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KETSZAZ EVE SZULETETT EOTVOS JOZSEF

Gdngo Gdbor
BARO EOTVOS JOZSEF ES BEKES MEGYE

Eo6tvos Jozsef Borsod megyei karrierjének a csalad csédje vetett véget az
1840-es évek elején: ezutan Békés megyében prébalt szerencsét, ahol politikai
jelenlétének lehet6ségét megyei birtokossaga teremtette meg, amely Rosty Ag-
nessel 1842 §szén kotott hazassagaval jart egyltt. E6tvos Békés megyei gazdal-
kodé6i és kozéleti tevékenysége elvilaszthatatlanul ésszefonédik Trefort Agos-
tonéval, hiszen baratja és centralista munkatarsa 1847-ben feleségiil vette az
Agnesnal egy évvel fiatalabb Rosty-ldnyt, Ilonat. A jelen tanulmany Eétvés J6-
zsef életének Békés megyei vonatkozasait tekinti at, levéltari forrasokra és a
helytorténet e tekintetben még fel nem hasznalt eredményeire is tamaszkodva,
az életrajzi irodalom kritikajanak és kiegészitésének az igényével.!

A maganélet és a politika eseményei egymassal ésszhangban tagoljak a
targyat harom korszakra. Az els6 1842-t6]1 1847-ig tart, melynek soran E6tvos
Jozsef ap6sianak, Rosty Albertnak a segitségével megprébalt képviselséghez
jutni a megyében. Az idGszakot Trefortnak a csalddba valé bendgsiilése, Rosty
Albert 1847-ben bekovetkezett haldla és a rendi Magyarorszag torténeti mualtta
valdsa zarjak le.

A masodik kronolégiai egységet a neoabszolutizmus koranak évtizede ké-
pezi. Az 1850-es évek elején, miutan Eotvos és Trefort hazaérkeztek az emigra-
ciébdl, és a harmadik Rosty-lany, Anna is férjhez ment, megtortént a birtokok
felosztasa, és a két barat és rokon a maga labara allva kezdte meg, a maganélet-
be visszavonulva, a gazddlkodast Békés megyében.

A harmadik korszak a provizériummal veszi kezdetét, amikor is mindket-
ten szerepet vallaltak az Ujraindulé megyei gazdasagi-politikai kozéletben,
mégpedig az Alfold—fiumei vasuit, a Békés megyei Gazdasagi Egylet és az 1863.
évi aszaly karenyhitése koriil. Trefort Agoston szamara az 1865-ben bekovetke-
zett gazdasagi cs6d vetett véget Békés megyei életének, mig Eotvos Jozsefet a

1 Gyéry Vilmos: Baré Eétvos Jozsef egy alfoldi magénya. Reform 2. évf. 78. sz. (1871. marcius
19.) 1-2,; [Gydry Vilmos:] A szenttornyai puszta. Fgvarosi Lapok 8. évf. 66. sz. (1871. marcius 21.)
302-303.; Dr. Horvdth Dezs6: Eotvos Békésvarmegyében. Nemzeti Kultiira. Szerk. Dr. Horvath De-
2s8. 3. (1913), 364-367.; Mann Miklés: Trefort Agoston élete és miikodése. Bp. 1982. 47-67.; Elek
Ldszl6: A pusztaszenttornyai udvarhdz nemeslelkii humanistdja: E6tvos Jézsef. In: Us: Miivel6dés és
irodalom Békés megyében II. A XIX. szazad derekatdl az 1880-as évekig. (A Békés Megyei Miizeu-
mok Kézleményei 13. Sorozatszerk. Szabé Ferenc.), Békéscsaba 1988. 206-235., Elek Ldszl6: A 175
éve sziiletett Eétvos Jozsef és Békés megye. In: Kérosok vidéke. Honismereti fizet 1988. Gyula 1988.
21-24., Devescouvi Baldzs: Eotvos Jozsef (1813-1871). (Magyarok emlékezete. Sorozatszerk. Margdcsy
Istvan és Szérényi Laszlé.) Pozsony 2007. 232-243.
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nagypolitika egyre fokoz6d6é mértékben vette igénybe, és igy a haldla el6tti
években alfoldi latogatasai nagyon megritkultak.

1842-1847

A kezdet nem 4allt kedvez6 csillagzat alatt, mivel apésanak, a lekdszont
Rosty Albert alispAnnak szamos ellenlabasa volt a megyében.2 E6tvés Jozsef és
Rosty Agnes hézassaga megosztotta a megyei kozvéleményt. Tartani lehetett
téle, hogy ,,a demokracia lelkes hiveként”3 szamon tartott megyei potentat ujra
megerdsiti poziciéit. Rosty 1826. jilius 10-én kérte felmentését masodalispani
tisztébol, de csak nehézségek aran tudott lekészénni.¢ 1844-ben lemondott adé-
mentességérdl, és érokvaltsagi szerzédést kotott tétkomlési jobbagyaival.5 Arra
kérte a kozgytilést (igy idézi a szerz6t Zsilinszky Mihaly), hogy ,.engem [...] éle-
tem fogytaig az ad6zok sordba igtatni méltéztassék”, &m ugyanakkor fenntar-
totta maganak ,,az 4ltala fizetendd 6ssze alapjaul szolg4ld kules kidolgozasat.”é
Rosty végiil nem énkéntesen adizott, hanem a megye egy bizottsagot allitott
fel, amely eldéntotte az adGja mértékét.”

Eotvos Jozsef érkezését megelGzte atyja bukasanak hire: a megye 1841.
december 9-én iktatta ifj. Eotvos Ignac felmentését udvari és orszagos tisztsé-
geibdl.8 Fiat, az esetleges hivatali el6menetel els6 1épéseként, 1842. majus 17-én
nevezte ki gr. Karolyi Gyorgy, f6ispani beiktatdsakor, tablabirénak.®

Eétvos az 1843. aprilis 3-t6l 8-ig tart6 évnegyedes kézgyiilésen jelent meg
a megyében, és letette az eskiit. A kozgytilési jegyz6kényv taniséga szerint ,,e’
megyei tlndk urak disz koszorujaba sorozott ’s éppen jelenlévs baré Eotvos J6-
zsef ur, hogy a’ [!] mindségbe helyt foglalva a’ tandcskozasokba részt vehessen,
eléljaréban is meghiteltetends lenne, minek folytaban a tisztelt tabla biré tr a’
szokott biréi hitet elmondvan; harsany ,éljenekben” nyilvanult egyetemes ud-
vozlet kiséretében helyt foglalt” 10 Ugyanerre az eseményre, ugyanerre a hiva-
talra utal Zsilinszky Mihdly, amikor arrél ir, hogy ,,1843-ban br. E6tvos J6zsef
mint megyei {ilnok letette az eskiit”.1!

2 Elek L.: 175 éve i. m. 21.

3 Elek L.: Pusztaszenttornyai i. m. 206.

4 Hgjja Julianna Erika: Békés virmegye archontolégisja (1699) 1715-1950. Féispanok és alis-
panok. Gyula 2002. 173.

5 Scherer Ferenc: Békés varmegye tarsadalma 1695-1848. (Gyulai dolgozatok. Szerk. Implom
Jézsef. 3.) Gyula 1941. 41.

6 ?si’linszky Mihdly: Békésvarmegyét illets jegyzetek gr. Karolyi Gyorgy foispansiga idejébsl.
In: A Békésvirmegyei Régészeti és Miivelodéstorténelmi Tarsulat évkonyve. 1883/84. 10. kotet.
Szerk. Zsilinszky Mihdly. B.-Gyulan 1884. 119-167. 132.

" Héjja J. E.: Archontolégia i. m. 173-174.

3’ Magyar Nemzeti Levéltar Békés megyei Levéltara. Kozgytilési degyz8konyvek. (A tovabbiak-
bap: BEMLt. Kgy. Jk.) 1841: 846. (2647. sz.) A levéltari kutatasban nytjtott szives segitségét Héjja
Julianna Erikinak eziton koszonoém.

9 B6MLLt. Kgy. Jk. 1842: 858. Héjja Julianna Erikanak k6sz6ném, hogy az adatra felhivta a fi-
gyelmemet.

10 B6MLt. Kgy. Jk. 1843:.2. (1. sz.)

U Zsilinszky M.: Jegyzetek i. m. 121.
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A tovabbi kozgyiiléseken abban az évben mar nem jelent meg.2 {gy nem
volt jelen az 1843. 4prilis 19-i kézgy(ilésen sem, amikor kézfelkialtassal, vallra
emeléssel valasztottak meg br. Wenckheim Bélat és Szent Gyorgyi Horvath Antal
tablabirdkat kovetekiil.» Oket hamarosan Szombathelyi Antal és Tomcsanyi J6-
zsef valtottak fel, miutdn az elébbiek ,,csaladi (igyeik miatt”4 még 1843-ban le-
mondtak.

Harom év mulva Szombathelyi és Tomcsanyi tovabb emelkedtek egészen
az alispansagig.!s Héjja Julianna Erika irja: ,[alz 1846. julius 27-re kiirt tiszt-
valasztdson [...] — a ra leadott 646 vokssal — Szombathelyi nyerte el az elsé6 al-
ispani méltésagot. A masik két jelolt koziil Németh Antalra 418-an, Lehoczky
Lajosra mind6ssze négyen szavaztak”.'6 Ugyanebben a tisztujitasban, ahogy
Karacsonyi Janos fogalmaz, ,,azon Tormas[s]y Janost valasztottak meg fGjegy-
z6iil, kit 10 évvel azel6tt folségsértés miatt elfogtak, s kinek kiszabaditdsan me-
gyénk rendei annyit faradoztak”!? — vagyis a Kossuthtal egyiitt letartéztatott és
perbe fogott orszaggytilési ifjat.’® Tomcsanyi Jézsef is kapesolatban 4llt Kos-
suthtal, 1836-ban tudédsitotta 6t az oktéberi-novemberi békési kozgytilésrél.19

Karacsonyi tovabb4 arrdl is beszamol, hogy 1846-ban ,[a]z 1843-ban me-
gyei tablabiréva kinevezett E6tvos Jozsef is megkisérlette, vajjon elnyerhetné-e
az alispansagot, de csak keveset tudott maga koré gyiijteni.”2? Arra nézve nincs
adat a jegyz6konyvekben, hogy 1846-ban alispan szeretett volna lenni: az évne-
gyedes kozgytilések jelenléti iveinek tantisaga szerint csupén egyszer, 1845. ok-
téber 6-an jelent meg Gyulan 1847 nyaraig bezardlag.2! Mindazonaltal E6tvos
nevét, ahogy az 1847-es kovetvalasztas testiméniumai mutatjak, nem alaptala-
nul lehetett 6sszefiiggésbe hozni az egyik leszavazott parttal, mégpedig minden
jel szerint a Lehoczkyéval. Az 1843-ban és 1846-ban , befutott” nevek alkottak
annak a partnak a vezérkarat, amelyik 1847-ben is diadalmaskodott Ectvos J6-
zsef ellenében.

Eotvos 1847 juliusdban részt vett az 5-9-éig tarté kozgytlésen,?? feltehe-
tden a csaladi birtokokat érint6 tigy miatt is: Rosty Albert tdblabiré az alkalom-
mal kivanta szenttornyai birtoka egy részét vadaszati tilalom ald vétetni.zs Az

12 Bé6MLt. Kgy. Jk. 1843: 255., 297., 331., 317-318. és az 1843. jilius 3., jilius 18., oktéber 2.,
december 11-i jegyz6konyv-fogalmazvanyok: a jegyz6konyv sériilt.

13 BeMLt. Kgy. Jk. 1843: 977.

14 Zsilinszky M.: Jegyzetek i. m. 128.

15 Dr. Kardcsonyi Jdanos: Békésvarmegye torténete. I-1I. H. n. {Gyula] 1896. 1. 473.

16 Héjja J. E.: Archontolégia i. m. 190.

17 Kardcesonyi oJ.: Békésvarmegye i. m. 1. 374.

18 Kossuth Ldjos: Iratai 1837. majus — 1840. december. Hiitlenségi per, fogsag, titkeresés. (Kos-
suth Lajos 6sszes munkai VIL) S. a. r. Pajkossy Gabor. Bp. 1989. 81., 116., 547. és passim.

19 Kossuth Lajos: Ifjikori iratok. Térvényhatdésagi tudésitasok. (Kossuth Lajos 6sszes munkai
V1) (Fontes Historiae Hungaricae Aevi Recentioris.) S. a. . Barta Istvan. H. n. [Bp.] 1966. 897, 29.
sz. j. Idézi Héjja J. E.: Archontoldgia i. m. 207., 701. sz. j.

20 Kardcsonyi oJ.: Békésvarmegye i. m. I. 374.

21 BaMLt. Kgy. Jk. 1845: 561. Vo. 1844: 1., 356., 649., 946.; 1845: 1., 7., 298., 794.; 1846: 1.,
278., 535., 846.; az 1847-es Jk. jelenléti iv nélkiil, sz6veg kozott indul.

22 BéMLt. Kgy. Jk. 1847: 381.

23 B6MLt. Kgy. Jk. 1847: 1548. sz.
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1847. augusztus 30-an kezd3dé kozgytilésen viszont nem volt jelen.24 Ferenczi
Zoltan vigy tudja, hogy 1847 nyaran részt vett a kovetutasitasokat kidolgozé va-
lasztmany munkajaban, szeptember elején Békés megyébe utazott, 14-én a me-
gye kiildotteként iidvozolte Istvan féherceget Aradon, majd a hénap masodik
felében részt vett a kovetutasitds megfogalmazasaban.?

Ugyanakkor elutazott Gyuldra az oktober 4. és 11. kozotti kdzgytlésre,
amely a kovetekrsl dontott.26 Edtvos szandékaira nézve Csengery Antal az elbe-
szé16 forrasunk csupan néhany (jéllehet korszakok kozti szakadékot nyitd) év
tavolabél. ,Az 1847-ben megnyitott pozsonyi orszaggyiilésre” — ahogy irja az
Ujabb kori ismeretek tdréban — ,E6tvos mint alséhazi tag, mint képvisel6
akart folmenni. Azonban Békésmegyében, hol birtokos, nem mutatkoztak kila-
tasok, hogy meg fog valasztatni. A’ tartoményi, megyei érdekek igen élesen 1ép-
tek volna f6l az orszégos ember ellen [...1. E6tvos kordn észrevevén a’ korillmé-
nyeket, viszszalépett, ’s megelégedett azzal, hogy személye helyett szellemét
kiildeté f6] az utasitasokban, miknek készitésében tetemes részt vén.”??

A dolog ugy tortént, hogy a kozgylilésen felolvastak az orszaggytilést osszehi-
v6 kiralyi leiratot?®, majd iktattdk a kovetutasitast kidolgozé bizottsag jelenté-
sét és a kovetutasitast.2? Az E6tvost leginkabb érdekls tigyben, a varosokra néz-
ve fenntartottak az 1843/44-es javaslatot (16 szavazatra), azzal a kiegészitéssel,
hogy e szam a tizenhat legnagyobb varost illesse, a t6bbi pedig a megyére kiild-
jon képvisel6t, s igy azokat a megye kozvetve képviselje.30 1847. oktéber 11-én
zajlott le a valasztas gr. Karolyi Gyoérgy f6ispan megnyité beszéde utan: ,,[m]elly
megnyit6 beszédet a RR. Nagy tetszéssel fogadvan, {6ispan 6 méltésaga altal az
alkotményos szabad valasztasra ujolag felhivatvan, minden jel, — minden hang
Tomecesdnyi Josef megyei mdasod alispant, és Tormdssy Janos megyei f6jegyz6t
jelelé, ’s az 6rém kitoré nyilvanitasai kozoétt a lelkesiilt valasztok altal felemel-
tetvén, szlinni nem akar¢ éljenzések kozott vallakon tartottak. — Melly lelkese-
dést latva ’s tapasztalva az elnok fo ispan a valasztas eredményét kifejezé e sza-
vakban ‘nem a t6bbséget, hanem az egybegytilt KK és RR.nek osztatlanul [!]
kézbizodalmat, és egyezd akaratét nyilvanitom, midén Orszaggyiilési kovetekiil
Tomcsédnyi Josef 11d alispant, és Tormdssy Jdnos féjegyzét, mindketten megyei
érdemteljes tisztvisel6ket mondom ki elvalasztottaknak’.”3! Ezek utan a két
kovet megkoszénte a bizalmat.

Azt, hogy van 6sszefiiggés az 1846-os tisztujitas és az 1847-es kovetvalasz-
tas kozott (melynek kimenetelét E6tvos mar nem varta be), gr. Karolyi Gyorgy

24 B6MLt. Kgy. Jk. 1847: 668.

25 Ferenczi Zoltdn: Bar6 Eotvos Jozsef 1813-1871. Bp. 1903. 158. Ferenczi kozlése szerint Eot-
v0s a varosok helyzetének rendezésérél irott cikksorozataban hivatkozik a sajat Békés megyei mun-
kalataira — Ferenczi Z.: E6tvés i. m. 158-159.

26 B6MLt. Kgy. Jk. 1847: 673.

27 Csengery Antal: Eétvos. In: Ujabb kori ismeretek tara. Tudomaényok és politikai s tarsas élet
encyclopaedidja. Pest 1851. III. 58-74. 68. :

28 BéMLt. Kgy. Jk. 1847: 1968. sz.

29 BéMLt. Kgy. Jk. 1847: 1969. sz.

30 B6MLt. Kgy. Jk. 1847: 692.

31 B6MLt. Kgy. Jk. 1847: 1021. (2799. sz.)



BARO EOTVOS JOZSEF ES BEKES MEGYE 1083

féispannak 1847. okt. 11-én gr. Apponyi Gyoérgy udvari fkancellarhoz intézett
jelentése bizonyitja, melyet Zsilinszky Mihaly kozlésében idézek: ,[hlogy b.
Eo6tvis J6zsef tr, mint a kozelebbi tisztujitds alkalmaval megbukott téredéknek
jeléltje, magit Békésmegye kovetéiil fellépendéiil jelentette; miutan azonban a
dént6 tobbség tdmogatasara nem szamithatott, idejekoran visszalépve, a va-
lasztas el6tti napon a megyébdl elutazott. Kissebbségben levs partja ekként
visszavonulvdn a nemesség tobbsége kozakarattal Tomcsdnyi Jézsef masod-alis-
pant és Tormdssy Jdnos fGjegyz6t orszaggyiilési kovetekiil megvalasztotta”.32 Az
idézett szovegrész ,,megbukott” és ,,toredék” szavai arra utalnak, Eotvos valGszind-
leg Lehoczky partjahoz tartozott. Lehoczky Lajos (megh. 1855%3) 1825-ben, Rosty
Albert masodalispansaga idején mésodszolgabiré volt.3t Az 1846-os tisztijitds ma-
sik, 4&m korantsem ,,toredék” szavazatokat kapott vesztese, Németh Antal (megh.
187435) ezzel szemben a Rosty-korszakban héattérbe szorult tisztvisel6ként, és 1843-
ban valasztottdk meg masodalispannak. Az 1847-es valasztas tehat az 1843-ban és
1846-ban diadalmaskodé part tjabb gy6zelmét hozta. Br. Wenckheim Béla kijelen-
tését, miszerint ,Eotvos Jozsit nem akarjuk”, gr. Széchenyi Istvan 1847. augusz-
tus 16-i naplébejegyzésében idézi,3¢ tehat jéval korabbrél, semmint hogy Eotvos
bejelentette volna tervét, igy a koveti ambicié nyilvan kozbeszéd targya volt.

Mindezek utdn nem meglepd, hogy E6tvos a rendi Magyarorszag utolsé
békési kozgytiilésén, 1848. februar 7-én nem vett részt.3?

Birtokviszonyok

,,Csabacsiid hajdan Szentandrassal, Szenttornyaval, Csabaval egy uradal-
mat képezett, s népes falu volt” — irja Haan Lajos Békés vdrmegye hajdana
cim{d munkéjaban.3® Ez az allapot miivének megjelenésekor, 1870-ben mar rég
a multé lett. Békésszentandras mint a 18. szdzad els6 harmadéatél 4j birtoko-
sokkal ujratelepitett helység Haan és Eotvos kordra tobbszoros elaprézédason
ment keresztiill. Eotvos és Trefort a maguk kb. 2500-2500 vagy 2700-27003°
holdjaval nem voltak sem egyediili, sem legjelentGsebb birtokosai Szenttornya-
nak, illetve Csabacs(idnek.

Az aprézédas Szdaraz Gyorgy foldesur halalaval kezd6dott, majd Paksy
Miklés szamos érokose, ,ugymint szentgyorgyi Horvath, baré Rudnyanszky,
baré Mondbach, Rosty, Cseh, Kiirthy, Szalai, Csabai, Tétvaradaljai, Kornis és a
Dardéezy csaladok”0 k6zott tovabb osztédott a birtok. A felsorolasbdl kitetszéen

32 Zsilinszky M.: Jegyzetek i. m. 137.

33 Héjja J. E.: Archontoldgia i. m. 206., 697. sz. j.

34 Héjja J. E.: Archontoldgia i. m. 28.

3 Eletrajzat 1. Héjja J. E.: Archontolégia i. m. 155-157.

36 Grof Széchenyi Istvdn: Napléi. VI. kotet (1844-1848). Szerk., bev. Dr. Viszota Gyula. (Magyaror-
szag jabbkori térténetének forrasai.) Bp. 1939. 614. Idézi: Elek L.: Pusztaszenttornyai i. m. 211.

37 B6MLt. Kgy. Jk. 1848: 1.

38 Haan Lajos: Békés varmegye hajdana. Pest 1870. 146.

39 Elek L.: 175 éve i. m. 22.

40 Dr. Maday Pdl: Békés megye vdrosainak és kozségeinek torténete. Békéscsaba 1960. 97.
Csabacstidrsl Fényes Elek is tgy tudja, ,a Paksi 6rokosok birjak” — Fényes Elek: Magyarorszag
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Rosty Albert egyike volt a Paksy érokosoknek. Sokadmagaval volt birtokos
Szentandrason (ahova Csabacstid tartozott).4! B

A Rosty-familia nem a térok kor utani elsé betelepiilékkel érkezett. Héjja
Julianna Erika kutatasai szerint ,[a] csaldad a XVIII. szdzad végén jutott a
szentandrasi uradalom 392 %, /3024 részének birtok4aba. Rosthy Albert Békés
varmegyébe koltozott és magara vallalta a jészag igazgatasat. 1816-ban Szent-
andrason 32 jobbaggyal és-tobb zsellérrel birt, 1825-ben pedig bizonysaglevelet
kapott arrél, hogy a csabacstidi puszta és a Szentandréson 1évé részek tulajdo-
nosa, Komlésnak és Szentetornyanak arendilis birtokosa”.42 A 18. szdzad végén
megszerzett részbirtok kb. 3080 holdat tehetett ki, a szdmitashoz jobb hijan az
1890-es adatokat véve alapul, amikor is Szentandras Csabacsiiddel egyiitt
23716 hold nagysagu volt (ebb8l Csabacstid 1924-ben végbement kivalasa utan
maradt 12088).438 Rosty Albert a csaladi birtok gyarapitdja volt.

A birtok felsztasara a lanyok kézétt 1851-ben keriilt sor.# Az E6tvos-ha-
zasparnak jutott Szentetornya (amelynek neve az idGvel Szenttornyara valto-
zott), mas néven az annak elszért portaibél 1858-ban létrehozott majdnem 16
ezer holdas® Puszta-Szenttornya egy része 6t mas birtokos foldje mellett.4. Az
Eotvos-birtokok az Eotvos major, Eotvos-puszta nevet viselték még az 1930-as
években is Szenttornyan.4” A major 1852-ben 2469 hold és 468 négysz6gol nagysagi
volt. 48

A Trefortéknak otthont adé, kozigazgatasilag Békésszentandrashoz tarto-
26%° Csabacs(id hatara 11628 holdat tett ki.?° ,A Rudnyanszky csaladnak itt
levé birtokrésze”, ahogy Karacsonyi Janos irja, ,hazassag révén groéf Uberacker
Ottéra szallott; a Rosty csalad része pedig elébb Trefort Agostonnak jutott, ki
ezt baré Konigswarter Méricznak adta el.”5!

geographiai szétra, mellyben minden véros, falu és puszta, betiirendben kériilményesen leiratik.
I-IV. Pest 1851. I. 194.

41 Erdei Aranka: Békés megye tarsadalma és gazdaséga 1828-ban. (Forraskiadvanyok a Békés
megyei Levéltarbél 13. Szerk. Erdmann Gyula és Szabé Ferenc.) Gyula 1986. 102.

42 Héjja J. E.: Archontolégia i. m. 171-172.

43 Maday P: Békés megye i. m. 97.

4 Héjja J. E.: Archontolégia i. m. 210.

95 A hozzéférhets adatok: 15967 hold — Békés varmegye. Szerk. Markus Gyoérgy. Bp. é. n.
[1936]. 341.; illetve 15579 hold - Kardcsonyi J.: Békésvarmegye i. m. IL. 317. Puszta-Szenttornyan
»lal jegyz6i teend6ket eldszér Farkas [Torkos?] Imre, néhai br. Eétvos Jézsef vallds- és kozoktatds-
iigyi miniszter fétisztje, a biréi teendéket pedig Székacs Jézsef nagybirtokos vallalta magara” — Ka-
rdcsonyi oJ.: Békésvarmegye i. m. II. 316.

4 Mdrkus Gy. (szerk.): Békés varmegye i. m. 344,

47 Mérkus Gy. (szerk.): Békés varmegye i. m. 341.

48 Elek L.: Pusztaszenttornyai i. m. 212., uitt a birtok megoszldsa mivelés szerint. Az Ect-
vos-birtok elhelyezkedéséhez l4sd Puszta-Szenttornya kataszteri térképét, feltehetéen az 1880-as
évekbdl: Magyar Nemzeti Levéltar Békés megyei Levéltara. Térképgyljtemény, kataszteri térképek.
BMK 38. Kézli: Halmos Kdroly: Csaladi kapitalizmus. (Habsburg térténeti monografiak 4. Sorozat-
szerk. Gerd Andrés.) Bp. 2008. 56. Koszénom Héjja Julianna Erikanak, hogy a térképre és a mtre
felhivta a figyelmemet.

49 Mdrkus Gy. (szerk.): Békés varmegye i. m. 426.

50 Mdrkus Gy. (szerk.): Békés varmegye i. m. 425.

51 Kardcsonyi J.: Békés varmegye i. m. IL. 59.; v6. Mdrkus Gy. (szerk.): Békés varmegye i. m. 426.
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Eo6tvos és Trefort birtoka hasonlé nagysagd volt, gazddlkodasuk médja
azonban alapvetSen kiilonbozétt. Trefort, akinek Békés megyei életérdl vi-
szonylag sokat tudunks2, hazat épitett, odakoltozott, és nagy nehézségekkel, de
maga gazdalkodott.5® A szenttornyai majort is 6 kezdte épiteni, és az iigyeket is

vitte ott idénként.54 1864 végére Trefort anyagilag olyan helyzetbe: kerilt,
hogy a csabacsiidi birtokot el kellett adnia.5 ,[S]6gorom mind inkabb bajba bo-
nyolit engem is” — irja E6tvos 1864. december 4-i naplébejegyzésében’s, egy ma-
sik bejegyzésben utalva ra, hogy Trefort 6nhibajabél keriilt nehéz helyzetbe.5
A nehézségeket jelzi, hogy E6tvés a Tolna megyei Gerjan kézséget 1864. okto-
ber 4-én eladta.58 1865-ben még mindig nem oldédtak meg az ligyek, és 1865.
junius 4-i naplébejegyzésében igy fakad ki, bizonyara parhuzamot vonva a Bor-
sod és a Békés megyei tapasztalatok kozott: ,,[sloha ember tobb bajba s kelle-
metlenségbe nem keveredett rokonai altal, mint én”.5°

Trefort maga kiiszkodott, Eotvos ellenben tiszttartékkal jészagkormany-
zott: a 2500 holdbdl 1000 majorsagi kezelésben volt, 1500 pedig haszonbérbe
adva.s® Igy E6tvos még kétlakiva sem valt, hanem legtobbszor csak akkor uta-
zott az Alfoldre, amikor ,gazdasdga utdn nézett”.6! Ha a csaladjaval érkezett,
vagy a csalad nélkiile érkezett Békésbe, akkor Csabacslidon laktak.62 1857. ma-
jus 14. utan E6tvos maga is egy hetet Trefortnal toltott Csabacstidon.s3 Altala-
ban mégis ha egyediil érkezett, akkor Csabacstid érintésével Szenttornyara
utazott, ahol ,,maganydban” id6zott. E latogatasai legfeljebb egy hétig tartot-
tak, viszont nem ritkdan havi rendszerességgel ismétlédtek®?; ,leghosszabb itt-
mulatasa” az a két hét volt 1865. szeptember 5-t6] kezdédéenss, amelynek so-
ran elkészitette Szalay Laszlérol irott emlékbeszédét.66 Tiszttartéja Torkos Imre
volt, ndla étkezett, az 6 csaladjanak korében toltotte az estéket. Két szobgja
volt ugyanis a tiszti lakban, egy halé- és egy dolgozészoba.s?

52 Trefort Agoston: Onéletleirasa. Ford. Barsi Janos. (Kazinczy Konyvtar. Sorozatszerk. dr.
Kovits Déniel. Szerk. dr. Csorba Csaba.) Satoraljatjhely 1991; Mann M.: Trefort i. m. 47-67.
. 53 Trefort A.: Onéletleirasa i. m. 68-84. A csabacstidi haz képe: Szdsz Kdroly: Trefort Agoston.
Elet- és jellemrajzi vazlat. (Kortarsaink. Eletrajzi vazlatok. Szerk. Dr. Fésiis Gyérgy.) Pozsony — Bp.
€. n. [1886]. 15.

54 Trefort A.: Onéletleirasa i. m. 68., 71.

55 Bdré Eotvos Jozsef: Napléjegyzetek ~ gondolatok. 1864-1868. S. a. r. Lukinich Imre. Bp.
1941. 90., 1. sz. j.

56 Eétvés oJ.: Napléjegyzetek i. m. 90.

57 Eétvés oJ.: NaplGjegyzetek i. m. 91.

58 Eotvés J.: Napléjegyzetek i. m. 66.

59 Eotvés J.: Napléjegyzetek i. m. 113.

60 Gyéry V: Alfoldi maganya i. m. 1.; Edtvos J.: Napljegyzetek i. m. 73. Egy kudarcos gazdasigi
prébalkozaséra, a selyemhernyé-tenyésztésre nézve van testiménium ~ Gydry V: Alfoldi magénya i. m. 2.

61 Gysry V: Szenttornyai i. m. 302.

62 Devescovi B.: Eotvos i. m. 128., 232., 238., 242.; Eétués J.: Napléjegyzetek i. m. 91.

63 Trefort A.: Onéletleirasa i. m. 81.

84 E6tuos J.: Napljegyzetek i. m. 40—42., 69-74., 92-100., 104-110.

65 Eétués oJ.: NaplGjegyzetek i. m. 144.

66 Gyéry V: Szenttornyai i. m. 302. Amib6l nem kévetkezik, hogy két 4ll6 héten keresztiil csak
azon kellett volna dolgoznia — v6. Devescouvi B.: Eo6tvos i. m. 241.

67 Kevésbé bizalmas viszonyrél tanviskodik Estvos és tiszttartdja kozott Eotvds J.: Napléjegyze-
tek i. m. 74.
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A tiszttartéra és haszonbérlkre alapozé jovedelemszerzéssel Eotvos az
1840-es években bevezetett gyakorlatat folytatta. Ebbél az idgszakbél fennma-
radt ugyanis egy levél, melyet parasztjaitdl kapott, és amelyben azok panaszol-
jék, hogy ,zsarnok szivek nadalyként szeretnék szivni az [...] igazan por nép-
ének ut6lsé csepp vérét is. — Nagysagod Sz. Tornyai haszonbérléit értjik mi it-
ten”. Ezért ajanlkoztak, hogy a szentetornyai pusztat E6tvos ne a bérlének, ha-
nem a folyamodéknak adn4 bérbe.s E levélbél kideriil, hogy E6tvos mar a for-
radalom elétt azon a foldon gazdalkodott, amely az 1851-es osztélynal neki, il-
letve feleségének jutott.

R4 is volt szorulva a csalddos férfi arra, hogy Békés megyei birtokdn ter-
melni kezdjen. Szalay Laszlénak irja 1852. februar 12-i levelében: ,,[klérded ta-
l4n, mért jéttem ide? felelet: gazdalkodni, s pedig mindazon er6 megfeszitésével
s komolysaggal, mellyel négy gyermek apjahoz illik.6® E levél, s benne az alfoldi
paraszt dicsérete™, a kezdeti lelkesedést tiikrézi, s egyben mutatja, hogy irgja
az 1840-es években még nem érdeklédoétt birtokdnak lakéi irdnt, ha 1852-ben
igy rajuk csodalkozott.

Fianak irott egyik 1869-es levelében ugyanezt a képet festi birtokdnak a
megélhetésiikben betoltott jelentéségérol: ,,[ilsmered vagyoni allasunkat, mely ki-
zarélag anyad birtokénak jovedelmeibél és abbdl all, mit munkdmmal szerzek, s
igy [...] miéta felnéttetek s a lednyok vildgba jénnek, ldgyszélvan mindig szorult
helyzetben vagyok”.” A birtok évi 12000 forintot jovedelmezett, és ugyanekkora
Osszeget tett ki miniszteri fizetése is.”2 Ennyi bevételt kezelt csaladd pénziigyeinek
intézGje, Wodianer Mdric bécsi bankar.”

Treforttal ellentétben azonban Eo6tvos a nehézségek ellenére is megtartotta a
szenttornyai birtokot. Fidhoz irott 1869-es levele éppligy ezt bizonyitja, mint az
adatok az 1860-as évek masodik felébdl arra nézve, hogy ha ritkén is, de még meg-
fordult Békésben.” Ezért irhatta Haan Lajos 1870-ben, hogy Szent-Torny4nak az
urbéri valtsag utdn ,,maginosok” kezében maradt részén ,baré Eotvos Jozsef val-
lastigyi minister urnak 6 excell. birtoka” lehet ,,emlitésre mélt6”.7s

Egylet, vasiit, aszdly

A Békés megyei tarsadalmi és gazdaséagi terveket, amelyekben E6tvos J6-
zsef az 1860-as évek elején részt vallalt, a dolgok alakulasa szorosan osszekap-
csolta egymassal.

68 Magyar Nemzeti Levéltar Békés megyei Levéltira. Kérelem baré Eétvos Jozsef foldbirtokos-
hoz, 1840-es évek. Az Oroshédza — Szentetornya — Gyokeresi Szél6sgazdasag iratai 1830-1930.

8 Eotvos Jozsef — Szalay Laszldhoz, Sz-Tornya, 1852. februar 12. Eotuss Jozsef Levelek.
Szerk., ford., elész6, jegyz. Oltvanyi Ambrus. Bp. 1976. 227.

"0 Baratom, mily nép! mily biiszke s mégis mily nysjas, mily egyszeri szokésaiban, s mégis mily
fogékony minden nemes érzés irant, mennyire miivelt lelki durva sub4ja alatt, s mi deriilt minden
komolysaga mellett ~ Eétvis J.: Levelek i. m. 228.

71 Ebtvos Jozsef — Eotvos Lorandhoz, H. n., 1869. november 9. Edtvés Jozsef: Levelei fidhoz,
Eotvos Lordandhoz. S. a. r. Benedek Mihaly. Bp. 1988. 82.

72 Etués oJ.: Levelei fidhoz i. m. 99. ’

73 Eotuos J.: Levelei fidhoz i. m. 147.

74 V5.: Edtvos Jozsef — Estvos Lorandhoz, Szent-Tornya, 1866. marcius 28. Estvis J.: Levelei fi-
ahoz 1. m. 5. Nem 1865 végén jart ott utoljara, ahogy Devescovi B.: Eétvos i. m. 241. irja.

75 Haan L.: Békés virmegye i. m. 307-308.
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1860. aprilis 12-én Szarvason alakult meg a Békés megyei Gazdasagi Egy-
let, amelyet Trefort Agoston kezdeményezett és vezetett.” Eotvos azért szélalt
fel az alakul6 ilésben, amely gr. Széchenyi Istvan temetésének napjara esett,
hogy az akadémia dontésének mintajara Békés megye kozonségének egy havi
gyasz viselését javasolja. ,A meghatott kézonség egyhangulag fogadta el az
inditvanyt, s par éra mulva, egy gyaszolé varost lathattunk, mely gyasz par nap
alatt orszagossa 16n.”77 1860. majus 15-én tagja lett a megnagyobbitott valaszt-
manynak, ahovd mint budai lakost jegyezték be egyetlen nem Békés megyei
birtokosként, ami ugyancsak azt mutatja, hogy korantsem helyezédott dgy at
életének silypontja a megyébe, mint Trefortnak.™

1860. julius 16-4n a valasztmény elhatarozta, hogy az alapszabalyt csak
magyar nyelven, a szabalyszert német forditast mell6zve terjeszti a Helytarto-
tanacs elé azzal az uriiggyel, hogy a kizarélag ,,magyar tagokbél dllé vdlaszt-
mdny tagjai k6zott nem taldlkozott egyén, ki az alapszabdlyokat gyorsan és toké-
letesen német nyelvre dttenni ajanlkoznék”.™ A végiil csak 1862 marciusaban el-
fogadott kérelmet az 1847-es ellenfelek, E6tvos Jozsef és br. Wenckheim Béla
alkotta kiild6ttség adta at.8° Az egylet megalakuldsa utan mar nem vett részt
annak munkédjabans!: mint a késé 1850-es, kora 1860-as évek megannyi hazafi-
as vallalatdban, kezdeményezd, az udvar felé kézvetitd és ott engedélyeket , ki-
jaré” szerepet vallalt csupan.

Az Alféldet a tengerrel kézvetlenil 6sszekots vasit gondolata nem Trefort
fejében sziiletett meg. Amint Ujhely Géza irja, az otlet ,,[a] Kossuth Lajos 4ltal pro-
pagélt vukovar-filumei vonaltervezettel kapcsolatosan megfordult mar 1843-ban is
az orszaggyulés el6tt”, illetve ,,[a] szeged-szabadka-eszéki vasutvonal ott szerepel
az 1854-i, igynevezett birodalmi vasuthalézati tervben is”.82 Az tn. ,,alfoldi” vagy
LAlfold—fiumei” vastitra Treforték 1862. szeptember 29-én kaptak elémunkalati en-
gedélyt a Helytart6tanacst6l.83 Trefort eredeti elgondolasa azt volt, hogy vastit ,,az
Alféldet a mohdcs-pécsi vonal altal a kanizsai vonallal, tehat az adriai tengerrel kot-
né ossze” 8 A vastt Nagyvaradtdl Bihar, Békés, Csongrad és Bacs megyéken keresz-
tiil a Dunaig hiizédott volna, és a megyékben miikods helyi bizottsagok tevékenysé-
gét a 16 tag, pesti székhelyii kozponti bizottsag feladata volt a 6sszefogni.85 E6tvos

76 Zsilinszky Istvdn: A Békésvarmegyei Gazdasagi Egylet térténete 1860-1896. H. é. n. [Békés-
csaba 1896.] 17-18. Vo. Gadl Jens: Békés megye. (Megyei monografidk. Magyarorszag kozgatdasagi
és kozmiivel6dési allapota a XIX. Szazad végén. Kézrebocsatja a Magyar Tudoményos Akadémia Sta-
tisztikai és Nemzetgazdasagi Bizottsaga.) Bp. 1892. 21-22.

77 Zsilinszky I.: Egylet i. m. 20.

8 Zsilinszky I.: Egylet i. m. 23.

79 Zsilinszky I.: Egylet i. m. 24. Kiemelés az eredetiben.

80 Zsilinszky L: Egylet i. m. 25.

81 Zsilinszky I.: Egylet i. m. 39.

82 Ujhely Géza: A vastitiigy térténete. Bp. 1910. 159.

83 Szab6 Ferenc: Az Alfold-fiumei vasiit Békés megyei szakaszdnak épitéstérténete (1862—
1871). Békési Elet 7 (1972/2.), 203-211. 204. A véllalkozas egészére nézve vo. még Szalai Béla: A fiu-
mei vasit keletkezése. Bp. 1928.

84 Trefort Agoston: Az alfoldi vaspalya. Pesti Naplé 13. évf. 243. sz. (1862. oktdber 22.) 1.

85 Szathmdry Kdroly: Az alfoldi vastit a 1étesiilés kiiszobén. Pesti Napl6 13. évf. 271. sz. (1862.
november 25.) 1-2.
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1862 novemberében részt vett az alakulé iilésen, és elnokségi tagga valasztot-
tak, igy ujfent egy iigyet képviseltek a hajdani ellenfelek, br. Wenckheim Béla és
E6tvos.86 Eotvos az orszagos bizottmany mellett az 1862. november 20-én alakult
Békés megyei Vasttépitési Bizottmany vélasztményéban is helyet kapott.®”

A vasutért kifejtett faradozéasa egybeesett az alfoldi aszalyt kovet6 inség ide-
jével, amely természeti csapas elémozditotta a vasit ligyét.®® A nincstelenek laza-
dasatél valé félelemben a Békés megyei Gazdasagi Egylet a foldmunkék (kézmun-
ka forméjaban megval6sul6) megkezdését javasolta.®® E6tvos az aszalyrdl irott,
1863 jiniusaban megjelent cikkében ugyanerre az allaspontra helyezkedve igyeke-
zett a két ligyet 6sszekapesolni, és a gazdaségi és humanitarius vélsag okan a vas-
lit és annak 6ssztarsadalmi hasznossaga mellett érvelni: ,,e vonalak munkéba vé-
tele altal Bihar, Békés, Csongrad és Bacs napszamos osztalyai egy nagy részének
jelen szitkségein segitve volna”. Raadasul, E6tvis szerint, ,.e vonal 1étesitése altal a
birtoknak, melyen ez keresztiilmegy, dssze értéke oly 6sszeggel névekednék, mely
pénzben kifejezve valészintileg sokkal nagyobb, mint az, mibe a vasut felépitése
keriilni fog”.® E cikkében Eétvos egy komplex mentGprogramot vazolt fel (6ssze-
fiiggésben az alfoldi vasut koriili elképzelésekkel), amelynek értelmében az alfsldi
nagybirtokot foldhitel-intézeti hitel, a kisbirtokot kormanykoélesén (el6leg), mig a
napszamos réteget k6zmunka mentheti meg a nehéz helyzetben. A k6zmunkéhoz
nyujtana kivilé munkalehetéséget a vasit. Ehhez toke kell — jelzaloghitel, mely-
nek kamatait a birtokosok fizetnék, akiknek a legtobb hasznuk szarmazna a vas-
lthdl is, és a munkaképességét és erkolcsi tartasat igy megtérz6 napszamos réteg-
bél is. Az 1863-as cikk parasztsag-rajza ily médon a novellakéhoz és A névérekéhez
all kozel, és az akkori lazadas kozeli helyzetben nagy tavolsdgban van a valésagtdl.

Szaplonczay Jézsefhez intézett 1863. julius 10-i levele is azt mutatja, hogy
teljes készséggel igyekezett ebben az irdnyban el6mozditani az alféldi vasit
ugyét. ,[Alz Alfold jelen helyzetében”, irja, ,nekiink, kik ott lakunk, minden
id6t s erdnket arra kell forditanunk, hogy a fenyeget6 veszélyeket legalabb né-
miképp elharitsuk, s minthogy erre az Alf6ld nevezetes részében csak tgy lehet
kilatasunk, ha a tervezett alf6ldi vasit munk4ba vétetik, nem hagyhatom el a
varost [ti. Pestet], mig a lépések, melyeket a korméanynal ez iigyben tettiink,
vagy sikerhez vezettek, vagy végképp nem hidsultak meg.”?! 1863 augusztus
végén Bécsben kilincselt ,,Ponciustdl Pilatushoz” a vasit miatt??, hogy szep-
tember 12-én ujra oda utazzon ez iigyben.*® Az uralkodé szeptember 18-an fo-
gadta Eotvost, és a szivélyes hangulatu audiencian az alfoldi inségrél valé ér-
dekl6dése mellett igéretet tett, hogy intézkedni fog az Alf6ldi vasit szamara j6-

86 Lederer Emma: Az ipari kapitalizmus kezdetei Magyarorszégon. Bp. 1952. 85.; Mann M.:
Trefort i. m. 56.

87 Elek L.: Pusztaszenttornyai i. m. 229.

88 Szabé F: Alfold-fiumei i. m. 205.

89 Szab6 F: Alfold-fiumei i. m. 206.

90 Eétvés J6zsef: Az alfoldi inségrél. In: Us: Reform és hazafisag. S. a. r. Feny®6 Istvan. I-III. Bp.
1978. II1. 507-521. 518. A cikk cime a sajté al4 rendezétdl szarmazik.

91 Eétvos Jozsef — Szaplonczay Jozsefhez, Pest, 1863. jilius 10. E6tués o Levelek i. m. 366.

92 Edtvos Jozsef — Vachott Sandornéhoz, [Pest], 1863. szeptember 3. E6tvés J.: Levelek i. m. 367.

93 Eotvos Jozsef — Gyulai Pélhoz, [Pest], 1863. szeptember 12. Eotvés J.: Levelek i. m. 368.
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vahagyott 750 ezer forintnyi el6leg iigyében.% A csaba-szegedi vonalrész mély-
épitési munkalataira a tarsasag a kért osszeget, Eo6tvos faradozasanak eredmé-
nyeképpen, meg is kapta.%

A pénzhez engedély is kellett, és az elhiiz6dé eljaras miatt nagy arat kel-
lett fizetni az el6relépésért. A foldmunkak meginditasat kérelmezdk k6zott ott
szerepel E6tvos Jozsef neve is.9 A kézmunkdakat a Helytartétanacs végiil 1863.
oktéber 23-4n engedélyezte.”” Az engedély késén, a pénz a napszamra még ké-
s6bb érkezett, igy nem lehetett megakaddlyozni az éhségmegmozduldsokat.
1864. januar elején a munkat a fagyott féld miatt ledllitottak.%® 1864. marcius
7-én indultak djra, azok 1864. juilius 16-1 befejezéséig és a pénz fogytdig.?® Ezzel
egy id6ben gr. Karolyi Gyorgy, Trefort és Eotvos kérelmezték a Helytartéta-
nacsnal annak folytatasat, és a vonal meghosszabbitasat Szabadkarél ,,Eszékre
és onnan Sziszekre, hol a trieszti vonallal kottetnék 6ssze, s Karolyvaroson ke-
resztill Fiumébe vezetne”.1% Ami azt jelenti, hogy az eredeti tervet médositot-
tdk, és immar nem a kanizsai vonalhoz akartak becsatlakozni. A tarsasig az
»1864. évi majus hé 3-an kelt engedélyokmanyban kapott jognal fogva meg-
kezdte az el6munkalatokat a Dunatdl Eszékig és Eszéktdl Fiuméig vezetendd
vonalra”.10! E6tvos 1864. szeptember 24-én djabb folyamodvanyt adott be a
Helytartétanacsnal, majd oktéber 18-an és november 4-én is emez iigyben jart
el.12 Az 1862-1863-ban lezajlott eljarast alapul véve feltételezhetjiik, hogy Eot-
vos 1864 6szén a tényleges munkalatok megkezdésére kért engedélyt. Az épit-
kezés azonban itt megakadt, és feltehetéen e tény hathatésan kozrejatszott ab-
ban, hogy Trefort Agoston 1864 végén olyan dontéseket hozott, amelyek rovid
lton vagyona elvesztéséhez vezettek. A szerszamokat, miiszereket és efféléket
eladtak; a munkalatok 1868-ban kiilf6ldi téke segitségével indultak 1jra, és ju-
tottak el a megvalésulasig.103

Az Alfoldi-fiumei vasit targyaban Eotvos Jozsef tehat csak az 1862-1864
kozotti iddszakban vetette latba befolyasat a bécsi és helytart6tanacsi engedé-
lyek kijarasahoz. Legaldbb annyira érdekelte az tigyben a kozvetlen tarsadalmi
haszon, azaz a térség kozrendjének fenntartdsa, mint a hosszu tavi gazdasagi
érdek. Treforttal ellentétben a maga haszna nem foglalkoztatta, és a hatvanas
évek masodik felében tjraindulé munkélatoktdl tavol tartotta magat.104

,,Békés megyének nincs hatara, mely csak tlirhet6 termést is igérne. Min-
den termesztménye tonkre van téve” — irja Kelemen Mér 1863-as emlékirata-

94 Kiilonfélék c. rovat. Pesti Napl6 14. évf. 212. sz. (1863. szept. 18.); Kiilonfélék c. rovat; Pesti
Napl6 14. évf. 213. sz. (1863. szept. 19.); Siirgény 3. évf. 214. sz. (1863. szept. 20.) 1. Az adatokat ez-
titon készoném Dedk Agnesnak.

9 Ujhely G.: Vastitiigy i. m. 159.

9 Lederer E.: Ipari i. m. 87.

97 Szabé F: Alfold-fiumei i. m. 206.

98 Szabé F: Alfold-fiumei i. m. 207.

99 Szabé F: Alfold-fiumei i. m. 207.

100 1dézi: Lederer E.: Ipari i. m. 95.

101 {fihely G.: Vasutiigy i. m. 159.

102 EGtuos J.: Napléjegyzetek i. m. 64., 74., 81. V6. Elek L.: Pusztaszenttornyai i. m. 229.

103 Szabé F: Alfold-fiumei i. m. 208.

104 [ ederer E.: Ipari i. m. 96.
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ban.105 Az aszaly el6idézte mezigazdasagi krizis a gazdalkod4sbdl é16 Trefortot
egzisztenci4janak alapjaban érintette.1%6 E6tvos Jozsef az adomaéanyok gytijtésé-
ben tevékenykedett, melyeknek szétosztasdban Trefort vallalt szerepet a me-
gyében. A humanitérius segély sziikkségességét E6tvés mar az 1863 juniusi cikk-
ben elére jelezte: ,,(blarmit tegyiink, nem eszkozélhetjitk azt, hogy e sanyaru év
alatt az Alfoldén egyesek nagy szenvedéseken ne menjenek keresztiil, melyeket
csak az egyéni jotékonysag enyhithet”.107

A kérdés ujrafelvételét a kiilfoldrsl érkezé adomanyokrdl feltdrt levéltari
forrasok indokoljak, hiszen a magyarorszagi gytijtések vonatkozasaban szdmos
adattal rendelkeziink.18. E forrasok szerint E6étvos Oroshézan adta 4t a Résa La-
jos altal kiildétt, ,,Ziirichbél érkezett konydsradomany”-t Bor Mihdly birénak
1864. méarcius 24-én 260 ft értékben, 1864. majus 17-én pedig a szintén Ziirich-
bél, ,tobb adakozé” altal kiildétt 150 forintot.19® Ezen kiviil Eétvés Svajebél
Schindler-Escher Gaspar ziirichi polgartél kapott 9000 frankot (4153 forintot
osztrak értékben), amelybdl 100 forintot az 6érkényieknek juttatott.!1? Ugyan-
ezen 6sszegb6l 150 forintot adott Trefort Agostonnak, aki abbél 50-50-et tovab-
bitott Szentandras és Ocséd helységek inségbizottméanyanak, és szamukra
ugyanannyit gr. Batthyany Lajosné 500 forintjabdl is. Masodjara Schindler-
Escher dr 500-at kiildétt, melybdl Trefort Szentandrasnak juttatott 6tvenet.111
Mindezen adatok alapjan kovetkeztethetiink a tobbi adomany, példaul a csaszar
négyezer forintjanak szétosztasi médjara Békésben. Eotvos ugyanakkora dssze-
get, s6t kicsivel nagyobbat, kalapozott 6ssze Svajcban, mint amekkorat az ural-
kodé adott, krizishelyzetben bizonyitva a Pauperizmus cimi tanulmanyaban ki-
fejtett maganjétékonysag-elméletének miikodGképességét. A hazai gytjtések so-
ran, ezzel egyitt is, nagysagrenddel kisebb 6sszegek folytak be.!12

Eo6tvos Jozsef elharitotta a békésiek halalkoddsat a humanitérius segély ké-
rili segitségéért. ,Mi engem illet”, irja Csatari Lajosnak, ,,egész érdemem abban

105 Kelemen Mor: Emlékirat a magyarorszagi 1863-dik évi inség targyaban. MTA Konyvtara,
Kézirattar. Ms 5079/10. 48. Ujabb tarsadalomtérténeti attekintések: Boa Krisztina: Tarsadalmi
krizis és elhdritasa az 1863-64. évi aszaly és éhinség idején Békés megyében. In: Helytallss. Tanul-
ményok a XII. E6tvos Konferencia térténeti ilésérél. Szerk. Laszlé Gabor és Toronyi Alexandra.
Bp. 2012. 345-366.; Us: Az inségbizottmanyok valségkezelése Békés varmegyében 1863-64-ben. In:
»Tanits minket tigy szamlalni napjainkat...” Tanulményok a 70 éves Késa Laszlé tiszteletére.
Szerk. ifj. Bertényi Ivan, Géra Eleondra, Richly Géabor. Bp. 2012. 65-82. Készoném Héjja Julianna
Erikinak, hogy a tanulményokra felhivta a figyelmemet.

106 Mann M.: Trefort i. m. 53-54

107 Etuos oJ.: Inség i. m. 521.

108 Elek L.: Pusztaszenttornyai i. m. 227.

109 Magyar Nemzeti Levéltar Békés megyei Levéltara. Oroshsza Kozsége Inség {igyi napléja,
201. sz., 289. sz.

10’ Eotvos Jozsef — Csatari Lajosnak, Pest, 1864. 4prilis 30. Ebtués oJ.: Levelek i. m. 373.

111 Magyar Nemzeti Levéltar Békés megyei Levéltara. Trefort Agoston — Tisztelends Zay J4-
nosnak, a Szt. Andrési inségi bizottmény elnokének, Csabacsiid, 1864. majus 18. és Trefort Agos-
ton - Szt. Andras kozsége inségi bizottményanak, Csabacstid, 1864. jinius 16. és Ugyanaz — -ugyan-
annak, Csabacsiid, 1864. jinius 28. Szentandras kozség inségbizottménya; illetve Trefort Agoston
— Ocsod helysége inségi bizottményanak, Csabacsiid, 1864. m4jus 18. és Ugyanaz — ugyanannak,
Csabacstid, 1864. junius 28. Ocsod kozség inségbizottménya 1863-1864.

112 Elek L.: Pusztaszenttornyai i. m. 227.
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all, hogy a Svajcban laké ismerdseimet hazank allapotjara figyelmessé tevém, s
jotékonysagoknal mint kozvetité szolgalok.”113 A legfelsébb helyrdl érkez6 dicsé-
rettel azonban nem tehette meg ugyanezt. 1864 végén 1. Ferenc Jézsef kinyilva-
nitotta E6tvosnek ,legmagasabb megelégedésé”-t az 1863. évi aszaly idején ki-
fejtett tevékenységéért.114 '

Osszegzés

A nagybirtokosokhoz!15 és a kisbirtokosokhoz képest, ardnyaiban, Békés
megyében a koézépbirtokossag volt a legkisebb szamu réteg.!'6 Ennek figyelem-
be vételével ésszerti tervnek tarthatjuk, hogy E6tvos Békésben prébalt meg ko-
zépbirtokosként ,,a varmegyei k6zéletben résztvenni s a koziigynek a nép el6tt
vezérkedve, szolgalatokat tenni”.!'” Am e kis létszamu kézépnemesség még
mindig elég erds volt ahhoz, hogy politikai ambicidinak gatat vessen. Békés me-
gyei tervei, birtokai, csaladi viszonyai tisztan mutatjak, hogy egy réteget lecsii-
szott a ranglétran Borsod megyében elfoglalt, majd végérvényesen elvesztett
tarsadalmi allasahoz képest. A megyében kisebb 1éptékben ugyanazon harco-
kat kellett megvivnia, mint a nagypolitikdban: Kossuthtal kapcsolatban 4all6 el-
lenzéki jeloltekkel szemben maradt alul az 1847-es kovetvalasztaskor.

Trefort Agoston csabacstidi lakosként sikeresen beilleszkedett a megye
politikai életébe, amint azt 1860-ban elsé alispanna tortént megvalasztéasa is
mutatjall®, amely tisztségét 1861-ben a gyomai képviselGséggel cserélte fel.119
Szamara a hazassag tarsadalmi felemelkedést jelentett. A mezei gazdasag te-
kintetében Trefortnak Eotvissel szemben nem volt szerencséje a jészagigazga-
tékkal.120 Maga gazdalkodott, de 1865-re cs6dbe ment, és el kellett adnia a bir-
tokot. Kapcsolatai Békés megyével felesége 1870-ben bekovetkezett haldla utan
szlintek meg végleg.12!

Eo6tvos Jozsef szamara a békési birtok elsGsorban jovedelemforras volt:
egyrészt tiszttartdja gazdilkodott helyette, masrészt a haszonbérlet hozott j6-
vedelmet. Foldbirtokosi bevételeit egészitette ki miiveinek honorariuma, illetve
1867 utan miniszteri fizetése. Igy Eotvos anyagilag tobb labon 4llt, szemben
Treforttal, aki jéval ritkabban jelentkezett kisebb 1élegzeti és igényii dolgoza-
tokkal, és miniszteri hivataldhoz csak azutan jutott hozza, hogy birtokai elisz-

113 Estvos Jozsef — Csatéri Lajosnak, Pest, 1864. 4prilis 30. Eotvés J.: Levelek i. m. 373.

114 p4lffy Méric helytarté — Eétvos Jézsefhez, Buda, 1864. december 18. MTA Konyvtéara, Kéz-
irattar, Ms 10.221/z.

115 Gadl J.: Békés megye i. m. 19. skk.

116 Gadl J.: Békés megye i. m. 21.

117 Gadl J.: Békés megye i. m. 21.

118 Mann M.: Trefort i. m. 50.

119 Mann M.: Trefort i. m. 51.

120 Trefort A.: Onéletleirasa i. m. 68.; Mann M.: Trefort i. m. 48.

121 Mann M.: Trefort i. m. 66-67. 1863-bél, 1864-bsl, s6t 1866-bdl is vannak még Csabacsiidrsl
keltezett levelei — Varsdny:i Péter: Trefort Agoston és az alfoldi vasit vasarhelyi munkalatai. A héd-
mezévasarhelyl Bethlen Gabor Gimnazium évkényve. 1970. Kozzéteszi dr. Grezsa Ferenc igazgaté.
Osszeallitotta Foldesi Ferenc tanar. Hédmez6vasarhely 1970. 93-112. 104., 107., 109., 110. Tehat
nem sziint meg békési lakosnak lenni 1861-ben — v6. Szabé F.: Alfold-fiumei i. m. 205.
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tak. Az 1860-as évek elején egyiitt léptek fel killénféle vallalkozasokban, ahol
Eétvosnek az udvarnal meglevé befolyasa és Trefort helyi tekintélye kedvez6en
kiegészitették egymast mindaddig, mignem az Alféld-fiumei vasut koriili ne-
hézségek miatt egyuttmiikédésitk Békés megyében véget ért.

BARON JOZSEF EOTVOS AND THE COUNTY OF BEKES

by Gdbor Gdngo
Summary

The study surveys the aspects of the life of Baron Jézsef Eotvis which were connected to the
county of Békés, based on archival sources and the results of local history which have not been used so
far in this respect. The first part explores the circumstances of the defeat he suffered in Békés in the
course of the elections for the 1847 parliament. The second part reconstructs the estates held by Eétvos
and his relative and friend, Agoston Trefort, in the county of Békés in the 1850s, and their management.
The third, final part examines the role that E6tvos and Trefort played in three major economic-social
enterprises in the 1860s, namely in establishing and running the Economic Club of Békés County, in
initiating and starting the construction of the railway connecting the Great Hungarian Plain and Fiume,
and in alleviating the humanitarian crisis caused by the 1863 dearth on the Great Hungarian Plain.



Gdbori Kovdcs Jozsef

,KINYILATKOZTATOM ELORE, HOGY A’ REGI
ERETNEK VAGYOK MA IS”

A centralistak ondllésdga és integrdléddsa az 1847-es orszdggyiilésre
valé késziilodéskor

1. El6zmények

Jelen tanulményban amellett érvelek, hogy az 1847 januérjaban eszméik ismer-
tetéséhez visszatérs centralistak joval kéritltekintdbben érveltek elveik mellett, mint
1844-1845-ben, és tobb kérdésben is szorosan egyiittmiikédtek a reformellenzék zo-
meével. A parlamentnek felelés kormany eszméje pedig részben ennek is koszonhetéen
keriilt be az Ellenzéki Part alapité dokumentumaul szolgalé Ellenzéki nyilatkozatba.

A munkam cimében szerepls idézet is a centralistdk eszméikhez valo ra-
gaszkodasat fejezi ki, és a csoport egyik fontos tagja, Szalay Laszlé 1847-es els6
Pesti Hirlap-beli vezércikkében olvashaté.! Szalaynak viszont vélhetéen azért
kellett felhivnia elvhiiségére olvasdi figyelmét, mivel azok a Pesti Hirlapban en-
nek éppen az ellenkezgjét tapasztalhattdk; a jogtudds ugyanis akkoriban tébb
ponton is a reformellenzék zome 4ltal tAmogatott elvekhez igazodott.

A forrasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a centralistik Eotvos Jézsef
1845 novemberében kidolgozott tervének megfeleléen mar j6 ideje késziiltek az
elveikhez valg visszatérésre. Eotvos tervének megértéséhez fontos az el6zmé-
nyek ismerete. Az 1843-44-es orszaggytilésen a férendi ellenzék tagjaként jelen
1év6 Eotvos olyannyira reménytelennek itélte a vitara bocsatott reformok hely-
zetét, hogy minden bizonnyal — késébb centralistanak nevezett — tarsai és a
tobbi ellenzéki tudta nélkiil emlékiratban fordult Metternich kancellarhoz. Eb-
ben az 1843 kézepén keletkezett memorandumban — melynek szévege nem is-
mert — Eo6tvos a varosok szavazatjogdnak kiterjesztésérdl értekezett.2 A me-

* A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kivaléség Program
- Hazai hallgatdi, illetve kutatéi személyi tdmogatést biztosité rendszer kidolgozasa és miikodtetése
orszagos program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unié tamogataséaval,
az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.

1 8z. L. [Szalay Ldszlg): Szét kérek!. Pesti Hirlap. (A tovibbiakban PH.) 1847. januar 3. 806. sz.
5-6.; ua. In: U3: Publicistai dolgozatok. I-11. (A Jogtudomany Magyar Klasszikusai.) Bp. II. 1988. 237-244.

2 Varga Jdnos: Megye és haladas a reformkor derekan. 1840-1843. In: Somogy megye muiltjabél.
(Levéltari Evkényv 12.) Kaposvar. 1981. 155-195.; Gergely Andrds: Liberalizmus és nemzet. Eotvos Jo6-
zsef és a Habsburgok az 1840-es években. Vildgossag 31. (1990: 1.) 1-8.; Fenyd Istvdn: A centralistak. Egy
liberlis csoport a reformkori Magyarorszagon. Bp. 1997. 251-252.; Veliky Jdnos: Eétvos Jozsef bizonyta-
lan alkotmanyos pozicigja — Metternichhez kiildott politikai memorandumai 1843-ban. In: Us: A vilto-
zasok kora. Polgari szerepkérok és valtozaskoncepcidk a reformkor mésodik évtizedében. (Habsburg
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morandumra adott vélaszaban Metternich kérte, hogy E6tvos mas targyakrol
is ismertesse nézeteit a kormannyal. E6tvos a kérésnek eleget téve még 1843.
december 2-4n djabb, altalunk nem ismert szévegii emlékiratban foglalta 6ssze
reformelképzeléseit. Az ehhez mellékelt, ismert szévegl kisérélevélben a szer-
z6 kifejtette, hogy Magyarorszagon a térvényhozas adott berendezkedését fi-
gyelembe véve csak akkor keriilhet sor reformokra, ha azokat a kormany ira-
nyitja. Igy, ha javaslatai megegyeznek a kormany elképzeléseivel, azok kivitele-
zésére felajanlja szolgalatat. Metternich nem fogadta el az ajanlatot, azonban
ugy tiinik, Eotvos jelentkezését kéveten utasitotta Landerert, hogy provokalja
ki Kossuth felmondasat a Pesti Hirlapnal, majd az igy megiiresedett szerkesztéi
széket kindlja fel a mar régéta lap utdn vagyakozé centralistdknak,? személy
szerint Szalay Laszlénak, aki 1844. januar 2-an elfogadta a felkérést.

A Pesti Hirlapot 1844 jiliusanak elején kézhez kapé centralistdk kezdet-
ben hirlapi vitdban kivantak legy6zni Kossuthot, és ezaltal elveiket is elfogad-
tatni a reformellenzék egészével.+ E6tvosék torekvése azonban nem jarhatott
sikerrel, hiszen Kossuth csak késébb jutott publikaciés lehetdséghez.5 A centra-
listak igy elveik helyességérél csak azok ismertetésével prébalhattak meggy6zni a
reformellenzék megyerendszert védelmezd szarnyat. Eszméik azonban nem
nyerték el az oppozicié zomének tetszését. Helyzetiiket nehezitette, hogy a re-
formellenzék tobbségének vezetdi sejtették, hogy Kossuthot E6tvosék miatt ta-
volitottak el a Pesti Hirlap élércl.6 Maga Kossuth mar utolsé cikkei egyikében
megkezdte a liberalis ellenzék z6mének centralistak elleni tdimaddsainak sorat:
,Mint ki azon perczen van, hogy elvaljon 6rékre kies honatél, melyet parlagon
vett at, s kietleniil és sok nehéz napot végigizzadott, mig csemetékkel beiiltet-
geté; az elvalas elGtt végignéz iltetvényein [...] melyek most mind idegen ke-
zekre mennek 4t, j6t akarékra, becsiiletes s tudés kezekre, de melyek mégis ide-
gen kezek, miket el6djok iiltetvényihez nem csatol semmi emlékezet”.” Ezt ko-

Torténeti monografiak 8.) Bp. 2009. 83-92. - Veliky megéllapitasa szerint E6tvos csak igen ritkan és
akkor is csupan Metternich kérén beliil utalt memorandumaira. — Uo. 86.

3 Fenyé I.: A centralistak i. m., 252.

4 Lasd példaul Eotvos Jozsef Szalay Laszlénak. 1844. juilius 30. In: Eétués Jézsef: Levelek.
(Eotvos Jozsef Miivei.) Szerk. Oltvanyi Ambrus. Bp. 1976. 149.; Eétvos Jézsef Széchenyi Istvanhoz.
1848. februar 2. In: Edtvds J.: Levelek i. m. 180.; E6tvds Jézsef: Reform. In: Us: Kelet Népe és Pesti
Hirlap, Reform. Bp. 1902. 89.

5 Kossuth ugyanis a Pesti Hirlaptél val6 eltavolitisa utan igyekezett 4j lapot szerezni, azonban
probalkozasait a kormanyzat rendre meghiusitotta. Elgszér Budapesti Evlapok cimen szeretett volna
sajat folyéiratot inditani, majd az engedély megtagaddsa utan — és az udvarnal kapott utasitdsnak
megfelelden — a mar 1étezd lapok j6 részével targyalt (Jelenkor, Nemzeti Ujsag, Hirnok, Mercur, Er-
délyi Hirad6), mig végiil 1845-ben az Iparegyesiilet lapjanal, a Hetilapnal kapott publikéciés lehetd-
séget, ahové azonban politikai tém4ja cikkeket nem irhatott. Bévebben lasd: A magyar sajté torténe-
te. I. 1705-1848. Szerk. Kékay Gyorgy, Bp. 1979. (A tovabbiakban: MST) 751-759. (A vonatkozé feje-
zetet Kosary Domokos jegyzi.)

6 ,[Mliutan avval vadoltattunk hogy az ugy nevezett ellenzéket mi tdrtuk ki a’ lapbol jobban
nem igazolhatjuk magunkat mind ha mindent elkévetiink hogy a’ lap ismét az 6 kezeikbe adassék
visza.” — E6tvos Jézsef Szalay Laszléhoz. 1845. november eleje. In: Eotvos Jézsef levelei Szalay Lasz-
16hoz. (Irodalomtdrténeti Fiizetek 55.) Bev. Nizsalovszky Endre. Kiad. Luk4csy Sandor. Bp. 1967. 157.

7 [Kossuth Lajos]: Partium ’s Erdély. PH. 1844. jinius 27. 364. sz. 435.; ua. In: Kossuth Lajos:
Iratai. XIII. Kiad. Kossuth Ferencz. Bp. 1911. 346.
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vetden elmaradtak a korabban segitséget igér6 ellenzéki vezetdk cikkei, 8 vala-
mint az el6fizetdk szadma is mintegy a tizedére csokkent 1844 végére, ami min-
dennél inkdbb mutathatta E6tvosék szamara, hogy az ellenzék tilnyomo része
nem ért egyet elveikkel. Mindekozben a tobbi lap is megkezdte a polémiit a
Pesti Hirlappal. A municipalistdk vezetéinek centralistak elleni szébeli tdma-
désai Pajkossy Gabor szerint mar 1845 elejétdl stirtisodtek,® amiben kétségtele-
nill nagy szerepet jatszott a megyék iranyitdsanak megszerzésére hivatott ad-
minisztratori rendszer bevezetése is,!® hiszen Kossuthéknak érthetéen nem
volt inyére, hogy a centralistdk akkor tamadjak a megyerendszert, amikor a
kormany is ezt teszi. Az eléfizeték szamanak csokkenésével jaré bevételkiesés
pedig Landerer lapkiadét érinthette érzékenyen, aki ennek kovetkeztében valé-
szintisithet6en slirgette az egyre rosszabbra fordulé helyzet megoldasat. Mind-
ezen események egyiittes hatasara a centralistak 1845 elejétél — Eo6tvos mar
1844 nyarato6l'! — megegyezésre térekedtek a municipalistakkal, és tobbszor is
kimondtak, hogy sziikség van az ellenzék egységesiilésére.!2 VélhetGen a koze-
ledési szandék motivalta Szalay Laszlét akkor is, mikor 1845. jilius 1-jén aten-
gedte szerkeszt8i székét centralista tarsanak, a szemben 4all6 ellenzéki csopor-
tok kozott késébb sikeresen kozvetité Csengery Antalnak. A kozeledési kisérle-
tek azonban az ellenzéki csoportok elvhiisége miatt nem jartak sikerrel. A meg-
egyezés elmaradasaban vélhetéen szerepet jatszott az is, hogy egy el6nytelen
kompromisszummal az ellenzéken beliili vezets szerepét egyik csoportosulas
sem kivanta kockara tenni. E6tvos Jozsef ezért 1845 novemberében magdahoz
ragadta a centralista csoporton beliili irdnyitast, és 1j taktikat ajanlott eszméik
municipalistakkal valé elfogadtatasara. Ugy gondolta, ha a centralistak fel-

8 Fenyd I.: A centralistak i. m. 321.

9 Pajkossy Gdbor: A reformkor (1830-1848). In: Magyarorszag torténete a 19. szézadban.
Szerk. Gergely Andras. Bp. 2003. 191-236. Kiiléndsen: 228.

10 Az adminisztratori rendszerrél lasd példaul Dénes Ivén Zoltdn: Kéziiggyé emelt kivaltsagér-
zés. A magyar konzervativok szerepe és értékvilaga az 1840-es években. Bp. 1989. 87.; Pajkossy G.: A
reformkor i. m. 225.; Czinege Szilvia: Gréf Apponyi Gyorgy a politikus hivatalnok. Kancellar és kan-
cellaria a reformkor végén. Szdzadok 146. (2012) 609-652.

11 Veliky oJ.: Eotvos Jozsef bizonytalan alkotményos pozicigja i. m. 91. A cikk, melybsl Veliky
erre kovetkeztet: E. [Eétvés Jozsef]: Egység és bizodalom. PH. 1844. augusztus 22. 380. sz. 573-574.;
ua. In: Us: Kisebb politikai cikkek. (Baré Eotvos Jézsef Osszes Munkai XVIL.) Bp. 1903. 93-104.; ua.
Egység és bizalom c. In: Us: Reform és hazafisag. Publicisztikai irasok. II. (Eotvos Jézsef Miivei)
Szerk. Feny§ Istvan. Bp. 1978. 24-35.

12 E. [Eétvos Jozsefl: Allasunk. PH. 1845. marcius 23. 441. sz. 189-190.; ua. A Pesti Hirlap alla-
sa c. In: Us: Kisebb politikai cikkek i. m. 147-156.; ua. Allasunk c. Ué: Reform és hazafisig. IL. i. m.
105-114.; E. [Eétvés Joézsef]: Ugyiinkben. IV. PH. 1845. jilius 6. 498. sz. 13-14.; ua. A centralistak ve-
zéreszméirdl 4. c. In: Us: Kisebb politikai cikkek i. m. 194-203.; ua. Ugyiinkben. IV, c. In: Us: Re-
form és hazafisag. II. i. m. 162-171.; Sz. L. (Szalay Ldszl6]: Tévedések. I. PH. 1845. julius 13. 502. sz.
29.; ua. In: Us: Publicistai dolgozatok. II. i. m. 58-63. Ez id6 tdjt valamivel burkoltabban Csengery
Antal is keresni kezdte a kapcsolatot a reformellenzék megyerendszert védelmezd szérnyaval:
Csengery Antal: [Az olvaséhoz). PH. 1845. juilius 1. 495. sz. 1. Mindekozben a lap a centralistdkhoz
eszméiben kozel all6 Szemere Bertalan tobb partegységesiilést siirgetd beszédét is kozolte. Ezek ko-
zill az els6 1845. majus 15-én a borsodi megyegytilésen hangzott el: (Torvényhatdségi dolgok. PH.
1845. juinius 27. 493. sz. 421-422.), mig a mésodik 1845 szeptemberében egy faklyas zene alkalmaval
O: Févarosi Ujdonsagok. PH. 1845. szeptember 28. 546. sz. 211.; A. n.: Szemere Bertalan’ nézetei az
ellenzék’ jelen allasardl. PH. 1845. oktdber 2. 548. sz. 219.)
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ajanljak, hogy lemondanak a Pesti Hirlaprél a municipalistak javara, a reforlrf-
ellenzék megyerendszert védelmezd szarnya be fogja l4atni, hogy Kossuth publi-
Kkaci6tél valé eltiltasa nem Eétvosék miatt kovetkezett be. A lap ugyanakkor to-
vébbra is a centralistak kezében fog maradni, hiszen Landerer nem fogja azt
Kossuthéknak adni. A municipalistak viszont ezt kovetden irni fognak a cent-
ralistak kezén maradé lapba, melynek elveivel késdbb varhatéan megbaratkoz-
nak, és melyben igy kés6bb Csengeryék visszatérhetnek a kozpontositas tér-
gyalasahoz.13 Eotvos vélhetSen azért volt biztos abban, hogy a lap centralista
kézben marad, mert sejtette, hogy azt a Metternichhez irott memorandumok-
nak koszonhet6en kaptak meg. Szalayék elfogadtak Eotvos tervét, mely a forra-
sok tamisdga szerint kés6ébb pontrél pontra megvaldsult. A kompromisszum
1845 novemberében jott létre a két ellenzéki csoportosulas kozott. Az ekkor
tartott konferencian a résztvevok tobbsége amellett foglalt allast, hogy az ellen-
zék erdit jobban ossze kell fogni, és ennek érdekében a Pesti Hirlapnak djra az
ellenzék kozos lapjava kell valnia. A konferencia eltiltotta a lapot a centralista
eszmék hirdetésétsl, Eotvos és Trefort pedig megfogadta, hogy egyelére nem ir-
nak abba.l4 Csengery a lap 1846-os djévi szamaban kozos ellenzéki programot
tett kozzé és vallalta,’s hogy a fontosabb kérdésekben konzultal az ellenzék ve-
zet6ivel (Batthyany Lajossal, Kossuthtal, Teleki Laszléval, Szentkiralyi Méric-
cal).1s Ezt kovetSen Eotvos varakozasanak megfelel6en valéban enyhiilhetett a
viszony a két csoport kézott, hiszen az 1846. februéri értekezlet feloldotta Eot-
vés és Trefort publikécids tilalmat. A municipalista vezetGk elhataroztak, hogy
a Pesti Hirlapot szellemi tekintetben elGsegitik, vagyis irnak bele, és rokon elvi
barataikat is kérik erre.l” Csengery igy vélhetGen sikeresen hajtotta végre az
Eotvos altal kidolgozott terv elsé 1épéseit, hiszen a municipalistdk elfogadtdk
ellenzéken beliili erének a centralistdkat, és még a Pesti Hirlap is Csengeryék
kezén maradt.!®

Ugy tlinik, 1846 marciusa és 1847. januar 1-je k6zott Eotvosék tevékeny-
ségét szigoru hatarok kozé szoritottdak az 1845. novemberi és 1846. februari el-
lenzéki tanacskozasokon hozott hatarozatok. 1846 majusidban azonban a vam-
tiggyel kapcsolatban vita zajlott Kossuth Lajos és Csengery kozott, melybél vi-
lagossa valt, hogy Csengery feszegeti a kompromisszum adta kereteket. (Kos-

13 E6tvos Jézsef Szalay Laszlohoz. 1845. november eleje. In: Eétvos Jozsef levelei Szalay Lasz-
I6hoz i. m. 155-159; Eotvos Jozsef Szalay Laszléhoz. 1845. november 15. In: Eétvos Jozsef levelei
Szalay Laszl6hoz i. m. 163-166.

14 A konferencia eseményeire lasd példaul Ferenczi Zoltdn: B. Eotvis Jozsef. Bp. 1903. 119
120.; Eétvos Jozsef levelei Szalay Lészl6hoz i m. 166-167.; Schlett Istvin: Eotvos Jozsef. (Magyar
Histéria. Eletrajzok.) Bp. 1987. 98-99.; Kosdry Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. (Milleniumi
Magyar Torténelem. Eletrajzok.) Bp. 2002. 353.

15 Csengery Antal: [Uj program]. PH. 1846. januar 1. 599. sz. 1.

16 Teleki Laszl6 Wesselényi Mikléshoz. OSZK Kézirattar. Levelestar. 1846. februar 19.

17 Az 1846. februdri értekezletre lasd Teleki Laszlé Wesselényi Mikléshoz. OSZK Kézirattar.
Levelestar. 1846. februar 19.; Ferenczi Z.: Eotvos Jézsef i. m. 119-120.

i 18 g;');vﬁs tervét, és a centralistak 1844. jiilius és 1846. marcius koézétti tevékenységét bovebben
ifejti: Gdbori Kouvdcs Jozsef: A centralistak szerepe az ellenzék egységesitésé 4
A D gységesitésében. Szazadok 146.
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suth a Hetilap hasdbjain fejtette ki elképzeléseit.) A vita akoriil folyt, hogy a
Magyarorszag szamara hatranyos kett6s vamrendszert milyen médon refor-
maljak meg. Kossuth és a reformellenzék zéme a Magyarorszag hatérain felalli-
tott védvamrendszer mellett foglalt allast. Ez a magyar ipart védte volna a kiil-
foldi — tobbek kozott az osztrak —versenyt6l.1® A centralistak azonban korab-
bi elveikhez visszanytilva az osztrak 6rokos tartomanyokkal kétendd vamszo-
vetség mellett alltak ki. Ennek egyik feltétele egy parlamentnek felel6s magyar
kormény felallitisa lett volna, mely a vdmokat az osztrdk kormannyal kézdsen
szabalyozta volna.?? A helyzetet bonyolitotta, hogy ekkoriban a konzervativok
is a vimszovetség megalakitasat siirgették.2! A Csengery és Kossuth kozott ez-
utan kibontakoz6 vita végiil kompromisszummal ért véget. A megegyezés alap-
jaul a Csengery egyik cikkének jegyzetében tett kijelentés szolgalhatott: ,ha
volna is kilatas, hogy némelly agai iparunknak Ausztria’ ellenében védelmet
nyerjenek, az csak kiilonos egyezkedés’ utjan, tehat a’ vamszovetség’ egy neme
altal lenne elérhet6” .22 Kossuth erre valaszul fejthette ki 1846. jinius 26-4n a
Hetilapban, hogy a birodalmon beliili vimvonalat Ausztriaval kozosen kivanja
szabalyozni. Ezzel mar elvben a vamszovetségi elv elfogadasahoz kozeledett,

19 A vita idején keletkezett Kossuth-cikkek Kossuth Lajos: Vamiigy. Hetilap. (A tovabbiakban
H.) 1846. majus 22. 41. sz. 697-702.; ua. Kossuth L.: Iratai i. m. 454-462.; Kossuth Lajos: A Budapes-
ti Hiradé a vdmkérdésben. H. 1846. junius 26. 51. sz. 857-865.

20 A vita idején keletkezett Csengery-cikkek [Csengery Antal]: Vamiigy. PH. 1846. aprilis 19.
660. sz. 263.; © [: Csengery Antall: Vamugy. PH. 1846. méjus 3. 668. sz. 301.; © [Csengery Antall:
Vamszovetség. PH. 1846. majus 10. 672. sz. 319.; © [Csengery Antal]: Vamszovetség. PH. 1846. ma-
Jjus 28. 682. sz. 361-362.; [Csengery Antal]: A’ B.[uda] Plesti] Hirad6, Hetilap és mi 51’ vamigyben.
PH. 1846. juilius 2. 701. sz. 1. — A szakirodalom ezeket az irdsokat korabban Trefort Agostonnak tu-
lajdonitotta. (Mann Miklés: Trefort Agoston élete és miikédése. Bp. 1982. 38-39.; Dénes I. Z.: Koz-
iiggyé emelt kivaltsagbrzés i. m. 121, 192. jegyzet; Fenyd I.: A centralistdk i. m. 326.) Véleményem
szerint azonban Csengery tollabdl szarmaznak. Az azonositasokat lasd: Kovdcs Jézsef- Egységtol egy-
ségig. Csengery Antal és a centralista Pesti Hirlap szerepe az Ellenzéki Part megszervezésében. I-11.
Miskole. 2013. II. 649-651. 653-654. 684—685. [disszertacié kézirat]. (A disszertacié az interneten is
elérhets: http://phd.lib.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document_15257  section_7768.pdf) A
vamiigyi vitdt bévebben lasd: Kovdcs J.: Egységtol egységig i. m. 105-145.

21 Csengery és Kossuth 6 konzervativ vitapartnerének, a Budapesti Hiradénak ez idé t4jt keletke-
zett, vimeltorlést kivané fontosabb irasai: y: Vam. 1. Budapesti Hirado. (A tovabbiakban BH.) 1845. ja-
nudr 21. 117. sz. 47.; A. n.: Vam. I[I-XII. BH. 1845. februar 7. 127. sz. 91.; BH. 1845. marcius 21. 151. sz.
191-192.; BH. 1845. 4prilis 13. 163. sz. 249-250.; BH. 1845. juilius 8. 211. sz. 17-18.; BH. 1845. augusztus
10. 230. sz. 95.; BH. 1845. augusztus 28. 240. sz. 134.; BH. 1845. augusztus 29. 241. sz. 139-140.; BH.
1845. szeptember 21. 254. sz. 191.; BH. 1845. szeptember 30. 259. sz. 213.; BH. 1845. oktdber 3. 261. sz.
223.; BH. 1845. november 2. 278. sz. 291.; A. n.: Vamiigy. BH. 1845. szeptember 4. 244, sz. 149,; A. n.:
Védvam mint divat. (Szézat egy keresked6tol). BH. 1846. marcius 24. 358. sz. 193-194.; A. n.: Legujabb
vamszabalyozasi rendelkezés Magyarorszag és az orékés tartomanyok kozt. BH. 1846. aprilis 17. 371. sz.
256.; A. n.: Vamiigy és a Pesti Hirlap. BH. 1846. aprilis 30. 378. sz. 288-289.; A. n.: Tandem aliquando!.
BH. 1846. m4jus 19. 389. sz. 335.; D. [gr: Dessewffy Emil): Téredékeszmék a vamiigyi eligazodas targya-
ban. I-XTI. BH. 1846. szeptember 11. 454. sz. 169-170.; BH. 1846. szeptember 18. 458. sz. 185.; BH.
1846. szeptember 22. 460. sz. 193.; BH. 1846. szeptember 25. 462. sz. 203.; BH. 1846. szeptember 27.
463. sz. 207.; BH. 1846. oktdber 2. 466. sz. 219-220.; BH. 1846. oktdber 6. 468. sz. 227-228.; BH. 1846.
oktdber 23. 478. sz. 269-270.; BH. 1846. november 1. 483. sz. 289-290.; BH. 1846. november 3. 484. sz.
293-294.; BH. 1846. november 8. 487. sz. 305-306.; BH. 1846. november 10. 488. sz. 309-310.; A. n.: He-
tilapi statusgazdaszat!. BH. 1846. oktéber 30. 482. sz. 285.; A. n.: A védrendszer utolsé Mohikanja, t. i.: a
Hetilap. BH. 1846. november 5. 485. sz. 297.

22 © [Csengery Antal]: Vamszovetség. PH. 1846. majus 28. 682. sz. 361-362.
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széhasznalatban azonban nem. Uj, vamszovetséginek nevezhetd tervezetét
ugyanis védvamrendszeri fogalmakkal irta koril.22 Ez arra utalhat, hogy ellen-
zéken beliili vezet szerepét nem akarta ujabb vamiigyi elvvaltoztatassal koc-
kara tenni. Ez egyébként a kormény vamszovetségi tervei miatt sem lett volna
tanacsos, mivel a konzervativ publicisték ezt sajat gy6zelmiikként tiintethették
volna fel, ami sok ellenzékit allithatott volna a kormdany partjara. Kossuth
ugyanakkor eredeti tervéh komoly mdédositasokat hajtott végre. Az i) rendszer
igy mar a centralisték szamara is elfogadhatéva vélt, még azon az aron is, hogy
e rendszert is védvamrendszernek nevezik. Ezzel ugyanis az ellenzék szélesebb
tomegei elétt vgy ttintek fel, mintha ismét csak vereséget szenvedtek volna
Kossuthékt6l. Nem meglepé tehat, hogy julius 2-ai cikkében Csengery felhivta
a figyelmet arra, hogy Kossuth 1j tervezete valéjaban vamszovetségi rendezést
takar.2¢+ Mindezek ismeretében kijelenthets: a vamszovetségi elvek hirdetésé-
vel, majd a Kossuth altal jinius végén kinalt vamiigyi kompromisszum elfoga-
dasaval a centralistak is hozzajarultak ahhoz, hogy kialakuljon a kézosen kép-
viselend§ ellenzéki program. Idékézben pedig az is nyilvanvaléva valt Kossuth
szaméra, hogy felelés korméany nélkiil nem lehetséges a vamiigyi helyzet meg-
valtoztatasa. VélhetSen ennek is koészénhet6en keriilt be a korméanyfelelGsség
elve az Ellenzéki nyilatkozatba.?s

A Kossuthtal folytatott polémia arra kényszeritette Csengeryt, illetve azt
a lehet&séget nytjtotta szaméara, hogy kijelolje csoportja politikai pozicigjat. Po-
litikai pozicién Reinhart Koselleck nyomén az egyes politikai csoportok tevé-
kenységét meghatarozé fogalmi kereteket értem.26 Azokat a fogalmakat, me-
lyekbél elveik meghatarozasakor kiindultak, és azokat is, melyek elfogadtata-
saért és torvénybe iktatasaért kiizdottek. Az ezt korilélelé kontextusba tartoz-
nak ugyanakkor azok a fogalmak, elméletek, kifejezések, melyekkel szemben
sajat elveiket meghataroztak, igy rendszerint e fogalmakat is vizsgalnom kell.
A csoportok politikai erétérben elfoglalt helyét, vagyis a tobbi csoportosulashoz
valé viszonyéat és ezek kozotti allasat mindennek kévetkeztében politikai hely-
zetnek fogom nevezni.

23 Kossuth Lajos: A Budapesti Hiradé a vamkérdésben. H. 1846. jinius 26. 51. sz., 857-865.;
Kossuth Lajos orsz: védegyleti igazgat6 értekezése a védegylet kozgyiilésen 1846. August. 2040 In;
Magyar szézatok. Hamburg. 1847. 65-217.; Pest, 1847 augusztus vége. A pestmegyei koveti utasita-
sok elkészitésére kikiildott bizottmany jelentése. In: Kossuth Lajos Osszes munkai. XI. Kossuth La-
jos 1848/49-ben. 1. Kossuth Lajos az utolsé rendi orszaggytilésen 1847/48. (Magyarorszig Ujabbkori
Torténetének Forrasai) Bev. Vil. Barta Istvan, Bp. 1951. 168-191. (A tovabbiakban KLOM.) —
Csengery 1846 augusztusiban méir a védvamrendszer mellett nyilatkozott: ** [Csengery Antall:
Vamiigy. PH. 1846. augusztus 7., 722. sz., 85.; [Csengery Antal]: A’ vamiigy és doh&nymonopolium.
PH. 1846. augusztus 23. 731. sz. 123.

24 [Csengery Antal]: A’ B.[uda] Plesti] Hiradé, Hetilap és mi a’ vamiigyben. PH. 1846. jilius 2.
701. sz. 1.

25 Err6l bovebben lasd: Kovdes oJ.: Egységto] egységig i. m. 138-145.

26 A politikai pozicidkijelolésekrol lasd példaul Reinhart Koselleck: Fogalomtorténet és tarsada-
lomtorténet In: Us: Elmiilt jovs. A torténeti idék szemantikdja. (Circus Maximus.) Ford. Hidas Zol-
tan. Szeged. 2003. 121-147.; Reinhart Koselleck: "Tapasztalati tér’ és *varakozasi horizont’ — két tor-
téneti kategéria. In: Ug: Elmilt jové i. m. 401-430. Koselleck médszerét magyar reformkori témékra
féként Veliky Janos alkalmazta: Veliky Jdnos: A valtozésok kora i. m.
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Csengerynek 1846 tavaszan gy kellett kijel6lnie csoportja politikai pozi-
cidjat, hogy annak reformellenzéken beliili helyzetét ne veszélyeztesse. Onmeg-
hatdrozasa nemcsak magara, hanem minden centralistara is vonatkozott, hi-
szen frasdban végig a csoportképviseleti beszédmddot hasznélta.?” A csoportja-
nak kivant pozici6t jérészt a reformellenzékével azonositotta, hiszen a centra-
listakat ennek a politikai erének a részeként mutatta be. Az altala kijelolt pozi-
cié azonban nem fedte teljesen a reformellenzékét, hiszen 6 tébb olyan elvet is
emlitett az elérendék k6zott, melyet az oppozici6 zome elutasitott. Az eltérések
kozil a felel6s kormany eszméjét és az utasitdsok eltorlését emlitette meg. A
kormanyfelel6sség eszméjét pedig nyiltan 6sszekototte a vamiigyi rendezéssel,
és kiemelte, hogy el6bbi nélkiil az utébbi nem lehetséges. Mint irta: ,,nem hall-
gathatjuk el csodalkozdsunkat, hogyan taldlkoznak statusférfiak, kik mid6én
egy részrdl az 6nallé felel6s parlamenti kormanyt — mert ez a’ centralisatio’ 1é-
nyege — az utopidk’ soraba helyezik, az 6nallé kereskedési politicat, 6nallé
védrendszert olly kénnyen kivihetének tartjak!”?8 A municipalistakkal 1845
novemberében kotott kompromisszumot tehét nyilvdnvaléan nem tartotta tisz-
teletben.

Az eszmei kiillonbségek soraba kertlt az 1790. évi 10. torvénycikkel ellen-
kez6 helyzet sziikségesként valé elismerése is. E torvény szerint ,Magyaror-
szag, a hozza kapcsolt részekkel egyiitt, szabad és kormanyzatdnak egész torvé-
nyes médjat illetéleg [...] fiiggetlen, azaz semmi mas orszagnak vagy résznek
ala nem vetett, hanem sajat allami léttel és alkotménnyal biré, [...] tulajdon
torvényei és szokdsai szerint [...] igazgatand6 és kormanyozandé orszag”2?
Csengery szerint azonban, mint irta: ,viszonyaink’ természete zarja ki — a’
védrendszer’ lehetGségét az 6rokos tartomanyok’ irdnyaban”. Ez egyben azt is
jelentette, hogy a centralistak Magyarorszag érdekeit hajlandéak voltak alaren-
delni a birodalom egésze szamara fontos intézkedéseknek. Erre vélhetSen az
orosz terjeszkedéstdl valé félelem késztette Gket,? bar a cikkben errél nem esik
sz6. A centralistdak ugyanakkor Magyarorszag birodalmon beliili 6nallésagat
biztositani kivantak példaul azaltal, hogy a magyar orszaggytlésnek is beleszé-

27 A csoportképviseleti beszédméd kifejezést a Davidhazi Péter altal alkalmazott nemzetképvi-
seleti beszédmddra alapozva hasznéltam. Davidhazi szerint: ,[a)z Gseinktdl kapott nyelvi kinesrdl be-
szélve Toldy [...] egyetlen szdoba siiritette a nemzetképviseleti beszédméd harom kozosségsugallé jel-
legzetességét: a tobbes szam elsé személyt, a (birtokosokat is 6sszefogé) birtokviszonyt, valamint a
genealdgiai metaforit, s ezdltal ugyanazon torténeti egységbe foglalta magét olvaséival.” - Ddvidhdzi
Péter: Egy nemzeti tudomany szilletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet. (Irodalomtudo-
many és Kritika.) Bp. 2004. 129. - Ugy vélem, hogy a Davidhazi altal felsorolt kézésségsugalld jelleg-
zetességek koziil az els6 kettd a csoportképviseleti beszédmddra is jellemz6, mig a genealdgiai meta-
fora helyett itt az ideoldgiai, vagy az egy intézményhez tatozast kifejezd keriil elgtérbe, példaul a
~partunk”, vagy a ,lapunk” kifejezések hasznélata esetében.

28 © [Csengery Antal]: Vamszovetség. PH. 1846. méjus 28. 682. sz. 361-362.

2% Magyar torvénytar. 1740-1835. évi torvényczikkek. (Magyar Térvénytar. 1000-1895.
Milleniumi Emlékkiadas.) Ford. Dr. Csiky Kalman. Szerk. Jegyz. Dr. Markus Dezs6é Bp. 1901. 159.

30 Az orosz terjeszkedést6l vald félelemre lasd példaul [Csengery Antal): {Az ausztriai biroda-
lom’ kereskedési viszonyai XVI.] PH. 1846. jilius 28. 716. sz. 61; Deak Ferenc Oszterhuber J6zsef-
hez. 1842. november 16-4n In: Sdndor Pdl: Dedk politikai koncepciGjahoz. (Ismeretlen levele
1842-bél). Torténelmi Szemie 22. (1979.) 262-282.; Varga Jdnos: Helyét keresé Magyarorszag. Politi-
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last kivantak adni a birodalmi vamszovetséget korillvevd védvamok meghata-
rozasaba.?! Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy Magyarorszag érdekeinek csor-
bitasaba csak a legsziikségesebb esetekben, példaul a birodalom biztonsagat
érinté kérdésekben egyeztek volna bele.

A centralistdk ugyanakkor nem hatérolédtak el a kormanytdl szérmazé
reformjavaslatoktél sem:32 ,Nem kell-e az ellenzéknek készen lenni azon eset-
re, ha a’ kormany a’ vimvonal’ megsziintetését initialna [...], — nem kell-e a’
masik félt folhivni, hogy kész torvényjavaslatok altal bizonyitsa be, mikint a’
vamsorompék’ megsziintetésére nemcsak kész, hanem e’ megsziintetés egy-
szersmind lehetséges is? — Kérdjiik, az illy folhivas rosz tactica-e, ha valéban
eredményt akarunk?” Csengery itt lathatéan torekedett reformellenzéken be-
litli helyzete megtartasara. Csengery dnmeghatédrozésat, pontosabban csoport-
janak ellenzéken beliilre helyezését hitelesitette, hogy Kossuthék ezt nem ca-
foltak. Ett6l kezdve tehat a centralistak ,legalisan” kezdhették meg az ellenzék
velitkk szimpatizal6 tagjainak maguk koré gytjtését. Uj munkatarsaik koziil a
legnevesebb egyértelmiien a kordbban az Erdélyi Hiradét szerkeszté Kemény
Zsigmond volt,® de mellette szamos, masodvonal-beli municipalista szerz6 lett a Pesti
Hirlap munkatérsa. Csak a felsorolas szintjén: Téth Lérinc,3* Beothy Zsigmond,®
Josipovich Antal,3 Zaborszky Alajos,®” gr. Zay Karoly?® gr. Andrassy Gyula.®® Az L.

kai eszmék és koncepcick az 1840-es évek elején. Bp. 1982. 93-114.; Andrds Gergely: Kossuth und die
deutsche Einheit. (1841-1871.) In: Lajos Kossuth. (1802-1894.) Wirken — Rezeption — Kult. Hrsg.
Holger Fischer. Stefanie Steifert. Hamburg, 2007. 75-95.; kiilonésen 75-76.; Dénes Ivdn Zoltdn: Sza-
badsag — kozosség. Programok és értelmezések. (Eszmetorténeti Konyvtar 9.) Bp. 2008. 60.

31 Lasd példaul © [Csengery Antall: Vamszovetség. PH. 1846. majus 10. 672. sz. 319.

32 Az 1847. jlinius 7-én alairt Ellenzéki Nyilatkozatban a reformellenzék sem zarkézott el a
kormanytél szdrmazé reformjavaslatoktdl. Pest, 1847. junius 7. Az ellenzéki nyilatkozat Dedk Ferenc
altal 6sszefoglalt végleges szivege. In: KLOM. XI. 152-157.

33 Rigé Ldszl6: A hirlapiré Kemény. (1837-1846). In: Kemény Zsigmond: Korkivanatok. Publi-
cisztikai irdsok 1837-1846. (Kemény Zsigmond Miivei.) Kiad. Rigé Laszl6. Bp. 1983. 481.

34 T6th Lérinc, mint a Védegylet titkdra mar 1844 decemberétél irt cikkeket a Pesti Hirlapba.
Kés6bbi szorosabb munkakapcsolata a centralistakkal innen eredhetett. 1846-ban mindéssze egyszer
talalkozhatunk monogramjaval a lapban (T. L. [T6th Lérinc): Ugyvédi szézatok. VI. PH. 1846. Jjanuar
25. 613. sz. 57.) de 1847-ben szamos jogi targyu cikket publikalt itt.

35 A korabban a Kossuth-féle Pesti Hirlapba és késébb a Kossuth Hirlapjaba is dolgozé Bedthy
Zsigmondnak 1846-ban egy cikke jelent meg a centralista lapban. Beéthy Zsigmond: Magyar jogiro-
dalom. PH. 1846. januar 27. 614. sz. 63-64. :

36 A tirmezei gréfnak két cikke jelent meg a lapban 1846-ban. Josipovich Antal: Néhany szé
egyszer mindenkorra a’ B. P Hiradé’ horvatiigyi zajgdsaira. PH. 1846. januar 18. 609. sz. 41.;
Josipovich Antal: A’ zagrabi lapok. PH. 1846. szeptember 29. 752. sz. 213.

37 Z&borszky 1846-ban egy két részes cikket publikalt a lapban: Zdborszky Alajos: Az erdélyi
uniorél. I-II. PH. 1846. februér 3. 618. sz. 77-78.; PH. 1846. februar 5. 619. sz. 81.

38 A férendi ellenzék tagja az agostai evangélikus egyhéz féfeliigyel6i mindségében irt a lapba.
Grof Zay Kdroly: Még egy valasz a’ magyarhoni nehédny ev. lelkész’ panaszaira. PH. 1846. majus 1.
667. sz. 297.; Grof Zay Kdroly: Viszontvélasz tiszantuli Melchizedech urnak. PH. 1846. jinius 12.
690. sz. 399-400; Grof Zay Kdroly: Pétléknyilatkozat. PH. 1846. jiilius 24. 714. sz. 53.

39 Gréf Andrdssy Gyula: Eszrevételek a’ B-P Hiradé™: ,legyiink &szinték!” czimii czikkeire.
PH. 1846. méajus 21. 678. sz. 343.; Gréf Andrdssy Gyula: Egy plebejus és elvei I-I1. PH. 18486. szep-
tember 15. 744. sz. 179.; PH. 1846. oktdber 6. 756. sz. 233.; Gréf Andrdssy Gyula: Felelet a’ plebejus-
nak ,, egy aristocrata és modora” czimii czikkeire. PH. 1846. oktéber 20. 764. sz. 265.

MTAKONYVTAR ES
NFORMACIOS KOZPON?
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M-t. szigné vélhetéen Lényay Menyhértet, mig a Sz. 1. és az Sz. I-n. Szokolay
Istvant,* a G. I. bizonyithatéan Gorove Istvant,* az S. L. szigné és a Lédi dlnév
Szeberényi Andort takarja.s?

Csengerynek 1846-ban tehat sikeriilt végrehajtania az Eétvos Jozsef 1845.
november eleji levelében kidolgozott terv elsd 1épését. A centralistdknak ezt kove-
téen mar csak azt kellett elérniiik, hogy az ellenzék elfogadja eszméiket. Ennek ér-
dekében 1847 elején vissza is tértek ezek ismertetéséhez a Pesti Hirlapban.

2. Visszatérés a centralista eszmékhez — Kisérlet a reformellenzék politikai
pozicigjanak befolydsoldsdra

Korabban mar Ferenczi Zoltan is ramutatott, hogy a centralistdk 1847
elejét6l djra sajat elveik mentén publikaltak a Pesti Hirlapban.4 E tény hang-

40 [ényaynak Szalay mar a lap centralista kézbe keriilése elétt Trefort kozvetitésével szavat
vette, hogy ir a lapba, de végiil Lényay mégsem teljesitette igéretét. 1845-ben azonban L. M. monog-
rammal jelentek meg cikkek a lapban. E cikkeket talan Lonyay irta. (L. M. [Lényay Menyhért?]: Ipar.
PH. 1845. 4prilis 8. 448. sz. 231.; L. M. [Lényay Menyhért?]: Nehany sz6 a’ tiszai birtokosokhoz. PH.
1845. aprilis 17. 453. sz. 251-252.) Az 1846-ban aldirasul hasznalt névbet{ik mar egyértelmiibben
utalnak Lényayra. L. M-t. [Lonyay Menyhért?): Tiszaszabalyozas. I-II1. 1846. januar 27. 614. sz. 61.;
PH. 1846. februar 1. 617. sz. 73.; PH. 1846. februar 8. 621. sz. 89.; L. M-t. [Lényay Menyhért?]: A’
gabonatorvény ’s az az elleni szovetség. PH. 1846. februar 10. 622. sz. 93-94.)

41 Szinnyei J6zsef adatai szerint Szokolay 1846 és 1848 kozott dolgozott a centralista lapba.
(Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. I-XIV. (A Magyar Koényvkiadok és Konyvterjeszték
Egyesiilése Utdnnyomat Sorozata.) Bp. 1980-81. XIII. 1034-1036.) Arrél azonban sem Szinnyei, sem
az ir6i alnévlexikonok nem emlékeznek meg, hogy milyen szignét hasznalt. Ha az Sz. 1. monogram
6t takarja, akkor Szinnyei adatait ki kell egésziteni azzal, hogy Szokolay mar 1845-ben is irt a lapba.
(Sz. 1. [Szokolay Istvén?]: Helvetia és Magyarorszag. PH. 1845. jilius 8. 499. sz. 19-20.; Sz. L.
[Szokolay Istudn?]: A’ kozszellem. PH. 1846. aprilis 28. 665. sz. 289-290.; Sz. 1. [Szokolay Istvdn?]:
Urbéri viszonyok. I-VI. PH. 1846. oktéber 30. 770. sz. 289.; PH. 1846. november 1. 771. sz. 293.; PH.
1846. november 3. 772. sz. 297.; PH. 1846. december 1. 788. sz. 361.; PH. 1846. december 3. 789. sz.
365.; PH. 1846. december 6. 791. sz. 373.) Emellett Szokolay teljes névalairassal mar 1845-t6l irt a
lapba. (Szokolay Istvdn: Védegylet és ellenei. PH. 1845. februar 9. 429. sz. 87-88.; Szokolay Istvdn:
Népnevelés. II-III. PH. 1845. oktéber 17. 557. sz. 257-258.; PH. 1846. januar 16. 608. sz. 40,;
Szokolay Istvén: Census. I-IV. PH. 1846. dprilis 12. 657. sz. 250.; PH. 1846. aprilis 19. 660. sz.
265-266.; PH. 1846. 4prilis 21. 661. sz. 269-270.; PH. 1846. aprilis 24. 663. sz. 279-280.) 1847-ben
szamos cikk jelent meg Sz. I-n névbetiikkel, ami szintén Szokolayra utald szigné lehet.

42 Az 1846-ban a Védegylet igazgatéjava avanzsalé Gorove ugyanebben az évben monogramja-
val jel6lte meg cikkeit a Pesti Hirlapban. (Sz. Debreczeni Kornélia: Magyar iréi alnévlexikon. Gulyas
Pal lexikonanak kiegészitése. Bp. 1992. 175.) Cikkei: G. 1. [Gorove Istvdn]: 66, 987 rendéntuli nap-
szam Temesben. PH. 1846. junius 12. 690. sz. 399.; G. 1. [Gorove Istvdn]: Elleneink és mi. I-II. PH.
1846. jinius 16. 692. sz. 407.; PH. 1846. junius 18. 693. sz. 411.

43 A Védegylet dijnokaként dolgozé evangélikus lelkész Lédi dlnéven (Sz. Debreczeni Kornélia:
Magyar iréi dlnévlexikon i. m. 290.) f6leg a nemzetiségi tiggyel kapcsolatban publikalt a lapban. (Lédi
[Szeberényi Andor]: A’ pozsonyi tét lap. I-11I. PH. 1846. marcius 12. 639. sz. 169.; PH. 1846. marcius
20. 644. sz. 193.; PH. 1846. aprilis 30. 666. sz. 291.; L6di [Szeberényi Andor]: A’ pozsonyi tét lap. PH.
1846. augusztus 18. 728. sz. 111.; Lédi [Szeberényi Andor): A’ pozsonyi t6t lap. PH. 1846. szeptember
13. 743. sz. 175.; Lédi [Szeberényi Andor): Pozsonyi t6t ujsag. PH. 1846. oktéber 9. 758. sz. 241.; Lédi
[Szeberényi Andor]: Hiibéri viszonyok és népnévelés. 1. PH. 1846. oktéber 16. 762. sz. 257-258.; L6di
[Szeberényi Andor]: A’ pozsonyi tét lap. PH. 1846. december 8. 792. sz. 377-378.) Az S. L. dlneves
cikkben egy korabbi Lédi-cikk szerzdjeként azonositja magat. (S. L. [Szeberényi Andor): A’ tét lap’
egyik dolgozétarsa. PH. 1846. oktéber 29. 769. sz. 285. A szdban forgé Lédi-cikk: Lédi [Szeberény:
Andor): A’ pozsonyi tét lap. PH. 1846. szeptember 13. 743. sz. 175.)

44 Ferenczi Z.: Eétvos Jozsef i. m. 155-157.
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stlyozasara legkézelebb Feny6 Istvan centralistakrol sz616 monografija vallal-
kozott.45 Azt azonban, hogy e 1épés egy mar korabban elkészitett terv része vol-
na, mostanaig senki sem vetette fel. Feny6 szerint a centralistak fokozédé poli-
tikai aktivitasa ,[m]indenekelstt a konzervativ part nagy lendiilettel kibonta-
kozé szervezkedésének” volt koszénhetd.4 A konzervativok ugyanis 1846. no-
vemberi konferencijukon alairtak a partta szervezddésiiket véglegesité prog-
ramot, melyben f6 céljaikként a kormany tamogatasat és az ellenzék leszavaza-
sat tiizték ki. Az orszaggytilési tobbség megszerzése érdekében pedig megkezd-
ték partjuk szervezését a megyékben is. Az ingadozdk megnyerésére az ellen-
z6k egyes kivéanatainak atvételével belpolitikai reformokat hirdettek. Raadasul
1847 januarjaban Apponyi Gyérgy kancelldr is elkészitette sajat programjat.
Ebben kijelélte az ltala legfontosabbnak tartott kérdéseket, és részletes javas-
latokat tett a magyarorszagi rend helyreallitasara.+? (A konzervativok ezalatt a
feudalis rendszer megszilarditasat értették.) Széchenyi pedig Politikai
programm téredékek cimd mivében szélitott fel a korméany tdmogatésara.s
Mindennek kovetkeztében az ellenzékiek szama folyamatosan csokkent.*
Ugyanakkor a burgonyavész és a rossz termés kovetkeztében 1846-—47-ben
éhinség pusztitott a hazai falvakban. Emiatt volt, aki attdl tartott, hogy ha nem
sikeriil a kovetkezd orszaggytilésen elfogadtatni az alapvet$ reformokat, Ma-
gyarorszagon is az 1846-os galiciai felkeléshez hasonlé katasztréfak torténhet-
nek.5’® Mindezen események egyiittes hatasa elkeriilhetetlenné tette a jo ideje
mar a centralistak és Kossuth altal is siirgetett partta szervezédést, aminek
szilkkségességét az azt addig ellenzé Deak is belatta.5! Az ennek kovetkeztében
megsokszorozdédo feladatokbdl pedig a centralistaknak is ki kellett venniiik a
résziket.

A politikai aktivitas fokozasdnak sziikségessége azonban még nem indo-
kolta volna, hogy a centralistak elszakadjanak a reformellenzék zéme 4altal kép-
viselt elvektSl. Az eszmei elkiiloniilésre Eotvés 1845 novemberében Szalay
Laszléhoz irott levelei adhatnak magyarazatot,52 melyekbél kideriil, hogy a

45 Feny6 I.: A centralisték i. m. 343.

46 Fenyé I.: A centralistak i. m. 343.

47 1847. januér 8. — Bécs. Gr6f Apponyi Gyorgy magyar kancellar az uralkodéhoz: a legkézeleb-
bi orszdggyiilésen targyalandé legfontosabb kérdések. In: A nagybirtokos arisztokracia ellenforradal-
mi szerepe 1848-49-ben. 1. Szerk. Bev. Andics Erzsébet. Bp. 1981. 218-250. Apponyi tervezetérdl
lasd még Andics Erzsébet: Metternich és Magyarorszag. Bp. 1975. 271-275.; Dénes I. Z.: Koziiggyé
emelt kivaltsagérzés i. m. 135-136.

48 Széchenyi Istudn: Politikai programm toredékek. Pest, 1847.

49 Lasd példaul Fenys I.: A centralistak i m. 343.

50 Lasd példaul [Csengery Antal]: [Az olvas6hoz.] PH. 1847. januar 1. 805. sz. 1.; Kossuth Lajos:
Adé. In: Ellendr. Politicai zsebkényv. Szerk. Bajza Jézsef, Németorszag. 1847. 448-572.

51 Lasd példéul Molndr Andrds: Deék Ferenc és az Ellenzéki nyilatkozat. In: Az Ellenzéki nyi-
latkozat és a kortarsak. Tudomanyos emlékiilés. Zalaegerszeg. 1997. jiinius 7. Szerk. Molnar Andras.
Zalaegerszeg. 1998. 15-25.; Kosdry D.: Kossuth Lajos i. m. 368.; Molndr Andrds: Viam meam
persequor. Batthyany Lajos grof titja a miniszterelnokségig. Bp. 2007. 231-232.; Dedk Agnes—Molruir
Andrds: Dedk Ferenc. (Tudomany-Egyetem). Bp. 2003. 65-69.

52 Eotvos Jézsef Szalay Laszl6hoz. 1845. november eleje. In: Eotvos Jozsef levelei Szalay Lasz-
I6hoz i. m. 155-159; E6tvos Jézsef Szalay Laszlohoz. 1845. november 15. In: Eotvos Jozsef levelei
Szalay Laszléhoz 1. m. 163-166.
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centralistdk mar a kompromisszum megkotése el6tt elhataroztak, mihelyt le-
het, vjra sajat elveik alapjan fognak irni. Csengery 1846-ban mar meg is prébalt
a vamiigy kapcsan a centralista eszmékhez visszatérni, azonban ekkor még a
felek a két csoport kozotti nézetkiilonbséget kompromisszummal hidaltdk at.
Azt, hogy a centralistdk nem adtdk fel elveiket, j61 mutatja, hogy Eotvos
Csengery segitségével mar 1845-ben hozzdkezdett a Pesti Hirlapban megjelent
cikkei konyvvé formdlasahoz.53 A Reform el6szava 1846. majus 1-jén kelt 5 és
Ferenczi Zoltan szerint 1846. november elején mar Pesten is kaphaté volt.5s
Megjelenésének ideje tehat nem sokkal el6zte meg Csengery 1847-es bekoszond
cikkét, melyben a szerkeszt6 jelezte, hogy csoportja visszatér korabbi elveinek
hirdetéséhez. Id6kozben Szalay egy, kora altala legnagyobbnak tartott angol és
francia allamférfiait bemutaté kéteten dolgozott, amivel célja szintén a centra-
lizaci6 eszméjének terjesztése volt.5¢ Eotvos 1845. november eleji levele mellett
tehat egész 1846-os tevékenysége — és Szalayé valamint Csengeryé is — azt
mutatja, hogy a centralistdk elveik hirdetésével csak ideiglenesen és a Pesti
Hirlapon beliil hagytak fel, és mindvégig arra vartak, hogy eljojjon a megfelel
alkalom, az azokhoz valé visszatérésre. A konzervativok fokoz6dé politikai te-
vékenysége igy csak lehetdséget nyujtott a kézpontositas eszméjének 1847 eleji
elévételéhez. A reformellenzék zome pedig ezittal mar kordntsem tadmadta
olyan élesen Eotviséket ezért, mint 1844-45-ben, vagy 1846-ban a vamiigyi
vita idején. Ennek okat egyrészt abban kell keresniink, hogy a centralistik ez-
uttal évatosabban targyaltdk elveiket, és a megyerendszert sem biraltdk olyan
éles hangnemben, mint kordbban. Masrészt pedig Szalayékat eddigre elfogad-
tak ellenzéken beliili er6nek, és egyre tobben lattak be a felelés korméany sziik-
ségességét.>” (A centralistak reformellenzék zome altali elfogaddsat mutatja,
hogy Szalay tobb beszéde is megjelent az Ellenzéki nyilatkozatot is tartalmazé
zsebkonyvben, az Ellenérben.)’8 Harmadrészt pedig az orszaggytilés kozeledté-
vel vélhet6en a municipalistak is egyre inkabb hajlottak arra, hogy az egység
érdekében engedményeket tegyenek a centralistaknak.

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy nem ismeretes arra vonatkozé adat, hogy
Trefort is késziilt-e a visszatérésre 1846-ban. A szakirodalom éaltal korabban
neki tulajdonitott 1846-os vamiigyi cikkekrdl ugyanis disszertaciomban valé-
szin(sitettem, hogy szerzéjiitk Csengery volt.?® Trefort monografusa szerint a

53 Csengery segitségére nézve lasd Ferenczi Z.: Eotvos Jozsef 1. m. 143.

54 Bdré Eotvis Jozsef- El6sz6 az els6 kiadashoz. In: Us: Reform. In: Us: Kelet népe és Pesti
Hirlap, Reform i. m. 89-91.

55 Ferenczi Z.: Eotvos Jozsef 1. m. 143.

56 Szalay Ldszl6: Statusférfiak és szénokok konyve. I-III. Pest, 1846.

57 Errél bévebben lasd: Kovdcs Jozsef: Egységtol egységig i. m. 138-145.

58 Szalay Ldszlo: Vallasiigy. Orszéggytilési beszédek. I-II. In: Ellenér. Politicai zsebkényv. i. m.
86-92. — A beszédek az allam és az egyhaz elvalasztasérdl, illetve a vegyes hazassagokrdl széltak. Az
Ellen6r megjelenési korillményeit hosszasan elemzi Hermann Rébert: Az ,Ellenér” - Egy ellenzéki
zsebkényv sziiletése. Szazadok. 144. (2010) 505-528. Szalay beszédeire e munkéban lasd 516. A be-
szédekr6l lasd még Antalffy Gyorgy: Szalay Laszl6 a reformkor politikai-jogi gondolkoddja. Bp. 1983.
93-95.

59 Kouvdcs J.: Egységtél egységig i. m. 649-651. 653-654. 684-685.
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kozgazdasz 1845 novemberében elhatarozta, hogy megirja az angol alkotmany
és az angol forradalom torténetét, és az anyaggy(jtést még ekkor megkezdte. A
kényv irasdhoz aztdn 1846 tavaszan latott hozza. 1846 szeptembere és novem-
bere kozott kiilfoldon tartézkodott. Hazatérése utdn nem sokkal kérte meg ké-
s6bbi felesége kezét. Mindebbdl gy tiinik, hogy 1846 folyaman nem sok idé6t
fordithatott kozéleti tevékenységre. A politikai szerepvéllaldsat bizonyito
egyetlen momentum, hogy részt vett az ellenzék 1846. jiniusi tanacskozéasan.s0

Ferenczi Zoltan azt is kimutatta, hogy 1847-ben E6tvos djra fontos szere-
pet vallalt a Pest és Békés megyei gyiiléseken is.6! Az altala hozott adatokboél
azonban az is kideriil, hogy e férumokon Eotvés csak az Ellenzéki nyilatkozat
alafrasa — 1847. junius 7.2 — utén aktivizalta magat. Eotvos tevékenységének
megértéséhez tudni kell, hogy a dokumentum elkészitése el6tt az ellenzék
1847. marciusi konferencidjan a résztvevék tébb tervezetet is benyijtottak.
Ezek mindegyike azt a politikai poziciét jelolte ki, melynek megszerzésére ki-
dolgozéja szerint az ellenzéknek térekednie kellett. A Nyilatkozat végiil e terve-
zetek osszedolgozasaval szilletett meg, és egyesitette magdban minden irdnyzat
fébb reformkivanatait, olyan politikai poziciét jel6lve ki, mely révén egyetlen
iranyzat sem zarédott ki a partbol. A korabban kézos kivanatként jelentkez6
reformpontokat azonban sokszor mas-mas megfontolasbél szerették volna élet-
be léptetni, aminek kivetkeztében a megvalésitas médjat is mashogy képzelték
el. Ezt a Nyilatkozat érthet6 médon nem jelezte, a parton belili vitdk azonban
ennek kovetkeztében ezutan is folytatédtak. Jellegitk azonban alapveté valto-
zason ment at, hiszen most mar jobbara az alapdokumentumban foglalt esz-
mék konkrét megvalésitasi formai koril folyt a polémia. Ezen eszmék k6zé a
centralistak tevékenységének koszonhetden a felelés kormany is bekerilt, igy
Eo6tvosék helyzete a Nyilatkozat alairasanak pillanatdban minden korabbinal
kedvez6bbnek tlint. (Ez még akkor is igaz, ha Ferenczi szerint Eétvésnek
rosszul esett, hogy a végleges valtozatban ,kissé dltalanosabban” volt kifejezve
a felel6s kormany eszméje, mint az 1847. marciusi konferencian elfogadott-
ban.s3) Szalayék ugyanis ezt kovetben legalisan fordithattdk minden erejiiket a
Nyilatkozatban lefektetett alapelvek centralista iranyi megvalésitasanak elfo-
gadtatasara. A dokumentum igy a centralistdk tevékenységének is fontos allo-
masa, hiszen ennek aldirdsa utan mar nem kérdégjelezhette meg senki ellenzék-
hez tartozasukat. E6tvos ennek tudatdaban aktivizalta magat a megyegytilése-
ken, és kezdte meg — tarsaival egyiitt — a centralista eszmék minden addiginal
nyiltabb targyalasat a Pesti Hirlapban. E tevékenység azonban tjra felszinre
hozta az ellenzéki csoportosuldsok addig hattérbe szoritott ellentéteit és elvi
killonbségeit. Az oppozicié csoportjainak eltdvolodasa egymastél késébb olyan
mértékiivé valt, hogy a szinfalak mégott a centralistak 1848 elején 6sszefogtak

60 Mann M.: Trefort Agoston élete i. m. 41.

61 Ferenczi Z.: Eotvos Jézsef i. m. 155-159.

62 Pest, 1847. jinius 7. Az ellenzéki nyilatkozat Desk Ferenc altal 6sszefoglalt végleges szovege.
In: KLOM. XI. 152-157.

63 Ferenczi Z.: Eotvos Jézsef i. m. 122.
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Széchenyivel Kossuth megbuktatdsdra.s¢+ Mindez egyben azt is jelenti, hogy a
centralistak kapcsolata a reformellenzék zomének vezetsivel az Ellenzéki nyi-
latkozat alairasakor érte el csticspontjat. 1847. jinius 7. tehat a centralistdk
szemszo6gébél nézve tébb szempontbdl is korszakhatarnak tekinthets. Ez mar
csak azért is igaz, mert az ekkor létrejott egység a korabbinal sokkal magasabb
szervez6dési szintet jelentett, hiszen ekkor sziiletett meg az egyik els6, modern
értelemben vett politikai part Magyarorszagon.

A tovabbiakban Eétvoséknek a Nyilatkozat alairasat megel6z6 tevékeny-
ségét vizsgalom. Els6ként a centralistak altal 1847 januérjdban maguknak kije-
161t politikai poziciérél ejtek szét, mikézben azt is be kivanom mutatni, hogy
milyen médszerekkel éltek ennek a reformellenzékkel valé elfogadtatdsa érde-
kében. Eszméiket a korabbiaknal jéval 6vatosabban fogalmazva fejtették ki,
mikézben a féleg a municipalist4k altal hasznalt alkotmanyos nemzet politikai
nyelvének tébb izben is nagyobb hangstilyt adtak, mint addig, és elveiket gyak-
ran a municipalista vezetdk érvelésével is alatamasztottdk. Ha véleményiuk
megegyezett a reformellenzék zome altal képviselttel, az 6 publicistaikkal kar-
oltve mutattak be elképzeléseiket. A korteskedés tigyében irt cikksorozatdban
Kemény Zsigmond egyenesen egy municipalista iranyultsagu cikkre épitve fej-
tette ki centralista alapu elgondolasat. Mindennek hatéasara az altaluk kijelslt
politikai pozicié kézelebb keriilt a reformellenzék zome altal kivanthoz, és igy
nem valtott ki akkora ellen4alldst a municipalistak részérdl, mint korabban.

Mivel tanulmanyomban t6bbszor is kitérek a centralistak pillanatnyi poli-
tikai nyelv-hasznalatara, réviden az ellenzéki csoportok altal alkalmazott poli-
tikai beszédmdédokrdl is irnom kell. A 19. szazad eleji Magyarorszagon haszna-
latos politikai nyelvek koziil Takats Jézsef tobbet is leirt,® majd az 6 munkés-
saga nyomdn Dénes Ivan Zoltdn hatarozta meg, hogy a reformkori politikai cso-
portok melyekkel éltek ezek koziil.66 Munkam soran Takats beszédmdéd megha-
tdrozasat hasznalom: , A politikai beszédmdéd nem csupan fogalmakat, »széta-
rat« jelent, hanem viszonylag allandé témaékat is, mintdkat, amelyekhez viszo-
nyit e nyelv hasznaldja, érveléseket és értékeket, tovabba eléfeltevéseket és hi-
teket, amelyek lehet6vé teszik az érveléseket.”s” A beszédmdédokat olyan fogal-
mi halénak tekintem, melynek segitségével leirhat6k a municipalistak meggyd-
zésére alkalmazott centralista stratégia egyes elemei. Megfigyelhetd ugyanis,
hogy a centralistak beszédmédjaik hasznalatakor a municipalistakhoz valé ko-
zeledés jegyében — fogalmak, kifejezések és érvek szintjén is — idénként a
Kossuthék iltal alkalmazott elemeket hoztdk hangstilyos helyzetbe.

64 Részletesen elemzi Gergely Andrds: Egy gazdasagpolitikai alternativa a reformkorban. A fiu-
mei vasit. (Ertekezések a torténeti tudoményok korébsl 98.) Bp. 1982. 127-155.

65 Takdts Jozsef- Modern magyar politikai eszmetérténet. (Osiris Tankényvek.) Bp. 2007.
26-29.; Takdts Joézsef- Politikai beszédmdédok a magyar 19. szazad elején. In: Takdts Jozsef: Ismerés
idegen terep. Irodalomtérténeti tanulmanyok és biralatok. Bp. 2007. 171-202.

66 Dénes I. Z.: Szabadsag — kozosség i. m. 45-93.

87 Takdts Jozsef> Politikai beszédmédok a magyar 19. szazad elején i. m. 171-172.
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Takats négy politikai nyelvet kilonit el: a republikanizmus, az 6si alkot-
ményra hivatkozas, a felvilagosult korményzés és a csinosodas nyelvét.s Ugy
véli, 1830 el6tt magyarul csak ezen a négy nyelven lehetett politikardl szélni, és
e beszédmédok nyomai évtizedek milva is kimutathatéak egyes szévegekben.5?
Igy, ha némileg megvaltozva is, de az 1840-es években még mindig léteztek. Dé-
nes Ivan Zolt4n t6bb ponton médositja is a Takats altal leirt politikai nyelveket,
mikor a reformkori politikai csoportok beszédmédjait vizsgalja.”™ Igaz, megélla-
pitasait részletes elemzésekkel nem tamasztja ala. Szerinte az ,,ellenz”éki libe-
ralisok leginkabb nemesi republikdnus nyelven fejezték ki magukat. Ok az al-
kotmdnyos nemzet — az 6si alkotméanyt a nemesi republikanizmus irdnyaba at-
értelmezd — nyelvét 6tvozték a csinosodds, a civilizal6das nyelvével, és nyitot-
tak ki mindkett6t a nemességen tulmutaté republikanizmus irdnyaba. A nem
ellenzéki liberalisok a felvildgosult kormdnyzds és a csinosodds nyelvén irtak és
beszéltek.”” Ellenzéki liberalisokon ebben a kontextusban Dénes azokat érti,
akiket tanulmanyomban municipalistdnak nevezek, nem ellenzéki liberaliso-
kon pedig Széchenyit és hiveit, valamint a centralistakat. Dénes megallapitasa-
it disszertaciémban, annyival egészitettem ki, hogy a centralistdk az alkotma-
nyos nemzet és a republikanizmus politikai nyelvének egyes elemeit is hasznal-
tak, igaz ritkabban, mint a Dénes altal emlitett beszédmddokat.

2. 1. Csengery és Szalay évatos tavolodasa a reformellenzék z6mének
politikai pozicidjatél

Csengery 1847-es bekoszéné cikkében a leheté legévatosabban jelezte,
hogy ezentul a Pesti Hirlap jra centralista iranyultsagu lesz, és csoportja nevé-
ben hivta fel az ellenzéket az egytittmiikodésre.™ Ehhez kiindulépontul az alta-
la 1846 majusaban a centralistaknak kijel6lt poziciét hasznalta, hiszen — mint
lentebb latni fogjuk — csoportjat tovabbra is az ellenzékhez kététte, de jelezte,
hogy nem minden kérdésben értenek egyet az oppoziciéval. Cikkében azonban
nem a centralistak altal leggyakrabban alkalmazott felvildgosult kormanyzas

68 Egyik kor4bbi munk4jdban a csinosodés politikai nyelve még nem szerepelt. E tanulmany-
ban viszont Takéts leirta a kulturalis nacionalizmus beszédmédjat. (Takdts Jézsef- Politikai beszéd-
moédok a magyar 19. szizad elején i. m. 187-190. A tanulméany elGszér 1999-ben jelent meg. Takdts
Jozsef: Magyar politikai beszédmédok a XIX. szézad elején. In: Mesterek, tanitvanyok. Unnepi tanul-
manykétet Csetri Lajos tiszteletére. Szerk. Szajbély Mihaly. Bp. 1999. 224-248.) Késébbi munkaiban
azonban mér nem emliti a 19. szazadi beszédmédok kozétt a kulturalis nacionalizmusét, és a szak-
irodalom nagyobb része sem szdmol e politikai nyelvvel a reformkorban. (Lasd példaul Takdts Jozsef:
Modern magyar politikai eszmetorténet i. m.; Takdts Jézsef: Politikai nyelvek a ,Nemzeti hagyoma-
nyok”-ban. Holmi 23. (2011) 1088-1096.; Dénes I. Z.: Szabadsag — kozosség i. m. 45-93. — Dobszay
Tamas viszont haszndlja a kulturalis nacionalizmus beszédmédjat. Dobszay Tamds: ,,Szokjon gyapjas
fulok az ezutdn mdr gyakrabban hallhaté igazsdg szavahoz”. A politikai élet verbalis kézegének &t-
rendez8dése a reformkorban. Szazadvég 13. (2008: 47. sz.) 113-150.

69 Takdts Jozsef: Politikai beszédmdédok a magyar 19. szazad elején i. m. 20.

70 Dénes I. Z.: Szabadsag — kozosség i. m. 45-93.

71 Dénes 1. Z.: Szabadsag - kozésség i. m. 46.

72 Kovdcs J.: Egységtol egységig i. m. 48-61.

73 [Csengery Antal): [Az olvas6hoz.] PH. 1847. januar 1. 805. sz. 1.
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illetve csinosodas politikai nyelveivel élt, hanem az alkotméanyos nemzet abszo-
lutizmusellenes érvelését kovette.” A nemzetiség és alkotmanyossag védelmé-
nek hangsilyozasaval, illetve a korménynak az ellenzék megsemmisitését célzé
tevékenységére valé utalassal 1ényegében az abszolutizmus elleni harcra buzdi-
tott: ,Ha tudndk, hogy bizonyos eszmék el6tt a’ partok lerakjak fegyvereiket,
ha a’ nemzetiség mellett, az alkotmanyossag’ iigye is kiviil allana a’ jatékon,
mellyben nyerni, de veszteni is igen sokat lehet; ’s ha nem ismernék, hogy épen
a’ historiai iskola’? hivei azok, kik legkevesebb tanusdgot szoktak meriteni a’
historiabdl, mellynek lapjait csak kozelebb is gyész szinbe boritak egy szomszéd
orszag’ eseményei: szoval, szerencsésb partviszonyok ko6zott, nyugottan néz-
nénk mindazon szokatlan késziiletekre, mellyeket az ellentdborban tapaszta-
lunk; nyugottan varnék a’ lepel’ folemelését, mi alatt a’ jovének titkai rejlenek;
’s nyugton hallanék mindazon felhivasokat, mellyek az ellenzék’ semmivététe-
lére hirlapokban ’s hirlapokon kiviil intéztetnek”.” Az abszolutizmust a cent-
ralistak is nagy veszélynek tekintették, de az ellene val6 harc a municipalistak
eszmerendszerében nagyobb hangsilyt kapott. Csengery célja ezzel az érvelés-
sel tehat minden bizonnyal a reformellenzék zé6mének megnyerése volt. Igaz, a
kormany tevékenysége, mely az ellenzék szerint alkotmanyellenes volt, a cent-
ralistakat is fokozottabban kényszerithette az alkotmany védelmére. A kordb-
biakhoz hasonléan — az 1846-o0s bekdszoné cikkére is utalva — Csengery eztt-
tal is hangsilyozta, hogy az ellenzéknek egységesiilésre van sziiksége, mivel a
konzervativok is 6sszegytijtik erdiket.”” Mindezt a maradiak be nem vallott cé-
lok érdekében teszik: ,[n]em hissziik, hogy azon tébbség, melly a’ mult tor-
vényhozasban az ellenzék’ zaszlGja alatt taborozott, olly zaszld alatt, mellyen
hatarozottan bevallott elvek allanak, kénnyelmiien irnéa ala az 4altalatok [tudni-
illik a konzervativok altal — G. K. J.] nyujtott »alba chartat«, hogy aztan kotele-
zettségink’ szévegét, annak idején, tetszés szerint irhassatok rea”.”

A cikk egyik legf6bb mondanivaldja, és a centralistak egész 1847-es tevé-
kenységét meghatarozé eleme az év kozben megnyilé orszaggytilésre val6 ké-
szlil6dés fontossaganak hangsiilyozasa, ami szintén érv volt az ellenzék egysé-
gesiilése mellett. Csengery kiemelte ugyanakkor azt is, hogy egy parton beliil is
létezhetnek , kiilén véleményarnyéklat”-ok, melyeknek bizonyos helyzetekben
»,magasabb nézetekbgl” dssze kell fogniuk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy sa-
jat véleményiiket joguk lenne mas parttoredékekre kényszeriteni. Vagy, ha ez
nem sikertilne, a behddolni nem akaré parttoredékeket ,,anathemaval” illetni.
Csengery sorai itt egyértelmtien a kordbban a centralistak kozeledési kisérlete-
it elutasité municipalistdkra vonatkoztak. Ezzel ugyanakkor elismerte, hogy az

" Az alkotményos nemzet beszédmédjara lasd: Dénes I Z.: Szabadsag — kozosség i. m. 46.
59-60. 91-92.

75 Histériai iskoldnak azt a konzervativ szemléletii jogi irdnyzatot nevezték, mely elutasitotta a
kodifik4ciét, és ugy vélte, torvényeket csak a szokasjog lejegyzésével szabad alkotni. Lasd példdul Ke-
mény Zsigmond: A kodifikécié és histériai oskola. 1-3. In: Us: Korkivanatok i. m. 18-31.

76 [Csengery Antall: {Az olvaséhoz.] PH. 1847. januar 1. 805. sz. 1.

71 Ezt Szalay mar 1845 juliusdban is hangstilyozta. Sz. L. [Szalay Ldszl6): Tévedések. I. PH
1845, jilius 13. 502. sz. 29.; ua. In: Szalay L.: Publicistai dolgozatok. II. i. m. 58-63.

8 [Csengery Antall: {Az olvaséhoz.] PH. 1847. januar 1. 805. sz. 1.
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ellenzéken beliil a centralistak kisebbségben vannak. A széldsszabadség elvére
valé hivatkozés egyértelmiivé tette, hogy a szerkesztd a csoportképviseleti be-
szédmédot nem az egész ellenzék, hanem csak a centralistak nevében hasznal-
ja. Kifejtette, hogy 6 és tarsai nem szandékoznak elszakadni az ellenzéktél, de
azt is elismerte, hogy nem mindenben értenek egyet azzal. Ennek okat részben
tanulmanyaikban, részben pedig a kériilmények valtozasaban latta. Ugy vélte,
ez utébbi is magyarazhatja, hogy az ellenzék vezet8i koziil mar tébben is osz-
toznak egyes centralista nézetekben. Tébb lényeges pontban azonban soha sem
volt kiilonbség a centralistak és a reformellenzék z6mének elvei koézétt. Mint
irta: ,Illy talalkozasi pontok a’ tisztan ellenzéki kérdések altaldban, midén a’
letezo alkotmanyos garantidk’ védelmérdl van sz6, miel6tt ujakat tudnank sze-
rezni”. Ugyanazt a kitételt hangsiilyozta tehat djra, mellyel a centralistak ko-
rabban is rendszeresen éltek.” Ez a municipalistakhoz valé kozeledést szolgal-
hatta, ahogyan az alkotmanyos nemzet beszédmdédjanak hasznalata is, illetve,
hogy Csengery nem ismertette részletesen a reformellenzék z6métél eltéré el-
veit, és hogy ekkor még nem bévitette djabb elemekkel az 1846 majusaban kije-
161t pozicigjat.

A lap koévetkez6 szamaban Szalay Laszlé a sz6lasszabadsag mellett egyik
leggyakrabban felhozott érvvel — melyre a cikk cime (Szé¢ kérek!) is rajatszott
— indokolta csoportja centralista eszmékhez valé visszatérését. A zsurnaliszti-
ka céljat ugyanis az eszmék utkoztetésében jelolte meg, melynek készonhetéen
a legkorszertibb és leghasznosabbnak talalt elvek kiszoritjik a tébbit a kézgon-
dolkodasbd6l.80 Mint irta: , Tébb izben tapasztalhattuk, hogy a’ melly politicai
szénoklatot 6rokké azonegy sima habjaték emeli és tovabb sodorja, az kézelebbi
vizsgélat utdn iiresnek, izetlennek mutatkozik. ’S igy van a’ dolog 4ltaldban a’
publicistica’ mezején, és mert igy van, soha se panaszkodjunk az érdesség ellen,
melly szir és karczol, ’s tlirjiik el a’ hangnak ollykori nyerseségét — illyesmi
rendesen épszivetii kelmére, egészséges anyagra mutat”.8! Az ellenzék 6sszefo-
gasanak sziikségessége mellett pedig Csengeryhez hasonléan 6 is a konzervati-
vok tevékenységével érvelt.

Csaktgy, mint Csengery, Szalay is prébéalta mondanivaléjat a reformellen-
zék z6me 4ltal elfogadhaté médon megfogalmazni. A municipalistak altal is el-
fogadott parlamenti valtégazdasag elvére hivatkozva hangsilyozta az abszolu-

79 Lasd példaul E. [Eotvos Jozsefl: Kozpontosités és helyhaté6sagi rendszer. IV. PH. 1844. jilius
25. 372. sz. 503-504.; E. [Eotvés Jozsefl: Egység és bizodalom. PH. 1844. augusztus 22. 380. sz.
573-574.; ua. In: Us: Klsebb politikai cikkek i. m. 93-104.; ua. Egység és bizalom c. In: Us: Reform
és hazaﬁsag IIi.m 24-35,; T. A. [Trefort Agoston): Reform PH. 1845. marcius 13. 438. sz. 165.; E.
(Estvés Jozsef): Allasunk. PH 1845. marcius 23. 441. sz. 189-190.; ua. A Pesti Hirlap allésa c. In: Uo
Klsebb politikai cikkek i. m. 147-156.; ua. Allasunk c. In: Us: Reform és hazafisag. II. i. m. 105-114.;
E. [Eitvos Jozsef]: Ugyiinkben. IL. PH 1845, juilius 3. 496. sz. 5-6.; ua. A centralistak vezereszmelrol
2. ¢. In: Us: Kisebb politikai cikkek i. m. 180-187.; ua. Ugyunkben I c. In: Us: Reform és hazafisag.
II. i. m. 147-151.; Csengery Antal: [Az olvasohoz] PH. 1845. julius 1. 495. sz. 1.
80 Sz, L. [Szalay Ldszl6): Sz6t kérek!. PH. 1847. januér 3. 806. sz. 5-6.; ua. In: Us: Publicistai
dolgozatok. II. i. m. 237-244.
81 Sz. L. [Szalay LdszI6): Szét kérek!. PH. 1847. januar 3. 806. sz. 5-6.; ua. In: Us: Publicistai
dolgozatok. II. i. m. 237-244.
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tizmusban rejlé veszélyeket,2 és ennyiben az alkotminyos nemzet politikai
nyelvének abszolutizmusellenes érveléséhez igazodott. Kifogasolta ugyanis,
hogy az ellenzék akkor sem alakithat kormanyt, ha tébbségbe keriil, mig az ép-
pen regnalé korméany ez esetben nem mond le.83 Magyarorszagon tehat ,,a’ kép-
viseleti rendszer el van ferditve”. Ennek kapesan azt is kifejtette, hogy ,,az
orszaggyulési képviselet egymaga még nem elégséges a’ nemzet’ érdekeinek
biztositasara”. Ehhez ,alkotméanyos kozpontositdas”-ra ,életrevalé kozségi
rendszer’ alapjan”, valamint eskiidtszékre és sajt6szabadsagra is sziikség van.
A centralista program fébb elemei, tehat mar Szalay elsG, és a Pesti Hirlap ma-
sodik 1847-es vezércikkében felbukkantak. Ezittal azonban olyan szovegossze-
fiiggésben, mely alkalmas lehetett a municipalistdk meggy6zésére is. Az es-
kiidtszékek és a sajtészabadsag elvét a reformellenzék zome is elfogadta,® ami
igy djabb kapcsol6dasi pontokat jelentett az ellenzék két szarnya kozott. Ra-
adasul Szalay a torvényhatdésagok altal nyujtott alkotmanyos garanciakat is el-
ismerve ezek akkori allapotanak ideiglenes fenntartasa mellett érvelt. Széhasz-
nalataban itt — példaul a megyerendszerben ,,a’ nemzet’ életerejének egy része
rejlik” — minden addiginal jobban igazodott a municipalistakéhoz. S6t, a cent-
ralistaktol korabban szokatlan médon a kormannyal szemben is védelmébe vet-
te a megyerendszert, mikor kifejtette, hogy a kormany ,,nem hirdethetné ma-
gat alkotmanyosabbnak eldédeinél, ha ollyatén intézkedésekhez nyulna egy
uttal, mellyek a’ torvényhat6sagi institutiét, mint kozjogi garantiat gyengit-
hetnék, s6t 1épésrdl 1épésre tonkre tehetnék, mielétt a’ valésagos képviseleti
rendszerhez ’s a’ parliamenti kormanyhoz vezet6 1épések ’s el6késziiletek tétet-
tek volna meg”. Gondolatmenetét még azzal is kiegészitette, hogy ami ,életre-
val6” a térvényhatésagokban van, az at fog menni az 1j alkotményos garancia-
kat nyijté intézményekbe. Ezaltal egyrészt jogfolytonossagot teremtett a fenn-
4ll6 és behozandé intézmények kozott, masrészt pedig a megyerendszer védel-
mezdit prébalta megnyugtatni azzal, hogy az 1dj intézmények eleget fognak ten-
ni a régiek legfontosabb és leghasznosabb feladatainak is. Mindekézben egy
Ujabb 6sszekétd kapocs, a centralistdk és a municipalistdk altal is elfogadott
népképviselet elve is felbukkant a szovegben. Rdadasul ez nem a centralista al-
kotasi népelmiiség kifejezésben 6ltott testet,8> hanem a municipalista eredetii
népképuiselet széban. Szalay tehat olyan formaban kezdte ujra a centralista

82 A politikai valtégazdasag municipalistak altali elfogadottsagara nézve lasd Dénes I. Z.: Sza-
badsig —~ kozosség i. m. 64.

83 V. példaul: Kossuth programmjavaslata az ellenzék szamara a marc. 15.-i ellenzéki konfe-
rencidra, kiegészitve Szemere, Klauzal, E6tvos, Stettner javaslataival. In: KLOM. XI. 116-119.;
Deregnyei [Kossuth Lajos]: A magyar politikai partok értelmezése. In: Ellenér. Politicai zsebkonyv. i.
m. 224-290. Az Ellenérbe irt Kossuth-miivek megjelenési korillményeit részletesen elemzi Hermann
Roébert: Az ,Ellenér” — Egy ellenzéki zsebkényv sziiletése. i. m. 512-515.

84 Az eskiidtszékekre lasd: Antalffy Gyorgy: Szalay Laszl6 i. m. 52-68. A sajtészabadsag elvére
lasd példaul: Szab6 Miklés: A magyar nemesi liberalizmus. 1825-1910. In: Szabadsag és nemzet.
Szerk. Dénes Ivan Zoltan. Bp. 1993. 150-181. Kiléngsen 162.

85 A kifejezés Csengery Antal egyik 1845-6s cikksorozataban bukkant fel elgszér: Csengery An-
tal: Varosi iigy. I-II1. PH. 1845. janudr 5. 419. sz. 9.; PH. 1845. januar 26. 425. sz. 55.; PH. 1845. feb-
ruér 13. 430. sz. 96-97.; ua. In: Us: Osszegy(ijtott munkai. IV, Publicistai dolgozatok és beszédek. Bp.
1884. 3-23.
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eszmék hirdetését, mely fogalomhasznalatat és érvkészletét tekintve is elfogad-
hatébbnak ttinhetett a reformellenzék zoéme elétt. .

A lap kovetkezd hdrom szdmanak vezércikke minden valdsziniiség szerint
Csengery tollabol szarmazik. A szerkesztd ezekben jelolte ki a lapja 4ltal az év fo-
lyamén kévetends iranyvonalat. A vérosi iigy kapesan irt Régi dal cim legalabb
olyan beszédes, mint a Szalay 4ltal cimként valasztott Szot kérek!. Csengery igy
probélhatta kifejezni, hogy az ellenzék altal mar régota partolt eszmék mellett fog
érvelni. Fogalomrendszerét a municipalistdk 4ltal hasznalthoz igazitotta. Ramuta-
tott, hogy csak a vélasztdjog kiterjesztésével tarthaté fenn a magyar nemzetiség és
alkotméany.# Ennek megnevezésére a reformellenzék tobbsége altal alkalmazott,
,a nép’ bevétele az alkotmanyba” fordulatot hasznalta, aminek tartalmat Eotvos
egyik 1845-6s cikksorozataban®? és a Reformban is vitatta.®8 A jogkiterjesztéshez
vezet6, nagy vonalakban kériilirt reformprogram elemei kozétt is csak olyanokat
emlitett, melyeket a reformellenzék zéme is elfogadott: polgari féldtulajdon, kozte-
herviselés, torvény el6tti egyenléség, vagyonon illetve miiveltségen alapul6 valasz-
tGjog.8? Mondanivaldjat tehat a municipalistakhoz hasonléan az 6si alkotmény at-
értelmezésén alapulé nemesi republikanizmus — az alkotméanyos nemzet — poli-
tikai nyelvén fejezte ki, mikozben ki is nyitotta azt a nemességen tilmutaté repub-
likanizmus iranyéba.

A vérosi Ggyet azonban centralista alapon targyalta, ugyantgy, ahogy az
mar els Pesti Hirlap-beli cikkeiben is széba keriilt.?° Am az ezt alatamaszté ér-
velés 1847-ben mentesiilt a'municipalistakkal vitazé részektsl. 1845-ben Csen-
gery elutasitotta azt az elképzelést, mely a virosok szavazatjoganak kérdését
»a belrendezéstdl fiiggeszté fol” vagyis ,,a’ varosokat elébb a’ megyékhez kiva-
nd assimilalni”. Szerinte az alkotmanyos garancidkat az egész nemzetnél kell
keresni, igy e garancidk biztositasakor a térvényhatésagi élet tovabbi erésitése
helyett ,a’ szamszerinti képviselet, a’ centralisatio’ tiszta formajara” kivant t4-
maszkodni. Ezért el6szor orszdggy(ilési szavazatjogot adott volna a polgarsag-
nak, és csak azutdn rendezte volna a varosok beliigyeit, hogy arrél ne ,rélok
nélkialok” sziilessen dontés.9! A Csengery altal 1845-ben e kérdésben kifejtett

86 o [Csengery Antal): Régi dal. PH. 1847. januar 5. 807. sz. 9.

87 E. [Eotvos Jozsef]: Népképviselet és annak akaddlyai. I-III. PH. 1845. majus 1. 461. sz. 285,;
PH. 1845. majus 2. 462. sz. 289.; PH. 1845. m4jus 4. 463. sz. 293.

88 Edtués Jozsef: Reform. In: Us: Reform és hazafisag. I. i. m. 461-463. E6tvis szerint nehezen
lenne kivihet6, hogy minden valasztasra jogosult a megyegytiléseken adja le a voksat. Raadasul ez
nem is biztositja az egyéni szabadségot, igy inkabb a nyugaton honos képviseleti rendszert kellene
behozni.

89 A vagyoni helyzeten alapulé valasztéjogi cenzust a reformellenzék egésze elfogadta, ennek
altaldnos, a nemességre is kiterjeds alkalmazésahoz azonban csak a centralistak ragaszkodtak. Kecs-
keméti Karoly: Magyar liberalizmus. 1790-1848. (Eszmetorténeti Koényvtar 10.) Bp. 2008. 253-257.
Az altaldnos cenzust Csengerynél lasd példaul Csengery Antal: Toredék eszmék a’ kozségek’ rende-
zése koril. III. PH. 1845. méjus 23. 473. sz. 337.; ua. In: Us: Osszegy(ijt6tt munkai. IV, i. m. 30-36.

90 Csengery széban forgd cikkei: Csengery Antal: Vérosi iigy. I-III. PH. 1845, januéar 5. 419. sz.
9.; PH. 1845. januar 26. 425. sz. 55.; PH. 1845. febru4r 13. 430. sz. 96-97.; ua. In: Us: Osszegyl’ijtﬁtt
munkéi. IV i. m. 3-23.; Csengery Antal: Téredék eszmék a’ kozségek rendezése koriil. I-IV. PH. 1845.
méjus 20. 471. sz. 329.; PH, 1845. méjus 22. 472. sz. 333.; PH. 1845. majus 23. 473. sz. 337.; PH.
1845. majus 25. 474. sz. 341.; ua. In: Us: Osszegytjtétt munkai. IV i. m. 23-36.

91 Csengery Antal: Vérosi iigy. II. PH. 1845. januar 26. 425. sz. 55.
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elv és az ezt alatamaszto érvelés egyarant centralista megalapozasi volt, raada-
sul még hosszan érvelt is a municipalista alapokon torténé rendezés ellen. En-
nek soran a csoportképviseleti beszédmédot a centralistdk nevében hasznalta:
»€z eljardsban [tudniillik a municipalista tervezetben — G. K. J.], vizsgalva
fenallé institutionk’ szellemét, tagadhatlanul kévetkezetesség van. Mi jél tud-
juk, hogy minden szabadsignak, tehat alkotmanyunknak is biztositékokra van
szitksége; de kérdés, midén reformrdl van szé, ott kell e tovabba is keresniink e’
biztositékot, hol nem az 6sszes nemzettel, hanem csak egyes toredékeivel talal-
kozunk, — a’ provinczidkban? Mi ezt rendkiviil kdrosnak tartjuk; mi a’ nemzet’
osszes érdekeit kozpontositani ohajtjuk a’ térvényhozasban épen a’ végett,
hogy azutan ott taldljuk alkotményos allasunk’ biztositékat, hol az erék, hol az
érdekek kozpontosulva vannak. Ez bevallott iranyunk, ez eljarasunk’ philoso-
phidja a’ varosi iigy koriil: mi tehat nem latunk a’ szavazatjog ’s belrendezés
kézott olly szoros egybekottetést, s6t némileg — mert a’ varosi iigy csak elsg 1é-
pés, — épen a’ szavazatjog altal reméljuk kivivhatni azt, hova ti a’ belrendezés
altal torekszetek. Ez a’ kiillonbség koztiink ’s koztetek.”92 Ehhez hasonlé pole-
mikus részek az 1847-es cikkben nincsenek, s6t még csak szé sem esik a muni-
cipalista tervezetrél. Csengery eziittal csupan annyit jegyez meg, hogy ,egy
egészen nemesi legislatio, mint a’ magyar, a’ nép’ dllasdnak emelkedését” nem
fogja tamogatni, igy a polgarsag valasztdjoganak biztositasa nélkiil a jogkiter-
jesztés nem lehetséges. A varosi iigy eldontésével ugyanis olyan eré jelenne meg
»az also tablanal, melly, allasdanal fogva, a’ nép felé gravitédlva, a’ reformkérdé-
seket keresztiilvinni”? segitene. J6l lathaté tehat, hogy Csengery 1847-ben
még a centralista megalapozasi reformpontok targyalasa soran is keriilte a
municipalistakat sértd érvek hasznalatidt. Rendezési elvén ugyanakkor nem
valtoztatott: ,népelmiiség, ’s els6 1épésil a’ varosok’ viszonyainkhoz ill6 cen-
susra alapitott képviselete, vadlasztdsi térvénynyel”. A népképviseletet centra-
lista alkotdsu szoval — népelmiiség — fejezte ki, és a varosok beliigyeinek ren-
dezésérél szét sem ejtett. Vélhet6en azért nem, mert a valasztasi térvény mar
o6nmagiban is megoldotta volna a belrendezés kérdését, hiszen a polgarsag szé-
lesebb rétegének biztositott volna szavazati jogot, de kizarta volna a mveletle-
neket.

A kovetkezo két szam vezércikke valGjaban egy egységet alkot, és az el6z6
évben a hirlapokban targyalt fontos kérdésekkel kapcsolatban — ,,[a]d6, 6rok-
viltsag, a’ varosok’ orszaggyiilési szavazatjoga”, vamiigy — vitatja a konzerva-
tiv lapok allaspontjat.® A cikkekben Csengery jorészt a reformellenzék altal el-
fogadott elvek alapjan targyalta a valtoztatasokat. Januar 7-én a foldesurak
karmentesitésével toérténd dltalanos 6rokvaltsag, a kozteherviselés és a — mu-
nicipalista kifejezéssel megnevezett — népképviselet kérdésében jart el igy.9
Ezt mar csak azért is megtehette, mivel a centralistdk elképzelése ezekben az

92 Csengery Antal: Virosi tigy. II. PH. 1845, januar 26. 425. sz. 55.

93 & [Csengery Antall: Régi dal. PH. 1847. januar 5. 807. sz. 9.

94 [Csengery Antall: Egy kis szamvetés. I-II. PH. 1847. januar 7. 808. sz. 13.; PH. 1847. janudr
8. 809. sz. 17.

95 [Csengery Antal]: Egy kis szamvetés. 1. PH. 1847. januar 7. 808. sz. 13.
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{igyekben jérészt megegyezett a municipalistakéval, a részletekbe pedig nem
bocsatkozott. Januar 8-4n a vamiigyi kérdésrsl értekezett, az ellenzék éltal el-
fogadott védvamrendszeri elvhez igazodva.% Ezt az 1846 nyaran a centralistak
és municipalistdk vit4ja nyoman kialakult kompromisszumos megoldés indo-
kolhatta. A vdrosi iigyben azonban tovabbra is centralista alapokon foglalt &l-
last. Ismertette a szerinte hibas municipalista tervezetet, amire valaszul a ,,con-
servativ part a’ kozségi mozgalmak’ élére kormanyhivatalnokot, kiralyi féfel-
tigyel6t inditvanyozott”.?” (A konzervativok tehat ugyanazt az eljarast akartdk
alkalmazni a varosok esetében is, amelyet a kormany sikerrel hasznalt a megyék
maga mellé allitadsdhoz az adminisztratori rendszer formajaban.) Csengery sze-
rint azonban a konzervativok a kézség politikai életének koézpontositasara tore-
kedve sziandékosan megfeledkeztek arrél, hogy mint Csengery irta: ,a’ mi tor-
vényhatésagaink nem csupan administrativ institutiok, ’s hogy mig ugyanazon
formak koézt mozog nalunk a’ politicai élet és kozigazgatas, emennek kdzpon-
tositdsa azon alkotményos garantidkat is megtamadja, mellyeket amabban, t. i.
a’ hatdsag’ politicai életében birunk”. Az alkotmanyos garancidk megtamadasa-
nak emlitésével Csengery az abszolutizmus veszélyére hivta fel a figyelmet, va-
gyis a reformellenzék zéme 4ltal gyakrabban alkalmazott alkotméanyos nemzet
abszolutizmusellenes érvelését kovette. A municipalistak javaslatat tételesen
nem céfolta, csupan a kiilonb6z6 javaslatok ismertetése utan annyit jegyzett
meg, hogy ,,[a]z eszmék’ illyetén zavaraban” a legeélszeriibb rendezési méd, ha
a ,,polgari elem’ orszaggytilési szavazatdnak tigyét” az adminisztrativ rendezés-
t6l elvalasztva, valasztasi térvénnyel oldjak meg.?8 A szerkeszt6 érvei koziil te-
hat az 1847-es Régi dalhoz hasonléan most is kikeriiltek a municipalistdkkal
vitazo részek.

A Csengery és Szalay 4ltal 1847 elején kifejtett eszmék nagy része tehat —
sokszor mar a fogalmak és kifejezések szintjén is — megegyezett a reformellen-
zék zome altal elfogadott elvekkel. T6bb, ekkor kifejtett programpont — példa-
ul a parlamentnek felel6s kormény eszméje és a varosi tigyben kifejtett rende-
zési elv — viszont visszatérést jelentett az 1845. novemberi kompromisszum
el6tti centralista elvekhez. Ezuttal azonban Csengery ezekben az iigyekben ke-
rillte az ellenzék megyerendszert védelmez szarnyat sérté érvek hasznalatat.
O és Sz6t kérek! cim( irasdban Szalay is kélesénzétt a municipalistak érvkész-
letébdl, mikdzben mindkettésjiik cikkeiben felbukkantak az alkotmanyos nem-
zet beszédmdédjanak elemei. Az abszolutizmust a centralistik és a municipa-
listdk is elutasitottak, de az ellene folytatott harc leginkabb a reformellenzék
zome tevékenységének volt kozponti eleme. A centralistdk az allam miikédés-
képtelenné vélasatél jobban tartottak, mint az abszolutizmustél, igy korabbi
irasaikban jéval ritkabban keriilt széba az abszolutizmus. 1847 elejétsl azon-
ban 6k is rendszeresen hivatkoztak erre tevékenységiik igazolasaként. Mindez
azt valészin(siti, hogy a centralistdk korabbi elveikhez valé visszatérésiik utan

9 [Csengery Antal]: Egy kis szamvetés. II. PH. 1847. januar 8. 809. sz. 17.

97 [Csengery Antal]: Egy kis szamvetés. L. PH. 1847. januar 7. 808. sz. 13. A varosi fofeliigyelsk-
r6l hosszabban ir: Dénes 1. Z.: Kozliggyé emelt kivaltsagérzés i. m. 83.

98 [Csengery Antall: Egy kis szamvetés. I. PH. 1847. januar 7. 808. sz. 13.
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is igyekeztek meg6rizni j6 kapcsolatukat a reformellenzék zémével. A konzer-
vativok és a kormany tevékenysége ugyanakkor lathatéan elgsegitette a centra-
listak és a municipalistak kézeledését.

Mindekézben Csengery és Szalay ismételten kijelolték a csoportjuk altal
megszerezni kivant politikai poziciét. Ennek soran a Csengery altal 1846 maju-
saban megfogalmazott poziciét bévitették jabb elemekkel, melyek egy része
eltért a reformellenzék z6me &ltal kijel6lttsl. A centralistak ekkor tehat beval-
lottan olyan politikai pozicié megszerzésére torekedtek, mely csak részben fed-
te a municipalistak altal kivantat, és annél jéval mélyebben gyokerezé jitaso-
kat feltételezett. A municipiumok atalakitasarél ugyan egyel6re lemondtak
Szalayék, de a volt szerkeszt6 cikkében jelezte, hogy mihelyt lehetdsége lesz r4,
Ujra a csoportja altal 1844-45-ben kijel6lt politikai pozicié megszerzéséért fog
kiizdeni.

Politikai pozicijuk kijel6lését a centralistak az orszaggytilésre valé készii-
léssel indokoltak. Miel6tt azonban még sor keriilhetett volna e pozicié megszer-
zésére az 1847 novemberében megnyil6 diétan, annak egyes elemeit el is kellett
fogadtatni a reformellenzék egészével, és el kellett érni, hogy ezek az elemek
bekeriiljenek az ellenzék pozicigjat kijel6l6 dokumentumba, a tervbe vett kozos
ellenzéki programba. A tovabbiakban az ennek érdekében publikalt irasokat
targyalom.

2. 2. A befolyasolasi kisérlet

Csengery az Egy kis szdmuvetést kovetben jobbara megelégedett a szer-
kesztésbsl ad6dé feladatokkal, és a felmertilé kérdések részletes targyalasat at-
engedte centralista tarsainak. E6tvosék a januar eleji pozicié kijelolést kovets-
en 6vatosan kezdtek hozzi 1j feladatuk megvaldsitasahoz. ElsGsorban olyan
kérdéseket targyaltak, melyekben a reformellenzék még nem alakitott ki egysé-
ges allaspontot. Ennek koszénhet6en senki sem vadolhatta ket a municipa-
listakkal kotott kompromisszum megszegésével. Raadasul sajat tevékenységii-
ket tobbszér is az abszolutizmus elleni harccal indokoltak. Szévegeikben igy
tobbszor bukkantak fel az alkotmanyos nemzet abszolutizmusellenes érvelésé-
nek elemei, mint azt megel6z6en. Kordbban kijelolt politikai pozicigjukat tehat
legalabb az indoklasban igyekeztek kozeliteni a reformellenzék zome altal ki-
vanthoz, amivel jécskan megnovelhették 6nmaguk ellenzékiként valé elfogad-
tatdsanak esélyét. Eotvos 1845 novemberében Szalayhoz irott levelei tanisaga
szerint ugyanis a centralistak ugy vélték, integralédasuk majd lehetéséget fog
nylUjtani szamukra, hogy az egész oppozicié politikai pozicidjat a kozpontositasi
elvek iranydba mozditsak el.?® 1847 elsé felére a reformellenzék zéme és a cent-
ralistdk kozo6tti viszony minden bizonnyal sokat javult, és ez a tendencia csak
az Ellenzéki nyilatkozat alairasa utan fordult meg.1? Szalayék vélhetGen e mi-

99 Eotvos Jozsef Szalay Laszléhoz. 1845. november eleje. In: Edtvos J6zsef levelei Szalay Lasz-
16hoz i. m. 155-159; Edtvos Jézsef Szalay Laszlhoz. 1845. november 15. In: Eétvos Jozsef levelei
Szalay Laszléhoz i. m. 163-166.

100 [,4sd fentebb.
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att nyultak az id6 elére haladtdval egyre batrabban a centralista elvekhez, oly-
annyira, hogy néhany hénap milva mér a municipalista kifejezések, fogalmak
és érvek hasznalatara sem fektettek akkora hangsilyt, mint korabban. Ez a fo-
lyamat legjobban Szalay Laszl6 cikkein keresztil figyelhetd meg, igy els6ként
ezeket targyalom.

9. 2. 1. Szalay és a kifejtés technik4jdnak médozatai

Szalay els6 olyan cikksorozata, mely részletesen targyalt egy jogi kérdést,
rogton a Csengery Egy kis szdmuvetés cimii irasat kévetdé szamban jelent meg.
Ez az egyesiileti jog teriiletén térténd allasfoglalassal bévitette a januar elején
kijelolt politikai poziciét.l0! Szalay a Sz6¢ kérek!-hez hasonléan itt is hasznalta
az alkotmanyos nemzet politikai nyelvének elemeit, ezaltal lehetséget nytdjtva
arra, hogy a reformellenzék egésze elfogadja a benne foglaltakat.

Szalay mindenekel6tt kifejtette, hogy e fontos kérdés targyalasara sziikség
van, hiszen az a kévetkez6 orszaggytilésen is el6 fog keriilni. Mivel azonban azok,
akiket 6 ,,6romest és bizodalommal” kévetni szokott, ,annyi egyéb miatt ugy lat-
szik, nem érnek rea az elémunkalatok’ megtételére, a’ féelvek’ kitiizésére és alkal-
mazasdra”, 6 maga fog hozza az értekezéshez.102 Az Altala kévetni kivant szemé-
lyeket nem nevezte meg, de megfogalmazasa utaldsnak tekinthet6 a reformellen-
zék z6mének vezetéire. Kijelentése igy a municipalistakkal valé j6 viszony fenntar-
tasat szolgalhatta. Ezt kévetGen ramutatott, hogy az egyesiileti kérdést a Védegy-
let megsziiletése vetette fel. Szerinte ez ,,[i]gen helyesen tértént”, mivel igy ,,senki-
sem hatraltathatja a’ kérdés’ megfejtését az 4altal, hogy a’ torvény inditvanyozdjat
Utépidba utasitja”. E megallapitds az egyesiileti kérdés targyalasanak idészerti-
ségét fejezhette ki. A cikk felvezetésében tehat Szalay igyekezett munkajat a
municipalistdk szamara is elfogadhaté médon indokolni. Rdadasul cikkeiben
végig a konzervativ Budapesti Hiradé allitasait cafolta, amivel a kozos ellenfél
elleni kiizdelembél is kivette a részét.103

Az egyesiiletek ellendrzését Szalay a centralista elveknek megfelelen a
torvényhozasra bizta volna. A csoportjanak kivant politikai poziciét tehat cent-
ralista elemekkel bévitette. Ervelése sordan azonban tébbszor is Magyarorszag
alkotmanyos voltara hivatkozott, és elképzelését az abszolutista berendezkedés
elkeriilésének szitkségességével indokolta. Azaz az alkotméanyos nemzet abszo-
lutizmusellenes érveléséhez igazodott. A jogtudds kifejtette, hogy az ,ujabb
korban, mid6n az egyesiileti szellem hasonlithatlanul nagyobb erélyességgel 16-
pett fel, [...] érezhetSvé valt a’ sziikség, az associatio’ anyagi oldalan kiviil a’

101 8z, L. [Szalay LdszI6): T4jékozas az egyesiileti jog’ mezején. I-IV. PH. 1847. januar 10. 810.
sz. 21.; PH. 1847, januar 15. 813. sz. 33.; PH. 1847. janudr 19. 815. sz. 41-42.; PH. 1847. januér 28,
820. sz. 61.; ua. In: Ué: Publicistai dolgozatok. II. i. m. 245—2¢6.

102 8z. L. (Szalay LdszI6): Tajékozés az egyesiileti jog’ mezején. . PH. 1847. januér 10. 810. sz.
21.; ua. In: Us: Publicistai dolgozatok. II. i. m. 24524s.

103 Szalay a Budapesti Hirad6 123. szamaban megjelent irdsokra hivatkozott: Eszmetsredékek
a feliigyelési jog terjedelmérdl, tarsulatok iranyaban. BH. 1845. januar. 31. 123. sz. 75-76.; Szerk.
[gr. Dessewffy Emill: C. n. BH. 1845. januar. 31. 123. sz. 76-77.
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formalisra is lenniink tekintettel, nehogy altala [...] az anyaassociationak, ma-
ganak a’ statusnak milkodése gatoltathassék”. Az erre adhaté valaszok koziil
elkiilonitette az abszolutisztikus és az alkotmanyos orszagokban szokdsosat.
Az el6bbiek minden olyan egyesiiletet, melly ,,a’ korménynak el6leges engedé-
lye nélkiil 1épett életbe”, titkosnak nyilatkoztattak és eltiltottak. Szalay szerint
Magyarorszdgnak az alkotmanyos orszagokhoz hasonléan csak annyira szabad
beavatkoznia az egyesiiletek életébe, amennyire azt ,az allodalom’ organicus
miikodése” megkivanja.l%¢ A gyiilekezés és egyesiilés joganak egyébként sértet-
lenill kell maradnia. Az egyesiiletek ellenérzésének joga pedig a térvényhozas-
ban kell, hogy gyokerezzen, nem pedig ,,a’ statusnak rendéri hatalmaban tavol-
rél, ’s a’ felugyelési jogban kozelebbrél, [...] mellyeknek irdnyat és hovasza-
kadasat [...] nem talaljuk feljegyezve az alkotmanyossag’ chart4jan”.1% Utdbbit
szintén a konzervativokkal szemben hangsilyozta, de az érvelés a municipalis-
tak meggyGzésére is alkalmas lehetett.

A cikksorozat nem csak a Védegylet védelmét latta el, hanem ,az ellenzék
szervezeti 1étjogosultsagat, a szervezés alatt allé Ellenzéki Kor, illetve Ellenzé-
ki Part legalitasat” is alatdmasztotta.!% Ez szintén elGsegithette e cikkek muni-
cipalistak altali elfogadasat.

Az egyesiileti jog napirendre vételét tehat Szalay igyekezett a reformellen-
zék z6me szamara is elfogadhaté médon megindokolni. Ezt az eljarast a centra-
listdk a kés6bbiekben is alkalmaztdk. Maga Szalay példaul Evenkint:
orszdggylilés, ’s utasitdsi rendszer cimi cikksorozataban a konzervativ Buda-
pesti Hirad6 e tdrggyal kapcsolatos véleményének helytelenségével igazolta
publikacigjat.10” Eléz6 cikkéhez hasonléan djra a kozos ellenféllel folytatott
harcra hivatkozott tehat. Ez az elem a centralistidk stratégiajanak mar korab-
ban is részét képezte. Eotvos példdul 1845 szeptemberében a konzervativ lap
cikkeire valaszul kezdte meg eszméi részletes ismertetését.1%8 Ez idé tajt pedig
ez szolgaltathatott indokot arra, hogy tobb kérdésben is a municipalistakkal
egyiitt fejtsék ki nézeteiket a lapban.19 Szalay ugyanakkor az orszaggytiléssel
kapcsolatos, centralista megalapozasu cikkeit vezet6 ellenzéki politikusok —
Bebthy Odon, Szemere Bertalan Perczel Mér — 6vével egyezs véleményével is
igyekezett alatamasztani.

A konzervativ lap cikkirgja ,,minden két év eltelte utan a harmadikban
mulhatlanul ésszehivandé” orszaggytilést kivant.!® A Budapesti Hiradé szer-

104 3z, L. [Szalay Ldszi6): Tajékozas az egyesiileti jog’ mezején. 1. PH. 1847. januar 10. 810. sz.
21.; ua. In: US: Publicistai dolgozatok. II. i. m. 245—248.

105 Sz L. [Szalay LdszIl6): Tajékozas az egyesiileti jog’ mezején. I. PH. 1847. januér 10. 810. sz.
21.; ua. In: Ué: Publicistai dolgozatok. II. i. m. 245—24s.

106 Fenys I.: A centralistak i. m. 345.

107 83 L. [Szalay Ldszl6]: Evenkinti orszaggyiilés, s utasitasi rendszer. I-III. PH. 1847. febru-
ar 21. 834. sz. 119.; PH. 1847. februar 28. 838. sz. 135.; PH. 1847. marcius 7. 842. sz. 155,; ua. In:
Us: Publicistai dolgozatok. II. i. m. 267—2s2. A Budapesti Hirad6 emlitett cikke: Bertha Antal: 4-dik
nyilt levél a B. P Hirad6 szerkeszt8ségéhez. BH. 1847. januar 17. 526. sz. 37-38.

108 Errél lasd Gabori Kovdcs J.: A centralistak szerepe az ellenzék egységesitésében i. m. 565.

109 1,4sd lentebb.

110 Bertha Antal: 4-dik nyilt levél a B. P Hiradé6 szerkeszt8ségéhez. BH. 1847. januar 17. 526.
sz. 37-38.
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keszt6sége pedig a cikkhez irott jegyzetben jelezte, hogy szerinte elegendé a di-
étakat haromévente tartani.!'! Mindezekkel szemben Szalay az évenkénti or-
szaggytilés mellett 4llt ki, aminek bevezetését a reformellenzék zéme is el ki-
vanta érni.!1? Szalay érvelése azonban tisztan centralista volt. Mint irta: ,,Szuk-
séges az évenkinti orszaggyiilés, mivel nem elég, hogy az orszag’ képvisel6i id6-
r6l idére megkérdeztessenek [...] ez vagy amaz egyes targy fel6l, hanem sziiksé-
ges, hogy folyvast iranyt adhassanak ’s adjanak is valésaggal a’ kozigazgatas-
nak; [...] kilorszagok’ tapasztaldsa bizonyitja, hogy azon statusokban, hol
évenkint tartatik orszaggyilés, ott a’ kormany legerésebb tamaszat a’ képvise-
16kben keresi ’s taldlja, ’s hogy ellenben ollyas orszagokban, hol a’ kamarak
csak hosszabb id6koz’ lefolyasa utan gyilnek ismét egyiivé, ott a’ végrehajté
hatalom a’ legjobb szandék mellett sem tudja megszokni az alkotmanyos ellen-
6rkodést, s az orszaggyiilésben akadalyt 1at, nem hogy benne politicdjanak leg-
erdsebb tamaszat talalna”. A szévegben djra megjelent az egyik legfébb centra-
lista elv, a parlamentnek felel6s kormany is. Mindemellett Szalay ebben a cikk-
ben is a magyar intézmények megvaltoztatdsa, vagyis a gyokeres reformok mel-
lett nyilatkozott. Ugy vélte, hogy az akkori helyzettel ellentétben orszagos
igyekben a tdrvényhatésigok nem hozhatnak déntést, erre csak az orszaggyu-
lés jogosult. Allaspontja igazolasara az 1843-44-es orszaggy(lésen ugyanilyen
értelemben nyilatkozé Besthy Odon szavait idézte: ,,a’ kisebbnek a’ nagyobb
tekintély el6tt meg kell sziinni, ’s a’ nagyobbnak kell olly kérben miikédni,
mellyben a’ kisebb nem miikédhetik”. Szalay nem véletleniil hivatkozott Beo-
thyre, hiszen a bihari kévet megfogalmazasa erésen centralista szinezet( volt.
Szalay ezt kovet6en — vélhetGen a municipalistdkkal valé j6 viszony megdrzése
érdekében — Besthyhez hasonléan kifejtette: ,,az orszaggyiilés’ évenkinti tar-
tasa altal a’ municipium’ életereje [...] tavolrél sem fog csorbat szenvedni, s6t
névekedni fog és oregbiilni: mert legfébb jogat, a’ torvényhozasi jogot, nem
olympiasroél olympiasra, hanem évrél évre fogna kiildosttei altal gyakorolni”. Er-
velésében ugyanakkor tipikus centralista elemek is megjelentek, mikor kifejtet-
te, hogy ha az orszaggytlésben 6sszeolvad a térvényhatésagok ereje, elébbi sok-
kal hatékonyabban térekedhet olyan célok elérésére, melyeket a megyék nem
tudtak megvalésitani.!’3 Az utasitasok eltorlésérél irva azonban tisztan centra-
lista érvelést alkalmazott. Kifejtette, hogy ,a’ képviseleti rendszerrel nem fér-
nek meg a’ kotelezd utasitdsok”. Szerinte a képvisel6 ,nem egyesek’, nem is
valamelly testiilet’, hanem a’ statusoszvesség’ tolmacsa, ’s ennélfogva [...] csak
az 0sszes nemzet lehetne plenipotentariusa, ’s [...] csak orszaggyiiléstél vehet-
ne utasitast. A’ képvisel6nek [...] joga és kotelessége levén, valasztéinak kiilon,
pillanatnyi érdekeit a’ koz’ érdekeinek feldldozni, természetesen nem kotelez-
tethetik részletes utasitas altal”.114

111 A n.: C. n. BH. 1847. januar 17. 526. sz. 37.

112 145d péld4ul: Szabs Mikiés: A magyar nemesi liberalizmus i. m. 162.

113 Sz. L. [Szalay Ldszld]: Evenkinti orszaggyiilés, ’s utasitasi rendszer. IT. PH. 1847. februar
28. 838. sz. 135.; ua. In: Ud: Publicistai dolgozatok. II. i. m. 274-279.

114 S7. L. [Szalay Ldszi6): Evenkinti orszaggyilés, ’s utasitasi rendszer. II. PH. 1847. februar
28. 838. sz. 135.; ua. In: Ué: Publicistai dolgozatok. II. i. m. 274-279.
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A cikksorozatban Szalay mar nem kévette az alkotméanyos nemzet politi-
kai nyelvének abszolutizmusellenes érvelését. Irasaban raadasul csak akkor t6-
rekedett a municipalistdk megnyugtatasara, mikor azzal érvelt, hogy az éven-
kénti orszaggytléssel a municipium életereje nem sériil. Ez arra utalhat, hogy
1847. februar végén a jogtudds mar batrabban nyilt vissza a centralista elvek-
hez, mint 1847. januar elején. Ez vagy annak volt készénhetd, hogy a centralis-
tak cikkei ekkor mar nem véltottak ki akkora felhaborodast, mint 1844-45-
ben, vagy annak, hogy az utasitasok eltorlésének eszméje egyre jobban ter-
jedt,115 igy nyiltan lehetett érvelni emellett. A szveg azonban ezittal is arra to-
rekedett, hogy a centralista eszméket elfogadtassa a reformellenzék zomével.
Emiatt olvashaté benne Be6thy Szalayéval egyezs véleménye, és emiatt allitja a
cikksorozat harmadik része, hogy mar a rendek tobbsége sem becsiili tobbre az
utasitési rendszert ,,egy kurta forintnal”. Szalay tigy vélte azonban, hogy a me-
gyei kozonség még mindig az utasitasok partjan all. Az 6 meggy6zésikre hivat-
kozott Szemere Bertalan kovetjelentési beszédére, valamint Perczel Mér el6z6
orszaggytilésen mondott beszédeire, melyekben szintén az utasitasok eltorlésé-
r6l esett sz6. Szalay mindekézben kijelentette, hogy a legjobb utasitaskészits az
1d6szaki sajtd, igy mindenekel6tt ,,iidvos sajtotorvényt” kellene kieszk6zolni.!16
Ez szintén elGsegithette a cikkek municipalistak altali elfogadasat, hiszen a saj-
tészabadsag mindkét csoport fogalomrendszerének részét képezte, ahogyan
maga az irasokban propagalt {6 elv, az évenkénti orszaggytilés is.

Marcius 16-4n indulé és a valasztasi jogot vizsgalé cikksorozataban azon-
ban mar egyiltalan nem alkalmazta a korabbi cikkeiben latott fogasokat.!17 A
sorozat megjelenését csupan az olvasék tajékozatlansigaval indokolta, hogy az-
tan rogton a targyra térjen. Rdaddsul tisztdn centralista alapokon allva fejtette
ki elveit. A cikksorozat masodik darabja elején irta példaul az els6 rész eredmé-
nyeit O0sszefoglalva: ,Minapi czikkelyemben azon elvet allitottam fel: hogy a’
valasztasi jog nem ollyatén, melly nélkiil a’ tarsasig’, a’ status’ tagja még csak
nem is gondoltathatd, hanem ollyas, mellyet a’ tarsasag, a’ status, legjobb bela-
tasa szerint vagy megadhat egyes tagjainak, vagy megvonhat t6lok.”118 Ezzel
nyiltan ellentmondott a kossuthi szabadsagértelmezésnek, mely kélesonossé-
get feltételezett a személyes szabadsagjogok és a politikai jogok kozott.11® Még
ugyanebben az irasban Szalay értelmi biztositékot is kovetelt a valasztasi jog-
hoz, ami a municiaplistak eszmerendszerére nem volt jellemz§.120

115 .4sd lentebb.

116 85 L. [Szalay LdszI6): Evenkinti orszéggyiilés, ’s utasitasi rendszer. 111. PH. 1847. marcius
7. 842. sz. 155.; ua. In: U3: Publicistai dolgozatok. IL. i. m. 79282

117 87 L. [Szalay LdszI6): Tajékozds a’ valasztési jog’ mezején. I-X. PH. 1847. marcius 16. 847.
sz. 175.; PH. 1847. 4prilis 16. 864. sz. 247.; PH. 1847. aprilis 25. 869. sz. 267.; PH. 1847. méjus 2.
873. sz. 283.; PH. 1847. m4jus 16. 881. sz. 317.; PH. 1847. junius 18. 899. sz. 397.; PH. 1847. jilius
4.908. sz. 9.; PH. 1847. julius 22. 918. sz. 49.; PH. 1847 juilius 27. 921. sz. 61.; PH. 1847. augusztus
10. 929. sz. 93.

118 Sy L. [Szalay Ldszl6): Tjékozas a’ valasztasi jog’ mezején. 1. PH. 1847. marcius 16. 847. sz. 175.

119 Kossuth szabadsagértelmezését lasd Dénes I. Z.: Szabadsag — kozosség i. m. 33-34, 42-43.

120 Bzt az Ellenzéki nyilatkozat megsziiletése utan részletesen is targyalta. Sz. L. [Szalay
Ldszl61: T4jékozas a’ valasztdsi jog’ mezején. VI-VIL. PH. 1847. jiinius 18. 899. sz. 397.; PH. 1847.
julius 4.. 908. sz. 9.
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Szalay felbatorodasat vélhetéen az okozta, hogy az 1847. marcius 15-i el-
lenzéki konferencia a cikksorozat meginduldsat megel6z6 napon fogadta el az
Ellenzéki nyilatkozat alapelveit, melyek kézé a parlamentéris kormany eszméje
is bekeriilt.12! Eljarasa azonban tilzottan bizakodé volt, hiszen kés6bb, 1847.
aprilis 16-4n 6 maga is elismerte, hogy ezt kovetden tjra felerdsodtek a centra-
listaellenes hangok: ,,»Ha maskép’ cselekszel, ha nem keresed fel az alkalmat,
fenallé elsitéletekkel, tennen felekezeted’ eléitéleteivel minél élesebb ellentét-
be helyezned magadat, gyakorlatiabb embernek tartatnal«, — igy zsémbesked-
nek jéakaréim.”122 A felhaborodas mértékérdl egyéb forrasok hidnyaban nehéz
képet alkotni, de korantsem lehetett olyan mértéki, mint 1844—45-ben, hiszen
ugy tlinik, a centralistak tevékenységiiket zavartalanul folytathattak tovabb.

Szalay ez id6 tajt megjelent harom cikksorozata j6l mutatja a centralistak
és municipalistak viszonyanak javulasat, és ezzel parhuzamosan a centralistdk
felbatorodasat is. Ezek a cikkek ugyanakkor olyan targyakat taglaltak, melyek
még vagy nem keriiltek targyalas ala az ellenzéki lapokban, vagy melyekben a
municipalistdk és centralistak véleménye nem tért el lényegesen egymastol.
Szalay igy megirasukkal nem is lépett tul a két ellenzéki csoport kompro-
misszuma altal megadott kereteken. A centralistdk altal targyalt kérdések egy
részében pedig szinte nem is volt kiillonbség a két csoport elképzelései kozott.
Ez lehetdséget nyijtott arra, hogy politikai poziciéjuk egyes elemeit egyiittesen
fejtsék ki a Pesti Hirlap hasabjain, és ezaltal még kézelebb keriiljenek egymas-
hoz, és elvi alapjaik is kozeledjenek. A kovetkezd fejezetben e folyamat bemuta-
tasara torekszem a jobbagyfelszabaditds kérdéskére mentén.

2. 2. 2. Kozos reformpont: a jobbagyfelszabaditas

Az 1846-0s gyengébb termés kovetkeztében felléps éhinség siilyosbodésa
ellenére a Budapesti Hirad6 1847 elején kedvezének itélte a magyar jobbagysag
helyzetét, jobbnak mint mas Eurdpai orszagokban é16 parasztokét.!?s Ez a ma-
gyar reformellenzék korében nagy felhaborodast keltett, amire még a konzer-
vativ cikkiré is utalt a késébbiekben. ,Nem egy magyar politikus pattant fel
sz€kérdl [...] azon utébbi czikkemben adott révid parvonal miatt, mellyben a
magyar és kiilfoldi parasztot §sszehasonlitani merém”.12¢ A centralista Pesti
Hirlapban is szamos cikk prébalta cafolni a konzervativok gondolatmenetét.
Ezek egy részének szerzgjét nem ismerjiik, néha még ellenzéken beliili hovatar-
tozasuk megéllapitasa is gondot okoz. Cikkeiket mégis vizsgalni kell, hiszen
ezek segitségével kép alkothaté Csengery szerkesztéi tevékenységérsl, ponto-
sabban arrdl, hogy a szerkeszt milyen irdnyultsagi irasokat volt hajlandé
megjelentetni lapjdban. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy Csengery Szalayhoz

121 Pest, 1847. junius 7. Az ellenzéki nyilatkozat Deak Ferenc ltal osszefoglalt végleges szove-
ge. In: KLOM. XI. 152-157. ’

122 8z, L. [Szalay Ldszl6): T4jékozas a’ valasztasi jog’ mezején. IT. PH. 1847, aprilis 16. 864. sz.
247.

123 Helyzetiink s a reformok. IX. BH. 1847. januar 3. 518. sz. 5.

124 Helyzetiink ’s a reformok. X. BH. 1847. janudr 19. 527. sz. 41-42.
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1847. szeptember 21-én irt levelébél dgy tiinik, a Pesti Hirlap korabbi vezetgje
még mindig jelentds befolyassal birt utédjara.i2s A lap kévetend6 iranyvonalat a
centralistak vélhetGen kozosen jelolték ki. A napi szerkesztdi feladatokat azon-
ban minden bizonnyal Csengery végezte, igy a lapban megjelené cikkeket is &
valogathatta 6ssze.

A jobbagykérdés megoldéasi médjaban a reformellenzéki csoportosuldsok
kozott nem alakult ki 1ényeges eltérés. Emiatt valhatott ez alkalmassa arra,
hogy 6sszekoté kapocsként funkcionaljon a centralistdk és municipalistak ké-
zdott. Még akar olyan formaban is, hogy Csengery hozzajaruljon ilyen témaju
municipalista szerz6k tollabél szdrmazoé cikkek megjelenéséhez a lapban, ami
még szorosabbra vonhatta a két csoport koézotti szalakat. Az ellenzéki csopor-
tok pedig belatva, hogy nem tudjak hattérbe szoritani egymast, a kozos prog-
rampontokra val¢ tekintettel szorosabb egyiittmiikodésre is torekedtek. Erre
késztethette Gket a konzervativok partta szervezidése és az orszaggytilés koze-
ledése is. Az eszmei megalapozottsig és az idGszeriliség mellett ezek az okok is
kozrejatszhattak abban, hogy a jobbagyfelszabaditas a Szalayék altal kijelolt
pozicié egyik kozponti eleme lett.

A centralistak részérdl Eotvos Jozsef reagalt a Budapesti Hiradé cikké
re.!?s frasa elején Magyarorszag helyzetét Irorszagéhoz hasonlitotta, amit ko-
rabban 6 irt le a nemzetpusztulds orszagaként.1?’ Kiszamitotta, hogy egy teljes
telket 40 holdra becsiilve a jobbagy ezért fiistpénzben, kilencedben, tizedben és
robotban évente 73 forint haszonbért fizet, valamint a hazi és a hadi pénztarba
koriilbelil 15 forintot. Ezt pedig til soknak talédlta egy olyan orszagban, ,hol
akarmennyi f6ld holdankint 1 ftjaval adatik haszonbérbe még most is, ’s hol
sok vidékeken a’ nemesi birtok 40 fttal pp. holdjaért 6rék aron vasarolhaté”. A
zsellérek helyzetét még ennél is rosszabbnak latta. Szamitdsai szerint egy ha-
zas zsellér 1 hold legel6ért és 150 négyszogol belsé telekért évi 4 forint értékd
szolgaltatasra van kotelezve. Ugyanez a dij a hazatlan zselléreknél 2 forint, pe-
dig ezért cserébe semmit sem kapnak a foldestirtél. E6tvos szerint tehat a ma-
gyar jobbagy helyzete sokkal rosszabb volt annal, mint a Budapesti Hiradé alli-
totta. A nyomor okat pedig, mint a csoportképviseleti beszédmddot hasznalva
irta: ,azon viszonyokban taldljuk, mellyekben foldmivels osztdlyunk [...] szdza-
dok é6ta él”. A csoportképviseleti beszédmoédot a centralistak nevében hasznal-
ta, de ez csak a cikk egy kés6bbi szakaszaban valt nyilvanvaléva. Eotvos tehat a
feudalis viszonyok megszuntetésért allt ki irasdban. A valtoztatasokat azért is
sziikségesnek latta, mivel a tdrsadalom atalakuldasa mar megkezdddott. A job-
bagysag nagy része ugyanis ,napszdm és mds mellékes keresetek dltal szerzi
meg sziikséges élelmét, ’s e’ szerint valésdgos proletarius” egy olyan orszagban,

125 Csengery Antal Szalay Laszléhoz. OSZK Kézirattar. Levelestar. é. n. A levél elemzését és
keletkezési idejének meghatarozasat lasd Gabori Kovdcs oJ.: A centralistak szerepe az ellenzék egy-
ségesitésében i. m. 595-596.

126 *** [E5tuos Jézsefl: A’ nyomor és évszerei. I-V. PH. 1847. februar 7. 826. sz. 85-86.; PH.
1847. februar 11. 828. sz. 93.; PH. 1847. februar 12. 829. sz. 97.; PH. 1847. februar 14. 830. sz.
101-102.; PH. 1847. februar 16. 831. sz. 105.; ua. In: Reform és hazafisag. II i. m. s12-3a40.

127 [Eétuds Jozsefl: Szegénység Irlandban. Budapesti Szemle. 1. sz. 1840. 89-156.
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ahol nincs ipar, és az 6sszes kozterhet viseli. Ha mindezen véltoztat_nak, az in-
ség enyhiilni fog.1?s A nyomor okat pedig ,az orszag’ bels6 organlsmusa}ban
kell” keresni. A bajon csak a kozos teherviseléssel, vagyis a terhek egy részének
a kivaltsagos osztalyok &ltali atvételével lehet segiteni. Ezaltal nemcsak a nép
terhei csokkennének, hanem az E6tvés 4ltal eurépai viszonylatban szegénynek
tartott orszag jovedelmei is névekednének. Ez lehetdvé tenné a haladast is, pél-
daul a Budapesti Hiradé altal is kivant utépitést. A nemesi adémentesség eltor-
lése tehat az egész orszag érdeke.12? Ez azonban onmagaban még nem elegendd.
Miutan fentebb E6tvés kimutatta, hogy a nyomor oka jérészt az trbéri viszo-
nyokban keresends, cikksorozata harmadik részében kimondta, hogy azokat
meg kell véltoztatni, érokvaltsag utjan.130 Cikksorozatdban tehat a legsiirge-
t6bb teenddket a kézteherviselésben és az érokvaltsagban jelolte meg.

A reformellenzék 6sszhangjat mutatja, hogy E6tvos csoportjat az ellen-
zékhez tartozénak szamitotta. Kijelentette ugyanakkor, 6t nem béntja, ha cso-
portjat ,ideologoknak” vagy ,doctrindreknek” nevezik. Oket valéban eszméik
vezérlik, és ezek parancsoljdk a reformok végrehajtasat. Allitdsa szerint ez a ki-
tétel a konzervativoknak sz6lt.13! A cikk e részénél valik nyilvanvaléva, hogy
Eotvos a képviseleti beszédmédot a centralistak nevében hasznalta.

A két legfontosabbnak nevezett reformpont megvaldsitasi médozatardl
azonban ekkor nem beszélt részletesen, vélhetéen mivel ezekr§l ekkoriban
tébb cikk is megjelent a lapban. Januar 17-én O aljeles cikkben vélhetoen
Trefort ajanlotta az angol érokvaltsagi minta kovetését. Trefort szerint a job-
bagyok nagy része nem képes megvaltani sajat magat, igy az dllamnak kell se-
gitséget nytjtania nekik, igy ahogy Anglia nyujtott segitséget a rabszolgak fel-
szabaditasdhoz gyarmataiban. Anglia hiszmillié font sterlinget fizetett ki a
rabszolgak tulajdonosainak, amit a rabszolgaknak nem kellett visszafizetnitk.
Magyarorszagon a cikkiré ezt gy latta megoldhaténak, ha az allam kolesont
vesz fel, amibél kartalanitja a foldesurakat, majd a kolesont és annak kamatait
az altalanos adé6alapbdl torleszti ,,mellyhez mindenkinek vagyonahoz arany-
lag” kell jarulnia. , Vagy a’ kolesont el is lehetne mell6zni. Akkor az urbéri jovede-
lembél statusjovedelem (rente) volna képezend6, a’ telektdl jaré urbéri tartozasok’
értéke meghataroztatvan. A’ status tehat ez 6szletet a’ foldesurnak évenkint fogna
fizetni, fentartvan maganak a’ jogot ezen rente-t bevaltani. A’ status altal fizeten-
dé jovedelemre adott utalvanyok eladhaték ’s masokra atruhézhatok levén, — a’
foldesur ezen miitkodés mellett ugyanazon helyzetbe jéne, minha az 6rokvait-
sag’ fejében készpénzt kapott volna”. Trefort ugyanakkor azt is jelezte, hogy az

sz

allami beavatkozassal torténé orokvaltsdgnak csak ezt az egy mdédjat latja.1s2

128 #* [E5tuds Jézsef]: A’ nyomor és évszerei. I. PH. 1847. februar 7. 826. sz. 85-86.; ua. In:
Reform és hazafisag. II i. m. s1e—31s.

129 #x* [Egtuos Jozsefl: A’ nyomor és Gvszerei. 11. PH. 1847. februar 11. 828. sz. 93.; ua. In: Re-
form és hazafisag. II i. m. s18—32a.

130 *** [E6tués Jézsef]: A’ nyomor és 6vszerei. 111, PH. 1847. februar 12. 829. sz. 97.; ua. In:
Reform és hazafisag. II i. m. 3zs—s20.

131 **x [ Etvds Jézsef]: A’ nyomor és Gvszerei. I1. PH. 1847. februar 11. 828. sz. 93.; ua. In: Re-
form és hazafisag. II i. m. 318-323.

132 & [Trefort Agoston): Orokvéltsag angol médon. PH. 1847. januér 17. 814. sz. 37.
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Trefort lathat6an amellett foglalt allast, hogy a jobbagyokat csakis kar-
mentesitéssel lehet foldbirtokhoz juttatni. Elképzelése ezen a ponton egybe-
esett a municipalistdkéval. A Hetilap nem sokkal kés6bb hasonlé tervet vazolt
fel. E szerint az orokvaltsagot kovetden a jobbagysag terhei azonnal kénnyeb-
biilnének a mar nem fizetend6 urbéri tartozasokkal, mig az altala eddig fizetett
tizmillié forintnyi kozadé felét a nemesség vallalna at. A jobbagysag adgjabél
igy felszabadulé6 6tmillié forintot azonban még 20-25 évig beszednék, hogy eb-
b6l kartalanitsak a foldesurakat. (A foldbirtokosok karpétlasanak mddjat a
cikk nem részletezte.) Ezt kévetéen a jobbagynak mar ténylegesen csak az 6t-
milliényi kézadét kell majd fizetnie.!33 A centralistak altal 1847 elején kijelolt
politikai pozicié tehat ismét kozelebb keriilt a reformellenzék zéme altal ki-
vanthoz. Bar a Pesti Hirlap a tovabbiakban az 6rokvaltsdgnak mas mddjait is
bemutatta, a legjobbnak mégis a Trefort altal leirtat tartotta, és végig e mellett
allt ki. Maga Trefort a legkozelebbi feladatok kijel6lésekor ugyanezt a tervet
fejtette ki djra.13¢ Az 6 januari cikke utdn egy héttel O. jel alatt vélhetGen az ezt
az aljelet korabban is rendszeresen haszndlé Szalay fejtette ki, hogy Trefort
orokvaltsagi javaslatit tartja a legjobbnak.135 Ha azonban ,,az 6rokvaltsag’ els-
segitésére, a kozteherviselés’ elvallalasan kiviil, a’ nemesség’ részérdl semmi
sem” torténik, az 6rokvaltsdgot német mintara ,,a’ status’ rendezése mellett, a’
jobbagysag sajat ereje altal” kellene 1étrehozni. A német példak koziil a poroszt
emelte ki, mely a jobbagyi tartozasokat a jobbagyfoldek egy részével valtotta
meg.136 Az 1847. marcius 9-én Dunamelléki aldirassal megjelent cikk viszont el-
vetette a porosz modell alapjan torténd jobbagyfelszabaditast, mivel az ,meg-
fosztas szinét viseli a’ nép el6tt, azért inkabb gyiil6letet mint rokonszenvet esz-
ko6zol”. Az orokvaltsagot ugyanakkor Dunamelléki is a ,statusintézet altal”
hajtotta volna végre, bank, vagy ,statuskélcson” révén. E két lehetdség egy-
ardnt ,,az adénak mindenki 4ltal arany szerinti viselését”, vagyis a koztehervi-
selést feltételezte volna. Ezek koziil a bank ttjan létrehozandé orokvaltsag sze-
rinte szamos nehézséggel jart volna, igy a harmadik t, az dllami kélcsén dtjan
létrehozandé6 orokvaltsag mellett foglalt 4llast.!3” Ez lényegében a korabban
Trefort altal javasolt méddal egyezett meg. E cikkel a Pesti Hirlap véglegesen
Trefort javaslata mellett foglalt 4llast. Ugyanez mondhaté el a reformellenzék
z6mérd6l is, hiszen a cikkhez irt szerkesztdi jegyzet arra utal, hogy a szerzé nem

133 A, n.: Adjunk a szavaknak valédi értelmet. H. 1847. februar 19. 119. sz. 225-230.

134 & [Trefort Agoston]: Legkozelebbi feladatunk. ITI. PH. 1847. februar 9. 827. sz. 89.

135 O [Szalay Ldszl6]: Nyilt levél Triestbsl. PH. 1844. szeptember 26. 390. sz. 657.; O. [Szalay
LdszI6]: Nyilt levelek Triestb6l. PH. 1845. augusztus 5. 515. sz. 83.; ua. In: Ug: Publicistai dolgoza-
tok. IL. i. m. 79-82.; O. [Szalay LdszI6]: Nyilt levél Triestbsl. PH. 1845. augusztus 28. 528. sz. 137.;
ua. In: Ué: Publicistai dolgozatok. II. i. m. 83-85; O. [Szalay LdszIl6): Nyilt levél Triestbél. PH.
1845. szeptember 4. 532. sz., 153.; ua. In: US: Publicistai dolgozatok. II. i. m. 86-89.; O. [Szalay
Ldszl6]: Nyilt levél Triesztbsl. PH. 1846. szeptember 18. 746. sz. 187.; ua. In: Us: Publicistai dolgo-
zatok. II. i. m. 209-212. Szalay ilyen cimmel O. P szigng alatt is irt: O. P. [Szalay Ldszl5]: Nyilt le-
vél Triesztb6l. PH. 1845. januér 23.. 424, sz. 48-49.

136 Q. [Szalay Ldszl6]: Orokvaltsag. PH. 1847. januar 24. 818. sz. 53.

137 Dunamelléki: Dunamelléki szézat az orokvaltsag’ iigyében. PH. 1847. mdrcius 9. 843. sz.
159.
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a centralistak koziil keriilt ki: ,,[e]’ nagy fontossagu tigyben minden magasz.abb
combinatioval irt czikkelynek megnyiték lapjainkat. Annyival inkabb kﬁzii.ljﬁk
e’ czikkelyt, melly a’ fenforgé targyban nézeteinket sok részben megk('izelitl"’. A
cikkben hasznalt érdekegyesités Kossuthi terminolégiaja szintén municipalista
szerzét sejtet. E tekintetben mégsem mehetiink biztosra, mivel a centralistdk
eszméik terjesztése érdekében ez id6 tajt gyakran vettek at fogalmakat és kife-
jezéseket a municipalistdk fogalomkészletébsl. Csengery viszont bizonyithatd-
an teret engedett lapjaban a municipalistdk érokvaltsaggal kapcsolatos cikkei-
nek is. Aprilis 18-4n a késébb a Kossuth Hirlapjaba is dolgozé publicista,
Szeberényi Lajos fejezte ki az iranti kivanatét, hogy ha a kovetkez& orszaggyt-
lésen nem sikeriil térvénybe iktatni a kotelez6 6rokvaltsagot, ,,az orszaggyiilés
legalabb a’ mar megvaltott, vagy magokat egyenként megvaltandé kozségek-
nek igyekezzék a’ honpolgari jogot megadni”.138 A centralistak a cikk megjelen-
tetésével, valamint azzal, hogy annak tartalmat nem kifogasoltak szerkeszt6i
jegyzetben, lényegében egyetértésiiket fejezték ki, és e ponton politikai pozicid-
jukat a reformellenzék zéme altal kijelolthéz igazitottdk. Ezt vélhetéen a
municipalistédk is érzékelték, ami tovabb javithatta a két csoport viszonyat. R4-
adasul Dunamelléki és Szeberényi mellett mas municipalista szerzék is publi-
kaltak 1847 els6 felében a Pesti Hirlapban. Marcius 2-an Szeberényi Lajos
dccse, Andor igyekezett szamitasokkal cafolni a Budapesti Hiradé allitasat, mi-
szerint a magyar jobbagyok j6l élnek. Az altala bemutatott szamok eltérnek
ugyan az Eotvosnél olvashatéaktél — Szeberényinél magasabb adédsszegek
szerepelnek —, de 6 is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar jobbagy hely-
zete rossz.!%® Marcius 5-én Wesselényi Mikl6s Erdélyi Hiradéban megjelent cik-
két hozta le a centralista lap. Ebben Wesselényi az ellen tiltakozott, hogy a bi-
zab6l még éhinség idején is palinkat fézzenek.140 A Jobbdgyi viszonyok cimii
irds szerzgjének névbetii -— Sz. I-n. — vélhetSen a kés6bb a radikalis Marcius
15. és Demokratia lapokba rendszeresen iré Szokolay Istvant rejtik, aki mar
1845-t8] rendszeresen irt a Pesti Hirlapba.14! A konzervativ cikkekkel vitazé, és
a jobbagyok helyzetét jogi szempontbdl targyalé cikksorozat szerzdje legfonto-
sabb reformpontokként a kozteherviselést, a virosi iigyet és az orokvaltsagot
nevezte meg, és kijelentette, hogy ez utébbi pontban ,az ellenzéknek és
szabadelvileknek altaldnos meggy6zédésre és egyetértésre kell emelkedni”, és
azt ,utasitdsul is kell adniok”.142 Egy municipalista ilyen jellegii kijelentése a

188 Szeberényi Lajos: Népképviselet és orokvaltsag. PH. 1847, aprilis 18. 865. sz. 251.

189 L6di [Szeberényi Andor]: A’ magyar jobbagy’ adéja. PH. 1847. marcius 2. 839. sz. 141. Lédi
mar 1846 marciusatdl irt a lapba. }

140 Wesselényi Mikl6s: Szabad-e még most is, az annyira draga és sziikiils gabonsbol palinkat
f6zni?. PH. 1847. marcius 5. 841. sz. 151-152. A cikk eredetileg az Erdélyi Hiradé6 melléklapjaban,
a Nemzeti Tarsalkodéban jelent meg: Wesselényi Mikiés: Szabad-é még most is, az annyira draga és
sziikills gabon4bdl palinkét f6zni?. EH. 1847. februar 25. 225. sz. 128-130.

141 Szokolay elss cikke teljes névalairassal jelent meg a lapban 1845 februarjaban: Szokolay
Istvdn: Védegylet és ellenei. PH. 1845, februar 9. 429. sz. 87-88. Szokolay 1847-es irdsai: Sz. I-n.
[Szokolay Istudn?): Jobbagyi viszonyok. I-IV. PH. 1847. januar 31. 822. sz. 69.; PH. 1847. februar 4.
824. sz. 77.; PH. 1847. februar 25. 836. sz. 127.; PH. 1847. februar 26. 837. sz., 131.

142 8z. I-n. [Szokolay Istudn?]: Jobbégyi viszonyok. I. PH. 1847, januar 31. 822. sz. 9.
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centralista lapban minden korabbinal jobban jelezte a két csoport egyiittmiiko-
dési szandékat.

A Pesti Hirlap munkatéarsai koéziil ekkor kapott elGszor lehet8séget vezér-
cikk irdsara az egyébként radikalis elveket vallé6 Iranyi Déniel.143 A
municipalista iranyultsagu szerzék koziil Téth Lérine és Zaborszky Alajos jelol-
ték még meg cikkeiket teljes névalairassal.#¢ Kozilik Zaborszkyrél lesz még
sz6 a kés6bbiekben. Az mindenesetre még igy is megallapithaté, hogy a vizsgalt
idészakban szdmos municipalista irt cikket a Pesti Hirlapba. Ez egyrészt a lap
reformellenzék z6me 4altali elfogadottsagat mutatja, masrészt pedig a centralis-
tak egylittmiikodési szandékanak Gszinteségét. Illetve, hogy a két ellenzéki cso-
port altal elfoglalni kivant politikai pozicié a korabbiaknal jéval kozelebb esett
egymashoz. Ez utébbi okozhatta, hogy poziciéik egyes elemeinek kijelélésekor
hajlandéak voltak egymassal egylittmiikodni, és az apré eltérések felett elsikla-
ni. A centralistak rdadasul még az orszaggyiilésen kovetendé taktikaban is tet-
tek engedményeket a municipalistdknak. A februar 5-ei Mit kell tenniink? cimi
cikkben valészintileg Trefort érvelt amellett, hogy az ellenzéknek kényszerti-
ségbdl idénként gravaminalis politikahoz kell majd folyamodnia. A sérelmek el-
hallgatdsa ugyanis ,,nagyobbak’ elkovetésére batoritana”. Arra is figyelmezte-
tett viszont, hogy a ,sérelmek’ forrasa féleg” az orszag ,,elhanyagolt anyagi és
szellemi 4llapota”, igy az ,,atalakulasi” politikdnak is szerepet kell majd kapnia
az orszaggytlésen. S6t, ez nem szenvedhet kart a sérelmi politika miatt, mivel
ezzel a nemzetet buntetnék. A sérelmi és reformkérdéseket tehat egyszerre kell
targyalni. A hangsulyt rendszerint a reformpolitikdra helyez6 centralistak vélhe-
téen az egység kedvéért egyeztek bele a gravaminalis politika helyenkénti alkal-
mazasaba. Ennek hasznalataval ugyanis az ellenzéki vezetSk korabban mar t6bb-
szor is sikeresen fogtak ossze az ellenzéki er6ket. Raadasul ily médon Eotvosék po-
litikai poziciGjukat ismét csak a municipalistak altal is kivant iranyban bévithet-
ték. E tevékenységet a cikk szerzgje a legfontosabb reformpontok felsorolasakor —
»a varosok politicai dllasa, a’ nemesség’ adémentessége, birtokviszonyaink’ rende-
zetlensége, kozlekedési eszk6zok’ hidnya” — is folytatta.145

Az események ilyen iranyud alakuldsdban minden bizonnyal kulcsszerepe
volt a két csoport kozott kozvetitd szerepet betolté Csengerynek, akinek — még
ha lényeges kérdésekben ki is kellett kérnie tarsai véleményét — szerkesztd-
ként a lapban megjelené cikkek kivalasztasa is a feladatai kozé tartozott. A
centralistdk 1847-es engedékenysége és a Csengery tevékenysége folytan az el-

143 Irdnyi Ddniel: Hiteliink’ 4llapota. I-II. PH. 1847. marcius 11. 844. sz. 163.; PH. 1847. mar-
cius 12. 845. sz. 167.

144 T6th Lorincz: Ugyvédi érdekben. 1847. aprilis 4. 858. sz. 219.; Zdborszky Alajos: Korteske-
dés és valasztési vesztegetés. PH. 1847. dprilis 30. 872. sz. 279. Zaborszkyt Kosary Domokos egye-
nesen Kossuth bizalmas kovet§jének nevezi. (Kosdry D.: Kossuth Lajos i. m. 363.) Téth Lérinc a
targyalt id6szakban emellett szamos cikkét monogramjaval jelolte meg. (T. L. [T6th Lérincl:
Iparmiitar. PH. 1847. jan. 22. 817. sz. 49.; T. L. [T6th Lérinc): Ugyvédi érdekben. II-VIIL PH. 1847.
apr. 8. 859. sz. 225.; PH. 1847. 4pr. 9. 860. sz. 229.; PH. 1847. apr. 13. 862. sz. 239.; PH. 1847. 4pr.
22. 867. sz. 259.; PH. 1847. apr. 27. 870. sz. 271.; PH. 1847. m4j. 7. 876. sz. 295.; PH. 1847. m4j. 18.
882. sz. 321.) )

145 o [Trefort Agoston]: Mit kell tenniink?. PH. 1847. februar 5. 825. sz. 81.
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lenzéki csoportok kozott kialakuld j6 viszony pedig valészim’i}eg kézrejétszott a
parlamentaris korméany eszméjének reformellenzéken beliili terjedésében.

2. 2. 3. Igazodas és elhajlas I - A municipalistak korteskedés elleni javaslata-
nak tovébbfejlesztése

A jobbégyfelszabaditas kérdéséhez hasonléan a korteskedés tigyében is je-
lentek meg municipalista iranyultsagd irdsok a centralista Pesti Hirlapban. Ez-
uttal azonban a centralista eszméken alapulé cikkeket iré Kemény Zsigmond
nem a municipalistakhoz hasonlé elveket fejtegetett. Hivatkozott ugyan a re-
formellenzék zomének elveit bemutaté irasra, de azt csupan kiindulépontnak
hasznalta sajat elgondolasa kifejtéséhez. Cikksorozatdnak az Ellenzéki nyilat-
kozat 1847. junius 7-i alairasat kovetSen megjelent darabjaiban pedig mar nyil-
tan kiallt a centralizicié eszméje mellett is.

A korteskedésr6l mar Szalay is ejtett sz6t Tdjékozds a’ vdlasztdsi jog me-
zején cimii cikksorozataban. Ebben kifejtette, hogy a megvesztegetetteket nem,
csak a veszteget6ket biintetné szigorian, mivel igy a megvesztegetés tényére
kénnyebben deriilhetne fény.146 A méarcius 16. és augusztus 10. kozott megjele-
nd cikksorozattal parhuzamosan mas irasok is jelentek meg e témaban a Pesti
Hirlap hasébjain. Aprilis 30-an a neves Kossuth-parti ujsagiré, Zaborszky Ala-
jos érvelt amellett, hogy a valasztasi kihdgasokat biintetni kell. Véleménye ala-
tamasztasara Szemere egyik e targyban tartott, de kozelebbrsl meg nem hata-
rozott beszédére hivatkozott. A borsodi kévet ebben ramutatott, hogy Anglia-
ban a valasztasi vesztegetésekre fokonkénti biintetés van szabva, ,s6t ismétlé-
sek’ esetében a’ valasztd valasztasi, a’ valasztott pedig megvalaszthatasi jogat
is elvesztheti”. Zaborszky ehhez még hozzatette, hogy hasonlé térvényt hoztak
Franciaorszigban és Badenban is, amivel lényegében amellett foglalt Allast,
hogy Magyarorszagon is vezessék ezt be. A valasztasi kihagasok biintetésétsl
6dzkoddk — itt érezhetden sajat partjanak tagjaira gondolt —megnyugtatasara
kifejtette, hogy a kormany nem fog ,a’ vdlasztasi megvesztegetések’ vadoltata-
sa és biintetése 4ltal az eddiginél nagyobb befolyast és hatalmat” nyerni a va-
lasztasokon. Szalayval ellentétben 6 a megvesztegetetteket is szigorﬁa{n buntet-
te volna.!*” A centralistak és municipalistak véleménye tehat nem egyezett meg
teljesen. A cikkhez a lap egyik munkatarsa altal irt bevezetsbél pedig kideriilt,
hogy a centralistak az irast egy kés6bbi cikksorozat felvezetsjének szantak, és a
benne foglaltakat tovdbbgondolva akartik sajat nézeteiket kifejteni.l#® A
municipalista szerzd véleményének kozlését ezuttal tehat nem kozos pozicidki-
jelol6 aktusnak tekintették, hanem kiindulépontnak. Eétvosék az altaluk ki-

146 Sz L. [Szalay Ldszl6]: T4jékozas a’ valasztasi jog’ mezején. I-X. PH. 1847. marcius 16. 847.
sz. 175.; PH. 1847. aprilis16. 864. sz. 247.; PH. 1847. 4prilis 25. 869. sz. 267.; PH. 1847. m4jus 2.
873. sz. 283.; PH. 1847. m4jus 16., 881. sz., 317.; PH. 1847. junius 18. 899. sz. 397; PH. 1847. julius
4. 908. 9.; PH. 1847. jilius 22. 918. 49.; PH. 1847. julius 27. 921. sz. 61.; PH. 1847. augusztus 10.
929. sz. 93.

147 Zaborszky Alajos: Korteskedés és valasztasi vesztegetés. PH. 1847. aprilis 30. 872. sz. 279.

148 A n.: Korteskedés és valasztasi vesztegetés. PH. 1847. 4prilis 30. 872. sz. 279.
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vant politikai poziciét ebbél akartak levezetni, és létjogosultsagat bizonyitani,
mikoézben a municipalistak allaspontjat korszertitlenként igyekeztek feltiintet-
ni. Mindek6zben a municipalistdkkal k6tott kompromisszumnak is maradékta-
lanul eleget tettek, hiszen azoknak a centralistakétdl eltérs véleményét is ko-
z0lték a lapban.

A centralistak altal bejelentett cikkek a lap dllandé munkatarsava ez id6
téjt valé Kemény Zsigmond tollabél szarmaznak. A tizenkét részes cikksorozat-
ban Kemény jérészt a centralistdk altal mar leirt dolgokat ismétli. A magyar
kozjog a népesség kilenctized részét ignoralja, és a maradék egytized kezébe
juttat az 6tvenkét megyében minden befolyast. Ez a megyerendszer a magyar
alkotmany alapja, ennek alapja pedig a ,kortes-ember”, aki tudatlan és sze-
gény, ebbdl kifolyélag megvesztegethetd, és tudatlansaga, bossziivagya és a me-
gyegytiléskor szokasos itatds miatt a botranyok el6idézéje is.#® Epp e tudatlan-
saga miatt nem szabad a kortest buntetni, hiszen biinét fel sem képes fogni.
Nem mondja ki, de nyilvanvaléan a Zaborszky altal idézett francia és badeni
torvényekre valaszul jegyzi meg, hogy Eurépa alkotmdanyos orszagaiban a cen-
zusos valasztGjog garantalja a valaszték miiveltségét, ami mellett ezeknek tu-
datdban kell lenniiik biiniik silyédnak, igy jogosan kapnak stlyos biintetést. A
hazai megvesztegetettre azonban csak annyi biintetést szabna ki, hogy elmen-
jen a kedve ett6] a keresetmddtol, mig a megveszteget6ket ardnylag nagy pénz-
blintetéssel sijtana. A megyegytilés el6tt, alatt és utan elkévetett rendbontas-
okért feleléseket viszont ,,a’ rendesnél sokkal szigorubb” elbiralas ala venné, és
a megyéket is jéval komolyabb ellenérzésnek vetné ala. Szintén szigorian biin-
tetné a kortesvezéreket és azokat is, akik nevében ezek eljarnak.!5® A kihagasok
feletti biraskodast kivenné a megyei tisztvisel6k kezébdl. Ezt 1ényegében a ha-
talmi 4gak megosztasanak sziikségességével indokolja, mikor ramutat, hogy a
gy6ztes part altal valasztott tisztvisel6k vesztes part hivei f616tti biraskodésa
nem lehet objektiv. A valasztasi kihagasok biintetésére szerinte fiiggetlen bira-
kat kell valasztani, és a legjobb az lenne, ha a birésagokat az id6szaki valaszta-
soktdl is fuggetlenitenék, és tagjaik elmozdithatatlanok lennének.5! Csupan
biintet6 torvények révén azonban a korteskedést a benne részt vevék nagy sza-
ma, becsvagya, stb. miatt nem lehet jelentésen cs6kkenteni.ls2 Ehhez a megye-
rendszer gyokeres reformjara is szitkség van, ami a megyék tulzottan széles
jogkorének pontos koriilhatdrolasit és egyben korlatozasat is jelentené.153
Mindemellett a megyékben ,,olly témeg alkotja a’ kozgyiilést és hoz az igényte-
len targyaktdl kezdve a’ leghonyolodottabbakig hatarozatokat, mellynek néhol

149 Kemény Zsigmond: Eszmetoredékek a’ korteskedés és ellenszerei korill. I. PH. 1847. majus
6. 875. sz. 291-292.

150 Kemény Zsigmond: Eszmetoredékek a’ korteskedés és ellenszerei koriil. II. PH. 1847. ma-
jus 9. 877. sz. 299.

151 Kemény Zsigmond: Eszmetoredékek a’ korteskedés és ellenszerei koriil. ITI. PH. 1847. ma-
jus 11. 878. sz. 303.

152 Kemény Zsigmond: Eszmetoredékek a’ korteskedés és ellenszerei koriil. IV. PH. 1847. ma-
jus 20. 883. sz. 325.

153 Kemény Zsigmond: Eszmetoredékek a’ korteskedés és ellenszerei koriil. V. PH. 1847. majus
21. 884. sz. 329.
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kilencz tized — mashol tan kilenczvenkilencz szdzadrésze semmit sem ért” a fel-
meriilé kérdésekhez. Ennek eredménye az értelmes javaslatok leszavazasa. Ra-
ad4sul az orszagos ligyek megitélésére sokszor még a megyei ugyekben jarato-
sak sem képesek. Elobbiekrsl mégis a megyékben dontenek, hiszen a kéveteket
ott latjak el utasitassal.!5¢ Kemény soraibdl érezhetd, hogy a véalasztdjog alapko-
vetelményének az értelmet és a vagyoni fiiggetlenséget tenné meg, de ezt nyil-
tan nem mondja ki. ' '

A cikksorozat hetedik darabja jinius negyedikén, nem sokkal az Ellenzék:
nyilatkozat alairasa elétt jelent meg. Ebben Kemény osszefoglalta az eddig el-
hangzottakat azzal a szandékkal, hogy nyilvanvaléva tegye a kiilonbséget sajat
és Zaborszky, vagyis sajat és a municipalistak véleménye kozott. Ez annak felis-
merésében &llt, hogy a biintets térvények nem elegendéek a korteskedés megfé-
kezésére. A tovabbi szitkséges intézkedések ismertetésére azonban ekkor nem
keriilt sor, azt Kemény késébbre igérte.!55 Ugyanolyan Gvatosan latott tehat
munkahoz, mint januarban a centralistdk, vélhet&en, mivel nem akarta kocka-
ra tenni ellenzéken beliili helyét, melyért az elmilt években annyit dolgo
zott.1%8 Ugyan mar Pestre koltozése utan megjelent elsé cikksorozataban meg-
kezdte a megyerendszer biralatat, am az ezt atalakitani kivané reformjavasla-
tokkal csak az Ellenzéki Part megalakuldsa utéan allt elé. A cikksorozat elsé fe-
lében kijeldlt politikai pozicié alig valamiben tért el a municipalistak kivanatai-
t6l, hiszen minden itt felsorolt javaslatot a Zaborszky altal is kivant biinteté-
sekkel hozott kapcsolatba. Kemény e cikksorozatdban ugyanigy jart el, aho-
gyan Eotvos a Teend6ikben:157 frasat két részre osztva elészor csak jelezte, hogy
a korteskedés megfékezésére komolyabb reformokat tart szitkségesnek, majd
ezeket az Ellenzéki Part megalakuldsa utén részletesen is kifejtette. Az altala
sziikségesnek tartott reformok jérészt megegyeztek a reformellenzék zéme re-
formkivanataival. A nemességet Kemény is megadéztatta, az Ssiséget eltorolte
volna. Ki kivanta mondani az 6rokvéltsagot is.!58 Cenzuson alapulé képviseleti

154 Kemény Zsigmond: Eszmetioredékek a’ korteskedés és ellenszerei koriil. VI. PH. 1847. Jjuni-
us 1. 889. sz. 353-354.

155 Kemény Zsigmond: Eszmetéredékek a’ korteskedés és ellenszerei koériil. VIL. PH. 1847. ju-
nius 4. 891. sz. 363.

136 Keményt a Korteskedés és ellenszerei cimii ropirata (Kemény Zsigmond: Korteskedés és el-
lenszerei. I-II. Kolozsvar. 1843-1844.) els6 fiizeteinek megjelenése utdn rengeteg tamadas érte a
reformellenzék részérdl. ([B.] Kemény Zsigmond-[B.] Wesselényi Miklésnak. 1846. marcius 14. In:
Kemény Zsigmond levelezése. Kiad. Pintér Borbala. Bp. 2007. 69~75.) Raad4sul ezt kévetden a grof
Mikes Jénosnal tartott ellenzéki vezet6i gytlésre sem hivtak meg, ami kiilonésen rosszul esett
neki. ([B.] Kemény Zsigmond-[B.] Wesselényi Miklésnak. 1845. janudar 19. In: Kemény Zsigmond
levelezése i. m. 36-37.) Rovidesen azonban enyhiilni kezdett a Kemény ellen fordult kézhangulat.
és a kovetkezd gytilésre mar meghivtak. ((B.] Kemény Zsigmond-[B.] Wesselényi Miklésnak. 1845?
janudr 28. In: Kemény Zsigmond levelezése i. m. 38-40.) Teljes rangt ellenzéki vezetdként azonban
csak 1846 nyardn, pesti iitja alkalmaval mutatkozhatott meg, mikor részt vett az oppozici6 vezérei-
nek Kossuthnal tartott egyeztetésein, majd az augusztus 18-19-én tartott ellenzéki konferencia-
kon. (A konferenciak leirdsat ldsd: Kemény Zsigmond napléja. Kiad. Bev. Benké Samu. Bukarest.
1966. 177. 181-182. 188-193.)

157 Lasd lentebb.

198 Kemény Zsigmond: Eszmetoredékek a’ korteskedés és ellenszerei koriil. IX. PIL 1847, Jjuni-
us 10. 894. sz. 377.
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rendszert vezetett volna be.15® El szerette volna érni a megyei tisztvisel6k jog-
korének feliilvizsgalatat, és célszer(i szabalyozasat. Ez alatt a hatalmi 4gak
megosztasat értette, illetve hogy egyes kérdések eldéntése ne a megye, hanem
az orszaggytilés hatdskérébe tatozzon. E kérdések koziil tételesen a ,fébb koz-
lekedési vonalok” iigyét emlitette. A hatalmi agak megosztdsaval parhuzamo-
san az eskiidtszékeket is bevezette volna.160 A koveti verifikdciét az orszaggyd-
lésre Shajtotta bizni, amit tobb évre valasztott kovetekkel, évente kivant tarta-
ni. A reformellenzék zomével ellentétben meg akarta sziintetni a kévetutasita-
sokat. Nyiltan kimondta, hogy a reformok végcélja a ,térvényhozé hatalomban
rejlo dllomdnyt er6knek czélszerii elhelyeztetése”, vagyis a centralizacié kell,
hogy legyen.!6! Ebbe az iranyba mutatott egyébként a fentebb emlitett refor-
mok koziil a megyei tisztvisel6k jogkérének djraszabalyozasa, valamint az or-
szaggylilés hataskorének bivitése is. Ezeket azonban az adott helyen nem rész-
letezte, igy e reformkivanatok emlitésekor még nem lehetett megallapitani a ki-
vant valtoztatasok végsé iranyat. A centralizacié koriilirasa azonban nyilvan-
valéva tette, hogy Kemény az Ellenzéki nyilatkozat alairasa utan nem sokkal
Eo6tvosék régi elvei mellett agital.

2. 2. 4. Igazodas és elhajlas II — Az orszaggytilési teenddk kijelolése

Az orszaggytiilésen megvitatandé legfontosabb kérdéseket és az ezekben
kovetendd iranyvonalat el6bb Trefort, majd Eotvos jelolte ki a Pesti Hirlapban.
Trefort irdsaiban jorészt a reformellenzék politikai poziciéjahoz igazodott.
Ugyanezt tette E6tvos is, aki azonban Kemény Zsigmondhoz hasonléan elveit
csak cikksorozatanak az Ellenzéki nyilatkozat alairasat kovetéen megjelent da-
rabjaiban fejtette ki részletesen, és a municipalistakétdl eltérs eszmék ismerte-
tésére is csak ekkor villalkozott. Ezenkiviil a politikai életbe is csak a Nyilatko-
zat alairasat kovetGen vetette bele magat teljes energiaval. E6tvés politikai ak-
tivitasdnak fokozdédasa vélhetden annak volt koszénhetd, hogy ekkor mar tar-
saival egyiitt a reformellenzék teljes jogu tagjainak szamitott, s6t 6 maga a part
vezetdinek soraba emelkedett. A centralistak legf6bb elvét, a parlamentnek fe-
lel6s kormdany eszméjét pedig az egész Ellenzéki Part magaéva tette. Minden-
nek kovetkeztében pedig az Ellenzéki nyilatkozat alairasa utan a Pesti Hirlap
minden addiginal nyiltabban targyalhatta a centralista elveket. A forrasok te-
hat arra engednek kovetkeztetni, hogy az Eotvos altal a centralista eszmék
municipalistdakkal torténé elfogadtatiasara 1845 novemberében kidolgozott terv
1847. jinius 7-ére jorészt megvaldsult.

Trefort cikksorozata elején tjra jelezte, hogy csoportja alapjaiban akarja
megreformalni a hazai intézményeket és térvényeket. Kifejtette azonban, hogy

159 Kemény Zsigmond: Eszmetoredékek a’ korteskedés és ellenszerei koriil. XII. PH. 1847. ju-
nius 29. 905. sz. 421.

160 Kemény Zsigmond: Eszmetoredékek a’ korteskedés és ellenszerei koriil. VIII. PH. 1847. ju-
nius 8. 893. sz. 373.

161 Kemény Zsigmond: Eszmetoredékek a’ korteskedés és ellenszerei koril. X-XI. PH. 1847.
Jjunius 20. 900. sz. 401.; PH. 1847. junius 27. 904. sz. 417.



1128 GABORI KOVACS JOZSEF

tudjak, az orszaggyiilésen a sziikkséges reformoknak csak kis részé‘t lesz alkal-
muk megtargyalni, igy a legfontosabbakat kell elényben részesiteniiik. Erre az
utasitasok készitésénél is tekintettel kell lenni, nehogy ,az orszaggyiilés majd
a’ targyak’ sokasdga miatt mitse végezhessen”. A legfontosabbnak Trefort a
,vérosi igyet, adét, orokvaltsagot és Gsiséget” tartotta.162 Jorészt tehat azokat
a gazdasagi kérdéseket tekintette elsédlegesnek, melyek az orszag fejlédéséhez
elengedhetetlenek voltak. Ebben a pillanatnyi sziikkségességek mellett minden
bizonnyal szerepet jatszott, hogy a municipalistakkal kotott kompromisszum
értelmében a centralistaknak igazodniuk kellett a reformellenzék zéme altal
vallott elvekhez. Kossuth pedig 1846-ban a Hetilapban szintén a kotelezd orok-
valtsagot és a kozteherviselést jelolte meg elsédleges feladatként.163 A Trefort
altal kijelolt politikai pozicié tehat az 1844-45-ben kifejtett centralista kivana-
toknal kozelebb allt a municipalistadkéhoz.

Az 6rokvaltsag indoklasanal nagy hangsulyt fektetett az azt megtagadé
nemességet fenyegets gytilolet kimutatasara,'6¢ amit finomabb formaban mar a
nemesi adémentesség eltorlésének kovetelésekor is megtett, mikor arra utalt,
hogy ha a nemesség még akkor lemond eljogairdl, az még nagylelkliség sziné-
ben fog felttinni.'65 Trefort érvelése itt érezhet6en Kossuthéhoz igazodott, aki
nem sokkal korabban a Hetilapban hivta fel erre az ad6zni nem kivdné neme-
sek figyelmét: ,,Adézzunk urak, kiillonben megadéztatunk. Menjiink, kiilonben
menettetiink.”166

Bar Trefort a kossuthi érdekegyesitési terminolégiat nem hasznalta, az
érdekek egyesitésével kivanta a magyarorszagi nemzetiségeket a magyar nép-
hez kozeliteni. Az 6rokvaltsagot e cikkében is a korabban altala felvetett, és a
municipalistak altal is elfogadott médon, dllami karmentesitéssel hajtotta vol-
na végre.!$7 Arra is rdmutatott, hogy a nemesség ingatlanhitelt az 6siség eltor-
lése nélkiil nem kaphat. Ezzel az intézkedéssel valna valosagga a birhatési jog
is, amirdl az el6z6 orszaggylilésen mar sziiletett torvény, és ami nélkiil valédi
alkotmanyos élet nem johet létre. A nemesi elgjogok mellett ugyanis sem alkot-
maéanyos, sem nemzeti egység nem alakulhat ki.1$8 A legfontosabb reformnak
mégis a varosi ligyet tartotta, mivel szerinte az alsétéabla a varosi szavazatok
nélkill a masik harom iigyet nem tudna keresztiil vinni. Trefort véieménye a
varosi igy részleteiben tért el a reformellenzék z6méétsl. A régi centralista el-

162 ¢ [Trefort Agoston]: Legkozelebbi feladatunk. I. PH. 1847. januér 26. 819. sz. 57.

163 Kossuth Lajos: A teendtk legfobbike. H. 1846. jiilius 28. 60. sz. 999-1003.; Kossuth Lajos:
Adé. H. 1846. december 15. 100. sz. 1639-1644.; Kossuth Lajos: Adézzunk. H. 1846. december 25.
103. sz. 1687-1691.

164 o [Trefort Agoston): Legkozelebbi feladatunk. III. PH. 1847. februar 9. 827. sz. 89.

185 © [Trefort Agoston): Legkozelebbi feladatunk. IT. PH. 1847. februar 2. 823. sz. 73.

166 Kossuth Lajos: Adézzunk. H. 1846. december 25. 103. sz. 1687-1691.

167 o [Trefort Agoston): Legkozelebbi feladatunk. III. PH. 1847. februsr 9. 827. sz. 89.

168  [Trefort Agoston): Legkozelebbi feladatunk. IV. PH. 1847. februar 18. 832. sz. 109. — Ké-
s6bb, egyik Ssiséggel foglalkozé cikkében abbeli véleményét is kifejtette, hogy az 6siség eltorlésével
egy id6ben az Osszes birtokigénynek is meg kell sz{inni. Sajat bevalldsa szerint ezzel az elmuiilt or-
szaggyilés kerileti valasztményanak javaslatdhoz ragaszkodott. Véleményéért igy a reformellen-
zék sem itélhette el. (O [Trefort Agoston): Osiség. II. PH. 1847. m4jus 30. 888. sz. 349))
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veknek megfeleléen fejtette ki, hogy a varosok belrendezését az orszaggytilési
szavazatjogtdl el kell valasztani. Ezt Csengeryhez hasonléan olyan valasztasi
torvény segitségével képzelte el, mely cenzusos alapon tette volna a kovetet a
varos lakéinak képviseljévé.16® E torvény eredményeképpen pedig az utasitési
jog — amit a centralistak megsziintetendének véltek, a municipalistak viszont
nem — magatdl elhalna.1” Ez az érvelés azonban nem lehetett til meggy6z6 a
reformellenzék zome elétt, akik a centralista alapi varosi rendezést is elutasi-
tottak.

Cikksorozatdban Trefort a konzervativokkal vitazva a kozj6 el6mozditasa
érdekében a municipalistak altal gyakran alkalmazott republikanizmus politi-
kai nyelvét hasznilva megjegyezte: ,,A’ nép’ életébdl kell a’ térvényeknek fej-
16dni: ezt mondja sok conservativ. Ha e’ szavakkal azt akarnidk mondani, hogy
mit a’ nép igazsagosnak és jénak elismer, ’s mi iidvére szolgal, azt torvénybe
kell foglalni, alig lehetne kifogasunk e’ nézet ellen”.!” Nép alatt azonban nyil-
vanval6an nem csupén a nemességet, hanem a magyarorszagi tarsadalom t6bbi
osztalyat is értette, és a kozjét szolgilé térvényekkel mindegyikiik felemelkedé-
sét el kivanta érni. A centralistak altal ritkan hasznalt republikdnus politikai
nyelvet tehat a municipalistdk szokasanak megfelelen ki is nyitotta a nemes-
ségen tulmutaté republikanizmus iranyaba. Trefort tehat nemcsak kivanatai
nagy részében, de e helyiitt még beszédmdédjaban is igazodott a reformellenzék
megyerendszert védelmez6 szarnyahoz.

Az adéiigy alatt Trefort a nemesi adémentesség eltorlése és a koztehervi-
selés megvaldsitasa mellett évi tizenharommillié forint adé befizetését is értet-
te,1”2 aminek egy részét indirekt adé utjan kivanta el6teremteni. Az indirekt
ado6 fajtai k6zal a dohdnymonopdliumot elvetette, és egy korabbi Pesti Hirlapos
cikkre utalva a féldbirtok szerz6dések belajstromzasi bélyegdijat, a szeszégetési
és a hisfogyasztasi adét ajanlotta.l”™ A dohanymonopélium bevezetése ellen
nemcsak Trefort — illetve a centralistak koziil Csengery —, hanem Kossuth is
tiltakozott, igy az ezzel kapcsolatban irtakat a reformellenzék zome sem kifoga-
solhatta.17

Lathaté tehat, hogy a legk6zelebbi feladatok meghatarozasakor Trefort is
jobbara az ellenzék egésze altal elfogadott elveket ismertetett, mikozben érv-
készletében és nyelvhasznalataban is t6bbszor igazodott az oppozicié zéme al-

169 Csengery elképzelését lasd fentebb.

170 & [Trefort Agoston]: Legkozelebbi feladatunk. V. PH. 1847. marcius 4. 840. sz. 145.

171 & [Trefort Agoston]: Legkozelebbi feladatunk. IV. PH. 1847. februar 18. 832. sz. 109.

172 o [Trefort Agoston]: Legkozelebbi feladatunk I. PH. 1847. januér 26. 819. sz. 57.

173 A korabbi cikk: T A. [Trefort Agoston]: Indirect adé. II. PH. 1845. januar 16. 422. sz. 31.

174 Trefort korabbi irasai, melyekben a dohdnymonopélium ellen foglalt allast: T. A. [Trefort
Agoston]: Vamiigy és a’ B. P Hirad6. PH. 1845. jilius 20. 506. sz. 45.; T. A. [Trefort Agoston]: Vam-
igy. PH. 1845. oktéber 31. 565. sz. 289. Kossuth és Csengery allasfoglalasara lasd példaul: Kossuth
Lajos: Vamiigy. H. 1846. majus 22. 41. sz. 699-700.; [Csengery Antal]: A’ vamiigy és dohény-
monopolium. PH. 1846. augusztus 23. 731. sz. 123. [Csengery Antall: Dohanyiigy. I-1I. PH. 1846.
november 19. 781. sz. 333.; PH. 1846. november 22. 783. sz. 341.; ** [Csengery Antal]: Még egypar
szé a’ dohanyiigyben. I-II. PH. 1846. december 15. 796. sz. 393.; PH. 1846. december 22. 800. sz.
409.; x. y. [Csengery Antal]: A’ B-P Hiradé legujabb tacticdja a’ dohanymonopolium és indirect
addk koriil. PH. 1847. jalius 29. 922. sz. 65.
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tal alkalmazotthoz. A Trefort altal a reformellenzéknek kivant politikai pozicié
igy csupan a kovetutasitasok eltérlésében, és a varosi kérdés centralista alapu
rendezésében tért el a Kossuthék altal 6hajtottol.

Eétves Jézsef Teenddink cimi cikksorozata 1847. méjus 13. és november
25. kozott jelent meg 19 folytatasban. Megirasat a szerz6 Széchenyi Politikai
programm. toredékek-jének megjelenésével indokolta. Széchenyi ugyanis kije-
lentette mivében, hogy ha az ellenzék orszaggytilési tobbséget szerez, az haza-
gyilkolasnak tekinthets”.17> Eotvos allitasa szerint erre valaszul vette védelmé-
be az ellenzéket. Célja azonban nem csupan allasfoglalas lehetett a Széchenyi
Kossuth vitidban. Széchenyi ugyanis miive elején kozeledni prébalt az altala az
ellenzék organumanak nevezett Pesti Hirlaphoz, mikor készonetet mondott a
centralista lapnak az 6t abban korabban ért dicséretért.!”s Ezzel Eo6tvoséket
szembe is kivanhatta forditani a municipalistakkal, hiszen ramutatott, hogy a
centralistak szerint ,az ellenzék sorain kiviil is lehet és van hazafiui helyzet,
mellynek betoltése kozhasznot sziil és ekkép nem szégyen; s hogy partokon fe-
lillemelkedni sem mindig biin, de néha még a legszentebb kotelesség is”.17” E6t-
vos igy, ha j6 viszonyat meg akarta érizni Kossuthékkal, nem térhetett ki a va-
laszadas el6l. Tevékenysége kozben pedig még az ellenzék legfontosabb teendd-
inek, vagyis politikai poziciéjanak kijelolésére is talalt médot. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy Eétvos ugyan valaszolt a lapban Széchenyi allitdsaira, de
Kossuth Szentimrey Izidér néven a Hetilapban megjelent Széchenyihez irt
nyilt levelét a Pesti Hirlap riem hozta le.1”® Ennek okat a Hetilap abban jeldlte
meg, hogy a Pesti Hirlap szerkesztGinek allitasa szerint nem él ,utan nyomott
czikkekbdl” és a széban forgé irdsban nem latnak annyit, ,,mint némellyek”.17®
A Hetilap szerkesztdje Wargha Istvan ezutan azzal vadolta meg a centralista-
kat, hogy félnek Kossuth nevét szerepeltetni lapjukban. Attél tartanak ugyan-
is, hogy ezzel arra emlékeztetnék az olvasét, hogy Kossuth idején a Pesti Hirlap
korabban nem volt élettelen, gyakorlatiatlan.180 A centralistdk azzal vagtak
vissza, hogy a vezércikk nem hizelgésre vald, és a hirlapirék nem gyermekek,
hogy minden mozdulatukat dicsérni kellene. Ezt kévet6en Warghat azzal utasi-
tottak rendre, hogy 6k sem varjak téle elddje, Vallas Antal nevének folytonos
szerepeltetését. Pedig a centralistak megitélése szerint a Vallas iranyitotta He-
tilap jobb volt, mint amit Wargha szerkeszt. Utébbit ,,bévériien ’s élet-essentigval
haldoklé”-nak nevezték.!8! A centralistak ,leckézését” Wargha hasznavehetet-

175 Széchenyi Istvén: Politikai programm téredékek. Bp. 1990. [reprint kiad4s]

176 Széchenyi a Pesti Hirlap 1846. aprilis 5-ei vezércikkére hivatkozik. (Széchenyi I.: Politikai
programm toredékek i. m. 1.) Ebben a Bécsbél hazatérs Széchenyirél irja az ismeretlen szerzé: ,a’
partokon kiviil 4llé fényes egyéniség, ki nevének hitelét épen az 4ltal alapitotta meg, mert megal-
lotta fiiggetleniil helyét esében és napfényben, ’s a’ sokasdg’ sér-gulacsait és a’ nem-sokasag’ tovi-
seit egyenld kebellel fogadta”. (A. n.: Tiszai levelek I. PH. 1846. 4prilis 5. 653. sz. 231.)

177 Széchenyi I.: Politikai programm téredékek i. m. 2.

178 Szentimrey Izidér [Kossuth Lajos): Mellettiink. H. 1847. aprilis 20. 136. sz. 506-510. A
cikkrél bévebben ir Kosdry D.: Kossuth Lajos i. m. 363-364.

179 Fgvarosi hirndk. H. 1847. m4jus 11. 142. sz. 612.

180 Fgvarosi hirnok. H. 1847. mijus 11. 142. sz. 612. Majus 4-én a Hetilap még azt is megemli-
tette, hogy a Pesti Hirlap nem hozta le Kossuth valaszat. H. 1847. majus 4. 140. sz. 583.

181 A’ Hetilap. In: F6varosi ujdonsagok. PH 1847. méjus 13. 879. sz. 307-308.
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lennek titulalta, és mint ilyet, figyelemre sem méltatta.182 A szinte csak szemé-
lyeskedésre sziikiilg vita ezzel véget ért.183 Arra pedig nincs adat, hogy a két lap
a vizsgalt id6szakban tobbszér is ilyen éles vitdba keveredett volna.

Eo6tvos a Teendéinkben a képviseleti beszédmédot hasznalva, az ellenzék
egésze nevében irta: ,miutdn elleneink nemcsak szdndékaikat, hanem ritka
nyiltsdggal azon orszagos tacticat is el6nkbe adtak, mellyel magoknak az egyes
megyékben tobbséget akarnak szerezni: mi is nyiltan [...] bevalljuk azt, mit a’
jelen koriilmények kozott tenni akarunk”.18¢ A tennivalék ismertetését az el-
lenzék nevének elemzésével kezdte. Széchenyi szerint ugyanis a ,zsarnoksag’
idealja”, hogy az ellenzék az ellenéri szerep mellett a kormanyét is meg akarja
szerezni, és tobbségre torekszik. E6tvos viszont ramutatott, hogy az ellenzék
név csak a part pillanatnyi allasat fejezi ki, nem elveit. Nincs a vilagon olyan
part, mely csupan a kormany tevékenységének ellen6rzését tiizte volna ki célul,
igy ha a koriilmények viltoznak, az ellenzéki jelleg is valtozni fog. Széchenyi
szerint viszont az ellenzék és a kormany helycseréje Magyarorszagon elképzel-
hetetlen, amib6l Eotvos azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy a gréfnak ,.a’
magyar nemzet’ alkotmanyossagardl igen killonés fogalmai lehetnek”,185 vagyis
— mai fogalmakkal élve — Széchenyi nem tette magaéva a parlamenti valté-
gazdasag eszméjét. Ez mind a centralistdk, mind a municipalistak eszmerend-
szerének részét képezte, igy Eotvos Széchenyi miive révén cikksorozataban ki-
domborithatta a két ellenzéki csoportosulas elvi k6zosségét. Mindemellett Eot-
vos helyenként a municipalistdk altal gyakrabban hasznalt alkotmanyos nem-
zet beszédmdédjaval is élt, példaul, mikor kiemelte, hogy péartjanak céljai
Jnlemzetiség, alkotmdnyos szabadsdg ’s torvényes fiiggetlenségiink’ fentartdsa
’s kifejtése” 186 A cikksorozat harmadik darabja pedig az 1847. marciusi ellenzé-
ki konferencia nyilatkozatanak szellemiségét tiikrozte.18” E6tvos ugyanis kije-
lentette: mindent, ami az ellenzék céljai eléréséhez kozelebb visz, jojjon az bar-
kitél is, az ellenzék elfogadja. Ha a kormény Széchenyi allitdsdnak megfelelGen
valéban a reformok 1tjara lépett, az ellenzék vele is hajlandé egyuttmiikodni.

182 Révidke nyilatkozat. H. 1847. méajus 14. 143. sz. 628-629.

183 A vit4t részletesen elemzi Dedk Agnes: A koronas Wargha. Egy kett6s tigynék Kossuth és a
csdszari rendérség szolgalatdban. Bp. 2010. 60-62.

184 #+* [E6tvss Jozsef]: Teenddink. I. PH. 1847. majus 13. 879. sz. 307.; ua. In: Us: Reform és
hazafisag. II. i. m. ss1-314. Mér Feny6 Istvan is ramutatott, hogy E6tvos valédi célja olyan ,elemzé és
definialé” szamvetés elkészitése volt, ,,amely félreérthetetleniil az orszag elé allitja a tennivalékat”.
(Fenyd L: A centralistak i. m. 350.)

185 x*x [Etvds Jozsefl: Teend6ink. II. PH. 1847. m4jus 14. 880. sz. 313.; ua. In: Us: Reform és
hazafisdg. II. i. m. 345-348. A sorozat negyedik darabja ugyanilyen értelemben nyilatkozik az ellen-
zékiség mibenlétérél. (*** [Eétvos Jozsef): TeendSink. IV. PH. 1847. méjus 27. 886. sz. 339.; ua. In:
UG: Reform és hazafisag. II. i. m. 354-359.)

186 Ezt a sorozat tobb darabjaban is hangsilyozza: *** [Eétués J6zsef]: TeendSink. I. PH. 1847.
méjus 13. 879. sz., 307.; ua. In: Us: Reform és hazafisag. II. i. m. 341-344.; *** [E6tvds Jozsef]: Te-
endéink. I1. PH. 1847. m4jus 14. 880. sz. 313.; ua. In: U3: Reform és hazafisag. II. i. m. 345-348.;
*** [E6tvds Jozsefl: Teenddink. IV. PH. 1847. majus 27. 886. sz. 339.; ua. In: Ug: Reform és hazafi-
sag. II. 1. m. 354-359.

187 *x* [ E6tuis Jozsef): Teendsink. ITI. PH. 1847. méajus 23. 885. sz. 333.; ua. In: Us: Reform és
hazafisag. II. i. m. 348-354.
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Ehhez azonban meg kellene bizonyosodniuk a kormény j6 szandékardél, a:minek
eddig éppen az ellenkez&jét tapasztaltak. Nyiltan kimondta, hogy partja nem
bizik a korményban, ami miatt a haladas irdnyitasat sem hagyhatjak ra. Mind-
ez az ellenzéki konferencia nyilatkozataban, szintén az egész ellenzék nevében
csoportképviseleti beszédmaéddal szerepel: ,[Elllenzésiinket vgy, valamint par-
tolasunkat nem személyekhez, hanem targyakhoz és tényekhez kotjik”.188 »[A]
kormanynak minden j6 és torvényes cselekedetét partolni fogjuk, s nem kotjik
partolasunk feltételéiil, hogy minket a hatalom ne ignoraljon, vagy csak a mi
segedelmiinkkel éljen.18? ,[A] Kormanynak mult orszéggytilés 6tai eljarasat so-
kakban torvénytelennek és veszélyesnek talaljuk”. ,[A] conservativ part
privilegialis és absolutisticus iranyban miikédik; a kormény politicajat pedig f6-
kép csak sajat hatalmanak tagitdsara latjuk irdnyozva, tehat nincs biztosité-
kunk, hogy nélkiiliink a nemzeti alkotményos élet biztositasaval s kifejlesztésé-
vel 6szhangzé reformok mind kezdeményeztetni fognak”.190

E6tvos azt is kimondta, hogy a Széchenyi dltal alapitani kivant kozéppart-
hoz — melyrél a gréf a Politikai programm téredékekben is irt — nem csatla-
kozhatnak, mivel nem létezik, és a kormany koriil nem ez csoportosul.!9!

Az Ellenzéki nyilatkozat alairdsa el6tt megjelent cikkekben mindgssze
ennyi olvashatd, a tényleges teenddk felsorolasara csak késébb keriilt sor. A ji-
nius 7. utan legfontosabbként megjelolt feladatok ko6zott is szinte csak olyano-
kat nevezett meg, melyeket az Ellenzéki nyilatkozat is tartalmazott: biintets-
torvénykonyv kidolgozasa,!®2 birtokviszonyok rendezése!?® és az 8siség ehhez
szilkséges eltorlése,'?* altalanos orokvaltsag,195 a nemesi adémentesség eltorlé-
se,196 népképviselet,'9? Magyarorszag és az 6rokos tartomanyok kozétti viszony
pontos definidlasa,'?® korményfelelGsség.19® A Nyilatkozatban ezek koziil egye-

188 Pest, 1847. marcius 15. Az orszagos ellenzék konferencidjanak nyilatkozata. In: KLOM. XI. 120.

189 Pest, 1847. marcius 15. Az orszagos ellenzék konferencidjanak nyilatkozata. In: KLOM. XI. 121.

190 Pest, 1847. marcius 15. Az orszagos ellenzék konferencidjanak nyilatkozata. In: KLOM. XI. 120.

181 ¥** [Eitugs Jozsef]: Teenddink. IT1. PH. 1847. m4jus 23. 885. sz. 333.; ua. In: Us: Reform és
hazafisag. II. i. m. 348-354.

192 **+ [E6tues Jozsef): Teend6ink. IX. (Buntettorvény). PH. 1847. augusztus 6. 927. sz. 85,;
ua. In: Ub: Reform és hazafisag. II. i. m. 376-380.

193 *x* [Eétvos Jozsef]: Teenddink. X. (Birtokviszonyok). PH. 1847, augusztus 8. 928. sz. 89.;
ua. In: Us: Reform és hazafisag. II. i. m. 3so—sss.

194 *x* [Egtuos Jozsef]: Teenddink, XI-XIV. (Osiség. I-IV) PH. 1847. augusztus 27. 939. sz.
135.; PH. 1847. augusztus 29. 940. sz. 139-140.; PH. 1847. szeptember 9. 946. sz. 163-164.; PH,
1847. szeptember 10. 947. sz. 167-168.; ua. In: Us: Reform és hazafisag. II. i. m. 383—415.

195 x*x [ E5tuos Jozsefl: Teendbink. XV, (Orékvéltség). PH. 1847. oktdber 28. 974. sz. 277.; ua.
In: Us: Reform és hazafisag. II. i. m. 415-420.

196 *++ [E6tvos Jozsef]: Teendsink. XVI. (Adé). PH. 1847. oktéber 31. 976. sz. 283.; ua. In: Us:
Reform és hazafisag. II. i. m. 420-424.

197 x** [Eitugs Jozsef]: TeendSink. XVII-XVIIL (Népképviselet. I-II.) PH. 1847. november 18.
986. sz. 327.; PH. 1847. november 19. 987. sz. 333.; uva. In: Us: Reform és hazafisag. II. i. m.
424-433. ’

198 **+ [E5tvds Jozsef]: Teenddink. XIX. PH. 1847. november 25. 990. sz. 343.; ua. In: Ués: Re:
form és hazafisag. II. i. m. 433-436.

199 *+++ {F5tuds Jozsef]: Teend8ink. XIX. PH. 1847. november 25. 990. sz. 343.; ua. In: Us: Re-
form és hazafisag. II. i. m. 433-436.
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diil a biintet6torvénykonyv nem szerepelt. Eotvis azonban ezt is igyekezett a
Nyilatkozatbél levezetni, és a blintetétérvénykonyvet az ellenzéki dokumen-
tum éaltal is célként kitiizott torvény el6tti egyenlGség felé torténd fontos 1épés-
ként értelmezte.200 . '

Eo6tvos tehat az adott pillanatban csupdn a buntet6torvénykonyvvel ki-
vanta b6viteni a reformellenzék altal az Ellenzéki nyilatkozatban kijelolt politi-
kai poziciét. Igaz, a teendéket részleteiben targyalta cikkeiben, amit a Nyilat-
kozat terjedelmi korlatok, és a bels6 vitak elkeriilése miatt nem tehetett meg. E
részletekben Eo6tvos véleménye helyenként eltért a municipalistdkétél. Az
orokvaltsag targyaldsa sordan péld4ul kimondta, hogy annak célszerl rendezé-
sére csakis az orszaggylilés készithet javaslatot. Az inditvany megtételéhez
ugyanis ,,az orszag’ kiilonb6z6 vidékei’ viszonyainak teljes ismerete” sziiksé-
ges.2” Ezzel pedig csak az orszaggyfilés rendelkezik. E6tvos ezzel burkoltan
djra a centralizaci6 szitkségességére hivta fel a figyelmet.

Keményhez hasonléan tehat Eotvos csak az Ellenzéki nyilatkozat alaira-
sat kovetden vallalkozott arra, hogy a municipalistakétdl eltérs elveket ismer-
tessen a Pesti Hirlapban. Pedig az 1846 folyaman az ellenzéki konferenciaktol
tavol maradé E6tvos a targyalt id6szakban mar djra fontos szerepet vallalt eze-
ken.202 A municipalista vezet6k pedig rendszerint el6zékenyen bantak vele. Egy
1847. marcius 14-én kelt titkosrendéri jelentés szerint az ellenzéki vezérkar
ugy dontott, hogy Eo6tvost Buda, Szalayt pedig Zélyom kovetévé kell valaszta
ni.203 Bz a hatdrozat értelmezheté a municipalista vezet6k centralistak iranya-
ba tett gesztusaként, hiszen Eo6tvés és Szalay igy bekerultek volna az alséhaz-
ba. Am mivel vérosi kévetként nem rendelkeztek volna szavazati joggal, jelen-
létitk nem vitt volna kozelebb a centralistak altal kivant eredmények elérésé-
hez. Az 1847. marcius 15-ei tandcskozas utdn azonban Eo6tvos egyértelmiien a
reformellenzék vezet6inek sordba emelkedett. Az értekezleten ugyanis Kossuth
kijelentette, hogy térekedni kell a kormanyfelel6sség megvalésitasara.2o¢ Eot-
vos valaszaban szintén kozeledni prébalt Kossuth allaspontjahoz, és egyetér-
tését fejezte ki az elhangzottakkal kapcsolatban. Kijelentette, hogy az adott ko-
ralmények kozott 6 is a megyerendszerben keresi az alkotményos garancidkat,
és azt még kinovéseiben is tiszteli. A kormanyzatot ugyanakkor élesen biralta.
Megallapitotta, hogy a Helytartétanics helyett az idegen befolyds alatt allé

200 A térvény elétti egyenldség az Ellenzéki nyilatkozatban: Pest, 1847. junius 7. Az ellenzéki
nyilatkozat Dedk Ferenc 4ltal sszefoglalt végleges szovege. In: KLOM. XI. 155.

201 *#* [EGtugs Jozsef]: Teenddink. XV, (Orokvaltsag). PH. 1847. oktéber 28. 974. sz. 277.; ua.
In: Us: Reform és hazafisag. II. i. m. 415-420.

202 Eotvos 1846-ban csak a junius eleji tandcskozason vett részt. (Fenyd L: A centralistak i. m.
343.) Kemény szerint Eétvos 1846-ban még baratait is ritkan latogatta meg. Kemény Zsigmond:
Forradalom utén. In: U§: Valtozatok a torténelemre. (Kemény Zsigmond Mivei.) Szerk. Téth Gyu-
la, Bp. 1982. 181-373. Az adatot lasd 263. Lisd még Fenys I.: A centralistdk i. m. 343.

203 200. Pest, 14. Marz. 1847. In: KLOM. XI. 274. i

204 Titkos jelentés a marcius 15-i ellenzéki tanacskozasok lefolyasardl. In: KLOM. XI.
122-125.; Részlet ismeretlen levelébdl, amelyben beszamol a mércius 15.-i ellenzéki konferencia és
az ugyanakkor tartott konzervativ tanacskozas eseményeirdl. In: KLOM XI. 128-130.; Fenyd 1.: A
centralistak i. m. 344.
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Kancellaria kormanyoz, mely a hazai ipart és kereskedést elnyomja, az orszag-
gy(lés ad6kivetési jogat pedig a hadi adéra korlatozza. Indirekt adé cimén pe-
dig témérdek kincset visz ki az orszdgbél, ami nem tudni, hova lesz. Eotvos a
beszédben tehat a municipalistak altal gyakrabban hasznalt alkotméanyos nem-
zet beszédmédjat alkalmazta. Ekézben a municipalista kivanatoknak megfele-
16en a magyar nemzetiség , teljes és tokéletes kivivasat” is a teend6k kozé sorol-
ta, és Kossuthhoz hasonléan alkotményt kovetelt az 6rokos tartomanyok sza-
mara is.205 Vélhetden e beszédnek is készonhetéen Eétvost bevalasztottdk az
Ellenzéki nyilatkozat elkészitésére kikiildott hattagi bizottsdgba.26 A tanacs-
kozason elfogadott el6zetes ellenzéki programot pedig a reformellenzék a Pesti
Hirlapban akarta megjelentetni,?®’ amit azonban a cenziira megakadalyo-
zott.208 Egy nem sokkal az ellenzéki értekezlet utdn kelt titkosrenddri jelentés
arrél szamolt be, hogy ,[alz ellenzék vezéregyéniségei, névszerint Batthydny
Lajos és Kdzmér, Teleky Ldszlé, Raday [Gedeon] gréfok, valamint Kossuth,
Szentkirdlyi elhataroztak, hogy ha Dedkot nem fogjdk orszédggytilési kévetnek
megvalasztani, vagy a vélasztdast [Dedknak] vissza kell utasitani, baré Eétvos
Jézsef lenne a legalkalmasabb az Ellenzéki Part vezet&jének a kovetkezd or-
szaggyilésen az alsétablan, hogy kovetkezésképpen mindent be kellene majd
vetni azért, hogy az 6 megvalasztasat Békés megyében keresztiilvigyék.2 Eot-
vos tehat alig par nap alatt Buda varos kevésbé jelentds kéveti statuszanak va-
romanyosébdl az alakuléfélben 1év§ Ellenzéki Part vezetdi posztjanak jeléltjévé
lépett eld. A reformellenzék Eotvossel kapesolatos hatdrozatanak keletkezésé-
rd8l azonban semmit sem tudunk. Vélhetéen azonban ennek a déntésnek volt
koszonhets, hogy az Ellenzéki Kor junius 6-4n tartott (ilésén a Kossuth és Deak
altal készitett Ellenzéki nyilatkozatot E6tvos olvasta fel. Ekkor tartott beszédé-
ben a konzervativ partot az orszdg érdekeinek elhanyagoldsaval vadolta meg,
majd az orszag érdekeiért semmit sem tevé kormény irdnti bizalmatlansagit
fejezte ki. Elitélte az adminisztratori rendszert is, és alkotmanyt kovetelt az
6rokos tartomanyok szamara is.210

205 Titkos jelentés a marcius 15-i ellenzéki tangeskozasok lefolyasarsl. In: KLOM. XI. 122- 125.;
Részlet ismeretlen levelébdl, amelyben beszdmol a marcius 15.-i ellenzéki konferencia és az ugyanak-
kor tartott konzervativ tanacskozas eseményeirsl. In: KLOM XI. 128-130.; Fenyé I.: A centralisték i.
m. 344. Az alkotmany kovetelése az 6rokés tartomanyok szaméara Osszefuggitt az alsé-ausztriai, a
csehorszégi és a magyarorszgi ellenzék 1847—48-as 6sszefogisi kisérletével. Eotvos beszédének e része
tehdt nemcsak a kozeledést szolgélta a reformellenzék zéméhez, hanem kiilpolitikai jelentsségi is volt.
Errél lasd Dedk Agnes: Egyiittm{ik6dés vagy konkurencia. Az alséausztriai, a csehorszagi és a magyar-
orszagi ellenzék dsszefogasi kisérlete 1847-1848-ban. Aetas 14. (1999: 1-2. sz.) 43-61.

206 Pest, 1847. marcius 15. Az orszagos ellenzék konferencidjanak nyilatkozata. In: KLOM. XI.
120-122.; 219. Pest, 16. Marz. 1847. In: KLOM. XI. 274-275. A marcius 16-an kelt titkosrendéri je-
lentés 8 tagi bizottsagrél ir. A bizottsagrol lasd még: Fenys I.: A centralistak i. m. 344.

207 Az elbzetes programot lasd Pest, 1847. marcius 15. Az orszagos ellenzék konferencigjanak
nyilatkozata. In: KLOM. XI. 120-122.

208 Buda, 1847. aprilis 15. A kényvvizsgalé hivatal felterjeszti Apponyihoz az ellenzéki hataro-
zatok korrekturapéldanyat a Pesti Hirlapbdl és jelenti, hogy a kinyomatas megakadalyoz4sara min-
den intézkedést megtett.In: KLOM. XI. 130-131.

209 935, Pest, 26. Marz. 1847. In: KLOM. XI. 276. Lasd még Fenys I.: A centralistak i. m. 344.
Az idézetet Gabori Kovacs Jézsef forditotta és latta el kiegészitésekkel.

210 387, Pest, 10. Juni. 1847. In: KLOM. XI. 281-283.



A CENTRALISTAK KESZULGODESE AZ 1847-ES ORSZAGGYULESRE 1135

flgy tlinik ugyanakkor, hogy a municipalista vezet6k nyilvanos megiilapi-
tasaik ellenére sem tartottdk a mindennapi politikai életben tapasztalatlannak
Eo6tvost, killonben nem szavazhattak volna meg az Ellenzéki Part lehetséges
vezetSjének. Erre utalhat az is, hogy a titkosrendéri jelentésekben meglehets-
sen s(irlin fordulnak el6 hirek az Eotvos megvilasztatdsara iranyulé tervekrol.
Fentebb mar volt szé az 1847. mérciusi, budai és Békés megyei jelolését érintd
hatarozatokrél. Az 1847. jinius 30-ai titkosrendéri jelentés szerint Eotvost
mdr a vezérmegye, Pest kovetének akartdk Szentkiralyi Mdricecal egyiitt meg-
vélasztatni.?!! Augusztus 22-én pedig arrdl sziiletett jelentés, hogy Eétvos Bi-
harban lesz kovet.212 Ugy t{inik tehat, hogy a reformellenzék mindent megtett
azért, hogy Eo6tvos az orszaggytilés alsétablajara keriiljon. Végiil azonban sem
az G, sem az ellenzéki vezérségre legalkalmasabbnak tartott Deak megvilaszta-
sat sem sikeriilt elérni, igy Kossuth lett az Ellenzéki Part vezetGje az alséhaz-
ban.

Eotvos csak a Nyilatkozat alairasat kovetGen vetette bele magat teljes
energiaval a politikai életbe. 1847. jinius 9-én mar a pest megyei gytiilésen is
megjelent, és ismét a megyerendszer védelme érdekében, valamint az admi-
nisztratori rendszer ellen szélalt fel. Beszédmédjdban ez alkalommal is a
municipalistak altal gyakrabban hasznilt alkotményos nemzet politikai nyel-
véhez igazodott. E16bb ennek megfeleléen feltette a kérdést, hogy ,,[h]a leiratok
altal meg lehet valtoztatni egész birdi rendszeriinket, akkor [...] miben va-
gyunk szabadok ’s alkotmanyosak”. Majd kifejtette, egyetért azzal, hogy ,a’
rend’ eszméje népszeriiségre jusson” és hogy a ,,municipalis rendszer’ hianyai
ne magasztaltassanak, de mig csak a’ nemzet alkotmanyos, a’ kormany pedig
nem az: addig egy constitutionalis végrehajtas’ attributioit nem ollyan’ szdma-
ra kévetelni nem lehet, ’s mig ez 4ll, addig [...] mindig paizsnak” tekinti a me-
gyerendszert.2!3 Ezzel djra hangstlyozta a centralistak altal mar korabban elfo-
gadott tételt,2!4 mikozben a kormény iranti bizalmatlansagat is kifejezte.

Eo6tvos részt vett emellett a Pest megyei utasitasokat kidolgozé valaszt-
many munkdjiban is. Ferenczi Zoltan szerint a kovetutasitas tobb pontja Eo6t-
vos elvel alapjan késziilt, és Eotvos a Békés megyei utasitas készitésében is
részt vett, igy elvei abba is bekeriiltek. Mivel pedig a haladé megyék utasitasai
a pesti mintajara késziltek, a centralista elvek ezek j6é részében is megmutat-

211 439, Pest, 30. Juni. 1847. In: KLOM, XI. 284.

212 548. Ofen, 22. August. 1847. In: KLOM. XI. 286.

213 E-y.: Torvényhatésagi dolgok. PH. 1847. jinius 13. 896. sz. 386-387.; Ferenczi Z.: Eotvos
Jozsef 1. m. 157-159.

214 Lasd Gdabori Kovdces J.: A centralistdk szerepe az ellenzék egységesitésében i. m. 583-584.
A centralistdk kordbban mar tébbszor is kijelentették, hogy addig nem akarjak cs6kkenteni a me-
gyék hataskoérét, amig uj alkotmanyos garancidkat nem tudnak szerezni: E. [E6tvds Jozsef]: Egység
és bizodalom. PH. 1844. augusztus 22. 380. sz. 573-574.; ua. In: Ud: Kisebb politikai cikkek i. m.
93-104.; ua. Egység és bizalom c. In: U: Reform és hazafisg i. m. II. 24-35., T. A. [Trefort Agos-
ton]: Reform. PH. 1845. marcius 13. 438. sz. 165.; E. [E6tvés Jézsef]: Alldasunk. PH. 1845. marcius
23. 441. sz. 189-190.; ua. A Pesti Hirlap dllasa ¢. In: Us: Kisebb politikai cikkek i. m. 147-156; ua.
Alldsunk c. In: Us: Reform és hazafisag. II. i. m. 105-114.; Csengery Antal: [Az olvaséhoz]. PH.
1845. julius 1. 495. sz. 1.
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koztak.2!5 Ferenczi megallapitdsainak vizsgalata mar egy masik tanulmény tar-
gya lesz, de ezek magyarazatot adhatnak arra a kérdésre, hogy miként nyerhet-
tek olyan mértékben teret a centralista elvek, hogy 1848. mdrcius 3-4n Kossuth
hires felirati beszédében lényegében elfogadja ezeket.

E6tvos tehat nemesak 1847. junius 7. elétti cikkeiben, hanem ezen idé-
pont el6tti és utani beszédeiben is kozeledni probalt az ellenzék megyerend-
szert védelmezé szarnyahoz. Ugy tiinik azonban, hogy az Ellenzéki nyilatkozat
alairasa utan ujra visszatért korabbi elvei hirdetéséhez. A jinius 7-ei datum igy
a centralista eszmék kifejtésének médjaban is fontos valtozast hozott. Szalayék
ekkor mar a part tagjaiként — raadasul Eotvos a part egyik vezetSjeként —
szélhattak az ellenzékhez, ami a korabbinal jéval nagyobb mozgasteret biztosi-
tott a szamukra. Ett6] kezdve nyiltan hirdethették sajat elveiket, és teljes jogu
ellenzékiként prébalhattak meggy6zni szovetségeseiket sajat elvi alapjaik iga-
zarél. Ebben pedig minden bizonnyal nagy szerepet jatszott az Eotvos altal
1845 novemberében kidolgozott terv, illetve hogy mikor e javaslatnak megfele-
l6en a centralistak 1847 elején visszatértek eszméik ismertetéséhez, jé viszo-
nyukat igyekeztek megérizni a reformellenzék zémével, és elveiket joval kériil-
tekintébben targyaltdk, mint korabban.

“I DECLARE IT IN ADVANCE THAT I AM STILL THE OLD HERETIC”

The Independence and Integration. of the Centralists during the Preparations for the Parliament
of 1847

. by Jozsef G. Kovdcs
Summary

The present study examines the activities of the Centralists in 1847 until 7 July, the signing of
the Opposition declaration. Our sources seem to attest that the centralists, having made a compromise
with the main body of the reformist opposition in November 1845, returned to the propagation of their
ideas in January 1847 in accordance with the previous conception of Jézsef Estvas. This time, however,
they were much more prudent in spreading their ideas than they had been in 1844-45. In 1847 they put
a greater emphasis on the political language of the constitutional nation used by the municipalists than
before, and they frequently underpinned their ideas with the argumentation used by the municipalist
leaders. And when their opinion accorded with the one adopted by the majority of the reformist oppo-
sition, they joined the latter’s publicists for the presentation of their ideas. This increased the chance for
the centralist ideas to be taken up by the municipalists as well. In the meantime the municipalists had
come to accept the centralists as a force within the opposition to the extent that in March 1847 the
leaders of the opposition judged E6tvos as the second ablest after Ferenc Dedk to take up the leadership
of the opposition in the House of Representatives. It seems, therefore, that the tactics elaborated by Eét-
vis in November 1845 played a considerable role in that the centralists could start again the public
circulation of their ideas after the signing of the Opposition declaration.

215 Ferenczi Z.: Eotvos Jozsef i. m. 157-159.



Dedk Agnes

-..OPTIMISMUS ES PESSIMISMUS KOZTI FOLYTONOS
OSCILLALAS”

Eétvés Jozsef politikai programja a Schmerling-provizérium idején*

Eo6tvos Jozsef baré politikai gondolatairél és az 6t foglalkoztaté tervekrdl
az 1861 novembere és 1865 nyara kozotti id6szakban béséges informacidk all-
nak rendelkezésiinkre, jorészt két forrasnak koszonhetéen. Egyrészt az akkor
Bécsben é16 és dolgozd ujsagird, Falk Miksa visszaemlékezéseib6l tajékozédha-
tunk, aki levelezésiik tantibizonysaga szerint is igen intenziv munkakapcsolat-
ban illt Eotvissel ezekben az években, masrészt pedig E6tvos naplgjegyzetei
tudésitanak.! Valamennyi térténész és irodalomtorténész erre a két forrasra ta-
maszkodhatott ezeknek az éveknek az 6sszefoglalasakor. Ennek megfeleléen —
bar E6tvos igencsak fordulatos politikai palyafutdsanak mas szakaszait illet6en
nagyon eltérhetnek a tuddsi értékelések egymastél — erre a periédusra vonat-
kozéan egybecsengnek az értékelések: Eotvos az 1849 uténi politikai atkeresés
kacskaringé6i utdn 1860-1861-ben Dedk Ferenc taboraba tér, s amikor ujra meg-
nyilik a legalis politizalds tere az 1860. oktéberi diploma kibocsatasa utan, ,tel-
jesen azonos alldsponton” taldljuk a két politikust.2 1861 6szét6l azonban djra a
rendeleti kormanyzas id6szaka kovetkezik, s ez ismét eltavolitja egymastdl a
két kiemelkedd politikai személyiséget. Dedk ugy vélte, miutan az 1861. évi or-
szaggytiilés kinyilvanitotta az 1848. aprilisi torvényeket egyediili legalis kiindu-
lépontnak minésit6 programot, s az uralkodé ezt elfogadhatatlannak mingsi-
tette, meg kell varni, mig a birodalom megoldatlan kiil- és belpolitikai problé-
mai elmozditjak az uralkodét errdl az allaspontrél. Ha majd 6 kezdeményez,
megnyilhat a kompromisszumok ttja, addig azonban csak a passziv varakozas
lehet az egyediili helyes politikai magatartasforma. E6tvos azonban nem értett
egyet a hallgatas és passzivitdas deaki gyakorlataval. Mikozben az egyesiileti

* A tanulmany az OTKA K 83777. sz. ,,A Schmerling provizérium torténete” cimii kutatdsi
program keretében késziilt.

1 Falk Miksa: Baré Eotvos J6zsef életébdl, Baré Eétvos Jozsef és az 1867-iki kiegyezés, Trefort
Agoston. In: Us.: Kor- és jellemrajzok. S. a. r. Falk Erng. Bp., 1903. 205-240., 241-280., 323-359.;
Bdrs Eotvos Jozsef: Naplojegyzetek — gondolatok 1864-1868. S. a. r. Lukinich Imre. Bp., 1941.

2 Ferenczi Zoltdn: Baré Eotvos Jozsef 1813-1871. Bp., 1903. 218.; vi. még: Antall Jézsef: Eot-
vos Jézsef Politikai Hetilap-ja és a kiegyezés elokészitése 1865-1866. Szazadok, 99. évf. (1965) 6. sz.
1099-1129.; Sétér Istvdn: Eotvos Jozsef. 2. atdolg. kiadas. Bp., 1967. 306-307.; Schlett Istvdn: Eotvos
Jézsef. Bp., 1987. 195-229.; Bédy Pdl: Eotvos J6zsef. Bp., 2004. 88-100.; Devescovi Baldzs: E6tvos J6-
zsef. Pozsony, 2007. 261-269.
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szervezddés teriiletén szerteagazo és intenziv tevékenységet végzett,3 az infor-
malis politikai térben is kezdeményezni kivant, mégpedig harom irdnyban:
Egyrészt egyiittmiikédést épitett ki Trefort Agoston tamogatéasaval az osztrak-né-
met liberalisok un. autonomista csoportjanak két jelentds alakjaval, Moritz von
Kaiserfelddel és Dr. Karl Rechbauerrel. Nem tudjuk, pontosan mikor kezdddétt a
szorosabb kapesolat kozottiik, Falk Miksa leginkabb Eotvos Politikai Hetilapjanak
megindulasatél (1865. nyar) dokumentdlja ezt.¢ E6tvos tevékenysége azonban leg-
alabbis 1865 nyarat kovetden nem csak az autonomista kérokben keltett figyel-
met, mutatja ezt példaul az Ignaz Plener pénziigyminiszter koréhez tartozé
Bartholomius von Carnerivel folytatott levélvaltasa is 1866-ban.5

Ezzel egyidében Eotvos 1863 szeptemberében kozelité gesztusokat tett az
akkor még nagyhatalmi Anton Schmerling dllamminiszter felé is, aki az oszt-
rak-német liberalisok legnagyobb tekintély(i vezetGjeként élvezte az uralkodé
bizalmat. A Magyarorszdgban diil6 szdrazsag s a nyomaban jaré nyomor orvos-
lasanak érdekében Eotvos 1863 szeptemberében Bécsben jarva az uralkodénal
Schmerlinget is felkereste, s javasolta: az uralkodé hivjon 6ssze 1j magyar or-
szaggytlést, melyen maga is jelenjen meg, az majd bizalmat kelt, s elindithatja
az egyezkedés folyamatat. Falk visszaemlékezése szerint Schmerling nem zar-
kézott el ettdl, s a terv mindenekel6tt Forgach Antal gréf magyar kancellar el-
lenzésén bukott meg, aki szerinte hitisagbdl 1épett fel ellene.® Ferenczi Zoltan
azonban helyesen hozzatette ehhez, hogy az orszaggyiilés ,aligha vezetett volna
sikerre”, s ez is lehetett Forgach ellenkezésének oka, ahogy a kortars Kecskeméthy
Aurél is ugy vélte, Schmerling tAmogatna ugyan egy tjabb orszaggytilést, de csak
azért, hogy annak eredménytelensége utdn megbuktathassa Forgachot.” Ugyanak-
kor Falk nyilatkozata Eotvos taldlkozdsardl az dllamminiszterrel némileg el-
lentmondasos, hiszen visszaemlékezése egy mésik helyén meglehet6sen csipss
hangulatiinak abrazolta a magyar és az osztrak-német politikus talalkozasat,
igaz, masutt pedig tobb taldlkozérdl beszélt, de nem kozolt részleteket.® Schmer-
ling a maga emlékirataiban nem emlitette E6tvost,® s mivel minisztériumanak

3 Ferenczi: Bar6 Eotvos Jozsef 226-227., 235., 246.

4 Falk: Kor- és jellemrajzok 334-335., 384.; az autonomistakrdl lasd: Somogyi Eva: A birodalmi
centralizéciétél a dualizmusig. Az osztrak-német liberalisok tutja a kiegyezéshez. Bp., 1976. 28-30.,
46-54.

5 Frank Tibor: Eétvos és Carneri. Ismeretlen osztrak-magyar véleménycsere a dualista beren-
dezkedésrél. Aetas, 20. évf.( 2005) 3. sz. 147-154.

6 Falk: Kor- és jellemrajzok 227-228.

7 Ferenczi: Baré Eoétvos Jézsef 239-240.; Ferenczi Zoltdn: Dedk élete 2. kot. Bp, 1904. 409,;
Kecskeméthy napléjegyzete, 1862. m4j. 16. Kecskeméthy Aurél napléja 1851-1878. S. a. r. Rézsa
Miklés. Bp., 1909. 130.

8 Eszerint Eotvos a Schmerlingnél tett elsé taldlkozasa alkalmaval »Szorgosan keriilte a politi-
ka érintését”, tavozasa el6tt Schmerling kérdezett ra giinyosan: mikor fogjdk 6k felvaltani a jelenlegi
kormanyt. E6tvds valaszéra, miszerint el6bb még az 6konzervativok kévetkeznek, majd utana jutnak
kormanyra Magyarorszagon a szabadelviiek, Schmerling igy sz6lt: ,,Majd meglatjuk, kedves Eot-
vos!”, mire Eotvos: ,Igenis meglatjuk, kedves Schmerling!” Azutan Schmerling hirtelen 4ttért az
~excellencids uram” stilusra, erre Eotvés: ,,...én épp oly kevéssé vagyok excellenczias, mint énnek
kedves Eotvose!” Falk: Kor- és jellemrajzok 223.

9 Osterreichs Weg zur konstitutionellen Monarchie. Aus der Sicht des Staatsministers Anton
von Schmerling. Hrsg. von Lothar Hébelt. Frankfurt am Main, 1994.
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iratai nagyrészt elpusztultak, hivatali irataibél sem nyerhetiink pontosabb ér-
tesiiléseket.

Harmadrészt E6tvos igyekezett Dedkot és hiveit az aktivabb politikai vé-
leménynyilvanitasra sarkallni. E6tvos és Dedk személyes viszonyat illetéen az
informécidink szinte kizarélag Eotvostsl szarmaznak vagy kézvetleniil (naplé-
jegyzeteibdl és leveleib6l) vagy Falk kozvetitésén keresztiil, s mindenekel6tt a
tavolsagtartast és a véleménykiilonbségeket tarjak elénk.1? Kettejiikk habitusbe-
li és politikai programbeli eltéréseit leginkabb Voinovich Géza emelte ki a torté-
neti irodalomban,!! a t6bbi szerz6 mértéktartébban nyilatkozik ugyan, de 6k is
E6tvos elégedetlenségét és 1865 nyara el6tt egyel6re csak latens ellentéteiket
hangsualyozzak.12

I:Tj forrasok ezekre az évekre vonatkozéan nemigen tiintek fel, s azok is
legfeljebb egy-egy mozaikdarabot helyeznek élesebb megvilagitasba. Ezen for-
rasok egyike Lonyay Menyhért 1864. november 27. és 1865. februar kozott ve-
zetett napldja.t® Lényay szintén Dedk kéréhez tartozott ezekben az években, ha
— Eo6tvoshoz hasonléan — nem is szerepelt Deak legkézelebbi munkatarsai ko-
zott. Ezekben a honapokban igen gyakran beszamol egy-egy E6tvossel valo esz-
mecseréjérdl, ezért naplésorai az Eotvos életmiivet kutaték érdeklGdésére is
szamot tarthatnak.

Mindenekel6tt Dedk és E6tvos viszonyat allitja elénk némiképp mas fény-
torésben. Lonyay szerint 1864 szeptemberében ,,Pepi azt mondja, hogy sokszor
érakat tolt vele [Dedkkal], és vele mindenben egy véleményben van”, aminek
lenyomatat E6tvos napléjegyzeteiben is megtaldljuk egy novemberi bejegyzés-
ben.!4 Lonyay naplésorai azonban azt mutatjak, hogy 1865. nyar el6tt 1étezett
egyfajta tudatos egylittmiikodés is Dedk és Eotvos kozott. 1864. november 28-
an reggel példaul Lonyay Deaknal tett latogatast, amikor Kemény Zsigmond is
jelen volt, s kérdezte Dedkot, ,,adhatja-é a Wiener Lloydnak az adressére vonat-
kozé jeles cikkét. D[edk] azt mond4, igen, egyetért vele. A cikket, mint nekem
Eo6tvos mond4 estve, 6 irta, mégpedig az oreg ur tudtaval.”15 Falk is emlitette,
hogy a Wiener Lloyd szamara irt Eotvos cikkeket, elsGsorban azt a praktikus
hasznot hangsiilyozva, hogy az 1862 végén elfogadott 1j sajtétérvény nyoman

10 Falk: Kor- és jellemrajzok 223., 229., 246., 330.; Eotvds: Napldjegyzetek 36-37., 48., 59.,
85-86., 146..; de példaul Kecskeméthy Aurél 1862 novemberében azt jegyezte fel naplgjaban, hogy
Eotvos szerint Dedk véleményével egybehangzéan nem kell sokat emlegetni a kiegyezést, ,,elébb-
utébb, s6t hamar teljesiteni fogja a Felség a nemzet méltanyos igényeit”. Kecskeméthy napldjegyze-
te, 1862. nov. 14. Kecskeméthy Aurél naplgja 146-147.

11 V6. , Ennyi kiilonbség mellett nem csoda, ha ritkan taldlkoztak. E6tvosnek Dedk egész koré-
ben kevés j6 embere volt.” Eotvost egyediil Andrassy kapcsolta Deak koréhez, 6 volt ,koztik a koz-
benjaréd, 6 kozvetitette nézeteiket.” Dr. Voinovich Géza: B. Eotvos Jézsef. Bp., 1904. 84.

12 . példaul: Sétér Istvdn: Eotvos Jozsef. 2. atdolg. kiads. Bp., 1967. 306-307.

13 Lényay Menyhért: ,Jegyzetek. 1864. toredékek”. Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara
Kézirattar, Ms 5306/4.; vé. Handk Péter: 1867 — eurépai térben és id6ben. S. a. r. Somogyi Eva. Bp.,
2001. 108.

14 Lényay Menyhért napléja, Tuzsér, 1863. {!] szept. 8. (Lényay naplgjat modernizalt helyes-
irassal idézem.); Egtvds: Napljegyzetek 87.

15 Lényay Menyhért naplgja, Buda, 1864. nov. 29. V6. ,Bécsi dolgok”. Pesti Napld, 15. évf.
273-4436. sz. 1864. nov. 29., v6. Handk: 1867 — eurdpai térben és idében 119-120., 179.; a birodalmi
tanacs felirati vitajarél lasd: Somogyi: A birodalmi centralizaciétdl a dualizmusig 48-54.
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szabadabb ausztriai sajtérendtartas elényeit ki lehetett hasznélni igy, mikoz-
ben Magyarorszégon a provizérium viszonyai kozétt a még mindig érvén).rben
16v5 1852. évi sajtopatens rendelkezései és a sajtéperekben illetékesnek nyilva-
nitott hadbirésagok arnyékaban a szabad politikai véleménynyilvanitasra nem
volt méd. Lényay naplébejegyzése azonban ennél jéval kifinomultabb politikai
mandvert sejtet: Eotvos pesti levelet kiildott a bécsi szerkesztdségbe Dedk tud-
taval, melyben részletesen targyalta a bécsi birodalmi tanacs uralkodéhoz inté-
zett feliratdnak a Magyarorszaggal kapcsolatos politikat illetd részét, nem fed-
ve fel magyar 1étét, amire azutdn a Pesti Napl6 reagél, ismét csak Deédk jévdha-
gyasaval, megerdsitve az E6tvos cikkében foglaltakat, s ezzel mintegy erdsitve
a bécsi liberilis sajté magyarbarat szinezetét, ami természetesen a magyaror-
szagi kozvéleményre is kedvez hatast gyakorolhatott.1¢ Mindeddig gy lattuk,
Deak nagyon tartézkodéan viselkedett az osztrak-német liberalis tabor tagjai-
nak minden egyes kozeledési kisérlete soran, ragaszkodva ahhoz a magyar koz-
jogi allasponthoz, amely a hagyomanyos nemesi alkotméanyjogi felfogasbél kiin-
dulva a politikai rendezés kulcsat a nemzet és az uralkodé kétpélusi rendszeré-
ben kialakitandé kézjogi kompromisszumban latta, s a birodalom ,,masik” felé-
nek politikai erdit e tekintetben pusztdn nézéi szerepre karhoztatta, elutasitva
barmiféle kompetenciat a résziitkrél e targyalasok befolyasolasara. A fenti nap-
Iérészlet viszont arra enged kovetkeztetni, hogy E6tvos és vele egylitt legkoze-
lebbi politikai harcostarsa, Trefort Agoston tudatos kapcsolatépité tevékenysége
az ausztriai liberalis tdboron belill élvezte Dedk szinfalak mégotti tamogatasat.

Lényay napléja mar 1864 szeptemberében arrél taniskodik, hogy olajo-
zottan miikodstt az informacidesere E6tvos és a Lajtan tiili liberalisok egyes ve-
zet6i koézott.!” Ugyanakkor érdekes, hogy amikor 1864 decemberében Lényay
értesiilései szerint Kaiserfeld és tarsai, ,kik mindenképpen kiegyenlitést kivan-
nak veliink”, arra a meggy6z6désre jutottak, hogy éhajtandé lenne, ,ha a ma-
gyar partvezérekrél, kiillénosen Dedk partjarél tudnak, miképp gondolkoznak a
kiegyenlitésrsl”, Visontai Kovach Laszl6, Erkovi Adolf és Hollan Erné tinik fel

16 V. Edtvis levele Band Jozsefnek, Szenttornya, 1864. okt. 12. In: Eétvés Jozsef: Levelek. S. a.
r. Oltvanyi Ambrus. Bp., 1976. 380.

17 1864 szeptemberében jegyzi fel Lonyay, hogy Eétvos levelez§ viszonyban 4ll a Reichsrat el-
lenzéki tagjai koziil némelyekkel, s a Schmerling elleni fellépés soran »0k nagy tébbségbe[n] hiszik
magukat, nem ugyan szam szerint, de az erkélcsi stilyt tekintve — ha tludnilil[lik] amidén miiveltség
nélkiili servilis Ruthen és Olah szavazatokat leszamitjak.” Lényay Menyhért napléja, Tuzsér, 1863.
['] szept. 8., vo. Handk: 1867 — eurdpai térben és iddben 124. Lasd még: Dr. Karl Rechbauer levele
E6tvoshoz, Graz, 1866. febr. 22. Orszégos Széchényi Kényvtar Kézirattar, Levelestar; Kaiserfeld
négy levele Trefort Agostonhoz, 1866. jul. 5. - 1868. jan. 13. Uo.; Kaiserfeld hirom levele Falk Miksa-
hoz, 1866. szept. — 1867. jan. 5. OSZK Kt Fond IV/440.; Trefort Agoston 6t levele Falk Miksahoz,
1863. dec. 25. — 1864. szept. 14. OSZK Kt Fond IV/924.; E6tvds egy Montalembert-hez irott levelében
beszamol 1866. februar 16-i parlamenti beszédének sikerérsl Magyarorszagon és Ausztridban, mint
irta, Ausztridbdl, Stdjerorszagbél, Morvaorszaghdl naponta kapott elismerd leveleket. Eétvos levele
Charles de Montalembert-hez, Pest, 1866. febr. 27. Kozli: Csepeli Réka: E6tvés Jézsef levelei Charles
de Montalembert-hez. Aetas, 13. évf. (1997) 1. sz. 137-139.; E6tvés kiterjedt levelezsi kapcsolatdhoz
1. még: Hermann Robert: Eotvos Jézsef 6t levele 1849-b6l és 1864-b5l. Szazadok, 142. évf. (2008) 1. sz.
205-219.
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Loényay szerint 6njelolt kozvetitének, mintha nem lenne egyértelmii, hogy leg-
inkdbb Eo6tvos az, aki Dedk korérdl informacidkat szolgaltathat szamukra.18
Lényay is megorokiti, hogy 1864 nyaran kozolte vele E6tvos, hogy 6 ,,par-
szor Schmerlinggel személyesen értekezett — akkor azon véleményben volt,
hogy S[chmerling] 6szintén kivanja a magyar kérdés elintézését”.1® Ez a bejegy-
zés is tobbszori talalkozasra vall, mindenképpen az ismert 1863. szeptemberi
talalkozét kévetSen, de tovabbi informéciét sajnos nem ko6z6l. Nem tudjuk, ho-
gyan vélekedett Dedk a-Schmerlinghez valé kozeledésrél, de feltehet6leg nem
helyesellte azt. Egy kozvetett bizonyiték rendelkezésiinkre all e tekintetben:
1863 szeptemberében E6tvos — ahogy emlitettitk — az inség és az alfoldi vasiit
iigyében érkezett Bécsbe, az uralkodé6tdl azt kivanta elérni, hogy az inség suj-
totta alf6ldi teriileteken munkahely- és pénzkereseti forras teremtése céljabél
az alfoldi vasittarsasag szaméara korabban jévahagyott 750 000 forintnyi 6sszeg-
bél azonnal elélegezzenek 10 000 forintot, hogy a munkalatok megkezdédhes-
senek. Azonnal taldlgatasok jelentek meg a bécsi sajtéban: példaul hirek arrdl,
hogy az uralkodé ,Budapestre” szandékozik utazni, s ezt E6tvos bécsi tartéz-
kodasanak tulajdonitottdk, mondvan, a barénak ,suriien volt alkalma a ve-
zényl6 allamférfiakkal eszméket cserélni”. A Pesti Napléban a bécsi tuddsitd,
azaz Falk Miksa tollabdl cafolat jelent meg szeptember 10-én: E6tvos Bécsben
csak ,régi baratait” latogatta meg, a ,,vezényl6 allamférfiak” kozul pedig csak
Ignaz Plener pénziigyminiszterrel és Forgachesal talalkozott a vasit ligyében.
Azt ugyan a kézlemény sem tagadta, hogy a Forgachnal tett latogatas alkalma-
val ,,altalanos kérdések”-et is érintettek, de hangsilyozta, nincs hir arrél, hogy
E6tvos nyilatkozatai milyen hatast gyakoroltak a kancellarra. Cafolta egyttal,
hogy Eo6tvos talalkozott volna Schmerlinggel, aki akkor épp nem is tartézko-
dott Bécsben, s hatarozottan kijelentette: ,,...ezen két allamférfi kozt eddig a
magyar {igy koriil sem kozvetlen, sem kozvetett kozlekedésnek nem volt helye.
Kivanjuk azonban, hogy a »Presse« tudositasa ne legyen tettlegesen alaptalan,
hanem csak — elhamarkodott!”20 Egy héttel késbb mar a 18-4an lezajlott uralko-
déi audienciardl szamoltak be a lapok, s hogy ,,a fogadtatas O Felsége részérél
igen kegyes volt; — az inségrél részletesen tudakozédvan, O Felsége szivélyes
részvétét méltéztatott kifejezni”, s azonnali intézkedést igért az elGlegezés ér-
dekében. A Pesti Hirnok azt is tudni vélte, hogy Ferenc Jé6zef ez alkalommal a
,hazai koziigyek”-et is széba hozta, s ,ezen ugyek irdnt szintén nagy rokon-
szenvvel méltéztatott legmagasb nézeteit nyilvanitani”.?! (kiem. az eredetiben)
Minderrdl a Pesti Naplé is beszamolt, azonban az id6kézben lezajlott taldlko-
zasr6l Eotvos és Schmerling k6zott mélyen hallgatott. A bécsi utat kovet6 na-
pokban tartotta a Magyar Orvosok és Természetvizsgal6k Egyesiilete nagygyt-
lését, melynek elnoki pozicigjat Eotvos toltotte be, s a banketten E6tvos mar

18 1.6nyay Menyhért napléja, Buda, 1864. dec. 16.

19 Lényay Menyhért napléja, Tuzsér, 1863. [!] szept. 8.

20 *.*»: Bécs, sept. 8. (vezércikk). Pesti Napl6, 14. évf. 205-4070. az. 1863. szept. 10.; E6tvés
utjanak céljarél 1. még: Kiilonfélék c. rovat. Uo. 212-4077. sz. 1863. szept. 18.

21 Kiilénfélék c. rovat. Pesti Napl6, 14. évf. 213-4078. sz. 1863. szept..19.; Siirgdny, 3. évf. 214.
sz. 1863. szept. 20.
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meleg hangi poharkészontét mondott az uralkodéra, ,ki az orszag szikél-
koddinek segélykezet nyujtott; élien Ferenz Jézsef!”?? Nyilvdn nem véletlen,
hogy — legalabbis a kézbeszédben — ekkor bukkant fel el6szér a hir, hogy Eot-
vos sajat Gjsdgot készil inditani. Az ,egyik bécsi lap” pesti levelezje (talan
maga Eétvos?) roppentette fel a hirt, hogy januar elejétsl Hunfalvy Janos szer-
kesztésében indul a lap, s eleinte inkabb nemzetgazdaszati érdekeket fog szol-
galni, kés6bb azonban majd ,hatdrozott politikai jellemet 6ltend”, s a ,trans-
actio igyében egy vagy tobb landzsat térend.” A hirrél beszamolé félhivatalos
lap, a Siirgony ehhez azonnal hozzatette, hogy a tuddsitas ,,hitelességérél azon-
ban nekiink eddigelé tudomasunk nincsen”.23

A rendelkezésre all6 forrasok igen szlikszavian tudésitanak arrél, hogy
ezekben az években E6tvos milyen konkrét feltételekkel tekintette kivitelezhe-
tének az allamjogi kompromisszumot. Hogy hogyan nem, arrél sokkal tobbet
tudunk: nem az uralkodéval, hanem a birodalmi tanécs liberalis tdboraval meg-
egyezve kivanta a kozjogi rendezést kimunkalni;2¢ a birodalom egységét és nagy-
hatalmi allasat sokkal inkdabb hangsulyozta, mint Dedk;25 a birodalmi koézos
tigyek korét szélesebbre hiizta, mint Dedk 1865 mdjusdban a Bécsben megjele-
né, de a magyar konzervativok altal finanszirozott Debatte cimt lapban nyilva-
nossagra hozott programjaban;?¢ a kozos tigyek targyalasara birodalmi parla-
ment létezését sem utasitotta el.2” Ismét csak Voinovich Géza értékelt — még
nem ismerve Edtvds napléjegyzeteit — a legsarkosabban, szerinte ugyanis , Eét-
vis ellenben minden compromissumot elfogadott volna, mely hamar kinalkozik
és reménynyel kecsegtet...”2® E6tvos napldjegyzeteinek nyilvanossagra keriilé-
se azutan alapvetd pontokon cafolta Voinovich allaspontjat.

Lényay napléja szintén ad djabb tdmpontokat e tekintetben is. Feljegyez-
te ugyanis, hogy 1864 nyaran Eotvos a kovetkezd programot fejtegette: ,,E[ot-
vos] eldttem fel is olvasta azon pontozatokat, melyek mellett hiszi a kiegyenli-

22 Napi ujdonségok c. rovat. Siirgony, 3. évf. 217. sz. 1863. szept. 24.

23 Napi ujdonsagok c. rovat. Siirgony, 3. évf. 265. sz. 1863. nov. 19.; mivel a lap indit4sanak tér-
ténetét a torténeti irodalom mar részletesen feltarta, erre nem tériink ki. Vé. Antall Jézsef: Eotvos
Jozsef és a Politikai Hetilap engedélyezése. Magyar Konyvszemle, 79. évf. (1963) 100-107. ; ud.: Mo-
dell és valésag. E6tvos Jozsef a kiegyezési politika sodraban. In: Abrand és valésag. Tanulményok
Eotvos Joézsefrsl. Bp., 1973. 213-244. Az engedélyeztetés forrdsait lisd: Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltar D 191 Magyar kiralyi helytartétandcs elnéki iratok 1624.IV.B.1864. »Trefort Agost
lapengedélyérti kérelme”

24 V6. Eotvos levele Falkhoz, Svabhegy, 1865. jiin. 17.: »---éppen nem osztom D. nézetét, ki min-
dent csak az alkotmanyos Ausztria népeitl remélek csak ennek képviselsivel kezet fogva akarok elérni”.
In: Eétvés: Levelek 408. 1dézi példaul: Ferenczi: Baré Eotvos Jozsef 246.; S6tér: Etvis Jozsef 307.

%5 Vo, ,Edtvos politikai felfogasdban mindig megmaradt oly arnyalat, mely szerint & az 6sszbi-
rodalom elvét, melynek hazank valhatatlan alkatrésze, minden mas érdek folé helyezte.” Ferenczi:
Bar6 Eotvos Jozsef 249.

26 V6. ,,Eotvos kozossé akart tenni majd mindent. A liberalis part jobb szarnyan 1865. el6tt va-
16jaban kozos tigynek tartottik nemcsak a kiil- és hadiigyet, de a pénziigyet, kereskedelmet, kozleke-
dést, stb. is.” Beksics Gusztdv: Kemény Zsigmond a forradalom s a kiegyezés. 2. jav. és bévitett ki-
adas. Bp., 1883. 312-313.

27Vs. ,Csak a kozponti parlamentet utasitottak vissza, kivéve Eotvost, s még néhdny mast, kik
Dedkot és Keményt tervezgetéseikkel tul akartak szérnyalni.” Beksics: Kemény Zsigmond 312—3’13.

28 Voinovich: B. E6tvés Jozsef 81-82.
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tést, melynek veleje, legyen itt is, mint Bécsben a Lajtan tuli tartomanyokra
nézve egy sziikebb birodalmi tanics, annak legyenek feleldsek az egyes spe-
cialis ministerek. O neki mar készen volt a ministeri listdja. Beliigy Bartal
Gydrgy, cultus Edtvos, igazsagiigy Szalay Laszld, akkor még 6 élt, engem vala-
mi pénziigyi csonkolt tarca félének vitelére szant. Dedk lenne az egész elnoke,
ha ugyan belement volna a combinatidba, a conservativok koziil csak Sennyey
Pélra gondolt, kit Bécsbe[n] vélte alkalmazni. Erdély és Horvatorszagok sza-
mara is akart helyet nyitva tartani. A k6zos pénziigy, hadiigy, kiiliigy és keres-
kedelemre vélt birodalmi ministereket feldllitani, kik felel6sek lettek volna azon
testiiletnek, mely a két sztikebb Reichsratbdl paritasi alapon alakult volna.
Szép és elfogadhat6 alapok, csak azt nem hivém akkor is, midén monda, de
most sem hiszem, hogy erre belenyugvasiat mondotta volna ki S[chmerling].
Pepi baratunk jellemében fekszik az optimismus és pessimismus kézti folyto-
nos oscillalas. Legelébb mult hetfiin midén a [!] Akademiai iilés utdn E[6tvos]
Dénesnél Kemény Zsigmonddal az estvét egyutt télténk, mindkettd a legfeke-
tébb szemivegen nézték a dolgokat mind jelenben, mind jovében. Fontos em-
ber lehet mégis az allamminister, a napokban egy beszédében azt allita, hogy
mar a jelen évben 350, azaz haromszaz6tven magyar emberrel értekezett a ma-
gyar viszonyokrél, ezt annak megmutatasara monda, hogy jelét adja annak, mi-
szerint a magyar kérdés megoldasén gondolkozik és faradozik. Be kevés fiigget-
len ember lehetett e 350 kozt, Pepit és a conservativeket kivéve tobbi valészind-
leg vagy hivatalnok vagy instans volt.

Egyéberant 1862-be [!] Tiszaék, a hatarozatiak is értekeztek vele. Szegény
Almasyrdl is allitak ezt.”?? Ismerjiik ezt a programot E6tvés sajat szovegezésé-
ben is 1864. szeptember végi feljegyzésébél, Lonyay sorai ehhez mindenekel&tt
a miniszteri kombinaciét és a kozos tigyek abbdl kikévetkeztetheté pontosabb
korillhatarolasat teszik hozza.so

Eo6tvos programja eszerint ekkoriban kozel allt a konzervativok Apponyi
Gyorgy gréf vezetésével 1862 decemberében papirra vetett dualista programja-
hoz, de nem azonosithaté azzal. A kozos iigyek korét mar a konzervativok is az
oktéberi diplomaban meghatarozottdl eltéréen korvonalaztak. A kiliigy nem
szamitott igazi kozos tigynek 1860 6szén, mivel abban az uralkodé megtartotta
maganak az egyeduralkodéi jogkort, ahogy a hadiigyek fontos részében is, igy a
birodalmi tanacs kompetencidjiba tartozé kozos ugyekként a diploma a had-
ugyeknek a hadsereg kiegészitésével és ellatasaval kapcsolatos részével, a pénz-
ugyekkel, a vam- és kereskedelemiigyekkel, a vasutiiggyel és a hirkozléssel
(posta, tavir6) szamolt. Apponyi memoranduma a kiliigyeket szintén uralkodéi
felségjogként targyalta, ahogy a hadigyek tilnyomé tobbségét is, azonban a
diploméban a birodalmi tanacshoz utalt hadkiegészitési és ellatasi iigyeket a
magyar orszaggyiilés részére kivanta fenntartani. A pénz- és kereskedelmi tigyek-
ben birodalmi és orszagos tigyek szétvalasztasat inditvanyozta, a vasutiigyet és

29 Lényay Menyhért napldja, Tuzsér, 1863. [!] szept. 8. Nincs informacionk sem Tiszaék, sem
pedig Almasy Pal allitélagos Schmerlinghez valé allitélagos kozeledésérsl. A naplébejegyzést emliti:
Cieger Andrds: Lényay Menyhért 1822-1884. Szerepek — programok — konfliktusok. Bp., 2008. 118.

30 Estvés: Napléjegyzetek 61-64.
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a hirkozlést meg sem emlitette mint lehetséges kozos igyet.! Eotvos felsorola-
séaban viszont — ahogy Dedk 1865. mdjusi programjaban is®? — a killugy és a
hadiigy egy sorban szerepel a tébbi kozos iiggyel, ami jelzi az alkotméanyos inté-
zésre val6 igényt. Ugyanakkor E6tvos is szdmitott kiilénallé6 magyar — Lényay
megfogalmazasaban — ,,csonkolt” pénziigyminisztériumra, a pénziigyeket ille-
téen mar ugyanolyan megosztdst javasolt, mint Apponyi, illetve majd Dedk.
Nem emlit viszont Lényay az Eétvos javasolta magyar kormanyban hadiigymi-
nisztert és kereskedelemiigyi minisztert. Az utébbit E6tvos késbbi feljegyzése-
iben is teljes egészében birodalmi iigynek minésitette, nem tudjuk azonban, 6n-
magéban ebbé] a forrasbél kévetkeztethetiink-e arra, hogy ekkoriban Eétvés a
hadiigyet még teljes egészében birodalmi ligyként kezelte volna. Mindhérom
program kizérta viszont a vasutiigy és a hirkozlés kozosségét. A kereskedelem-
igy szerepeltetése a kozos iigyek sordban elkiiloniti Eotvos elképzelését Dedk
programjatél, ahogy az is, hogy a két parlament kiild6tteibél paritas alapjan va-
lasztott egységes testiilet nala inkabb hasonlitott a konzervativok memorandu-
maban szerepld egységes birodalmi tandcshoz (bar Apponyi is ,,delegécié”-nak
nevezte azt), mint Dedk delegiciéihoz, melyek az 1865. méjusi program szerint
még az egyes parlamentektsl kapott utasitdsok alapjan targyalhattak volna
csak a k6zos tigyekr6l, azaz Deak eredetileg megtartotta volna a két parlament
hataskorében a kozos ligyeket az utasitasi rendszeren keresztiil, amirél azutan
le kellett mondania.

Osszevethetjiuk E6tvos programjat az 1861 6szét6l gombaméd szaporodé
mas kiegyenlitési tervekkel is. A kozos tigyeket illetéen mind az uralkodéi fel-
ségjogok kétségbevonasa, mind pedig a birodalmi iigyek korének sziikitésére
torekvés e ropiratok tobbségét jellemzi, mikozben a kézos tigyek alkotmanyos
targyalasira nézve nagyon szerteigaztak a vélemények. Apponyi memorandu-
ma mellett E6tvos programjanak legkézelebbi rokona nem megleps médon Tre-
fort Agostonnak egy 1862 augusztusaban papirra vetett, de majd csak az 1880-
as években megjelent programja.ss

Mér Falk is kozdlte Edtvos hozza intézett levelét Dedk majusi programja-
rél: ,Deak programmja s f6kép az, hogy a Debattéban jelent meg, nemcsak a
hatarozati partnal, hanem a legtisztabb vérii feliratiakn4l is rossz hatéast sziilt.
D. teljes meggydz6désem szerint artott magénak, az iigynek azonban bizonyo-
san nem. A programm ezen formaban elfogadhatatlan.” Eétvés mindenekel6tt
azt kifogésolta, hogy Dedk nem hatarozza meg pontosan, hogy mely iigyekben
rendelkezik majd ,elhatdrozé szavazat”-tal azon , kézos testiilet, mely a k6zés
ligyek targyalasaval megbizatik”.3¢ (kiem. az eredetiben) Ezzel Estvos valéban
egy tisztazatlan pontra mutatott ra, hiszen az a megfogalmazas, hogy a két de-
legacié ,,sziikséges meghatalmazassal” ellatva targyal, s nézeteltérés fennalla-

31 Az uralkodé szdmara készillt memorandum szévegét kozli: Deak Ferencz beszédei. Kozli
Kényi Mané. Bp., 1903. 3. kot. 302-315. .

32 Dedk tn. méjusi programjat lasd: Dedk Ferenc: Vélogatott politikai irésok és beszédek. 2.
két. S. a. r. Dedk Agnes. Bp., 2001.312-319.

33 V6. Dedk Agnes: ,Kiegyenlitési programm-kovacsaink”, 1861-1865". Szazadok, 139. évf.
(2005) 3. sz. 723-727., 708-709.

34 Eotvos levele Falkhoz, Svabhegy, 1865. mdj. 24. In: Eétvés: Levelek 399.
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sanal csak a kérdés ,,égetG” volta esetén, mivel ,djabb meghatalmazis szerzése
nem latszik lehetségesnek avagy célszerlinek”, irdnyozta el6 orszaggyiilési
»utasitas” mell§zését.> E6tvos napléjegyzeteiben is ,,gyenge s nem practicus”-
ként elfogadhatatlannak mingsitette a kozos iigyek targyaldsara vonatkozé de-
dki javaslatot 1865 majusaban.36

Kimutathatdk-e valtozdsok a rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjan Eotvos
terveiben? Napldjegyzeteiben 1865. jilius 7-én vetette papirra a legrészleteseb-
ben sajat kiegyenlitési tervét, amely az 1864 szeptemberében vazolt program
részletesebb és hatarozottabb kifejtése. Ebben teljes egészében kozos iigynek
minssiti a kiiliigyet és kereskedelemiigyet. A pénziigyek és a hadiigyek teriile-
tén hangsilyozza a kézos tigyek és orszagos iigyek kozoétti megosztas szitksé-
gességét vigy, hogy a hadiigyek teriiletén tilmegy Apponyi memorandumanak,
de Dedk majusi programjanak kovetelésein is, mivel 1848-as mintdk alapjan azt
fejtegeti, hogy az orszag teriiletén csak magyar ezredek allomésozzanak, kiilén
egyenruhaval és kizarélag magyar tiszti karral." A mésik lényeges 1j elem az,
hogy a két delegaciébdl allé, E6tvos elképzelése szerint még mindig egységes
testiilet tagjait illet6en Magyarorszag ,,fliggetlenség”-ének biztositékaként mar
nem csak arrél szél, hogy mivel a delegaci6 tagjai egyben a magyar orszaggytilés
valasztott tagjai is, ,,az orszag kozvéleményének pressioja alatt alnak”, hanem
azzal szamol, hogy az orszaggytilés ,kuldottjeinek utasitast adhat, mit ha a tor-
vény nem biztosit is, akadalyoztatni practice lehetetlen”, vagy a barmikori
visszahivas jogat vindikalja a magyar orszaggytlés szamara.3” Az utasitas in-
tézménye a jov6beli delegicidkat illetGen Deak majusi programjaban tiint fel
elészor, feltehetdleg onnan vette at Eotvos. Ebben az 1865-6s feljegyzésében
részletesen kifejti a korabbi feljegyzésben is szereplé allamminiszteri intéz-
ményt. Eszerint a két birodalmi fél dllamminisztereinek ellenjegyzése lenne
szitkséges minden a koz6s miniszterek altal hozott rendelet érvényességéhez.
Ez viszont olyan gondolat, amely kifejezetten Eotvos sajatja, parjat nem talalni
a kiegyezést propagéal6 tervezetekben. (Tudjuk azonban, hogy effajta politikai
biztositék beépitésére nem keriilt sor, hanem ehelyett a két miniszterelnoknek
a k6z6s minisztertandcs ilésein valé részvételét iranyozta el6 a kiegyezési tor-
vénycikk.)

Eo6tvos szerette ugy latni, Dedkba ,csepegtetheti” elképzeléseit, aki azu-
tdn, ha idébeli késleltetéssel is, de lassan magédénak ismeri el azokat és sikerre
viszi. Dedkra valéban minden bizonnyal hatottak a sajtéban és 6néllé munka-
ként megjelend kiegyenlitési elképzelések ezekben az években, s igy természe-
tesen Edtvis gondolatai is, de 1865. majusi programja mégis a lehetséges ele-
mek egyedi kombinicigjat testesitette meg. Ugyanakkor nem zarhatjuk ki a
masik irdnyi hatasgyakorlast sem — Eotvos maga barmennyire egyiranyinak is
érzékelte e folyamatot. A Dedk és Augusz Antal baré koz6tt megindult 1864.
decemberi informaélis targyalasok els6 szakasza utdn Kemény Zsigmond Franken-
burg Adolfhoz intézett levelében ugy nyilatkozott, hogy Dedk részletesen be-

35 Dedk: Valogatott politikai jrdsok és beszédek II. 317.
36 Eotvos: Napléjegyzetek 103.
87 Eotvos: Napléjegyzetek 118-125., a két idézet: 64., 123.
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szamolt neki az altala Augusszal kozolt programrél, s ugy latja, az megegyezik
azzal, amit néhany nappal kordbban Deak Kemény, Eotvos, Csengery Antal,
Majlath Gyorgy, Tisza Kdlman, stb. el6tt is fejtegetett.’ Eszerint tehat bar
igaz az, hogy Deak példaul a husvéti cikk megjelentetése el6tt semmilyen
formaban nem konzultalt a févarostél akkor éppen tavol levs Eotvossel (de a
cikk szovegét papirra vets Salamon Ferenctdl tudjuk, hogy még Andrassyt
sem engedte be magahoz Dedk a cikk sziiletése kozben??), 4m a fejében kor-
vonalaz6dé kiegyezési javaslatot a magyar politikai elit széles koéreiben is-
mertette, igy Eotvossel is.

Erdemes tovabba Eotvos 1864-es miniszteri listajat osszehasonlitani az 1866
6szén févarosi korokben kering6 miniszteri listaval. Beksics Gusztav a kovetkezd
politikusokat sorolja fel ez utébbirél: Sennyey Pal baré (akkor a helytartétanacs
élén allé fotarnokmester), Majlath Gyoérgy (akkor magyar udvari kancellar),
Andrassy Gyula gréf, Lényay Menyhért, Urményi Jézsef, Eotvos Jézsef bar.+«
Eotvos ezzel szemben nem szabadelviiekbsl és konzervativokbdl 4ll6 koalicids kor-
ményban gondolkozott, hanem 1848-as minték szerint legfeljebb a kirly személye
kérili miniszter posztjdn akart konzervativ politikussal szamolni.

Loényay naplésorai érzékeltetik tovabba, hogy a késébbi pénziigyminiszter
»,az optimismus és pessimizmus kozti folytonos oscillalas” politikusat nem te-
kintette iranyadoé politikai személyiségnek. Hajlamos tervezgetéseiben, ahogy
borilatasaban is, az idealista 4lmodozé lelkesedésének megnyilvanulasait lat-
ni.4! Méas forrasokbdl is tudjuk, Eétvés nem volt népszeri politikus személyi-
ség. Az ellenérzéseket — politikusi életmiivének korabbi kitérsi mellett — leg-
kozvetlenebbiil az 1859-ben megjelent Die Garantien der Macht und Einheit
Osterreichs cimi ropirata generilta, melyben Eétvos foderativ szerkezetfi, al-
kotmanyos 6sszbirodalom megteremtését hirdette birodalmi parlamenttel s az
egyenjogu tartoményok autonémigjaval, ami nagyon messze allt a késébbi dua-
lista célkitlizésekt6l. A ropirat megjelenését kovets ,jeges hangulat”-ot42 érez-
het6en nem oldotta fel 1860-1861 1jj iranyt vett politikai aktivitdsa és Eotvos
csatlakozasa Dedk koréhez. A provizérium éveiben is szamolnunk kell az ebbél
a forrasbdl szarmazé elitéls vélemények kozvéleményt formalé hatasaval. Egy
renddrségi besigdjelentés szerint példaul amikor néhany honvédtiszt (koztitk
Vidacs Jéanos, Sebes Emil és a valdsziniisithetd informator, Gelich Richard)
Pest-Budarél Vacra kirandult, s politizalas kézben Deadkot és Eotvést is kitar-
gyaltak, az utdébbirdl a kovetkez6képp nyilatkoztak: ,,... megemlitetfék, hogy 6
sokkal rosszabb, mint Schmerling, mivel a februari alkotmany [azaz a februari

38 A levelet idézi: Beksics: Kemény Zsigmond 311.

39 Salamon Ferenc visszaemlékezését kozli: Deak Ferencz beszédei I1L. 899.

40 Beksics: Kemény Zsigmond 318.

41 V6. Falk visszaemlékezésével: Dedk kérnyezetében ,,némely meglehetdsen szitk 14tksrd és
kozépszeril tehetséggel biré emberek voltak, kiknek szemében rég szalkat képeztek ugy Eo6tvos, mint
Trefort szellemi félényliknél fogva. ... E6tvosrdl azt mondtak, hogy 6 poéta, filozéfus, de nem gyakor-
lati allamférfi, magyar allamférfi pedig éppenséggel nem.” (kiem. az eredetiben). Falk: Kor- és jel-
lemrajzok 330. Lényay azonban napl6janak tanibizonysiga szerint nem tartozott E6tvés rosszakaréi
kozé, épp ellenkezdleg Eétvost ,jobaratom”-ként tartotta szdmon. Vé. Cieger: Lényay Menyhért 115.

42 Sptér: Eotvos Jozsef 280.
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patens] alapvetéen az 6 mtive (Ez utalas E6tvos baré 1859-ben megjelent »Die
Garantien der Macht und der Einheit Osterreichs« cim{ ismert mtivére.”s3 Ma-
gyarorszagon is visszhangra talalt tehat az a bécsi kérékben népszerii nézet,
amely a Schmerling-féle alkotmanyos birodalmi centralizicié politikajat igye-
kezett 6sszekotni Eotvos 1859-es ropirataval. 44 Egy masik iigynoki jelentésnek
koszénhetéen Jokai Mérnak egy E6tvos politikai jelentdségét-erdsen lekezeld
megjegyzését is ismerjiikk ezekbél az évekbdl. Eszerint a pragai ,,Politik” cim
lap szerkeszt6je, SkrejSovsky horvatorszagi és magyarorszagi titja soran 1865
decemberében talidlkozott Dedkkal, Kemény Zsigmonddal és Jékai Mérral is. A
Jokaival folytatott beszélgetés soran terelédott a sz6 E6tvésre, akinek a dualiz-
must partold cikkei a prigai szerkesztd szerint nagyon kedvezétlen visszhangot
véltottak ki a birodalom masik felének szlav politikusai kozott. Jokai viszont
igy felelt: , Ugy tiinik, Onék E6tvosnek olyan politikai jelent&séget tulajdonita-
nak, amellyel hazdnkban 6 nem rendelkezik. Egy francia mondta egyszer Nya-
rynak: ugye E6tvos baré partja nagyon erds? «Igen, tres forte» (Trefort a ségo-
ra), felelte Nyary.”4

Kecskeméthy Aurél jellemzése E6tvosrdl ezen évekre vonatkozéan is helyt-
allo: ,,...ambéar koztiszteletben részesiil, s politikai tekintélye elismert — nem-
csak népszeriinek nem mondhaté, hanem partja sincs; csak baratai, s egyéni
hivei vannak, egy kis compagnie d’éliteje.”4¢ S mégis, a tudds baré gondolatai és
értékei ott hagytak lenyomatukat a kor torténelmi jelentdségii folyamatain.

43 Von letzterem erwihnte man, er sei weit schlechter als Schmerling, weil die Februarer
Verfassung wesentlich sein Werk sein. (Es ist dies eine Anspielung auf das bekannte im Jahre 1849
[1] verdffentlichte Werk des Baron Eétvos »Die Garantien der Macht und der Einheit Osterreichs..”
Joseph Worafka pest-budai rendérigazgato jelentése a helytartétanacs elnokségéhez, Pest, 1863. jual.
8. MNL OL D 191 9846.IVA.1863.

44 Megemlékezett errdl Kecskeméthy Aurél is orszaggyfilési képviselSkrdl irt karcolatgytjtemé-
nyében: E6tvos 1859-es ropiratat a béesi politikusok 1859-ben betiltottik, 1861-ben azonban az
yhallgatagul »az alkotmdnyos aera« kathekizmusaul fogadtatott el, és az ausztriai alkotményossig
neophitdi altal tanulményoztatott, melyb8l — mint kakuk tojasbol — kelt ki a februar 26-diki biro-
dalmi tandes!” Azonban a patens ,,alkot6i” hidba mondogattak, hogy az E6tvos eszméje, 6 maga nem
ismert rai. ,,Baré Eotvos Jézsef”. Ujabb arny- és fényképek idgsb Kakay Aranyostdl. Pest, 1866.
72-73.; Kecskeméthy 1861 decemberében a Siirgény hasédbjain vette védelmébe Eotvost és ropiratat
Toérék Janosnak a Pesti Hirnokben kdzzétett tamadasa ellen. Kecskeméthy naplgjegyzete, 1861. dec.
26. Kecskeméthy Aurél naplgja 119.

45 Sie scheinen iiberhaupt ihm eine politische Bedeutung beizumessen, die er in unserem
Lande nicht besitzt. Ein Franzose sagte einmal zu Nyary: nicht wahr, die Partei des Baron E6tvés ist
sehr stark? — «Ja, tres forte» (Trefort sein Schwager) antwortete ihm Nyary.” ,Prag, 8 Dezember
1865”-6s keltezéssel jelentés. (mésolat) MNL OL D 185 M. kir. udvri kancelldria elnoki iratok
1865.:1711.

46 Ujabb arny- és fényképek 76.
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,-CONTINUOUS OSCILLATION BETWEEN OPTIMISM AND PESSIMISM”

The Political Program of Jézsef Eotvés during the Schmerling Administration

by Agnes Dedk
Summary

On the political ideas of J6zsef Eétvos and the plans which kept him busy between November
1861 and the summer of 1865 we have abundant information at our disposal. The present study
contrasts a new source, the entries regarding J6zsef Eotvos in the diary led by Menyhért Lényay, the
future minister of finances, between November 1864 and February 1865, with the results of previous
historical literature on the work of Eoétvés. The lines written by Ldnyay show the relationship
between Eotvos and Ferenc Dedk from a slightly different angle. It appears that the efforts of Eotvos
and Agoston Trefort at constructing networks within the ranks of the Austrian liberals enjoyed the
backing of Deak in the backstage. The diary offers the possibility to examine more closely the plans
elaborated by Eotvos regarding a possible constitutional compromise. Thus, in 1864 Eétvos proclaimed a
program which was in several regards similar to the memorandum which the Hungarian conservatives
had transmitted to the ruler late in 1862, but in some several important points it went further
towards the program which Ferenc Dedk was to publish in May 1865. By the autumn of 1865 his
claim for gurantees of Hungarian independence had become markedly stronger, probably under the
influence of Dedk’s program. Although E6tvés himself thought that it was he who ,dripped” his
ideas into Dedk, they probably mutually influenced each other. Furthermore, the study demon-
strates through two hitherto unknown police reports the relative ,,unpopularity” of E6tvos within
the political elite.
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EOTVOS JOZSEF HAROM LEVELE

A magyar polgari atalakulas nagyjainak életmiikiadédsa terén a magyar
torténet- és irodalom-torténetirasnak madig rengeteg addssdga van. Batthyany
Lajos groéf kivételével gyakorlatilag egyikiik irdsos életmiive sem hozzaférhetd
még megkozelitbleg sem. S itt nemcsak az olyan, szinte kiadhatatlan terjedel-
md, hihetetlentl szétszérédott hagyatékokrél van sz6, mint Széchenyié vagy
Kossuthé, hanem olyanokrdl is, akiknek levelezését és irathagyatékat nagyobb-
részt itthoni kozgyljtemények 6rzik.

Az életmiikiadasok kétetei kozil dltaldban a levelezés-kiaddsok azok, ame-
lyek legkevésbé teljesek, s amelyek hidnya (vagy hianyossagai) a legérzékenyeb-
ben érinti(k) a szakmat. Igy van ez Széchenyi, Dedk, és igy van ez E6tvos Jozsef
esetében is. ’

Az els6 gytijteményes Eotvos-levelezéskotetben Voinovich Géza 1903-ban
osszesen 101 levelet kozolt, Nizsalovszky Endre és Lukacsy Sdandor tették koz-
zé E6tvos Szalay Laszlohoz irott 56 levelét.! A Magyar Helikon életmiikiad4sa-
ban Oltvanyi Ambrus 350, részben kiadatlan levelet publikalt; e kiadvanyban
Osszesen 700 darabra becsiilte az addig ismert levelek szamat. (A szignifikdns
kiilénbség abbél adédik, hogy a Vachott Sandornéhoz irott, az Orszagos Széché-
nyi Koényvtar Kézirattaraban 6rzott tobb szaz rovid levelet és cédulat — részint
terjedelmi, részint kiadastechnikai okokb6l — nem vette fel a kotetbe, holott az
életrajz szempontjabdl ezek is fontos informaciékat rejtenek.)? Kiilén kétetben
jelentek meg a fiahoz, E6tvos Lorandhoz irott levelek, szam szerint 50 darab3, s
az Oltvanyi-féle gyijteményes kétet megjelenése 6ta elmilt kozel négy évtized-
ben is t6bb tucatnyival gyarapodott a korabban ismeretlen vagy szévegszeriien
nem publikalt levelek szdma.4

1 Biro Eotvos Jozsef: Levelek. Eletrajz. Bar6 Eotvos Jozsef 6sszes munkai. XX. k. S. a. r.
Voinovich Géza. Bp., 1903.; Nizsalovszky Endre — Lukdcsy Séndor: Eotvos Jozsef levelei Szalay Lasz-
16hoz. Irodalomtoérténeti Fiizetek 55. Bp., 1967.

2 Eétvos Jozsef: Levelek. S. a. r. Oltvanyi Ambrus. Eétvos Jézsef miivei. Bp., 1976. 683.

3 Eé6tvos Jozsef levelei fidhoz, Eétvos Lorandhoz. S. a. r. Benedek Mihaly. Bp., 1988.

4 Scheiber Sdndor: E6tvés Jézsef levele Kazinczy Gaborhoz. Irodalomtérténeti Kozlemények
82. (1978) 4. szam, 501. [1863]; Eotuds Jozsef: ,Neveljunk polgarokat...” Eotvos Jozsef levele Dessewfty
Jézsefhez. Bemutatja Feny6 Istvan. Kézirattar. Bp., 1984. [1831. szeptember 21.] Urbdn Aladdr: Eot-
vis Jozsef két levele 1848-b6l. Irodalomtorténet, (1982) 3. szdm, 647-656.; Dedk Agnes: Eotvos J6-
zsef és Johann Kaspar Bluntschli levélvéltisa (1856-1867) Irodalomtérténeti Kézlemények 95., (1991)
5-6. szam, 654-660.; Dedk Agnes: Eétvos Jozsef levele Trefort Agostonhoz 1850. Szazadok 137.,
(1996) 1. szam, 119-128. [1850.3; Csepeli Réka: Eotvis Jozsef levelei Charles de Montalambert-hez.
AETAS, 12. (1997) 1. szam, 124-141. [1853-1866; és Eo6tvos levele Francois Guizot-hoz, 1854.];
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Az alabbiakban harom eleddig részben vagy egészében publikilatlan Eot-
vos-levelet tesziink kozzé. Ezek koziil az elsé egy egyszerii ajanlélevél 1858-bdl,
igaz, egy olyan idészakbél, amikorrél egyetlenegy, Vachott Sandornéhoz irott
levelet ismeriink E6tvostol.

A masodik jéval érdekesebb, részint a cimzett személye, részint a szveg
tartalma, részint a levél sorsa miatt. A levelet E6tvos 1865. szeptember 10-én
irta Andrassy Gyulanak. Pontosabban, a levél ddtuma 1865. augusztus 10., s az
azt elészor, noha a bevezets és a befejezé mondatok nélkiil kézreadé Konyi
Mano is ezzel a daitummal publikalta. Ezt vette 4t Voinovich Géza kétete is.
Oltvanyi Ambrus azonban tartalmi ismérvek alapjan egy hénappal késébbre,
1865. szeptember 10-ére datélta a levelet, s noha az eredetin is augusztus 10.
szerepel, nincs okunk médositani az Oltvéanyi altal korrigalt ddtumon.® Eétvos
és Andrassy 1865-1870 kozotti leveleibsl Konyi 6sszesen 10 levelet adott kozre,
pontosabban tobbségiiket csak kivonatosan publikilta, és az eredetiek azéta
sem keriiltek el8. (Tovabbi 13 levelet — szintén kivonatosan — Lederer Béla je-
lentetett meg, s jelenleg ezek eredetije sem ismert.)?

Az itt immaron teljes egészében publikalt levélnek Kényi az érdemi részét
kozreadta, ugyanakkor a bevezet§ és befejez6 bekezdéseken kiviil is egész mon-
datokat, s6t, egy teljes bekezdést hagyott ki belGle jeloletleniil. Mindez megers-
siti Cieger Andras nemrég megjelent tanulmanyanak azon megallapitasat, hogy
Konyi kozlései korantsem felelnek meg a forraskoézlés jelenlegi szabalyainak, s
koézreadéként gyakran nemesak stilizalta, de politikai szempontok alapjan tar-
talmilag is mddositotta a szovegeket.8 (Ezt egyébként Dedk 1848-as beszédei-
nek szovegénél magunk is tapasztaltuk.) Az Eoétvos altal Andrassyhoz intézett
tobbi levél esetében is — ahol a kézlés id6nként csak egy-két bekezdésre terjed
ki — feltételezhetd, hogy kiadatlan részeik is fontos adatokat tartalmaznak. A
levél utolsé oldalan valészintileg Kényi jelolte meg ir66nnal a kozlés hatarat. A
levél egy magangytijteménybdl keriilt el6 nemrég, s némi reményt nyujt arra,
hogy egyszer a tobbi levél is eldkeriil.

Gdngé Gdbor: Eotvos Jozsef az emigraciéban, 1848-1850 (IL.) Az élettorténet. Holmi, 9. (1997) 9.
szam, 1279-1294. [Levelei n6véréhez, 1851, 1866-1868]; Gabor Gdngé: Joseph Freiherr Eétvés in
Bayern, September 1848 — Dezember 1850. In: Ungarn-Jahrbuch. Hrg. von Gabriel Adridnyi, Horst
Glassl, Ekkehard V5ikl. Bd. 24. (1998-1999) Miinchen, 2000. 205-222.; Szildgyi Mdrton: Theodor
Mommsen és E6tvos Jozsef ismeretsége. Aetas 20. (2005.), 3. szam, 123—139 [1858-1867]1; Frank Ti-
bor: E6tvos és Carneri. Ismeretlen osztrak-magyar véleménycsere a dualista berendezkedésrél. Aetas
20. (2005.), 3. szam, 147-154. [1866]; Gdngé Gdabor - Gracza Lajos - Miklss Gergely: Eotvos Jézsef 6t
zenei targyu levele Friderike Millerhez. Irodalomtorténeti Kozlemények 109. (2005) 2-3. szam,
345-353.; Hermann Rébert: Eotvos Jozsef 6t levele 1849-b6l és 1864-bél. Szazadok 142, (2008) 1. sz.
205-219.

5 Hely nélkiil, 1858. m4jus 31. Kézli Edtvos J.: Levelek i. m. 284.

6 Deak Ferencz beszédei. S. a. . Kényi Mané. 2. kiadas. Bp., 1903. III. k. 1861-1866. 444-447.;
Bdré Eétvos J.: Levelek. — Eletrajz. i. m. 78-84.; Eotvos oJ.: Levelek i. m. 437-442., 758.

7 Lederer Béla: Gréf Andréassy Gyula beszede1 IL. k. Bp., 1893.

8 Cieger Andrds: ,Az On Dedkjan tanul a mi nemzedékiink” (Kényi Mané és a Desk Ferenc
beszédei). In: Histdria mezején. A 19. szdzad emlékezete. Tanulmanyok Pajkossy Gabor tiszteletére.
Szerk. Desk Agnes és Vélgyesi Orsolya. Szeged, 2011. 231-242.
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Az utolsé levélnek mind a cimzettje, mind a ddtuma ismeretlen; E6tvos
egészségi allapotdra nézve nyiijt adatot. Az iratokat a jelenlegi helyesirashoz
kozelitve, ugyanakkor a régies alakokat s E6tvos nyelvhasznalati jellemz6t meg-
6rizve adjuk kozre. A Kényi altal csonkan publikalt levél esetében kovéritett
betiitipussal jel6ltiitk a kihagyasokat, emellett jeleztiik E6tvos kihizasait, illet-
ve a kihagyott mondatok mellett a jegyzetekben azt is, hogy Kényi hol médosi-
totta érdemben a publikalt széveget. Egyben pedig abban reménykediink, hogy
a kovetkez6 Eotvos-évforduléra talan végre megjelenik Eo6tvos ismert levelei-
nek teljes gytijteménye.

Pest, 1858. majus 30.
Eo6tvos Jozsef levele ismeretlenhez: Hausegger Henriket ajanlja
alkalmazasra a Tiszavidéki Vasiattarsasighoz

Tisztet bardtom!

delen soroknak elémutatéja, Hausegger Henrik, ki a tiszai Vaspalya tarsu-
latnal alkalmazast keres, és ebbeli folyamodvanyat mar be is nyujtotta, kért,
hogy 6t Neked ajanljam. — Miutan 6t ismerem, s azon 7 esztendd leforgasa alatt,
melyet, mint a Casino konyvtari segéd és irnok t6lt6tt, mindég értelmes, becsii-
letes és kotelességeit szorgalommal teljesité embernek tapasztaltam: nem ta-
gadhattam meg kérését, s mint oly egyént ajanlom 6t figyelmedbe, ki minden
irodai szolgalatban megelégedésedet meg fogja érdemleni, s bizonyossan érde-
messé mutatja magat azon partolasra is, melyre 6t netalan méltatod.

20

Oszinte tiszteletem kijelentése mellett
alazatos szolgad
Eétués

[Mas kézirdssal:]
Eétvés Jézsef,
d. 30. M3;j. 858.

Hausegger jelenlegi casinéi konyvtarnok segéd mellett, kit émakérvény
beadésarautasiték kinek folyamodasat Taselbnek [?] dtadtam

Eredeti sk. tisztdzat. Fénymdsolata birtokomban.

Szentetornya, 1865. augusztus [recte: szeptember] 10.
Eoétvés Jozsef levele Andrdassy Gyula grofhoz a kormdnyzati felelésség
és a megyei autonémia kérdésének fontossdgarol

Sz[en]t[e]-Tornyan, 10/8. 865.
Kedves baratom!

Foly6 hé 5-én irt leveledet ide, a pusztara utannam kiildetvén,
csak ma j6tt kezembe.? Rég nem oriiltem inkabb. El§sz6r, mert hossza

9 A levelet nem ismerjiik.
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hallgatisod miatt néha boszonkodni, néha aggodni kezdék, s most 1a-
tom, hogy ha volt is bajod, legalabb ismét labon allsz; de ériltem f6-
kép leveled tartalmanak, melybél latom, hogy a legtobbekben mar is
egyetértiink, s a tobbire nézve majd megtalaljuk a formulat, melyet
kozosen elfogadhat .10 _ Ismered nézetemet a nagy politikai manoeuver-
rél, melyen keresztill megyiink. Tébbszér mondtam Széchenyinek, s hiszem
most is, hogy azoknak, kik egy nép nevében lépnek fol, a legjobb politika a nyilt-
sag; mert semmi nép nem diplomata, s a magyar még kevésbé az, mint maésok, s
tamogatéséra csak addig szamolhatunk, mig azt, amit akarunk, neki megmagya-
razhatjuk. A Naplé!! — vagy inkabb azoknak eljarésa, kiknek inspirati6it koveti
— csak ugy magyardzhaté meg, hogy azok, kik a partot vezetik, magok is kivén-
jak, hogy kisebbségbe jovén, a felelssségtél megmenekiiljenek. Ki ezt nem tudja,
az a magasztalasokat, melyeket a Hon2 kivételével minden magyar lapban a kor-
méanyrdl talal, nem értheti. En legalabb igen természetesnek taldlom, ha hiveink
egy része a Honhoz szegédik, a masik a Napl6 tandcsat kévetve korményi vagy f6-
ispani hivatalt vallal — mert mas nevet a f6ispany onkényétsl fuggé hivatalok
csakugyan nem érdemelnek — s ha maholnap isoldlval® allunk, vagy minden
erénket lesziink kénytelenek megfesziteni, hogy azokat visszanyerjik, kiket a
hatdrozati parthoz mi magunk kergettink at; vagy kiknek mi magunk épitet-
tiikk a hidat, melyen a kormanyhoz atmehetnek. — En nem most, de régen meg
vagyok gydzddve arrél, hogy ellenzéki jellemiinkrél lemondanunk nem szabad,
s ha még azon cikkemet is, inelyet a megyei rendszerrdl irtam, olvasod, latni fo-
god, hogy benne kimonddm: miként a korméanyt, amennyiben csak az orszag-
gytlés dsszehivasan dolgozik, akadalyoznunk nem kell; de hogy mind az egész
kormanyrendszer térvénytelensége, mind az irant elég vildgosan kimondam
nézetemet, hogy a korméanyt ezen egyen kiviil nem sziandékom semmi mésban
partolni.’* Még Sennyey!s is panaszkodik afelett, hogy minden alkalommal a
véleménykiilonbséget emelem ki, mely kéztem s a korméany mostani vezetéi ko-
z6tt mindig 1étezett, s elére mondom, hogy velek oppositiéban fogok allani. Iga-
zad van, ha azt gondolod, hogy!¢ tovabb kellene mennem s nincs senkinek tébb
kedve hozza, mint nekem; de 52 éves 1évén (fajdalom, éppen ma egy hete volt
szliletésem napja), nagy politikus kezdek lenni. — Teljes meggy6z6désem, hogy

10 Kényi Mané innent6l kezdve kozolte a levelet.

11 A liberalis Pesti Naplé.

12 A Jokai Mor 4ltal szerkesztett, hatérozati parti szellemd ,,Hon”. Ld. Kosary Domokos — Né-
meth G. Béla szerk.: A magyar sajt6 torténete, 1849-1867, II/1. k. Bp., 1985. 639-649. A vonatkozé
részt irta Pk Attila

13 elszigetelve

14 Eotvos cim nélkili cikke a Politikai Hetilap 1865. aug. 21-i, 8. szamaban jelent meg. Ujra-
kézli , A kormény felelfssége és a megyék” cimmel Etuos Jozsef: Reform és hazafisag. Publicisztikai
frasok. Osszegyfijtotte, szerkesztette, az el6sz6t és a jegyzeteket irta Fenys Istvan. Eotvos Jézsef mi-
vei. Bp., 1978. III. k. 595-601. :

15 Sennyey Pal, barg (1824-1888), konzervativ politikus, 1847-1848-ban kévet, 1848-ban képvi-
sel§, 1860-186 kozott a Helytartétanacs alelnoke, 1865-1867 kozott tarnokmester és a Helytartéta-
néacs elndke 1884-t3l tarnokmester és orszagbiré.

16 Kényinal: Igaz, hogy
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Dedk jé szandékd manoeuverjei, melyeket Kemény!” nagyon is buzgén partols,
partunk desorganisatigjat’® vonjak magok utdn. Mar most is teljes dissolutié-
ban? vagyunk. De épen ezért keriilnom kell mindent, miéltal ennek respon-
sabilitdsa?! reAm haramlanék, s ez okvetetleniil békovetkezik, ha oly kérdések-
ben, hol Dl[eédk] valamely positiv irdnyban féllépett, én az ellenkezét kovetném.
- Mig az orszaggytilés egyiitt nincs s magunkat tisztan nem orientéalhatjuk, s
mig f6képp a kormdany positiv nem nyilatkozott, s mi okvetlemiil bizonyosan
torténni fog, Dedkot nem hajtotta ismét az oppositiéba, szorosan az utolsé or-
szaggytilés felirasaihoz tartva magamat, ott, hol D[edk] jelen taktikaja azoktdl
eltér, ki kell keriilném a vitatkozast, hacsak nem akarom, hogy az egész
6conservativ had, s azok, kik igen kényelmesnek tartjak, hogy D[edk] firmaja
alatt hivatalba léphetnek; tatott torokkal hirdessék, miként a szakadast a fel-
irati partban E6tvos idézte elé, s hogy ha e part tobbségben nincs, azt csak én
okoztam fellépésem altal. Ich kenne meine Pappenheimer.22 De nem félek t6l6k,
éppen mert ismerem. Ez az ok, melyért lapom kevésbé oppositionalis, mint azt
Te s én magam is?® kivinnam, s melyért a megyei kérdéshez is csak glacé kesz-
tylikkel nyiltam; azonban mas titon ugyanazon célhoz jutunk.

Azaltal, hogy a constitutiondlis kérdésben, habar a legloyalisabb phrasi-
sokkal, hatarozottan lépek f6l s mindig visszatérve a német kérdésre, a dualis-
musnak sziitkségét hirdetem.

S azaltal, hogy egymasutan felvéve az egyes kérdéseket, azokat elveink ér-
telmében targyalom. S itt djra 6romomet fejezhetem ki, hogy, ami mar annyi-
szor tortént, nézeteinkben talalkozank.

Egészen tugy itélek a kozhangulatrél, mint Te. Embereink a ministeridlis
felelGsséget nagy zajjal éltetik, de annak lényegérdl nincs fogalmuk; ellenben
még nagyobb lelkesedéssel ragaszkodnak a megyei rendszerhez, mint melyet
ezen institutio érdemel, mely a selfgovernmentnek?¢ 1ényeges, de mégis csak
egy részét valédsitja. Mar miutan a felelGsség, ha az nem gy, mint Angliaban,
hanem a francia rendszer szerént alkalmaztatik, csakugyan igen gyenge bizto-
sitékot képez, s miutan béleseink — ignoralva Angliat, Belgiumot, a Sveitzt és
Amerikat — tatott torokkal hirdetik, hogy a kormany felelgssége a helyhatésa-
gi autonémidval 6szve nem fér: kétségtelen, hogy ha a j6v6 orszaggytilésen e két
érdek — a felel6sség elve és megyei rendszeriink — ellentétbe allittatnak, a
tobbség inkdbb a felelésségrél, mint a megyérdl fogna lemondani. — Mig tor-
vényhozasunk nagy része régi tablabirakbdl s olyanokbdl all, kik megyei hiva-

17 Kemény Zsigmond, baré (1814-1875), iré, politikus, a Magyar Tudoméanyos Akadémia tagja.
1848-49-ben Kévar vidék képviselgje, a Pesti Hirlap, majd a Respublica munkatarsa. beliigyminisz-
tériumi tanacsos. A szabadsagharc utdn a Pesti Naplé szerkesztdje, 1865-t6l képvisels. Elborult
elmével hal meg.

18 K6nyinal: tamogat

19 gzétesését

20 Feloszlasban, felbomlasban

21 felelgssége

22 Ismerem a fajtamat”

23 Kényinal ,mint azt magam is”

24 jnkormanyzatnak
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talok utdn vagyédnak, ez a dolgok természetében fekszik, s e részben a hatéro-
zati s felirati emberek kozott nincs kiilonbség. S ez az, mire Mailath et socii?,
ide értve Belcredit? is, reményeiket épitik.

Ismerem a jelen korméanynak terveit és az ellenszenv, mely ellene Bécsben
és a tartomanyokban nyilatkozik, onnan ered, mert azok ismertetnek masok al-
tal is. — Bécsben egy bizonyos szamt udvari kancellaria, Ungarische, Bohmi-
sche, Galitzische, Oesterreichische Hof-Kanzlei.2” A tartomanyokban localis?
kormanyok, melyek azok alatt allnak. Megyei szerkezet, de olyan, melynek {6
célja az, hogy az administratio olcsébb legyen, s melynek alapvonalait a f6is-.
panoknak kiadott utasitasban latunk. {sic!] Orszaggytilések az egyes orszagok
beldolgaira, a kozosokre egy neme a Reichsrathnak?, mely nem a dualismus
alapjan a két birodalom részének kiildéttjeibsl, hanem az egyes tartomanyok
koveteibdl allnas®, s a lehet8ségig kevés tagbdl allva, a lehetGségig kevés alkot-
manyos jogokat gyakorolna. Ez azon idedl, mely utan téreksziink? — Ha valaki
kormanyunkat avval vadolja, hogy Magyarorszag beolvasztasan dolgozik, igaz-
sagtalan. Ok nem a beolvasztast, hanem szabadsagunknak korlatolasat kivan-
jak, s a mennyiben ez a divide s vinces3! dltal kénnyebben elérhet, ha lehet,
még tobb egymastdl figgetlen, s6t ellenséges részekre osztanak fol a birodal-
mat, s igy a jelen pillanatban kiilénallasunkat is, de féleg szabadsagunkat s az
alkotményossagot kell védeniink.

A korméanynak ezen positigja bizonyos tekintetben kénnyiti allasunkat,
mert kéztlnk s a Lajtan tili alkotményos part kozott érdekkozosséget idéz eld,
melyet nekik, ha nem is egyszerre, de lassanként meg fogok magyarazni. De
mas tekintetben ezen positio veszélyes reank, mert aki nalunk a fiiggetlenséget
és kilonallast hasznéalhatja cégiil, bizonyosan partoldkra talal. Nagy azoknak
szama az orszagban, kik mindenek felett csak a zsinéros magyar nadraghoz ra-
gaszkodnak, s ha huszarok maradhatunk, nem banjak, akar mint Leibhusza
rok3? valtjuk a fenséges uralkod6 haz tanyérjait, akar mint hésék kiizdjiink a
szabadsag csatdjaban. Akarhanyan ériilnek, hacsak a németet szidhatjak és iit-
hetik, akar a szabadsag, akar az absolutismus érdekében t5lthetik rajtok ked-
vilkket, s ha ezeknek még azt mondhatjak, hogy a megyei rendszer a minisz-
terialis formaval 6ssze nem fér, s hogy 1848-ban nemzetiségiink garantiajarél
mondtunk le, midén més eurépai nemzeteknek alkotméanyos elveit elfogadtuk,
lesz akdrmennyi, ki egy magyar kancellar- és magyar tarnokban alkotmanyos-

2 Mailath és tarsai. - Maildth Gyorgy grof (1818-1883), ékonzervativ politikus, az Oktéberi
Diploma kibocsatasa utén tarnokmester, a Helytart6tanas elnoke, az 1861. évi orszaggytlés férendi-
hazanak elnoke, 1865-t6] fokancellar, 1867-t5] ismét a férendihaz elnéke.

26 Belcredi, Richard, gréf (1823-1902), osztrak konzervativ politikus, 1865 jiniusatél 1867 feb-
ruérjdig a Habsburg-monarchia miniszterelnoke.

2"Magyar, Cseh, Galiciai, Osztrak Udvari Kancellaria

28 helyi ’

29 A Birodalmi tanacsnak

30 Kényinal: alakittatnék

31 Divide et vinces! — Julius Caesartél szarmazé mondas: Oszd meg ellenfeleidet és gy6zz!

32 Test6rz6 huszarok.
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sagunk non plus ultrjatss latja, s annal inkébb éljenez a coronatiénal34, mentél
tokéletesebb [sic!] hasonlit ez ahhoz, melynél Ferenc csidszar’ megeskii-
dott alkotmanyunkra, hogy azt meg ne tartsa.3s

Ezen veszély az, melyt6l tartanunk kell, s ez az ok, melyért minden eré-
met 6szveszedve azon dolgozom, hogy a felel6sség elvét az embereknek ismét
eszilkbe hozzam s megmutassam, hogy enélkiil egész alkotmanyossdgunk mit
sem ér, bébizonyitva egyszersmind, hogy a miniszterialis rendszer kovetkezésé-
ben ugyan régi megyei szerkezetiitnkben bizonyos médositasok elkeriilhetetle-
nek, hogy azonban azt, ami abban lényeges, a szabad 6nkorméanyzdast, nemcsak
megtarthatjuk, s6t nagyobb kiterjedésben birhatjuk, mint annak elétte.

Ma jott ki ezen iranyban masodik cikkelyem3?, s ha Isten éltet és egészsé-
get ad, oly tisztaba fogom hozni a kérdést, mint a nemzetiségi kérdést — mely-
r6l most, miutan konyvem hatdsardl az orszag killonb6z6 vidékein és nemzeti-
ségeinél biztos hireim vannak — tudom, hogy az igy fog megoldatni, mint én
felallitottam.38

A kozigazgatasi kérdés egyike a legnehezebbeknek, féképp nalunk, hol
azoknak nagy része, kik politikardl szélnak, még a tudomany els6 elemeit sem
ismeri. Nehéz ugy szélni, hogy mindenki megértsen, s cikkelyeim mégis szerfe-
lett unalmasak ne legyenek. De 25 évig foglalkoztam e targgyal s 6szveszedem
minden erémet. Ha e kérdést tisztdba hozom, nagy szolgdlatot teszek a haza-
nak, habar az utolsé volna is, mire 50 éven til mindig gondolni kell. Hogy azon-
ban boldoguljak, tAmaszra van sziikségem, és ha itt-ott tévednék, hi baratok
tandcsdra. — Az Id6k Tanuja3® mar megtamadott, a Hirnok koéveti s biztos le-
hetek, hogy nem sokara az egész tisztes meute! talpamon kovet. Tudjak, hogy
az egész szabadsag kérdése az administratio szervezésétdl fiigg, s azért bizo-
nyosan nem fognak semmit elmulasztani, hogy utamat alljak. De mottém sze-
rént, melyet az 6reg Frun[d]sbergtsl tanultam4? ,Viel Feind, viel Ehr”43

33 netovabbjat

34 koronazéasnal

35 Ferenc, 1. (1768-1835), II. Lipét fia, 1792-t6l I. Ferenc néven magyar és cseh kiraly, I1. Fe-
renc néven német-rémai csaszar, 1804-t6l I. Ferenc néven osztrak csaszar.

36 Kényinal: midén megeskiisznek az alkotmanyra, hogy meg ne tartsik.

37 E6tvos ,Helyhat6sagi szerkezetiink” cimi cikksorozatdnak elsd része a Politikai Hetilap 1865.
szept. 114, 11. szdméban jelent meg. Ujrakézli Edtvés J.: Reform és hazafisag i. m. IIL k. 613-620.

38 Eotvos ,,A nemzetiségi kérdés” c. kotete 1865-ben elébb magyarul, majd még ebben az évben
»Die Nationalititen-Frage” cimmel Falk Miksa forditasaban németiil is megjelent. Ujrakézli Eétvés
J.: Reform és hazafisdg i. m. III. k. 339-465.

39 Az 1860-ban Lonkay Antal szerkesztésében megindult, katolikus szellemd, az ékonzervativ-
okhoz kézel 4ll6 lap. L. Kosary D. - Németh G. B.: A magyar sajté torténete i. m. II/1. k. 402404. A
vonatkozo részt irta Buzinkay Géza.

40 Az 1860-ban indult, konzervativ szellemiségti, ekkor Térék Janos altal szerkesztett Pesti
Himék. L. Kosary D. - Németh G. B.: A magyar sajté térténete i. m. II/1. k. 513-528. A vonatkoz6
részt irta Katus Laszlg.

41 Kényinal a magyar forditas: falka

42 Kényi ezt a mellékmondatot is kihagyta.

43 Sok ellenség, nagy dicséség. — Georg von Frundsberg (1473-1528) csaszari zsoldosvezér
mondta e szavakat, amikor 1513. oktdber 7-én Creazzonal legy§z6tt egy tulerdben 16v6 velencei
haderét.
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szinte 6riilok a kiizdelemnek, csak tudjam, hogy, ha kell, magam nem maradok,
s ebben f6képp read szamolok.

Ha azt reménled, hogy a Naplét engagirozhatod*; irj oda, tamo-
gass annak hasdbjain, ha jobbnak latod — miben igazsigod lehet —
én e részben ment vagyok minden hiisagtol, barmennyire kecsegteto
lenne arra nézve, ha lapom dolgozétarsai kozé szamithatlak — de ta-
mogass — azaz, ha mint hiszem, nézeteimet osztod.* — Meggydz6désem
az: hogy a mohacsi vészt6l mostanig talan nem volt pillanat, mely hazank sor-
sara elhatarozébb béfolyast gyakorolt, mint a mostani. S innen van, hogy csak-
nem nevetséges tevékenységet fejtek ki. Ha latnad, mennyit dolgozom, mennyi
cikket s levelet irok, s mily firadsaggal nézem végig régi jegyzeteimet az egyes
kérdésekrsl, mosolygandl. De érzem, hogy forduléponton allunk, s habar néha
betegnek érzem magamat, fel akarom hasznalni egész erémet, az utolsé cseppig
kifacsarva mindent, mi bennem van, hogyha majd a citrust nem sokara elvetik,
ne legyen kar érte. De segitségtek nélkiil minden faradozasom hasztalan és ne-
vetséges.16

Szives megbizasodat - ha csak lehet, kovetni fogom, magam is
nagyon szeretnék hosszabban tanacskozni Veled. Fog-e ezen kivana-
tom teljesiilni, nem tudom, semmi esetre nem oktéber elétt. Mert mi-
kor az orszaggyiilés 6szvehivatott, valasztéim a Lovoldébe meghiv-
tak, s akkor egy nagy beszédet mondok el a Bécsiek szamara.t’ Sze-
gény valasztéim, kiknek nagy része még magyarul sem tud, csak azért
lesz kénytelen hosszi el6adasomat hallgatni, hogy azt Bécsben, Pra-
gaban s Gritzben*® olvassik; de nem segithetek rajtok.s

Nézeteidet a kozos testittet-alakitsardt iigyek targyalasarél ne kozold sen-
kivel, hanem formulazd azokat irdsban. Megkisértem én is, és ha taldlkozunk
Terebesen® vagy mashol, elgbb tisztaba hozzuk e targyat magunk kozétt, s mi-
kor s mily médon lépjiinks! fel az inditvannyal. Ha valahol, itt a taktika sziiksé-
ges.52 De nem bamulsz-e roppant ildomossdgomon? Még politikus sakkista lesz
belglem. Hidban, véniiliink. Meglatod, ha még egy par évig élek, nem megyek
soha tobbé egyenes titon, vagy legalabb nem jarok tébbé egyenesen. Mit hasz-
nal, hogy meghajolni nem akartam, végre is meghajt az id6.53 — De elég. Ab
amicis nil nisi justa potenda’, s én tdlmentem e szabalyon. Ennyit

44 Lefoglalhatod, lekételezheted

45 Kényi ezt a mondatot nem kozolte.

46 Ez utébbi szét Kényi kihagyta.

47 E6tvés 1865. okt. 1jén a Buda vérosi L. valasztékeriiletben elmondott beszédét kozli Estuds
Jozsef: Arcképek és programok. S. a. r. Feny6 Istvan. Eétvés Jozsef mivei. Bp., 1975. 603-619.

48 Grazban

49 Koényi ezt a bekezdést teljes egészében kihagyta.

50 Andrassy birtokan.

51 Kényinal: 1épj

52 Kényinal ez a mondat hianyzik.

53 Kényi kozlése idaig tart.

54 Baratoktol semmit, ha igazsagosat nem tudunk. - A Cicerétél szarmazé, ,,Ab amicis iusta et
honesta petamus” (Baratoktdl csak igazsigos és tisztességes dolgot kérjiink), illetve a »De mortuis
nil nisi bene” (Halottakrél semmit, ha j6t nem lehet) mondas sajatos ésszevonasa.



EOTVOS JOZSEF HAROM LEVELE 1157

olvasni rossz irasombél elég is. Mondd szép Gréfnédnaks kézcesiékola-
somat, s hogy semmit nem ohajtok forrébban, mint hogy 6t mentil
elébb, mint haziasszonyomat tisztelhessem. Te pedig irjal mentiil elébb
Pestre. Ha fejed zig is, gy latszik, a larma nem hozza zavarba gon-
dolataidat. Eg aldjon meg, koszontsd a kis Tivadar’® 6méltosagat.

Hived
Eotvos

Eredeti sk. tisztdzat. Eredetije birtokomban.

Hely és datum nélkiil
Eotvos Jozsef levele ismeretlenhez: ha egészsége engedi,
meg fogja ldtogatni

Tisztelt baratom!
Ha orvosom megengedi, hogy grippes® létemre kimehessek, mindenesetre
eljovok ségorommal® s Csengeryvel® szolni fogok. Viszontlatasig aldjon Isten
baratod Eé6tvos

Eredeti sk. tisztdzat. Eredetije birtokomban.

THREE LETTERS BY JOZSEF EOTVOS

by Robert Hermann
Summary

The letters of Jézsef Eotvés have still not been published in a reliable edition containing all
the known pieces. The present paper publishes two E6tvos letters which have so far been unknown,
and a third one whose content is not new. The latter, addressed to Gyula Andrassy, was first
published by Mané Kényi in his volume containing the speeches of Ferenc Dedk. On the basis of the
original letter, written in 1865, it can be stated that Kényi not only left out its introductory parts,
but also rewrote parts of the edited text and omitted several sections without marking them. All this
is to regret bacause all the other letters written by E6tvos to Andrassy are only known from Kényi’s
publication, and it is now to suppose that he followed the same principles in publishing them.

55 Andrassy Gyula felesége, Kendeffy Katalin gréfné (1830-1896.)

56 Andrassy Tivadar, gréf (1857-1905), Andréassy Gyula fia.

57 torokgyulladdsos

58 Trefort Agoston (1817-1888), centralista politikus, 1848-ban a foldmiivelés-, ipar- és keres-
kedelemiigyi minisztérium allamtitkara, szeptemberben Eotvos Jozseffel egyiitt kulfoldre tavozik.
1861-ben orszaggy(ilési képvisels, 1872-1888-ban vallas- és kézoktatasugyi, 1876-1878-ban foldmi-
velés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter.

59 Csengery Antal (1822-1880), centralista politikus, 1845-1848 kézétt a Pesti Hirlap szerkesz-
t8je, 1848-1849-ben beliigyminisztériumi tanacsos, 1861-ben orszaggytilési képviseld, a Magyar Tu-
doményos Akadémia alelnoke.
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VASVARI PAL KRITIKAI ELETRAJZAHOZ

Forrdsok és tanulmdnyok Vasvdri Pdlrél

Vasvari Pal 1848. december végén, a févaros stratégiai kitiritésekor nem tar-
tézkodott Pesten. A varos elfoglalasa utdn az osztrak katonai rendérség lefoglalta
iratait, mivel 6t is ,,a forradalmi izelmek vezet6i” kozott tartottak szamon.!

1849. juniusdban Vasvari Pesten jart, s a sajtéban panaszolta el, hogy
1849. januarjaban mindenét Osszeirtdk, s elvitték dolgozatait, iratmasolatait.
Kérte, hogy ha tudnak valamit azokrél, értesitsék 6t vagy Magyar Mihaly
konyvkeresked6t. Ha kezéhez juttatjak azokat, vagy csak téredékiiket, par szaz
pengéforint jutalmat adna.2 Az iratok nem keriltek el6. Az Orszagos Levéltar
egyik osztalyan, az 1850-es években mi{ikodott keriileti f6torvényszék iratai ko-
zott fedezte fel Thalléczy Lajos (1857-1916) neves torténész, aki 1877-1885 ko-
zott a levéltar fogalmazdja volt. A testes iratcsomén ott all az eredeti megjels-
lés: Vasvari iratok. Thalléczy kivancsian atlapozta azokat. Megallapitotta, hogy
a szamlak, iskolai és onképzG6kori dolgozatok kozott az 1848. évi pesti esemé-
nyekre vonatkozo eredeti dokumentumok taldlhaték. Ezek felkeltették a fiatal
levéltaros érdeklidését, s kell6 tdjékozédas utan az Ellendr cimi lapban a té-
mabdl tiz esszét publikilt. Majd azokat javitva (nyilvan még é16 kortarsak meg-
jegyzései alapjan) kotetben jelentette meg. Mint az elészéban irta, az osztrakok
»gondossaga” révén megmaradt, a Vasvari (Fejér) Pal szereplését feltintetd
iratok valtakoznak érdekesebbnél érdekesebb politikai és tarsadalmi adatok-
kal. , Valésdgos konyhdja ez a pesti marciusi napoknak — mondja a bevezetés
— melynek egyik f6szakicsa kétség kiviil az oly tragikus hal4llal halt ifjd, ro-
konszenves népszénok, Vasvari P4l vala.”3

A munka nemecsak a cimében szerepld éveket tekintette at. Thalléczy ki-
kutatta Fejér Pal szarmazasat, informaciékat gytijtétt nagykarolyi gimndziumi
éveirgl, Karolyi Lajos grof tamogaté szerepérél, majd az egyetemi tanulma-
nyokrél. Kiilén foglalkozott Horvat Istvannak a neves, hazafias szellemben ok-
taté torténészprofesszornak Vasvarira gyakorolt hatdsaval. Attekintette a fia-
tal hallgat6 tdrsas kapcsolatait, irodalmi prébalkozasait, megélhetési gondjait,

I Dessewffy Emil el6terjesztése Schwarzenbergnek, 1848. november. Andics, A nagybirtokos
arisztokracia II. 207.

2 PH 1849 junius 3. Forrasok 151-157.

3 Thalléezy Lajos, Vasvari P4l, s a pesti egyetemi ifjisag 1844-1848/49-ben. Bp. 1882. 3.
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s azt, hogy Vasvari 1847-t61 Teleki Blanka gréfné leanyneveld intézetében tor-
ténelmet tanitott. A kotet kiilon alfejezetben targyalja a sajtéra és az 1848-ban
késziilt kortarsi 6sszefoglaléra alapozva mércius 15-e eseményeit, nyomon ko-
veti az aprilisi térténéseket. Majd kevés anyagra tamaszkodva Vasvarirél, a
_forradalom hivatalnokarél” rajzol képet, s kitér Vasvari kisérletére, hogy egye-
temi katedrahoz jusson. Végiil ismerteti katonai szolgalatat, s a korabeli infor-
maci6k alapjan haléla kérilményeit. Thalléczy az iratok alapjan dsszefuggt ké-
pet igyekezett rajzolni Vasvari tevékenységérdl, de kozolt néhany dokumentu-
mot is. [gy megtalalhaté a kotetben Teleki Blankédnak a lednynevel§ intézet 1ét-
rehozasat bejelent6 1846. évi felhivasa, az egyetemi ifjisag tornatermében ki-
fiiggesztett vivasi rendtartas, Vasvari marcius 31-én és aprilis 14-én tartott be-
szédének szovege, tanari 4llast kérelmez6 levele és E6tvos elutasité valasza, va-
lamint a szerzé altal érdekesnek itélt, Vasvarihoz intézett két névtelen levél.
Visszatérve az emlitett utolsé el6tti, Vasvari hivatalnoksagaval foglalkoz6 feje-
zetre, itt talalhaté az eljovendd szaz év lexikonjainak forrasa. Eszerint Vasvari
szeptemberben megfordult Somogyban és Zaldban, de csakhamar visszatért.
»Pesten Szemere is igénybe vette, Kossuth pedig a horvat invazié idején polgari
futarként hasznalja, mint ki a hadi hireket hozza, kormanyrendeleteket viszi.”*

Thall6czy beszdmolgja az értékes forrasanyagrol, valamint feldolgozasa
nem keltette fel a kortarsak érdeklédését. A negyvenedik és 6tvenedik évfordu-
16ra jelentek meg Vasvarirdl sz6l6 emlékezések, de a levéltar anyagédra nem vol-
tak kivancsiak. Palffy Albert, a Marczius Tizenétédike kritikus tolli volt szer-
kesztdje egy regényszerii emlékezésében Zsadanyi P4l nevii miniszterialis tiszt-
viseld szereplGjét Vasvari Palrdl mintazta. A Vasdrnapi Ufjscig pedig 1910-ben
lekdzolte Vasvarinak a kormanyt koszénté 1848. aprilis 14-i beszédét.

Visszatérve Vasvari P4l irataira, azok az Orszdgos Levéltarban j6 helyre
kertltek, s dtvészelték a masodik vilaghaboriit is. A szabadsigharc centenariu-
maénak iinneplése kivdnatossa tette az 1848-49. évi minisztériumok levéltara-
nak rendezését, tobbek kozott az 1926 utan Bécsbél visszakeriilt dn. Kos-
suth-Archiv anyagénak a beillesztését is. A levéltar f6igazgatéjanak munkaja-
ként készult el az emlitett anyagok ismertet6 leltdra, amely az egyes hivatalok
iratait, illetve az adott hivatal szervezetét és miikdését ismertette. Nyilvanva-
16va valt, hogy ehhez az irategyiitteshez kell sorolni a fennmaradt korménybiz-
tosi iratokat is. Vasvari P4l iratairdl a kétet csak annyit jegyzett meg, hogy azok
maganiratok, mennyiségiik egy iratcsomé. Csoportositdsuk: Ijfisaga, Agitacio,
Tanulményok, Katonasaga, Penzumok, Vegyes levelek, Pedagégia, Irodalom.
Ezt az elrendezést valészintileg még Thalléezy végezte el.

) Az Orszagos Levéltér anyagai altaldnos rendezésének eredményeként sor
kertlt a nagy levéltari egységek (Kancellaria, Kamara, Helytartétanacs, stb.)
tin. fondokba soroldsira. Az abécé nagybetiiivel jelolve az 1848—-49-es miniszté-
rium levéltari egységei a H-betiis jelélést kaptak. Vasvari iratait H 117. megje-
l6léssel sorolték be, amint azt jelzi a Magyar Orszdgos Levéltar kiadasaban

4 Thalléezy, Vasvari 82.

5 Ember Gy6z6, az 1848-1849-i minisztériumi levéltar, Bp. 1950. 267. Az ismertetés megje-
gyezte még, hogy az iratokhoz jegyzéket és mutatét kell késziteni. )
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megjelent repertérium. A 0.10 iratfolyémétert kitevs anyag tagoldsa megérizte
a Thalléczy idején elkésziilt, nem til informativ felosztast.6 1980-as években
ezt a felosztast megsziintették, redlisabb tagolast hoztak létre, s az oldalszamo-
zast (pagindlast) egységesen végigvezették az egész anyagon.

A két vildghabord kozott, 1918-19 arnyékaban nem volt téma 1848-49.
forradalmi hagyomanyainak kutatasa. Egyetlen biztaté cimmel taldlkozunk az
elsdsorban konyveket ismertetd Literatura folyéiratban. Elolvasva a kétoldalas
irast, vilagos, hogy a szerzének az Eletképek 1848. évi kotetével kapcsolatos ol-
vasmanyélményérél van szé.” Ismeriink egy széles anyaggyijtésen alapuld, az
1848-ig terjedd eseményekkel, a tarsadalmi, politikai és irodalmi kérdésekkel
foglalkoz6 monograifat, amelyben azonban Vasvari neve csak egyszer szerepel,
megemlitve, hogy a Honderii kozolte els6 irdsait.8

A masodik vilaghdbori utan 1848 centendriuma lehetdséget teremtett
Kossuth kultuszdnak és a forradalmi hagyomanyok felélesztésére. Az iinnepi
rendezvényeken vagy felvonuldsokon Kossuth, Pet6fi, Vasvari és Téncsics ké-
peit lathattuk. Ezek kozil Vasvari megismertetése hatarozottan sziikséges
volt, mert személye és tevékenysége valgjadban nem volt ismert. A feladat a bal-
oldali ifjisagi mozgalomhoz tartozé, 22 éves Fekete Sandornak jutott. O mar
1948-ban az Orszagos Levéltar Vasvari iratai alapjan publikalt egy kis kotetet,
amely Vasvari torténelemszemléletét, politikai irdsait és jegyzeteit adta kozre,
valamint kozolte a legfontosabb négy beszédet.? A témat feldolgozé kovetkezd
kotet ugyancsak Fekete Sdndor munkdja. Alapos anyaggytjtés utan (400 lab-
Jjegyzet) szinvonalas 6sszefoglalast nytjtott a marciusi fiatalokrél. A vallalkozas
a Magyar Torténelmi Tarsulat centenéaris palyazatan elnyerte az elsé dijat.1°
Egy éven beliil megjelent a szerzé kis 6sszefoglalé kitetet Vasvari Palrél, ismer-
tetve ifjusdgat, részvételét a forradalomban és a fegyveres harcban.!!

Fekete Sandornak 6t év milva megjelent Vasvari valogatott irasait tartal-
maz6 kotete, amelyhez 6sszedllitéja elemz bevezetést irt. A kotet szamos 1j-
donsigot tartalmazott, mindenekel6tt az addig ismeretlen szévegii ,Zrinyi
Miklés a kélté” cimii tanulmanyt. Ezzel Vasvari a Kisfaludy Tarsasag 1847. évi
péilyazatdn megnyerte az elsé dijat. Tobb részletet taldlunk a ,, Torténeti Név-

6 Fabian Istvanné, az 1848-1849-i minisztériumi levéltar. Kézirat. A Magyar Orszédgos Levél-
tar kiadvanya. Bp. 1969. 146. (A levéltar rendezésének attekintése uo. 9-11.)

7 Tamas Ernd, Vasvari P4l — a koziré és torténet-bolesels. A marciusi napok elfeledett Gjsag-
cia forradalom idedlis eszméi megtestesiilhetnek a magyar nép javara.

8 Farkas Gyula, A ,Fiatal Magyarorszag” kora. Bp. 1932. Magyar Szemle konyvei V. A Révai
Nagy Lexikonaban nincsen Vasvari Pal cimszé.

9 Vasvari Pal valogatott politikai irasai. Szerk. Fekete Sandor. Bp. 1948.

10 Fekete Sandor, A marciusi fiatalok Bp. 1950. A munka az elvarasnak megfelelden erésen kri-
tizalta a Batthydny-kormanyt, kévetve a Marczius Tizenotodike szemléletét. FeltehetGen a lektor
megjegyzése alapjan a 230. oldal utan figyelmeztetés olvashaté. Eszerint a kétet alapjan téves volna
azt hinni, hogy a marciusi ifjisdg f6 ellensége a liberalis nemesség lett volna. Ezek az erék a
marciusiakkal a frontvonal egyik oldaldn alltak, mig a masik oldalon ,,a labanc arisztokracia”. Ez az
értekezés foglalkozott el6szor azzal az 4llitassal, hogy az 1848-as radikalisok a ,szocidlis kéztarsa-
sdg” hivei voltak. (211-217., 222-229.)

11 Fekete Sandor, Vasvari Pal (1826-1849). Bp. 1951. A 80 oldalas kétetkének egynegyede teo-
retikus fejtegetés, amely szerint Vasvari volt a szocializmus elsé magyar eléfutara.
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tar”-bél, amelyet 1848. m4jusdban, mint térténelmi munkéassaganak bizonyitékat
kiildte meg Eétvos Jozsefnek. Kozli tovabba az Eletképek 1848. évi els6 felében
,Iranyeszmék” cimmel megjelent befejezetlen cikksorozatot. Tobb, a levéltarban
1év6 magyar és egyetemes torténeti kérésekkel foglatkozo irast taldlunk részben a
Vasvari iratokbél, részben — ami teljesen 1j — az Orszagos Széchényi Konyvtar
kézirattaraban 6rzott Vasvari kéziratokbdl. A gazdag anyagot végiil az 1848. mar-
cius-aprilisaban elhangzott beszédek, illetve az Eletképek 1848. junius 4-1 szdma-
ban megjelent, a radikalisok helyzetét értékels iras egészitik ki.!2

Az 1956-0s oktéberi eseményekben, mint oly sokan a fiatal baloldali értel-
miségbdl, Fekete Sandor is részt vett. Ezt kévet6en mint egy kiillonésen veszé-
lyesnek itélt szervezkedés tagjat, 1958-ban letartéztattak, s a kovetkez évben
kilenc évi bortonre itélték. 1963-ban amnesztidval szabadult. Ezt kévetGen egy
ideig az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének ligyintézdje volt, majd részt vett
a Petéfi-életrajz munkalataiban. 1976-89 kozott az Uj Tiikor egyik szerkeszt-
je, majd f6szerkesztgje. Vasvari haldlanak 150. évfordulgjara 1986. jilius 14-én
megirta, hogy kutatdsai szempontjabél milyen karral jart bebortonzése. Laszlé
Jozseffel 1959-re kozos kotetet terveztek, s az mar nyomdakész volt. Ez tartal-
mazta volna Vasvari ,A szerelmes bajnok” cimi vigeposzat. Ami még fonto-
sabb, ezzel egyltt Vasvari katonai irasait és a Rdkdczi—szabadcsapat irasait ko-
zolték volna. Mire kiszabadult Laszl6 J6zsef meghalt, s a nyomdakész kézirat
elkallédott.

Az 1970-es években Takacs Péter, a nyiregyhazi féiskola tanara kezdett
foglalkozni a térténész szakma altal elhanyagolt Vasvari P4l tevékenységével.
Els6 tanulméanyéban Vasvari térténelemszemléletét és ir6i munkassagat tekin-
tette at. Az anyagok attekintése alapjan az a véleménye alakult ki, hogy azok
nagyfoku térténeti tdjékozottsagot mutatnak, de szerzgjitkk nem érett még igazi
torténetiréva.'® A kovetkezs tanulmany Vasvari politikai tajékozéd4asat vizsgalta a
forradalomig. Megallapitotta, hogy a Pestre keriilt fiatalember élénken érdekls-
détt a napi politika irdnt, eljart a nyilvanos megyegytilésekre, sét egy valasztGjog-
gal kapcsolatos kérdésben beadvannyal fordult Nysry P4l alispanhoz.14

1982-ben jelent meg e sorok iréjanak tanulmanya az Orszagos Levéltar-
ban 6rzétt iratok és a korabeli sajté tudésitdsai alapjan Vasvari 1848 &szi két
hetes taborozéasarél.’® 1985-ben szokatlan kiadvannyal béviilt a Vasvéri-iroda-
lom. A Téancsics Mihdly gimnézium tanarai (akik korabban Tancsics Mihaly

12 Vasvari Pal valogatott irasai. Osszesllitotta és a bevezetést irta Fekete Sandor. A most els-
szér megjelent kéziratot kozolte és jegyzetekkel ellatta Laszl6 Jozsef. Bp. 1956. Laszl6 Jézsef az uté-
széban ismertette a Zrinyi-kézirat elkeriilésének torténetét. Az kiadasra szdnva Magyar Mihaly ki-
ad6 és konyvkereskeddnél volt. 1849-ben az osztrakok masodik visszatérése utdn elkoboztak, s az
mint gyamis kézirat a General-Gouvernement irattardba keriilt. Annak megsztinése utan a bécsi
Kriegsarchivba, s az els6 vilaghabori utan, a trianoni békeszerzédés értelmében kiadott iratok ki-
z0tt a Magyar Hadilevéltaraba keriilt. (304-309.) Az utész6bdl az is kideriil, hogy az OSZK Kézirat-
targban 1év6 anyagok Magyar Mihdlyt6l keriiltek oda.

13 Takécs Péter, A torténetiré Vasvari Pal. Acta Academiae Pedagogiae Nyiregyhaziensis. Tom.
8/A.1980. 65-85.

14 Tak4cs Péter, Vasvari politikai t4jékozédasa. Acta Academiae Pedagogiae Nyiregyh4ziensis.
Tom. 9/B. Nyiregyhéza, 1982. 77-95.

15 Urban Aladar, Vasvari és a ,Févérosi csapat” a Lajtanal. HK 1982/4. 525-547.
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Forradalom cimi irdsat jelentették meg), Vasvari elfeledett irasaibél adtak ki
egy valogatast.1¢

Gondosan szerkesztett, hasznos kiadvanyt jelentetett meg az 1848-49-es
forradalom 140. évfordulgjara a Zrinyi Kiadé. A Vasvari valogatott irasait, leve-
leit és beszédeit tartalmazé kotet magyariazo jegyzeteket flizott a kozolt, rész-
ben addig nem publikalt szévegekhez. Osszeallitotta Vasvari valogatott irasai-
nak bibliografisjat, s kozolte Vasvarinak eddig kotetekben meg nem jelentetett
jelentds irasainak jegyzékét.1” Az 1988-as év soran jelent meg Szigethy Gébor
elészavaval Vasvari ,Iranyeszmék” cimii gondolatfiizére, valamint a Pesti Hir-
lap 1849. jinius 3-i szdmaban megjelent ,,Naplémbél” cimii irasa.!8

A kovetkez6 évben igénytelen kivitelezés(li, de hézagpétlé kotet jelent
meg, amely elsGsorban az Orszagos Levéltarban 6rzott iratokbdl a Vasvarihoz
intézett leveleket (koztik Eotvos Vasvari palyazatat elutasité valaszat), illetve
a Rakdczi-csapat szervezése idején keletkezett, Kossuth 4ltal kiadott rendeletet
és Vasvarinak a csapat szervezése soran irott leveleit publikdlta. Végiil az eddig
kiadatlan hirlapi szévegek kozott megtalaljuk a majus 24-én Vasvari altal el-
mondott beszédet.?® A , Szerelmes bajnok” cimii vigeposz szévege Simor Andras
gondozasdban 1996-ban jelent meg. A kotethez hozzacsatoltak Fekete Sandor
(1927-2001) tsbb, Vasvérira vonatkoz6 irasat, amelyek 1986-t6] az Uj Tikor
vagy a Magyar Nemzet hasabjain jelentek meg.20

2000-ben fontos tanulmanykétetet jelentetett meg a Magyar Nemzeti M-
zeum a marciusi ifjiisagrél. Legjelent6sebb irasa Hermann Rébert tanulmanya
Vasvari Palrdl. Forrasok, korabbi és sajat kutatasai alapjan, s a kritikailag meg-
valogatott emlékezések felhasznalasaval rajzolt képet Vasvari életitjarél. A
szarmazdas és a kozépiskolai tanulmanyok utdn attekinti Fejér Palnak a fova-
rosban folytatott tevékenységét, majd részletezi szerepét a méarciusi forradalom
napjaiban. Kiilon alfejezetben foglalkozik az egyetemi katedra megszerzésének
kisérletével, tovabba , A Batthydny-kormdany hivatalnoka és ellenzéke” cimmel
a szeptember végéig lezajlott eseményekkel. Vasvarinak és csapatanak a lajtai

16 Vasvari Pal elfelejtett irdsai. Szerk. Danyi Gabor és Kovacs Andrasné. Az elGszét frta Simor
Andras. Kiadta a Budapesti Téancsics Mihaly Gimnézium és a Sagvari Nyomdaipari Szakkézép- és
Szakmunkasképzd Iskola. Bp. 1985. A kovetkezetlen vélogatast, énkényes kihagyasokat és a széveg-
gondozas megbizhatatlansagat erésen biralta Lukacsy Sdndor a Magyar Nemzet 1986. januar 6-i sza-
maban.

17 Vasvari Pal, ,,A marciusi ifjak egyike valék”. Valogatott irasok, levelek, beszédek. Valogatta,
el6széval, bibliografiaval és jegyzetekkel ellatta Danyi Géabor - Simor Andras. Bp. 1988. (A szévegek
helyesirasat modernizaltak.)

18 Vasvari Pal, Iranyeszmék. S a. r. Szigethy Gabor. Bp. 1988. Megjelent a Gondolkodé Magya-
rok flizetsorozatdban 1998-ban maésodszor is.

19 Bene Janos — Takécs Péter, Forrasok Vasvari Pal életéhez. A bevezet6 tanulmanyt irta Ta-
kacs Péter. A Vasviri Pal Téarsasag Fiizetei 1. Tiszavasvari, 1999. (A kozolt szovegek helyesirasat val-
tozatlanul hagyta.) Mind a szerkeszt6, mind a kiad6 azonossaga miatt itt emlitjiik az Emlékiilés Vas-
vari Pal haldldnak 140. évfordul6jara cimi kiadvanyt, amely hat eladast tartalmaz. Szerk. Takacs
Péter. A Vasvari Pal Tarsasig Fiizetei 2. Tiszavasvari, 1990.

20 Vasviri Pal, A Szerelmes bajnok. S. a. r. Simor Andras. Fekete Sandor, Adatok Vasvarihoz.
Bp. 1996. Irdsai bevezetéseként Fekete Sandor megemliti, hogy kordbbi munkait a tilzott lelkesedés
és az anyagismeret hidnya jellemezte. A kétet boritéjan a Hadtorténeti Levéltar Abszolutizmuskori
iratai kozott fennmaradt korabeli, Vasvarit dbrazol6 grafitrajz.
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taborban tett latogatésa, majd a ,hadi akadémia” tanaraként folytatott tev(?-
kenysége utdn Debrecen kovetkezett. Az 1849. év zsufolt eseményei a Rakéczi-
-szabadcsapat szervezését6l, a havasokban folytatott hadjaraton at a jalius 9-én
Mariselnél bekoévetkezett hési halilig terjednek. A terjedelmes tanulmany
szemléletes képet nyujt a huszonharom évesen elhunyt fiatal forradalmar éle-
tér6l.2t Ez az irds nem tartalmaz libjegyzeteket, csupan zardjelbe tett révid
utalasokat a forrasokra. Ezeket az olvasé a kotet végén talalhaté igen részletes
bibliografia alapjan azonosithatja. Vasvari 1849. évi tevékenységér6l Hermann
rovidesen jegyzetekkel gazdagon ellatott tanulmanyt publikalt egy emlék-
kényvben.22 , . i

A Vasvarirél sz6l6 irodalomhoz sorolhatjuk még az Uj Magyar Eletrajzi
Lexikon Vasvari szécikkét, amelynek szévege a korabbi informécidkat ismétli,
de felsorolja Vasvarinak nyomtatasban megjelent munkiit, s részletes szakmai
bibliografiat ad, beleértve az elmult évtizedekben folydiratokban megjelent cik-
keket is.25 Megemlitend6 még Péntek Laszl kétete, amely a Vasvarirdl sz6l6 em-
lékezéseket, a Rakdczi-szabadcsapat torténetét és dokumentumait ismerteti.2

A jelen tanulmannyal a szerz6nek az a célja, hogy 4j forrasok segitségével
és a korabbi ismeretek tjragondolasaval segitsen tisztazni Vasvari tevékenysé-
gének részleteit a Batthydany-korméany idején. Bemutatja a f6varosnak és az
egyetemnek az orszaggytléshez delegalt kiilldottsége el6készileteit és eljarasat,
az eddig mell6zott iratok alapjan Vasvari ,kére rajzolt” abrazoldasanak létrejot-
tét, s dltaldban Vasvari szerepét a mozgalmas marcius—4prilisi napokban. Kézli
Vasvari és Eotvos levélvaltasat az egyetemi tandri kinevezéssel kapcsolatban,
valamint azokat az eddig figyelemre nem méltatott kisebb—nagyobb iratokat,
amelyek fontos dsszefiiggéseket vildgitanak meg. Bemutatja Vasvari hattérbe
szoruldsiat majus elején, kisérletét 6nallé klub alakitasira, belekeveredését a
Lederer elleni majus 10-i tiintetésbe, s magyarazatot keres tervezett erdélyi it-
janak elmaradasara. Tisztdzni szeretné, hogy mikor és miért sz(int meg Vasvari
fogalmazdi 4llasa a beligyminisztériumban, s hogyan nevezte 6t ki Kossuth az
ad6- és pénziigyi osztaly titkaranak. Vizsgalja, hogy Vasvari hogyan csatlako-
zott az Egyenldségi Tarsulathoz, tobb hetes betegsége utan hogyan kapcsols-
dott be a szervezet munkéjaba és jatszott fontos szerepet az augusztus végi —
szeptember eleji napokban. Végil foglalkozik sikertelen Somogy megyei kiilde-
tésével, s azzal, hogy miként tért vissza a févarosba, mint Batthyany Lajos mi-
niszterelnok futara.

21 Hermann Rébert, Vasvari Pal (1826-1849). In: A marciusi fiatalok nemzedéke. ,Nem
kiizdénk mi sem dicsdség — sem dijért”. Szerk. Kérméczi Katalin. A Magyar Nemzeti Miizeum l,(iadé-
sa. Bp. 2000. 27-66.

22 Hermann Rébert, Torténetiréb6l katona — Vasvari Pal utolsé éve. In: Az értelem batorsaga.
Tanulmanyok Perjés Géza tiszteletére. Bp. 2000. 269-295.

23 Ijj Magyar Eletrajzi Lexikon VI. Bp. 2001. 1139-1140.

24 Péntek Lasz]6, Boles6tsl a csatatérig. Tiszavasvari, 2009.
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1. VASVARI PAL ES AZ 1848. MARCIUS - APRILISI ESEMENYEK

Vasvari Pal az emlitett két hénapban a nyilvanossdg el6tt igen sokat sze-
repelt. Ezekrdl szdlva altalaban mell6zziik a tébbnyire ismert részleteket, s el-
s6sorban az 6 szerepét ismertetjiikk. Néhany esetben azonban vazoljuk a na-
gyobb Osszefuggéseket.

Maircius 15-e el6tt Vasvarival kapcsolatban két dolgot emlitenénk. Az
egyik: ,,Aldirdsi fv. A pesti kézépponti ifjisag és szellemrokonai lakomajara.”?

A masik emlitend6 dolog Vasvari beszéde, amely marcius 14-én az Ellenzé-
ki Kor iilésén hangzott el. A fiatal radikalis politikus ezzel mutatkozott be a
szélesebb politikai kozvélemény el6tt. Az iilés témadja Irinyi Jézsefnek az or-
szaggy(iléshez benyujtandé tervezete volt, amely 12 pontban fogalmazta meg a
teenddket. A vita soran az elnokls Fényes Elek Vasvarinak, az ifjisag képviseld-
jének adta meg a szét. Vasvari kijelentette, hogy az ifjisdg nagy része rogténi
peticiét siirget. Teszi ezt az Eurépat komolyan fenyeget6 események miatt. A
nemzetek nem szemlélhetik k6z6nyosen ,,a nagyszerti vildgeseményeket”. Majd
vératlan fordulattal igy folytatta: ,,Mi magyarok kiisz6biil allunk az eurdpai és
azsiai élet kozott. Tetszésiinkt6l fiigg a valasztas. Keleten a politikai ajulasba
szenderiilt népek mocsara all; nyugaton a felébredt nemzetek élettaval” Az éle-
dé nemzetek karjaba kell fogézkodnunk, mert kiilonben elveszink. A francia
kakas mar harmadszor is kukorékolt: a hajnal minden életrevalé nemzetnél
kezdédik...” A beszéd képekben gazdagon folytatidik (a kriptaba zart hélgy, il-
letve a lehorgonyzott, mozdulatlanul 4ll6 hajé hasonlataval), majd visszatér a
kiinduldshoz. A mostani orszdggy(ilés nem elég erGs a bécsi kabinettel szem-
ben, mert ,nem a nemzet kifolyasa”. A pozsonyi hulldm ostromolja Bécset. Ne-
kiink ehhez kell 4jabb hulldimokat gerjeszteni, akar szazat, akar egy millit.
»Mi tehdt peticiét akarunk — 6sszegezi a hossziira nyiilt érvelést — , még pedig
hatalmasat, hogy mar egyszer legyen meg, aminek lenni kell!” A beszéd hatasa-
ra a gy(ilés hajlott az azonnali 1épésre. Klauzal Gabornak azonban sikeriilt elfo-
gadtatni a hatarozatot, hogy a peticiét az ellenzék Kozponti Bizottsaga elnoké-
hez, Batthyany Lajoshoz juttassak el. Ezt kovetSen orszagos aldirasi kampanyt
kell szervezni, s csak ezutan kell a peticiét az orszaggytilés, vagy az uralkodé
elé terjeszteni.2s

Az azonnali akecié elhalasztdsa miatt elégedetlen fiatalok a Pillwaxban
gyilekeztek. Az emlékezések és a feldolgozasok szerint a dontésbe belenyugvék
és az ellene lazadé radikilisok kézott komoly vita folyt. (Pet6fi a kozgytilésen
nem volt jelen. Azt, hogy a kdvéhazban jelen lett volna, nem tudjuk.) Tobben,
igy Vasvari, Bulyovszky Gyula, Vidats Janos és masok ragaszkodtak az eredeti

25 A sz6veg folytatasa: ,,A bejovends koltség 4ltal a zene lesz biztositva, az étkezés étlap szerint.
A hely a keddi kozgy(ilésben fog meghataroztatni. Legkevesebb alairasi osszeg 20xr.” Kibocs3jté:
Oroszhegyi J6zsa pénztarnok. Irattarté: Vasvari Pal. Aranykéz u. 30. 3. e. 18. ajtd. Az iven 18 alairas
taldlhaté. Az elsé Vasvari, a masodik Szathmary P4l, a hatodik Jékay Mér, a tizedik Nyary Albert.
Vasvari iratai 304.

26 A beszéd szovege: Vasvari 1956. 281-283. Nyari, A magyar forradalom 20-22. A mérciusi if-
jak 1988. 319-321. Kéry, Napi krénikak 146. Az est lefolyaséra, Klauzal szerepére Varga, Jobbagyfel-
szabaditas 82-89.
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terv, az azonnali peticié meginditasahoz. A késs esti 6rakban a bécsi hajé meg-
hozta a csaszarvaros forradalmanak a hirét. Ez az azonnali akci6 hiveit batori-
totta, s elhataroztak a masnapi fellépést.?’

A marcius 15-én térténtek kozismert forrasa Pet6fl napldja. Eszerint 4l-
matlan éjszakaja sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a forradalom , legel-
s6 lépése és egyszersmind f6 kotelessége szabadda tenni a sajtét”. Masnap en-
nek érdekébe kell fellépni. Kora reggel az ,ifjak kavéhazaba” ment. Utkozben
Vasvarival taldlkozott, akit Jékaihoz (a Petéfivel k6zos lakasba) kiildott. A
Pillwaxbél az ott talalhaté ifjak kéziil meghivta Bulyovszky Gyulat. Visszatérve
kifejtette tervét, ,a sajté rogtoni felszabaditdsara”. Térsai beleegyeztek. Jokai
és Bulyovszky proklamaéciét szerkesztettek (ti. ekkor késziilt el a 12 pont végle-
ges formaja), mig Vasvari Pet6fl t6ros botjaval hadondszott, amelybél kirepiilt a
»szurony”.2¢6 Amint a proklamacié elkésziilt, a négy fiatal a Pillwaxban varako-
z6 eszmetarsaihoz sietett. Jokai felolvasta a proklamaéciét és Pet6fi — feljegyzé-
seibél tudjuk — itt szavalta el elészor a Nemzeti dalt.2®

A kavéhazbdl az egyetemistakbdl és ujsagirékbdl all6 csapat Jokai, Pet6fi
és Vasvari vezetésével az Uri utcabél kifordulva a Hatvani (ma Kossuth Lajos)
utcan elindult az Ujvilag (ma Semmelweis) utca sarkén 16v6 orvoskarhoz. Vajda
Janos emlékezése szerint az utcén a kis csapat ,,Eljen a szabadsag!” kialtasok-
kal vonult. Az orvoskar épiiletében a kiildéttek benyitottak egy tanterembe,
ahol el6adas folyt. A tanar tiltakozasa ellenére Vasvari ,,Ifju honpolgarok” meg-
szdlitassal a hallgatékhoz fordult. A révid beszéd a reformlakomatdl eltilts ren-
delkezésre utalva kijelentette: ,,az orvostanar parancsol tanitvanyainak az els-
adas termében, parancsol a kéragynal; de a honpolgari kételességteljesitésében
onoket nem gatolhatja...” A hallgaték ekkor az udvarra tédultak, ahol Jékai
egyesével felolvasta a 12 pontot, majd Pet6fi elszavalta kélteményét, amelynek
refrénjét a hallgatésag kérusban ismételte.30

A folytatdsrél Pet6fi szamol be. Eszerint az orvosi egyetemtl a mérnék-
hallgatékhoz, majd a jogaszokhoz mentek. Mikor a jogészok kitédultak az utca-
ra, Jokai felolvasta a proklamaciét, s Pet6fi elszavalta kolteményét. Egyesek
azt javasoltak, hogy menjenek a cenzorhoz és irassak ala a 12 pontot és a Nem-
zeti dalt. Pet6fi tiltakozott, s ekkor egyetértéssel a legkézelebbi nyomdéhoz,
Landerer izeméhez mentek. (Ez magatél értet6ds volt, mivel az altaluk bejart
utvonalnak a kozéppontjdban volt.) Pet6fi szerint egy vilasztmanyt neveztek
ki, amelyik a sajtét lefoglalja. Ennek tagjai J6kai, Vasvari, a jogi karnal csatla-
kozott Vidacs és & voltak. Nyari Albert szerint belépve Vidacs lefoglalta a legks-
zelebbi sajtégépet. Heckenast megkérdezte, meggondoltak-e, hogy milyen szi-

27 A felhasznalt forrasok ismertetésével Varga, Jobbagyfelszabaditas 91-92.

28 Lapok Pet6fi Sandor napl6jabol. PSOM V. 81. Vasvari tettének elszményeit az emlékezs sze-
rint j6 jelnek tekintették. Ferenczi, Petfi I11. 203-204. jegyzet szerint a torténet nem igaz. (Az olva-
s6 ezt azzal veszi tudomaésul, hogy nem kell tovibb térnie a fejét, hogy ha a tros bot fogantyija egy-
ben a t6r markolata, a fegyver miként repiilhetett ki a tokjabél.) Ferenczi llitasianak forrisa nyilvian
Jékai vagy Bulyovszky lehetett.

29 Kerényi, Pet6fi 361. )

30 Vajda, Egy honvéd napléjabél. VJOM IV, 317. Nydri, A magyar forradalom II. 4345, (Vasvari
beszédével.)
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goru kovetkezményei lehetnek fellépésiiknek. Erre Vasvari valaszolt hatarozott
hangon: ,Igen uram!”. Mig a nyomtat4s folyt, a nyomda elétt elébb J6kai, majd
Vasvari beszélt az eurépai mozgalmakrél, majd Pet6fi negyedszer és utoljara el-
szavalta a Nemzeti dalt. Mig benn a munka folyt, az utcan az egyre névekvd to-
meghez beszélt még Bulyovszky, Egressy Gabor, Iranyi Déniel, Vidacs és Irinyi
Jozsef. Nyari Albert megérizte (lejegyezte) Vasvarinak a nyomda elétt elhang-
zott beszédét. A hosszu, térténelmi utalasokkal teli széveg egyik aktualis vo-
natkozasa szerint benn a sajté most miik6dik el6szér szabadon. , Egypar perc
alatt vilagot 1at a szabad sajté elss sziilotte. A sajtégép most taldlkozott elészér
sziiz kézirattal, amelyet semmi cenzori kéz meg nem fertzhetett.” A méasik
gondolat, hogy az eddig hallgaté bécsi nép fellazadt, s az Metternich bukasahoz
vezetett. A birodalom népeinek 6ssze kell fogni — hangsilyozta a beszéd. , Mi
mindny4jan testvérnemzetek vagyunk. Egyenként gyengék, de egyesiilve eré-
sek, hatalmasak, megtorhetetlenek.” Déltdjban elkésziiltek a nyomtatvanyok,
amit az es6ben varakozé nép o6rommel kapkodott szét. Pet6fitél tudjuk, hogy
ekkor délutdn haromra népgytilést hirdettek a Mizeumhoz.3!

A délutani népgytilésrél viszonylag kevés informaciéval rendelkeziink.
Nem tudjuk biztosan, hogy kik beszéltek, s Vasvari szerepelt-e. Nem vilagos,
hogy ki terjesztette el6 a javaslatot (talan Iranyi), hogy a tomeg vonuljon a va-
roshazahoz és fogadtassa el a 12 pontot. Azt lehetett tudni, hogy a varosi tanécs
3 orara helyzet megvitatasara kozgyiilést hivott 6ssze. A gytilés résztvevdi egy
vélasztmany vezetésével a varoshazdhoz vonultak, s6t az tlésterembe is beha-
toltak. Az itt torténtekre, a 12 pont nehézkes elfogadasara, a Budédra vonulast
vezetd 13 tagu valasztméany (soraiban Nyary Pal, Klauzal Gabor, illetve Vasva-
ri, Petéfi, Irinyi és Irdnyi) kijelolésére és a tovabbi fejleményekre 1d. a részletes
korszerii feldolgozast.32 A budai Helytart6tanacsnal torténtekre, igy az elért
eredményekrél, koztiikk Tancsics kiszabaditasarol 1d. Pet6fi napldjat és az elébb
emlitett munkat.3s

A varoshazan létrehozott valasztméany tagjai szamdara a nap nem a Nem-
zeti Szinhaz tinnepélyes eldaddsaval ért véget. Az esti iilés eredményeként mar-
cius 15-1 ddtummal két fontos kidltvanyt bocsatott ki. Az egyik a 1étez6 polgar-
6rség létszamanak 1500 fével valé novelésérdl tuddsitott, meghagyva, hogy a
csatlakozni akarék a varoshazan a bizottmany el6tt jelenjenek meg. A politikai
helyzetre jellemz6 a kialtvany befejezé mondata: ,,Polgartarsak! Jelszavunk: él-

31 PSOM V 82. Vasvari beszéde Vasvari 1956. 283-286. tovabba Nyari, A mérciusi napok II.
52-56. A marciusi ifjak 1988. 323-325. Ld. még Biranyi, A pesti forradalom 21-22. A nyomdanal mar
bizonyosan jelenlévé Egressy Gabor az Eletképek mércius 26-i szimaban emlitette, hogy az ismert
neveken kiviil egy ,izraelita orvos” is beszélt. Az illet6 Koranyi Frigyes volt.

32 Gazdag hivatkozassal a forrasokra Spira, A pestiek 17-30. Degré gy emlékezett, hogy a va-
roshaza emeleti ablakabél tobben is beszélek a néphez és Petdfl ismét elszavalta kolteményét. Degré,
Visszaemlékezéseim 180.

33 PSOM V. 83. Spira, A pestiek 27-30. A nap torténetéhez tartozik még Hamary Daniel — Vas-
vari szereplését is érint6 — kései nyilatkozata, amely az 6 szerepének mellgzése miatt keletkezett.
Errél Borongé 4lnéven 1866-ban a Hazéank, illetve 1870-ben a Honvéd cimi lapban irt. A kritikak
miatti helyesbités a VU 1886 marcius 14-i, s egyidejiileg a Fiiggetlenség 1886. évi marcius 14-i sza-
méban. Ld, még Mohai Marta, Hamary Déniel. In: A marciusi ifjak 2000. 366.
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jen a kiraly! Alkotményos reform, szabadsag és egyenléség, béke és rend!”3 A
masik kialtvany beszamolt arrél, hogy a vérosi tanacs ,egy szivvel, egy akarat-
tal” elfogadta a 12 pontot. A tovabbiakban tudatta a kézgytlés hatarozatait. Az
els6t sz6 szerint kozoljiik. ,,Pestvaros iménti kozkivanatait egy valasztmany ha-
ladéktalanul személyesen terjessze el6 az orszag rendeinek, 6 felségét pedig hé-
dolva szeretett kirdlyunkat pedig kérje meg, hogy az orszdggyiilést minél el6bb
Pestre tegye dt.” (Kiemelés utélag.) A masodik pont szerint a kézgytilés az
alélirt valasztméanyt bizta meg, hogy a rendfenntartasarél célszeriien intézked-
jék. Ennek érdekében atmenve Budéra, a HelytartGtanacsndl kieszkozélte a
cenzira megsziintetését, s elérte, hogy a katonasag a rend fenntartasaba ne
avatkozzon. Ezt a valasztmény intézkedésére az 1500 f6vel megnovelt polgar-
6rség biztositja. Végiil a Budan 6rzétt statusfogoly Téncsics Mihalyt szabadon
bocsatottak. Budapest a torvény és a rend korlatait nem sértette meg, a rend
fenntartasa hazafias érzelmii polgarai kezében van, s reméli, hogy ebben az
egész haza kovetni fogja.3s

A marcius 15-én kikiildott bizottmany kiildéttséget szervezett, amely a ha-
tarozat értelmében megfogalmazta a varos Bécsbe és Pozsonyba inditandé kiil-
dottségének feladatait. Eszerint a) a kiralyt (és felsorolt csaladtagjait) meg kell
kérni, hogy az orszaggytilést még ez évben Pestre tegye at; b) tisztelegve a nador-
nal, kérje hozzajarulasat az eldbbiekhez; c) a kozgyiilés sltal elfogadott pontokat
(a 12 pontot) az orszaggytiléshez intézett folyamodvény formajaban adja at az or-
szaggytilés elnokének; d) eszkozolje ki a kezesség mellett szabadon bocsatott
Téncsics Mihaly szamdra az amnesztiat. Az elGterjeszt6k azonnal mellékelték a
kiildéttség tagjaira tett név szerinti javaslatukat. Elén Szepessy Ferenc polgér-
mesterrel, mint elnékkel. A lista 37 nevet tartalmaz, a varosi kozgytlés tagjait,
neves polgarokat. Megtalalhat6 Eotvos Jézsef és Vorésmarty Mihaly neve is. A
javasoltak kozott szerepel Vasvari (az el6terjeszt6 nem tudta a keresztnevet), a
marciusiak koziil tovabba Jékai Moér, Bulyovszky Gyula és Iranyi Déaniel. (Petdfi
nevét nem emliti az el6terjesztés.) A névsor végén a megjegyzés, hogy a kiildott-
ség szénoka Szepessy Ferenc és Balla Endre f6jegyz6. Tovabba, hogy a szénokok
az altaluk tartandé szénoklatot az egész kiildottséggel elére kozlik.36

A kozgytilésnek volt még két, a témat érinté egyideji hatarozata. Az egyik
szerint Buda varosat azonnal fel kell szélitani, hogy ,,aranylagosan” szintén nevez-
zen ki tagokat, tudassa azok nevét, illetve nevezze meg az elnokot. A masik hata-
rozat értelmében a gytilés elképelhetének tartotta az orszaggytilés Pestre telepiilé-
sét, ezért felhatalmazta Szekrényessy Endre fokapitanyt, hogy szamolva ezzel a le-
hetGséggel, gondoskodjék a képvisel6k elhelyezésérél és élelmezésérsl.3?

34 Nyomtatvanyok. Kéry, Napi krénikék 165-166. Alairasok: Rottenbiller Leopold, elnék, s to-
vabbi 10 név, koztitk Klauzal, Nydry, Irinyi Jézsef, Vasvari és Pet6fi.

35 Nyomtatvanyok. Kéry, Napi krénikak 164-165. Alairdsok: Rottenbiller Leopold elnék, Klau-
z4l Gébor, Nyary Pal, Egressy Sdmuel, Irinyi Jézsef, Staffenberger Istvan, Molnar Gyérgy, Iranyi Da-
niel, Irinyi Jozsef, Vasvari Pél, Petsfi Sandor, Téth Géspar, Gyurkovics Maté, Kacskovics Lajos.

36 Budapest Févaros Levéltara. Pest varos 1t. Kozgytilési jkvek. 1848:4312.

37 Pest varos It. Kozgy(ilési jkvek. 1848:4814; 4815. A sajt6 szerint a budai tanaes még aznap
csatlakozott. PH 1848. mércius 17. Nem tudva ezekrél az intézkedésekrél, a pesti Rendre Ugyels Va-
lasztmany iilésén Vasvéari vetette fel, hogy Budét szélitsak fel a csatlakozasra. Ezt Iranyi Danielre
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A két févarost marcius 16-4n és 17-én elsésorban a nemzetérség szervezé-
se foglalkoztatta. Természetesen nagy lendiilettel folyt a Pozsonyba és Bécsbe
késziils kiilldottség ttjanak gyors el6készitése. A valasztmany el6terjesztését
kévets napon elkésziilt az orszaggyiilésnek benyijtandé folyamodvany. Széve-
ge a ,Folséges Haza!” megszolitas utan azzal a megéllapitassal indul, hogy
amig Eurépa mas nemzetei és népei csak vérrel tudtiak a reformokat kivivni, a
varos megmaradt ,a béke és torvényesség Osvényén”. Hangsilyozza, hogy a
nemzetnek az orszdggy(ilésen képviselt osztdlya fél szizada siirgeti ,,a refor-
mok néhany pontjait”, de azok vagy a férendeknél, vagy az ,idegen érdeki mi-
nisztereknél” vereséget szenvedtek. Most Buda-Pest , testvérileg egyesiilt ta-
nicsa”, polgarsaga és Osszes lakossaga az Eurdpat megrazkidtat események
kozepette tigy véli, hogy a béke csak tgy lehet biztos, ,ha alkotmédnyunk séanca-
iban minden honpolgar sajat jogait s érdekeit fogja védeni”. Mivel kivanataik
egy része a Helytartétanacs rendelkezése altal teljesiilt, a tobbiek térvény altali
biztositdsat kérik a varos 160.000 polgartars nevében, amint az a kovetkez6k-
ben 6sszegz6dik. A 12 pont szévegének beiktatdsa utdn megismétlik a ,Folsé-
ges Hazahoz” intézett kérést. Aldiras: Buda—-Pesten 1848. marcius 17-én Oeff-
ner Ferenc polgarmester és Szepessy Ferenc polgdrmester.38

A folyamodvéany (peticid) szovegét a bizottmany marcius 17-i tilésén felolvas-
tak. Ugyanitt nyijtotta be az egyetemi ifjlisag az egyetem rendezésérél fogalma-
zott, 9 pontbdl allé peticigjat. Meghallgatva ezeket a jél atgondolt kiveteléseket, a
bizottméany tgy hatarozott, hogy azokat csatolni fogjdk a varos kérelméhez.39

A nap torténetéhez tartozik még egy, a Vasvari iratai kozott talalhaté
megszolitas és datum nélkiili levél. Szévege: ,Elére nem gondolhaté esetekre
nézve kildi a grofné szives tidvizletével az ide zart o6sszeget. Honfi jobbot
nyujtva szerencsés utat kivan L. Klara.” Utéirat: ,Kéri a gréfné kegyedet, le-
gyen szives Bécsbél egy széval tudatni benniinket mint 1étérél.” (Kiemelés az
eredetiben.)4® A levelet Lévei (Le6wey) Klara, Teleki Blanka munkatarsa és bi-

biztdk, ki Budén azt a vdlaszt kapta az éppen {ilésez6 tanacstél, hogy mar meghoztdk a hatdrozatot.
Kéry, Napi krénikak 190. Arra azonban a tudésitas célzdst sem tesz, hogy Iranyit és a zészléval vo-
nulé kiséretét Budan katonai késziiltség varta volna. Errdl Spira, A pestiek 35. Forrdsa Iranyinak az
Orszag-Vilag 1884. évi folyaméaban megjelent emlékezése.

38 BM 1848:3269. Kiilzetén: ,,A Felséges Hazdahoz Buda-Pest kozénsége”. A folyamodvany ere-
deti. Ezek szerint nem helyezték el az orszdggytilés beadvanyai kozé. Szovegét kozli Birdanyi, A pesti
forradalom 47-49. A folyamodvéanyt nemesak a két polgarmester irta ala. A két hasibban sorakozé
alafrasok bal oldalon Oeffner, a jobb oldalon Szepessy polgarmester neve utan kovetkeznek. A 81 ala-
iré kozott a jobb hasabban Irdanyi Daniel, Kacskovics Lajos, Nyary P4l, Kendelényi Karoly, Hajnik
Pal tarsasagiaban megtalaljuk Vasvari Pal aldirdsat. Petdfi aldirasa nem szerepel.

39 A magyar kir. egyetem dsszes tanulé ifjisiga kovetelései.” PH 1848. marcius 18. Biranyi,
Pesti forradalom 50. Kéry, Napi kronikak 188. A Pozsonyba és Bécsbe indulé kiildottségrél a pesti
Rendre Ugyel6 Valasztmany marcius 17-én kialtvanyt adott ki. NU 1848. mércius 19. )

40 Vasvari iratai 104. Kisformatumu, dsszehajtott, lepecsételt levélke. Cimzése: Fejér Pal Ur-
nak/Pesten. (A Vasvari csalddnevet, mint iréi nevet 1846 dta hasznalta. Ld. Levele Frankenburg
Adolthoz, az Eletképek szerkesztdjéhez. A mérciusi ifjak 1998. 37-39.) Ha hihetiink a Vasvirival ba-
réti viszonyban volt Bulyovszky Gyula emlékezéseinek, gy a Pozsonyba indulas el6tti éjszakan egy
szabd hirtelen gallér koponyeget (korgallért) készitett Vasvarinak. A vératlan otlet, illetve a megren-
delés anyagi fedezete a gréfné pénzkiildeménye lehetett. Bulyovszky Gyula visszaemlékezése. Féva-
rosi Lapok, 1877. marcius 15. Hatvany Lajos, gy élt Petéfi. Bp. 1967. II. 307-308.



1170 URBAN ALADAR

zalmasa irta. Az bsszegre a tovdbbiakban nincs adat. (A levélkéhez mérete alap-
jan csak papirpénzt lehetett csatolni.) A levél és a pénzkiildemény kétségtelen
bizonyitéka annak, amit az iratok ismeretében Thalléczy mar megjegyzett,
hogy ti. a gréfné és Lévei Kldra nagy figyelemmel és rokonszenvvel kisérték
Vasvari Pal tevékenységét.4! A levelet tigy tekinthetjiik, hogy a gréfné tudoma-
sul vette és tdmogatta Vasvari politikai szereplését és ambicigjat. (Rovidesen
gondoskodott is Vasvari helyettesitésérél.) -

Mircius 18-4n reggel indult a févaros kiild6ttsége hajon Bécsbe, illetve Po-
zsonyba. A sajté arrél tudésitott, hogy a kiildottség szénoka Hajnik Pal lesz.
Magaval viszi ,,a lelkes ifjisag” peticigjat is, amelyet a tanéri testilet kikiildott
tagjai hagytak jéva és adtak 4t (ti. az el6z6 napon) a valasztménynak. Az egye-
tem peticiéjanak képviseletében csatlakozott a kiildottséghez Szabé Janos rek-
tor és Balassa Janos egyetemi tanar.+?

Marcius 19-én a reggeli 6rakban érkezett meg a f6varos kiildéttsége Po-
zsonyba. Kossuth javaslatara a 12-kor kezd6d6 keriileti 1lésen fogadtak. Haj-
nik P4l a marcius 16-an elfogadott folyamodvany megszélitasat hasznalva,
,Felséges Haza!” szavakkal kezdte tisztelettud6é hangvételii beszédét. A Buda-
pesten lezajlott ,nagyszer(i események” méltatdsa utdn kozolte, hogy a méreci-
us 15-én elfogadott peticiét benyujtva csatolja az egyetemi ifjusag altal készi-
tett és az egyetem tanarainak alairasaval ellatott kivanalmakat.43 Ezt kévetSen
az iilésen elnékls Széchenyi Istvan felszélitotta a koveteket, hogy nyilatkozza-
nak az el6terjesztésrdl. Kossuth jelentkezett sz6lasra. Valészintileg déleltt mar
beszélt a kiildottekkel, s talan megismerte a petici6 szovegét is. Hosszi beszé-
dében méltatta Buda és Pest lakossaganak szerepét, majd elhangzottak ke-
mény szavai: ,Buda—Pestet az orszag szivének tartom, de uranak tartani soha
nem fogom.” Ezt kévetden javasolta a peticié és a kérelemlevél felolvasasat. Ezt
kovetben a peticiés beadvdanyban csak most elhangzott, az orszaggytilés Pestre
koltozését siirgetd kérelemre kijelentette: az orszdggytilés mar csak néhany na-
pig tart, s mire lemennének Pestre, az orszaggytilést mar be is fejezhetik.4

A févaros kiuldottségének 1itjarél Hajnik marcius 23-an szamolt be a va-
lasztmanynak. E szerint marcius 19-én megérkezve Pozsonyba, el6szor Batthya-

41 A levelek kozott talalhaté Lovei Klara 1847. junius 28-4n kelt levele, amelyben a gréfng iize-
netét tovabbitja a beteg Vasvarihoz, hogy ,jelenleg mindenek felett fédolog egészsége”, igy ne farad-
jon ,a tanuldsi érara”. Vasvari iratai 38. Oktéberben a lanykak kirdnduldsukra Vasvarit is meghiv-
tak. Oktéber 10-én Lévei Klara arrél értesitette Vasvarit, hogy ha délutan nagy szél lész, gy kocsi-
val mennek Buddra Ezért fél hdromra a lakasukhoz varjak 6t. Vasvari iratai 265. Mas levelek arrél
szélnak 1847 decemberében, hogy a ldnyok kéhognek, illetve sétdlniuk kell, ezért ne jojjon. Vasvari
iratai 258., 261., 263.

42 PH 1848. marcius 18., NU 1848. marcius 19., Jelenkor 1848. marcius 21. Biranyi, Pesti for-
radalom 54. Az ifjiség 9 pontbdél 4ll6 peticiéjét az emlitettek mellett Rupp N. Janos és Aranyi Lajos
professzorok irtak ald. Szentpéteri, A bolcsészkar 372. Tehdt az ifjisdg peticiGjat nem Pozsonyba
utazott képviselSi nyijtottak be. )

43 Hajnik beszédének szovege KLOM XI. 674. Ez természetesen révidebb, mint a 16-4n elfoga-
dott beadvépynak a 12 pont elGterjesztését megel5z6 bevezetése.

44 KLOM XI. 674-677. Varga, Jobbagyfelszabaditds 168-169. Kossuth er6shangii nyilatkozatshoz
nem kell feltételezni valami délel6tt elhangzott szévéltast Vasvérival. Az elutasitds az orszaggytilés lekol-
tozését elvard peticié fogalmazéinak (Nyary Palnak?) szélt. Vasvarival kapesolatban viszont felmeriil a
kérdés, hogy miért jegyezte fel Széchenyi ezen a napon, hogy Vasvari ,,quel charmant gargon”? Hajnik
beszédértl pedig azt irta, hogy annak kifejezésmddja zordan parancsolé volt. Széchenyi Napl6 1211.
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nyt keresték meg, majd Kossuthoz mentek, s 6 eszkozolte ki a meghallgatas he-
lyét és id6pontjat. Miel6tt azonban megjelentek volna az orszaggyfilés el6tt, a na-
dor kivansagara 6t is megkeresték. Ekkor téle ,,azt a kijelentést vettek, miszerint
az el6zmények utan nem tartja mar sziikségesnek a kiildéttség Bécsbe menete-
1ét”. A kuldottség masnap Batthyanynal tisztelgett, mivel hirét vették, hogy a
minisztériumba ,népszertitlen nevek” is bekeriilhetnek. Batthyany kijelentette:
ismerik elveit, s ha a minisztérium ,barmely 4ga” megcsonkittatnék, visszaadja
megbizatasat. A nador is nyilatkozott, hogy azt kivanja, hogy a minisztérium
minden aga fuggetlen legyen. ,,Mindezen el6zmények utan — foglalta 6ssze Haj-
nik — kiildétteink elédllottak a Bécsbe menetelt6l.”45

A Pozsonyban jart kildéttség pontos személyi osszetételét nem ismerjiik.
A helyben megjelené Budapesti Hiradé ezzel nem foglalkozott. Az bizonyos,
hogy a résztvevék nem voltak azonosak azokkal, akik 16-an a peticiét alairtak.
A volt pozsonyi juratusok kozil ketten emlékeztek, elsésorban az ifjusag kiil-
détteire. Paskay Gyula szerint ,Ez id6tajt érkezett a pesti ifjusag Pozsonyba.
Veliik volt Petéfi Sandor, J6kai Mdér, Degré Alajos, Vas Gereben (Radakovics),
Lisznyai Kdlman, s tébbek. Ezekkel egyiitt eljott tobb egyetemi polgar, élitkon
Vasvari Pallal” .46 Pet6fi nevét meglepetten olvassuk, mivel marcius 16-4n nem
jeldlték a kiild6ttségbe, s 17-én nem irta ala a folyamodvanyt. Paskay azonban
szemléletesen irja le az aznap este, az ifjusag koszontésére a ,,Z6ld fanal” ren-
dezett diszvacsoran Petéfi 6ltozetét és magatartasat. Az asztalfén ilt Petéfi
Sandor z6ld szinii zrinyiben, alatta piros mellényt viselt, kihajtott fehér gallér-
ral. ,Rossz kedvében volt, mert hol az egyik, hol a masik kezével belemarkolt a
hajaba, hogy azt homlokardl hatratolja.”+” Nem zarhatjuk ki tehat, hogy Pet6fi
mégis elment a hajéval, bar nem volt a kiildottség tagja.

A maésik emlékezés kozponti alakja Vasvari Pal. A szerzé szerint a Pesten
megalakult ,forradalmi komité” kiilldéttsége, amely szerinte 12 taghdl allt,
»egy szép napon” megérkezett Pozsonyba. Vezére Vasvari Pal volt, s rajta kiviil
csak Petéfire, Lisznyaira, Oroszhegyi J6zsdra és Kordnyi Frigyesre emlékezett.
Az alsétablan a délceg Vasvari Pal bemutatta magéat és tarsait mint a ,forradal-
mi komité ideiglenes tagjait”. Beszédében arra hivta fel a rendeket, hogy ,mie-
16bb feloszolvan”, siessenek haza és gondoskodjanak az orszag jovgjérdl. A be-
szédet 6t perc sziinet kovette a meglepetést6l, majd Kossuth — ki a beszéd alatt
lehajtott fejjel iilt — reagalt. Higgadtan azt hangsiilyozta, hogy a feladatokat a
Bécshez kozeli Pozsonyban kell megoldani. Pest nem az orszag kozepe, s az ifji-
sagnak a béke és a rend fenntartasara kell térekednie. A szerz6 szerint a ,kiok-
tatas” utdn Vasvari ,erételjes férfias hangon” igy szélt: ,En pedig mint a kiil-
dottség vezére még egyszer utoljara felhivom az itt egybegytilt varmegyék kéve-
teit, hogy legkésébb 14 nap alatt oszoljanak szét.”*8 Ez az emlékezés j6 példdja

45 PH 1848. marcius 24. (A kiralynak benydjtani tervezett kérelem szévege ismeretlen.)

46 Paskay, A juratus élet 76-77.

47 Paskay, A jurdtus élet 79.

48 Torok Zsigmond, Apré fényképek. Szabadka. 1882. 37-42. Koranyi Frigyes egyébként csak
Vasvirira és Meixner Janos nevii tarsara emlékezett. Kapronczay Karoly, Koranyi Frigyes. In: A
marciusi fiatalok 2000. 339.
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annak, hogy a kései emlékezések mennyire elszakadhatnak a valésagtol. Nem
tudunk arrél, hogy Vasvari az iilésteremben megszélalt volna.

A pozsonyi kiildetés napjaiban tovabbi, Vasvarit érint6 fejlemények zajlot-
tak a févarosban. Marcius 17-én a Helytartétanacsnak a cenziirat eltorls rende-
lete alapjan a valasztmany 25 tagu, a sajtovétséget elbirald bizottsagot hozott
létre. Ebbe az ifjiisag soraibél csak Irinyi Jozsef szerepel. Sem Vasvari, sem Pe-
t6fi nevét nem talaljuk.#® Marcius 18-4n a- pesti Rendre Ugyel6 Valasztmany
létszamat 60 fére emelte. A névsorban most is egymas mellett szerepel Vasvari
és Pet6fi.50

A Pozsonyban jart kiildottség marcius 21-én érkezett vissza a f6varosba.
Marcius 22-én a Pest varosi kozgyiilés a kovetei 4ltal Pozsonybdl megkiildott
sajtétorvény tervezetével foglalkozott. Tartalméanak hire nagy izgalmat oko-
zott. A délutdni érakban tartott iilés kezdetén a tanicsterem, a szomszédos te-
rem, de még a 1épcs6haz is megtelt érdeklédskkel. Mar a szoveg felolvasasa koz-
ben hangosan kévetelték megégetését. A hozzasz6lok: Irinyi, Pulszky, Petéfi,
Iranyi, Egressy Gabor, Vasvari, Nyary Pal és Klauzal Gabor tgy tekintették a
javaslatot, mint reakciét marcius 15-re, vagy Ggy nyilatkoztak, hogy a tavollévs
orszaggyiilés nem ismeri a helyzetet. Egyesek kovetelték a javaslat elégetését,
masok ellenezték. , Tobbek kézott Vasvari fiatal polgartarsunk - oda nyilatko-
zott, hogy noha az orszaggytilés benniinket nem képvisel, mig a corpus juris all,
ilyen demonstraciéktol tartézkodjunk. Van a jelen orszaggytilésnek egy része,
melyet méltanyolnunk kell:” Nyary is ellenezte a demonstraciét és azt inditva-
nyozta, hogy Pulszky Ferencet azonnal inditsak futarként a miniszterelnok-
héz, hogy t4jékoztassa 6t a varos hangulatardl. Javaslatara megfogalmaztak a
miniszterelnokhoz intézett levelet, amelyben a térvényjavaslat visszavondsat
kérték, s egyben megfelel6 intézkedést javasoltak.5! A sajté csak marcius 26-an
tuddsitott arrdl, hogy Pulszky Ferenc Vasvari kiséretében Pozsonyba utazott.s

Pest megye Rendre Ugyel6 Vilasztmanya a megye marcius 21-én tartott
rendes évi kozgy(lésén alakult meg Nyary Pal elnokletével. A méarcius 23-i iilé-
sen tiz péttagot neveztek ki, koztitk Trefort Agostont, Rakéczy Janost és az ala-
kulas idején tavol volt Vasvari Palt.53

Pozsonybdl visszatérve varta Vasvarit Lovei Klara marcius 23-4n kelt le-
vele, , Tisztelt Fejér Ur!” megszélitassal. , Tanitvanyai kegyedet szivesen arra
kérik — sz6l a levél —, hogy engedje arcképét kére rajzoltatni, s azt veliink tu-

49 Kléh, A pesti forradalom 34. Kéry, Napi krénikak 189.

50 NU 1848. marcius 19.

51 PH 1848. marcius 24. A tuddsitas koézli a levél szévegét: ,Pest véros kozgytlése a sajtotor-
vény tervezete kapcsdn Batthyanyhoz”. (A tuddsitasbol értesiiliink, hogy a kézgytilés alatt a varos-
héza terén megégették a javaslatot.) A févaros hangulatardl Nyary ezen a napon levélben értesitette
Kossuthot. Waldapfel, Levelestar I. 143. Ld. még Varga, Jobbagyfelszabaditas 197-198.

52 PH 1848. marcius 26. Kovacs Lajos marcius 22-én levélben értesitette Széchenyit, hogy
Pulszkyval egyiitt Pozsonyba megy Vasvari. Kovécs szerint ez a 20 éves fiu ,,a forradalom legnagy-
szertibb jelleme”. Beszéljen vele, ,valami legnagyszeriibb csirja rejlik e gyermekben”. Bartfai Szabé
Laszl6 (szerk.) Grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez, 1808-1860. Bp. 1943. I. 662-663. Széche-
nyi napléja nem emliti a taldlkozast. Marcius 24-én azonban feljegyezte: , Kossuth azt mondta Vasva-
rinak: ki Pesten nem engedelmeskedik, fliggni fog.” Széchenyi Napl6 1215.

53 NU 1848. mércius 23. PH 1848. marcius 24. Spira, A vezérmegye 730.
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datni, hogy az 6hajtott célra lenne-e ideje par 6rat szentelni. — Tagadé valaszt
nem varunk. Szeretnénk kegyeddel személyesen beszélhetni.”s¢ FeltehetGen
ekkor kaphatta meg Auguste de Gerando feleségének, Teleki Emméanak (Blan-
ka hiiganak) mércius 20-4n a Szatmar megyei Hosszufalvarél irott levelét. Pa-
rizsba utazott férje nevében kérte Vasvarit (akit a sz6veghdl kitetszéen mar is-
mert), hogy keresse meg Emich konyvkiadét. Férje Emichre bizta, hogy intézze
francidul megjelent munkajanak német kiadasat. A kézirat mar harom hénapja
megérkezett a Campe kiadéhoz, de a munka megjelenésérél semmi hir. Keresse
meg Emichet, hogy az biztos embert kiilldjon Hamburgba, aki a munka azonna-
li kinyomatésat és elhozatalat intézze. A kényvnek a pozsonyi orszaggytilés tar-
tama alatt kell megjelennie. Ha az orszaggyiilés eloszlasa utdn jelenne meg,
»,minden hatéasa elveszne”. Emich ne kimélje a koltségeket, mert ,,jobb kolteni,
mint célt nem érni”.55

Marcius 23-an Pulszky és Vasvari gyorskocsival mehettek Pozsonyba, s Vas-
vari azonnal visszatért. (Nem tudjuk, volt-e valami kiilon megbizatasa.) De igy is
nehezen érthet6, hogy 24-én délutan miként vehetett részt a valasztmany wlé-
sén, ahol a volt kormanytisztvisel6k kartalanitasardl, illetve egyes korabbi al-
lamtanécsosoknak (a torvénytervezet értelmében elgondolt) alkalmazasarél volt
sz6. A Marczius Tizenotédike tudésitasa szerint Vasvari elitélte az utébbi elgon-
dolast a kovetkezd sajatos érveléssel: ,Saturnushoz hasonlitottak 8k, igy ettek
meg 6k is minket az abszolutizmus hatartalan torkaval, nyomorult zsoldosok,
egyik és masik tdbornak is készséggel folajanljak szolgalataikat, ezekre a minisz-
tériumnak szitksége nem lehet, [s] nagylelkiiség ily esetben nemzeti biin”.56

Marcius 26-an délel6tt volt a pesti nemzetdrség felavatasa a Nemzeti Mua-
zeumnal. Az errél szo6l6 tudésitasok nem emlitik Vasvarit. Délutan a megyei va-
lasztmény iilésén fontos kérésrsl folyt vita, amelyet a Marczius Tizenétédike
kézlése alapjan j6l ismeriink. A vita a valaszt6jogrol szélt, amelyet Nyary Pal
inditott el azzal az értesiilésével, hogy az orszaggytilés érintetleniil akarja
hagyni a nemesség valaszt6jogat. Perczel Mér szerint a rendek ezt azért teszik,

54 A levél folytatasban Lévei Klara azt kéri, hogy ha nem tud jonni, tudassa elhatarozésat ba-
ratjaval (ez nyilvan az a személy, aki Vasvarit az oktatasban helyettesiti), vagy hagyjon levelet szalla-
san, s azért délutan elkildenének. (az idézett mondatban a szeretnénk helyett eredetileg szeretnék
volt.) A levél aljan pétldlag ir6 énnal t4jékoztatas: ,Barabasnak szombaton reggel 8 6ratél 12-ig van
iires ideje”. Vasvari iratai 49. Safran, Teleki Blanka 538.

55 A levél befejezése: ,,A Fejér ur eljarasat6l minden j6t remélvén és feletét esedezvén maradok
szives szolgdja DGné”. Cimzése: ,Fejér Palnak Teleki Blanka intézete tanaranak tisztelettel / Pes-
ten.” Vasvari iratai 47. Forrasok 31-32. De Gerando 1848-ban Parizsban megjelent munkajanak
cime: L’esprit publique en Hongrie depuis la revolution francaise. A magyar fordités: Politikai koz-
szellem Magyarorszagban a francia forradalom Gta. A szabadsigeszmék torténete 1790-t61 1847-ig. A
munka forditasat Teleki Emma végezte, amit bizonyit a Martonvasaron kelt, datum nélkiili siirgetd
levele, amelyben Vasvaritél az elolvasott iveknek a visszakiildését kéri. Vasvari iratok 273-274. Ld.
még Rubin Péter, Francia baratunk Auguste De Gerando (1819-1849). Bp. 1982. 85-86. A kétet ma-
gyarul csak 1848 8szén jelent meg.

56 MT 1848. marcius 25. Egyébként Pulszky marcius 25-én szamolt be kikiildetésérdl, a sajté-
térvény enyhitésérsl, valamint Batthydnynak arrdl a rendelkezésérél, amely a kozcsend és rend
fenntartdsaval (az este érkez8) Szemere Bertalan és Klauzal Gabor kijel6lt minisztereket, valamint
Pulszkyt és Nyaryt, mint leendd miniszteri osztilyfonokoket bizta meg. MT 1848. marcius 25.
(Nyary nem vallalta a megbizatéast.) Ez volt az un. Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmany.
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mert el akarjak keriilni a megrazkédtatast. Petdfi tomor és fenyeget6 nyilatko-
zata a tudésitas szerint: ,,Fol kivanja Pozsonyba tizentetni, a tizparancsolatnak
valamely pontjit ezen médositassal hirdessék ki: Tiszteljed a jogegyenlGséget,
hogy hosszii életii lehess a foldon.” (Kiemelés az eredetiben.) Farkas Janos sze-
rint az egyenl6séget leginkabb a valasztasi térvénynek kell kifejeznie. Patay J6-
zsef szerint a forradalom a szabadsag, egyenléség, testvériség jelszavaval gy6-
z6tt. Vasvary (igy) mondandéja: ,,A szabadsidg napja siisson mindenkire
egyirant, - nem kell hinni, hogy az csak az arisztokracia lovagvarait, a hegycsu-
csokat aranyozza be, a vélgybe is leszall egyirant forré sugaraival, ha félig ala-
kulunk, a nemzetben nem lesz egyetértés.” Vasvari utalt arra, hogy miéta a
Ferdinandok uralkodtak, ,,a killén nemzetiségeket mindig mesterséges valasz-
falul hasznaltak”. A valasztéjogot ki akarom terjeszteni — mondotta —, de ne-
hogy a proletariusok elézéljenek, én is az Eurdpa szerte divatszert cenzus mel-
lett vagyok, csakhogy az 200 és 500 frankos ne legyen, mert igy a népképviselet
papiron lesz, mint Lajos Fiilép alatt volt.” A nemesség bicsizzék el addigi els-
nyétél, ha beleolvad a nép életbe, ott 1j erét nyer. Jokai a kor és az allandé lak-
hely szerint kvalifikaciét elengedének tartotta. Iranyi Déniel szerint az eljéven-
d6 nemzetgytilésnek alkotmanyozénak kell lennie, igy arra a fejenkénti szava-
zatokat tartotta kivanatosnak. A vitat az eln6klé Nyary azzal az inditvannyal
zarta le, hogy tajékoztassak az orszaggy(ilést nézetukrdl, s a részletezés nélkiil
a lehet6 legszélesebb bazist javasoljak. Egyben ugy dontottek, hogy ezzel a véle-
ménnyel Degré Alajos azorinal induljon Pozsonyba.5?

Marcius 27-e, hétf6 eseményei a f6varosban azzal indultak el, hogy a me-
gyei valasztmany délel6tti tilésén az elnoklé Nyary kijelentette: ha a pénz- és
hadiigyminisztériumot Bécsben nem erésitik meg, gy Magyarorszag fiigget-
lensége ,,egy keserti csalas, s ismét a régi viszonyok egyiptomi s6téte, a szabad-
sag 1élekol jarma roskad reank”. Ezért egy altalanos, a nemzethez intézendd
proklamaciét inditvanyozott. Javasolta annak kinyilatkoztatasat, hogy mi ta-
madélag nem lépiink fel, amig meg nem tdmadnak, de a nemzet elég erével bir,
s ha kell, vérét 4dldozza a szabadsagért. Bécsnek szamolnia kell, hogy a nemzet
egységes és erds, kijatszani nem lehet. Ennek kinyilvanitasara javasolta, tartsa-
nak népgytlés a Mizeum terén. Az i1lés befejezése el6tt — mint a Marcius tu-

57 MT 1848. marcius 27. A hatdrozat szévege: Spira, A vezérmegye 735-736. Nyary marcius
26-an Batthyanyhoz intézett kisér6levele Batthyany iratai I. 181. Farkas Janos (kés6bb rendértana-
csos) Batthyanyhoz ugyancsak marcius 26-an intézett jelentése uo. I. 179. Kéry, Napi krénikak 213.
A vitdra Varga, Jobbagyfelszabaditas 264. Spira, A pestiek 58-59. A szemtanu Szemere a nemzeti
kérdéssel foglalkoz6 munkajaban évekkel késébb nem Vasvarinak és Petdfinek a vagyoni cenzus kér-
désében eltérs véleményére, hanem a nemzetiség kérdésben vallott azonossagara emlékezett. Arra a
megjegyzésére, hogy ha minden 18 év feletti lakos szavazati joggal rendelkezik, ,alldsdban a magyar
nemesség meg fog ingattatni”, hatarozott valaszt kapott. , Eszrevételeimre folkele egy szép széke ifju
ember és tiizzel fejtegeté, hogy a szabadsag élvezetét nemzetiségi tekintetbél foltételezni nem lehet s
nem szabad. Ez volt Vasvari, ritka jeles szénok, kedvence az 1j nemzedéknek. Utdna egy masik ifju
kelt f6l, barna, mogorva, s haragos képpel monda: Miképpen a nemzetiség szent, de a szabadsig még
szentebb, s Magyarorszdghan a polgari jogok a nemzetiségre valé tekintet nélkiil adattak meg. Ez
volt Petdfi, az ifji kolt6, Magyarorszdgnak legnagyobb népkéltsje”. Szemere Bertalan miniszterelnsk
emlékirata az 1848/49-i magyar kormanyzat nemzetiségi politikajarol. S. a. r. Sz(its Istavn. Bp. 1941.
27-28. Ld. még Szemere Bertalan Majlath Gyorgyhoz. Parizs, 1861. jilius 6. Szemere Bertalan leve-
lei (1849-1862) Bp. 1870. 150.
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désit — a kiildottség visszatért a miniszterektdl (a miniszteri bizottmanytél)
azzal, hogy azok ,Bécsb6l mindezideig a minisztérium megerésitése felgl mit
sem hallottak”. Ennek ismeretében ult 6ssze délutdn 3-kor a kozépponti va-
lasztmany. Itt Nyary részletezte, hogy az 4ltala déleltt emlitett proklamécié-
nak mit kell tartalmaznia. Ezzel a résztvevék egyetértettek, s valasztméanyt ne-
vezte ki a felhivas megfogalmazasara. Az elkésziilt felhivast az 2 6-ra 6sszehi-
vott népgytilés jévahagyta.’8 Nyary kezdeményezésére tehat a févaros tizent az
orszaggytlésnek, hogy szamithat a févaros tamogatasara. Az (izenet természe-
tesen Bécsnek is szélt.

Marcius 28-4n a nap folyaméan Pesten nagyobb jelentdségli esemény nem
tortént. A megyei valasztmany iilésére hoztdk a hirt, hogy spontan Gsszevers-
d6tt tomeg a valtétorvényszékhez késziil vonulni, hogy a térvényszék kétfejii
sasos (egyébként latin korirati) pecsétjét elkobozza. Errél értesiilve a valaszt-
many Perczelt, Iranyit, Vasvarit és Pet6fit kiildte ki, akik megel6zték a tintets-
ket és magukhoz vették a pecsétnyomoét.>® A valasztdjogi térvény tervezete mi-
att 26-an délutan futarként Batthyanyhoz kiildott Degré Alajos 28-an az esti
hajéval megérkezett. Beszamolni csak arrdl tudott, hogy a had- és pénzigyek
kérdésében nem tortént dontés. Az aggaszto hir vétele utan a mozgalom vezeté-
se értekezletet tartott, s a vita eredményeként még az éjszaka Pozsonyba kiild-
ték Perczel Mért és Farkas Janost. Megbizasuk tigy sz6lt, hogy ,ha a miniszte-
rek megerdsitése még meg nem tortént volna, jojjenek Pestre, s itt alakitsanak
ideiglenes kormanyt”.60

A Pest vérosi valasztmany Perczel és Farkas Janos kiildetésérgl 29-én reg-
gel értesiilt. Allasfoglalasban kijelentette, hogy tiirelmesen varnak a hirhozék-
ra, akar j6, akdr rossz, amir6l tudésitanak, készen allnak a cselekvésre.6! Marci-
us 29-én délutdn a varosi bizottmany 0lésén Vasvari bejelentette, hogy névtelen
levelet kapott, amely arra figyelmeztetett, hogy Budan a Kamaranal , pénzra-
kodasok térténnek”. Az a veszély fenyeget, hogy kiiiritik a pénztarakat. Ezért
fel kell szdlitani a miniszteri bizottmanyt, hogy gondoskodjon a pénzek lefogla-
lasarél, s arrél, hogy a pénztarakat nemzet6rok orizzék.62 Az tiggyel a megyei
valasztmany is foglalkozott, s Patay J6zsef, Irinyi, Iranyi és Pet6fi személyében
bizottsagot kiilldétt a miniszteri bizottményhoz, hogy felvilagositast nyerjenek
a pénzszallitas tigyében.s3

58 Az eseményekre MT 1848. marcius 28. A kidltvany szovege ugyanott, valamint Pap, Ok-
manytar 1. 33-34. Spira, A pestiek 71. Egyéb sajtétuddsitasok PH 1848. marcius 28., 30. Utébbi sze-
rint a népgy(ilésen a kozépponti vilasztmany részérsl Vasvari, Perczel és Pet6fi szénokoltak. A fejle-
ményekre, a proklamacié elkészitésére Varga, Jobbfelszabaditas 269-272.

59 A jkv. szerint a kozcsend ,legkevéshé sem 16n haboritva”, Spira, A vezérmegye 737-738.
Kéry, Napi krénikak 217.

60 MT 1848. marcius 29-30. Varga, Jobbagyfelszabaditas 276-277. Spira, A pestiek 72-76. Kéry,
Napi krénikdk 218., 220-221. A nap eseménye még, hogy éjfél el6tt egy nemzetSrségi Grjarat Pro-
montornal polgari hajén katonai 16porszallitmanyt fedezett fel. Részletes beszdmolé MT 1848. marci-
us 29. A miniszteri bizottmany marcius 29-i intézkedése Batthydny iratai I. 194-197.

61 MT 1848. marcius 30. A tudésitds altalanos ingeriiltségrdl szdmol be.

62 PH 1848. mércius 31. (Ez az els6 eset, amikor Vasvarit valamilyen kozérdekii iigyben megke-
resték.) A miniszteri bizottmany intézkedései Batthyéany iratai I. 203-204., 224.

63 Spira, A vezérmegye 739.
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Mércius 30-a a fesziilt varakozas napja. Ezen a délutanon a varosi valaszt-
many {ilésén Vasviri ismertette a horvatoknak (az uralkodéhoz intézett) 30
pontbdl all6 peticiGjat. A valasztmany allaspontja az volt, meg kell magyarazni
a horvatoknak, miszerint mozgalmaink jellege ,nem a nemzetiség, hanem a
szabadsag, mely mindny&junk kozos kincse leend.”*

A biztos tuddsitas a bécsi fejleményekrsl marcius 30-4n az esti hajéval ér-
kezett. Raday Pal félovaszmester hozta a hirt, hogy a méarcius 28-i kiralyi kéz-
irat komoly médositasokat igényel a felel6s minisztériumrél sz616 térvényen. A
rossz hir pillanatok alatt elterjedt, s a varoshazéanal fegyvert és ,,a német kor-
mény” eltavolitasat kovetels tomeg gytlt ossze. Pulszky faklyafény mellett fel-
olvasta a kiralyi kéziratot, valamint Batthyany lemondé és a nador kozbenja-
rast igér6 nyilatkozatat. A felhaborodott tomeget Nyéry Pal, Pulszky, Klauzal
és Szemere igyekeztek lecsendesiteni. A vezetés elhatarozta, hogy proklamaciot
készitenek a lakossag tajékoztatasara és azt azonnal kinyomtatjak.ss

Marcius 31-6én délelstt 11-kor a pesti valasztmany 1lésén Nyary ismertet-
te a fejleményeket, az éjjel torténteket. A Marcius szerint Batthyany és Kos-
suth nevét hangos éljennel kisérték. Istvan nadort pedig mint leendd kiralyt
emlegették. Nyary azonban leintette ket és kijelentette: ,Nem ez az els6 teen-
dé. Ha nem j6 kedvez6 valasz, majd lejonnek a miniszterek, azok mellé 4lljon a
nép egész tomegben.”ss Délutan 5-kor a Mizeumnadl tartott 10 ezer fonyi nép-
gy(ilésen Nyary koszont6 szavai utan a kidltvdny magyar szévegét Pet6fi, a né-
metet Irinyi olvasta fel. Ezt kovetden tébben felszdlaltak, de csak Vasvari be-
szédének szovege ismert. Szénoklatat a varos altal Pozsonyba kiildott deputa-
cié emlitésével kezdte. Emlékeztetett, hogy Bécsbe is el kellett menniiik, hogy a
nép kivanatait aldirassak a kirallyal. Pozsonyban azzal fogadtak Gket, hogy
nem sziikséges Bécsbe menniiik, mert Istvan, a kiralyi helytart6 teljes hatalom-
mal van felruhdzva. Ok kaptak ,a mézes szavakon”. Ez azonban amitas volt,
csalas. A kiralyi helytarté nem figgetlen, csak eszkoz a bécsi kabinet kezében.
»Tudjdk meg 6nok — folytatédik — hogy Metternich Bécsben van, s alattomo-
san ellenforradalmat akar elidézni”. ijra szo6vi halgjat, ,,amelybe nemzetiin-
ket akarja behorgonyozni”. De ez nem fog sikeriilni! A zsarnok kabinet megbu-
kott, s Metternich ,,ennek romjai kozt vajudik”. Ha benniinket kényszerit, ,ni
még egyszer megrazandjuk e diincsarnok oszlopait (kiemelés az eredetiben),
mint Sadmson az izraelitdknal, s Metternich [...] 6rokre el lesz temetve”. Vasva-
ri ezt kovet6en Metternichet bagolyhoz hasonlitotta, amely csak addig hatal-
maskodik, amig homaly van. , Eurépa népei felébredtek — zarul a hasonlat — a
sotétség baglyainak kora lejart.” Visszatértek odvaikba. Befejezésiil Vasvari a
bécsi kabinet bukasat jésolta, amely vakon rohan vesztébe. ,,A fekete sas egyik

64 PH 1848. 4prilis 2. Kozli a horvatokhoz intézett, marcius 81-én a bizottméany nevében kibo-
csatott felszélitas szovegét. Az, hogy a széveget a MT mércius 31-én minden megjegyzés nélkiil pub-
likalta, val6szintsiti, hogy 30-4n Vasvari benyijtotta sajat fogalmazvanyat, s azt fogadtak el. A széve-
get 1d. még A marciusi ifjak 1988. 331. Spira, A pestiek 61.

65 PH 1848. mércius 31. Kéry, Napi krénikék 222., A sajt6 szerint a proklamaciét még az éjjel
Nyary, Vérosmarty, Iranyi, Vasvéri, Bajza, Téncsics, Irdnyi és Csany Laszl6 részvételével egy bizott-
mény fogalmazta meg.

68 MT 1848. marcius 31. PH 1848 aprilis 1.
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fejét kitekerték mar Lombard-Velencében. Ausztria ott is igért, kiralyi szé6t
adott, s azt utébb gyaldzatosan megszegé [...] Az olaszok kikialtak a respubli-
kat, s Radetzkyt a tiroli hegyek k6zé kergették.” Az ausztriai haz nem akar
megvalni ett6l az embert6l, aki Ausztridnak gyomra volt. ,,Ez 4ltal akarta f6l-
emészteni a birodalom népeit.” Azok azonban megfekiidték a gyomrat, s most
n~Krakké és Olaszorszag mar kiszabadult, mint Jénés préféta d cethal gyomra-
b61”.67 Ennek a beszédnek, varatlan széképeinek és fordulatainak ismeretében
megérthetjik, hogy miért nevezték Vasvarit népszénoknak a kortarsak. (Ez az
elnevezés olyan elterjedt volt, hogy leveleket kapott ilyen cimzéssel.)
Marcius 31-én tortént még valami, Vasvarit személyesen érinté esemény.
Aznapi datummal, ,Tisztelt Polgartars!” megszolitdssal levelet kapott Lévei
Klaratol. A levél bevezets sorai sajnalkoznak, hogy Vasvarit nem talaltdk ott-
hon. Karpétlasul hallhattdk ,az isten szabad ege alatt tartott nagyszeri szé-
noklatat”. A folytatasbdl értelemszeriien kideril, hogy Vasvari idében kézhez
kapta Lévei Klara marcius 23-4n irott levelét, s szombaton (25-én) megkereste
Barabas Miklést. A miivész megrajzolta az arcképet, s6t arrél a nyomdai kivite-
lezés is gyorsan elkésziilt. A levél ugyanis igy folytatédik: ,, A gréfnd tisztelteti
kegyedet, s 25 példanyt kiild arcképébd6l; még 200-rél rendelkezhetik, mi végett
kérdezi kegyedet, legyen szives véleményét megiizenni, miként rendelkezhet-
nék. A gréfné ingyen szeretné kiosztani, azoknak, kik akarjdk birni; e szerint
hogy lenne jobb, valamely kényvarusnal letenni — és kinél? Vagy talan kegyed-
nél tenndk le, hogy tetszése szerint oszthassa ki baratjai kozt.” Varjak par so-
ros nyilatkozatat, ,ha személyesen nem johetne hozzank holnap”. Ekkor a le-
vélért reggel a szallashoz killdenének.6® Vasvari az arcképeket konyvarusi for-
galomba bocsatotta. A Marczius Tizenétodike aprilis 6-i szamaban, a hirdetési
oldalon megjelent az értesités, hogy Vasvari P4l arcképe kaphaté Pesten Emich
és Magyar konyvarusoknal. Ara 10 kr. pp. [vagyis eziistkrajcar]. ,A bejott
Osszeg fordittatik a 15-1 marcziusi emlékére.”®® Vasvari arcképe révidesen kiad-
vianyban jelent meg. A lap aprilis 19-i szama arr¢l tudésitott, hogy Magyar Mi-
halynal megjelent ,,A magyar forradalom napjai” cimd kiadvany, amelyet Nyari
Albert irt. ,,1-s6 fiizet Vasvari arcképével csak 20 krajcar.” A hirdetés kozi, hogy
Nyari munkaja 12 fiizetb6l fog allni Bulyovszky, Jékai, Pet6fi Iranyi, Viddcs,
Tancsics és Degré arcképével.”0 Visszatérve a gr6fné nagyvonald eljarasara,

67 A marcius 31-i kialtvany szovege PH 1848. 4prilis 1. Pap, Okmanytar I. 45-47. Vasvari beszé-
de: Thalléczy, Vasvari 69-73. (Megjegyezve, hogy a beszédet gyorsirassal rogzitették.) A marciusi if-
jak 1988. 328-330. Varga, Jobbagyfelszabaditas 281-282. szerint a proklamacié és a beszéd kozott el-
lentmondéas van.

68 Vasvari iratai 51-52. Safran, Teleki Blanka 539. (A cimzés valtozatlanul Fejér P4l.) Utéirat:
»A lanyok mind tisztelik kegyedet. A Gerando levelét is ide zdrom.” Az iratok kozt taldlhaté De
Gerandonak 4prilis 13-4n Vasvarihoz irott levele. Ld. Forrasok 35-36. Lévei Klara azonban més leve-
let mellékelhetett.

69 Marcius 15. emlékére marcius 24-én a valasztmanyi iilésen egy emlékoszlop allitasardl hata-
roztak. MT 1848. marcius 25. Mivel a hirdetés csak egyszer jelent meg, ez azt jelenti, hogy az arcké-
pek hamar elfogytak.

70 Nyari munk4jabél csak a 2. fuzet jelent meg Bulyovszky arcképével. A kovetkez6t mar az
osztrakok foglaltak le. Vasvari arcképét 1d. A marciusi ifjak 2000. 69. Vasvari aldirasa alatt a nyomta-
tott szoveg: ,Tanitdjoknak hala jeléiil a Teleki Blanka nevels intézetének névendéki.”
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amivel a m{ivész tiszteletdijat és a nyomtatas koltségeit fedezte — mert nyilvén.
nem a lanykék zsebpénze volt a fedezet — ezzel jelképesen is megsziint Vasvari
munkaviszonya a lednynevel§ intézettel.”

Az engedményeket tartalmazé marcius 31-i kiralyi leiratot a marcius
31-én éjjel érkezé hajoval Eotvos Jézsef hozta meg Perczel Mor kiséretében.
Szévegét még azon éjjel ismertették a varoshaza terén osszegytlt, tirelmetlen
tomeggel. Masnap délel6tt a megyei vilasztmany iilésén elégedetlen hangok
hallatszottak, s egyesek voros kokardakkal vagy szalagokkal jelentek meg. (Keé-
s6bb az utcan megtamadtak voros kokardat viseld fiatalokat.) A leirat felolva-
sasat helyeslé és tiltakozé megnyilatkozasok kovették. Nyary tamogatd, Iranyi
Daniel elitéls szavai utan az elnéklé Nyarynak sikeriilt a valasztmany jévaha-
gy6 nyilatkozatat biztositania.”? Masnap, aprilis 2-4n délel6tt a Mizeumnal
volt népgytilés. A nagyszamu érdeklédének Nyary ismertette a helyzetet.
Hangstilyozta, hogy két napja innen hirdették meg: a haza veszélyben. Majd ki-
fejtette, hogy a kozépponti valasztmany miért fogadta el a kiralyi leiratot. Ezt
kovetden felolvasték a Pest varosi rendre tigyels védlasztméany kidltvanyéat. En-
nek utolsé6 mondata j6l érzékelteti, hogy a forradalmi mozgalmak befejezését
igénylik: ,,Eljen a kiraly, éljen a nador, a figgetlen felel6s magyar kormany!”7 A
koztarsasagot igenlé tiinteték elleni fellépést a pesti valasztmany végiil elitélte.
A kérdés az 4prilis 9-én tartott népgytiléssel keriilt nyugvépontra, amikor a
szénokok kifejtették és az egyidejlileg kibocsatott proklamacié hangsilyozta,
hogy a vérés szin nem fenyegeti a haza szabadsagat és fiiggetlenségét.™

Ezekben a napokban Vasvari Pal érdemi szereplésérdl csak a megyei va-
lasztmany éprilis 13-i iilése kapcsan olvashatunk. A nép ellenséges magatarta-
sardl (példaul a nemzeti zaszl6 letépésérsl) beszamolva Halasz Boldizsar a nép
felvilagositasat javasolta, hogy lekiizdjék annak bizalmatlansagat. Vasvari
egyetértett és hangsilyozta, hogy a népet haladéktalanul fel kell vilagositani,
»eZ a leghatdrozottabb 1épés lesz nevelésére nézve”. Eddig ,,szemfedelet” bori-
tottak ra, ezt kell leemelni réla. ,Nehogy kisérteties rémmé fajuljon at holt der-
medtségébdl. Mutassuk meg neki a j6tevs kezet, — nem haléért [...] hanem csak
azért, hogy lassa, miként azon kéz, mely eddig szolgasagra intetett, megfordult
és aldani kész”. A tudésitas szerint Vasvari kijelentette, hogy nem szereti, mi-
szerint ,térvényeink 6 cs. apostoli folsége” kezdetekkel adatnak ki, mert a nép-
re az els§ benyomas a leghatarozottabb. ,Hiaba akarndk vele azt megértetni,
hogy a térvényhozok ezeket erészakos kiizdelemmel csikartak ki.” Olyan ez —
folytatddik az érvelés — ,mint hajdan a dodonai jéslat volt, Gorogorszagban,

" Lévei Klara emlékezései szerint Teleki Blanka marcius 15. ut4n maga bontotta fel a szerzé-
dést Vasvarival, hogy a népszerti szénokot ne terheljék a napi par 6ras tanitési feladatok. Safran, Te-
leki Blanka 471. ’

"2 MT 1848. aprilis 1. NU 1848. 4prilis 4. Spira, A vezérmegye 741. Varga, Jobbagyfelszabaditas
311-315. A kozépponti valasztmény délutani ilésére Varga, Jobbagyfelszabaditas 315-316., Spira, A
pestiek 80-84.

73 PH 1848. 4prilis 4. A beszamolé kozli a kidltvany szovegét. A NU 1848. 4prilis 6. szdma sze-
rint Nyary utén Vasvari is beszélt. Ennek tartalmét, illetve a szénoknak a republik4nusok fellépésé-
vel kapcsolatos magatartasat nem ismerjiik.

74 PH 1848. 4prilis 11. Rovid tudésitas a proklamécié szévegével.
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hol a szobor mégiil egy odarejtézkédott pap mond4 a nagy igéket, s a nép a
szobrot balvanyozta, azon hiedelemben 1évén, hogy ezen kédarab kormanyoz, —
s a nép jéban-rosszban megnyugodott, mert a szobor szent vala, s a nép felelet-
re semmiért nem vonhata.” Nyéary az inditvanyhoz szélva ellene volt a , kiitfor-
ras” megjelolésének. , Inkabb lathatatlan kéz miikédjék igymond — szél a tu-
désitas — a halalkodasbdl lekotelezettség, s finomabb, de tjabb rabsag kévet-
keznék, [a] felszabaditott népre: ez nemességiinknek megszégyenitése lenne. O
mar mint sokszor elmond4, semmiféle hivatalos kézbél jové proklamatiéknak
nem baratja, — torténjék az egyesek 4ltal a sajté dtjan.” A tovabbiakban felme-
riilt a néplap gondolata, s hosszii vitdk utan hatdrozat sziiletett, hogy bizottsa-
got fognak kinevezni, amely kidolgozza a tervét, s a szerkesztGséget sajat bela-
tasa alapjan szervezi meg.’

A megyei valasztmany aprilis 14-i délelstti ilésén a vidékkel valé kapeso-
lat sajatos esetét vitattdk meg. A kassai fétanoda ifjiisaga aprilis 12-én arra
kért valaszt, hogy a valasztmany tagjai altal marcius 29-én ajanlott eljaras,
hogy ,tlizzék ki a forradalmi egyenléség zaszlajat” — ez mit jelent. Vasvari ko-
zblte, hogy a felhivast 6 és tarsai kiildték Kassara és mashova is. A levélirék
azonban félreértik a forradalom fogalmat. , A szé nem vérontast jelent, hanem
jelenti a nemzet atalakulasat a rendes formak mell6zésével. Csak ott kezd6dik
a vérontas, hol reactio van. Nekiink ilyenre — hala égnek! — sziikségiink nem
volt, de gy dllottak a dolgok, hogy kévetelniink kellett, s készek lenniink min-
denre, ami j6. Mutatja csak ezt az a proklamaécié is, melyben ki volt mondva,
hogy a haza veszélyben.” A valasztmany tudomaésul vette a tajékoztatast, s a
jegyz6konyv leszogezte, hogy a figyelmeztetés az akkori kériillmények kovet-
kezménye volt, s azt a valasztmany sajat lépésének tekinti.”s

Aprilis 14-ének nagy eseménye, hogy a késé esti 6rakban megérkezett Po-
zsonybdl Batthyany Lajos, Kossuth Lajos és Széchenyi Istvan tarsasagaban. A
Nemzeti Kaszinénal a k6zépponti valasztmany és a f6varos nevében Vasvari ko-
szont6tte 6ket. Vasvari a beszéd elején a délutan 6ta (és esében!) tiirelmesen
varo népet méltatta. Majd varatlanul tigy folytatta, hogy a Hunyadiak koraban
a Duna jegén turelmetleniil varakozé nép kialtotta ki kirallya Matyast. A nép
most is ilyen elszantsdggal vart és koszonti az els6 felel6s magyar minisztériu-
mot. Vannak pillanatok, amikor meg kell szakitani a miltnak lancolatat, ilyen
volt méarcius 15-e. ,,Mi nem akartunk az eurdpai dtalakulas jatékabél kimarad-
ni, mint kénnyelmti apaink a nagy francia forradalom és a jiliusi napokban” —
magyardzta eurépai Osszefuggésbe helyezve a torténteket. Utalva a tiz évvel az-
el6tt 1838. marcius 15-én Pestet romba déntd dunai arvizre, kijelentette: Buda-
pest lakéi az évfordulén nem imadkoztak, hanem a tettek mezejére léptek. ,,Ki-

75 NU 1848. aprilis 20. (Bulyovszky Gyula tudésitdsa.) Vasvari mar a kézépponti vilasztmany
maércius 29-1 iilésén javasolta, hogy készitsék el a 12 pont népszerti magyardzatat. Nyary ekkor kije-
lentette, hogy ezt a sajtéra bizna. Hatdrozat: ,,a nép a sajtéra bizatik”. NU 1848. marcius 31. (M4jus
elején megalakult Nyary vezetésével, de Pet6fi programtervezete alapjan a Nép Barétja cimii lap 6t-
tagu valasztmanya. Vasvari nem keriilt a tagok kozé.)

76 PH 1848. 4prilis 19. Spira, A vezérmegye 751. A jegyz6konyv szerint az alairék: Nyary Al-
bert, Perczel Mér, Jokai, P4lfi, Vasvari, Bulyovszky, Szegfi, Degré, Siikei és Kelethy (?). Pet6fi neve
nem szerepel. Az MT aprilis 14-1 megjegyzése szerint a levelet a reakciés tandri kar tagjai kldték.
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tortek a tiirelem medrébél, s hatalmas hulldmaikkal megrazkddtattak egész
Budapestet (...) leromboltattak a bécsi biirokracia és abszolutizmus intézmé-
nyei”. Az arvizi hasonlat szépen vezette be az iinnepélyes és 6ntudatos befeje-
zést: , Mi el6készitettilk az utat, hogy ti polgartarsaink, tisztelt miniszter urak
e romok felett épittessétek fel a szabadsag dicsé csarnokat. Forradalmi mozgal-
maink éppen egy hénapig tartottak (...) E nép most kezeitekbe teszi e forradal-
mi hatalmat, s felelssségetekre bizza a nemizet sorsat. Ti egy ujjasziiletett, egy
hatalmas nemzet el6tt fogtok szdmolni eljarasotokkal.””?

Aprilis 15-én tartotta utolsé iilését mind a kézépponti, mind a megyei va-
lasztmany. Vasvari a kozépponti valasztmény iilésén hosszabb beszédet tartott.
(Szévege Vasviri iratai kozott maradt fenn.) Beszédét azzal kezdte, hogy nagy a
kiilonbség a tegnapi és a mai nap kozétt. Tegnapig a forradalom, a forradalom
emberei voltak felelések a nemzet vezetéséért. Ideiglenes hatalmukat a minisz-
térium kezébe tették, s most 6k a felelések. Ennek kapcsan beszél a févarosi
kézmiives ifjusagarél, akik koziil sokan jelentkeztek a nemzet6rségbe. A kozép-
ponti vilasztmany azonban a rendre torekedett, s a ,,gyanis elemeket” nem ki-
vanta felhasznalni. Kévetkezményeként a kiilvarosokban titkos mozgalom ke-
letkezett. Ezek soraibél jelentkeztek nala olyanok, akik megbizhaté kézmtive-
sekbdl kiilon sereget alkotnak, 3 nap alatt megtanulnak agydval banni, s ha
kell, az Ujépiiletet a forradalom szamaéra lefoglaljak. Vasvari sajndlkozva sza-
molt be arrél, hogy az akkori éjjeli iilésen a valasztmany ezt az ajanlatot nem
fogadta el, s6t a jegyz6konyvb6l is kitoroltette. (A terv valéban elképzelhetetlen
és felelstlen fellépést javasolt, s nem vilagos, hogy Vasvari most miért emleget-
te.) A beszéd folytatasa a kéztarsasagparti tiintetésekrdl sz6l, miszerint ,,a pes-
ti lakosok egy része megtamadott benniinket a veres tollak miatt”. (A kiemelés
utélag.) A megnyilatkozas tehat kozosséget vallal a demonstrilékkal, — taldn
azért is, mert nem tudjuk, hogy akkor allast foglalt-e. A szoveg keményen biral-
ta a félénk polgarokat, akik a (marcius 31-i) kirdlyi leiratot a szabadsag nom
plus ultrdjdnak tekintették. Figyelmeztette a polgarokat, hogy a mesterlegé-
nyek a céhek eltérlése érdekében (a szabadsagért) mindenre készek. Ezeket a
mozgalmakat ,6rszemmel” kell kisérni, nehogy a szabadsig napjai ,,magan-
bosszuk” kitéréséhez vezessenek. ,,R6viden inditvanyozom tehat — szél a befe-
jezés —, hogy a kézmiivesek sérelmei orvosoltassanak a minisztérium utjan. A
rend fenntartdsara szélitsak fel a nemzeti 6rseregeket. A varosi valasztmany
pedig bizzon meg egy kiild6ttséget, amely a minisztereknél kézbenjarélag has-
son.”™

A valasztmdnyok megsziinésével megsziintek az ltaluk kezdeményezett
népgyiilések is. Aprilis 19-én pesti lakosok olyan szandékkal hivtak 6ssze nép-
gytlést a Muizeumnadl, hogy az esedékes évnegyedi lakbér mérséklését, illetve

77 MT 1848. éprilis 15. NU 1848. 4prilis 16., 18. (Bulyovszky Gyula tudésitasai.) Vasvari 1956.
286-288. A marciusi ifjak 1988. 247-249. Kossuth vélasza KLOM XI. 738-739. Ld. még Kéry, Napi
tuddsitasok 262. Spira, A pestiek 105-107.

78 Vasvari 1956. 283-291. A mérciusi ifjak 1988. 250-254. Az iilés lefolyasara, az iparossegédek
ingeriilt felsz6lalasara, Farkas Janos javaslatara, hogy az idegeneket hazajukba kell utasitani, vala-
mint Rottenbillernek a céhlegények iigyében kibocsatott proklamacidjara NU 1848. aprilis 18. (Vas-
véri neve nem szerepel a tuddsitdsban.) Spira, A pestiek 31-32. korabbra teszi a térténteket.
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elengedését koveteljék. Mar itt is elhangzottak széls6séges kovetelések, de dél-
utan egy tjabb gytilést kovetGen mar atrocitasok érték a varos zsidé lakosait.”?
A rendzavarisok elleni fellépésben kiilénb6z6, a marciusiak altal szervezett
nemzetdri alakulatok is részt vettek. Széchenyi napléja tartalmaz egy, az ese-
mények ismeretében sem vilagos megjegyzést. A széveg szerint a minisztérium
egyes tagjai Kossuthnal voltak a helyzet megbeszélésére. Ekkor Vasvari és ha-
rom tarsa megkereste Kossuthot, hogy ,,mentse meg életiinket”. A behangzott
~tompa larma” megijesztette ket, s Pulszky (ekkor Kossuth allamtitkara) elol-
totta a fényeket. Végre megérkezett Batthyany, aki a rendteremtés érdekében
korabban ldra iilt és kijelentette: ,,elsimittatott”.8® A varatlan és siilyos rendza-
varast kovetGen a kormény siirgsen 1épéseket tett a fovaros rendjének megér-
zésére. Az egész kormany nevében dprilis 20-4n kibocsatott rendelet 24 éraval
elébb benyijtott bejelentéshez kototte a népgytilések tartasat.8! Egyidejiileg a
rend fenntartasara Rottenbiller Lip6t vezetésével egy 1j, a rendre tigyelé nagy
létszamn valasztményt hozott 1étre.s2

Aprilis 22-én Kolozsvarrdl 14 tagu kiildottség érkezett a févarosba, de a
nyilvadnossag csak 24-én szerzett réla tudomast. Kiildetése az volt, hogy Istvan
nidort nyerjék meg, a Kolozsvarott majus végén 6sszeiils erdélyi orszaggyiilés
elnokének. Ezzel akartdk elkeriilni, hogy Puchner altabornagy, a szebeni
féhadparancsnok legyen ismét a gytilés elnéke, mint legutébb volt. A sajté azt
jelentette, ,A kiralyi helytarté akadalyozva van ugyan elfogadni a kiildottség
kérelmét”, de a minisztérium megigérte, hogy az ausztriai haz egy masik, a
nemzet rokonszenve altal kisért tagjanak lekiildését fogja kieszkozolni. A kil-
déttség aprilis 27-én megjelent a Forradalmi Csarnokban, ahol az ifjasag nevé-
ben ,,Vasvari Pal iidvézlé a kiilld6ttséget egy jeles szénoklattal”.83 Az utébbi hir
azért fontos, mert Vasvari az ifjisag nevében olyan kijelentést tehetett, hogy 6k
is ellatogatnak Kolozsvarra. Ez lehet a magyarazata annak, hogy majus kézepé-
t6l a Kolozsvarra készild ifjak vezéreként Vasvarit emlegetik.

Aprilis végén Vasvari személyes életét érintd események toérténetek, ame-
lyek el6zményei 4prilis kézepéig nyidlnak vissza. Vasvari iratai k6zott talalni a
kovetkezd rovid levelet. ,Baratom! Beliigyminister Szemere Bertalan ur kéret
latogasd meg mar reggel 7 1/4 érakor. Pest, April 26. 848. Irinyi.”8¢ A sziikszavi
levél nem mondja meg, hogy a miniszter hol varja Vasvarit. A korai idépont
azonban egyértelmiivé teszi, hogy nem a miniszteri bizottmany ujtéri irodaja-
ban vérja, hanem az Angol kiralyn6 széllodaban, ahovd megérkezve bekolto-

9 A részletekre Spira, A pestiek 129-131.

80 Széchenyi Naplé 1233. A Vasvari 1956. 292. old. kozol egy Vasvari iratai kozott talalhato,
nemzet&ri parancsnokhoz intézett rendeletet, amely a sajté ald rendezd szerint az antiszemita zavar-
gas idején keletkezhetett. Az els§ személyben fogalmazott rendelet szerint a kibocsétd személy jelen-
tést var. Ez Vasvari lehetett.

81 PH 1848. 4prilis 20. Pap, Okméanytar I. 57-59. Batthyany iratai I. 390., 391. 3

82 Névsora NU 1848. 4prilis 21. A vilasztmany 6sszedllitasanal mellézték a radikalisokat. Igy
annak sem Vasvari, sem Pet6fi nem volt tagja.

83 NU 1848. 4prilis 28. PH 1848. 4prilis 30. Kéry, Napi Krénikdk 278-279.

84 Vasvari iratai 53. Irinyi Szemere bizalmasa lehetett. Amikor marcius 25-én Szemere Po-
zsonybél jott és nem tudhatta, hogy a sajt6térvény elsé megfogalmazésa miatt Pesten hogyan fogad-
jak, kiszallt a hajébdl Vacon. Irinyi azok kozétt volt, akik eléje mentek, hogy tajékoztassik.
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zott. Két nappal korméanykoszonté beszéde utdn Szemere azért kérette maga-
hoz Vasvérit, mert mar minisztériuma személyzetérél gondolkodott, s a hiva-
talnokok kézé be akarta venni a népszerti fiatalembert.8 Vasvari, mint a tovab-
biakbél kideriil, nem igy képzelte jovéjét. Mivel azonban tanitéi alldsa meg-
sziint (ahol Thalléczy szerint kb. évi ezer ft-ot kapott), nyilvdn igent mondott a
felkérésre.ss Ennek értelmében Szemere aprilis 30-4n Vasvari Palt és tovabbi
hét személyt fogalmazénak nevezett ki a beliigyminisztériumba.®” Hivatala tel-
jes személyzeti listajat Szemere majus 5-én kiilldte meg a pénziigyminisztéri-
umnak. Vasvarinak és fogalmazé tarsainak évi fizetését 800-800 pft-ban allapi-
totta meg.%8

Vasvérinak a beliigyminisztériumban folytatott tevékenységérél nem tu-
dunk. Pontosabban Fiath Ferenc emlékezése megérokitett egy jelenetet, ami-
kor Vasvari a hivatalos iigyben eljaré Perczel Moér kiséretében volt Budan. Az
aprilis 26-an rendértanacsosnak kinevezett Perczel azért jart Budan, a Hely-
tartétandcs épiiletében, hogy atvegye Fiath Ferenc volt helytartésagi tanacsos-
t6l annak hivatali kulesait, mivel a beliigyminisztériumot ebben az épiiletben
helyezték el. Fiath ekkor az egyenrangu félnek kijaré kedélyességgel kozolte
Perczellel, hogy eddig 6 miikodott és Perczelék biraltak, most Perczel fog mii-
kédni, ,,s én leszek az itész”. Ekkor — irja Fiath — a Perczel mellett 1évé fiatal-
ember, akit 6 meg se nézett, ,s kinek bajsza csak most mohosodott”, megszé-
lalt: ,Engedelmet, mond4, nagy kulonbség lesz mégis kettejiik miikodése kozt,
eddig szolgalni gyalazat volt, s most dicséség”.8°

2. A MOZGALMAS MAJUS FEJLEMENYEI

1848. majusat a Batthyiny-kormany szdmara a legkiilénbézébb varatlan
események tették mozgalmassa. Ezek a majus 10-i budai katonai vérengzés és

85 Szemere tudomasul vette, hogy Nyary P4l nem akar az 4llamtitkara lenni. Azt azonban nem
feltételezziik, hogy azért gondolt Vasvari megnyerésére, mert Nyary ,sértett hitisagbol nyilt ellenére
lett a minisztériumnak, f6 tdmasza neki egy kitiing tehetségd II1. éves jogasz, Vasvari”. Zichy Ferenc
jelentése a nadorhoz. Szégyén-Marich Laszl6 orszagbiré emlékiratai. Bp. 1903. 1. 235-236.

86 Ha nem voltak stilyos adéssagai, tarthatott még abbdl a tizenst aranyforintbél, amit februar
10-én vett fel a Kisfaludi Tarsasag pénztarabdl Erdélyi Janos titkartsl, mint a »Zrinyi a kolts” cimi
életrajzi palyamunkaért. Vasvari iratai 1216.

87 BM eln. 1848:57. A kinevez6 okirat befejezése: »Szolgaljon ez irasom minden ahhoz kétott jo-
gokra és javadalmakra nézve, igazold okiratul.” A datum miatt jegyezziik meg, hogy 4prilis 30-4n
Széchenyi ezt jegyezte fel napléjaba: ,Vasvari mar nem tetszik.” Széchenyi Naplé 1241.

8 BM eln. 1848:49. Vasvari teh4t elfogadta a kinevezést. Irinyi Jézsef pl. akit a nador aprilis
27-én Klauz4l minisztériumdba nevezett ki titkarnak, majus 1-jén lemondott, F. Kiss Erzsébet, Az
1848-1849-es minisztériumok, Bp. 1987. 536. )

89 Kiérzédik Vasvari szovegébdl, hogy allasfoglalasat mar korabban megfogalmazhatta azoknak,
akik helytelenitették hivatalvallalisat. Az emlékirat egyébként gy folytatsdik, hogy Fiath fel volt ha-
borodva a meg nem érdemelt szemtelenségért, ,,s talan ledobja a béstyardl”, amikor Perczel megszo-
lalt: ,Ne bantsd, hisz ez a bolond Vasvary!” Nem tudja, jegyezte meg Fiath, hogy ezt miként intézték el
maguk kozott. Fidth Ferenc, Eletem és élményeim. Bp. 1878. II. 102. Perczel reagélésa megdobbents-
en durva. Ha sz6 szerint nem is igy hangzott el, Fidth emlékezését igazolja Perczelnek egy rovidesen
bekdvetkezett nyilatkozata. Amikor méjus 16-4n jelentette Szemerének, hogy az el6z6 napon Petdfit és

Palfi Albertet (a Marczius szerkeszt6jét) lehazadruléztdk, megjegyeztek hogy 6 mar mondta, hogy ezek
»nem annyira republicanus, mint hébortos és demagég emberek”. Urbén Aladar, Perczel Mér, a rendér-
fonok. Szazadok 2011/3. 540. Ld. még PAt III. 109-110. Kerényi, Petsfi 381-382.
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az azt kovet6 valsagos napok, a honvédtoborzas meginditasa, az wijabb bécsi for-
radalom és a kiraly elmenekiilése voltak, s az utébbi miatt hirtelen donteni kel-
lett az orszaggytilés 6sszehivasardl. Vasvari szamara ez a hénap az egyetemi ta-
ndri allds megszerzésére tett kisérletet, részvételét a majus 10-i tiintetésben,
végiil az erdélyi orszaggytilés megnyitasara tervezett 1it elmaradasat jelentette.

A. Folyamodds az egyetemi tandrsdgért

Az engedményeket tartalmazé, elfogadhaténak itélt kiralyi leiratot Eot-
vos Jézsef marcius 31-én hozta meg Pestre. Mint kijelolt minisztert, az egyete-
mi ifjisdg meghivta 6t az aprilis 2-an tartott kozgy(ilésére. Itt a hallgaték kéré-
sét az el6zetes megallapodés szerint Vidacs Janos joghallgaté ismertette. Nyil-
tan megfogalmazta az ifjusag 4llaspontjat, hogy nem hajlandék az obskurrus
tanarok el6adasait hallgatni. E6tvos az elhangzott kivanatokra kijelentette,
hogy azokrél a térvény fog intézkedni. Bizalmat kért, mert nem akar régtonéz-
ni. Tirelmet kért a tanrok szdmara, mert majd elvalik, hogy ki a népszerd,
kiknek az érait latogatjak. Igérte az évenkénti szigorlatok eltérlését, s azt, hogy
a legrovidebb iddn beliil bevezetik a rendkiviili oktaték (a privat docensek) in-
tézményét.9

A Gyérben megjelend Hazdnk Pestrol kelt tudésitasa szerint mar marcius
17-én, amikor az egyetemi ifjiisag atnyujtotta koveteléseit a Pozsonyba késziil
killdottségnek, kérte, hogy mentsék fel a histdéria tandrat és nevezzék ki Vasva-
ri Palt.9! Tapasztalt népszertisége, k6zismert 6riasi térténeti olvasottsaga és jé
el6adokészsége arra inditotta Vasvarit, hogy E6tvos igérete értelmében palyaz-
zon a rendkiviili egyetemi tandri allasra. Nem tudjuk pontosan mikor és milyen
tartalmi kérelemmel fordult E6tvos oktatasi minisztériumahoz. A minisztéri-
um elnoki iratai kozott taldlhatd egy datum nélkiili ,,Folyamodék névjegyzéke”
feliratu bettisoros jegyzék. Ez 85 sorszamozott nevet tartalmaz, amely a palya-
z6 nevét, 4llapotat”, a folyamodas céljat és a palyazathoz csatolt iratokat tiin-
teti fel. Itt a 83. név Vasvari Pal. Neve mellett az allapotot (képzettséget) fel-
tliintet6 rovatban ez all: ,polgartars”, s a folyamodas céljat az ,egyet. torténeti
tanarsagért” széveggel jelsli a lista 6sszeallitdja.®2 Az utolsé rovat bejegyzésébal
kovetkezik, hogy Vasvari benytjtotta palyazatat, de az ,allapotat” illetéen nem
mellékelt semmit. Iratai kz6tt nincs nyoma, hogy a minisztérium vélaszolt-e.
Az elutasitasrdl értesiilhetett, amint kéztudott lett, hogy aprilisban helyettes
tanarnak nevezték ki Horvath Arpadot.s

Vasvari természetesen tijbdl palyazott. Ennek hivatkozasi alapjat Vasvari-
nak a magyar térténelem nagy alakjait megorokité konyvének (fiizetének)

9 MT 1848. aprilis 2., PH 1848. aprilis 4., PD 1848. aprilis 8. Thalléczy, Vasvari 79-80.

91 Hazank 1848. mércius 23. (M4rcius 21-én kelt tudésitas.)

92 MOL H 54 VKM elnéki ir. 1848:253. A palyazok tobbsége tigyvéd, nevels vagy gyakornok,
esetleg tanulé. (A listahoz pétlélag még 7 nevet hozzairtak.) A jegyzék mellett nincs mas irat. Elkészii-
lésének id6épontjat 4prilis 24-e el6tti napokra tehetjiikk, mert E6tvos aprilis 24-én mar benyjtotta a ki-
nevezés listdjat, igaz ez csak a nadori jévahagyast igényl6 kinevezésekre érvényes. A folyamodast régi
raktari szama alapjan emliti Hajdu Janos, Eotvos Jézsef baré elsé minisztersége (1848) Bp. 1933. 51.

98 Szentpéteri, A bélcsészkar 376.
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megjelenése biztositotta. A Marczius Tizenétodike majus 4-i szamaban az utol-
s6, a hirdetési oldal kozélte, hogy megjelent a ,, Torténeti Névtar”, amelyet Vas-
vari P4l irt.% Nem tudjuk, hogy a munka korabban atment-e a cenzori hivatal
ellenérzésén, vagy az el nem biralt munkét a cenzura eltérlése utan visszaad-
tak a kiadénak, s az igy jelent meg. Mindenesetre a fiizet elészavanak datuma
1847. december 31.9 A szerzé feltehetSen a hirdetés megjelenése el6tti napon
kapott két példanyt munkajabél. Ezt mellékelve nytjtotta be kovetkez6 palya-
zatat Eotvos Jozsefhez.

A Vasvari iratok kozétt talalhaté az alabbi megszolitas és datum nélkili

levél:

,E térténeti munkaban mint kezdetébél kitiinik, ki lesz meritve honunk
torténeti tényeinek legaprébb részlete is, azért van legalabb is 15-20 fiizetre
tervezve. En tudom, miszerint 50 fiizetnél is tobbet igényel a munka ily részle-
tes modorban. A kiadé e zavargés kérillmények kozt ily kormoly munka nyom-
tatdsat csak lassan eszkozélheti, mert a sajtékat a ropiratok foglaljak el. Képe-
ket is csak kés6bb adand. Remélem, miszerint térténeti ismereteim mutatva-
nyaul elég leend e két fiizet addig is, mig a tébbi kovetkezendik.

Jelenleg a vilagtorténetbdl az els6 franczia forradalom terjedelmes kidol-
gozasan mikodom.

. Vasvari Pdl
(A levélpapir masik oldalan utéirat.)

U. i. A tandri szék engem biztositana a torténetek szaktudomanyanak s komoly
munkakon fognék miikodni. Ne kinszeritsen tisztelt minister tr! hogy a fara-
dalmas pélyat halatlannak kelljen nyilvanitanom — mert kil4t4st nem nytjt —
és oda kelljen lépnem az id8szaki sajtéhoz és aprészerd targyakra forgacsolni
erémet. En a lapokhoz is voltam szerkeszt6ul felhivva, de nem fogadam el;
mert mint izgaté, ~ a haza jelen kérillményei kozt, nem akarok fellépni. Es
visszatértem csaladi ttizhelyemhez, a historidhoz. Meddig maradhatok itt, azt
sok tekintetben tisztelt cultus minister ir déntendi el.”%

VP

A levél els6 része a Torténeti Névtar nagyivii véllalkozdsa mellett az elss
francia forradalom torténetének feldolgozésat emliti, aminek oka, hogy Vasvari
(ha jol értjiik) egyetemes torténetet akart el6adni. Az utéirat nem ilyen deklarativ.
Ebben azt hangsilyozza, hogy kérelmének elutasitisa esetén a kilatastalansag
arra kényszeritené, hogy az id6szaki sajtéhoz forduljon és ,,aprészert targyakra”
forgacsolja er6it.o7

94 ,1-s6 fuzet Csak Maté arcképével, boritékban, flizve 10 pkr.” MT 1848. méjus 4. Kéry, Napi
krénikak 291.

95 A marciusi ifjak 1988. 145-149.

% Sajatkez(i levél. Vasvari iratai 60-61. Thalloczy, Vasvari 80-81. A marciusi ifjak 1988. 139—
140. A levél csak 6rzési helye alapjan tekintends fogalmazvanynak. A javitas nélkiili, alairassal ellg-
tott szoveg az elkild6tt levél masolatdnak tiinik.

97 Vasvari megérzott levelei kozott csak Mérei Mornak, a Radical-lap méjus 30-4n kelt egyiitt-
miikddésre felkérd levelét taldlni. Forrasok 66-67. A Nép-elem jiilius 1-t6] esedékes megjelenésérs) a
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A levél érthetSen arrél nem tesz emlitést, hogy mar a beliigyminisztéri-
umban fogalmazéi 4llast kapott. Természetesnek tartotta, hogy ekkor lemond
allasardl. (Erre egy 1849. évi levelében utalt is.) Nem tudjuk, hogy méjus 6-an
volt-e minisztertandcs, s ha volt, széba keriilt-e Vasvari folyamodvanya. Lehet-
séges, mindenesetre Széchenyi az egyetemi ifjisag aznapi kozgytilésérsl szer-
zett informdécidi alapjan ezen az estén ezt jegyezte fel naplgjaba: ,,Vasvarit pro-
fesszorra valasztottak a didkok. E6tvés nem akar engedni... de fog!”98

Ekkor mar Eotvos majus 6-i kelettel, s ugyanigy elkeriilve a megszélitast
megirta Vasvarinak (feltehetGen annak majus 4-én kelt levelére) az elutasité
valaszt. Eotvos sajat keziileg irott levelének szovege a kovetkezs:

. »6/5.
»Mint hogy a torténettudomanyi tandrsigra nézve, miel6tt az egyetem
oszves szerkezetére a legszitkségesebb valtozdsok nem térténtek, a jelen osko-
lai év alatt, semmi djabb rendelkezések térténni nem fognak. Onnek irasban
bejelentett kivanatat nem teljesithetem. A jov6re nézve — amennyiben tisztelt
urasagod a tanszék elnyerését késébb is 6hajtana — dtmutatasul kijelentem:
hogy valamint minden jé6l szervezett egyetemen, 1igy a Pestinél is a rendes ta-
narra ezentil csak az fog kinevezteni, ki vagy valamely szorosan szaktudomd-
nyi (Kiemelés az eredetiben) munka altal maganak &ltaljanosan elismert iro-
dalmi nevet szerzett, vagy az egyetemnél és académianal magat mint privat do-
cens mar kitiinteté; s hogy mig hivatalos miikodésem tart, én e szabalytél —
melly minden 6nkénynek legjobb ovszere — soha eltérni nem fogok; bar mely
nagy legyen is azon vélemény, melly egyes — tanszéket kivané egyedek képessé-
ge s jeles tehetségei iranti viseltetem.
Hazafias tisztelettel
alazatos szolgija
Eotvos Jozsef 99

Eo6tvos elutasits levele udvarias, de hatarozott. Tiszteletben tartja Vasvari
onérzetét, s elismeri tehetségét. A Torténeti Névtarrol alkotott véleményére
csak attételesen utal, amikor hangsiilyozza a ,,szorosan szaktudomanyi” mun-
ka kévetelményét. Nem utal arra, hogy a II. éves jogasznak nincsen bolcsészeti
abszolutoriuma. Mint az 4prilis 2-iki kozgy(lés hangulatdnak ismerdje, ahol a
hallgatdk jél tajékozott és jé el6add tanadrokat akartak, Eotvos megérteni lat-
szik, mi inditotta Vasvarit arra, hogy palyazzon. Valaszaban az 1848:XIX. tc. 2.
§-ara utal, s annak feltételeit fogalmazza meg, hogy a rendes tanarokon kiviil
mas ,jeles egyének” milyen feltételek mellett lehetnek oktaték.

A sajté informaciéi alapjén nem lehet megallapitani, hogy E6tvos Vasvari-
hoz intézett levele melyik napszakban irédott. Mindenesetre az egyetemi ifji-

MT majus 2-4n tuddsitott. A Radical-lap a MT mdjus 9-i szdméban bejelentette, hogy méjus 16-an
indul, de erre csak jintus 1-jén keriilt sor.

98 Széchenyi Naplé 1244.

99 Kis formatumn, dsszehajtott levélpapir, tort viaszpecséttel. Kiilzetén Eétvos irasaval: ,Vasvary
P4l iirnak megkiilonboztetett tisztelettel / Pesten.” Vasvari iratai 61. Thalléezy, Vasvari 81. A mérci-
usi ifjak 1988. 343-344.
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sag a Nemzeti szerint mar korabban gytilést tartott, s ott a térténelem tanara-
nak Vasvarit valasztottak. Kiildottséget neveztek ki, hogy ezt a miniszternek
tudtara adjak.1 A szandék kivitelezésére a majus 6-dn tartott altalanos koz-
gyiilés alkalmaval keriilt sor. Ekkor az ott sziiletett hatarozat értelmében o6t
pontot terjesztettek a miniszter elé. Ennek elsé pontja volt, hogy az’ifjﬁség a
torténelmet eléadé tanarban nem bizik, s a mellé helyezett Horvath Arpad pe-
dig elfoglalt a magyar oklevéltannal, a magyar oknyomoz6 térténettel és az
egyetemi nemzetdrség szervezésével. Ezért azt kérik, hogy ,,az altalanos torté-
nettant (ti. az egyetemes torténelmet) Vasvari Pal, a marcziusi ifjisag kegyence
(igy) adja el6”. Az 6t pontbél a miniszter csak a magas vizsgadijak kérdésében
engedett, a tébbit elutasitotta. A majus 6-i kozgytilésen az ifjisdg ezt ingeriil-
ten fogadta, de kijelentette, hogy tiltakozasul semmiféle nyilvdnos demonstra-
ciét nem fognak tartani. Ezt Gjabb kiildottség, élén Koranyi Frigyes tudatta a
miniszterrel, s adta el a kozgytilés észrevételeit. E6tvos tigy nyilatkozott, hogy
legnagyobb gondja az egyetem reformja, s ennek célja, hogy egyetemi rendes ta-
nar kinevezésérél csak néhany évi magantanarsag utan fognak hatarozni, ha az
illeté népszerii. A valaszban az érintettek a jelek szerint majus 7-én megnyu-
godtak.101

A torténtekhez tartozik még két megjegyzés. Az egyik, hogy nincsen sem-
miféle bizonyiték vagy utalas arra, hogy a forradalom napjaiban E6tvos meg-
igérte Vasvarinak, hogy kinevezik az egyetemre.192 A masik az, hogy a bolcsész-
kar egyetemi torténetében Szentpétery Imre professzor azt irta, miszerint a he-
lyettes tanarra mar aprilisban kinevezett Garay Janos, Horvath Arpéd és Purg-
staller Jozsef juinius 18-an tortént rendes tanari kinevezésekor ,a térténelem
magantanitéja” Vasvari Pal lett.103 A rendes és rendkiviili egyetemi tanérok ki-
nevezése julius elején keriilt nyilvanossagra.104

B. Mdjus 10. el6tt és utdn

1848 majusa az el6z6 hetek sikerei utén igen kedvezétlen koriilmények
kozott kezd6dott Vasvari Pal szamara. A népfelvilagositasara tett javaslatai el-
lenére méjus 4-én nem vették be a Nép Bardtjanak Nyary Pal altal vezetett
feltigyel6bizottsagaba. A néplap tervét Petsfi Sandor dolgozta ki.195 6-an utasi-
tottak el egyetemi tandri plyazatat. Vasvari tagja volt az Ellenzéki Korbél 4p-
rilis 16-4n megalakult Radikdl Kérnek.1% A majus 7-én tartott tisztujitaskor

100 Nemzeti 1848. m4jus 4. PD 1848. majus 6.

101 MT 1848. méajus 9.

102 Fekete, Vasvari 35.

103 Szentpétery, A bilesészkar 376. A szerz6 az egyetemi levéltarat hasznalta, de ennél az 4lli-
tasnal nincsen hivatkozas. (Hivatkozott més vonatkozdsban Hajdu Janos idézett munkajara, aki
egyértelmiien leszogezte, hogy nem kertiilt sor Vasvari kinevezésére.) Szentpétery nyoman: Az Eét-
vos Lérand Tudomanyegyetem Torténete 1635-1985. Szerk. Sinkovies Istvan. 1935. 198. Az V. feje-
zet szerzbje Szogi Lasz16. :

104 Kozlsny 1848. julius 4. PH 1848. jilius 5.

105 Rerényi, Pet6fi 375.

108 Vagvarit a kozgy(lés aprilis 27-én vette fel a tagok kozé. Tagdijat majus 2-a4n rendezte, ami-
kor 5 pft-ot fizetett be a Kor pénztardba fél évre aprilis 1-t61 oktéber 1-ig. Nyugtatvany. Vasvéri
iratai 1217.
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meglepetésére nem valasztottdk be a Kor népes, 60 taghél allé valasztmanys
ba.197 Kevés vigasza lehetett, hogy aznap este a budai varban az egyetemi ifji-
s4g macskazenét rendezett az 4ltala nem kedvelt egyetemi tanaroknak, akik-
nek Eotvos az el6z6 napon a nala jart kiildottségtol tiirelmet kért.108 A mells-
zott Vasvéri ekkor barataival 6n4llé szervezetet hozott létre. Mint a varoskapi-
tany majus 8-4n jelentette a beliigyminisztérium rendéri osztalyanak: , A forra-
dalmi csarnokban (volt Pillwax kavéhaz) az elvrokon ifjusag ,,martiusi clubbot”
hatarozott 2 pft évi dij mellett alkotni”.19® A jelentés neveket nem emlit, de a
kés6bbiek egyértelmiivé teszik, hogy Vasvari kezdeményezésérdl volt szé. A
szervezés el6késziletei korabban megtorténtek, mert a Marczius Tizenétodike
majus 9-1 szamaban mar kozélte a ,,marcziusi club” gondosan kimunkalt alap-
szabalyat.!1 Nem tudjuk, hogy az 4j klub szervezte-e majus 8-an este az ugyan-
csak a budai varban tartott larmas tiintetést, amelyet masnap a Marczius Ti-
zenétodike ,,Orszagos macskazene” cimi irasdban tidvozolt.!1!

A megindult tiintetések a kisebb-nagyobb csoportok altal kifogasolt sze-
mélyek oktatéi vagy hivatalai tevékenysége ellen iranyultak. Varhaté volt, hogy
Lederer lovassagi tabornok, a budai f6hadparancsnoksag vezényls tabornoka is
sorra keriil. Személyét a nemzetérségnek késlekedve kiadott fegyverek, a fegy-
vertdr atvizsgaldsanak akadélyozésa miatt, s dltaldban azért, hogy még mindig
hivataldban van, a Marczius Tizendtodike rendszeresen biralta.!12 A f6parancs-
nok elleni hangulat miatt a macskazenék altaldanos elitélésén til Szemere bel-
iigyminiszter méjus 9-én Buda és Pest hatdsdgaihoz intézett figyelmeztetésé-
ben megjegyezte: , E merénylet [ti. a tiintetés] el6bb-utébb magan ellenszegii-
lésre talalhat, mely esetben a kézrendet veszedelmesen megzavarhatja.”!13 Az
egyik tuddsitds szerint m4jus 9-én terveztek tiintetést Lederer ellen, de a nyil-
vanval6 katonai késziiletek hirére lemondtak errdl.11

107 A valasztmény névsora, az elért tamogatd szavazatok szaméanak feltiintetésével MOL P
2261. Az Ellenzéki Kor jkve. (Nyary Pal 103, Pet6fi 100, Jokai 98 szavazatot kapott.) A valasztmanyi
tagok névsorat kozli, s kiilon sorolja a koztitk 16v6 miniszteridlis tisztviseloket. MT 1848. majus 10.

108 Ezek név szerint Reisinger Janos, Jedlik Anyos, Tipula Péter, Petzelt Jézsef és Szilasy N. pro-
fesszorok voltak. Pest varos kapitanyanak jelentése BM 1848:1544. Ezen az éjszakan Vasvarit kiraboltdk.
Eletképek 1848. m4jus 14. Szekrényesy Endre varoskapitdny méijus 12-n levélben kozélte Vasvirival,
hogy az egyik tettest elfogtik. Vasvari iratai 62-63. Forrdsok 45-46. Kéry, Napi krénikak 296-297.

109 BM 1848:1544. Nincsen egyértelm( nyoma annak, hogy Vasvari mar 4prilis 12-13. éjjelén
valamiféle baloldali klub szervezését ajanlotta volna, Spira, A pestiek 106-107.

110 A 20 pontbél 4ll6 szabalyzatot F4y Béla jegyzd kozolte. A lap nem fiiz6tt semmilyen meg-
jegyzést a kozleményhez.

111 A megtisztelt személyek kozott volt Zichy Ferenc, Széchenyi minisztériumanak allamtitka-
ra, Nyéky Mihaly E6tvos minisztériuma gazdaségi osztalyanak titkdra és Duschek Ferenc, a pénz-
iigyminisztérium allamtitkara. Mindegyikiik el6zéleg is kormanytisztvisel§ volt, igy a tintetés a
Batthyany-kormény személyzeti politikdjanak birdlata volt. A MT nem emliti az eldz8 napon az
egyetemi tanarok elleni fellépést.

112 1,  Urbédn, A katonai vérengzés. HK 1868/1. 72-74.

113 BM 1848:783. Szemere nem gondolhatott a polgéri személyek ellenillasara, amely a koz-
rendet , veszedelmesen megzavarhatja”. Tudhatott viszont arrél, hogy a budai varba kisebb lovas-
csoportot vezényeltek.

114 B4rtfai Szabé Laszlé Karolyi Gyorgynek. 1848. majus 11. Waldapfel, Levelestar 1. 234. A
budai rendérkapitany ezen a napon kés6 éjjelig érizte a hajéhid budai hidfgjét. BM 1848:1214.
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Majus 10-re uj helyzet allott el6. Majus 9-én az elndkletével tartott mi-
nisztertanacson Istvan nador kézolte azoknak a kiralyi leiratoknak a mésola-
t4t, amelyet a Bécsben tart6zkodé Batthyany eszkozolt ki majus 7-én. Ezek ko-
z6tt volt a Ledererhez és Hrabovszky altdbornagy szlavéniai féparancsnokhoz
intézett rendelkezés, hogy ,,az illeté katonai dolgokban magokat a ministerium
rendeleteihez alkalmazzak”.!15 Miniszterialis tisztvisel6k arrdl is tudhattak,
hogy méjus 8-an éjjel futar érkezett Bécsbdl, amely Batthyanynak azt az utasi-
tasat hozta, hogy kozoljék vele az orszagban allomasozé katonasag létsza
mat.116 Ezeket a hireket méjus 10-én a nyilvdnossag szamdra is megerdsitette a
Pesti Hirlap révid kézlése az emlitett kiralyi kéziratokrol.117

A kiralyi kéziratok tehat biztositottdk a magyar kormany illetékességét,
hogy rendelkezzék az orsziagban allomésozé sorkatonasag felett. Ez pedig fel-
keltette azt a jogos reményt, hogy Lederer is levalthaté lesz. Ennek tamogata-
sat és igy meggyorsitasat jelenthette a féparancsnok elleni demonstracié. A ki-
ralyi kéziratok pedig — tévesen — eloszlattdk az aggodalmat, ami miatt az el6-
z6 napon a halasztasrdl dontottek. A tiintetés megszervezésére alkalmasnak
igérkezett a frissen alakult Marciusi Klub, amely igy bizonyithatta létét. Majus
10-én este 8 dra koriil gyiilekeztek a Budara késziil6 tiintet6k az Uri (ma Pet6-
fi) utcaban, a Pillwax el6tt. Kiegésziilve a szinhdzbdl kijévs kdézoénséggel, a hajé-
hidon at Budara indultak, hangos sip- és dobszdé kiséretében. A budai hidfénél a
varoskapitany figyelmeztette 6ket, de a tiintet6k nem fordultak vissza. Az ese-
mények kifejlddését a magyar forradalom és szabadsagharc osztrik krénikasa
irja le. E szerint a katonai késziiletek hirére Vasvari Palt -— mint a tuddésitas al-
litja — Oroszhegyi és Csernyus villra emelték, aki ekkor feltette a kérdést: Ki-
csoda Lederer? Hazéank ellensége, sz6szeg6 — adta meg a valaszt a sz6nok —
akit, mint kiilféldit nem ismerik el féparancsnoknak. Ezért eltavolitasat akar-
jak, valamint azt, hogy a véleményiiket masok is megismerjék. , Elére barata-
im! Nem féliink a szuronyokt6l!” adta ki a jelszét Vasvari.l'8 A beszamolét el-
lenséges propagandanak tekinthetnénk, mivel a sajté tudésitdsaiban sem Vas-
vari, sem masnak a neve nem fordul el6. (A torténteket kivizsgilé polgari-kato-
nai vegyesbizottsdgot sem érdekelték a szervezék.)!1® Vasviri iratai kozott
azonban fennmaradt egy névtelen, ,Reszel” aldirasu levél. Ennek melléklete
volt nyomtatott papirlapon — valami hivatalos abrazolasbdl kivagott — kétfejt
sas. A levél ennek nevében irédott, mint aki szintén jelent volt ,a zenén”. O

15 Az 1848-1849. évi minisztertanacsi jegyz6kényvek. Szerk. és bev. F Kiss Erzsébet. Bp.
1986. 46. Batthyany iratai 1. 458-459.

116 Torgk Balint jelentése Batthyanyhoz. 1848. majus 9. Batthyany iratai I. 461.

17 Az iratok szévege csak a PH 1848. méjus 17-i szaméban jelent meg. Pap, Okmaéanytar 1.
78-79.

18 A krénikés gonoszul hozzateszi még, hogy Vasviri volt az elss, aki a katonasag megindula-
sakor elmenekiilt. Kozben a Vizikapunal elvesztette a kardjat, amit egy budai asztalossegéd talalt
meg. Janotyckh von Adlerstein, Johann, Cronologische Tagebuch der ungarischen Revolution und
zwar bis zur ersten Wiederbesetzung Pest-Ofen durch die k. k. Truppen. Wien, 1851. II. 276-277. A
tuntetSkre figyelmeztetés nélkill ratdmadé katonasag 24 lovas és 48 gyalogos volt, akiket a kézeli
fegyvertar udvaran helyeztek el. Nemzeti 1848. méjus 16.

119 Meg kell emliteni, hogy Spira, A pestiek 183. szerint a tiintetést a Mérciusi Klubbal egyide-
jiileg szervezédott, a szélsGségesek altal a Magyar utcaban alakult Democracia Kiub szervezte.
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nem egér, sem szamar, hanem hatalmas oroszlan, amely minden incselkedéket
megrettent. Mar megvitte a hirt Bécsbe Metternichnek és baratainak, akik
»félholtra rohogték magukat, hogy mily szivesen futottak a zenélé nyulak.”120
Alevél szerzdje pontosan tudta, hogy Vasvari jelen volt a macskazenénél, s hogy
6 is — mit tehetett volna — futott a feltiizott szuronyu katonak el6l.

A katonasig fellépésének ismertetésére, az ezt kovets felhaborodasra, a
fegyvert kovetelé tomegnek Nyary P4l altal tortént lecsendesitésére, az éjjel
tartott minisztertanacs dontésére, hogy az esetet vegyesbizottsag vizsgilja ki,
az alabbiak részletesen beszdmolnak.!2! Masnap, méjus 11-én reggel 9-kor Pest
megye Nyary PAl elndkletével ingeriilt hangulati valasztmanyi nagygytilést
tartott. A szénokok, igy Nyary, Teleki Laszl6, Patay Jézsef felszélaldsukban a
vérengzésben részes katonasag szigori megbiintetését kovetelték. Ennek érde-
kében kiildottséget menesztettek a nadorhoz, amelynek az emlitettek mellett
tagjai voltak még Vasvari Pal, Jékai Mér és masok. A sajté tuddsitasai szerint a
nador kezdetben ellenallt a kovetelésnek, hogy Lederert fliggesszék fel fépa-
rancsnoki tisztéb6l. Nyary ekkor a vezérmegye félmilli6 lakosa nevében forra-
dalommal fenyegette meg a nadort. Erre az engedett Lederer felfiiggesztése
tigyében, hozzdjarult a katonasdg magatartasanak kivizsgilasahoz, a vétkes
katonatisztek megbiintetéséhez, a sorkatonasig felesketéséhez.122 A megye bi-
zottmanyi jegyz6konyve megorizte az iilésen elhangzott érveket. Ezek szerint a
minisztérium valéban nem felel6s a torténtekért, ha nem rendelkezik az orszéag
erejével. A megye meg van gy6z6dve, hogy nagyobb veszély nem fenyeget, mint
ha a hadsereget a nemzet ellen lehet forditani. Ezért Nyary Pal vezetésével kiil-
dottséget inditottak a nadorhoz, hogy egyrészt a helytarté ,,hatalyosan jarjon el
a felségnél az alkotmanyos jogok védelmében”, méasrészt szorgalmazza azon
személyek megbiintetését, akik ,az érintett sajnos események” elGidézsi vol-
tak. A jegyz6konyv szerint a nador megigérte ,a katonai erének az alkotma-
nyos hatalom aldvetését”, elrendeli a katonasag felesketését és szigori nyomo-
zést igért a nagy felhaborodast okozé események el6idézdi ellen.12

Ma4jus 11-én a radikalisok véleményét az esti 6rdkban megjelené Marczius
Tizenétodike fogalmazta meg. A vezércikkben Palfi Albert a kormany lemondéa-
sat kovetelte, s hogy Nyary alkosson minisztériumot Kossuthtal.’2¢ A lapnak

120 Vasviri iratai 306. Forrasok 48-49. A boritékon postabélyegzé: Pest, majus 17. (17/5) Cim-
zése: ,,A Forradalmi Csarnokbeli ifjiisdgnak olvassa fel Vasviri Pal, Pesten.” A levélbél idéz Spira, A
pestiek 194.

121 Urbén, Tiz valsagos nap 113. 118. In: A nagy év. Urban, Katonai vérengzés HK 1868/1.
76-78. Ld. még Kéry, Napi krénikak 301. Spira, A pestiek 178-184.

122 1d. az el6z6en emlitett tanulmanyok 118-120, illetve 78-79. oldal4t.

123 Pest megyei It. Pest-Pilis-Solt varmegyék bizottmanyi jkve. 1848:13.311/a. A jkv. nem ne-
vezi meg a kiildottség tagjait. A széveget valamiért valGjdban a majus 10-i nagygytilés utolsé tételé-
hez csatolték.

124 A merész kovetelés mogott nemcsak Nyary mar emlitett neheztelése mizédik meg. Palfi is
tudhatott Nyarynak még a korméany Pestre érkezése el6tt tett kijelentésérdl, hogy ti. ,,meg kell
buktatni” 6ket. Zsoldos, Toredékek 1. 58., II. 250. Palfi cikke korményvalsagot sejtetd politikai hul-
lamverést valtott ki. Ld., Széchenyi majus 12-i, 15-i és 18-i naplébejegyzéseit. A Radical Kérben
még a majus 20-i rendkiviili kézgyiilésen is siirgették, hogy Nyary keriiljén be a minisztériumba.
Nyarynak kellett 6ket leinteni, hogy ,,semmi okunk sincs a kézbizalmat biré magyar kormanyun-
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ugyanez a szdma a marciusi baloldal nevében masnap reggel 9-re népgyiilést
hirdetett a Nemzeti Mtizeumnal. A kozlés szerint a gytilés célja, hogy a katonai
kihagast vizsgal6 bizottsigba vegyék be az ifjusag képvisel6it, illetve, hogy mi-
nél el6bb fegyverezzék fel a févaros fiatalsagat. 12-én a mintegy négyezer f6nyi
témeg elétt Pet6fi fejtette ki ingeriilt véleményét, hogy a minisztérium ,»oly
gyonge, miszerint nemhogy egész allam, de még csak egy egyetlen egyén torvé-
nyes biztoslétérél sem képes intézkedni.”!25 A tuddsitdsok szerint révid ideig
tart6 gytilésen Pet6fi két kiildottséget javasolt: egyet a minisztériumhoz, egyet
pedig a katonai kihagast vizsgalé bizottsaghoz. Az el6bbinek tagjai — feltehets-
en Petofi javaslatara — Pet6fi, Degré Alajos, Palfi Albert, Dobsa Lajos,
Glembay Karoly és Tancsics Mihaly voltak.126 A tuddsitasok nem szélnak arrél,
hogy az ifjusag soraibél kiket jeloltek a vizsgildbizottsagba. A népgytilésrol
odaérkezék kozil Nyary Pal — aki egyébként a bizottsagnak nem elnoke, ha-
nem csak tagja volt — Vasvari és Vidacs Janos bevételét javasolta. Mikor kide-
rilt, hogy 6k nincsenek jelen, Lauka Gusztavot és Koranyi Frigyest nevezte
meg.1?” Vasvari tavolmaradasanak tébb oka is lehetett. Az egyik, hogy nem
akart tag lenni egy olyan vizsgalébizottsagban, amelynek polgari tagjait a
,2munkaltatgja” nevezte ki. (Szemere egyébként szemrehanyast tett Zoltan Ja-
nos allamtitkarnak, a vizsgalat vezetGjének, hogy befogadta a Nyary altal ajan-
lott személyeket.) Masrészt kizeledett az Erdélybe utazas idépontja, ezért nem
kivanta magat a bizonytalan ideig tarté vizsgalat résztvev6jeként lekotni.!28

A méjus 10-i tragikus kimeneteld tintetés kapcsan még két eseményt kell
megemliteniink, amelyek kapcsolatosak Vasvari tevékenységével. Az egyik,
hogy méjus 29-én az izraelita hitszénok utan & bicstiztatta Burger Jézsef tata-
vidéki zsid6 orvostanhallgatot, aki 10-én este kardvagastél olyan siilyos fejsebet
kapott, hogy 28-an belehalt sériiléseibe. Vasvari a marciusi ifjisag nevében bi-
csuztatta az elhunytat, akinek végtisztességére széz gyaszruhas fiatal vonult
fel faklydkkal.12¢

A masik fejlemény val6jaban a méjus 12-én délelétt tartott népgytiléssel
fiigg 6ssze, ahol Pet6fi kemény szavakkal biralta a kormany tehetetlenségét. A
biralat oka az volt, hogy a kormany tudott a késziil6 tiintetésrél, s azt sem meg-
el6zni, sem megakadalyozni nem tudta. Pet6fi nyilatkozata orszagos tiltakozds-

kat efféle siirgetések altal szorongatni”. Nemzeti 1848. majus 21. Széchenyi szeririt m4jus 19-én
Batthyany és Nyary kibékiiltek. Széchenyi Naplé 1251.

125 Reform 1848. méjus 14. Kéry, Napi Kréniksk 303. Pet6fi ismert keményebb megfogalmazasat
a Pozsonyban megjelend Budapesti Hiradé 1848. m4jus 17-i tudésitasa kozolte, illetve Petdfi ismerte el
az MT 1848. augusztus 11-i sziméban. Ld. PSOM V. 113. A népgyrilésrdl Spira, A pestiek 186-189.

126 A névsort Téancsics Mihaly kozolte Munkasok Ujsiga 1848. majus 21. Vasvari tehat nem
keriilt be a killdéttségbe. Der Ungar 1848. méjus 13. tudésitésa szerint Vasvari jelen volt, s egy ok-
vetetlenkedo felszélalét Petéfivel egyiitt utasitott rendre, PAt I. 245, A. A kiildéttség Batthyanynal:
Széchenyi Napl6 1246. Urbéan, Tiz vilsdgos nap 121-122. Urban, Katonai vérengzés HK 1968/1.
81-82. Ld. még Kerényi, Petsfi 380-381. -

127 MT 1848. m4jus 12. Reform 1848. majus 14.

128 A vizsgalat majus 18-an fejez6dott be. Jegyz6kényvét folyamatosan kozolte a PH és a Nem-
zeti. Ld. még Pap, Okmanytar 1. 93-104. A vizsgal6bizottsdg m4jus 21-én kelt jelentése a miniszter-
elnokhoz Batthyany iratai 1. 385-387. PH. 1848. m4jus 26. Pap, Okmanytar I. 104-107.

129 Nemzeti 1848. jinius 1. Nemzet6r 1848. jinius 3. Kéry, Napi Krénikak 335.
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hoz, illetve a megyék és varosok tomeges kormanyparti felirataihoz vezettek.
Két hét miilva Pet6fi egy mdjus 27-én kelt, de csak djabb két hét utdn megjelent
frasban reagalt.1® Vasvarit kozel egyidében foglalkoztatta a radikalisok elleni
orszagos hangulat. Az Eletképek junius 4-1 szimaban megjelent, , A marciusi if-
jusag” cimd, tizenharom gondolatkérbdl 4ll6 irdsaban elemezte a helyzetet. Az
els6 mondatok igy indokoljak az irds megsziiletését: ,,Hazank tobb vidékein ke-
serti kifakadasok torténtek a pesti fiatalsag ellen. Zavargas és rendtorésrél va-
dolnak benniinket. Amint magasztaljak a marciusi napokat, 1igy karhoztatjak a
pestiek minden utébbi 1épését.” A magyarazat: ,A kdzépponti ifjusag egyetlen
hibat kovetett el. Tovabb akart menni a tények mezején, mint amennyire nem-
zetlink el volt késziilve. Elejénte orszdgos rokonszenvvel csatlakozott hozzank
a hon minden vidéke. (...) De a pesti ifjlisig a vezérszerepben messze
eléhaladott. A sereg nem birta 6t kovetni. (...) Igy szakadt el egymastdl a pesti
ifjisdg és a nemzet.” Az allitds azonban pontatlan, mivel a nemzet (a vidék) a
vezetGszerept6l mar visszavonult marciusiakkal (radikalisokkal) fordult szem-
be majus kézepén. A folytatasban Vasvari visszatér a fvaros fejleményeire. Azt
irja, hogy az ifjisdg magara maradt, mert a pesti polgarsag elszakadt téle. Ez
azonban mar korabban, az dprilis 1-jei voros kokardas, republikdnus megnyil-
vanulas miatt tortént, — és ismereteink szerint nem volt orszagos visszhangja. A
szerz6 azonban itt keresi a magyarazatot a torténtekre. A nyolcadik bekezdésben
(gondolatkoérben) igy fogalmaz: ,A pesti forradalom merészebbjei ezen alternati-
vat vallottak: s vagy vér nélkiil felel6s minisztérium a kiraly mellé; vagy ha vért
kell ontani, ez folyjon a respublikaért. Az el6bbi teljesiilt.” A masik megoldas
csak ,teoretikus eszme”, amely a bécsi biirokraciat fenyegette. Vasvari, mint a
forradalom ,,merészebbjeinek” egyike ezek szerint vallalta, hogy a marciusi val-
sagos napokban elképzelhetének tartotta a harcot a koztarsasagért.

Az utébbi fejtegetéstdl eltekintve Vasvari egységesnek tekinti a marciusi
ifjisdgot. Korabban utalt r4, hogy a haza veszélyben, ezért minden partérdeken
feliil a val6di nemzetegységet kell megvaldsitani. Ennek sziikségességére hivat-
kozva, s a pesti ifjisag fegyelmezettségét emlegetve azt panaszolta, hogy ,ki-
csavartiak kezébdl a nemzetéri fegyvert”. (Ez igaz. Az egymas mellett, egymas-
sal versengve szervezett nemzet6ri alakulatokat Batthyany rendeletére 4prilis
20. utan a kvalifikaci6 figyelembevételével lakéhely szerint, a térvény el6irasa-
nak megfeleléen kellett atszervezni.) Az egységes ,kozépponti ifjisag” mar
nem létezik, — folytatédik az irdas. Egy résziik hivatalokban dolgozik, masik
visszatért eredeti foglalkozdsahoz, a harmadik ,hadi nemzetérnek” (honvéd-
nek) allt, a negyedik ,,szétoszlott a hazdaban”. Vagyis t6bbé nincsen Pesten 6ssz-
pontositva. Ez az ifjiisdg — emlékeztet a torténtekre -— volt a pesti forradalom
rugéja. ,Az éra utétt 300 évi hallgatas utan, s az 16n a bécsi kabinet haldlha-
rangja.” (A tulfeszitett kép jellemzi Vasvari szénoklatait is.) A nagylélegzeti,
gondolati egységekre tagolt irds célja, hogy emlékeztessen a marciusi ifjusag ér-
demeire, s megmagyarazza, hogy miért vesztették el — méltanytalanul — ko-
rabbi népszertiségiiket. A befejez6 gondolat, nem azt hangsilyozza, hogy tehat

130 Eletképek 1848. junius 11. PSOM V. 91-94. A késedelemre Kerényi, Petéfi 382-383.



1192 URBAN ALADAR

ez a ,kozépponti ifjisag” mar nem létezik. A megnyugtatést célzé gondolatsor
igy kezdédik: ,Az ifjusag tobbé egy forradalmi 1épést sem fog tenni. Mindennek
megvan a maga ideje. Csak egyet akarunk: a vélemény szabad nyilatkozatat.”!s!
Kérdés, volt-e kozos allasfoglalas a Vasvari altal kifejezett nézetek mogott, vagy
gy érezte, hogy a marciusi napokban betoltott szerepe alapjan és ismeretel
szerint képviselhet egy kollektiv véleményt. Mindenesetre az irds targyilagos-
sagra torekvé abrazolasa a kialakult helyzetnek. Pet6finek az el6z6kben emli-
tett irasa erdsen szubjektiv volt, csak népszertiségének elvesztésével foglalko-
zott. Ugyanakkor kiallt republikdnus nézetei mellett, hangsiilyozva, hogy azok

megvaldsulasanak még nem jott el az ideje.

C. A tervezett erdélyi ut

Az aprilisi térvények soraban kiillonleges az 1848. VILI. tc., amely kimondta
Magyarorszag és Erdély egyesitését. Ezt a kiraly altal mar szentesitett torvény
ugyanis a 6. § értelmében csak a révidesen 6sszeiils erdélyi orszaggytilés jova-
hagyasaval — és természetesen az 1jabb kiralyi szentesités utdan — léphetett
életbe. A fejleményeket mindkét orszagrész felfokozott figyelemmel varta, mert
tudott volt, hogy a térvényt milyen vonakodva hagytdk jév4, s hogy hirére Jési-
ka Samu, az erdélyi udvari kancellaria elnoke azonnal lemondott hivatalarél.
Az erdélyi rendek tiirelmetlensége és egyre névekvé nyomasa miatt Teleki J6-
zsef fokormanyzé 4prilis 11-én majus 29-re Kolozsvarra ésszehivta az orszag-
gytilést. Az uralkodé ezt majus 5-én jévahagyta.132

A szorgalmas naplé6iré Gyulay Lajos gréf majus 7-én a kévetkezdket je-
gyezte fel a varhato fejleményekrél: Lehetetlen, hogy az unié megbukjon. Errél
»aZ utcai majoritas is” gondoskodni fog. , Pestrél is késziil lejonni nagy szdm-
mal az ifjisag, az is nyomni fogja a dolgot.”133 M4jus 10-én Kolozsvarrél Jésika
Miklds részletesen tdjékoztatta Wesselényi Miklést. Igy arrél, hogy az erdélyi
orszaggyiilés kiralyi biztosa Puchner altdbornagy, szebeni féparancsnok lesz,
valamint arrél, hogy Franz Salmen, a szaszok comese és Rosenfeld kancellriai
tanacsos az unié ellen agitalnak. O azonban abban bizik, hogy azt nagy vitak
nélkil kimondjdk. A levél 8. pontja szerint ,, Vasvari vezetése alatt 500 juratus
Szész Karoly allitdsa szerint — titon van ide, s feltartéztathatatlanok, gyalog
j6nek.”13¢ Majus 12-én id. Bethlen Janos tudésitotta ugyanerrsl az események
irant érdeklddé Wesselényi Miklést. ,,Nagy figyelmet érdemls kériilmény az
mint Szasz [Kéroly] mondja, Pestrdl a Vasvari vezérlete alatt 500 fegyveres ifja
ember indult el gyalog a mi orszaggytilésiinkén megjelenends. Ezek a mi itteni
ifjisagunkkal fraternizalva, elérelathats, hogy az &sszes ifjisag kozt licitatio
lesz az irant, hogy melyik kévessen el nagyobb extra-vagantist.” Ehhez még a
kir. biztos, erfs garnizon és tiizérség, igy varhaté, hogy az orszaggyfilésen

131 letképek 1848. jtnius 4. Vasvari 1956. 298-303. A marciusi ifjak 1988. 268-275.

132 Egyed, Erdély I. 116. Pap, Okmaénytar 1. 71-72. Kéry, Napi krénikdk 291-292.

133 Gyulay napléi II. 58.

134 Revolutia ... din Transilvania. Vol. 1. 418. A kétet 1848. marcius 2. - dprilis 12. kézotti do-
kumentumokat tartalmaz, s ezt a levelet dprilis 10-i ddtummal kézli. A széveg azonban egyértel-
miivé teszi (pl. a majus 10-én érkezett Szdsz Kdroly emlitése), hogy a helyes d4tum méajus 10.
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osszekoccands lesz, melyben az ifjusag és a polgarok hizziak a rovidebbet.”135
Ma4jus 14-én Jésika Miklés djabb, a késziil6 orszaggytilésrsl Wesselényihez inté-
zett levelében megemliti a Pestr6l érkez6 juratusokat. ,,A Vasvari-féle dandar
— irja — nem kis fejtorést okoz, ne hogy Puchnernek valami macskazenét te-
gyenek. Azon lesziink ezt meggatolni. De talan maguk is atértik az ily
demonstratiok kartékony voltat.”136

A kolozsvari aggodalmak tudomasunk szerint csak lassan jutottak el Pest-
re. A vezetd erdélyi politikusok méajus kozepén datalatlan levélben arra figyel-
meztették Batthyinyt, hogy a szdsz biirokracia igyekszik meggatolni az uniét, s
osszefog az olahokkal. Baré Puchner az orszaggytilés kiralyi biztosa, ami az elé-
z6 orszaggyllés tapasztalati alapjan nem j6 jel. Kérik a felelés minisztérium se-
gitségét. A levélhez utéiratot illesztettek, amely arrél tudésitott, hogy Nagysze-
benbdl kiilldéttség ment Bécsbe. Ott azt jelentették, hogy kiildétteik nem mer-
nek megjelenni az orszaggytilésen, mert ,,azok a kolozsvari ifjisag ingeriiltsége
miatt biztonsdgba nem lennének.”137

A pesti ifjasdg késziilédésérdl a kovetkezg hiteles adatokkal rendelke-
ziink. Pest varosa majus 14-én tartott tanacsiilésén Rottenbiller alpolgarmes-
ter el6terjesztette a helybeli ifjisdgnak ,,az erdélyi unié targyaban bekiildendé
védlasztmany” anyagi tdmogatast kéré beadvanyat. Az el6terjeszt6 szerint a
szitkséges pénz kozadakozasbhél nem jon Gssze, de ,,a cél szentsége” megkivanja
a tamogatast. Ehhez azonban a valasztott polgirsig beleegyezése szitkséges. A
kérelmet tehat az azonnali nyilatkozat érdekében tovabbitjak.138 A valasztott
polgarsag majus 16-4n osszetlt, s a 14-iki végzés értelmében, ,tekintvén a fen-
nebbi iigynek mint az egész haza érdekében fekvs iidvos voltat”, dontott a ta-
mogatasrél. Meghagyta a hazipénztarnak, hogy azonnal szolgaltasson ki 500
pftot.13® A masnapi tandcsiilés helyesl6leg vette tudomasul a dontést. Egyben
utasitotta a taAmogatast el6terjeszt6 Staffenberger Istvant, a valasztott polgar-
sag sz6vivsjét, hogy szervezze meg soraikban az esetleges tdmogatas gy(ijté
sét.140

A sajté tajékoztatasai szerint az ifjisdg még majus 17-én értesiilt a tamo-
gatasrdl és annak mértékérél, s megvalasztotta a killdotteket. Mint a tovabbi-
akbél kideriil, az 500 pft biztositotta keretb6l 10 személyt valasztottak.:41

135 Desk, Levelek 182. (Els6ként kozolte a Toérténelmi Tar 1906. 262.) Ld. még Documente ...
in Tarile Roméne. Transilvania. Vol. III. 487-488.

136 Documente ... in Tarile Roméane. Transilvania. Vol. III. 563-564.

137 Meln. 1848:205. A levelet m4jus 17-én iktattdk. Valészind ddtuma majus 15. Batthyany
méjus 18-an tovébbitotta a figyelmeztetést a bécsi magyar kiiliigyminisztériumba. Batthyany iratai
I. 548-549.

138 Fgvarosi Levéltar. Pest varos lt. Tanacsiilési jkvek 1848:7434. A beadvanyt nem sikeriilt
megtaldlni. Feltételezhetjiik, hogy el6terjeszt6je a népszerti Vasvari volt.

139 Pest varos It. Pesti valasztott polgirsag jegyzokonyve 1848:128. (Jancsé Kva szives kozlése.)

140 Pest varos lt. Tanacsiilési jkv.ek 1848:7542.

141 Brdekes a sajté hallgatasa vagy tajékozatlansaga errél a tdmogatasrél. A Pozsonyban meg-
jelen Budapesti Hiradé majus 19-én arrél tudésitott, hogy Pest megye tdmogatdsaval 50-60 ifju
indul az erdélyi orszaggytilésre. 25-én a ,Hirfiizér” \ij informaci6ja szerint a Pest vérosa 4ltal uti-
kéltségre biztositott 1000 pft tdmogatdsbél mintegy 40 ifjii fog utazni. Ez a Pester Zeitung tudési-
tasabél szarmazik, amit a kolozsvari Ellendr is atvett majus 23-an.



1194 URBAN ALADAR

Vasvéri P4l megvélasztasa természetes volt. Ez Teleki Blanka intézetében
is hamar ismertté valt. Igy Lovei Klara majus 18-an levélben fordult Vasvari-
hoz. , Tisztelt Polgartars! Nem azért kiilldém e levelet, hogy kegyedet az erdélyi
utra siirgessem altala, mert tudom, miszerint Pestnek is nagy sziiksége van ke-
gyedre.” Ha elmenne, kérné, hogy a mellékelt, Ocsvainénak sz6l6 levelet kézbe-
sitse, illetve Kolozsvarott tudakozédjon uténa. ,Ha kegyed valdban elmegy
vagy elmenetik — fejezdik be a levél —, ugy szeretnék még latni indulas
el6tt.”142 Vasvari masnap, majus 19-én kivaltotta harom hénapig érvényes, ,Er-
dély orszagba” sz6l6 ttlevelét. Utazas célja: ,magéan dolgai”.'3 A fentiek isme-
retében megleps dokumentumot taldlunk az iratok kozott. Szovege: ,Nyugtat-
vany 6tven, 50 ftrél, melyet Vasvary Paltél az erdélyi utikoltség fejében felvet-
tem. Kelt 20. May 848. Funtdk Sandor.”144 _

Vasvéri tehat atvette a Pest vérosa altal biztositott tikoltség 1/10-ét,
majd indulas el6tt a maga részét — valamilyen ok kovetkeztében — atadta régi
baratjanak.'45 Ez a kutatds szdmadra varatlan fordulat az egyszerii magyarazata
annak, hogy miért maradt el Vasvari erdélyi itja.

A korabeli sajtéban nem taldlni nyomat, hogy Vasvari elmaradt utazasat
emlegették volna. Mind az elutazdkat, mind a Kolozsvérra érkezéket felsorol-
Jjak, de nem esik sz6 arrdl, hogy az ifjasag korabban bejelentett vezetje nincs
kozottiik. Vasvari elmaradasanak részleges magyarazatat talaljuk Lisznyai
Kalman emlékezéseiben. E szerint Pest megye, mint kézponti megye, és Pest
varosa, mint févaros 1848-ban csatlakozasi szandékat az uniés orszaggytilés al-
kalmabdl népgyfilésen Ghajtotta nyilvanitani. Képviseletére , valasztds utjan 10
fiatal embert bizott meg kiildéttiil, kettds megbizé levéllel. Koztitk volt Jokai
Mor, Vasvari Pal és Pet6fi Sandor, de 6k az akkori korillmények szerint nélkii-
l6zhetetlenek lévén Pesten, nem mehettek, s mas harommal pétoltak ki.”146 Te-
hat Jokai, Vasvari és Pet6fi mint Pesten nem nélkiilézhet8k, maradtak. Majus
masodik felében Petdfl és Jokai mar nem jatszottak kozéleti szerepet, 6ket in-
kabb az Eletképek szerkesztésének feladata tartotta vissza. (Pet6fi taldn a meg-
indult tiltakozas miatt sem vagyott nyilvanos szereplésre.) Vasvari esete mas. O
a beliigyminisztérium fogalmazgja volt, eltavozasiahoz engedélyt kellett kérnie.
Lehetséges, hogy ezt nem kapta meg? Ennek magyarazata lehet, hogy majus
19-én a kiraly szokésének hirére szuletett hatdrozat, hogy az orszaggytilést siir-
gbsen Osszehivjak, megnovelte a beliigyi tisztvisel6k feladatait. (Képvisel6i va-
lasztasok el6készitése, a Pestre érkezé képviselsk elhelyezése. De ez csak felté-

142 A levél: Vasvari iratai 65. Forrasok 50. A Vasvarira bizott levél: Vasviari iratai 66-68. Forra-
sok 167-169. Ez a levél lelkes szavakkal mutatja be Vasvarit, aki tanitvdnyainak , kénnyeden felvi-
ragzott képekben ad el6”. A cimzett Ocsvai Ferencné. Férje jinius 1-jén vette 4t Méhes Samueltsl
az Erdélyi Hiradé6 szerkesztését.

143 Vasvari iratai. (Oldalszdm nincs. Az ttlevelek tékajaban tallhat6.) Az tlevelet Nyary P4l
irta ala.

144 Vagvari iratai. Régi szamozésa: Katonasiga 423. (Hianyzik.)

145 Tsmerjitk Funtak Pozsonybdl, valészintleg 1847. decemberében irott barati levelét. Vasvari
iratai 276.

146 Lisznyai Kalmannak az OSZK Kézirattardban 1év6 hagyatékabél idézi Szilagyi Marton,
Lisznyai Kalman (1823-1863). In: A marciusi ifjak 2000. 318. Ugyanitt a kiildéttek névsora — 9 név
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telezés, mivel a korabbiakban azt gondoltuk, hogy Vasvari a rendéri osztély be-
osztottja volt, s rajuk nem harultak azonnali feladatok.) Valészintibb lehet az a
magyarazat, hogy a Lederer elleni tiintetésben jatszott szerepe miatt, az esetle-
ges demonstracioktdl tartva, nem akartik, hogy a f6varosi ifjusagnak, az egyéb-
ként kis 1étszamu kiild6ttségnek Vasvari legyen a vezetgje. '

A kiildottség egyébként majus 21-én Szolnokrdl két szekérrel Mezétirnak
indult Nagyvarad felé. Kolozsvarra majus 26-dn érkeztek, s ahol iinnepélyesen
fogadtak Gket. Kiild6ik uidvozlete mellett Pest varos ajaindékaként értékes zdsz-
6t hoztak a testvérvarosnak. A tervezett népgyfilést majus 28-a4n tartottak,
amely Gyulay Lajos napléja szerint érdektelen volt, mert az unié nélkiiliik is
megval6sul. Majus 30-an az uniét elfogadtak, aminek hire junius 1-jén érkezett
meg Pestre.147 »

Vasvari Pal elmaradt utjahoz kapcsolédik egy legenda. Eszerint ottjarta-
kor talalkozott Avram Jancuval, az Erchegység roman felkelGinek késébbi ve-
zérével. Ezt egyetlen roman emlékirat allitja. A fentiek alapjan ez lehetetlen,
mint erre Hermann Rébert mar ramutatott.48 Az, hogy a marciusi fiatalok egy
kisebb csoportja Vasvari vezetésével jart volna junius elején Erdélyben és meg-
kereste Jancut!49, feltételezhetd, de nem valgszini. Mi indokolta volna ezt a
vallalkozast? Békiilési gesztus a leends felkelés leendé vezetdjével? Es ki fizette
volna a kéltségeket, mert hivatalos kikiildetés elképzelhetetlen. S a fejenkénti
50 pft-os osszeg nem kis pénz.150

Az erdélyi 1itrél visszamaradt Vasvari révidesen valéban nélkiilozhetetlen
lett. Amikor a korméany értesiilt arrdl, hogy a kiraly Innsbruckba tavozott, ma-
jus 19-én kialtvanyt bocsatott ki. Tudatta a kiraly tavozasat, bejelentette az or-
szaggyt(ilés 6sszehivasat, tovabba kérte az 6nkéntesek (a honvédek) toborzasa-
nak segitését, s tamogatast a hon védelmére.!5! Szemere beliigyminiszter egyi-
dejtileg korlevélben értesitette az emlitettekrsl a megyéket, varosokat és kerii-
leteket. Egyben részletes utasitast fogalmazott az ajandékok gy(ijtésének meg-
szervezésére.!52 Szemere rendeletére Pest varosa azonnal reagalt. Majus 20-an
tartott kozgyiilésén tigy hatarozott, hogy masnap a rendelet értelmében dél-
utan 5-kor a Mizeumnal népgytilést tartanak. Egyben kijel6lték varosrészen-
ként az adakozasokat gy(ijté bizottsdgokat.!s3 Majus 20-4n azonban nagy es6
volt, igy a népgyftilés elmaradt. Ezért majus 22-én Rottenbiller és masok azt ja-
vasoltdk, hogy az es6 miatt elmaradt gytilést — ha az id6 megengedi — aznap
délutén tartsak meg.’5¢ Az ismétléd6 es6k miatt a Miizeumnal tervezett nép-
gyiilésre csak majus 24-én délutan keriilt sor.

147 Gyulay napléi II. 67. Erdélyi Hirad6 1848. méjus 25., 28. Nemzeti 1848. jinius 2. PH 1848.
Jjinius 3. Kéry, Napi krénikak 327-328.

148 Hermann, Vasvari 48.

149 Spira Gyorgy, A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszégan. Bp.
1980. 56., 131.

150 Marcius 27-6n a kézépponti valasztmany iilésén javasoltdk, hogy kiildjenek futdrokat vi-
dékre. Felmerilt a kérdés: ki fizeti? — s az otlet lekeriilt a napirendrél.

151 Battyany iratai I. 562-563. )

152 PH 1848. méajus 23. Pap, Okmanytar I. 138-140. KLOM XII. 155-156.

153 Pest varos 1t. Tan4csiilés jkv. 1848:7816.

154 Pest varos It. Tandcsiilési jkv. 1848:7841.
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A rendezvényt a varos rendezte, de vezérszénoka Vasvari Pal volt. Ot ko-
vette Rottenbiller, aki németiil szénokolt. (A tudésités szerint a buzdité beszéd-
re a német lakosoknak inkabb sziikségiik volt.) Ezt kovetéen Hajnik Pal, a
Nemzeti Kasziné igazgatéja bemutatta a Kasziné ,hazafias aldozatat”, amivel
felajanlotta minden eziistjét és még 20 ezer pft-ot. Egyben Széchenyi megbiza-
sabél ismertette a gréf ajandékat, tobb mint egy mazsa eziistét. Végil a Muze-
um lépcsés foljaréjanal (a ,haza oltarandl”) koézszemlére volt téve Wodianer
Mor nagykeresked6 felajanlasa is, ami két lada arany- és eziistnemdit tartalma-
zott.155

Az egyik napilap ko6zlésébél ismerjilk Vasvéri beszédének szovegét. Ez
most polgari hatésag rendezvényén hangzott el, s egyben utolsé szereplése volt
a tavaszi hénapok kedvelt népszénokanak. Vasvari kezdé szavai: ,Polgérok!
Borus fellegek tornyosulnak hazank egén” — egybecsengenek Batthyany egy
héttel korabban kibocsatott toborzasi felhivasanak els6 mondataval. A vihar és
a villam fenyegetésével példalézva, a gondolatsort azzal zarja, hogy bizton néz-
hetiink a vihar elébe, ha villamharitét készitiink. ,,S e villamharit6 a fegyveres
ers” Ezt kell szervezni a fold alél is, mert kiilénben a holnap sem biztos. ,,Pol-
garok! — folytatdédik az érvelés — mi a marciusi napokban széttortiik a rablan-
cokat, melyek a honra sulyosodtak. Megeskuidtiink, hogy a hazat veszni nem
hagyjuk. Emlékezziink meg e szent eskiire.” A folytatas a hazat beteg anyahoz
hasonlitja, amely segélyt kér. Ez a segély a nemzetdrség (ti. a honvédség) felalli-
tasahoz kell, mert ahhoz pénz kell, témérdek pénz a fegyverekre és az 6nkénte-
sek ellatasira. A tudésitas bevezetése szerint Vasvari rogtonzott beszédet tar-
tott. Szavai azonban, miszerint ,,a haza t6letek csak kélcsont kivan, nem ajan-
dékot”, azt mutatja, hogy ismerte az adakozasi felhivasban szereplé maésik le-
hetdséget. A tényleges anyagi tAmogatas igényét erételjes szénoki fordulattal
erdsitette meg. ,,Ma egy sotét tablat lattam Pest utcain végig hordoztatni —
mondotta. Ez figyelmeztette a lakosokat a mai népgyiilés fontossagara. Ma a
haza téletek pénzt kér. Meglehet, hogy néhany nap miilva egy véres kardot fog-
tok latni az utcidkon fekete 6ltozetl honfiaktél kisérve. A kard haboriit fog je-
lenteni...” A j6l felépitett beszéd a tovabbiakban a varos lokalpatriéta érzelmei-
re hivatkozott. ,Pest varosiak! Ne felejtsiik el, hogy a martiusi nap 6ta Buda-
pest a nemzetmozgalmak éra mutatéGja”. (A gondolat a junius 4-iki irasban tér
majd vissza.) ,Budapest az orszag kézpontja s févarosa is. Legyen ez [a] legna-
gyobb lelkd dldozatban is.” A varhat6 vereség siilyos kévetkezményeit a R6méat
megsarcolé Brennus torténetével érzékeltette. Majd amikor a kézeli templom
ordja utétt, arra igy reagalt: ,E toronyban nem fog iitni az éra, sem a harang
nem fog zigni a nemzetveszély s6tét napjain. E harangokat 4gytikka olvaszt-
juk. Ezek a vész idején csak a nemzethalal hattytidalat hirdetnék...” A tovabbi-
akban a haza oltarara letett ajaindék hasznat a méheknek a kozosség érdekében
végzett munkdjahoz hasonlitotta. Az dldozatokat meg kell hozni 6nmagunkért,
a hazaért, unokainkért, akik aldani fogjak neveteket, mert szabad hazaban él-
hetnek. A hosszira nyilt agitaciés beszéd befejezéséhez kozeledve az ostrom-

155 PH 1848. majus 25. Kéry, Napi krénikak 324.
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lott Carthago dldozatkészségét emlegette, majd hozzatette: a haza téliink nem
vér ilyen , kegyetleniil sokat”. Csak azt varja, hogy ,, vagyonunk nélkiilézhetet-
len részét adjuk neki at. Ki a honért tesz, onmagaért tesz.” A befejezés ismét a
marciusi napokra emlékeztet, arra, hogy a véiros polgarai leraztak a szolgasag
bilincseit. Most stilyosabbakat akarnak rajuk rakni. ,,Akartok-e rabszolgik len-
ni vagy szabadok?” — hangzott el a szénoki kérdés. Vasvari erre valaszol6 utolsé
mondata: ,,En a valasztast nyugodt kebellel ratok bizom, mert ti veliink eskiid-
tetek martius 15-én, hogy , rabok tobbé nem lesziink.”156

Vasvari Palnak ez a beszéde az egyetlen, amelyet a kormany programja-
hoz igazodva tartott. Hosszu Osszefoglalasat a szénok retorikai gyakorlatanak
bemutatasa indokolja, amelynek eszkézei a dramai hangvétel, a klasszikus tor-
ténelembdl vett példazatok, s a vissza-visszatérés marcius 15-re, s a Nemzeti
dalra.

A Pesti Hirlap tudésitéja kritikusan nyilatkozott a beszédrél. Szerinte egy
ilyen iinnepélyes alkalomhoz szerettek volna ,, komoly és szabatos rovidségti be-
szédet. Mi szeretiink nevetni — folytatta, de minden alkalomkor nevetni nem
akarunk. S hol maga a targy oly nagyszerii, nincsen szitkség czifra
phrasisokra.”157 A beszéd valéban hosszi volt, nem gondolt a tovabbi szénokok-
ra. A humoros részekre tett megjegyzés azonban nem érthetd, hiszen a beszéd
valéban iinnepélyes volt. Taldn csak egy példabeszéd okozhatott deriiltséget.
Vasviri ugyanis Napdleonnak azt az eljarasat emlegette, amikor a csaszar egy
templomban talalt, a 12 apostolt dbrazolé eziist mtialkotast beolvasztatott és
abbdl pénzt veretett. Mikor ezért kérdére vontak, kijelentette, hogy Krisztus
azt parancsolta az apostoloknak, hogy menjenek szét az egész vilagon. ,Ezek az
eziistapostolok most Krisztus paranecsat teljesitik. Szét fognak menni az egész
vilagon.”158

3. VASVARI A PENZUGYMINISZTERIUM TITKARA

Kossuth Lajos junius koézepén a kovetkezd felterjesztéssel fordult Istvan
nadorhoz: , Vasvari Palt az addkivetési osztalyba titoknoknak kivanvan 1500
pft fizetéssel alkalmazni, - van szerencsém ezt cs. kiralyi fenségednek megerd-
sités végett mély hédolattal felterjeszteni. Kelt Budapesten junius 15-én 1848.,
a pénziigyminister Kossuth Lajos.”15?

Vasvari nem Kossuth személyi titkdra lett. (Ez Stuller Ferenc volt, Kos-
suth régi munkatarsa.) Kinevezésével magasabb fizetési osztalyba kertilt, mert
majdnem kétszer akkora dsszeget kapott mint a beliigyben, ahol egy fogalmazgé-
nak évi 800 pftot folyésitottak. Erdekes, hogy mig minden nadori kinevezés

156 Jelenkor 1848. majus 25. Forrasok 169-178. (A beszédet valésziniileg gyorsirassal rogzitet-
ték.) A beszédrsl Mészaros Karoly énéletrajza. S a. r. Csorba Csaba. Debrecen, 1974. 47. A beszé-
det végighallgatta Débrentei Gabor, aki mésnap felajanlotta ,,Huszardalok” c. versfizérét. Forré-
sok 52.

157 PH 1848. méajus 26.

158 Forrasok 175-176. )

159 MOL N 31 Istvan nador levéltara, miniszteri iratok 1848:1450. Kiilzetén Istvan nador fel-
jegyzése: ,E szerint tortént junius 15-én.” Ld. még Szdzadok 1994/5. 898.
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megjelent kezdetben a Pesti Hirlapban, majd a Kézl6nyben, Vasvari kinevezésé-
rél nem jelent meg tudésitas.

Vasviri kinevezése tobb kérdést is felvet. Mindenekel6tt azt, hogy mikor
és miként sziint meg 4allasa a beliigyminisztériumban. O lépett volna ki erdélyi
dtjanak letiltdsa miatt, vagy mas okbél szint meg az allasa? Kossuth miként
értesiilt Vasviari helyzetérsl, — ha az valéban kilépett? Felhivtdk esetleg a pénz-
iigyminiszter figyelmét Vasvarinak majus 24-én, az adakozas érdekében el-
hangzott beszédére, amelyet a hallgatésag jol fogadott? Szamitott-e Vasvari
Kossuth tamogatédsara, amikor megirta az Eletképek jinius 4-i szaméaban meg-
jelent, a marciusi ifjisag szerepét és helyzetét dsszefoglalé elemzését? Abban
ugyanis a kévetkezd, a radikalisok oldalarél eddig még meg nem fogalmazott ki-
tétel szerepel annak kapcsan, hogy az ifjusag lemondott az utcai mozgalmakrél.
(Nem kivanja kévetni Barbés példajat, aki majus 15-én Parizsban a nemzetgyi-
lés ellen vezette a tiintet&ket.) ,Nekiink rend kell! Ezt kialtja Kossuth, ezt ki-
vanjak a veszély nehéz perczei, ezt Shajtja a polgarsag, ezt kéveteli a vidék.”160
Vasvari kinevezése mindenesetre konszolidalta anyagi helyzetét. Mivel 4j alla-
sardl a sajtéban nem jelent meg kozlemény, fogadtatasarél nem ismeriink se
pro- se kontra allasfoglalast.16!

Vasvéri tehat pénziigyi vagy adminisztrativ tapasztalatok nélkiil keriilt a
pénziigyminisztérium adé- és pénziigyi osztalyanak addig be nem toltott titkari
dllasaba. Tevékenységérdl kevés ismeretiink van. Kezdetben bizonyosan nem
sok munkdja volt, mert ,koélesénadtak” és julius 16-an 6 vezette a Teleki Jozsef
grof elndkletével megalakult erdélyi unié-bizottsag elsé tilésének jegyzékonyv-
ét. Az altala megérzott fogalmazvény tartalmazza a résztvevsk nevét, az elnsk
idvézl6 szavait és elGterjesztését a bizottsag tervezett munkalkodasarél. Teleki
megjegyezte, hogy kell egy jegyzét is valasztani vagyis ez feladat a jovében nem
Vasvarira vart.162

Vasvari hi,vatali munkajanak egy epizédjardl az alabbi értesités tantsko-
dik: ,Tisztelt Ur! Kérem kegyedet, legyen szives legfoljebb 10 és Yz 6rara hoz-
zam eljonni, a miniszter wirhoz jovetel végett. Pest, 1848. jilius 23. Barati szol-
gaja Fogarasi Janos.”163 )

Amikor Fényes Elek, a Statisztikai Hivatal igazgatéja augusztus 4-én be-
nyujtotta Szemerének az 6sszes minisztériumok személyzetének névjegyzékét,
azon az adé- és pénziigyi osztalynal két tanacsos: Ebeczky Imre és Fogarasi Ja-

160 Vasvari 1956. 303. A marciusi ifjak 1988. 275.

161 Azt azonban nem kell feltételezniink, hogy Kossuth bizalmasdnak, Wargha Istvannak ta-
ndcsét fogadta meg. Wargha egy 4prilis 21-én kelt memorandumaban azt tanicsolta Kossuthnak,
hogy kimélje a radikalisokat, akiknek tdmogatésara szamithat. Kiilon kiemelte: ,Madarasz Laszlét
és Vasvirit portdlni [tAmogatni] kell. Ok és tarsaik az 6n iranti szeretetnek hédolnak.” PM eln.
1848:179.

162 Vagvari iratai 429. Az {ilés Gyervay Ferencet, Kolozsvar egyik képviselgjét valasztotta meg
jegyzének. Marki Sandor, Az erdélyi unié-bizottsag. Budapesti Szemle 95. (1888) 323.

163 Vasvari iratai 85. Lehet, hogy azok a feljegyzések, amelyek a koltségvetés elGkészitésével
foglalkoznak, ekkor késziiltek. A jegyzetek szerint a megbeszélésen Kossuth, Duschek, Pulszky (?),
Fogarasi és Ebeczky vettek részt. Vasvari iratai 313-332. Vasvari iratai kozott fennmaradt egy la-
tin, német-magyar nyelvii irat: ,,Az adérendszer f6bb elvei és szabalyai 1848.” OSZK Kézirattar.
Fol. Hung. 988.
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nos, s egy titkar: Vasvari P4l szerepelt.1¢¢ Egy hénap milva azonban Kossuth az
osztdlyra még egy titkart nevezett ki, a tizenegy évvel idésebb Pongracz La
jost.165 Neki készonhetjik, hogy némi ismerettel rendelkeziink a hivatalnok
Vasvari tevékenységér6l. Pongricz szerint kollégaja az Osszenyilé szomszéd
szobaban volt. Mivel nem volt sok munkdja, Vasvarinak ,szokasa volt irod4ja-
ban le-fel sétalva olvasgatni, tébbnyire térténeti miiveket, e tudomany lévén
neki kedvence, s maga mar ifju kordban egypar hason miivek szerzéje volt”.
Pongracz ugy vélte, hogy ez a ,,zsenidlis ifji” nem volt a helyén. Mit keresett ez
a csaladhoz nem kotott, fiiggetlen egyén, jeles népszénok ,egy, szabad 1égtél
tgyszélvan hermetice elzart budavari bureauban, hol a rideg szamok és rova-
tok tenger mennyisége fekiidt a volt kancellariatél 6rokolt irathalmazok ko-
z6tt” 166

Vasvarinak ezekben a hetekben jatszott kozéleti szereplésérsl, pontosab-
ban politikai aktivitdsardl tobbet tudunk. A Marciusi Klub nem lehetett sike-
res, mert az orszaggytilési valasztasok utdn, pontosabban az orszaggytlés meg-
nyitdsa elétt Vasvari annak atszervezésére készilt. (Megemlitendd, hogy Tan-
csics képviselének ajanlotta Vasvarit, mert nem gondolta, hogy még nincsen 24
éves.) Vasvari iratai kozétt talalhaté az alabbi, datum nélkali kézlemény: A
marcziusi klub atalakulasat illet6leg vasarnap, julius 2-an esti 7 6rara az 6sszes
fiatalsagot kozgytilésre meghivja a marcziusi klub valasztménya.”167 A kozgyt-
lés meghozta a kivant eredményt. Aznap este Nagy Gusztav, a rendéri hivatal
titkara igy jelentett Szemerének: ,Ma altalanos nyugalom van. Esett az esd, és
az ily idé (...) csoportosuldsokat is akadalyoz. A forradalmi csarnokban zajgott
az ifjusag (...) Vasvari szerepelt. Sok beszéd utan egy democrat tarsulatot hata-
roztak rendezni (...) 2 pft részvény alapjan.”168 A sajté tuddsitasa szerint Vasva-
ri utalva az orszaggyiilés megnyitdsara, a klub feladatat megfogalmazva kije-
lentette, hogy ,,controlleria” lesznek az orszaggytlés ,tendencidi” felett.16®

Vasvarinak a klub atszervezésére iranyulé szandékat bizonyosan befolya-
solta, hogy jinius 26-i ditummal megjelent az , Egyenléségi Club” programja,
amelyet Madarasz Jézsef bocsatott ki, s azt tébben alairtak, elsésorban ujsag-
irék.170 A szervezés gyorsan haladt. A Radical-lap jilius 9-én azt jelentette,

164 BM rendéri 1848-23-91.

165 F. Kiss, Minisztériumok 584.

166 Pongricz Lajos, Szemelvények egy régi varmegyei tablabirénak hatrahagyott dolgozatai-
bél. Bp. 1898. Vasvari Palrél: 11-18. (Az irasok eredetileg a Hazdnk és a Kiilfsld 1868. évi folyama-
ban jelentek meg.) Pongracz megjegyezte, hogy Vasvari nem sokat torédott vele. Amikor kiderilt,
hogy olvasta Lamartine konyvét a girondeistakrél, baratsagos lett.

167 Vagvari iratai 309. A meghivé tehat ,az osszes fiatalsag” jelenlétére szamit.

168 BM rend6ri 1848-1-195.

169 Radical-lap 1848. julius 5. (Az ,ellendrkédés” mint program korabban Széchenyinél, majd
az Ellenzéki Nyilatkozatban jelent meg. Utébbira KLOM XII. 152.) Mivel sem a renddrségi jelen-
tés, sem a Radical-lap nem emliti Petéfit, jogos a feltételezés, hogy a kolts, aki a Radical Kor va-
lasztmanyaba tortént megvélasztdsa utdn nem csatlakozott a Marciusi Klubhoz, most sem jelent
meg. Az Opposition jilius 5-i szima emliti Pet6fit, de a masik két forrassal szemben ez nem meg-
gy6z5. Petsfi jelenlétére Spira Gyorgy, Petofi a képvisel6haz karzatan. In: Jottanyit se negyven-
nyolcbgl! Bp. 1989. 126., 135.

170 Reform 1848. jilius 2. A programot 25 alairssal 1d. Nép-elem 1848. julius 4. Roplapon:
Nyomtatvanyok. Fotéja Rézsa-Spira, A kortarsak 172.
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hogy az ,,Egyenléségi Club” tegnap tartotta elkészits gytilését Madarasz Lasz-
16n4l.17 A sajté csak késve tuddsitott arrél, hogy a gytilésen Madarasz Laszlét
Madarasz Jézsef ajanlotta vezetének. Kozolték: felmeriilt a gondolat, hogy
egyesiiljenek a ,Demokrata Club”-bal, s elhataroztdk, hogy ennek érdekében
felhivast bocsatanak ki.172

A Demokrata Klubbal valé egyesiilés kérdése az Egyenléségi Klub (révide-
sen Egyenl6ségi Tarsulat) julius 16-an délelstt tartott alakulé Glésén hataro-
zott formaban keriilt napirendre. A targyalas elvi alapja — mint a rendéri jelen-
tés fogalmazta: ,,Az Egyenl6ségi Tarsulatnak Népuralom és Cosmopolitismus.
[ti. a nemzetiségek teljes jogegyenlGsége] az alapelve.”17® Az aznapi jelentés tu-
désit a Demokratikus Klub esti gytilésérél is, ahol az Egyenléségi Tarsulattal
val6 egyesiilés volt napirenden, s dontéttek a targyalasrol. ,,A népfelség elvét
ezen tarsulat is elfogadvan — szdl a jelentés —, egyesiilés feletti értekezés vé-
gett 5 tagot valasztott azon utasitdssal, hogy a cosmopolicus (igy) elvet semmi
esetre se fogadjak el, és ha ezen elvet az EgyenlGségi meg akarna tartani, a clu-
bok részérél az egyesiilést el ne fogadjak.”17* A sajté sziikszavd tudésitasabél
arroél értesiiliink, hogy az Egyenléségi Tarsulat jilius 23-an (vasarnap) déleltt
a megyehaza nagytermében tartja nagygyiilését, ahol megallapodnak az ideig-
lenes szabalyokrél. A kévetkez6 tuddsitds szerint ezen a napon megtértént az
Egyenléségi Tarsulat és a Demokratikus Klub egyesiilése.175

Vasvari szerepérdl az idézett Nép-elem tudésit, miszerint klubtarsait be-
szédben szélitotta fel az egyesiilésre. Az egyik tanulmany szerint az Egyenl6sé-
gi Téarsulat az 4ltaldnos szavazas elvét vallotta, ami a nemzetiségek teljes jog-
egyenl6ségét jelentette. A Demokrata Klub tagsaganak egy része ezzel nem ér-
tett egyet, Vasvari belatta, hogy a klub tagsidgénak tébbsége ezzel egyet nem
ért, ezért a gy(ilésen 6 atlépett az EgyenlGségi Tarsulatba.1’¢ Nem tudunk arrél,
hogy Vasvari a csatlakozast kovetGen valamilyen szerepet kapott volna. Igaz, az
Egyenl6ségi Tarsulat valasztmanya mar jilius 16-an megalakult.

Vasvérinak a Térsulat életében valé aktiv részvételérsl csak augusztus
masodik felétél értestliink. Ennek oka kozelebbrsl meg nem hatarozott beteg-
sége, amit két orvos is igazolt. Az egyik orvosi bizonyitvany szévege: ~Hogy Vas-

171 Radical-lap 1848. julius 9.

172 Reform 1848. julius 11. Racial-lap 1848. julius 11. Nép—elem 1848. julius 12., Spira, A pes-
tiek 301. Kézben zajlottak a tiltakozasok a képviselshazi karzat belépéjegyei miatt. Nem vilagos,
hogy azt a Demokrata Klub szervezte-e? Rendéri napi jelentések julius 5-11. 4,6,17, 9. sz.

173 Rendéri napi jelentés 14. Délelétt az Egyenlségi Klub névszerinti szavazassal létrehozta
vélasztmdanyét is. Elnok Madarasz Laszlé (51 jelenlévétsl 43 szavazattal), titkar Nadaskai Lajos (a
Reform szerkesztGje). A 15 tagbél 4 képvisels: Madarasz Laszl6 és Jézsef, Balogh Janos és Tancsics
Mihaly. Reform 1848. jilius 18. Kéry, Napi krénikak 408.

174 Rendéri napi jelentés 14.

175 Nép-elem 1848. jilius 22., 28. A haloldal komoly egyesiilési szandékanak jele, hogy a julius
16-i alakuls gytilés elstt a Nép—elem szerkeszt6i és kiadéi, a Madaraszok, valamint a Radical-lap
szerkeszti: Rosty Zsigmond és Mérei Mor bejelentették Rottenbiller polgarmesternek a két lap
egyesiilését. BM rend6ri 1848-2-160. Az egyesiilés jilius 18-an lépett életbe, s a Nép—elem cim
alatt a Radical-lap alcim szerepelt. Nép-elem 1848. jiilius 6., 18. A Reform cimii lap augusztus 6-4n
egyesilt a Nép-elemmel. BM rend6ri 1848-2-147.

176 Torday Gyérgy, Horarik Janos. Bp. 1954. 66-67.
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vari Pal 1dr, négy hét lefolydsa alatt betegségének természeténél fogva, a nem-
zetdrségi fegyver gyakorlatokban részt nem vehetett, ezennel bizonyitom. Pes-
ten, jilius 23. 1848. Balogh P4l doktor.”177 A masik, két hét milva kelt igazolas
a kovetkez6: ,,Hogy Vasvari Pal polgartars julius 20-4t61 fogva maig betegesked-
vén, s altalam gyégykezeltetvén, minden nagyobb mozgastél, jarastél eltilta-
tott, minél fogva a fegyvergyakorlatokban részt nem vehete, tigy szinte a nem-
zet6ri szolgalatokban, miket hitelesen bizonyitok. Pest, augusztus 6-4n 1848.
Pete Zsigmond orvos és sebésztudor.”178

A gondosan meg6rzott orvosi igazolasoknak nemcsak a nemeztdri szolga-
lat nemteljesitése miatt volt sziikséges Vasvarinak. Julius 13-4n Foldvary La-
jos, a pesti nemzet6rség III. zaszléaljanak 6rnagya felhivast intézett a févaros
nemzetdrségéhez. Bejelentette, hogy négy hetes tdbori szolgilatot szervez,
amelynek onkéntesekbdl dll6 csapatat személyesen vezeti majd az ellenség el-
len. A véllalkozasra Batthyany engedélyével minisztériumi tisztvisel6k is je-
lentkezhettek. A 700 f6nyi zaszléalj hamar 6sszegytilt, kisebb ardnyban értel-
miségiekbdl dllott és augusztus 1-jén mar vonaton Szolnokra indult.1”® Vasvari
nem jelentkezett erre a négyhetes tabori szolgilatra. Ennek okat nem kellett
tudniuk azoknak, akik alkalmat kerestek, hogy a marciusiakat megrégjdk. A
Nép—-elem juilius 29-én utasitotta vissza az Ungar el6z6 napi tamaddasat azok el-
len, akik olyan nagy lelkesedést mutattak, — és most hivatali szobaikban iilnek.
(Ez kétségteleniil érthet6 volt Vasvdrira is.) A lap szerint a most kiindul6 zasz-
l6alj bizonyitja az ifjusag lelkesedését. Masok, megyéjiikbe visszatérve, annak
nemzet6rségével vonulnak a csatatérre.180

Lehet, hogy az Ungar, vagy akar a Nép-elem irasa valtotta ki a masodik
névtelen levelet, amely Vasvari iratai kéz6tt fennmaradt. Cimzése: ,,Vasvary
Pal bardtomnak s polgartarsamnak, Fillingerben Pesten.” Ez a levél nem pos-
tan érkezett, hanem a szerz6 (vagy szerz6k) beadtak azt a kavéhazba. Szovege:
»Baratom Vasvary! Hogy van az, hogy te most, minekutdna ministerialis hiva-
talt nyertél volna, a Forradalmi Csardaban tartandé szénoklatokkal szépen el-
hallgattal, s hogy van az? hogy te, ki a hazaért utolsé csepp véredet feldldozni
késznek nyilatkoztal, most szépen otthon csiicsiilsz, féltvén a bérédet a horvat
hatédrszéleken osztogatni szokott gyengédtelen golyécskaktdl, denique [végiill
te is csak olyan 6n érdekii szdjhés vagy, mint sok mas tarsaid, kik jovedelmezg,
de sovany egoista zseboket megt6lté ministeri hivatalt nyervén, nevetik a vila-
got, mert 6k célukat, miutan torekedtek, elnyerték. Sokak véleménye.”18! A

177 Vasvari iratai 1287. Balogh doktor neve mint Széchenyi haziorvosa ismert.

178 Vagvari iratai 1288.

179 KH 1848. julius 27-28. MT 1848. juilius 27-28., augusztus 1. Kéry, Napi krénikdk 402, 436,
Urban Aladar, Honvéd toborzas Pest-Budan 1848-ban. Tanulményok Budapest Miltjabsl XV.
(1963) 427. Spira, A pestiek 302-304.

180 Nép—elem 1848. julius 29. A cikk tehat megvédte a hivatalt vallalt marciusiakat. Ugyanak-
kor varatlanul célzast tesz néhdny olyan emberre, aki ,.akkor ugy szénokolt, meg énekelt”, misze-
rint azt lehetett hinni, hogy ket semmi sem fogja visszatartani. Most pedig nem nyul kardjihoz,
amelyet hénapokig éjjel-nappal hordott. A széveg akar Petéfire is vonatkozhat, ami ha igaz, ugy a
radikalisok lapja (szerkeszt§je Madarisz J6zsef?) a Tarsulathoz nem csatlakozott koltére utal.

181 Vagvari iratai 106-107. Forrasok 80-81. A levél a horvat hatarszélrsl szélva az 1. honvéd-
zdszl6aljra utal, mert azt vezényelték a Drava-vonalra.
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harctértél valé tavolmaradas miatt a vadaskodas egyébként Petéfinek is kiju-
tott.182

Vasvari allapota lehet, hogy nem volt olyan silyos, hogy ne latogathatta
volna az Egyenléségi Tarsulat iiléseit. Azonban, ha a nemzetéri szolgalatban
nem vett részt, s a gytiléseken megjelenik, emiatt tdimadasoknak tette volna ki
magat. Mivel nem volt a Tarsulat valasztmanyi tagja — ha jelen volt is — nem
szerepelhetett aldirasa az Egyenléségi Tarsulatnak a szabad sajté ligyében az
orszaggy(léshez intézett beadvanyan. Ezt a julius 30-i kozgytilés fogadta el és
augusztus 1-jén nyujtottak be.183

Az orvosi igazolas szerint Vasvari augusztus 6-t6l gyégyultnak volt tekint-
het6. Neve azonban nem fordul elé a rendéri napi jelentésekben, s ez id6 tajt va-
l6szintileg nem is vett részt a Tarsulat iillésein. Mivel tagja volt a Tarsulatnak,
nem rea vonatkoznak Madarasz Jézsefnek a Nép—elem augusztus 11-i szdma-
ban megjelent, , A baloldal férfiaihoz” cimi vezércikke. Ebben szemrehanyast
tesz egyeseknek. ,Azt mondjik ez oldal férfiai mind vezérek akarnak lenni,
nincs kézottik hajlam az egyezésre...” — szdl a megallapitas. Ez a Tarsulathoz
nem csatlakozott képviselknek, igy Perczel Mérnak szélhatott, aki egyébként
az alakulas kezdetén még a beliigyminisztérium tanacsosa volt. Madarasz igen
tiirelmetleniil fogalmazott: ,,Ne halasszuk tovabb, ébredjlink fel és mint part
alakuljunk”.184 Erdekes az iras datuma. Ugyanis ezen a napon jelent meg Pet6fi
hosszi cikke a Marczius Tizenétédikében. Az orszéaggytilés huzavondja miatt
felhaborodott kolté (ti. hogy az a hadseregrél sz6l6 torvény helyett a népiskolak
kérdésérdl kezdett vitatkozni) a képvisel6ket és a kabinetet elitéls irasat ezek-
kel a hires sorokkal kezdte: ., Felszabadultunk a Metternich-kompania aldl, s
kaptuk a Batthyany-minisztériumot. Erre ugyan elmondhatni, hogy ’eben gu-
bat’”.185

Az Egyenl6ségi Tarsulat augusztus kozepétdl igyekezett novelni a nyilva-
nossag el6tti szereplését. Augusztus 15-én egy tarsulati lakoma megrendezésé-
rél dontottek, s a terv kidolgozasat egy valasztmanyra biztak.1%6 A vilasztmany
véleménye alapjan a politikai lakoma id6pontjaul szeptember 8-at, az 6szi or-
szdgos vasar kezdetét valasztottak. A terv szerint aznap délel6tt tarsulati tilést
tartanak, s azt kovetéen — sz6lt a megleps hatarozat — a lakoman csupan a
tarsulat tagjai vesznek részt.187

182 Kerényi, Pet6fi 392-393.

183 Nép—elem 1848. augusztus 2. a beadvany szovegével. Az 1848/49. évi népképviseleti orszag-
gytilés. Szerk. Beér Janos. A bev. tanulmanyt irta Beér Jénos — Csizmadia Andor. Bp. 1954. 176.

184 Nép-elem 1848. augusztus 11. (A lap augusztus elejétél egybeirva a Népelem cimet hasz-
nalta.)

185 MT 1848. augusztus 11. PSOM V. 111-115. Petéfinek a napi politikaba valé visszatérési
szdndékat megerdsitette azzal, hogy lekozolte az Eletképek augusztus 13-iki szamaban Egresi
(Egressy) Gabornak augusztus 2-én az 6becsei taborbél kelt, a katonai vezetést biralg levelét. Pets-
finek az Egyenl6ségi Tarsulathoz tértént csatlakozéséra Urban Aladdr, Petsfi 1848. augusztuss-
ban. In: A nagy év 349-353. Spira Gybrgy, Petdfi a képviselohaz karzatan. In: Jottanyit se a negy-
vennyolcbél. Bp. 1989. 127-129.

186 Rend6ri napi jelentés 44.

187 Rend6ri napi jelentés 48. A terv szerint a rendezvényt az ,Arany kéz”-hez cimzett vendég-
16ben tartanak, ,az ebédi részvény 12 pengé xr lenne”. A tervet a lapok iitjan kézlik, s néhany ala-
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Augusztus 23-4n az ujoncozdsi torvényjavaslat elfogadasanak napjan a
Térsulat rendkiviili kozgytilést tartott. Az elnoklg Madarasz Laszlé a kittizott
témat: a térvény hosszas vitajat szeptember 8-ra javasolta halasztani. A gytilés
a hozzaszdlasok utan nyilatkozatban mondta ki, a térvényjavaslat ,,a tarsulat
meggy6z6dése és a nemzeti kozvélemény ellen van”. Kikiildenek egy héttagi
bizottmanyt, amely szeptember 8-ig elkészit egy nyilatkozatot; amelyet akkor
szétkiildenek az orszagban. Készitsen el ez a bizottmany egy kérvényt is az or-
szaggyliléshez, amelyet, ha sziikséges, hasznélni fognak. A bizottmany tagjai:
Perczel Mér, Madarasz Jézsef, Petéfi, Vasvari, Zerffi, Horarik és Gajzagé.188

A kozgytilésen Madarédsz Laszlé, Horarik, Birany, Zerffi és Gajzagé utan
— kivarva sorat — Vasvari Pal is felszolalt. Mdjus 24. 6ta ez volt az els6 nyilva-
nos szereplése, s ezt a sajt6 j6voltabdl részleteiben ismerjik. Madarasz javasla-
ta ellenére ez a beszéd is az djoncozasi térvényjavaslatot birdlta. Szerinte altala
»a képvisel6knek csufolt tablabirdk” a nemzet halalat készitik els. Attdl tart,
hogy ,,e nemzetellenes térvény végrehajtasakor ki fog torni medrébdl a heves
érzelmi ifjak tiirelme”. A magyar képvisel6k az ifjisagot ,,a szérnyeteg bécsi
kamarilla kivansagara felaldozzdk, mint a Créta szigetén lakott Minotaurus
Athén ifjait”. Megvadolta a képviselGket, hogy a kamarillaval alkudoznak, fegy-
vert adnak kezébe, s id6t adnak neki, hogy ,,szabadsaggyilkolé terveivel nyiltan
felléphessen!” Ezért helyesel minden elébb elhangzott inditvanyt, amelyek a
veszélyes térvény megvaltoztatasanak a lehet6ségét keresik. A beszéd befejezé
gondolatai optimistak. A magyar természet szerinte ,,indolens, kozonyés, nyu-
godt: de csak addig, mig a veszély kozel nem j6 hozza. Van a magyarban erg és
elszantsdg, csak emberre van sziikség, ki a lelkesedés élére alljon...”18°

Vasvari, a kormanyhivatalnok keményen biralta a képvisel6hazat. A beve-
zets gondolatsorban azonban utalt a kormanyra, annak gyengeségére is. Kije-
lentette: ,A mi nemeztiink szegény, kormanyunk gyenge, hazank elkeseredett
helyzetben all.” A befejezésként idézett mondat egyértelmiien egyetlen vezet6t
tart sziikségesnek (a kormdny helyett), aki a lelkesedés élére all.

Tiz nap miilva, az Egyenl8ségi Tarsulat szeptember 3-i mozgalmas koz-
gytilésén Vasvari terjedelmes beszéde volt a legjelent&sebb, féleg ami az el6ter-
jesztését illeti. Bevezetésként kozelebbrsl meg nem hatarozott falragaszokrol
beszélt, amelyek szerinte Batthyany és Dedk bécsi titja kapcsan terjesztenek
ragalmazo koholményokat. Vannak Budapesten , kislelktiek”, akik megretten-
nek a fenyegetésektsl. De veszedelmesebb a Schwarzgelbek ,,alattomos partja”.
Ezekrél a sajté nem ir, de suttognak arrdl, hogy ezeknek , kitérésétsl” lehet tar-
tani. Ezek ,kurtanlaté gyavak”, akik megijedtek a szabadsdgmozgalmaktdl.
Vannak olyanok is, akik szerint a fekete-sarga kormany idején nagyobb volt a
béke, jobban ment a geschift. Ezeknek nem jut eszébe, hogy a szabadsag fajat

irasi ivet a tagok kozott ki is osztottak. A sajtéban megjelent értesités, amely a pesti és vidéki tago-
kat meghivja ,a nagyszeri politikai lakomara”. Nép—elem 1848. augusztus 27.

188 Rendéri napi jelentés 51. Petéfi neve kapesan megemlitjiik, hogy augusztus 27-én & javasol-
ta a tarsulat iilésén, hogy nyomtassak ki Egresinek a réc lazadasrol sz6l6 ropiratat. Rendéri napi
jelentés 53.

189 Nép-elem 1848. augusztus 29. A marciusi ifjak 1988. 295-298.
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csak marciusban iiltettiik el, nem varhaté, hogy az rogton gazdagon gylimdl-
csbzzon. A tébbség azonban tudja, hogy a térvényesség terén vagyunk a legers-
sebbek. Ezért minden honszeret6 polgirnak dhajtania kell, hogy ,,févarosunk-
ban céltalan rendzavaras, nemzetellenes haborgas ne térténjék”. Nekiink azon-
ban komolyan kell késziilniink mindenre. Bécs meghdditédssal fenyegetett, pe-
dig Frigyes zsarnoksiga miatt Matyas mar ,hodité zaszlékkal jelent meg falai
alatt”. A 200 milli6t (ti. az allamadéssagot), amivel a békét megvasarolhatnénk,
forditsuk fegyverkezésre. Alkudni nem lehet. Nekink egy hosszi hébortra kell
felkésziilniink, ami talan tiz évig fog tartani, mint a trgjai haborud. Féleg a féva-
rosnak kell szilardan allnia. Midén Franciaorszagot az ellenség 1791-ben meg-
tamadta — szél a példabeszéd — a nép miel6tt a hatarokra vonult, ,elébb vér-
itéletet tartott a honarulék felett [...] Danton diktatori hatalmat kezdett gya-
korolni, s rendezé a szeptember 2-iki véres torvényszéket...”

Vasvari el6terjesztése a Tarsulat teend6irdl: A viharos koriilmények ko-
z6tt minél gyakrabban tartsanak gytiléseket, s adjanak iranyt ,a kézépponti
szellemnek”. Partolta a néphez intézends proklamaciét, de minden médon 1ép-
jenek kapcsolatba a vidéki varosokkal, hogy biztositsdk az egész nemzet Gssz-
hangjat. ,Nekiink visszalépni nem lehet. Minket a sors minden testvérnéptél
megfosztott. Mi sehova nem menekilhetiink ,,itt élni, halni kell”. Csak az a
kérdés, ami marciusban volt: ,rabok legyiink, vagy szabadok”. A hosszu beszéd
végén a megtervezett programot médosité inditvany: ,A szeptember 8-ara ti-
z6tt politikai lakomat fuggessziik fel, hogy ily zavargés koriilmények kozt on-
kebeliinkben meghasonlas ne tdmadjon, mert most j6zan ésszel nem éhajtha-
tunk semmi erdszakos kitoréseket, midén a végveszélytsl csak a legnagyobb
egyetértés menthet meg benniinket.” S a beszéd befejezé gondolata: ,,Ha minis-
tereink fent (ti. Bécsben) nem végezhetnek, nekiink itt alant kell végezni.”190

Vasvari hosszi beszédébdl csak azokat a részeket emeltiik ki, amelyek a
veszély elleni 6sszefogasra és annak érdekében a politikai lakoma elhalasztésa-
ra vonatkoznak. (Javaslatardl feltételezhetjitk, hogy nem egyéni véleménye
volt. O csak elSterjesztette és elfogadtatta az inditvanyt.) Augusztus 23-a4n
megfelel§ vezet6t tartott kivanatosnak, aki ,,a lelkesedés élére 411”. Most hat4-
rozottabban fogalmazott. Danton nemzetmenté diktatirajaval példalézott, s
szerinte a Bécsben eredményteleniil eljaré6 kormany helyett ,itt alant” kell a
feladatot elvégezni. Az egyik fltanu szerint Vasvari beszéde oda iranyult, hogy
melldzni kell a minisztériumot, ,,s kik képesnek érzik magukat arra, ragadjak
kezékbe a kormanyt.”191 A kozgytilés elfogadta Vasvari javaslatat, s szeptember

190 Nép—elem 1848. szeptember 8. A marciusi ifjak 1988. 300-307. Ld. még Spira, A pestiek
318. A beszéd végén Vasvéri emlegeti Cavaignac tdbornokot, aki a parizsi 1848. juliusi munkésfel-
kelést leverte. Szerinte, ha tAmadna a taborban egy ilyen tabornok, az ,a magyar vitézeink és 6n-
kénteseink” élére allva leverné a racokat, s ha kell, a hadsereg élén bevonul Budapestre. Ugy ti-
nik, hogy Vasvari nem mérlegelte Cavaignac eljdrasanak tarsadalmi-politikai jelent&ségét, hanem
csak azt méltanyolta, hogy a tabornok helyreallitotta Parizsban a rendet.

191 Topler Karoly Veres Sandornak, Pest, 1848. szeptember 4. Waldapfel, Levelestar 1. 212-
213. A levélird szerint kisebb-nagyobb szénoklatok hangzottak el, s débbenten tapasztalta, hogy
milyen sok Robespierre, Danton, Hebert van nalunk. ,Ezek hivatva érzik magukat, hogy a terror
pallosdval egy néhény ezer rebellist lenyakazzanak.” (Pet6fi verse, a ,,J6j el végre, valahara” vajon
nem az itt szerzett benyomasok kiovetkeztében keletkezett?)
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3-1 datummal nyilatkozatot adtak ki. E szerint tekintettel a koriilményekre,
hogy a nemzet figyelme a haza megmentésére iranyul, tekintetbe véve, hogy ,,a
kézponti ifjisag egy része tavol vagyon”, a szeptember 8-ra tervezett lakomat a
kozgylilés hatdrozata szerint felfiiggesztik.”192

A kovetkezd napokban az események felgyorsultak. A szeptember 3-i érte-
sitésben jelentették be a valasztmadnyi gytilés hatdrozatat, hogy a gytiléseket
ezentil nem a varoshazan, hanem az ,,egyenlGségi csarnokban” fogjak tartani.
Ott tartjak szeptember 8-an a kézgy(ilést.193 Ezen a napon az elnokls Madarasz
Laszlé a kit(izott téma (valtozatlanul az djoncozasi térvényjavaslat) elhalaszta-
st javasolta. Hatdrozatot hoztak, hogy minden tag koteles a béke fenntartasa-
ra, a személy- és vagyonbatorsag érdekében miik6dni. Létrehoztak egy allandé
bizottmanyt, ,,mely folyamatosan egyiitt lévén, magat a kormannyal érintke-
zésbe tartja”. A 41 tagbél allé népes bizottmany névsorat a sajté két nap milva
kozolte.194

A Tarsulat orszagos politikai tényezéként valé bemutatkozasara a szep-
tember 9-i nagygytilésen hozott hatarozat kovetkeztében keriilt sor. Ennek ér-
telmében egy ottagu killdottséget menesztettek a nadorhoz, hogy adjon felvila-
gositast az orszag helyzetérsl. Egyben elhatdroztdk, hogy aldirast (toborzast)
nyitnak a T4rsulat , honvédi seregére”. Févezérnek Perczel Mért valasztottak,
mellé 4 segédtisztet, tovabba 10 szdzadost, koztilk Vasvarit és Pet6fit.!9 A Tar-
sulat honvédi seregének szervezése valgjadban meg se tortént, igy abban Vasva-
rinak szerepe nem lehetett. A szervezést bejelent6 Nép—elem szeptember 10-i
szaméaban lapzartakor szeptember 9-én este 7 drai kelettel fontos tudésitas je-
lent meg. Ez tudatta, hogy az orszaggytiilésnek az uralkodéhoz inditott kiilldott-
sége ,,uj kihallgatast” nyert. Ezért ,az egyenlségi tarsulat allandé valasztma-
nya tanacsosnak tartotta honvédi rendszabalyai mfitételét felfiiggeszteni...”19

Egy hét milva Madarasz L4szl6 nagy cikkben magyarazta a térténteket, s
hangstilyozta, hogy a szervezést6l val6 visszalépés a tarsulat 6nként hozott ha-
tarozata volt. Ugyanakkor utalt a Kossuth Hirlapja szeptember 9-én a szervez-
kedést elitéls vezércikkére és arra, hogy Hajnik Pal, a rendérség vezetGje a Tar-
sulat toborzéplakatjat sajat keziileg tépte le. Val6jaban a Tarsulat szervezkedé-

192 A pyilatkozat kézolte, miszerint fenntartjsk a jogot, hogy a lakomat ,,jobb idében” megtart-
sak. Nép—elem 1848. szeptember 6. Alairéja Zerfii Gusztav el6adé. Zerfi szerepére az Egyenl6ségi
Tarsulatban: Frank Tibor: Egy emigrans alakvaltozasai. Bp. 1985. 30-33.

193 Nép-elem 1848. szeptember 7. A helyvaltoztatés oka volt, hogy Nyary nem bocsétotta tob-
bé rendelkezésiikre a megyehaza nagytermét. Az ,egyenléségi csarnok” az Aranykéz utciban, a
Nak¢ hazban lévé Kordik kavéhazban volt. Kéry, Napi krénikak 493.

194 Nép-elem 1848. szeptember 10. A bizottmanyban természetesen ott talaljuk a radikalis
parlamenti képviselSket, Vasvarit, Petéfit és Jokait. (A lista alkalmas a radikalisok aktiv tagsagé-
nak felmérésére.) Egyidejiileg felhivast bocsétottak ki a f6véaros polgaraihoz. Ebben értesitették a
valasztmény megszervezésérol és kérték, hogy ha valami fontosat észlelnek, azt tudassak a valaszt-
ménnyal. Nép-elem 1848. szeptember 10. Ld. Chownitz, Julian, Fél esztend6 a magyar forradalom
Magyarorszagan. Bp. 1998. 271.

195 Nép-elem 1848. szeptember 10. A lap kozli ,Az egyenldségi trsulat honvédi rendszaba-
lyai”-t is. A tisztikar névsorara Kéry, Napi krénikédk 499. (Az osszefogas jegyében Perczel Mor szé-
zadosai kozt ott talaljuk az altala kordbban megsértett radikalisokat, Vasvarit és Petofit.)

196 Nép—elem 1848. szeptember 10. A kézleményt — mint ltaldban a lap vezércikkeit — Madarasz
Jozsef jegyezte. (A kiildottség nem ,ij kihallgatast” nyert, hanem csak ekkor engedték a kirdly elébe.)
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se olyan nyugtalansagot keltett a févarosban, hogy Kossuth figyelmeztetése és
a rendérség fellépése kényszeritette ki a visszakozast.197

Ismereteink szerint az eljovendé mozgalmas napok sordn Vasvari neve
nem szerepel a napisajtéban. Szeptember 24-én az Opposition cimd lapban ré-
vid hiradast taldlunk, hogy 50 kikiildétt mellett Vasvari és Petéfi is kiindult
ezen a napon az orszag kiilénbozé vidékeire a népet felvildgositani.1?¢ Szeptem-
ber 25-iki keltezéssel szokatlanul nagyméret(i német roplap jelent meg a f6va-
rosban. Nagybetiis cime: ,,Kossuth auf dem Lande, des Volk gegen Jellachich zu
entflammen!” A réplap tulajdonképpen tobb fontos hirbél ésszeéllitott (nyilvan.
pénzért arult) tajékoztaté. Az elsé részben a szoveg vildgossa teszi, hogy Kos-
suth el6z6 napi, szeptember 24-én a képvisel6hazban elmondott beszédérél van
sz6. Majd 1j bekezdésben a kévetkezé olvashatjuk: ,,Auch Petéfi Sdndor und
Vasvari Pl sind gestern in Begleichtunk vieler Emissére von hier abgegangen...”.
Valamennyinek az a feladata — folytatédik a széveg —, hogy az orszagot és a
népet felvilagositsdk a haza szomord allapotardl. Ezek utén a réplap visszatér
Kossuth nyilatkozatdhoz, majd az Eszak-Magyarorszagra betort szlovak sza-
badcsapatokrdl tuddsit. Végiil kozli a kiralynak szeptember 19-én a nadorhoz
intézett és az orszaggytilésben szeptember 23-an felolvasott levelét, amely azt
kifogésolta, hogy nem kapott valaszt augusztus 31-i (az osztrdk kormany em-
lékiratat megkiild6) levelére.19°

Petéfi utjardl tudjuk, hogy hetedik hénapban 1évé feleségét a kozeleds
horvéat invazié fenyegetése miatt kivanta Jilia sziileihez Erdédre vinni. Nem
valdszind, hogy ilyen gondok kozepette valami médon ésszhangban cselekedett
volna Vasvarival. Ferenczy Zoltan elfogadta Pet6fi szeptember 24-iki kiindula-
sat, mert a Nemzeti szeptember 28-i tudésitasa szerint a kolt6t szeptember
26-an Debrecenben lattak.200

Vasvari programja jobban dokumentalhaté. Szeptember 22-én Madarész Lasz-
16 ,,népképvisel6tdl” sajatos meghizélevelet kapott. Szévege: , Isten veliink! Vasva-
ri P4l és Vasgereben (igy!) polgar tarsaim és bardtaim mennek Somogy virme-
gyében szabadsdgunk védelmére barataimat felhivni a Haza nevében, ezért
ket ajanlom minden polgartarsamnak szives baratsagiaba. Budapesten, 1848.

197 Nép-elem 1848. szeptember 17. Urban Aladar, Kormanyvalsag és Batthyany Lajos iigyvezetd
miniszterelnoksége 1848. szeptemberében. In: A nagy év 483-490. (Megjegyzés: a szerzé 2007-ben he-
lyeshitett a Batthyany tevékenységét mindsitd megjegyzést. Igazoltnak tekintette, hogy Batthydny a
kiralyt6] kapott ideiglenes kinevezés értelmében teljesen jogosan latott el széleskord kormanyzati
feladatokat.

198 Opposition 1848. szeptember 24. A tudésités ,ezen a napon” kitétele csak tigy jelenhetett
meg 24-én, hogy a tuddsiténak elstte napon volt informacidja a nevezettek kiindulasarél, s ezt ké-
z6lte a f6varos napi hirei kozott.

199 Nyomtatvanyok. PAt L. 297. A kb. 60 x 40 cm méreti réplapot Eisenfels Rudolf nyomdéja
készitette, amely ekkoriban a Der Ungar cim{ napilapot nyomtatta. A szévegben a nagyszamu
emisszériusokra vonatkozé megjegyzés forrdsa Kossuthnak a toborzéttra indulasakor a tébbi kép-
viselének tett javaslataval kapcsolatos, amelyben azoknak a hasonl6 kikiildetésre torténg jelentke-
zést javasolta. Ez a tomeges kikiildetés azonban nem valésult meg. Urban, Batthyany 2007. 367.

200 Ferenczy, Pet6fi I11. 237. Az utazésra Pet6fi Emich Gusztavtdl felvett 500 pft elsleget.
Kerényi, Pet6fi 416. Ennek kapcsan megjegyezhetjiik, hogy Pet6fi bajosan vallalkozhatott arra,
hogy sajat koltségén sietve elutazzon a Partiumbél az osztrak hatarszélen 4ll6 sereghez.
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szeptember 22-én. Madarasz Laszl6 s. k. népképvisel.”20! Vasvari még ezen a
napon, szeptember 22-én kivaltotta az titlevelét Pest megyétél. A hivatalos tir-
lapon kidllitott titlevél elémutatdjat Vasvari P4l dr.-nak cimezi. A sietség jele,
hogy az utlevél szokésos rovatait (valls, életkor, testi alkat, haja és szeme szi-
ne, arca) nem toltotték ki. Mivel Somogy megyét meg is kellett kozeliteni, ezért
az utlevelet Vasvari Somogy, Tolna és Veszprém megyékre valtotta ki. A széveg
szerint az utas ,fogadott alkalmatossdggal” utazik. Utazdsanak célja: ,,magan
dolgai”. Vagyis az ttiokmanyon nincs nyoma annak, hogy ez az utazas valéja-
ban kikiildetés. Ugyanakkor az iitlevélen a kovetkez6 megjegyzés olvashaté:
~Minél fogva az ttlevelek vizsgalatdra megbizott tiszt urak megkerestetnek,
hogy fentebb irt Vasvari Pal drnak jelen utazas folyta alatt szabad menetelt és
visszajovetelt engedni ne terheltessenek. Ezen ttlevél két hénapig érvényes.”202
Ez az ttlevélen 16v6 megjegyzés szévegében alig tér el az 1in. nyilt rendelettd],
amelyet a hivatalos megbizasbél utazék kaptak, hogy kozlekedésiiket minden
hatésag feltétleniil biztositsa. Az el6zmények ismeretében feltételezhetjiik,
hogy kiildetéséhez Vasvari anyagi tamogatast kapott.

Nem vilagos, hogy mit gondoltak a meghizék és mire vallalkozott Vasvari.
Mint Hermann Rébert megjegyezte: ,Jellaci¢ betoré csapatai ekkor mas So-
mogy megye teriiletén nyomultak el6re.”203 Az is kérdés, hogy a kiildetés célja
és helyszine miként keriilt be a modern lexikonokba. Az irodalmi lexikon
1965-ben megjelent szécikke igy fogalmaz: , Kossuth meghizdsabdl polgari fu-
tarként jarta az orszagot. 1848. szeptemberében a Somogy megyei népfelkelés
egyik szervezgje, majd honvédhadnagy.”20¢ A lexikonok szécikkeinek szerzsit6l
nem varhatd el, hogy 6nallé kutatasokat végezzenek, illetve, hogy a szakirodal-
mat ismerjék. Igy nem megleps, hogy az 4j életrajzi lexikon tizenkét évvel ez-
el6tt megjelent utolsé kotetében ismersGs szoveget taldlunk. Vasvari ,Jellacié
tamaddsa idején futdrszolgdlatot teljesitett. 1848. szeptemberében a Somogy
megyei népfelkelés egyik vezetdje.”295 A szécikk készitGjének mentségére meg-
jegyezziik, hogy a lexikon egyébként gondosan ¢sszeillitott irodalomjegyzéke
nem tartalmazza Hermann Rdbert emlitett, egy évvel korabban megjelent ta-
nulmanyait.

Lehet, hogy Vasvari kockazatos megbizasanak a dunéantuli katonai hely-
zet pontatlan ismerete volt az oka? A Marczius Tizenétédike szeptember 21-én
igy irt: ,Az igazat megvallva, midén az egyesiilt statusok hadat viseltek
Mexicéval [vagyis 1848-1849-ben] sokkal jobban tudtuk a seregek allapotat,

201 Vagvari iratai 340. Forrasok 85. Ezt a megbizélevelet kiegészitette egy ,Hol hatni lehet”
cimzési irat, amely felsorolja a helységeket és a személyeket, akikhez ott fordulni lehet — egészen
Zaldig. Vasvari iratai 341-342. Forrasok 85-86. A sz6veg nem Madarasz LaszI6 irdsa.

202 Vasvari Pal iratai. Utlevele. Forrasok 84-85. Az iitlevelet Jankovich Gyorgy megyei fjegy-
z6 irta ald. (Mivel Pet6fi ez id6 tajt valtotta ki titlevelét, errél értesiilve jelenthette a sajté kettejitk
egyidejii és azonos céli utazasat.)

203 Hermann, Vasvari 51.

204 Magyar Irodalmi Lexikon III. 1965. 504. A kézel két évtized miilva megjelent életrajzi lexi-
kon megismételte Vasvari Somogy megyei tevékenységét. ,Jellaéié (igy) tdmadasa idején futérszol-
gilatot is teljesitett. 1848. szeptemberében a Somogy megyei népfelkelés egyik vezetdje.” Magyar
Eletrajzi Lexikon II. 1982. 972. Vasvari mint Kossuth futdra mar a Pallas Lexikonban szerepelt.

205 {Jj Magyar Eletrajzi Lexikon V1. 2001. 1139-1140.
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mint most a mienkét.”2% Mindenesetre nagyon valészint, hogy Vasvari csak
Veszprémig jutott el, ahol lebeszélték a tovabbinduldsrél. Majd a sereggel
visszavonulva Fejérvaron at Velencéig jutott. Ekkor magat mintegy igazolva,
szeptember 27-én Velencérdl levelet intézett a Marczius Tizenitodike szerkesz-
téjéhez. A sereg helyzetérsl és hangulatardl szol6 levél bevezetésében arrol té-
jékoztat, hogy az el6z6 napon vonultak Fejérvarrdl az ij dlloméshelyre. A kato-
nasag a visszavonulast rosszul fogadta és kijelentette, hogy tovdbb nem fognak
hatralni. A csatat a févaros kozelében megvivni valéban nem volna szerencsés.
,Ha itt vesztenénk, az csak csatavesztés lenne. Pesten ha vesztenénk, az or-
szagvesztés lenne” — foglalja 6ssze az ellenallast suirgetdk véleményét. ,A sereg
lelkes és elhatarozott” — hangzik a févarost batorité vélemény.

Vasvari szeptember 23-4n valészintileg még Pesten volt, amikor a perlaszi
gybzelme utan a févarosba rendelt Kiss Erné ezredesnek a Marczius Tizenots-
dike faklyas koszontést rendezett.20” Ezért 1igy gondolta, hogy szélnia kell a se-
reg vezetésének atvételére a taborba kiildétt Kiss ezredesnek népszeriiségérsl
és tekintélyérél. Elmondasa szerint a 7. honvédzaszléalj tiltakozott, hogy a tar-
talékba rendelték. Ok az els6 sorban akarnak allni. Kiss Erné szavaira, hogy a
tartalékba a legerésebbet allitjdk, mert néha az dént, — a hangulat lecsillapo-
dott. Mit tesz az olyan vezér — teszi hozza — , kinek nevéhez dicséség van csa-
tolva.” (,,Figyelmeztesd Kiss Ernére a premier ministert” — javasolja Palfi Al-
bertnek. Ez azt mutatja, nem tudott arrél, hogy Batthyany aznap délutan a ta-
borba utazott, hogy ott talalkozzék a varhatéan a sereghez tarté Lamberg kira-
lyi biztossal.) A levél fontos informaécidja: ,,Ma alkalmasint eldéntd csatéank
lesz.” Jellacié pedig a fejérvari sz6l6k kozott igen kézel van. ,, Taborunk elkese-
redett dithvel varja” - szél a tudésitas.208

Mire ez a levél az esti 6rakban megjelent a Marczius Tizenétodike cimolda-
lan, Vasvari mar Pesten volt. Batthyany a taborbdl 6t, a miniszteri titkart kiildte
futarként Pestre. (Innen a ,,civil futar” emlegetése a lexikonokban.) Szeptember
28-an a déleldtt tiz 6ratél egyutt 116 képvisel6haz és a févaros tiirelmetleniil var-
ta az értesitést részben Batthyanyt6l, részben a feltételezett csatarél. Az egyik
napilap igy tudésitott a torténtekrdl: ,Mintegy délutani egy 6rakor megérkezett
végre egy futar a taborbél Vasvari személyében, ki azon kellemetlen hirt hoza,
hogy a ministerelnék, miutan mar a seregek iitkézetre készen alltak volna, s azt
lelkesen 6hajtottdk, huszonnégy érai fegyversziinetet kétott Jelladié-csal.” Majd
igy folytatédik a beszdmolé: ,,A ministerelnék a futér 4ltal két siirgonyt is kiil-
dott, a haz elnokéhez, melynek tartalma még eddig a kézonség el6tt titok.”209

206 MT 1848. szeptember 21. A cikkir6 hozzatette, hogy harom nap 6ta semmi vj hirt nem kaptak.

207 MT 1848. szeptember 23. Kéry, Napi krénikak 520.

208 MT 1848. szeptember 28. A mérciusi ifjak 1988. 308-309. Az utéirat arrél tudésit, hogy So-
mogyban elfogtak Jella¢i¢ postajat. Végil hozzatette: ,Itt van Perczel biztos [ti. az orszaggyiiléstsl
a sereghez kiildott biztos], és hata megett all jeles csapatja, a végrehajtés véres munk4jara.” A cél-
zés nem teljesen vildgos. Azt azonban mutatja, hogy Vasvéri nem neheztel Perczelre, a Fiath Fe-
renc el6tt tett megjegyzése miatt.

209 Nemzeti 1848. szeptember 30. A tuddsité sajat kozlése szerint szeptember 28-an délutan
4-kor irta a cikket, s akkor értesiilt Lamberg megérkezésérsl. Valgjaban a MT szeptember 28-i sz4-
maéban a délutan 3-kor frott cikkben mar Lamberg halalarél tudésitanak. Batthyany két siirgonyé-
nek tartalmara Urbén, Batthyany 2007. 375.
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2 2

Egy késobbi tuddsitas szerint Vasvari a képvisel6haz zart iilésén adta 4t a haz
elnokének Batthyany leveleit (a felteheten él6széval is beszamolt), majd a haz
erkélyérdl beszélt az ott varakozdknak a sereg harckészségérdsl.2io

Elmondhatjuk, hogy Vasvari eredeti, nehezen- kivitelezhet6 megbizasa
nem teljesiilt, s mint a miniszterelnok futara tért vissza a févarosba. (Elmond-
hatjuk errdl, hogy 6 volt Batthyany utolsé futara.) Kiildetésének eredményte-
lenségérol beszamolva Madarasz bevonta Vasvarit a tényleges munkajat meg-
kezd6 Honvédelmi Bizottmany tevékenységébe. Igy tortént, hogy oktéber 1-jén
Vasvari fogalmazta meg a Bizottmany felhivasat a févarosi puskamiivesekhez
és lakatosokhoz, hogy vegyenek részt a budai fegyvertarban talalhaté puska-
csovek és agyak Osszeszerelésében.?! Vasvari egyébként oktéberben a ,févarosi
csapat” élén eljutott a Lajtaig, novembertdl mint el6adé részt vett az egyete-
men foly6é hadi tanfolyam munkdjdban. Mivel a fgvaros kitiritésekor nem volt
Pesten, igy Duschek Ferenc bizalmas értesitése értelmében nem vette fel de-
cember 31-én janudr—februdri illetményét.2!2

OSSZEGEZES

A kovetkezékben az elmondottak néhany kérdéskorét kivanjuk dsszegez-
ve attekinteni.

Vasvdri és a mdrciusi forradalom

Az egyetemi kozélet ismert alakja, a széleskort torténeti ismeretekkel
rendelkezé, a hetilapokban térténeti targyu irasokat publikalé 22 éves joghall-
gaté, Vasvari P4l marcius 15-én kiemelkedd szerepet jatszott a nap eseményei-
ben. Nem volt forradalméar alkat, nem késziilt forradalomra, de részese volt a
nemzet érdekében elinditott eseményeknek, s azok forradalmi folytatasdban
vallalta az aktiv részvételt. J6l ismerte a francia forradalom eseményeit (,A
szabadsag fajat vérrel kell 6ntdzni, nehogy kiszaradjon”)?'3, de a pesti forrada-
lom szerinte nem volt egyéb, ,,mint orszagos atalakulas” .24 A kassai f6iskola di-
dkjainak aggodalmaskodé levele kapesan igy magyarézta a forradalom sz6 je-
lentését: ,e sz6 nem vérontast jelent, hanem jelenti a nemzet atalakuldsat a
rendes formak mell6zésével” 215

Nem ismert Vasvarinak olyan nyilatkozata, amely hatarozottan republi-
kanus nézeteket fogalmazott meg. Aprilis 15-én azonban megemlitette a

210 Figyelmez8 1848. oktéber 1. Feltehetsen elhangzott Vasvérinak az a tudésitdsa is, amit a
Nemzeti idézett cikke emleget, hogy ti. az el6z8 napon az el6védeknél dsszecsapas volt a huszarok
és a német lovassag kozott.

211 Qsterreichische Nationalbibliotek Handschriftensammlung. Series nova. II. 358. Vasvari
sk. irasa, Szemere Bertalan és Madarasz Laszl6 aldirasaval. (Hermann Rébert kozlése.)

212 fpy nem szerepel azok névjegyzékében, akik felvették fizetésitket. MOL H 22. Duschek Fe-
renc iratai. 2. csomé, III. sorozat. Vasvari 1848. oktéber—decemberi tevékenységére Hermann, Vas-
vari 51-56.

213 Fletképek 1848. julius 9. A marciusi ifiak 1988. 279.

214 filetképek 1848. julius 9. A marciusi ifjak 1988. 278.

215 PH 1848. aprilis 19. PAt III. 99-100.
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vérésszalagosok elleni fellépést, s azt ugy értékelte, hogy ,a pesti lakosok egy
része megtamadott benniinket a verestollak miatt”.216 (Kiemelés utélag.) Vagyis
kozosséget vallalt a demonstraciéval, amelynek egyetlen szerepl6jét sem ismer-
jitk név szerint. Vasvari radikalizmusa kovetkezetes dinasztia—ellenes és a bécsi
korményzatot elitéls kijelentéseiben nyilvanult meg. Augusztusban az Gjonco-
zasi térvényjavaslat miatt a képviseloket tablabirdknak nevezte, s a szeptembe-
ri valsagos napokban elképzelhetének tartotta, hogy a Bécsben sikerteleniil el-
jaré miniszterek helyett ,itt lent” kell cselekedni. De nem voltak széls6séges
kormanyellenes megnyilatkozasai.

A szazadvég generaciéjanak térténetirdsa ugy latta, hogy Vasvari az Elet-
képek szerkesztéségével létrejott kapesolata miatt személye volt az 6sszekots
az egyetemi ifjlisdg, masrészt Pet6fi, Jokai, Irinyi kozott.217 A forradalom el6-
estéjén az Ellenzéki Korben Vasvari hatarozottan tamogatta a peticiét, s mas-
nap ott volt a forradalom vezérkaraban. Az elkovetkezé napokban tartott be-
szédeivel hamar népszer(ivé valt. A szemtanu Vajda Jénos szerint Vasvari kiva-
16 szénoki tehetsége miatt ,egy nap alatt az orszag egyik leghiresebb embere
lett csupan meglepd szénoki képessége altal.” Rogtonozve képes volt érak
hosszan beszélni ,telve kolt6i, szénoki szépségekkel, s a pesti kézénség akkori-
ban talan Pet6fit kivéve, a leghiresebb szénokok koéziil is senkit sem hallgata
oly szivesen, mint az alig huszéves, csupaszképii fiatal jogaszt.”?18

A kortarsakkal hasonlitotta 6ssze Vasvari szénoklatait az ugyancsak
gyakran szerepl6 Bulyovszky Gyula. Huszonét év tavolabdl irta: ,,Pet6fi és Jo-
kai erélyesen és roviden fejezték ki magukat —Vasvari és én sokkal nagyobb sz6-
noki dradattal beszéltiink. A k6zénség kedvenc szonoka akkor tagadhatatlanul
Vasvary volt. Pet6fi és akkor Jékai is darabosan, s6t mondhatnam monotonon
szavalt (...) Vasvéri azonban gyonyori érces hangjaval, folyékony szavalataval,
talal6 képeivel, hasonlataival s térténeti (t6bbnyire Réma és Hellas) idézeteivel
kénye-keve szerint bant a hallgaté szivével. Ehhez 4brandos szeme, nyilt hom-
loka, halvany arca, festdi 4llasa hatdsat mindig biztositotték.”21? J6kai Mér ,Az
én kortarsaim” cimmel megirt emlékezései szerint Vasvarit ,,ifji atlétai termet,
szép rémai arcéllel, erés vonasokkal és szelid kék szemekkel” jellemezték, aki-
nek arca langra gylt, amikor beszélt.220 Megjegyzései szerint Thalléczy is ka-

216 Vasvari 1956. 290. A marciusi ifjak 1988. 251.

217 Marczali Henrik, A legdjabb kor térténete 1825-1888. Bp. 1892. 611.

218 Vajda Janos, Egy honvéd napléjabél. VIOM IV. 327. Paskay irta, kiilonos, hogy Vasvarinak
»eddig hirét sem hallottuk”. Vasvari kiilsé megjelenésérél irta, hogy hiiszévesnek latszé széke férfi
volt. ,,Halvény szellemes arczdban, nagy mélabus szemparjat nyugodtan hordozvan kériil a kézén-
ségen. Szénoki varédzsa tiiltett valamennyin. Hangja, szénoki pathosza életében emlékeztetett Kos-
suthra.” Paskay, A jurdtus élet 66., 78.

219 Bulyovszky Gyula emlekezese Févarosi Lapok 1877. mércius 15. Vasvéri szénoki tehetsége
aranyban 4llt tudoményos képzettségével, - irta egy névtelen. - 4 — r. Ma hiisz éve! Vasarnapi Ujsag
1868. mércius 15. Még kozelebb a forradalomhoz, igy jellemezte a kortars Vasvarit: ,Magas termet,
cseng6 hang, s vele beszédén elomlé lelkesedés...” Szildgyi Sandor, A magyar forradalom férfiai.
Pest, 1850. 156.

220 Jokai Mdr, Az én kortérsaim. 1848-as emlékek. Bev. és jegyzetek Prénai Antal. Bp. é. n. 22.
El6szor a Kisfaludi Tarsasag Evlapjaiban jelent meg 1872-ben.
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pott az €16 kortarsaktdl tajékoztatast. Ezek szerint Vasvarinak gyonyéri orga-
numa volt. Sokkal jobban beszélt, mint irt.22

A fentiek alapjdn elmondhatjuk, hogy Vasvari mint kézéleti szerepls a
marciusi forradalom felfedezettje. Hozzatehetjiik, hogy a marciusi ifjisag sz6-
sz6léjanak tekintette, s févarosi hallgatésdga mint sikeres népszénokot {inne-
pelte.

Vasvdri és Petifi

Pet6fi napléjaban marcius 15-érél szélva négyszer emliti Vasvari nevét. A
térds bot térténetét — mint mar emlitettiik — Ferenczy Zoltan val6tlannak mi-
nésitette. Ujabb kétségeket vet fel Marki Sandor és Beksics Gusztav kozés
munkdja, akiknek szintén lehetdsége volt a még 616 kortarsaktél felvilagositas
kapni. Ok a millenium alkalmabdl megjelent, A Magyar Nemzet Térténete X.
kétetében igy irnak: a vasari népességgel és jarékel6kkel mar néhany ezer fére
szaporodott ifjlisag Landerer és Heckenast nyomd4ja elé vonult, ahol ,Jékai
Mor, Pet6fi Sandor, Vidacs Janos és az idékézben megérkezett Vasvdri Pdl (ki-
emelés utdlag) lefoglalvan a sajtét, cenzira nélkiil kinyomtattak...”?22 Ha Vas-
vari csak a nyomdanal csatlakozott, akkor Pet6finek Vasvarira tett megjegyzé-
sei nagy részben kétségesek. De nem tiinik ekkor hitelesnek Nyary Albert szo-
vege sem Vasvdrinak az orvostanhallgatéknak tartott révid beszédérél. Tetdzi a
bizonytalansagot, hogy Pet6fi levelezésében utalas formgjaban sem fordul els
Vasvari neve.

Az elmondottakkal kapcsolatban érdemes idézni Pandi Pal sorait: ,Nem
hiszem azt, hogy Pet6fl és Vasvari nézeteinek szitkségképpen egyeznie kellett a
forradalom, a politika valamennyi kérdésében.” Nem vallottak azonos allas-
pontot példdul az altalanos valasztéjog kérdésében.223 Aprilis utolsé napjaiban,
amikor nyilvanosséigra keriiltek az els6 kinevezések, s Vasvari esedékes hivatal-
ba 1épésének hire is elterjedhetett, Pet6fi aprilis 29-én napldjaban énmagarél
beszélve, valéjaban elitéléen szolt a hivatalvallaldsrol. Lattuk, Pet6fi nem igé-
nyelte Vasvari részvételét a Nép Bardtja feliigyelGbizottsdgban. Ha j6 az infor-
maciénk, par nap milva nem csatlakozott a Vasvéri altal szervezett Marciusi
Klubhoz. Nem jelélte, vagy nem jeloltette Vasvarit a majus 12-i népgytilésbdl a
kormanyhoz menesztett kiildottségbe. A jelenségeket figyelembe nem vevd,
azokat jelentéktelennek tekint6é magatartds az, amely tigy fogalmaz, hogy a for-
radalom elsé honapjaiban Petsfi és Vasvari ,teljes egyetértésben” politizalt.

Nem bizonyitja az 6sszhangot, az egyeztetett véleményt az a kétes értékd
dokumentum, amely szerint Pet6fi és Vasvari egylitt neheztelnek Kossuthra,

221 Thalléczy, Vasvari 18. Vasvari stilusardl Fekete, Vasvari 1956. Vasvarirél a szénokrél 1d.
még Hermann, Vasvari 41-42.

222 Marki Sandor — Beksics Gusztav, A modern Magyarorszag (1848-1896) Bp. 1898. 36.
Ugyanebben az évben Ferenczy is azt irta, hogy Vasvari nem volt ott a Pillwaxban, s csak késébb, a
nyomdanal csatlakozott. Ferenczy, Petéfi I11. 203-204. jegyzet.

223 Pandi Pal, , Kisértetjaras” Magyarorszagon. Az utépista szocialista és kommunista eszmék
jelentkezése a reformkorban. Bp. 1972. II. 293.
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mert nem veszi ket komolyan.22¢ Emlékezései szerint az unié kimondasa utén
Pestre latogatott Jakab Elek a Pillwaxban volt Vasvéri, Lisznyai, Siikei és ma-
sok tarsasagaban. Elképzelhetetlen, ha Pet6fi ott lett volna, azt az emlékezés
ne emlitette volna meg.225 Vajda J4nos jilius 11-én Kossuth beszédét a képvise-
16haz karzatin Petéfi és Vasvari, ,,s tobb ilyen egyéniség kozott” hallgatta meg.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az emlitettek egyiitt mentek, vagy egy térsa-
sagban voltak.226 Az, hogy neviik egyiitt szerepel az Egyenléségi Tarsulat va-
lasztmanyaban, vagy az ,,Egyenl6ségi ezred” tisztikardban, nem jelent é16 kap-
csolatot. Neviik egyébként is tiszteletbdl is bekeriilhetett a névsorba, s kérdés,
hogy barmely értekezleten egyidejlileg részt vettek-e.

Vasvari és Pet6fi eltavolodésat az is segitette, hogy Petéfi ,, A kiralyhoz”
cimi verse, valamint majus 12-iki kormanyelleni kirohanédsa miatt orszéagosan
elvesztette népszeriliségét, Vasvari népszeriisége viltozatlan maradt. Az Eletké-
pekben jinius 4-én megjelent irds nem provokalta, hanem megnyugtatta a koz-
véleményt, mivel a marciusi ifjiisag nevében nyugalmat igért. Vasvari és Petdfi
eltdvolodédsa érthet6en bekévetkezett eltéré személyiségiikbél fakadéan is. Pél-
d4ul az altalanos valasztéjog kérdésében Pet6fi nem akart tudni kompro-
misszumrdl, Vasvari mérlegelte a helyzetet és koriiltekint6 politikusként sziik-
ségesnek tartotta a mérsékelt cenzust. A ,,Dics6séges nagyurak” politikai hata-
saval foglalkozva Varga Janos megallapitotta: , Pet6fi alkata, vérmérséklete és
eszmei kovetkezetessége altaldban nem parosult a politikai taktikdzds miivé-
szetével, és e koriilmény palyafutédsa alatt tébbszor is nehéz konfliktusokba so-
dorta 6t.”227

Vasvarinak Pet6fihez val6 viszonydban van egy érdekes, nem tisztazott
kérdés. Az Orszagos Levéltarban 6rzétt Vasvari iratok kozott fennmaradt egy
koszontébeszéd be ne fejezett fogalmazvdnya, amely Petéfit iinnepelte
mar-mar himnikus hangvétellel. Bevezet6 mondata: ,,Mi, a kézépponti ifjisag
képviselsi azért jovénk hozzad, hogy téged mind nemzeti élmozgalmaink egyik
szerepl6jét tiszteljink”.228 Nem valdszind, hogy erre a készontésre sor keriilt,
mert annak a sajtéban lett volna valami nyoma. Harom Petéfi-kutaté is kétség-
be vonja, hogy ez az iinneplés megtorténhetett volna, illetve, hogy a kézirat
mondanivaléja mas tartalommal elkésziilt volna.2?® Az igazi kérdés az, hogy mi-
ért maradt el a kdszontés? S miért befejezetlen a kézirat? Vasvari meggondolta
magat? Vagy Pet6fi hirét vette az iinneplés tervének, arrél kelletleniil nyilatko-
zott, — s ezt Vasvari tudomaésara hoztak? Tudott-e a tervrél a kézépponti ifju-
sag, s esetleg Vasvari szandékardl értesiilve, egyesek nem értettek azzal egyet?
Megnyugtaté valaszt a kutatas erre valészintleg a jévében sem fog adni.

224 Tompa Mihaly Arany Janosnak, Pest, 1848. aprilis 25. Arany Janos Osszes Miivei 15. Leve-
lezés. Bp. 1972. 204. (A kutatds nem tartja hitelesnek a levelet.) Kéry, Napi krénikak 273.
225 Jakab Elek, Szabadsagharcunk térténetéhez. Visszaemlékezések 1848-1849-re. Bp. 1880.
188. :

226 VJOM V. 323.

227 Varga, Jobbégyfelszabaditas 108.

228 Vasvari iratai 661. Vasvari 1956. 263.

229 Kiss J6zsef véleménye PAt III: 101-102. Fekete Sandor, Adatok Vasvirihoz (Vasvari Pal, A
szerelmes bajnok c. kitetben, Fiiggelékben: Petdfi és Vasvari) Bp. 1996. 75-78. Kerényi, Pet6fi 374.
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Ezzel az attekintéssel, s féleg a korabban elmondottakkal az volt a szerzé
szandéka, hogy Vasvarit kiemelje Pet6fi ,,arnyékabél”, megrajzolja emberi és
politikai karakterének jellemzé vonasait.

Teleki Blanka és Vasvdri Pél

A 42 éves gréfné és a 22 éves fiatal férfi viszonya, ennek a viszonynak a
természete az emlékiratok taniséaga szerint nem foglalkoztatta a kortarsakat.
A kitiintetd figyelem, amivel Teleki Blanka iigyelt Vasvari egészségére vagy ké-
nyelmére, err6l valgjdban csak bizalmasa és lizenetkézvetit6je tudhatott. Azok-
ban a fesziilt, izgatott napokban nem figyeltek fel a kiilsg jelekre (példaul az
arckép megrajzoltatisara), vagy egyszeriien természetesnek tartottak az iinne-
pelt ifju forradalmarnak kijaré megkiilonbéztetett banasmédot. Nem foglalkoz-
tatta, hogy az arckép gyors elkésziilése, a miivész tiszteletdija, a gyors techni-
kai kivitelezés milyen koltségeket jelenthetett. A nyilvanossag tudomasul vet-
te, amit az arckép ala nyomtattak, hogy azt Teleki Blanka leAnynevel§ intézeté-
nek tanuléi készittették tanitéjuknak halajuk jeléil.

Egyediil Zsoldos Ignacnak, a pesti un. felsg valtétorvényszék elnékének
emlékezéseiben taldlhaté a megjegyzés, hogy Vasvari ,,mérnék-segéd” (?) ,,gréf
Teleki Blanka kedvese”.23¢ Ez a tény nem lehetett nagyon ismert, mert Hun-
falvy Pal 1849-ben Debrecenben egy pesti szinhdzi hir kapcsan azt jegyezte fel,
hogy Hollésy Kornélia, az énekesné Vasvari Palnak a jegyese.23! Thalléezy felfi-
gyelt Lévei Klara leveleire, s taldn hallott is szébeszédet a gr6fné és Vasvari
kapcsolatardl. Azonban hisz évvel Teleki Blanka haléla utan, s tekintettel a
csalad érzékenységére, nem utalt a kiillonés viszonyra, csak annyit jegyzett
meg, Teleki Blanka és L6vei Kldra ,nagy rokonszenvvel kisérték” Vasvari Pal
tevékenységét 232

A madsodik vildghaboru utan az 1848-49-es események felé fordulé kuta-
tok koziil Fekete Sandor figyelt fel Teleki Blanka és intézeti tanardnak kapcso-
latara. Egy reprezentativ és nagy késéssel megjelent torténelmi portrésorozat-
ban réviden utalt a kérdésre. Megjegyezte, hogy Vasvarit ,, meghitt viszony fiiz-
te” Teleki Blankdhoz.233

Teleki Blanka haladlanak 125. évfordulgjan, 1987-ben Fekete Sdndor a Ma-
gyar Nemzetben részletes és szép megemlékezést irt ,,Blanka és Pal” cimmel. A
széleskorii ismeretek alapjan késziilt iras elmondja, hogy P Szathmary Kéroly
»Grof Teleki Blanka életrajza” (amelyet Lévei Klara emlékezései alapjan irt)
csak nagy késéssel jelent meg, mert a csalad tiltakozott amiatt, hogy a szerz6

230 Zsoldos Toredékek I. 63. Vasvarit mingsiti is. Eszerint Vasvari iszonyu ember, ,,maré eszi,
mint a vélasztéviz”, szép kiilsejl, j6 ,mundstiickel” (eléadékészséggel?), vakmerd az driiltségig.
.Kész Robespierre v. Marat lett volna bel6le — ha nem vész el...” Zsoldostdl vette at marcius 28-a4n
Pest megye valasztmanyanak kiildéttsége a valtétorvényszék pecsétjét. Uo. I: 73-74. Az emlékezé
ekkor szerezhette személyes benyomasat Vasvarirdl.

231 Hunfalvy P4l, Naplé 1848-1849. Bp. 1986. 164.

232 Thall6czy, Vasvari 55.

233 Fekete Sandor, Vasvéri Pal. In: Ezer év. Arcképek a magyar torténelembdl. Fészerk. Pozs-
gai Imre. Bp. 1983. 244.
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megemlitette Blanka ,,els6 szerelmét”, akit6l eltiltottak annak alacsonyabb tar-
sadalmi 4llasa és valladsa miatt. Az, hogy Vasvarirél nem irt, mutatja, hogy P
Szathmary tartott a csalad fellépésétsl. A cikk szerint mikor az 1851-ben lazi-
tas, forradalmi magatartas és dinasztia—ellenes viselkedés miatt letartéztattak
Teleki Blankat (aki Debrecenben a Vasvari altal szervezett szabadcsapat zész-
16anyja volt), a hadbiré Vasvarival valé kapcsolatardl is faggatta. A gréfné azt
valaszolta, hogy Debrecenben kétszer-hdromszor felkereste Vasvarit, akivel
,személyileg rokonszenvezett”. Fekete Sandor hivatkozik Lévei Klara emléke-
zéseire is, arra a jelenetre, amikor Szegeden értesiiltek Vasvari halalarél. Mikor
Lévei Klara megjegyezte, hogy ,,Mit vesztett benne a haza!”, a gréfné igy fele-
let: ., De mit vesztettem én!” Végiil Fekete Sandor elmondja, hogy 1946-ban az
Orszagos Levéltarban kezébe keriilt egy levéltoredék, amelyrél azt gondolta,
hogy Teleki Blankanak szél. A levél igy kezdédik: ,,Nagysad bizalmas levele
hasonérzelmet ébresztett kebelembe.” Majd par sor utdn meglepé médon igy
folytatédik: ,Mért ne lett volna szabad taldlkozni marcz. 15-én rokon szelle-
meknek? - e nap a honszeret6 keblek els6 k6z6s imahaza volt, melynek csarno-
kaban a jobb keblek egymashoz simultak.” Majd a befejezetlen mondat: ,,A
haza e napnak csak eredményeit fogja érezni, s azért az egyének érzelme itt az
egészben olvad fel. Azért kedves oly lelkekre taldlni — melyek...” Itt a levéltore-
dék véget ér.2%¢ Fekete Sandor azzal fejezte be iinnepi megemlékezését, hogy
egyre jobban hiszi, hogy a levéltoredék Teleki Blanka ,bizalmas levelére” szant
valasz. Elment-e a valasz? S valéban Blanka volt-e a cimzett? A szerzd, fiigget-
leniil a megoldatlan rejtélytél, Blankat és Palt dgy latja, mint ,egymadshoz si-
mulé rokonlelkeket”.235

Vasvéri 1988-ban kiadott iratainak szerkeszt&je nem foglalt 4llast ebben a
kérdésben. A forrasokat 1989-ben kiadé Takacs Péter a kétet elészavaban igy
irt: ,A munka, a rendszeres taldlkozas kozelebb hozza Teleki Blanka gréfnét is.
Kolesoénos szerelem ébred benniik egym4s irant s e romantikus szerelem — ha
nem is lett volna legalizdlhat6é soha — minden bizonnyal 6sztonozte Vasvarit,
hogy minél el6bb nemesi rangot” szerezzen.23 Hermann Rébert elfogadja Feke-
te Sandor fejtegetését, ,,Az tjabb kutatdsok alapjan gy tlinik — irja —, hogy a
Teleki Blanka gréfndhéz ftiz6d6 viszonya (Vasvarinak) tébb volt egyszerdi ro-
konszenvnél, s 1848. marciusa utan a kélesonés rokonszenv szivbéli viszonnya
valt.”23” Hornyak Maria Teleki Blanka halaldra emlékezs kis kotetében felidéz-
ve azt, hogy a Vasvari halalhirérél értesiilve a gréfné mint reagalt, idézi Safran
Gyorgyi véleményét: ,Szébeszéd csupan, vagy a forradalom minden gatlast el-
soprd lazaban e két rendkiviili ember, mint férfi és né egymasra talalt? Nem

234 Vagvari iratai 266. A marciusi ifjak 1988. 267.

235 Fekete Sandor, Blanka és Pal. Magyar Nemzet. 1987. oktéber 24. Kozli A szerelmes bajnok
57-60.

236 Forrasok 9.

237 Hermann, Vasvari. In: A mérciusi ifjak 2000. 33. Ugyanebben a kotetben Teleki Blankarsl
irva, Ratzki Rita nem ir a kérdésr6l. Kozli viszont a Teleki Blanka elleni vadpontokat. Ratzki Rita,
Teleki Blanka (1806-1862). In: A marciusi ifjak 2000. 499.
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tudjuk.” Hornydk Méria kiegészitése: ,Igen, tényleg nem tudjuk, csak sejtjiik.
Es tisztelettel, szeretettel maradjunk is meg emellett!”238
Valéban tiszteletet érdemel Teleki Blanka, aki egy tehetséges fiatal em-
bernek olyan munkalehet8séget teremtett, amivel lehetévé tette, hogy gond
nélkiil folytassa egyetemi tanulmanyait. Amikor eljstt a forradalom, tamogatta
politikai ambiciéit, s maga is olyan tevékenységet folytatott, amiért az osztrak
hadbirésag stlyos biintetésre itélte. Aldozatos tevékenységével Teleki Blanka
gréfné messze kiemelkedett férangi tarsnéi kéziil.

Legenddk és megfakult emlékek Vasvari Pdlrél

A 19. széazad utolsé évtizedeiben Vasvarirdl a sajtéban megjelent nagysza-
mu emlékezést nem kénny attekinteni. E sorok iréja technikai okokbél mind-
re nem is vallalkozott, bar a fontosabbnak tlinéket igyekezett feldolgozni. En-
nek kapcsén tapasztalata, hogy az emlékez6k koziil szamosan altalaban egyiitt
emlegetik Vasvarit és Pet6fit, ahol nem voltak vagy nem lehettek. Ilyen péld4ul
Gorgey Istvan, aki azt irja emlékezéseiben, hogy Pet6fi és Vasvari 1848. ma-
jus—juniusiban lelkesité beszédeket tartottak a Mdzeum lépcs6jén. Valamit a
legendakrél. Vasvari bizonyosan olvasta Cabet, Voyage en Icarie cimd, 1840-
ben megjelent munk4jat, s beszélt is errél baratainak. Jokai Mér 1848 majusa-
ban humoros karcolatot is irt, amely szerint a radikalisok kivdndoroltak Ameri-
kéba, hogy ott Vasvari vezetésével megalakitsak Ikaridt. Annak azonban nin-
csen semmi nyoma, hogy Vasvari a kiilvarosokban a munkasoknak tartott el6-
adasokat Ikdriardl. (Milyen elképzelések szerint véllalt volna ilyet, hogy a civi-
lizaciébdl kivonul6 emberek kalandjat ismertesse?) Vasvari és Janku 1848 nya-
ran tértént taldlkozdsanak legend4jardl mar széltunk.

Degré Alajos 1848. marciusitdl sok eseményen jelen volt, s emlékezéseit
szivesen hasznaljak fel a torténészek. 1883-ban megjelent emlékezéseirsl azon-
ban néha kideriil, hogy az ir6 emlékei mar megfakultak, informécié pontatla-
nok. Varga Janos figyelt fel arra, hogy Degré pozsonyi kikiildetésekor marcius
27-én 4llitasa ellenére nem talalkozhatott Batthydny-nyal, mert az akkor Bécs-
ben volt. Spira Gyorgy jegyezte meg, hogy Degré egy aprilis 19-én megjelent
plakatot, amely népgytilést hivott ossze, egy aprilis 22-én kifiiggesztett, ,,Ke-
nyeret a népnek!” plakattal kevert 6ssze. E sorok irdja pedig azt tapasztalt,
hogy a méajus 12-iki népgytilésbél a minisztériumhoz inditott kiildottségben
szereplé Degré tigy emlékezett, hogy Batthyanynal egyutt talaltdk az iilésezd
minisztereket. Széchenyi napléjabél tudjuk azonban, hogy Batthyany a kiil-
déttség megérkezése utan tigy hivta 6ssze a minisztereket, hogy meghallgassidk
a deputaciét.

Egy sajatos torténetet azonban érdemes részletesen ismertetni, s helyét is
megjelolni az emlékiratban. Az elmondandéknak azonban Vasvéri csak mellék-
szereplGje. A torténet szerint Degré egy ismerdse, Kemnitzer kapitdny 1848
nyaran abbdl az alkalombdél, hogy kinevezése megjelent a Kézlényben, ,kis es-

238 Hornyak Maria, Brunszvik Teréz szellemi gyermeke: Teleki Blanka (1806-1862). 2. bovi-
tett, javitott kiad4s. Martonvésar. 2012. 40.
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télyt” kivant szervezni. Az estélyen vendége lesz Woroniecki herceg, aki meg
szeretné ismerni Petéfit és Vasvarit. Kérte Degrét, hogy a megnevezetteket hiv-
ja meg. Vasvari igent mondott, de Pet6fi — mint ezt Degré elére jelezte —
visszautasité volt. Majd Degré rabeszélésre mégis elfogadta a meghivast. A be-
szamol6 lirai hangon tudésit az estrél, ami jol sikerilt. Petsfi verseket szavalt,
a herceg pedig gyonyorkodott a koltében. Olyanok voltak — emlékezik meg-
hokkents fordulattal Degré — ,mint egy szerelmespar”.23® A toérténet nagyon
valésziniitlen. Kemnitzer kilépett f6éhadnagy lehetett Degré ismerdse, talan
még Woroniecki herceg is. Az is lehetséges, hogy a kapitany ismerte a herceget.
Azt azonban joggal valétlannak tarthatjuk, hogy Pet6fi — most tekintsiink el,
hogy a herceg nyaron miniszterelnéki engedéllyel szabadcsapatot alakitott —
verseit szavalja, s hagyja, hogy gyényérkédjenek benne. A térténet arra figyel-
meztet, hogy Degrének nem csak jé tolla volt, de élénk fantaziija is.

*

Lehet, hogy Vasvari marcius 15-én reggel nem volt ott a Pillwaxban. Le-
het, hogy a Petdfi altal vezetett fellépéshez csak a nyomdanal csatlakozott. De a
szabad sajt6 els6 termékeinek megsziiletésénél a tudésitasok szerint aktiv sze-
repet jatszott. Az eljovend6 napok soran nagy figyelmet kivalté beszédei meg-
hoztdk szamara a kitlintets elnevezést, hogy 6 a nép szénoka. Mikor Vasvari
arcképe ismertté valt, errdl Kiralyi P4l ujsagiré levelet intézett a Gy6rben meg-
jelen6 Hazdnk szerkesztGjéhez. Kijelentette, a kedvelt népszénok nevét marci-
us 15-ével mindig egytitt fogjdk emlegetni. Ezt lekézolve, Kovacs Pal szerkesztd
hozzatette: ,Vasvari egyike azoknak, kiknek a kivivott szabadsig iigye igen
sokkal tartozik.” Ezek a szavak egy egész nemzedék véleményét fejezték ki.
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Kéry, Napi kronikak

KH
Kléh, A pesti forradalom

KLOM XI.

KLOM XII.

A marciusi ifjak 1988.
A marciusi ifjak 2000.
Meln.

MOL

MTA

MT
Nadori miniszteri

Nyari, A magyar forradalom

Nemzeti

NU

Nyomtatvanyok

0OSZK

Paskay, A juratus élet
PAt

PD
PH
PM eln.

Documente privind revolutia de la 1848 in Tirile
Roméne. Transilvania. III. Red. Stefan Pascu.
Cluj-Napoca, 1982. v

Degré Alajos, Visszaemlékezéseim. Bp. 1883.
Egyed Akos, Erdély 1848-1849. I. Csikszereda, 1998.
Ferenczy Zoltan, Pet6fi életrajza I-III1. Bp. 1896.
Forrasok Vasvari Pil életéhez. S. a. r, bev. és jegyze-
tek Bene Janos-Takacs Péter. Tiszavasvari, 1989. A
Vasvari Pal Tarsasag Fiizetei 1.

Gyulay Lajos napléi 1848-1849. I-II. S. a. r. Csetri
Elek-Miskolczy Ambrus. Bp. 2003.
Hadtorténelmi Koézlemények

Kerényi Ferenc, Pet6fi Sandor élete és koltészete.
Bp. 2008.

Kéry Gyula, A szabadsagharc torténete napi kréni-
kédkban (1848) Bp. 1899.

Kossuth Hirlapja

Kléh Istvan, A pesti forradalom torténete 1848-ban.
Pest, 1848.

Kossuth Lajos Osszes Mtivei XI. S. a. r. és bev. Barta
Istvan. Bp. 1951.

Kossuth Lajos Osszes Miivei XII. S. a. r. Sinkovics
Istvan. Bp. 1957.

»A marciusi ifjak egyike valék”. Val. bev. és jegyze-
tek Danyi Gabor—Simor Andras. Bp. 1988.

A marciusi ifjak nemzedéke. Szerk. és el6sz6 Kor-
moéczi Katalin. Bp. 2000.

MOL H 2 Miniszterelnok elnoki iratok

Magyar Orszagos Levéltar

Magyar Tudomanyos Akadémia

Marczius Tizenétodike

MOL N 31 Istvan nador levéltara, miniszteri iratok
Nyari Albert, A magyar forradalom napjai I-II.
Pest, 1848.

Nemzeti, politikai lap (1848. majus 2-t61.)
Nemzeti Ujsag (1848. aprilis 30-ig.)

MOL R 32 1848/49. évi nyomtatvanyok

Orszagos Széchényi Konyvtar

Paskay Gyula, A juratus élet 1847/48-ban. Bp. 1885.
Pet6fi Adattar I-TI1. Szerk. Kiss Jo6zsef. Bp. 1987-
1992.

Pesti Divatlap

Pesti Hirlap

MOL H 20 Pénziigyminisztérium elndki iratok
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PSOM V.

Rendéri napi jelentések
Revolutia ... din
Transilvania
Rézsa—-Spira, A kortarsak
Safran, Teleki Blanka
Spira, A pestiek

Spira, A vezérmegye
Szentpétery, A Bolcsészkar
Széchenyi Naplé
Thalléczy, Vasvari
Urban, Batthany 2007.
Urbéan, A nagy év

Urban, A katonai vérengzés

Urbén, Tiz valsidgos nap
VJIOM 1V.

Varga, Jobbagyfelszabaditis
Vasvari 1956

Vasvari iratai

vu

Waldapfel, Levelestar 1.

Zsoldos, Toredékek

URBAN ALADAR

Petsfi Sandor Osszes Miivei V. S. a. r. V. Nyilassy Vil-
ma-Kiss J6zsef. Bp. 1964.

MOL H 15 Beliigyminisztérium renddri osztaly,
napi jelentések

Revolutia de la 1848-1849 din Transilvania. I. Red.
Stefan Pascu-Victor Cherestegiu. Cluj-Napoca, 1977.
Rézsa Gyérgy-Spira Gyorgy, Negyvennyolc a kor-
tarsak szemével. Bp. 1973.

Safran Gyérgyi (szerk.), Teleki Blanka és koére. Bp.

. 1963.

Spira Gyorgy, A pestiek Pet6fi és Haynau kozott.
Bp. 1998.

Spira Gyérgy, A vezérmegye forradalmi valasztma-
nya 1848 tavaszan. Szazadok 1964/4.

Szentpétery Imre, A Bolcsészettudomanyi Kar tor-
ténete 1635-1935. Bp. 1935.

Széchenyi Istvan, Naplé. S. a. r. Oltvanyi Ambrus
Bp. 1978.

Thall6ezy Lajos, Vasvari Pal és az egyetemi ifjisag
1844-1848/1849. Bp. 1882.

Urban Aladar, Gréf Batthyany Lajos miniszterel-
noksége, fogsaga és halala. Bp. 2007.

Urban Aladar, A nagy év sodraban. Tanulmanyok
1848-rél Bp. 1981.

Urban Aladér, Az 1848. méajus 10-i katonai véreng-
zés a budai varban. Hadtérténelmi Kézlemények
1968/1.

Urban Aladar, Tiz valsagos nap a Batthyany-kor-
many torténetébsl. In: A nagy év, 1971.

Vajda Janos Osszes Miivei IV. S. a. r. Seres Jézsef.
Bp. 1972. ,

Varga Jénos, A jobbagyfelszabaditas kivivasa 1848-
ban. Bp. 1971.

Vasvari Pal valogatott irdsai. Szerk. és bev. Fekete
Sandor. Bp. 1956.

MOL H 117. Vasvari P4l iratai

Vasarnapi Ujsag

V. Waldapfel Eszter, A forradalom és a szabadsag-
harc levelestara I. Bp. 1950.

Zsoldos Ignac, Toéredékek magam és kortarsaim
életébul. MTA Kézirattar. Tort. 2. r. I. 257.
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TOWARDS A CRITICAL BIOGRAPHY OF PAL VASVARI
Sources and Studies on Pdl Vasvdri

by Aladdr Urbdn
Summary

The study presents the activities of Pal Vasvari (1826-1849), one of the major protagonists of
the revolution at Pest on 15 March 1848, then university student, from March to September 1848 on
the basis of his surviving papers. In the stormy days of March Vasvari came to considerable fame
through his orations. At the popular assemblies he had to mobilize against Vienna, since the court
hesitated to sanction the act on the establishment of a responsible Hungarian government. On 14
April it was Vasviri who, in the name of the revolutionary youth, saluted the government arriving to
Pest after the closing of the diet at Pressburg. The students of the university at Pest wanted Vasvari,
a popular, good lecturer of great historical erudition, to become their teacher instead of the obscure
and boring professors. Vasvari himself applied for a (private) university lecturership, but his
application was turned down by Jé6zsef E6étvos, minister of religion and public education. Vasvari was
one of the organisers of the mass protest against general Lederer, captain-in-chief of Buda, which
was dispersed by the military without previous warning. In the middle of June he was appointed by
Kossuth as secretary in the ministry of finances. In late August and early September ha played a
leading role at the sessions of the Egalitarian Association. On 28 September he was the courier of
prime minister Batthyany with the army opposing the Croatians, from where he brought reports to
the parliament and the capital. ’






Demmel Jézsef

»MAGYARORSZAG FOLVIDEKE MAGYARORSZAG
SZIVEHEZ MEG JOBBAN CSATOLVA LESZ”

A magyar politikai elit, a szlovdk politikai gondolkoddk és
a szlovak-magyar viszony 1860-1861-ben:

Az 1860 §szét6l 1861 nyardig tarté idészakot gyakran jellemzi a szakiro-
dalom olyan idilli pillanatnak, amikor a magyar politikai elit és a szlovak politi-
kai gondolkodék a legkozelebb alltak a megegyezéshez. Szamos kérdés vethetd
fel a szlovak-magyar kapcsolatok e rovid szakaszaval kapcsolatban: milyen kiil-
56 és bels6 tényezsGk segitették el6 a parbeszéd kialakulasat; miért volt mas ez a
korszak a politikai és kozélet jellegét tekintve, mint az azt megelz6, illetve azt
kovet6 korszakok; kik voltak-e kiozeledés legfontosabb elémozditéi és mi moti-
valhatta ket; miért fulladt végiil ez a kisérlet kudarcba? Ahhoz, hogy e kérdé-
sekre valaszt adhassunk, mindenekel6tt meg kell ismerniink egy kiilénleges po-
litikai életpalya-kisérletet, az 1861-ben Turdcszentmadrton varosa altal orszag-
gytlési képviselének valasztott Justh Jézsef palyafutasat.

1. ,,Ndlunk, hol magyar nincs is”? Justh Jézsef és Turéc megye szlovdksdga

Justh Jézsef 1809. majus 12-én sziiletett a Turéc megyei Necpalon, a csa-
ladi kastélyban. A Justh a megye egyik legtekintélyesebb, és az 6rokos f6ispa-
nokat adé Révay csaldd utdn az egyik legvagyonosabb familiaja volt, tagjai ko-
ziil évszazadok 6ta szamos alispan és orszdggyilési kovet kerilt ki. Justh J6-
zsef jogi tanulmanyai befejezése utan a csaladi hagyomanyokhoz hiven bekap-
csolédott a megyei és az orszagos politikdba. 1830-ban ablegatusként, kés6bbi
apésa, Révay Jézsef képviseletében, 1839-ben és 1847-ben Turéc varmegye ko-
veteként, 1861-t6] 1875-ben bekévetkezett halaldig pedig a turécszentmartoni
valasztékorzet képviselgjeként vett részt a magyar orszaggylilésben. 1842 és
1848 kozétt Turée alispanja, 1848-ban Bars megye féispanja és Turée kormany-

1 A tanulmény a ,Panszlévok a kastélyban. Justh Jézsef Turéc megyei alispan és a szlovék-
nyelvii magyar nemesség elfeledett torténete” munkacimii kézirat részlete. A kutatast a Magyar Al-
lami Eétvis Osztondij és a Nemzeti Kulturalis Alap Ismeretterjesztés Kollégiuménak alkotéi tamo-
gatasa tette lehetdvé.

2 Justh Jézsef beszéde az 1870-es kozigazgatasi vitdban. Képvisel6hazi naplé. 1870. junius
23—jilius 13. IX. Pest, 1870. 221-226.
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biztosa volt,? 1849 utan pedig két évre internaltak. 1869-t8l az 1875-6s fiizidig a
kormanyzé Dedk-part elnéki tisztségét is viselte.t

Justh Jézsef tehat kozel fél évszazadon keresztill a magyar politikai elit
integrans tagja, a magyar politika méasodvonaldnak fontos szereplGje volt. Epp
ezért kiilénos, hogy amikor 1867-ben, Ferenc J6zsef magyar kiréllya koronaza-
sanak masnapjan Festetich Gyérgy, a kiraly személye koriili miniszter az tinnep
alkalmaboél felterjesztette kitiintetésre, ,,sz1av nemzetiségii foldbirtokosnak”, a
korabeli megfogalmazas szerint tehat szlovak nemzetiségiinek jellemezte.> Fes-
tetich megjegyzése Justh kapcsin egy olyan, a korban szokvanyos jelenségre
utal, amely napjainkra jérészt feledésbe meriilt. A szlovak és a magyar kozvéle-
kedéssel szemben ugyanis a fels6-magyarorszagi nemesség tobb tizezer f6t szdm-
1416, szlovak anyanyelvii csoportjai nem ,, magyarosodtak el” a 19. szazad elején
a modern nacionalizmus hatéséra, sét a szazad utolsé évtizedeiig megérizték
bonyolult identitasszerkezetiik szlovak nyelvi-kulturalis elemeit.5 Turéc me-
gyében, amelynek déli sarka is tébb tiz kilométerre északra fekiidt a szlo-
vak-magyar nyelvhatértél, és amely rdadasul egy hatalmas, mindéssze harom
hegyi szoroson at jarhaté hegyek altal korbezart teriilet volt, sokdig szamitott
hétkoéznapi jelenségnek a magyarul nem vagy alig tudé, szlovak anyanyelvii
magyar nemes. Fényes Elek szerint 1847-ben mindossze 200 magyar élt a me-
gyében, ez a (lathat6an pontatlan, kerekitett) szam azonban a magyarul jél be-
sz€16, de feltehet6en nem magyar anyanyelvii turdciak létszaméara utalt.” Fes-
tetich megjegyzése alapjan Justhot is ezen, magyarul jél tudé, de szlovak anya-
nyelvii nemesek kozé kell szamitanunk. Mivel azonban az & irathagyatéka j6-
részt elveszett, t6le szdrmazé forrasokbdl nem tudjuk rekonstruélni, hogy mi-
ként épiiltek fel pluralis identitasszerkezetének szlovak elemei. Tébbszor kitér-
tek azonban erre a kérdésre a szlovdk nemzeti mozgalom Justhtal kapcsolatba
keriils tagjai. Azért érdemes e forrasokat is szamba venni, mert a Justhtal a po-
litikai életben szamos alkalommal szembekeriil6 szlovak politikusok érthetd
okokbdl kifejezetten érzékenyen figyeltek Justh szlovak megnyilvanulasaira.

A szlovak nemzeti mozgalom 1877 és 1914 kozotti elsé szamu vezet6jének
tartott,® a Szlovak Nemzeti Partot kozel négy évtizeden keresztiil vezets iigy-
véd, Pavel Mudron emlékirataibél tudjuk, hogy fiatalkoraban harom évig élt
Justh Jézseffel egy kastélyban, Necpalon, 1857 és 1859 kézott ugyanis 6 volt a
Justh-fidk, ifjabb Justh Jé6zsef és Justh Sandor nevelsje. Mudron 1900-ban iré-
dott visszaemlékezései szerint kifejezetten j6l érezte magat a Justh;kastélyban,
annak ellenére, hogy az évi négyszaz forintos nevelsi honorariumaért csak ne-

3 Justh 1848-as korménybiztosi tevékenységérsl lasd Hermann Rébert: Gorgei és a felvidéki
korménybiztosok 1849. januar 5. - februar 10. Hadtorténelmi Kozlemények 104 (1991: 3. sz.) 129-130.

4 Pdlmdny Béla: A reformkori magyar orszéggytilések torténeti almanachja. 1825-1848. 1. ko-
tet. Bp. 2011. 970.

5 Az eredeti felterjesztést kozli: Korompay H. Jénos: Arany Janos keresztje: a kitiintetés. Iro-
dalomtérténeti Kozlemények 116 (2012: 5. sz.) 521.

8 Jozsef Demmel: ,Stav zemiansky naroda slovenského”. Uhorska sfachta slovenského pé-
vodu. Forum Historiae 6 (2012: 2. sz.) 56-67.

7 Fényes Elek: Magyarorszag leirasa. I1. Pest, 1847. 139-172.

8 Michal Sldvik: Slovenski narodovci do 30. oktébra 1918. Trenéin, 1945, 342.
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hezen tudott megdolgozni, mivel a nila egyébként nem sokkal fiatalabb Justh-
trfik nem akartak tanulni. Mudron pozitivan emlékezett vissza magara Justh
Jozsefre is: ,Idsebb Justh J6zsef nagyon szivélyes, jéakarati és nagyon mi-
velt ember volt,” és allitasa szerint Justh is ugy bucsiizott téle nevelgskodése
végén, hogy ha lenne pénze hosszabb tdvon is megfizetni, soha nem engedné el
a kastélyabdl. Mudron szerint a szlovdak nemzeti kérdés is széba keriilt koztiik,
és Justh allitélag azt mondta, hogy ,teljesen egyetért Hurbannal, hogy igaza
van; de 6, tekintettel a sajat tarsadalmi helyzetére ezt nem mondhatja ki nyil-
tan és nem cselekedhet eszerint.”® Erdekes ehelyiitt Mudroi és Justh feleségé-
nek, Révay Paulinanak a viszonya is. A szlovak didk ugyanis a bemutatkozas-
nal nem csékolt kezet az asszonynak, amit az udvariatlansagnak tekintett, &m
ezt Mudron szerint ugy fejezte ki a férjének, hogy kérdére vonta: ,miért foga-
dott ilyen panszlavot a hazba. De az 6regiir megfelelt neki — igy Mudron —
hogy neki semmi koze az én politikai meggy6z6désemhez, csak a gyerekeit ta-
nitsam.”1¢ Ez a megjegyzés ravilagit Mudron és Justh kapcsolatanak szempon-
tunkbdl legizgalmasabb problémdjara. Egy nemes csaladnal dolgoz6 nevels po-
litikai meggy6z6dése ugyanis a korban valgjaban rendkiviil fontos volt,!! hiszen
diakjaibol késébb nagy eséllyel lettek megyei vagy orszagos politikusok, igy
Justh allitélagos kijelentésével szemben igenis volt jelentdsége, hogy a nemes
ifjaknak neveldik milyen vilagképet kozvetitettek.2 Annak tehat, hogy Justhot
nem érdekelte a fiait nevel6 Mudrofi panszlavizmusa, komoly jelentGsége lehet.
S6t, tudjuk, hogy Justhot kordbban sem zavarhatta, hogy gyermekeit a szlovak
nemzeti mozgalomhoz két6dé fiatalok nevelték, ugyanis nem Mudron volt az
elsé ,panszlav” a kastélyban. 1844 és 1847 kozott Ludovit Grossmann volt a
Justh-gyerekek nevelgje. Ludovit Grossmann annak a Gustdv Grossmannak
volt az dcese, aki Stur legszorosabb barati koéréhez tartozott: 6 volt az, aki
Sturral egyiitt megszervezte a wartburgi tinnepély mintajara megtartott elsd
szlovak nemzeti iinnepet, az 1836-os dévényi kirandulast, és késdbb egyiitt ta-
nultak a hallei egyetemen is. Gustdv Grossmann ezutdn 1846-ban bekdvetke-
zett halalaig Turécszentmartonban volt evangélikus pap,® igy alighanem az 6
kozvetitésével keriilhetett 1844-ben épp ocese, Ludovit Grossmann (akit a kor-

9 Pavol Mudrori: Vlastny Zivotopis. Slovenské pohlady, 35 (1915: 3. sz.) 78., 149.

10 Mudror, P: Zivotopis i. m. 77.

11 Elegends itt csak utalnunk Pierre Bourdieau habitus-elméletére, amely szerint az uralkods
csoportok tudatosan torekednek sajat vilagképik uralkodéva tételére, és ennek az egyik elsGdleges
eszkoze a nevelés. Pierre Bourdieu: Rekonverzids stratégiak. In: Us: A tarsadalmi egyenlétlenségek
Gjratermelddése. Tanulmanyok. Bp. 1978. 350-351. V. 6.: Keszei Andrds: A kozépfoki oktatas feleke-
zeti valtozatai a 19. szazad els6 felében. In: Zsombékok. Kozéposztalyok és iskolaztatas Magyarorsza-
gon a 19. szazad elejétsl a 20. szazad kézepéig. Tarsadalomtorténeti tanulmanyok. Szerk. Kévér
Gyorgy. Bp. 2006. 541-543.

12 fipp ezért meriilt fel bizonyos esetekben, hogy a kéznevelés hasznosabb egy nemes fiatalnak,
mint a hézi nevelés, mert a német vagy francia taniték nem megfelel§ szellemben nevelik az ifjakat.
Szildgyi Ferencz: A kozénséges oskolai nevelésnek a hazival valé észvehasonlitasa. Erdélyi Muzéum
5 (1817: 6. sz.) 110-143.

13 Gustav Grossmannrdl lasd Biograficky lexikén Slovenska. III. Szerk. Augustin Matovéik.
Martin, 2007. 233. (A tovabbiakban BLS). Jozef Miloslav Hurban: Ludovit Stur. Rozpomienky. Bra-
tislava, 1959. 56-57., 88., 91., 93., 95-96.
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tarsak hasonléan elkotelezett szlovakként ismertek!4) a Justh kastélyba neve-
16nek.15 Azt is tudjuk, hogy Justh elégedett lehetett a Grossmann altal végzett
munkéval, mivel 1846 novemberében beajénlotta a besztercebanyai evangéli-
kus gimnéziumba, tandrnak.16

Az, hogy Justhot nem érdekelte az egyébként valéban politikai palyara
szant fiait nevels Grossmann és Mudron ,,panszlavizmusa”, azt jelzi, hogy ma-
gyar kortarsaihoz képést valéban masként, kevésbé a végletekben gondolkod-
hatott Stir és Hurban mozgalmarél. Hiszen az, hogy egy nemzetileg elkdtele-
zett szlovak fiatal jelentkezik néla nevel6ként, a korabeli evangélikus iskolai és
tarsadalmi halézatok sajitossagaibdl és hagyomanyaibdl kovetkezett,!'” de az,
hogy ez szamara — allit6lag — nem jelentett problémat, hogy nem érezte ve-
szélyben ettél fiai alakulé vilagképét és késdbbi politikai jovgjét, az mar feltehe-
t6en kivételes reakci6 volt.

Ha a Justh altal elsajatitott els6 nyelvet, ,,anyanyelvét” szeretnénk meg-
hatdrozni, az 6t szintén személyesen ismerd turéci hivatalnokhoz, Ambro Pie-
torhoz fordulhatunk. Pietor!® hires Napor — Odpor cim{i munk&jaban azt irta,
hogy Justh ,fiatalon nem is tudott magyarul és ugy tanult meg késébb.”?®
Pietornak ezt a magyarositas kibontakozasarél sz616, alapvet6en agitacids jelle-
gii ropiratat persze aligha lehet 6nmagaban hiteles forrasnak tekinteni, allita-
sat ez esetben azonban tébb m4s forras is alatamasztja. Ilyen példaul a Jozef
Miloslav Hurban altal irt Stir-életrajzban az a gondolatmenet, ahol Hurban a
szlovak szénokokrél beszélt, és élesen szembeallitotta az 1j, Stur-féle irodalmi
nyelvet elutasité, a korabbi évszazadokban is hasznalt szlovakizalt cseh liturgi-
kus nyelv mellett kiizd6 evangélikus lelkészek, tandrok szénoki képességeit a
szlovak anyanyelvli hemesség rétoraival. ,Amikor nyilvanos taldlkozékra ke-
riilt sor, — irta Hurban — a cseh-szlovak nyelven régéta szénoklék, akik éve-
ken és éveken keresztiil tanultak a cseh grammatikat, és hivatali tevékenysé-
giik soran is allandéan gyakoroltak, tatott sz4jjal hallgattak a turéci, arvai, lip-
t6i nemességet, ahogy ez szivhez széléan beszélt [...] pedig nyelvtankényvrél
még csak nem is hallott. Ok a nyelvet szépajku anyaiktél tanultik, télik és a
népiiktdl, amelyt6l akkor még nem valasztotta el ket a magyar sovinizmus.
Minden idésebb emlékszik még a szép beszédli Justh Jézsefre, Szentivanyi

Y Hurban, J. M.: Stidr i. m. 51., 56.

15 BLS III. 234.

16 Archiv literatiiry a umenia, Slovenska narodna kniznica (a tovabbiakban ALU SNK) Sign.: A
525. Huszagh Daniel Justh Jézsefnek 1846. november 30-4n. Grossmann egyébként nyugdijazasaig
maradt a posztjan.

17 Példaul a négradi nemesi ellenzék vezéralakjanal, Prénay Janosnal volt nevel$ Karol Kuz-
many, majd révid ideig maga Stur is. Errél, ill. magérdl a rendszerrdl, az evangélikus didkok nevelds-
kodésérel bévebben lasd Demmel Jozsef: A szlovik nemzet sziiletése. Ludovit Stiir és a szlovak tarsa-
dalom a 19. szazadi Magyarorszagon. Pozsony, 2011. 92-107. Ludovit Stiir: A szlavok és a jovo vilaga.
Valogatott irasok. Szerk.: Demmel J6zsef. Pozsony, 2012. 473-474. Stir Karol Boleslav Storchnak
1837. szeptember 18-an.

18 Zderiko Duriska: Genealdgie rodu Pietrovcov. Biografické stidie 32. Martin, 2007. 53-57.

19 Ambro Pietor: Napor-Odpor. Ako postupovala madarisicia v Uhorsku a &o s tym sivisi.
Turéiansky Sv. Martin, Ambro Pietor, 1905. 41.
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Adolfra és Martonra, Kossuth Gyurkara, Zatureckyre, Zmeskalra, Szmrecsa-
nyira és szdz masikra. [...] kolték és szénokok nyelvén beszéltek”.20 Viliam
Pauliny-T6th ugyancsak gy emliti egyszer Justhot, mint aki ,,szintiszta szép
szlovdk nyelven tart szép beszédeket.”2!

A szlovak szerzgk allitasat épp ellenkezd szemszdgbdl tamasztja ala, hogy
a magyar és német forrasok magyar felszélalasai kapcsan épp ellenkezé képet
festettek Justhrél. Egy, az 1839-es pozsonyi orszaggyftilésen késziilt titkosrend-
6ri jellemzése rossz szénoknak nevezi,?? és még egy nekrolégjaban is megemli-
tették, hogy nem szénoklataival tiint ki a magyar politikusok koziil.23 Persze el-
vileg a kétféle forras kozege nem volt azonos, hiszen magyar orszaggytilési be-
szédei soran Justhot az orszag legjobb, legtapasztaltabb, leghatdsosabb széno-
kaival vetették Gssze, mig a szlovdk kézegben erGsebbnek hathatott ugyanaz a
szénoki felkészultség és eszkoztar, mégis feltiing, hogy a forrdsok mindeniitt
szlovak szénoklatanak ékességét és magyar szénoki korlatait emelik ki.

Ezen (djfent hangsiilyozva, nem els6 kézbél szarmazé) forrasok szerint
aligha a magyar volt Justh Jézsef els6 megtanult nyelve. Hogy a necpali Justh
kastélyban a 19. szdzad els6 évtizedeiben szlovidk vagy német sz6 hangzott-e el
gyakrabban, azt nem tudtuk rekonstrudlni, az viszont bizonyos, hogy elébbit
koznyelvként hamar, szinte bizonyosan a magyar el6tt sajatitotta el. Feltehetd-
en emiatt is lehetett a magyar politikai elit mas tagjaihoz képest nyitottabb a
szlovak nemzeti mozgalom képvisel6i felé, ami azt eredményezte, hogy nem
minden aron legy6zendd ellenfélnek, hanem vitapartnernek tekintette dket,
hajlandé volt mérlegelni érveiket,2+ s6t, akar évekre befogadni Gket a kastélya-
ba, gyermekei neveléiként. Egy kiilonleges torténelmi pillanatban pedig ez az
érzékenység, nyitottsag egy lehetséges szlovak-magyar megbékélés kulcsfigura-
java tette 6t.

1861. jinius 6-4n és 7-én ugyanis, amikor Turécszentmartonban tandcs-
kozott a szlovak nemzeti mozgalom szinte valamennyi képviselgje, és elfogad-
tak a Stefan Marko Daxner altal megfogalmazott, utélag a Szlovak Nemzet Me-
morandumanak nevezett dokumentumot, Justh is jelen volt, s6t, aktivan részt
vett a targyaldsokon. Mindez azért fontos, mert a 19. szdzad folyaman ez volt az
egyetlen alkalom, amikor a szlovak nemzeti-szellemi elit kéréseit nem a magyar
politikai elitet megkeriilve egy kiils6 hatalomhoz fordulva fogalmazta meg, hanem
a pesti orszaggy(ilés elé terjesztette, ami azt jelezte, hogy a szlovak kérések teljesi-
tését ekkor nem a ,,magyarok rovésara”, hanem veliik egylittmiikddve képzelik el.
Am 1861 torténetét aligha érthetnénk meg a kontextus felvazolasa nélkiil, hiszen

20 Hurban, J. M.: Stir i. m. 394. 3

21 Viliam Pauliny-Té6th: Dvaja Justhovei. In: Us: Skola a zivot. Vyber z préz. Bratislava,1965. 41.

22 Pélmdny B.: A reformkori i. m. 970-971.

23 Magyarorszag és a Nagyvilag, 1875. 51. sz. Tegyiik hozz4, 1839 és 1875 kozétt elmondott or-
szaggytilési beszédeinek leiratét olvasva egy tapasztalt, logikus okfejtésekkel érveld, j6 humori szé-
nok képe bontakozik ki. Persze a beszéd leiratdb6l magéra a szénoki képességre vonatkoz6 informa-
Ciét a forras természetébsl fakadéan csak korlatozottan nyerhetiink.

24 Ahogy pl. Viliam Pauliny-T6th mar idézett novellaja szerint Justh egy vitajuk soran mondta:
,talan onoknek, uraim, némely tekintetben, teoretikusan igazuk is van” Pauliny-Téth, V.: Justhovei
i m. 41.
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sem a memorandum térténete, sem Justh ott jatszott szerepe nem ragadhaté ki
abbdl a sajatos nagypolitikai hangulatbél, amely 1860-1861-ben a magyarorszagi
politikai életben kialakult, illetve abbdl a regionalis miliébél, amely az orszagos
kézhangulat hatdsara Turée megyében létrejott.

2. Fegyversziinet a nemzetiségi fronton

A szlovak-magyar kapcsolatok térténetében ugyanis egyediilallé az az in-
tenziv és kolesonos kozeledés, amely 1860 6sze és 1861 nyara kozott ment vég-
be a két nemzet szellemi-politikai elitje k6z6tt. A modern nacionalizmus megje-
lenése 6ta eltelt két évszazadban ekkor volt a legnagyobb esély a ,,nemzetiségi
kiegyezésre”, vagyis arra, hogy a két nemzet képvisel6i érdemi, a masik fél al-
laspontjat is megérteni kivand, konszenzusra térekvg targyalasokat folytassa-
nak egymassal a szlovaksag Magyarorszagon beliili helyzetérél. E kegyelmi pil-
lanat elsésorban annak volt készénhet, hogy a magyar szellemi-politikai elit
és az emigracié legfontosabb képvisel6i (Eotvis Jozsef és Kemény Zsigmond,
Kossuth Lajos és Teleki Laszl6) 1848-1849 tapasztalatabdl kiindulva?s az 1850-es
években mdédszeresen végiggondoltdk a nem magyarokkal val6 megbékélés le-
hetséges lépéseit. A nemzetiségekkel val6 kiegyezés igénye az uralkodé altal
1860-ban kiadott oktéberi diploma utan, az djjaéledé magyar kozéletben a poli-
tikai diskurzus egyik megkeriilhetetlen, dominans elemévé valt,26 és a szlovak
szellemi elit szintén ekkor volt a legnyitottabb a magyarok irant (ami persze
egyértelmiien a magyar politika irdnyvaltasara adott reakcié volt). Jozef Mi-
loslav Hurban, az 1848-as szlovak katonai megmozdulasok elsészamu vezetdje
ebben az évben még egy olyan verseskdétetet is kiadott, amelynek nagyobb ré-
szét olyan, a magyarok és szlovdkok k6zti megbékélést szorgalmazé miivek al-
kottdk, mint példaul a Ki valaszthatja szét cim( koltemény:

Ki valaszthatja szét,
Mit Gsszefont az ég,
Szlovakot és magyart
Ki valaszthatja szét?

Jéban egyek vagyunk,
Ko6z6s minden bajunk,
Hazank s kirdlyunk egy
Egybehangzik jajunk.2?

25 Ehhez vo.: Miskolczy Ambrus: A nemzeti kérdés zatonyain 1848-1849-ben. (Historiografiai
taktikak és praktikdk). In: Us: Milyen nemzetet az emberiségnek? Kazinczytdl Kossuthig — Szép-
halomtél Turinig. Bp. 2012. 97-107.

26 Tevesz Ldszl6: A magyar liberalis elit kozos nemzetiség-politikai koncepcidja 1849 — 1868. Kiit 4
(2005: 2. sz.) 43-66. Tevesz Ldszl6: Eotvos Jozsef nemzetiségpolitikai koncepcidja és a Deak-part altal
képviselt alkotmanyos-nemzeti hagyomdny, 1860 — 1868. Aetas 27 (2012: 1. sz.) 105-124.

%7 Jozef Miloslav Hurban: Piesne na teraz. Vieden, 1861. Magyarul lasd A szomszéd népekkel
val6 kapesolataink torténetéb6l. Valogatds hét évszazad irasaibél. Szerk. Kemény G. Gabor. Bp.
1962. 495-496. (Fried Istvan forditasa)
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Ma4sutt ugyané allitélag azt mondta, hogy ,6 szerencsésnek érzi magit
Pestre mehetni, és hogy oda fog menni s nemzetisége sorsat az orszaggytilés ke-
zeibe egész bizalommal letenni, ha tudna is, hogy mindjart felakasztjak.”2¢ A
minden korabbinél és minden kés6bbinél nagyobb nyitottsag a masik irdnya-
ban tehat kélcsonds volt, amire még az is j6 példa, hogy mig az 1848-as forradal-
mat kdvet6 els6 népképviseleti valasztdsokon a szlovak nemzeti mozgalom tag-
jai kéziil egyediil a biccsei katolikus pap, Eugen Gerometta tett kisérletet kép-
visel6i hely megszerzésére,?® addig az 1861 tavaszan megtartott valasztasokon
tobb, mint harmincan léptek fel jeloltként koziiliik, koztitkk példaul Hurban,
vagy a harcokban szintén részt vallalé Jan Francisci, Viliam Pauliny-Té6th vagy
épp Stefan Marko Daxner.3 Ez az aktivitds ugyanis egyértelmien jelezte, hogy
a szlovak nemzeti mozgalom elfogadta a fenn4ll6 magyar politikai kereteket, és
nem kiilsé hatalom katonai-politikai segitségével, hanem az orszagon beliili po-
litikai tevékenységgel szeretné javitani pozicidit.

Ismert, hogy a magyar politikai elit, azaz a pesti orszaggy(ilésbe megva-
lasztott képvisel6i kar nem volt egységes: egyrészt a Teleki Laszl6 altal vezetett
Hatarozati part, masrészt a Dedk altal vezetett Felirati part taboraba tomorult
(ez utébbihoz csatlakozott Justh Jézsef is). A két part elnevezése arra a formai
kiilénbségre utalt, ahogy a kiralynak kiildendé orszaggytilési tizenetet elképzel-
ték: Dedk és kovet6i hajlandéak voltak az egyébként nem legitim mdédon hata-
lomra keriilt kiralyhoz a hagyomanyos formdban, feliratban folyamodni, mig
Teleki csoportja hatarozatban kozolte volna déntéseit. A formai jegyek mogott
persze mély kiilénbségek huzdédtak: az 1848-as gazdasagi-tarsadalmi atalaku-
last Deakék a kovetelések maximumadnak, Telekiék viszont csupan kiindulé-
pontjanak tekintették. Ugyan mindkét fél abbdl indult ki, hogy Magyarorszag
nem képes teljesen onalléan polgarosodni, de mig Dedkék gy vélték, a problé-
ma orvoslasdhoz a Habsburg Birodalom védGernyéje elegendd, addig Telekiék
Ausztria gyengesége mellett érveltek.3!

Szamunkra itt els6sorban a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos allaspont-
juk érdekes. A Felirati part két legfontosabb nemzetiségpolitikai gondolkodéja
Kemény Zsigmond és Eétvos Jozsef volt. Ut6bbit gyakran dbrazolta gy a ma-
gyar torténetiras, mint aki ebben a tekintetben szakértelmével és tolerancisja-
val kimagaslott a kortars politikai elitb6l,32 tdjabb kutatdsokbél azonban tud-
juk, hogy E6tvés koncepcidja 1861-ben 1ényegét tekintve nem tért el a magyar
liberalis elit allaspontjatél. S6t, valgjdban a Felirati Part egységes nemzetiség-
politikai koncepcigjat 6 dolgozta ki (Kemény Zsigmonddal egyiitt), ami alapjan
pedig a part elsé szamu féruménak tekinthetd Pesti Napléban Lukacs Méric

28 Siirgony, 1861. junius 13. 134. szam.

29 Demmel Jézsef> Egy szlovak képviselGjelolt 1848-ban. Miikod6képes politikai alternativa? In:
Us: ,,... egész Szlovakia elfért egy tutajon...” Tanulményok a 19. szdzadi Magyarorszag szlovak tér-
ténelmérdl. Pozsony, 2009. 90-114.

30 Sldvik, M.: Narodovci i. m. 338.

31 Errél bévebben: Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés vélaszitjan. 1860-1861. Bp. 1967.
Szabad Gyérgy: Miért halt meg Teleki Lészl6? Bp. 1985.

32 Tevesz L.: A liberalis elit i. m. 46-47.
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vazolta fel a gyakorlati teendGket.33 A magyar liberalis elit e meghatérozo gon-
dolkodéi a nemzetiségi kérdés megoldasat nem a kollektiv jogokban vagy a te-
rilleti-kézigazgatési autonémidban lattak, s6t, ugy vélték, hogy ez utébbi éppen
hogy ellentétes a szabadsag elvével. Ugy lattak, hogy (mivel az egyes etniku-
mok gyakran egymassal keverten éltek az orszagban) a helyi kisebbségek el-
nyomasénak a veszélye nélkiil nem adhaté meg a tobbség szamara az onkor-
maényzatisag.3* Ezzel szemben az allampolgarnak, mint egyénnek a lehet6 leg-
szélesebb nyelvhasznalati jogokat adtak volna, amelyet a helyhatésagi 6nkor-
manyzatisag, a virmegyerendszer és a valldsi autonémia magyarorszagi hagyo-
maényaira épitve léptettek volna érvénybe. A magyar liberalis gondolkodék ugyan-
is mar a reformkorban is hagyoméanyosan nagyra értékelték az &si varmegyei
onkormanyzatisig és a protestdns autonémia intézményét, és alapvetéen elle-
nezték a centralizdcién alapulé allamszervez6dést.3s Ahogy Lukécs Mdric irta a
Pesti Napléban megjelent, a nemzetiségi kérdés gyakorlati oldalét a korban leg-
alaposabban kifejté irasdban: a nemzetiségi igényeket nem 6nall6 teriiletek ala-
kitasaval kell kielégiteni, hanem ,jol rendezett helyhatdésagi szerkezet altal,
mely eléggé tag korii legyen, hogy az egyes nemzetiségek szabad kifejlésére he-
lyet adjon, s annyiban szorittasék korlatok kozé, mennyiben azt az allam egysé-
ge elkeriilhetetleniil szilkségessé teszi.”36 Lukéacs szerint nem csak a kozségek-
ben, de a megyékben is a helyi testiilet tébbségének kellene meghataroznia a
hivatalos nyelvet, de Ggy, hogy a kisebbség is hasznalhassa anyanyelvét, s6t, a
torvényhatdésagok — persze a magyar forditast mellékelve — sajat nyelvitkon
levelezhetnének egymassal. Az orszaggytilés hivatalos nyelvéil ugyan a ma-
gyart javasolta, de hozzatette, hogy anyanyelvén is felszélalhatna minden kép-
viseld. A kiralyi kiria és a kormany hivatalos nyelvéiil is a magyart jelolte meg,
de itt is hozzatette, hogy a nem magyar nyelvii torvényhatésagokkal folytatott
levelezést két nyelven (magyarul és az adott helyi hivatalos nyelven) lehetne
folytatni. Lukacs hozzatette: ,,ennél tobbet egyik népfaj sem kivdnhat, ha csak
maga nem akar a tébbiek f6l6tt uralkodni. Kevesebbel a mindnyajunk altal
6hajtott cél, a magyar koronahoz tartozé népek és orszagok énkénytes, nem
eréltetett egyesiilése nehezen, s6t véleményem szerint épen nem éretnék el.”3”
Luka&cs tervezete a magyar liberalis elit egészének az allaspontjat titkrozte, te-

33 Tevesz L.: Eétvos i. m. 114-116.

34 V&, Tibor Pichler: E6tvos, Gritnwald, Mudron a &titna idea Uhorska. In: Us: Etnos a polis.
Zo slovenského a uhorského politického myslenia. Bratislava, 2011. 54.

35 Tevesz L.: Eotvos 1. m. 106-112. Tanulsagos, hogy Lényay Menyhért egy 1848 marciusi ma-
ganlevelében az orszag végromlasat viziondlva azt irta, hogy a nemzetiségeknek autonémiat adé,
svéjei tipusd kantonrendszert latja az egyetlen megoldasnak, ezt pedig a varmegyerendszer atalaki-
tasaval lehetne 1étrehozni. Idézi Miskolczy A: A nemzeti kérdés i. m. 103.

36 Lukdes Méric: A nemzetiségek és nyelvek kérdése. Pesti Napl, 1860. december 19-22. Lésd
még: Lukécs Mdric: A nemzetiségek és nyelvek kérdése. In: Us: Lukacs Méricz munkai. II. Szerk.:
Gyulai Pal. Bp. 1894. 383-386. Itt csak érdekességként jegyezziik meg, hogy a szlovak torténetiras
Lukécs Méricot kifejezetten negativ szinben latja, s egyediil egy Ludovit Starral folytatott, 1843-as
vitaja kapesén értelmezi. [Ludovit Stiir): A nyelvi harc Magyarorszagon. Egy szlav tollabél. In: Us: A
szlavok és a jové vilaga. Valogatott irasok. Szerk.: Demmel J6zsef. Pozsony, Kalligram, 2012. 106
116. Foldes Zsuzsanna forditasa

37 Lukdcs M.: A nemzetiségek i. m. 386.
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hat nem egy kiilénutas koncepciérél, hanem a fésodor véleményének a formaba
ontésérdl volt sz6.38 Ezt mar csak az is mutatja, hogy Lukécs gyakorlatias javas-
latai nem é&lltak ellentétben azzal az elvi alapvetéssel, ami végiil a Dedk altal
megfogalmazott els6 felirati javaslatba bekeriilt: ,,A milt id6k szomoru esemé-
nyei karos félreértéseket idéztek el kozottiink és nem magyar nemzetiségii
polgartarsaink kozoétt. Ezen polgartdrsainknak nemzetiségok érdekében [...]
koveteléseik vagynak, miket ignoralnunk nem lehet, de nem is akarunk. El va-
gyunk hatarozva mindent elkévetni, hogy a félreértések elharittassanak, s te-
sziilnk, mit az orszag szétdaraboldsa s 6ndllésaganak folaldozasa nélkiil tehe-
tink, hogy a honnak minden nemzetiségii polgéarai érdekben s érzelemben
osszeforrjanak. Ohajtjuk térvényeink azon rendeleteit, mik e részben akada-
lyul szolgdlhatnak, k6z6s érdekeink szerint méltdnyossag alapjan mdédositani”.
Dedk hozzatette azt is, hogy a nem magyar anyanyelviiek ,, megnyugvast és tel-
jes biztositast fognak taldlni azokban, miket mi mas nemzetiség( polgartarsa-
ink iranyaban hatarozni s tenni fogunk.”39

Telekit és partjat gyakran dbréazolja igy a magyar torténetirds, mint ami
Desakéknal jéval toleransabban viszonyult a nemzetiségi kérdéshez, és akéar a terii-
leti autonémiatél sem zarkézott volna el. S6t Teleki tragikus éngyilkossaganak a
hatterében is sokszor ez sejlik fel.#0 A memorandum megfogalmazdja, Stefan
Marko Daxner4 is azt allitotta idéskori visszaemlékezésében, hogy Teleki nem
csak ismerte a memorandum szévegét, de ,erds tamogatasarol” is biztositotta a
szerzé6t.«2 Ha azonban beleolvasunk Teleki utolsd, az 6ngyilkossiga éjszak4jan fél-
behagyott beszédfogalmazvany4ba, vildgosan kidertiil, hogy nemzetiségi kérdésben
vallott nézetei lényegesen nem kiilonboztek Deakétol, és hogy Teleki aligha érthe-
tett egyet Daxner szévegének legfontosabb és egyben legvitatottabb pontjaval,
amelyben a szlovak iigyvéd egy Magyarorszagon beliili, de autoném szlovak koz-
igazgatasi egység létrehozasat inditvanyozta. , késznek jelentjiilk magunkat — igy
Teleki — azoknak [azaz a nemzetiségeknek] akar nemzetiség, akar vallasi érdeke-
ikre nézve nyelv-, nemzetiség- és vallaskiilonbség nélkiil a teljes jogegyenldség
alapjan mindent megadni és biztositani, mi a kozos haza integritisat nem veszé-
lyezteti.”s3 Tehat Teleki, aki 1849 m4jusaban Parizsban, rendkiviili helyzetben
szlav emigransokkal (hazai felhatalmazas nélkiil) valéban aldirt egy jegyz6kony-
vet, amely Magyarorszag foderativ atalakitasat helyezte kilatasba, 1861-ben
mar nem tartotta elfogadhaténak az orszag egységének a megbontasat.+

38 Tevesz L.: Eotvos i. m. 114-116.

39 Degk Ferenc: Elst felirati javaslat az 1861-es orszaggytilésen. Pest, 1861. méjus 13. In: Us:
Valogatott politikai irasok és beszédek. II. 1850-1873. S. a. r.: Dedk Agnes. Bp. 2001. 60-61.

40 példaul Szabad Gy.: Teleki i. m. 110. 3

41 Daxnerrél legutébb lasd Pavol Parenicka: Stefan Marko Daxner a Memorandum naroda
slovenského. In: 150. vyrotie Memoranda naroda slovenského (1861-2011). Zbornik z odborného
seminara. Szerk. Peter Cabadaj. Martin, 2012. 25-31.

42 Stefan Marko Daxner: V sluzbe néroda. Vyber zostavil, poznamky a vysvetlivky vypracoval:
Frantisek Bokes. Bratislava, 1958. 145.

43 Teleki Laszl6 utolsé beszéde. In: Pesti Napl6, 1861. majus 16. 112. sz.

44 Eg egynittal azt is jelenti, hogy 1849-es vallaldsa a rendkiviili kériilményekre, a Magyarorszé-
got veszélyeztetd, tiilerében 1évs ellenséges haderdk tamadésara adott hirtelen reakci6, nem feltétle-
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3. Szlovdk politikai csoportok 1860-1861-ben

1860 6szén, 1861 tavaszan-nyaran tehat gy tiinhetett, a magyar politikai
elit tanult az 1848-ban elkévetett hibakbél, és nem csak a kovetkeztetéseket
vonta le, de a megoldésok keresésének is nekilatott. A szlovak szellemi elit egy-
ontetiien idvozolte ezt a fordulatot. J6l illusztraljak ezt egyfeldl a szlovak nem-
zeti mozgalomban nagy tekintélynek érvendd katolikus pap, Jan Palarik Eot-
vost, illetve Dedkot és a Feliratot méltat6# cikkei, masfel6l Telekinek a szlovak
sajtéban megjelend gyaszjelentései. A Cernoknaznik cimi élclapban példaul
Teleki halalhire az egész cimoldalt elfoglalta, mig néhany héttel kés6bb a legna-
gyobb kortars szlovak tudésnak tartott Pavol Jozef Safarik — szintén tragikus
koriilmények kozott bekovetkezé — haldla csak feleakkora teret kapott.+

1861-re a szlovak nemzeti mozgalmon beliili eréviszonyok 1849-hez ké-
pest jelentsen atrendezédtek. Ennek legfontosabb oka volt, hogy 1856-ban, 41
éves koraban, vadaszbalesetben elhunyt Ludovit Stur, aki az 1830-as évek végé-
t6] volt a mozgalom legfontosabb, megkérdgjelezhetetlen tekintélyli vezetGje.
Halala utan kovet6i kozill senki nem tudta atvenni a helyét. Jozef Miloslav
Hurban (1817-1888) és Michal Miloslav HodZa (1811-1870), akiket az utékor
Stirral dsszekapcsolva a mai napig (legaldbb utébbi szerepét jelentdsen eltu-
lozva) szlovak tridszként emleget, eljelentéktelenedtek. 1861 legfontosabb sze-
repléi a Stur-féle taborbol ezért a mozgalom fiatalabb, immar azonban nem teo-
légus, hanem jogisz végzettségii kovetsi,*” Jan Francisci (1822-1905) Stefan
Marko Daxner (1822-1892) és Viliam Pauliny-T'6th (1826-1877) lettek. Az 1848-
as szlovak fegyveres megmozduldsok soran kapitanyi rangot eléré Francisci
1861-ben politikai lapot alapitott PeStbudinske vedomosti cimmel, amely az
1848-ban megsziint Stur-féle Slovenské narodné noviny folytatdsanak tekint-
het6. A tehetséges ir6ként is ismert Pauliny-Téth, aki parlamenti képvisel6sége
(1869-1872) és a Matica slovenska alelnoki pozicidjanak megszerzése révén az
1860-as évek végére a mozgalom vezetGjévé valt, ekkoriban irodalmi lapokat és
élclapokat adott ki, mig Daxner nevéhez a széban forgé memorandum megszo-
vegezése kothetd.

nil letisztult nemzetiségpolitikai megfontolds volt, ahogy pl. Kovacs Endre 4llitotta. Kovdcs Endre:
Teleki Laszlé kiilén ttja. In: U: Szemben a torténelemmel. A nemzetiségi kérdés a'rég'i Magyaror-
szagon. Bp. 1977. 312-322.

45 Jan Paldrik: Otézka narodnosti a nasledovne i literatiry pri novom politickom preporodeni
Uhorska. III (ohlas na slovo p. bar. J Eétviosa v otdzke narodnosti). In: Us: Dielo v dvoch zvizkoch.
11. Za re¢ a prava Pudu (Kultirnopolitické éldnky). Bratislava, 1956, 48-54. Jdn Paldrik: Co mame
teraz robit? Priatel fudu, L évfolyam, 13. sz. 1861. majus 23.

46 Cernoknaznik, 1861. méjus 17. 11. sz. Cernoknaznik, 1861. jinius 28. 17. sz. Mikszath talalé
megallapitdsa szerint az elhunyt jelentSségét a halalhire altal elfoglalt napilap-hasabok szamaban
mérhetjik le.

47 Tibor Pichler arra hivta fel a figyelmet, hogy ez a kiilonbség a nemzetiségi kovetelések gya-
korlati szintjén is mas, praktikusabb érvrendszert, logikat, gondolkodasmédot jelentett. Tibor Pich-
ler: Fundaény akt dualistického Uhorska a kriticki narodovei. In: Kli¢ové problémy modernych
slovenskych dejin. 1848 — 1992. Szerk. Valeridn Bystricky — DuSan Kovaé — Jan Pesek. Bratislava,
2012. 49.
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Az egykori Stﬁr-csoportnak azonban 1860-1861-ben mar tébb rivalisa is
akadt,*® mert a magyar fél nyitottsdga egyértelmien kedvezett a magyarokkal
valé kiegyezést hangsilyosabban és hitelesebben képvisels (példiul az 1848-as
szlovak katonai miiveletekbél kimaradé) csoportoknak. Az els§ ilyen csoport a
nem csak Magyarorszaghoz, de a magyarokhoz is feltétleniil lojalis kér volt,
akiket a szlovdk szakirodalom altaldban csupan a magyarok szécsoveként jel-
lemzett. Kiemelked$ képviselGjuk volt Mdcsay Mihaly, aki 1861. februar 20-an
kezdte el kiadni Priatef fudu cimet visel6 lapjat. A lap elédje (amelynek Macsay
a fémunkatarsa volt) 1848-ban valéban a magyar kormany tamogatasaért 1ét-
rehozott ijsag volt, mig maga Mdcsay az 1jsagirason til olyan kalandokba bo-
csatkozott, mint a Jozef Miloslav Hurban elleni — sikerteleniil végz6d6 — haj-
tévadaszat megszervezése.®® Ennek ellenére alighanem hibaznank, ha kihagy-
nank Mécsayt a kor szlovak kozéletének a tablGjardl,s° hiszen gondoljunk bar-
mit is nemzeti irdnyultsagardl, tény, hogy 1100 el6fizet6vel rendelkezé lapjat
csaknem haromszor annyi szlovak olvasta, mint-a ,nemzetibbnek” tekinthet6,
de csupan 400 prenumeranssal biré Pestbudinske vedomostit.5!

De MA4csayt és lapjat mar csak azért sem ignoralhatjuk, mert fontos f6-
rumnak tekintette a masik, itt emlitend6 szlovak politikai csoportosulas is,
amely megjelenése utdn nem sokkal at is vette a lap feletti iranyitast.>2? Ez a
csoport ugyan szintén nem utasitotta el a magyarokkal vald egytittmiik6dés le-
het6ségét, szlovak nemzeti identitdsukat viszont nem rendelték allampolgari
lojalitdsuk mogé. A két tarsasag kozti legnagyobb kulénbség tehat, hogy az
utébbi nem a feltétel nélkiili hazafisagot preferalta, de elfogadta a fennallé poli-
tikai-tarsadalmi kereteket. A dramairéként is ismert, egy évtizede Pest-Budan
kaplankodé J4n Palarik (1822-1870) volt e csoport legtekintélyesebb tagja és
ideolégiajanak megalapozéja. Palarik és a csoport mas publicistéi, példaul a ne-

48 A szlovik értelmiség ekkori politikai tevékenységét, irdnyzatait tekinti 4t Kiss Gy. Csaba ala-
pos tanulmanya. Kiss Gy. Csaba: Hungéria és/vagy Szlavia. Nemzeti ideolégia az 1861-es szlovak saj-
téban. In: Forradalom utan-kiegyezés el6tt. A magyar polgarosodas az abszolutizmus kordban. Szerk.
Németh G. Béla. Bp. 1988. 464-495.

49 M4csayrél magyarul lasd: Demmel Jozsef: 1848 és a szlovakok. In: Us: ,,... egész Szlovakia
elfért egy tutajon...” Tanulmanyok a 19. szazadi Magyarorszég szlovék torténelmérdl. Pozsony, 2009.
83-86.

50 A nemzeti torténetirasok persze mindig is hajlamosak voltak szelektdlni az egyes szereplSk
kozott, s kihagyni a nemzeti torténelem kénonjabél a nemzeti értelemben véve utélag nem megfele-
16nek tekintett személyeket. Legutébb Tibor Pichler mutatott rd arra, hogy a kanonizalt szlovak
nemzeti mozgalomnak az akkor hasznélatban 1év6 irodalmi nyelvek valamelyikén megnyilvanulé el-
lenzékét nem lehet egyediil a nemzeti mozgalom prizméjan keresztiil szemlélni, hiszen ezzel figye-
lemremélté miivek és személyek maradnak ki a kanonbdl, akiket pedig megalapozottan tarthatunk a
korabeli szlovak politikai diskurzus fontos cselekvsinek. Tibor Pichler: Slovanstvo ako eurépanstvo:
Stépan Launer a jeho predstava modernizacie. In: Us: Etnos a polis. Zo slovenského a uhorského
politického myslenia. Bratislava, 2011. 15.

51 Dokumenty k slovenskému nérodnému hnutiu v rokoch 1848-1914. 1. 1848-1867. Szerk.
Frantisek Bokes. Bratislava, 1965. 263. Jan Palarik Martin Hattalanak 1861. 4prilis 4-én. Arrél nem
is beszélve, hogy Macsayval a lapot egyiitt szerkeszt6 rokona, Médcsay Lukacs tagja volt anna.k a hu-
szonhét parlamenti képviselobdl allé bizottsdgnak, amely elkészitette az 1861-es nemzetiségi tor-
vénytervezetet. Az 1861-ik évi Magyar Orszaggytilés. IIL. kotet. 111 flizet. Pest. 1861. 169.

52 Dokumenty i. m. 263.



1232 DEMMEL JOZSEF

mesi szadrmazast Jan Nemessany és Szentivanyi Adolf nyelvi és kulturalis te-
kintetben a maximumot kovetelték (szlovdk tannyelvii kozép- és felséfoki ok-
tatas, kulturalis egyesiiletek, lapok stb.), de a fennéllé alkotmanyos és politikai
berendezkedést érintetleniil hagytak volna.s3

1861-ben az 6n4lls, a szlovakok &ltal irdnyitott autoném kozigazgatasi
egység kérdése volt az a pont, amely a leginkabb megosztotta a korabeli szlovak
kozéletet, és amely miatt a Palarik-Nemessanyi féle csoport nem a szlovak
nemzeti kérdésekben egyébként hasonléan gondolkozé Francisciékhoz, hanem
inkdbb Macsayhoz kozeledett. Az 6n4llé szlovék teriilet igénye nem volt Gj-
keletii ekkor, hiszen mar 1849-ben is tobb alkalommal felmeriilt: egy Turéc-
szentmartonban szovegezett és Sturék altal beadott folyamodvanyban,s a jo-
részt zélyomiak és turéciak altal készitett, szintén dllami 6nallésagot kérs peti-
ciéban® és Jan Kollar kormanykérok felkérésére készitett 1849 szeptemberi
tervezetében.’® A kérdés 1861 elején vetddott fel tjra: Jozef Miloslav Hurban
februarban egy, az 1849. évi koncepciéhoz hasonlé tervet vazolt fel, amely sze-
rint ,,Szlovakia” teljesen kivalt volna Magyarorszaghbdl, és kézvetleniil Bécs
fennhatésaga ala keriil. Hurban e tervezete szerint a teriilet iranyitéi az oszt-
rak kormanynak tartoztak volna felel6sséggel, és képviselGket is csak a Reichs-
ratba kiildtek volna, ,,semmilyen koriilmények k6z6tt nem akarvan részt venni
a magyarokkal kozos orszaggytilésben.”s” Az egykori Stur-féle iranyzat tobbi
képviselGje azonban nem volt ennyire radikélis:58 Jan Francisci példaul ma-
gyarorszagi mintat vett alapul, hiszen egy Hajdu, J4sz és Kun keriiletekhez ha-
sonl6 kiilonallast siirgetett a szlovakok szam4ra,* de a memorandumot megfo-
galmazé Stefan Marko Daxner is azzal érvelt az 6nallé teriilet mellett, hogy ez
altal a szlovaksag helyzete Magyarorszagon beliil stabilizdlédhatna. Azt, hogy
ezek az elképzelések legalabb részben szamolnak Magyarorszag teriileti integ-
ritasanak az igényével, az is mutatja, hogy (Hurban februari tervezetével szem-
ben) nem kiillonallé nemzeti egységként, Szlovakiaként jelolték a teriiletet, ha-
nem kovetkezetesen a keriilet (distrikt, majd okolie) sz6t hasznaltak, és nem
rendelték volna Bécs ala, tovdbbra is Magyarorszag részeként képzelték el.

Fontos megemliteni még, hogy 1860-1861-ben szlovak nemzeti kozéletet
a teriileti kiilonallds mellett (sokszor azzal dsszefiiggésben) rendkiviili médon
foglalkoztatta a szlovdk nemesség és a szlovdk nemzeti mozgalom viszonya. A
kor valamennyi fontosabb szlovak politikai gondolkoddja megnyilvanult ebben

53 E cikkekbd! egy bs valogatést kozol Dokumenty i. m. 203-205., 208-212., 218-228., 239-247.
Palérikék egyetlen helyen vartik az 1848-as térvények korrekci6jat, ez pedig a koztargyaldsok kéte-
lez6 magyar nyelviiségér6l sz6lé 16. térvénycikkely volt.

54 Daniel Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49. Dejiny a dokumenty. III/3. Zimna vy-
prava. Bratislava, 1958. 129-134., 174 176.

% Steier Lajos: A t6t nemzetiségi kérdés 1848-1849-ben. II. Bp.1937. 331-335.

56 Steier L.: A tét i. m. 645-648. )

57 Jozef Miloslav Hurban Memoranduma a bécsi beliigyminisztérium miniszteri titkdranak,
Rudolf Hirschnek. 1861. februar 9. Dokumenty i. m. 239.

58 Csak roviden utalunk vissza itt a fentebb emlitett tényre, hogy Hurban kijelentései ellenére
valGjaban 6nként indult a magyar orszaggyiilés képviselgjeléltségéért.

59 Pestbudinske vedomosti, 1861. 12. sz.
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akérdésben, amit a legtébbjiik ekkor a szlovaksag legfontosabb sorskérdésének
tartott. Még Hurban emlitett alkotményterve is szamolt azzal, hogy sikeriil
megnyerni a ,szlovak arisztokréciat”, amely még rajohet, hogy sajat szlovak
népéért érdemes feladni azokat az ,utépidkat”, amely a magyarsaghoz kototte
oket.50 Szent-Ivanyi Adolf terjedelmes cikkben vézolta fel a szlovak anyanyelvii
nemesség és a szlovaksag egyiittmiikodési lehetéségeit.6? A Francisci-féle
Pestbudinske Vedomosti hasdbjain J4n Nemessanyi is azt irta, hogy csak a ne-
messég megnyerésével valhat a szlovaksagbdl bels6leg megertsodott, konszoli-
dalt nemzet, csak a nemesi taAmogatasok révén virdgozhat fel a szlovak iroda-
lom, csak igy johet létre a szlovak iskolarendszer, a nemzeti gazdasag és csak
igy valhat valédi szabad nemzetté a szlovak.s2 Epp e két nemes megnyilatkoza-
sa mutatja, hogy a szlovak nemzeti mozgalomnak a szlovdk nemességbe helye-
zett bizalma 1860-1861-ben nem valés alap nélkiili vagy, hanem realitas volt.
Ez —a kordbbi szlovak 4llasponttal egyébként ellentétes — nemesség felé for-
dulds nem az idealizmus megnyilvanuldsa volt: a legtobb iras komolyan sza-
molt azzal, hogy a szlovak nemesség integracigja nem fog magatdl értet6d6 mo-
don végbemenni, hanem mindkét félnek tennie kell a kompromisszumos meg-
oldas létrehozasaért. Ahogy Szentivanyi és Nemessdnyi, dgy Jan Palarik is
utalt erre: ,,Nekiink jogunk van elvarni a nemességiinktél, illetve az értelmisé-
giinktél, hogy Magyarorszdghoz fiz6d6 hazafisagat a szlovak nemzetiség irant
érzett szeretettel kosse 6ssze, amelynek 6 maga is tagja; de a mi nemességiink,
vagy ha tigy tetszik az intelligencidnk is jogosan varja el téliink, hogy a szlovak
nemzetiségiink apolésaval flizziikk 6ssze magyar hazank iranti szeretetiinket,
amelynek mi is tagjai vagyunk.”63

4. Miért éppen Turécszentmdrton?

Az orszégos koézpolitika kontextusa mellett azonban nem hanyagolhaté el
a regionalis kontextus sem, hiszen az, hogy épp Turéc megye kézpontja fogadta
be a memorandumgytilés résztvevéit, egy hosszabb folyamat eredménye, s nem
a véletlen mive volt.

Igaz, els6 pillantasra érthetetlennek tiinik, hogy miért épp Turdcszent-
martonba hivtak éssze a gy(ilést, 1861. junius 6-a el6tt ugyanis semmilyen jel
nem utalt arra, hogy Turécszentmarton varosa barmilyen szen3pontbél fontos
szerepet jatszhatna a szlovak nemzeti mozgalomban. Ludovit Stur az 1840-es
években tobb listat is készitett a legfontosabb szlovak varosokrdl, de a tucatnyi
telepiilés kozé Turéeszentmdarton egyszer sem kerdilt be.® 1861-et megel6zden

60 Dokumenty i. m. 239. 3

61 Adolf Szentivdnyi: Zaujmy Slovakov v Uhorsku. Priatel Skoly a Literatiry, 3. évfolyam 4-5.
szam, 1861. januar 26.; 1861. februar 2. 25-27., 33-36. Koézli: Dokumenty i. m. 218-228.

62 Jin Nemessdnyi: Slovo k $lechte slovenskej. Pestbudinske Vedomosti, 1861. aprilis 23. 11. sz.

63 Jin Paldrik: Na dorozumenie inteligencii nasich slovenskych stolic. In: Us: Za re€ a prava
Tudu. Kulturnopolitické élanky. Bratislava, 1956. 62. 5

64 Daniel Rapant: Tatrin. Osudy a zdpasy. Martin, Matica slovensk4, 1950. 83. Ludovit Stir:

Nase knihkupectvo. In: Us: Politické state a prejavy. Bratislava, 1954. 187.
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nem élt a varosban a szlovak nemzeti mozgalom egyetlen meghatarozd, vagy
legalabb bizonyos tekintetben jelents figuraja sem. A véros szlovak nemzeti je-
lent&ségét még 1849-ben jatszott szerepe sem novelte (itt fogalmaztdk meg el6-
szér Hurbanék az 6nalls, pontosabban Magyarorszagtél fiiggetlen Szlovakia
megalapitdsanak az igényét), hiszen, bar 1861 majusanak elsé napjaiban épp itt
tandcskoztak a nemzeti mozgalom tagjai, és itt déntotték el, hogy gytlést hiv-
nak 6ssze egy ekkor még pontosan meg nem hatérozott varosba, a tandcskozés-
nak helyet adé Turécszentmarton lehetdségként sem meriilt fel: els6ként a
turéei Mosécot, masodikként a szintén turéei Stubnyafiirdét, harmadikként
pedig a zélyomi Breznébanyét jelélték meg.6> Am a harom megnevezett varos
egyike sem vallalta e szerepet, és mar tigy t{int, hogy nem johet 1étre a gytilés,
amikor Samuel Stefanovi¢, a szlovak nemzeti mozgalom egyik tekintélyes, de
sok szemponthél kiilénutas figuraja ellatogatott Turécszentmértonba. A varosi
kaszinéban talalkozott Jan Jeszenszkyvel és Pavol Mudronnyal, és 6 azt java-
solta, hogy legyen Turécszentmaérton a kivalasztott hely. Mudronék ellenkezé-
sére, miszerint a varosnak nincs ehhez meg a megfelel joghatésaga, Stefanovié
atvagva a gordiuszi csomét azt mondta, hogy a varos legf6bb politikai iranyitéja
a helyi f6szolgabiré, ha 6 engedélyt ad ra, a gytilésnek nem lehet akadélya — mi-
vel pedig a turécszentmartoni f6szolgabiré ez idé t4jt maga Jeszenszky volt, a
kérdsés el is délt. Jeszenszky felkérte az egykori varosbirét, Andrej Svehlat, aki-
nek még akkor is nagy befolyasa volt a varosban, hogy vegye rd a varosi tana-
csot a gyiilés dsszehivisara.s6 Nem telt el egy hét sem, és a turéeszentmadrtoni
varosi tandcs egy a PeStbudinské vedomostiban is kihirdetett kozleményt fogal-
mazott meg, amelyben majus 9-én megtartott iilésitkén ,minden nemzethi
szlovakot Magyarorszagon meghivnak dics6 Turéc varmegye ezen f6varosaban
tartandé gytilésre a szlovakok kivanalmainak megvitatésara és rendezésére va-
lamennyi nemzetiség egyenjogisiaga és Magyarorszag egységének alapjan.”s?
Ett6l a naptél kezdve 1918 Gszéig komolyan veheté mdédon egyetlen felsg-ma-
gyarorszagi varos sem veszélyeztette Turdcszentmartonnak a szlovdk nemzet
els6szamu kozpontjaként betoltott helyét. A kérdés magatdl érteté6dé: hogyan
lehetséges, hogy egy varos, amely a korabbi évtizedekben soha nem szerepelt a
nemzeti mozgalom szdmara fontos varosok kozott, és még végleges dontés el6tt
napokkal sem keriilt képbe a nemzetgytlés szinhelyeként, egy hénap miilva
mar szlovidk nemzeti kozpontként jelent meg, és (nem mellesleg) ezt a szerepét
Csehszlovdkia megalakuldsaig megérizte?

Ahhoz, hogy megérthessiik, miként valtozott egyik pillanatrél a masikra
az elmaradott kisvaros a szlovdk nemzeti mozgalom kulturalis és politikai fel-
legvarava, el6szor is érdemes a ,,szlovak kézpont” fogalman elgondolkozni.6® A

85 Julius Plo§ic Zechenter Laskomerskynek 1861. majus 3-4n. Dokumenty i. m. 294. Gustav
Zectienter Laskomersky: Pitdesiat rokov slovenského Zivota. Vlastny zivotopis. Cast’ druh4. Brati-
slava, 1956. 52.

66 Mudron P: Zivotopis i. m. 151.

67 Pestbudinske vedomosti, 1861. majus 17. 18. sz.

68 A témaval kapcsolatos szakirodalmat lasd: Milan Podrimavsky: Néarodna identita a centrum
nérodného hnutia. (Martin - azyl, pevnost, symbol). In: Regionélna a narodn4 identita v madarskej
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19. szazadi Magyarorszag politikai és tarsadalmi keretei kézétt ugyanis csak
tigy valhatott szlovak nemzeti kézpont egy varosbél, ha az 1) nagyrészt szlovak
lakossagu és 2) jelentés szami, hatarozott szlovak nemzettudattal biré értelmi-
ségi csoport €l ott, akik 3) megfelel6 nemzeti kulturalis intézményeket (iskola-
kat, kulturalis egyesiileteket, sajtétermékeket) tudnak létrehozni a szlovak pol-
garok tamogatasaval, 4) az intézményrendszer miikédtetéséhez (és a varhaté
nemzeti tAmadéasok elleni megvédéséhez) pedig bizonyos varosi hatalmi pozici-
dkat is meg tudnak szerezni.®® E feltételek 1861-ben a legkedvezébb médon épp
e varosban teljesiiltek: Turécszentmarton kézpontta vdlasa tehdt nem tekint-
het§ véletlenszerd, varatlan eseménynek, komoly el6zményei voltak, amelyek
gyokereit elsGsorban a varos jogi, politikai és gazdasagi jellemz6i mogott kell
keresniink.

Az 1848-ig a Révay csalad birtokiban 1évé varos még a hegyek altal telje-
sen kérbezart varmegye viszonyai kozétt is inkdbb az elmaradott, stagnalé tele-
piilések kozé tartozott. Ha belelapozunk a megye beliigyeit rendezé megyegyti-
lések 1840-es években irt jegyzékonyveibe, a varos szegénysége és elmaradott-
saga nyilvanvaléva valik: az esetek dont6 tobbségében (s évente akar tébbszor
is) varmegyei pénziigyi segitségért konyorgott a varosvezetés, mert masképp a
tlizvészek, es6zések vagy aradasok okozta karokat nem tudtdk helyrehozni.
Amikor pedig nem pénzért folyamodtak, akkor a Révay csaladdal folytatott vi-
tajuk toltétte meg a lapokat, ami arrél szélt, hogy hol allithatjék fel a varos al-
tal hatarozottan szorgalmazott pellengéroszlopot.” Csak 6sszehasonlitasul: a
varosvezetés ugyanabban az évben térte magat e kézépkori biintetéintézmény
felallitasaért, amikor Kossuth Lajos vezércikkben kelt ki a nyilvanos testi fe-
nyités embertelensége ellen, megemlitve, hogy a testi biintetést mar Jamaica-
ban is betiltottak.™

1848-ban hiaba szabadult fel Turécszentmarton a foldesiri joghatésag
alél, a szamottevé foldbirtokkal nem rendelkezd, a kereskedelmi utaktél tavol
fekvé és még a tervezett vasiti szarnyvonalak altal sem érintett, alig ezer la-
kost szamlal6 telepiilés szamara nem kinalkozhatott kiilondsebb fejlédési lehe-

a slovenskej histérii 18.-20. storoéia. — Regiondlis és nemzeti identitasforméak a 18-20. szdzadi ma-
gyar és szlovik torténelemben. Szerk. Szarka Laszl6, Stefan Sutaj. Presov, 2007. 48. Dusan Skavrna:
Problém nérodného mestského centra a Martin. 77-95. In: 150. vyrotie Memoranda néroda sloven-
ského (1861-2011). Zbornik z odborného seminara. Szerk. Peter Cabadaj. Martin, 2012. 77-95. Kiss
Szemdn Robert: Nemzetpolitikai és esztétikai paradigmavéltasok a 19. szazadi szlovak irodalomban.
Budapest-Turécszentmarton-Praga. In: Us: Magyarorszag panaszatél Szlavia panaszéig. Irodalmi
tanulmanyok. Bp. 2007. 98-101.

69 Az 1850-es évek elején tigy tiint, Modor vérosa képes betélteni ezt a szerepet: a szlovak tbb-
ségii varosban a korabeli adatok szerint kozel félszaz, a nemzeti mozgalommal szimpatizalé vagy abban
aktivan részt vevo lakos élt, akik a varosvezetés, a helyi egyhazak és iskolak kulesfontossagi pozicidinak
tibbségét képesek voltak megszerezni, és ezzel a hattérrel még egy komolyabb nemzeti intézményhalé-
zatot is megprobaltak létrehozni. Jorészt a korszak politikai jellemzin muilott, hogy kisérletiik kudarcot
vallott. Errdl, és a szlovak kozpont fontosabb kritériumairdl bévebben 1. Demmel J.: A szlovak nemzet
1. m. 277-293.

70 Stétny archiv, Bytéa (SAB) Turée Varmegye nemesi kézgytilésének jegyzokonyvei, 1841. 532.

71 Kossuth Lajos: Bot, vessz6, korbacs. In: Us: Nemzeti djjaszilletés. Valogatas Kossuth Lajos
frasaibél és beszédeibdl. Szerk. Pajkossy Gébor. Bp. 2002. 32.
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t6ség. Alighanem az 1850-ben hivatalba 1ép6 polgarmester, a mar emlitett Andrej
Svehla volt az, aki felismerte, hogy a szlovdk nemzeti kozpontté valas talan az
egyetlen kltore51 lehet6ség a véros szdmara. Bar a Turéeszentmartont 1850 és
1860, valamint 1863 és 1875 kozott vezetd Svehla nem keriilt a szlovak nemzeti
torténeti kanon kiemelkeds figurdi kozé, feltehets, hogy nélkille (és a vele
egyiittmiikéds varosvezetés nélkiil) Turécszentmérton soha nem vélt volna
szlovak nemzeti kézpontta. Svehlaék nem pusztén ,megengedték” vagy ,hagy-
tak”, esetleg ,szimpatizaltak” azzal a torekvéssel, hogy szlovak centrum legyen
a varosbol, hanem feltehetGen kifejezetten szorgalmazték és elésegitették ezt..
Erre utal, hogy élénk barati kapcsolatot apoltak a szlovak vezetékkel és egyér-
telmiien a sajatjuknak érezték a szlovdk kezdeményezéseket. Megkdszonték
Stefan Moyses besztercebanyai piispoknek a szlovakok uralkodé elstti képvise-
letét 1861-ben,” diszpolgarsagot adtak Jozef Miloslav Hurbannak 1863-ban,”
kiilén koészontotték Jan Franciscit liptéi f6ispani kinevezése alkalméabél 1865-
ben,” megkészonték Pauliny-Téthnak a szlovakok orszaggytilési képviseletét
1870-ben” és sajat halottjukként gondoskodtak Jan Kalin¢iakrél 1871-ben be-
kovetkezett halala utan.™ Szamos maés forrasbdl is kiolvashatd, hogy ez egy tu-
datos, j6l végiggondolt stratégia volt a virosvezetés részér6l.”” A varoskanak,
amelynek a poros féutcajan nyaron tehenek, baranyok és libdk vonultak, alig
egy évtized alatt sajat pénzintézete, sajat algimnaziuma és nyomdaja lett, itt je-
lent meg szdmos lap, koztitk az orszag legfontosabb szlovak politikai lapja, a
Narodné novinyre atkeresztelt Pestbudinske vedomosti.”® Egy impozéans, a va-
ros foldszintes hazai kozill magasan kiemelkedé épiilet is felépiilt ekkor, amit
az utékor a korban legjelentésebb szlovak kulturalis egyesiilet, a Matica slo-
venska székhdzaként ismer.”® Arrél nem is beszélve, hogy a szlovak nemzeti

72 Michal Elids: Prispevok ku kulturnim dejinAm Martina v rokoch 1861-1918. In: Z minulosti
a pritomnosti Turca. 6. Martin, 1981. 164-165.

73 ALU SNK Turéeszentmarton Jozef Miloslav Hurbannak 1863. 6. 15. Sign.: M 23 E 43

74 ALU SNK Turécszentmarton Jan Franciscinek 1864. 11. 3. Sign.: M 20 E 47

75 ALU SNK Turécszentmarton Viliam Pauliny-Téthnak 1870. 3. 27-én. Sign.: 2 DD 9

76 ALU SNK Jan Kalinéiak halotti jelentése. Sign.: M 23 E 43

77 Ehhez elegend6 belenézni a vérosi tanacsiilési jegyzokonyvekbe, a varosi ]:uvatalnokl kar ésa
nemzeti mozgalom tagjai kézti dtfedések nagy szaméba vagy éppen elolvasni Svehlanak a Matica
slovenskanak is otthont adé, Nédrodna svetlicinak nevezett épiilet ataddsakor mondott beszédét.
(ALU SNK sign. J 1977 220-449) de talin a legarulkodébb az a levél, amelyet az 1863-ban megalapi-
tott, az évszizad legjelentdsebb szlovak kulturilis egyesiiletének tekinthet6 Matica slovenska
Turdeszentmartonban torténé elhelyezése érdekében frtak: , Thurécz Szt. Marton mezévarosa nem
titkolhatja el egyrészt azon f4jdalmas érzelmét, amely athatotta azon jelentés hallatara, hogy szlav
Breznébanya eldljarésaganak tobbsége ez id§ szerint nem érezte magit hivatva arra, hogy a Szlav
matica iigyében tartandé gytlésnek karjait megnyissa, masrészt nem hallgathatja el mezévarosunk
afeletti 6rémét, hogy neki szanta az Isten azon szerepet, melyet mindig szentnek tekintett [...] mi-
hez annyival is inkdbb hivatottnak érzi magat, mivel a Szlav vidék kézépén helyezve s a m. m. m. n.
helytartétanacstél engedélyezett nyomdai joggal ellatva lévén szldv nemzeti {igyekben szerény gon-
dolkodasa mellett is a legtevékenyebb virosok egyikének tekinti magat” ALU SNK J 1977 144. &.

78 Emellett itt jelent meg példaul a Rarach cimi élclap vagy az Orol irodalmi folyéirat.

79 Az épiiletet azonban valéjaban a véros és az egylet kozosen emelte, raadésul eleinte déntGen
a vérosé volt, mig a Matica slovenska csak az egyik termét hasznalta kézgytilések megtartasara, és
végiil csak bonyolult pénziigyi tranzakcidk utan keriilt teljes egészében az egyesiilet tulajdonaba.
Ezen zavaros tigyletek miatt az 1875-ben a kormény altal a Matica ellen elrendelt vizsgalat elma-
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mozgalom konzervativ szarnyanak az elitje ezekben az években attette a szék-
helyét a varosba, ami azt jelentette, hogy tucatjdval telepiiltek a varoskéaba az
értelmiségiek, ligyvédek, tandrok, orvosok, mérnokok és lelkészek, akik aztan
az itt 1étrejovs intézmények (nyomda, takarékpénztar, gimnazium, Matica slo-
venska stb.) vezetGsége mellett a varosi tisztikarban is komoly szerepet kap-
tak .80

Turécszentmarton kézponttd valdsanak volt azonban egy ,lathatatlan”
hattértényezdje is. Annak, hogy épp ez a varos vilhatott a mozgalom kozpontja-
v4, talan az lehetett a legfontosabb oka, hogy a hatalom helyi birtokosai, a helyi
politikai vezetés nem gorditett e torekvés elé akadalyokat. Hidba szemelte ugyan-
is ki a szlovdk mozgalom vezetése el6szor Besztercebanyat,®! majd Brezné-
banyat kézpontnak, a helyi magyar elit, elsésorban Radvéanszky Antal zélyomi
féispan konnytiszerrel megakadalyozta a terv megvalésitasat. Radvanszky pél-
daul 1862-ben semmissé tette Brezndbédnya varosi tandcsanak azon hataroza-
tat, amelyben arrél déntottek, hogy a varos befogadja a Matica slovenskat.
Ilyen kériilmények kézott tehat az, hogy Turécszentmarton kozpontta valha-
tott, els6sorban annak koészonhetd, hogy Zélyom varmegye vezetgivel szemben
a Turécot iranyité Justh Jézsef és s6gora, Révay Simon turéci f6ispan ebben a

sz .

kérdésben partolassal, s6t tdmogatassal felér6 passzivitdst mutatott.

5. Turéc megye, 1860-1861

Egy Griinwald Béla hagyatékédban talalhaté, feltehetéen 1874 nyararél
szarmazé névtelen jelentés szerint ,Midén 1860-ki december 20-kan az oktébe-
ri diploma folytan Turéc megye ismét szervezkedett, és Hodzsa Andras evang
lelkész inditvanyozta, hogy a jegyzékonyv tétul is vezettessék, ez ellen pedig
Lehoczky Janos felszélalt, id6sb Justh J6sef azonnal pértolta az inditvanyt azt
befolydsanal és tekintélyénél fogva minden tovabbi ellentmondas nélkul hata-
rozatt4 emelte, batoritvan az altal nem csak a Tiré6czi panszlav elemet jovére
is, de példat szolgaltatvan ez altal a tobbi nemzetiségnek orszagszerte hasonlé
kévetelményekre”s3 Am a szerz6 nem csak azt sérelmezte, hogy szlovak hivatali

rasztalta a vezetéket, mindazonaltal lehetséges, hogy nem sikkasztas, csupan szabélytalanul vezetett
elszamolas 4ll a hattérben. V. 6. Viliam Pauliny-Téth orszdggytilési felszélaldsat: Képvisel6hazi nap-
16, 1869. &prilis 22-jinius 14. I. Pest, 1869. 83-85. Jdn Francisci: Listy Jana Francisciho. 2. 1851~
1902. Pripravil Michal Elia$. Martin, Matica slovensk4, 2004. 107-110. Jan Francisci Viliam Pau-
liny-Téthnak 1869. augusztus 29-én. OSZK Fol Hung 1885. Griinwald Béla hagyatéka, iratok a
Matica slovenskardl. Nagyméltésagu Tisza Kalman magyar kir. Beligyminister urnak Budapesten
iff. Justh Jézsef Turéez megyei alispan és a Slovenska Matica iigyében kirendelt korménybiztosnak
foly6 évi julius 11-én 92. sz. a. kelt jelentése a Slovenska maticza iigyében eddig véghezvitt vizsgalat-
nak eredményérgl.

80 Jlyen volt példaul Viliam Pauliny Téth vagy épp Pavol Mudrofi. ALU SNK sign. J 1977
220-449

81 Besztercebanya lett volna a Ferenc Jozsef elé terjesztett memorandum-véltozatban a szlovak
keriilet fovarosa. Z pramefiov naroda. Na pamiatku stodvadsiateho piateho vyrodia vzniku Memo-
randa slovenského naroda z roku 1861. Szerk. Michal Eli4s. Martin, 1988. 280.

82 Zechenter-Laskomersky, G.: Pitdesiat rokov i. m. 1956. 59-60.

83 OSZK Fol. Hung 1886. 58.
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nyelvet vezettek be Turécban, hanem azt is, hogy az 1860 decemberében meg-
tartott tisztvalasztdson ,,ambar mas megbizhat6bb egyénekben nem lett volna
hidny, behitak mashol alkalmazott turéczi panszlavokat a tisztikarba.”8 A szinte
szinszlovik Turéchan bevezetett szlovak hivatali nyelv kapcsan panszlav veszélyt
emlegetni bizonyosan behatarolt értelmezési keretekre vall, mindazonaltal valé-
ban magyarazatra szorul, hogy Justh és Révay, akik korabban tartézkodtak a
szlovak mozgalom melletti nyilt ki4llast6l, miért véltoztattak eddigi allaspont-
jukon. A vilasz alighanem az orszagos kézhangulat helyi leképezédésében ke-
reshet6. A mar emlitett Pavel Mudron, kifejezetten a turéci véltozasokkal kap-
csolatban igy irt errél emlékirataiban: ,,A magyarok akkor azt mondték a szlo-
vakoknak: »Ne féljetek semmitsl, mi megértjitk egymast egymas ko6z6tt, ismer-
jiik egymast, egyikiink a masikunkat, hiszen a németek megtanitottak benniin-
ket, hogy kell egyenléként élni egyik a masikkal; csak a németekkel ki in
nen«”8 A konzervativ, Bécs altal fenntartott cseh nyelvi Slovenské noviny is
azt emelte ki, hogy Justh a szlovak hivatali nyelv bevezetésével Magyarorszag
alkotmanyanak valédi szelleme szerint cselekedett: ,,éljen a dics6 turdci nemes-
ségl! Eljen nagységos Justh Jézsef tr, aki igazsigos, és bar magasrangu alkot-
maényos allampolgar, az igaz konstitualizmus értelmében a nemzeti jogok védel-
méért fellépett térzse [azaz a szlovdksig] érdekében”sé

A magyar politikai elit turéci képviseldi és a szlovdk nemzeti mozgalom
egymasra taldlasat elGkészit6 kozeledés mar 1860 telén megkezd6dott. Az 1848-as
turdci szlovak felkelés el6készitésében komoly szerepet vallalé Andrej Hodza
szlovakul koszontotte december 5-én a hivatalaba visszahelyezett fGispant,
Révay Simont és kijelentette ,hogy a szldvok is e honnak fiai, kiket e honnak jo-
tevs nemtéje kiengesztelt”, akiket a magyaroktdl ,nem vélaszt el tobbé a nyelv
s a kérlelhetetlen végzet, nemzetiségi kérdésben nem sodorhatja egymas elleni
harczra.” HodZa nyitott kapukat déngetett, hiszen a régi-ij f6ispannak is az
volt a véleménye, hogy ,,nehogy jovére testvér testvér ellen, polgar polgar ellen
fegyvert fogjon, igen sziikséges [...], miszerint a magyarok és tétokkal [...] a
haza boldogsagit testvérileg fenntartsak.”8?” Mivel azonban ekkor az 1848-ban

84 OSZK Fol. Hung 1886. 58. Az ekkoriban turécszentmartoni iigyvédként dolgozé Pavel Mud-
ron visszaemlékezéseiben igy ir ugyanerrél: ,,Megyegytiléseket tartottak, megyei hivatalnokokat va-
lasztottak, akik kozott én is kineveztettem a megye tiszteletbeli jegyz&iének a f6ispan altal és mint ilyen
vezettem a megyegyiilések iléseinek szlovak protokolljat. Oriiltiink, amikor megvélasztottuk Janko
Jesensky Gadparét a turécszentmartoni jaras f6szolgabirdjanak, Janké Kohiitot, Frario Ji esensky Janosét
és Karol Soltészt a megyei birdsag tilokeinek, Durka Toceket f6szolgabirénak és Jozef Orszaghot eskiidt-
nek Zni6véraljan. Ezek mind éntudatos szlovdkok voltak.” Mudrori, P: Zivotopis i. m. 149.

85 Mudroni, P: Zivotopis i. m. 149.

86 V zaleZitosti naSeho vyslanstva. In: Slovenské noviny, 1861. januar 5. 2. sz. A Pestbudinske
vedmosti is hasonl6 lelkesedéssel emlegette Justhot. ,,A turdeszentmartoni valasztékérzet minden
szavazdja egyértelmiien Justh Jézsef 1r irdnt elfogult. O a valaszték bizalmat [...] azzal érdemelte
ki, hogy a megyegytilések jegyzékonyveinek szlovik nyelven is térténé vezetésérdl szélé inditvanyt
tamogatta és érvényre juttatni jelentSsen elGsegitette. [...] kétség sem férhet Justh Jézsef ur képvi-
selové vélasztasahoz, akinek politikai jartassagara, érettségére és tapasztaltsdgara, igazsagossagira
és nemességére népiink érdekeinek és kérelmeinek képviseletét teljes bizalommal rabizhatja, [...]
anélkiil, hogy csalddastdl kellene tartania.” PeStbudinske vedomosti, 1861. mércius 14.

87 Slovensky narodny archiv, Bratislava, Archiv dediov Simona Révaya st. 64. doboz Zathu-
reczky: Emlékirat.
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megvélasztott, jelent6s részben magyarul rosszul tudé, szlovak anyanyelvii ta-
gokbdl all6 megyei bizottmanyt hivtak djra 6ssze, ismét felmeriilt 1848 tavasza-
nak legnagyobb turdci dilemmadja, a hivatalos nyelv kérdése. Turéc vezetsi,
szemben 1848-cal, amikor e kérés miatt ,,t6t agitatoroknak”s8 nyilvanitottak e
csoportot, 1861-ben ,kovetelésiiket a municipialis élet terén jogosnak” ismer-
ték el.® A gyiilés hangulatara jellemz6 volt, hogy az 1848-as szlovak onkénte-
sek kozé beallé Samuel Sipka szlovak nyelvi beszédében nem csak a maga, de
egykori tarsai nevében is hitet tett azok mellett az aprilisi torvények mellett,
amelyek ellen 12 évvel korabban fegyvert fogott, és ugyancsak Sipka volt az,
aki Eotvos Jozsefet és Dedk Ferencet a megyei bizottmany tiszteletbeli tagja-
nak javasolta.®

Erre a kis, helyi kiegyezésre tehat els6sorban az orszagos politikai kozeg
volt a legnagyobb pozitiv hatassal, ugyanakkor nyilvan praktikus szemponto-
kat is figyelembe vettek. Mivel 1861-ben, szemben 1848-cal, lehetség volt a
magyar mellett mdas hivatalos nyelvet is valasztani, magatdl érteté6dének ttin-
hetett, hogy azt a nyelvet is a megye targyaldsi nyelvéiil valasszik, amelyet
minden turdci bizottmanyi tag beszélt.o!

A Grinwald-féle jelentésiré masik vadpontja, a ,panszlavok” hivatalno-
koskodasa szintén visszavezethetd gyakorlatias okokra, a szerzd allitasaval
szemben ugyanis Turécban valéjaban rendkiviil sziik volt az a kér, amely alkal-
mas lehetett hivatalnoknak, annyira, hogy még az is el6fordult, hogy sokaig
nem tudtak bizonyos posztokat betélteni.92 Justhék feltehetSen ezért tekintet-
tek el ezen botlastél, mert bar a jelentésiré altal kifogasolt személyek ugyan va-
16ban kompromittalédtak 1848-1849-ben, de évtizedes hivatalnoki gyakorla-
tuk volt, rdadasul 1860-ban nyilvanosan hitet tettek 1848 6roksége mellett, s6t,
tobbségiik még turdei nemesi csalad sarja is volt.

A két politikai csoport integracigjanak az elésegitését szolgalta a turdci
kasziné is. Bizonyos forrasok szerint Révay f8ispan vetette fel, hogy ,.egy kozos
Cassinét kell alakitanunk, amelyben lesz alkalmunk tét testvéreinkkel gyak-
rabban 6sszejohetni.”® Az 1861 tavaszan megalakitott kaszin6 elnoke Révay,

88 Daniel Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49. Dejiny a dokumenty. 1. Slovenska jar
1848. I/2. Turdiansky Svity Martin, 1937. 189.

89 Tegyiik hozza, a szlovakot sem mindig hasznaltdk Turécban, s elofordult, hogy a Pest-
budinske vedomosti olvas6i panaszkodtak erre. Pestbudinske vedomosti, 1861. 4prilis 30. 13. sz

90 Megyei alkotmanyos mozgalmak 1860. october 20-t6l 1861. april 2-ig, mint a nemzetgyiilés
megnyit4asa napjaig. Pest, 1861. 42-44.

91 Szabad Gy.: Forradalom i. m. 374. Turée példéjat egyediil Lipté és Krassé kovette. Turdc e
déntésének koszonhetd egyébként felteheten, hogy a horvatorszagi varmegyék horvat nyelvi tize-
netekben idvozolték a megye ezen 1épését. SAB, Turéc megye, alispani iratok, 1860-1861. 1038. do-
boz. 2814-2815.

92 Amikor az 1861-es orszéggy(ilés feloszlatésa utdn Révay visszalépett a f6ispansagtol, Dessewfly
Egyed lett Turéc féispani helytartéja. Egyik els6 feladata volt, hogy a tisztikar megbizhatatlannak
itélt tagjait megbizhat6 helyi hivatalnokokra cserélje, azonban még ezt a részleges étalakitdst sem
tudta megoldani: sem f6jegyzének, sem aljegyzének alkalmas személyeket nem talalt. SAB Turéc
megye, fispani iratok, elnoki, 1861, 1863. 924. doboz. 2327-2328. Grof Dessewffy Egyed 1861. de-
cember. 18-4n Palffy Méricznak.

93 SNA Archiv dediov Simona Révaya st. 64. skat. Zathureczky: Emlékirat.
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alelnoke Jan Jeszenszky lett, mig az egyesiilet hivatalos nyelve, annak ellenére,
hogy a megyei nemesi elit és a tisztikar legfontosabb szerepléi is beléptek -
szlovak volt.% Arra, hogy ezt a kaszinét egykortan a szlovik kortarsak is a ko-
zeledés megfelels utjaként értelmezték, a korabban Turécban foldmérsként
dolgozé, a kor neves szlovak koltéjének tartott Jan Botto levele is bizonyiték:
,Sajnalom, hogy elhagyom Turécot. Ott épp most kezd tisztességes élet kifej-
16dni. Turécszentmartonban varosi kaszinét alapitanak (ahova minden turéci
notabilitas tartozni fog)” 9

6. A 6t congressus”

fgy érkezett el tehat 1861. jinius 6-a. Ahogy emlitettik mar, Justh ki-
emelked§ szerepet jatszott az eseményen. Nem csak nyiltan a szlovdk nemzet-
hez tartozénak vallotta magat, de elismerte a szlovak nemzeti kovetelések dén-
t6 részének jogossagat, mi tobb, ezeket a kéveteléseket képviselni is hajlandé
lett volna a magyar orszaggytilés el6tt. Ennek ellenére szlovak kortarsai kifeje-
zetten negativan itélték meg szereplését. Stefan Marko Daxner, Pavol Mudron
vagy Viliam Pauliny-Téth visszaemlékezéseiben ugyanis ugy szerepel Justh,
mint aki ugyan aktivan szerepet vallalt az 1861-es turécszentmartoni szlovak
memorandum targyaldsain, és elvillalta a memorandum végleges szdvegét a
pesti orszaggylilés elé terjeszt6 bizottsdgban valé részvételt is, am nem sokkal
kés6bb fejfajasra hivatkozva visszamondta a felkérést, majd a pesti kaszinéban
bearulta a szlovaksag terveit.%

Justh 1861-es tevékenysége sokszor e prizman keresztiil latszik az utékor
és a torténészek szamara is. Az els6 modern szlovak nemzeti torténetet megiré
Julius Botto szerint Justhék a mar elvallalt kotelezettség aldl ,,hazug turigyek-
kel” mentették ki magukat,®” mig a 19. szdzad végének és a 20. szazad elsé felé-
nek legnagyobb hatasu filolégusa-szerkesztdje, Jozef Skultéty azt allitotta,
hogy csak a magyar politikai korok utasitasara voltak jelen, azaz kémkedtek a

94 A belépéskor Révay Simon 50, Justh Jézsef 40, Justh Gyorgy 20, Beniczky Albert alispan pe-
dig 15 forintot adomanyozott a kaszindegylet céljaira. Pestbudinske vedomosti, 1861. aprilis 30. 13.
sz. A kaszindrdl lasd még: Pavol Halasa: Turdianske kasino v sluZzbe naroda. In: Kmetianum. Vlasti-
vedny zbornik Turéianskeho mizea Andreja Kmet'a. Martin, 1968. SAB, Turéc megye, f8ispani ira-
tok, elnoki, 1861, 1863. 924. doboz. 2327-2328. A kaszindt 1861 végén az 1ij berendezkedés feloszlat-
ta, &m ijjdalakulasakor sikeriilt a szlovdk nemzeti mozgalomnak atvenni az iranyitast.

9 Jan Botto Pavol Dobginskynek 1861. mércius 2-4n. Jdn Botto: Listy Jana Bottu. Na vydanie
pripravil Pavol Vongrej. Martin, 1983. 67. )

96 Ahogy pl. Pauliny-Téth irja: ,Harom héttel késtbb ezek a népbaratok mar ,éles fejfajasban”
szenvedtek a tiltakozasok hatasira, amelyeket a ,haza aty4i” presszidjira a szlovak kozségek adtak
ki a Memorandum ellen, és hideg borogatasokat vettek. Néhany hétre ra Jussuf Justafa [azaz Justh
Jézsef] tir Turécszentmértonban tartott egy beszédet, amelyben a nemrégi ,baratocskait” mar ,,gyau-
roknak” nevezte. Igy valtoznak az id6k. Hogy ezek az urak megszegték a becsiiletszavukat, amelyet a
szlovak kongresszusnak adtak, gyenge jellemiik, valamint azon rémiilet rovasara kell frni, amelyet
Szlovakidban az els§ tiltakozasok okoztak.” Pauliny-Té6th, V.: Justhovei i. m. 42. V. 6. még Daxner, S.
M.: V sluzbe i. m. 174. Mudroni, P: Zivotopis i. m. 152.

97 Julius Botto: Slovaci — vyvin ich ndrodného povedomia 1. http:/zlatyfond.sme. sk/dielo/
1044/Botto_Slovaci-vyvin-ich-narodneho-povedomia-1 Letoltés ideje: 2013. augusztus 10.
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memorandum-targyaldsokon.” A 20. szazad egyik legjobb szlovak torténésze,
FrantiSek Bokes szerint ,Justhban a szlovdkok alaptalanul lattak j6 baratjukat
és tanacsosukat, habar 6 a val6sagban Magyarorszag azon uralkodé rétegébél
val6 volt, amelynek leginkabb fontos volt, hogy a hasonlé kivansagok [...] soha
ne valhassanak valéra.”? Vladimir Min4¢, a Matica slovenska elnoke 1986-ban,
a memorandum 125. évfordulgjara rendezett tudomanyos konferencian maré
iréniaval gy fogalmazott, hogy Justh és Révay , térténelmi baréi kénnyeilo
azért gurultak a mentéjiikkre, hogy dokumentaljik [...] szlovak-nemesi ébredé-
siiket”, és hogy ez altal ,,az 6likkbe hulljon” a memorandumban kérelmezett
szlovak kozigazgatasi egység feletti hatalom.10! Jiilius Vanovié irodalomtérténész
Justhék turdcszentmartoni szereplését a memorandum-targyalasok legszuggesz-
tivabb mitoszaként jellemezte, és ironikusan hozzatette, hogy ugyan tényleg léte-
zett szlovak nemesség — de csak tiz napig, a memorandumgyiilés kezdetét6l addig,
amig Justhék vissza nem mondtik a kévetségre vonatkozo felkérést.102

Mindez azt jelenti, hogy Justh Jézsef memorandum-targyalasokon jat-
szott szerepe mindmaig homalyban maradt, hiszen tevékenységét szinte kiza-
rélag a vele a memorandum utan szembekerils szlovak mozgalomhoz k6t6d6
forrasokon keresztiil értelmezték, nem pedig 1861. jinius 6-7-én ténylegesen
elmondott beszédei alapjan. Justh beszédeinek részletes elemzése és a memo-
randumhoz kapcsolédé forrasok ujfajta olvasata nyomén azonban egy, a fent
bemutatottnal jéval bonyolultabb, s azzal sokszor ellentétes Justh-kép bonta-
kozik ki. Ez 4ltal nem csak Justh ellentmondasosnak t{ing szerepét érthetjik
meg, de a memorandum térténetének eddigi értelmezéseit is tobb ponton felil-
irhatjuk.

,1861. junius 6-a és 7-e és Szentmarton varoskaja tiindokélni fog a szlo-
vak nemzet histériajaban. E napokkal 1ij epocha nyilt egész Magyarorszag sza-
mara, és e varoska, [...] Szlovékia szivévé valt” — irta lelkesen a szlovak kolté,
Jan Botto.103 Valéban, a turécszentmartoni szlovak nemzetgytiléshez még csak
hasonlé esemény sem tortént az 1918 el6tti Magyarorszagon: a szlovak nemzeti
értelmiség szinte valamennyi fontos képviselGje,1%¢ valamennyi politikai irany-
zat, erécsoport és generacié képviselGje aktivan részt vett a gytilésen, amelynek
eredménye egy fél évszazadon keresztill, gyakorlatilag az elsé vilaghabori vé-
géig alapvet6 médon hatarozta meg a szlovék politikat. 0%

98 Jozef Skultéty: Prvé shromazdenia narodné v Turcianskom Sv. Martine. V Turéianskom Sv.
Martine, 1924. 33.

99 Frantisek Bokes: Pokusy o slovensko-madarské vyrovnanie r. 1861-1868. Martin, 1941. 32.

100 Rgvay Simon, Justh ségora valéban elérzékenyiilt a gytilésen, az 1861-ben a szemében
esillégs kénnyeket Pavol Mudron még 1865-ben, Révay féispani beiktatasa alkalmaval is emlegette.
Peitbudinske vedomosti 1865. november 14. 65. sz.

101 Vigdimir Mindé: Uvod. In: Z pramenov naroda. Na pamiatku stodvadsiateho piateho vy-
ro¢ia vzniku Memoranda slovenského naroda z roku 1861. Zost.: Michal Eli4s. Martin, 1988. 15.

102 Jyilius Vanovié: Druha kniha o starom Martine. (1861-1875). Martin, 1993. 18.

103 Botto, J: Listy i. m. 157. ) »

104 A korabbi meghataroz6 figurak koziil egyediil Michal Miloslav HodZat hianyoltak a Jeleplevdk.

105 Milan Podrimavsky: Statopravny vyznam Memoranda ndroda slovenského a jeho pre-
menutie do programu slovenskej politiky pred prvou svetovou vojnou (1900-1914). In: Na ceste’k
Statnej samostatnosti. (Na pamiatku 140. vyrocia Memoranda néaroda slovenského) Szerk. Jan
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Abban is messze kiemelkedett a szdzad hasonlé eseményeinek sorabdl,
hogy valéban komoly tomegeket vonzott, még ha a legijabb szlovak szakiroda-
lom &ltalaban tul is becsiili a jelenlévék szamét, amikor 6t vagy akar hatezer f6s
témeget emleget.1% Ez ugyanis nehezen elképzelhet6: az alig ezer lakossal biré
varoshan ennyi ember el sem fért volna,? sem szallashely, sem vendégls, sem
tanacskozasi hely nem lett volna megfelel.108

A gytilés elsé napjanak reggelén, kilenc éra tajban Andrej Kossa, a turée-
szentméartoni varosbiré készontotte a megjelenteket, majd Jan Francisci elnok-
ké valasztasa utan megkezd6dott a tényleges targyalas az evangélikus templom
el6tti harsfak arnyékaban. Ahogy mar emlitettiik, a gytilés targya nem éltala-
nosséagban a szlovdk nemzeti kérések megfogalmazasa, hanem a Daxner 4ltal
osszeallitott, a majus elejei turécszentmartoni dsszejovetelen pedig tovabb mo-
difikalt alapszoveg megvitatasa volt. Voltak ugyan felszélalék, akik alternativ
szovegek elfogadasat javasoltak, de ezek erStlen kisérletek voltak — valgjdban a
két targyalasi nap déntd része Daxner irdsanak megvitatasarél szolt.

A legfontosabb vita egyértelmiien Daxner szovegének azon pontja kériil
csticsosodott ki, amelyben a szerz6 egy 6nallé szlovdk kozigazgatasi egység lét-
rehozasat inditvanyozta. Az els6 vitanap felszélaléi szinte kivétel nélkiil e kér-
désben fejtették ki allaspontjukat, amely Daxner eredeti megfogalmazasaban
igy hangzott: ,,Mivel azonban minden, mi az anyagi vildgban létezik, csak bizo-
nyos térben és idében létezhetik, ez oknal fogva sziikséges, hogy nemzetiink in-

Bobék. Martin, 2002. 36-48. Szarka Ldszlé: Szlovdk nemzeti fejlédés-magyar nemzetiségi politika
1867-1918. Pozsony, 1999. 51. Szimbolikus jelent6séget tulajdonithatunk példiul annak, hogy az
elsé szlovdk politikai partot, a Slovenskd narodna strana-t (Szlovdk Nemzeti Part) épp Turde-
szentmadrtonban, a memorandum-gyiilés tizedik évforduldjan alakitottak meg. A memorandum szo-
vegének elemzését legutébb Karol Holly végezte el egy kivalé tanulmanyban. Karol Holly: Memo-
randum néroda slovenského ako historiograficky pramen. In: Studia academica slovaca 40. Pred-
nasky XLVII. letnej Skoly slovenského jazyka a kulttiry. Bratislava, 2011.

106 Dusan Kovdé: Szlovakia torténete. Pozsony, 2011. 141. El kell azonban mondani, hogy a ko-
rabeli (Justhék kornyezetébdl szarmazo) magyar hiraddsok is két-haromezer f6s tomegrél szamol-
nak be. Siirgény, 1861. jinius 13. 134. sz.

107 Hiszen kés6bb, 1869-ben egy szazad odavezényelt katona varosi elszallasoldsa is komoly
gondokat okozott. V6. Pestbudinske Vedomosti, 1869. januar 30. 9. sz. 1869. februar 13. 13. sz.
1869. marcius 27. 25. sz. Képvisel6hazi naplé, 1869. 4prilis 22—jiinius 14. 1. Pest, 1869. 83-85.

108 Alighanem inkabb V4jlok Sandor szamitésa all kézelebb a valésaghoz, aki dtszaz és hétszaz
kozé teszi a résztvevik szamat. (Vdjlok Sdndor: A tiréeszentmartoni szlovik memorandum. Ha-
rom tanulmény. H. n. 1941. 16-17.) Ennyien lehettek legfeljebb, akik aktivan végigkovették a ta-
nacskozast az els6 napon, ugyanis délutan eleredt az ess, és a gyiilés a féispan altal felajanlott me-
gyehdza tandcskozasi terme helyett azért valasztotta a mintegy hétszaz f6 befogaddsara alkalmas
templomot, mert ott jobban elfértek a gytilés résztvevsi. Az is inkabb az ezer f6 alatti létszamra
utal, hogy a jelenléti ivet dsszesen 194-en irtdk ald. MeglehetGsen valészintitlen, hogy tomegesen
lettek volna olyanok, akiket érdekeltek a gyiilés eseményei vallaltdk a tébbnapos ott-tartézkodas
koltségeit és az esetleges hosszu utat, de nem tartottak szitkségesnek, hogy részvételitkrsl nyomot
hagyjanak az utékor szamaéra. Turécszentmértonnak és kornyékének a lakossiga jelenthette tehat
azt a tomeget, amely nem szerepel az iveken, de ellatogatott az evangélikus templom elétti téren
z3jlé targyaldsokra, (legaldbbis az els6 napra, mivel a masnapi szénokok is utaltak ra, hogy az el6z6
nap latott nép mér nem jelent meg) de ez a jegyz6konyvben szereplé nagyvonali megallapitassal
szemben nem tobb ezer, legfeljebb néhany szaz 6t jelenthetett (hiszen 1848-ban az egész megye
hadra foghat feln6tt férfilakossaga volt Gtezer f5, és szinte kizért, hogy a nyari munkak idején a
nép a tavolabbi falvakbdl is elzardandokolt volna a koézpontba).
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dividualitasa azon teriileten, melyet az mint szakadatlan témeg valésaggal el-
foglal, egy, a megyék hatarainak nemzetiség szerinti kikerekitésével alakitandé
fels6-magyarorszagi szlovak distriktben elismerve és személyesitve legyen.”109
Ennek a legtobb vitat kivalté kérdésnek a hatteréhez-érdemes hozzatenni, hogy
Daxner azt irta évtizedekkel késGbb késziilt memoarjaban: § maga is tudataban
volt annak, ,hogy nem engedélyezik szamunkra a kiilonallé teriiletet, mert ez
hatalmi kérdés, és nem olyan idillikus kongresszusra tartozik, mint a szent-
martoni volt. [...] Csak odaig akartam vinni a dolgot — tette hozza —, hogy az
orszaggyilés a mi nemzeti egyediségiink elismerése szempontjabdl ,igent” vagy
Jnemet” mondjon” 110

Jan Nemessany fogalmazta meg a legkomplexebb médon az 6n4llé szlovak
keriilettel, az ezen a napon még kovetkezetesen németiil, distrikt-ként emlege-
tett kozigazgatasi egységgel szemben felmeriil§ kifogasokat. Osszesen hat el-
lenérvet sorolt fel. Az elsd, hogy szerinte ezt a kérést a magyar orszaggytilés
egyértelmiien az orszag egysége elleni tAmadasként fogja értelmezni, igy a me-
morandum szakadast idéz el6 az orszaggytilés és a turdcszentmartoni kong-
resszus koézoétt, a bizalommal egytitt pedig a szlovak nemzet érdekérvényesité-
sének a tovabbi lehet6sége is elveszne. A méasodik érve az volt, hogy e kérés
eréltetésével a szlovak anyanyelvii nemesség is visszaléphet a mozgalom tamo-
gatastdl, raadasul ez a szlovdak nemzeti taboron belill is szakadast idézhet el6 a
keriilet-partiak és keriilet-ellenesek csoportjai kozott. Nemessanyi azzal is ér-
velt, hogy egy nemzetet csak mas nemzetek ismerhetnek el, korménydontéssel
nem hozhaté létre, a keriilet tehat, ha sikeriilne is megszerezni, semmilyen ga-
ranciat nem jelentene a nemzetiségre nézve. Az 6tédik pont, hogy az északi me-
gyék lehatarolasaval végleg elvagjak a szlovdksagtdl a dél-alfoldi szlovak enkla-
vék népes lakossagat, az utolsé érve pedig, hogy a szlovaksag ellenségeinek ki-
tling eszkdzt adnanak ahhoz, hogy a szlovak népet a hazaarulas vadjaval elide-
genitsék a nemzeti mozgalomtdl.11!

Az ezt kévets vita soran alapvetden ezt a hat pontot prébaltak az egyes
szonokok aldtamasztani vagy éppen megcafolni, &m mar az els6 napon, délutan
fél ot felé latszott, hogy a keriilet-partiak vannak folényben, ezért Nemessanyi
elhalé hangon visszalépett javaslatatél, és beéllt Daxner szévegének tamogatoi
kozé.112 igy az eln6k, Francisci mar nem a két ellentétes 4llaspontrdl szavaztat-

109 7 pramefiov i. m. 103-175. Egykoru jegyzSkoényveinek szévegét ldsd: Z prametiov néroda.
Na pamiatku stodvadsiateho piateho vyrogia vzniku Memoranda slovenského niroda z roku 1861.
Zost.: Michal Elis. Martin, Matica slovenska, 1988. 177-223., ill. Pe§tbudinske vedomosti, 1861.
29-33. szam.

110 Daxner;, S. M.: V sluzbe i. m. 173.

111 7 pramefov i. m. 119-120.

112 A két erGesoport kozti ellentét alighanem a Tibor Pichler éltal leirt 19. szazadi szlovak po-
litikai dichotémidval irhaté le. Pichler ugyanis nem a korabeli felosztést (nérodovei-odrodilci, azaz
nemzethiiek és elfajzottak) alkalmazza, hanem aszerint sorolja be a szlovak politikai gondolkodé-
kat, ahogy a nemzeti érdekérvényesités médozatairdl gondolkodtak. A Pichler 4ltal gradualistanak
nevezett csoport kizarélag az énerdbdl torténd, a tarsadalmi fejlédés révén elérhets célokat prébalt
megfogalmazni, és lépésrol lépésre haladni a szlovdk nemzet szamara sziikséges intézményrend-
szer kiépitésében, mig a masik, maximalista csoport egybdl a szlovak kévetelések maximumat
akarta elérni, amit sajat er6bsl nem, csak kiilsé tdmogatéssal (uralkodéi dontéssel vagy, ez esetben
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ta meg az egybegyfilteket, hanem arrdl, hogy Daxner szévegét véaltoztatas nél-
kiil elfogadjak-e, vagy alakitsanak egy bizottsagot, amely a masnapi gytlésre
atfogalmazza, pontositja azt, kiillénos tekintettel a distriktrél sz6l6 passzusok-
ra, amelyeket , mérsékelten és az orszag egységét” figyelembe véve kell megfo-
galmaznia. A gytilés egy 24 tagu bizottsag felallitdsa mellett dontoétt, amelynek
tobbségét a distrikt-partiak alkotték, de bekeriilt példaul Jan Palarik és Ne-
messényi is.!13 ' '

Masnap Daxner felolvasta a memorandumnak a bizottséag altal médositott
szévegét, amelynek bizonyos tételeit, elssorban formai szempontok szerint
még ekkor is pontositottdk, majd arrél dontéttek, hogy az iilésezd orszaggytlés-
nek vagy pedig az uralkodénak kiildjék-e el a memorandumot? A gytilés végil
gy hatarozott, hogy a korabbi évtizedek szlovak politikai gyakorlatéaval ellen-
tétben ne az uralkodé elé terjesszék be kéréseiket, hanem a pesti orszaggyiilés-
nek.114 A kiildottség élére Révay Simon turdci f8ispant valasztottak, kozvetle-
niil utana pedig Szentivanyi Marton liptéi f6ispant és Justh Jézsefet jelolték,
akik lelkesen fogadtdk a felkérést.115

De miért éppen e harom nemest biztadk meg a kiild6ttség vezetésével?
Reputativ vagy reprezentativ szereprél volt sz6, azaz pusztan tarsadalmi presz-
tizsitknek koészénhetSen kérték fel éppen Sket, vagy azért, mert a gyGlésen ki-
fejtett tevékenységiik révén hitelesen képviselhették annak céljait? Elgszér is
érdemes tisztdzni a memorandum-gytilésen résztvevsé nemesek valédi stlyat.
Bir szinte minden memorandumrél sz6l6 szévegben az szerepel, hogy a gyiilé-
sen a nemességet Révay, Justh és Szentivdnyi képviselte, valgjaban jéval tob-
ben voltak jelen az 1848 el6tti kivaltsagos rend képviseldi. A jelenléti iven sze-
repl6 kozel kétszaz személy mintegy 6tode szarmazott turéei nemesi csaladbél,
a Jeszenszky familia példaul kilenc taggal képviseltette magat. Arrdl is ritkan
esik sz6, hogy elldtogatott a tanacskozasra a turdci tisztikar tekintélyes része,
koztuk a két alispan, Beniczky Albert és Rakovszky Ivan.116

A gytilés legtobb szénoka reflektalt is a nemesség jelenétére. Az els6 fel-
sz6lalé, Jan Palarik nem csak 6rémét fejezte ki, hogy a szlovak anyanyelvii ma-
gyar nemesség (eredeti nyelven: ,uhorskoslovenska §achta”) nagy szamban
megjelent, de egyittal azt is inditvanyozta, hogy a gytilés Justh Jézsefet va-

orszaggytilési tdmogatassal, netan kiils6 hatalom segitségével) lehetett elérni. (Tibor Pichler: Etnos
a polis. Zo slovenského a uhorského politického myslenia. Bratislava, 2011. 15. Tibor Pichler:
Narodovei a obéania: o slovenskom politickom mysleni v 19. storoéi. Bratislava, 1998. 12-13.)
1856-ban bekévetkezett halala elstt Ludovit Stir képes volt egyesiteni e két csoportot, ekkor,
1861-ben azonban mar hidnyzott egy ilyen integralé személyiség, igy a memorandum-targyaldso-
kon lezajlé Okolie-vita tekinthetd a két csoport kozti elsé nyilvanos eréprobanak, amelyet aztan
1868 koril kovetett a végleges szakadas a Nova skola slovenska nevd, gradualista politikai forma-
cié megalakulasaval.

113 Z pramenov i. m. 144

114 7 prametiov i. m. 100-172. A szlovak nemzeti mozgalom 1861-ben kifejezetten bizott a ma-
gyar orszaggyiilés képviseliben, amire j6 példa, hogy a keriilet-parti felszélalék is lelkesen dicsér-
ték beszédeikben Dedk, Eétvos vagy a nem sokkal korabban elhunyt Széchenyi politikusi nagysa-
gat.

115 7 pramenov i. m. 170.

116 7 pramefiov i. m. 177-178.
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lassza tiszteletbeli elnokké.!1? (Palarik javaslatat egyontet@ helyesléssel fogad-
tak, &m Justh udvariasan visszautasitotta a felkérést). Még Jozef Miloslav Hur-
ban is lelkesen beszélt arrél, milyen szivesen latna a szlovak nemességet a szlo-
viksag élén.118 Az elnok, Jan Francisci pedig a gytilés végén 6sszegzésiil azt 4l-
lapitotta meg, hogy ,,a szlovdk nemzet a Nagymorva birodalom bukésa 6ta most
el6szor a nemzeti értekezleten iidvozolhette sorai kozétt nemességét”.119

Justhék azonban nem csak tétleniil figyelték az eseményeket és hallgat-
tak az ket magasztalé felszdlalékat, hanem aktivan részt vettek a targyalasok-
ban. Ha statisztikat készitiink a gytilés szénokairél (nem szamolva ide a hiva-
talbol gyakrabban megnyilvanulé eln6két és a memorandum szévegét felolvasé
Daxnert), meghokkenté eredményt kaphatunk. A legaktivabb szénok ugyanis
nem mas volt, mint Justh Jézsef, aki a két nap alatt 6sszesen 21 alkalommal
szélalt fel. Aktivitasanak legfontosabb oka volt, hogy a gytilés harminchat szé-
noka kozil neki volt a legnagyobb gyakorlati-politikai tapasztalata és jogisme-
rete.120 A masodik legtébbet beszéls, 6sszesen 19-szer felsz6lal6 Hurbant pedig
Szentivanyi Marton kovette 12 szénoklattal. Sét, a gyenge szlovak nyelvtudasa
miatt egyébként szabadkoz6 Révay Simon is 6tszor szdlalt fel, ugyanannyiszor,
mint példaul Viliam Pauliny-Téth, és tobbszér, mint Stefan Zavodnik, Michal
Mudron, Ctiboch Zoch, Jonas Zaborsky vagy Julius Plosic, tehat a szlovak nem-
zeti mozgalom j6l ismert alakjai.!?! Az is jellemz6 momentum, hogy amikor az
elsé targyalasi nap délutanjan eleredt az esd, Révay féispanként felajanlotta a
turéci nemesi gyiilések egykori helyszinéiil szolgdlé megyehazat a tanacskozas
céljaira.

Justh Jézsef mar elsé (a tiszteletbeli elndkséget visszautasit6) beszédében
egyértelmiivé tette azokat a kereteket, amelyek kozott a gytilés jelentéségét és
sajat ottani szerepét értelmezte. Kinyilvanitotta, hogy a szlovaksiag nem kéve-
tett el semmilyen térvénytelenséget a gytlés megszervezésével, és hogy az or-
szaggytilésnek is meggy6zddése, hogy minden igazsagos nemzetiségi kérést tel-
jesiteni kell. Beszédének alaptényezdje volt, hogy 6nmagat tobbszor is egyértel-

117 7 pramefiov i. m. 104-105. Palarik alighanem Justhnak a szlovék hivatali nyelv 1860 de-
cemberi turéci bevezetése kapesan kifejtett tevékenységét szerette volna ily médon értékelni, hi-
szen ha csupan egy nemesi tiszteletbeli elnékot szeretett volna javasolni, alighanem a Justhnal ma-
gasabb tarsadalmi presztizsii Révayt vagy Szentivanyit kéri fel.

118 7 prameniov i. m. 139-140.

119 7 pramefiov i. m. 175. A mar idézett jelentésiré ugyanerrsl beszélt, persze ellentétes
narrativaban, amikor azt irta Justhrél és Révayrdl, hogy az ,,1861ki junius 6-an T. Sz. Martonban
megtartott tot congressus megtarthatasa ellen nem csak semmit sem tettek, sét inkédbb azt eldmoz-
ditottak, és a nekik ez alkalommal béven jutott tomjént egész boldogsaggal élvezték”. OSZK Fol.
Hung 1886. 58. Azonban nem mindenki &riilt Justhék részvételének. Gustav Zechenter-Lasko-
mersky példaul azt irta emlékirataiban, hogy két levelet is kapott, amelyek arrél széltak, hogy a
nemzeti mozgalomnak minél nagyobb szimban kell jelen lennie a gytilésen, mert sokan lesznek ott
,az ellentaborbél: Ludvik Benicky, Szentivanyi, Justh, Méaéay” Zechenter-Laskomersky, G.: Patdesiat
rokov i. m. 53.

120 Frantisek Hrujovsky: Memorandum slovenského ndroda zr. 1861 a jeho osud. In:
Osudy memoranda. 1861-1941. Martin, 1941. 41. A 19. szdzadi szlovak politikai gondolkoddk poli-
tikai tapasztaltsagarél/tapasztalatlansagardl lasd Pichler T.: Fundanény akt i. m. 48-49.

121 Z pramenov i. m. 103-175.
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mfien a szlovak nemzet tagjanak vallotta (s6t, hasznalta ,,a mi szlovak nemze-
tiink” kifejezést is): ,Meggy6z6désem, hogy Magyarorszag alkotmanya nekiink,
szlovakoknak is biztositja a nemzetiségiinket. [...] Az életemmel 4llok jot azert,
hogy a szlovak nemzetnek a nemzetisége Magyarorszagon biztositva lesz.”
Justh tehat nem egyszeriien szlovik nyelvi kot6déseit ,ismerte be”, hanem egy
nyilvanos politikai beszédben ,,nemzetnek” nevezte a szlovaksagot, ami aligha-
nem egyediilallé esemény a 19. szazadi magyar politikai main stream diskurzu-
sanak torténetében. Hiszen még a legtoleransabb magyar politikusok sem vol-
tak hajlandéak elismerni nemzetként a szlovaksagot, ugyanis azzal — sajat ér-
telmezésitkben — politikai kozosségként ismerték volna el, amely akar 6n4llé
politikai-igazgatasi egység megszerzésére is jogosultnak érezhetné magat — ve-
szélybe sodorva ezzel a magyar allam integritasat.

Justh beszédében hitet tett az 1848-as torvények mellett, ugyanakkor
megallapitotta, hogy azok szerinte lehet§vé teszik a szlovdk nemzet alkotma-
nyos képviseletét (gondolva itt feltehetsleg a népképviseleti valasztasokra és a
torvényhatésagok atalakitasara). Azt is kiemelte, hogy a magyar politikai elit-
nek érdekében 4ll a régié gazdasagi fejlesztése, mig a Bach-adminisztrécié pél-
daul a vasitvonalak tervezésekor is ,elfeledkezett” a teriiletrsl. Végiil a kovet-
kezékkel zarta a beszédet: ,,Az anyagi sziikségleteken til persze sziikség van a
koltészetre is, amely egy cél irant lelkesitheti a nemzeteket. En teljességgel
meg vagyok gy6zédve, hogy Dedk és baritai azon dolgoznak szorgalmasan,
hogy a nemzeti egyenjogisag Magyarorszagon megvalésuljon és tudom, hogy az
orszaggyiilés az 1848-as toérvények reviziGjakor a ma itt dics6ségesen osszegytilt
szlovak nemzet kérelmeit kielégiti”122

Ahogy emlitettiik, Justh politikai rutinjaval egyértelmiien kiemelkedett a
felszolalék koziil, raadasul a jegyz6konyvbél dgy tiinik, vallalta is azt a felada-
tot, hogy minduntalan kiigazitsa a memorandum eredetileg pontatlan, vagy a
politika fogalmi rendszerében nehezen értelmezhetd széveghelyeit. Justh ezen
pontosité javaslatai nem felesleges szdrszalhasogatasok voltak, altaluk sikerilt
egyértelmisiteni a gytilés politikai céljait, amit az is bizonyit, hogy Justh médo-
sité inditvanyainak dént6 tobbségét a jelenlévék lelkesen megéljenezték és a
gytilés azonnal elfogadta azokat.

Ennél azonban fontosabb javaslatainak tartalmi részét megvizsgalni. Az
elsé kérdés, hogy mit gondolt Justh az 6nallé szlovak kozigazgatasi egységrol?
Nem meglep6, hogy a keriiletet ellenzék tdborahoz csatlakozott. Kijelentette,
hogy semmilyen torvényes alapot nem lehet e keriilet mogé allitani, de alata-
masztotta Nemessényi egyik érvét is, miszerint az orszag feldarabolésat a ma-
gyar nemesség soha nem fogja tdmogatni, pedig szerinte ,,a szlovak nemzetnek
egyaltalan nem mindegy, hogy az arisztokréacia tud-e vele menni vagy sem”.
Ugyanakkor figyelemre mélt6, hogy a keriilet kérdését elméletben tamogatha-
ténak itélte: ,Nem azt mondom, hogy ezt az ideat teljesen vessiik el. Az ideak
érnek és lehet, hogy a jov6ben ez is beérik; de addig azt tandcsolom, hogy a
sdistriktet” ne kérjik”.122 Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint hogy a magyar

122 7 prameniov i. m. 105.
123 7 prametiov i. m. 135.
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politikai elit tagjaként Justh Jozsef nem zarkoézott el kategorikusan az orszag
kés6bbi nemzeti alapt foderalasatél.

Ez a megengedé allaspont abban is tilkkrézédik, hogy a keriilet-ellenes t4-
bor leszavazasa utan Justh nem kihizédott a vitabél, hanem ekkor lett a legak-
tivabb, s6t, a keriilettel kapcsolatos kérések végsé formajanak jelentds részét 6
fogalmazta meg. A memorandum-tervezet azon passzusanal példaul, amely a
szlovak kertlet hivatalos nyelvérél szélt, 6 kiallt a szlovak kizarélagos haszné-
lata mellett, ami egytdttal a magyar hivatalos nyelv mell6zését is magaban fog-
lalta.12¢ Felmeriilt ugyanis az, hogy ne hatdrozz4k meg elére a keriilet kizaréla-
gos hivatalos nyelvét, azért, hogy késébb a nem szlovak anyanyelviiek érdekeit
is figyelembe lehessen venni. Am Justh arra hivatkozva, hogy minden kérést
pontosan és precizen kell megfogalmazniuk, ellenezte a javaslatot, s épp e fel-
sz6lalas hatasara maradt az eredeti formédjdban a sz6veg:125 A mi nyelviink le-
gyen egyediili hivatalos nyelv, gy a polgari, mint az egyhéazi nyilvanos élet te-
rén, s egyediili tanitasi nyelv az iskolakban”.126

A szlovik keriilettel kapcsolatos negyedik pont teljes egészében Justh
megfogalmazasa: az eredeti szévegben csak a térvénytervezetek szlovak fordi-
tasat kérvényezte Daxner, ezzel szemben Justh azt javasolta, hogy az orszag-
gyiilés a kész és hitelesitett térvényeket azonnal adja ki nemzetiségi nyelven is,
felvetése pedig ebben a forméban bekeriilt a memorandum szévegébe: ,, Kivan-
juk tovabba az orszaggylilésen nyelviinkon elkészitendd hiteles térvényszove-
get”127

Hasonléan fontos szerepe volt Justhnak a fels6hézrdl sz6l6 pont megfo-
galmazasaban, amely végleges formajéban a kovetkezdket tartalmazta: ,Kivan-
juk, hogy a felsétablanak vart ujjaszervezése alkalmaval, hogy ha az az érdekek
alapjan szerveztetnék, egyéb érdekek mellett a nemzetiség, nevezetesen pedig a
mi szlav nemzetiségiink érdeke is tekintetbe vétessék és aranylag képviseltes-
sék.”28 Az eredeti tervezetben ez a pont még egyaltalan nem szerepelt: Jozef
Miloslav Hurban vetette fel, hogy kérvényezzék a szlovak képviseletet a felss-
tablan, 4m a felvetést a fels6tabla mindkét jelenlévé tagja, Révay és Szentivanyi
is hatarozottan ellenezte, és még Daxner sem tartotta id6szertinek. Az akkori
fels6tabla ugyanis még az 1848 elétti alapon 4llt 6ssze, s nem lehetett tudni,
hogy miként szervezik tjj4, vagy tjjaszervezik-e egyaltalan. Justh J6zsef meg-
alapozott jogi érveléssel tamasztotta ala Daxner és a féispanok véleményét, ra-
mutatva, hogy Hurban kérésének sem alkotmanyos, sem térvényi alapja nem
lehet, ugyanakkor egy olyan kompromisszumos megold4st javasolt, amelyet

124 Amikor Daxner felolvasta a széban forgé részt, Révay foispan és Rakovszky alispén is sz6t
kért, am érdekes médon még 8k sem tiltakozasukat fejezték ki, csupan felvetették, hogy a szlovik
nyelv kizar6lagossa tételével a megye kilencezres németsége hatranyos helyzetbe keriilne, illetve
Révay rakérdezett, hogy a javaslat szerint a megyehazén sem lehetne szlovakon kiviil mas nyelvet
hasznalni?

125 7 pramenov i. m. 148. _ )

126 Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Szoveggydjtemény. Szerk. Pajkossy Gabor. Buda-
pest, 2006. 428.

127 Magyarorszdg térténete i. m. 429. Z pramerov i. m. 150.

128 Magyarorszag torténete i. m. 430.
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Hurban, visszalépve sajat felvetésétél, elfogadott, és amely végiil, a fent olvas-
haté formaban bekeriilt a memorandum szovegpébe.1?®

A memorandum végleges szévegében olvashaté kovetkezd pont, amely a
nem magyar nemzetiségek egymassal val szolidaritasat deklaralja, és utal a
,hiem magyar nemzetek elnyomatasara”,13° szintén Hurban javaslatara kerilt
a szovegbe. Ezt Justh természetesen szintén nem tamogatta, de érdemes szam-
ba venniink az argumentumait, sét, az érvelés médjat is. ,Hurban dr ezen véle-
ménye az elkeseredettség érzésébél ered, azt tudom, és elismerem okait elmult
életiink eseményei alapjan.” — kezdi Justh, s ez figyelemremélté kijelentés, hi-
szen mint a magyar politikai elit tagja itt nem csupan elfogadta Hurban mult-
értelmezését, amely alapjan a lelkész szlovak sérelemként tekintett az 1848
el6tti magyarositasi torekvésekre, de éllitasa szerint megértette okait is. Sét,
kifejezetten empatikus médon javasolta a széveg megvaltoztatasat: ,,De kérem,
hogy ha a térvényhozashoz beszéliink, akkor olyan kifejezéseket kell hasznal-
nunk, amelyek ezen érzéseket nem jelenitik meg. Bar gyakran nehéz ilyen érzé-
seket magunkba rejteni, de a htivos elme feletti uralmat, mint altaldban min-
dig, dgy f6ként most is meg kell érizni.” A legfontosabbak azonban a k6vetkezd
mondatai: ,,Ami engem illet, kijelentem, hogy alkotmanyos hazambdl soha ki
nem vandorolnék. Ha egy térvény nemzetiségem ellen iranyul, szorgalmasan
fogok dolgozni azon, hogy nemzetem természetes joga sérthetetleniil megma-
radjon.” Ennek szellemében javasolta megvaltoztatni a széveget: ,,Ha ez a poli-
tika tovabbra is a szlovdk nemzet elnyomasara iranyul, akkor azon korméanyt,
amely ezen elnyomast eldidézi, ezen politika minden kévetkezményéért felelGs-
sé tessziik.”131

Egyértelmii tehat, hogy Justh nem a magyar politikai elit altal kiildott
kiils6 megfigyeld, netan ellendr vagy kém volt.132 Sajat magat a szlovak nemzet
tagjaként definialta, az altala hasznalt beszédmdéd megegyezett a t6bbi széno-
kéval. A memorandum szovegével a keriilet-kijel6lés és magyar elnyomast
hangsilyozé mondatokon kivill nem csak azonosulni tudott, hanem tevékeny
részt vallalt kialakitasaban is, hiszen szamos fontos pont az 6 megfogalmazasa-
ban keriilt a szévegbe. Az tehat, hogy elvéllalta a kiildéttség tagsiagat, nem
megfontolatlan, ad hoc reakcid, és nem is kétszintiség, politikai taktika volt, ha-
nem nyilt, elvi kiallas a szlovak érdekek mellett.

7. A szlovdk éndllésodds dramdja

Ha megprébaljuk feltarni azokat az okokat, amelyek Justhék latvanyos
kialldsa mogott hizédnak, tobb tényezot is figyelembe kell venniink.133 Az elsd

129 Z prameniov i. m. 150-154.

130 Magyarorszag torténete i. m. 430. .

131 7 pramenov i. m. 154-155.

132 Tobben felvetették a helyszinen, hogy a magyar orszaggyiilés kiildhette Justhékat, am ezt
mindhidrman kévetkezetesen cafoltdk. Z pramenov i. m. 129-135.

133 Min4a¢ elméletét, miszerint maguknak akartak a szlovak keriilet feletti hatalmat, bizonyo-
san elvethetjik.



A MAGYAR ES A SZLOVAK POLITIKAI ELIT 1860-1861-BEN 1249

és talan legfontosabb, hogy a magyar politikusok korabeli megnyilvanulésaibél,
a korabeli kozélet kivételesen tolerans légkorébsl Justhék arra kévetkeztethet-
tek, hogy politikustarsaik semmi kivetnival6t nem taldlnak majd szereplésiik-
ben: biztosak voltak benne, hogy ezt magyar politikusként megtehetik, s politi-
kai palyajukra nem lesz negativ hatassal, ha identitasuk szlovak rétegeit nyil-
tan felvallaljak. A masik ok 1848-1849 tapasztalata: Hurbanék csapatait 1849
januarjaban kifejezetten lelkesen fogadta Turéc megye lakossaga és a nemesség
egy része is, az ekkori események pedig feltehetGen azt a meggy6z6dést erdsi-
tették meg Justhékban, hogy a szlovdk nemzeti mozgalom legalabb Turécban
olyan komoly erét jelent6 tényez6, amellyel még akkor is szamolniuk kell, ha
esetleg nem is értenek egyet veliik egy sor lényeges kérdésben. A harmadik ok
pedig az lehetett, hogy Justhék sajat jelenlétiiket, szereplésiiket, s6t, aktiv rész-
vételitket feltehetSen gy értelmezték, mint egyfajta kozvetitést a szlovak nem-
zeti mozgalom és a magyar politikai elit koz6tt - mindazonéltal az 1950-es,
1960-as években népszerti, de hamis eszme, a ,,népek baratsaga”13¢ (arrél be-
széljiink, ami 6sszekot, s arrél ne, ami elvalaszt) aligha alkalmas Justhék tevé-
kenységének leirasara. Hasznosnak bizonyulhat viszont Victor Turner immar
kozel negyven éves,!35 de ma is gyakran alkalmazott!36 tarsadalmi drama elmé-
letét felhasznalni. Turner egy afrikai térzs megfigyelése kozben jott ra, hogy
minden, egy egységes tarsadalmon beliili konfliktus ugyanazon forgatékényv
szerint, j6l meghatarozhaté csomépontok egymasutanisagaban zajlik le. A Tur-
ner-féle modell elsé szakaszaban a normak altal szabalyozott tarsadalmi rend-
del szakit az adott tarsadalmi egység egy csoportja, a masodikban a szakitas
krizise és kiterjedése kovetkezik be, mig a harmadikban beindulnak a konflik-
tuskezelé mechanizmusok: az adott tarsadalom vezet6i megkisérlik helyrehoz-
ni a szakadast és reintegralni az elszakadé csoportot. A negyedik szakaszban
deriil ki, hogy ez a konszolidalé akci6 sikeres volt-e, és a konfliktus kezdemé-
nyez6i visszaépiilnek a tarsadalomba, vagy végleg elszakadnak attdl. Persze,
mint minden modellnek, gy a tarsadalmi dramanak is megvannak az alkal-
mazhatésagi korlatai, ez esetben azonban megfeleltethet6 a szlovak nemzeti
mozgalom 19. szazadi térténetének. A normakkal val6 szakitas alloméasa nagy
vonalakban az 1848 elétti szlovak emancipéciés torekvéseknek, a krizis kiterje-
dése 1848-1849-nek, a problémamegoldé szakasz 1861-nek és a memorandum-
targyalasnak feleltetheté meg, mig a negyedik szakasz 1874-1875-ben, a szlo-
vak kulturalis intézményrendszer ellehetetlenitésekor zarult le.

134 J6l mutatja ezen eszme korlatait, hogy mig a magyar filolégusok lelkiismeretesen tartva
magukat a népek baratsiginak elvéhez, igyekeztek dekanonizélni a 19. szdzadi magyar irodalom
szlovakellenes megnyilvanulasait, addig a szlovék oldalon hasonlé oncenzirat nem regisztrdlha-
tunk. (Errél lasd: Szorényi Ldszlé: Delfinarium. Filolégiai groteszkek. Miskole. 2000. 20-21.

135 Victor Turner: Dramas, Fields and Methaphors. Symbolic Action in Human Society. Ithaca
and London, 1974. )

136 T egutobb Kovér Gyorgy alkalmazta a tiszaeszlari vérvad kapcsén egy mar most, megjelené-
se utdn alig két évvel a magyar tarsadalomtérténet-iras klasszikus alapmtivének, mérfoldkdnek ne-
vezhetd konyvben. Kévér Gyorgy: A tiszaeszlari drama. Tarsadalomtoérténeti lat6szogek. Budapest,
2011.



1250 DEMMEL JOZSEF

A harmadik, konfliktusmegoldé szakasz kulcsa tehat, hogy az adott tarsa-
dalom vezet6i (ez esetben tehat a politikai elit tagjainak tekinthetd Justh, Szent-
ivanyi és Révay) leiilnek targyalni az elszakad6 csoport képviselsivel. Egyértel-
miinek ttinik, hogy Justhék 1861-ben valahogy igy értelmezték sajat fellépésii-
ket: nem pusztan békitésrél, kozvetitésrél volt sz6, hanem arrél, hogy sikeriil-e
reintegralniuk Magyarorszig tarsadalmaba egy nemzeti szempontrendszerek
mentén mar-mar elszakadni latsz6 csoportot. Révay Simon egy, a memoran-
dumgyiilés utan masfél héttel elmondott fels6hazi beszédében is igy értelmezte
a memorandum-targyalasokat: nem két egyenrangi nemzet osszebékitésérdl
beszélt, hanem egy szeparatista, de ésszerti engedményekkel megnyerhet§ cso-
portrél: ,Legkézelebb tapasztaltam — kezdi Révay — hogy a 12 év el6tt fels6
Magyarorszagban keletkezett part, mely szlav part alatt ismeretes volt, és mely
az armany amitgatésainak, engedett, nem létezik tobbé, ezen t6t ajku Magyar-
hon fiai, kivanalmaik teljesiilését nem varjak t6bbé mashonnan, de egyedil —a
mi hazank jovGjére jelentékeny,— egész bizalommal fordulnak az itt sszegytlt
honatyakhoz, — és meggy6z6désem az, a mennyiben méltanyosak, és igazsago-
sak, azokat ezen orszaggytilés elismerni fogja, s azok teljesedésbe is jovendnek.
Ezen teljesedés altal, annal inkabb fog nalunk erdsbodni azon meggydzédés,
hogy ami eddig elmulasztatott, czél-szert kozlekedési eszkozok altal, a termé-
szet altal mostohan mért jobblétok emelkedni fog, — mialtal nemcsak anyagi
érdekok, de hazank teljes politikdjanak azon sziikséglete is el lesz érve, hogy
Magyarorszag folvidéke, Magyarorszag szivéhez még jobban csatolva lesz.”137
Justh is azt irta b6 egy évtizeddel kés6bb egy, az 6 hazafisagat (épp a szlovak
nemzeti mozgalommal valé allit6lagos szoros kapcsolata miatt) megkérdégjelezd
kritikusanak: ,,Most konfessziém: adja isten, hogy az ugynevezett panszlavok
vagy tétok, vagy akarhogy tetszik 6ket nevezni, velem egyesiiljenek — és velem
Oszintén osztozzanak hazank rendiiletlen szeretetében — s akkor az orszagnak
olyan hésokre, mint 6n, sziiksége nem lesz.”138

Ahhoz, hogy a szlovak résztvev6k ne pusztan ,magyar kémekként” vagy
»a magyar politikai elit kikiild6tt megfigyelGiként”, esetleg ,szlovak aruldk-
ként” tekintsenek rajuk, ahhoz, hogy ezt az integrativ szerepet ténylegesen be-
tolthessék, fontos gesztusokra és aktiv részvételre volt sziikség, és ezt Justhék
sajat tarsadalmi és politikai poziciGjuk tudataban magukra is vallaltak. Ezzel
magyarazhatd, hogy — a szlovdk nemességet reprezentalva — soha nem latott
hatéarozottsaggal, szlovdk nyelven vallottdak magukat szlovaknak, hogy a me-
morandum szdvegével olyan szinten azonosultak, hogy annak formaldsaban,
alakitasaban is aktivan részt vettek, hogy, bar a memorandum legfontosabb
pontjatél, az 6nallé szlovak keriilett6l nyiltan elhatarolédtak, mégis készek vol-
tak képviselni ezt is (paradox médon épp az orszag integritasanak a megérzése
érdekében) a magyar orszaggytilés elé6tt.

137 Fgrendihazi naplé, 1861. 1. kotet VIIL. iilés 1861. jiinius 20-an, 125.
138 Reform, 1874. jinius 16. 164. sz.
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8. Peticiék és borogatdsok

Justh a gytilés eredményérdl kifejezetten lelkesen, még a masodik targya-
lasi nap, junius 7-e délutanjan értesitette Dedk Ferencet. A levél irnokanak fiai
egykori neveldjét, a gytilés jegyz6i tisztjét visel§ Pavol Mudronit kérte fel (felte-
hetSen nem csupéan kényelmi okokbdél, hanem azért, hogy ,jelentése” igy a szlo-
vak mozgalom szdmara is transzparens legyen és ne adhasson okot bizalmat-
lansagra). Ahogy Mudron irta: ,A gyiilés bevégzése utdn Justh Jézsef engem
rogtén a megyehazara hivott magdval és azonnal hirt adott Dedknak arrél,
hogy mint végz6dott a gytilés és mik a f6bb hatdrozatai [...] Az egész [levél] 6r-
vendezett a gy(lés térténete és eredményei felett.”13® Am Justh Jézsef néhany
nappal a memorandum-targyalas utdn — allitasa szerint — olyan fejfajast ka-
pott, hogy azt csak jeges borogatéas tudta csillapitani.i40 Lehetséges persze, hogy
valéban igy tortént,!4! de az sem lehetetlen, hogy ez csupan kifogas, a magyar
politikai elit memorandummal kapcsolatos reakcigjara adott valasz volt. Ré-
vaynak és Justhnak ugyanis nem sikeriilt elfogadtatni sajat memorandum-ér-
telmezésiiket a magyar politikai elittel. Mudron allitasa szerint Dedk azt vala-
szolta Justhnak, hogy ,,Az ember, amikor kell halnia, hat meghal. A szlovdakok
kérése a mi haldlunk. Ameddig nem kell, e kérésnek nem engediink”142 Hogy
valéban ezt irta volna a Felirati Part vezére, azt nem tudjuk més forrassal ala-
tdmasztani, az azonban bizonyos, hogy a magyar politikai elit egésze valéban
valahogy igy értelmezte a kérdést. A szlovak keriilet igénye — ahogy Somogyi
Eva irta — , sokkhatasként” érte 6ket, hiszen mig Erdély, illetve a Szerb Vajda-
sag kiilonallasa évszazados hagyomanyra tekintett vissza, a magyar politikusok
tudataban a szlovak lakta teriiletek sosem jelentettek az orszag egészétdl kii-
l6nallé tényez6t. A keriilet igy egy belilrdl jov6, az ott lakék altal kévetelt meg-
osztas (rém)képét vetitette eléjitkk. Podmaniczky Frigyes emlékirataibdl tudjuk,
hogy az egykor Teleki altal vezetett, és az orszaggytilésben tébbségben 1évé Ha-
tarozati Part vezet6i épp a nemzetiségi kongresszusok kovetelései, és feltehetd-
en elsésorban a szlovak memorandum miatt déntéttek a sajat maguk leszavaz-
tatasa mellett.143

A memorandumra egy spontdnnak t{in, am nyilvanvaléan kézpontilag
(feltehetGen az orszaggytilési képviseldk pesti kaszinéjaban)!4* megszervezett
peticiés mozgalom volt a véalasz. Az informalis kézponti dontés nyoman a fel-
s6-magyarorszagi varmegyék hivatalnoki kara nekilatott peticiékat és kialtva-
nyokat gyértani, amelyekben az adott megyék, torvényhatésagok sokszor szlo-

139 Mudron, P: Zivotopis i. m. 152.

140 N4rodné noviny, 1872. méajus 23. 60. sz.

141 Tegyiik hozza, még ez sem elképzelhetetlen. Latni fogjuk a kivetkezd fejezetben, hogy ha-
sonlé, feloldhatatlan kézéleti dilemmara maskor is neurotikus panaszokkal reagalt. Justh régi ba-
ratja, Hurban mindenesetre elfogadta ezt a magyarazkodast. Egy feleségéhez sz616 levelében meg-
lehetdsen neutralisan kozli, hogy ,,Révay nem jon veliink, Justh beteg és Szentivényi nincs itt”. Idé-
zi Tomds Winkler: Perom a medom. Biografia J. M. Hurbana. Bratislava, 1982. 211.

142 Mudron, P: Zivotopis i. m. 152.

143 Somogyi Eva: Abszolutizmus és kiegyezés 1849-1867. Magyar Historia, Bp. 1981. 153-154.

144 Daxner, 8. M.: V sluzbe i. m. 174-175.
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vak anyanyelvii tagjai élesen elhatarolédtak a turécszentmértoni memoran-
dumtél. Az alispanok és a szolgabirék szorgalmasan dolgoztak, a memorandum
elleni peticiék, hatarozatok, nyilatkozatok napokon beliil 6zénleni kezdtek a
képviselshazhoz és a févarosi lapokhoz, és még el6bb értek Pestre, mint maga a
memorandum-delegacid.

A tiltakozasok célkeresztjében egyértelmtien a szlovdk kozigazgatasi egy-
ség kovetelése 4llt, mig kiillonos médon Justhék szerepét tobbnyire elhallgat-
tak, nem jellemezték Gket arulékként, és az, hogy jelen voltak Turécszent-
maértonban, altaldban széba sem keriilt.145 Ez arra utalhat, hogy Justhék egy, a
magyar politikai elit iranydbdl érkez6, erdteljes de informalis nyomas?4é utan
elég gyorsan és hatdrozottan léptek vissza a memorandum képviseletétdl, és ez-
zel elkeriilték a nyilvanos megbélyegzést. Nem sokkal késébb Révay és Justh
visszavonta az iltaluk egy évvel kordbban Turéc megyében bevezetett szlovak
nyelvi jegyz6kényv-vezetést. Mindez ugyancsak arra utal, hogy Révay és Justh
nem ,hidszerepbe” helyezték magukat, nem a nemzetek kibékitésének az igé-
nye vezette ket Turécszentmartonba, hanem a szloviak nemzeti mozgalomnak
a magyar tarsadalomba valé reintegraciGja: amint a magyar politikai elit kifeje-
zésre jutatta azon véleményét, hogy ezt a reintegraciés kisérletet tévesnek tart-
ja, villamgyorsan igazodtak ehhez az allasponthoz.

A memorandum toérténete, Justhék reintegracids kisérletének a kudarca
arra vilagit r4, hogy 1861-ben a két nemzeti elit még a legidealisabb kériilmé-
nyek kozott sem volt képes az egyiittmikodés ,,koz6s minimumat” meghata-
rozni: a két nemzeti kozosség szellemi-politikai vezetéinek a sajat csoportjuk
multjaval és jovGjével kapcsolatos elképzeléseik ekkor mar 6sszeegyeztethetet-
lenek voltak.

145 A Pesti Napl6 4ltal kozélt tiltakozasokban példaul utalds sincs az ott jelenlévé magyar poli-
tikusokra Pesti Napld, 1861. jilius 4. 151. sz. Pesti Naplé, 1861. jinius 27. 146. sz.

146 Nem csak Deakék reakciGja volt elutasité: Hont megye els6 alispanja példaul még a gyiilés
el6tt, jinius 3-4n meglehetds hatarozottsiggal kérddre vonta a turéei elss alispant a tervezett tar-
gyaléssal kapcsolathan, mar elére kifejezve aggodalmat, hogy ,alkotmdnyunk és térvényeink ellen
tjabb merénylet czéloztatik.” Rajner P4l Turéc megye elsé alispanjanak 1861. jinius 3-4n. SAB,
Turéc megye, alispani iratok, 1860-1861. i. &. 2814-2815. 1038. doboz
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PEACE BETWEEN NATIONALITIES, FRIENDSHIP OF NATIONS
OR THE REINTEGRATION OF A DISSIDENT GROUP?

The Hungarian Political Elite and the Slovak Political Thinkers in 1860-1861

by Jozsef Demmel
Summary

The period which lasted from the autumn of 1860 to the summer of 1861 is frequently
characterised by the scholarly literature as an idyllic moment, when the Hungarian-Slovak re-
lationship came closest to a definitive agreement. Jézsef Justh can be regarded as one of the key
figures of this period, for on the one hand he was a Hungarian nobleman and an outstandig member
of the second rank of the Hungarian political elite, and on the other hand, as a Lutheran with the
Slovak as his mother tongue he maintained a close and confidential relationship with the leaders of
the Slovak national movement. Justh participated in June 1861 to the Slovak memorandum-as-
sembly of Turécszentmarton, where the fundamental document of Slovak national politics was
drafted. It appears from the present study that despite his career as a Hungarian politician Justh
defined himself there as a member of the Slovak nation, and not only identified himself with the text
of the memorandum but also took an active part in its elaboration. This attempt at mediation,
however, was aimed not at establishing peace between the nationalities, but at the reintegration to
Hungary of Slovak national society, then already on the road leading to separation. But, despite the
mediation of Justh, the memorandum resulted in a sharper opposition than before, a clear indication
that the intellectual-political leaders of the two national communities cherished ideas with regard to
the past and future of their respective groups which were already incompatible.
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A CSEH SZOVETKEZETEK FEJLODESE (1867-1918)

A 19. szazad kozepétsl szamithaté gazdasagi, szocislis és tarsadalomszer-
kezeti, ugyanakkor életméd- és mentalitasbeli, valamint kulturalis valtozasok,
maga a polgarosodds, a sz6vetkezeti életet is érintették. A monarchia nem egy-
iranyn, teriletileg eltérd, aszinkron, ellentmonddsoktdél sem mentes, azonban
nyilvdnvalé tendenciaként jellemezhet6 gazdasagi integrécidja az egyes orszag-
részek szovetkezeti struktirainak kialakuldsara, altaldban a szovetkezés tuda-
tossdganak elterjedésére is jotékony hatdssal volt.! A gazdasag-, illetve a kézés-
ségszervezés terén hazai alapokra tdmaszkodva a nyugati mintdk adaptaciéjara
keriilt sor.

A cseh gazdasagtorténet a cseh hitelszervezet-alapitdsok eszmetorténeté-
nek német és osztrak gyokereivel, a szévetkezés gyakorlati formainak adaptéci-
6javal, FrantiSek Cyril Kampelik, Filip Stanislav Kodym és masok munkaiban
nem foglalkozik, de anndl nagyobb figyelmet kap a cseh etnikai gazdasagi szer-
vezetépités informaciés hattere és a népszerfisité személyek publikiciés tevé-
kenysége, melyek a térténészek szerint egy iranyba mutattak, a cseh gazdasagi
emancipacié felé.2 A németorszagi szovetkezeti gondolatok és gyakorlati sémak

1 A monarchia gazdaségi integréciGjira és a gazdasagpolitikara 1. Die Habsburgermonarchie 1848
1918. Bd. 1. Die Wirtschaftliche Entwicklung. Szerk. Brusatti, Alois. Verlag der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften, Wien 1973, 20-53. Rdnki Gyorgy: Gazdasagi integracié az Osztrak-Magyar
Monarchidban. In: Berend T Ivdn — Rdnki Gyorgy: Gazdasag és tarsadalom. Tanulmanyok hazank és
Kelet-Eurépa XIX-XX. szazadi torténetéb6l. Magvets, Bp. 100-113. A Lajtan tili, kiilonosen a csehorsza-
gi teriiletek gazdasagi fejlédésére 1. Petr Proks: Pozice Ceského kapitilu v Rakousko-Uhersku v rokoch
1890-1914. In: Studie k modernim déjinam. Sbornik praci k 70. narozenindm Vlastislava Laciny. Szerk.
Harna, Josef — Proks, Peter. Historicky tstav AV CR, Praha 2001, 51-78.

2 A szovetkezés terén maga Kampelik, 1859-ben sziiletett egyik gazdasagi munkajaban a szdsz
hitelegyleteket kévetendé mintanak tekintette. Jan Hdjek: Podatky a rozmach &eského zaloZzenského
hnut{ ve tfeti ¢tvrtiné 19. stoleti. In: Hospodarske déjiny-Economic history, 12. Szerk. Purs, Jaroslav.
Ustav &eskoslovenskych a svétovych déjin CSAV, Praha 1984. 273. A ,,nemzetépits” kutatdi stratégi-
dkban a szovetkezetek az etnikai 6nkép- és ellenségképalkotas jatékszereivé valtak. A cseh és a szlo-
vék historiografia a szévetkezeteket mar a 19. szdzad els6 felétdl a nemzetpolitikai érdekérvényesités
és nemzeti emancipaciéért folytatott kiizdelem fontos eszkézeiként, targyaiként kezeli. A gazdasagi
tevékenységiiket szinte kizarélag a nemzeti kozosség formalasaban jatszott valds vagy vélt szerepiik
szerint itélik meg és kiilon hangsiilyt fektetnek az etnikai sérelmek és elkiiloniilés kihangsiilyozasa-
ra. Az dllami (ausztriai, magyarorszagi) szovetkezetpolitikikban a ,kisebbségellenes kurzus” bemu-
tataséra fektetik a hangsilyt. A szévetkezeti tipusok és killonbségeik elemzését is figyelmen kiviil
hagyjak. Az interpretacick kozos jegye, hogy a sziovetkezeteket egy nyertes-vesztes dichotémidba he-
lyezik. A cseh torténelemkonstrualas terén az 1847-t6l miikod6 Prager Viktualien und Spaarvereint
tekintik ,,els6nek”. Az alapiték, FrantiSek Cyril Kampelik és mas ,,nemzetébresztok” a késébbiekben
szinte kiilén kultuszt kaptak. A helyi tirsadalmak szocidlis és kulturalis hatterének arnyaldsa vagy
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atvételének osztrak allami vagy éppen alsé-ausztriai kozvetitése, és a cseh tar-
tomanyi gytiléseken valé megjelenésiik szintén elkeriilte a kutaték figyelmét.3

A Habsburg Birodalom ciszlajtan teriileteinek gazdaségi sulypontja, nem
utolsé sorban a jelentds nyersanyagtartalékokkal rendelkezé cseh koronatarto-
manyokra, az 1880-as évek folyaman helyez6dott at. Az 1880-as adatok szerint
ezek a teriiletek adtak Ciszlajtania ipari termelésének 63,8%-at, és a 19. szdzad
végére Csehorszagban a munkaers 38,5%-a mar, ha szorosan is, de meghaladta
az agrariumban dolgozék aranyat (38,3%). A cseh, morva és sziléziai teriilete-
ken az ipar, féleg a gép- és liveggyartas, textilipar, a mez6gazdasag és mez6gaz-
dasagi ipar (cukorgyartas, szeszf6zés, sorgyartas), a kozlekedés és az tizletagak
szerint szakosodott bankiigy intenziv fejlédése, koncentréciéja és a kartelli-
z4léd4s jegyei tapasztalhatok.4

A cseh tartoményokkal hatéros birodalmi német gazdaségi kézpontokkal,
igy Szaszorszag és Fels6-Sziléziaval kialakult gazdasagi kapcsolatok szintén po-
zitiv hatast gyakoroltak, bar ezzel a német konkurencia is megndvekedett.
Egyébként ennek a konkurencidnak a negativ kovetkezményeit a cseh gazda-
sagtdrténeti irodalom kiilén kihangsilyozza, mert a cseh gazdasagi emancipa-
ciét és autonémiatdrekvéseket akadalyozo jelenségként kezeli, pedig ebben a
helyzetben, példaul a német kémiai és elektrotechnikai iparral szembeni cseh
versenyképtelenségrél volt sz6. Ezt az esetet mas szempontbdl is értelmezhet-
jiik. A német vallalatok a csehorszagi gazdasagi novekedést segitették el6 az in-
formacidk, szakérték, technolégiai tudas és vallalkozéasi formak kozvetitésével.s

éppen az etnikumkézotti (-feletti) gazdasagi egylittmiikodés nem képezik kutatasok targyat. A cseh
gazdasagi nacionalizmus mitoszteremtésével, a parasztsag tilhangsilyozott szerepével és a cseh val-
lalkozéi réteg helyzetével foglalkozik, 6sszességében 1j meglatasokat kozvetit Frantisek Dudek: Iluze
a myty spojované s hospodarskou emancipaci ¢eského naroda. Acta Oeconomica Pragensia 15. (2007:
7. sz.) 72-79.

3 Az als6-ausztriai tartoméany szakmai kiildéttsége 1886-ban, a kormanyé r4 egy évre tett né-
metorszagi latogatast a Raiffeisen-szovetkezetek tanulményozdsa végett. A hitelszovetkezetek tamo-
gatasdra 1888-ban hoztak létre kiilon alapot. Az adé- és egyéb kedvezményeket tartalmazé térvény
1889-ben sziiletett meg. Tvo Plechddek: Zdroje zemédélského tvéru v Geskych zemich ve druhé
poloviné 19. stoleti. In: Hospodarske déjiy-Economic history, 12. Szerk. Purs, Jaroslav. Ustav gesko-
slovenskych a svétovych d&jin CSAV, Praha 1984. 360. Erdekes, hogy Plechadek megallapitdsai a
csehorszagi német Raiffeisen-szovetkezetek induldsarél nem titkrézédnek vissza a cseh térténeti
szakirodalomban. '

4 Dudek, F:: Vztahy mezi primyslem a zemédélstvi v Ceskych zemi v 19. stoleti. In: Hospo-
daiske déjiny-Economic history, 16. Szerk. Purs, Jaroslav. Ustav Geskoslovenskych a svétovych déjin
CSAV, Praha 1989. 29. Viastislav Lacina: Hospodéfstvi Seskych zemi 1880-1914. Historicky ustav
CSAV, Praha 1990. 19-28. Berend T. Ivdn - Rdnki Gyérgy: Magyarorszég ipari fejlettsége az eurdpai
osszehasonlités titkrében a XX. szdzad elején. In: Berend T. Iudn-Rdnki Gyirgy: Gazdasag és tarsa-
dalom. Tanulméanyok hazédnk és Kelet-Eurépa XIX-XX. szézadi torténetébsl. Magvets, Bp. 1974,
17-18. A cseh agrarvalsag fazisaira és lefolyasdra lisd Leos Jelecek: Hlavny rysy vyvoje kapitalismu v
zemédélstvi v Cechéch 1848-1910. In: Hospodiiske déjiy-Economic history, 16. Szerk. Purg, Jaroslav.
Ustav &eskoslovenskjch a svétovych déjin CSAV, Praha 1989, 63-67.

5Vé. Lacina, V.: Hospodatstvi i. m. 9, 84. L. Pierenkemper, Toni: Wirtschaftsgeschichte. Olden-
bourg Wissenschaftsverlag, Miinchen 2005, 105-114. Geifler, Reiner: Die Sozialstruktur Deutsch-
lands. Zur Gesselschaftlichen Entwicklung mit einer Bilanz zur Vereinigung. VS Verlag fiir Sozial-
wissenschaften, Wiesbaden 2008, 22-26, 35.
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A 19. szazad 80-as évei a cseh agrartarsadalom rendi-politikai éntudatoso-
désanak az évei is. A mez8gazdasagi termelés modernizaciéjanak és a nemzet-
kozi piac djraformélédasdnak eredményeképpen jelentkezs agrarvalsagra meg-
sziiletett a cseh gazdaségi nacionalizmus valasza is: sorra joéttek létre a szak-
mai, gazdasagi és politikai egyesiiletek, valamint a cseh parasztsagot mobilizal-
ni hivatott politikai partok (ifjucsehek, agrarok) és azok holdudvaraba tartozé
szervezetek.s A két iranyzat kozos jellemzéje volt, hogy az allamjogi és nemzeti-
ségi (nyelvi) jellegli kérdésekre 6sszpontositottak, ellenben a mezégazdasagi
programadasuk, a foldmiivespolitika vizigja késett. Az ifjucsehek és az agrarok
politikai programjainak megujitdsara és szervezeti valtozasokra, nem utolsé
sorban a tomegpartként szervez6dé szocidldemokratak befolyasanak erésdodése
miatt a 19. és 20. szazad forduléjan keriilt sor.”

Az agrarprogramokrdl folytatott, folyamatosan valtozé és szamos belsé el-
lentéteket generalé vitdk, az allami szerepvillalas maédjairdl, altalaban az allam
gazdasagi szerepérél, a mez6gazdasag pénziigyi tamogatasanak kombinaciéirdl
és a hatékony 6nsegély lehet&ségeirdl szoltak. Az utébbi esetében, a sajat erére
valé tamaszkodas alatt a gazdalkodas mindségének fejlesztését és az érdekvé-
delmet értették. Az ifjiicseh nemzetgazdaszok a szocidlis reformokat, decentra-
lizacidt és az dllami intervencionalizmust a parasztsag feliilrél torténé gazdasa-
gi megszervezésével javasoltak osszekapcsolni. Ehhez még a mezégazdasagi
szervezetekbe valé kotelezs belépést is jarhaté utnak tartottak, azzal az érvvel,
hogy a cseh gazdasagi egyesiiletek a parasztsagnak csak toredékét voltak képe-
sek megszervezni. Ebben az 6sszefiiggésben a konkrét gazdasagi céloknak poli-
tikai és tarsadalomszervez6 vetiiletei is voltak: az akkor még inkabb apolitikus
népi tomegek meggybzése és megnyerése, a foldbirtokallomany cseh kezekbe
valé juttatdsa, a paraszti és mez6gazdasagi munkasrétegek szocialis helyzeté-
nek javitasa, miiveltségiik emelése és nemzeti 6ntudatuk megszilarditdsa.®

Az ifjicsehekkel tortént szakitas utan 1899-ben alakult agrarpart, amely
a cseh foldmiivesek egyesiiletének szervezeti kereteire tamaszkodott, valaszt6i
felé radikalisabb iizenetet fogalmazott meg. Az agrartarsadalom 1j felépitésé-
nek, egyfajta rendi-nemzeti djjasziilletésének és az agrardemokracia beteljese-
désének mitizalt elemekkel is tarkitott univerzumat kinalta. A foldmiives szer-
vezbdések potencialjat és az agrarideolégia szervezd erejét kivantak felhasznal-
ni a politikdban, gazdasagban, szocidlis életben, miivel6désben.?

8 Eduard Kubi: Wirtschaftsnazionalismus in Parteiprogrammen der bohmischen Lander und
der ersten Tschechoslowakischen Republik. In: Pogdny Agnes — Eduard Kubi - Jan Kofman: Fur
eine nationale Wirtschaft. Ungarn, die Tschechoslowakei und Polen vom Ausgang des 19. Jahr-
hunderts bis zum Zweiten Weltkrieg. Berliner Wissenschaftsverlag, Berlin 2006, 73-105.

7 Vladimir Dostdl: Agrarna strana. Jeji rozmach a zanik. Atlantis, Brno 1998, 9-36.

8 Lubos Velek: Liberalismus, svépomoc a statni intervence mladocechii na pfelomu 19. a 20.
stoleti. In: Osudy zemédélského druZstevnictvi ve 20. stoleti. Studie Slovackeho miizea. Szerk. Rasti-
cova, Blanka. 7. (2002) 57-66.

9 Velek, L.: Sdruzeni ¢eskych zemédéleti a Néarodni strana svobodomyselna 1896-1899. In:
Politicka a stavovska zemédélska hnuti ve 20. stoleti. Studie Slovackeho mizea. Szerk. Rasticova,
Blanka. 5. (2000) 123-134. Josef Harna: Agrérni stana v Republice ¢eskoslovenské a pristupy k
realizaci jejtho stavovského programu. Uo. 37-38, 45. (10. jegyzet). Jaroslav Cmejrek: Agrarni osvéta
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Ezek a politikai partok hogyan viszonyultak a szovetkezetekhez? Milyen
viziét fogalmaztak meg veliitk kapcsolatban?

Az agrariusok szerint a szévetkezeteknek kétféle szerepiik lehetett. El5-
szor is a szévetkezet megfelels gatjat alkothatta az elérehaladé varosiasodas-
nak, mely a vélekedések szerint a hagyomanyos cseh falusi értékrendet és élet-
felfogast alapjaiban megvaltoztatta és bomlasztotta, ugyanakkor a vidéki tarsa-
dalmak kohéziéjanak a megdrzésében segithetett. Masodsorban a mezégazda-
sagi szovetkezeteknek az onsegély elvén alapulé egyedi gazdalkodasi formaja
ellensiilyat képezhette a kapitalizmus egyoldaltan piac- és nyereségorintalt
versenyének, illetve a kapitalista gazdasdg ,,anarchidjanak”. A szévetkezeti te-
oretikusok szerint pedig ez az eszmevilag az emberek ,kell6” aldozatkészségé-
vel és moralis tartasdval parosulva a tdrsadalomfejlédés (j iranyéat is magszab-
hatta.10

Ezt az agrarparti allaspontot a korabeli valésag irta feliil: az iparosodé
csehorszagi teriileteken a mez6gazdasagban dolgozék szama csokkend tenden-
ciat mutatott és a vidékiek varosba koltozése a munkaerémigraci6 folyamata-
ban nétt. A szovetkezetekbe valé belépések inditékai sokrétiiek voltak. Nem ki-
zarolag a nemzettudat hatarozta meg a jelentkez6k magatartisit, a gazdasa-
gi-szocialis okok szdmos esetben erésebbek voltak. A draga bankhitel ugyanis a
hitelszévetkezetek felé iranyitotta a gazddkat. A helyi gazdasagi poziciéik meg-
6rzésének kényszere pedig teljesen természetes médon egy-egy termelési sga-
zatra szakosodott szévetkezetet hivott életre.!!

A vézlatos tarasadalom- és gazdasigtorténeti ,hattérfestés” utan térjiink
vissza a szovetkezetekhez. A csehorszagi szovetkezetek fejlédésére a csehek és
a Cseh Kiralysagbeli német tarsadalom nacionalizalédasa, a konfliktusforrasok
novekedése, a politikai eliteknek ,,a nemzetet” mozgdsité 1épései is ranyomtak
a bélyeget.2 Emellett a helyi forrasok ezt a merevnek latszé, és a gazdaségi na-
cionalizmus szamos példdjaval illusztralt képet olykor 4rnyaljik, atrajzoljak és
a ténusokat is élesebbekké teszik.

a rozvoj demokracie. In: Zemédélské Skolstvi, vyzkum a osvéta jako predpoklad hospodatského roz-
voje venkova v 19. a 20. stoleti. Studie Slovackeho muizea. Szerk. Rasticovs, Blanka. 9. (2004)
281-283. L. Roman Holec: Agrardemokratie als Versuch eines Dritten Weges mitteleuropaischer
Transformation. In: Bauerngesellschaften auf dem Weg in die Moderne Agrarismus in Ostmittel-
europa 1880 bis 1960. Szerk. Schultz, Helga — Harre, Angela. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2010,
41-54.

10 Lubomir Slezdk: Uspéchy a prohry zemédslského drusstevnictvi. In: Osudy zemédélského
druzstevnictvi ve 20. stoleti. Studie Slovdckeho miizea. Szerk. Rasticova, Blanka. 7 (2002) 14-15.

11 A helyi véllalkozéval, a kézség biréjaval szemben, ,.ellenzéki alapon” létrehozott mészkédfej-
téssel foglalkozé eszak-morvaonszagl szbvetkezetre (Druzstvo k vyrabéni vapna v Cernoting) 1. Ladislav
Valenta: K vyvoji zemédélského druzstevnictvi na Hranicku pred rokem 1948. Sbornik Statniho
okresniho archivu Pferov. 8. Szerk. Lapacek, Jifi. Prerov 2000, 237-238.

12 A témaval részletesen foglalkozik Catherine Albrecht: Rural banks and Czech Nationalism in
Bohemia, 1848-1914. Agricultural History, 78. ( 2004: 3. sz.) 317-345. Us Nationalism in the Coo-
perative Movement in Bohemia before 1914. In: Nationalism and Cooperation in East Central
Europe. Szerk. Torsten, Lorenz — Schulz, Helga. Frankfurt 2006, 215-227. A cseh nacionalizmussal
foglalkoz6 legiijabb kotetre 1. Kristina Kaiserové - Jifi Rak: Nacionalizace spoleénosti v Cechach
1848-1914. Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Usti nad Labem 2008.
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Példaul FrantiSek Teply (1867-1945), katolikus hradeci plébénos, levéltaros
és helytdrténész visszaemlékezése, mely a csehszlovak szovetkezeti eszme meg-
konstruélasanak szént, Kampelik nevét visel6 kényvsorozatban jelent meg, ebbe a
csoportba sorolhat6.13 A Dél-Csehorszagban hitelszévetkezeteket kezdeménye-
z8, gazdalkodé-iparos &s csalddi mintajaval rendelkezd plébanos irasaban érde-
kes médon nem a nemzeti jelleg kihangsiilyozasa, hanem a lokalis vilagok és
kozosségépités kapnak meghatarozé szerepet. Ebben a keretben jelenik meg az
1850-es években gazdasigilag ,,alvé” cseh vidéken, a Sumava kapujanak neve-
zett Volyné (németiil Wolin) zalogegyletének 1863-as alapitasa, melyet elsé for-
méjaban takarékpénztarként terveztek létrehozni. Az alapszabalyzat elfogad-
tatasa hosszu ideig tartott és koltséges volt, ezért az alapiték a zaloghaz (za-
loZzna) mellett déntéttek, mert ennek hatésagi j6vahagyasat kénnyebben elér-
hették. Latasmédjanak bizonyos elemeiben mintha a nacionalizmusok elétti
Cseh Kiralysag tovatiing ide4ja villanna fel. A volynéi csehek és németek kozot-
ti éles konfrontacié nem jelenik meg, a helyi zsid6 kereskedd, akit nemeslel-
kiinek nevez, pedig a cseh gazdik jétevdje, hitelezje. A modern nemzetté valas
tjabb, 19. szazad végi lépcsbinél, mintha a nacionalizmusok el6tti, a csehorsza-
gi egy (vagy kozos), de sokarcd, cseh-német-zsid6 kultira vilaga, az egykori
Corona Bohemia-Bohmen emlékképe villanna fel Teplynél.

Természetesen a cseh toérténetirasnak is megvannak a maga ,szovetkezeti
apostolai” és ,langoszlopai”.!t Kéztiik a legels6, vagy pontosabban a legjobban
kiemelt, Frantisek Cyril Kampelik (1805-1872), szlavofil nyelvész, orvos, tandr,
a cseh-szlovdk nyelvrokonsag és a cseh modernizaciés eszmék hirdetdje, aki az
ausztroszlavizmus programjat is képviselte, és akit palyafutdsa sordn meg nem
értés ovezett. Gazdasagi és szocidlpolitikai kérdésekkel a Bach-korszakban kez-
dett foglalkozni. Legjelent6sebb nemzetgazdasagi munkéiban az onsegély és az
egylittmiikodés sziikségességére mutatott ra. Ipari vallalkozasok, gazdasagi egye-
siiletek, takarékpénztarak, segélyegyletek, biztositéintézet alapitdsat sirgette, és
a tengerentilra iranyulé kivandorlas megakadalyozasara a lakatlan, de termékeny
monarchiabeli teriiletekre szlav telepitési akciékat javasolt. Kampelik is, a cseh
gazdasagi talprasllas és a foldmiiveshitel kérdéseivel foglalkoz6 kortarsaihoz ha-
sonléan, a német szovetkezeti eszmékben latott kovetendd példat.1s

13 Frantisek Teply: Vzpominky na poéatky kampelicek. Nakladem Kampelikova fondu. 8. Praha
1937. Petr Prihoda: A cseh kér. Kalligram, Pozsony 1993, 20-27, 31-34, 175. A cseh-német egyiitt-
élést torténeti tavlatban vizsgilja Ferdinand Seibt: Deutschland und die Tschechen. Geschichte
einer Nachbarschaft in Mitte Europas. List Verlag, Minchen 1974. Az els6 vilaghaboru elétti cseh-
német kiegyezés lehet6ségének dokumentumaira 1. Promarnéna Sanca. Edice dokumentti k &esko-
némeckému vyrovnéani pied prvni svetovou valkou. Korespondence a protokoly 1911-1912. I-IL,
Szerk. Drasarova, Eva. Narodni archiv, Praha 2008.

14 Frantidek Cyril Kampelik mellett Frantisek Ladislav Chleborad (1839-1911), a munkss fo-
gyasztasi és termel6szovetkezetek ,atyja”, aki alig egy évig 4llt egy onsegélyezs egylet €lén, majd pa-
lyafutdsa soran biztositétarsasag igazgatdja, foldbirtokos és oroszorszagi letelepedése utan ruszofil és
panszlav tervek ,,megalmoddja” is volt. Jan Rudolf Demel (1833-1905) sajtétevékenyéségével segitet-
te el6 a morvaorszagi szovetkezetek alakulésat. Chleboradra 1. Dvacet let Ustiedniho svazu Cesko-
slovenskych druzstev 1908-1928. Ustiedni svaz Ceskoslovenskych druistev, Praha 1928, 27-38.

15 Jan Novotny: Frantisek Cyril Kampelik. Melantrich, Praha 1975, 177-185, 190-198, 201~
209. www.econlib.cz, 2010. oktéber 18. A német szévetkezeti gondolatok és kezdeményezések, me-
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Halalanak évében, 1872-ben gyakorlatilag még nem beszélhetiink kialakult
cseh szovetkezeti halézatrél. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezeken a teriilete-
ken nem léteztek mas keretek kozott miikods, a hitelezés eltérs gyakorlatat mi-
vels, és eredményességiikben, a részvénytarsasagi bankok mellett a 19. szazad
végi cseh gazdasagi talpraallast megalapoz6 egyéb hitelintézetek. Ezek voltak az
1820-as évektdl a filantrép eszméket képvisel6 takarékpénztarak (sporitelna) és
az 1850-es évek végétol a kolcsonods segély- vagy zalogegyletek (svépomocné za-
lozne), melyek a 18. szdzad végi uradalmi gabonaraktéarakra és a beldlik kiala-
kult pénzalapokra (Contributions-Getreidefonds) vezethet6k vissza.'¢ Az utébbi-
ak lehetdvé tették a rossz termést hozo idészakokban a parasztok élelmiszerse-
gélyezését vagy killonb6zé természeti csapasok (tiiz, arviz, szdrazsag) esetén a
kartalanitast. Ezeket a kis t6keerejti szervezeteket, melyek a mezdgazdasagi hi-
tel biztositasara alkalmatlanok voltak, az 1863-as torvényi szabdlyozas utén
kontribu¢né vagy hospodatske zalozne névvel illették, Helyi kezdeményezések
ttjan néhany helyen ezeket a pénzalapokat 6sszekapcsoltak és kolcsonos segély-
pénztarakat (vypomocné pokladnice) alakitottak ki.”

A takarékpénztarak a tartoményi szervek feliigyelete ala tartoztak. Az
1844-es osztrak regulativum alapjan johettek létre és 1855-ben egységesitett
alapszabalyokat kaptak. A zilogegyletek esetében az 1852-es egyesiileti tor-
vény inkabb miikddési akadalyt jelentett és a jogbizonytalansagot novelte. Ezt
a gondot az 1873. évi 70. szamu egyesiilési térvény szabalyozta, amelynek in-
tenciéi szerint korlatolt vagy korlatlan felelgsségti tarsasagokka alakultak 4t.!8

Ezek az intézmények a paraszti és kisvallalkozo6i betétek gytjtésére, de
nem spekuléciés tizletekre szakosodtak és a takarékossag eszméjét hirdették.
Ez a passziv lizleti felfogas végiil a szdzad kozepétol fokozatosan atalakult. Az
4j uzletfilozéfia az aktiv gazdasagi részvétel lett, mellyel a lakossag szocidlis
helyzetének javitasat lattak elérhet6 célnak. A zalogegyleteknél is, melyek ha-
l6zata gyakorlatilag 1867-re kialakult, a hitelk6zvetits szerep jelent meg, mikor
idegen tokéket kezdtek kezelni és a tartaléktékék emelésével a pénziigyi biz-
tonsagot érték el. Az 1870-es évek kezdetén, a felhalmozott pénzféloslegek azt
az illdziét valtottak ki, hogy ezek a szervezetek a bankoknak is képesek konku-

lyek tobbek kozott Viktor Aimé Huber, Adolf Kolping nevéhez f{iz6dnek mar Raiffeisen és Schultze-
Delitzsch el6tt megjelentek. Eckhard Wandel: Banken und Versicherungen im 19. und 20, Jahr-
hundert. Enzyklopadie deutscher Geschichte. Band 45, Oldenbourg Verlag, Miinchen 1998. 4. A két
iranyadd szovetkezeti minta fejlédésére uvo. 13-15.

16 A régebbi cseh szévetkezeti irodalomban és a cseh torténetirasban a zalozna (zalozni spolok)
fogalma alatt kiilénféle, valamilyen formaban hitelez6 gyakorlatot folytaté egyletet és szovetkezetet
értik. A 19-20. szdzad forduléjan a cseh gazdasagi népszertisit6 munkdkban egyenrangian hasznil-
jak a kampelicka és a Raiffeisen-szovetkezet kifejezéseket.

17 Plechddéek, 1.: Zdroje i. m. 329, 335, 340, 341-342.

18 Jan Hajek ugyan kiemelte a takarékpénztarak szocidlis jellegét és természetesen nemzetisé-
gi megoszlasat, azonban mintha az eredendéen a csehek és németek koz6tt folyé gazdasagi verseny
része lett volna. Hajek szemléletének valtozasara 1. 1999-ben kézélt tanulmanyat, melyben mar az
»els8”, 1825-ben alakult csehorszagi takarékpénztarrél (Ceska sporiteffia, Béhmische Sparkasse)
Hdjek, J.: Uvérova soustava ceskych zemi do r. 1914. In: Od tvérnich druzstev k bankovnim koncer-
num. Szerk. Héjek, Jan - Lacina, Vlastislav. Historicky tstav AV CR, Praha 1999. 13.
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ralni és vallalapitasokban is részt vehetnek. Mindenesetre néhanyuk, f6képpen
a pragaiak, t6keerds intézetekké valtak. Altalaban pedig elmondhaté, hogy a
zélogegyletek stlypontja vidékrdl a varosokba helyezédott at.19

A gazdakélcsondk biztositasa szempontjabdl az attérést az 1882. marcius
22-én elfogadott 26. szamu torvény jelentette, amely azonban csak Csehorszagban
volt hatélyos. Ennek eredményeképpen hoztdk létre a jarasi gazdasagi zaloginté-
zeteket (okresni hospodaiske zalozny). Ezek tevékenysége a késébbiekben a betét-
fogadas limitalt hataraiba titk6zott. A morvaorszagi kontribuciés egyletek eltérs
pénziigyi helyzetben voltak. A nagyobb tékeerével rendelkezé intézetek érdekei
egy nyereségorientalt lizletvezetés irdnysba mutattak. Morvaorszagban a jarasi
zalogintézetek a monarchia fennalldsanak végéig nem jottek létre.20

Kampelik nem alapitott szévetkezetet, nevét és gazdasagi eszméit utélag
»hasznaltak fel” a cseh agrariusok, akik — Jifi Novotny és Jifi Sousa szerint —
a Raiffeisen-féle szévetkezeti tipus cseh megnevezésével (kampeliéka) a szovet-
kezeti forma német jellegét kivantdk semlegesiteni.?! Ez is lehetséges magyara-
zat lehet, azonban van ra példa, hogy a cseh szévetkezeti vezetSk szamara, még
a két vilaghaboru kozott is, a Raiffeisen-féle minta emlitése, megjegyzése és je-
lentéségének kiemelése nem okozott kiilonésebb ,,nemzetiségi gondot”. A sz6-
vetkezetek miik6dését népszertisitd egyik brosiraban ez vilagosan megjelenik,
ahol a régebbi tipusu hitelintézetek, a zalogintézetek (zalozna) felépitését, jogi
helyzetét és iizleti gyakorlatat hasonlitottdk 6ssze a Raiffeisen tipusiakkal.

Természetesen az éremnek mindig van masik oldala: a németorszagi szo-
vetkezeti kérok ugy vélték, hogy Raiffeisen érdemeit a csehek, Kampelik egyol-
dalu kiemelésével, tagadjak.22

19 Hijek, J.: Poéitky a rozmach geského zalozenského hnuti ve tfeti &tvrtiné 19. stoleti. In:
Hospodafske dgjiy-Economic history, 12. Szerk. Purs, Jaroslav. Ustav éeskoslovenskych a svétovych
déjin CSAV, Praha 1984, 266-269, 281, 284, 296. A ,melyik az elsé cseh zalogintézet” és ,melyik kez-
dett elébb miikodni” kérdésekre adott térténészi gondolatfiizérre uo. 280. Us Zalozny a sporitelny —
pilife ¢eského penéznictvi. In: Od tivérnich druzstev k bankovnim koncerntim. Szerk. Hajek, Jan-Lacina,
Vlastislav. Historicky ustav AV CR, Praha 1999, 121-158. Ezen intézetek konkrét hitelezési gyakor-
latainak vizsgalatdval, tehat hogy kiknek, milyen feltételek mellett nyijtottak hitelt, egyaltalan a
vallalkozéi hitelezés folyamatanak bemutatdsaval a cseh gazdasagtorténet még adés. Ezt a gondola-
tot két évtizeddel ezelétt Jan Hajek fogalmazta meg. Lehetséges, hogy azéta pozitiv véltozasok tor-
téntek. Hdjek, J.: K nékterym otdzkam podnikatelského tvéru v éeskych zemich ve druhé poloviné
19. stoleti. In: Hospodafske dé&jiy-Economic history, 16. Szerk. Purs, Jaroslav. Ustav ¢eskosloven-
skych a svétovych déjin CSAV, Praha 1989, 225-226. Csehorszdgban 1866-ban 42 takarékpénztar,
Morvaorszagban 9 és Szilézidban 4 miikodstt. Statistisches Jahrbuch der Oesterreichischen Monarchie
fiir das Jahr 1866. Herausgegeben von der K. k. Statistischen Central-Comission, Wien 1868, 241-242.

20 Plechdcek, I.: Zdroje i. m. 348-355.

21 Jifi Novotny — JiFi Sousa: K tloze tivérnich druZstev na venkové v eskych zemich do 2.
svétové valky. In: Osudy zemédélského druzstevnictvi ve 20. stoleti. Studie Slovackeho miizea. Szerk.
Rasticova, Blanka. 7. (2002) 100.

22 Lasd Josef Schreyer: Katechismus zélozensky aneb co védéti ma kazdy ¢len a kazdy vkla-
datel zédlozny. Nakladatel Jos. R. Vilimek, Prgha [1895] 3-5, 67-71. Jaroslav Vdgner: Uvér a zéloZny
Raiffeisenovy. Sbornik lidovych prednasek. Ustiedni spolek jednot ucitelskych v kralovstvi deském,
Praha 1901. Frantisek Teply éppen a raiffeiseni alapelvekkel zarja munkdjat. Teply, F. i. m. 55-58.
vb. még Tricet let teské zemédslské druzstevni prace. Ustfedna jednota hospodafskych druZstev,
Praha 1928. 69, 129. Ebben a jubileumi kotetben Kampelik és Raiffeisen arcképe egymas mellett sze-
repel.
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A cseh szovetkezeti adaptéciérél érdekesen irt Albin Braf (1851-1912), a
cseh gazdasagi programalkotés egyik vezéralakja, mellesleg 1909-1911 kozott
osztrak foldmiivelésiigyi miniszter, akinek gondolatmenetében nem az etnikai
szembenallas volt a meghatérozé elem (ez 1884-ben mintha nala hidnyzott is
volna!), hanem a kozép-eurépai régié masik meghatarozé szoévetkezeti tipusa-
nak, a Schulze-Delitzsch-féle ipari hitelszévetkezeteknek a fejlédése. Dolgoza-
taban Schulze munkassdganak és szocialpolitikai programjanak allitott emlé-
ket, mikozben publisztikajat is részletesen attekintette. Braf a német gondola-
tok cseh adaptacidjarél értekezett, de nem a vak méasoldsrél, hanem az alkalma-
zés és a fejlesztés cseh utjairdl.

A szovetkezetépités harom lépcsgjét killonboztette meg. A sikeres egyiitt-
miik6édés gyakorlati példaival valé megismerkedést, majd a megfelels vallalko-
zasi forma és jogi hattér kialakitasat. Végiil a szovetkezetek sikerei, szamuk és
gazdasagi jelent6ségiik névekedése , kivaltotta” a magasabb szervezeti formak
(szovetségek, kozpontok) 1étrejottét.2s Ebbdl a néz6pontbél vizsgalva a csehor-
szagi cseh és német szévetkezeti mozgalom parhuzamos utakon jart, és a ma-
gyarorszagi sem volt megkésettnek tekinthetd.

A korlatlan felelGsség elvén alakult kampeliékék teriiletileg behatarolt ke-
retek kozott mikodtek és a tagok teljes vagyonukkal feleltek kezességet. A szo-
vetkezetek hatdskore egy-egy kozség vagy plébania kérzetére vonatkozott. A
tisztvisel6k ingyen végezték munk&ajukat, csupan a kényvel6 és a pénztaros
kaphatott fizetést. Az alacsony kamatlab mindegyik tagot megillette. A nyere-
séget a tartaléktdke bovitésére és az erkolesi tevékenység szem el6tt tartdsaval
kézhaszni célokra forditottdk.2¢ A cseh nemzetgazdaszok a Raiffeisen-szovet-
kezetekben és a kampeli¢kdkban a vidéki agrartarsadalom anyagi és erkolesi
talpraallitasdnak az eszkozét lattak, amelyek a falusi gazddk és foldmiivesek
szerint ,rakfenének” tekintett uzsorasok és kapitalistdk ellen védelmet nyijta-
nak. Az elvasérok szerint a kollektivitason és szolidaritason alapulé, személyes
hiteleket szolgaltat$ szervezetekként pedig a bankok és takarékpénztarak , lel-
kiismeretlen” hitelgyakorlata ellen is védgatként szolgaltak.2s

Egyébként az elsd, Raiffeisen-jellegii, német alapitdsi hitelszévetkezet
Eszak-Morvaorszagban Jelent meg, Klein Petersdorf (Horni Vrazné) kézségben
1886-ban.26 A kovetkezbt 1887-ben Boltenben (Bélotin) alapitottdk.2” Rtyné u
Upiceban (1889) és Némecké Rybnében (1890) cseh alapitdsd szovetkezetek
sziilettek.2® Morvaorszagban 1892-ben 14 német és 2 cseh Raiffeisen szovetke-

23 Albin Brdf: H. Schulze-Delitzsch a zélozny ceské. Nakladem knihkupectvi Aloise Hynka
Praha 1884, 10-12, 21-24.

24 Lidmila Némcovd - Vdclav Priicha: K déjinam druZstevnictvi ve svété a v Ceskoslovensku.
Studie z hospodarskych dé&jin, 13. Vysoka skola ekonomicks, Fakulta narodohospodarska, Praha
1999. 37.

25 Végner, J. Uvér a zélozny i. m. 3-5.

26 Novotny, J. — Sousa, J.: K loze tivérnich druZstev i. m. 100.

27 Plechdéek, 1.: Zdroje i. m. 361.

28 Lubomir Slezdk: Zemédélské druzstevnictvi jako historicky problém. In: Harna, Josef-Proks,
Peter (szerk.): Studie k modernim déjindm. Sbornik praci k 70. narozenindm Vlastislava Laciny.
Historicky ustav AV CR, Praha 2001. 227. A rtyné-i szévetkezet dokumentaciéjat 1. Narodni kni-
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zet miikédott. Az elsé szovetkezeti kozpontot, Zentral-Verband der deutschen
landwirtschaftlichen Genossenschaften Mihrens und Schlesiens néven is a né-
metek hoztdk létre 1893-ban.29

A német mintaval szemben tédplalt politikai bizalmatlansagot ,legy6zve”,
és az olcs6 hitelforras elényeit felismerve a kampelickdk nagyobb szamu alapi-
tasa tehat 1890-t6l kezd6dott. A szdmok beszédesek. A ciszlajtan teriileteken
1893-ban korlatolt feleléséggel miikodé hitelszévetkezetek 53%-at a cseh tarto-
manyokban taldlhatjuk. A korlatlan felel§sség alapjan miikéd6knek pedig 41%-4t.
A cseh hitelszovetkezetek kozpontja (Ustfedni jednota éeskych hospoda¥skych
spolocenstev), pragai székhellyel 1897-ban alakult meg. A csehorszagi szovet-
kezeti bumm tagabban a ciszlajtan teriileteken zajlé hitelszévetkezeti alapitasi
hullamba agyazoédott, melynek eredményeképpen a 20. szdzad elsé éveire ezek
a szervezetek a takarékpénztarak komoly versenytarsaiva nétték ki magukat.3?

A cseh orszagrészekben az iparosok, kis- és kozépvallalkozok, kisebb részben
a parasztok és munkasok gazdasagi egyesiilésének, szolidaritasanak a gyiimdlcsei,
a Schulze-Delitzsch-féle szovetkezetek birtak nagy jelentSséggel.3! Ezt a szévetke-
zeti tipust is a kozosségszolgalat és a tagfelvétel terén megnyilvanuié nyitottsag
jellemezte. Vagy a haziipar, vagy a sajat kisipari miihely (kisiizem) el6nydsebb mii-
kodését és a fogyasztasi eszk6zok, szerszamok vasarlasat biztositottak. Sokféle ti-
pusuk alakult: hitelezé-, fogyasztasi-, gépvasarlé-, betegsegélyzs-, termels- vagy
éppen raktarszovetkezet. A termelGszovetkezeteket Schulze-Delitzsch a legmaga-
sabb szint(ieknek és legkésébbieknek tekintette, amelynek fenntartésa és miikod-
tetése szamos kockAazattal jart (t6keigény, iranyitasi készségek). A t6két a tagok fo-
lyamatos betétheadésa biztositotta, akik a nyereségbdl is részesedtek. A kistokék
gytijtésével a kisiparosok versenyképességének noévelését kivantak elérni a nagy-
iparral szemben, egyben az allami hitelnyujtastdl is fliggetlenedni prébaltak. A ta-
gok korlatlan felel6sséggel birtak.32

hovna, Ustfedni jednota hospodafskych druZstev, 147. doboz, Kampeli¢ka Rtyné v Podkrkonosi. A
Némecké Rybné-i kampeliékat uo. Rybna Orlicka név alatt. A mez6gazdaségi termelés egy-egy terii-
letére szakosodott szovetkezetek (tej-, gép-, felvasarldszovetkezetek) az 1880-as évek végétél jottek
létre. Tricet let ¢eské zemédélské druzstevni prace. Ustfedni jednota hospodafskych druzstev, Praha
1928. 130, 379.

29 Plechdéek, 1.: Zdroje i. m. 361.

30 Jan $temberk: K vyvoji penéinictvi na Brandysku v obdobi 1850-1918. In: Hospodéfske
dgjiy-Economic history, 23. Szerk. Héjek, Jan. Historicky ustav AV CR, Praha 2004. 80. Die Habs-
burgermonarchie i. m. 350, 364. Tticet let ¢eské zemédélské druZstevni prace. Ustfedni jednota
hospodarskych druistev, Praha 1928. 199. Vlastislav Lacina eltéréen latja a szovetkezetek helyzetét.
A takarékpénztarak mellett, az 1880-1890-es években zajl6 t8kekoncentracid fontos részét alkotték,
s6t a hitellozvetités terén jelentdsebb szerepet jatszottak, mint a részvénytarsasagi bankok, azonban
a tokeakkumuldcié, klientiira terén mégis a takarékpénztarak birtak nagyobb szereppel. Lacina, V:
Hospodatstvi i. m. 75-76. Az adatokat l4sd Statistische Monatschrift. Herausgegeben von der K. K.
Statistischen Central-Comission. XX. Jahrgang, Wien 1894. 463.

81 Az els ilyen jellegii cseh alapitdst szovetkezet Vlasimban alakult 1858-ban, majd Pferovban
1861-ben. Ivo Plechadek kutatasi eredményei szerint a Schulze-Delitzsch-féle szovetkezetek fontos
szerepet jatszottak a kisebb vagyonnal rendelkezd, varoslaké foldmivesek hitelellatasaban, azonban
ezek szama mégis kevés volt. Plechdéek, 1.: Zdroje i. m. 327-329.

32 Brdf, A.: H. Schulze-Delitzsch im. 10-12, 21-24.
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A 19. szazad végére a cseh tartomanyok hitelintézeti struktiirdja, nem
utolsé sorban a gyorsan kiépil§ hitelszovetkezeteknek koszonhetden jelents-
sen differencialédott. Az uin. popular banking?? csehorszagi halézatat kiilonféle
jogallast, szervezeti felépitési, hitelkozvetits és gazdaségi irdnyultsagu intéze-
tek alkottik. Ezek két meghatarozé csoportba sorolhat6k: a szovetkezetibe és a
koézhaszni jellegiibe (véfejnopravne pefiazné ustavy). Az els§ csoportban talal-
hatjuk a vidéki hitelszévetkezeteket (Raiffeisen-féle, kampelicka), a kereske-
déknek és kisiparosoknak hiteleket nyujt6 szévetkezeteket (Schulze-Delitzsch-féle,
obéanské zalozny). A masik csoportot specifikus, a cseh koronatartomanyok
kozigazgatasi szerveihez kapesolédé intézmények alkottak, a takarékpénzta-
rak (spofitelna) és a jarasi gazdasagi zalogintézetek (okresni zdlo ny hospo-
daiske). Ezeket a hitelszervezeteket kozségek és kozigazgatasi egységek szervei
(jarasok, tartomany) hozhattak létre.3

A csehorszagi szovetkezetek fejlédésének j szakasza a szovetkezeti kozpon-
tok kiépiiléséhez kothets. Ezek a szervezetek etnikai alapon szervezédtek. 1893 és
1909 koézétt a cseh tartomanyokban 6sszesen nyolc jott létre, az igyviteli nyelv
szerint harom német és 6t cseh. Adminisztrativ, pénziigyi, szovetkezet- és szocial-
politikai feladatokat. teljesitettek és hathatésan generaltidk az 1j szovetkezetalapi-
tasokat. Az j szovetkezetek induldsat szakmai tanacsadassal tAmogattak, a kony-
velést és az ugyvitelt hivatalnokaikkal ellendriztették, hogy a tagszovetkezetek
likviditasa és életképessége ne forogjon veszélyben. Fontos szereppel birt a koz-
pontok pénziigyi és hitelezsi szerepkore. A szovetkezetek a pénzfeleslegeiket a
kozpontnal helyezték el és szitkség esetén a kozponttdl anyagi segitséget is kaptak.
A koitelezd reviziot Ausztridban 1903-ban vezették be, azonban a szovetkezetek
szdmara a kotelezd tagsagot nem irtak eld.35 Csehorszagban a kézpontok nemzeti-
ségi elkilontilése mellett, melyet az osztrak jogrend lehet6vé tett és toleralt, az
ideolégiai-politikai szempontu ,,0sztédas” is megjelent. A cseh szévetkezeti koz-
pontok, a 20. szazad elején a cseh politikai palettdn egymasnak konkural6 agrar-
partl (Ustfedni jednota hospodaiskych druzstev), népparti katolikus (Svaz hospo-

arskych druzstev)® és szocidldemokrata (Ustfedni svaz éeskych hospodarskych
spoloéenstev) befolyés ala keriiltek.3” '

33 Cseh megfelelgje lidové penéznictvi, szlovak kifejezése fudové penaznictvo.

34 Ubiria, M. - Kadlec, V. - Matas, J. : Pené?ni a tivérova soustava CSR za kapitalizmu. Statni
nakladatelstvi politickej literatiry, Praha 1958, 54-58.

35 Az 1903-as ausztriai szabalyozas (1903. junius 13. 133. szamui térvény és az 1903. junius 24.
134. szami végrehajté rendelet), mely a szévetkezetek szamdra elirta a kételezs, legalabb minden
masodik évhen megejtett reviziét, nem tartalmazta a kotelez6 tagsig elvét. A kozpontokba nem szer-
vezett szovetkezetek szamara a kereskedelmi birésag jelélte ki az ellenért. Ladislav Feierabend, a két
vildghabori kozotti cseh szovetkezeti élet egyik legbefolydsosabb alakja szerint, az &llamfordulat
eldtti szovetkezeti kozpontoknak a hirnevitkre vigyazniuk kellett, hogy a vidéki szovetkezetek tamo-
gatasat (és tokéiket) elnyerjék és megtartsik. Ladislav Feierabend: Zemédélské druzstevnictvi v
Ceskoslovensku do roku 1952. Stehlik, Volary 2007, 34, 35-36. Eredetileg angolul jelent meg. Us
Agricultural Cooperatives in Czechoslovakia. Mid-European Studies Center, New York 1952.

36 Bohumil Stasek: Ceskoslovenska strana lidova ve své praci a tikolech. Nakladem Ustiedniho
sekretariatu Ceskoslovenské strany lidové v Cechéch, Praha 1937. 119.

37 Milo§ Trapl: Druzstevnictvi deskoslovenské strany lidové. In: Osudy zemédélského druZstevnictvi
ve 20. stoleti. Studie Sloviackeho mizea. Szerk. Rasticova, Blanka. 7. (2002) 73. Ivan Jakubec:
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A 20. szazad els6 évtizedére a csehorszagi szovetkezetek pétolhatatlan
tarsadalmi, gazdasagi és szocidlis szerepeket toltéttek be. A falusi-kisvarosi ko-
z0sségek megszervezése tevékenységiik ugyan egyik, ellenben nagyon fontos
részét alkotta. A helyi elit — papok-lelkészek, taniték, gazdak, kisiparos vallal-
kozék — népszolgalata a vidéki tarsadalom modernizacigjat segitette.

Az allamfordulat utan létrejott Csehszlovakiaban a szévetkezeti kozpon-
tok és halézataik az egyik legszervezettebb tarsadalmi eréként léptek fel. A
nemzetillami keret altal nyujtott lehetéségek a cseh szévetkezeti mozgalom
fejlédésének 1) mindségii allomasat jelentették. Az elsé Csehszlovak Koztarsa-
sag szovetkezeti rendszerének vizsgalatandl, a csehorszagi és szlovakiai, illetve
karpéataljai szovetkezeti hal6zatok, kéztiik a magyar tigyviteli nyelvii szévetke-
zetek bemutatasanal nem lehet figyelmen kiviil hagyni az impériumvaltas el6t-
ti, méltan nevezhetjiik, hogy meghatarozé jelentdségi, a 20. szazadi moderni-
zaciét megalapozé osztrak birodalmi id6szakot és a magyarorszagi el6zménye-
ket.
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MELLEKLET
A CSEHORSZAGI HITELSZOVETKEZETEK FEJLODESE?*

1898 1912

A hitelszévetkezetek szama 821 1912
A tagok szdma 58 333 373 624
Betétek (millié korondban) ’ 28 381
27 362

Kélesonok (milli6 koronéban)

A CSEHORSZAGI MEZOGAZDASAGI SZOVETKEZETEK

FEJLODESE®

Szvetkezetfnjta 1905 1912
Tejszovetkezet 188 263
Raktér-, felvasarls- és értékesitszovetkezet 108 168
Szeszf6z8-, keményits-, gyimoles- és zoldségfel- 5 81
dolgoz$ szivetkezet
Lenfeldogoz6 szovetkezet 28 36
Cikériafeldolgozé szivetkezet 14 32
Allattenyészts szovetkezet 184 174
Villamosipari szévetkezet . 1 %
Konzum- és lakasszivetkezet 93 13
Egyéb szovetkezet 42 7
Osszesen ’ 757 1188

A CSEHORSZAGI SZOVETKEZETI KOZPONTOK MEGOSZLASA
ES MERLEGUK NEHANY MUTATOJA
(1918. NOVEMBER 1., KORONABAN)*

Cseh szovetk i kézpontolk
A kézpont megnevezése és Az ala- Tagsz6- Tagok Uzlet- Tartalékts- ‘Betétek
székhelye pitis vetke- szdma részek ke
éve zetek
Ustfedn jednota hospodéfskych 1896 1656 141 934 1651 000 3512 000 333 927 090

druzstev (Praga)

Economy Of The Central Union Of Economic Cooperatives [Ustfedni jednota hospodatskych druzstev]
In The First Quarter Of Its Existence (1896-1918). Acta Oeconomica Pragensia, 15. (2007. 7. sz.)
176-193. ’

38 Lacina, V.: Hospodatstvi i. m. 141.

39 Uo. 140, )

40 Statisticka pfirucka Republiky Ceskoslovenské I. Statni dtad statisticky, Praha 1920, 78-79.
A betétek kategériaban a takarék- és folyészamlabetétek egyiitt szerepelnek.
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Cseh szdvetk ti kézpontol
A koézpont megnevezése és Az ala- Tagszd- Tagok Uzlet- Tartalékto- Betétek
székhelye pitas vetke- szama részek ke
éve zetek
Ustfedni jednota éeskych
h daickich snolodenst
r Skyc}l ail 1887 592 86 663 8986 000 3117 000 164 609 000

dvérnich pro Moravu a Slezsko
(Briinn)

Ustiedni svaz eskjch
hospodafskych spolofenstev na 1899 29 3986 84 000 254 000 9 407 000
Moravé (Briinn)

Jednota geskych hospodéfskych
spolo¢enstev ve Slezsku (Opava)

Zemsky svaz teskych

hospodafskych spologenstev a 1909 249 24 465 130 000 146 000 26 306 000
druzstev (Préga)

1901 72 7740 95 000 259 000 18 014 000

Német szovetl ti ko tok

Zentralverband der deutschen
landwirtschaftlichen
Genossenschaften Mahrens,
Schlesiens (Briinn)

Verband landwirtschaftlicher
Genossenschaften in Schlesien 1894 137 18 701 307 000 882 000 59 215 000
{Opava)

Zentralverband der deutschen
landwirtschaftlichen
Genossenschaften Bshmens
(Praga)

1893 296 33 850 622 000 2 450 000 119 046 000

1896 é74 B2 984 2 058 000 3614 000 296 994 000

THE DEVELOPMENT OF CZECH ASSOCIATIONS IN THE MIRROR OF THE SYSTEM
OF ORGANISED CREDIT (1867-1918)

by Istvén Gaucsik
Summary

The present study deals with one of the most successful models of social and economic
organisation in Central Europe, namely the Czech system of associations.

The author examines the Czech network of associations in the economic context of those
parts of the Habsburg Monarchy which are commonly referred to as Cisleithanien. He also pays
attention to the associational policies and nation-building strategies of the Czeh political parties, and
to the efforts at economic emancipation made by the Czech political elite. The study examines the
formation of the structure of Czech associations, their different types, the characteristics of their
differentiation and their triumph at the end of the 19" century in the economic and credit life in
their interaction with the German associations in Bohemia. It pays special attention to the Czech
adaptation of German ideas of association by Raiffeisen and Schulze-Delitzsch, and of the basic
principles of econiomic self-help and associational organisation. It locates the developmental phases
of the Czech associations within the institutional credit structure of the crown provinces.

According to the author’s conclusion, no analysis of the Czech system of associations in the
interwar period can neglect the Austrian and Hungarian precedents.
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REGISEG- ES RITKASAGGYUJTES A 18. SZAZADI
ERDELYBEN

Laurentius Weidenfelder szdsz evangélikus lelkész
&gyljtéi kapcsolati hdlgjal

A nemzetkozi kutatasban djabban el6térbe keriilt az elmmilt évszazadok in-
tézményesitett és informalis tuddskézvetitésének — az egyetemi oktatdsnak, az
akadémidknak, a tudéstarsasagoknak, a tuddslevelezéseknek — a vizsgalata.? A
kutatas részét képezik a miigytijt6k, régiségbuvarok, miikeresked6k kézott folyd
levelezések, melyekben miitargyak és régészeti leletek adas-vételére, cseréjére, ér-
telmezésére, ikonografiai és formai sajatossagaik vizsgilatara vonatkozo adatokat
talalunk. Tanulmanyom egy 18. szdzadi erdélyi szasz evangélikus lelkész, Lau-
rentius (Lorenz)? Weidenfelder hazai és kiilfoldi miigytijt6i kapcsolatrendszerének
feltarasaval ezekhez a kutatdsokhoz szolgaltat adalékokat.

Erdély, melynek egy része az 6korban Dacia néven a rémai birodalomhoz
tartozott, a 11. szdzad elejét6l — a kiraly helytart6janak, a vajdanak az irdnyi-
tasaval — a magyar kiralysag része volt, a 16. szdzad masodik felében pedig to-
rék fennhatésag alatt 6nallé fejedelemséggé valt. Az egykori magyar kirdlysag
nagy részének a torok megszallas alél valé felszabaditasa utan 1691-ben I. Li-
pét csaszar (1658-1705) kiadta az in. Diploma Leopoldinumot, mely Erdélyt a
meglévé szabadsagjogok — koztiik az Eurépaban egyediildllé vallasszabadsag
— és kivaltsagok nagy részének megtartasival 6nall6 tartomanyként a Habs-
burg Birodalomhoz csatolta. 1694-ben létrejétt az 1j tartomany tigyeivel foglal-
koz6 bécsi Erdélyi kancellaria, a fejedelmi tisztséget pedig az udvart képviseld
kormanyzé valtotta fel. Bar 1704-ben a Habsburg-ellenes szabadségharc veze-
tojét, I11. Rakécezi Ferencet (1676-1735) az erdélyi orszaggytlés fejedelemmé va-

1 A tanulméany angol nyelvii valtozata 2013-ban a Journal of the History of Collections cimi
folyéiratban jelent meg.

2 Szelestei 2006; Torok 2008, 115.; Zs. B. Torok, 'The ethnicity of knowledge: statistics and
Landeskunde in late eighteenth-century Hungary and Transylvania’ in G. Abbattista (ed.), En-
countering Otherness. Diversities and Transcultural Experiences in Early Modern European Culture
(Trieste, 2011), 147-162. http:/hdl.handle.net/10077/4299; G. Klaniczay, M. Werner and O. Gecser
(eds.), Multiple Antiquities — Multiple Modernities. Ancient Histories in Nineteenth Century European
Cultures (Frankfurt-New York, 2011); Jaké 2012.

3 Bar a modern szakirodalom gyakran a német Lorenz valtozatot hasznalja, mivel az erdélyi
szasz Mokesch csaldd kés6bb ismertetends, valészinileg az eredeti anyakonyvi iratok alapjan Gssze-
allitott csaladf4jaban a Laurentius keresztnév szerepel, tanulmanyomban ezt hasznalom.
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lasztotta, a szabadsagharc leverése (1711) utan a Habsburg uralom allandésult
a tartomanyban.

Az erdélyi ékori emlékek kutatdsa

Az 6kor targyi emlékeinek 6sszegy(ijtése, lerajzolasa a 14-15. szazadi itali-
ai humanista tudésok és kolt6k — példaul a Rémaban tudés régészeti és epigra-
fiai vizsgalatokat folytaté Francesco Petrarca (1304-1374) és baratai — koré-
ben indult meg. Az antik épiiletek maradvényai vagy a kitként hasznalt 6kori
szarkofagok mar kordbban is a mindennapi élet részei voltak, s most megkez-
dédott az emlékek kissasa és a dombormiivek, feliratos kivek beépitése a palo-
tak és polgarhazak falaiba. v

Magyarorszagon az antik feliratos kovek gytijtésének hagyomanya a 15.
szazadig nyilik vissza.* Az antikvitds targyi emlékeivel és irodalmi, szellemi
orokségével valé foglalkozast részben az italiai tanulményok utan hazatér6 ma-
gyar ifjak, részben a 15. szazad masodik felében Magyarorszagra érkez§ italiai
humanista tudésok, kévetek honositottak meg. Hunyadi Méatyas kiraly (1458-
1490), aki a napolyi kiraly lednyat, Aragéniai Beatrixet (1457-1508) vette fele-
ségiil, Erdélybs] ékori feliratos koveket hozatott Budara, melyek az uralkod6
dinasztikus dics6itését szolgalva ,beépiiltek a kiralyi reprezentaciéba”.> Ma-
tyas kiraly unokadccse, a humanista Geréb Ldasz16 (1452-1502) erdélyi piispok-
ként a kérnyéken talalt 6kori feliratos kéveket épittetett be a gyulafehérvari
székesegyhaz falaba.s

A 15. szazad masodik felében indult meg a panndniai és a daciai feliratos
kovekkel valé tudomanyos foglalkozas is.” Az antik feliratos kovek elsé jelentss
osszeiréjanak, az italiai Ciriaco d’Ancona-nak (Ciriaco Pizzecolli) (1391-1452 ?)
a szellemi orokségét folytattdk azok a feliratgytijték, akik Hunyadi Matyés
uralkodasa alatt eljutottak Magyarorszagra. Az els6 pannéniai feliratgytdijte-
ményt jelenlegi ismereteink szerint Francesco Giustiniani készitette, aki a Ve-
lencei Koztarsasag koveteként 1464-ben Matyas kirallya koronazasa alkalma-
bél érkezett Budara. FeltehetSen a papai legatus, Giovanni d’Aragona (1456-
1485) kardinalis kiséretében érkezett 1479-ben Magyarorszagra a veronai Fe-
lice Feliciano (1433-1479 k.) bettimetszs, koélts, alkimista és régiségbuvar, akinek
elveszett feliratgytijteményét az 1ijabb kutatas Michael Fabricius Ferrarinus {6
forrasainak tekinti. A Ferrarinus egyik kéziratdban talalhaté pannéniai kévek
feliratat Feliciano nagy val6szintiséggel autopszia alapjan jegyezte fel, a hat da-

4P Kulcsar, "Egy budai humanista feliratgytijtemény’ Archeolégiai Ertesité 95 (1968) Nr. 2.
257-261.; A. Ritodk-Szalay, *Der Kult der rémischen Epigraphik in Ungarn Zeit der Renaissance’ in
A. Buck, T. Klaniczay and S. K. Németh (eds.) Geschichtsbewusstsein und Geschichtsschreibung in
der Renaissance (Budapest, 1989), 65-75.; Rito6kné 1994.; A. Miké and K. Sinké (szerk.), Torténe-
lem - kép. Szemelvények muilt és miivészet kapcsolatab6l Magyarorszagon (Budapest, 2000), 231-75,
482-526. ’

5 Ritookné 1994, 323.; Bodor 1995, 56.

6 J. Balogh, Az erdélyi renaissance, vol. L. (Kolozsvar, 1943), 51-52.; Bodor 1995, 56-57.

7 Ackner 1865, ITII-XXIII.; CIL III, 153-161.; Rito6kné 1994, 318-325.; Wollmann 1994; Bodor
1995,
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ciai emlékét viszont masodkézbsl kapta meg.8 Hunyadi Matyas udvari térténet-
iréja, Antonio Bonfini (1434 k.-1503) a magyarok térténelmét bemutats, 1489
koril irt, de nyomtatasban csak a 16. szazad kézepén megjelent munkajaban is-
mertette tobb Erdélyben talélt antik feliratos ké szovegét.®

Az 6kori feliratok hazai kutatésa a 16. szazadban Gyulafehérvar, az Gkori
Apulum helyén épiilt puspoki székhely, az erdélyi reneszansz és humanizmus
kozpontja kérnyékén indult meg. Megyericsei Janos (Johann von Meseritsch,
Mezerzius) (1470 k.-1517) kolts, az els6 magyar szarmazasu feliratgytijté azo-
nositotta a rémai Colonia Ulpia Traianal® helyeként Sarmizegetusa (korabban
Gradiste, magyarul Vérhely) kornyékét. Megyericseitél kapott antik feliratokat
ismertetett 1519-ben Bécsben kinyomtatott Stauromachia... cimii verses epo-
szadban Stephan Stierochsel (Taurinus) (1485-1519) gyulafehérvari kanonok,
torténetiré, s gytijtésének adatait Descriptio Transsylvaniae cim(i munkajaban
felhasznalta Wolfgang Lazius (Latz) (1514-1565) osztrak humanista tudés és
térképész, illetve a Habsburg birodalomban letelepedett flamand szadrmazési
botanikus és régiséggy(ijt6 Charles de I’Ecluse (Carolus Clusius) (1526-1609)
is. Sok erdélyi feliratot masolt le Verancsics Antal (1504-1573) torténetird, aki
hazat is 6kori szobrokkal, feliratos kovekkel diszitette.

Autopszia alapjan — elsGsorban a gyulafehérvari kéz- és maganépiiletek-
be befalazott feliratos kovek tanulményozasaval — készitette el a kivalé ma-
gyar humanista torténetiré, Szamoskézy Istvan (Stephanus Zamosius) (1570
k.-1612) erdélyi rémai feliratokat ismertetd 6nallé munkajat.!! Az antik felira-
tos kévek iranti érdekl6dés korabeli egyetemességét, s az adatok hatékony eu-
répai korforgdsat jelzi, hogy a feliratok tobbsége kiillonboz6 utakon eljutott Jan
Gruter (Gruytere) (Janus Gruterus) (1560-1627) holland humanista tudéshoz,
aki kozolte azokat kétkotetes nagyszabasu epigrafiai munkajaban.12

Az erdélyi epigrafiai kutatasok — a 17. szdzadi, a haborus viszonyokra vissza-
vezethet6 visszaesés utan — a 18. szazadban indultak meg tdjra. Georgias Schoch-
ter (Soterius) (1673-1728) szasz lelkész 1706-ban De antiquis Transilvaniae rebus
cimf, kétkotetes kéziratos munkajaban t6bb mint szdz rémai feliratos k6 szovegét
gytjtétte ossze. Kutatdsaihoz jél miik6d6 nemzetkozi kapesolatrendszert alakitott
ki a Nagyszebenben letelepedett Koleséri Samuel (1663-1732) orvos, aki az 6kori
Dacia torténelmét is ismertet6 banyészati munkéjaban kiemelt figyelmet szentelt az
Erdélyben talalhaté antik emlékeknek.!3 Szamos erdélyi epigréfiai adatot gytjtott

8 Rito6kné 1994; A. Rito6k-Szalay, ,Nympha super ripam Danubii”. Tanulményok a XV-XVI.
szézadi magyarorszagi miivel6dés kérébs! (Budapest, 2002), 96.

9 A. Bonfini, Rerum Ungaricarum decades tres, nunc demum industria Martini Brenneri
Bistriciensis Transsylvani in lucem aeditae, antehac nunquam excusae (Basileae, 1543), 5.

10 A Marcus Ulpius Trajanus rémai csaszarrél (98-117) elnevezett telepiilés a ddkok egykori f6-
varosa, Sarmizegetusa mellett épiilt fel.

11 Analecta lapidum vetustorum et nonnullorum in Dacia antiquitatum (Padova, 1593).

12 Inscriptiones antiquae totius orbis Romani (Heidelberg, 1603).

13 Kéleséri 1717.V6.: Seivert 1785, 238.
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ossze Franz Fasching,* Timon Samuel (1675-1736) jezsuita tanar,'® Huszti
Andras (XVII. szazad vége-1765) reformatus tanar'é és Fridvaldszky Jénos
(1730-1784) jezsuita professzor.” A legjelentésebb 18. szazadi epigrafiai telje-
sitmény Johann Seivert (1735-1785) szasz tud6s 1773-ban Bécsben megjelent
munkaja, mely kozel 300 ékori feliratot kozolt.18 Mivel Seivert feltiintette azok-
nak a szerz6knek a nevét, akik korabban emlitést tettek az emlékekrdl, a kata-
l6gus képet ad az erdélyi feliratos kovek 16-18. szazadi hazai és kilfoldi kutata-
sanak torténetérdl.

Az erdélyi antik emlékek felkutatdsa a tartomanynak a Habsburg biroda-
lomba tértént integralasaval egy 1j értelmezést is kapott. Szamos rémai emlék
keriilt el§ a 18. szdzad elején a gyulafehérvari var atépitésekor. A VI. Karoly
csaszar (1711-1740) szolgalataban allé Giuseppe Ariosti olasz katonatiszt pon-
tosan lemasolta és lerajzolta az antik feliratokat, s a kéziratot elkiilldte Verona-
ba, Francesco Scipione Maffei (1675-1755) irénak és 6kortudésnak.1® Ariosti a
csaszar kivansdgara 1723-ban erdélyi antik feliratos kévekkel megrakott hajé-
kat kiilldott Bécsbe. Az egyik hajé Szegednél elsiillyedt — roncsait sok keresés
ellenére maig sem taldltdk meg — a Bécsbe érkezett antik koveket pedig a csa-
szari konyvtar, a Hofbibliothek 1épcséhazéba épitették be, ahol a mai napig is
lathatdéak.?® Ariosti kézirata tartalmazza az elsullyedt kovek leirasat is. Az éko-
ri emlékek megmentése és az udvari reprezentaciéba valé ,beépitése” nemcsak
a kor divatjaval volt 6sszhangban, hanem a birodalom erdélyi politikai és kultu-
ralis legitimacigjat is erdsitette: a Habsburg uralkoddk 1j életre keltették az
egykori Dacia kultirajat.

A toposz korabeli népszeriiségét jelzi, hogy Kéleséri Sdmuel banyaszati
munkéjat?! egy olyan emlékérem rézmetszete diszitette, melynek egyik oldalan
az OPTIMO PRINCIPI RESTITVTORI DACIAE MDCCXVII felirat, illetve a
trénon lé uralkodét megkoszorizoé Victoria lathaté.22 Az antik feliratos kovek
el6keriilése az Alba Iulia-i var er6ditési munkalataikor ,Karoly csdszarnak, a

14 | Fasching, Vetus Dacia, ex probatis scriptoribus depromta (Claudiopoli, 1725); E Fasching,
Nova Dacia, ex probatis scriptoribus depromta (Claudiopoli, 1743).

15 S Timon, Imago antiquae Hungariae, repraesentans terras, adventus res gestas gentis
hunnicae (Cassoviae, 1733).

16 A Dacia Mediterranea id est Transilvania vetus... cimii kézirat magyar forditdsa 1791-ben
jelent meg: S. Dienes, O- és 1jj Dacia, az az Erdélynek régi és mostani allapotjardl valé Histéria. ..
(Bées, 1791).

17 [J. Fridvaldszky, Inscriptiones romano transylvanicae. .. (Claudiopoli, 1767). http://mek.oszk hw/
09200/09244/09244.pdf., Frivaldszky 2012.

18 J. Seivert, Inscriptiones monumentorum Romanorum in Dacia Mediterranea (Viennae, 1773).

19 A kézirat egyik példényat a veronai Biblioteca Capitolaréban érzik, melynek hasonmas ki-
adédsa nemrég latott napvildgot: G. P Marchi, J. Pal (eds.), Epigrafi romane di Transilvania raccolte
da Giuseppe Ariosti e postillate da Scipione Maffei (Verona—Szeged, 2010).

20 G. Winkler, 'Die romischen Inschriftsteine der Osterreichischen Nationalbibliothek’, Biblos
20 (1971), 203-208.; R. Noll, "Wiener Antikensammlungen im 18. Jahrhundert’, in H. Beck, P C. Bol,
W. Prinz and H. v. Sreuben (eds.): Antikensammlungen im 18. Jahrhundert (Berlin, 1981), 231-236.

21 Koleséri 1717.

22 K. J. Hoffmann: III. Karoly erdélyi emlékérme. Magyar Nemzeti Miizeum Eremtara, Budapest.
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rémaiak mélté utédjanak készénhets.” — irta 1721-ben Koleséri a német Johann
Burkhard Mencke (Mencken) (1674-1732) tudésnak is.28

Maria Terézia (1740-1780) parancsara és koltségén jelentette meg Syl-
vester Joseph Freiherr von Hohenhausen und Hochhaus (1735-1814) holland
szarmazasu osztrak katonatiszt az erdélyi ékori emlékeket bemutaté munka-
jat, mely szamos antik feliratos kovet is ismertetett.2 A kiadvany els6 oldalain
koherens széveges és képi utalasrendszert taldlunk a ,,Habsburg uralkoddk a
rémai csaszarok orokosei” toposzra. A bevezet sorok parhuzamba allitjak a 2.
szazad elején Daciat elfoglalé Trajanus csdszart és az Erdély lakéit a despotiz-
mus rabszolgasagabdél — vagyis a torok uralom alél — felszabadité Lipét csa-
szart. A kiadvany Trajanias cimet visels antikizalé rézmetszete az 1765-ben né-
met-rémai csaszarra koronazott I1. Jozsefet (1780-1790), illetve Trajanust pro-
filban, dombormiiszerd medaillonban abrazolja, az ez utdn olvashaté Traianiade!
cimi szévegrész pedig az 1773-ban erdélyi szemletiton jart fiatal csaszart (Ma-
ria Terézia tarsuralkodéjat) masodik Trajanusként emliti, aki az els6 utan 1670
évvel lépett Dacia foldjére. Maria Teréziat a konyv szerzdje ennek megfelelen
a masodik Trajanus dics6séges anyjaként tidvozli, fatyollal fedett fejjel és vallal,
koszortiba font hajjal, rémai matrénaként abrazoltatja.?

Laurentius Weidenfelder levelei erdélyi régiségekrél és ritkasdgokrols

Az Erdélyben é16 népcsoportok erésods nemzeti miivel6dési torekvéseivel
osszhangban Aranka Gyérgy (1737-1817) erdélyi magyar iré az 1780-as évek
végén kidolgozta az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 és Kéziratkiadé Tarsasidg
programjat. Aranka a tarsasag létrehozasanak tervét a nem sokkal korabban
megindulé magyar nyelv(i sajtéban is megjelentette, hogy megszerezze a széle-
sebb nyilvanossag tamogatasat. Arra kérte a honfiakat és a honlednyokat, hogy
pénz- és konyvadomanyokkal segitsék az egyesiilet miikodését. A tarsasag lét-
rehozéasat az 1791. évi erdélyi orszaggytlés is tdmogatta. Bar az erdélyi kor-
manyzé partfogasa alatt és elnékletével megalakult tarsasdg tevékenysége az
1800-as évek elejére — jérészt a résztvevk és a tdmogatdk kozotti belss nézet-
eltérések miatt — elsorvadt, néhany rank maradt kiadvdnya képet ad miikodé-
sérdl.27

23 Jaké 2012, nr. 16., 45-46.
24 § J Freiherr von Hohenhausen und Hochhaus, Die Alterthiimer Daciens in dem heutigen

Siebenbiirgen. Aus den Zeiten, als dieses schéne Land die Romer regierten (Wien, 1775). V6.: Woll-
mann 1994, 233.; Bodor 1995, 71.; Schéifer 2007.

25 Vg.: Papp Jiilia, OPTIMO PRINCIPI RESTITUTORI DACIAE. Adatok egy 18. szézadi poli-
tikai toposz képi abrazolasdhoz. (Megjelenés alatt az Ars Hungaricaban.)

26 V.: Papp Jiilia, Weidenfelder Lérinc két levele erdélyi régiségekr6l 1754-b6l. In: Magyar
Kényvszemle (116) 2000/2. 204-210.

27§, Jakab, 'Aranka Gyorgy és az Erdélyi Nyelvmiivels és Kéziratkiadé Tarsasag’, Figyels 16
(1884), no. 1. 161-175, 256-2717, 341-368.; E. Jancsé, Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Térsasag iratai
(Bukarest, 1955); P Pandi (szerk.), A magyar irodalom térténete 1772-t61 1849-ig (Budapest, 1965),
85-87.; S. Enyedi (szerk.), Aranka Gyorgy erdélyi tarsasigai (Budapest, 1988); Bodor 1995, 73.; T6-
rok 2009, 205-207. '
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A térsasag a ritka, régi konyvek dsszegytijtése, illetve az addig kiadatlan er-
délyi emlékiratok és torténeti munkak kéziratainak kozzététele mellett figyelmet
forditott az 6kori és kozépkori régiségekre, régi pénzekre is. Az egyesiilet tevé-
kenységét bemutaté 1796-os kiadvanynak a ,,Hazaismeretet illetd cikkelyei”-ben
erdélyi 6kori, illetve ,,Magyarok idejebeli” régiségekrdl, épitészeti és miivészeti
emlékekrél is olvashatunk.?8 Aranka kézreadta Laurentius Weidenfelder (1693. ja-
nuar 13.-1755. augusztus 28.) szész evangélikus lelkész? két latin nyelvi levelé-
nek magyar forditasat is, melyekben a levélir6 régiségekrél és természeti ritkasa-
gokrdl ejt sz6t.30

Laurentius Weidenfelder Kisdisznédon sziiletett, apja szintén lelkész volt.
Elétanulmanyait 1712-t61 Nagyszebenben végezte, majd 1716. oktéber 20-tél a
wittenbergi, 1718. julius 3-t6l pedig a hallei egyetemen teolégiat tanult, utébbi-
ban — mint az egyetem matrikuldjanak megjegyzés rovataban olvashaté —
gratis, vagyis tandijmentesen.3! 1718 nyaratél egyetemi tanulményai mellett a
neves német pietista pedagégus, August Hermann Francke (1663-1727) hallei
tanintézetében dolgozott neveléként. 1718. junius 24-én kelt levelében arra
kérte Franckét, hogy biztositson szdmaéra 4llast a Piddagogiumban. Abbdl, hogy
két héttel késdbbi levelében a masodik apjaként emlitett Franckénak az tin.
Waisenhaus latin iskolajaban kapott tanari allast k6szonte meg, arra kovetkez-
tethetiink, hogy végiil nem a jémédu polgari és nemesifjak szamara alapitott is-
kolaban sikeriilt elhelyezkednie, hanem az eredetileg 4rvahazként miikods, de
késbbb tehetGsebb sziil6k gyermekeit is nevel intézményben. Weidenfelder ha-
zitanitésagot is vallalt, Johann Philipp Gottschalck ugyanis 1719. marcius 28-
an irt levelében javaslatot tett Franckének, hogy ki legyen Weidenfelder utédja-
ként a Waisenhausban tanulé két fia hazitanitGja.32 Bar egy 1935-6s tanulmany
szerz6je Weidenfelder Lérantrél ir, minden bizonnyal Laurentius Weidenfelder-
rel kapcsolatos az a forrasmegjel6lés nélkiil megjelent adat, mely szerint erdélyi
fiatal lelkészként felzidulast keltett a pietistak altal hangoztatott ,ujjasziile-
tettek” megktlonboztetésével és a nem a pietista jAmborsag elvei szerint é16
papsag megtamadasaval .33

Erdélybe visszatérve Weidenfelder Szaszsebesen diakénus, majd iskola-
igazgat lett. Itt nemcsak a polgarhazak és az evangélikus templom falaba be-
épitett antik kovek feliratai keltették fel érdeklédését, hanem a templomban

28 Aranka 1796, 126-157, 267-272.

29 Seivert 1785, 481-485.; CIL III, 158.; C. W Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiser-
thums Oesterreich, vol. 53, (Wien, 1886), 254-255.; Trausch, vol. ITI, 480-484.; Trausch, vol. IV, 492 ;
Bodor 1995, 70.; Jaké 2012, 130.

30 Aranka 1796, 134-136.

31 M. Szab6 and L. Szégi, Erdélyi peregrinusok. Erdélyi diskok eurépai egyetemeken 1701-
1849 (Marosvasarhely, 1998), 500.; A. Tar, Magyarorszagi didkok németorszagi egyetemeken és f6is-
koldkon 1694-1789 (Ungarliandische Studenten an den deutschen Universititen und Hochschulen
1694-1789) (Budapest, 2004), 132, 305. .

32 Franckesche Stiftungen zu Halle. Studienzentrum August Hermann Francke — Archiv und
Bibliothek. Datenbank zu den Einzelhandschriften in den historischen Archivabteilungen.
http://www.francke-halle.de/main/index2.php?cf=3_1_3. Stab/F 27/4 : 31; Stab/F 27/4 : 32; AFSt/H C
39 : 10. V6.: Zs. Font, Erdélyiek Halle és a radikalis pietizmus vonzdsaban (Szeged, 2001), 196.

33 B. Szent-Ivanyi, A pietizmus Magyarorszégon’, Szdzadok 59 (1935) no. 9-10. 423.
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Orzott, a varos torténetéhez kapcsol6dé oklevelek és régi nyomtatvanyok is.
Helytelenitette, hogy kozilitk néhényat egyes lelkészek konnyelmtien elajandé-
koztak vagy figyelmetlenségh6l pusztulni hagytak.3¢ 1725 és 1734 kozott Mono-
ran szolgélt lelkipasztorként, ahol részben érdeklédésbél, részben megélhetési
forrasként rémai emlékek keresésével, kidsasaval is foglalkozott. 1734 és 1739
kozott Nagyekemezd, 1739-t6] pedig sziil6faluja, Kisdisznéd parékisjara keriilt.
1753-ban a hazai torténelemre vonatkozé kutatdsaiért kinevezték a nagyszebe-
ni evangélikus kaptalan historiografusav4.ss

Az erdélyi szasz Mockesch csaldd csaladfdja szerint Laurentius Weidenfelder
Anna Maria nevii lanya (1732-1759) 1749. m4jus 11-én hazassigot kététt Martin
Mokesch (1725 k.-1762) szabémesterrel, s hazassagukbél 1753-ban egy Martin
nevii fii sziletett. Laurentius Weidenfelder és lanya neve szerepel Ilse Melitta
Mockesch-nek a naci Németorszagban kidllitott Ahnenpaf3-dban is.36

Weidenfelder tudomanyos tevékenységérdl az elsé részletes beszamolét
Johann Seivert életrajzgytijteményében talaljuk.’” Weidenfelder kéziratos ha-
gyatékdban — irja Seivert — régi oklevelek, dllamiratok és levelek masolatait,
nyomtatott és kéziratos konyvekb6l készitett kivonatokat, mas irék teljes, al-
kalmanként Weidenfelder megjegyzéseivel kiegészitett miiveit, illetve sajat ira-
sait talaljuk. Tiz kéziratot sorol fel, melyek kozott — az ékori és helytorténeti
vonatkozasii irasok mellett — egy epitafiumszdveg is van.? Seivert nem talélta
nyoméat annak, hogy Weidenfelder irasaibdl életében valami nyomtatasban
megjelent volna, s egy német, illetve egy francia tudéshoz irt levelein kiviil®
Aranka 1796-0s adatkoézléséig én sem bukkantam publikalt irdsara. Szétszéré-
dott egykori gyiijteménye és kényvtara is, utébbibdl néhény kotet a székely-
udvarhelyi Tudomanyos Kényvtarba keriilt.4

Laurentius Weidenfelder tudomdnyos tevékenysége
1. epigrdfiai kutatdsai

Johann Albert Fabricius (1668-1736) német klasszika filol6gus és bibliog-
rafus Hermann Samuel Reimarus (1694-1768) hamburgi professzor 4ltal ki-
adott életrajzaban talilhaté egy Fabriciusnak kiildtt levél, melyben Weiden-
felder 12 antik feliratos k& szovegét kozolte.#! A feliratokat a levél szerint
1715-ben Gyulafehérvaron masolta le ,R. P Regai” tudés jezsuita,*? s Weiden-
felder juttatta el Fabriciushoz. A magyar nemzetiségii, pozsonyi sziiletésd

34 Wolimann 2009, 227.

35 Wollmann 2009, 227.

36 Katalog des Genealogischen Archivs (KGA) des Siebenbiirgen-Instituts von Karl Bertleff
und Christian Reinerth. Stand: April 2012. http://siebenbuergen-institut.de/bibliothek-und-archiv/
archiv/nachlassarchiv/katalog-des-genealogischen-archivs/

37 Seivert 1785, 481-485.

38 A hagyaték jelenleg a nagyszebeni Brukenthal Mizeum konyvtardban taldlhaté.

39 Reimarus 1737, 346-351.; Uhlius 1742, 346-347.

40 75 Jaké, {ras, konyv, értelmiség. Tanulményok Erdély torténelméhez (Bukarest, 1976), 248.

41 Reimarus 1737, 346-351.

42 Reimarus 1737, 346.
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Reigai Gyorgy (1678-1748) a nagyszombati jezsuitdknal toltotte noviciusi éve-
it. Teolégiai tanulmanyait a nagyszombati, illetve a grazi egyetemen folytatta, s
tobb magyarorszagi és erdélyi telepiilés jezsuita rendjénél szolgalt. Eletrajzi
adatai szerint 1716 és 1724 kozott Gyulafehérvarott hitszénokként, illetve a
Miria-kongregicié prézeseként tevékenykedett, s 6 vezette a rendhaz historia
domusit is.®3 Reimarus feltehetden Weidenfelder levelébdl vette at a téves ada-
tot, hogy ti. Reigai 1715-ben jegyezte le a gyulafehérvari ékori feliratos kévek
szbvegét, hiszen — mint lattuk, csak 1716-ban érkezett a varosba. Reimarus né-
hény feliratnal ldbjegyzetben kozli Weidenfelder Reigaiétél eltérs olvasatat. A
levelet Weidenfelder 1719 és 1725 kozott irhatta, Reimarus ugyanis szészsebesi
lelkészként (,Diaconus Miillenbacensis”) emliti.
A 12. k6 felirata:

DEO

HERCVLI

IVLIA MAXIMA

VOTI SVI

COMPOS.

szerepel abban a levélben is, melyet Weidenfelder 1722. jiilius 22-én Szaszse-
besr6l Maturinus Veyssiére La Croze (1661-1739) francia szdrmazasi benedek-
rendi térténészhez és orientalistahoz irt, aki attérve a protestans hitre, porosz ki-
ralyi kényvtaros lett.# Az emlék azok ko6zé tartozik, melyeket Ariosti 1723-ban
Bécsbe vitetett. La Croze-hoz irt levelében Weidenfelder részletesen ismertet egy, a
jobb kezét magasba emel6 Jupitert és a sast abrazolé gyulafehérvari ékori feliratos
emléket, melynek felépitésérdl egy vazlatot mellékel > Megigéri, hogy amennyiben
La Croze-t érdekli, elkiildi neki azoknak a feliratos kéveknek a szévegét, melyeket
évekkel korabban baratja, Reigai gyulafehérvari jezsuita masolt le.

Johann Seivert tudéséletrajz-gytijteményében emliti Weidenfelder 1744-
b6l szarmazé, Problema Historico-Criticum in Daciae veteris. .. cimi kéziratat,
mely véleménye szerint alapvet6en Koéleséri Samuelnek az erdélyi aranybanya-
kat ismertet6 munkaja epigrafiai gy(jtésére, az 6kori pénzekkel foglalkozé ré-
sze pedig Andreas Teutsch (1669-1730) szasz orvos kéziratara épiil.+6 Weiden-
felder a kéziratot 1744-ben publikdlasra kikiildte Halléba Michael Gottlieb
Agnethler (1719-1752) erdélyi szasz pedagégus, orvos, régiségbtuvarhoz, aki a
hallei egyetem pénzgytijteményének els6 katalogizaléi kozott volt,4” a dolgozat
azonban nem keriilt kinyomtatasra.4® Elképzelhet6, hogy a kéziratnak ez a pél-

43 S. I. Lukdcs, Catalogus Generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae
Austriae Societatis Iesu (1551-1773.) Pars III. R-Z. Romae, 1988. 1354-1355. Reigairél ezt olvashat-
juk: hungarus, ,,Posoniensis”.

44 Uhlius 1742, 346.; CIL III, nr. 1024.

45 CIL III, nr. 1068.

46 Teutsch Specimen Numismatum in Transylvania repertorum cimii miivében a sajat, illetve
mas erdélyi gy(ijt6k tulajdonaban 1év6 pénzeket ismertetett. Seivert 1785, 432.

47 M. G. Agnethler, Numophylacium Schulzianum pars prior. Accedunt selectiores clarorum
vivorum ad beatum Schulzium epistolae (Leipzig und Halle, 1746); M. G. Agnethler, Beschreibung
des Schulzischen Miinzkabinet, vols. 1-4, (Halle, 1750-1752).

48 Trausch, vol. IIT, 481.
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danya Agnethlertsl Martin Schmeizel (1679-1747) tudéshoz keriilt, a f6li6
nagysagu kézirat ugyanis szerepel Schmeizel kényvtaranak Agnethler altal ké-
szitett nyomtatott katalégusaban.® A kézirat egy példanya a 18-19. szazad for-
duldjan a bécsi Landstralén 1év6 agostonrendi kolostor kényvtaraban volt,
Kovachich Marton Gyorgy (1744-1821) magyar térténész, levéltaros ugyanis
kéziratos bibliografidjaban egy itt élt szerzetes hagyatékanak részeként rovi-
den ismerteti a tartalmat.50

A Seivert altal felsorolt, ékori vonatkozasi kiadatlan kéziratokat a mo-
dern kutatas egy djabbal egészitette ki. A brasséi Fekete templom kényvtara-
ban 6rzott, Observationes Historicae cim{i munkajaban Weidenfelder Johann
Conrad von Weiss osztrak mérnokkari alezredes kézirataban talalhaté rémai
feliratokhoz fiiz6tt kritikai magyardzatokat. Az 1729-ben Erdélybe helyezett
Weiss a latin feliratokat 1734-ben madsolta le a szamosujvari kastélyban, Ko-
lozsvéarott, a tordai templomban, Ulpia Traiana Sarmizegetusa-ban, illetve ki-
sebb falvakban talalhaté antik emlékekrsl.s!

Weidenfelder adatkozléseit, magyarazatait a hazai és a kiilfoldi epigrafiai
szakirodalom is szamon tartotta. Johann Seivert feliratgytijteményében tébb he-
lyen utal Weidenfelder adataira, katalégusa LX. tételénél5z példaul megemliti,
hogy a szaszsebesi lelkész a felirat sz6vegét 1715-ben elkiildte Lipcsébe. A felirato-
kat valgjaban — mint lattuk — egy gyulafehérvari jezsuita jegyezte le, Weiden-
felder csak késébb tovabbitotta azokat Fabriciusnak. A tévedést a Seivertre hivat-
kozé Michael Ackner (1782-1862) erdélyi szasz tudés is atveszi.53 Tébb mint har-
minc feliratos kénél hivatkozik Weidenfelder adataira Theodor Mommsen
(1817-1903),5¢ emlitést téve a szasz tudds Fabriciushoz és La Croze-hoz irott leve-
leirsl. Alkalmanként ésszeveti Weidenfeldernek a feliratokra vonatkozé olvasatait
mas tuddsokéval. Weidenfelder leirdsat emliti egy olyan kénél is, mely az 1723-as
Bécsbe szallitas kozben elveszett.5s Weidenfelder nevét néhdny antik emléknél az
djabb romaniai epigrafiai kutatds is megemliti.56

2. kozépkori és ujkori forrdsokra vonatkozo kutatdsai

A 18. szazadban Erdélyben a rossz kézlekedési viszonyok, illetve a magén-
gytjtemények elzartsaga miatt altalanos volt, hogy ha a téma irant csak vala-

49 M. G. Agnethler, Index Bibliothecae res Hvngariae Transilvaniae...Martin Schmeizel... (Halae,
1751), nr. 31., 31. '

50 M. G. Kovachich, Scriptorum Rerum Hungaricarum Anecdotorum Inventarium. [Manuscript]
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar. Fol. Lat. 3769. nr. 3436. [126r].

51 Wollmann 1994, 234.

52 SOLI. INVICTO. / AEDEM. RESTITVIT. / C. CAERELLIVS./ SABINVS/ LEG. AVG/ LEG.
XIII. GEM. /Seivert 1773, 48. Ld. még: nr. CXX., CLX., CXCVIIL,, CCXXIV.

53 Ackner 1865, XIII.
54 CIL III, nr. 860, 881, 882, 905, 1013, 1018, 1019, 1020, 1024, 1062, 1068, 1082, 1083, 1111,

1118, 1162, 1171, 1238, 1253, 1258, 1298, 1359, 1371, 1431, 1446, 1453, 1470, 1478, 1483, 1492, 1505,
1515, 15627, 1627.

55 CIL III, nr. 1083. ) )
56 J. I. Russu, Inscriptiones Daciae Romanae, vol. III, Dacia Superior, 2. (Bucuresti, 1980), nr.

77, 394, 453, 460.; J. I. Russu, Inscriptiones Daciae Romanae, vol. III, Dacia Superior, 3. (Bucuresti,
1984), nr. 51, 117.
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mennyire is érdekl6d6 személy kezébe keriilt egy torténeti forrés, oklevél, le-
maésolta azt. Az igy keletkezett masolatgytijtemények jelent6ségét nemcsak ab-
ban kell keresniink, hogy az adatok levelezésekben val6 tovabbitdsa fontos ré-
sze volt a kor tudastranszferének, hanem abban is, hogy szamos, azéta elve-
szett eredeti kézirat, oklevél szévegét meg6rizték. Weidenfelder Magyarorszag
és Erdély térténetére vonatkozé kozépkori oklevelek maésolatait gytijtotte
ossze, kozottik példaul IV. (Kun) Lészl6 magyar kiraly (1272-1290) 1283-ban
kelt okleveléét a tokaji var épitésérsl. Ot — 1329 és 1589 kozott keletkezett okle-
vél a Nagyszebent6l 48 km-re talalhaté, a 13. szdzad elején épiilt kerci egykori
cisztercita apatsaghoz kapcsolédik.5” Az okleveleket Weidenfelder elkiildte
Martin Schmeizelhez, aki fel is hasznilta azokat Anecdote ad Hungariae &
Transylvaniae... cim{i kéziratdban.s® Weidenfelder 6t masik — tehat a Seivert
altal emlitettek k6z6tt nem szereplé — oklevélmasolata® koziil ketts szintén a
kerci kolostor térténetéhez kapesolddik.

Weidenfelder 1745-ben masolatot készitett egy kéziratrél, mely az 1594.
évi erdélyi eseményekrdl tudosit.s® Az eredeti széveg szerz6je — mint a térténe-
ti-filol6giai kutatas a 20. szazad elején ramutatott®! — valéjdban nem a
Weidenfelder altal adott cimben szereplé Bojthi Veres Gaspar (1590 k.-1640
utan), hanem az antik emlékek irdnt is érdekl6dé torténetird, Szamoskézy Ist-
van volt. Weidenfelder masolatat 1767-ben — mint a budapesti Orszagos Szé-
chényi Kényvtarban 6rzott kéziratban olvashaté — 1jbél lemasoltak, s ismer-
jik a szévegnek még egy 18. szdzadi, nem teljes masolatat.s?

3. helytorténeti, vdrostiorténeti kutatdsai

Weidenfelder kéziratai koziil kettd Szdszsebeshez kapcsolédik. Az egyik
bemutatta azokat az iskolai reformokat, melyek az & igazgatésaga alatt mentek
végbe (Imago Scholae Novae Miillenbachianae), a masikban pedig jegyzeteket
irt Georg Soteriusnak Szészsebes térténetével foglalkozé kéziratahoz. Ezek
kozé tartozik példaul a Raupenkirche elnevezés magyarazata, mely szerinte a
minden évben Piinkésd el6tt két héttel tartott, hernyék elleni szentmiséhez
kapcsolédik, s szdmos, néha kritikai megjegyzést fiizott a varosban és kérnyé-
kén talalt régészeti-epigrafiai leletekkel foglalkozé szévegekhez is. Irt példaul

57 Seivert 1785, 484-485.

58 Seivert 1785, 373.

% Urkundenbuch zur Geschichte der deutschen in Siebenbiirgen. Gefordert vom Beauftragten
der Bundesregierung fiir Kultur und Medien aufgrund eines Beschlusses des Deutschen Bundestages.
http:/germa229.uni-trier.de:3000/search_history/homehelpl_text. Urkunde Nr. 38 aus Band I.; Ur-
kunde Nr. 514 aus Band I.; Urkunde Nr. 1591 aus Band IIL; Urkunde Nr. 2687 aus Band v;
Urkunde Nr. 3010 aus Band V.

60 Historica narratio quorundam gestorum Sigismundi Bathori fatalis olim Transsylvaniae
principis auctore Boithino... ’

61 Gy. Szekfii, ‘Szamoskozy miive az 1594 év eseményeird]’, Szazadok 42 (1908) nr. III. 217-244.

62 Budapest, Orszégos Széchényi Konyvtar, Kézirattar. Quart. Lat. 492 ; Budapest, Magyar Tu-
doményos Akadémia Konyvtara, Kézirattar. Toérténelem, 4-r. 117. 44r-107r.

63 Seivert 1785, 484.
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az 6kori Apulum felé vezet§, kikovezett egykori rémai 1trél, melynek nyomai
akkor még lathatéak voltak. Adalékokkal szolgalt az evangélikus templom, il-
letve az oltarkép torténetéhez, s megemlitette a freské készitésének 1524, illet-
ve megujitasanak 1696. évi datumat. Soteriusnak a Szaszsebes nevezetes lakéit
bemutaté fejezetéhez irt megjegyzéseiben alkalmanként kozreadja az illetd sir-
emlékének feliratat, s részletesen tudésit egyes torténelmi eseményekrél — a va-
ros 1438. évi torok ostromatdl kezdve a Rakdezi-féle Habsburg-ellenes felkelés
alatti (1704) kifosztasaig. A latin nyelvi kéziratot, melyet Weidenfelder
1746-ban az erdélyi tudomany és Soterius dicsGségére nyomtatasban is meg
akart jelentetni, a 19. szdzadban — Weidenfelder megjegyzéseivel egyiitt —
David Krasser (1821-1898) lelkész németre forditotta.s4

Weidenfeldernek Aranka Gyorgy kiadvanyaban kozzétett levelei nemesak
a gytijtéstorténeti kutatdsokhoz szolgaltatnak adalékokat, hanem fényt vetnek
arra a 18. szazadi, kiilféldi kapcsolatokkal rendelkezé erdélyi ,tarsasagi” életre
is, melyben a régiségekkel és természeti ritkasagokkal foglalkozé régiségbuvarok
és gytijt6k vettek részt.

~Egy mihdlyfalvi®s tudés evangélikus pap, Weidenfelder Lérinc irt

1754-ben, a szebeni Roth Keresztélynekst két levelet latinul, melyek tudtommal
még nincsenek kiadva. Ezekben is emlékezetét taldlom némely szép régiségek-
nek: ,Taldltam — irja elsé levelében — ez elbtt mint egy 28 esztenddkkel a
monorai hatdrban, a nagy Kiikiills folyé mellett borondlvén, régi kiilonbféle
nagysdgi hamuvvedreket hamuval és szénnel megtiltve; egy arany fiilbevalét;
egy ritka, és csuda munkdji rézkulcsot; és egy néhdny jo féle gyongyot, de ezeket
a nedvesség megette és megemésztette. — Alig dssa be az ember a foldet térdig,
szdzanként taldlja a vedrek darabocskdit. Egy igen kicsi asztali pohdr formdjé-
ban, taléltam egy szajké vagy Pdva csontocskdjét, a Pdva Jundénak szenteltetett
lévén. Taldltam szintén a monorai hatdrban kidsott 6zonvizi dolgokat. Négy
hosszii fog volt, nem éridsoké, amint gondoltam, hanem bizonyos tengeri cso-
ddé; melyek kiziil a nagyobbat néhai Koleséri urnak ajindékoztam. A csoda
nagysdgi feje az dllatnak a tudatlan parasztoktél csak nem dsszetiretett, a foga-
kat, melyek koziil mindegyik mint egy fél fontos, de a kozonséges fogaktol kiilon-
b626 volt, bardtaimnak elosztottam. — Hasonlék ldttatnak sok helyeken a hazd-
ban, kivdlt Ujvdrosban, Nagysink székben " ahol a prédikdlészék mellett figg
egy hdrom fontosndl nagyobb. - Ezekhez tartozik az a szdrcsont is, mely
Szebenben a nagy Templom Ajtajdndl fel van fiiggesztve, mely bizonyitja, hogy
hazdnkban hajdan vagy éridsok voltak, vagy [a csontok] az 6z6nviz idején keriil-
tek ide. — Ilyen lehet az az iszonyu nagy fog is, mely a Lutsch Hdazndl®® van, és

64 Wollmann 2009, 228. Vé.: A. Calin, ’Surse istorice din secolele XVI-XVIII privind orasul
Sebeg’ ['Historical Sources about Sebeg Town from the 16th-18th Centuries’], Annales Universitatis
Apulensis Series Historica 11 (2007), nr 1, 303-311.; Wollmann 2009.

65 Talan Aranka tévedése, a szakirodalomban ugyanis nem taldltam nyomat annak, hogy
Weidenfelder Mihalyfalvan lelkészként tevékenykedett volna.

66 Christian Roth, evangélikus lelkész és dékan.

67 Egykori szdsz kézigazgatasi egység.

68 Régi erdélyi szasz patricius csaldd, tagjai koziil legtobbre a tibingeni egyetemen tanult
Johann Lutsch (1607-1661) vitte, aki nagyszebeni kiralybiré, a szaszok gréfja, varkapitany és polgar-
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amint vélem legaldbb hat fontnyi. - Amelyek még csoddlatra méltébbak, a ki-
sebb Kiikiillonek magas szakadékos partjaiban taldltatnak, amint szavahihetb
emberektsl hallottam, szérnyii nagy szarvak, 12 font silyiak, mind magasan
fenndllék, csavartak, és csoddlatosan hornyosok; melyeket a Kirdlyok és Fejedel-
mek is rithaségtarté hdzaikban érémmel néznének.”

Az elsébb Levele Weidenfeldernek kelt janudrban, februdrban ugyan azon
évben ismét igy ir: , Taldltatott régen a kisselyki hatdrban egy régi rémai réz sas,
a légi6k cimere, melyet a régiség rozsddja tiszteletre méltoud tett, melyet ez el6tt
mint egy nyolc évvel Beckers bécsi udvari tandcsos irnak adtam el; ismét boro-
nalds kozben egy 6kornek csuddlatos rézszobra, taldn az egyiptomi Isist jelenti;
ez is ahhoz az urhoz ment. De taldltattak a monorai hatdrban a pretoridnus
Cohorsoknak zdszl6 jeleik is rézbol, mégpedig annak nem aldvalé darabjai, a lé-
gibs sasok formdjdra készitve. Utdnuk advdn magamat, tébbeket is kaptam.
Azok kozitt volt egy réz bajvivé, melyet Szendrei iirnak® adtam; ismét egy rémai
Equest (lovas) mdrvdny tdblén, melynek széle egy-egy arasz volt; a szijak mint
kétfeldl lefiiggtek a l6rél a régi rémai szokds szerint azért, hogy a léra akdrme-
lyik oldalrél konnyen feliilhessenek és leszdllhassanak réla. - Kaptam Szdszse-
besrol egy igen szép metszésii rémai kovet is, mely egy régi falban taldltatott. A
k6, amelyben volt, kétségkiviil Appulumbél vagy Ulpia Trajandbél vitetett oda.
Adtam Koleséri irnak. Hogy az uigy nevezett csonka Meromiumrol™ semmit ne
szoljak, mely iszonyi nagysdgi, s melyet a szdszsebesi régi tandcshdzdndl lehet
ldtni, s mely eddig a tudés vildg el6tt, minden hazénk régiségeit szerets tudosok
el6tt ismeretlen; kik ebbél az dll6 képbsl nem tudom mit formdltak. Nem hallga-
tom el azt a koporsé irdst sem, mely Szdszsebesen a Konrdd Hdz™ aljaban egy
régi rémai koporsén vagy vedren ldtszik, melyet sem Gruterus, sem mdsok, kik
ezekrdl irtak, nem ismertek.”?

Az 6kor irdnt megélénkilé érdeklédéssel parhuzamosan a reneszansz
id6szakatdl szamos eurdpai orszagban fellendiilt az antik pénzek, feliratos ko-
vek, szobrok és toredékek leirdsa és gytijtése. Az antikvitas iranti erételjes, a
16-18. szazadi kultira szamos teriiletét athaté vonzédas egy sajatos szellemi
klimat hozott létre Eurépaban.” Kialakult egy mind szarmazasa, mind foglal-
kozasa szerint heterogén, nemzetkozi tarsasag, amelynek tagjai kozott az antik

mester volt. Trausch, vol. II, pp. 376-377. Samuel Lutsch 1716-ban Weidenfelderrel egy idében ta-
nult a wittenbergi egyetemen.

69 Azonositatlan személy.

70 Az emléknek a 19. szdzad mésodik felében mar nem volt nyoma, s a varosban lakék sem tud-
tak réla. Trausch, vol. III, 483.

7t A 16. szazadban épiilt Gn. Heitz-Konrad haz ma is all Szészsebesen.

72 Aranka 1796, 134-136.

73 E.g.: E Haskell and N. Penny, Taste and the Antique. The Lure of Classical Sculpture,
1500-1900 (New Haven, 1981); F. Haskell, History and Its Images. Art and the Interpretation of the
Past (New York, 1993); V. Heenes, Antike in Bildern. Illustrationen in antiquarischen Werken des 16.
und 17. Jahrhunderts [Stendaler Winckelmann-Forschungen. Band 1] (Stendal, 2003); D. Graepler
and J. Migl (eds.), Das Studium des schénen Altertums. Christian Gottlob Heyne und die Ent-
stehung der klassischen Archéologie. Ausstellung in der Paulinerkirche Géttingen (Géttingen, 2007);
P A. Miller and F. Louis (eds.), Antiquarianism and Intellectual Life in Europe and China, 1500 —
1800 (Michigan, 2012).
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kultira irdnt szenvedélyesen vonz6dé tudésokat és miikedvel régiségbiivaro-
kat, gazdag miigytjtoket, miikeresked6ket, utazékat, diplomatakat, miivelt kato-
natiszteket egyarant taldlunk.” Az els6sorban levelezéseken alapulé tudastransz-
fer egyetemességét az biztositotta, hogy a rémai birodalom egykori teriiletén els-
keriilt emlékek és feliratok jellege, funkcigja hasonlé volt: egy Erdélyben talalt
dkori sirké feliratat egy veronai vagy egy rémai tudés éppoly kénnyen (vagy nehe-
zen) tudta értelmezni, mint egy angol vagy egy erdélyi szész epigrafus.

A 18. szazadi Erdélyben viragzé ,,antikvariusi” tarsasagi életre is — mint
Weidenfelder levelei ravilagitanak — a szarmazasi, a felekezeti és az etnikai he-
terogenitds volt jellemz6. Bar a korabbi évszazadokhoz hasonléan ennek az id6-
szaknak a legjelentdsebb hazai m{igytijtéi is a fénemesek és a fépapok koziil ke-
rilltek ki, a régészeti és miivészeti emlékek gyiijtése a tuddsok, az orvosok
(Koleséri Samuel), a miivelt hivatalnokok (Beckers bécsi udvari tanacsos), a va-
rosi patriciusok (Lutsch és Konrad csaldd) és az alsépapsag (Weidenfelder,
Christian Roth) korében is egyre népszeriibbé valt. A régiségekkel foglalkozé
személyek kozotti felekezeti ,atjarasra” utal, hogy Weidenfelder jé viszonyban
volt az antik feliratos kévek irant érdeklédé gyulafehérvari jezsuitaval, s hogy a
reformatus Koleséri Auraria-janak 1780. évi yjabb kiadasahoz? a szintén jezsu-
ita magyar térténész, Pray Gyorgy (1723-1801) irt el6szét. Az etnikai nyitott-
sagot jelzi, hogy baratja, Reigai Gyorgy mellett a Weidenfelder altal tobbszoér
emlitett Koleséri Samuel bélcseleti, teolégiai és orvosdoktor, az erdélyi fokor-
manyszék tandcsosa is magyar szdrmazasu volt, s neve alapjan magyar volt a
masodik levélben emlitett Szendrei ur is.”

A régiségek irant érdekl6d6k ismerték, szamon tartottdk egymast.
Weidenfelder két levelében a cimzettel egyiitt hét olyan személyrdl, illetve pat-
ricius csaladrél olvashatunk, akik valamilyen médon foglalkoztak vagy kapcso-
latba keriiltek régiségekkel. Weidenfelder a felsoroltak koziil hdromnak ajandé-
kozott, illetve adott el régiségeket, s 6 maga is tobbekt6l kapott leleteket. Leve-
leibél arra is kévetkeztethetiink, hogy ebben a kérben mar nemcsak az emlékek
gytijtése, hanem tudoményos igényii vizsgalatuk, kutatasuk is kezdett gyakor-
latt4 valni. Szitkségesnek tartja, hogy a ,,tudés vilag”, a ,,Hazank régiségeit sze-
ret6 Tudésok” minél tobb hazai emléket ismerjenek meg, s tudomanyos véle-
ményt formaljanak réluk.

74 A. Boutier, B. Marin and A. Romano (eds.), Naples, Roma, Florence. Une histoire comparée
des milieux intellectuels italiens (XVIIe-XVIIIe siécles) (Rome, 2005); Torok 2008, 115.

75 Kéleséri 1780.

76 Fridvaldszky Janos magyar jezsuita torténész erdélyi epigrafiai gytjteményét roman szar-
mazéasd tanitvanya, Gheorghe Sincai (1754-1816) térténész, nyelvész, fordité felhasznalta Rerum
spectantium cfmd, kéziratban maradt munkajaban. Azéltal, hogy Sincai Fridvaldszky feliratgytijte-
ményének kéziratat (Inscriptiones Romano Dacicae praecipuae) rémai tanulmanyai alatt partfogdja-
nak, Stefano Borgia biborosnak (1731-1804) ajindékozta, az adatok bekeriiltek az eurépai tudoma-
nyos vérkeringésbe. Frivaldszky 2012, 386. Ld.: M. Buonocore, Tra i codici epigrafici della Biblioteca
Apostolica Vaticana (Faenze, 2004), 137, 281-290. Sincai kival6 kapcsolatot alakitott ki a szintén ma-
gyar szarmazasi Hadik Andrassal (1710-1790), az erdélyi f6korményszék elnékével, aki kutatdsi cél-
b6l a roman tudés rendelkezésére bocsitotta szamos antik emléket is tartalmazé gytjteményét. A
korszak felekezeti nyitottségat jelzi, hogy Sincai tanulményait Frdélyben az unitariusoknél, a refor-
matusoknal, a jezsuitdknal és a piaristaknal végezte.
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Mint Koéleséri Samuelnek 1719 és 1724 kozott Weidenfelderhez irt leve
lei”” mutatjak, a régiségek cseréje mellett 6k is foglalkoztak tudoményos prob-
lémakkal. Koéleséri 1722. marcius 4-i keltezésii levelében megkoszoni a neki
kiildétt, rémai lovast abrazolé dombormiivet, s reményét fejezi ki, hogy a jovo-
ben is értesiti, ha talal valami régiséget. A levélhez Weidenfelder utélag a lovas-
dbrazolassal kapcsolatos megjegyzést fiz6tt.”8 1723. marcius 13-4n Koleséri
részletesen kitért egy feltehetéen Hekatéhoz kapcsolédé feliratra: ,Nagyon
oriilt tudds sorainak, amellyel régi vagyanak tett eleget, illetve a gyulafehérvari
ké alapos leirasanak is, amelyet 6 ugyan mar megkapott és megvizsgilt, 4m
nem haszontalan, ha tébben is leirjak ugyanazt, hogy igy javithassidk egymaés
tévedését. Egy eltérs olvasatot javasol. Ha Steinville tabornok gytijteményének
minden darabja ilyen jol fel lenne dolgozva, nem kellene Hecatenajaval annyit
vesz6dnie.”” Ebben a levélben is kérte Weidenfeldert, hogy ha barmi informa-
ciéja lenne régiségekrél, irja meg neki.8 1724. oktéber 16-4n kelt levelében
szintén hangsilyozza, hogy hasznosnak tartja Weidenfelder kutatéasait, s na-
gyon ériilne, ha taldlna barmilyen abrazolast vagy feliratot, mely a pogany da-
kok szokésaival és kultuszédval kapcsolatos.8!

Az Aranka Gyorgy altal kozolt két Weidenfelder-levélben utalasokat taldlunk a
tarsasag nemzetkozi jellegére is. Weidenfelder egyik rendszeres ,,vasarlgja” Beckers
bécsi udvari tanacsos volt,82 s a tarsasdghoz tartozo egyes személyek életében, tevé-
kenységében is szerteagazé kiilfoldi kapcsolatrendszerre bukkanunk. Kiilfoldi tudé-
sokkal levelezett — mint lattuk — Weidenfelder, s szamottevé nemzetkézi tudoma-
nyos kapcsolatai voltak a Weidenfelder altal t6bb 6kori targgyal megajandékozott
Kéleséri Samuelnek. Koleséri levelei kézil az egyik cimzettje az a Peter Burmann
(1668-1741) leydeni professzor volt, aki Amszterdamban 1704-ben 1jbél kiadta a
Weidenfelder altal szintén emlitett Jan Gruterus 1601-1603 kozott Heidelbergben
megjelent Corpus inscriptionum antiquae totius orbis Romanorum cimt, a mo-
dern epigrafia alapmunkéjanak szamité fémiivét.s3 Koleséri 1721. janudr 21-én
kelt levelében 6rémét fejezi ki, hogy Burmannak tetszett a megkiildott Auraria
Romano-Dacica cimti munkjja,? melyet csak bevezetésnek szant a daciai rémai
régiségekrd] tervezett nagyobb miivéhez. Szivesen foglalkozik a f61dbél elgkeriilt
feliratokkal és pénzekkel, s részletesen kitér arra az wjabban Gyulafehérvarott els-
keriilt, figuralis dbrazolasokkal diszitett feliratos kére, amelyet a megfelels segéd-
kényvek hidnyaban nehezen tud értelmezni. Kézli két Hekatéval kapcsolatos fel-

77 Jaké 2012, 13.

78 Jaké 2012, App. 5. 217.

7 Jaké 2012, App. 7. 218.

80 Jaké 2012, App. 7. 218.

81 Jaké 2012, nr. 59., 129-130.

82 Azonositatlan személy.

83 Gruterus azokat az adatokat is felvette munk4jéba, melyeket Pierre Lescalopier francia jo-
gasz 1574-es, Bathory Istvan erdélyi fejedelem udvaraba tett kéveti dtja soran jegyzett fel. K. Benda
and L. Tardy, Pierre Lescalopier utazasa Erdélybe (1574) (Budapest, 1982), 112.

84 Koleséri 1717.
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irat szbvegét, s kéri réluk Burmann véleményét, mivel meglévs Gruterus-ké-
tete® és konyvtardnak egyéb régészeti vonatkozasi mivei nem elegenddk a
Hekaté-probléma megoldasahoz.8

Koleséri 1717-ben megjelent Auraria-ja egyébként is ismert volt kiilfol-
don, hiszen 1718-ban abban a lipcsei Acta eruditorumban®” kézéltek réla recen-
zi6t, melynek szerkesztdje ebben az id6ben a folyéSiratban antik pénzekrél, em-
lékekrdl publikalé Johann Burckhard Mencke, Koleséri egy masik levelének
cimzettje volt. Kéleséri 1721. aprilis 3-an irt Mencke-nek a gyulafehérvari var
épitése soran elSkeriilt régiségekrél, melyekre — az egykor itt 1év6 rémai kolé-
tak. Megemliti, hogy a feliratos kévek mellett dombormiivek, fémbél késziilt ér-
mek, szobrok, vizvezetékek, firdsk, sirok, templommaradvanyok is felszinre
keriiltek. A Hekaté-problémat Mencke-nek is felvazolta: a feltart leletek kozott
taldlhaté Hekaté két fekvd, ndi és férfialakkal kiegészitett, gorog feliratos ala-
bastromszobra, illetve egy masik, latin felirati ké. A téma kapcsan kiilfoldi
szerz6k nyoman a kétnemd istenségekrdl értekezik, s a daciai Jupiter-tisztelet-
re vonatkozé feliratszovegeket is k6z6l.88 Johann Seivert emlitést tesz Kéleséri
Hekatéval foglalkozé kéziratarél, melyet azonban csak elbeszélésekbél ismert,
a kézirat véleménye szerint megsemmisiilt.s?

A londoni British Library 6rzi a peregrinicidja soran 1683 kériil Anglidba
is eljutott Koleséri Sdmuel 1725. junius 20-4n Sir Hans Sloane (1660-1753) or-
voshoz és mgytijt6hoz irt levelét. Ebben Koéleséri Johann Jacob Scheuchzer
(1672-1733) ziirichi orvos, kolt6 és természettudds biztatasara®® a roman nép
és nyelv eredetével kapcsolatos kutatasaihoz a walesi nyelvrél kér felvilagosi-
tast, s kéri a walesi nyelvre leforditott Uj testamentum egy példanyat.o Sloane
valaszlevelének fennmaradt, datumozatlan tervezetében nyelvészeti kérdések-
rél értekezik.*2 Sloane hagyatékaban megtalalhaté Koleséri 1729. majus 20-an
Bécsben kelt levele is, melyben — mint irja, betegsége miatti jokora késéssel —
megkoszéni, hogy Sloane elkiildte neki a kért walesi bibliat, s gratulal a tudés-
nak a Royal Society elnéki tisztségéhez, melyet 1727-ben a korabbi elnok, Isaac
Newton (1643-1727) halala utan kapott meg. Koleséri koszonete jeleként egy
erdélyi banyabél szarmazé kisméretii aranyrogot kiildétt Sloane-nak, melyet az
1729 juniusaban be is mutatott a tudés tarsasag tagjainak, s javasolta Koleséri
felvételét. A kiralyi tarsasag 1729 oktoberében az erdélyi tudést — a magyarok
koziil els6ként — felvette tagjai kozé.o3

85 J. Gruterus, Inscriptiones antiquae totius orbis romani ex recensione et annotationibus
Johannis Georgii Graevii. (Amstelodami, 1707) cim kotete megvolt Koleséri konyvtaraban. L. Ber-
tok, 'Ifjabb Koleséri Samuel kényvhagyatéka”, KLTA Kényvtaranak Evkényve 3 (1955), 183-184.

86 Jaké 2012, nr. 15., 43-44.

87 Acta eruditorum 18 (1718) 845. Vé.: Trausch, vol. II, 287.

88 Trausch, vol. II, 294-296.; Jaké 2012, nr. 16., 4546.

89 Hecathene, seu descriptio & explicatio critica omnium lapidum Dacicorum... Seivert 1785,
244-245.

90 Zs. Font, 'Koleséri Samuel és a német tudésvilag”, in Szelestei 2006, 28.

91 Gomori 1989, 284.; Jaké 2012, nr. 76., 158-161.

92 Gomori 1989, 285. .

93 Gomori 1989, 285.; Jaké 2012, App. 12., 223-225.
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A magyarorszagi szakirodalomban Johann Seivert életrajzgydjteménye
alapjan meggyokeresedett az a téves adat, hogy a fent emlitett levelet Koleséri
John Woodward (1665—1728) londoni orvoshoz és geolégushoz irta.®* Nem zar-
haté ki ugyanakkor, hogy Koleséri Woodward-dal is levelezett, a londoni orvos
dsvanytani gytjteményének? (Woodwardian collection, Sedgwick Museum, Uni-
versity of Cambridge) két darabja ugyanis kozvetleniil Kéleséritsl szarmazik.%

Koleséri 1720 és 1726 kozott levelezett a maceddniai gérog szarmazasu, a
padovai egyetemen tanult kalandos életii tudés orvossal, Michael Schendo van
der Bech vagy Vanderbeck-kel (1680-as évek vége-1736), aki Erdélyen kivill a
havasalfsldi vajda bukaresti udvaraban, illetve Szentpétervarott is dolgozott
orvosként.?” Schendo Kolesérihez irt levelei jelent8s része Weidenfelder 1748-
1749-ben készitett masolataiban maradt fenn.? Baratsiaguk alapja a kdzos ter-
mészettudomanyi, numizmatikai és régészeti érdekl6dés volt, Schendo 1720.
jinius 30-4n kelt levelében példaul beszamolt Kolesérinek az olténiai dtjan 1a-
tott régiségekrél.o®

Weidenfelder leveleibél az is kideriil, hogy a régiségekkel valé foglalkozas
szintjei és iranyai nem kiiléniiltek még el élesen. A kéziratkozls Aranka Gydrgy
altal tudésként aposztrofalt Weidenfelder példaul, aki nemcsak az antik emlé-
kek eredetére és funkcigjara, hanem a kilfoldi irodalomra vonatkozéan is ren-
delkezett ismeretekkel, tébbszor emliti, hogy miikincsek értékesitésével is fog-
lalkozott. Erre nyomortsagos anyagi viszonyai kozott gyakran ra is volt kény-
szeriilve. S nemcsak kézvetitette, hanem maga is kereste a foldben rejt6z6 6ko-
ri emlékeket, illetve felvasarolta azokat, amelyek véletlen — tébbnyire mezé-
gazdasdgi munka soran tértént — elékeriilésérsl tudomast szerzett.10° Az, hogy
a kiilféldi egyetemen tanult fiatal lelkész maga is végzett mez6gazdasagi mun-
kat, mely kézben szintén talalt 6kori targyakat, azt is jelzi, hogy a korban nem
alakult még ki egységes értelmiségi életforma.

Bar a modern kutatas — a reneszansz 6ta vizsgalt és gytjtott antik felira-
tos kéveken és az érmeken kiviil — az 6kori targyi emlékek erdélyi gytijtésének
kezdetét a 18. szdzad végére helyezi, 191 Weidenfelder leveleib6l arra kévetkez-
tethetiink, hogy az érdeklédés az antik miivészet és targykultiira irdnt (rémai
hamvvedrek, légiés jelvény, fegyver, marvanyrelief, rézszobrocska) mar a 18.

94 Seivert 1785, 253-265.; Trausch, vol. II, 299-300.

95 D. Price, 'John Woodward and a surviving British geological collection from the early eighteenth
century’, Journal of the History of Collections 1 (1989), 79-95.

% Jaké 2012, 161. V6.: M. Kézmér, *Carpathian minerals in the eighteenth-century Wood-
wardian Collection at Cambridge’, Journal of the History of Collections 10 (1998), nr. 2, 159-168.

97 Magyar 2011.

98 Magyar 2011, 164.; Jaké 2012, 10, 130.

99 Jaké 2012, nr. 11., 38.

100 Wollmann 2009, 227. )

101 Wollmann 1994, 238. Erem-, konyv-, kézirat-, kép-, metszet- és adsvanygytijtemény mellett
egy tobb mint 700 darabbdl 4ll6 archeoldgiai részt — koztitk szamos Erdélyben talalt 6kori emléket
(feliratos koveket, szobrokat, dombormiiveket) — is tartalmazott Samuel von Brukenthal (1721—
1803) erdélyi protestans szasz politikus (1777 és 1787 kozott Erdély kormanyzéja) hatalmas mi-
gylijteménye, mely jelenleg a nagyszebeni Brukenthal Mizeumban talidlhaté.



REGISEG- ES RITKASAGGYUJTES A 18. SZAZADI ERDELYBEN 1285

szazad els6 évtizedeiben megindult. Ezen a teriileten teh4t még szamithatunk
Uj adatok felbukkandsara, s jelentds tudomanyos haszonnal kecsegtet egy olyan
adatbézis létrehozasa, mely a 18. szézadi erdélyi és magyarorszagi gyljtemé-
nyekben &rzétt antik targyakat rendszerezi. Weidenfelder levelei ugyanakkor
arra is ramutatnak, hogy a régiségek irant érdeklédék figyelme a 18. szazad
elsé felében még megkozelitden egyenls aranyban oszlott meg a miivészeti, a
mesterségi (kiilonleges megmunkalasu rézkulcs) és a természeti (egykori hatal-
mas allatok fogai, csontjai, 6ridsi szarvak) ritkasidgok kozott.

Kézismert, hogy az eurépai miivészeti- és raritasgytijtemények, a Kunst- und
Wunderkammerek sokdig nemcsak régészeti és miivészeti emlékeket, hanem ter-
mészeti ritkasagokat és kiilonlegességeket, illetve braviiros kéziigyességrél tants-
kodé technikai, mechanikai kuriozitdsokat is tartalmaztak.192 Ezeknek a targyak-
nak az egybegytijtése nemcsak a gy(ijtemények exkluzivitdsat novelte, hanem az
isten alkotta vilag fantasztikus gazdagsagit, valtozatossagat is szimbolizalta. A
kiilonlegességek iranti korabeli vonzédast Weidenfelder széhasznalata is jelzi: a
targyak leirasakor ,csodalatos munk&ji”, ,csoda nagysagi”, ,iszonyu nagy” és
»520rnyd nagy” kifejezéseket hasznal.

A targygytijtés korabeli médszereire, illetve széles spektrumara Benkd Fe-
renc (1745-1816) reformatus lelkésznek az egykori Ulpia Traianaban 1790 ko-
ril tett latogatasardl sz6lé beszamoldja is ravilagit. Mivel a teriiletet mar sok-
szor atkutattak a régiséggytijték, Benks csupan néhany faragott ké- és mar-
vanytoredéket talalt, illetve egy 12 arasz nagysagu oszlopot egy helyi roman la-
kosnal. Sikeriilt ugyanakkor szereznie néhany rémai pénzt, kisebb s nagyobb
méret( tégldkat, egy kiirt6forma cserépdarabot, egy marvanybdl késziilt 1abfe-
jet és egy rézkulcesot. Egy helyi romantél meg akart vasarolni egy zafirkoves
aranygytir(t is, de mivel a targy tulajdonosa annal magasabbra tartotta az arat,
minél tébbet kinalt érte Benkd, végil kénytelen volt elallni az {izlettsl.103

A 18. szazadi gy(ijtésiranyok sokféleségére vet fényt Benks Ferencnek a
nagyenyedi reformatus kollégium gytijteményét bemutaté részletes leirasa is.
Az iskolai gyljtemények természetesen funkcigjuk miatt altaldban is sokszi-
niibbek voltak a magangy(ijteményeknél, hiszen a diakok szamara szemléletes-
sé kellett tenni az iskoldban tanitott ismereteket. A kollégiumi gytjteményben
a Wunderkammerek hagyomanyat kévetve szerepeltek tin. ritkasagok — Attila
pipaja, L6t feleségének nyelve, régi fakanalak és fegyverek, egy vak lanytél ko-
tott koszoru, egy szép pékhalé fatyol — illetve ,,ugy nevezett éridsok, vagy in-
kabb nagy allatok csontjai”,10¢ de volt gorog, zsidé, rémai, magyar és mas eurd-

102 J. yon Schlosser, Die Kunst- und Wunderkammern der Spétrenaissance (Leipzig, 1908); E.
Scheicher, Die Kunst- und Wunderkammern der Habsburger (Wien — Miinchen - Ziirich, 1979); A.
MacGregor, The Origins of Museums (Oxford, 1986); A. MacGregor, Curiosity and Enlightenment.
Collectors and Collections from the Sixteenth to Nineteenth Century (London, 2008).

103 Bepké 1794, 20. Benkd erdélyi utazédsa soran szamos helyen feljegyezte az eléje kertil6 ré-
mai kévek feliratat. A malomvizi ortodox templom padlGjaban egy olyan feliratos k6 toredékei ta-
lalhaték, melyek az egykori Sarmizegetusabél szarmaznak, s nehezményezi, hogy egy kérnyékbeli
gréfné nem tudta azokat kiszedetni a padlébél, hogy megmenthesse 6ket. Benkd 1794, 18-19. Vé.:
Seivert 1773, Nr. XXVI. 22.

104 Benké 1796, 49.
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pai pénzekbdl 4llé éremgytijtemény is. A kollégium rendelkezett egy antik em-
l6kekré] készitett gipszmasolat-gytijteménnyel, 1% illetve eredeti, els6sorban a
kérnyéken talalt és a kollégiumnak ajandékozott 6kori targyakkal — pecséttel,
katonai cimerrel, szobrokkal, mozaiktoredékekkel, fegyverekkel.1%6 A kollégiu-
mi gytjteményt gondozé Benké kiadvanyaban beszdmol sajat gytjteményérsl
is,197 mely minden rendfi és nemfi latogaté el6tt nyitva all. Benkd gytjteménye
elsésorban természettudomanyos jellegli volt, de szerepeltek benne régi pén-
zek, illetve 6kori miivészeti emlékek és hasznalati targyak is.108

A 18. szazadi gytijteményekben gyakran taldlkozunk fosszilis allatmarad-
vanyokkal, csontokkal. Ezek gytijtése és tudomanyos rendszerezése a megindul6
paleontolégiai kutatdsok fontos részét képezte. Weidenfelder levelébdl ugyan-
akkor az is kideriil, hogy a nagyméreti csontokhoz és fogakhoz ekkor még saja-
tos magikus képzetek, babondk is kapcsolédtak. Az a megjegyzés, hogy a ,tu-
datlan parasztok” szét akartdk torni a ,,tengeri csoda” fejét, arra utal, hogy az
egyszerii emberek bajhozé képességet tulajdonitottak neki. A hatalmas cson-
toknak a templomok belsejében, illetve kozelében torténé elhelyezése — melyre
Weidenfelder is tobb példat hoz — részben ezekkel a képzetekkel fliggott 6ssze.
A megszentelt falak kozott, a szakralis kérnyezetben az emberi léptékkel alig
mérhetd nagysagi szornyek, sarkanyok, csodalények maradvanyainak vélt cson-
tok elvesztik arté hatasukat.109

A természeti ritkasagok templomokban tortént elhelyezésének okat emellett
abban is kereshetjiik, hogy a szellemi élet kézpontjat jelent kozépkori templomok
nem csupan kincseket és ereklyéket, hanem a kozosség torténeti emlékezetének
targyait is Grizték. A nagyméreti csontokat, fogakat — &slények, mamutok, vagy
tengeri allatok maradvanyait — a korabbi id6kben a kozosségi tudat — mese- és
mondavildg — elemeiként (6ridsok csontjai)!l® vagy a biblidhoz (Gdliat), illetve a
szentek legendaihoz kapcsolédé vallasos hagyoményok (Szent Gyorgy és a sér-
kany) relikvidiként értelmezték.

105 Benks 1796, 43. A 16-19. szazadi masolatgyijtemények irant az utébbi évtizedekben meg-
élénkiilt érdeklédéshez vo.: http://www.plastercastcollection.org/en/index.php.

106 Benkd 1796, 47. Kiadvanya toldalékdban Benké ismerteti az 1798. évi gyarapodasokat: a
féleg minerolégiai érdekl vasarlasok mellett megemliti a kapott rémai régiségeket (Domitianus
csaszar 4ltal adomanyozott privilégiumok masolatait tartalmazé két réztabla, bronz Jupiter szobor,
bronz Apollé szobor), illetve 6t ¢kori szobrot — egyiken a trénuson iilé Jupiter és a sas lathatg.
Benké 1796, 95-97.

107 Benks 1796, 63-86.

108 Benké 1796, 84-85.

109 A fosszilis leleteknek ugyanakkor — a megkévesedett kagyléknak, csigaknak, a ,sarkany-
csontoknak”, sdrkanyfogaknak” — a néphit gyakran gy6gyité hatast tulajdonitott. Vé.: Hala 1987.

110 A hagyomany szerint példdul a béesi Stephansdom Riesentorja egy 6rids maradvanyanak
vélt mamutcsontrdl kapta a nevét, melyet 1443-ban az alapok asdsa kozben taldltak, s a templom
kapujan beliil fuggesztettek fel.
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Sarkanycsontoknak vélte megtalalGja azokat a csontokat, melyeket 1671-ben
Hain Janos eperjesi orvosnak adott. Hain a megvizsgalt csontokat elkiildte Philipp
Jakob Sachs (1627-1672) német természettudéshoz, aki 1672-ben illusztraciékkal
kiegészitve egy orvosi-természettudomanyos szakfolyéiratban két cikkben is is-
mertette azokat. Egy évvel késoébb ugyanitt De draconibus Carpathicis et Trans-
sylvanicis cimmel egy mésik szerz§ is kozzé tett egy cikket Hain jegyzetei és rajzai
alapjan.1!t A kérnyékbeli barlangok hire elterjedt Eurépaban, s szamtalan kiilfoldi
utazo és tudds kereste fel kés@bb a helyeket.112 A kérnyéken talalt , sarkanycsonto-
kat” (ossa draconis) kiilld6tt 1720-ban Ifj. Buchholtz Gyorgy (1688- 1737) felvidéki
iskolamester és evangélikus lelkész Johann Philipp Breyne (1680-1764) német bo-
tanikusnak és paleontolégusnak, aki valaszlevelében emlitette Hain fél évszazad-
dal korabbi cikkeit. Buchholtz 1719-ben a szlovak-magyar szdrmazasi neves evan-
gélikus tuddsnak, Bél Matyasnak (1684-1749) is irt a kornyékbeli barlangokban
talalhaté, a nép altal sarkanycsontoknak tartott maradvanyokrdl.113

A pozsonyi Ungrisches Magazin cimii tjsag 1781-ben kozzétette Buchholz
ocesének, Jakab t{ikészit6 mesternek a Karpatokban tett utazisai leirasat, mely-
ben emliti a Buchholz Gyérgy altal 1719-ben egy barlangban talalt sarkanycsonto-
kat is. Koziiliik egyet a batyja — olvashatjuk — Drezdaba kiildétt a kiralynak, s ki
is allitottdk azt a Griines Gewolbében.114 A kortarsak a csontokat szamar, 6kor
vagy 16 csontjaiként hatdaroztak meg, Robert Townson magyarorszagi utleirasa-
ban barlangi medve csontjainak vélte.115

A 18. szazadi Eurépaban — elsésorban a Koleséri Samuellel is levelezés-
ben 4ll6 Johann Jakob Scheuchzer irasai, versei révén — elterjedt az a
Tertullianusra visszavezetheté elmélet, hogy az 6smaradvanyok az 6z6nviz ide-
jébél szarmaznak. Kéleséri John Woodward orvossal, illetve Isaac Newtonnal
egyiitt azok kozott volt, akiknek Scheuchzer Herbarium Diluvianum cimi 6s-
névénytani munkajanak 1723-ban megjelent masodik kiadasat ajanlotta.!1é

A tedria hazai népszeriiségére utal, hogy az el6kertilt csontokat és fogakat
Weidenfelder is inkébb a bibliai 6zénviz idejébdl szarmazdéknak, mint ériasok
maradvanyainak véli. Aranka Gyorgy is — bar abban nem foglal egyértelmiien
allast, hogy létezhettek-e 6ridsok — igy ir az ilyen leletekrdl: ,,Azt magam ta-
pasztaldsa utan bizonyosan irhatom, hogy a harasztosi!'” csontok nem drids

csontok, hanem Elefanté...”118
*

111 Hala 1987, 215.

112 Hala 1987, 215.; Bogar 2006, 13.

113 Bogar 2006, 13-15.; Bogar 2009, 110-118. Buchholznak egy sdrkanycsontvazrél készitett
rajzat kozli: M. Lalkovi¢ and K. Komorova, Juraj Buchholtz a podiatky jaskynného mapovania na
Slovensku. (Martin, 1991), 157. és Bogar 2009, 117.

114 Bogar 2006, 20.; Bogar 2009, 118.

115 B Townson, Travels in Hungary, with a short account of Vienna in the year 1793 (London,
1797), 403.

116 M, Kazmér, *Koleséri Samuelnek sz6l6 ajanlas J. J. Scheuchzer svijci orvos kényvében’,
Magyar Koényvszemle 113 (1993) nr. 3, 319-320.

117 Arankénak a falu régiségkedvels birtokosnéje javasolta, hogy tekintse meg a kdzelben ta-
141t nagy csontokat, mert tudta, hogy az iré érdeklédik az ilyen leletek irédnt. Aranka 1796, 127.

118 Aranka 1796, 130.
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Annak koévetkeztében, hogy Erdély a nagy birodalmak hatarédn — puffer-
z6najaban — helyezkedett el, illetve a kulturélis, etnikai és felekezeti sokszind-
ség miatt ezt a teriiletet egyszerre jellemezte a megosztottsig és a kapcsolatépi-
tésre val6 torekvés, vagyis egyfajta hidvers szerep.!’® Figyelemremélt6 ugyan-
akkor az a sajatossag is, hogy Erdély egyrészt tobb centrumnak — Bécsnek és a
torok portdnak — volt a periféridja, masrészt viszont néhany kérnyezd teriilet
— pl. a roménok lakta Havasalf6ld és Moldva — szaméara maga is kereskedelmi
és kulturalis centrumnak szamitott. S alkalmanként valtozott a centrumokhoz
valé kapesolédas intenzitasa is: a 16. szdzadtdl szoros, fiiggé viszonyban volt a
torék Portaval, de folyamatos kapcsolatban volt a Habsburg birodalommal is,
melynek erésodése vagy gyengiilése a kiillénb6z6 csaladbdl szarmazé fejedelmek
politikai orientacigjatol fiiggott. .

A tanulmanyomban vizsgalt informaécié- és tudascsere!?® szempontjabdl is
sokkal arnyaltabb a kép, mint egy hagyoményos centrum-periféria viszonyban,
hiszen nemecsak az erdélyi magyar és szdsz protestans ifjak tanultak a kiilfoldi
— féleg német — egyetemeken, hanem szamos Nyugat-Eur6pabdl vallasi néze-
tei miatt elizétt tudds, pedagégus is letelepedett itt révidebb-hosszabb ideig,
hozzdjarulva ezzel az erdélyi kultira sokszintliségéhez. Némely erdélyi tudés
egész Eurdpat behal6z6 levelezésébdl a tudastranszfer kolesénossége latszik ki-
bontakozni: a nyugat-eurépai tudésokat éppiigy érdekelték az erdélyi 6kori em-
lékek, asvanyok, barlangok, fossilis leletek, nyelvi sajatossagok, mint az erdé-
lyieket a nyugat-eurépai orvoslas, nyelvészet, kényvkiadas, stb. ijdonségai.

A 18. szazad végéig az erdélyi tudomanyos élet elsGsorban a kiilonbozé
nemzetiségd, tarsadalmi allasu és felekezetii tudésok és kultirakozvetiték sze-
mélyes kapesolataira, levelezésére, kéziratok, rajzok, metszetek, kényvek, mi-
targyak cseréjére épiilt.'21 A 19. szdzadban az Aranka Gyérgy-féle magyar
nyelvmiivel6 tarsasaghoz hasonléan létrejéttek a szasz és a roman honismereti
(Landeskunde) egyesiiletek, melyek 6 céljuknak a sajatosan nemzeti torténe-
lem és kultira (irodalom, népkéltészet, képzémiivészet) emlékeinek osszegytij-
tését, a nyelv megujitasat, a miivel6dés 1j, polgari és nemzeti intézményrend-
szere kereteinek megteremtését tekintették. Az er6s6dé nemzeti torekvések
fontos része a nemzeti nyelvi kényvkiadas megeré6sodése, irodalmi folyéiratok
inditasa, az 1j terjesztési struktirdk (kényvesbolt- és olvasékabinet-halgzat)
kialakitasa. ,

A 19. szézadi egyesiileti életre azonban a nacionalizmus megerssodése mi-
att mar egyre kevésbé volt jellemz8 az a korabban tapasztalhaté etnikai , atja-
ras”, melynek szellemében a szasz Weidenfelder lemasolta a magyar Szamos-
kozy Istvannak szész vonatkozast szinte egyaltalan nem tartalmazé munkéjat,
vagy amely a 18. szdzad végén még magatdl értet6dének tartotta Weidenfelder
leveleinek kozlését a magyar nyelvmiivels tarsasag kiadvanyaban. A naciona-
lizmus, s ezzel egylitt az etnikai konfrontacick 19. szdzadi erésédésével elmé-

119 Schafer 2007, 131,
120 Tsrok 2008; Torsk 2009.
121 Szelestei 2006, Jaké 2012.
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lyiilé kulturalis elkiiloniilést szemléletesen mutatja az erdélyi szaszok és a ma-
gyarok kilon-kiilon szervezddé, civil kezdeményezésii honismereti mozgalmai-
nak a torténete. Bar a szdsz kulturalis egyesiilet, a Verein fiir Siebenbiirgische
Landeskunde 1840-ben tartott alakul$ gytilésére az erdélyi miivel6dés minden
nemzetiségli és rangd baratjat meghivtak, a felhivids a szaszok kérein kiviil
nem keltett visszhangot.122 A nemzeti alapi elkiiléniilést jelzi a magyarok 4ltal
kezdeményezett erdélyi mizeum létrehozasianak kezdeti kudarca is. Az 1841-
1843. évi erdélyi orszaggytilés gréf Miké Imre (1805-1876) — az Erdélyi Muze-
um Egyesiilet (1859) kés6bbi els6 elnoke — 4altal vezetett albizottsidga kidolgo-
zott egy javaslatot a mizeum létrehozasara. Mivel azonban a szaszok nem ja-
rultak hozza a kéltségek el6teremtéséhez szitkséges orszagos addkivetéshez, az
orszaggyiilést 1843 februarjdban gy zartak be, hogy a miizeum kérdésében
nem szilletett dontés.123
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THE COLLECTION OF ANTIQUITIES AND CURIOSITIES IN 18*:-CENTURY
TRANSYLVANIA.

The Antiquarian Relationship Network of Laurentius Weidenfelfer, Saxon Lutheran Pastor

by Jiilia Papp
Summary

The two letters of Laurentius (Lorenz) Weidenfelder, Saxon Lutheran pastor in Transylvania,
which are examined in the present study, shed light of the antiquarian habits in the middle of the
18th century. Before analysing the letters, the study describes those efforts which were directed in
the 16th to 18th centuries in both Hungary and Transylvania at the exploration and systematisation
of archaeological finds, before all ancient inscripted stones, and also the activities of Weidenfelder as
a historiograph. The letters testify that the erudite priest not only collected ancient objects but also
searched for them and acted as a mediator, offering them for money or as a gift. His activity as
collector extended, in accordance with the universal interest of the period, from archaeological and
artistic objects to paleontological finds and objects and curiosities remarkable for the technique they
were made with. The letters make it possible to identify an informal network of intematiom.zl
relationships, which had been established among collectioners, traders and antiquarian scholars. It is
an indication of the multicultural character of 18t%-century Transylvania that this network included
Transylvanian members of different national and confessional identities.
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Farkas Katalin

VIDATS JANOS TRAGEDIAJA

A szélsobaloldali politizdlds szinterei és korldtai
a kiegyezést kovetd években

~Egy megdébbents hir futotta 4t ma reggel a varost [...]”. Igy kezd6détt a
Magyar Ujsag 1873. november 10-re keltezett irdsa az ijsag masnapi szamanak
gyaszkeretes cimlapjan.! A lap ebben a tudésitdsban szamolt be arrél, hogy
Vidats Janos a belvérosi Rottenbiller-féle haz? negyedik emeletének udvari fo-
lyoséjarél leugorva éngyilkossagot kévetett el. A tragikus hir nemcsak a varost
futotta at, de szinte azonnal bejarta a sajtét is.3 Vidats, az 1848-as marciusi if-
jak egyike, a kiegyezés utani kézéletnek is ismert alakja volt: az apja altal alapi-
tott gépgyar elndke, orszaggytilési képviseld, Pest varos kozgytilésének, vala-
mint a honvédegyletek orszdgos vdlasztmanyanak tagja.4

Vidats 6ngyilkossagat a lapok jellemz&en az altala alapitott és vezetett Fe-
renc- és Jozsefvarosi Takarékpénztar csédjével magyaraztdk. A szélsébaloldali
sajtéban ugyanakkor felbukkant a térténteknek egy masik értelmezése is,
amely szerint Vidats, aki kézismerten Kossuth tantorithatatlan hive és a ki-
egyezéses rendszer kérlelhetetlen ellensége volt, politikai hajsza aldozata lett.
A kortarsak a két olvasat barmelyikéhez taldlhattak hasonlé személyes tragédi-
dkat a kozeli miiltban, ami megkoénnyitette szamukra, hogy politikai izlésiikt6l
fiiggden elhiggyék egyik vagy masik magyarazatot. A kibontakoz6 piacgazdasag
a latvanyos sikerek mellett latvanyos bukédsokat is magaval hozott, és kiiléno-
sen a bécsi, majd a pesti tézsdének 1873 majusdban bekovetkezett 6sszeomlasa
utan keriilt valsagba szamos vallalkozds, sokszor elviselhetetlen helyzetbe so-
dorva az érintetteket.5 Val6s és vélt példak mutattdk azt is, hogy a kormany ki-

1 Magyar Ujsag, 1873/259. (november 11.)

2 A Kigy6 utca és a régi Varoshaz utca (a mai Vici utca egy szakasza) sarkén 4llé hazban vol-
tak az Egyesiilt Févarosi Takarékpénztar helyiségei. (Reform 1873/309. /november 10., esti kiadas/)

3 Pl. A Hon 1873/258. (november 10., esti kiadas), Pesti Naplé 1873/258. (november 10., esti
kiadas), Reform 1873/309. (november 10., esti kiadas), Magyar Ujsag, 1873/259. (november 11.), A
Szabadsig mint a Nép ZaszlGja, 1873/46. (november 15.), Vasarnapi Ujsag 1873/46. (november 16.).

4 Eziiton is készonoém Pajkossy Gabornak és Cieger Andrasnak a tanulmény kéziratédhoz fii-
z06tt észrevételeiket és tanacsaikat.

5 A Vasarnapi Ujsag Vidatsrél kozolt nekrolégjaban felidézte Nyary Pal két évvel korédbbi,
szintén nagy visszhangot kivaltott éngyilkossagat. Noha ez természetesen nem hozhaté 6sszefiiggés-
be a tézsde 6sszeomlasaval, a kortarsak kozt elterjedt vélemény szerint § is anyagi okokbél, eladéso-
dasa miatt vetett véget életének. A parhuzamot erdsitette, hogy Nyéaryt is 1848-49-es szerep.lése tet-
te orszégosan ismert politikussa, és 6 is egy pesti haz negyedik emeletérél leugorva lett ongyilkos. (A
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méletleniil elbant ellenfeleivel, ha érdekei azt kivantak.® Vidats tragédigja te-
hat barmelyik sorba beilleszthet$ volt.

Az okok a valésdgban mégis jéval dsszetettebbek lehettek a fenti leegysze-
riisité és egymast amugy sem kizdré magyarazatoknal. Az utékor torténésze
természetesen nem vallalkozhat arra, hogy a maguk teljességében feltarja az
ongyilkossaghoz vezet6 lelki folyamatokat, arra azonban igen, hogy szdmba ve-
gye és értékelje azokat az el6zményeket, amelyek osszefiiggésbe hozhatéak a
tragikus elhatdrozéssal. A pénziigyi 6sszeomlas ténye nem vitathatd, az igazan
érdekes kérdés éppen ezért az, hogy fellelhetdek-e a tragédia, illetve kifejezet-
ten a takarékpénztari cséd hatterében politikai tAmadasok.

A valasz megtalalasidhoz elengedhetetlennek mutatkozott Vidats kiegye-
zés utani kozéleti miikédésének feltérképezése. Mivel a korabeli politikai, gaz-
dasagi és egyleti élet egy rendkiviil tevékeny szereplgjérsl van sz6, személyes
sorsanak bemutatasa egyuittal a kiegyezést kovetd évek radikalis ellenzéki poli-
tizalasanak mélyebb megismeréséhez is adalékokkal szolgal. Megmutatja, mi-
lyen szintereken igyekeztek a parlamenti iilghelyiik alapjan szélsébaloldalinak
nevezett politikusok kiépiteni az altaluk képviselt fiiggetlenségi és demokrati-
kus eszmék tarsadalmi bazisat, és azt is, hogyan szoritottak tevékenységiiket
korlatok k6zé a kormanyzat ellenlépései.

Elvek és eszkiozok

Vidats Janos 1826-ban sziiletett a Torontal megyei Komléson (a kés6bbi
Banat-Komléson), Vidats Istvan lakatosmester flaként.” Tanulmanyait szamos
helyen, Titelben, Temesvarott, Szegeden, Pécsett, Esztergomban, Kassan és
Budan végezte, mivel apja minden évben 1ij iskolat jelslt ki szamAara. A csalad
1842-ben Pestre koltozott, ahol Vidats Istvan foként ekéket elallité gépmii-
helyt nyitott. Az apa 1845-ben megkapta a pesti polgarjogot, és a politika iranti
érdeklédését mutatja, hogy 1847-ben belépett az Ellenzéki Korbe. Az ekkor a
pesti egyetemen jogot hallgaté legiddsebb fia, Janos pedig tagja lett annak a radi-
kalis fiatalokbol allé csoportnak, amelynek a Pilvax Kavéhaz volt a térzshelye.

Az 1848. marcius 15-én kezdetét vette Vidats Janos nyilvanos politikai
szereplése. Felszélalt az Ellenzéki Kor gytlésén, egyes szemtaniik szerint 6 fog-
lalta le Landerer Lajos nyomd4janak nevezetessé valt nyomdagépét, és beszé-
det mondott az egyetem el6tti piacon. Masnap tagja lett a Kozesendi Bizott-

négyemeletes hazak voltak ekkor a legmagasabbak a févarosban.) Hasonlé médon kévetett el éngyil-
kossagot 1867-ben Ganz Abraham is, bar az 6 esetében nem anyagi gondok alltak a tragédia mogott.

6 Boszorményi Laszlé sajtéperérsl és Beniczky Lajos meggyilkolasarél — a valds és a vélt pél-
darél — a késtbbiekben sz6 lesz.

7 Vidats életrajzi adataihoz: Hadtorténelmi Levéltar, Budapest (a tovabbiakban: HL) IV. 25.
(Igazsagiigyi szervek, iratok. Rend6ri nyilvintartasi lapok a Bach-korszakban politikai szempontbél
rend6ri megfigyelés alatt allt személyekr6l); Vasarnapi Ujsag 1873/46. (november 16., nekrolég); Ki
az a Vidats Janos? Irta egy honvéd- és fogolytarsa. Pest, 1873. — v. 6. Szakdcs Margit: Vidacs Janos
politikai palyafutasa. Folia Historica 1. (1972) 95-131.; A maérciusi ifjak nemzedéke. Szerk. Kérméczi
Katalin. Bp. 2000. 331-344. (A fejezet szerzdje: Kiss Erika); Bona Gdbor: Szazadosok az 1848/49. évi
szabadsdgharcban. I-II. Bp. 2008-2009 II. 529.;



VIDATS JANOS TRAGEDIAJA 1295

manynak, és 6 volt a vezérszénoka az prilis 2-an tartott egyetemista tiintetés-
nek. Jékai Mér a szazad végén igy emlékezett vissza az akkori Vidatsra: ,,Mi-
lyen igazi magyar fii volt 1848 marciusaban, mikor az Egyetem téren dsszeta-
lalkoztunk. Emelvényiink volt a lelkesiilt fiatalsag vélla. Karcsi, izmos terme-
td ifjd, fekete gondoér hajjal, tiizes szemekkel, harsogé szavara mozgasba jott a
tenger: a néptenger. S § szerette ezt a tengert hullimba verni, partot ostromol-
tatni vele. Ertett hozza.”s

Vidats 1848 augusztusaban belépett a pesti Féldvary-féle 6nkéntes zaszlo-
aljba, és féhadnagyként részt vett a délvidéki harcokban. Késébb a feldunai
hadtestben szolgalt, 1849 méjusa és juliusa koz6tt pedig Gorgei Armin 6rnagy
ként mikodott. A vilagosi fegyverletétel utan évekig bujkalt, el6bb Magyaror-
szagon, majd horvat teriileten, késébb pedig Italidban. 1851-ben, amikor Svéjcha
akart koéltozni, az osztrak renddrség elfogta. Vészbirésagi miikodéséért 1852-
ben kotél altali halalra itélték, de ezt varfogsagra enyhitették. 1853-ban kegye-
lemmel szabadult a csehorszagi Josephstadtbél.

Szabadulasa utan apja Abony mellett bérelt, t6bb szdz holdas mintagazda-
sagat vezette. Valésziniileg itt ismerte meg a helyi birtokos nemesi csaladbdl
szarmazé Csernyus Jozefat, akit az 1850-es évek kozepén vett feleségiil.? Ugy
ttinik, Vidats a gazdalkodas mellett valamiféle titkos szervezkedésbe kezdett,
legalébbis erre utal, hogy 1856-ban felségarulas vadjaval Salzburgba internal-
tak. Innen néhany hénap utan szabadon engedték. 1858-ban atvette apja gép-
gyarra fejlesztett miihelyének iranyitasat, amely ekkor mar négy éve a ferenc-
varosi Kétnyul utcidban (a mai Lényay utcadban) miikodott.° Az apjanak ko-
szonhetd anyagi gyarapodas és a viragzé gépgyar tovabbi fejlesztésében rejlé
tizleti lehet6ségek azonban nem gyengitették politikai elkotelezettségét. Az
tjabb szabadsagharc kirobbantasinak reményében idérél idére konspiracidkba
bonyolédott, ezért a titkosrendérség folyamatosan figyelte 6t.!

1862-ben a londoni vilagkiallitas iiriigyén hosszabb eurépai korutat tett,
Kossuth Lajost is meglatogatta, akivel ekkor ismerkedett meg személyesen.
1863-ban, a lengyel felkelés kirobbanasa utan felajanlotta Kossuthnak, hogy
titkos szervezkedésbe kezd. A volt kormanyzé elfogadta az ajanlatot, és utmu-
tatassal latta el Vidatsot a szervezkedés gyakorlati megvaldsitasat illeten. A
konspiraci6t a rendérség hamarosan leleplezte, és Vidats ekkor révid idére is-
mét boérténbe keriilt.12

Az 1866-0s osztrak—-porosz—olasz haboru idején Italidba utazott, hogy djra
felvegye a kapcsolatot Kossuthtal, de mire megérkezett, a hadmiiveletek mar
befejezédtek. A volt korméanyzé ezutén titkos kiilldénedk utjan rendszeres kap-

8 Jokai Mor: fréi arcképek. Bp. 1955. 220-221. . )

9 Magyarorszag varmegyéi és varosai. Szerk.: Borovszky Samu. Pest-Pilis—Solt-Kiskun varme-
gye. Bp. 1910. I. 28. )

10 A gyarrél: Szakdes Margit: A Vidacs-gépgyar torténete. Folia Archaeologica XIII. (1961)
299-315.

11 HL IV. 25.
12 Farkas Katalin: Magyar fiiggetlenségi torekvések 1859-1866. Bp. 2011. 59-63.
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csolatot épitett ki a Magyarorszéagra visszatért Vidatscsal, akinek kulcsszerepet
szant a kiegyezés-ellenes propagandaban. Ennek kovetkeztében Vidats iranyi-
totta a Kossuth feliigyelete alatt és kozremiikodésével késziils, és az 1867 els6
hénapjaiban a hazédba becsempészett ,,Negyvenkilencz” cimf lap terjesztését.1

A titkos szervezkedésekkel parhuzamosan az 1860-as években Vidats a
torvényes politikai életnek is ujra szereplgjévé vilt. 1861-ben és 1865-ben szii-
16helye, Komlés valasztokeriiletének orszaggytlési képviselgje lett, és a tor-
vényhozasban a Hatarozati (majd Balkézép) Part radikalis, szélsGbaloldalinak
nevezett csoportjahoz csatlakozott. Ugyancsak 1861-ben tagja lett Pest varos
kozgytilésének. Itteni tevékenységérsl forrasok hianyaban keveset tudunk, 4m
az ismert, hogy 1867-ben jelbltette magat a polgarmesteri tisztségre. A szavaza-
tok harmadat megszerezve alulmaradt a korméanyparti Szentkiralyi Mériccal
szemben, de a varos kozgytlésébe ismét bevalasztottak.:4

1861-ben az akkor megalakulé pesti honvédegylet pénztarnoka lett. A
honvédegylet hivatalos célja a szabadsdgharcban rokkantta valt honvédek, il-
letve az elhunytak 6zvegyeinek és arviinak segélyezése volt. Ugyanakkor titok-
ban megkezdték a még hadra foghaté honvédek 6sszeirdsat is. Az egyletet a ha-
tésagok 1861 augusztusiban, az orszaggytilés felfliggesztésével egy idében fel-
oszlattak, az adakozasokbél addig befolyt pénzt azonban sikeriilt megmenteni.
A pénz a Vidats-gyar szamlajara keriilt, és a kés6bbiekben valgszintileg a mar
emlitett titkos szervezkedések anyagi sziikségleteinek biztositasara szolgalt.!s

Vidats 6nkényuralom alatti magatartasa nyilvanvaléva teszi, hogy a for-
radalom és szabadségharc eseményei palyafutasidnak meghatarozé élményeivé
valtak. O maga is emlegette, hogy 184849 volt életének legboldogabb id&sza
ka.1® Az ekkor kivivott fiiggetlenség és szabadsdgjogok irdnti elkotelezettséget
»a bortonodik penésze” sem tudta ki6lni beldle, ahogyan Jékai fogalmazott.!”
Allaspontjan a kiegyezés sem valtoztatott, 1867 ut4n is megmaradt a *49-es ér-
telemben vett fiiggetlenség hivének, és tovabbra is bizott a szabadsagharc Ujra-
kezdésében. Mindezt elsésorban Kossuthhoz irott leveleibsl tudjuk, amelyek-
ben hangot adott annak a reményének, hogy a kiegyezéses rendszerrel szembe-
ni dltaldnos elégedetlenség hamarosan lehetévé teszi a volt kormanyzé hazaté-
rését.18

Kossuthhoz, akivel halaldig rendszeresen levelezett, bizalmas viszony fiiz-
te. Vidats a feltétel nélkiili tisztelet hangjan fordult hozza leveleiben, amelyek
targyai mindig konkrét tigyek, gyakorlati kérdések, tehat nem 4ltalanos politi-
kai eszmecserék voltak. Leveleinek visszatér fordulata, a ,,van szerencsém

18 Farkas Katalin: ,Az er6s akarat nem ismer akadalyt”. A ,Negyvenkilencz” c¢imii lap torténe-
te. Szazadok 142. (2008) 697-726.

14 Budapest torténete IV, Szerk. Vérés Karoly. Bp. 1978. 255. (A fejezet szerzéje: Voras Karoly.)

15 Farkas K.: Fiiggetlenségi torekvések i. m. 20-23.

16 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszdgos Levéltar, Budapest (a tovabbiakban: MNL OL) R 90
(1526 utani gytijtemény. Kossuth-gytijtemény) 5203. Vidats-Kossuth, 1869. oktéber 12.; A Honvéd,
1870/24. (jinius 16.)

17 Jékai M.: Arcképek i. m. 220-221.

18 MNL OL R 90 5203. Vidats—Kossuth, 1869. oktéber 12., uo. 5249. Vidats—Kossuth, 1870. ja-
nudr 26.
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kormadnyz6 wrnak jelenteni” megfogalmazas, j61 mutatja Vidats szerepfelfoga-
sat: a kiegyezés utan is Kossuth magyarorszagi megbizottjanak tekintette ma-
gat. Tobbszor is figyelmeztette a volt kormanyzét, ha olyan ember igyekezett
annak kozelébe férkdzni, akit 6 biztos, vagy biztosnak vélt értesiilések alapjan
erre méltatlannak, illetve megbizhatatlannak itélt. Rendszeresen tovabbitott
Turinba a hazabél Kossuthnak kiildott irasokat, ajandékokat.1®

A volt korményz6 nagyra becsiilte, ha pedig tehette, tekintélyével tamogatta
és tanacsaival segitette Vidats tevékenységét. Kapcsolatukat azonban ugyanaz az
egyoldalisag jellemezte, ami altaldnossagban is meghatarozta Kossuthnak a ma-
gyarorszagi politikdhoz valé viszonyat. Mindig Vidats ajanlotta fel szolgslatait,
Kossuth elfogadta azt, iranyt mutatott, de sohasem kezdeményezett.

Kossuth és az 6t vezérének tekint8 magyarorszagi part programjaban fon-
tos helyet kapott a demokratikus eszmék képviselete. Vidats kozéleti miikodé-
sében ezekkel dsszefuggésben igen hangsilyosan jelent meg a szocialis gondos-
kodas gondolata is. Feleldsséget érzett gyaranak munkasai, a ferencvarosi kis-
iparosok és kiskereskedék, a szerencsétlen sorsu volt honvédtarsai irdant, akik-
nek szellemi és anyagi felemelése fontos célja volt tevékenységének. A politika
iranti érdeklédésiik felkeltésével ugyanakkor a fiiggetlenségi eszme tamogatéi-
nak tdborat is novelni igyekezett.

Vidats elveit foként tettei mutattédk meg. Nem tartozott a programalkoto, el-
méleti vitdkat folytaté politikusok kozé. Tekintélyét elsGsorban szilard elvhiiséggel
pérosuld, faradhatatlan és sokoldalu szervez6 tevékenysége alapozta meg. Ehhez a
tevékenységhez teremtett j kereteket 1867-ben az alkotmanyossag visszaallitasa.

A titkos szervezkedések idGszakat teljes egészében a torvényes politizalas
véltotta fel a kiegyezés utan Vidats életében. Ez azonban tavolrél sem jelentet-
te azt, hogy szabadon képviselhette elveit. Ezittal viszont mar nem az abszolu-
tista béesi birodalmi korméanyzat, hanem a parlamentaris alapokon miik6dd
magyar kormany igyekezett utjat allni térekvéseinek. Az 1j helyzet 1j eszk6z6-
ket igényelt, de az a legkevésbé sem volt nyilvanvald, hogy milyeneket. Hia-
nyoztak az alapveté szabadsagjogok gyakorldsaval kapcsolatos torvények, és
nem lehetett tudni, milyen taktikat alkalmaz majd a kormany, hogy visszaverje
a kiegyezéses rendszer ellen inditott tdimadasokat.2’ A széls6baloldali politiza-
las lehet&ségei, vagy inkabb korlatai éppen azoknak a kormdanyzattal valé
osszecsapasoknak a soran kérvonalazédtak, amelyeknek Vidats is részese volt a
kiegyezést kovets hat évben.

Egyleti politizdlds

1867 tavaszan buda-pesti honvédegylet néven tjjaalakult az 1861-es pestj
honvédegylet, melynek Vidats Janos ismét valasztmanyi tagja lett. A kévetkezd
hénapokban orszagszerte nagyjabél 50-60 honvédegylet alakult meg vagy kezd-

19 MNL OL R 90 5178. Vidats-Thész, 1869. aprilis 13. o )

20 A kormanyzati politika ellentmond4sairél, a rendszer bizonytalan leg'ltlmfacmjarol: Czeger
Andrds: ,Kiralyi demokracia”. Szabadssgjogok a magyar liberalisok reformterveiben 1867 utan.
Aetas 24. (2009) 3. 55-82.
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te ujra miikodését, és ezek Gsszesen tobb tizezer tagot szamléltak. Az egyletek,
amelyek legfontosabb feladataiknak a volt honvédek segélyezésének el6mozdi-
tasat és a szabadsagharc emlékének apoldsat tekintették, 6nallésaguk megtar-
tasa mellett az egymassal valé egyiittmiikédésre torekedtek. Ennek készonhe-
téen 1867. jiilius 7-én Pesten sor keriilt az els6 orszdgos honvédgytilésre, ame-
lyen ideiglenesen a f6varosi egyletet biztak meg az orszdgos mozgalom iranyita-
saval.2! ; ‘

Szélsébaloldali politikusok mér a mozgalom kezdetén igyekeztek politikai
céljaikra felhasznalni az egyleteket. Az emlitett orszigos gytlés végén a részt-
vevék, Madarasz Jézsef szélsébaloldali orszaggytilési képvisel6 kezdeményezé-
sére, de az elnoki tisztséget betolté Beniczky Lajos alezredes hatarozott utasi-
tdsa ellenére, Kossuth Lajos zajos éljenzésében tortek ki.22 A honvédegyleti
mozgalom kivalé terepnek bizonyult a széls6baloldal szaméra. A volt honvédek
koérében Kossuth tekintélye kikezdhetetlen volt. A szabadsigharc emlékének
felidézése pedig ujra és Gjra megkérddjelezte a kiegyezéses rendszer legitimita-
sat, mert annak a torténelmi érokségnek az erejével szembesitette a korméany-
zatot, amit az nem tudott, illetve nem akart felvallalni.

Aligha kétséges, hogy a buda-pesti honvédegylet szélsébaloldali érzelmi
valasztmanyi tagjai kezdeményezték azt is, hogy az orszdgos vezetés megva-
lasztasat lebonyolité honvédgytilést 1867. oktéber 6-ra Aradra hivjak 6ssze. A
szabadsagharc martirjaira valé emlékezés nyilvanval6 tamadas volt Ferenc J6-
zsef személye, és rajta keresztiil a rendszer ellen.

Az Andrassy-korméany tagjai a szeptember 13-14-1 minisztertandcsi iilé-
sen egyhangilag a gyiilés betiltdsa mellett foglaltak 4ll4ast.2s A déntés értelmé-
ben Wenckheim Béla baré beliigyminiszter szeptember 14-i keltezéssel kérren-
deletet intézett a koztérvényhatésagokhoz.2¢ A indoklas jogi része szerint a
honvédegyletek nem terjesztették fel az alapszabalyaikat a beliigyminiszter-
hez, ezért miik6désiik pontos célja ismeretlen volt a kormany szamara. Mivel
azonban sem a gytilekezési, sem az egyesiilési jogot nem szabalyozta térvény, a
rendelet nélkiilozte a konkrét jogszabalyi hivatkozast.25

Valészintileg éppen a torvényes alap hidnya miatt hozott fel a rendelet a fenti-
ek mellett egy politikai érvet is. E szerint a gytilés a helyszin és az id6pont miatt ,,a
régi sebeket ujra feltéphetné”, és ezt a kormany nem engedheti. Ez az érvelés rimel
Deék azon gondolatara, hogy ,fatylat vetiink” ,,a mult szenvedéseire”.26 Az el6szor

2! Farkas Katalin: Perczel Mér és a honvédegyleti mozgalom kibontakozasa (1867-1868). Had-
torténelmi Kozlemények 123. (2010) 532-536.

22 Magyar Ujség, 1867/80. (juilius 9.)

23 MNL OL K 27 (Minisztertanacsi jegyz6konyvek 1867-1944) 1867. szeptember 13-14. (3.)

24 Dedk Ferenc beszédei. V. S. a. r. Kényi Mané. Bp. 1903. 230-231.

25 1852-ben uralkodéi patens irta el§ az egyleti alapszabalyok Beliigyminisztériumhoz valé fel-
terjesztésének kotelezettségét, ez azonban a kiegyezés utdn természetesen nem lehetett érvényes
jogalap. (Pajkossy Gdbor: Egyesiiletek Magyarorszagon és Erdélyben 1848 elstt. Korunk, 1993/4.
103-109.)

26 A kormanypart multhoz valé viszonyardl: Cieger Andrds: Megbocsatas, elhallgatas, egyiitt-
miik6dés. Az 1867-es rendszervaltas és a milt 6roksége. In: Identitésaink és elhallgatdsaink. Korrajz
(A XXI. Szézad Intézet évkonyve) Szerk. Fricz Tamés - Lanczi Andras. Bp. 2011. 27-42.
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az 1861-es felirati beszédben elhangzott deaki szavak fontos eléfeltételét jelen-
tették az udvarral valé kiegyezésnek, a kormany azonban az erre térténd hivat-
kozéssal az emlékezésnek és a kegyelet lerovasanak lehet6ségétsl probalta meg
elzdrni az érintetteket, és végs6 soron az egész magyar tarsadalmat.

A buda-pesti honvédegylet, amelynek élére két héttel a beliigyminiszteri
korrendelet kiadasa el6tt az emigraciébél hazatért Perczel Mér tabornok ke-
riilt, tudomaésul vette a tiltast. Az orszdgos gytilést végiil oktéber 28-29-én Pes-
ten tartottak meg, 56 egylet kiildétteinek részvételével. Vidatsot itt a 30 f6bsl
all6 orszagos kozponti valasztmany tagjava valasztottak.2?

A forrasok alapjan sejthet, hogy a honvédegyleti vezet6k megvalasztasat
politikai csatarozasok kisérték, amelyek soran a korméanyhoz hii emberek meg-
probaltak hattérbe szoritani az ellenzéki érzelm( tagokat. Torekvésiik csak
részleges sikerrel jart, a kozponti valasztmany tagjainak tébbsége ugyanis a ki-
egyezés tamaddi vagy legaldbbis biraléi kozé tartozott.

Orszéagos elnokké viszont Perczel Mort valasztottak, aki az orszaggytilés-
ben nem sokkal korabban a Deak-parthoz csatlakozott. Perczelnek nem titkolt
célja volt, hogy a honvédek kozt megtérje az dltala gytlslt rivalisnak tekintett
Kossuth kultuszat. A buda-pesti egylet 1j, Perczel megiireseds helyére megva-
lasztott elnoke, Klapka Gyérgy, szintén korményparti orszaggytilési képvisels
volt.28 Andrassy Gyula életrajziréja, Wertheimer Ede szerint Klapka tabornok
felajanlotta a miniszterelnéknek, hogy a févarosi egylet elnokeként megbénitja
»a forradalmi elemektdl ellepett” kozponti valasztmany miikodését, és ezzel
megsziinteti ,a honvédek kettds szervezetét”, vagyis az orszagos vezetést.2®
Wertheimer értestilésének forrasa nem ismert, valésagtartalma pedig kbzvetle-
niil nem igazolhaté. A honvédegyleti mozgalom vezetésében késébb torténtek
mégis aldtdmasztani latszanak a leirtakat.30

Az emlitetteken kiviil figyelmet érdemel az orszagos fGjegyz6vé valasztott
Mikar Zsigmond személye is. Mikan néven sziiletett Arad megyei, gorog katoli-
kus valldsi csaladban. A szabadsagharcban a feldunai hadtestben szolgalt, f6-
hadnagyi rangot ért el.3! Az 1861-es pesti honvédegylet valasztmanyi tagjainak
névsoraban nem szerepelt a neve, 1867-ben azonban kezdeményez6 szerepet
jatszott a févarosi egylet wjjaszervezésében, amelynek & lett az elsé jegyzdje.3?
Vidats egy Kossuthnak irt levelében azt allitotta, hogy & biztatta leginkabb

27 Farkas K.: A honvédegyleti mozgalom kibontakozasa i. m. 536-537.

28Farkas K.: A honvédegyleti mozgalom kibontakozasa i. m. 544-545.

29 Wertheimer Ede: Gréf Andrassy Gyula élete és kora I-III. Bp. 1910-1913. L 397-403.

30 Klapka a kévetkezs hénapokban aktivan részt vett a honvédegyleti mozgalomban. Nemesak
a fovarosi egyletet vezette, de az altala 1868. januar 1-én inditott ,Szazadok” cimi lapban is foglal-
kozott a honvédegyleti mozgalom ugyeivel. Irasai egyértelmien tiikrézték korményparti elkotele-
zettségét. Klapka barati viszonyban allt Andrassyval, 1872-t3l titkos politikai megbizatasokat kapott
az akkor mar kiiliigyminiszteri tisztséget betélt6 politikustdl. (Ress Imre: A korményzati hirszolgalat
atalakulasa az Osztrak-Magyar Monarchisban a kiegyezés utan 1867-1873. In: Szakszolgalat Ma-
gyarorszagon, avagy tanulmanyok a hirszerzés és titkos adatgyijtés vilagabél / 1785-2011/. Fészerk.
Cs6ka Ferenc. Bp. 2012. 111-112.)

81 Bona Gdbor: Hadnagyok és féhadnagyok az 1848/49. évi szabadsdgharcban I-TIL Bp. 1998.
II. 491.

32 Farkas K.: A honvédegyleti mozgalom kibontakozdsa i. m. 532-533.
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Perczelt a volt kormanyzé elleni fellépésre, és honvédegyleti tevékenységét a
kormény egy rendérségi alldssal jutalmazta.33 Utébbi valészintileg azt jelentet-
te, hogy Mikart a Thaisz Elek vezette pesti varoskapitanysagnal alkalmaztak.
Azt azonban nem tudjuk, mikortdl.

Mikar kormanyparti elkotelezettsége 1867 6szén mar kozismert lehetett,
szélsgbaloldali érzelmti honvédegyleti tagok ugyanis megprébaltak megakada-
lyozni f6jegyzévé valasztasat. Mikar ezt kovetSen vizsgalédni kezdett Vidats
pénziigyeit illetéen az Els6 Pesti Takarékpénztarnal. Valésziniileg abban re-
ménykedett, hogy ra tudja bizonyitani Vidatsra az 1861-es pesti honvédegylet-
hez érkezett adomanyok elsikkasztasat. Vidatsot még 1867 jiliusdban kételez-
te az egylet az altala 1861-ben kezelt honvédegyleti pénzekkel val6 elszamolas-
ra. O ezt akkor megtette, és beszamoldjat a valasztmany elfogadta, noha a valé-
sziniileg titkos szervezkedésekre forditott pénzek elkoltésérél aligha rendelke-
zett hivatalos szamlakkal.

Mikar vizsgaléddsa nem jart az ltala remélt eredménnyel. Kés6bb mégis
terjeszteni kezdett Vidatsroél egy kompromittalé értesiilést, amit 6 is csak hallo-
masbél tudott. E szerint Vidats az 1866-0s hdaboru idején pénzt kapott a porosz
kormanytél, és azt sajat céljaira koltotte. A hiresztelés teljes egészében alapta-
lan volt. Vidats amellett, hogy a sajtéhoz eljuttatott kézleményben visszautasi-
totta a vadat, a honvédegyleti valasztmany wilésén is felhozta az iigyet. Perczel
azonban azt javasolta az érintetteknek, hogy intézzék el ,lovagias titon” a véle-
ménye szerint maganjellegii vitat. Mikar, Perczel javaslatanak megfelelGen par-
bajra hivta ki az 6t hazugsag terjesztésével vadol6 Vidatsot. Vidats ezt nem fo-
gadta el, és tovabbra is ragaszkodott ahhoz, hogy a honvédegyleti valasztmany
nyilvanossaga elétt targyaljak meg az ellene felhozott vadakat.

Beniczky Lajos, a kozponti vilasztmany els6 alelnéke 1868. februar 10-re,
a véderd torvényrsl Bécsben targyalé Perczel tavollétében 6sszehivta a valaszt-
many iilését, és szabad utat adott az igy targyaldsdnak. A vélasztmény t6bbsé-
ge végiil elmarasztalta Mikart, és 1868. februar 27-én felmentette 6t f8jegyzdi
tisztségébdl. Vidats és a szélsGbaloldali valasztmanyi tagok megnyertek tehat
egy fontos csatat. Mikar ugyanakkor kétségbeesett levelekben kérte Perczel
kozbelépését, és aligha lehetett kérdéses, hogy kézeleg a tabornok és a vele el-
lentétes politikai nézeteket vallé valasztmanyi tébbség hénapok é6ta érlelsds
Osszecsapdasa.34

Megfelels forrasok hianyaban csak kérdéseket, illetve feltételezéseket tu-
dunk megfogalmazni Mikar Vidatscsal szembeni magatartasanak pontos indi-
tékairdl. Nem tudjuk, hogy a fGjegyz6 valamilyen konkrét személyes 6sszetitks-
zés kovetkeztében vadolta-e meg Vidatsot, vagy altalaban a szélsébaloldali va-
lasztmanyi tagoktél elszenvedett sérelmeit akarta rajta megbosszulni. Nincs
egyértelmii ismeretiink arra nézve sem, Mikar tetteinek inditékai kozt a sze-
mélyes ellenszenv vagy a hideg politikai szamit4s jatszott-e nagyobb szerepet.
Szamba kell venniink azt a lehet@séget is, hogy valaki Mikar bossziuvagyat fel-

33 MNL OL R 90. 5397. Vidats—Kossuth, 1872. mdjus 21.
34 A Vidats—Mikar iigyr6l: Farkas K.: A honvédegyleti mozgalom kibontakozasa i. m. 544-551.
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hasznélva politikai céllal sugalmazta neki a poroszorszagi pénzek elsikkaszta-
sédnak vadjat.®® Ez utébbi gyanit féként a sikkasztasi vad idézitése veti fel.
Mikar ugyanis valésziniileg 1867 decemberének utolsé vagy 1868 janudrjanak
els6 napjaiban kezdte el terjeszteni a kompromittalé allitasokat, vagyis nem
sokkal azutan, hogy Vidatsot a Pesten megalakult demokrata kor elnékévé va-
lasztottak.

A demokrata kor szervezése 1867 6szén kezdédott. Novemberben és de-
cemberben vasdrnap délutdnonként hétrél hétre tobb szaz fés tomeg gytlt
Ossze a jozsefvarosi Beleznay-kert nagytermében,3” hogy megvitassa a megala-
kitand6 egylet pontos céljait, alapszabalyait és a miikédéssel kapcsolatos egyéb
kérdéseket. A szervezésben kezdett6l fogva vezets szerepet toltottek be a szél-
s6baloldal orszaggytilési képviseldi, illetve az ehhez az iranyzathoz kot6d6 mas
személyek.38

A szélsdbaloldali képvisel6k az orszaggytiléseken formadlisan a Balkozép
Part tagjaiként vettek részt, de partértekezleteiket ekkor mar a kiegyezés mér-
sékeltebb ellenzékétdl elkiiloniilten tartottdk, és sajat inditvanyokat nyujtot-
tak be az orszdggytilésben.3® A demokrata kor szervezése tulajdonképpen az
6nallé szélsébaloldali part megalakitasat készitette el6. Erre nemcsak a szemé-
lyek és a politikai célok kézti egybeesések utalnak, hanem Kossuth egyik késib-
bi levele is. A volt korméanyzé ebben azt irta, hogy amikor 1867 nyaran szélsg-
baloldali politikusok iranymutatast kértek téle, 6 azt javasolta nekik, hogy gy
szervezzenek partot, ahogyan 6k (vagyis a reformellenzék vezet6i) tették
1846-ban, és elmagyarazta ennek ,praktikumét”.4 Mindez arra enged kévet-
keztetni, hogy a demokrata kér — legalabbis az eredeti szandékok szerint —,
az 1847 januarjaban alapitott Ellenzéki K6r mintéajara jott létre.

35 Itt meg kell jegyezniink, hogy a porosz kormany 1866-ban valéban adott pénzt (masfél millié
frankot) udvarellenes magyarorszagi szervezkedésre, de nem Vidatsnak, hanem a Csaky Tivadar és
Komaromy Gyorgy vezette ,forradalmi bizottmanynak”. Errél a tényr¢l 1867/68 forduldjan még ke-
vesen tudtak, de koztik volt két Mikérral minden bizonnyal kapcsolatban 4116 személy: Thaisz Elek
és Klapka Gyorgy. Thaisz személye azért is érdemel figyelmet, mert & volt az emlitett ,forradalmi bi-
zottmany” pénztirnoka. A masfél millié frank kisebb részét a Klapka-légiéra koltotték, nagyobb ré-
szét viszont Csikyék Magyarorszagra kiildték. A Magyarorszagra kiildstt pénz sorsa a rendelkezésre
4ll6 forrasok alapjan nem tisztazhat6. (Farkas K.: Fiiggetlenségi torekvések i. m. 126-163.)

36 Vidats a Magyar Ujsag 1868 janudr 5-i szdémaban cafolta a vadakat. (Magyar Ujsag, 1868/4.)

37 A korabeli Kerepesi tit és Otpacsirta utca sarkhoz kozel (a mai Rakdezi it 7. és 9. szdmu
hézai helyén) 4ll6 kastély ekkoriban nyilvanos szérakozéhelyként miikodott, egy beltéri és egy sza-
badtéri szinpaddal is rendelkezett.

38 Magyar Ujsdg, 1867/191. (november 19.), 1867/195. (november 23.), 1867/200. (november
29.), 1867/203. (december 2.). Az els6 gyiiléseket Rakéczy Jénos ideiglenes elnok vezette, az 6 tavol-
létében december 2-4n Haldsz Boldizsar elngkélt, a kor alelnoke Henszlmann Imre, titkdra Métyus
Uzor lett, az els6 felolvasast Madarasz Jézsef tartotta. Ok valamennyien, Vidatsot is beleértve, szél-
sébaloldali orszaggytlési képvisel6k voltak, vagy lettek a kovetkezs orszaggytlésen. (A neves miiveé-
szettorténész, Henszlmann Imre 1869 és 1872 kozott volt a mohécsi valasztékeriilet képviselGje a
*48-as Part tagjaként. Toth, Adalbert: Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn 1848-1892. Miinchen,
1973. 255.)

39 S2ab6 Csilla: A politikai elit fiiggetlenségi ellenzékének szervezeti formalédésa Magyarorszd-
gon az 1860-as években: a ’48-as part megalakuldsa. Szazadok 133. (1999) 519-543. )

40 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar (a tovabbiakban: OSZK Kt.), Levelestar, Kossuth—
Szilagyi Virgil, 1868. julius 2.
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A demokrata kor tisztségviselsit 1867. december 26-4n valasztottak meg,
és itt keriilt sor az alapszabalyok elfogadédsara is. Az alapszabdlyok 3. paragra-
fusa a kovetkezéképpen irta koriil az egylet céljait: ,,A Demokrata-kér czélja a
szabadsag, egyenl6ség és testvériség nagy elveinek, melyek egyediil képezhetik
a valédi alkotmanyos élet alapfeltételeit, tarsulati eszme utjan valé fejlesztése,
s mivel ehhez csak az 1848-ki teljes alkotméany mellett lehet remény, ezen alkot-
manynak térvényes és alkotmanyos miikédés altali visszaszerzése, korunk ha-
ladaséval 1épést tartva, a gyakorlati életben alkalmazasa és elveinek tovabb fej-
lesztése.” Mivel a ’48-as alkotméany nem rendelkezett Ausztriaval kozosen ke-
zelend6 tigyekrdl, a demokrata kér tulajdonképpen az 1867-es kiegyezésnek a
koézos tigyekre vonatkozd pontjai ellen inditott mozgalmat.

Az idézett paragrafusbdl mégis gy tlinik, a kor alapitéi tudatosan tore-
kedtek a kormdnyzattal vald 6sszeiitk6zés lehet6ségének minimalizilasara, és
ebben talan a honvédegyleti mozgalommal kapcsolatos tapasztalatok is szere-
pet jatszottak. Az egylet, neve ellenére nem konkrét demokratikus kovetelése-
ket tiizott ki célul, hanem a jéval tdgabban értelmezhet6 és ezért nehezebben
tamadhatd ,szabadsag, egyenl8ség, testvériség” elvét hangoztatta. Nem az alla-
mi figgetlenség hidnyat hozta fel, hanem azt a ’48-as alkotmanyt helyezte ké-
zéppontba, amelyet a kormanyparti politikusok is a rendszer alapjaként emle-
gettek, még ha egészen masképpen is viszonyultak hozza. A konfliktuskerild
magatartés jele a ,,torvényes és alkotmanyos miikodés” hangsiilyozasa, és az is,
hogy az alapszabalyokat Pest varos tanacsanak kozremiikédésével felterjesztet-
ték a Beligyminisztériumhoz, noha ezt jogszabdly nem irta eld.

Az egyleti alapszabalyok szerint a demokrata kér tagja lehetett barmely
»feddhetetlen jellemi 6ndllé egyén”. Az egylet tagdijakbdl és adomanyokbdl
tartotta fenn magét, székhelye a Redout szomszédsigaban volt, ahol vasarna-
ponként neves baloldali személyiségek tartottak felolvasasokat. Rendes koz-
gytilést minden év oktGberében terveztek tartani, a valasztmany iilését pedig
havonta legalabb egyszer kellett ésszehivni. Hivatalos kozlényiil a Magyar
Ujsagot és az 1868 elején indulé fuggetlenségi néplapot, A Nép Zaszlgjat valasz-
tottak, amelyek rendszeresen be is szamoltak az egyleti hirekr6l. 4l

Tobb jel is arra utal, hogy az alapitck eredetileg az egész orszéagra ki akar-
tak terjeszteni a kor miikodését. Az alapszabalyokban kikotétték, hogy a 90 va-
lasztmanyi tag harmadanak vidékinek kell lennie, és a vidéki tagok szaméra
alacsonyabb tagdijat hataroztak meg, hiszen 6k kevésbé tudtak részt venni a
mindennapi egyleti életben. A pesti demokrata kér megalapitasanak hire azon-
ban olyan er6s visszhangra talalt az orszdg tobbi részében, hogy 1868 janudrja
és marciusa kozott tobb tucat demokrata kor alakult meg vidéken Ezek atvet-
ték a pesti egylet alapszabalyat, vagyis demokrata kérék orszdgos mozgalma
bontakozott ki.4

41 Magyar Ujsag, 1867/223. (december 28.), 1868/2. (januar 3.).
42 A Magyar Ujsagban és a Nép ZaszlGjaban ebben az idészakban szinte mindennaposak voltak
a demokrata korokrdl sz616 hirek.
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A hirtelen jott siker a pesti alapitékat annak ellenére is elégedettséggel
toltotte el, hogy egyes vidéki, foként alf6ldi egyletek a fovarosi anyaegylet célja-
inél jéval radik4lisabb tarsadalmi koveteléseket fogalmaztak meg. A kecskemé-
ti demokrata kér tisztvalaszt6 iilésén péld4ul a helyiek meghivaséra Vidatscsal
az élen jelentds létszamu pesti killdottség jelent meg.+3

Vidats, kecskeméti fellépésével szinte egy idében, 1868 februarjanak vé-
gén egy masik {igy miatt is szerepelt a sajtéban. O volt az, aki megjelent a pesti
keriileti eskiidtszék targyalasan, hogy dtadja a vadlottnak, a siilyosan beteg Bé-
szorményi Laszlénak a targyalas elhalasztasat kéré levelét.4 Boszorményit, aki
széls6baloldali orszaggytilési képvisel6 és a Magyar Ujsag szerkesztGje volt,
Kossuth vaci valasztékhoz irt nyilt levelének kozlése miatt, felségarulas vadja-
val fogtédk perbe 1867 oktéberében. A minisztertanacs oktéber 18-an tartott
iilésén ugy dontott, hogy siirgeti az itélet meghozatalat, tovabba az eskiidteket
maganiton ,teljes és kimerit6 t4jékoztatdsban” részesiti ,,a tényallas fel61”.45 A
kormaény tehat tevékenyen fellépett Boszorményi gyors elitélése érdekében.

Az 1867 juliusa és 1868 marciusa kozt eltelt idészakban a szélsébaloldal,
els6sorban az egyletek és a sajté révén, jelentds energidkat forditott arra, hogy
tarsadalmi tAmogatottsagat novelje. A szélsébaloldali orszaggytilési képvisel6k
a honvédegyletek, a demokrata korok, a Magyar Ujsag és A Nép ZaszlGja révén
folyamatos tdmadés alatt tartottak a nemrég sziletett rendszert. Mindez szoro-
san Osszefliggdtt az 6nallé part megalakitasanak el6készitésével. A tamadasok-
hoz pedig kiilléndsen j6 alkalmat szolgaltatott a dualista Monarchia térténeté-
nek els6 delegacids tilésszaka, amelyet 1868 januarja és marciusa k6zott tartot-
tak Bécsben. Az orszaggytilés altal valasztott 60 f6s magyar delegaci6 ugyanis a
szélstbal altal teljes egészében elutasitott kozos iigyekrdl targyalt az osztrak fél
kildotteivel.

A korméany komoly aggodalommal tekintett a szélsgbal aktivitasara, amit jol
mutat, hogy az 1867 szeptembere és 1868 mérciusa kozt tartott minisztertandcsi
iilések visszatéré napirendi pontja volt e téma.# A delegaciés targyaldsok végének
kozeledtével, 1868 marciusaban 6ssztiiz zidult a széls6baloldalra a kormanyzat ira-
nyabdl. A beliigyminiszter a pesti demokrata kor felterjesztett alapszabalyainak
visszautasitasaval megtiltotta a demokrata kérok miikodését, a pesti kertileti es-
kiidtbirésag egy év fogsagra és 2000 forint pénzbirsagra itélte Boszorményi LaszI6t,
Perczel Mér pedig feloszlatta a honvédegyletek orszigos valasztmanyat.

A pesti demokrata kér betiltasarél a februar 23-an tartott minisztertana-
csi lés dontott.+7 A dontést hivatalos formaba ént6é rendelet megalkotasénak

43 Magyar Ujsag, 1868/41. (februar 19.), 1868/48. (februar 27.); Az Alfldon kibontakozé mozga-
lomrél: Péliskei Ferenc: Az 1868-as alfoldi parasztmozgalom. Szazadok 90. (1956) 617-656.

44 Magyar Ujsag, 1868/49. (februar 28.)

45 MNL OL K 27. 1867. oktéber 18. (1.)

46 MNL OL K 27. 1867. szeptember 13-14., szeptember 28., oktéber 18., 1868. februar 23.

47 MNL OL K 27. 1868. februar 23. (3.) (A hivatalos jegyz6kényv szerint a kormany csak elvi
déntést hozott arrél, hogy betiltjak azokat a demokrata koroket, amelyek alapszabélyai ellentétesek
a fennalls torvényekkel. A jegyz6konyvbsl azonban az is kitiinik, hogy a miniszterek fontosna.k, t?r-
tottak a mozgalom ,elharapédzasénak” megakadélyozasat, Wenckheim pedig a kormany déntésére
hivatkozott Deék elétt a tilt6 rendelet szivegezésekor.



1304 FARKAS KATALIN

kériilményeirsl Horvath Boldizsar igazsdgiigy-miniszter emlékiratai tudésita-
nak. E szerint Wenckheim beliigyminiszter a rendelethez Dedk jévahagyasat
akarta kérni, aki azonban indulatosan tiltakozott a demokrata kér torvényi
alap nélkiili betiltisa ellen. A két miniszter allitélag mégis meggy6zte Dedkot,
hogy a szélsébaloldali politikusok altal elinditott orszagos mozgalom komolyan
veszélyezteti a kiegyezés miivét, igy 6 végiil segitett nekik a rendelet megszéve-
gezésében.48 ' ' '

A marcius 4-én kelt rendelet azzal indokolta az alapszabalyok engedélye-
zésének visszautasitdsit, hogy annak 3. paragrafusa ,,a hatdlyos alkotmanytél
[...] megtagadja azon képességet, hogy uralma alatt az emlitett elvek [a szabad-
sag, egyenltség és testvériség elvei] tovabb fejlesztethessenek, és a tervezett
koér miikodési alapjat oly téren keresi, mely a hatdlyban 16v6 torvények, a 1étezé
alkotmany hatarvonaldn kiviil esik”. A demokrata kér megfogalmazott céljai
tehat tamadast jelentnek a fennallé alkotmany ellen, amit a kormany nem tir-
het. Ugyancsak marcius 4-én kelt, a koztérvényhatésagoknak szilé koérrende-
letében a beliigyminiszter minden olyan egylet m{ikodését megtiltotta, amelyik
a pesti demokrata kor alapszabalyait vette at.4°

A pesti demokrata kérre vonatkozé rendelet fent idézett része lényegében
azt allapitotta meg, hogy a teljes '48-as alkotmany visszaallitasanak kovetelése
osszeegyeztethetetlen az 1867-es alkotmannyal. Ez érthet6, hiszen a teljes *48-
as alkotmany életbe 1éptetésével eltérdlni kivant kozos ligyek a kiegyezés alap-
jat jelentették. A kormany a kiegyezéses rendszer legitimitasat ugyanakkor az-
zal igyekezett megteremteni, hogy a ’48-as alkotmény visszasllitéinak nevezte
magat, elhallgatva az 1848-as és az 1867-es rendszert egymastdl elvalaszté
alapvet6 koézjogi kiilonbséget.

A kormany korabbi nyilatkozatai és a beliigyminiszteri rendeletben sze-
repl6 indoklas ellentmondasaira hivta fel a figyelmet a pesti demokrata kérnek
a rendeletre reagalé felirata. A feliratot a kér elnékeként Vidats irta ala. A kor
tagjai ebben Kkijelentették, hogy ragaszkodva szabad véleménynyilvanitasi és
tarsulasi jogukhoz, az alapszabalyokat nem mddositjik, és csak ,,a hatalom
nyilt erejének” engednek.50 Valaszul a beliigyminiszter aprilis 8-a4n arra utasi-
totta Pest vdrosanak vezetését, hogy ha a demokrata kér a tiltas ellenére to-
vabbra is gy(ilést tart, azt karhatalommal oszlassak fel.5!

A kér utols6 valasztméanyi iilésére aprilis 16-an keriilt sor. Ezen megjelent
Polgar Karoly pesti f6kapitdny, szuronyos katonak kiséretében, és az egybe-
gyllteket tavozasra szdlitotta fel. Vidats ezért bejelentette, hogy a tovabbiak-
ban az orszéggyt{ilésen préobalnak érvényt szerezni jogaiknak, és a kor addig is
feloszlik.52 '

48 Deak Ferenc beszédei i. m. V. 347-351.

49 MNL OL K 148. (Beliigyminisztérium, Elnéki iratok) IV. E. t. 13. cs. A beliigyminiszter Pest
varosa kozonségének, 1868. marcius 3.; uo. A beligyminiszter korrendelete, 1868. marcius 4.

50 Magyar Ujsag, 1868/68. (mércius 21.)

51 Magyar Ujsdg, 1868/86. (aprilis 12.) A beliigyminiszter Pest varosa kézonségének, 1868. 4pri-
lis 8. (sz6 szerinti kozlés).

52 Magyar Ujsag, 1868/90. (4prilis 18.)
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Vidats éppen a f6kapitany érkezése el6tti percekben kozolte az egybegytil-
tekkel, hogy a demokrata kéroknek 1960 forintot sikeriilt Osszegytjteniiik Bo-
szérményi pénzbirsagira. Bészérményinek az elséfoku itéletet helyben hagyé
masodfoku itélet kihirdetése utan, 1868 nyaran bértonbe kellett vonulnia.

1868 tavaszan jutott el végkifejletéhez a honvédegyletek mozgalmanak or-
szagos vezetésében kirobbant politikai harc, amelynek Vidats szintén fontos
szerepelGje volt. A Bécsbél hazatérd Perczel sérelmezte a valasztmanynak az §
tavollétében tett 1épéseit, és megprébalta visszavonatni Mikar felmentését a £6-
jegyz6i tisztségrol. A valasztmany tobbsége azonban ellenallt, és a kis hijan
tettlegességig fajulé vita utan Perczel tobbé nem volt hajlandé 6sszehivni a koz-
ponti valasztmany ilését. Ehelyett a hozz4 és a kormanyhoz lojalis, Klapka &l-
tal vezetett buda-pesti egylet iilésén jelentette be, hogy feloszlatja a kézponti
valasztmanyt, és annak hataskorét a févarosi egyletnek adja at. Beszédében
Perczel vilagossa tette, hogy a kézponti valasztmany tébbsége és a kozte kirob-
bant vita politikai természeti. Ebbél kiindulva ragalmakkal teli kirohanast in-
tézett Kossuth, illetve a demokrata korok ellen.

A kozponti valasztmany azonban, Beniczky alelnok vezetésével szinte
azonnal ellentamadasba lendiilt. Nem ismerték el Perczel feloszlaté dontését,
és Osszehivtak a honvédegyletek rendkivili orszagos gy(ilését.53 Ezzel egy id6-
ben a végnapjait él6 pesti demokrata kér nyilatkozatot tett kézzé, amelyben
visszautasitotta Perczel Kossuthtal kapcsolatos allitasait, és méltatta a volt
kormdnyzé érdemeit.5* A pesti demokrata kér és a honvédegyletek tigyeinek
egymasba kapcsolédisa a két mozgalom azonos politikai kétddéseinek és sze-
mélyi 6sszefonéddsainak ismeretében nem meglepd.

A honvédegyletek m4jus 4-én tartott orszagos gytilésén 53 egylet kiildottei
jelentek meg, és tilnyomo tébbségiik elitélte Perczel magatartasat. Az augusz-
tusra tervezett rendes gy(ilésig ideiglenesen Beniczkyt biztdk meg az elnoki te-
endék ellatasaval.5s Ezzel Perczel kiszorult a mozgalom iranyitasabdl, és a kor-
manyhoz lojilis buda-pesti egylet sem tudta atvenni a vezetést.

A pesti demokrata kor feloszlatasaval a kormany megakadalyozta, hogy a
széls6baloldal 1868 4prilisaban megalakitott partja mogé erés tomegmozgalmat
szervezzen. Boszorményi elitélésével pedig nyilvanvaléan korlatozta a szélsé-
baloldali sajté mozgasterét. A honvédegyleti mozgalmat azonban egyelére nem
tudta ellendrzése ala vonni, ezen a fronton tehat csatat vesztett a kiegyezéses
rendszer radikalis ellenzéivel szemben.

Pedig a korméany tagjai mar az 1867. szeptember 28-an tartott miniszter-
tandcsi iilésen tgy hatiroztak, hogy a honvédegyletek ,csak mint jétékony se-
gélyezési egyletek johetnek tekintetbe”, és a beliigyminiszternek felterjeszten-
d6 alapszabalyaikat ennek megfeleléen kell megalkotniuk.5¢ Megkisérelték te-
hat eltiltani a honvédegyleteket a politizalastél. A honvédegyletek kozponti va-
lasztmanya ennek ellenére hatarozott véleményt nyilvanitott orszagos politikai

53 Farkas K.: A honvédegyleti mozgalom kibontakozésa i. m. 551-553.
54 Magyar Ujsag, 1868/82. (aprilis 8.)

55 Farkas K.: A honvédegyleti mozgalom kibontakozasa i. m. 557.

56 MNL OL K 27. 1867. szeptember 28. (3.)
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kérdésekben. Siirgette az orszaggyiilést, hogy alkosson olyan térvényt, amely
rendszeres ellatast biztosit az egykori honvédek, illetve 6zvegyeik és arviik sza-
mara. Tovabba kiallt az 6nallé magyar honvédsereg létrehozasa mellett.5”

A kormdny elleniik mégsem lépett fel olyan keményen, mint a demokrata
kérok vagy a Magyar Ujsag ellen, noha a bécsi udvar és egyes kormanyparti
személyiségek ezt elvartak volna. Utébbiak a miniszterelnok engedékeny ter-
mészetével magyaraztik a hatarozott ellenintézkedések elmaradasat.s8 A sza-
badsagharcban honvéd ezredesi rangot elért Andrassy személyisége és muiltja
minden bizonnyal befolyasoltak déntéseit, de mas érvek is széltak az ,engedé-
kenység” mellett. Szinte az egész orszagra kiterjedd, sok tizezres témegmozga-
lomrél volt sz, amely a kézvélemény dridsi érdekl6désére tartott szamot. A
nyilvanossag el6tt vallalt céljai, a segélyezés és a szabadsagharc emlékének apo-
lasa komoly tekintélyt kolecsonoztek neki. Ugyanakkor azt sem zarhatjuk ki,
hogy Andrassy zsarolasra alkalmas eszk6zként is tekintett a honvédegyleti
mozgalomra, amelyet az 6nallé magyar honvédsereg megalakitdasatol idegenke-
d6 osztrak targyalopartnereivel szemben kivant felhasznalni. A delegacids tar-
gyalasokkal nagyjabdl egy id6ben tartotta ugyanis iiléseit az az osztrak-magyar
tabornoki bizottsag, amelyik a k6zos hadiigyminiszter elnoklete alatt kidolgoz-
ta az 6nallé magyar honvédseregrél is rendelkezd véderStorvény javaslatat.s®

A formalis, jogi iton térténé tamadds helyett a kormany informaélis iton,
személyi kapcsolatai révén igyekezett megakadalyozni a széls6bal tevékenysé-
gét a honvédegyleti mozgalomban. Ennek a taktikdnak a kudarcat alapvetéen
két okra, két személy magatartasdra vezethetjiik vissza. Egyikiik, Beniczky La-
jos valészinileg nem annyira politikai meggy6z6dése, mint inkabb személyes
ambiciéi miatt allt a kozponti valasztmény szélsébaloldali tagjainak élére, és
segitette torekvéseiket. Masikuk, Perczel Mér személyes sérelmeitdl vezetve in-
tézett kirohanast Kossuth ellen, visszatetszést keltve ezzel szamos, az orszagos
politikai kérdésekkel egyébként nem foglalkozé egylet kéreiben.

A honvédek ligyének szészéldja

Az 1868 augusztusidban megtartott orszagos honvédgyiilés nyomaszté han-
gulatban zajlott: Beniczky, ideiglenes elnék egy hénappal kordbban eltiint.6
Rogton eltiinése utan elterjedt az a szébeszéd, hogy az alezredes politikai gyil-
kossag aldozata lett, és sokan a kormany bosszijat sejtették a hattérben.st A
gyilkossag ténye a holttest szeptemberi megtalalasa utan beigazolédott, a tet-
tes személyére és az inditékra azonban soha nem deriilt fény. A korményt ter-

57 Farkas K.: A honvédegyleti mozgalom kibontakozasa i. m. 538-544.

58 Kecskeméthy Aurél napléja. S. a. r. Rézsa Miklés. Bp. 1909. 237-240. Kecskeméthy kozel allt
Lényayhoz, aki napldjaban lényegében ugyanezt a véleményt fogalmazta meg. (Dedk Ferenc beszédei
i m. V. 230-231.) - v. 6.: Wertheimer E.. Andrissy Gyula i. m. I. 397-399.

59 Somogyi Eva: Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchiaban. Bp. 1996. 128-134.

60 Beniczky elt(inésének koriilményeirsl és holttestének megtalalasirdl részletesen tuddsitott a
korabeli sajté. Pl.: A Honvéd, 1868/31. (augusztus 3.), 1868/40. (oktéber 5.), 1868/41. (oktéber 12.).

81 Virady Gdbor: Hull6 levelek. Maramarossziget, 1894-1895. III. 60-61.
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hel6 gyant mindenesetre valészintileg erésitette a széls6bal helyzetét a mozgal-
mon beliil.

Az orszagos honvédgyftilésen ujra fellangoltak a politikai harcok. Eztttal a
balk6zép parti Ivanka Imre igyekezett a korméany szamara kedvezé javaslatok-
kal fellépni. Kezdeményezte példaul annak kimondasat, hogy a mozgalom ha-
taskore ezentul kizarélag a segélyezésre korlatozédjék. A kibontakozé vitaban
egyik f6 ellenfele Vidats volt, aki éppen ezért komoly szerepet jatszott abban,
hogy a kiildéttek tobbsége végiil leszavazta Ivanka javaslatat. A tisztdjitas so-
ran az addigi els6 alelnokot, Horvath Janos ezredest valasztottak elnokké. Az 6
politikai k6t6dését nem ismerjiik, azt viszont tudjuk, hogy mar az 1861-es egy-
letnek is tagja volt. Az elsg alelngk Ivanka, a masodik alelnok Vidats lett, a va-
lasztmanyba pedig djra jelents szamban keriiltek szélsébaloldali tagok.62

Az egy évvel kés6bb, 1869 augusztusaban tartott orszagos honvédgytilé-
sen a lekdszont Horvath helyett Ivankat valasztottak elndkké. Vidats ezittal
nem lett alelndk, de a vilasztmany tagja maradt. Mivel mindkét j alelnk —
Clementis Gabor és Féldvary Albert — a széls6balhoz két6dott, feltételezhetd,
hogy Vidats nem jeloltette magat a tisztségre. A honvédegyleti mozgalomnak
ugyanakkor a legtevékenyebb és igen népszerii tagja volt: az orszagos gytilése-
ken rendre felszélalt, kezdeményezésekkel allt els, bizottsagi tagsagokat val-
lalt. Legjelentdsebb kezdeményezését, a rokkant honvédtisztek szamara épi-
tend6 Honvéd Menhaz felallitasanak tervét éppen az 1869-es orszagos gytilésen
tarta honvédtarsai elé.63

Vidats a Menhaz felallitasanak sziikségességét azzal indokolta, hogy a
kormanyparti tobbség két orszaggytilésen sem tett eleget annak az 1848-as tor-
vényhozas altal vallalt kotelezettségnek, amely szerint az dllamnak kellett vol-
na gondoskodnia a rdszorulé volt honvédekrél és csaladjaikrél. A kormany
ugyan a kirilyi par altal a korondzas alkalméaval a volt honvédek szamara fel-
ajanlott 100 ezer aranybdl és az azt kovetGen befolyt adomanyokbél létrehozta
a Honvéd Segélyalapot, de az csak egyszeri tamogatast nyjtott. A szélsgbalol-
dal még 1867 majusaban benyujtott az orszaggy(ilésnek egy toérvényjavaslatot,
amelynek értelmében a kormany kételes lett volna koltségvetési forrasbdl biz-
tositani a rokkantta valt honvédeknek, valamint az elesettek 6zvegyeinek és ar-
vainak rendszeres segélyét, de ennek napirendre vételét a tobbség leszavazta.
Ezt kévetSen a honvédegyletek is az élethosszig tarté rendszeres ellatast szor-
galmaztik az 6sszegy(ilt adomanyok kamatainak felhasznaldsaval, céljukat azon-
ban 6k sem érték el.t4

Vidats a Menh4z létrehozasaval a leginkabb raszorulé rokkant honvéd-
tisztek lakhatasat és ellatasat akarta életiik végéig biztositani. Allitdsa szerint
»biztos reménye” volt arra, hogy Pest varosa ingyen ad telket. Bizott abban is,
hogy az épiilet ,,buzgé hazafiak” pénzbeli adomanyaibdl, ingyen felajanlott épi-

62 A Honvéd, 1868/34. (augusztus 24.), 1868/35. (augusztus 31.), 1868/40. (oktéber 5.). )

63 A Honvéd, 1869/39. (szeptember 30.) Vidats azért csak a tisztek szdmara kivénta létrehozni
a Menhézat, mert ugy vélte, hogy a kézkatonak kénnyebben talalhatnak lakdhelyitkén partfogékra.
(MNL OL R 90 5246. Vidats—Kossuth, 1870. januar 8.)

64 Farkas K.: A honvédegyleti mozgalom kibontakozdsa i. m. 538-539.
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téanyagokbdl és munkavégzésbsl felépithets. Egyik Kossuthhoz irt levele is
meger6siti, hogy elsésorban iparosok és keresked6k tdmogatasara szamitott. A
honvédegyletek orszéagos gytilése 6rommel fogadta a kezdeményezést, és Vidats
javaslatdra bizottsagot hozott létre a Menhdz iigyében. A bizottsag elnoke
Vidats lett, tagjai pedig a mar emlitett Clementis és Foldvary, valamint a szin-
tén széls6baloldali valasztmanyi tag, Kiihnel Ignac, tovdbba a neves iré és bal-
kozép parti orszaggytilési képvisels, Jkai Mor.65

A Menhaz felépitésére indult adakozas hamarosan orszdgos méreteket 6l-
tott. Nagy szamban adakoztak maginszemélyek, egyletek, takarékpénztarak,
és egyes telepiilések is jelentss 6sszegeket ajanlottak fel. Az adomanygytjtés-
ben jelentékeny szerepet jatszott gréf Odeschalchi Gyulané, 6zvegy Damjanich
Janosné és Jékai Mor is. Utébbi az altala szerkesztett A Hon cimi lapban rend-
szeresen népszeriisitette a Menhaz iigyét. Természetesen a Magyar Ujsag is
gyakorta foglalkozott ezzel a témaval.s

Vidatsnak a Menhéaz felépitését célzé kezdeményezése politikai értelem-
ben kit{in6 hizasnak bizonyult. A témegeket megmozgaté iigynek nyiltan kor-
manyellenes éle volt, amit csak kis mértékben tompitott, hogy a Dedk-parti
Pesti Napl6 szerkeszt6ségébe is érkeztek adomanyok.6” Ahogyan Vidats egy
nyilvanossagnak szént levelében fogalmazott, a Menhéaz felépitése ,,6vas” volt
»a magyar nép részérdl” a kormanyzat felé, mert az nem valtotta be ,,a nemzet
adott becsiiletszavat”.s8

Hazafias és emberbarati céljai miatt a kormany nyiltan nem emelhetett
sz6t a Menhdaz épitése ellen. A szinfalak mégott ugyanakkor mindent megtett
azért, hogy zatonyra futtassa a tervet. Pest kozgytlésének kormanyparti tobbsé-
ge hosszasan elhizta a telekadomanyozasrél folyé targyalasokat, majd végiil
csak pénzért adott egy tizhektdros teriiletet a varos hataraban, a Soroksari ut
mentén.®® Thaisz Elek, pesti varoskapitany lefoglaltatta Kossuth levelének ter-
jesztésre szant masolatait, amelyben a volt kormanyzé tamogatasardl biztositot-
ta a Menhéz ligyét és adakozasra buzditott. Amikor Kossuth felvetetette, hogy
Andréssytol is segitséget lehetne kérni a Menhaz megépitéséhez, Vidats a kovet-
kezSket irta a miniszterelnokrsl: ,,megélne egy kanal vizbe mindny4junkat”.”

Az épitkezés megkezdésére végiil kozel két évet kellett varni, ami csak
részben magyarazhatd a telek megszerzése kériili nehézségekkel. Bar sokan
adakoztak, az adomanyokbdl befolyé 6sszeg mégsem névekedett olyan gyorsan,
ahogyan azt kezdetben Vidats remélte. Ebben szerepet jatszott az 1869 utolsé
hénapjaiban kibontakozé pénziigyi valsag, amely éppen a Vidats altal £6 szovet-

65 MNL OL R 90 5209. Vidats-Kossuth, 1869. november 21.; A Honvéd, 1869/34. (augusztus
24.), 1869/39. (szeptember 30.); Vasarnapi Ujsag, 1871/23. (junius 4.).

66 MNL OL R 90 5249. Vidats-Kossuth, 1870. januar 26.

67 Pesti Napls, 1870/53. (mércius 6., reggeli kiadas)

68 OSZK Kny. B 1.395. Vidacs J4nos levele, melyet mint a honvéd-menhaz bizottsignak elnske
Gubody Gedeon Nagy-Koros véarosa polgdrmesteréhez intézett, 1870. december 10.

69 Vasarnapi Ujsag, 1871/23. (junius 4.) Az orszigos honvédgytilés 1870 jiniusidban hatalmazta
fel Vidatsot a telekvésarlasra. (Magyar Ujsag, 1870/130. /jinius 9./)

70 MNL OL R 90 5246. Vidats—Kossuth, 1870. januér 8.
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ségesnek tekintett iparos és keresked réteg anyagi forrasait apasztotta el.” Az
épulet terveit Vidats 1871 m4ajusaban mutatta be a honvédek orszdgos gytilésé-
nek, amely ezutdn hatdrozatot hozott az épitkezés megkezdésérél. A Menhaz
atadédséra végiil 1872. oktéber 6-4an keriilt sor.”2

A Menhézban 80 személy szamadra alakitottak ki féréhelyeket, am az épit-
kezés felemésztette az addig befolyt adomanyokat. Eppen ezért djabb gyfijtést
inditottak annak érdekében, hogy minél tébb raszorulé egykori honvédtiszt
koltozhessen be a Menhézba.”

A Menhaz létrehozaséért folytatott kiizdelem mellett Vidats ebben az id6-
szakban egy masik olyan tgyet is felkarolt, amely szintén a szabadsagharchoz
és a szabadsdgharcban részt vev6khoz kot6dott. 1870-ben, halottak napjan 6
mondott beszédet a Kerepesi temetében a ,Kilencek” néven emlegetett vérta-
nuk siremlékének felavatasakor.” Ot hénappal korabban, ugyanebben a teme-
toben kerilt sor Batthyany Lajos néhai miniszterelnok nagy tomegeket meg-
mozgatd djratemetésére, amelyen a szandékosan ekkorra idézitett orszagos
honvédgylés résztvevdi is képviseltették magukat.

A | Kilencek” kozil hatan — Csernyus Emmanuel (Mang) pénziigyminisz-
teri tanacsos, Szacsvay Imre a debreceni orszaggytilés jegyzdje, Karol d’Aban-
court francia eredeti galiciai csaladbdl szarmazé szazados, Peter Giron rajnai
német szarmazasu alezredes, Streith Miklés vértesboglari plébanos és Kolosy
Gyorgy szazados, a Lamberg altabornagy elleni népitélet egyik végrehajtdja —
a szabadsagharc martirjai voltak, 1849 oktéberében, illetve 1850 marciusaban
végezték ki ket. A masik harom személyt — Noszlopy Gaspart, Jubal Karolyt
és Sarkozy Somat — egy forradalmi szervezkedés miatt végezték ki az 6nkény-
uralom idején, 1853-ban.” Kivégzésiikk utdn mindegyikiiket a jézsefvarosi te-
metébe, jeltelen sirokba temették el. 1868-ban Damjanich J4nosné és Vidats
Janosné atvitették a kivégzettek foldi maradvanyait a felszamolas alatt allé jo-
zsefvarosi temet6bdl a Kerepesi temet6be, és az 6 kezdeményezésiik nyoman
indult adomanygytijtésnek koszonhetten késziilhetett el 1870-re siremlékiik.?

Elképzelhet, hogy Vidats Janosné Csernyus Jozefa rokona volt Csernyus
Emmanuelnek, de erre vonatkozéan nincs adatunk. Az viszont biztos, hogy a
néhai pénziigyminiszteri tanacsos Andor nevi fia Vidatshoz hasonléan féhad-
nagyként szolgalt a Foldvary-féle 6nkéntes zdszléaljban.”” Tehat a Vidats-ha-
zaspar szamadra talan személyes vonatkozasai is voltak a kegyelet kinyilvanita-
sédnak, amely ugyanakkor ismét alkalmat adott a rendszer legitimitdsanak

1 Juhasz Lajos: Az 1869-i ,,pénzvilsag” és a bankkérdés. Szazadok 73. (1939) 33-75.

72 MNL OL R 90 5397. Vidats-Kossuth, 1872. majus 21.; Magyar Ujsag, 1871/106. (méjus 9.),
1871/114. (majus 18.), 1872/112. (majus 17.); A Honvéd, 1872/41. (oktéber 11.)

73 Vasarnapi Ujsag, 1871/23. (jinuis 4.); Magyar Ujsag, 1872/112. (mdjus 17.).

74 Magyar Ujsag, 1870/252. (november 3.). — v. 6.: M. Lovas Krisztina: Batthyany Lajos grof és a
Kilencek tjratemetése 1870-ben. Honismeret, 2007/6. 26-33.

75 Eletrajzi adataik: Vértanik konyve. Szerk. Hermann Rébert. Bp. 2007. 219-222., 240-245.,
250-264., 293-305. (Az életrajzok szerzdi: Dér Dezs6, Fleisz Jdnos, Hermann Rébert, Kedves Gyula,
Kovdcs Istvdn, Zakar Péter.)

76 A Honvéd, 1868/44. (november 2.)

77 Bona G.: Hadnagyok i. m. I. 274.
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megkérdéjelezésére. Vidats megemlékezésen részt vevs jelentds tomeg elétt el-
mondott beszédében ezekkel a szavakkal tdimadta a kormanyt: ,a nem fiigget-
len kormanyok tudnak modern alakt kin- és vérpadokat egyes torhetetlen keb-
I honfiak, s a nép szamara kitalalni, és tudnak jutalmakat osztogatni a haza-
aruléknak, de tisztelni, megemlékezni fénypontjairél nemzetunk miltjanak,
azokat 6sszekétni a jelennel, miszerint lehessen biztos alapja egy jobb és szebb
jovonek, ezt nem tudjak, azaz, hogy tudni nem is akarjak.”

A miérciusi iffiként ismertté valt, majd gydrosként is koztiszteletnek orven-
d6 Vidats Janos neve a kiegyezést kovets években tehat elvalaszthatatlanul ssze-
fonédott a volt honvédek iigyével. Tevékenysége nagyban hozzajarult a szabadsag-
harcos emlékek heroizdlasahoz és Kossuth kultuszanak meger6sodéséhez.

Uzlet és tarsadalmi szerepvdllalds

A mezbgazdasagi gépgyarat Vidats 1858-t6] az 1860-as évek kozepéig az
Angliat is megjart és komoly szakmai tudassal rendelkezé Janké Vincével egyiitt
irdnyitotta. Janké tavozasa utan Vidats egyik 6ccse, a bécsi Mérnoki Akadémi-
an végzett ifjabb Vidats Istvan kapcsolédott be igazgatéként a vezetésbe. Vidats
masik, Jézsef nevii 6cecse apjukkal egyiitt a havasalféldi Craiovdban alapitott
egy fiékiizemet 1863 koriil, mivel a roman fejedelemségekben jelentés kereslet
mutatkozott a gyar termékei irant.

Vidats 1859-ben megproébalta részvénytarsasdgga atalakitani a vallalko-
zast, négyezer darab szaz forintos részvény kibocsajtasaval. A kisérlet azonban
kudarcba fulladt, feltehet6en a korban jellemz6 altalanos t6kehidny miatt. Vi-
dats elnokségének elsé évtizedében mégis viragzott a gyar, amely évente tobb
ezer mezdgazdasigi gépet allitott els. Sikerrel szerepelt az 1862-es londoni és
az 1867-es parizsi vilagkiallitdson, és a roméan fejedelemségek mellett Térékor-
szagbdl, valamint Oroszorszagbdl is kapott megrendeléseket.

Amint azt a részvénytdrsasag alapitdsara iranyulé torekvés is jelezte, a
gyarnak t6kére lett volna sziiksége a fejlesztésekhez. A tékehidny a kiegyezés
utdn még nyomasztébba valt, mert a vallalkozds egyre kevésbé tudta felvenni a
versenyt az ijjonnan alapitott, részben kilf6ldi tulajdoni gyarakkal, tovabba az
elsésorban Angliab6l behozott gépekkel. Ennek ellenére még az 1870-es évek
els6 felében is miikodott a harom Kétnyul utcai tizemrészleg, a vaséntéde, a
gépgyar és az ekemiihely, amelyek akkor 6sszesen nagyjabdl szdz munkast fog-
lalkoztattak.”

A Kétnyil utcdban, a gyartelepen épult hazban lakott Vidats feleségével,
és nagyjabol 1858 és 1870 kozott szuletett hat gyermekével .8 Emellett sok mas

78 Magyar Ujsag, 1870/252. (november 3.) A ,hazasruléknak osztogatott jutalom” valésziniileg
célzas arra, hogy a kiegyezés utan a magyar kormany elismerte az 6nkényuralom koraban 4llami hi-
vatalt viselt személyek nyugdijjogosultsagat.

79 Szakdcs M.: A Vidacs-gépgyar i. m. 299-303., 308-315.

80 A gyermekek nevei: Dezs8, Elemér, Janos, Margit, Lajos, Sandor. 1868-ban sziiletett Lajos
nevi fiuk keresztapjanak Vidatsné Kossuth Lajost kérte fel. Vidats halalakor a legidésebb gyermek
15 éves volt. (MNL OL R 90 5157. Vidats Janosné-Kossuth, k. n. [1868]; a Hon, 1873/258. /november
10./, 1873/261. /november 13./).
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médos févérosi polgarhoz hasonléan tulajdonosa volt egy nyari lakként szolgalé
svabhegyi villanak is, tovdbba foldjei voltak a Pest akkori hatéraitdl délre elteriils
Gubacsipusztan, és egy g6zmalma Nagyk6roson.8!

Vidats neve szerepel az 1873 nyaran 6sszeallitott, Pest-Buda 2890 legna-
gyobb adézdjat felsorol6 elézetes névjegyzékben, vagyis az egyesiilésre késziils va-
rosok lakossdganak leggazdagabb tiz sz4zalékahoz tartozott. Az 1872-ben szerzett
jovedelmei utan 517 forint, 76 krajcar adét fizetett, a korabeli adézasi szabalyok
szerint ez a tizede volt jovedelmének. A névjegyzékben szereplék kozott voltak —
kiilénosen iparos mesterek, orvosok, gyégyszerészek, iigyvédek, tanarok —, akik
fele- vagy harmad ekkora jévedelemre tettek csak szert, a leggazdagabb nagyval-
lalkozok ugyanakkor nyolcszorosat-tizszeresét keresték Vidats jovedelmének .82

Vidatsot a forrasok puritan emberként emlegetik, aki nem vetette meg a
kétkezi munkat sem. Gyaranak munkasaival és a zémmel kisiparosok, kiske-
reskedék altal lakott kiilvaros, a Ferencvdros szamos polgaraval személyes kap-
csolatban allt. Ugy tiinik tehat, nem veszitette el a kapcesolatot azzal a vilaggal,
ahonnan gyermekkoraban elindult, ahonnan apja tehetsége és kitartdsa emelte
fel a csaladot.s3

Kozéleti tevékenysége soran legalabb annyira foglalkoztatta a kisiparos,
kiskeresked6 réteg felemelésének kérdése, anyagi és szellemi t6kéhez juttatasa,
mint a honvédek tigye. Ez egyfel6l demokratikus elveivel és a fliiggetlenségi ta-
bor megerésitését célzé torekvéseivel fuggott ossze. Masfel6l 6sszhangban allt
azzal a gondolattal, hogy Magyarorszag kozjogi fiiggetlenségének alapfeltétele
az erds ipar, ami lényegében Kossuth reformkori gazdasagi programjanak to-
véabbvitelét jelentette.

Minden bizonnyal ezek a gondolatok vezérelték, amikor részt vett az elsé
buda-pesti munkasegylet megalapitasiaban, szinte egy id6ben a demokrata ko-
rék mozgalmanak kibontakozasdval. A munkésegyletet 1867 és 1868 forduld-
jan kezdték el megszervezni, és 1868. februar 17-én tortént hivatalos megala-
kulasakor hirlapi tudésitasok szerint kériilbelill 700-1000 tagot szamlalt. Mar-
cius elsejétsl az egylet ,,Munkasok Ujsaga” cimmel hetilapot adott ki, néhany
nappal késébb pedig az alapszabalyok megalkotdsara, valamint a vezet6ség
megvalasztasara is sor keriilt.

A megvalasztott igazgatésagi tagok és képviseldk tobbsége iparos mester
volt, és feltehetéleg az egyleti tagok legnagyobb része is ebbél a rétegbél keriilt
ki. A vezet6k kozé ugyanakkor gyarosok, keresked6k és szabadfoglalkozasu ér-
telmiségiek is bekeriiltek. Az alapiték harom f6 célt tiiztek ki maguk elé: egy fo-
gyasztasi egylet, egy onsegélyezé bank és egy miivel6dési kor létrehozasat. A fo-
gyasztasi egylet célja az volt, hogy olcsé élelemmel és ruhdval lassa el a tagokat.
Az 6nsegélyez6 bank takarékoskodasra kivanta 6sztonozni 6ket, és a betétekbdl
kis 6sszegii hiteleket tervezett nyijtani. A miivel6dési kort szakmai és altala-

81 Reform, 1873/255. (szeptember 16.). »

82 BFL IV. 1303. j. 2. d. Névjegyzéke a budapesti 1200 legtbb addfizetonek, 1873. julius 8. (A
lista valgjdban 2890 nevet tartalmaz.) )

83 Magyar Ujsdg, 1872/140. (jénius 21.); Szabadsdg mint a Nép Zészl6ja, 1873/46. (november 15.)
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nos ismereteket terjeszté el6adasok, kényvtar, dalarda és mulatsagok szinhe-
lyéiil szantak.s4

Az egylet mint4jaul a Hermann Schulze altal a poroszorszagi Delitzsch
kozségben 1850-ben alapitott egylet szolgalt. A Schulze altal megfogalmazott
alapelv az volt, hogy a munkdsoknak nem az allamtél kell varni a segitséget,
hanem a helyi szint{i 6sszefogéssal 6nsegélyezésre kell torekedniiik. Az 1850-es
és az 1860-as években a Sz4szfold németajkd varosaiban sorra alakultak meg a
delitzschihez hasonlé 6nsegélyezd egyletek.ss

A buda-pesti munkésegylet elnoke a fiatal kozgazdasagi jsagir,
Mudrony Soma lett. Vidats Janost képvisel6vé, ifjabb Vidats Istvant pedig igaz-
gatosagi tagga vélasztottak. A képvisel6k kozt ott talaljuk Jékai Mért is, aki a
Hon cimii lapjdnak esti kiaddsaiban rendszeresen beszamolt a munkasegylet
megalakulasarol, céljairél és mikédésérsl.es A felsorolt személyek azt sejtetik,
hogy az egylet politikailag a kiegyezés ellenzékéhez kotddott. A szélsgbaloldali
néplap, A Nép Zaszldja hangot is adott annak a reményének, hogy a buda-pesti
egylet a nem sokkal korabban megalakult bécsihez hasonléan batran ki fog all-
ni a demokratikus eszmék mellett.s”

Nincs azonban tudomasunk arrél, hogy az egylet barmiféle konkrét politi-
kai célt megfogalmazott volna. A tervezett intézmények kozul egyébként is
csak az 6nsegélyezd bank alakult meg. Miutan azonban ezt nem sikeriilt pénz-
ligyileg fenntarthatéva tenni, a kezdeményezés kudarcba fulladt, és az egylet
1868 végén megsziint. '

A munkasegylet kudarcidnak val6sziniileg szerepe volt abban, hogy a
Vidats a kévetkez6 évben takarékpénztar alapitaséra vallalkozott. A Ferenc- és
Jozsefvarosi Takarékpénztar a pesti kiilvarosok iparosai szdmara kivanta biz-
tositani a takarékbetétek elhelyezésének lehet8ségét, és emellett természete-
sen hiteleket is nyujtott. Feltételezhet, hogy Vidatsot sajat gyaranak a tékehi-
any miatti nehéz helyzete is 0sztonozte erre a lépésre.

A véllalkozast négyezer darab szazforintos részvény kibocsatdsaval tervezte
beinditani, csakiigy, mint a Vidats-gyar tiz évvel korabban végiil kudarcba fulladt
részvénytarsasigga alakitasat. Az indulds ezittal reménykelt6bb volt: a 37, zomé-
ben a helybeli vallalkozék koziil kikertilt alapité tag 6sszesen haromezer-otszaz
darab részvényt jegyzett, és csak 6tszaz részvényt terveztek nyilvanos alairasra
bocsatani. Ezekkel a feltételekkel kértek engedélyt az alapitasra 1869 marciu-
sdban a Foldmiivelés- Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztériumtal.88

84 Magyar Ujsag, 1868/37. (februar 14.), 1868/40. (februar 18.), 1868/58. (mércius 10.); A Hon
1868/12. (januar 16., esti kiadas), 1868/21. (januir 27., esti kiadas), 1868/39. (februar 17., esti ki-
adas), 1868/43-45. (februar 21., 22., 24., esti kiadasok), 1868/50. (februdr 29., esti kiadas).

85 Vargha Gyula: A magyar hiteliigy és hitelintézetek torténete. Bp. 1896. 326-342.

86 A Hon, 1868/53. (marcius 4., esti kiadas)

87 A Nép Zaszldja, 1868/1. (januar 4.)

8 MNL OL K 231 (Kereskedelemiigyi Minisztérium, Ipari és Belkereskedelmi Osztaly)
1899-10-48954. Vidats— FIK, 1869. marc. 11. (A Ferenc- és Jozsefvarosi Takarékpénztar iratait
1899-ben tjra elévették, és az akkori Kereskedelemiigyi Minisztérium levéltarahoz csatoltiak. Eziton
koszonom Oross Andras fSlevéltarosnak az iratok felkutatdsaban nyujtott segitségét.)
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A takarékpénztarak szdma és alaptskéjilk az 1867-es kiegyezéstsl az
1873-ban bekovetkezett t6zsdekrachig évrél évre dinamikusan nétt. A statiszti-
kus Vargha Gyula szerint 1869-ben orszagszerte 133 ilyen intézmény létezett,
amelyek koziil 48-at ebben az évben alapitottak.s* Ismert, hogy a reformkorban
alapitott els§ takarékpénztarak, legaldbbis kezdetben, jotékonysagi egyesiile-
tek voltak, amelyeknek alapit6 tagjai a j6tallasi biztositékként felajanlott pén-
ziik utdn nem kaptak osztalékot.? A dualizmus korara a takarékpénztari val-
lalkozasok iizleti jellege er6sodott, de miikédésiik bizonyos elemei még fenntar-
tottak az eredeti szocialis szerep hagyomanyat. Vargha Gyula 1896-ban azt irta
a takarékpénztarakrél, hogy ,csak félig allnak a hitel szolgalataban, ugyan-
annyi joggal az emberbarati intézmények kozé is sorozhaték” e

A takarékpénztarak kézérdeki(i miikodésével kapcsolatos elvaras tikrozs-
dott vissza a Foldmiivelés- Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztériumnak a Fe-
renc- és Jézsefvarosi Takarékpénztar alapitasi kérelmére adott valasziban is. A
Minisztérium ugyanis kifogasolta, hogy a részvények til nagy hanyadat jegyez-
ték az alapiték, mert ebb6l a maganérdekek elétérbe keriilésére kovetkeztetett.
Erre hivatkozva utasitotta az alapitékat, hogy a részvények 80 szazalékat, va-
gyis az eredetileg tervezett 500 helyett 3200 darabot bocsassanak nyilvanos
Jegyzésre.92 Azt, hogy a minisztériumi valasz mogott valés aggodalom illt-e,
vagy a kozérdekre val6 hivatkozas csupén tiriigy volt a szélsébaloldali politikus
altal kezdeményezett vallalkozas elgdncsoldasara, nem tudjuk.

A takarékpénztar elinditdsa mindenesetre a megneheziils feltételek mel-
lett is sikeriilt, igy az intézmény a minisztériumi jévahagyast kévetéen 1869.
augusztus elsején megtarthatta alakulé kozgytilését. A forrasok kozvetve azt
mutatjak, hogy a sikerben jelent8s szerepe lehetett Jordan Kéroly ferencvarosi
bérgyarosnak, aki nagy szamban jegyzett részvényeket.?3 A Jordan-gyar a Jor-
dan Viktor (talan Karoly apja) altal 1815-ben alapitott bérfeldolgozé manufak-
tirabél nétt ki. Az {izem kezdettdl fogva a Kétnyil utcaban mikodott, kozel
ahhoz a helyhez, ahova a Vidats-gyar koéltozott 1854-ben.?* Jordan Karoly
1862-ben Vidatscsal egyiitt tagja volt annak a bizottmanynak, amely a londoni
vilagkiallitason szerepl6 magyar aruk biralatat, szallitasat és elhelyezését bo-
nyolitotta le.?s Vidats és Jordan ismeretségének (esetleg baratsaganak) minden
bizonnyal szerepe volt abban, hogy az utébbi jelentds tékét fektetett az Gjon-

89 Vargha Gyula: Magyarorszag pénzintézetei: visszapillantés hitelviszonyaink fejlédésére és a
hazai pénzintézetek négy évtized alatti miikodésére. Bp. 1885. 123.

90 T6th Arpdd: Onszervezé polgarok. A pesti egyesiiletek tarsadalomtérténete a reformkorban.
Bp. 2005. 106-111.

91 Vargha Gy.: A magyar hiteliigy i. m. 82.

92 MNL OL K 231 1899-10-48954. FIK-Vidats, 1869. méjus.

93 Jordan neve az alapiték kézt nem szerepel, az igazgatétanacsnak ugyanakkor a megalaku-
lastol tagja volt. A takarékpénztar csédje utén & lett a részvényesek bizottsagénak elncke. (MNL OL
K 2311899-1048954.)

94 Ferencvaros kétszaz éve. Szerk. Gotz Eszter-Orban Gyérgy. Bp. 2010. 25. )

95 Vasarnapi Ujsag, 1861/25. (junius 23.) — v. 6. Farkas Zsuzsa: A kultiira tovébe fészkelt orszag.
A vildgkiallitasokon bemutatott magyar mtivek kortars értékelése 1851-1878. Aetas 27. (2012) /1.
140-141.
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nan indulé takarékpénztarba. Jordan a takarékpénztar fennallasa idején végig
a legnagyobb részvényesek egyike, és 1872-ig az igazgatétanacs tagja volt.

A kibocsatott részvények koziil 6tszaz darabot késébb a ,,Varga-féle kon-
zorcium” vasarolt meg. A ,Varga” alnév mogott Vidats Janos rejtézott, a kon-
zorcium tagjai pedig az igazgatétanacs tagjai voltak. A konzorcium tagjai 1871.
december 29-én kelt szerzédésiikben kimondték, hogy céljuk nem az egyéni ha-
szonszerzés, hanem a takarékpénztar helyzetének ergsitése, ezért 1873. aprilis
2. el6tt nem adjak el részvényeiket. A takarékpénztartdl fiiggetlennek latszo,
jelent8s szamu részvényt birtokl6 vallalkozas létrehozasaval az esetleges tézs-
dei tamadasokat igyekeztek kivédeni, és a takarékpénztar irdnti bizalmat né-
velni.

Tekintve, hogy ez a lépés az tizletfelek megtévesztését jelentette, a taka-
rékpénztar ellen a cs6d utdn inditott perben az alperesek magyarazkodasra
kényszeriiltek. A védéugyvéd, amellett, hogy a korban szokdsosnak mindgsitette
ezt az eljarast, egy tovabbi, figyelemre mélté érvvel is elgillt. Azt mondta, hogy
mivel a takarékpénztar ,baloldali emberek 4ltal inkabb politikai czélokbdl 16n
alapitva, amigy is ellenségeskedésnek volt kitéve.”%

Az intézmény kotédése a baloldalhoz, és azon beliil a széls6baloldalhoz
egyértelmtien igazolhat6. Azon til, hogy az igazgatétanacs elnoke Vidats volt, a
kozgytilési jegyz6konyvekben rendre felbukkannak, tébbnyire fontos, bizalmi
tisztségekben szélstbaloldali orszaggytilési képvisel6knek, illetve Vidats tovab-
bi politikai elvbaratainak a nevei.®” A védéiigyvéd altal emlegetett politikai cél
els6sorban feltehet8leg abban allt, hogy a takarékpénztar miikodtetésével egy
olyan tarsadalmi csoport pénziigyi helyzetét igyekeztek megerdsiteni, amelyik
potencidlisan a fiiggetlenségi és demokratikus eszmék tdmogatéinak taborat
erdsitette. Ennél kozvetlenebb politikai célra tett utalast a takarékpénztar
csddje kapcsan a kormanyparti Pesti Naplé, amelyik lényegében kampanyfi-
nanszirozassal vadolta meg az intézményt.% Ezt a siilyos vadat azonban nem
tamasztjak ala mas forrasok. Arra, hogy az ellenzéki k6t6dés és a politikai cé-

96 Stiller Mor: Védbeszédek sajté- és biiniigyekben: 1870-1880. Bp. 1881. 159-164.

97 A hitelegyletnek Simonyi Antal orszaggytilési képvisel6 volt az elnoke, az 1872. februar
18-an kelt kézgytlési jegyzdkonyvet 6 és Madarasz Jozsef hitelesitették. Az 1873. februar 23-an tar-
tott kozgy(lésen a szavazatszedG bizottsig elnoke Kihnel Ignac tigyvéd volt, akit az 1872-es orszag-
gytilési valasztasok eldtt a fovarosi széls6baloldali valasztasi bizottsag tagjava vélasztottak. (Magyar
Ujséag, 1872/20. [janudr 23./). Az igazgatGtanacsnak tagja volt Rumbach Jézsef ligyvéd, akinek Sorok-
sri uti hazaban Vidats az 1872-es valasztasi kampany idején valasztasi gytilést tartott. (Magyar
Ujsag, 1872/88. /aprilis 18./) A takarékpénztir jogi képviseldje 1873-ban Krajtsik Ferenc volt, akit az
1872-es kampény idején az Irdnyi elnoklete alatt miikdé Pest belvarosi ellenzék jegyzgjévé valasz-
tottak. (Magyar Ujsag, 1872/75. /aprilis 3./) A takarékpénztari kozgytlési jegyzékonyvek egy részét
Hollés Laszl6 vezette, aki 1872-ben a ferencvarosi ellenzéki bizottsag féjegyzdje volt. (Magyar Ujsag,
1872/92. /aprilis 23./)

98 [...] a takarékpénztar bukasaban volt is tdn része a szélsgbaloldali korteskedésnek és part-
tekinteteknek.” (Pesti Naplé, 1873/175. /jilius 31., reggeli kiadas/)

99 Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy a takarékpénztar 1872-ben médositott alapszabalyai
lehetdséget teremtettek arra, hogy a vezetSk cégitk nevében hitelt vegyenek fel a pénzintézettsl. A
Vidats-gyar élt ezzel a lehet6séggel, és a késdbbi vad szerint igen kedvezményesen jutott hitelhez.
(OSZK Kny. C 3.672. A Ferencz- és J6zsefvarosi Takarékpénztar Alapszabalyai, 1872.; Stiller M.:
Védbeszédek i. m. 170-178. 142-144., 164-165.)
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lok val6ban maguk utan vontak-e a kormanyparti tamadasokat, a cséd targya-
lasakor még visszatériink.

Az alapszabalyok szerint a takarékpénztar négyféle iizletagban tevékeny-
kedett. Takarékbetéteket gytijtott, amelyekre a korban jellemz6 mértékd, 5,
majd 6 szdzalékos kamatot fizetett. A legkisebb elhelyezhets 6sszeg 50 krajcar
volt, ami jelzi, hogy a kispénz(i iigyfelekre is szamitottak. Az ,el6legzési iizlet”
keretében a takarékpénztarnal zalogba elhelyezett értékpapirokra, tovabba
arany- és eziistpénzekre adtak kélesont legfeljebb értékiik haromnegyedéig. A
»kolcson-iizlet” tulajdonképpen ingatlan alapd jelzalogkélesont jelentett volna,
ennek tényleges gyakorlasara utal6 adatok azonban semelyik év iizleti jelenté-
sében nem szerepelnek. A negyedik, és forgalmat tekintve a legjelent8sebb tiz-
letag a valtéleszamitolas volt.

A takarékpénztar szervezeti keretein belill miikédott egy hitelegylet is,
amelynek célja az alapszabilyok szerint az volt, hogy ,,a kevésbé vagyonost, kii-
lonosen pedig az ipartizé osztaly felsegélését elémozditsa”. Az egyletnek bar-
mely hitelképes budapesti lakos tagja lehetett, amennyiben hitelkérelmét a ta-
karékpénztar vezetése elfogadta. Az egyleti tagok kételesek voltak az altaluk
kért hitel 5 szazalékat az egyleti pénztarba befizetni. Ezekbdl a befizetésekbél
egy ,biztositéki alapot” hoztak létre. A hiteltulajdonosok egyetemlegesen ke-
zeskedtek egymasért a takarékpénztar iranyaba. Amennyiben tehat a biztosité-
ki alap pénze valamely egyleti tag fizet6képtelensége miatt megfogyatkozott, a
tobbi egyleti tag kételes volt azt hitele aranyaban, de legfeljebb a hitelként fel-
vett 6sszeg mértékéig kipotolni.1o0

A hitelegylet tulajdonképpen a munkdasegyleti szervezés soran létreho-
zott, majd csédbe jutott énsegélyezé bankot pétolta. Fontos kiilénbség volt
azonban, hogy a hitelegylet moégoétt ott allt egy jelentSs tékével rendelkezd
pénzintézet. Az iizleti vallalkozas és a szocialis feladatot felvallalé egylet kozos
miikodtetése, legalabbis eleinte, életképesebbnek bizonyult mint a révid életi
onsegélyez6 bank.

A Ferenc- és Jozsefvarosi Takarékpénztar forgalma és tiszta nyeresége
1869. augusztus elsején tértént megalakulasa és az 1873. februar 23-an tartott
utolsé rendes kozgytilése kozott folyamatosan nétt. Az 1872-es év kiemelkedd-
en sikeres volt az intézet torténetében. A tiszta nyereség 1873 elejére az egy év-
vel korabbi 6sszegnek t6bb mint 6tszérosére nétt. 1872-ben hatezer darab szaz-
forintos részvény kibocsatasaval egymillié forintra novelték a részvénytékét.10!
Ugyancsak 1873 elején fizették a legjelentGsebb osztalékot a részvények utan,
ami 15 széazalék volt. Ez azért is figyelemre mélt6, mert az 1872-es év tiszta
nyeresége a jelent6sen megnévelt sajat téke aranyaban az elsé mérleg szerint
nem érte el a 10 szézalékot. Késgbb egy tijabb mérleget készitettek, amelyben
ez az arany magasabbnak volt feltiintetve, elssorban azért, mert a takarék-
pénztar székhazanak értéknovekedésére hivatkozva a korabbinal magasabb
nyereséget konyveltek el.

100 MNL OL K 231 1899-10-48954. Alapszabalyok. Az évrél évre kismértékben médositott

alapszabalyok 1872. évi valtozata megtalalhaté még: OSZK Kny. C 3.672 o
101 MNL OL K 231 1899-10-48954. Uzleti jelentések az 1869-70., 1871., 1872. évrdl.
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A cs6d utdn inditott perben a védéiigyvéd lényegében elismerte, hogy az
1872-re vonatkozé osztalékfizetés mértéke nem volt teljesen megalapozott, hi-
szen a székhaz magasabb értéken valé beirasa valGjaban nem jelentette a nye-
reség novekedését. Ugyanakkor azzal érvelt, hogy az akkori ,kéros felfogasu
korban” minden pénzintézet igyekezett minél magasabb osztalékot fizetni
részvényeseinek.192 A sajat téke és a tiszta nyereség aranyat meghaladé oszta-
lékfizetés valdéban jellemzd 6sszetevdje volt a tézsdekrachot megel6zé
tuilspekulaciénak, mivel a pénzintézetek az indokolatlanul magas osztalékfize-
téssel részvényeik arfolyamat prébaltdk a leheté legmagasabbra novelni.103 A
védsiigyvéd védekezése tehat egyfeldl helytall6 volt, hiszen a Ferenc- és Jézsef-
varosi Takarékpénztar nyilvanvaléan nem maradhatott ki a tézsdei versengés-
b6l. Masfel6l azonban ez a 1épés minden bizonnyal hozzajarult az intézet pénz-
ugyi helyzetének meggyengiiléséhez.

A politizélds hagyomdnyos szinterei: a pdrt és az orszdggyiilés

A széls6baloldaliaknak nevezett képvisel6k mar az 1861. évi orszaggytilé-
sen 6nallé csoportot alkottak a Hatarozati Parton belil. A kovetkez8, 1865-ben
megnyitott orszaggytilés ideje alatt kiilon tartott frakciéiiléseik és sajat inditva-
nyaik jelezték, hogy tjaik egyre inkabb elvalnak a kiegyezés mérsékelt, balko-
zépnek nevezett ellenzékétdl. A szervezeti kiilonvalasra végiil 1868 aprilisaban
keriilt sor. A széls6baloldaliak altal alapitott 1848-as Part programjat 1868. ap-
rilis 2-4n fogadtak el.104

A part az 1848-as alkotmaény teljes visszaallitasat tekintette f6 céljanak,
vagyis véget akart vetni a k6zosiigyi politikdnak. A pesti demokrata kor miiks-
dését éppen emiatt tiltotta be a beliigyminisztérium néhany héttel korabban. A
korabeli politikai életre jellemz6 médon azonban a part csak egy orszaggytilési
csoportot jelentett, amelyet a korméany nyilvian kevésbé itélt veszélyesnek, mint
a gyorsan népszeriivé valé tarsadalmi mozgalmat. A széls6baloldali part a *48-
as alkotmény visszaallitdsa mellett siirgette a demokratikus elvek érvényesité-
sét a kozéletben, valamint a nemzetiségi jogok kiszélesitését.105

A partnak nem volt egyetlen vitathatatlan tekintéllyel rendelkez§ vezets-
je. A partelnoki tisztség adminisztrativ jellegli maradt, kozéleti silyt nem biz-
tositott viselgjének. Ennek fontos oka volt, hogy a széls6baloldaliak Kossuthot
tekintették vezéritknek.1%6 A volt kormanyzé elsGsorban az emigraciébél 1868-
ban hazatért Iranyi Danielen keresztiil rendszeres kapcsolatot tartott fenn a
széls6baloldaliakkal, ugyanakkor kivetkezetesen elutasitotta, hogy a part tevé-
kenységével azonosuljon. Gyakorta ostorozta leveleiben a széls6baloldaliak sze-
rinte erélytelen és kovetkezetlen fellépéseit. Egy alkalommal példaul igy irt Ira-

102 Stiller M.: Védbeszédek i. m. 170-178.

103 Ksvér Gyorgy: 1873. Egy krach anatémidja. Bp. 1986. 42—43.

104 Szab6 Cs.: A politikai elit fiiggetlenségi ellenzékének szervezeti formalédasa i. m. 519-543.

105 Mérei Gyula: Magyar politikai partprogramok: 1867-1914. Bp. 1934. 188-189.

106 Szab6 Csilla: A fiiggetlenségi eszme képviselete a ’48-as partban a kora dualizmus idésza-
kéaban. (PhD-értekezés) Bp. 1997. 109-113.
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nyinak: ,nincs Ondknek compact partjuk. [...] A mi kevés kis sereg van pedig,
az maga kozt veszekszik”.107

Az 1865 és 1869 kozt tartott orszaggytilésen 18 taggal miikods képvisels-
csoport valéban igen megosztott volt. A legjelent6sebb ellentétek két alapvets
kérdésben, két egymast keresztezs torésvonal mentén alakultak ki. Az egyik vi-
tapont a kézjogi kérdés volt, amelyben a tiszta perszonaluni6 és a teljes allami
fiiggetlenség nyilvanosan egyébként nem hangoztathaté kovetelése allt szem-
ben egymassal. A masik nézeteltérésekre okot adé kérdést a balkozép parti el-
lenzékhez valé viszonyulds jelentette. Az 1868-as szervezeti szétvalastdl kezdve
folyamatosan napirenden volt az egységes ellenzék megteremtésének a terve. A
balkozéppel valé egytittmiikodést taktikai okokbdl Kossuth is tamogatta.108

Vidats Janos mindvégig megmaradt a teljes fiiggetlenség hivének, a balko-
zéppel val6 egytittmiikodést pedig — ebben a kérdésben Kossuthra sem hallgatva
—, semmilyen formaban sem tartotta elfogadhat6nak.1%® Noha a part egyik legis-
mertebb alakja volt, sosem tartozott annak meghatdrozé tagjai kézé. A partérte-
kezleteket és az orszaggytilés tiléseit viszonylag ritkan litogatta. Amikor Iranyi
ezt a szemére vetette, mas kozéleti elfoglaltsidgait hozta fel mentségiil.120

Vidats minden jel szerint éppen azért vett részt olyan tevékenyen az egy-
leti és a gazdaséagi élet szervezésében, mert az orszaggytilés és a part adta kere-
teket nem tartotta elégségesnek politikai céljai eléréséhez. Széles tarsadalmi
tamogatottsagot akart szervezni a figgetlenségi eszmék mogé, mert ez elenged-
hetetlen volt az dltala remélt Gjabb szabadsagharc sikeréhez. A képvisel6i man-
ddtum megszerzését mégis kozéleti szereplése fontos részének tekintette.

1869-ben, amikor a kiegyezés megkotése utan elGszér tartottak orszag-
gytilési valasztdsokat, Vidats mar nem sziil6helyén, hanem lakéhelyén, a Fe-
rencvéarosban indult a képvisel6ségért. Kormanyparti ellenfele, Torok Pal, a
dunamelléki reformatus egyhazkeriilet puspoke ismert és koztiszteletben 4ll6
személyiség volt.

Vidatsot hivatalosan a februar 7-én tartott ellenzéki valasztasi gytilésen
kérték fel jeloltnek. O a felkérést elfogadva rogton ismertette is programjat,
amelynek kézéppontjaban az 1848-as teljes alkotméany térvényes titon térténd
visszaallitasa allt. Partjanak hivatalos torekvését két altala, és minden bi-
zonnyal sok ferencvarosi polgar altal is fontosnak tekintett ponttal egészitette
ki. Képvisel6ként kiizdeni kivant a magyar ipar és kereskedelem tdmogatasa-
ért, valamint azért, hogy a honvédek legalabb erkolcsi elismerést kapjanak az
allamtdl. Utébbi azt jelentette volna, hogy torvénybe foglaljak a hazaért tett
1848-49-es hoésies helytallasukat.11

107 MNL OL R 75 (Irdnyi Déniel iratai) Kossuth-Iranyi, 1869. februar 24.

108 T6th Ede: A Fiiggetlenségi Part megalapitasa. Szazadok 97. (1963) 985-990.; Szabé Cs.: A
fiiggetlenségi eszme képviselete i. m. 67-109.

109 MNL OL R 90 5165. Szilagyi-Kossuth, 1869. februar 14. Szilagyi Virgil beszdmolt Kossuth-
nak a parton beliil a balkézéphez valé viszony kapesan foly6 csatarozasokrél, megemlitve Vidatsot
is. A volt kormanyzé minden bizonnyal ennek a levélnek a hatasara irta meg Irdnyinak februar
24-én fentebb idézett véleményét a part gyengeségérol.

110 MNL OL R 90 5398. Irdnyi-Kossuth, 1872. jinius 23.

111 Magyar Ujsag, 1872/32. (februar 9.)
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Vidats a valasztasi kampéannyal egy idében kezdte meg a Ferenc- és Jozsefva-
rosi Takarékpénztar szervezését, ami feltehet6leg nivelte népszertiségét a helybeli
iparosok és keresked6k kérében. Ugyancsak hozzgjarulhatott tAmogatottsaganak
er6sodéséhez, hogy Boszérményi Laszl6 sorsa éppen ekkoriban vett tragikus for-
dulatot. A Magyar Ujsag szerkesztdje el6z6 évi beborténzésekor stilyos szivbeteg-
ségben szenvedett, és allapota a fogsagban silyosbodott. Noha kérhetett volna ke-
gyelmet, nem élt ezzel a lehetGséggel.!12 1869 elején mar kozismert tény volt, hogy
haldoklik, mikézben a korabeli bértonviszonyok sem az dllapotanak megfelel ko-
riilmények kialakitdsat sem a megfelelé szinvonald dpolast nem tették lehetgvé.
Mindez j6 alapot szolgaltatott az ellenzéknek a kormany tdmaddsara. Boszérmé-
nyi végiil marcius 24-én, a févarosi szavazds masnapjan halt meg.113

A korabeli térvénynek megfelelden nyilt szavazast tartottak, amelyen
Vidats 522, Térok Pal pedig 409 szavazatot kapott.!4 Az 1869-es vélasztasok
Vidats személyes sikere mellett gyGzelmet jelentettek partja szamara is, mivel
az t6bb mint kétszeresére, 41-re novelte mandatumainak szamat.115 Az eredmé-
nyek a kiegyezéssel szembeni jelents elégedetlenséget tiikrozték, a valasztasi
rendszer sajatossagainak kévetkeztében azonban a Dedk-part igy is meg6rizte
tobbségét a térvényhozasban.

A képvisel6hazi nyomtatvanyok tanisaga szerint Vidats f6ként arra hasz-
nalta az iiléseket, hogy kérvényeket nytjtson be kiilénb6z6 allampolgarok,
mindenekel6tt egykori honvédek, illetve 6zvegyeik vagy arvaik nevében. A se-
gélyért vagy allami alkalmazdsért folyamoddk kérvényeit az illetékes bizottsag-
hoz tovabbitottdk, mindek6zben Vidats 1jra és tjra szembesitette képviselGtar-
sait a volt honvédek {igyének rendezetlenségével. Beszédet ebben a ciklusban
mindéssze kettét mondott. Felszdlalt a koztorvényhatésagokrél szol6 torvény-
javaslat ellen, amelyet visszalépésnek tartott 1848-hoz képest. Emellett részt
vett a kormany altal 1871 novemberében benyujtott valasztéjogi térvényjavas-
lat ,,agyonbeszélésében”.

A véalasztGjogi térvényjavaslat az adéhatralékosok kizdrasaval tovabb szi-
kitette volna az amigy sem til széles valasztdgjogot, és haromrdl 6t évre emelte
volna a torvényhozasi ciklus hosszat. Ugyanakkor fenntartotta volna a nyilt
szavazast, valamint a valasztékeriiletek beosztdsaban mutatkozé aranytalan-
sagokat, és nem rendelkezett a valasztasi csaldsok megbiintetésérsl, tovabba az
Osszeférhetetlenségrél sem. Mindez a kormanypart gyézelmi esélyeit és hatal-
mat novelte volna. Az 1848-as Part éppen ezért iltalanos valasztéjog, titkos
szavazas, a népességgel ardnyos valasztékeriletek és szigoru 6sszeférhetet-
lenségi szabalyok bevezetését, valamint a valasztasi csaldsok térvényi szankciona-

112 A temetésén beszédet mondé parttarsa, Iranyi Daniel is megjegyezte, hogy kegyelmi kérvé-
nye minden bizonnyal kedvezd elbiraldsban részesiilt volna. A korményzat tehat valészintileg nem
akarta martirrd tenni Boszorményit, de annak hajthatatlansaga keresztiilhiizta szamitasait. (Ma-
gyar Ujsag, 1869/71., méarcius 28.)

113 Magyar Ujsag, 1869/69. (mércius 25.), 1869/70. (marcius 27.), 1869/71. (méarcius 28.).

114 Magyar Ujsag, 1872/68. (mdrcius 24.)

115 S2ab6 Cs.: A fiiggetlenségi eszme képviselete i. m. 105-109. A szélsébaloldaliakhoz lazan
kapcsolédott még tovabbi 10 nemzetiségi képvisel§ is.
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lasat stirgette. A korménypérti javaslatrél 1872 februarjaban megkezdett altala-
nos vitat az ellenzéki képvisel6k hosszi felszélalasokkal nyvijtottak el, igy az 4pri-
lisban lezarul6 parlamenti ciklusban mar nem keriilhetett sor az \j torvény elfoga-
désara.116 _ '

Ugyanebben a hénapban kezdetét vette a valasztasi kampany. Vidats, aki
ez alkalommal is a Ferencvérosban indult a képviseléségért, falragaszok ttjan,
»partkiilonbségre valé tekintet nélkiil” hivta meg a keriileti lakosokat képvise-
18i szdmadéséra. Beszédében, amelyet a Magyar Ujsag kissé tilzénak tiiné be-
szamolgja szerint nagyjébdl 1500-an hallgattak végig, az el6z6 harom év kor-
manyzati politikajat ostorozta. Els6sorban a nemzeti 6néllésagrél valé teljes le-
mondast tette sz6va, példaként emlitve a honvédelem, az ipar és a kereskede-
lem teriiletét.11” B6 egy hénappal kés6bb, majus 27-én ugyanezekre a kérdések-
re helyezte a hangsiilyt programbeszédében. A valasztéi gytilésen Vidats utdn a
part elnoke, Irdanyi Daniel is beszédet mondott.118

A kampany idészaka alatt tobb hir is megjelent Vidatsnak és csaladjanak
jotékonykodasardél, illetve j6tékonysagi kezdeményezéseirsl. Vidats a honvéd-
egyleti mozgalom nevében ekkor inditott djabb gytijtést a hamarosan felépiilé
Honvéd Menhaz leend§ lakéi szamara. Ugyanekkor 50 forintot adomanyozott a
Ferencz- és Jozsefvarosi betegsegélyez6 egylet javara. Felesége és ségorndje pe-
dig a Magyar Gazdasszonyegylet tagjaiként részt vettek az arvizkarosultak ré-
szére rendezett gyiijtésben.!!® Mint lattuk, Vidatstél maskor sem alltak tdvol a
jotékonysaggal osszefiiggs cselekedetek, de ezek id6zitése és a Magyar Ujsag-
ban torténd koézlése nyilvdnvaléan a kampany része volt. A Magyar Ujsag
egyébként a t6bbi ellenzéki képvisel6hoz viszonyitva is feltlinden gyakran fog-
lalkozott — dicséré hangnemben — Vidats tevékenységével. Ez valészintleg 6-
ként azzal magyarazhatd, hogy a ferencvarosi szélsébaloldali valasztasi bizott-
many f6jegyzé6je, Holl6s Laszld, a lap munkatarsa volt.120

A Magyar Ujsag gyakran foglalkozott a korménypart altal a févarosban el-
kovetett allitolagos valasztasi csaldsokkal is, amelyekr6l a széls6baloldali djsag-
iré, Tévolgyi Titusz egy kisebb konyvecskét jelentetett meg.12! Az ellenzékiek
altal hangoztatott vadak kéziil a legsilyosabb az volt, hogy a kizardlag kor-
manyparti tagokbdl 4ll6 dsszeirs bizottsag olyan személyeket is felvett a valasz-
t6i névjegyzékbe, akik nem ferencvarosi lakosok voltak, vagy nem minésiltek
valasztoképesnek. Azt is sz6va tették, hogy ugyanakkor néhany kéztudottan el-
lenzéki szavazénak viszont nem adta ki a bizottsidg a szavazdjegyet.1??

116 Gerg Andrds: Az elsopré kisebbség. Bp. 1988. 30-55.

117 Magyar Ujsag, 1872/88, 92. (4prilis 18., aprilis 23.); Vidats Jdnos kovetjelentési beszéde
1872 april 21-én Pest-Ferenczvarosi valasztdi el6tt. Pest, 1872.

118 Magyar Ujsag 1872/120. (mé&jus 28.) Vidats németiil mondta el beszédét. Iranyi el§szor ma-
gyarul beszélt, de a hallgatésag kérésére németiil is megismételte mondanivaldgjat.

119 Magyar Ujsag, 1872/79., 106., 112. (4prilis 7., méjus 9., méjus 17.).

120 Magyar Ujsag, 1872/92. (4prilis 23.)

121 T6yilgyi Titusz: A magyar ellenzék véres kiizdelme vagyis: Gyész-napok a magyar nemzet
életébél. 1872, Pest, 1872.

122 Magyar Ujsag, 1872/112., 119., 121., 122. (méjus 17., méjus 27., méjus 29., mdjus 31.); T6-
volgyi T: A magyar ellenzék véres kiizdelme i. m. 148-151.
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A ferencvarosi ellenzék a vélelmezett visszaélések miatt egy kiilldéttséget me-
nesztett a beliigyminiszterhez, aki igéretet tett az tigyek kivizsgiltatasara. Miutan
a vizsgalat megtértént, a bizottsig visszavont 13, és kiadott 10 szavazdjegyet.1?3
Mindez azonban nem elégitette ki az dsszesen 200 szavazgjegy kiadasat reklamalé
Vidats-partot, amelyik a kés6bbiekben is visszaéléseket emlegetett.

Ugyanekkor a kormdanyparti sajté szintén csaldssal gyanisitotta az ellen-
zéket. A kolesonos vadaskodas jél jelzi, mennyire felfokozott hangulatban zaj-
lottak az 1872-es valasztdsok. A kormanypart, amint azt a valasztasi térvény
moédositasara tett sikertelen kisérlete is mutatta, kiilonésen fontosnak tekin-
tette, hogy a kordbbindl nagyobb aranyu gy6zelemmel szilarditsa meg a kiegye-
zés rendszerét. Ennek soran kiemelt jelentGséggel birhatott, hogy az ellenzék
neves és tevékeny személyiségeit, példdul Vidatsot vagy a Terézvaros képvisels-
jét, Jékait megbuktassak.124

Raadasul a miniszterelnok és partelnék, Lonyay Menyhért, a kormény-
parton beliili gyenge tdmogatottsaga miatt arra torekedett, hogy minél tébb
személyes hivét juttassa be a képviselshazba. Kormanyzati kérékben Deék és
az ekkor mar kozos kiiliigyminiszterként tevékenykedd Andrassy, Lényaynal
j6val nagyobb tekintéllyel birt. A bukashoz kézel keriilt miniszterelnék jelentds
osszegeket forditott a kampany sordn arra, hogy javitsa sajat hiveinek gy6zelmi
esélyeit. Hivei k6zé tartozott Vidats ellenfele, a fiatal és a kozéletben kevéssé is-
mert Ggyvéd, Tavaszi Endre is.125

A szavazis a f6varosban jinius 19-én zajlott le. A ferencvéarosi valasztokerii-
letbe katonasdgot is kirendeltek, és a két part sorban all6 hiveit korlattal valasz-
tottdk el egymastol. A nap folyaman végig Tavaszi hivei vezettek. A korményparti
jelolt végiil 637 szavazatot szerzett, szemben a Vidatsra leadott 585 szavazattal.126

A ferencvarosi valasztékeriilet 6sszesen 1334 igazolt szavazdja koziil tehat
1222-en mentek el szavazni. Mindkét szam meglep6en magasnak tfinik, ha figye-
lembe vessziik az el6z6 harom orszaggytilési valasztis hasonl6 adatait. Ez, valamint
az a tény, hogy a szavazas idejét a nagyszdmu szavazéra valo tekintettel két éraval
meg kellett hosszabbitani, meger8siteni latszik a valasztasi csaldssal kapesolatos
gyanut. Mégsem jelenthets ki egyértelmiien, hogy megtérténtek az emlitett vissza-
élések. Ferencvaros lakossaganak folyamatos és gyors névekedése miatt ugyan-
is az adatok osszehasonlitasabdl nem vonhaté le egyértelmii kovetkeztetés.!2?

123 Magyar Ujsag, 1872/184., 185., 186. (junius 14., jinius 15., jinius 16.).

124 A fvarosi valasztokeriiletekben és Szentendrén lezajlott valasztasokrol: Szabé Ddniel: Or-
szaggyilési valasztasok az egyesités elGestéjén. In: Az egyesitett fovaros. Pest, Buda, Obuda. Szerk.
Gyani Gébor. Bp. 1998. 31-59.

125 Cieger Andrds: Lényay Menyhért 1822-1884. Bp. 2008. 315-328.

126 BFL IV. 1303. j. 2. d. Vilasztési névjegyzékek. Valasztasi jegyzékonyv, Pest-Ferencvaros,
1872. junius 19.; Magyar Ujsag, 1872/189. (jinius 20.)

127 Ferencvaros vilasztasra jogosult lakéinak szdma 1861-ben 709, 1865-ben 844 volt (Ruszoly
Jézsef: Orszaggy(ilési képvisels-vélasztasok Magyarorszagon 1861-1868. Szeged, 1999. 220., 224.).
1869-re pontos szdmot nem ismeriink, de mindenképpen 1000 koril lehetett. (Ekkor 929-en men-
tek el szavazni, és a hirlapi tudésitas szerint Vidats mar délutdn 3-kor megszerezte az abszolit
tobbséget. Vidats az este 5-ig tarté szavazason Osszesen 522 voksot kapott. Magyar Ujsag, 1872/68.
/maércius 24./).
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Mindenesetre Vidats ismeretlen életrajziréja 1873-ban a ,Lényay-féle machi-
natidkkal” magyarazta a vélasztasi vereséget.128

Vidats szdmara stlyos csapast jelentett a ferencvarosi mandatum elvesz-
tése, mégis maradt esélye arra, hogy tovéabbra is képvisels lehessen. Vidéken
ugyanis valamivel késébb keriilt sor a szavazasra, és Dunapataj ellenzéki va-
lasztéi felkérték Vidatsot jeloltjiknek. A hagyomanyosan szélsébaloldali va-
lasztékeriiletben eredetileg Kossuthot jelélték erre a tisztségre, de a fovarosi
hirek hallatara valtoztattak elképzeléseiken.

Az 1848-as Part elnoke, Iranyi politikai okokbél igen fontosnak tartotta,
hogy minél t6bb helyen vilasszak képvisel6vé a volt kormanyzét, hiszen ez a
rendszer elleni tiltakozas egy szimbolikus formaja volt. Eppen ezért nem Oriilt
Vidats jel6lésének, annak pedig végképp nem, hogy az mar Kossuth visszalépé-
se el6tt elfogadta a felkérést. Iranyi ekkor vetette Vidats szemére az orszaggy(i-
lésen és a partban végzett munka hianyat.12¢

A volt kormanyzé végiil visszalépett, Vidatsot pedig Dunapatajon nagy
tobbséggel képviselgvé valasztottak. Vidats, Kossuthhoz irt készéné levelében
megemlitette, hogy Tavaszi hivei még Dunapatajon is kampanyt folytattak
megvalasztisa ellen.’® Ez alapjan gy tiinik, hogy a cél Vidatsnak a politikai
életbdl valg eltavolitdsa volt, ami azonban ekkor, 1872-ben nem jart sikerrel.

Az sszeomlds

1873 elején Vidats elkeseredett hangu levélben szamolt be Kossuthnak ar-
rol, hogy iizleti és csaladi gondjai miatt a szivélyes meghivas ellenére nem tud
elmenni az egri honvédegylet baljara. Emiatt a volt kormanyzét kérte meg a bal
résztvevdinek levél utjan térténd koszontésére. Az, hogy az ,iizlet pang” meg-
Jjegyzés a gyarra vagy a takarékpénztarra, esetleg mindkettére vonatkozott-e,
nem deriil ki Vidats levelébgl.13! Azt viszont tudjuk, hogy nem sokkal a levél
megirdsa utan Vidats magankélesonként felvette a Menhaz pénzének egy ré-
szét, 15 ezer forintot a Ferenc- és J6zsefvarosi Takarékpénztarbél. Az ilyen ma-
gankolesénék a korban jellemz6 pénzhiany miatt nem voltak sem szokatlanok,
sem jogszeriitlenek, ez a 1épés azonban késGbb meglehetsen szerencsétlennek
bizonyult.132

A Kossuthnak irt levélben emlitett csaladi gond felesége stilyos betegsége
volt. Bar egy bécsi orvos ekkor még gyogyithatonak itélte a betegséget, az
asszony végiil juniusban meghalt.133 Csernyus Jozefa nemcsak hat gyermekiik

128 Ki az a Vidats Janos? Irta egy honvéd- és fogolytarsa. Pest, 1873. 11.

129 MNL OL R 90 5398. Iranyi-Kossuth, 1872. junius 23.

130 MNL OL R 90 5399. Vidats—Kossuth, 1872. jinius 28.

131 MNL OL R 90 5299. Vidats—Kossuth, k. n.

132 MNL OL R 68.( Honvéd Menhaz) A Vidats és felesége 4ltal felvett 6sszeg még évtizedekkel
kés6bb is behajtatlan kovetelésként szerepelt a szamadasokban.

133 MNL OL R 90 5299. Vidats-Kossuth, k. n.; OSZK Kt. Levelestar, Kossuth-Vidats, 1873. ja-
nuér 17.; Vasarnapi Ujsag, 1873/23. (jinius 8.) /Csernyus Jozefa halalhire/. A keltezetlen levélben
Vidats Kossuth 1873. januar 17-i levelére valaszolt, az tehat nagy valészintséggel 1873. janudr vé-
gére, esetleg februdr elejére datélhatd.
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édesanyja volt, de kozéleti torekvéseiben is tevékenyen tamogatta férjét. El-
vesztése minden bizonnyal sebezhet6bbé tette Vidatsot a kovetkez6 hénapok
csapasail kozt.

A csaladi tragédia bekévetkeztekor a takarékpénztar mar komoly pénz-
iigyi gondokkal kiizdétt. A pesti t6zsde egy hénappal korabbi, majus 9-i ossze-
omlasa utan jelentésen nétt a behajthatatlan tartozasok osszege, mivel szdmos
vallalkoz6 csédbe ment.13¢ Ezzel parhuzamosan a részvények arfolyama zuhan-
ni kezdett,!35 a betétesek pedig megrohantak a takarékpénztarat, hogy kive-
gyék pénziiket.136 A pénzintézetet a cs6d utan lezajlott perben képvisels véds-
tigyvéd a t6zsdekrach mellett az ,,iizleti concurrentia sziilte bosszit” is megem-
litette az egyre stlyosbodé pénziigyi gondok okaként. Azt allitotta, hogy Jordan
Karoly, miutan kilépett az igazgatétanacsboél, sajat takarékpénztarat alapitott,
és ennek sikere érdekében rossz hireket terjesztett a Ferenc- és Jozsefvarosi
Takarékpénztarrél az tgyfelek korében.137

A takarékpénztar hivatalos irataib6l megallapithatd, hogy Jordan Karoly
1872 februarja és 1873 februarja kézott hagyta ott az igazgatétanacsot.138 Tavo-
zasanak okat forrasok hidnyaban nem ismerjiik, de a késébb torténtek fényé-
ben elképzelhet6nek tlinik, hogy haraggal valt el Vidatséktdl. Ugyanakkor nem
zarhaté ki az sem, hogy pusztan az 1j takarékpénztar alapitdsara vonatkozé
lizleti tervei késztették erre a 1épésre. A Ferenc- és Jozsefvarosi Takarékpénz-
tarban birtokolt részvényeit mindenesetre megtartotta.

A legnagyobb févarosi adéfizet6k 1873-as jegyzékébdl kideriil, hogy Jor-
dén jévedelme, amely majdnem kétszerese volt Vidats jovedelmének, ekkor mar
tilnyomérészt hazbérleti dijakbél szarmazott.13 Ugy tiinik, a bérgyarat atadta
iddsebb fidnak, Jorddn Karolynak. Talan a bérgyar atadasaval egy idében kol-
t6zott el a Ferencvarosbél a Belvarosba, térben is eltavolodva ezzel attél a k-
zegt6l, amelyben Vidats élt.140 Ennek ellenére fenntartasokkal kell kezelniink a
védsiigyvéd azon dllitasat, amely szerint Jordannak szerepe volt a Ferenc- és
Jozsefvarosi Takarékpénztar csédjében, hiszen az egyik legnagyobb részvé-
nyesként aligha lehetett érdekelt abban.

A Ferenc- és Jézsefvarosi Takarékpénztar varhaté csédjerol 1873 juniusé-
ban terjedtek el az elsG hirek. A pénzintézet vezetése ugyanis targyalasokat

1348yiller M.: Védbeszédek i. m. 142-143.

135 Magyar Ujsag, 1873/118-121. (m4jus 26-29.)

136 Stiller M.: Védbeszédek i. m. 135.

187 Stiller M.: Védbeszédek i. m. 136-137., 190.

138 MNL OL K 231 1899-10-48954. Uzleti jelentések az 1871., 1872. évrél.

139 BFL IV. 1303. . 2. d. Valasztasi névjegyzékek. Névjegyzéke a budapesti 1200 legtobb adéfi-
zetdnek. Pest varos, 1873. E szerint Jorddn hiarom ferencvarosi, tovabba két terézvarosi bérhazat
birtokolt, és 965 forint 73 krajcar adét fizetett.

140 A7 1872. évi orszaggytilési valasztasokrdl a Ferencvarosban késziilt jegyz6konyvben az if-
jabb Jordan Karoly szerepel (Vidats szavazdjaként), az iddsebb viszont nem. (BFL IV, 1303. j. 2. d.
Valasztasi névjegyzékek. Valasztasi jegyzékonyv, Pest-Ferencvaros, 1872. junius 19.) Egy 1877-ben
keletkezett kozjegyzGi okirat szerint az idésebb Jorddn Karoly akkor az V. keriileti Erzsébet téren
lakott, az ifjabb pedig a ferencvarosi Kétnyiil utcdban. (BFL VII. 169. 1148.) Az idésebb Jordan
Karoly 6zvegye, Planer Rozalia 1910-ben a 41 ingatlanja utdn beszedett bérleti dijnak koszénhets-
en Budapest nyolcadik legnagyobb adéfizetGje volt. (Vorss Kdroly: Budapest legnagyobb adéfizet6i
1873-1917. Bp. 1979. 123.)
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folytatott néhany nagyobb bankkal, feltehetéleg tartozasai atiitemezésérsl. A
targyaldsok nem jértak sikerrel, igy Vidats jilius 14-én, a legnagyobb hitelezék
értekezletén bejelentette, hogy ,békés liquidatiéra”, vagyis a takarékpénztar
felszdmolasara kényszeriilnek. Megigérte, hogy a betétesek hianytalanul hozza
fognak jutni pénziikkh6z, mert ahhoz a pénzintézet elegends vagyonnal rendel-
kezik. Ugyanakkor azt is vildgossa tette, hogy a részvényesek a befektetett pén-
zitknek legfeljebb toredékét fogjadk megkapni.l4t

Vidats szdméira minden bizonnyal lelkiismereti kérdés volt, hogy a tobb-
nyire helybeli iparosokbdl 4ll6 ugyfélkort ne érje veszteség, hiszen a takarék-
pénztar az 6 érdekiikben jott 1étre. Eppen ezért komoly csapast jelentett sza-
mara, hogy a takarékpénztirnak hitelezsé bankok végrehajtast kértek a kifize-
tetlen véltokra. A Ferenc- és Jézsefvarosi Takarékpénztar vezetése a végrehaj-
tas el6l menekiilve juilius 23-an cs6dot jelentett. A cs6d miatt kérdésessé valt,
hogy a betétesek hozzajutnak-e valaha a pénziikhéz. Jiilius 24-én tartott gytilé-
siikon ezért vigy déntottek, hogy megkisérlik leallittatni a csédeljarast és elérni
a felszdmolds folytatdasat. Torekvésiik azonban nem jart sikerrel.142

A cs6d nemcsak lelkiismeretei okokbdl jelentett csapast Vidats szdmaéra. A
takarékpénztar bukasa fizetésképtelenné tette a Vidats-gyarat, ami ezért szin-
tén a csdd szélére keriilt.143 Emellett torolték Vidatsot a févarosi valasztok név-
Jjegyzékébdl, mivel a vonatkozoé torvény értelmében az nem szavazhatott a hely-
haté6sagi valasztasokon, akinek vagyona cs6d miatt zarolas ala keriilt.14¢ Vidats
igy nem indulhatott az egyesitett Budapest 1873 Gszére kiirt elsé helyhatdésagi
véalasztasan, vagyis vége szakadt t6bb mint egy évtizede tarté févarosi politikai
palyafutasanak.
ban alig burkoltan a kormanyt vadolta a takarékpénztari cs6d elGidézésével.
fgy fogalmazott: ,,.De ha sirodban nem talalsz nyugalmat, ha félver onnan arva-
id jaja, oh akkor menj el ama jobboldali pénzintézetek vezetGihez is, és kopog-
tasd meg a Wertheim kasszat, hadd nyiljék fol, hadd hulljon hét a vilag elé az is,
ami ott van: a legtobbjében bizonnyal feltalaljak a bukisnak magasabb kezek
altal elsimitott fekete nyomait [...]”.145

Nem ismerjiik az 6sszes olyan bank nevét, amelyek valtévégrehajtast kér-
tek a takarékpénztar ellen, de tudjuk, hogy koztiik volt a Monarchia jegybank-
ja, az Osztrak Nemzeti Bank.!4¢ Erre vonatkozéan nem tiinik alaptalannak Té6-

141 Pesti Napl6, 1873/161. (jilius 15., esti kiadas); Magyar Ujsag, 1873/164. (jilius 18.)

142 Magyar Ujsag, 1873/170. (julius 24.), uo. 1873/172. (julius 27.); Pesti Naplé, 1873/169. (juli-
us 24., esti kiadas).

143 Pesti Napl6, 1873/175. (julius 31., reggeli kiadds)

144 BFL IV, 1303. j. 2. d. Valasztasi névjegyzékek. A csddbe jutottak névjegyzéke, 1873. 4pri-
lis-szeptember. (A legtobb adéfizetd néviegyzékében a csédbe jutottak nevei athiizva szerepelnek.) — v.
6. 1872. évi XXXVI. Térvénycikk Buda-Pest fovarosi torvényhatosag alakitdsar6l és rendezésérdl.

145 Szabadsag mint a Nép Zaszl6ja, 1873/46. (november 15.) )

146 Pesti Naplé, 1873/169. (julius 24., esti kiadds); Magyar Ujsag, 1873/172. (jilius 27.). A.Pes‘tl
Napl6 csak az Osztrak Nemzeti Bankot nevezi meg. A Magyar Ujsag viszont példaként. en,xlitl még
a Magyar Altaldnos Foldhitel Részvénytarsulatot is, ami azt sejteti, hogy mas pénzintézetek is
benyijtottak kovetelésiiket.
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vélgyi azon utalasa, hogy a cs6dét a korméanyhoz kozel 4116 bankok déntései
kényszeritették ki. Azt sem tudjuk, hogy a bankok vezetése politikai megfonto-
lasok alapjan cselekedett-e, vagy egyszeriien csak az iizleti élet rideg torvény-
szeriiségeit érvényesitette, amikor a Ferenc- és Jozsefvarosi Takarékpénztarral
folytatott targyaldsok soran nem koétoétt kompromisszumot, hanem ragaszko-
dott kintlévéségeinek azonnali, teljes kordi behajtasdhoz. Masképpen igy is
megfogalmazhatnank a kérdést: vajon a hitelezd bankok akkor is a valtévégre-
hajtis mellett déntéttek volna, ha nem egy kozismerten ellenzéki kotédési,
széls6baloldali politikus 4ltal vezetett pénzintézettel dlltak volna szemben? A
kérdés forrasok hidnyaban nem megvélaszolhaté. Erdemes megjegyezni, hogy a
t6zsdekrach évében négy, az azt kovets négy évben pedig tovabbi tiz takarék-
pénztir szlint meg, de mivel id6kozben djak is alakultak, szamuk 6sszességé-
ben csékkent. Nem mondhaté el ugyanez a bankokrél, amelyekb6l a krach utan
1879-ig egyre kevesebb lett.147

Vidats megprébaltatasai nem értek véget a cs6deljaras meglndulasaval
Szeptember 14-én a takarékpénztar részvényesei kozgytilést tartottak, ame-
lyen egy bizottsiagot valasztottak érdekeik képviseletére. A bizottsag elnoke
Jordan Kiroly lett. A bizottsag levélben kérte a Féldmiivelés- Ipar- és Kereske-
delemiigyi Minisztériumot, hogy sziintesse be a cs6deljarast és adja a takarék-
pénztar vagyondnak kezelését a részvényesek kezébe. A részvényesek tgy ki-
vantak a felszamolast megvaldsitani, hogy elsGdlegesen 6k jussanak hozza be-
fektetett pénzitkh6z. A minisztérium azonban nem tett eleget kérésiiknek.
Ugyancsak a szeptember 14-i kézgytilésen dontottek a részvényesek arrdl, hogy
pert inditanak a takarékpénztar vezetése ellen, ,hamis bukassal”, vagyis cs6d
biintettel, tovabba ,csalassal” vagyis hiitlen kezeléssel vadolva azt.148

Az emlitett vadak nyilvanvaléan még inkabb megtépaztak Vidats tekinté-
lyét. T'évolgyi ez esetben is politikai inditékot sejtett a hattérben, egy ,,bizonyos
urasag” ,szelindekeinek” nevezve a per meginditéit.!49 T'évolgyi gyanijat azon-
ban itt sem lehet forrasokkal aldtamasztani.

A takarékpénztar cs6dje a honvédegyleti mozgalomban is kellemetlen
helyzetbe hozta Vidatsot. A buda-pesti honvédegylet vezetéi a cs6d bejelentésé-
nek maéasnapjan, julius 24-én valasztmanyi lésiikén aggodalmuknak adtak
hangot a Honvéd Menhaz pénziigyeit illetéen. Ugy déntéttek, levélben fordul-
nak a honvédegyletek orszigos kozponti vilasztmanydhoz, mert tudomasuk
szerint a Vidats altal vezetett menhazi bizottsag a Ferenc- és J6zsefvarosi Ta-
karékpénztarban tartotta a befolyt adoményokat.15° A pénzalap esetleges el-
vesztése miatti aggodalom értheté volt, a buda-pesti honvédegylet vezetésének

147 Vargha Gy.: Magyarorszag pénzintézetei i. m. 122-123.; u6.: A magyar hiteliigy i. m. 529 530.

148 MINL OL K 231 1899-10-48954. (Jordan Karoly 4ltal alairt levelek a Féldmiivelés- Ipar- és Ke-
reskedelemiigyi Minisztériumnak); Magyar Ujsag, 1873/212. (szeptember 16.); Reform, 1873/255.
(szeptember 16.). A Budapesti Kereskedelmi és Valtétorvényszék 1875-ben felmentette a vadak
alél a takarékpénztar vezetését. (Stiller M.: Védbeszédek i. m. 197.)

149 Szabadsag mint a Nép Zaszl6ja, 1873/46. (november 15.)

150 Hadtdrténelmi Levéltar, Budapest (a tovabbiakban: HL) VI. 14. (Az 1848-49-es honvédegy-
letek orszagos egyesiiletének kozponti valasztménya) 2. d. A buda-pesti honvédegylet vdlasztmanyi
iilésének jegyzékonyve, 1873. julius 24.
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tovébbi eljarasa azonban mar felveti a tudatosan felépitett politikai tamadas
gyanujat.

A f8varosi egylet vilasztmanya nem elégedett meg a Menhaz pénzigyei-
nek vizsgalataval. A jilius 24-i vélasztmanyi iilésen a tagok arrél is déntést
hoztak, hogy kikiildenek egy bizottsagot a Menhazban él6k kériilményeinek
pontos feltérképezésére. A bizottsig alapos munkat végzett. Julius, augusztus
és szeptember végén haromszor is meglatogattak a Menhazat. Jelentéseikhez
csatoltak egy részletes leltart, tovabba a Menh4z hét rokkant lakdjanak pana-
szos levelét.

A buda-pesti honvédegylet iratai szomoru képet festenek az egy évvel korab-
ban atadott Menhézrél. Az elhanyagolt telken 4ll6 épiiletet eredetileg nyolcvan f6
befogadasara tervezték, ennek ellenére heten laktak ott, és koziiliik is csak harmat
lattak el a menhazi alap t6kéjének kamataibdl. A bizottsigi jelentés szerint a be-
rendezés hidnyos, illetve kényelmetlen volt, az élelmiszer-ellatas akadozott. A la-
kékrél a kapus és felesége gondoskodott, orvos nem latogatta Gket.15!

A Menhaz pénziigyeivel a honvédegyletek orszagos kézponti vilasztmanya-
nak tagjai is foglalkoztak jiilius 26-4n tartott tlésiikén, miutdn korabban — allita-
suk szerint a févarosi egylet felvetéseitdl fuggetleniil —, vizsgalatot rendeltek el az
igyben. A vizsgalat megallapitotta, hogy a pénzalapot 18 ezer forint és néhdny
arany képezte. Ebb6l 15 ezer forint Vidats ingatlanjaira volt ,,kolecsénképpen beke-
belezve”, a tobbit pedig a menhézi bizottsag készpénzben tartotta maganal. A vizs-
galat eredményeirsl Gaspar Andras tabornok, a kozponti vdlasztmany elndke és
Kiihnel Ignac fGjegyzd, Vidats politikai elvbaratja levélben értesitette a buda-pesti
egyletet, tovabba beszamolét jelentett meg a sajtéban.152

A févéarosi egylet vezetése nem elégedett meg a valasszal, és felhaboroda-
sanak a sajté dtjan is hangot adott. Ervelésiik szerint az el6z6 évi honvédgytilés
hatarozatot hozott arrél, hogy a menhazi alap 22 ezer forintjat sértetleniil meg
kell tartani, és annak évi hét szazalékot kitevé kamataibdl kell eltartani a men-
hazi lakékat. Hianyoltak tehat az el6z6 évben még meglévé téke egy részét, va-
lamint az azéta befolyt adomanyokat is. Emellett elitélték a menhazi bizott-
many tagjait, amiért az alap nagy részét magankolcsonként kiadtak Vidatsnak,
6 ugyanis vagyona cs6d al4 keriilése utdan nem tudott kamatokat fizetni.1s

Az orszagos kozponti valasztmany valaszul pontositotta és részletezte az
elszamolast. Szerintiik az el6z6 évi orszagos honvédgyiilés elé keriilt szamvizs-
géalati jelentés szerint akkor 23 732 forint, 88 krajcar volt a Menhaz tékéje. Eb-
b6l kifizettek az épitésznek nyolcezer forintot, ugyanakkor hozzatettek az az-
6ta bsszegylilt adomanyoknak készonhetden haromezret. Ezzel magyaraztak
meg tehat azt, hogy az alapban 1év6 6sszeg valamivel tobb mint 18 ezer forintra

151 HI, VL. 14. 2. d. A buda-pesti honvédegylet valasztményi ilésének jegyzokényve, 1873. juli-
us 24., uo. A Menhazbizottsag jelentése, 1873. jilius 26., uo. A menhazi lakék levele a buda-pesti
honvédegylet menhézi bizottsaganak, 1873. jilius 26., uo. Jelentés a valasztmanyhoz, 1873. au-
gusztus 27., uo. Jelentés a menhdazi latogatasrél, 1873. szeptember 24.

152 HI, VI. 14. 2. d. A buda-pesti honvédegylet valasztmanyi iilésének jegyzékényve, 1873. au-
gusztus 27.; A Honvéd 1873/29. (augusztus 2.)

153 HI, VI. 14. 2. d. A buda-pesti honvédegylet valasztmanyi iilésének jegyz6konyve, 1873. au-
gusztus 27.; Reform 1873/247. (szeptember 7.)
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apadt. Elismerték, hogy a Menhazban tapasztalhaté koriilmények hagynak ki-
vannivalét maguk utén, de ezt a vartnal kevesebb adomannyal indokoltak. Az
adataik szerint ugyanakkor tiz volt honvéd lakott a Menhdazban, és ebb6l négy
ellatasardl gondoskodott a menhézi alap.154

A buda-pesti egylet és a kézponti vdlasztmany adatai tehat eltérnek egy-
mast6], ami megkérddsjelezi egyik vagy mindkét testiilet szavahihet&ségét. For-
rasok hidnyaban nem eldénthets, pontosan mekkora 6sszeggel rendelkezett a
menhadzi alap 1872 6szén, illetve hanyan laktak valgjdban a Menhdzban. Nem
vildgos az sem, miért hozott (volna) hatdrozatot az 1872-es orszagos gytlés a
toke teljes 6sszegének megdrzésérdl, ha kozben tartoztak az épitésznek.155

A kozponti vilasztmédny beszdmoldiban nem esik sz6 arrdl, hogy Vidats
vagyonanak zdroldsa miatt a téke neki kolesonbe adott legnagyobb része nem
kamatozott, vagyis veszélybe keriilt a Menhédzban laké honvédek ellatasa. Ez
valgszinileg az orszdgos vezetés Vidatshoz valé lojalitasaval magyarazhaté.
Mindenesetre Vidats jiilius végén lemondott a menhazi bizottmany vezetésérsl.
A kozponti valasztmany a novemberben tartandé orszéagos gytilésig ideiglene-
sen megbizta az tigyek tovabbvitelével, de az adoményokat a tovabbiakban
Gaspar Andras vette at.156

A koézponti valasztmany a sajté utjan a nyilvanossag el6tt is igéretet tett
arra, hogy a Menhdaz helyzetérdl targyalni fognak a honvédegyletek orszagos
gytiilésén.157 A buda-pesti egylet valasztmanyanak azonban ez sem volt elég,
ezért szeptember 30-an 1jabb nyilt levélben adtak hangot felhdborodiasuknak
és aggodalmuknak.!58 Valészintileg az 6 sugalmazasukra sziiletett a jasz keriile-
ti honvédegyletnek szintén a sajtéban megjelentetett levele, amelyben a vidéki
egyletek nevében kifogasoltak a Menhdz tigyeinek kezelését.15

A buda-pesti honvédegylet vezet6i, akik mar 1868-ban szembekeriiltek a
baloldali ellenzék befolyasa alatt allé kdzponti valasztmannyal, 1873-ban is
kozismerten korményparti érzelmii emberek voltak. Klapka még 1868 nyaran
lemondott valasztmanyi elnoki tisztségérsl, valdsziniileg nem fiiggetleniil a
kozponti valasztmany elleni tdmadds kudarcatol. Helyét az addigi elsé alelnok
Gorove Antal 6rnagy vette at, aki felteheten a katonai feltérvényszék elnké-
vé tortént kinevezése miatt tavozott 1869-ben a honvédegylet élérgl.60 A va-
lasztmény elnoke ekkor a kezdetben masodik, majd Klapka tavozdsa utan elsé
alelnoki tisztséget betoltd Szekulits Istvan ezredes lett.

154 Magyar Ujsag, 1873/201. (szeptember 2.)

155 Az orszagos kozponti vdlasztmany, illetve az orszdgos honvédgyiilés jegyzkonyvei ebb6l az
iddszakb6l nem maradtak fenn. A HL VI. 14. fondja — cimével ellentéthen — jobbara csak a
buda-pesti egylet iratait tartalmazza, A Honvéd cim( lap pedig ekkor mar ritkan és rendszertele-
niil kozolt beszamolékat a honvédegyleti eseményekral.

156 A Honvéd, 1873/29. (augusztus 2.)

157 Magyar Ujsag, 1873/201. (szeptember 2.)

158 HL V1. 14. 2. d. A buda-pesti honvédegylet valasztmanyanak levele a honvédekhez, 1873.
szeptember 30.

159 HL VI. 14. 2. d. A jasz keriileti honvédegylet levele, 1873. augusztus 19.

160 HL VI. 14. 1. d. A buda-pesti honvédegylet kézgytilésének jegyz6kényve, 1868. augusztus
30.; A Honvéd, 1869/33. (augusztus 17.) — Bona Gdbor: Tdbornokok és torzstisztek az 1848/49. évi
szabadsagharcban. Bp. 2000. 358-359.
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A hatérérvidéki katonacsaladbél szdrmazé Szekulitsot a szabadsaghare
leverése utan elébb halalra, majd 18 év varfogsagra itélték, de végiil 1850-ben
szabadult.16! A honvédegyleti mozgalomhoz 1861-ben csatlakozott, és mar ak-
kor bevalasztottak a pesti egylet valasztmanyaba.162 Ennél is régebbi kapcsolat
fiizte a titkosrendérséghez, amelynek az 1850-es években lett bestigéja. A forra-
sok tanusaga szerint 1873-ban még tagja volt az akkor mar a koz6s kiiliigymi-
nisztérium iranyitasa alatt miik6dé bestigéhalézatnak. Azt viszont a vonatkozé
iratok hidnya miatt nem tudjuk, pontosan milyen tevékenységet végzett.63 Be-
stigo6i miikédése mindenesetre a korméanyzathoz valé lojalitasat valészindsiti.

Szekulits mindemellett az Elsé6 Magyar Altalanos Biztosité hivatalnoka is
volt. Az Els6 Magyar Altalanos Biztosité 1858-ban tértént alapitasaban vallal-
kozék, konzervativ arisztokratak és a kés6bbi Dedk-part meghatarozé politiku-
sai — Deak Ferenc, E6tvos Jozsef, Lonyay Menyhért — vettek részt.16¢ Elsg el-
noke Lényay lett, aki késébb lemondott tisztségérdl, de a valasztmanynak tagja
maradt. A valasztmany tagja volt Andrassy Gyula miniszterelndk is.165

Ugyancsak az Elsé Magyar Altalanos Biztosit6 alkalmazottjaként, tehat
Szekulits munkatarsaként dolgozott Oszeczky Antal 6rnagy, aki az 1873. jilius
24-i valasztmanyi iilésen kezdeményezte a Menhaz ugyének vizsgalatat, amely-
ben azutan tevékenyen részt is vett.166

A buda-pesti egylet jegyzGje az a Mikar Zsigmond volt, aki 1867-68-ban
Osszetlizésbe keveredett Vidatscsal és a kozponti valasztmany szélsébaloldali
tagjaival. VélhetSleg Mikar kérte meg a jasz kerileti egyletet a Menhaz tigyével
kapcsolatos nyilt levél megirasara. Noha a jdsz keriileti egylet a tobbi vidéki
egylet nevében lépett fel, semmilyen forrds nem tamasztja ala azt, hogy ezzel
valéban az 6 véleményiiket képviselte volna. Azt viszont elaruljak a forrasok,
hogy a jasz keriileti egylet jegyzGje Mikar baratja volt.167

A sajté rendszeresen hirt adott a Ferenc- és Jézsefvarosi Takarékpénztar
bukasardl és a honvédegyleti mozgalom bels6 vitairél. A legtobb hirt e targyban
a szélsébaloldali Magyar Ujsag kozolte. Beszamolt a takarékpénztari részvé-
nyesek, valamint a buda-pesti honvédegylet Vidats elleni tdmadésardl is, de
egyértelmiien olvaséi tudtara adta, hogy ezek nem megalapozottak.16

161 Bona G.: Tabornokok i. m. 620-621.

162 Farkas K.: Fiiggetlenségi torekvések i. m. 21.

163 Degk Agnes: Allamrendérség Magyarorszagon a Schmerling-provizérium idészakéban. Sza-
zadok 142. (2008). 766. Szekulits 1867-ben a bécsi rendérminisztérium bizalmas levelezdjeként ha-
vonta 80 forintot kapott. Besiigéi iratainak lelshelye: Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Bécs, Infor-
mationsburo, Annexe, Kt. 25. A kiegyezés utani iratok pénziigyi természetiiek, illetve Szekulits egy
levélben csaladi gondjait panaszolja. Az iratokkal kapcsolatos tajékoztatéast koszonom Dedk Agnes-
nek és Fazekas Istvannak.

164 Cieger A.: Lényay i. m. 78-79.

165 Pompéry

166 Bona G.: Tabornokok i. m. 550-551. A menhazi vizsgélattal kapesolatos tevékenységérdl:
HL VI 14. 2. d. A buda-pesti honvédegylet valasztmanyi illésének jegyz6konyve. 1873. julius 24.,
uo. Jelentés a vélasztményhoz, 1873. augusztus 27.

167 HI, VI. 14. 1. d. Urhegyi Gyula Mikar Zsigmondhoz irt levelei.

168 Magyar Ujsg, 1873/164. (jilius 18.), 170. (jiilius 24.), 172. (jdlius 27.), 199. (augusztus 30.),
201. (szeptember 2.), 204. (szeptember 5.), 2212. (szeptember 16.).
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A masik szélsébaloldali lap, a Szabadsag mint a Nép Zaszl6ja (a Nép Zasz-
16ja utédja) meglehetésen ellentmondasos médon viszonyult Vidats személyé-
hez. A lap f6szerkesztGje, Tévolgyi Titusz 1873 nyaran éppen borténbiintetését
téltotte ,lazitds és a kormdny riagalmazasa” miatt.1®® Feladatat ez id6 alatt
Bényei Istvan latta el. A Bényei irdnyitasa alatt 4ll6 lap augusztusban az or-
szaggyilési képvisel6i mandatumardl toérténd lemonddsra szdlitotta fel
Vidatsot az 6t ért tamadasok miatt.1” T6volgyi, november eleji szabadulasa
utan Vidats mellett kiallé harcias nekrolégjaval igyekezett feledtetni Bényei el-
lenséges fellépését.171

Bényei magatartasa mogott feltehet6leg a '48-as Part bels6 vitai allhattak.
1873 tavaszan ismertté valt, hogy a nagyobb ellenzéki part, a Balkozép politikusai-
nak tobbsége, korabbi programjat feladva, a korméannyal valé egytittmiikodést
fontolgatja. A Balk6zép azon politikusai, akik nem értettek egyet a tobbségi allas-
ponttal, titokban targyaldasokat kezdtek a széls6bal egyes képviselGivel egy 1j, egy-
séges ellenzéki part 1étrehozasanak el6készitésérsl.!”? Azok a szélsGbaloldaliak —
koztiik Vidats —, akik nem akartak a balkézéppel semmilyen formédban egytitt-
miikodni, valaszul tanacskozni kezdtek egy ,,valédi fliggetlenségi part” létrehoza-
sar¢l.1”3 Vidats ezért valhatott ellenséggé azoknak a szélsébaloldaliaknak a szemé-
ben, akik az ellenzéki egytittmiik6dés egyik meggatldjat lattdk benne.

A kormanypart lapja, a Pesti Napl6 is rendszeresen kozolt hireket a Fe-
renc- és Jozsefvarosi takarékpénztiar bukasa koriili eseményekrsl, tébbnyire
targyilagos beszamolék formajaban. A targyilagossag alél az egyetlen, viszont
igen kirivé kivételt az jelentette, amikor lényegében partfinanszirozdssal vadol-
ta meg a takarékpénztar vezetdit.1™ Felting, hogy a lap ugyanakkor egyiltalan
nem tdjékoztatta olvaséit a Honvéd Menhazzal kapcsolatos vitardl. Ez val6szi-
niileg azzal magyarazhat6, hogy a honvédegyleti mozgalom iigyeit keriilendé
témanak tartottak kormanykérokben.

Egy masik jobboldali lap, a Reform viszont valésdgos lejaraté hadjaratot
inditott Vidats ellen. A takarékpénztari cs6drél gy szamolt be, hogy legrészle-
tesebben a részvényesek gytilésén megfogalmazott vadakat targyalta. Mar a
cséd el6tt elégedetten jegyezte meg, hogy a részvényesek is ,mozognak vég
re” .17 Kés6bb pedig, mintegy megelélegezve a birésagi itéletet, megallapitotta,
hogy ha a vadpontoknak csak egy része igaz, mar akkor ,valésagos cause
celebre fejlédhetik”.17¢ A Menhaz koriil kipattant botrannyal kapcsolatban ki-

169A magyar sajté térténete. II/2. 127. Szerk. Kosary Domokos-Németh G. Béla. (A fejezet
szerz6i: Gergely Andrds és Veliky Jdnos.) )

170 Magyar Ujsag, 1873/194. (augusztus 24.). A Szabadsig mint a Nép ZaszlGja cimii lap 1873
juliusa és szeptemberi koz6tti szdmai nem lelhetdek fel. A Vidats elleni tdmaddasrél a Magyar Ujsag
hirt adott, elitélve azt.

171 Szabadsag mint a Nép Zaszl6ja, 1873/46. (november 15.)

172 T6th E.: A Fiiggetlenségi i. m. 985-991.

173 Madardsz Jézsef- Emlékirataim 1831-1881. Bp. 1883. 427-428.

174 Pesti Naplé 1873/161. (julius 15., esti kiadas), 164. (julius 18., reggeli kiad4s), 169. (julius
24., esti kiadés), 175. (julius 31., reggeli kiadas).

175 Reform, 1873/197. (julius 19., reggeli kiadas).

176 Reform, 1873/255. (szeptember 16., esti kiadas).
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zarélag a buda-pesti honvédegylet allaspontjat kézolte.l”” A févarosi egylet va-
lasztmanyi iiléseir6l mar kordbban is beszamolt a lap, egy alkalommal példaul
Mikért méltatva.l” A Vidatsot védelmébe vevé kézponti valasztmany ellenvéle-
ményének a Reform nem adott helyt.

A Reform Vidatscsal kapcsolatos magatartdsa azért kiilonésen érdekes,
mert a kordbban fiiggetlen napilap 1872 kozepétél Lényay Menyhért miniszter-
elndk védelmezdjeként lépett fel. Lonyay, 1872 végén tortént bukasa utén is be-
folyasa alatt tudta tartani az Gjsdgot, rendszeres utasitasokkal latva el annak
iranyitéit.17

Lényay személye nem el8szor sejlik fel a Vidatsot ért tdmadasok mogott.
Az § hive volt Tavaszi Endre, aki 1872-ben megprébalta megakadélyozni Vidats
orszaggyilési képvisel6vé vilasztasat. VezetGje volt annak a pénzintézetnek,
amelyiknek alkalmazasdban 4llt a Vidats ellen tdmadast indité buda-pesti hon-
védegylet elndke és a menhazi vizsgalatot kezdeményez6 vilasztmanyi tagja.
Elképzelhet, hogy ra célzott Tévolgyi Titusz, amikor Jordan Karolyt és részvé-
nyes tarsait ,,egy bizonyos tr” ,szelindekeinek” nevezte. Egyértelmii bizonyi-
ték egyik esetben sincs Lényay szandékai és a Vidatsot ért tdmadasok kozti
kapcsolatra, de Tavaszi fellépése és a Reform Vidatsesal szembeni magatartdsa
ligyében mindenképpen megalapozottnak tiinik a gyanu.

Amennyiben Lényay valéban céljanak tekintette Vidats eltavolitasat a
kozéletbdl, felmeriil a kérdés, miért viseltetett ilyen erds ellenszenvvel irdnta.
Kormanyparti és ellenzéki politikus kozti altaldnos nézetkilonbségek 6nma-
gukban nem adnak elégséges magyarazatot. Valdszintileg kozelebb jarunk az
igazsiaghoz, ha figyelembe vessziik, hogy Vidats nem egyszertien ellenezte a
kormdny tevékenységét, hanem fel akarta szamolni a kiegyezéses rendszert.
Lényay azon miniszterek egyike volt, akik 1867-ben keményebb fellépést var-
tak volna Andrassytdl a rendszer legitimitasat alapjaiban megkérdégjelezé hon-
védegyleti mozgalommal szemben.!8® Marpedig ha Lényay betiltotta volna a
honvédegyleteket, akkor Vidats kozéleti szereplését kiillonosen karosnak és ve-
szélyesnek tarthatta.

A Vidatsot a takarékpénztar csédje utan tébb irdnybdl ért tdmadasok mo-
gott emellett mas személyek és mas inditékok is feltételezhet6ek. Jordan Ka-
rolyt példaul tetemes anyagi vesztesége és Vidatscsal a takarékpénztar vezeté-
sével kapcsolatban kirobbant esetleges korabbi vitdja is a per meginditasara
osztonozhette. A buda-pesti honvédegylet vezetdinek fellépése pedig egyfajta
bossziként is értelmezhets a honvédegyleti mozgalom iranyitasaért folytatott
harcban, 1868-ban elszenvedett vereségitk miatt.

A sajtéban a takarékpénztari cs6d és a menhdazi tigyek korili vihar 1873
oktéberében lecsendesiilni latszott. Ett6l azonban Vidats gondjai nem oldédtak

177 Reform, 1873/247. (szeptember 7., reggeli kiadas), 259. (szeptember 20., reggeli kiadas).

178 Reform, 1873/199. (julius 19., esti kiadas).

179 Cieger A.: Lényay i. m. 369-371. )

180 Altaldban el lehet mondani, hogy erélytelen a mi ministeriumunk.” - irta napléjaba
Lényay a honvédegyletek tigyét targyalé korményulés kapcsén. (Dedk Ferenc beszédei i. m. V.
230-231.)
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meg, rdaddsul oktéber végén és november elején tobb olyan fejleménnyel is
szembesiilt, amelyek miatt kétségbeejtének érezhette helyzetét.

1873. oktéber 25-én megalakult az egyesitett Budapest els6 kozgytilése,
amelyik november 4-én megvalasztotta a fGvaros polgarmesterét.18! Vidats, aki
b6 egy évtizeden at a fGvarosi politizalas tevékeny résztvevije és az el6z6 va-
lasztasok idején Pest polgarmester-jeléltje volt, pénziigyi bukdsa miatt mar
csak kiils6 szemlélgje lehetett az iinnepélyes -eseményeknek. November 7-én a
Balkozép Part tébbsége hatarozatot fogadott el a kormanyparthoz valé csatla-
kozasrél, ami megnévelte az esélyét a balkozép elvhi kisebbsége és a szélsbal
— Vidats &ltal ellenzett — egyesiilésének.182

Ennél valdészintileg még inkabb lesijtottak Vidatsot a személyes helyzeté-
ben ekkoriban bekovetkezd valtozasok. A gépgyar irdnyitasat atvette a cs6d-
gondnok, vagyis Vidats elvesztette a csaladi 6rokség alapjat jelents vagyon fe-
letti rendelkezés jogat. Ez még tigy is nehéz teher lehetett szamara, hogy kide-
riilt, a gyar j6 eséllyel megmenthet6.18 Id6kozben a birésag kitlizte a részvé-
nyesek altal inditott per kezdé napjat november 11-re, és kézelgett a honvédek
november 16-ra 6sszehivott orszagos gytilése is.18¢

A honvédek orszagos gytilése el6tt a kozponti valasztméanyon beliil egy bi-
zottsag alakult a Menhdz pénziigyeinek kivizsgalasira. A bizottsag elndke a
széls6baloldali érzelmt Foldvary Albert lett. Egy, a tragédia utén felréppent
sajtohir szerint Vidats 9 ezer forintot fizetett be a Féldvary vezette bizottsdg-
nak a halala el6tti napon. A hirt a szélsébaloldali Magyar Ujsag nem kozolte, a
kormanyparti Pesti Naplé pedig cafolta,!85 de a szamok titkrében mégis igaznak
tiinik.

A Foldvary-féle bizottsdgnak a honvédek orszigos gytilése elé tart jelenté-
se alapjan a Menhaz pénztara 27 329 forinttal rendelkezett. Vagyis ekkor nagy-
jabol 9 ezer forinttal volt tébb az alapban mint b& két hénappal korabban. A
Foldvary-féle bizottsdg szerint azonban ,rosszindulatrél” nem volt szé, csak
»figyelmetlenségrél”, raadasul Vidats pétolta a hidnyt. A tragédia utdn egy hét-
tel tartott honvédgytilés a bizottsagi jelentés alapjan a Menhaz pénziigyeit
rendben lévonek taldlta és felmentette Vidatsot az 6t ért vadak aldl.

A jelentés megallapitdsaiban nyilvanvaléan inkabb a kézponti bizottméany
széls6baloldali kotédéseinek és a kegyeleti szempontoknak volt szerepe, mint a
tényeknek. Az, hogy Vidats, aki rengeteg aldozatot hozott a Menhaz létrehoza-
saért, sajat hasznara sikkasztott volna annak vagyonabdl, valéban elképzelhe-
tetlen. Ugy tiinik azonban, hogy a menhazi pénzek kezelése soran mégis elko-
vetett olyasmit, ami okkal tette 6t tamadhatdéva.

A november 12-én lezajlott temetésen hatalmas tomeg kisérte Vidatsot
utolsé utjara. Jelen voltak orszaggytilési képvisel6k minden partbél, volt hon-

181 Budapest térténete IV. i. m. 314. (A fejezet szerzgje: Vioros Kdroly.)

182 T6th E.: A Fiiggetlenségi Part i. m. 985.

183 A gyar valéban visszakeriilt a Vidats-csaladhoz, és az ifjabb Vidats Istvan vezetése alatt
1882-ig miikddott. Szakdcs M.: A Vidacs-gyar i. m. 315.

184 A Hon, 1873/259. (november 11., esti kiadas).

185 Pesti Napld, 1873/259. (november 11., esti kiadas)
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védek egyenruhdban, a Vidats-gyar munkasai és iparosok is. Sirja kériil ott allt
a csalad vagyonat és hirnevét megalapozé idés édesapja, a gyarat vele egyiitt ve-
zetd idGsebbik dcese és hat arvan maradt gyermeke is. A temetében szélsébalol-
dali képviselStarsa, Csiky Sandor mondott biicsiibeszédet.186

Az ismertetett tények titkrében tigy tiinik, a takarékpénztari cséd és a po-
litikai hajsza egyarant hozzajarult Vidats ongyilkossagahoz. A t6zsdekrach la-
vinat inditott el Vidats pénziigyi helyzetében, amely maga al4 temette a taka-
rékpénztarat és silyosan veszélyeztette a gépgydrat, valamint a Menhazat.
Vidats szamara ez nem pusztan anyagi veszteséget jelentett, de tarsadalmi sze-
repvéallalasanak cs6djét is. Kétségbeejts helyzetét politikai ellenfelei kihasznal-
tak arra, hogy orikre ellehetetlenitsék a kozéletbe val6 visszatérését. Az 6t
szinte egy id6ben, tobb iranybdl siijté szamos csapas egy olyan személyes tragé-
didhoz vezetett, amelynek sajatos szinteréiil szolgalt a korabeli kizélet.

THE TRAGEDY OF JANOS VIDATS

The Scenes and Limits of the Political Extreme Left in the Years following the
Austro-Hungarian Compromise

by Katalin Farkas
Summary

The study explores the road which led to the suicide committed by Janos Vidats on 10 Novem-
ber 1873, and at the same time offers additions to the history of the political opposition which
attacked the dualist regime from the extreme left.

Vidats came to fame during the revolution of 1848, and consequently took part in the war of
independence. Later he took over the management of the agricultural machine factory which had
been founded by his father. From 1861 until his death he was a member of the parliament and also
sat in the city council of Pest. He remained throughout a committed supporter of complete political
independence and of democratic ideas. He maintained a constant correspondence with Lajos Kos-
suth, and hoped that a new fight for freedom would soon break out in Hungary. He took an active
part in the club movement which unfolded after 1867, and tried to use it for his political aims.

In 1873 he sufferred several serious blows. His wife died, and the Savings Bank of Jézsef- and
Ferencviros, which he had established four years earlier, succumbed together with the collapse of
the Pest stock exchange. The bankruptcy of the Savings Bank brought the machine factory to the
edge of collapse, and also endangered the functioning of the Military Asylum which Vidats had also
founded for the invalid soldiers of the 1848-49 war of independence. Persons close to the governing
party wanted to use these events to discredit Vidats, in order to block his way back to public life.

186 Magyar Ujsag, 1873/262. (november 14.); Vasarnapi Ujsag, 1873/46. (november 16.)
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Farkas Gébor Farkas

REGI KONYVEK, UJ CSILLAGOK
Balassi Kényvkiadé, Budapest, 2011. 284 o.

Az 1572 novemberében a Cassiopeia csillagképben feltiint j csillag — ma szupernévanak
nevezziik — komoly érdeklddést valtott ki mind a csillagdszok, mind az égi jelenségek irant fogé-
kony nagykozonség soraiban. A nyomtatasnak koszénhetéen a felmeriilt vélemények jelentds ré-
sze fennmaradt az utdkor szdmara, igy elég alapos képet nyerhetiink arrél, miket gondoltak a ko-
rabeli emberek e csillagrél.

Azonnal felmerilt tobb nyilvanvald kérdés: hol van a csillag? A Hold alatti vildgban, ahol
van létrejovés és elmiilas? Nem elég ugyanis, hogy a csillag vdratlanul felbukkant, méasfél év mul-
va el is t{int. Ez nehézséget okozott az arisztotelészi vilagképen felnstt megfigyelknek és olva-
s6knak: a Hold felett, az éterben ugyanis semmi sem keletkezhetett, és semmi sem romolhatott
el. A probléma ott jelentkezett, hogy Tycho Brahe és masok nem tudtak se napi, se éves paralla-
xist észlelni az uj csillagnal, ami igen messzire, legaldbb a Szaturnuszon tilra helyezte az djon-
nan megjelent objektumot.

Ha el is fogadjuk azt, hogy a csillag valéban a tobbi (4ll6)csillag kozott talalhat6, akkor adédik
a kérdés, hogy keriilt oda? Ha valGban uj, akkor kell egy mechanizmus, ami képes ezt a jelenséget lét-
rehozni. Tycho Brahe is prébalkozott egy magyarazattal, dgy vélte, hogy latja is Tejit szélén azt a kis
bemélyedést, ami kordbban nem volt megfigyelhets, és ami véleménye szerint az 1j csillag anyagat
szolgaltatta. Masok egyszeriien az isteni gondviselésnek tudtik be a csillag megjelenését. Egyes el-
képzelések szerint a csillag nem is \j, csak kiilénféle okok miatt eddig nem lattuk. Példaul volt aki
gy gondolta, hogy az éter mélységeibdl ereszkedett le, majd emelkedett vissza ugyanoda. Vagy eset-
leg megsziint az a réteg, ami eddig eltakarta, és igy valt lathatéva. Ezeket az elképzeléseket &ltalaban
nem volt nehéz mar akkor sem megcafolni, amit lelkesen meg is tettek.

Nemcsak csillagiszati kérdések meriiltek fel a csillag megjelenése kapcsan. Meg kellett vala-
szolni olyan kérdéseket is, hogy vajon mit jelent ez? Isten akar-e valamit Gizenni a feltiing égi jelen-
séggel az emberek szdmdra? Esetleg Jézus masodik eljévetelét jelentené (1d. magusok csillaga)?

Noha sok nyomtatott forras maradt fent, amelyekb6l korabeli valaszokat kaphatunk e kér-
désekre, nem minden jelent meg akkoriban sem nyomtatasban. Egy ilyen, eddig ismeretlen kéz-
iratot talalt Farkas Gdbor Farkas az Egyetemi Konyvtarban, egy kolligatum hatuljara bekotott
iires lapokra irva. A kézirat szerzéjét nem ismerjiik, feltehetGen magyarorszagi vagy erdélyi, né-
met szidrmazisd, 1572-ben éppen Wittenbergben tanulé didk irhatta.

Farkas kényvének — Régi kényvek, ij csillagok — ez az 1j csillag a kiindulépontja. Az elsé
harom fejezet foglalkozik kézvetleniil az objektummal. Az elsé fejezetben el6szér ismerteti a kol-
ligaitumot, mely a kéziratot tartalmazza. Utdna felsorol néhany olyan égi eseményt, melyet az
1572. évi szupernéva feltiinése utan féleg a klasszikus irodalombdl vettek, és amelyek hasonld je-
lenségek lehettek. Néhanyuk szamunkra nyilvanvaléan nem lehetett az. Ilyen példaul a hidnyzé
Pleiad, melyet tébbek kozott Ovidius is megénekelt a Fastiban: ,Szdma ezeknek hat, bar hetet
emlegetiink”, a hetedik lenne az, amelyik eltiint.

A masodik fejezet az 1ij csillag és az iistokosok kapesolatat vizsgalja. Egy lehetséges elképzelés
az volt, hogy a jelenség valéjaban nem csillag, hanem iistokos. Ez megoldotta a keletkezéssel és elmu-
lassal kapesolatos problémakat, ugyanis az iistokosoket a Hold alatti vildgban keletkezének, lényegé-
ben légkori jelenségnek tekintették. It azonban Uj nehézség jelentkezett, az iistokdsok ugyanis
kénnyen megfigyelhetden mozogtak, mig az j csillag a masfél év alatt nem valtoztatta helyét. Farkas
az ezzel kapesolatos véleményeket is részletesen ismerteti. A terminolégiai ziirzavar még a 18. sza-
zadban is megvolt, sokszor felcserélhetének talaltak az ,,4j csillag” és ,,listokos” kifejezéseket még ab-
ban az esetben is, amikor tisztdban voltak a koztilk levé lényeges kiilonbségekkel.

A csillagaszat magyarorszégi torténete irant érdeklddk szdmara nagyon izga}mas a har-
madik fejezet, ahol a Magyarorszaghoz kapcsolhaté megfigyelésekrél olvashatunk. Sajnos kdzvet-
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len, kortars észlelésrél nem tudunk, a kézirat az egyetlen korabeli emlités, de ez nem megfigyelé-
sen alapul. A szerzdje harom wittenbergi forrast hasznalt, Caspar Peucer és Esrom Riidinger el6-
ad4sait és Friedrich Widebram prédikacigjat. A széveg alapjan nem feltétleniil értett meg min-
dent, vagy mire papirhoz jutott, a fejében mar osszekeveredtek a dolgok. Egy masik kortars, aki
emlitette az 1j csillagot, az ekkor mar Boroszléban é16 Dudith Andras, aki tébb levelében is irt
réla. A fejezet tovabbi része késébbi feljegyzéseket sorol fel: visszaemlékezéseket, histéridkat, ka-
lendariumokat. Ilyen példaul az 1578-ban Kolozsvarott megjelent Prognosticon, melyet eredetileg
egy évvel korabban Gdanskban jelentetett meg Wilhelm Misocacus. Ez lehet az 4j csillag els6 ma-
gyar nyelvii emlitése: ;1572. Esztenddben Sigmond Lengyel Kiraly haldla vtan wy Czillag tetzéc
meg nagy, Sz. Andras haudban...”. Igen érdekes a Bartha Lajos altal taldlt, elsd ranézésre meg-
hékkentden korainak tiind megfigyelések értelmezése. Szepsi Laczké Maté krénikdjaban olvas-
hatjuk, hogy: ,,1572. II. Rudolphus magyar kiralylya koronaztatik 25. 7-bris Pozsonyban. Somlyai
Bathori Zsigmond e tajban sziiletett. 28. 7-bris 1j csillag lattatik.”. Egy szeptemberi megfigyelés
komoly probléméakat okozna, mivel a szupernévak megfigyelt fénygorbéjétdl jelentdsen eltérd
fényvaltozasra utal. Farkas azonban kimutatta, hogy az elméleti asztrofizika még sincs veszély-
ben, az jj csillag egyiittes emlitése a koronazassal és Bathori Zsigmond sziiletésével — aki egyéb-
ként is tavasszal sziiletett — feltehetSen a Carion-krénika tablidzatanak koszénhetd, ahol ezek
valéban egymdshoz kozeli eseményeknek tfintek.

A negyedik és hatodik fejezet az égi jelenségek f6ldi hasznositdsardl hoz példakat. A Klasszikus
eset Julius Caesar csillaga, amit ,,természetesen” tgy kellett értelmezi, mint ami azt mutatja,
hogy Caesar lelkét az istenek magukhoz veszik. Farkas idéz egy igen megh¢kkents esetet: a fran-
cia hugenotta Theodore Béze egy epigrammat irt az 4j csillaghoz, melyben a néhany hénappal ko-
rabbi Sz. Bertalan éji mészarlashoz kapcsolja azt. Ezt az epigrammat 1573-ban Londonban is ki-
adtak, megvéltogtatott utolsé sorral: , Es te véres Herddes, vigyazz!”, amit IX. Karoly francia ki-
ralyra értettek. Es ezittal a joslat bevalt, amikor eltlint az uj csillag, a kirdly meghalt. A hatodik
fejezet témdja az 1595-ben megfigyelt Gj csillag értelmezése. Az eurépai és tavol-keleti irodalom
alapjn szinte teljesen biztos, hogy se iistokost, se 4j csillagot nem lathattak Bathori Zsigmond
1595. 6szi hadjdrata sordn. Igy tehét ebben az esetben bizonyos politikai s katonai célok elérése
érdekében hivatkoztak egy olyan jelenségre, amelyrdl tudhaté volt, hogy nagy érdeklédést valt ki
a csillagaszok és asztrolégusok kozétt egyarant.

Az 6todik fejezet a Magyarorszag egén megfigyelt (vagy megfigyelni vélt) jelenségekkel fog-
lalkozik. Szamos esetet felsorol, koztiik {ist6kos-megfigyeléseket — pl. Jakob Pribicer beszterceba-
nyai lektor kényvét az 1577. évi uistokosrdl, vagy olyanokat, melyek meteoroldgiai jelenségek le-
hettek, pl. halo, amelyet t6bb kilométer magasban 1év6 felhSk jégkristlyain megtors fénysugarak
hoznak létre.

A hetedik, utolsé fejezet a hazai csillagiszattorténetben egyediilallé kutatast ir le. Koperni-
kusz De revolutionibusa 1543-as és 1566-0s kiadasanak osszes fellelhetd példanyat Owen Gingerich
harvardi professzor évtizedek munkdjaval megvizsgilta, katalogizalta Sket, feltdrta a tulajdonosi
bejegyzéseket és ahol lehetséges volt, ezek egymassal valé kapcsolatat. Hasonléval prébalkozott
Farkas is, a Karpat-medencében emlitett példényok kapcsan. Ezek koziil sok elpusztult, de igy is si-
keriilt olyan példanyokat taldlnia, melyek még léteznek és melyekrdl Gingerich nem tudott.

A konyv végén talaljuk a kézirat latin nyelvii szovegét és magyar forditasat (Barsi Janos és
Farkas Gdbor munkéja). Utana 6t igen hasznos tablazat kévetkezik. Az elsé haromban a Kar-
pat-medencében eléfordulé Kopernikusz-, Tycho- és Kepler-miivek listdjat taldljuk. A negyedik
téblazat a 16. szazadban hazankbél megfigyelt tist6kosoket sorolja fel, mig az 6todik tablazatban
a bizonytalan, kétséges égi jelenségeket taldljuk. Ezek lehetnek akar tényleges iistokosok, de me-
teoroldgiai jelenségek is, vagy csak egyszertien téves megfigyelések. A tablazatok, f5leg az utolsé
ketts, nagyban megkonnyitik a korszakkal foglalkozé csillagdszattérténész munk4jat. A bibliog-
rafia leny(ig6z8, szamtalan egykoru forrds mellett a legmodernebb szakirodalmat is tartalmazza.

A csillagaszattorténetnek és a miivelGdéstérténetnek eddig kevés taldlkozasi pontja volt
Magyarorszagon. Farkas konyve 1j fejezetet nyithat: mindkét teriiletet alaposan ismerve és fel-
hasznalva irta meg a kényvet. Komoly munkat fektetett abba, hogy a csillagdszati fogalmakat he-
lyesen hasznalja, és ez az igyekezete teljes sikerrel jart. Csak remélhetjiik, hogy folytatni fogja
ilyen iranyd kutatasait.

Zsoldos Endre
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Gerhard Ammerer

DAS ENDE FUR SCHWERT UND GALGEN?
Legislativer Prozess und 6ffentlicher Diskurs zur Reduzierung der Todesstrafe im
Ordentlichen Verfahren unter Joseph II. (1781-1787)
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, Sonderband 11. Wien 2010. 633 o.

NINCS TOBBE BITOFA ES PALLOS?
Térvényhozds és nyilvénos diskurzus a haldlbiintetés korldtozdsdrél rendes eljdrasban
I1. Jézsef idején

Gerhard Ammerer (sziil. 1956) a Salzburgi Egyetem tanara, jogtorténész és az igazsagszol-
galtatds révén j6l dokumentalt biinsz6k, szegények és a tdrsadalom peremére szorult mas csopor-
tok kutatéja. Jelen munkdjival a Salzburgi Egyetem Jogtudomanyi Karan habilitalt.

Franz de Paula von Zahlheim 33 éves hivatalnok hazassagot igért szeretgjének, Josefa Ambrok-
nak, anyagi nehézségei miatt azonban meglopta 6t, majd néhény nappal késébb meggyilkolta, és a
holtestet egy ladaban a padlason rejtette el. A rendes birésagi eljarasban halalos itéletet mondtak
ki Zahlheimre, aki még bizhatott II. J6zsef kegyelmében, hiszen a csdszar 1781-ben kiadott utasita-
sdban minden halalos itélet végrehajtasat felfiiggesztette. Ebben az esetben azonban nem kegyel-
mezett: Zahlheimet 1786. marcius 10-én kerékbetorték, testét tiizes fogokkal csipkedték, kivégez-
ték. A kegyelmet a hivatalnoki allas, a magasabb elvarasokkal tarsulé tarsadalmi statusz miatt ta-
gadhatta meg téle II. J6zsef, aki ezzel az esettel az 4llam szolgaival szembeni szigoranak és kiilénle-
ges elvarasainak kivant példat statudlni. Mikézben a csdszar a hivatalnoknak nem kegyelmezett,
addig példaul a hét és fél év alatt hat rablégyilkossagot elkovet6 felsg-stajerorszagi béres, Paul
Reininger halalos itéletét megvaltozatta: a vesztdhelyen jelet égettek testébe, harom nap egymais
utdn szdz-szdz botiitést mértek ra, életfogytig bértonben lelancolva tartottak, kenyéren és vizen, és
negyedévente a tobbi rab el6tt a graci varban fenyitették. (196-198.)

Zahlheim volt az egyetlen halalraitélt, akinek II. Jézsef egyeduralkodasa idején, az 1780-as
években nem adott kegyelmet, nem szdmitva az erdélyi roman felkelés vezetéit, akiket Ammerer
azonban nem emlit meg, feltehetden mivel felettilk nem rendes eljarasban birésag, hanem gréf
Jankovics Antal kiralyi biztos bizottsiga itélkezett. Hérat (Horea) és Kloskat (Clogca) Gyulafe-
hérvaron 1785. februar 28-4n kerékbetorték és felnégyelték, mig Krizsan (Crigsan) a bérténben
ongyilkos lett, igy holttestén hajtottak végre az itéletet. Nem tudjuk, hogy a stdjer béres, Rei-
ninger, meddig teng6détt leldncolva kenyéren és vizen, és banta-e, hogy kegyelmet kapott a csa-
szartél. John Howard, az “angol bértonreformok atyja” mindenesetre vigy vélekedett, hogy ilyen
koriilmények kozott a bortén elviselhetetleniil kemény biintetés, rosszabb a kivégzésnél. Howard
1778-ban és 1786-ban is tobb bortont, dologhazat és kérhazat meglatogatott Bécsben és az 6rokos
tartomanyokban, 1786 Kardcsonyan két 6ra hosszat beszélgethetett II. Jozseffel, akinek nyiltan,
hizelkedés nélkiil elmondhatta véleményét. (88-92.) A csdszdrnak és tandcsadéinak azonban éppen
az volt a célja, hogy a haldlnal is elrettentdbb biintetéssel kiséreljenek gétat szabni a biinézésnek.

A halalbiintetés eltérlését a Felvilagosodas sem valamiféle filantrép lelkesedésbél javasolta,
hanem éppen csokkend elrettentd ereje miatt. A borzalmasabbnal borzalmasabb testi biintetések,
kinzdsok ink4bb vasari latvanyossidgga emelték a kivégzést, mikozben a biintetés haszna, azaz
visszatart6 ereje egyre kisebbnek tint. Cesare Beccaria, a haldlbiintetés eltérlésének leghataso-
sabb szészéloja sajatos koltség-haszon szamitas alapjan érvelt: a biintetésnek nagyobbnak kell
lennie, mint a biinelkévetéssel megszerezhets haszon, illetve a tarsadalomnak okozott kir. A
biintetés célja, hogy a tarsadalomban minél tobbek haszna és boldogsdga érdekében a biinozést
csokkentse. A biintetésnek nem szabad a szitkségesnél keményebbnek lennie; a biintetéssel azt
kell elérni, hogy a tettest megakadalyozza tjabb biintett elkovetésében, masokat pedig visszatart-
son a biinelkévetéstsl, tehat minél kisebb koltséggel (biintetéssel), minél nagyobb hasznot (elret-
tentd hatdst) eredményezzen. Bar emberbarati szempontok is megjelennek a biintetés meghata-
rozésa soran, példdul az emberi testet lehetdség szerint megkiméld biintetésmédok valasztasa-
ban, maga Beccaria is elismerte, hogy a csak rendkiviil kivételes esetekben alkalmazhaté halé!—
biintetés helyett javasolt életfogytig tarté kényszermunka val6jdban keményebb biintetés. A mi-
lanéi grof rovid, de annal hatdsosabb munkaja A biinokral és a biintetésekrsl 1764-ben jelent meg
olaszul, és néhany éven beliil szamos nyelvre leforditva valésagos bestseller lett (magyar forditasa
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1834-ben jelent meg elészér). A Habsburg monarchidban nem csak a tavoli Lombardidban, hanem
Bécsben udvari és udvar-kozeli korokben is megfogalmazédtak hasonlé gondolatok, kiilénésen Jo-
seph von Sonnenfels lépett fol elhatdrozottan eléadasaiban és irasaiban. (49-60.)

Uralkoddk és allamférfiak is programjukra vették a biintetdjog megyjitasat, a kinvallatas
és a halalbiintetés eltérlését. I. Erzsébet orosz carng 1741-ben megkoronazasa alkalmabdl igére-
tet tett, hogy nem alkalmaz haldlbiintetést, és ezt 1753-ban kiadott rendeleteivel is meger&sitet-
te. Utdéda, II. Katalin 1767-ben megfogalmazott, de soha meg nem valdsitott torvényhozéi prog-
ramjaban (Nakaz) a biintet&jog reformjat jelentss részben Beccaria nézeteire alapozta, s6t 6t ma-
gat is igyekezett Szentpétervarra csalogatni. Thomas Jefferson hosszi részeket mésolt le Beccaria
miivébdl, és a haldlbiintetés hatarozott ellenzgje lett, III. Gusztav svéd kirdly pedig 1772-ben
megtiltotta a kinvallatast. A legnagyobb lépést azonban ezen az iiton a biintetétorvénykonyv
megujitasaval II. Jézsef a Habsburg monarchidban és ocese, Péter Lipét (a kés6bbi II. Lip6t)
Toszkana nagyhercegeként tette meg.

II. J6zsef biintetdjogi reformja megfontolt és hosszadalmas egyeztetések sordn alakult ki,
semmiképpen sem kapkodé és hirtelen elhatdrozasbdl sziiletett. Beccaria érveit kovetve a tars-
uralkodé mar 1775-ben felvetette a halalbiintetés korlatozasanak lehetdségét, és errdl édesanyjat,
Miria Teréziat is meggy6zte (66.). Mar ez is jelentGs 1épés volt, hiszen Maria Terézia 1769 febru-
arjaban kiadott biintet&torvénykonyve, a Constitutio Criminalis Theresiana 42 cikkelye helyezte
kilatasba a haldlbiintetést, példaul istenkaromlasért és mas Isten elleni cselekedetekért (56-60.
cikkely), dllam elleni blinokért, koztiik példdul a birék és hivatalnokok megvesztegetéséért (61—
73. cikkely), legkiilonbozébb szexualis cselekményekért (74-82. cikkely), élet (83-92. cikkely) és
tulajdon elleni bincselekményekért (94-99. cikkely), végiil pedig a becsiilet ellen iranyulé csele-
kedetekért (101-102. cikkely) (41-42.). Egyeduralkodédsa kezdetén, 1781. februar 2-an adott uta-
sitast II. J6zsef a Legfelsé Birésdgnak (Oberste Justizstelle), hogy vizsgalja meg a halalblintetés
helyettesitésének lehet&ségeit, majd egy hénappal késébb titkos utasitdsban felfiiggesztette a ha-
lalos itéletek végrehajtasat, és egy tGjabb hénappal késébb, 1781. aprilis 13-4n a polgri jog kodifi-
kéciés munkalataira kordbban létrehozott udvari bizottsagot (Kompilationshofkommission) uta-
sitotta a biintetdtorvénykonyv feliilvizsgalatara (81-82. oldal). Az udvari bizottsagon beliil harom
fébdl all6é grémiumra bizta a részletes javaslatok kidolgozasat: Josef Ferdinand Ritter von Holger
(1706-1783), Karl Anton Freiherr von Martini (1726-1800) és Franz Georg Ritter von Keell
(1747-1799) a korabeli Bécs legtekintélyesebb jogi és kozigazgatasi szakemberei kozé tartoztak.
Holger 1751-ben a bécsi egyetem rektora is volt, és dolgozott Maria Terézia biintet6torvénykony-
vén is. Martini a bécsi egyetemen a természetjog professzora, Maria Terézia tobb gyermekének,
koéztiik Lipétnak is tanara, szamos jogi szakkényv és tankdnyv szerzgje, 1759 6ta a kozigazgatas-
ban is jelent&sebb feladatokat kapott. KeeB volt a legfiatalabb, Sonnenfels tanitvanya, nagy mun-
kabirasu hivatalnok, 1777-ben a Magyar Udvari Kancellarian is dolgozott, majd Maria Terézia a
Legfelsé Birésagra helyezte at. Kee minden esetben lehetségesnek latta a halalbiintetés eltorlé-
sét, mig Holger és Martini bizonyos kiilonleges esetekre, példaul amennyiben a kozbiztonsag vé-
delme masképpen nem biztosithat6, javasolta korlatozni a haldlbiintetést. A hdrom részletes
szakvélemény alapjan az udvari bizottsdg 1781. december 1-jére készitette el a biintetdtérvény-
konyv alapelveirdl sz6l6 felterjesztését, melyre II. Jézsef a red jellemzé médon részletekbe is
mend dontésekkel vilaszolt. Ammerer ezeket a dokumentumokat részletesen ismerteti, elemzi és
fiiggelékben kozli is (112-180. és 437-561.). Annak ellenére, hogy az udvari bizottsag az alapelvek
kidolgozasa mellett mar 1781 nyaran-6szén megkezdte a biintetStérvénykényv megszovegezését,
a munka lassan, tébb hénapos sziinetekkel haladt els6sorban a bizottsdgon beliil, illetve mas
dikasztériumokkal és a csaszarral folytatott koriiltekint§ egyeztetéseknek koszonhetéen. Erdekes
kiemelni, hogy a szoveg végs6 formdjat Sonnenfels alakitotta ki, aki azonban nem egyszer oly.
mértékben tullépett a stiliszta szerepén, hogy II. J6zsef kénytelen volt 6t figyelmeztetni (292. ol-
dal). A biiniigyeket (184 §) és a “politikai” azaz rendészeti szabalysértéseket (82 §) elkiilénits tor-
vénykoényv korrigilt szévegét Sonnenfels 1786 Szilveszterén adta 4t a csdszarnak, aki még né-
héany aprébb mddositast eszk6zo6lt, majd az 1j bintetstorvénykonyvet (Allgemeines Gesetz tiber
Verbrechen, und derselben Bestrafung avagy Josephinisches Strafgesetzbuch, JStG) 1787. januar
13-i ddtummal hagyta jéva, és 1787. aprilis 2-i patenssel hirdette ki. Ammerer ezt a tébb éves fo-
lyamatot részletesen bemutatja, és ezen beliil egyes blincselekmények, példaul a gyermekgyilkos-
sag megitélésére kiilon is kitér (232-322.).

II. Jézsef 6cese, Péter Lip6t toszkanai nagyherceg hasonld tevékenységét Ammerer rovid
alfejezetben mutatja be (323-332.). Lip6t trénra lépésekor 1765-ben felfiiggesztette a halalbiinte-
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tések végrehajtasat, majd 1771-ben egy titkos utasitdssal el is térélte ezt a biintetésnemet. 1774-
ben kezdte meg egy j biintet6térvénykényv kidolgozasat, melyet személyesen irdnyitott, és bécsi
szakemberekkel, kdztilk egykori tandraval, Martinival is konzultélt, illetve batyjat is folyamato-
san tajékoztatta. Ammerer szerint Lip6t személyes hatdsa lehetett, hogy II. Jézsef végiil a rendes
eljardsban a halélbiintetés eltérlése mellett dontstt. Erre a déntésre ugyanis elészor egy olyan do-
kumentum utal, mely a csészar 1783 decembere és 1784 marciusa kozott tett italiai utazasa utan,
1784 aprilisdban keletkezett (303.). Péter Lip6t toszk4nai biintetstorvénykényve (Riforma della
legislazione criminale toscana avagy La Leopoldina) végiil 1786. november 30-4n jelent meg, igy
alig masfél hénappal elézte meg II. Jézsef torvénykonyvét. Bar a két jogi mé végeredményében
hasonlé, az indittatas lényegesen eltér. Lip6t ugyanis nemesak a Felvilagosodas gondolkodéinak,
elsdsorban az itdliai és francia szerz6knek a véleményét mérlegelve szabta meg a kiilénb6z6 bii-
nékre alkalmazando biintetések formajat és mértékét, de a kor térvényhozéi kozott egyediilalls
médon empirikus adatok, az 1765 és 1782 kozott gyiijtott toszkanai biiniigyi, illetve birdséagi sta-
tisztikdk elemzésére is tdmaszkodott. A biintetés céljai kozétt is nagyobb hangsilyt kapott a nevelés,
azaz annak a reménye, hogy a biinéz6 a tarsadalomba megjavult és hasznos polgarként térhet vissza
(“la possibile speranza di veder tornare alla Societa un Cittadino utile, e corretto” 328.).

II. J6zsef biintetstérvénykonyve a Habsburg monarchia minden orszédgaban és tartoma-
nyaban bevezetésre keriilt, magyarorszagi alkalmazasdra a latin forditast ivenként egy dukat fi-
zetségért Szekeres Athanaz gydri szdrmazasd orthodox. majd katholikus pap (Ammerernél téve-
sen ,,Abbé Szetieres” 336.) készitette el, aki Bécsben f6ként magyar kényvek cenzoraként dolgo-
zott. II. Jézsef mar 1782. szeptember 23-an rendelkezett a biintetétérvényszékek szervezetének
atalakitasardl és a biintetésvégrehajtas (bortonok) javitasarél els6sorban Galicia vonatkozasaban.
Ez a munka 1787-ben felgyorsult, és elkésziiltek a részletes tervek is, azonban a magas koltségek
miatt a torok habori kezdetével az uralkodé felfiiggesztette a végrehajtast, majd pedig utéda, IL
Lip6t vissza is vonta (339-356.). Ertékesek és érdekesek a cseh-osztrak 6rokos tartomanyok
1775-1784 kozotti biiniigyi statisztikai adatai, melyeket a birésagi szervezet teriileti optimaliza-
lasahoz hasznaltak f6l (342.). Tébb évi munka utdn elkésziilt ugyanakkor a biintet8tigyek eljaras-
rendje (Allgemeine Kriminal-Gerichtsordnung, KGO), mely 1788. augusztus 1-jén lépett hatalyba
(356-360.).

A haldlbiintetés korlatozasanak, illetve eltorlésének szandéka természetesen felvetette az
azt helyettesitd bintésnemek kérdését. A mintak (84-111.) ismét Italiabdl érkeztek, egyrészrél
Lip6t Toszkanajabél, masrészrél a Habsburg monarchidhoz tartozé Lombardiabsl (Milanéi és
Mantovai Hercegségekbdl), melynek kézponti igazgatdasat Bécsben Kaunitz tartotta a kezében.
Pisa varosaban alkalmazott biintetésnemekrdl, az \igy nevezett ,pisai rendszerrgl” készilt, a
biintetdeszkozoket, az elitéltek ruhizatat, a nyilvanos munkavégzés eszkozeit, koztiik a kordét,
melyhez hozzalancolva példaul téglat vagy tiizifat szallitottak, de még a bortonben valé alvaskor
a lelancolds pontos médjat leiré és 4brazold szines, részletgazdag rajzokat mar 1781 nyaran kéz-
hez kaptak a biintetstorvénykonyv reformjat megkezdé harom fés grémium tagjai. Kaunitz révén
ugyancsak példaként szolgalt a Milanéban 1766-ban létrehozott wj borton, melynek rabjai napi
tiz 6ran keresztiil a varos utcait takaritottik a Bernben is alkalmazott, és Howard leirdséban szé-
les kiérben ismert médon. A halalbiintetés helyett korabban szokdsos szigori biintetésnemek
(poenae extraordinariae) a 18. szazadban hattérbe szorultak, alkalmazhatatlanna valtak a Habs-
burg monarchidban (45-48.). A véderémfivek épitése és fenntartasa elsésorban Magyarorszagon a
torok habork eliiltével mar nem igényelt munkaerét. A galyarabsag lehet6ségét 1671 utan a Ve-
lencével megromlé kapcsolat sztintette meg, bar Napoly megszerzésével (1714) ismét nagyobb
szamban kiildtek elitélteket a foldkozi-tengeri galydkra, mig végiil Méria Terézia blintetdtorvény-
kényve megsziintette ezt a biintetést. A kényszerbesorozast ugyanakkor mindvégig inkabb eny-
hébb biintetésként, példaul csavargok esetében, sét bizonyos esetekben kegyelemként alkalmaztak.

A halalbiintetést helyettesité biintetésnemek 1j infrastruktiirat igényeltek, ennek megte-
remtése pedig jelentds koltséget jelentett. A Habsburg monarchidban 1671-ben létesiilt az elsd
dologhaz a bécsi Lipétvarosban, azonban tobb mint szaz évvel késébb sem alltak rendelkezésre
elegends férshellyel és megfelels felszereltséggel rendelkezd ilyen intézmények, igy Maria Teré-
zia 1777-ben illetve 1778-ban tobbek kozott erre hivatkozva utasitotta el a halalblintetés korlf’lto—
zasat (67-78.). Miutan pedig erre mégis sor keriilt, és az 1780-as években sem véllalta a korl}lan)’r-
zat a fegyintézetek, bortonok és dologhdzak épitésének, illetve bévitésének koltségeit, a tulzsu:
foltsag elviselhetetlen méreteket 6ltott, és ezzel egyiitt a javité-neveld cél megvaldsithatatlanna
valt (379-382.). II. Jozsef felfogsaban azonban nem is ez a cél, hanem az elrettentés volt az el-
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s6dleges. Ammerer joggal veti fel a kérdést, és ez indokolja a konyv cimében a kérdgjelet is, hogy
I1. J6zsef biintetd térvénykonyve valGban végett vetett-e a halalblintetésnek, amikor a helyettesi-
t6 biintetésnemek ténylegesen az elitéltek kikeriilhetetlen fizikai és tarsadalmi megsemmisiilésé-
hez vezettek. A csaszar magyarorszagi ttja utan, 1783. méajus 27-én adott utasitast arra, hogy el-
itélteket Magyarorszagon hajévontatasra kell alkalmazni (383-392.). Az otlet nem II. Jézseft6l
szdrmazott, ezt biintetésnemet korabban Sonnenfels és Martini is javasolta. A Haj6zasi Hivatal
(Schiffamt) ugyan kételkedett abban, hogy az elitéltek képesek lesznek szakszerd munkavégzés-
re, és azt javasolta, hogy inkdbb az erdélyi s6banyakba kiildjék 6ket, melyet a Magyar-Erdélyi Ud-
vari Kancellaria és tobb allamtanacsos is tamogatott. II. Jézsef azonban ebben a kérdésben is
hajthatatlan maradt, és elrendelte, hogy Zimony, Szeged, Bréd és Sziszek valamint Gradisca mel-
lett dtven-dtven elitéltnek biztonsagos, foldalatti szallashelyet alakitsanak ki. A hajévontatéknak
természetesen ldncra verve, télen-nyéron a szabadban kellett dolgozniuk és aludniuk is, olyan ké-
rilmények kozott, melyek révid idén.beliil a biztos halalt jelentették. Korabeli statisztikak sze-
rint 1784 és 1786 kozott a hajévontatasra itéltek tobb mint fele meghalt (510 f6 koziil 261). A Ma-
gyarorszagra szallitassal azonban csokkent a biintetés elrettent6 hatédsa, hiszen nem ott biinhéd-
tek, ahol kordbban biindztek. Ezt a hatést pétlandd, a kormanyzat rendeletben hozta nyilvénos-
sagra, milyen biintetéseket, szenvedéseket kell a hajévontatasra itélteknek elviselniiik. Erdekes
parhuzamként hozzafizném: egy nappal e dekrétum kelte utan, 1787. majus 13-an futott ki az
“Elsé Flotta” Portsmouth kik6tGjébél, hogy 696 fegyencet, néket és férfiakat, valamint az ket ki-
sérd tengerészeket, katondkat és csalddtagjaikat telepesként Ausztralidba szallitsa. A halalbiinte-
tést helyettesitd kemény bortonbiintetés (392-396.) sordn az elitéltet nyakéan, kezein és labain
nehéz lancokkal a falhoz és a padléhoz régzitve ablaktalan helyiségben tartottak, fekhelye egy-
szerli deszka, étele és itala csak kenyér és viz volt, és senkivel, még kozvetlen hozzatartozéival
sem beszélhetett. A sz6kését is megakadalyozandé alkalmaztak a megbélyegzést is, enyhébb eset-
ben a bal vallon, illetve haton, silyosabb esetben (30 évnél hosszabb bértén esetén) az arcon. Az
olajjal és festékkel bekent izz6 vasbélyeget mélyen a hiisba égették, majd a sebet puskaporral be-
hintették. Aki ilyen jelet viselt magan, természetesen a tarsadalom kivetettje lett, a tarsadalomba
valé visszatérése teljes mértékben ellehetetleniilt, ha egydltalan tilélte a bérténbiintetést.

A jézsefi biintet6torvénykonyv a haldlbiintetést rendes eljarasban térélte el, rogténitéls
birésag azonban kiszabhatott halalos itéletet (396-401.). Ilyen eljarasra a keriileti eléljarénak (Kreis-
hauptmann), Magyarorszagon és Erdélyben a keriileti biztosnak volt joga abban az esetben, ha
felkelést vagy zavargast fegyverrel kellett szétoszlatni. A felment6 vagy haldlos itéletet 24 éran
beliil kellett meghozni. Ha ez nem volt lehetséges, az iigyet rendes biintetéeljarasban kellett tar-
gyalni. Rogtonitéld bir6sag alkalmazasara keriilt példaul sor 1787 juliusaban a magyar-erdélyi
hatdr mentén garazdalkodé rablébandédk felszamoldsa érdekében. Ammerer kiemeli, hogy II. J6-
zsef felfogdsa a rogtonitéls birdsagrdl alapvet6en megvaltozott: 1781-ben még a rogtonitéls biras-
kod4s alkalmazédsanak korldtozdsarél rendelkezett, azonban az 1788-ban hatélyba lépett biintet6-
tigyi eljarasrend (KGO 239. §) kiterjesztette a rogténitéls biraskodas alkalmazhatésagat elretten-
tésként rablas, gyilkossag és gytjtogatds esetére is ott, ahol az ilyen biincselekmények nagyon
megszaporodtak, és ezért a teriiletet valsagovezetnek nyilvanitottdk. Ezzel természetesen ta-
gabbra nyilt a kiskapu a haldlbiintetés alkalmazhatésiga elétt.

II. Jézsef egyeduralkoddsa kéztudottan a kozvélemény megelevenedésének idészaka. Amme-
rer kiilon figyelmet szentel a biintetGjog reformjat, a biintetésvégrehajtast és kiilonésen a halal-
biintetés kérdését pro és kontra taglalé tudés és népszerti munkdknak, brosirdknak, pamfletek-
nek és 1jsageikkeknek (181-229. és 361-372.). Egy ij irodalmi miifaj is sziiletik ebben a korban,
mégpedig a blinoz6k élettorténetét, sorsat 4brazolé térténetek. A jézsefi biintetétorvénykényv és
még inkabb a buntetés végrehajtis gyakorlata béséggel kinalt lehetSségeket a csaszar biralatéra,
példaul Franz Xaver Huber parodisztikus regényeit, Schlendrian 1ir Tropos varos f6birdjanak tor-
téneteit kifejezetten a biintetSligy kérdéseire hegyezte ki. Ugyanakkor tegyiik hozz4, hogy II. J6-
zsef kormanyzata is értett a kdzvélemény alakitdsahoz, és rendelt politik4jat tdmogaté vagy nép-
szer(isité munkakat.

Ammerer konyvének zaréfejezetében attekinti a bintetiigy alakulasat II. Jozsef haldla
utdn (403-427). II. Lip6t a Toszkdndban megkezdett munkat folytatva a biintetGjog atvizsgildsa-
ba és médositasaba kezdett (az illetékes bizottsag élén Martini 4llt), és felszdmolta a II. J6zsef-ko-
ri biintetdiigy legembertelenebb mddszereit: megsziintette a hajévontatast, a megbélyegzést, a
nyilvanos korbacsolast és a lelancoldst, emberségesebbé tette a borténbiintetést, példaul elrendel-
te, hogy a rabok mindennap meleg ételt is kapjanak és szalmazsakon alhassanak. Lipét korai ha-
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1ala utan II. (I.) Ferenc folytatta a bintet6jog reformjat. A halalbiintetés kérdését azonban a fran-
cia forradalom, majd a jakobinus mozgalom uj megvilagitdsba helyezte: az 1j biintet6torvény-
konyv 1793. januéri tervezete mar tartalmazza a halalbiintetés lehet&ségét, az 1795. januar 2-i
rendelet pedig médositotta a jézsefi biintetdtorvénykényvet, és a felségarulés esetére ismét beve-
zette a halalbiintetést. Ezek utan fordulat (Ammerer megfogalmazasaban ,der reaktionire Dis-
Kurs") kivetkezett be a biintetstérvénykényv munkalataiban, 1796-ban betegség miatt Martini is
atadta vezetd szerepét, mig végiil 1803. szeptember 3-dn keriilt kiadasra a Franciscana, II. (I1.) Fe-
renc biintetdtérvénykonyve (Gesetzbuch iiber Verbrechen und schwere Polizey-Uebertretungen),
mely 1804. januar 1-jén lépett hatalyba.

Ammerer munkdjanak szokasosnal terjedelmesebb ismertetését indokoltnak vélem annak
érdekében, hogy eredményei szélesebb hazai olvasékdzonséghez is eljuthassanak. Félek, kevesen
fognak ugyanis belevagni egy tobb mint hatszadz oldalas német nyelvi jogtérténeti munka olvasa-
saba, feldolgozasiaba. Ugyanakkor Ammerer kényve fontos. A szerzé a mar rendelkezésre allg
szakirodalom és alapos levéltari kutatdsok alapjan részletesen rekonstrualta a biintet6igy jézsefi
reformjat és a halalbiintetéssel kapcsolatos éllasfoglaldsokat. A haldlbiintetés koéruli vita ma is
aktudlis, ismét és ismét fellangol kiillénésen egy-egy megddbbentd biinesetet kvetéen. A 18. sza-
zadban megfogalmazott érvek, vélemények és tapasztalatok megkeriilhetetlenek, megismerésitk
nélkiilézhetetlen azok szdméra, akik 4llast akarnak foglalni ebben a kérdésben.

Szdntay Antal

Csikdny Tamds — Eétvés Péter — Németh Baldzs

A SZABADSAGHARC KEZI LOFEGYVEREI 1848-1849
(Kossuth Kiadé, Budapest, 2012. 123 o.)

Uj, 4m teljesen egyedi 48-as kotet jelent meg. Csikdny Tamds hadtorténész, az 1848-49. évi
szabadsagharc torténetének ismert kutatéja és két szerzétarsa, Edtvss Péter és Németh Baldzs a
korabeli cs. kir. hadsereg, illetve a honvédsereg alapfegyverének szamité gyutacsos kézi 16fegyve-
rek torténetét mutatja be. Ahogy maguk a szerzék is megjegyzik kotetilk eldszavaban, a kémiai
gytjtast l6fegyverek eme tipusarél Magyarorszagon még nem jelent meg ilyen részletességd, le-
véltari alapkutatasokon és fegyverprébakon alapulé ésszefoglalé munka, pedig a szabadsagharc
dsszecsapasait, harcészatat nem lehet teljesen megérteni a korabeli l6fegyverek hatasmechaniz-
musénak, hatékonysaganak pontos ismerete nélkil. igy ez a kitet mindenképpen hianypétlénak
szamit.

Az els fejezetet, ami a gyutacsos fegyverek kialakuldsénak és rendszerbe éllitdsdnak tor-
ténetét mutatja be, Eotvés Péter jegyzi. A szerz6 el6szér a 19. szzad elején alkalmazott kovas
gytjtasu fegyvereket és miikodésiiket ismerteti, azok hidnyossdgaival és problémaival egyiitt.
Ezeknek a problémaknak a kikiiszobolésére inditott kisérletek (illetve a kémiai felfedezések) ve-
zettek el a kémiai gyijtésu fegyverek kialakitdsdhoz, amelyek kozil végiil a l6kupakos (csappan-
tyus) fegyverek terjedtek el a kontinensen, el6szor a polgari lakossag korében; am 1825-1840 ko-
z6tt az eurépai hadseregek tobbsége is attért az uj rendszerre. A cs. kir. haderd azonban némileg
mas utat valasztott. Készonhet volt ez egyrészt a katonai vezetés hizédozasanak az 4j megolda-
soktél, illetve a birodalom nehéz anyagi helyzetének, amely nem tette lehetévé tobb szazezer 16-
fegyver teljes cseréjét. Ezért jott kapora Giuseppe Console, milanéi es. kir. vamtiszt szabadalma,
aki 1831-ben feltalalta a gyutacsot, amelyet elGszor a lovegek elsiitésénél alkalmaztak. 1833-ra
azonban elkésziilt a kézi 16fegyverek kémiai gyujtasat szolgalé gyutacsos lakattal is, arflelynek
csapatprébai 1835-ben kezdédtek meg. Mivel a csapatprébékon a gyutacsos lakattal ella}tott 16-
fegyverek messze jobb teljesitményt nydjtottak a kovasokndl, és az Uj gyujtasra a kovéas la.szt
némi médositassal atalakithaté volt, ezért V. Ferdindnd csaszar 1836. januér 9-én kelt rendeleté-
ben elGszor a vaddszcsapatok, majd a teljes gyalogsag atfegyverzésére adott utasitast. Agonban a
huzamosabb hasznélat soran kideriiltek a Console-lakat és toltény hibai, hiényosségal”a léiku-
pakos rendszerrel szemben. Ezért baré Vincenz Augustin cs. kir. altdbornagy 184:0-ber3 el’oszor Je-
lentésen atalakitotta, majd 1842-ben teljesen megvéltoztatta az eredeti lakatot és a toltényt. Mi-
vel igy mar a gyutacsos gyiijtas hatékonysaga alig maradt el a 16kupakos mogott, ezért az 1842 M
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gyutacsos perkusszids gyalogsagi puska lett a cs. kir. gyalogsag alapléfegyvere. Az 1j gyujtasra né-
hany éven belill a cs. kir. hadsereg Osszes lofegyverét atszerelték.

A maésodik fejezet az 1842 M mint4ji sima csovii gyutacsos perkussziés gyalogsagi puska
bar6 Vincenz Augustin cs. kir. altdbornagy éltali leirdsat tartalmazza. Az 1841-ben a cs. kir. had-
sereg 4dllomanya szdmara kiadott, minden részletre kiterjeds alapos fiizetet Eétuds Péter szabatos,
szakszerd forditdsaban olvashatjuk. A részletes, az alkatrészek pontos bemutatasat szolgil6 kora-
beli dbrikkal gazdagon illusztralt leirasbdl kiderill, hogy milyen bonyolult is volt az 1j l6fegyver.
A katondknak nemcsak az 1ij miikédési elvet kellett ismerniiik a megfelels fegyverhasznilathoz,
hanem az egyes alkatrészek pontos helyét is, hogy az altdbornagy altal el6irt rendszeres karban-
tartashoz fegyvermester nélkiil is szét- és ssze tudjak szerelni puskdjukat, hogy az a lehet§ leg-
hosszabb ideig miikodéképes legyen.

A harmadik fejezet a 19. szdzad kozepén alkalmazott harcdszatot mutatja be. Csikdny Ta-
mds a bevezetésben réviden meghatérozza a ,harcészat” sz6 korabeli jelentését, amely ekkor egy
hadtest, illetve az annal kisebb kotelékek, valamint az egyes katonak harcanak leirdsara szolgalt.
El6bb a gyalogsag harcaszatat mutatja be; kezdve az egyes katonak egyéni harcatdl egészen a na-
gyobb kotelékek kiizdelméig bezardlag. Itt részletesen ismerteti a korabeli 16fegyverek hatékony-
sagat, illetve az erre alapulé harctevékenységet; az egyes katonak harcat gyalogosok és lovasok
ellen. Ezutdn mutatja be a gyalogsag alapvetd harciszati egységének szamité zaszl6aljat, annak
el6irt tisztikaraval és belsé felépitésével egyiitt; majd a zaszléalj nyilt és zart harcrendjeinek is-
mertetése, alkalmazasuk mikéntjének leirasa kovetkezik. A kovetkezd részben a lovasszazad, il-
letve az egyes lovas csapatnemek felépitését, felszerelését és alkalmazasit mutatja be a szerzs;
sorba véve itt is a kiillonb5z6 harcrendeket. A fejezetet a fegyvernemek egyiittmiik6désének, azaz
a dandarok, hadosztilyok és hadtestek korabeli harcmdédjanak a leirasa zarja.

A negyedik, egyben legnagyobb fejezet az 1848-49. évi szabadsagharc tiizfegyvereirdl és
toltényeirdl szél. Németh Baldzs els6ként a kézi 16fegyverek beszerzését és magyarorszégi gyarta-
sat ismerteti. Itt el@szér a magyarorszagi hadiipar fejletlenségét mutatja be, ami arra kény-
szeritette az 1848 tavaszan megalakul6 elsé magyar felel6s kormanyt, hogy a megszervezendd
nemzetSrség fegyverzetét elsGsorban beszerzésekbdl fedezze. A szerzé sorra veszi a cs. kir. rakta-
rakbdl, kiilfoldrsl, a civil lakossagtél, valamint a hadizsadkmdnybdl szerzett fegyvereket, és megal-
lapitja, hogy mindezekbdl csak a nemzetdrség, majd késébb a honvédség egy részét sikeriilt fel-
szerelni, miel6tt 1848 6szén a fenti lehet8ségek jorészt kimeriiltek. Ezt koveti az 1848-ban alapi-
tott Allami Orszagos Fegyvergyar pesti, nagyvaradi, szegedi és aradi tevékenységének, illetve a
kisebb puska- és 16szergyarté lizemek tevékenységének ismertetése, amelyek, ha megfelelé
mennyiségl és minGségl puskat nem is tudtak gyartani, de kell6 szamu l6szerrel és gyutaccsal
(illetve 16kupakkal) szinte a harc végéig ellattdk a csapatokat. A kiovetkezd rész a gyutacsos fegy-
verek toltényeirsl szol. Részletesen bemutatja azok felépitését, gyartasat, a hozzdjuk hasznalt
hadi 16porokkal, gyutacsokkal egyiitt, és ismerteti a korabeli 16kupakokat is. Ezt a részt a korabe-
Ii lovedékek (koztilk a kevéssé ismert, 1847-ben bevezetett cilindro-konikalis lévedék) leirasa zar-
ja. A kovetkez szakasz a katondtoél és a fegyvert6l elvart pontossagrol értekezik. A szerz§ itt be-
mutatja a korabeli simacs6vii gyalogsagi puskak hatékonysagat, a korabeli szabdlyzatok alapjan
részletesen ismerteti a fegyver megtoltését és a korabeli l16gyakorlatokat, illetve 6sszefoglalja a
szuronyharc elemeit.

A kovetkez6 nagyobb egység a cs. kir. hadsereg és természetesen a magyar honvédség gya-
logsaga és lovassaga, valamint 6sszefoglaléan a cari orosz hadsereg altal hasznalt 16fegyvereket és
toltényeiket ismerteti. A szerz§ itt részletesen elemzi az 1842 M sima cs6vii gyalogsagi puskat, az
1842 M és az 1849 M huzagolt csoévii kamrds puskat, az 1842/48 M huzagolt csovii vadaszkara-
bélyt (ennél a résznél réviden ismerteti a vadaszok felszerelését és harcaszatat is). Ezutdn az
1798 és 1798/28 M sima csovii kovas lovassagi pisztolyt, az 1844 M sima csovii gyutacsos lovassagi
pisztolyt és az 1798 M és az 1807 M sima csovii kovas, valamint az 1851 M sima és huzagolt cs6vi
kamras gyutacsos lovassagi karabélyokat mutatja be (ennél a résznél szintén van egy révid ismer-
tetd a huszarok felszerelésérsl és harcaszatardl is). Majd osszefoglal6an szél a cs. kir. 1838/42 M
kadétpuskardl, a honvédsereg téltényeirdl, a tisztitasrél és karbantartasrol. Ezt koveti a cari had-
sereg kovas, illetve 16kupakos fegyvereinek leirdsa; kiilonds tekintettel az 1845 M sima cs6vii
16kupakos gyalogsagi puskara, valamint az 1843 M huzagolt cs6vii (liege-i) vadaszkarabélyra. Ezt
a részt honvédfegyverek fegyverletétel utani sorsit ismertetd betét zarja.

A fejezetet végén talalhaté a kétet egyik legérdekesebb része, amely a szabadsaghare fegy-
vereivel végrehajtott 1ovészet eredményeit mutatja be. A szerz6 itt ismerteti a vizsgalat szem-
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pontjait, médszereit, a felhasznalt alapanyagokat és a tévolsagokat. Harom fegyvert sikeriilt ki-
prébalnia: az 1842 M sima cs6vii gyutacsos gyalogsagi puskat, az 1849 M huzagolt csovii kamras
puskat és az 1844 M sima csovii gyutacsos lovasségi pisztolyt. A 19. szazad korabeli szabalyzatok-
nak megfelel6 l6vészeten sikeriilt igazolni az akkori eredményeket: a sima csévii gyalogsagi pus-
kabdl kilstt 16vedék kb. 600 méterig alkalmas emberélet kioltdsara (kérdéses, hogy vajon mégis
miért terjedt el a mai szakirodalomban, hogy 250-260 méter ut4n az élomlovedék elveszti 4tiits
erejét), illetve a huzagolt csévli kamras puskabél 112 méterre is j6 eredménnyel lehet célzott
16vést leadni.

A kotetet a régi mértékegységek atvaltasat tartalmazé tablazat, 6sszefoglalé bibliografia, a
szerzGk életrajza, valamint a képek forrasjegyzéke zarja. (A vonatkozé labjegyzetek az egyes feje-
zetek utdn taldlhaték.)

A kényvben, mint munkéaban eléfordulnak nyomdahibak, elirdsok és sajnos targyi tévedé-
sek is. A ,csaszéri és kirdlyi” megnevezést inkabb 1867 utin szokas hasznélni; itt helyesebb a
»Csdszari-kirdlyi” (14. o.). 1835-ben még nem létezett ,,6. csaszari vadaszezred”; valéjaban a cs.
kir. 6. tabori vadaszzaszléaljrél van szé (15-16. o0.). Baré Vincenz Augustin 1835-ben (16. 0.) és
1838-ban (18. 0.) sem lehetett mar taborszernagy, hiszen az 4ltala 1841-ben megjelentetett fegy-
verleiré fiizetben is még csak altabornagynak cimezte magat (23. 0.). A ,HKR” rovidités felolda-
sara inkabb az ,Udvari Haditandcs” és nem az ,Udvari Katonai Tanécs” kifejezés hasznalatos
(22. 0.). A vérteseknek szazadonként 16 sima és nem huzagolt csévii karabélyuk volt, még a dra-
gonyosoknal szazadonként 8 f6 huzagolt csovii, mig a tébbi lovas sima csovii karabéllyal volt fel-
szerelve (40. o0.). Carl von Clausewitzre valé hivatkozdsnal elmaradt a vonatkozé mi cime (44. 0.).
A szerzg (Németh Baldzs) altal a szovegben sugalltakkal ellentétben Széchenyi Istvan sosem volt
az els6 felelds magyar kormany hadiigyminisztere (45-46. 0.), és az itt szerepl§ ,tiz zaszléaljnyi
nemzetdrség” valgjaban az elsé tiz honvédzaszléaljat jelenti (46. o.). Sztanké Soma nem ,,igazi ka-
landor” volt (46. 0.), hanem f6hadnagyi rangban gréf Batthyany Lajos minisztereln6k nemzetér-
ségi titkdra, aki ilyetén mindségében hivatalos iton ment nyugatra fegyvert vasarolni. (Anglia-
ban és Belgiumban 6sszesen 24355 darab l6kupakos fegyvert és 3812000 16kupakot vasarolt, amit
a kormadny teljesen ki is fizetett. Az utolsé ketts elkobzott szallitméany kivételével (kb. 6530 puska
és 800000 l6kupak) a t6bbi szdllitmany megérkezett Magyarorszagra.) Sztanké nem vasarolt 9000
kovas puskat Bécsbél (46. o0.); ezek valésziniileg Georg Marziani ezredes, a magyar hadiigyminisz-
térium felfegyverzési osztalya vezetGje altal kotott szerzédés keretében keriiltek az orszégba.
Ivanka Imre nem a 2. honvédzaszléalj hadnagya volt (46. 0.), hanem szazadosa, és Sztanké kikiil-
detése utan a miniszterelnok 1j nemzetdrségi titkara, majd Srnagyi rangban az 6nkéntes mozgé
nemzetdrség vaci taboranak parancsnoka. Sztankg elkeriilte azt a szomori sorsot, amit a szerz8
szant neki: a leirtakkal ellentétben 1848 végén nem fogtak el a galiciai hatéron és nem tiint el az
ismeretlenség homalyaban (47. o.), hanem a l8kupakgyarté gépekkel egyetemben megérkezett
Pestre, majd Lahner Gyérgy munkatarsaként részt vett az tizem beinditasdban Pesten, majd
Nagyvaradon. 1849. janudr végén Grnaggy4 léptették els és a 49. honvédzaszléalj parancsnoka-
ként harcolt a szabadsagharcban. ,Csanyi Laszl6” helyesen ,,Csany Lasz16” (47. 0.) és nem ,,a kiil-
foldi beszerzések koordinalasival megbizott kormanybiztos” (ilyen beosztas nem létezett), hanem
a feldunai hadsereg kormanybiztosa volt a jelzett id6szakban, és e mingségében (mint minden ha-
tarszéli kormanybiztos) foglalkozott fegyverbeszerzéssel is. A 16. labjegyzetnél (49. o.) a hivatko-
zott munka szerzdje nem ,Borus Andras”, hanem ,Borus Jézsef” (116. o.). ,Koronas Kossuth-ci-
mer” nem létezett (51. 0.), a jelzett id6szakban pedig Ulrich Agoston mar szazados, és nem féhad-
nagy volt (53. 0.). ,Gérgey Artiir” helyesen ,,Gérgei Artir” (58. 0.). A Cornides-féle szepgsi va-
daszesapat aligha lehetett ,9. vadaszzaszléalj’ néven a reguldris hadsereg része (85. o.), mivel hi-
vatalosan a regularis honvédvadaszokat ezredekbe, ezen beliil kétszdzados osztalyokba szervez-
ték és igy is szamoztak, mig az onkéntes vadaszokbél alakulé csapatok/zaszléaljak nem szémPt,
hanem parancsnokuk vagy illet6ségiik nevét viselték. A ,16pétlékozé osztaly” (94. o.) helyesen in-
kabb , pétlovazdsi osztaly”. Kérdéses, hogy harom vagy négyféle méreti kadétpuska vplt-e (96.
0.)? 1849 elején a cs. kir. hadsereg mind létszamban (a nemzetiségi felkel6k nélkiil is), mind pedl’g
felszerelésben és fegyverzetben félényben volt a honvédsereggel szemben, és ez szabadsdghare vé-
géig igy is maradt, ellentétben a szerzé allitdsaival (98. 0.); a dontd folény azonban valéban a cari
orosz hadsereg beavatkozaséaval alakult ki. ,Paszkievics” helyesen ,Paszkevics” (98. 0.); a krimi
habori pedig 1853-1856 és nem 1855-1856 koz6tt tartott (99. o.). Az orosz vadaszezredek a kor-
ban ugyanolyan sima csévi gyalogsagi puskaval harcoltak, mint a t6bbi gyalogezred, nem huza-
golt fegyverekkel (105. 0.). (Viszont gyalogezredek minden zészl6aljdban 26 f6, valamint a had-
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test-kozvetlen 16vészzaszléaljak huzagolt csévii vadaszkarabéllyal voltak felszerelve.) Ami pedig al-
taldban a cari hadsereget illeti, az a szerzé allitdsaival (105. o.) ellentétben nemcsak létszamban,
hanem kiképzettségben, harci tapasztalatban, fegyverzetben, felszerelésben is félényben volt a csak
egy éve létez6 honvédsereggel szemben; ezt a kortdrsak tobbnyire elismerték. Végezetiil bar a fegyver-
letételek soran szamos fegyvert valéban megsemmisitettek a honvédek (106. o.), azért Pétervarad és
Komarom kapitulaciéjanal igy is tobb ezer keriilt a cs. kir. csapatok kezére zsdkmanyként.
A fenti ,,szépséghibak” ellenére a recenzens valéban csak ajanlani tudja ezt az egyediilalls,
korabeli dbrazolasokkal és szamos fotéval szépen illusztralt, szép kivitelezésti kiadvanyt, amely
az 1848-49. évi szabadsagharc. fegyvertorténetének eddigi hianyait pétolja, és amelyet tudomé-
nyos és kozérthet6 mivolta miatt szakmabeli és laikus egyardnt haszonnal forgathat.
Kemény Krisztidn

Fehér Gyorgy

DARANYI IGNAC PALYAJA (1849-1899)
Gondolat Kiad6, Budapest, 2012, 244 o.

Fehér Gyorgy nagyon régéta foglalkozik Dardnyi Ignac életpalyajaval és munkassagaval. Mar
1999-ben megjelentetett egy forrasgy{ijteményt részletes bevezetd tanulmannyal, és azéta is j6 par
tanulmanya latott napvilagot Daranyit és a dualizmuskori magyar mezdgazdasag kérdéseit illetGen,
illetve 8 volt hézigazd4ja, szervezGje és egyik eléadGja a Dardnyi Ignac emlékkonferencidnak, amely-
nek anyaga ugyancsak Fehér szerkesztésében 2000-ben kényv forméjaban is megjelent. Nem volt te-
hét megleps, hogy az életpalya els6 felét osszefoglalé konyvét 2012-ben megjelentette.

Ahogy a konyve elGszavaban leirja, eredetileg egy a teljes életpalyat atfogé monografiat
szandékozott irni, amelyrdl természetesen nem tett le. Az 6szténzést a szdzadforduléig terjeds
rész megjelentetéshez az adta, hogy megjelent a Dardnyi Terv, és azt tapasztalja, hogy a névadé-
rél bizony nagyon keveset tud az atlagolvasé. Azt irja, hogy ,barmilyen hihetetlen” Gsszekeverték
apjaval és unokadccsével. (Szamomra ez egyaltalan nem hihetetlen, mert a Tiszédk kapcsan ugyanezt
megéltem, nagyon sokan nem tudjak, hogy két Tisza — Kalman és Istvan, apa és fila — miniszter-
elnoke volt Magyarorszdgnak.) Fehér Gyorgy kismonografidja azért éppen 1899 elejéig koveti az
életpalyat, mert ez volt Daranyi Ignéc elsd kormanyzati ciklusanak befejezése.

Daranyi Ignac palyéja ativelt az els§ vilaghdborin, még az 1920-as években is befolyasos
politikus volt. 1945-ig nagy tisztelet évezte. Aztan teljesen elfelejtették, vagy ha mégsem, akkor
nagyon negativan értékelték az 1898-ban hozott ,rabszolgatérvény”-nek titulalt mezégazdasagi
munkastorvény miatt. Voltak olyan kortérsai is, akik mar egykordian kritikaval illették a tevé-
kenységét, mint péld4aul Szabé Ervin, aki ideoldgiai okbél 4llt szemben a dualizmus koranak poli-
tikdjaval és szakembereivel; és az orszdggyiilési ellenzék részérdl is sok biralat érte.

A konyv leirja Daranyi Ignac életét. Szél arrdl, hogy nem nemesi értelmiségi csaladbél szarma-
zott, honoracior volt. A Daranyi csalad kapcsolatban allt a Héman és a Tisza csalddokkal. Daranyi Ig-
nac mar gyerekkoraban toltott sziinidét Tisza Kalmanéknal Geszten, ahol megismerkedett a néla fia-
talabb Tisza Istvannal is. Tisza Kadlman iigyfele volt Dardnyi Ignéc iigyvéd édesapjanak.

Darényi Ignac 1867-ben érettségizett és az egyetem jogi kardn végzett. Mezdgazdasagi szakisme-
retekre nem fels6oktatasi tanulmanyok sor4n, hanem autodidakta médon és a gyakorlatban, gazdalko-
doként tett szert. Mégis foldmiivelési miniszter lett, és a mezGgazdasagi szakigazgatashan alkotott ma-
radanddét. (Ez egyébként a 19. szdzadban nem volt egyedi, a diplomét szerzettek nagyobb része jogasz
volt, ennek ellenére az élet legkiilénbozébb teriiletein dolgoztak, mint példaul Széll Kalman, aki tanult
ugyan kozgazdasagtant, de nem végzett kozgazdasigi egyetemet, mégis sikeres pénziigyminiszter volt a
jogi diploméjaval és pénziigyi szakértelmével.) Dardnyi a jogi egyetem elvégzése utdn tigyvédi irodat
nyitott. A Tiszak mellett a Bethlen és a Teleki csaladok jogi iigyeit is az id. és ifj. Dardnyi Ignac képvi-
selte. (Megjegyzem, hogy a Tisza csalad nagybirtokos volt, de nem voltak gréfok. Tisza Kalman oecse,
Tisza Lajos a Szeged 4rviz utani wjjaépitése terén végzett kormanybiztosi munkajaért kapta Ferenc J6-
zseftdl a grofi cimet. Neki nem voltak gyerekei, az 6 groéfi cimét rokolte Tisza Kalman hérom fia. Igy
lett gréf Tisza Istvan. KAlman masik fivtestvére, Laszl6 azonban szintén nem volt gréf, mert bar édes-
anyjuk Teleki Julia gréfnd volt, a gréfi cim anyai 4gon nem oroklgdstt. V6. 36. o. 77. jegyzet.)

Daranyi id6vel a politikédba is bekapcsolédott. Mar 1875-ben inditani akartdk az orszaggyd-
1ési képviselgvalasztasokon, de akkor még nem sikeriilt szamara megszerezni a helyi parttamoga-
tast. A kényv nem szél réla, hogy az 1878-as valasztason miért nem indult, végiil 1881-ben meg-
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valasztottdk képvisel6nek a Szabadelvii Part szineiben, és att6l kezdve évtizedeken 4t minden v4-
lasztason djra megvalasztottdk. Arnyalhat6 az a megallapitas, hogy , Eurépa egyik legsziikebb va-
lasztéjogaval” rendelkezett volna Magyarorszég, mert ez a dualizmus elsé évtizedeire még nem
igaz. Dardnyi 6nkormanyzati képvisel6 is volt Budapest II. keriiletében.

1877-ben kezdett el dolgozni a Szolnok-Csongrad Tisza-balparti Armentesité Tarsulat jegy-
z(jeként, majd a kovetkezd évtdl a Tiszavolgyi (drmentesité) Tarsasag titkaraként is.. Ez volt az
elsd orszagos jelent6ségii tisztsége. Az évtizedek sordn a kozéleti tisztségeinek szdma megszapo-
rodott. Tisza Kdlman ajénlasira a Dunéntuli Reformatus Egyhdzkeriilet kozponti tigyésze lett,
1887-ben kinevezést kapott a Févarosi Kézmunkak Tandcsdba tagnak, 1890-t3] betéltstte a Ma-
gyar Voroskereszt Egylet fogondnoki tisztét is. Az 1890-es években tovabbi egyhazi tisztségekre
is felkérést kapott a reformatus egyhdzban, és ezeket a felkéréseket is vallalta. 1893-ban a Sza-
badelvi Part alelnokévé valasztottik, 1895-ben pedig a képviseldhaz egyik alelnokévé. 1895 no-
vemberében nevezték ki féldmiivelési miniszternek.

Fehér Gyorgy szentel egy fejezetet a konyvben a magdnembernek és a gazdélkodé foldbir-
tokosnak. Bemutatja, hogyan valt ,f64llasa” politikuss4, ahogy megnevezi, és milyen szerepet
vitt a partpolitika elsé vonalaban. A konyv egy hosszabb fejezete foglalkozik az agrarius-merkan-
tilista vitaval. Miniszteri kinevezésének fogadtatdsat sajtéanyag alapjan mutatja be, miniszteri
tevékenységét pedig a sajtéanyag mellett a képviseldhazi naplék és minisztertanacsi jegyz6kony-
vek alapjan. Nagy teret kap a sz6l6-felujitasi torvény, amely az orszag szempontjabél egyik ki-
emelten fontos momentuma volt Daranyi tevékenységének, a Magyar Gazdaszovetség megalaku-
lasa, az agrarius kovetelések feler6sodése. Karolyi Sandorral, a Gazdaszévetség elnokével vitdba
keveredett egy kijelentése miatt, hogy az 4llam segitse el sajat eszkozeivel a munkat keressk
munkaalkalomhoz jutasat. Kérolyi Sandor ezt helytelenitette, az allam részérél elfogadhatatlan
beavatkozasnak mingsitette. A vita elvi sikra terelddétt: a liberdlis 4llam milyen mértékben avat-
kozhat be a gazdasagi folyamatokba. Fehér kiemeli, hogy Tisza Istvan azon az alldsponton volt —
és ezt a réla sz6l6 irodalom nem hangsiilyozza —, hogy a munkdskérdést, marmint a féldmunkas-
ok helyzetét, nem lehet féldosztassal, telepitési elméletekkel megoldani.

A konyv bemutatja, hogy Daranyi milyen fontosnak tartotta a rutén akciét, amelynek kere-
tében 1897-t6l az orszag elmaradt térségei koziil el6szor Bereg varmegyében kivantak a ruszin la-
kossag életkoriillményein és gazdasagi viszonyain javitani. Az 1898: II. tc., amely a mezdgazdasagi
munkasok munkaviszonyait szabalyozta, és amelyet a kortarsak ,rabszolgatorvény”-nek hivtak,
az 1897 nyaran kitért nagy aratésztrijkra adott kormanyzati valasz volt. Az aratésztrajkokat, a
foldmunkas megmozdulasokat kezdetben rendéri kérdésnek tekintették, de aztan a kormany hoz-
zaallasa valtozott és Daranyi el6szor megprébalt tdjékozédni, majd a mezdhegyesi ménesbirtokra
aratémunkésokat szallittatott a felvidéki megyékbél és létrehozta a ,,munkastartalék” intézmé-
nyét. 1897. novemberére pedig elkésziilt a térvény ,A munkaaddk és a mezégazdasigi munkasok
kozotti jogviszony szabalyozasarél”. A korabbi torténeti szakirodalomra jellemz6 volt, hogy két-
ségbe vonta a torvény és Daranyi szocidlis érzékenységének az szinteségét. (Ez igy volt példaul a
nyugdijak kapcsén is, a masodik vilaghdbori uténi szerz6k még az 1960-as években is — ha egy-
altalan foglalkoztak ezzel a kérdéssel — kétségbe vonték, hogy a dualizmuskori és a két vilagha-
borti kézétti szocidlpolitikusok 6Gszintén akartak volna javitani a munkasok helyzetén.) Fehér
nem kételkedik Darényi szandékainak &szinteségében, abban, amit Dardnyi maga mondott, hogy
a térvényjavaslat ,egyenls jéakarattal” — amint a szerzé kiemeli, kezel munkaadét és munkast.
Fehér Gyorgy ezt a jogszabalyt az 1876: XIII. tc-hez képest kétségtelen elérelépésnek tekinti.

A kényv megallapitja, hogy Daranyi befolydsa erésédott a Banffy-korményban eltoltott
évek alatt és minisztériuménak a sulya is nétt a kormanyban. Pozitiv Daranyi képet rajzol, és az
dsszegzésben le is irja, hogy Daranyirdl szélva ,a valtozé helyzethez alkalmazkodé taktikus, kon-
cepciézus reélpolitikusrél beszéliink, akinek erényei egyszersmind j6 emberismerettel és vezetd
tapasztalattal parosultak”.

A dualizmus kora sajatos volt abbél a szempontbél, hogy 2-3 generaciéban sok figyelmet
érdemls politikus és szakember dolgozott egymés mellett, akik koziil alig ismeriink nél}énya,t,
mert az életrajzok koziil csak néhdny sziiletett meg eddig. Fehér Gyorgy kényve Darédnyi Ignstc
péaly4jarél ebbél a szempontbél is rendkiviil fontos, és reméljiikk, hogy rovidesen az egész életpa-
lyarél szélé munkija is megjelenik.

Kozdri Monika
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DER DEUTSCHE ZOLLVEREIN
Okonomie und Nation im 19. Jahrhundert

Hahn, Hans-Werner — Kreutzmann, Marko (hg.)
Bohlau Verlag, Kéln-Weimar-Wien, 2012. 309 o.

A NEMET VAMSZOVETSEG

Okonémia és nemzet a 19. szdzadban

»~A Német Vamszovetség magas rangd hivatalnokai. Egy 4j hivatali elit tarsadalmi profilja,
karriermintdi és politikai-kulturalis 6nmeghatarozdsa a kisdllamisagtél a nemzetallamig
1834-1871" cim{ kutatasi projektet a jénai Friedrich Schiller Egyetem hirdette meg. E kutatasi
projekten alapulé konferencia megszervezésére 2010. janudr 15-16-an keriilt sor ,,Okonémia és
nemzet. A Német Vamszovetség mint a 19. szazadi , kulturalis nemzetépités” tényezdje” cimmel.
Az alabb ismertetendd kotet két szerkesztGje Hans-Werner Hahn a jénai egyetem Torténeti Inté-
zete 19-20. szazadi Torténelem Tanszékének professzora valamint Marko Kreutzmann a miin-
cheni Bajor Tudomanyos Akadémia Torténeti Bizottsdganak tudomanyos munkatarsa a konfe-
rencia-el6addsokat négy témakér mentén ajinlja az olvasé figyelmébe. A Német Vamszovetség
torténetének legijabb interpretacidit az alapitastorténet, a nemzeti diskurzusban térténé megje-
lenités és megjelenés, a parlamenti és biirokratikus elitek nacionalizmusa végiil pedig a kalfoldi
megitélés, egyéb alternativak szempontjai mentén épitkezd tizenkett§ tanulminy ismerteti.

A bevezetd tanulmanyban a szerkesztdk egy historiografiai attekintés keretében osszegzik
a torténetiras eddigi eredményeit valamint felhivjik a figyelmet az 4j kutatasi irdnyokra és a sza-
badkereskedelmi vezetet létrehozé szévetség 19. szazadi német térténelemben jatszott szerepé-
nek 1j értékelési lehetGségeire. Az eurdpai egyesitési folyamatok kontextusdban a 20. szdzad ké-
zepe 6ta intenziv érdeklédés ovezte a Német Vamszovetség torténetét. A tudomanyos érdeklédés
cstcspontjat alapitasanak 150. évforduldja jelentette 1984-ben, az erre a jubileumra kiadott egyik
kotetet Mérei Gyula 1990-ben ismertette a Szazadok hasabjain. A két szerkeszt6 véleménye sze-
rint a téma aktualitdsat egyrészrél a napjainkban is valtozatlanul megfigyelhetd, allamkézi szin-
ten zajlé, gazdaségi és politikai integraciés folyamatok, masrészrél a torténeti tudomanyokban
megjelend j elméleti és mddszertani kezdeményezések indokoljak.

A Német Vamszovetség torténetének atfogé feldolgozasat eddig ketten kisérelték meg,
1939-ben William O. Henderson (The Zollverein, London), valamint 1984-ben Hans-Werner Hahn
(Geschichte des Deutschen Zollvereins, Géttingen). Egyontetii a vélemény azzal kapcsolatban,
hogy a gazdasdgi intézmények térténetének modern megkézelitései ma lehetdvé teszik, hogy
olyan e feldolgozasokban még nem érintett teriiletek is feltarasra keriiljenek mint a vamszovet-
ség kozés grémiumainak munkéja, a szévetség allamkézi integracidhoz térténé hozzajarulasa, an-
nak a szerepnek a bemutatdsa, amely a foderalizmus és parlamentarizmus, nacionalizmus és
nemzetépités torténeti szempontjain keresztiil is megragadhat6. A német parlamentarizmus és
foderalizmus torténete esetében kiilonos jelentGséggel bir, hogy e korai vampolitikai integracié
szorosan osszefugg az egyes német allamok tartomdnyi gy(ilései alkotmanyos kérdéseivel, megje-
leniti az 6sszéllami parlamenti képviselet igényét (Zollparlament) és nem utolsésorban szervezeti
struktiréja révén inkabb a foderativ mint a centralis 4llami struktiraknak kedvezett — hangsu-
lyozzdk mindketten.

Ami a Német Vamszovetség megalakitdsanak torténetét illeti, Thomas Stamm-Kuhlmann Po-
roszorszag motivaciéit (Preussen und die Griindung des Deutschen Zollvereins: Handlungsmotive
und Alternativen), Oliver Werner a Kozép-német Vamszovetség Német Vamszovetség létrehozasa-
ban jatszott szerepét értékeli (Konfrontation und Kooperation. Der Mitteldeutsche Handelsverein im
Grindungsprozess des Deutschen Zollvereins 1828 bis 1834), Angelika Schuster-Fox pedig a Bajor
Kiralysag gazdasagpolitikai érdekei mentén elemzi a témat (Bayern im Deutschen Zollverein.
Wirtschaftspolitische Handlungspielridume eines deutschen Mittelstaates zwischen 1850 und 1866).
Az els6 két el6adas a cimhez hiien a Német Vamszivetség elftorténetének 1815-1834 kozotti histori-
ografiailag j6l feldolgozott korszakan belill mozog, a harmadik kakukktojasnak tekinthet6 ebbél a
szempontbdl, hiszen leszamitva a korai német vamszovetségek eseménytorténeti bemutatasit, az
1851-1853. és 1862-1864. évi vamszivetségi krizisek elemzésével a Bajor Kiralysag Német Vamszé-
vetségen beliili gazdasagi erdpozicidinak valtozésait kiséri végig munkajaban.

Thomas Stamm-Kuhlmann harom kérdésre kereste kutatasai soran a valaszt: 1. kik voltak
az alapitdsban meghatarozé szerepldk, 2. milyen értelemben rendelkeztek 6k nemzeti identitas-
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sal, 3. milyen funkcionalis elemek 6szténdzték a porosz alapitasi és miikodési kezdeményezése-
ket? A szerzd tgy véli, hogy a Német Vamszévetség létrehozéasa Poroszorszag részérdl elsGsorban
onélléan ténykedd, erSs motivaltsiggal bir6 és a késébbiek sordn miniszteri poziciét betslts, libe-
ralis szemléletd titkos tandcsosok miive volt. Friedrich von Motz, Karl Georg Maassen illetve so-
kan mésok olyan a korra jellemz§ funkcionalis biirokraték, akik semmilyen kapecsolattal nem ren-
delkeztek a korabeli német nemzeti mozgalomhoz. A Német Vamszovetség létrehozdsa mogott
funkcionalis magyarazat 4ll, mely egyarant ered az 1810-t6] beinditott pénziigyi reformbdl, vala-
mint az 1818-ban életbe lépett porosz vamtoérvénybsl. Elgondolkodtaté a greifswaldi Ernst Moritz
Arndt Egyetemen oktaté térténész valasza arra a kérdésre, hol ragadhat6 meg a kapcsolat az egy-
séges vamteriilet létrehozdsa és a nemzetépités kozott az 1820-1830-as évek német allamépitésé-
ben. Thomas Stamm-Kuhlmann tgy gondolja, hogy az 1818. évi vamtorvénybsl adédé liberalis
versenyszabalyok miikodtetése Wj egységesitd tényezét igényelt a rendi allamberendezkedés fel-
bomlasat kovetd idészakban, ezt a liberalis gazdasag szamédra maga a nemzetallam, mint zart gaz-
daségi tér testesitette meg (37.).

Az 1ij német historiografiai térekvések jegyében, szakitva a porosz centrikus megkozelité-
sekkel Oliver Werner azt hangsiilyozza tanulmanyaban, hogy a féderativ német nemzetet alkoté
kozép- és kisallamok jelentGsebb befolyassal birtak a Német Vamszévetség létrehozasaban, mint
azt kordbban a torténészek gondoltak. A Dél-német majd az Eszak-német Vamszévetség utdn
1828 nyaran harmadikként megalakitott, révid életli Kézép-német Vamszovetség a Német Szo-
vetség intézményeitdl fuggetleniil jott létre tizenhét tagallam jévoltabél. Ez a vAmszovetség mint
politikai eszkoz jelentés mértékben kiszélesitette a kozép- és kisallamok érdekérvényesitésének
lehetdségeit és diplomaciai mozgasterét. A jénai egyetem tudomanyos munkatarsa a vimszovetsé-
gi diplomaciai kommunikécié kutatasa utan gy latja, hogy a harom vamszévetség kozotti kon-
frontativ politika 1829-t6l fokozatosan elmozdul a kooperdcié irdnyaba, ami nagyban hozz4djarul
majd a Német Vamszévetség megalakitdsahoz.

Angelika Schuster-Fox tanulmanya a 19. szézadi német térténelem sorsfordité évszamain ala-
pulé kronolégia kiegészitésével kisérletezik. Arra tesz javaslatot, hogy a kézép-német dllamok szem-
pontjabdl és igy a legerdsebb gazdasagi befolyassal biré Bajor Kiralysag szempontjabél is nagyobb je-
lentdséget kell tulajdonitani a Hahn professzor altal ,kereskedelem-politikai Koniggratz”-ként érté-
kelt, 1865-ben alairt porosz-bajor vamszévetségi megallapoddsnak. Ez a szerzédés Bajororszag 6nallé
gazdasdgpolitikajanak végleges feladasat, egyben a Poroszorszag vezetésével és a Dunai Monarchia
kizarasival megvaldsulé kisnémet egységfolyamat kezdetét fémjelzi. Az 1865. évi porosz-bajor vam-
szerz6dés a porosz kovetelések feltétel nélkiili elfogaddsdnak eredménye. A Bajor Nemzeti Miizeum
munkatdrsa apré részletekbe menden irja le a két vamszévetségi krizis folyaman folytatott diploma-
ciai torekvéseket és azt a folyamatot, ahogyan a Bajor Kiralysag lépésrél-lépésre kénytelen feladni
azon célkitlizését, hogy Ausztriat is bevonja a Német Vamszovetségbe.

A Német Vamszovetség 19. szazadi nemzeti diskurzusban térténd megjelenésén keresztiil
arra prébalnak a torténészek adekvat valaszokat nydjtani, hogy kimutathaté-e a kereskedelem és
altalaban a gazdasag nemzetegységesité jellege. Andreas Etges egy metternichi idézetet a cimbe
emelve a Német Vamszovetség és a nemzeti mozgalom lehetséges kapcesolatait kivanja feltarni
(,Der erste Keim zu einem Bunde im Bunde”. Der Deutsche Zollverein und die Nationalbe-
wegung). Heinrich Best marxi széhasznailattal élve a ,,gyapjilovagok és vash8sok” védévamok ko-
riili konfliktusainak esetleges kihatésait elemzi elsdsorban a szervezett gazdasagi érdekesoportok
tevékenysége titkrében (Der Kampf der Baumwollritter und Eisenhelden. Schutzzollkonflikte
und nationale Integration im frithindustriellen Deutschland). Rudolf Boch pedig a rajnai vagyo-
nos polgéarsag publicisztikai megnyilvanulasain keresztiil szandékozik bemutatni e regionalis elit
gazdaségi és esetleges politikai érdekérvényesits torekvéseit (Der Deutsche Zollverein und das
rheinische Wirtschaftsbiirgertum im Vormérz).

Andreas Etges tanulménya gazdag kinalatot nyjt olyan kortdrs irodalmi mivekbdl, parla-
menti és publicisztikai frasokbél, diplomata jelentésekbsl és kozgazdasagi munkakb6l vett idézetek-
b6, amelyek alapjén az olvasé szamara kétség sem férhet ahhoz, hogy a Német Vamszovetség keres-
kedelmi politikdja élénk visszhangot valtott ki az 1830-40-es években. A Berlini Szabadegyetem Joh’n
F. Kennedy Intézetének professzora ellentétben a marxista historiogréfia altal hangoztatott gazdasa—
gi primétussal gy véli, hogy a korabeli gazdasagi nacionalizmus képvisel6i nem a burzsodzia kgrel-
bél keriiltek ki, hanem sokkal ink4bb a liberalis parlamenti elit, publicisték és hivatalnokok soralbé}.
A kiilonbéz6 irasokban megfogalmazott kovetelések kozott a nemzeti gazdasag megteremtésének igé-
nye egyiitt szerepel a szabadsag és a politikai egység biztositdsdnak igényével.
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Gazdasag és politika kapcesolatrendszerét Heinrich Best a tarsadalmi érdekképviseletet el-
laté egyletek tevékenységén keresztiil kutatja, és arra keresi a valaszt, hogy az egyletek altal
megszervezett gazdasagi érdekesoportok mikor léptek be a politikai akaratképzésbe. A szerzd
nemecsak ) lehetséges kutatasi iranyokra vilagit rd4, hanem korabban feltart, de az utébbi idében
elhanyagolt torténeti felismerések létére is felhivja a figyelmet. Az 1930-as években folyt intenziv
List-kutatasokon til figyelmet szentel a gazdasagi bankettek intenziv tevékenységének, ramutat
a tobb ezer kereskedelempolitikai peticié forrasértékére és felhivja arra a figyelmet, hogy az
1819-1849 ko6zitti idészakban szdamos egylet alakult Németfoldon. A jénai egyetem Tarsadalom-
tudomanyi Intézetének munkatérsa ezzel vitatja Hans Ulrich Wehler azon korabbi tézisét, misze-
rint a gazdasagi érdekek védelmét szolgals egyletek csak az 1848-as forradalmak utén jottek lét-
re. Ezen érdekcsoportok mar az 1840-es években intenziv tevékenységet folytattak, a két nagy ér-
dekképviseleti csoport — a védvamokat szorgalmazé ipari és a szabadkereskedelmet kévetels ke-
reskeddi kér — a bal-jobb politikai szembenallasat is leképezte. Ez a megosztottsdg akadédlynak
bizonyult a német gazdasagi egység létrehozasiban és tébbek kozott az egyik oka volt a frankfur-
ti parlament altal elképzelt politikai egység meghiisuldsanak is.

Rudolf Boch tanulménya inkébb azt a benyomaést erdsiti az olvaséban, hogy gazdasag és politi-
ka taldn nem is rendelkezik olyan szoros kapcsolattal, mint azt Best, az el6z6 tanulmany készitgje
mas esetekben bizonyitottnak véli. A rajnai vagyonos polgarsag tébbek kozétt a Rheinisch-West-
philischer Anzeiger (1798-1847) sajtéorganumén keresztill fogalmazta meg elképzeléseit, az ezeken
alapul6 kutatasok szerint és az itt megfogalmazott liberalis panaszok alapjan inkabb teljes politikai
kozonyre kovetkeztet a torténész. Ezekben az iparfejlesztésrél és vampolitikarél folytatott vitdk so-
ran kevés szé esik politikai implikaci6krél és nemzetépitéshez f{iz6dé kapesolédasi pontokrél. Az j-
sagok hasdbjain megfogalmazott kritikik f6 targya a berlini domindns gazdasagpolitika, a porosz al-
lam vonakodésa a vasutépitéssel kapesolatban, a banyaszat atalakitasa, Poroszorszag régi szemléleti
pénz- és bankpolitikdja. A chemnitzi Miiszaki Egyetemen miik6dé Eurépa Torténeti Intézet Gazda-
sagi és Téarsadalomtorténeti Tanszékének professzora szerint a rajnai liberalis elképzelések erdsen
iitk6ztek a porosz hivatalnoki abszolutizmus preferencidival. A német liberilisok a siker kulcsat egy
német alkotményos dllam keretében, polgari jogok és sajtészabadsag biztositdsaval egyiitt megvalésu-
16 gyorsitott iparositdsban lattak.

A harmadik témacsoport a parlamenti elitek vizsgélatara, azok nemzetépitésben jatszott sze-
repére Gsszpontosit. Hans-Werner Hahn els6sorban a Zollparlament intézményén keresztiil vizsgalja
azt, hogy a Német Vamszévetség hogyan hatott a nemzeti alkotményos fejlddésre (Der Deutsche
Zollverein und die nationale Verfassungsfrage). Henning Kistner Sachsen-Weimar-Eisenach herceg-
ségének parlamenti vitait tarja az olvasé elé (Der Deutsche Zollverein in den parlamentarischen
Debatten am Beispiel Sachsen-Weimar-Eisenachs). Végiil harmadikként Marko Kreutzmann tanul-
manya a vamigazgatds magas rangi hivatalnokai kapcsan keresi a kulturalis nemzetépités szem-
pontjabél értékelhets tényezéket (Die hoheren Verwaltungsbeamten des Deutschen Zollvereins —
eine nationale Funktionselite?). .

Hans-Werner Hahn tanulméanyanak gerincét a Német Vamszovetség grémiumaként létre-
hozandé vamparlamentrél folytatott nyilvanos diskurzusok bemutatdsa képezi. A hosszu el6tér-
ténet (1834-1867) részletes vitainak ismertetését kovetSen a szerzs kiemeli, a nemzeti parlament
el6képének tekintett, 1868 aprilisaban létrehozott vimparlament fontos elem a gazdasagi szerve-
zet ,,szovetségi allami strukturdjaban”, melynek tagjait az altalanos férfi valasztéjog alapjan va-
lasztottak. Fiiggetleniil attol, hogy a vamparlament politikai integrécids ereje nem teljesitette be
a hozza fiizott reményeket, hiszen az egységes német allam megteremtése katonai és politikai
eszkozokkel tortént, a vimparlament elStérténete, léte és miikodése alkotmanypolitikai befolyds-
sal birt — véli a torténész.

Henning Kdstner, a jénai egyetem doktorandusza kutatdsaiban az eddig figyelmen kiviil
hagyott, a torténeti kutatdsok altal negligalt, a hatalom ,masik oldaldn” allé egyének és csopor-
tok parlamenti megnyilvanulasainak beszédaktus- és diskurzus-analizisére koncentril. Szamos
idézeten keresztill meggy3z6en bizonyitja, hogy a Német Vamszovetség gyakran jelenik meg a né-
met nemzetépités vigyott intézményi és kulturalis kereteként a tagallamok parlamenti vitdiban.
Kiilonssen nyilvanvaléak az ilyen megnyilvanulasok a minden tekintetben fiiggs kisallamokban.
»A német egység és er$ tartdpilléreként” (Gustav Eudard Hagenbruch 1844. 193.) remélt vam-
szbévetséghez mind a politikai, mind a gazdasagi széttagoltsag megsziintetésének tekintetében
nagy reményeket fiiztek. Késtner szerint sok esetben bizonyithaté az, hogy a tagallami tartoma-
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nyi gytilések a remélt gazdasagi nyereség és elényért cserébe jogi kompetenciakrél (adémeg-
ajanlasi és szerzddésvéleményezési jog) is hajlandéak voltak lemondani.

Marko Kreutzmann kutatasaiban a Német Vamszévetség hivatali elitjét vizsgalja, kultura-
lis nemzetépitésben jatszott szerepére koncentral. Bemutatja a szigortian foderativ elvek mentén
szervezett vamszovetség bitrokratikus rendszerét valamint ismerteti a vizsgalt hivatali személy-
zet teriileti, hivatali id8, funkcionalis szempontok szerinti megoszlasanak jellemzgit. A térténész
annak a meggy6z6désének ad hangot, miszerint a vamszévetség egy kézponti vamigazgatasi szerv
hidnyaban is hozz4jarult egy allamok feletti hivatali elit kialakulasihoz, az érdekképviseletben
gyakran kimutathaté a szévetségi érdekek elényben részesitése a tagillamok érdekeivel szemben.
A politikai cselekvésekben és megnyilvanulasokban rejlé nemzetpolitikai aspektusokat illetden a
19. szézad kozepéig tdvolsdgtartas figyelhet6 meg a nemzetben gondolkodé elképzelésekkel szem-
ben, az 1840-es évek kozepét6l valtozik a hozza4llas és kiilénosen az 1848-1849 soran az uj nem-
zetdllam vam- és adéalkotmdnyinak kidolgozasakor valik nyilvanvaléva, hogy a gazdasagi és
nemzetpolitikai elképzelések szoros 6sszhangban vannak egymaéssal. A nemzeti érvek érvényesi-
tését még az 1850-1860-as évek hatalompolitikai krizisei is segitik.

Az utolsé, kiilfoldi megitélést és versengé alternativakat koézéppontba 4llité témakorben
Markus Mésslang az 1816 és 1866 kozott készitett brit diplomaciai taviratok alapjan tesz kisérle-
tet arra, hogy ismertesse a Német Vamszovetségrdl alkotott brit véleményeket (,,Side by Side
with Sound Commercial Principles.” Deutscher Zollverein und deutsche Nation in der Wahrnehmung
britischer Diplomaten). Thomas J. Hagen a Habsburg Monarchia nagynémet gazdasagpolitikai torek-
vései jegyében Schwarzenberg miniszterelnok és Bruck kereskedelmi miniszter egy kézép-eurdpai gaz-
daségi ovezet létrehozaséra irdnyulé tervezetét jeleniti meg alternativaként (Wirtschaftspolitische Be-
strebungen Osterreichs nach 1848: Alternative zum (Klein-) Deutschen Zollverein?). Harmadikként
pedig Jiirgen Miiller a Német Szévetség gazdasagpolitikai feladatokkal felruhéazott bizottsdgainak tevé-
kenységén keresztiil szandékozik ramutatni e politikai szervezet német gazdasigi integraciéban jat-
szott szerepére (Der Deutsche Bund und die 6konomische Nationsbildung. Die Ausschiisse und Kom-
missionen des Deutschen Bundes als Faktoren politischer Integration).

Markus Mésslang azon kérdés megvalaszolasat tiizte ki célul tanulmanyaban, vajon a bri-
tek tulajdonitottak-e a német allamok 4ltal legfontosabbnak tartott gazdasagi témoriilésnek bar-
milyen nemzetépité és identitasformalé funkciét. A szdmos idézetet felvonultaté munka szerint a
britek altaldban a szabad-kereskedelem elvei és sajat gazdasagi érdekeik mentén alkottak itélete-
ket. A félelmekbdl és a lehetséges érdeksériilésekbdl taplalkozé elutasité vélemények 1839-ig jel-
lemezték a brit diploméciai levelezést. Ez megsziint, miutan kiderilt, hogy az angol export nem
csokkent az \ij német vampolitika hatdsara. 1848 utan az valt egyértelmiivé, hogy leginkabb a
kisnémet opcié felelt meg a Német Vamszovetséghez flizott angol gazdasagi és redlpolitikai érde-
keknek. A londoni Német Térténeti Intézet tudoméanyos munkatarsa végss soron arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a Német Vamszévetség politikai-kulturalis integraciés erejének reflexiéi el-
lentétben a német publicisztikiban tapasztaltakkal nem mérvadéak a nyolc német allomashelyr3l
kiildott brit kiiliigyi taviratokban.

Thomas J. Hagen alternativ javaslata a porosz, kisnémet térténelmi szemlélet egyedural-
manak megtérésére iranyul. A Heinrich von Sybel, Johann Gustav Droysen és Heinrich von
Treitschke munkassaga altal rogzilt torténeti toposzt, miszerint a poroszok altal megvalésitott
nemzeti egyesités kényszerii és alternativa nélkiili volt, meg kivanja haladni és Schwarzenberg
miniszterelnék ,Kézép-eurépai Allamszévetségét” valamint Bruck miniszter egy f(’jderéhsar}
strukturalt gazdasagi évezet létrehozasara irdnyuld tervét versenyképes alternativaként jelen'itl
meg. A tanulmény érvrendszere a nagynémet érdekeket is artikulalé sajtéorganumok — Austria,
Journal des Oesterreichischen Lloyds, Oesterreichische Zeitung, Augsburger Allgemeine Zeitung
— alapjén épitkezik. A szerz6 a publicisztikai forrasok alapjan annak a meggy6z6désének ad ha}nj
got, hogy Bécs szdmos kezdeményezéssel teremtette meg egy egységes kozép-eurépai gazdasagi
tér milkodésének feltételeit (Wiener Miinzvertrag, német kereskedelmi térvénykényv, Német.—
Osztrak Telegrafszovetség, Kozép-eurépai Postaszévetség stb.). A megfogalmazott 4llaspontok bi-
zonyitjik azt, hogy ez a részben a Német Szévetségen beliil folytatott politika az 1860-as évek ele-
jéig valédi alternativat képviselt a Német Vamszovetség politikdjaval szember.l. )

dJiirgen Miiller tanulménya egy madig feltaratlan kérdéskort érint, bar FI‘l.tZ. Fq.allner mar
1989-ben felvetette a Német Szévetség historiografiai atértékelésének vagyis a politikai s’zefrvezet
gazdaségpolitikai szempontu feltdrdsanak igényét. Miiller olyan feltératl'an fqrrésokra hivja ’fel a
figyelmet, mint a Német Szévetségen beliil létrehozott gazdasagpolitikai projektekkel megbizott
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képvisel6i és szakértsi bizottsdgok protokolljai, melyek még Huber alkotménytorténeti szintézi-
seiben sem kaptak eddig helyet. E szakértdi bizottsdgok tagjai — egy résziik a konkurenciaként
szamon tartott Vamszévetségben is folytatott tevékenységet — nemcsak gazdaségi projekteket
kezdeményeztek, hanem részletes torvényjavaslatokat is kidolgoztak. A frankfurti Johann Wolf-
gang Goethe Egyetem Térténeti Intézetének professzora szerint a Német Szévetség jelentGsen
befolyasolta a gazdasagi integracié jogi feltételrendszerét, legnagyobb sikere a német allamok
gazdaséagjogi harmonizaciéjaban rejlik.

E konferenciakétet tanulmédnyainak térténeti adat- és gondolatgazdagsdga messze feliil-
miilja azt, amit itt ezen ismertetés keretében a témdba vagé német historiografiai szemléletvaltas
mozzanatairél kozvetiteni lehetett. Néhany Gsszegzé gondolat erejéig azonban még érdemes ki-
térni arra, hogy a Német Vamszovetség torténete a német féderalizmus kérdését is mélyen érinti.
A foderalizmus tém4ja irant fogékony és nyitott olvasé figyelmét nem keriilhetik el az olyan fo-
galmi konstrukciék, mint féderativ német nemzet (Langewiesche, 262.), foderalis viselkedésmin-
tdak (Werner, 86.), foderalisan orientalt vamszovetségi szerz&dés (Schuster-Fox 54.), foderativ
struktiradban miikod6é vam és adéigazgatds (Kreutzmann 212.) és foderalisan strukturalt ko-
zép-eurépai gazdasagi Ovezet terve (Hagen, 261.).

A hideghdboris eur6pai szembenalldst kovetd korban a foderalizmus-kutatasok ismét re-
neszanszukat élik Nyugat-Eurépédban. A gazdasagtorténet-irasban tapasztalt gazdasagi intézmé-
nyek térténete irdnti intenziv érdekldés jél érzékelhetdé a Német Vamszovetséggel kapesolatos
historiografidban. A német foderalis szemlélet gazdasagi gyakorlatban toérténd sikeres alkalmaza-
sa a Német Vamszovetség 19. szazadi torténetét leszamitva az EGK 1957-ben tértént megalaku-
lasdig nem valt gyakorlati tapasztalattd. Nem utolsé sorban a jelen eurépai egységfolyamatainak
megértésében is kivalé torténeti példat nyijt e német vam- és kereskedelmi szovetség 19. szazadi
térténete. A Német Vamszovetség szerepét Jakob Venedey német demokrata politikus 1839-ben
igy értékelte: ,,A vamszovetség korunk legnagyobb wjitasa, szitkségszertien terjeszti majd a német
egység eszméjét.” (,Zollverein ist die grosste Neuerung unserer Zeit, nothwendig die Idee einer
deutschen Einheit verbreiten hilft.”)

Gyarmati Eniké
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