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TANULMANYOK

Botlik Richdrd

STATILEO JANOS DIPLOMACIAI KULDETESEI JANOS
KIRALY (1526-1540) URALKODASANAK IDEJEBOL!

Statileo Janos kiralyi titkar, kiralyi tandcsos, majd erdélyi plispok egyike
volt Szapolyai Janos magyar kiraly legmegbizhatébb hiveinek. A rémai korig
visszanyilé, Gsi dalmat Statileo csaldd — Titus Statilius Taurus személyében
— egy Octavianus-parti hadvezérrel dicsekedhetett. Szamtalan korabeli irat-
ban felfedezhet6 Statileo csalddnevének romanizalt valtozata, olyannyira, hogy
a romantikus torténetiras ezen korszakkal foglalkozé magyar képviseldi is szi-
vesen hasznaltak a latinos Statilius, Staphilius vagy Statilio névvaltozatot. Gio-
vanni Statileoként szintén jelen volt egyes feldolgozasokban — tobbek kozt e
tanulmany szerzgjének egy korabbi munkdjiban? —, ami els6sorban j6 italiai
osszekottetéseinek tovabbélésére mutat, de alkalmazéasa helytelen, mivel Stati-
leo délszlav szarmazasu volt, és a Magyar Kiralysag teriiletén, valamint az
osszes kiilf6ldi kiralyi udvarban, tovdbba a levelezések soran a Janos kereszt-
nevet preferalta. Annak ellenére, hogy a traui (mai trogiri) sziiletésd allamférfi
Ivan Statilié® néven latta meg a napvilagot, térténeti munkakban legelfogadot-
tabb az altala elényben részesitett, latin Statilius olaszos Statileo valtozatanak
és a magyar Janos név osszevonasanak alkalmazasa.4

Statileo Jdnos pdlydjinak réovid vdzlata a Mohdcs elétti id6kbols

Statileo valamikor 1515 koriil debiitalt a magyar kiralyi udvarban. II.
Ulaszlé (1490-1516) udvaraba Beriszl6 Péter veszprémi piispok, majd horvat-
szlavén—dalmat ban csaladi kapcsolatdnak jévoltabdl keriilt.6 A veszprémi piis-

1 A kutatas az Eurépai Uni6 és Magyarorszég tdmogatasaval a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012—
0001 azonosité szamii ,Nemzeti Kival6sag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatéi személyi ta-
mogatést biztosité rendszer kidolgozdsa és miikodtetése orszdgos program” cim kiemelt projekt ke-
retei kozétt valosult meg. Kutatdsomat A1-MZPD-12-0030 paly4zati azonosité szam alatt a Kozigaz-
gatasi és Igazsagiigyi Hivatal tdmogatta az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozédsaval.

2 Botlik Richdrd: Az 1531. évi krakkéi alku. Titkos megallapod4s az 1. Ferdinand parti erdélyi
teriletek katonai utanpétlasanak kérdésérsl. Szazadok 137. (2003) 582-586.

3 Ennio Stipéevié: La cultura musicale in Istria e in Dalmazia nel XVI e XVII secolo —
principali caratteristiche storielle, geopolitiche e culturali. International Review of the Aesthetics
and Sociology of Music 23. (1992) 141-152.

4 Kubinyi Andrds: A kiralyi titkarok II. Lajos kirly uralkod4sa idejében. Gesta 6. (2006) 20.

5 Atfogé életrajzat Soros Pongrac kozolte az I. vilaghabort idején. Soros Pongrdcz: Statileo Ja-
nos életéhez. In: A Pannonhalmi Féapatsagi Féiskola Evkényve az 1915-16-iki tanévre. Pannonhal-
ma 1916.

6 Kubinyi Andrds: Beriszl6 Péter és budai szereplése. In: Budapest régiségei. XX. Bp. 1963.
128. Solymosi Ldszl6: A veszprémi egyhaz 1515.évi zsinati hatdrozatai. Bp. 1997. 16. Barta Gdbor:
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pok édesanyja az a Statileo Magdolna, akinek fivére, Mihaly, Stati}eo ’Jénos’ apja
volt.” Statileo Italidban tanult, egyhazi palyara lépett. Kitind latmsaggal irt és
beszélt, de olasz, valamint gydkerei miatt horvat, magyar nyelven is t1_1.d0tt,
s6t,francisul, németiil és lengyeliil is j6l boldogult.8 Nagy tudasanak koészénhe-
téen kiildsttként vett részt a rangos laterani konferencian, 1512-ben.? Egy
1513-bél szarmazé dokumentum?® szerint Statileo Janos segesdi fc’iespereslfer}t
kapott megbizast Beriszlé Pétertsl a veszprémi piispokség adminisztratorsaga-
ra. A veszprémi plispdk szamos alkalommal széllt harcba a torokkel szem!)e/n,
ezért tavollétében Statileora hagyta az egyhdzmegye jovedelmeinek kezelese’t.
Egy szintén 1513-ban kelt oklevél!! tanisaga szerint, ez év novemberébeg mar
fels66rsi prépost és veszprémi kanonok Statileo titulusa. 1515-ben mar k1raly¥
titkarként!2 vett részt a pozsonyi, majd bécsidjhelyi kiralyi csicson, s 6 az, aki
osszeallitotta a zsinati déntést, melyet a bécsi Vietor nyomda 1517-ben kinyom-
tatott. A kiralyi csicson nyujtott hathatés munkajat Habsburg Miksa (1493-
1519) csaszar birodalmi nemesi cim adomanyozaséaval ismerte el.'3

I1. Ulaszl6 halalat kovetSen az ifju I1. Lajost (1516-1526) tovéabbra is kira-
lyi titkarként szolgilta. Ugyanakkor Beriszlé Péter politikai 6sszekottetései-
nek készonhetéen mar ekkor részben politikai, részben tizleti kapcsolatban allt
Szapolyai J4nossal. Erre utal egy 1520-ban kelt hitlevél,’¢ melyben a prépost
Kapornakos dézsméjat 240 forintért arendaba adta az erdélyi vajdanak. 1520-
ban Beriszlé Péter ismét Statileora bizta a veszprémi piispékség kezelését, de
pitspokségébe mar nem térhetett vissza a ban, mert egy torok csapat lépre csal-
ta seregét, és a Korjenica-pataknal hési halalt halt.’s 1521-ben II. Lajos kiraly
Velencébe kiildte Statileot, hogy valami médon pénzt kérjen a Signoriatél a to-
rok ellen, de a kiildetése sikerteleniil végz6dott, mivel a varosallam ekkor mar

Konszolidacids kisérlet Magyarorszagon a mohacsi csatavesztés utan. (Szapolyai Janos kiraly kor-
manyzasa 1526. november-1527. augusztus.) Szazadok 111. (1977) 641. Gjabban Gdl-Mlakér Zséfia:
Verancsics Antal koranak humanista halézatédban. Vazlat egy kapesolati halé modellezéséhez. Publica-
tiones Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica. Tomus XIV. Fasciculus 2. Miskole 2009. 116.

7 Stephanus Brodericus: De conflictu Hungarorum cum Solymano turcorum imperatore ad
Mohach historia verissima. Ed. Petrus Kulesar. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum.
Serie nova. Tomus VI.) Bp. 1985. 36. Séros P: Statileo i. m. 3—4.

8 Nyelvtudasa mellett kivalé szénok volt. A lengyel kirdlyi udvar tébbszér is méltatta Statileo
képességeit. Acta Tomiciana. Epistolae et legationes, responsa, actiones, res gestae Sigismundi I
regis Poloniae. Vol. I-XVII. Poznan 1882-1915. (A tovabbiakban AT.) VIL. 225., 253. Kubinyi A.: A ki-
ralyi titkarok i. m. 19.

9 Ante Nazor: Strahovito divlji, podmukli, najodvratniji neprijatelj: opis Osmanlija u ,,Protu-
turskim” govorima i pjesmama. Acta Histriae 15. (2007) 199. Mar ekkoriban viselte veszprémi kano-
noki titulusat. V6. Kubinyi A.: A kiralyi titkarok i. m. 21.

10 Magyar Orszagos Levéltar. (Budapest; a tovabbiakban MOL.) Diplomatikai Levéltar. (A to-
vabbiakban DL) 47050.

11 MOL. Diplomatikai Fényképgytijtemény. 262486.

12 Kubinyi A.: A kiralyi titkarok i. m. 10. Bénis Gyorgy: A jogtudé értelmiség a Mohécs eltti
Magyarorszagon. Bp. 1971. 822. Barta G.: Konszolidaciés kisérlet i. m. 637.

13 Nagybdkay Péter: Beriszl6 Péter veszprémi piispok cimeres sirkove. A Veszprém Megyei Mii-
zeumok Kézleményei XIII. Veszprém 1978. 121.

14 MOL. DL 68521.

15 Acs Pdl: Katolikus irodalom és kultiira a reformacié szazadaban. Vigilia 64. (1999) 360-374.
Kubinyi A.: A kiralyi titkarok i. m. 18.
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szoros szdvetségesi viszonyt dpolt a Portaval. Nandorfehérvar erdsségének el-
vesztését kovetGen nemcsak a Magyar Kiralysag, hanem az egész délszlav tér-
ség veszélyeztetett régié lett. A sorozatos térok portyidk eredménye, hogy im-
mar a dalmat varosok sem érezhették biztonsdghan magukat. A torok fenyege-
tés okozta félelem miatt Scardona varosanak eléljaréi aggédé hangvételd leve-
let irtak Statileo Janosnak, aki 1522. mércius 11-én kelt levelében!s ecsedi B4-
thory Istvan nador figyelmébe ajanlotta a dalméat varos sanyaru helyzetét. Hia-
ba kototték azonban a prépostot rokoni és barati szdlak Dalméacidba, a magyar
kincstar allandésult pénzhidnyara hivatkozva a nador nem tudott hathatés se-
gitséget nyujtani a veszélyeztetett térségnek.l’

1522. februar 24-én I1. Lajos és Maria kiralyné Csehorszagba utazott. A fi-
atal kiralyi par egészen 1523. marcius 16-ig tart6zkodott a Cseh Kiralysag terii-
letén.18 A kiraly tavolléte miatt a térvények értelmében egy évig Bathory Istvan
nador kormdnyozta Magyarorszagot, a kiralyi titkdrok — igy Statileo is — fo-
lyamatosan ingaztak a hirekkel Praga és Buda kézo6tt.1® Ezenkiviil Statileo Ja-
nos 6rsi prépost méasik feladata volt a kiilfoldi kévetek fogadasa, szillasolasa, a
kiralyi kihallgatast mindenkor megel6zd kikérdezése. Kival6 olasz nyelvtuda-
sdanak koszénhetden Statileo els6sorban a Rémabdl és Velencébdl érkezd diplo-
matakkal foglalkozott. A kozvetlenill Andrea Gritti (1523-1538) dézsénak je-
lentd Vincenzo Guidoto velencei kovet név szerint emlitést tett Statileo munka-
jarol.ze 1525 elején II. Lajos Statileot kiildte a lengyel kiralyhoz, nagybatyjahoz,
hogy segitséget kérjen a torék ellen, mindhiaba.?! A lengyel udvar erejét nagy
mértékben lekototte a Német Lovagrenddel folytatott targyaldssorozat, mely-
nek eredményeként Krakkdban, aprilis 10-én tetd ald hoztak a végs6 megilla-
podast. A béketargyalas folyaman, II. Lajos kiraly megbizasabél — Branden-
burgi Gyorgy mellett — Statileo Janos tevékenyen részt vett a szembenallé fe-
lek kozti kézvetitési munkaban.22 II. Lajos az év folyamén budai préposttd ne-
vezte ki Statileot.?3 A prépost — udvari kapcesolataira hivatkozva — figyelmez-
tette baratjat, Werb6czy Istvant, hogy II. Lajos ugyan elfogadta lemondasat a
nadori posztrdl, de a fiatal kiralyhoz kézel allé politikai kérék kezdeményezni
fogjdk a felel6sségre vonasat. Statileo j6voltab6l Werb6czy még idejében elme-
nekiilt az udvarbdl a red varé siilyos vadak elsl.2

16 MOL. DL 24397. A teljes szoveget kozolte: Ivdnyi Béla: Adalékok nemzetkézi érintkezéseink
torténetéhez a Jagells-korban. Térténelmi Tar 1906. 331.

17 Sgros B: Statileo i. m. 3-12.

18 Viclav BiiZek: Sajat orszagaban idegen. (Jagellé Lajos és Habsburg Maria csehorszagi tart6z-
koddsa 1522-1523 forduldjan.) In: Habsburg Maria, Mohdcs 6zvegye. Szerk.: Réthelyi Orsolya, F
Romhényi Beatrix, Spekner Eniks, Végh Andras. Bp. 2005. (A tovabbiakban HM.) 57-58.

19 1,. a véci piispok levelét. MOL. DL 25660.

20 Vincenzo Guidoto jelentése Velence fejedelmének. In: Mohdcs emlékezete. (A tovabbiakban
ME.) Szerk.: Katona Tamas. Bp. 1979. 166.

21 A Kkéveti ut 347 forintba keriilt. Jvdnyi B.: Adalékok i, m. 150.

22 Sprés P: Statileo i. m. 9-10. Zombori Istvdn: Jagell6-Habsburg rendezési kisérlet 1523-ban
Krzysztof Szydlowiecki napléja alapjan. In: Krzysztof Szydlowiecki kancellar napldja. Bp. 2004. 252.
Kubinyi A.: A kirdlyi titkarok i. m. 19.

23 Kubinyi A.: A kiralyi titkarok i. m. 21.

24 Fraknéi Vilmos: Werb6ezy Istvan a mohacsi vész eldtt. Szazadok 10. (1876) 631.
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1526-ban, a mohacsi csatara készill6dé magyar sereggel, a kiré!,y kiséreté-
ben vonult Statileo prépost Eszék felé. Dunapentelénél érte utpl a f6sereget az
erdélyi vajda iizenetével Basy Gyérgy,? aki igyekezett céfoln} a sereg Szapo-
lyai-ellenes hangulatat, mondvan, hogy a vajda cserben akarja hagyni ;I. Lfl—
jost. Szapolyai Janos kiildétte ramutatott arra, hogy az 1514-es parasztha!’)orl%t
kovetSen az orszaggyilés gy hatdrozott, hogy az erdélyi vajdanak az el§o sza-
mu kotelessége, hogy Erdélyt védje. Jelen esetben a torék fenyegetés miatt le-
zarta Erdély hagoit, de Sziillejman (1520-1566) nem Erdély eller}, hanerq }VIa-
gyarorszag felé vonult tovabb seregével. Szapolyai Janos ezért instrukciékra
vart IL. Lajost6l, hogy mi tév6 legyen, mert korabban ellentétes értelqn’i paran-
csokat kapott az uralkoedétsl. II. Lajos mindenben egyetértett a vajdaval, és
utasitotta, hogy immar ne Erdély védelmére, hanem a magyar fésereghez valé
csatlakozasara koncentraljon. ,Hogy a dolog simdbban és gyorsabban végl?e-
menjen, Basy Gyiorggyel egyiitt kiildik Statilius Janost, az éles és fiirge elméjii,
nem csekély tudomdnyii férfit” Szapolyaihoz, irta Brodarics Istvan visszaemlé-
kezésében.?¢ Statileo Janos tehat ezen oknal fogva nem vett részt a mohdcsi ut-
kozetben. Statileo Janos a mohacsi csatat kévet6en az erdélyi vajda mellett ma-
radt, csaknem minden kiemelked6 fontossagu tanacskozason részt vett, és a
hajdani kiralyi udvar mintegy jogutédjaként2? Szapolyai Janos legbensébb hive-
inek taborat gyarapitotta, s Janos kiraly haldlat kovetéen sem partolt Ferdi-
nandhoz, mert bizott Erdély jévajében, létjogosultsagaban.

Statileo Janos, Janos kirdly mdsodik lengyelorszdgi kiildottségének vezetgje

A budai prépost ott volt a tokaji részorszaggytilésen (oktdber 14.), Szapo-
lyai kirallya valasztasakor és koronazasakor (november 10-11.). Erdekes tény,
hogy a mohdcsi csata és a tokaji részorszaggy(ilés kozt eltelt id6szakban a po-
zsonyi udvar ugyanigy szamitott Statileo Janos munkajira, mint korabban,
jollehet Brodarics Istvan kancellar mar bizonyosan informaélhatta a nadort és
Habsburg Mariat a kiralyi titkar partvaltasardl. Mindezek ellenére az 6zvegy
kiralyné a Magyarorszagot elhagyni késziilé Burgio nuncius mellé Statileot ki-
vanta Rémaba kiildeni, hogy a kévet az osztrak f6herceg szdmara segitséget
kérjen VII. Kelemen papatdl. A kiralyi titkar viszont nem kivant részt vallalni a
pozsonyi udvar tgyeinek intézésében.28

25 Kubinyi Andrds: A Szapolyaiak és familirisaik (szervitoraik). In: Tanulméanyok Szapolyai
Janosrél és a kora vjkori Erdélyrél: a Szapolyaiak a magyar toérténelemben cimt, 2002. november
22-i és az Erdély torténete a 15-17. szazadban cimi, 2001. november 30-i Miskolcon rendezett konfe-
rencidk eldadasai. Szerk.: Bessenyei Jozsef. (A tovabbiakban TaSz.) Studia Miskolcinensia 5. Miskole
2004. 182.

26 Brodericus 36., 42. ME. 25.

27 Pélffy Géza: A magyar nemesség 1. Ferdinand bécsi udvardban. Térténelmi Szemle 45.
(2003) 46. ,Jéanos kiraly kormanygépezete tehat — tigy szerkezetét és személyzetét, mind miikodését
tekintve — Gsszességében egyenes, de egyszertisitett folytatasa volt a Jagellé-korinak.” Pélffy Géza:
Sorsfordul6 a magyar térténelemben: Mohacs és kévetkezményei. In: Brodarics-emlékkonyv. Irtak, a
kotet dokumentumait valogatték és a tajékoztaté irodalomjegyzéket dsszedllitottak: Kasza Péter és
Palffy Géza. Bp. 2011. (A tovabbiakban Be.) 22-23.

28 Fraknéi Vilmos: Jénos kirdly és a rémai Szent-szék. Szdzadok 36. (1902) 698.
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Janos kiraly mdsodik lengyelorszagi kiildottségének vezet6je Statileo Ja-
nos budai prépost, kiralyi titkdr és tanacsos lett.2? Miért Statileora esett Janos
kirdly védlasztasa? A koronazast koveten Jozefics Ferenc zenggi piispokét R6-
maba, Velencébe és Nyugat-Eurdpaba, Frangepan Ferencet kicsivel kés6bb R6-
maba kiildte a kirdly.3® A frissen kinevezett esztergomi érseket, Varday Palt
ugyan ismerte a lengyel udvar,3! Statileo azonban még Vardaynal is jobban szét
értett a lengyel politikai elittel.32 Frangepan érsek papai ldtogatasa kikeriilhe-
tetlen volt: Janos kirdlynak 1jbél bizonyitania kellett VII. Kelemen felé a Ma-
gyar Kiralysdg elkotelezettségét, és erre a tapasztaltabb Frangepan alkalma-
sabb személynek bizonyult a fiatal Vardaynal. Botranyos politikai miiltja, és
egy, a még Mohacs el6tt lefolytatott birésdgi perben Szapolyai ellen hozott don-
tése miatt WerbGczy Istvan kancellarnak vissza kellett nyernie az 4j kirdly bi-
zalmat, a feladatra tehat Statileo Jdnosnal jobb kvalitdsu kévetet keresve sem
talalhatott volna Szapolyai Janos.33

A lengyel udvar mar tiirelmetlenil varta az djonnan megkoronazott ma-
gyar kiraly kovetét, hiszen homonnai Drugeth Istvdn kévetjdrdsa (1526. no-
vember 13.) 6ta eltelt id6szakban Janos kirdly magyarorszagi helyzete — Habs-
burg Ferdinand magyar kirallya valasztdsa miatt — gyokeresen megvaltozott.3¢
Statileo Janos 1527. januar végén indult Krakkdba, ahol meleg fogadtatdsban
részesiilt. A lengyel politikai elit elhalmozta gratulacidival, és mar ekkor fel-
ajanlotta segitségét a Ferdinanddal kapcsolatos konfrontdcié kézvetitésében. A
lengyel diplomacia figyelmét sem keriilhette el az a folyamat, hogy a magyar ki-
ralyi cimre a mar megkoronazott Szapolyain kiviil Ferdinédnd is pélyazik.3 A fi-
atal osztrak f6herceg nagy lépést tett azzal a magyar trén felé, hogy Szapolyait
megel6zve cseh kirallya valasztatta magat 1526. oktdber 23-an, mintegy tizenve
a magyar politikai elitnek a kordbban kétott Habsburg—Jagell6 hazassagi szer-
z6dés jogi folyamatossagat.s6 I1. Lajos magyar- és cseh kiraly haldlat kovetéen

29 AT. VIIL. CXCIX. 257. Kiralyi titkarsagira 1d. Barta G.: Konszolid4ciés kisérlet i. m. 637.
Consiliarius: Archiv Mesta Kosic. (Kassa; a tovabbiakban AMK.) Collectio Schwartzenbachiana. Nr.
1152.

30 Szalay Ldszl6: Adalékok a magyar nemzet torténetéhez a XVI. szazadban. Pest 1859. 16.
Botlik R.: Az 1531. évi i. m. 584. A zenggi plispok szintigy jart Rémaban. Sérds Pongrdcz: Frangepan
Ferencz, kalocsai érsek, egri piispok. Szizadok 51. (1917) 432—433.

31 Az egri plispdk a lengyel udvarral j6 kapcsolatot apolt. A mohécsi vereség elszenvedését ko-
vetden, Egerbdl irt levelében I. Zsigmond kiralynak szabadkozott, amiért II. Lajos a csata el6tt Buda-
ra killdte 6t, s ezért nem vehetett részt az iitkézetben. AT. VIII. CLXVIIL. 215-217. Piotr Tomicki al-
kancellar és a lengyel kirdly vigasztalta 6t valaszlevelében. AT. VIII. CLXVIII-CLXIX. 217-218. Bot-
lik Richdrd: ,De Vidua Christiana.” Gondolatok Habsburg Mariarél. KUT 4. (2005) 47. Véirday Bu-
déra kiildésének okardl I1d. Laczlavik Gyiérgy: Varday Pal esztergomi érsek, kiralyi helytarté Mohécs
elotti palyafutdsa. Levéltari Kozlemények 75. (2004) 42—43.

32 Mar az 1525. évi porosz-lengyel csicson megkedvelték a lengyelek az ékesszolé magyar ko-
vetet. AT. VII. 225.

33 V6. Kubinyi A.: A kiralyi titkdrok i. m. 19.

34 Barta Gébor: A Sztambulba vezetd 1t 1526-1528. (A torok—magyar szovetség és el6zményei.)
Szazadok 115. (1981) 175.

35 Botlik R.: Az 1531. évi i. m. 581-582.

36 A cseh rendek nem fogadtak el a hazassagi szerzGdést, és ragaszkodtak a szabad kiralyva-
lasztashoz. Pdlffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. (Histéria
Koényvtar monografidk 27.) Bp. 2010. 56-57.



818 BOTLIK RICHARD

ugyanis nemcsak a magyar, hanem a cseh trén is megﬁresedfett. II La,]:)s hajda-
ni egyenes agi (apai) 6rokségét képez6 Csehorszag megszerzese sqrgeto feladat-
t4 valt Ferdinand féherceg és a Habsburg Monarchia széméra,37‘ h1sze}1 — ame}-
lett, hogy a csehek kival6 katonasaggal rendelkeztek, és vé.rosalkz a kézép-euro-
pai kereskedelmi halézat liiktets egységeit képezték, ezenkivul. az,t sem Sza-
bad elfelejteni, hogy — a cseh kiraly volt az egyike a hét birodalmi valasztéfeje-
delemnek, sét, a birodalom vilagi valasztéfejedelmei koziil az elsé helyet repre-
zentalta.3?

I. Zsigmond (1506-1548) lengyel kiraly mar 1527 janudrjaban ﬁgyelmez--
tette Szapolyait, hogy a valasztott cseh- és magyar kiraly (electus rex), Ferdi-
nand hadsereget toborozna ellene Csehorszagban,* amit a sziléziai, morva, ésa
fels6- és alsé-lausitzi rendek viszont nem néznek jé szemmel, mivel az el5z6 év-
ben, Mohdcsnal sok cseh szarmazasi katona lelte halalat. A lengyel kiraly és
Szapolyai Janos nagybatyja, Kazmér tescheni herceg*! ugy vélte, hogy a hata-
lomvaltas miatt ingadozé Morva Orgroéfsag és a Sziléziai Hercegség megfelels
biztositékok fejében csatlakozna Janos kiralysagahoz, vagy legalédbbis jé alku-
poziciéhoz juthatna Ferdinand el6tt a két tartomannyal hirbehozott Szapo-
lyai.42 A morva, sziléziai és lausitzi rendek feltételekkel elfogadtak Ferdinandot
kirdlyuknak, de nem fogadtdk el az osztrak féherceg pragai vélasztasat és a
cseh rendek primatusat.3 A Lengyelorszagba kiilldott Statileo Janos 1527. feb-
rudr 25-én targyalt tobbek kozoétt a cseh kérdés rendezésének tigyérél és Szapo-
lyai Janos udvaranak allaspontjardl, valamint a februar 24-én cseh kirallya ko-
ronazott Ferdinanddal kétend6 megegyezés lehetéségérsl. A Janos parti ma-
gyar rendek felkérték Zsigmond kiralyt a kozvetitésre. S6t, Janos kiraly azt
szerette volna elérni, hogy a lengyel kiraly ne csak kézvetitgje, hanem déntébi-
rdja legyen kettejiik vitas iigyének.4 A tervezett béketargyalas egyik pontjanak
értelmében Szapolyai Janos kévetelte a Morva Orgréfsag és a Sziléziai Herceg-

37 Gecsényi Lajos: 1. Ferdinand udvarmesterének levelei Augsburg varosdhoz az 1527. évi ma-
gyarorszagl hadjdrat eseményeirsl. Levéltari Kézlemények 78. (2007) 129-142. Gecsényi e dokumen-
tumok kézlésével egyértelmiien bizonyitotta, hogy Ferdindnd osztrak f6herceget 1526. december
16-4n, s nem pedig december 17-én vilasztottak magyar kirally4.

38 Tézsa-Rigé Attila: Adalék a morva- és csehorszégi varosok magyarorszagi kapesolataihoz a
16. szazadban. In: Pénztorténet-Gazdasagtorténet. Tanulmanyok Buza Jénos 70. sziiletésnapjara.
Szerk.: Bessenyei Jézsef és Draskdczy Istvan. (A tovébbiakban PG.) Budapest-Miskole 2009. 352-
372. )

39 Fraknéi Vilmos: Métyas kirdly torekvései a csaszari tronra. Ertekezések a torténeti tudoma-
nyok kéréb6l. XXTII. kétet (1911-1915). Bp. 1914. 5. E. Kovdcs Péter: A csészarvalasztés és Magyar-
orszdg. In: Unger Métyas Emiékkényv. Emlékkonyv Unger Matyas negyedszdzados egyetemi torté-
nésztanari miikodése emlékére és sziletésének hetvenedik évforduléja alkalmabél. Szerk. E. Kovacs
Péter-Kalméar Janos-V. Molnar Laszlé. Bp. 1991, 61-71.

40 AT IX. XXII. 22.

41 A herceg 1527 elgjén Esztergomban jart, ahol taldlkozott unokadeesével, Barta G.: A Sztam-
bulba vezet§ ut i. m. 173.

42 AT IX. XLIV. 41., CLV. 41-42., CLVL 46. Késtbb L. Zsigmond lengyel kiraly is ugy vélekedett,
hogy a tartoméanyok jé csereeszkdznek mutatkozhatnak Jénos kirdly kezében. AT IX. 128. 132.
Barta G.: A Sztambulba vezets it i. m. 172.

43 Pglffy G.: A Magyar Kiralysag i. m. 56-57.

4 AT IX. LV. 54. Barta G.: A Sztambulba vezeté 1t i. m. 173,
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ség szabadsigjogainak figyelembe vételét, visszaallitasat.+s Biztat6 jelnek mu-
tatkozott Ferdinand cseh kiraly kancellarjanak, Leonhard von Harrachnak egy
korabbi, 1527 januarjaban irt levele, melyben WerbGczy Istvant tajékoztatta
ura allaspontjarol.#6 A két kirdly kancellarja Trencsénben, a Szapolyai csalad
birtokan#? alkudozott a jévébeli béke zalogat képezé pontokrdl: a tervek szerint
Janos kiraly hazassagot kotne Habsburg Mdriaval;#® Ferdinédnd kiraly javara le-
mondana a morva, sziléziai és lausitzi teriletekrél; végil 6rokosédési szerzd-
dést kétne, melynek torvényes fid utéd nélkiili haldla esetén a Habsburg-haz
férfitagja(i) a kedvezményezettje(i).4? Janos kirdly Habsburg Maria kézismert
medddsége miatt’® mar korabban is fanyalgott a kiralyi tanacs tervezetétél,
mert e frigy és az 6rokdsidési szerzédés megléte ugyanolyan helyzetbe sodor-
hatta volna az orszagat, mint a kiralyné II. Lajos kirallyal k6tott hazassaga ide-
jén.51 A trencséni targyalasrdl Statileo informalta a lengyel udvart.52 Kicsivel
kés6bb azonban kideriilt, hogy Harrach maganszemélyként, targyalt Werbg-
czyvel, és nem volt kovetutasitasa Ferdinandtél.

A Lengyel Kiralysagban tartézkod6 Statileo nagy érdeme, hogy egyfajta
batorité lokést adott Brodarics Istvannak. A budai prépost 1527 marciusaban
talalkozott a mohacsi csatab6l megmenekiilt szerémi piispokkel, kancellarral.
Brodarics az 6zvegy kiralyné kicsiny udvaraban politikai ellenfélre lelt Szala-
hazy Tamas személyében, aki francia nyelvtuddsa miatt hamarabb megkedvel-
tette magat a fiatal Mariaval.53 A kancellar kirekesztettnek érezte helyzetét,5+
elvesztette a bizalmat és a Mohdcsot megel6z6 id6kbdl megtartott pozicigjat,
amit késébb Szalahazy — aktivabb viselkedésével — érdemelt ki.?s Mivel piis-

45 ... de remittenda libere Slesia et Moravia regi Ferdinando ...” AT. IX. LV. 53-54. Janos kiraly a
dicsS csaladi milt miatt is ragaszkodhatott a teriiletekhez, hiszen apja, Szapolyai Istvan Szilézia fékapi-
tanya (1474-1481) volt Hunyadi Matyés kiraly uralkodasa alatt. Szapolyai a késdbbiekben sem mondott
le csehorszagi jogairdl, propagandisztikus oknal fogva kirdlyi cimében jellte mindezt: ,Joannes, Dei
gratia rex Hungariae, Dalmatiae, Croatiae etc. marchio Moraviae ac Lusatiae et utriusque Slesige dux
efe.” L. AT IX. CXXV. 127. vagy CCXX. 229. Kubinyi Andrds: Matyas kiraly Bp. 2001. 79.

46 Barta G.: A Sztambulba vezet6 1t i. m. 169.

47 Kenyeres Istvdn: A Szapolyai-csalad és Trencsén. In: TaSz. 185. A varat Hunyadi Matyés z4-
logositotta el Frantisek z H4jdnak, majd a kapitény 6zvegye adta el a zélogjogot Szapolyai Istvannak
1477-ben. Ferdinand Brunovsky-Andrej Flala-Tamara Nesporovd-Milan Sismis: Trendiansky hrad.
Bratislava-Martin-Trenéin 1991. 6-7., 20-21. Trencsénben jegyezte el magat Szapolyai Borbala a len-
gyel kirallyal, I. Zsigmonddal. Botlik Richdrd: A Szapolyai csalad lengyel kapcsolata. KUT 3. (2004) 21.

48 Ez a valtozat Szeréminél is megjelent. L. Szerémi Gyérgy: Magyarorszag romlasarél. Erdélyi
Liészl6 forditasat atdolgozta Juhasz Laszl6. Jegyzeteket irta Székely Gyoérgy. Bp. 1979. 128-129.

49 Bérdossy Ldszl6: A magyar politika a mohécsi vész utan. Bp. 1943. 48. Ujabban Barta G.: A
Sztambulba vezetd ut i. m. 169.

50 Barta G.: A Sztambulba vezet6 Gt i. m. 169,

51 Botlik Richdrd: Szapolyai Janos lengyel szovetségesei. Szilvasvarad 2008. 52-53.

52 AT. IX. LV. 53-54.

53 Kasza Péter: ,Mert latom, hogy néhanyan az eseményeket masképp mesélik, mint megtor-
téntek...” Brodarics Istvan tevékenysége irodalomtorténeti megkozelitésben. Doktori disszertéacid.
Szeged 2007. 95. Fazekas Istvdn: Szalahazy Tamds, egy Habsburg-hii f6pap portréja. Torténelmi
Szemle 47. (2007) 28.

54 Brodarics ,,...Moh4cs elstt a tébb kiralyi poszt egyikének betbltése dacara sem tartozott tar-
tésan az udvar befolyasosabb, Habsburg Maria kirdlyné vagy Bathory Istvan nador kéré csoportosulé
szlikebb kéreihez.” Palffy Géza: Egy kiilénos partvaltds a mohdcsi csata utdn. Turul 84. (2011) 5.

55 Kasza P: ,Mert latom...” i. m. 99.
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pokségébe sem térhetett vissza, az egykori kancellar lengyel barataihoz fordlclllt,
és végiil Janos kiraly udvaraban talalt menedéket. Statlleonak,nem volt tu do-
maésa arrél, hogy a szerémi piispok partvaltasra késziil, e}rre a ter}yre, valar;n/nt
az egykori kancellar érdemeire és szerencsétlen helyzetére I Zs1gmond kiraly
hivta fel Statileo figyelmét.?® A prépost ezutdn kénnyen rabeszel?e a b,}.lkott
kancellart, hogy csatlakozzon Janos kirdlyhoz, hiszen mar Brodar1)cs 'sm.lrke‘?b
hazaja, Szlavénia is nagyrészt Janos kiraly partjat fogta.’’ A szerémi pqspf)k
1527. marcius végén lépett ujra magyar foldre.’8 Aprilis 3-4n mar a budai var-
b6l irt levelet baratjanak, Piotr Tomicki krakkéi piispoknek és alkancellar-
nak.s® Partvaltasanak okairél koribban részletesen beszélhetett Statileo Ja-
nossal, mert a levélben kifejtette, hogy a budai préposttdl értesiilhetnek bdveb-
ben a Dévény varaban megfogalmazott dontésérsl.® Szapolyai Janos lengyelor-
szagi kovete az olmiitzi konferencia szervezése miatt Krakkéban mara}dt.
Statileo J4anos nagy mértékben bizott a lengyel udvar diploméciai Ossze-
kottetésében. A segitség azonban 1527 kora tavaszan onnan érkezett uranak,
Szapolyainak, ahonnan még maga Statileo és a lengyel diplomatak sem remél-
ték: Angliabél. VIII. Henrik (1509-1547) angol kiraly kovete, Sir John Wallop
1526 augusztusaban indult Londonbél, hogy II. Lajos szdméara pénzbeli segitsé-
get nyujtson a torok elleni harcra.s! Jéllehet, id6kozben a londoni udvar tudo-
mast szerzett a mohacsi csataban elszenvedett silyos vereségrél és a magyar
kiraly halalarél, Sir Wallop kovetutasitdsan tébbszor véltoztattak.s? Az angol
kovet feladata immar az volt, hogy talalkozzon az Gjonnan koronazott magyar
kirallyal, Szapolyai Janossal. Ezt viszont nem nézhette tétleniil Ferdinand f6-
herceg, aki a Pragaba érkezé angol kévetet feltartztatta, és az angolok hosszas
kérése és unszolasa utan sem engedte 6t a Janos kiraly partjan all6 magyaror-
szagi teriiletre lépni. Ferdindnd attdl tartott, hogy a Cognaci Liga tagjaként a
franciak szévetségese, VIII. Henrik partfogolni kivanja Szapolyait, és ezzel vé-
gelathatatlan haboriskodast indit el kettejiik k6zott. A f6herceg félelme igazo-
lédott. Noha a hivatalos levelezésben a londoni udvar bizonytalansiaganak adott
hangot és hezitdlt, hogy Ferdinand és Janos kiralyok koziil kit tdAmogasson a t6-
rok elleni harcban, e levelek dlsagosak, mert az angolok titokban folyamatosan

5 Botlik R.: Az 1531. évi i. m. 584. Oborni Teréz: Szapolyai (I.) Janos kiraly diplomatsja,
Brodarics Istvan. Turul 84. (2011) 22. Stephanus Brodericus-Epistulae. Edidit, introduxit et
commentariis instruxit Petrus Kasza. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series
Nova. Tomus XVI.) Bp. 2012. (A tovabbiakban: Brodericus-Epistulae.) 181-184. .

57 Székely Samu: Brodarics Istvan élete és miikodése. Torténelmi TAr 1888. 235-236. vo. Botlik
R.: Az 1531. évi i. m. 584. Kasza P: ,Mert latom...” i. m. 99.

%8 Barta G.: Konszolidaci6s kisérlet i. m. 636. Brodericus-Epistulae 182.

59 AT. IX. CIX. 111. Brodericus-Epistulae 181-183.

80 Aprilis 12-én kelt levelében, melyet Andrzej Krzyckinek irt, ugyanigy Statileo Jénos kézveti-
tésére utalt. AT. IX. CXXII. 125. E levélbél idézett Székely Samu. Székely S.: Brodarics i. m. 235-236.
Partvaltasanak okairdl djabban el6keriilt levele alapjan ld. Kasza Péter: Brodarics Istvan szerémi
piispék buicsiilevele 1. Ferdinand kiralyhoz Szapolyai Janos kiralyhoz valé csatlakozasarél. Turul 84.
(2011) 7-14. és Be. (2011) 131. Brodericus-Epistulae 183-185.

61 The National Archives. Public Record Office. (London; a tovabbiakban PRO.) State Papers.
(A tovabbiakban SP) V1. 527. (SP1/41p. 185.)

82 Botlik Richdrd: VIIL Henrik és Magyarorszég. Szilvasvarad 2010. 37—46.
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pénzelték kisebb dsszegekkel Szapolyait, és tették ezt azutan is, hogy Janos ki-
raly Sziilejman (1520-1566) szultan szévetségese lett.63 Azok a korabbi kovet-
keztetések, miszerint Janos kirily orszdga teljesen elszigetel6détt Nyugat-Eu-
répatél, nem helytalléak.¢ Bebizonyosodott, hogy a francia és az angol kiraly,
valamint a velenceiek pénziigyi, és a lengyel kiraly természetbeni tamogatasa
miatt tudott Szapolyai szinte a semmibél 15 ezer f6s hadsereget szervezni, és
ostromlashoz sziikséges tiizérséget feldllitani 1527-1528 telén.

Sir Wallop a Ferdindnddal folytatott sikertelen pragai targyaldssorozat
utan egyik szolgija, John Broke segitségével titokban levelet kiildott Janos ki-
raly egyik alattvalgjanak. A levelet névteleniil irta, mert félt a lebuk4s veszélyé-
t6l. A magyar kiraly szintén titokban valaszolt Sir Wallopnak.6® Miutén felvet-
ték egymassal a kapcsolatot, Wallop el6adta, hogy ura Janoshoz kiildte 6t, de
Ferdindnd feltartéztatta, és semmilyen mdédjat nem taldlja annak, hogy a Ma-
gyar Kiralysag teriletére lépjen. Az angol kévet tapasztalata szerint bar Ferdi-
ndnd magyarorszagi partjanak kicsi a politikai silya, s vara vagy erGssége sincs,
Janos kiralynak viszont sokkal kisebb katonai és diplomaciai ereje van.s¢ ,Ha a
cseh kirély hdaboruba kezd, a magyar kirdly belekényszeriil abba, hogy békét kis-
s0n a torokkel, ezért kéri a segitséget, mely minél gyorsabban jé volna, hogy ne
kelljen ebbe a békébe kényszeriilnie.”s" Marpedig Wallop szerint minden jel arra
utal, hogy Ferdinand haborit fog inditani 1527 nyaran Janos kirdlysaga ellen:
meglatasa szerint a f6herceg az 6sszes alsé-ausztriai templombdl begy(jtette a
nemesfémbdl késziilt kegytargyakat, melynek nagy részét a csehorszagi koro-
nazasara koltotte,®® kisebb hanyadat pedig — nyilvan a hadjaratra — visszatar-
totta.6? Wallop gy latta, hogy a birodalmi nemesek nem szivesen adnanak
pénzigyi tdmogatast Ferdindndnak a magyarorszagi akcidjara, de a csaszar
erre rakényszeritheti 6ket. A birodalmi gytilés kovetet kiilldott Magyarorszagra,
aki az angol diplomata szerint éppen Janoshoz tart. ,,Sok birodalmi nemes fel-
ségemet™ kivdnja rémai kirdlynak, és kiildtek ez tigyben magas eldljérékat,
akik mondjik, hogy engedélyt kell erre kérniiik. [...] Nem akarjik uruknak a
cseh kirdlyt, azt gondoljdk, hogy Ofelsége egy erkélcsos fejedelem. Mondtdk,

63 Botlik Richdrd: Szapolyai Janos londoni valtGja. Adalékok a mohécsi csata utani angol-ma-
gyar szovetség pénziigyi hatteréhez. In: PG. 65-76.

64 V6. Héman Bdlint-Szekfii Gyula: Magyar torténet. II1. kétet Bp. 1935. 19.

65 British Library. (London; a tovabbiakban B.L.) Cotton Manuscripts: Vespasianus F. I. 69.
Barta G.: A Sztambulba vezetd 1t i. m. 181.

66 B.L. Cotton MSS.: Vespasianus F. I. 69. Andrzej Krzycki piispok 1526. december 4-én jelen-
tette urdnak, 1. Zsigmondnak Esztergombdl, hogy Ferdindndnak a nadoron, a veszprémi piispokén, a
horvat-szlavén banon és Brodarics Istvanon kivill nincsenek magyarorszagi hivei. AT. VIII. CCX.
272-274.

67 Letters and Papers, Foreign and Domestic, of the Reign of Henry VIII, 1509-1547. 21
volumes in 33 parts. Ed. John Sherren Brewer. London, 1862-1932. (A tovaibbiakban L&P) Vol. 4.
Nr. 2961.

68 Februar 25-én feleségét, Jagell6 Annat korondztdk diszes kiilsGségek kozepette cseh kiraly-
néva.

69 V6. Gecsényi Lajos: Folytonossag és meguijuldas Magyarorszag és a délnémet varosok kapcso-
lataiban a kozépkortél a kora tjkorig. In: Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor
Pal-Palffy Géza-Téth Istvan Gydrgy. Bp. 2002. 180-182.

70 Lirtsd: VIII. Henrik angol kiralyt.
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hogy a Regensburgba tervezett gytilést nem fogjak megtar‘tani, és hqu a ma-
gyar kiraly sok embert gytjt6tt mar, de nem tudjdk, hogy mit kezd velqki neha-
nyan azt gondoljak, hogy Morvaorszag ellen megy, amely most a cseh kiraly bir-
toka, de azel6tt a magyar kiralyé volt, Szilézidval egyitt.”” )

Sir Wallop kérését, nevezetesen hogy Magyarorszagra léphessen, szamc’>s
alkalommal elutasitotta Ferdinand, ennek ellenére nem adta fel a reményt, és
ugy tiinik, hogy varakozdsa — bar felemas sikerrel, de — eredményt hozott.
Marcius 28-4n ugyanis Ferdinand Pragabdl a morvaorszagi Olmiitzbe utazott,
és egy csaszari kovet kérte 6t, hogy hadd mehessen el Pozsonyba, ahol meglato-
gatna a hugat, Mariat. Wallop is csatlakozott a kévettéarsa kéréséhez, és ugyan
feliigyelettel, mégis, hivatalos angol diplomataként el6szor lépett Magyaror-
szag teriiletére. Habsburg Maria szivélyesen fogadta a messzirdl érkezett kove-
tet. ,Ottlétemkor dtadtam neki a kirdlyi felség legszivesebb iidvézleteit, megmu-
tattam neki, hogy a miilt év augusztusdban kiildtek Anglidbol, remélvén, hogy
taldlkozhatom férjével, a kirdllyal, a csata elbtt; és ha ez megtértént volna, akkor
vigaszra és nagy megkonnyebbiilésére lettem volna, merthogy velem voltak a
szdmdra kidllitott vilték” — irta Wallop.”? A Szapolyaihoz hii politikai elittel
azonban a pozsonyi udvarban sem tudott kapcsolatot létesiteni az angol kovet.
Sir Wallop pozsonyi latogatasat kovetéen visszatért Habsburg Ferdinandhoz.
1527. aprilis 23-an este érkezett meg Olmutzbe,” ahol a cseh kiraly rogtén ma-
gahoz kérette, hogy masnap vegyen részt a térdszalagrend lovagjainak éven-
ként rendezett, hagyomanyos templomi {innepségén. A misét kovetéen egyiitt
ebédelt a kiralyi csaldddal, ezutan Wallop értesitette Ferdinandot, hogy levele
érkezett VIII. Henrikt6l, mire a cseh kiraly rogton lakosztalyaba invitalta az
angol diplomatat,” ,,ahol én kdzéltem neki Sfelsége levelének tartalmdt, egyes fe-
Jjezeteit egymds utdn, nem elfelejtve az On'™ utasitdsdt és tandcsdt. Kedvére volt
[alevél — B. R.], mindaddig, amig elértem benne a vajddhoz sz616 megbizdsom-
hoz, melyet 6 nem szeretett [volna hallani — B. R.1.”76 Az angol kévet Olmiitzben
kénnyen kapcsolatba tudott keriilni a Janos kiralyt tamogaté lengyelekkel.

Statileo Jdnos a morvaorszdgi Olmiitzben: teritéken a kettés kirdlyvdlasztds
ligye

Statileo szdmtalan alkalommal hangoztatta Janos kiraly abbéli szandékat
Zsigmond lengyel kirdlynak, miszerint az egész kereszténység tigyének érdeké-

"1 L&P vol. 4. Nr. 2961. és Botlik Richdrd: Henry VIII and the New Hungarian Political Elite
in 1526-1527. (The Anglo-Hungarian Relationship After the Battle of Mohacs.) Publicationes Uni-
versitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica, Tomus XII., Fasciculus 2. Miskolc 2007. 139,

72 PRO. SP. V1. 527. (SP1/41p. 185.) vé. Monumenta Hungariae Historica Diplomataria. V. kétet
L osztély. (A tovdbbiakban MHHD.) Szerk.: Simonyi Ernd. Pest 1859. 77., 82. Botlik R.: Henry VIIT i. m.
139.

78 PRO. SP. VI. 527. (SP1/41p. 185.)

™ Wolsey levelérdl, amelyben a kancellar utasitotta Wallopot a Ferdinanddal folytatandé parbe-
szédre, az angol kivet nem tett emlitést a cseh kiralynak. Uo. és L&P vol. 4. Nr. 3067. Botlik R.:
Henry VIII i. m. 139.

75 Ertsd: Thomas Wolsey.

6 PRO. SP. VI. 527. (SP1/41p. 185.) V6. MHHD. V. I. 84-86. és L&P vol. 4. Nr. 3067.
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ben szivesen megegyezne Habsburg Ferdinanddal.”” Hozz4a kell tenni, hogy a
prépost azt sem rejtette véka ala, hogy Ferdinand tAmadasa esetén Janos kiraly
az Oszmén Birodalomhoz fordulna segitségért. Aprilisi targyalasain Statileo
prébalta kipuhatolni a lengyel udvar allaspontjat az oszman szévetség tigyé-
ben.™ Zsigmond kiraly nem foglalkozott a kérdéssel, mert ekkor még bizott a
két keresztény fejedelem jéindulataban. A lengyel fél altal szervezett olmiitzi
békekonferencia kivitelezésében nagy érdeme volt Statileonak. Janos kiraly
1527. aprilis 14-én, a budai kiralyi székhelyérdl kildott részletes utasitasokat
Statileo szdmdra, hogy a budai prépost a tervezett megegyezés mely pontjait ré-
szesitse el6nyben az el6targyalasok folyaman.” Olmiitz varosaban taldlkozott a
konferencia lengyel szervezGjének egyikével® Sir Wallop. A lengyel megbizott
invitalta az angol kiraly kovetét Lengyelorszigba. A lengyel kancellart, Krzysz-
tof Szydtowieckit mar j6l ismerte a londoni udvar, hiszen régéta VIII. Henrik
kiraly baraitja volt.8! Mindketten egy kézos szenvedélynek, a solymészatnak hé-
doltak. Nemegyszer kiildott a lengyel kancellar ragadozé madarat a tavoli szi-
getorszdg uralkoddjanak becses gytijteményébe.82 Sir John Wallop igy dontott,
hogy elfogadja a barati meghivast, és ellatogat I. Zsigmond kiraly udvaraba.
~Mig Szilézidban voltam, mely hatdros Lengyelorsziggal, kértem Gfelségét [ti.
Ferdinandot — B. R.], hogy engedje meg nekem a lengyel kirdly udvardt megld-
togatnom, amibe & szivesen beleegyezett.”®® Az angol kovet valamikor 1527, ma-
jus elején érhetett Boroszlébél Krakkéba. Ugy tiinik, nagy melegséggel fogadta
a lengyel kirdly a tavolrol érkezett diplomatat, ez kézzelfoghaté Zsigmond Tho-
mas Wolsey kancellarnak irott levelében.8¢ Sir Wallop is kiemelte, hogy 1tja soran
még sehol nem fogadtak akkora lelkesedéssel, mint Lengyelorszagban. ,,Bizto-
sitom kegyelmedet, hogy 6 [ti. Zsigmond kirdly — B. R.1 nagyon ériilt, hogy a ki-
raly és kegyelmed az 6 ldtogatdsdra kiildott engem, mondta, hogy sem az 6 ural-
koddsa, sem elbdje idejében e részeken nem jdart angol kévet. |...] Biztositom ke-
gyelmedet, hogy egész utam sordn nem részesiiltem olyan jé fogadtatdsban, mint
amiben 8, és nemessége részesitettek engem. Habdr elétte is oly jol fogadtak min-
deniitt, ahogy lehetett, de ez a fogadtatds oly jé és oly szivb6l eredé volt, hogy
nem lehet réla eleget irni. Es ajdndékokat is kaptam, nemcsak a kirdlytol, ha-

77 Botlik R.: Az 1531. évi i. m. 586.

78 AT. IX. CXXVIIL 132. Barta G.: A Sztambulba vezetd it i. m. 164.

79 AT. IX. CXXV. 127-129. Brodericus-Epistulae 183-184.

80 A konferencia lengyel szervezéi: Andrzej Krzycki, ptocki piispok; Krzysztof Szydlowiecki
kancell4r; Jan Tarnéwski hetman, Szmyelow kapitdnya; Jan Wieczwienski ptocki varnagy; Jan Cho-
ienski jogtudés, krakkéi féesperes, kiralyi titkar. Harman kéziilikk bizonyithatéan Szapolyai lengyel-
orszagi hiveinek tdbordbdl valék. Krzycki késébb is Szapolyait szolgélta kiralyi titkarként, allandé
évjaradékot kapott szolgalataért. Tarnéwski titokban hadsereggel segitette Szapolyait, és Gritti kor-
manyzé bukdsat kovetSen 35 ezer arannyal lett gazdagabb (az 1530-as évek végén Habsburg parti
lett). Choienski személyesen is részt vett Szapolyai 1528 tavaszi hadjaratdban. AT. IX. CXXXV. 143.
Az irat eredetijét Schmidt Vilmos megtaldlta az olmiitzi levéltarban a 19. szdzad végén. L. Schmidt
Vilmos: Az olmiiczi varosi levéltar magyar vonatkozésy iratai. Szdzadok 23. (1889) 212.

81 Zombori I.: Jagell6-Habsburg i. m. 221.

82 AT IX. XLVIIL. 43. Az angol kiraly udvaraban kiralyi solymaszmester (royal falconer) gon-
dozta a nemes madarallomanyt.

83 PRO. SP. VI. 581. (SP1/42p. 21.) vé. MHHD. V. I. 305. Botlik R.: Henry VIII i. m. 140.

84 AT IX. CLVIL 166.
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nem az 6 nemességétsl is.”s5 Zsigmond kiraly is nagy megelégedéss’el irt az an-
gol kivetrsl Wolsey kancellarnak Krakkdban, méjus 7-én kelt levelében. ,,Tzsz-
telend6 atydnknak, legbecsesebb és legtiszteletreméltobb barcitunknqk. M zko:
nalunk volt nagysdgos és tekintetes John Wallop, kifejtette nekiink tzsztel_e,ndo
uram egyediiléllé jéakaratdt, és nem csekély faradozdsdt és igyekezetét a jo ke-
resztény iigyért, és a hitetlenek ellen folytatott Liizdelméért, amit nekiink oly ked-
ves volt téle hallanunk. [...] Rokon lelkek vagyunk a legkegyelmesebb kirély ofel-
ségével, és vérrokonok voltunk Gfelsége atyjdval. Tisztelendd uram, ami e kirdlysd-
gok dolgat illeti, most a hitetlenek tomegét ugyan feltartéztatjdk, de bizony sokd-
ig erre nem képesek, ugyanezt ki fogja fejteni Onnek nagysdgos John Wallop ur.
Kérjiik tisztelend6 uramat, hogy fontolja meg az 6 tandcsdt, és keressen fel ben-
niinket és a Magyar Kirdlysdgot Jjéakaratdval, amivel a legkegyelmesebb atydnk
a hétramaradt el6kels fejedelmeket végre rdveheti arra, hogy a déntd percben td-
mogassanak minket. Azok ugyanis, akik hdta mégott mi éliink,% nem nyijta-
nak szémunkra nagy reményt, st a keresztény vallds ellen hdborognak, és na-
gyobb gyaldzatban részesitik azt, mint valamely hiitlenek, nem értik, hogy mek-
kora kdrt okoznak ezzel nekiink, és mekkora bajt terjesztenek ezzel a vildgegye-
temben.”s” Wallop tehat valamikor m4jus 7-e utan hagyta el a lengyel udvart, és
szintén e hénap kézepén tért vissza Boroszléba. A sziléziai varosban talalkozott
az Albertine agbeli Wettin Gyorgy szasz herceggel, aki rokoni kapcsolata révén
j6 baratsagot 4polt Szapolyai Janossal. ,,A cseh kirdly udvardhoz visszatértem-
kor a sziléziai Boroszléban beszéltem Gyorgy szdsz herceggel, és iidvézéltem 6t
mindkettejiik, a kirdly 6felsége és az On nevében is, aki annyira megéorilt, hogy
azt kivdnta, miszerint én mindenképpen az 6 orszdgdn keresztil térjek vissza,
mindezt azért, hogy 6 mindent megtehessen, ami kirdly 6felsége vagy kegyelmed
tetszésére lehet.”88 Kétségtelen tény, hogy az angol kévet valamikor atadta a valtét,
vagy a valtéban szerepl6 6sszeg egy részét Gyorgy hercegnek, esetleg I. Zsigmond-
nak, vagy a krakkéi udvarban tartézkodé Statileonak, esetleg késébb, az ol-
miitzi konferencidn részt vevs Szapolyai kiilldottség valamelyik tagjanak.s®
Az olmiitzi konferencia 1527. junius 1-jén kezd6dott, és a gondos elSkészi-
tés ellenére kudarccal végz6dott.® Statileo Janos inkébb a szervezési munkala-
tokban vett részt, de egy lényeges pontot ki kell ragadni Statileo olmiitzi sze-
replésével kapcsolatban. Szapolyai Janos kévetei az olmiitzi konferencian elis-
merték volna cseh kirdlynak Habsburg Ferdinandot, amennyiben a féherceg le-
mond igényérél a magyar trén megszerzését illetéen. A cseh rendek Pragaban
szabad valasztéssal kirally4 vélasztottak, majd megkoronaztdk a Habsburg-ha-
zi f6herceget, de a morva, a sziléziai és az alsé- és felsd lausitzi rendek nem is-
merték el a pragai dontést, ellenben jévahagytdk Ferdinand orokosodési jogit,

85 PRO. SP VI. 581. (SP1/42p. 21.) és MHHD. V. I. 305.

86 Egyértelmii utalds a Német-rémai Birodalomra.

87 Utalas a Birodalom teriiletén terjeds reformaciéra. AT. IX. CLVIL 166. v6. PRO. fol. Rymer,
XIV. 196. Hasonlé jellegti, de rovidebb hangvételii levelet irt VIII. Henrik kiralynak is. L. B.L. Cotton'
MSS.: Nero B. II. 102.

8 PRO. SP VI. 581. (SP1/42p. 21.) és MHHD. V. 1. 306.

89 Sgros P: Statileo i. m. 13. Botlik R.: VIII. Henrik i. m. 55.

90 pdlffy G.: A Magyar Kiralysag i. m. 57.
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tehat a cseh kiraly hamarosan a morva 6rgrofi cimet is birtokba vette.9! Ezt a
cimet Janos kiraly is viselte. Szapolyai Janos kovetei®2 kérték Ferdinand kiraly
koveteit6l,% hogy mutassiak meg azokat az okmanyokat és szerz6déseket, me-
lyek alapjan az osztrak féherceg jogalapot képez a cseh és a magyar trén betél-
tésére, azonban ezeket az iratokat Ferdinand kovetei nem tudtdk el6adni,
mondvan, hogy uruk nem talalja azokat.** A valésag az, hogy Ferdindnd nem
akarta az iratokat megmutatni. Bizonyitja mindezt Sir John Wallop 1527. mar-
cius 12-én kelt levele, melyben Thomas Wolsey kancelldarnak beszamolt arrdl,
hogy Ferdindnd megmutatta neki azokat a dokumentumokat, amelyek alapjan
igényt formalt a cseh- és magyar kiralyi cimre.% A szerzdédéssel kapcsolatos
vizsgalodas hatterében az allhatott, hogy a Szapolyai part elismerte Ferdinand
cseh kirallya valasztdsit, de nem kivdnta tudomasul venni a cseh kirdly —
1498. évi 45. cikkelyt sért6 — magyar kirillya valasztasat,% valamint a Jéanos
kiraly partjan levék tisztaban lehettek az 6rokosédést biztosité dokumentum
jogveszté hatalyaval.

Ujfent megvizsgalva az olmiitzi békekonferencidn résztvevok névsorat
feltlinik, hogy Statileo Janos kiralyi titkarként ott volt az 1515. évi pozsonyi
Habsburg—Jagell6 csticson, ahol megegyezés sziiletett II. Lajos cseh- és magyar
kiraly orszagainak sorsirél: amennyiben a fiatal Jagell6-hazi uralkodé térvé-
nyes fit utéd nélkiil tdvozna az él6k sorabdl, akkor Habsburg Miksa csaszart,
illetve 6rokoseit, jelen esetben unokajat illeti a torvényes utéd nélkiil elhunyt
II. Lajos kiraly tronja.5” Az 1515. évi pozsonyi, majd bécsudjhelyi csticson részt

91 Uo. 56.

92 Név szerint: Frangepan Ferenc kalocsa1 érsek, WerbGezy Istvan kancellar és Statileo Janos.
Sérés P: Frangepan i. m. 434.

93 Név szerint: Leonharrd von Harrach és Thurzé Elek. Barta G.: Konszolidaciés kisérlet i. m. 657.

94 Szalay L.: Adalékok i. m. 72.

95 B.L. Cotton MSS.: Vitellius B. XXI. 28.

9 A térvénycikk kimondta, hogy ,tréniiresség idején, amikor tudniillik a kiraly érokosok nél-
kiil hal el, a fejedelmi koveteknek nem szabad az orszaggytilésre menniiik, [...] valahdnyszor az
orszaglakosok kozonsége j kirdly valasztasa végett osszegytilne, a kiilfoldi kovetek kéziil (amindk az
urak és a k6zonség eltantoritasa czéljabél gyakran sokan szoktak a kirdlyok és fejedelmek részérsl
ide jonni) senkit sem szabad bebocsatani, hogy az 1j kirdlyra nézve anndl helyesebben lehessen in-
tézkedni.” V. Karoly Christoph von Stadion kolni tanacsost és Friedrich von Fiirstenberg augsburgi
piispokét kiildte a kiralyvalasztasra. Ferdinand cseh kiraly nem vett részt személyesen a valasztason,
hanem targyalédelegaciét kiildott maga helyett. A nador beszédét kovetSen a szabad kirlyvalasztas
idézett elvével dsszeegyeztethetetleniil Kristof Ravbar (Christoph Rauber) Yjubljanai (laibachi) piis-
pok szdlalt fel, rajta kiviil Erasmus von Dornberg, Georg zu Herberstein, Joseph von Lamberg és
Wilhelm von Zelking protestalt Ferdinand érdekében. A térvény ismeretében visszas, hogy az elmé-
lyiilt jogi tudasardl ismert Révay Ferenc nadori itélémester és Ferdinand hivei is nehezteltek Sza-
polyaira, amiért a ,vajda” az orszaggy(ilésen nem adott lehetGséget az osztrik f6herceg koveteinek
kihallgatasara. Magyar torvénytar (Corpus Juris Hungarici) 1000-1526. évi torvénycikkek. Magy.
jegyz. Markus Dezsé. Bp. 1899. (A tovabbiakban CJH.) http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&pa-
ram=1168 (2012. januar 12.)

97 Hermann Zsuzsanna: Az 1515. évi Habsburg—Jagell6 szerzédés. Adalék a Habsburgok ma-
gyarorszagi uralmanak elétorténetéhez. (Ertekezések a térténeti tudomanyok kérébsl. Uj sorozat
21.) Bp. 1961. 28-29. és vjabban Spekner Eniks: Die Geschichte der habsburgisch—jagiellonischen
Heiratsvertrage im Spiegel der Quellen. In: Maria von Ungarn (1505-1558). Eine Renaissance-
furstin. Hg. Maria Fuchs—Réthelyi Orsolya—Katrin Sippel. Geschichte in der Epoche Karls V, Bd. 8.
Miinster, 2007. 25-46.
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vett 1. Zsigmond lengyel kiraly és Szydlowiecki kancellar, vala.lm1,nt Szapolya}
Janos huganak, Szapolyai Borbala lengyel kiralynénak a tltkara,’ Andrng
Krzycki. A lengyel kiraly, a kancellar, a ptocki plispk és Statileo személyesen is
lattak a Habsburg-Jagellé szerzédést. Felting, bar nem szokatlan, hogy a ti-
zenkét évvel késobbi béketargyalason két jogtudds is helyt kapott: magyar resz-
r6l Werbdczy Istvan,® lengyel részrél pedig Jan Choienski. Az el6bb fe!sorolt
prominens allamférfiak arra késziiltek, hogy a dokumentumok ben‘lutata‘lsak(f)r
bizonyitsak annak érvénytelenségét. Nemcsak arrdl volt sz6 ugyanis, amit mar
szamtalanszor eléadtak Ferdinand politikai ellenfelei, miszerint leényégon.(J. a-
gellé Anna kiralyné) és az orszag érvényben 1év6 szokasjoga (fus consuetudinis)
alapjan nem orokolhet6 a magyar kiralyi cim. Gyors vizsgalat utan belathaté,
hogy az 1515. évi pozsonyi hazasségi elészerzédést ugyan tokéletesen szovegez-
ték, de figyelmetleniil irtak ala, ezért teljességgel alkalmatlan arra a célra, ami-
re eredetileg késziilt. II. Lajos apja, I1. Ulasz16 cseh- és magyar kiraly tobbszor
is agyvérzésen esett at, és az elGszerz6dés alairasakor cselekviképtelen, lebé-
nult, déntésképtelen allapotban volt. Egy angol kévet, Sir Robert Wingfield —
aki 1514-ben latogatott I. Miksa csészéarhoz, és részt vett az 1515. évi Habs-
burg—Jagell6 csiicson — kivaléan jellemezte az elészerzédés alairéit, mert val-
14t nem nyomta az a teher, mint oly sok udvari térténetiréét, hogy a kiralyi haz
tagjairél szolé jellemzés csak szépet és jot tartalmazhat: nem kerilte el Sir
Wingfield figyelmét az a tény, hogy II. Ulaszl6t gyaloghintén hordoztdk min-
denfelé, mert a magyar kiraly nem tudott mozogni, s arcszine vérvoros volt.100
A londoni kiralyi udvar tehat szintén tudhatott arrdl, hogy a méjus 20-an kelt
irat érvénytelen, amiért a Habsburg—Jagell6 el6szerz6dést — amely alapjan ju-
lius 22-én megtortént a kettss kézfogé — a cselekviképtelen I1. Ulaszlé kiralyi
pecsétjével lattak el, de az oklevelet helyette batyja, I. Zsigmond lengyel kiraly
irta ala (Sigismundus Rex subscripsit), mivel a magyar kiraly fia, II. Lajos ek-
kor még kiskori (9 éves) volt.101 Noha a szerzGdés attételesen a Lengyel Kiraly-
sag és a Német Lovagrend konfliktusat is rendezte volna, Zsigmondot még a ro-
koni szal sem jogositotta fel erre a dontésre. Ez magyarazza meg azt a furcsasa-
got, hogy a lengyel kiraly kés6bb, 1526-ban egyszer sem figyelmeztette a ma-
gyar kiralyi cimért folytatott kiizdelme soran Szapolyai Janost a fennallé Habs-
burg—Jagell6 szerzédésre, mert 1. Zsigmond tudta, hogy annak csupén a propa-
ganda szempontjabél van ereje. Ez vilagitja meg azt a tényt, hogy a rémai kira-
lyi cimre aspiral6 VIII. Henrik és udvara, és a Ferdinand pragai udvaraban je-

9% Werbéczy a betegségére hivatkozva jéformén csak két napot téltstt Olmiitzben.

99 B.L. Cotton MSS.: Vitellius B. XVIIIL. 161.

100 First I think the King of Hungary is sixty (e mondatrészben II. Ulaszlé becsiilt életkorara
célzott a levél szerzéje — B. R.] and is always borne in a chair [...], nevertheless by his colour he
seemeth to be of s(anguine]...” B.L. Cotton MSS.: Vitellius B. XVIII. 167. M4s levelében is irt arrél,
hogy Ulaszl6 szellemi képessége erésen korlatozott. Kurucz Gyirgy: Erdekek és elsitéletek. A brit
diplomécia és Magyarorszag a 18. szazad végéig. Szdzadok 129. (1995) 260.

101 A hartyan két fliggs pecsét lathaté. Habsburg Miksa nevében (sub bona fide) a gurki piis-
pok, Matthaus Lang kardinalis (Matheus cardinalis manu propria) irta ala a szerzédést, de a pe-
csét a biborosé, nem a csdszaré, ahogy jogilag helyes és elvarhat6. Osterreichisches Staatsarchiv.
Haus-, Hof- und Staatsarchiv. (Bécs) Familienurkunden Nr. 974A. v6. MOL. DL 39341,
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lenlevé Sir John Wallop miért nem vett tudomast a hazassagi szerzédés jogo-
sultsagarodl, s Ferdinand latszélag meggy6z6 érvei ellenére miért kivéanta fel-
venni a kapesolatot Janos kirallyal. Hozza kell tenni, hogy az 1515 el6tt kétott
orokosodési szerz6dések (1491, 1506) nem is teremthettek jogalapot arra, hogy
Ferdinand féherceg 6rokolje a cseh- és magyar trént, mivel e szerzédéseket sem
a cseh, sem a magyar rendek nem hagytak jéva orszaggytilésen, és nem soroltak
azokat a szokasjogok kozé sem; ugyanigy Szapolyai Janos sem élhetett a rakosi
végzés (1505) eredményével .92 Viszont Ferdindnd nem az 6rokosédési szerzédés,
hanem valasztas alapjan lett magyar kiraly,!? mert a magyar trénért folytatott
kiizdelemben a szabad kiralyvalasztast az erdélyi vajdatol és az osztrak féherceg-
t6l is megkovetelte a fennallé szokasjog.10¢

Ferdinand kéveteinek Olmiitzben felréttdk, hogy a fentebb felsorolt sza-
mos kozjogi hiatus!® mellett a magyar féméltésagok sziik csoportja valasztotta
kiralyanak az osztrak f6herceget, szemben Szapolyaival, akit kirallya valaszta-
sédban csaknem az egész orszag tamogatott, és a Mohacs utan életben maradt

102 Meggy6zden bizonyitotta mindezt Palffy Géza. Pdlffy G.: A Magyar Kiralysag i. m. 55.

103 Jllehet mind a valasztast megelézden, mind pedig az aktust kévetden a frissen valasztott
kiraly és tanacsosai — propagandisztikus okok miatt — azt hangsilyoztak, hogy az 6rokosodési szer-
z8dés alapjan megillette Ferdinandot a magyar trén. Uo. 55. és Gecsényi L.: I. Ferdinand i. m. 131.

104 Gecsényi Lajosnak ecsedi Bathory Istvan nador politikai beszédére alapozott érvelése, mi-
szerint ,,Szapolyait — az 1485. évi nadori cikkelyeket valéban megsértve — a nador beleegyezése
nélkil valasztottak 1526. november 10-én uralkodéva”, nem helytdll6, mert a nadori cikkelyek
(articult palatinales) ,térvénynek nem tekinthets el6irdsait” a fennall6 szokdsjoggal szemben nem
lehetett érvényesiteni. Gecsényi L.: I. Ferdinand i. m. 132. v6. Pélffy G.: A Magyar Kiralysag i. m.
53. Szokasjog alapjan a 12 nadori cikkelybél az 5., 6., 9., 10. és 11. cikkelyeket 1485 eldtt mar gya-
koroltak, azonban a kérdéses 1., 2., 3. és 4. cikkelyeket 1526 el6tt egyszer sem alkalmaztak. Kocsis
Zsolt Ldszl6: A magyar allamfs jogélldsa, hataskore és helyettesitése 10001944 kozétt. Pécsi Tudo-
manyegytem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Doktori disszertacié. Pécs 2004. 72-73. Mar a jogtorté-
nész Kovachich kimutatta, hogy a nddori cikkelyeket nem lehet a térvények kozé sorolni. Kova-
chich Jézsef Miklés: Notitiae praeliminares ad syllogen decretorum comitialium. Pest 1820. 125~
126. Kovachich megallapitdsat késébb Fraknéi igyekezett indirekt érvekkel alatamasztani. L.
Fraknéi Vilmos: Az 1485-ik évi nadori czikkelyek. Szdzadok 32. (1899) 485-486. és Ug: Szazadok
50. (1917) 529-537. Az érvényben 1évs szokdsjog szerint az orszag f6méltésagai addig ,nem dont-
hettek a kovetkez8 uralkodé és az orszag fel6l” (,,mox de regali funere agi ceptum, nihil enim de
futuro rege ac republica decerni poterat”), amig az el6z§ kirilyt megillet6 temetésérél nem gondos-
kodtak. Antonio Bonfini: A magyar térténelem tizedei. Ford.: Kulcsar Péter. Bp. 1995. IV. tized 4. 8.
230. 897. Szapolyai Janos diszes kiilsGségek mellett temettette el II. Lajos kiralyt Székesfehérva-
rott, majd masnap kirdllya valasztottdk. A szokasjog indokolta, hogy egy évvel kés6bb, Ferdinand
kirally4 koronézdsakor kihantoljak és ujra eltemessék II. Lajost, mely szertartas el6tt a kdzgondol-
kodas értetleniil allt. Az aktus azonban a mar lezajlott pozsonyi kirdlyvalasztas miatt megkésett,
ugyaniigy, mint a pozsonyi udvarnak a kiralyvalasztasra kiildott meghivdja: a kapkodas, és a szo-
kasjog ismeretének hidnya okozta azt a siilyos baklovést, hogy a szokédsokkal szemben II. Lajos 6z-
vegye, Maria, majd (oktéber 9-re) antedatalt ditummal a nddor hivta &ssze a magyar rendeket a
komdaromi. orszaggytilésre, ,,ami a kézvédelemre és a rendek szabadsigdnak fennmaradasara szol-
gal.” A nador tisztdban volt a szokdsjoggal, hiszen Képcsényben targyalt a kiralyjelolt koveteivel,
és Szapolyai kovetei is figyelmeztették Ferdinandot, hogy ,,Magyarorszdgon nem szokésos, hogy a
meghalt kiraly eltemetése és beszentelése el6tt kihirdessék és kozhirré tegyék a rakosi orszaggyt-
lést és hogy uj kiralyt valasszanak.” E. Kovdcs Péter: Matthias Corvinus. Bp. 1990. 191. C. Téth
Norbert: Ecsedi Batori Istvan nador pozsonyi tartézkoddsanak szdmadaskényve. Adalékok Magyar-
orszag 1526 végi politikatérténetéhez. Levéltari Kozlemények 80. (2009) 172-173. Fraknéi Vilmos:
A magyar kirilyvalasztasok torténete. Bp. 1921. 141-142. Botlik R.: Szapolyai Janos i. m. 71-79.

105 1,. 96., 101. és 104. jegyzetpontokat.
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vilagi féméltésagok koziil tébben alltak és allnak!os az egykori vajda p,art_]a_m,
mint Ferdinandén. Fontos ezt kihangstilyozni, mert 0j kutatasok ert’efimenyelre
hivatkozva djabban szdmos tudoméanyos munkaban ennek ellenkezgje olvasha-
t6: ... korantsem tarthaté az a korabbi nézet, miszerint Szapolyai J?nost”az or-
szag, mig Ferdinand osztrak foherceget egy-két, a nador mellett lezeng9 ala’k
valasztotta kirallya.”107 Az idézett tanulmany szerint ecsedi Bathory I§tvan na-
dor mellett ecsedi Bathory Gyorgy lovaszmester, Tahy Janos vranai perjel (homo
novus), Thurzé Elek tarnokmester (homo novus), Vingarti Horvath Gaspar asz-
talnokmester (f§ étekfogémester, homo novus), Bornemissza Janos budai var-
nagy és pozsonyi féispan volt jelen Ferdinand kiralyvalaszto orszaggytilésén,
Batthyany Ferenc horvat-szlavén-dalmat ban pedig tamogatta Ferdinandot, de
mar nem érhetett Pozsonyba;1%8 e legalabb hat vilagi féméltésaggal szemben a
Szapolyait kirallya valaszt6 orszaggytilésen az erdélyi vajda, Doczy Janos kincs-
tarté (homo novus), Méré Laszlé asztalnokmester (homo novus) és Perényi Pé-
ter temesi ispan, sszesen tehat négy foméltésag volt jelen.10? A tisztanlatas ér-
dekében sziikséges felidézni, hogy Batthyany Ferenc egyik kirélyvalasztason
sem vett részt,!’® Tahy Janos pozsonyi tartézkodasa ellen szdl az 1527. évi L.
torvénycikk, mely egyértelmtien megfogalmazta, hogy a perjel még nem tért
Ferdinand hiiségére,!!! Bornemissza Janos pedig val6szintileg 1526 oktdberé-
ben meghalt, post mortem nem lehetett ott Ferdinand kirallya valasztasan.11?

108 Az olmiitzi targyalas el6tt, 1527 tavaszan lezajlott Janos parti budai orszaggyiilésen a f6-
rendek (prelati et barones) nagy szamban jelentek meg.

107 C. T6th N.: Ecsedi Batori i. m. 174. vo. még Pdlffy G.: A Magyar Kirdlysagi. m. 56. és Kasza
P: Brodarics i. m. 10-11. Sajnos valéban sok olyan iras létezik, amely méltatlanul gyilevész cso-
portnak, lézengé alakoknak nevezi a Pozsonyban tartézkodékat. Az efféle ideolégiai megbélyegzés,
latva a pozsonyi csoport rangjat, torténetietlen.

108 C. T6th N.: Ecsedi Batori i. m. 173.

109 Uo. 174. Barta szerint , Istvanffy nagyvonahi Habsburg-partisagban sok kivalé nevet is Po-
zsonyba vezet, s ebben Frakndi és Ortvay hisz neki.” Barta Gdbor: A Sztambulba vezet6 ut (1526—
1528). Bp. 1983. 218.

10 Szerémi szerint a béan ott volt Szapolyai kirallya valasztasan. Szerémi Gy.: Magyarorszag
romlasardl i. m. 132. Jdszay Pdl: A magyar nemzet napjai a mohacsi vész utan. Pest 1846. 51.
Héman B.-Szekfii Gy.: Magyar térténet i. m. III. kotet 15. Barta Gabor Szalay kutat4saira hivat-
kozva céfolta Batthyany jelenlétét. Barta Gdbor: Illdzick esztendeje: Megjegyzések a Mohacs utani
kett6s kiralyvalasztas torténetéhez. Torténelmi Szemle 20. (1977) 10. Botlik R.: ,De Vidua Chris-
tiana” i. m. 46.

11 Mindenekel6tt végeztitk: hogy bizonyos nemesek, akik a vajda partjan sllanak és vele az
erdélyi részekben tartézkodnak, 1. § vigyszintén Simon zagrabi piispok, Alsélindvai Banfty Janos,
valamint Bolondoki Banffy Antal, Tahy Janos és Homonnai Ferencz, az egyediiliek, akik mindkét
renden lev urak sorabdl a kirdlyi felségnek tartozé hiiség fogaddsa végett eddigelé a kiralyi felség
[értsd: Ferdinind — B. R.] elébe menni vonakodtak...” CJH. http://www.1000ev.hu/index.php?a=
3&param=1492 (2012. janudr 12.) Magyar Orszaggyiilési Emlékek torténeti bevezetésekkel. Vol.
I-XII. Szerk.: Fraknéi Vilmos-Kéarolyi Arpad. Monumenta Hungariae Historica IIIL. osztaly. 1. ko-
tet. Bp. 1874. (A tovabbiakban MOE.) 154. Tahy 1526 oktéberében-novemberében targyalt Ferdi-
nénddal, de nem egyeztek meg. Barta G.: Illizick i. m. 25. Tahy azonban a nador szamadaskoényvé-
ben sem szerepelt. V6. C. Tétk N.: Ecsedi Batori i. m. 176-194. Tahy Csurgérél irta Bathory Istvan
nadornak, hogy nem tud elmenni a pozsonyi kiralyvalasztsra. Varga Szaboles: Az 1527. évi horvat-
szlavén kettds ,kiralyvalasztds” torténete. Szazadok 142. (2008) 1125-1126.

112 Bornemissza Jénos egytitt menekiilt Habsburg Maridval Pozsonyba, ahol viszont a var kapuit
varatlanul bezérta a kirdlyné el6tt. Novemberben atrocitasra kerilt sor: az udvar landsknechtjei nem-
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Szapolyai kiralyvalasztasan az el6bb emlitett tanulmdnyban felsoroltakon ki-
viil jelen voltak még azon vilagi f6méltésagok, akik a tokaji részorszaggytilésen
is megjelentek:!113 homonnai Drugeth Ferenc ungi f6ispan,!i* homonnai Dru-
geth Istvan zempléni f6ispan,'!5 Banffy Janos fépoharnok mester,'1¢ Werbdczy
Istvan tolnai ispan (homo novus),!'" ecsedi Bathory Andras szatmari f6ispan118
és Torok Balint,!1® aki csak 1527 juliusdban tért Ferdindnd hiiségére.?® Guti
Orszagh Imre fékamarast Nadasdy Tamés a mohdcsi csata utdn életben maradt
férendek kozé sorolta, de nem bizonyitott, hogy jelen lehetett-e a valaszta
son.?t Az életben maradt nyolc piispok koziill Szapolyai Janos szerint heten
képviselték magukat a kirdlyvalasztason, ami képtelenség,!2? hiszen Szalahdzy
Tamaés veszprémi, és Brodarics Istvan szerémi plisp6k Pozsonyban, Erdédy Si-
mon zagrabi puspok Csdzman tartézkodott.!2 Gosztonyi Jénos erdélyi piispo-
kot Szapolyai hivei kisvartatva meggyilkoltdak, ami szintén ellentmond a kiraly
allitasanak.12¢ Az egyhazi féméltésagok részérél a rangidés Podmaniczky Istvan
nyitrai, Varday Pal egri, Orszagh Janos vaci és Jozefics Ferenc zenggi piispok
bizonyosan részt vett Szapolyai valasztasan. A kirdlyvalasztdsokon megjelent
egyhazi- és vilagi féméltosagok aranya Szapolyai javara délt el,125 ezért irhatta
azt Brodarics Istvan Ferdinandnak, hogy a Habsburg uralkodéval szemben az
erdélyi vajdat ,nem négy-6t ember” emelte uralkod6va.126 Az eréviszonyokkal

o

kapcsolatban tdmpontot adhat még Janos kiraly els6 budai orszaggytilése, ahol

csak Bornemissza, hanem Brodarics piispok szolgajat is silyosan bantalmaztik. A budai varnagy
altal féltve 6rzott kincstarat végill Nadasdy Tamas és Szalay Janos szerezte meg Habsburg Maria-
nak. Barta G.: Illiziék i. m. 5., 8. Bessenyei J6zsef: Ferdinand kiraly és a magyarorszagi arisztokra-
cia. Térténelmi Szemle 45. (2003) 96. Kasza B: Brodarics i. m. 13.

113 Barta G.: A Sztambulba vezet6 1t (1983) i. m. 40.

114 S7apolyai Janos unokaéccse, fispansagara ld. MOL. 1522: DF 218088. J4nos kiraly kézvet-
len kérnyezetéhez tartozott. v6. Barta G.: Konszolidacids kisérlet i. m. 650., 657. tjabban Botlik R.:
»De Vidua Christiana” i. m. 46-52.

115 A székesfehérviari kiralyvalasztasrél indult Lengyelorszigba. Barta G.: A Sztambulba veze-
té it i. m. 175.

116 Fépoharnoksagara ld. MOL. 1500: DL 102 304. Fehérvarrél indult Ferdinandhoz, hogy
Szapolyai kéveteként targyaljon a Magyar Kiralysag sorsardl. V6. Barta G.: Konszolidaciés kisérlet
i. m. 670. djabban Botlik R.: ,De Vidua Christiana” i. m. 47.

117 A Moh4csot megelszden viselt nadori hivatala miatt sziikséges a foméltésagok kozé sorolni.

118 1499-t5] viselte a féispani cimet, motivalhatta, hogy Buzsak hovatartozdsa miatt birtokvi-
taja volt testvérével, a nadorral. Botlik R.: ,De Vidua Christiana” i. m. 51.

119 Szerémi Gy.: Magyarorszag romlasarél i. m. 132. Barta G.: Illiziék i. m. 11.

120 Bessenyet oJ.: Ferdinand i. m. 98.

121 )StA. HHStA. Ungarische Akten, Fasc. 2. Konv. B, ff. 17-18. Jdszay P: A magyar i. m.
50-51. Janos kiraly 1527. évi budai orszaggytilésén jelen volt. Nem valészind, hogy Brodarics példa-
jat kovetve atpartolt. MOE. 1. 100.

122 MOE. 1. 16. Barta G.: Illuziék i. m. 10.

123 Barta G.: Ilkiziék i. m. 10.

124 Barta szerint Gosztonyi jelen volt Szapolyai kirallya valasztdsan. V6. Barta G.: Illizidk i. m. 10.

125 (sszesitve legalabb 14:6 aranyban. V6. C. Téth N.: Ecsedi Batori i. m. 173-174.

126 Brodarics levelét 1d. Kasza P: Brodarics i. m. 13. A lengyel és az angol kiraly kovete is meg-
erdsitette Brodarics észrevételét a kett8s kirdlyvalasztdssal kapcsolatban. L. 66. jegyzet. Brode-
ricus-Epistulae 177-178.
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a férendek 1527 marciusaban még nagyobb szdmban jelentek meg, mint az el6-
z6 év Gszén tartott valasztéson.!?’ )
Statileo titkar a kudarccal zarult olmiitzi konferencia utdn még nem teért
vissza azonnal Jénos kiraly budai udvaraba. A budai prépost kozvetleniil az
olmiitzi konferencia ut4n kérte a lengyel kiralyt, hogy , kolecson6zzon” hadsere-
get Janos kiraly szamara Ferdinand ellen, amit I. Zsigmond sajnélkozva eluta-
sitott.128 A lengyel uralkodé nem kivant nyiltan konfrontalédni a Habsburg
testvérekkel. A lengyelekhez hasonléan a franciaktél is tdmogatast — igaz, az
orszdgok kézti tavolsag miatt pénzbeli segélyt — remélt Janos kiraly kévete.
Nembhi4ba, hiszen a francia kiraly kévete, Antonio Rincén szdmtalanszor hang-
stlyozta, hogy a ,legkeresztényibb kiraly” nemcsak sz6ban, hanem pénziigyi-
leg is szovetségese Szapolyainak. Igy amikor Janos kiraly Nyugat-Eurépéba in-
ditott kévete, Hieronim Laski kalandos tton, I. Oldenburg Frigyes (1523-1533)
orszagén, Dénian keresztiil hazatért Franciaorszagbél és Anglidbél, Krakko-
ban taldlkozott Statileo Janossal, s kifejtette a prépostnak, hogy a francidknal
korantsem varta akkora pénzosszeg, mint azt korabbi targyaldsain nekik Rin-
cén el6adta, s az angol kiraly sem adta oda a beigért valté masik felét, Statileo
iszonyud haragra gyiilt, s Rineént ,,paphoz nehezen ill§ diihvel szidalmazta, ami-
ért Janos kiralyt »belerangatta« a haboriba”129 1527. szeptember 24-én a pré-
post szemrehany6 levelet irt Krakkébél szévetségesiiknek, a francia kiralynak.
Levelét Hieronim Laski egy masik levelével egyiitt Rincén kézbesitette uranak,
és a Franciaorszagban tarté6zkod6 angol diplomatak lemasolték ezen iratokat.
Igy keriiltek e panaszaradattal teli kivonatok Londonba.130 Statileo Janos krak-
kéi tartézkodasa ezutdn okafogyotta valt, s csatlakozott urahoz, aki Budarél
Ferdinand kiraly csapatai el6l Magyarorszag keleti felébe menekiilt.

Statileo Jdnos tevékenysége Munkdcson

Szapolyai Jédnosnak a tokaji vereséget (szeptember 27.) kéveten nem volt
maradésa a Magyar Kiralysagban. Az orszag nagyobbik fele mar nem 6t, hanem
Ferdinand kiralyt kovette hiiségével. I. Ferdinand cseh kiralyt Székesfehérva-
rott, november 3-an magyar kirallya koronaztak.13! A szertartason a f6mélto-
sdgok, néhany kivétellel, mind jelen voltak. Ha Jénos kiraly talpon akart ma-
radni az ellenfelével szemben, ha erejét akarta lattatni az oszman kévetek sem-
mit sem elkeriild tekintete el6tt, hadsereget kellett gyGjtenie. Ez felettébb nagy
feladatnak bizonyult, mivel mar Erdély is lazongott Janos kirdlysaga ellen. A

127 MOE. 1. 99-103.

128 AT IX. CCLXXIIIL 275. Barta G.: A Sztambulba vezetd vt i. m. 187,

129 Rincon erre ,,allatnak tituldlta a prépostot.” Barta G.: A Sztambulba vezets it i. m. 189.

180 Ex lit[t)eris missis Rleverendissilmo domino Joanni Statilio E[piscopo] Transilvaniae
Ser[enissi]mi Regis Hungariae oratori.” B.L. Cotton MSS.: Vespasianus F. 1. 11.

131 A magyar kiralykoronazasok torténetében eldszor fordult eld, hogy a szertartast a rangidés
(nyitrai) plispok és a nador kozosen végezte. Pdlffy Géza: A magyar kiralykorondzéasok térténeté-
nek eddig ismeretlen alapforrdsa. A magyar tanacsosok 1561. évi javaslata a korondzasok pozsonyi
szertartasrendjérdl. In: Redite ad cor. Tanulmanyok Sahin-T6th Péter emlékére. Szerk.: Krasz Lil-
la-Oborni Teréz. Bp. 2008. 500-501. U8: A Magyar Kiralysig i. m. 58.
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felvidéki varosok bezartak kapuikat el6tte, a tiszantili teriileten kevés hadra
foghatd lakos élt. A szultantél még nem kérhetett segitséget Janos, mivel csu-
pan 1527. oktéber 18-an kiildte diplomatajat, Hieronim %Laskit Konstantina-
polyba. Hiaba volt a legkeresztényibb kiraly, I. Ferenc (1515-1547) francia ural-
kodé és VIII. Henrik angol kirdly papiron létezé szovetségese, katonai tamoga-
tasban egyel6re még nem reménykedhetett. 1527 végén egyetlen partnerében,
I. Zsigmond lengyel kiraly jéindulataban bizhatott. Csodédval hataros médon a
16. szazad elejétdl gyengélkedd lengyel hadsereg — f6parancsnoka révén. titok-
ban ugyan, de — felvallalta a segitségnyujtast. Mindez akar kockazatos habori-
ba is sodorhatta volna Lengyelorszagot, hiszen 1515 6ta szerz6dés kapcsolta
ossze a Habsburg-hazzal, és 1525-ben kotott békét a Habsburgok szévetségesé-
vel, a Német Lovagrenddel. Janos kiraly a tokaji csatabél Bodé Ferenc vezetésé-
vel kimentett 2000 fegyverest, féként lovasokat. Az Erdélyben gytijtott ezer
gyalogos ijasszal és kétezer lovassal egyiitt tehat 6sszesen 5000 katongja volt.
1527 oktéberében 80 ezer aranydukatot vartak a lengyelekt6l,!32 mely 6sszeg
fedezetére bemutattak Janos kiraly Fuggerekkel kotott — felvidéki banyak ki-
termelési jogosultsagat igazolé — okleveleinek masolatat.!33 1527 kés6 Gszén
Janos kiraly homonnai Drugeth Ferenc, Ung megyei fispan birtokara ment
hadseregével, hogy Munkacsnal vagy Homonnanal taboraba szélitsa a lengyel
zsoldosokat.!3

Hieronim Laski Konstantindpolyba vezet6 tutja el6tt Kolozsvarrdl terje-
delmes, és igen bdséges informacidkat tartalmazé levelet killdott ségoranak és
kozeli baratjanak, Jan Tarnéwskinak,!% aki a lengyel hadsereg f6kapitanya és
(cimben) az oroszok helytartGja volt. ,Ofelsége [vagyis Janos kiraly — B. R.] —
irta Laski — az ellenség ellen fog menni, 6felsége ezért szerfelett 6hajtja, hogy a
mi nemzetiink [ti. Lengyelorszag — B. R.] 6hozzd csatlakozzon zsoldosokkal.
[...] Miért hogy nagysdgos uramat, ségoromat kéri dfelsége [Janos kirdly — B.
R.], és én is kérem és javaslom, hogy méltanyolja gondviselését az 6 hiveibe fek-
tetni, s hogy az eléadott vdlogatott minbségii lovas és gyalogos csapatokat szam-
ldldsra és osszeirdsra Munkdcsra — az ott dllomdsoz6 hadsereghez — kiildje,
kiknek vezetdje Przectaw Lanckoronskil3¢ iir lenne, akihez Gfelsége ebben a do-
logban mdr kiildétt leveleket. [...] Ndlam kicsiny vagy semmi lovassdg nincs, és
kétséges, hogy gyalogsdgot osszecsalogathattak [Munkacsra — B. R.]. Ha
énagysdga mdsként nem tudna megegyezni, azt az 6tszdzat, kiket kiildott, Gfelsé-

132 AT IX. CCCXIV. 316.

133 Anton Fugger 1527. marcius 10-én egyezett meg Janos kirallyal a banyak tigyében. Barta
G.: Konszolidacids kisérlet i. m. 665.

13¢ AMK. CS. Nr. 1112-1114, Nr. 1151. Barta G.: Konszolidaciés kisérlet i. m. 650., 657.

135 Pawet Jasienica: Polska Piastéw-Polska Jagiellonéw. Warsawa 1986. 354-381. Botlik R.: Az
1531. évi i. m. 587-589. Bethlen Farkas: Erdély torténete. I-II. kényv (1782.) I. kitet. Ford.: Bodor
Andras. Budapest-Kolozsvar 2000. I. 81-91., I. 146-147. A lengyel kiralyi kancellaria Libri Lega-
tionum sorozatanak magyar vonatkozasu iratai II. (1526-1541) Kozreadta: Téth Péter. Miskole
2003. 13.

136 Chmelnicki nemes, aki a moldvaiak elleni haboriikban tiintette ki magat batorsigaval.
1531. junius 10-én, a Petru Rareg vajddval vivott obertyni csata utan halt meg. Polski Stownik
Biograficzny. I-XXV. Volumes. Wroclaw-Warsawa-Krakéw 1885-. (A tovabbiakban PSB.) XVI. vol.
449,
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ge halas készonettel vissza fogja szolgaltatni. Munkacson 6fe1sége kijelolte a
parancsnokokat. Mindenekel6tt ha Lanckoronski r is csatlakozni fog, a}(kor 6
300 katonat vezetne, ha nem igazan akarna jonni, atengedhetné a vezetést an-
nak, akinek akarna.”13” Az elsé tervek szerint Janos kiraly lengyel zsoldosokkal
kiegészitett hadseregének létszama elérte volna a 7000 f&s nagysagrendet. I-’Io-
monnai Drugeth Ferenc pénzt kolcsonzott a ki;'élynak, somlyéi Bathory Istvar},
Kun Kocsard, Czibak Imre, Bodé Ferenc és az Artandy-testvérek pedig stratégi-
ai tanacsokkal lattak el urukat.1s8 Két iranybdl akartdk megtdmadni a Ferd‘i-
nand-parti erésségeket. Az egyik seregtest a Kassa-Boldogks-Tallya,!3? a masik
pedig a Homonna-Terebes—Ujhely-Sarospatak ttvonalon kivédnta Tokaj varat
megkozeliteni, mely stratégiailag kiemelkedd helyet foglalt el a Buda felé veze-
t6 dton. Mikozben Janos kiraly djabb hadseregének szervezése folyamatban
volt, némi (talan megtervezett) lengyel belpolitikai bonyodalom hatréltatta a
zsoldosok érkezését. Ugyanis kideriilt, hogy a Homonnén tartézkodé Janos-
parti diplomatak nem tudtak felmutatni a lengyel kiraly irasbeli parancsét,
melyben Zsigmond engedélyezte volna katonak felfogaddsat ségoranak. Fran-
gepan Ferenc kalocsai érsek és Brodarics Istvan pécsi plispok 1527. november
6-an Homonnarél aggéd6 hangvételi levelet kiildott I. Zsigmond kirdlynak. Ja-
nos kiraly kovetei tiirelmetleniil vartdk a magyar kiralynak igért lengyel sere-
get.140

Statileo Janos a lengyel kévetségb6l hazafelé vezet§ utjan csatlakozott
Szapolyai Janos Tokajnal vereséget szenvedett csapataihoz, és Sarospatak felé
haladt, mikor Rakamaz utdn utolérte a kirdly egyik futara, hogy siirgésen men-
jen urahoz Debrecenbe.!4! Statileo Janos, utolérve a Ferdinand csapatai el6l
menekiil6 kiralyt, utasitast kapott arra, hogy menjen a , hegyeken tili tertilet-
re”, azaz Homonnan vagy Munkacson varja a lengyel zsoldosok érkezését, sit,
vegyen részt a sereg toborzasaban. Janos kiraly id6kézben, ald4asos koveti mun-
k4janak elismeréseképpen, Statileo Janost kinevezte erdélyi (gyulafehérvari)
piispékké. A kinevezést az is indokolta, hogy az el6z6 piispokot, Habsburg Ma-
ria bizalmasat és az erdélyi Habsburg-part egyik kiemelkedé vezetdjét, Gosz-
tonyi Janost Szapolyai emberei meggyilkoltdk, valamint J4anos kiraly hii embe-
rét, Bodo Ferencet, aki az erdélyi plispokség javait is hiizta, Ferdindand emberei
foglyul ejtették, igy az egyhazmegye 1528-ra megiiresedett.142 Az erdélyi piis-
pok 1527. november 8-4n, Homonnardl irt Jan Tarnéwskinak, akit személyesen
Hieronim Laski ajanlott Statileo figyelmébe. Ebbél a levélbél kideriilt, hogy
mér nem 2000, hanem legalabb 4-5000 f6s lengyel-litvan—tatar segédhadat (vagy

137 AT. IX. CCCXIV. 316-317.

138 Jstvdnffy Mikl6s: A magyarok dolgairdl irt histéridja Tallyai Pal XVII. sz4zadi forditasiban.
Sajté ala rendezte: Benits Péter. Bp. 2001. IX. kényv. 244-245.

139 Kassa mér 1527. oktdber 15-én bizonyosan I. Ferdinand kiraly partjan 4llt, mert féltette a
korabbi szepesi foispantdl, Janos kiralytdl kereskedelmi jogait. Wick Béla: Kassa torténete és mii-
emlékei. Kassa 1941. 57.

140 AT. IX. CCCXX. 324. Székely S.: Brodarics i. m. 238-239. Séros P: Frangepan i. m. 435.

141 Szerémi Gy.: Magyarorszag romlésarél i. m. 178.

142 A kiralyné kancellarja, Gosztonyi 1524-ben, Varday Ferenc haldla utén lett erdélyi piispok.
Kubinyi Andrds: Habsburg Maria kiralyné udvartartdsa és a politika. In: HM. 14.
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inkabb derékhadat?) varnak Janos kiraly emberei: ,Jéllehet a korabbi napok-
ban kiraly ofelsége [ti. Janos kiraly — B. R.], legkegyelmesebb uram, és éfelsége
megbizdsdabél én is biségesen elegend levelet irtam, és Gfelsége értésre adta
szdndékdt, mindazondltal — e dologban és titkos vdllalkozdsban, melyben ne-
kem nagy részem van — az ligy az id6é hidnya miatt nagy sziikséget szenved,
ezért Gfelsége ujbol akar irnt méltésdgos uradnak. Bizony a kirdlyi felség most
Erdélybol mozgatva csapatait eltokélt szindékkal Buda visszafoglaldsdra térek-
szik, hanem sziikséget szenved kilfoldi katondkbdl, akik hacsak nem jonnek
igen gyorsan, a késedelmiik nagy kdrt fog okozni Gfelsége iigyeiben. Amiért is
méltésdgos uradat stirgetni fogja, hogy ha valéban az én uram iigyének meg-
mentését 6hajtja, akkor siettesse a katondkat, hogy minél gyorsabban jijjenek —
amiért hélds készonettel tartozna. Mds leveleimben irtam, hogy 2 ezer lengyel lo-
vas és 500 gyalogos érkezése volna szerencsés. Hasonléképpen a Lanckororiski
ur dltal vezetends 500 litvdn {jdsz, miként irta Hieronim Laski ur, és 1 vagy 2
ezer tatdr lovas Daszkiewicz!3 iir vezérlete dltal, aki errél irt 6felségérick. Ebben
dllapodott meg méltésdgoddal. A kirdlyi felség rdbirt engem arra, hogy ide,
nagysdgod terlileteire, vagy Munkdcsra, vagy Homonndra jijjenek, mert bizony
kévetendd és teljesitendd idépont van e dologban megbeszélve Homonnai Fe-
renc* méltésdagos trral, hogy azon az iton jijjenek. De akdrmilyen teriiletekrél
is jonnek majd, meg fognak taldlni a segitségiikkel, mint azt nagysdgos mélio-
sdgod az egyezségben lefektette. Amennyiben méltésdgod nem siettetné azokat az
embereket, bizony a késedelem sokban akaddlyoznd kirdly dfelségét, az én legke-
gyelmesebb uramat. Bardtsdgdval és bokeziiségével viszonozza majd méltésdgod
gyorsasagat.” 14

Statileo azonban hidba varta a lengyel-litvan-tatar csapatok érkezését, a
szokatlan id6pontban, az 6sz derekan sehogy sem akart 6sszegytilni az immar
10 ezres nagysagrendd Janos-parti hadsereg. November 9-én az erdélyi piispok
djabb levelet kiildott Tarnéwskinak. Az el6z6 levélben Statileo mar megfogal-
mazta, hogy a hadjarat célja Buda visszafoglalasa, id6kézben azonban a Janos
hadvezéreivel folytatott k6zos tanacskozasukon raébredhettek arra, hogy nincs
ostromfelszerelésiik. Janos kiraly ez iigyben is a lengyel kiralyt6l remélt segit-
séget: ,, Tegnapi napon irtam méltésdgodnak [ismét Jan Tarnéwskinak irta a le-
velet Statileo piispok — B. R.] kirdly 6felsége, az én legkegyelmesebb uram [ti.
Janos kiraly] ligyeinek elémozditdsdban. Most ebben az érdban tértem vissza
Ofelségétol, aki jelezte, hogy késedelem nélkiil mdr most bocsdssa elére a katond-
kat, akik az drulékat megbiintethetik, és Bdthory urat, és mds szerencsétlen
pdrtdlldstiakat j6 szerencsével megszdllhatjak, megsemmisithetik, és a bajokat
rajtuk megbosszulhatjdk. Amiért 6felsége kéri méltésdgodat, hogyha az iigyét —
lévén, hogy a kirdlysdgadt akarja magdnak visszadllitani — meg akarja mente-
ni, siessen a hiveivel méltésdgod, nem takarékoskodva a kéltségekkel. Mert az

143 A levélben Eustachiusnak nevezett 72 éves Eustachy Daszkiewicz (vagy Ostafij Dasz-
kowicz) bojar (1455-1535), aki a lengyel hadseregben 1508-t6l haldldig a kozak és tatar segédcsapa-
tokat vezette. Wiadystaw Pochiecha: Eustachy Daszkiewicz. In: PSB. IV. vol. 445-446.

144 Homonnai Drugeth Ferenc.

145 AT. IX. CCCXXIIL. 328. Barta G.: A Sztambulba vezet§ dt i. m. 196-197.
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én uram mindent vissza fog adni, amennyiben az emberek sietnek. (Nethgy az
ellenség idoben katondkat tudjon fogdosni.) Mert késedelem esete’n’ ke.tseges a
gybzelem, de Buddt, és — ha méltésdgod gyorsan hadba vonulna hiveivel — a
kirdlysdgot ujra birtokolhatndnk. Mdsodszor [inkabb sokadszor — B. R.] tehdt
ismét kérem, hogy méltésdgod ne késlekedjék, mert a késedelemben van a legnq—
gyobb veszedelem. Azutdn kirdly ofelsége kérdi méltésdgodat: tudna-e ku’lden%,
ha lehet, legaldbb 12 gyt loporral és tiizmesterekkel 14 és lovedékkel, mert bi-
zony ennek is a legnagyobb hijdn vagyunk? Amiket ha kélcsénbe adna, vissza-
szolgdltatndnk, de ha akarja nagysdgod, az értékét megtéritem, és én szolgdlta-
tom vissza az drdt méltéségodnak, amennyiben értésemre adnd, hogy hajlandé
lenne-e odaadni ezeket Sfelségének. Hanem ha nagysdgos uram vagy bardtsagu-
kat, vagy — ahogy gyakran mondtdk nekem — szolgdlatukat akarjdk az én
urammal szemben kinyilvdnitani, akkor siessenek, és az dgyikkal, és a kato-
nékkal gyorsan, gyorsan jojjenek. Mert kirdly 6felsége komolyan vissza akarja
foglalni Buddt, hanem az 6 hivei rdszorulnak a kiilfoldi katondkra...”'4" Az
utolsé — Tarnéwskinak sz6l6 — segélykérs levelet Brodarics és Frangepan ko-
zésen irta Lwéwbdl november 11-én: ,[...] Munkdcson van Statileo ir a kato-
nék zsoldjdval, és irt 6 nekiink Gfelsége 6hajdrol, hogy onnan e hadi vdllalkozds-
b6l felsége a leggyorsabban tdmadni fog. Kérjiik a mi felséges urunk nevében
nagysdgodat, hogy faradsdgot nem kimélve azon munkdlkodjék, hogy a katondk
idében itra keljenek, s igy volna szerencsés, hogy nagysdgod viselje azok gond-
Jjat, kik ide jonnek, mert mi ehhez semmi pénzt nem kaptunk kirdly ofelségétol.
Es kiildje embereit Munkdcsra, akik majd visszasietnek ide Statileo urtol, és
maradjanak itt hozzdférhetbek Gfelsége tevékenységéhez. Ofelsége 6hajtja, hogy
szdmunk minél magasabbra szdlljon, amit is ha lehetséges, mdr most 2000 lo-
vast, 500 ijdaszt és 500 gyalogost kiildjon urasdgod. Kiildott tovdbbd dfelsége le-
veleket Lanckoroniski tirnak, hogy 1000 litvdnnal jojjén éfelsége szolgdlatdra,
hasonléan kapitiny hadvezér Daszkiewicz turnak, hogy 2000 tatdr katondval
Jjojjon bfelsége szolgdlatdra. Miutdn azonban mindezek elég gyorsan meg nem
érkezhetnek, folétte kivdnatos volna, hogy urasdgod emberei az elsé dsszeiitko-
zésnél jelen lehessenek. Azért ujbol kérjitk urasdgodat, hogy felséges urunk ké-
résének haladéktalanul eleget tenne, mert urunk kirélyunk meghagyta, hogy
addig innen el ne tdvozzunk, mig a kért katondk iitnak nem indittattak.”148
Mikdzben Laski 1527. december 22-én kalandos iton megérkezett a Por-
tara, a lengyel-litvdn—tatar csapatok felsorakoztak Homonna és Munkacs ko-
zOtt. Janos kiraly Debrecenben taborozott az erdélyi seregtesttel, és csak a ked-
vez6 id6pontra vart, hogy az egyesitett hadsereget bevethesse Ferdinand ellen.
A téli hadviselés nem volt ismeretlen fogalom a 16. szdzadban, mégis varatlanul
érte Ferdinand kiraly hiveit, akik elhitték, hogy Janos kiralyt kiszoritottak az

146 Bredeti szbvegben: bombardista, azaz tlizmester, tiizér. Lexicon latinitatis medii aevi Hun-
gariae. A magyarorszagi kozépkori latinsag szétara. Szerkeszt6bizottsag elnéke: Harmatta Janos.
Bp. 1993. I. kétet. 348.

147 AT. IX. CCCXXIV. 328-329.

148 Uo. CCCXXV. 329-330. A levél masodik felét Székely Samu forditotta. Székely S.: Brodarics
i. m. 239-240.
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orszaghol. Masrészr6l Janos kiraly tervezett hadjaratdval — Barta Gabor ki-
mutatasa szerint nem véletleniill — egy id6ben Jajca kérnyékén megjelentek
Hiiszrev és Murad boszniai, valamint Jahjaoglu Mehmed szendr&é-belgradi csa-
patai. Vagyis a Ferdinand-ellenes hadjarat kétfrontossa béviilt. A térék hadse-
reg szokatlan id6pontban, 1527. december 28-4n megkezdte a stratégiailag ki-
emelked6 Jajca ostroméat. Horvath Janos varkapitdny tiz napig tarté ostrom
utan feladta az erésséget, melynek kévetkeztében a kérnyéken egy sor kisebb
erdsség is napokon belil elesett.14? ‘

A Janos altal legveszélyeztetettebb teriiletnek szamité Tokaj-Kassa vona-
lon hirszerz6k jelentése alapjan november 20-an Bathory Istvan megkezdte a
készletek feltoltését. A nador Kodori Kovacs Palra és Nagy Janosra ruhazta To-
kaj védelmét. Kijavitottak a varon keletkezett hibakat, és ergsitést vartak Kas-
sar6l.150 A Ferdinand-parti varak szerencséjére Janos kiraly tervezett hadjarata
a kitlizott id6ponthoz képest nagy hatranyt szenvedett, mert 1527 decemberé-
ben kipattant Tornallyai Jakab!5! kincstarté sikkasztasi tigye, mely a zsold kifi-
zetését, és ezzel az egész lengyel-litvan-tatar kontingens felallitasat megakasz-
totta. Raadasul a felvidéki banyakamarak jovedelmét6l Ferdinand kiraly 1527.
évi hadjaratat kovetden elesett Janos kiraly. Mégsem emiatt hibaztatta Tor-
nallyai Jakabot, aki a lengyel udvarba menekiilt ura haragja elél, és vején,
Silvester Ozarowski kamarason keresztiil igyekezett tisztazni magat a vadak
alol. A sikkasztasi iigy Statileo Janost érzékenyen érintette, mivel korabban 6
feliigyelt a szervez6d6 sereg zsoldjara. A kiralyi titkarra a gyanu arnyéka sem
vetddott, de kérdéses, hogy kik lehettek Tornallyai Jakab politikai ellenfelei az
udvaron beliil, akikre Piotr Tomicki a Werb&czy Istvan kancellarnak irott leve-
lében utalt: ,,Ozarowski ur, az én legkegyelmesebb kirdly uram szolgdja engem
nagy kérésekkel vdllalkozva felkeresett, hogy apésa, Tornallyai Jakab tir — aki-
nek kegyelmét igazsdgos bfelsége a kirdly [ti. Janos — B. R.] nem annyira Jakab
sajdt hibdja, mint inkdbb ellenségei rosszakarata miatt megsemmisitette — ké-
relmét ismét kozvetithesse. En volnék most a tdmogatdja, és az iigyében azért ir-
nék dfelségének, mert [Tornallyai Jakab — B. R.] megmutatta nekem kiilonféle
mdsolatos leveleit, melyekben ugyand, Tornallyai Jakab ir feltiintette, hogy
ameddig él, bfelsége hiiségében kivdinna megmaradni, valamint hogy a legke-
vésbé sem valdszinii, hogy 6, aki fejedelem 8felsége mellett Gllandéan meg akart
maradni, és akit 6méltésdga minden joval elhalmozott, oly hirtelen hitszegésre
adta volna fejét, hogy itélettel el kellett 6t mozditani. Hanem akdrhogy is van,
kérésemmel hdborgatlak téged és egyszersmind uradat, Ofelségét, hogy &érte

149 Barta Gdbor: Az elfelejtett hadszintér 1526-1528: Megjegyzések a térok-magyar szovetség
elétorténetéhez. Torténelmi Szemle 37. (1995) 11.

150 AMK. CS. Nr. 1184., Nr. 1381. Détshy Mihdly: Tokaj vardnak térténete. In: Tokaj. (Varos-
torténeti tanulmdnyok 2.) Szerk.: Bencsik Janos és Orosz Istvan. Tokaj 1995. 9.

151 1526. november 24-én Déczy Janostél vette at a kincstartésagot. A cim mellé elnyerte a
gdmori alispani titulust is. 1530 végén vagy 1531 elején halt meg. AMK. CS. Nr. 1112-1114., Nr.
1139., Nr. 1170. Draskoéczy Istvdn: Az erdélyi sékamarak ispanjai 1529-1535. (Az erdélyi sébanyak
sorsa a Szapolyai korszakban.) Levéltari Kézlemények 75. (2004) 27-28., 32. Barta G.: Konszolida-
cids kisérlet i. m. 636-650.
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[Tornallyaiért — B. R.] mindent megtegyek. Mindezt tehdat nem akaratom elle-
nére cselekedtem, hanem emberiességb6l dlltam ki az igy mellett stb. ”{52 )

A lengyel alkancellar levelére Janos kiraly csak 1528. februar 5-én \'ra}a-
szolt (Debrecenbdl).!s3 Felhaborodott hangvételd levelében a magyar hr?ly
arra prébalt ramutatni, hogy Tornallyai Jakabnak inkébb oriilnie kellene, mint
panaszkodnia. A kincstarté ugyanis Janos kirély szerint ,,.. .drtalmas gonosz'te-
v6, aki a hiiségadoményok ellen lépett fel, és inkdbb a szokést vdlasztotta, mint
drtatlanségdnak valésigdt igyekezett volna bizonyitani, és vagyonokat lopott,
meg gy tudjuk valami eziistoket is, s igy menekiilt felsége [a lengyel kiraly —
B. R.] kirdlysdgdba.” Ezért Szapolyai szerint Tornallyai a kérulményekhez ké-
pest ligyesen meguszta az ugyet. ,Jakabot mi nagyra becsiiltiik — folytatta Ja-
nos kiraly levelét —, és Gszinte lelkiiletii embernek ismertiik meg, az orszdg-
nagyok kozé elGléptettiik 6t, [...] ezért hogy elmozdittattuk, nem a kényszer veze-
tett benniinket, s nem is a kincseire Ghitoztunk — ahogyan azt egyesek alaptala-
nul dllitigk —, hanem bizony éppen tbliink idegenitett el igen nagy tulajdont.
Fdj a sziviink amiatt, hogy nem dllapithatjuk meg az drtatlansdgdt, amire Ja-
kab Ghitozott, s melynek gyimilcsét méltésigod kozbelépésétol remélte.”15¢ A
pénzhiany miatt Janos kiraly Drugeth Ferenct6l kért kolesént, és az Artan-
dyaknak kétezer forintért elzalogositotta Tokajt.155 Rendezetlen pénziigyi hat-
tér kozepette keriilt sor a szinai csatdra, melyben Janos kiraly csapatai veresé-
get szenvedtek Ferdinand kiraly hadseregét6l.15¢ Tobben — igy a legtobb politi-
kai esemény hatterében konspirdciét gyanité Szerémi is — arulassal vadoltak
sajat Janos-parti hiveiket. Brodarics Istvan a kovetkezéket jelentette lengyel
baratainak: ,,1528. mdrcius 6-dn, Magyarorszdg kirdlya, Ferdindnd kirdly had-
seregétol az 6véi druldsa miatt legybzetett, és felajanlottdk, hogy Lengyelorszdg-
ba menekiiljon; mdrcius mdsodik felében Kamieniec Podotski vdrdhoz, a hegye-
ken tili foldekre érkezett. Ezutdén [Janos kirdly — B. R.] 6véit Tarnéwhoz gyiij-
totte, és ott tartézkodik most is...Ferdindnd kirdly kénnyelmiisége kivetkezmé-
nyeit hosszan viselheti, ha felfogta, hogy Jdnos a toréktsl szamit segitségre.”157

Statileo Jdnos nyugat-eurdpai kiildetése

Piotr Tomicki lengyel alkancellar 1528. aprilis 9-én t4jékoztatta a Len-
gyelorszdgban tartézkodé Statileo Janost, hogy Piotr Opatinski kiralyi kovet-
nek engedélyezték az 1tjat a német birodalmi gytilésre. Tomicki azért figyel-

152 AT. X. LXX. 68.

153 Barta Gdbor: Ludovicus Gritti magyar korményzésiga (1531-1534). Torténelmi Szemle 13.
(1971) 291.

154 AT X. LXXI. 68-69. Draskéczy I.: Az erdélyi i. m. 28.

155 Détshy M.: Tokaj i. m. 9.

156 Caspar Ursinus Velius: De bello Pannonico libri decem I-X. Ed. Adamus Franciscus Kolla-
rius. Vienna 1762. Pars III. 45-46. Georgius Pray: Annales regum Hungariae ab anno Christi
CMXCVII ad annum MDLXTV. Deducti ac maximam partem ex scriptoribus coaevis, diplomatibus,
tabulis publicis et id genus litterariis instrumentis congesti I-V. Vienna 1763-1770. Pars V. (1766.)
191-192. Szerémi Gy.: Magyarorszag romldsardl i. m. 199-203.

157 AT. X. CXXIV. 130-133. Botlik R.: Az 1531. évi i. m. 588.
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meztette az erdélyi piispokot, mert Janos kiraly korabban leveleket irattatott,
és arra késziilt, hogy azok tartalmat kozvetit6kon keresztiil ismerteti a birodal-
mi gytilésen.158 Janos kirdly masik terve arra irdnyult, hogy hadisegélyt gyfijt-
son a francia és az angol kiralytél. Ezért mar 1528. méjus 16-4n nyugat-eurépai
kovetiitra inditotta az erdélyi piispokot.15° Az igen kockdzatos ttra Statileot el-
kisérte a francia kiraly kévete, a Német-rémai Birodalomban kérozétt személy--
nek mindsiilé Antonio Rincén. 60 Janos kirdly mar kordbban is tervezte, hogy
Laski utan ismét kovetet indit Franciaorszdgba és Anglidba, de akkor jutott
végs6 elhatdrozdsdra, mikor a mésik traui szdrmazdsd hive, Trankvil And
reis,16! Tarnéwba érkezett valamikor 1528 tavaszdn. A dalméat diplomata Pa-
rizsbdl jott, ahol szamos targyalast folytatott I. Ferenc kiraly megbizottaival,
kiillénésen Montmorency!62 marshallal, és kecsegtets ajanlatot kapott egy szer-
z8dés kivitelezésére. Janos kiraly ezért Statileonak hatdrozott, irasos kévetuta-
sitdst adott a szerz6dés alairasara.i63 Statileo két fontos levelet vitt magaval
Londonba: az egyik a Janos parti magyar nemesség (,,Prelati, barones, ac no-
biles regni Hungariae fidem veri et legitimi Regis, secuti”) aprilis 29-én kelt be-
szamoldja volt, f{6képp az orszag allapotdrél.164 A masik levelet maga a kiraly,
Janos irta VIII. Henriknek, és kézjegyével is ellatta azt. Ennek a levélnek a tar-
talma sokban hasonlitott a fentebbihez, felsorolta Ferdindnd jogtalansigait, ki-
rallya valasztasakor a torokok kitizésére tett -iires igéreteit,165 és az ezekkel

158 Janos kirdly azért szamitott a kozvetitdk munkdjira, mert a Német-rémai Birodalomba
kiild6tt koveteit minduntalan feltartéztattak. Zombori Istvgn: V. Karoly és a magyar trénviszalyok
(1529-1533). T6rténe}mi Szemle 22. (1980) 619-620.

159 Kurucz Gy.: Erdekek i. m. 262.

160 Angyal Ddvid: Erdély politikai érintkezése Angliaval. Szazadok 34. (1900) 314. Bdrdossy
L.: A magyar i. m. 75. Barta G.: A Sztambulba vezeté it i. m. 200.

161 Botlik R.: Szapolyai Janos i. m. 207.

162 Anne de Montmorency (1493-1567) az italiai haborik egyik leghiresebb hadvezére volt.
1522-ben ,,a félelem és gancs nélkiili lovag”, Bayard oldalan bevette Novarat, amiért marshali ran-
got kapott. Harom évvel késdbb, a paviai csatdban fogsdgba esett, de kivaltottdk. 1529-ben nagy
szerepe volt a cambrai-i béke kivitelezésében. 1541-ben kegyvesztett lett, I. Ferenc halala utdan
azonban visszatért az udvarhoz. 1567. november 10-én, a Saint-Denis-i csatdban vereséget mért a
hugenottékra, de az titkdzetben halalos sebet kapott, amibe két nap mulva belehalt. Bedos Brigitte
Rezak: Anne de Montmorency, seigneur de la Renaissance. Paris 1990. 420. Francis Decrue De
Stoutz: Anne de Montmorency. Grand maitre et connétable de France. A la cour, aux armées et au
conseil du Roi Frangois I. Paris 1885. (reprint 2008.) Botlik R.: VIIL. Henrik i. m. 96.

163 Négociations de la France dans le Levant et correspondances, mémoires et actes diplo-
matiques des ambassadeurs de France 4 Constantinople, etc. Ed. Ernest Charriére. Paris 1848. (A
tovabbiakban Négociations.) I. kéotet. 161-166. Szalay L.: Adalékok i. m. 85-86. djabban: Bdrdossy
L.: A magyar i. m. 75.

164 B L. Cotton MSS.: Vespasianus F. I. 67. Latinul kézélte Simonyi. L. MHHD. V. I. 132-134.

165 Az 1527-ben. trénra lépett Ferdinind Sziilejmanhoz hasonléan évtizedeken 4t illizickat
nek. Noha abbdl az egyébként logikus felfogasbél indult ki, hogy térvényes magyar uralkodéként
joga van a szentkoronihoz tartozé valamennyi teriiletre, sosem rendelkezett az igéretei bevaltasa-
hoz sziikséges eszkozokkel.” Fodor Pdl: A szultén és az aranyalma. Tanulményok az oszman-torék
torténelemrsl. Bp. 2001. 396. Utcbb bebizonyosodott, hogy az orszdg szabadsdganak tiszteletben
tartasa is csak valasztasi frazis volt Ferdinand részérdl. Az orszéiggytilésen a rendek tobbszori fel-
szélitasuk ellenére (1536., 1546., 1547., 1550) sem tudtak elérni, hogy a kirdly Magyarorszégon lak-
jon. Az 1548. évi XXII., az 1552. évi XXX. és az 1553. évi XIX. torvénycikkekben figyelmeztették
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szembedllitott Jajca elvesztésének szomori tényét.1 Ezenkivil megfan}litette,
hogy a mar VIII. Henrik &ltal is ismert Hieronim Laskit Konstg}ntmapolyba
kildte, hogy ott a szultannal targyaljon a Magyar Kiralysag és sa‘]a}t maga sor-
sarél. Ez az elsé Londonba kiildétt hivatalos levél, melyben Jénos kiraly — Fer-
dinand ellene elkévetett sorozatos jogsértéseire hivatkozva — emlitést tett ar-
rél, hogy a szultdnnal folytat targyaldsokat az orszag birtokldsanak kérdése-
ben. A leglényegesebb kérdésrdl, tudniillik hogy Janos kiraly diplomatéja mar
1527 végén megegyezett a szultdnnal, egyik levél sem tett tanibizonysagot.
Ugyanakkor gyanithat6, hogy Szapolyai kévete ugyanigy eléadhatta VIIIL. Hen-
riknek azt a ragalmat, amit késébb a magyar kiraly egy masik kovete V. Karoly
csaszarnak allitott: a kiraly ,,emberei altal elfogott levelek egyértelmten bizonyit-
jak, Ferdinand kezdett elészér targyalasokat a torokkel.”16” Janos és udvara
nyilvan attél tartott, hogy ,a keresztény hit védelmezdje” megorrolna a magya-
rokra, amiért az oszmanok segitségére hagyatkoztak, és akkor nemcsak VIIL
Henrik szévetségétsl, hanem a beigért segélytél is elesne a magyar kirdly.
Szalay Laszl6 19. szazadi mfive utdn valahény, a kérdéses témakorrel fog-
lalkoz6 torténész ugy vélte, hogy Statileo a Német-rémai Birodalmon keresztiil
jutott Londonba, majd onnan Franciaorszagba, de a kiilénféle kovetjelentések
alapjan batran allithaté, hogy Statileo és az 6t kisér6 francia kévet Velencén ke-
resztill jutott el Franciaorszagba, majd Calais-b6l Doverbe.168 Szalay egy Rin-
c6n altal Montmorency-nek irott levélbél kovetkeztetett arra, hogy Statileo is
vele van Londonban, de ez tévedés.16? Statileo nem kockaztathatta kilétét azzal,
hogy egy, a német-rémai csaszar altal kor6zott személlyel utazzon at a hatal-
mas birodalmon. Ehelyett az altala sokkal jobban ismert délszlav orszagrésze-
ken haladtak nyugat felé, mig el nem értek Velencébe. Ott Andrea Gritti dézse
fogadta a kiildottséget, akik el6adtak uruk éhajat. Az allandé kéveti megbizas-
sal Velencében tartézkodé De Casale testvérek tajékoztattak az angol udvart a
fejleményekrél. London augusztus elején kelt védlaszlevelei (maga Thomas Wol-
sey és VIII. Henrik is irtak) arra utalnak, hogy a britek mar ekkor tudomast
szereztek a Franciaorszagba és Angliaba tarté kovetek kilétérsl.17 1528. okté-
ber 12-én Gregorio De Casale jelentést irt az angol kancellarnak!™ arrél is,
hogy Janos kiraly Statileot milyen utasitasokkal latta el. ,Jdnos, magyar kirdly
kévete — irta De Casale — tdjékoztatott engem, hogy ura 6t Franciaorszdgba
kiildte, ahonnan 100 ezer aranyat remél, és a kirdly iratott leveleket a Signo-
ridnak, hogy megkérje, segitsenek neki ebben. A kivetek kéziil az egyik Anglidba

Ferdindndot, hogy igyekezzen ,az orsziglakosok régi szabadsagait és kivaltsagait megtartani.”
(Idézet az 1552. évi térvénycikkbsl.) CJH. http:/www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=2055
(2012. januar 12.)

166 B.L.. Cotton MSS.: Vespasianus F. III. 866. és F. . 77.

167 Zombori I.: V Karoly i. m. 620.

168 Ismeretlen levele ismeretlennek, Londonbél, 1529. januar 2-an. I Diarii di Marino Sanuto:
(1496-1533) dall’ autografo Marciano. Kdzzétette: F. Visentini. Vol. I-XIII. Venezia 1898. (A tovab-
biakban: Sanuto.) Nr. XLIX. 343. Botlik R.: VIII. Henrik i. m. 98.

169 Szalay L.: Adalékok i. m. 85-87. Angyal D.: Erdély i. m. 314. Bdrdossy L.: A magyar i. m. 78.

170 B L. Cotton MSS.: Vitellius B. X. 66. és B. X. 71.

171 Uo. Vitellius B. X. 113.
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fog menni. Janos kiraly most az orszaghatdron allomasozik, és egy kis segitség-
gel nagy veszélybe tudna sodorni Ferdindndot.”1”2 Oktéber 18-an egy ismeret-
len személy jelentette Londonnak,'” hogy Ferdinand hadvezére, Hans
Katzianer vereséget szenvedett egy kisebb torok csapattél, és az egész stijer lo-
vassag odaveszett az iitkGzetben.

Statileo Janos és Anton Rincén mar Rémaban tartézkodhattak, mikor Ja-
nos kiraly utanuk kiildte az 1528. szeptember 25-én kelt levelét, melyet szemé-
lyesen VIII. Henrik angol kiralynak irt.!7#A torék szévetség létezését megerdsi-
tette Jan Laski lubnici eléljaré is, kinek Rincénhoz irt levele végiil szintén a
londoni irattarban kotott ki.l’s | A magyar kirdly elhagyta Lengyelorszdgot, és
november 3-dn magyar teriiletre lépett a kezdetben 6sszeverbuvdlt 8 ezer magyar
lovassal, kiket Homonnal tr vezetett. Most Szegednél van egy nagy hadsereggel,
melyet a torok kiildott neki segitség gyandnt, s melyet szeretett unokatestvériink,
Hieronim szerzett a szdmdra. A hadsereg 60 ezer fore duzzadt az ut6bbi két hét
alatt. [...] Az dsszes magyar, nemes és nemtelen most Janos kirdly szdrnyai alatt
keres védelmet a torok miatti félelmében. [...] Simon dedk!"® 3 ezer f6s hadsere-
get vert szét, koztiik a kassaiak 300 lovasdt, és 20 dgyit zsakmdnyolt. A térék egy
mdsik hadat is gyiijt, melynek szdmdt 400 ezerre tervezi, és amellyel j6vs nydron
megkisérli az Ausztria elleni invdziét.”'"7 VII. Kelemen pépa egyuttérzésérol
biztositotta Janos kiraly koveteit a torékkel kapcsolatban, de kijelentette, hogy
semmilyen pénziigyi tamogatast nem tud adni a hitetlenek elleni harcra, ezért
azt is megérti és tudomasul veszi, ha a magyar kiraly enged a kiils6 nyomas
kényszerének. Mindenesetre Kelemen papanak jol esett az a néhany biztaté
§z6, amit Statileo mondhatott 6szentségének, és az is, hogy a Sacco di Roma Ja-
nos kiralyt is mélységesen felhaboritotta. Mindezt a papa augusztus 30-4n,
Viterbdban kelt levelében fogalmazta meg.17

Statileo és kévettarsa 1528. oktéber kézepén lépett francia foldre. A ,leg-
keresztényibb kiraly” oktéber 22-én fogadta Janos kirély kovetét Fontainebleau-
ben, ahol szivélyes, barati légkorben targyaltak egymaéssal a felek. A megbeszé-
lést kovetéen 1. Ferenc kiraly az aldbbi levelet kiildte Janosnak: ,Minthogy a
mi igen kedves és igen szeretett rokonunk s testvériink, Janos, Magyarorszdg ki-
rdalya mdr régebben felénk inditotta Statileo Jdnost, vdlasztott gyulafehérvdri
Dlispokot, 1™ elégséges hatalommal és megbizdssal elldtott kiildottét, tigyvivgjét
és kovetét, hogy veliink értekezzék, egyezkedjék és végezzen néhdny olyas dolog
irdnt, melyek nemcsak sajdt kirdlysdgaink, tartomdnyaink, uradalmaink és
alattvaléink, hanem dltaldban az Gsszes kereszténynek javdt, nyugalmdt és biz-
tossdgdt nagy mértékben illetik, minek szorgalmas meghallgatdsdra és tdrgya-

172 Uo. és L&P. vol. 4. Nr. 4836.

173 B.L. Cotton MSS.: Vitellius B. XXI. 49.

174 Uo. Vespasianus F, I. 81.

178 Uo. Vespasianus F. L. 47.

176 Frtsd: Athinai Simon.

177 B.L.. Cotton MSS.: Vespasianus F. I. 47. és L&P. vol. 4. Nr. 2148, és MHHD. V. 1. 171-172.

178 A levelet kozli: Szalay L.: Adalékok i. m. 87-88.

179 Levelezésében Statileo Janos az erdélyi piispdki titulust haszndlta, mivel kozvetlenal
Mohécs utdn egész Erdélyért a gyulafehérvari piispok felelt.
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lasara kell és igen sziikséges tapasztalt, erényes, s egész bizalmun%tat biré sze-
mélyt kijelolniink és kikilldentink: adjuk tudtul, hogy erdsen bizvaI} kgdves és
hiiséges baratunkban, a sensi bibornokban, Franciaorszag kancellar.]aba’n, és
nagy értelmességében, elégséges voltdban, hiiségében és nagy tapasztalataban,
ezen s benniinket indité mas okok alapjan, adtunk és adunk a jelen levélnél fog-
va teljhatalmat, képességet és kiilondés megbizast alkudozni, értekezni , egyez-
kedni és végezni mondott kovettel, Statileo Janossal. Ennek megbizatasa irant,
amint az ész kivanja, s oly alkupontok és feltételek mellett, mint a fennforgé
esethez illik, és cselekedvén e targyban mindazt, mit cselekednénk vagy csele-
kedhetnénk mi magunk, ha személyiinkben lennénk jelen. S még azon esetre
is, ha oly valami adna magat els, mi killsnésebb megbizast kivanna, mint a je-
len levélben foglalt, jéhiszemmel és kiralyi szavunkra fogadjuk, hogy helyesel-
jitkk, megerdsitjikk és készséggel elvallaljuk mindazt, amit mondott biztosunk e
targyban s mellékleteiben és fuggelékeiben, nem menvén, s nem engedvén &t
barmely médon ellenkez6 iranyban indulni, cselekedni fog, elvallalni és megad-
ni. Minden bizonysagra alairtuk jelen levelet, s ahhoz kiralyi pecsétiinket is ad-
tuk.”180

Derby féesperese, és VIII. Henrik kiraly levéltarosa, John Tayler mar
masnap, 1528. oktober 23-an t4jékoztatta Thomas Wolsey kancellart!®! Statileo
piispok franciaorszagi targyalasainak részleteirgl. Tayler ugy hallotta, hogy L.
Ferenc 30 ezer aranyat kiilénitett el Janos kirdly segélyezésére. Ez a levél is ca-
folja Szalay Laszl6, Angyal David és Bardossy Laszl6 azon 4llitasat, miszerint
elébb Anglidba ment volna Statileo. Val6 igaz, hogy Rincén mar nem kisérte el
I. Ferenc udvaraba az erdélyi piisp6két, hanem még augusztusban atkelt a La
Manche csatornan. Londonban talalkozott a francia kiraly allandé kéveti meg-
bizottjaval, Jean du Bellay-vel,:82 és augusztus 11-én levelet irt Montmorency
marshalnak. ,Nagysdgos uram, jelentem, hogy visszajévet Magyar- és Lengyel-
orszdgbél, hovd legkegyelmesebb kirdlyunk kildott, Anglidba érkeztem. Egy
plispok is velem jott, kovetiil Magyarorszdg kirdlydnak részérél. En haladék nél-
kiil tovabb utaztam volna, ha nem tartéztat a bibornok. De excellenciddndl le-
szek, mihelyst lehetséges, hogy egymdsra figyelmeztessem.”183

Statileo Janos piispok 6t napos targyaldst kovetden, Janos kiraly megha-
talmazasabél, 1528. oktéber 28-an alairta a Fontainebleau-i egyezményt.18¢ A
szerzddés értelmében a magyar és a francia uralkodé 6rok idére fennallé egyez-
séget kotott egymassal, és kijelentették, hogy aki ellensége vagy baratja az

180 Négociations (1848) L. 165. Szalay Laszl6 forditdsanak felhasznalasaval. Szalay L.: Adalé-
kok i. m. 88-89.

181 PRO. SP1/50p. 224. és L&P. vol. 4. Nr. 4868.

182 Du Bellay (1493k.-1560) egyhazi és vilagi tisztségeket is betoltott. 1526-t6l Bayonne puspé-
ke volt, négy év miilva mér a kiralyi tanécs tagja. Egyike I. Ferenc legkivalébb diplomatdinak,
1532-t6l a francia févaros puspoke, kardindlis. 1527 és 1534 kézott allandé megbizassal kévetként
tartézkodott az angol kiralyi udvarnal. Az ott t6itstt évekrdl érdekfeszitd naplét vezetett, melyben
szamos, magyar vonatkozasu forrast taldlni. L. Ambassades en Angleterre de Jean du Bellay: la
premier ambassade (septembre 1527-fevrier 1529) correspondence diplomatique. Vol. 1. Ed: V. L
Bourilly-P de Vaissiére. Paris 1905. passim Botlik R.: VIII. Henrik i. m. 100.

183 Szalay L.: Adalékok i. m. 86. (Szalay Laszl6 forditasa.)

184 Zombori I.: V. Kéroly i. m. 616.
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egyik félnek, az a masiknak is az. Egy tavoli, homalyos jovére utalé cikk is van a
szerz6désben, miszerint ha a legkeresztényibb kiraly leszamol Janos kiraly 6
ellenfelével, Habsburg Ferdinanddal, igy a magyar uralkodé kételes segiteni
I. Ferencet az italiai harcokban. Tovabba, ha Janos kirdly netalan fia 6rokos
nélkil tavozna az él6k sorabdl, tigy Henrik orléans-i herceg 6rékélné a magyar
tront.185 A francia kiraly felvazolta Statileonak egy kodos tervét a papa eltavoli-
tasanak és dj egyhazfg valasztasanak iigyében, amelyben kérte a piispok diplo-
maciai kozbenjarasat a lengyel és dan udvarnal.!#6 Az egyezmény gyakorlati
végrehajtdsanak ok4ul I. Ferenc udvara 30 ezer aranyrdl szol6 viltét nyujtott
at Janos kiraly kovetének. Ez az 6sszeg joval kevesebb volt, mint amit Statileo
remélt, am tobb annal, mint amit Hieronim Laski egy évvel korabban a francia
udvarnal elért. I. Ferenc a szigori protokollt kévetden még francia foldon ma-
rasztalta Janos kiraly kovetét, akit viszont az angol udvar mar nagyon vart. Az
angol udvarnak dolgozé Girolamo Ghinucci, Worcester piispoke,8” és Roland
Lee kiralyi kaplan1s8 1528. november 18-dn jelentette a spanyol udvarbél Wol-
sey kancellarnak,® hogy a magyar kiraly kévete még mindig a francia udvar-
nal id6zik, ahol taldlkozott, majd targyalt a portugal kiraly, III. Janos (1521-
1557) kovetével. Eszerint mar a spanyol udvarba is eljutott Statileo kovetjara-
sanak a hire. Tayler, aki ezalatt Melune-ben — tehat Fontainebleau-t6l par ki-
lométerre — tartézkodott, ismét irt Wolsey kancellarnak. A sok helyen sérilt
levél szerint ,Ferdindnd viselt tigyeir6l még tobbet megtudhat majd 6felsége a
magyar kovettol, aki révidesen Anglidba fog jonni...”190

A fent mar emlitett okoknal fogva a Habsburg diplomaécia kiszimatolta, hogy
Statileo Janos mit intézett a legkeresztényibb kirdlynal, és persze mar arrdl is tu-
domast szereztek, hogy az erdélyi ptispok VIII. Henriket is meglatogatja. Habs-
burg Ferdindnd ezért gyorsan levelet irt az angol uralkodénak,®! melyben — szo-
kasahoz hiien — folyamatosan ostorozta Szapolyai Janost — vagy ahogyan 6 irta,
a ,,vajdat”, mivel a magyar kiralyi cimét nem ismerte el —, és — amennyire a dip-
lomaéciai lehetdségek ezt megengedték — csaladi kapcesolataval, és egy kodos, habo-
rival kapcsolatos utaldssal prébalta zsarolni, tavol tartani VIII. Henriket a ma-
gyar kiralytél. Egy levelében vilagosan leirta Ferdinand fenyeget6 szavait Wolsey
kancellar. Harom angol érdekeket képvisel6 kévetnek, Brian Tuke-nak, Peter
Vannes-nek és De Casale-nak szamolt be a Habsburg diplomé4cia 1épésér6l.192

Statileo Janos 1528. december 19-én ért Calais varosaba. ,,Tegnap a ma-
gyvarvajda kévete megérkezett ide” — jelentette Sir Robert Wingfield'#3 az angol

185 Négociations 1. 163-167. Szalay L.: Adalékok i. m. 89-91.

186 Fraknoi V: Janos kiraly i. m. 708.

187 Botlik R.: Henry VIII i. m. 125.

188 Uo. 126.

189 B L. Cotton MSS.: Vespasianus C. IV. 276.

190 Uo. Caligula D. X. 364.

191 Uo. Vitellius B. XXI. 45.

192 UJo. Vitellius B. X. 173. Ugy tiinik, az angol udvar sem fogadta kitéré érommel az indulattal
telt szavakat Ferdinandtél, mert Wolsey korabbi irataiban az osztrak f6hercegnek is megadta a ma-
gyar kirdlyi titulust, viszont ezen utébbi levelében mar csupédn cseh kirdlynak nevezte 6t.

193 Wingfield (1470k.—1538) 1511-t5] a kiralyi tanacs tagja, 1513-1520 kozott Calais marshalja,
diplomata.
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kancellarnak.%  Bizonytalan, hogy mikor hagyhatja el a kontinenst, mert olyan
kegyetleniil diihong a tenger, mint mdskor ritkdn szokott. Ugy hallottam, a Bzrf)-
dalom és Franciaorszdg kézott fegyversziinet lépett életbe.”1% Karécsopyra csil-
lapodhatott valamelyest a csatornan a tenger, mert Jean du Bellay jelentette
Londonbél Montmorency marshalnak, hogy december 24-én megérkezett Sta-.
tileo Janos a Brit-szigetre.1% Azt hallottam, tegnap dtkelt a tengeren az erdélyi
plispok ur 6méltésdga. Ide azonban még nem érkezett meg. Jémagam aggiédva
érdeklodtem az Ostrelius nevii hajon vdllalt utja felsl. Azt hittem, lehetetlen az
dtkelés a tengeren mdrcius héig, amig a fagy uralkodik, de azt mondjék, hogy
februdr végén akar utra kelni, és olyankor dt lehet kelni a befagyott tengeren. A
velenceiek uj kovete is megérkezett néhdny napon beliil. Mdsok gyorsan vissza
fognak térni francia foldre, és tigy gondolom, hogy j6 ajdnlatot visznek maguk-
kal, én 1igy gondolom, koziiliik két személy kiilénosen alkalmas lesz erre ott,
Franciaorszdgban.”9" Az id&jaras gyors javulasat Sir Robert Wingfield is ta-
pasztalta Calais-ban, mert 1528. december 28-an levelet irt Tuke-nak, melyben
megerdsitette a fentebb idézett szoveg tartalmat, miszerint a kovetek elindul-
tak Angliaba.1% A korabeli krénik4sok is megemlékeztek az 1527/1528. év ke-
mény telérél, mikor befagyott a La Manche-csatorna.%?

Az iinnepek, de kiillénésen a Karacsony kiemelt fontossigi esemény volt
VIII. Henrik udvaraban. ,,A Tudor id6kben a Kardcsony 12 napos fesztival volt,
az innep kezdetét6l tartott egészen januar 6-ig, vagy tizenkét éjen at, amelyet
Vizkereszti vigassdgnak is neveztek.”200 1528 kardcsonyén is sokan iinnepeltek
a londoni kiralyi udvarban, de VIII. Henrik az egyre romlé egészségi allapota
miatt eztattal Greenwich-ben toltotte az innepet. Az angol kiraly nem fogadott
senkit sem, még bizalmasatél, Wolsey kancellartdl is prébalt tavol maradni.
Megviselte az Aragéniai Katalinnal fennall6 valasi hercehureca, ezért a Greenwich-i
palota kozelében tartézkodé Boleyn Anna latogatdsaival prébalta lelkét gyégyi-
tani.20! 1528-ban mar sem az angol kirallyal, sem pedig VIII. Henrik udvaraval
nem tudott targyalni Statileo- Janos, de bizonyosan karpétolhatta az erdélyi
puspokot a karacsonyi innepkoér angolos szertartdsossiaga. Statileo szerencsés
megérkezésérél ismét a Londonban tartézkodé francia kévettél, Jean du Bellay-
tol lehet informaciét gyiijteni. I. Ferenc kévete 1529. januar elsé napjan jelen-
tette Beaumont markijanak, Montmorency-nek, hogy a magyar kévet megérke-
zett Londonba. A francia kévet megismerkedett Statileo Janos temperamentu-
maval: ,Az igazat sz6lva, csoddlkoztam — irta du Bellay —, hogy leteremtett a
magyar kbvet engem, amiért 6t én nagy bajba sodortam, és ezért 6 nem is kivdn
Wolsey kancelldrral beszélni rajtam keresztiil, ugyanis azt mondta, hogy én az
érkezése elitt tobb alkalommal is tdrgyaltam vele az tigyében; tettem ezt azon ok-

194 PRO. SP1/51p. 122. és L&P vol. 4. Nr. 5051.

195 UJo. Nr. 5051.

196 B L. Cotton MSS.: LeGrand III. 259.

197 Uo. és L&P. vol. 4. Nr. 5063.

198 1.&P vol. 4. Nr. 5074.

199 Alison Weir: Henry VIII The King and His Court. New York 2001. 275.
200 Uo. 115.

201 Uo. 275. Botlik R.: VIII. Henrik i. m. 102-103.
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bél kifolyé6lag, hogy én meggy6z6dtem réla, hogy teljes mértékben ismerem az
instrukcigit.”202

A fent vazolt okok, és néhany, a magyar kiraly iigyénél fontosabb targyala-
sok elhiiz6d4sa miatt csupan 1529. januar kézepén keriilt sor Statileo kihallga-
tasara. VIII. Henrik kifaggatta Janos kiraly kovetét, majd alairta a Fontainebleau-
ben kotott egyezményt, melyet igy magara is kotelezének vélt betartani.20s Ud-
v6z18, batorité hangvételd leveleket iratott Janos kirdlynak, de az egész udvar
hangulatara ranyomta bélyegét VIII. Henrik betegsége. A londoni udvarnél
tartézkodé francia kévet szerint Statileo nyitébeszéde bar révid volt, nagy hatast
gyakorolt a hallgatésagara.24 Az erdélyi piispok aggodalmat fejezte ki Gyérgy
szasz herceggel, Janos kiraly jeles tamogatdjaval kapesolatban, aki szerint mar
az egész kereszténység bajban van a lutheranus eszme gyors terjedése miatt.
Statileo ugyanakkor megnyugtatta az angol udvart és a londoni udvarban tar-
tézkodé papai legatust, Lorenzo Campeggio kardinalist,2° hogy Janos kiraly or-
szdgdban még nem kell szdmolni a reformaélt vallasok tomeges megjelenésével,
de a fennall6 helyzet konzervaldsaban szamit Wolsey kardinalis és a keresztény
hit védelmez6jének tamogataséban. Ugy tiinik, az angol kancellar j6 széval és
pénzzel is tAmogatta Statileo plispokot, illetve egy érdekes cselszovényre terel-
te Janos kiraly kovetét. Wolsey ugyanis ,rdvette a magyar kiovetet arra, hogy
targyaljon a Hochstetter bankhdz egyik képuiselGjével, aki az aranybdnydk fel-
kutatdsdnak iigyében folytatott targyaldsokat az angol kirdllyal.?*s Rabeszélte a
kovetet, hogy a bankhdz képuiseldjén keresztiil kérjenek engedélyt Ferdindnd ki-
ralytol, hogy a kévetség hazafelé dtutazhasson a Német-romai Birodalmon. Ez a
triitkk elhdritand a gyanit az utazdsdrdél, és igy kénnyiiszerrel elkiildhetné iize-
neteit urénak, megdllapodhatnénak a Hochstetter bankhdz képuiselgjével a ma-
gyarorszdgi banydk kiakndzdsinak lehetdségérol. Igy e kovet méltén lehetne ura
hiiséges szolgdja, aki a Hochsetetter iigynékot bemutatva a magyar kirdlynak,
megfelel szerzédést kiothetne vele, és visszacsempészve Ot biztonsdgban a Né-
met-rémai Birodalmon keresztil, tdjékoztathatnd Gfelségét az angol kirdlyt és
alattvaléit minden olyan részletrol, ami csak létezhet. A magyar kévet kézben in-
formdlt engem arrél, hogy a testvérem alkalmatlan az itra, mert beteg”’?07 —
irta Jean du Bellay. Tovabbi részleteket sajnos mar nem lehet tudni az tgyrél,
de annyi bizonyos, hogy Statileo Janos hazatért Janos kiralyhoz, nem tartéz-
tattak le a magyar uralkodé kévetét. A londoni udvar mindenesetre megfelels
biztositékot kért a magyar kiralytél a pénzsegély visszafizetésére, és ez a bizto-
siték a nemesfémhidnnyal kiiszk6d6 Anglia szamara is kedvezett. Masrészt egy
mar fentebb emlitett velencei forrasbél kideriilt, hogy VIII. Henrik djabb pénz-
segélyt adott Statileonak.2® Az erdélyi puspok londoni targyalasa ezzel a ko-

202 L&P vol. 4. Nr. 5133. és Le Grand III. 268.

203 Négociations 1. 163-167.

204 L&P vol. 4. Nr. 5163. és Le Grand III. 277.

205 Botlik R.: Henry VIII i. m. 128.

206 L&P vol. 4. Nr. 5209. és Le Grand III. 281.

207 Uo. 281.

208 | The King of England will give pecuniary assistance to King John of Hungary.” Ismeretlen
levele ismeretlennek Londonbdl, 1529. januar 2-an. Sanuto V. Nr. XLIX. 343.



844 BOTLIK RICHARD

moly eredménnyel zarult. Janos kiraly kévete nyugat-eurépai utjat ké')v’et(:ien
tovabbra is érintkezésben maradt a francia, velencei és angol diplomatékkal.
Velencébél érkez6 hirek alapjan irhatta azt Brian Tuke Wolsey kancgllérpal}c,
hogy Janos kiraly nemcsak a térokok, hanem a velenceiek segitségére is szamit
az 1529. évi hadjarat soran.2® A francia kirdly Londonban tartézkodé kovete,
Jean du Bellay augusztus kozepén kapta kézhez Antonio Rincén és Statileo Ja-
nos leveleit, amelyeket rogton tovabbitott Wolsey kancellarnak.2!* Ezen levelek
tartalméat, valamint egy bizonyos Mr. Stevyns szolga altal a kancellarhoz jutta-
tott dokumentumot tanulméanyozva, Wolsey augusztus végén irt Gardinernek.
~Leveleket kaptam az erdélyi piisp6ktsl, a vajddnak, aki most Magyarorszdg ki-
rélya, a legutobb itt tartézkodé kiovetétsl, aki elkiildte szdimomra azon informd-
cidkat, melyeket Gfelségének megmutatnom kitelességem...”?!!

Statileo Jdnos visszavonuldsa a diplomdciai tevékenységtol ( 1531-1538)

1529-ben Sziilejman szultdn minden addiginal nagyobb hadserege élén
zidult Janos kiraly Magyarorszagéra, s bar szévetségi kapcsolatban 4llt Szapo-
lyaival, és legf6bb célja Bécs bevétele volt, igérete ellenére katondi nem kimél-
ték a magyar kiraly fennhat6saga alatt 4ll6 teriileteket. Szapolyait és kiséretét
a mohadcsi csatamez6hoz kozeli réten felallitott taboraban fogadta a szultan. Ja-
nos kirallyal tartott tébbek kozott Statileo Janos puspdk is, aki elszant katoli-
kusként sem ellenezte az oszmannal kétend6 szovetséget, de a szultan satordba
személyesen csak a hatalomért folytatott harcban gatlast és vallasi kiillonbséget
nem ismerd kiraly mert belépni.2iz2 A szultan parancsot adott tisztjeinek, hogy
minél tobb magyar urat forditsanak Janos kiraly hiiségére, ezért a katonak sz6
szerint vadasztak a Ferdinand partjat fogé magyar nemesekre. Nadasdy Tamas
és Varday Pal konnytiszerrel jutott Sziillejman kezére: mindketten megadtak
magukat. Ferdinand kiraly budai varnagyanak, Nadasdynak életéért elébb Lo-
dovico Gritti,?® majd Brodarics Istvan és Statileo Janos alkudozott.2!4 Targya-
lasuk eredményeképpen a szultan szabadon engedte Fogaras 6rékos grofjat, aki
a kényszernek engedve hiiségeskiit tett Szapolyainak.215 Sziilejmén szultan 1529.
évi hadjaratat kovet6en Statileo Janos piispok Janos kiralytél sokaig nem ju-
tott koveti megbizashoz. Ennek egyik magyarazata, hogy a nyelveket j6l beszé-
16, miivelt délszlav szarmazasu politikai elit néhdny tagjat, ugymint Jozefics
Ferencet, Zermegh Janost és Statileo Janost latvanyosan. hattérbe szoritotta
Janos kiraly kalandor diplomataja, Hieronim Laski, valamint térékbarat kore:

209 Greenwich, 1529. julius 30. B.L. Cotton MSS.: Titus B. 1. 286.

210 L&P vol. 4. Nr. 5852. A francia kiraly 1529. prilis 2-4n tajékoztatta VIII. Henriket, hogy
kovetét, Rincont ismét Janos kiralyhoz kiildi. PRO. SP1/53p. 163. és L&P vol. 4. Nr. 5413.

211 B L. Cotton MSS.: Vespasianus F. I. 63.

212 Memoria rerum (1504-1566). A Magyarorszigon legutébbi Laszlé kiraly fianak legutébbi
Lajos kirdlynak sziiletése 6ta esett dolgok emlékezete (Verancsics évkonyv). Sajt6 ald rendezte, az
utdszét és a jegyzeteket irta: Bessenyei Jozsef. Bp. 1981. (A tovabbiakban Memoria rerum.) 36.

213 Barta G.: Ludovicus Gritti i. m. 291. Bessenyei Jézsef: A Nadasdyak. Bp. 2005, 22.

214 Kyjdani Gdbor: Brodarics Istvan szereplése Janos kirély oldalan. Szazadok 48. (1914) 36.

215 Bethlen F: Erdély torténete. 1. kotet. 108.
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az 6sz folyamédn kincstarténak kinevezett Lodovico Gritti — a velencei dézse
torvénytelen fia —, a firenzei Andrea Corsini kirdlyi titkar és a bolognai De
Casale testvérek, Gregorio, Francesco és Paolo. A nélkillozott délszlavok sora-
ban kivételt a dalmat szdrmazasi Franjo Trankvil Andreis jelentette, aki azon-
ban igen koézel allt Grittihez, és titkdrként szolgalta a velencei keresked6t.216
Brodarics Istvan és Frangepan Ferenc tovdbbra is gyakran ellattak koveti fel-
adatokat, de korantsem volt olyan kiegyensiilyozott a kapcsolatuk a kiralyi ta-
néccsal és az uj elittel. _

A szakitépréba Budan, 1530 kés6 6szén kezdddott, mikor a vdrat ostrom
ald vette Wilhelm von Roggendorf. A kiralyi vdrost megerésitették Sziillejman
szultdn varfundaléi, mert az ostrom a védék csekély szama ellenére sem jart si-
kerrel. A katonai akcié idején Statileo Janos piaspok-a viarban tartézkodott Ja-
nos kirallyal 217 és vallvetve harcolt Frater Gyorgy oldalan. Igaz, hogy a var si-
keres megvédését elsésorban a kivalé szervezének, Frater Gyorgynek és a két
évvel korabbi tavaszi hadjaratdban bizonyitott Athinai Simonnak, a budai var
udvarbirdjanak koszonhette a kiraly, mégis Lodovico Gritti aratta le a babéro-
kat, mert az & utasitasait kovették a varban harcolé oszmén egységek. Oly-
annyira sikeriilt hésként beallitania magat Grittinek, hogy Janos kiraly kine-
vezte a Bégoglut az orszdg kormdnyzdjanak.21® A velencei kereskedd jocskdn
megnévekedett hatalma ellen az Artandy testvérek, Czibak Imre, Varallyai
Szaniszlé mellett Statileo Janos és a pispék unokadccse, Verancsics Antal is
sz6t emelt.??* Ha még 1530 december utolsé napjaiban nem sejtette a Bégoglu
ellenzéke, hogy mekkora hatalommal jar a kiraly mellett kormanyzénak lenni,
akkor erre 1531 els6 napjaiban erélyes valaszt kaphattak. Gritti a koholt vadak
alapjan korabban letartéztatott Artandy testvéreket — akik mindvégig hiien
szolgaltak Janos kirdlyt — 1531. januar 10-én kivégeztette.220 Statileo Janos —
tintetSleg — még az itélet végrehajtasa elstt elhagyta a kiralyi udvart.?2! Dén-
tésére magyarazatot adhat az a tény, hogy Artandy Pal felesége (és hamarosan
ozvegye), Thelegdy Fruzsina testvére volt Katalinnak,??? akinek férjével, som-
ly6i Bathory Istvan erdélyi vajddval barati kapesolatban 4llt Statileo piispok.
Janos kirdly sem volt jelen a kivégzésen, a supplicium 6rdjdban vadaszattal
utotte el folos idejét. Hasonlé sors vart az ellenzék tovabbi tagjaira is: Czibak
Imre varadi piispok nem kertilhette el végzetét, és Gritti kovetkezs aldozata bi-
zonyosan a nagy tuddsi és befolydsos erdélyi fépap, Statileo lett volna, ha

218 Botlik R.: VIIL. Henrik i. m. 113-114. Oborni T:: Szapolyai (1.) Janos i. m. 21.

217 Memoria rerum 39.

218 Barta G.: Ludovicus Gritti i. m. 295.

219 Memoria rerum 40. Szerémi Gy.: Magyarorszag romlasardl i. m. 267-268. Séros Pongrdcz:
Athinai Dedk Simon. Szazadok 39. (1905) 502. djabban Barta G.: Ludovicus Gritti i. m. 295.

220 Barta G.: Ludovicus Gritti i. m. 300. Artandy Palnak nem volt szerencséje a budai orszég-
gytlésekkel. Néhany évvel kordbban, 1524-ben szintén arulédssal vadoltak, majd a feldithodott koz-
nemesek egy csoportja megverte 6t. Kubinyi A.: Habsburg Méria i. m. 21. Testvére, Balazs helyzete
is érdekes lehetett, hiszen Gritti letartéztatasdnak idején a kiralyi test6rség parancsnokaként
szolgalta Janos kiralyt.

221 Barta G.: Ludovicus Gritti i. m. 300.

222 Makay Dezs6: A Csanad nemzetség. A Telegdy csaldd. Turul 13. (1895) 179. djabban
Kubinyi A.: Habsburg Maria i. m. 18.
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Czibak és Statileo unokadccse, Patéecsy Miklés 1534-ben nem cselekszik gyor-
san a Gritti-ellenes megmozdulasban.? )
A piispok Szapolyai belsé korétsl torténd eltavolodasa mas ol:tokkal szin-
tigy magyarazhaté. Statileo Janos tiizzel-vassal tildozte a reformacio hiveit Er-
délyben, valészintileg ez lehetett az utolsé csepp a pohdrban az erdélyi szdszok-
nak, mikor 1530. majus 1-jén tartott szebeni tartomanyi gytilésiikkon Ferdinand
partjara alltak.22¢ Az erdélyi piispok katolikus megujulésra tett térekvése nem
tett jot a Ferdinanddal k6tendé fegyversziinet vagy béke kérdésében sem, amit
Hieronim Laski elészoér Visegradnal, majd Krakkéban folytatott targyalasain
igyekezett foganatositani a Habsburg kévetekkel.225 Igaz, hogy a Krakkdban ti-
tokban zajlé alkudozasrél, Janos kiraly Gritti és Laski altal diktalt uj politikai
céljairdl a hianyos kommunikécié miatt igen kevesen értesiiltek. Szapolyai Ja-
nos egyik lengyel tamogatéja, Piotr Tomicki alkancellar is meglepdétt, hogy
csak tiz nappal késobb értesiilt a krakkéi titkos targyaldsrél, amit levelében
Frangepéan Ferenc kalocsai érsek szemére vetett.?26 Az alkancellar szintén szem-
rehany6 leveleket irt Statileo Janosnak,??” Brodarics Istvannak??8 és Werbéczy
Istvannak,?2? amiért nem tajékoztattdk 6t az iigyr6l. Tomicki azonban nem tud-
hatta, hogy Szapolyai Janos politikai elitje id6kozben lecserélédétt, s akik ko-
rabban aktivan képviselték uruk érdekeit a kiilféldi kiralyi udvaroknél, azok
most — kiszorulva az udvarbél — szinte csak vegetaltak kiralyuk oldalan.
Szapolyai J4nos a piisp6ki hatalmanak gyakorlasaban ugyancsak igyekezett
korlatozni Statileo Janost. A hitbéli kérdésekben heves vérmérsékletet tantsité
Statileot tébbszor is Janos kiralynak kellett csillapitania, mert a puspék egyhaz-
megyéjében hitvitat kivant tartani a reformacié megfékezésére.23° Szapolyai attol
tartott, hogy a hitvitaval csak olajat dntene a tiizre a bels6 fesziiltségektdl terhes
Erdélyben. A hitvitira kés6bb, Erdély konszolidacidja utan mar sor keriithetett.23!
Szapolyai Janos elhidegiilését fokozta, hogy Statileo szildrd fundamentumon 4ll6,

228 Memoria rerum 42. Barta G.: Ludovicus Gritti i. m. 316. Brodarics Istvan a levelezésében
hasznalt (sic!) ,dominus Transsilvanus”, illetve ,dominus Transsilvanensis” alatt Hieronim
Laskit, késdbb Majlath Istvint értette. Ez a személy semmiképpen sem lehetett Statileo Janos,
mert az erdélyi piispok (,episcopus Transsilvaniensis”) Gritti gyiilslt politikai ellenfele volt, ezért
kizart, hogy Statileo 1532 nyaran ,bene concordat” a korményzéval. Vé. Brodericus-Epistulae
269-271., foleg 311., 439. 471.

224 Orbdn Baldzs: A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szem-
pontbél. I-VI. Pest 1868-1873. VI. kotet. (1873) 203-238.

225 Botlik R.: Az 1531. évi i. m. 596-597.

226 Uo. 597.

227 AT. XIII. CCLXXV, 254.

228 Uo. XII1. CCLXXIIIL. 252-253. Brodericus-Epistulae 281-282.

229 Uo. XIII. CCLXXIV. 253-254. .

230 Balogh Ferencz: A magyar protestdns egyhaztérténelem részletei a reformatio koratél jele-
nig. Debrecen 1872. 36.

231 Az erdélyi puspok mellett Frater Gyérgy volt a masik hangadéja az 1538. november 1-jén
kezd6dott segesvari hitvitdnak. Az els6 nyilvanos keretek kozt lezajlé magyarorszagi hitvitan Kal-
méncsehi Santa Marton és Enyedi Adorjan gyulafehérvari kanonok birak nem tudtak déntést hoz-
ni Dragffy Gaspar szilagysagi és Szantai Istvan kassai reformatorok tigyében. Janos kiraly Szantait
és a vele Segesvirra érkezett kiséretét kiilonosebb retorzié nélkiil széinek eresztette. Acs P: Katoli-
kus irodalom i. m. 363-370. Balogh F: A magyar i. m. 36.
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egységes Erdélyt akart épiteni, és célja elérése érdekében nem valogatott az
eszkozokben. Nem javitott Statileo helyzetén, hogy somlyéi Bathory Istvan er-
délyi vajdaval rokonszenvezett,232 aki 1531-ben — taldn éppen Statileo buzdit4-
sira — felégette az erdélyi piispok gy(lolt varosat, Tordat, amiért polgarai Fer-
dinand kiralynak hédoltak.232 Statileo nemcsak barati, hanem tizleti kapcsolat-
ban allt a Bathory csalad somlyéi agaval, igy tetszik, segitették egymas érdeke-
it. Az erdélyi ptispok 1533-ban a vajdanak adomanyozta Somly6 és tartozékai-
nak egy évi tizedét. Egy évvel kés6bb, 1534. marcius 29-én Bathory Istvan ren-
delettel bizta meg az erdélyi kdptalant, hogy Statileo Janost iktassik be
Csombord nevi j6szagaba.23¢ Statileo az erdélyi vajda haldla utan (1534) Batho-
ry ozvegyével, Thelegdy Katalinnal egyezett meg a Szatmar megyében talalha-
t6 birtokok kérdéskorében. Az 6zvegy fiait is lekdtelezte a birtok visszaadasara
a somlyéi tized fejében.235 1538. februar 15-én kelt oklevélben maga a kiraly,
Szapolyai Janos bizonyitotta, hogy a piispok kétezer aranyforintot kolesénzott
Thelegdy Katalint6l.23¢ Statileo Janos bizonyosan ismerhette az erdélyi vajda
legkisebb fiat, Istvant, aki késGbb erdélyi fejedelem és lengyel kiraly lett.237
Statileo Janos a fent targyalt okok miatt 1531 és 1538 koz6tt nem vette ki
olyan aktivan részét a napi politik4abdl, mint azel6tt. A piispok ez id§ alatt erdé-
lyi birtokait és csalddi kapcsolatait igyekezett novelni.238 A Szapolyai Janos ko-
rill gylirtiz6 hatalmi valsag, mely a betegeskedd kiraly tehetetlenségével év-
rél-évre novekedett, olyan helyzetbe sodorta az orszagot, amelyrél a személyét
kovet6 hivei korabban dlmodni sem mertek. Egy ismeretlen személy keze altal
olasz nyelven irott levélb6l, mely Londonba kerilt, kideriil, hogy Magyarorsza-
gon senki sem tudja, hogy ki lesz a hatalmi valsag nyertese.239 Czibak Imre
varadi puspok meggyilkolasa, Gritti kormanyz6é megbuktatasa és kivégzése,
Hieronim Laski kegyvesztése bizonyitotta, hogy a békésnek latszé felszin egy
uralkodasra képtelen, szemlélédé kiralyt takar.240 A Gritti igy nyertesei: Frater
Gyorgy, aki Czibak helyére keriilt a varadi plispoki székbe, Petrovics Péter kira-
lyi tandcsos; a Ferdindndtdl elpartoltak: Majlath Istvan, aki Laskit valtotta a
névleges erdélyi vajda méltésagaban, valamint Torok Balint temesi fdispan, aki
az erélyes Czibak haldla utan harctéri tapasztalataval segitette Szapolyait, mind-

232 Botlik R.: ,De Vidua Christiana” i. m. 45.

233 Botlik R.: Szapolyai Janos i. m. 187.

234 Beke Antal: Az Erdélyi Kaptalan Levéltara Gyulafehérvart. I-IL. kotet. Bp. 1889-1892. 1.
kétet. 100.

235 Georgius Pray: Specimen Hierarchiae. Hungaricae comlectens seriem chronologicam archi-
episcoporum et episcoporum Hungariae cum rudi dioecesium delineatione adjectis, si quae sunt
peculiares, praerogativis, 1it plurimum ex diplomatibus congestum I-II. Pozsony-Kassa 1776-1779.
IL. kényv (1779) 274. Gjabban Makay D.: A Csanad nemzetség i. m. 180.

236 Beke A.: Az Erdélyi Kaptalan i. m. I. 102. Makay D.: A Csaniad nemzetség i. m. 180.

237 Botlik R.: Szapolyai Jénos i. m. 187.

238 Szabo Kdroly: Két oklevél a XVI-dik szazadbél. Torténelmi Tar 1879. 808-809.

239 B.L. Cotton MSS.: Vespasianus F. I. 23. Botlik R.: VIIL Henrik i. m. 130.

240 Foldijét, a traui Franjo Trankvil Andreis-t, aki Gritti titkdraként esett a moldvai vajda fog-
ségdba, Statileo Janos valtotta ki 6tszaz dukat fejében. Monumenta Hungariae Historica Serip-
tores. II. osztaly: irék. (A toviabbiakban MHHS.) IX. kotet, Verancsics dsszes munkai VI.; vegyes le-
velek. Kozli: Szalay Laszl6, Pest 1860. Nr. XII. 21.
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mind Janos kiraly utolsé éveinek olyan kulcsfigurai, akik egymagukbap kéPe:
sek lennének uruktél atvenni a hatalmat. 1536-ra a Janos kirély partjan al-lo
politikai elit tehat ujfent cserélédott, s jéllehet ugyanolyan hataloméhes karrlej
ristak vették 6t koriil, mint korabban, Gritti kormanyzésaga idején, Szapolyai
4jbél bevonta a mindennapi politikaba a nélkiilozotteket: Brodarics Istvannak,
Frangepan Ferencnek, és nem utolsé sorban Statileo J anosnak 1j feladatokat
adott. A diplomatak ismét koveti megbizasokat kaptak uruktdl Lengyelorszag-
ba, a papahoz, Velencébe, és a Habsburgokkal kotott varadi béke elGzetes
egyeztetései soran a Német-rémai Birodalomba, és a csdszar orszagaiba (példa-
ul a Spanyol Kiralysagba).24

A varadi béke meger6sitése céljabdl Janos kiraly Brodarics Istvant Ferdi-
nandhoz, Statileo Janost pedig V. Karolyhoz kivanta kiovetségbe kiildeni.?2 Sza-
polyai azonban 1538 marciusaban meggondolta magat, és tgy dontott, hogy
Statileonal alkalmasabb személy a kovetségre Frangepan Ferenc, ezért aprilis
1-jén mar a kalocsai érsek szamara allitotta ki megbizélevelét Budan.243 Jeles
diplomaciai tett, hogy Janos kiralyt III. P4l papa feloldozta elédje, VIL. Kelemen
kiatkozasanak terhe al6l, részben azon oknal fogva, hogy a csédszarral békét
kothessen. Szapolyai piispokeit az egyhazf6 megerdsit6 bullaban igyekezett el-
ismerni. Csakhogy Ferdinand kiraly mindaddig hatraltatni kivanta e folyama-
tot, amig a piispokok ra nem veszik Janos kirdlyt arra, hogy a varadi egyez-
ményt kihirdesse. Ferdiniand kérte a papat, hogy a béke kihirdetése el6tt sem-
milyen kériilmények kézoétt ne nevezze ki biborossa Frangepan Ferencet és
Statileo Janost.2# Janos kiraly nem zarkézott el a tovabbi békeegyeztetéstdl
sem, de sokkal 6vatosabbnak mutatkozott, mint korabban. Lehetséges, hogy
csak a j6 szandékanak jelét akarta tanisitani a Habsburg fivérek iranyaba,
mindenesetre a briisszeli angol kévet, Thomas Wriothesley24 azt jelentette Crom-
wellnek, hogy Janos kiraly folyamatosan egyeztet a Habsburgokkal.2¢ Az 1538.
évi varadi egyezmény ugyanis — Janos kiraly szemszogéb6l nézve — a gyakor-
latban nem valtotta be a hozzaf(izott reményeket. Sziillejman szultdn moldvai
hadjarata bizonyitotta, hogy sem Ferdinand, sem a csdszar nem képes idében
megvédeni szovetségesét az oszman tamadasoktsl.247

Statileo Jdnos utolsé diplomdciai kiildetéser

Mikozben a Habsburg fivérekkel targyaltak Janos kiraly kévetei, a kiralyi
tanacs 1j terveket sz6tt: tjra felvetették, hogy a tiz évvel korabban franciakkal

241 Botlik R.: VIIL. Henrik i. m. 134-136.

242 MHHS. 1I. kétet. Pest 1857. 58-59., 68.

243 Srés B: Frangepan i. m. 545.

244 Siros P: Statileo i. m. 41. Sérés P: Frangepan i. m. 561.

245 Wriothesley (1501-1550) volt Southampton els6 earlje. E16bb kiralyi udvarmester, 1540-t51
titoknok, Thomas Cromwell jobb keze, majd VIII. Henrik életének utolsé kancellarja. Eletérsl 1d.
Geoffrey Gibbons: The Political Career of Thomas Wriothesley, First Earl of Southampton 1501—
1550, Henry VIII’s Last Chancellor. New York 2001.

246 PRO. SP. VIIL. 126. (SP1/142p. 126.)

247 A szultén tivozésat kovetden, 1538 szeptemberében érkezett meg Ferdinand csekély, 34 ezer fot
szamlal6 segélyhada Debrecenbe. Bethlen F: Erdély torténete i. m. II. kotet 10. v, &. Kdrolyi Arpad Fra-
ter Gyorgy levelezése és egyéb 6t illets iratok (1535-1551). Torténelmi Tar 1878. 211., 225-238.
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és angolokkal kotott szerz6dést felmelegitik, s a nyugat-eurdpai uralkodék —
f6ként a ,legkeresztényibb kiraly” — hathatés diplomdciai kozremiikodésével
visszaszerzik Sziilejman szultannak a Bégoglu meggyilkoldsa, és a kiszivarog-
tatott varadi egyezmény miatt megrendiilt bizalmat. Ezért Janos kiraly ismét a
papahoz, 1. Ferenchez és VIII. Henrikhez kiildte kivetét, hogy az egyhazfével
és a francia kirallyal targyaljon Magyarorszag sorsarél.248 A koveti feladattal a
tapasztalt Statileo Janost bizta meg, aki 1538. november végén, december ele-
jén indult Tordabol.249 Az erdélyi piispok legfontosabb feladata az volt, hogy a
véaradi egyezmény pontjainak Ferdinand altali ellehetetlenitésérsl beszamoljon.
LOtatileo fehérvdri piispok utjdn a rémai pdpa, Franciaorszdg kirdlya, valamint
a velenceiek és mds fejedelmek elbtt panaszt tett, és beldtva, hogy mdr az el6z6
évben is — ha megudrta volna a szévetség alapjén Ferdindndtél kiildendd segit-
séget — el kellett volna vesznie (ti. Janos kirdlynak — B. R.], hacsak Szolimdnt
mdsképpen nem békiti meg, és legutébb is segitség helyett feljelentette, tudniillik
az egyezményt, amelyet a legnagyobb titokban kellett volna tartani, a torékiok tu-
domdsdra hoztdk, még sokkal jobban elidegenedett a szévetségtsl.”?5° Az erdélyi
piispok 1539. februar kozepén ért Rémaba, ahol nemcsak a papéaval, hanem V.
Karoly jelen levs kovetével is egyeztetett a béke lehetGségérsl.2s! A plispok 1539
juniusaban ért Parizsba, s a francia f6varosbdl tajékoztatta Thomas Cromwell
kancellart, hogy személyesen nem tud Londonba utazni, viszont maga helyett
Babay Kis Péter kamarast, Varday Pal esztergomi érsek testvérét, aranysar-
kantytis lovagot?52 kiildené kiralya nevében VIII. Henrikhez.253 Az angol kiraly
vilaszolt Statileo Janos levelére, de az irat nem jutott el az erdélyi plispok-
hoz.25¢ A londoni udvar megbizélevelet kiildott Babay Kis Péternek, de mire a
dokumentum Parizsba ért, a magyar kovet mar elindult a szigetorszagba veze-
td dtjara. A kovet érkezését 1539. jilius 10-én egy Parizsban tartézkodé angol
diplomata, Edmund Bonner2% megerdésitette.2’® Az angol kovet azt javasolta
VIII. Henriknek, hogy ne legyen tiilsagosan békez{i a Londonba érkez6 magyar
kamarissal, mert a francia kirdly sem adott Statileonak nagy 6sszeget.257

248 Quidam [episop]us Transylvaniae ex Hungaria missus a Joanne Rege cum Pontifice colloqu-
utus est. Intra paucos dies hinc [...] Gallorum contendes.” B.L. Cotton MSS.: Vitellius B. XIV. 289.

249 A mar emlitett segesvari hitvitat kévetden indult kivetutjara Statileo. Georgius Pray:
Epistolae procerum regni Hungariae I-III. Vienna-PreBburg 1805-1806. II. kotet (1806.) 71. vjab-
ban Orbdn Baldzs: Torda varos és kérnyéke 33 nagy és 12 szovegképpel. Bp. 1889. 177.

250 Bethlen F: Erdély torténete i. m. I1. kétet 12-13.

251 Calendar of State Papers, Spain. (A tovabbiakban Spanish Calendar.) Ed. Pascual de
Gayangos. Vol. 1-13. (1862-1954.) Vol. VI. 1. No. 39. és L&P vol. 14/1. (1894.) Nr. 288. Botlik R.:
VIII. Henrik i. m. 144. Brodericus-Epistulae 592-593.

252 A kovet kilétével kapcsolatos adatokat eziton is készénom Bessenyei J6zsef professzornak.

253 B.L. Cotton MSS.: Titus B. VIL. 195. Statileo Jdnos e levelében ajanlotta Cromwell figyel-
mébe a kamarast. MHHD. V. I. 188-189.

254 B L. Cotton MSS.: Caligula E. L, II. 113.

255 Bonner (1500k.-1569) kdnonjogot tanult a Pembroke College-ban, 1529-t6] Thomas Wolsey
képlanja volt. 1532-ben VIII. Henriket képviselte Rémaban, hazatérte utan (1539) 6 lett London
piispoke. Eletére 1d. Ernest C. Messenger: Bishop Bonner and Anglican Orders. London 1936.

256 B.L. Cotton MSS.: Caligula E. 1., II. 113.

27 Bonner mindezt a velencei és a ferrarai kovettdl szerzett informacidira alapozta. B.L.
Cotton MSS.: Caligula E. I, II. 113.
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Cromwell-nek azt frta Parizsbél, hogy Janos kirdly nem gox}dolta} komoly’an,
hogy Ferdinanddal szévetséget kdtne a francia kiraly ellen, aki korat‘)bar} szam-
talanszor tamogatta 6t széval és tettel egyarant. Janos kiraly kovete ismét meg-
erésitette 1. Ferencnek, hogy a magyar kiraly a szévetségese. A legker(‘esz,te-
nyibb kiraly erre a kijelentésre 1jbél felajanlott egy kisebb summat a Ferdma‘mc!
elleni harcra.?s8 Bonner levele mas érdekességre is ravilagitott Statileo pér1zs1
targyalassorozata kapcsan: jelentette Cromwell-nek, hogy a francia kiraly
ugyan tamogatja Janos kiraly harcat Ferdinand ellenében, és a Portan tartéz-
kodé diplomatait majd utasitja, hogy ismét jo szovetségeseként mutassdk be
Szapolyai koveteit Sziilejman bizalmasainak, de mindent osszevetve a tiz évvel
korabban, I. Ferenccel kotott szerz6dést a magyar kiraly megszegte, és ezt a
francia udvar nem felejtette el. Bonner jelentette az angol kancellarnak, hogy
,a dolog oly hosszan hizédott, oly gyakran kiildte a célra [tdmogatasat], hogy
most [I. Ferenc — B.R.] kévetelte ettol a magyar kovettdl,?® hogy hozzon neki
hat tevét (sic!), és cserébe igéri, hogy a konfoderdciét folytathatjdk, és nagy szo-
vetségben lesz a francia kirdllyal, ami kordbban valamelyest fenndllt, de nem
oly nagyon, mint azt elsére mondtdk, s ahogyan azt a kovet bizonygatta.”?® A
Londonba kiildétt Babay Kis Péter kamaras is sikerrel jart: VIII. Henrik kiraly
tamogatésarél biztositotta a Ferdinandtél és a csaszartol cserben hagyott Janos
kiralyt, aki visszafordult régi szévetségeseihez. Az angol udvar a kdvetkez6 év
tavaszara tjabb valt6t helyezett kilatasba Janos kiraly kovetének. A valtét szo-
kés szerint a kontinensen, Németalfoldén lehetett készpénzre valtani.

Utolsé diplomaéciai kiildetésére 1540. marcius elsé napjaiban indult Sta-
tileo Janos. Feladata az volt, hogy Flandridba menjen, s Antwerpenben atvegye
az angol kiraly faktoratél a Szapolyai Janos tamogatasara kiallitott valtét. Feb-
rudr 25-én az Antwerpenben tartézkodé angol diplomatak jelentették a londoni
udvarnak, hogy a kordbban Janos kiralyt szolgalé Hieronim tLaski a rémai ki-
raly utasitasara Briisszelbe érkezett, hogy latogatast tegyen I1. Lajos kiraly 6z-
vegyénél, Habsburg Marianal. Ferdinand djdonsiilt kovete?6! hat hénapos fegy-
versziinetet kotott Szillejman diplomatdival, s reményei szerint az 6sszes ke-
resztény békére valthatja a tavoli jovében e kezdeményezést, amit a szultannal
kialkudott.262 Mindenesetre Janos kiraly mar j6 elére biztositotta magat a szul-
tannal, s megegyezett az oszman uralkodé biztosaival egy tekintélyesebb ajan-
dék, valamint jeles éves adé fejében, hogy ne haborgassdk kiralysagat.263 Ferdi-
nand kiraly kovete, Laski azonban még nem tudhatott Janos kiraly Sziilej-
méannal kotott alkujarél, mert Németalfoldon azt hiresztelte, hogy. a szultan

258 Uo. és L&P vol. 14/1. Nr. 1247. Cromwell-nél Bébay kamarason kiviil jarhatott még egy
magyar kévet, mert 1540 méarciusaban nyilvantartasba vette, hogy két magyarnak adott ttlevelet.
B.L. Cotton MSS.: Titus B. 1. 476.

259 Frisd: Statileo Jénostol.

260 B.L. Cotton MSS.: Caligula E. 1, II. 113.

261 A londoni udvar megfogalmazaséban a nem tul hizelgé , Lord of adventure” jelzével illették
Laskit.

262 1&P vol. 15/1. (1896.) Nr. 265.

263 A megegyezésrol Edmond Harwell 1540. januér 24-én jelentett Velencébsl Thomas Crom-
well-nek. PRO. SP. VIIL. 235. (SP1/157 f. 94.)
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Szapolyai és Italia ellen készulGdik.264 Statileo Janosra ismét nehéz feladat vart
Antwerpenben: nemcsak a valtén szerzett pénzt kellett valamilyen tton-mé-
don atcsempésznie Szapolyai Janosnak, hanem el kellett hitetnie az angol dip-
lomatakkal, hogy a magyar kiraly ura a helyzetnek, és a szultan haragja immar
nem ellene irdnyul. Ferdindnd diploméacidja azonban mindig ergsebbnek bizo-
nyult. Varday Pal esztergomi érsek egyik szolgdjanak el6adasara hivatkozva
Sir Wyatt levelet irt Gentb6l VIII. Henriknek, hogy a szultan mar 80 ezer kato-
nat és kétszaz folyami sajkat mozgésitott Szapolyai ellen.?85 Par nappal késébb
VIII. Henrik mésik kovete, Richard Pate is arrél szdmolt be, hogy Sziilejmén
neheztel Janos kirélyra, és Gentbe olyan hirek érkeztek, hogy mar tobb tarto-
manydban szervezi a hadseregét Szapolyai ellen.266

Statileo Janos helyzetét mas hirek is nehezitették. Alig hagyta el az erdé-
lyi plispok a Magyar Kiralysag teruletét, mikor Majlath Istvan erdélyi vajda —
1540. marcius 9-ére, Marosvasarhelyre — orszaggytilést hirdetett az erdélyi ha-
rom nemzetnek. A vajda titokzatosan elhallgatta a gytilés 6sszehivasanak okat,
ezért viselkedése taldlgatdsokra adott okot. Statileo Janos unokadéccse, Veran-
csics Antal igy gondolta, hogy a gytilés Janos kiraly vagy a szigoru erdélyi piis-
pok hatalma ellen dénthet.26” Verancsics ezért mar marcius 7-én aggédé hang-
vételd levelet killdott Gyulafehérvarrdl a franciaorszagi és angliai kvetségbe
kiildott Statileo utan, hogy Majlath kitiizi a ,,lazadas zaszlajat”, s az a hir jarja,
hogy az erdélyi papokat ki fogjak fosztani.26® Statileo annak idején a Habsbur-
gok partjan all6 Gosztonyi Janos helyére kerilt paspoknek, aki Janos kiraly
embereinek kinvallatdsakor lelte halalat,26? s most Verancsics azért is aggodal-
maskodott, hogy a nemrégiben Janos kiralyhoz partolt Majlath megbosszulja
Gosztonyit, s Gerendy Miklés irdanyitdsa alatt visszahajthatja Ferdinand ural-
ma ala Statileo egyhazmegyéjét. Az Gsszeeskiivés azonban, mint az utébb kide-
riilt, nem Statileo piisp6k, hanem Szapolyai Janos uralma ellen iranyult.27

Statileo Janos még gy indult itnak Magyarorszagrdl, hogy ura, Janos kiraly
életben volt. Sir John Wallop és a dél-walesi szarmazasi diplomata, Edward Carne
1540. julius 10-én jelentették VIII. Henriknek, hogy az erdélyi pispék Flandria
felé tart.2"1 Statileo julius 12-én ért Antwerpen kozelébe.2”2 Richard Pate, a Bruge-
ben tart6zkodé angol kévet kipuhatolta az erdélyi piispok szandékait, és megtud-
ta, hogy a magyar kirily az el6z6 évben VIII. Henrikkel k6tott megallapod4asa mel-
lett ismét pénzt szeretne kérni a torok ellen I. Ferenctdl, valamint V. Karolytdl

264 B L. Cotton MSS.: Galba B. X. 108.

265 B.L. Harleian Manuscripts. 282. f. 130.

266 PRO. SP1/159 f. 159. és L&P vol. 15/1. Nr. 582.

267 Szabolcsi Joézsef: Az 1539—41. évi rendi mozgalom. Szazadok 104. (1970) 302.

268 MHHS. IX. kotet. (1860) Nr. XLI. 75-77. vjabban Szabolcsi J.: Az 1539-41. évi i. m. 306.

269 Szerémi szerint Bod6 Ferenc és Déczy Janos kinozta haldlra a piispékét. Lehet benne igaz-
sdg, mert a politikai gyilkossagot kivetden Bod6 szekularizalta a piispokség javait. Szerémi Gy.:
Magyarorszag romldsardl i. m. 183.

270 A tordai orszaggytilésrdl, a Fogaras varaban rekedt Majlath vajda ostromardl, majd Janos
kiraly széliitésérdl Verancsics 1540. jiinius 24-én kelt levele tajékoztatta nagybatyjat, Statileot.
MHHS. IX. (1860) 104-108. iijabban Szabolcsi J.: Az 1539-41. évi i. m. 316.

271 PRO. SP. VIIIL. 387. (SP1/16 f. 91.)

272 B.L. Cotton MSS.: Galba B. X. 113.
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is.273 Eppen targyalasait folytathatta Statileo Janos, amikor augusztus végén, szep-
tember elején Németalfoldre is elért Janos kirdly halalanak hire,2’* mert a legelsp
tudésitas, amely az uralkodé végs6 napjairél beszamolt, és amelyet Londonnak is
tovabbitottak, 1540. szeptember 5-én kelt Hagaban.?™ Az erdélyi puspék — meg-
szakitva targyalasait és kovetutjat — hazaindult Magyarorszagra.

A Janos kiraly haldlarél és gyermekének sziiletésérél felréppent elsé hirek
nyoman Nyugat-Eurépaban is régton kezdetét vette az esélylatolgatés, hogy
vajon mi lesz a sorsa Szapolyai orszagrészének? ElsGsorban itéliai elemz6k vé-
lekedtek realisan, amikor azt allitottak, hogy a szultan fiava fogja fogadni Ja-
nos kiraly gyermekét, és Szapolyai 6rokségét integraljak az Oszmén Biroda-
lomba.2 Németalfoldon ezzel szemben olyan hirek lattak napvilagot, hogy Fer-
dinand kiraly kitetjeszti hatalmat a keleti orszégrészre, mert nem akarja maga-
ra hagyni az erdélyi hiveit. Ezt az 4llaspontot Pate is megfogalmazta Briisszel-
b6l az angol kiralyi tanacs részére, 1540. oktéber 4-én.2”7 A Parizsban targyal6
Sir John Wallop — taldn Statileo Janos egy évvel korabbi parizsi targyaldsai
utan — gy értesiilt, hogy Ferdinand ki fogja terjeszteni kiralysdganak hatérait
Szapolyai orszagrészére is, ezért siirgésen targyalni akar Janos kiraly 6zvegyé-
vel, Izabell4val, aki viszont a térék és német tamadastdl tartva apjahoz, I. Zsig-
mondhoz fordult segitségért.2’® 1540. oktéber 29-én ismét Richard Pate jelen-
tette Briisszelb6l az angol kiralyi tandcsnak, hogy a kalocsai érsek és Perényi
Péter a rémai kiralyhoz mentek targyalni, és Ferdindnd kezében latnak szive-
sen a hatalmat, mig Gyérgy barat, az ozvegy kiralyné és néhany, Janos kiraly-
hoz koézelebb all6 személy, koztiik Statileo Janos is a kivaléan megerssitett Bu-
dan varja a helyzet javulasat.2” Pillanatnyilag sem I. Ferenc,28 sem VIII. Hen-
rik nem tudott dénteni abban a kérdésben, hogy kit segitsen a kiisz6bon allé té-
rok hadjarat soran, Velence azonban mar elkiildte a valtét Janos kiraly fis
nak.28! 1540. december 18-aih Modena pilispoke jelentette Wormsbdl, a német bi-
rodalmi gytilésrél, hogy Janos kiraly fidnak a térék szultan tamogatast igért a
Ferdinand elleni harchan, és.ezért a pénzsegélyért leginkabb Frater Gyérgy
varadi puspok kiizdott.2s2

Mindez azt jelentette, hogy 1541 elejére ismét kialakult egy hatalmi erévi-
szony Magyarorszagon, amelyrél ugyan késéssel, de Parizsban, Londonban, Velen-
cében és Krakkdban éppugy tudtak, mint korabban 283 E tisztanlatas részben Sta-

273 L&P vol. 15. Nr. 889. Botlik R.: VIII. Henrik i. m. 148.

2™ Verancsics Antal Gyulafehérvarrél, 1540. juilius 26-4n kelt, hosszu jelentésében irta meg
Statileo pisptknek Jénos kirdly haldlanak kériilményeit. (Verancsics Faustus utélag jegyezte fel az
iratra: ,Epistolae datae ad Joannem Statilium, qui tunc oratorem agebat in Gallia, 1540.”) MHHS.
IX. (1860) Nr. LVIIL. 111-130.

275 PRO. SP1/163 pp. 22, 23. és L&P vol. 16. (1898) Nr. 17.

276 L&P vol. 16. (1898) Nr. 40.

277 PRO. SP VIII. 443. (SP1/122 p. 70.)

278 PRO. SP. VIIL. 447. (SP1/163 p. 83.)

279 PRO. SP. VIIL. 466. (SP1/163 p. 171.)

280 PRO. Kaulek, 245. és L&P. vol. 16. Nr. 289.

281 Spanish Calendar VI. Pt. 1. Nr. 143.

282 L&P vol. 16. Nr. 336.

283 Botlik R.: VIII. Henrik i. m. 149.
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tileo Janos erdélyi piispok fentiekben vazolt kiilldetéseinek is koszénhetd. A f6-
ként Erdélyben csoportosulé Szapolyai part hivei a kés6ébbiekben valamennyi
kiilfoldi udvar felé azt kommunikaltak, hogy a hajdani kézépkori magyar kira-
lyi udvar struktirdja, melyet a gyakorlatban Szapolyai Janos tartott életben,
Erdélyben él tovabb. E folytonossagnak szamos targyi bizonyitéka van,28 de ta-
lan legfontosabb leképezése a Hunyadi kultuszt megtestesitd siremlék, melyet
Janos kiraly megbizasabdl allittatott Statileo Janos a gyulafehérvari székesegy-
hazban.?85 Annak ismeretében, hogy (Hunyadi) I. Matyas (1458-1490) kiraly
volt Szapolyai Janos keresztapja,?86 és a Szapolyaiak mindvégig heroikus kiiz-
delmet folytattak a Corvin 6rokség megszerzéséért, nem tiinik lehetetlennek a
Kubinyi Andras térténész altal — a familiaris halézat levezetése kapcsan — fel-
allitott hipotézis,?87 miszerint valamiféle rokonsaghan &llhatott egymassal a Hu-
nyadi- és a Szapolyai-csalad; ezen feltevés egytittal magyarazatot adhat Szapolyai
Jéanos palyajanak latvanyos felivelésére, és a magyar belpolitikaban tanusitott el-
hivatottsagara is.28 A Jéanos kirdly orszagrészét 6roklé Erdély politikai valasza,
»Kiralyvaré” hangulatanak visszatéré megnyilvanuldsai ellenére ugyanakkor — a
jelenkori magyar torténetirasnak a szazétven éves oszman héditas alapjan kialaki-
tott, a kutaté szamara készen kapott, de a kor emberének szamara még bizonyta-
lan fudamentumon 4allé ténye lehet az oka annak, hogy — Erdély statusanak érté-
kelésekor zavart kelt a politikai 6rokség kérdésének megvilaszoldsa, mert egy-
részt: ,az egykori budai kirdlyi udvarnak két orokose lehetett: a két legitim ma-
gyar kiraly jovendébeli udvarai. A kérilmények azonban fél évszazad alatt killon-
leges mdédon végiil ugy hoztak, hogy a kés6 kozépkori magyar kirélyi udvar jelleg-
zetességeit Janos kirdly erdélyi fejedelem-utédai érokitették inkabb tovabb. Ferdi-

284 J61 példazza mindezt, hogy Rotterdami Erasmusnak A keresztény fejedelem neveltetése
(Institutio Principis Christiani; 1516.) cim{i m{ivét II. Lajos kényvtarabdl vélhetden valaki elvihet-
te (eltulajdonithatta?) Szapolyai Janos szamara, s talan mar Janos kiraly olvashatta e népszert hu-
manista irasat. Janos Zsigmond viszont egészen bizonyosan olvasta e fejedelemtiikrot, mert az Er-
délybe vitt kotet elézéklapjdn a kovetkez8 bejegyzés olvashat6: ,,Sum Johannis Regis Electi
Hungariae.” Desiderius Rotterdamus Erasmus: A keresztény fejedelem neveltetése. Ford.: Csonka
Ferenc. Az utdszét irta és a névmutatét osszedllitotta: Barlay 0. Szaboles. Bp. 1987. 151.

85 Ritookné Szalay Agnes: Hunyadi Janos gyulafehérvari siremlékének dombormdvei. In:
Toérténelem-kép. Szemelvények miilt és miivészet kapesolatab6l Magyarorszagon. Szerk.: Miké Ar-
péd és Sink6 Katalin. Kiallitas a Magyar Nemzeti Galéridban 2000. marcius 17.-szeptember 24. (A
Magyar Nemzeti Galéria Kiadvanyai 2000/3. Szerk.: Javor Anna.) IV. 16. Bp. 2000. 297.

286 Szerémi Gy.: Magyarorszag romlasarél i. m. 46. Amikor Szapolyai J4nos meglatta a napvi-
lagot, allitélag Hunyadi Matyas Szapolyai Istvanhoz fordulva a kovetkezéket mondta: ,Ma megszii-
letett Magyarorszag kiralya.” Bethlen F.: Erdély torténete i. m. 1. 44.

287 Kubinyi A.: Matyas kirdly i. m. 17-18. Kubinyi A.: A Szapolyaiak i. m. 229. Szapolyai
Gyorgy és Corvin Erzsébet hdzassagara 1d. uo. 233. v6. Engel Pdl: Szent Istvan birodalma. A kozép-
kori Magyarorszag torténete. (Histéria Konyvtar. Monografiak 17.) Bp. 2001. 259.

288 A Hunyadiak és a Szapolyaiak cimere a gyulafehérvari siremléken kivill egyiitt szerepel
még a visegrddi palota oroszldnos falikiitjan, és a budai domonkos kolostor kerenggjében talilhaté
kiiton is. Ut6bbi valdszintileg jéval 1480 elétt késziilhetett, mert alkotdja a Hunyadi Matyéas ural-
kodésdnak els6 periédusaban, a kiraly titkos pecsétjén felbukkané cimert formazta meg, ami kizar-
ja annak a lehet8ségét, hogy ezzel a kirdly a Szapolyai-csaladnak kivant kedvezni, mert a délvidéki
csaldd prominens képvisel6i (Imre és Istvan) csak Matyas uralkodasanak utolsé periédusaban értek
palyafutasuk csiicsara. E. Kovdes P: Matthias Corvinus i. m. 24-27. A cimerek hasonlésagara 1d.
még Neumann Tibor: A Szapolyai csalad legrégebbi cimere. Turul 84. (2011) 4. 123-128.
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néand 6nallé magyar kiralyi udvara 1528 elején Magyarorszagrél valé tévozFéYal
tehat 6rokre megsziint.”289 Masrészt: — Uj kutatasok alapjan — »8 nemzeti ﬁ1}g—
getlenségi koncepcié hatasival magyarazhatd, hogy mind a mai napig elevenen él-
nek olyan elképzelések, miszerint a magyar kirdlyi udvar tényleges orokdse a
Szapolyai Janos »nemzeti« kiralysagat igymond folytato erdélyi fejedelmek udva-
ra lett volna.”2%

THE DIPLOMATIC MISSIONS OF JANOS STATILEO DURING
THE REIGN OF KING JOHN (1526-1540)

by Richdrd Botlik
Summary

Jénos Statileo became a royal secretary in 1515. Before the battle at Mohécs (1526) he joined
the party of John Szapolyai (later King John), who acceded to the throne after the death of Louis II
(1516-1526). Statileo entered the church and became provost of Buda and royal councillor in the
first period of King John. Statileo was sent by his Majesty as ambassador to Poland in the course of
January 1527. He and other well-educated Hungarian orators also tried to make an agreement with
Ferdinand of Habsburg at Olomouc (an important town of Moravia), because Ferdinand was the
elected King of Bohemia and he maintained a claim to the Hungarian Kingdom, but neither Statileo
nor his company and others (for example King John’s brother-in-law, Sigismund I (1506-1548) King
of Poland and his court) achieved full success. However, the Hungarian and Polish envoys met with
Sir John Wallop, one of the ambassadors of Henry VIII (1509-1547) at Olomouc and Cracow. Sir
Wallop’s task was to provide permanent intelligence about the events in Hungary, but the King of
Bohemia stopped him because Wallop wanted to give 25,000 pieces of gold to King John, who became
a rival of Ferdinand. It seems that Sir Wallop handed over some thousands of Henry’s aid in secret to
the King of Poland or Jénos Statileo at Cracow or Moravia.

After the fruitless conference between Ferdinand and John, the King of Bohemia invaded
Hungary and his army defeated King John at Tokaj on 27 September 1527. King John escaped to
parts of East Hungary with his followers such as Janos Statileo. The councillor was sent for his next
mission by King John to Munkacs. Statileo undertook a difficult job: he had to enlist mercenaries in
the depth of the winter of 1527-1528. Statileo lived up to expectation, and was consequently
presented by the King of Hungary as bishop of Transylvania. Thereafter King John sent him to
Venice, France and England to obtain a promise of aid against Ferdinand. Statileo met with Andrea
Gritti (1523-1538) and the King of France who had granted him 30,000 pieces of gold to assist King
John. Finally Statileo entered into a contract with Francis I (1515-1547) at Fontainebleau. Sir
Robert Wingfield reported to Chancellor Thomas Wolsey on 20 December 1528 that the bishop of
Transylvania arrived to Calais, and he would go to England. Statileo crossed the Channel on board of
the Ostrelius and arrived to London at Christmas. The bishop negotiated with the Council, and
assured Henry VIII and the Papal Legate that King John’s party were never Lutherans. The King of
England put his name to the treaty of Fontainebleau but gave no money against Ferdinand.
However, the King’s Court took an interest in the gold mines of Transylvania in exchange for aid.

Statileo passed from London to Venice in early spring and came back to Hungary where the
Ottomans were preparing an expedition against Vienna in 1529. Although the Ottomans raised the
siege of Vienna and left Hungary in the autumn, they fortified Buda and gave Lodovico Gritti to
King John as an assistant. Lodovico, the illegitimate son of Andrea Gritti, sowed dissension in the
court of John. This was the main reason why the bishop of Transylvania stood aside from the
diplomatic missions until 1538. In his last missions he was sent to Paris and Antwerpen. Statileo
promised that he would meet with Thomas Cromwell and confirm that King John would continue to
be an ally of Francis 1 and Henry VIII, but King John died in the meantime and the bishop had to
return to his country.

289 Pglffy G.: A magyar nemesség i. m. 46.
290 pglffy G.: A Magyar Kiralysag i. m. 102-103.
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EGY ISMERETLEN ,,ANGOL’ DIPLOMATA
A NAGYSZOMBATI TARGYALASOKON"

»A lebegtetd és fondorlatos francia diploméciai lépések — Képeczi Béla és
R. Varkonyi Agnes jévoltabdl — j6l ismertek. Sokat tudunk mar az orosz carral
folytatott egyezkedésekrdl, és egyre tobb informéciénk van a Porta vitathatat-
lanul — mindkét szovetséget — hiteget6 és legf6képp a tiilélésre jatszé politika-
jardl is. Annal kevésbé keriiltek viszont elétérbe az angol-holland békekézveti-
tés (mediacid) erdfeszitései.” — irja Bartal Csaba a Rakdczi-szabadsagharc és a
tengeri hatalmak kozti viszony alakuldsat bemutaté diplomaciatorténeti 6ssze-
foglalgjaban.! Jelen tanulmany e nem kell6képpen feltart teriilet megismerésé-
hez igyekszik hozzdjarulni néhany 1j forras bemutatasaval, amelyek a nagy-
szombati béketargyalas el6zményeit és az 1705-6s év teléig tarté fordulatait se-
gitenek tisztazni. Az eseményeket a targyalasok egyik mellékszereplgjének
szemszOgébdl bemutatva egytittal egy olyan ,,angol” diplomatéra szeretném fel-
hivni a figyelmet, akinek a targyalasokon vald részvételérl a magyar szakiro-
dalom eddig nem tett emlitést.

Jelen cikk kereteit meghaladna, hogy a széban forgé diplomata, Adam
Franck (1639-1717) fordulatokban bévelkedd életrajzat részleteiben ismertes-
sem, néhany tény megemlitése azonban elkeriilhetetlen. Az erdélyi sziiletést
Adam Franck, akinek Szilézidb6l szdrmazé6 édesapja a kolozsvari unitarius gyi-
lekezet szasz prédikatora volt, hiiszéves koraban, 1660-ban érkezett Hollandia-
ba, amikor — részben az egyhaz koltségén — nyugat-eurdpai tanulmanykorit-
ra indult. Teolégushallgatéként a szam(izott lengyel szocinianusok biztatasara
tiltott konyvek kiaddsdval kezdett el foglalkozni, és elvegyiilt a heterodox
iranyzatok felé nyitott amszterdami tarsasagok fél-illegalis vilagaban. Erdélybe
nem tért vissza, és 1669-ben feleségiil vette a befolyasos rokoni szalakkal ren-
delkez6 Dieuwertje Verwout-t. Az 1680-as években mar mint a holland nagypo-
litika egyik bennfentese tiinik fel, egytttal pedig — ifjiikori kapcsolatait is ki-
haszndlva — az évtized masodik felében az Erdélyi Fejedelemség egyik nyu-

* Jelen tanulmény nem sziilethetett volna meg Ruud Lambour holland miivelgdéstorténész
onzetlen kozremiikodése nélkiil.

1 Bartal Csaba: Angol és holland békekozvetitési kisérletek a Rakéezi-szabadsdgharcban. Rubicon
2004. 1. sz. 20-25. 20. Ugyanezt jelzi R. Varkonyi Agnes is: ,Rakéczi angol, holland kapcsolatairdl
még a kiadott hatalmas forrasanyag targyszerii feldolgozasa sem tortént meg, annak ellenére, hogy
az elmult évtizedben mar komoly tanulmanyok jelezték a behatdébb vizsgalatok sziikségét.” R. Vdr-
konyi Agnes: Anna kiralyné levélvaltasa Rakéczival és az eurdpai egyensily kérdései. In: A tudo-
many szolgalatdban (Emlékkonyv Benda Kalman 80. sziiletésnapjdra). Szerk. Glatz Ferenc. MTA
Térténettudomdanyi Intézete. Bp. 1993. 149-161. 150.
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gat-eurépai agensévé valik. Az 1688-as fordulat utan az angliai politika v11e:1gé-
ban vair rd még nagyobb ivii karrier. Még a szdmiizetés évei alatt befiolyasos
kapcsolatokat épitett ki a Hollandidba menekiilt liberalis whig péarti angol
arisztokratak korében, akik az 1688-as fordulat utan bizalmas londoni allami
hivatalhoz segitették Franckot. 1691-t6l a részben allami, részben kereskedel-
mi tarsasdgként mikods holland Kelet- és Nyugat-indiai Tarsasag londoni kép-
viselgjeként, és a brit General Post Office vezetgjeként (postmaster) is alkal-
maztak. Emellett egyre allandébb tagja a holland és angol elit kérok tarsasagi
gletének. Sajat kifejezésével élve ,kiilonleges baratai” kozé tartozik az 1690-es
években a holland grand pensioner, Anthonie Heinsius, az amszterdami polgéar-
mesterek, Nicolaas Witsen és Johannes Hudde, az amszterdami pensioner,
Willem Buys, a Kelet-indiai Téarsasag igazgatéi, Willem van Dam és Salamon
van de Blocquery, a Staten Generaal deventeri képviselGje, Gijsbert Cuper,
olyan hires holland és angol gondolkodék, mint Philip van Limborch, John
Locke és Anthony-Ashley Cooper, Shaftesbury gréfja, vagy a republikanus ér-
zelmi John Wildman. Amszterdami és londoni haza ugyanakkor felekezeti ho-
vatartozasra és tarsadalmi rangra valé tekintet nélkiil a nyugatra tarté erdélyi
fiatalok egyik 4llandé zarandokhelye is volt, akik révén Franck tartotta a kap-
csolatot a déntéshozé erdélyi arisztokraciaval is.2 Legnagyobb befolyasra azon-
ban akkor tesz szert, amikor kézvetlen, s a jelek szerint bizalmas baratsagot
kot a tory part vezetéjével, Robert Harley-val (1661-1724). Amikor Harley-t
John Churchill és Sidney Godolphin bevonja a korméanyzasba, és egyiitt alkot-
jak a legfontosabb dontéseket hozé triumviratust, Harley tébb alkalommal az-
zal a megbizatassal kiilldi Adam Franckot Hollandiaba, hogy biztositsa az angol
kormény (és annak els6 diplomatéja, Marlborough herceg) szamara azt a hol-
landiai tamogatast és bizalmat, amely az angol-holland perszonalunié idején,
III. Vilmos halalaig téretlenil fennallt. A spanyol 6rékosédési habori kezdetén
kiilonosen fontos volt, hogy a kiterjedt francia kereskedelmi kapcsolatokkal
rendelkezé és éppen ezért hagyomanyosan békeparti holland régensek a habo-
ri mellé élljanak, kés6bb pedig a nehézségek ellenére kitartsanak szévetségese-
ik mellett. A forrasok arra utalnak, hogy az 1701-t61 1706-ig tarté periédusban
Adam Franck a legbelsébb angol kormanykorék megitélése szerint is igen hata-
sosan képviselte Németalfoldon a haboriparti angol allaspontot, és eredménye-
sen miik6dott kozre a két tengeri nagyhatalom kézott jelentkezé konfliktusok
elsimitasdban. Francknak az angol kormany megbizasibél és érdekében vég-
zett hollandiai tevékenysége eleinte irritalta a holland régenseket, 1704 6szét6l
azonban stilust véltva a németalfoldi fels6 vezetés is igyekezett kihasznalni
Franck brit kormanyzati kérokben szerzett befolyasat arra, hogy az angol dén-

2 Az Adam Franckrél eddig megjelent fontosabb publikacick: If. Frank Adam levele Amszter-
dambél, 1667. februar 15. Kozli: Benczédy Gergely. Keresztény Magvet6, 23. (1888: 1. fizet), 28-38.;
B. Kis Attila: Een brief van Adam Francke uit 1667. Doopsgezinde Bijdragen, 1999. 196-201.; Us:
Frank Adam (1639-1717) és a Bibliotheca Fratrum Polonorum. Magyar Kényvszemle 119. (2003: 1.
sz.) 94-105.; Us: Adamus Francus and the Bibliotheca Fratrum Polenorum. In: Faustus Socinus and
His Heritage. Szerk. Lech Szczucki. Krakké, 2005. 243-251. Us: Egy eurdpai ivii 17. szazadi , karri-
erregény: Adam Franck (1639-1717) palyéja. Erdélyi Mizeum LXX. kétet (2008: 3—4. fiizet) 37-56.
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téshozékat a holland kiilpolitika egyes témai mellé allitsa.? A sem Hollandia-
ban, sem Anglidban sziiletési elGjoggal vagy vagyonnal nem rendelkezé Franck
ezekben az években ért karrierje zenitjére, szamos kérdésben a legkozvetle-
nebb médon személyesen miikédvén kozre e két tengeri nagyhatalom politikai
dontéshozataldban. Adam Franck befolydsidnak a novekedése 1704 6szétél ta-
lalkozott a tengeri hatalmak mind élénkebb érdeklédésével a Habsburg Biroda-
lom beliigyei, kiillénésen a fesziilt magyarorszagi és erdélyi helyzet irant. A
szarmazasarol és magyarorszagi kapcsolatairdl is tudé angol-holland politiku-
sok igyekeztek kihasznalni Franck elkotelezettségét, ismereteit és kapcsolatait,
és bevontak 6t a Habsburg Birodalommal kapcsolatos diplomaciai iigyekbe is.

A brit kormany 1704 szeptemberében kiildte 4t #j megbizassal a konti-
nensre Franckot (hogy ett6l kezdve masfél évig vissza se térjen Anglidba),* a
holland allami vezetSk pedig 1704 6szén kezdtek aktiv érdeklfdést mutatni
Franck szolgalatai irant. 1704. augusztus 29-i levelében a grand pensioner,
Anthonie Heinsius (1641-1720) londoni kévetétdl, Martinus Vrijbergentdl
(1657-1711) érdeklédik, hogy alkalmasnak taldlja-e Adam Franckot arra, hogy
egy bizonyos kérdésben Hollandia allaspontjanak mélyebb okait ismertesse
Robert Harley-val. Van Vrijbergen valasza 1704. szeptember 12-én minden te-
kintetben megerésit6: ,Becsiiletes embernek tartom &t, aki 8szintén szereti az
Allamot. Méltésdgod nyilvanvaléan meg fog réla bizonyosodni, hogy 6 Harley
ur bels6 barati koréhez tartozik, és egészen szabadon beszélhet vele”.5 Hogy mi
lehetett az egyik tigy, amelyben Heinsius igénybe vette Franck kézvetits-szol-
galatat Harley felé, az kideriill Adam Franck 1704. szeptember 26-i, Amszter-
dambdl Harley-nak kiildétt levelébél:

[196r] Most legyen szabad folytatnom, amit nemrég a magyarokrél és erdélyiekrdl,
azok elvesztett és helyreallitandé szabadsagardl nemrég eldadni kezdtem, allhatato-
san kérve Ont, hogy — ebben az alkalmas idében — az elnyomott magyarokat és er-
délyieket igyekezzen dontéseivel és segitségével tamogatni a konyériiletes Kiralynd
éfelsége befolyasa altal. Itt most tdrgyaldsok folynak Heinsius tr és néhdny mds sza-
badsdgszeretd férfin kozott, [196v] akik tegnap és ma felkerestek engem, intve és kérve,
hogy mozgassak meg minden kivet Onéknél, hogy a szerencsétlen magyarok és erdélyi-
ek hatdrozottan elkotelezett, serény patrénusai legyenek, és Gket dontéseikkel és segitsé-
glikkel témogassdk. Egyik koziililk gyakran kap levelet Magyarorszégrél és Erdélybal.

3 H. L. Snyder: Godolphin and Harley: A Study of Their Partnership in Politics, in The
Huntington Library Quaterly. A Journal for the History and Interpretation of English and American
Civilization. Vol. 30. 1967. 241-271. 242-243 és 258.; The Marlborough-Godolphin Correspondence.
Szerk. Henry L. Snyder. 1975. 160. 3. jegyzet.

4 Ez kideriil Franck 1706. 4prilis 25-i elszamolasabdl. British Library, London, (a tovabbiak-
ban: BL) Manuseripts, Add-70193, f. 222. Adam Franck és Robert Harley latinul levelezett egyméassal
1697 és 1710 kozott. Levelezésitk a British Library-ben taldlhaté a Manuscripts Add. 70193, ff.
103-235. jelzet alatt. Jelen tanulmany arra viallalkozik, hogy a levelezésbél a magyar vonatkozasi
szemelvényeket koz6lje magyar forditasban. A tovabbiakban a folio szamokra nem kiilén jegyzetben,
hanem a forraskozlésnél utalok.

5 “Ick houde hem voor een seer eerlijck man die den Staet opreght lieff heeft. U Ho.Ed.G. sal
aparent weeten dat hij een intime kennis is van den Heer Harley en seer vrij met hem derft
spreecken.” Az idézet az A. J. Veenendaal 4ltal kiadott Heinsius-levelezésben olvashaté: De brief-
wisseling van Antonie Heinsius i. m. 19 kotet Szerk. A. J. Veenendaal. Den Haag, 1976-2001. 3. k.
333.; Heinsius érdeklédé levele Vrijbergenhez: uo. 305.
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A hozzaérkezett utolsé levél kozli, hogy a Tibiscuson és Manisuson t\’{l mindenki fegy-
vert fogott, és Istenben bizva nem akarjak letenni a fegyvert, amig wssza} nem pyerlk
szabadsagukat, és az altaluk elsterjesztett pontokat, mindenekelstt az a}abbl kgt pon-
tot el nem fogadjak, és végrehajtasukat el nem rendelik. Az elsd, hogy minden hlvata’l-
b6l tavolitsék el az arra méltatlan kiilfoldieket, és helyi lakosokkal helyettesits?k
oket, hogy a katonai és politikai igazgatés igyeit a méltck és becsiiletesek vehgssek
keziikbe. A masodik, hogy a lelkiismereti — akdrcsak az egyhdzi — szabadsdg teljesgn
helyre legyen allitva, a korbbi birtokok, és ami csak a protestans egyhéazakat megil-
lette, keriiljén vissza a protestansokhoz. Ami ha nem tdrténik meg, inkabb akarnak
Bocskait kévetve karddal a kézben, semmint nyomorusdgban meghalni.

Franck ezt az iigyet teljes odaadéssal felvallalja, és egy hénappal késéibbi,
1704. oktéber 28-4n Amszterdamban kelt jelentésében mar olyan levelekre is
hivatkozik, amelyeket kozvetlenil részére juttattak el Erdélybél.

[204v] Magyarorszagrol és Erdélybdl ij leveleim vannak, melyek téjékoztatnak arrdl,
hogy a magyarok és az erdélyiek haldlosan megeskiidtek, hogy a csdszarral megkoéten-
dé béke-megallapodasban az alabbi két ponttél nem allnak el. Az elsd, hogy a koz- és
vallasszabadséagot az egykor Bocskai idejében meghatédrozott mdd szerint helyreallit-
jék. A masodik, hogy minden hazai koz- és katonai hivatalbdl eltdvolitjak a kiilfoldie-
ket, és Magyarorszégon és Erdélyben sziiletett hazai polgarokkal helyettesitik dket,
akik minden varost, elkeritett teriiletet és varat feliigyelnek, a magyarorszagi és erdé-
lyi javakat igazgatjdk és gondozzik. [205r] Ha ez a két pont nem teljesiil, fegyvereik-
kel és vériikkel védik meg a szabadsagot, és utolsé csepp vériikig kitartanak kovetelé-
seik mellett.

1704. december 23-i levele vilagossa teszi, hogy Franck személyes elkdte-
lezettséget érez sziil6foldje irdnt, és itt veti fel elészor azt az apokaliptikus kon-
cepcidt, hogy a magyar igy esetleges bukasa a teljes protestantizmus tigyének
elveszését vetitheti eldre.

[212v] Hazdmbdl ismét nagyon szomoru levelet kaptam. Ha az Eg nem lesz kegyes a
magyarok és az erdélyiek jo ligye irant, az ami Magyarorsziggal és Erdéllyel torténik,
ugyanaz var a protestantizmus egészének szabadsdgara és vallasara. Reménységiiket,
amelyet még taplalnak Isten irant, az angol Kirdlyné éfelsége [213r] és a Staten
Generaal urainak kegyes jéindulataba és gondoskoddsaba vetik, mivel csak télik var-
hatnak szabadulast. Kolozsvar varosat, egykori lakhelyemet majdnem a folddel tették
egyenl6vé, ahol mar hallgat minden térvény, a templomok és gimnaziumok alig ne-
vezhetSk protestdnsnak. Ha a jezsuitdk féktelenségének nem sikeriil gatat vetni, és
ha a Kiralynd Ofelsége és a Staten Generaal figyelmeztetései és kérései hidbavalék
lesznek, a j6 ligy a vilag egy részén olyan hajétorést szenved, amelyet évszdzadok sem
tudnak helyrehozni. Isten segitse az elnyomottakat, és adja, hogy a megtépazott hajé
valamikor a jé reménység kik6tGjébe horgonyt vethessen. '

Harley és Marlborough ebben az id6ben mar a — bécsi tigyeket illetéen
Francknal jéval szélesebb latékori — angol kovettsl, George Stepney-t6l (1663
1707) alapos téjékoztatast kapott a magyarorszagi eseményekrél. Stepney 1704.
szeptember 11-én személyesen felkereste Marlborough-t kornweissenburgi tabo-
raban, hogy a rémai kiraly, I. Jozsef tdborbeli latogatasa elétt tajékoztassa 6t a ma-
gyar kérdésrél. A féparancsnoknak eléadott téziseirgl Harley-nak is részletesen
beszamolt 1704. oktdber 6-an. Stepney az angol érdekek szempontjabél nagyon
fontosnak tartotta a bécsi udvar és az elégedetlenek konfliktusanak békés titon
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torténd megoldasat, és mar ekkor megértéssel szamolt be arrél, hogy az uralko-
déjuk irdnt minden bizalmukat elvesztett magyarok kiils6 garanciat szeretnének
a jov6beni rendezéshez. Lényegesnek latta a csaszari adminisztracié visszaélé-
seinek megsziintetését, a magyar torvények és az alkotmany tiszteletben tarta-
sat, és hogy a protestansoknak megadjdk azokat a kivaltsadgokat és immunita-
sokat, amelyeket kordbban élveztek. Stepney reménykedett abban, hogy a felek
hamarosan fegyversziinetet tudnak kétni, hiszen Rékdéczi feltételei ,elég éssze-
rinek l4tszanak, és egyaltalan nem kiilonboznek azoktdl, amelyeket néhany
hénappal ezel6tt Ocsészari Felsége sajat j6szantabdl kegyeskedett az elégedet-
leneknek felajanlani”.6 Az angol kovetet ezen a téren néhany nap miilva ko-
moly csalédas érte Selmecen. A csaszari kovetséget vezetd baré Seilern ugyanis
a fegyversziinetre vonatkozéan teljesen mas teriileti feltételekkel érkezett a
targyalasokra, mint amelyekben a szembenallg felek elézetesen megallapodtak.
A selmeci targyalasok kudarcarél legrészletesebben 1704. november 3-i levelé-
ben szamolt be Stepney Harley-nak. Az angol és a holland kovetnek itt adédott
el6szor alkalma személyesen targyalni Rakéczival, akinek nem volt nehéz hat4-
sos érvekkel elgallni azon angol politikai generdcié képviselGje el6tt, amely
szintén csak a forradalom révén tudott altalanosan elfogadott és stabil allami
berendezkedést 1étrehozni.

Befejezésiil elmondtak, hogy milyen végteleniil le vannak kételezve a rendek Ofelsé-
gének a Kiralynének és a Hollandi Rendeknek, amiért méltéztattak figyelmiik egy ré-
szét errefelé forditani, talan azzal a kozvetlen szdndékkal, hogy kisegitsék a csdszart
(baratjukat és szivetségesiitket) e belviszalybdl, amely kerékkotdje sajat hdborijuk-
nak, de remélik, hogy e személyes érdekek szempontjain tiil vezet8iket a jétékonysag
és e baj siijtotta orszdg iranti részvét nagylelkii inditékai is vezették, kivaltképp mivel
kiilénb6zé id6pontokban, de mindkét nemzet kénytelen volt erdszakos és dics6séges
médon kivivni természetes jogait és szabadsédgat, és igy bizonyara jéindulatot tdplal-
nak ama nép irdnt, mely most hasonlé megprébaltatdsokkal kiizd, abban a remény-
ben, hogy eljut ugyanaddig a célig; és hogy mi nemcsak medidciénkkal, hanem garan-
cidinkkal is elGsegithetnénk és biztosithatndnk a magyaroknak és utédaiknak a sza-
badsagnak ama felbecsiilhetetlen aldasait, melyeket magunk élveziink.’

Az 1688-as angol politikai generacié elétt 4llé dilemma érzékletes bemuta-
tasara Daniel Defoe a Weekly Review hasabjain 1704. szeptember 5-én a re-
ductio ad absurdum eszkozével él: ,Kiildhetiink-e egy hadsereget a csaszar vé-
delmére, és egyet a leverésére?”8 A | magyar tigynek” ugyanis komoly belpoliti-
kai tétje volt mind Anglidban, mind Németalfoldon. Az angoloknal (amellett,
hogy a Habsburg Birodalomnak nyujtott kélcsénok fedezetét az elégedetlenek
kezén 1évé erdélyi és magyarorszagi banyék jovedelme adta volna), az 1688-as
dics6séges forradalom kézelsége, illetve a forradalom vivmanyainak ingatagsa-
ga okozott gondot: A magyar liggyel szembeni fellépés ugyanis az angliai forra-
dalom ideoldgiai talapzatat is erodalta volna, éppen egy olyan kényes idészak-

6 Rakéezi tiikér. Naplék, jelentések, emlékiratok a szabadsagharerdl. I-11. Szerk. Kopeczi Béla
- R. Varkonyi Agnes. Bp. 1973. 1. k. 26.

7 Uo. 43.

8 Eurépa és a Rakdczi-szabadsaghare. Szerk. Benda Kalman. Bp. 1980. 82.
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ban, amikor mind inkabb gyarapodott a forradalmat ellenzGk vagy ,,megbéandk”
szigetorszagi tdbora. Az eurépai hébori folytatasanak érdeke azonbgn —
amelyhez akkor még a toryk is megnyerhetdek voltak — félresoporte a dllerp-
mat, és a minden bizonnyal a kormény éallaspontjat képvisel6 Defoe gy oldja
fel a fenti paradoxont, hogy a magyarok a mértéktelenség biinébe estek, és va-
16di céljuk nem a szabadsaguk kivivdsa, hanem — akarcsak Franciaorszagnak,
korabban pedig a Portdnak — a Habsburg-birodalom teljes megsemmisitése.

A kérdés még élesebben vetédott fel Hollandidban, ahol a rohamosan je-
lentkez6 gazdasagi hanyatlas miatt a habortt ellenzéknek jelentSs és nagy be-
folyassal biré tabora volt. Franck egyik fontos kapcsolatéra, Willem Buys-ra
(1661-1749) példaul Henry L. Snyder szerint ,,a hdboru elérehaladtaval névek-
v6 gyanakvassal tekintettek az angol miniszterek, mert 6t azonositottak az
egyesiilt tartoméanyokbeli franciabarat vagy békeparttal”.? A magyar kérdés
elékeriilésének kontextusa Németalfoldon gyanithatéan mar 1693-ban is a mi-
nél elébbi békét kovetels hangok felerésédése volt, és hasonlé politikai kérnye-
zet késztethette Heinsiusékat 1704 6szétél arra, hogy a szovetséges egyezteté-
sek egyik f6 vitatémajava avassdk a magyar elégedetlenek tigyét. A selmeci tar-
gyalasok kudarcaért Hollandia a bécsi udvart okolta, és 1704 decemberében
Bruyninx utasitast kapott a Staten Generaaltél, gyakoroljon nyomast a csa-
szarra, hogy az ismételten kezdjen béketargyalasokat a magyarokkal, és kinaljon
kedvezé feltételeket a Kirdlysagnak és a felkelés vezetdinek.!0 Stepney azonban
nem vart hasonlé 1épést az angol kormany részérél, mint baratjanak, Shrews-
bury hercegnek irja 1705. januar 24-én: ,,a hollandok fényes kilddttséget sze-
retnének idekiildeni, hogy rakényszeritsék a csaszart a megallapodéasra, és ja-
vasoltak, hogy a Kirdlynének is hasonléan kellene eljarni. En viszont tartok at-
tol, hogy vezetSink Anglidban nem teszik meg ezt a 1épést, amit §szintén ugy
gondolom, hogy megtehetnének.”!! Marlborough azonban a varakozasok elle-
nére a holland javaslat mellé allt, j6llehet — mint 1705. janudr 9-én a bécsi mi-
niszter Wratislau gréfnak irt levelébdl kideriil — a rendkiviili kovetség szerepét
masképp képzelte el, mint a Staten Generaal urai. E levélben a fgparancsnok
beszamol arrél, hogy tapasztalata szerint Hollandidban sokan vannak, akik gy
tartjak, hogy a csdszari miniszterek nem szeretnének 6szintén kiegyezni a ma-
gyarokkal. Ezért maga is \igy gondolta, hogy helyes lenne mind Anglia, mind
Hollandia részérdl egy-egy nagy tekintélyd kovetet kiildeni az elégedetlenek-
hez, hogy azok tudomésara hozzak, hogy ha ,,nem akarnak észhez térni”, a ki-
ralyné és a holland rendek , kénytelenek lesznek veliik szembe mas eszkozok-
hoz nyilni, és a kozos gy felforgatdinak és ellenségeinek tekinteni éket”.12

9 The Marlborough-Godolphin Correspondence. Szerk. Henry L. Snyder. 1975. 160. 3. jegyzet.
Adam Franck és Willem Buys kapecsolatarél 1. 96. jegyzet.

10 Archivum Rékéczianum. Masodik osztaly. Diplomatia. Angol diplomatiai iratok II. Rakéezi
Ferenc kordra. I-1IL. (a tovabbiakban: Archivum Rékdczianum). Szerk. Simonyi Erné 1872-1877. 1. k.
594. A tovébbiakban az ebbél a forraskozlé kiadvanybdl idézett, idegen nyelvti forrasrészleteket csak
a magam készitette magyar forditasban kézlom.

11 Archivum Réakdezianum II/I 5.

12 Archivum Rékéczianum II/1 621-22.
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Stepney-t 1704-t6] gyotri a kétségeit titkrozo spleen — latszdlag béesi int-
rikusa, Wratislau miatt —, és kér folyamatos megerdsitést Harley-tdl otthoni
tamogatottsaganak szilardsagat illetGen.!3 Mint lattuk, 1704 szeptemberében
kiillon memorandumot készitett Marlborough-nak a magyar tgyr6l, azonban
egyre vildgosabb szamara, hogy az els6 diplomata dontései nem arrél arulkod-
nak, hogy figyelembe venné javaslatait, és osztozna helyzetmegitélésében.14
1705. februar 7-én Stepney megengedi magénak, hogy ellenvéleményét kesert
hangvételdi, leplezetleniil kritikus ,, Kasszandra-levélben” kézolje a kézos diplo-
maécia els6 szamu vezetjével.® Februar 13-4n Adam Franck is djra kozbenjar
Harley-nal a magyarok érdekében, hivatkozva arra, hogy & és a franekeri pro-
fesszor, Hermann-Alexander Roell (1635-1718) megrazé leveleket kapott Ma-
gyarorszagrél és Erdélyb6l, amelyek strgetik a tengeri hatalmak minél hama-
rabbi beavatkozasat. Bar 1704. december 26-an a kurucok sdlyos vereséget
szenvedtek Nagyszombatnal, 1705 elején a harcok valtakozo sikerekkel folytak
a Felvidéken, a Dunantualon és Erdélyben, és mint a konstantinapolyi angol ko-
vet, Robert Sutton irja 1705. januar 29-én Harley-nak: mivel ,,folyamatosan ér-
keznek a hirek arrél, hogy Magyarorszag egyik teriilete a masik utan az [elége-
detlenek] kezébe keriil, ez megnéveli a tekintélyiiket a torokok kozott”.16 Ek-
kor még ugy allnak a dolgok, hogy ismét Franck ,kozeli baratja”, William Paget
indul Bécsbe a helyzet rendezésére, amely Franckot megnyugvassal to6lti el.?”

[106r] Szinte nem tudom, mit irhatnék Magyarorszag és Erdély helyzetérdl, lelket
felkavaré dolog ugyanis felidézni a magyarokat ért csapasokat és szerencsétlensége-
ket, amelyekrdl kiilonféle levelek szdmolnak be, amelyeket a valamikori franekeri
professzornak [Hermann-Alexander Roell] kiildtek egykori tanitvianyai Erdélybdl és
Magyarorszdgrél, és amelyeket § elolvasas végett atnyuijtott nekem. A nekem kiildott
és a professzor altal részemre atengedett levelek annyi sz6rnytiséggel voltak tele,
hogy képtelen voltam kénnyek nélkiil olvasni azokat. Szegény, iillé és kalapacs kozé
keriilt protestinsok mar nem tudjak, kihez forduljanak, hol kereshetnének menedé-
ket, emiatt gy tiinik, hogy a torskokhoz és hitetlenekhez szandékoznak menekiilni,

13 L. pl. Archivam Rékéczianum II/I. 302. 333. 358., ill. II/IT 15-16. 53.

14 1inda Frey és Marsha Frey szerint ,,1705-re a ravasz Marlborough felismerte, hogy a targya-
lasok nem fognak eredményt hozni. Mar 1704-ben lebeszélte a hollandokat arrdl, hogy kiilonmegbi-
zottakat kiildjenek Magyarorszagra, Hamel-Bruyninx és Stepney erdfeszitéseinek tdmogatédsara”.
Linda Frey - Marsha Frey: I1. Rakéczi Ferenc és a tengeri hatalmak. Torténelmi Szemle 24. (1981: 4.
sz.) 663-674. 671.

15 A csészar valésziniileg egy olyan habonit vesz a nyakiba Magyarorszagon, amely tovabb
tart és nagyobb erdket igényel, mint a Franciaorszag ellen foly6 hadviselés. Ilyen médon 6nkényural-
mat fognak bevezetni egy nemes kiralysagban, és a protestdns vallast teljesen kiirtjak. Ezt csak egy
dltaldnos megérzés részemrdl, és csak On elétt fedem fel, bar van okom feltételezni, hogy préfécidim
olyanok, mint Kasszandraé: bar igaznak bizonyulnak, kevés ember hisz benniik.” Archivum Ra-
kéezianum TI/IT 18.

16 Archivum Rakdéezianum II/II 19.

17 William Paget (1637-1713) a kdzép-eurépai és balkani térség kulcsfigurdja, 1689 szeptembe-
re és 1693 februarja kozott bécsi angol kovet, azt kévetden tiz éven keresztiil konstantinapolyi angol
kévet, a karlécai Habsburg-térok béke tet6aldhozdja. 1689-es Teleki Mihalynak kildott levelében
Adam Franck ,,intimus meus Amicus Frater”-nek nevezi Pagetet, és Telekinek sz6l6 jelentései kéz-
besitésére is igénybe veszi. Magyar Nemzeti Levéltar, Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban:
MNL MOL) P 659, Csaladi levéltarak, A Teleki-csaldd marosvasdrhelyi levéltara, Teleki csalad,
Missiles (a tovabbiakban P 659), Nr. 253 és Nr. 1091.
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és azoknal oltalmat talalni, ha Anglia és Belgium a legesekélyebb védelmet sem tuc%]a
szamukra nyujtani, és 6ket a pusztulastél megmenteni. Legyen szabad a nelfem kul-
dott levélbdl egy rovid részt Onnel megosztanom, [106v] és annak elﬁzmeqyelzﬁ} tajé-
koztatnom. igy sz6l: ,Egyediil Istenben bizva minden reményiinket a kb}lyomlgfes
Anna Kiralyn Ofelsége és a Hollandiai Rendek urainak testvéri partfogasiba veg]uk,
ami ha balul végzédik szamunkra, menedéket mar csak a hitetleneknél kereshetunl.(,
és mar csak hozz4juk menekiilhetiink, nehogy a szerencsénkkel egyiitt az életunk is
odavesszen. Isten legyen hozzank kegyes, és szabaditson meg a halaltél. Az 6r6kkév.a-
16 Istenért imadkozzatok és virrasszatok érettiink... stb.” Ki legyen a levél szerzGje,
nem tudom, mivel senki nem irta al4, a kéziras pedig szimomra teljesen ismeretlen.
Ha igaz, hogy Paget urat Bécsbe kiildik, alig kétlem, hogy Magyarorszag ligyei végre
rendezédnek, mivel egy bizonyos nemes azt irta nekem Bécsbdl, hogy a csdszari udvar
egyre inkabb belatja, hogy Magyarorszagrél és Erdélybél elére nem lathatd, varatlan
veszélyek fenyegetik, és Angliat és Hollandidt sem akarjak megsérteni.

Mirciusban Bruyninx levelet kapott a Staten Generaaltél (és az abban
foglalt utasitasnak megfelelden 16-an csaszari kihallgatason vesz részt), hogy -
az udvart a rajnai és az olasz fronton valé er6teljesebb részvételre és a magya-
rokkal valé kibékiilésre siirgesse, nyiltan kifejezve, hogy a selmeci kudarcért a
csaszari miniszterek a felelések. A Marlborough 4ltal is tamogatott rendkiviili
kovetség fogadasat azonban az audiencia sordn a csaszér elutasitja.!8 A bécsi
udvarra valé nyomasgyakorlas érdekében Heinsius még a porosz kiralyt is jo-
nak latna bevonni a minél tekintélyesebb kozvetitd szolgalatba, ezt azonban az
angolok nem tdmogatjik.!® A helyzet tehat mind fesziiltebb a holland és az
osztrak szévetséges kozott, és Franck 1705. marcius 10-i, Amszterdamban kelt
levelében eziittal is fellép Harley-nal a magyarok békevagyanak kifejezése, és a
bécsi ellenpart askdléddsainak semlegesitése céljabol.

[107v] Nem egészen tudom ezért, mit mondhatnék Onnek a magyarokrdl és az erdé-
lyiekrdl a helyzet tiikrében, mivel az utébbi napokban semmilyen levelet nem kap-
tam, és azoknak a leveleknek, amelyeket némely baratom kapott Bécsbél, hitelt adni
nem merek. Merem ugyanakkor hatédrozottan éllitani, hogy a magyarok a Kirdlyné
Ofelségétdl és Staten Generaal uraitél érkezends kéveteket a legnagyobb reménység-
gel varjak; és hogy egy bizonyos, a csészari nagyudvarhoz tartozé férfiinak az egyik
baratomhoz kiildétt levele azt 4llitja, hogy a papok mindent megtesznek, hogy a csa-
szért a sajat oldalukon tartsdk, masrészt dskalédnak a magyarokkal kétends békét
célz6 tervek ellen, rettegvén, nehogy az életbe lép6 béke megfossza Gket attél, amit az
utébbi id6kben harécsoltak, és amit szészeg6 médon maguknak kicsaltak, jelenleg fel-
becsiilhetetlen értéki rablott kincset birtokolvan.

A hollandok tehat marciusban diplomaciai offenzivaba fogtak. Stepney
maércius 28-4n azt irja Tucker miniszterhelyettesnek, hogy ,a hollandok leg-
vjabb leveleikben nyiltan megiizenték a csdszarnak, hogy a minisztereik hiba-
sak abban, hogy nem mutattak nagyobb hajlandéséagot a békekétés irant, ami-
kor Selmecen voltunk”.?% A hollandok 4llaspontjarél és Bruyninx jelentéseirsl

18 Archivum Rakéezianum II/11 39, 4546, 54.

19 Archivum Rékéczianum II/A1 133. Daniel Ernst Jablonski levele Raday Palhoz, 1705. jinius
27. Réaday P4l iratai I-1I. Szerk. Benda Kalmén - Esze Tamas - Maksay Ferenc — Pap Laszlé. Bp.
1955-1961. 1. k. 301-302.

20 Archivum Rékéczianum IIII 54.
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Nicolaas Witsenen keresztiil — mint ahogy az az 1705. marcius 31-i levelébdl is
kideriil — Adam Franck is értesiil:2

[111v] Sokan szeretnék megtudni t6lem, ki fogja betolteni a kéveti tisztet a csdszéri
udvarban, remélvén, hogy egy koériltekintés és erd dolgaban szilard férfiut, aki képes
a jezsuitak ligykodéseinek elejét venni, és a csdszart a méltanyos és j6zan javaslatok
elfogadasara birni. Mig ezel6tt a magyaroknak tulajdonitottdk, hogy a targyalasok
koztitk és a csaszar kozott nem akart el6rehaladni, mostaniban a csdszarnak réjak
fel, hogy minden targyalas dugaba dél. Errdl tudésitottak engem nemrég Bécsbdl és
Magyarorszagrél, és ezt tanudsitjdk a holland kévetnek Witsen tdrhoz irt levelei is,
amelyeket Witsen ur kozolt velem. Mar pedig ha a csdszar d jezsuitdk tandcsait akarja
kévetni, minden hidbaval6 lesz, és a magyarok ligyét az isteni kegyelemre és gondvi-
selésre kell bizni. Ha szabad valamit jésolnom, a magyar nép szabaditésa keletrdl, az
ugynevezett hitetlenektél fog érkezni. Ha a nekem igért és az Erdélybdl nekem kiil-
détt levelek nem vesznek el, legyen majd szabad bizonyos részleteket Onnel kozol-
noém.

Marcius végére elddlt, hogy az angolokat mégsem Paget fogja képviselni a
béketargyalasokon. Harley méarcius 27-én azt irja Stepney-nek, hogy ,Lord
Paget lassisdga bizonytalansdgba hagyott benntinket, és sem az elmenetelt,
sem a visszajovetelt tekintve nem lesz képes olyan gyorsan teljesiteni a kiilde-
tést, mint ahogy itt elvarnank”, és kozli vele, hogy egyel6re nem neveztek ki a
helyére senkit.?? Az 1j jel6lt neve azonban még aprilisban felmeriilt: egy igen fi-
atal bar6, George Montague (1685 k.—1739), aki III. Vilmos neves whig pénz-
ugyminiszterének (Stepney nagy baratjanak), Charles Halifaxnek az unoka-
ocese.28 1705. aprilis 5-én Adam Franck arrdl tajékoztatja a Staten Generaal
deventeri képviselgjét, Gijsbert Cupert (1644-1716) — aki maga is régéta ér-
dekl6dhetett mar a magyar iigyek irant —, hogy a béketargyalasok ligye Angli-
aban is kezd kimozdulni a holtpontrél.2

21 Nicolaas Witsen (1641-1717) tobbszér megvalasztott amszterdami polgarmester és a Ke-
let-indiai Tarsasdg egyik igazgatdja, a holland allam egyik legtekintélyesebb korabeli politikusa,
Adam Franck legkézvetlenebb hollandiai ,killénleges baritja”, aki III. Vilmos partraszillasa utan
Anglidban is befolyasra tett szert, ott is egyengetve Franck ttjat, ill. aki magyar kapesolatok dpolasa-
ra biztatta Franckot. L. a Telekinek kiildétt 1689. évi levelet. MNL MOL P 659, Nr. 253. és Nr. 1091.

22 Archivum Rikéezianum II/II 53. Stepney Halifaxnek 1705. m4jus 30-4n irt levele szerint
Paget bécsi ismeréseitdl, Schlick és Tiell miniszterektol értesiilt, hogy nincs remény a targyaldsok si-
kerére, ezért nem fogadta el a felkérést. (Archivum Rakéczianum II/II 105.). Snyder azonban més
magyarazatot ad: szerinte Paget a megbizas elfogadédsaért egy gréfsagot kért, amit a brit kormany
nem volt hajlandé teljesiteni: The Marlborough-Godolphin i. m. 421. 7. jegyzet). Pagetet azonban Ra-
kéczi is ellenségnek tartotta Karléca miatt, és tudomasara hozta Stepney-nek, hogy személyét nem
fogadja el mediatorként. Archivum Rékéczianum II/IT 69.

23 The Marlborough-Godolphin Correspondence i. m. 421. 5. jegyzet.

24 Gijsbert Cuperrel Adam Franck az angol kormény biztatdséra vette fel a kapesolatot 1705-
ben azzal a céllal, hogy az angol kabinet dontései szamara megszerezze a befolyésos holland politikus
bizalmat. Cupert 1706-ban holland hadmiiveleti biztosnak (deputy-in-the-field, gecommitteerde-te-
velde) valasztottak, s igy vétéjoga volt a kozés féparancsnok, Marlborough fontosabb katonai donté-
seit illeten. Franck kapesolatépits tevékenysége a bizalomerdgsitést, a surlédasok megelézését szol-
galta. A holland nyelvii levelezésben Franck tobbszor széba hozza a magyar ligyeket is. Az 1705 feb-
rudrja és 1706 januarja kozott sziiletett levelek a Hagai Levéltarban (Algemeen Rijsarchief ARA) ta-
lalhatoak 1. 10. 24/9. jelzet alatt. A holland nyelvii magyar vonatkozasu részleteket a tovabbiakban
csak a magam készitette magyar forditasban kézlém. A magyar Ggyek taldn nemcsak aktualitasuk
miatt érdekelték Cupert. Bethlen Miklés fia, Mihdly azt irja titinapléjdban 1693. szeptember 14-én,
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[23] Magyarorszag ligyét taldn csak az Eg tudja megmenteni! Ha djra témasztan’a egy
Bocskait, aki — akarcsak a régi idében, amikor minden elveszettnek tﬁnt'— szétsza-
kitana a zsarnoksag kételeit, és a szabadsagot [24] helyreallitand. Anna klrélyrgé —a
parlamentje nevében is — lépéseket késziil tenni a jezsuita csaszdar észre téritése er-
dekében, és testvérei — akik de novo nagy népszertiségnek drvendenek — segitségére
fog sietni.”

Egy hénap mulva, 1705. majus 1-jén, Franck ismét visszatér a témara a
Cupernek irt 1jabb beszamoléjaban:

[45] Az elégedetlenck iigye egyre tobb figyelmet kap, és a probléma — hogyan békit-
hetsk meg a magyarok a Csaszérral — kiterjedt targyaldsokat igényel. A magyarok
tudniillik, kéztik is killonosen a protestansok — siralmas elnyomatasban, megfosztva
minden szabadsagtél és boldogulasi lehetdségt6] — gy dontottek, hogy szabadsagu-
kért és jolétikert felaldozzdk nyugalmukat és tulajdonukat, és inkdbb meghalnak,
semmint hogy ilyen kemény iga alatt éljenek, és annak silya alatt nydgjenek. A sub
ferula Jesuitarum, a jezsuitak iranyitdsa alatt 416 Csaszarnak pedig nem lesz bator-
saga olyan dontéseket felvallalni, amelyeket jézan esze és jéérzése diktalna. Az tigyek
rendezésére ugyanakkor Ofelsége egy j6 és elszant gentlemant kiild Bécsbe, a Rendek
pedig Almelo lordjat delegaljak oda.” Meglehet, hogy — a hattérben meghtizddé sze-
repl6ként — egy Méltésagod el6tt nem ismeretlen személy is odautazik, akirdl dgy ta-
laltatott, hogy — lévén nem ismeretlen, és némi hitellel biré a protestdns magyarok
kozoétt — hasznosan mozdithatja el6 ezt a fontos ligyet. Mult vasarnap és ma az a
megtiszteltetés és kivaltsag ért, hogy minderrdl megbeszélést folytathattam a kitlné
Herceggel [Marlborough], ma pedig az ebben az iigyben kialakitott megallapoddsunk-
rdl jelentés ment Angliaba. Remélem, hogy Isten kegyesen megaldja a j6 szdndéku ha-
zafiak munkdjat és hiiségét, és a megkezdett gyézelmet hén dhajtott sikertikkel koro-
z 27
nézza.

A részlet mutatja Franck j6l informaltsagat. Lathatélag tudja, hogy a fel-
kelés ideoldgiai igazoldsara a felkel6k (egyebek mellett) Boceskai fejedelemségé-
ig nyilnak vissza. Az érve (,a magyarok inkabb meghalnak, semmint hogy
ilyen kemény iga alatt éljenek”) Rakéezi szajabél is elhangzik ,last answer”-
ként a selmeci targyalasokon (,,a becsiiletes halal karddal a kézben jobb, mint a
gyalazatos élet szolgasidgban”). Ez a toposz a felkelés végleges katonai elszige-
tel6dését jelentd hochstadti csata (1704. augusztus 13.) utan terjedhetett el a
kurucok kozott.?8 Rakéczi is akkor veti be Selmecen, amikor az angol kovet fel-
hivja a figyelmét a kialakult nemzetkézi katonai realitdsokra.?® A legizgalma-
sabb 1j adat a részletben azonban Franck — kiilénésebb nehézség nélkiil meg-

hogy ,,Hagéban ala s fel jarunk, és estve megyiink Cuper Uramhoz, ugyanazon estve a kirdly sziileté-
sének napjat celebrallydk dgyilévésekkel és Graverésekkel”. Bethlen Mihaly utinaplja 1691-95.
(Bibliotheca Historica). Szerk. Jankovics J6zsef. Bp. 1981. 85. A kétet szerkesztdje szerint Gijsbert
Cuperrél van sz6. 194.

2 Algemeen Rijsarchief (ARA) 1. 10. 24/9. Adam Franck 4. levele Gijsbert Cupernek.

%6 Adolf Hendrik, Almelo béréja és Rechteren grofja, a holland kormény 4ltal a béketargyalas-
okra delegalt diplomata.

27 Algemeen Rijsarchief (ARA) 1. 10. 24/9. Adam Franck 7. levele Gijsbert Cupernek.

28 Mint Rékéczi napléjaban irja: ,,Ez az esemény megfosztott még a reményétdl is annak, hogy
egyesiilhessek a bajor vélasztéfejedelemmel. Ez a remény volt egyetlen alapja annak, hogy belefog-
tam a haboriba, melynek nehézségeit nagyon is eldre lattam”. Rdkéczi Ferenc: Emlékiratok. Bp.
1985. 138.

29 Rakéezi titkor i.m. 1. k. 43., Archivum Rékéezianum II/I 534.
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fejtheté — enigmatikus utalasa arra, hogy Marlborough a térség egyik , szakér-

tojét” is el szeretné kiildeni a diplomatakkal. A Franck 4ltal emlegetett jelentés
Harley-nak éppen azon a napon (majus 1.) ment el a f6parancsnoktél Harley ré-
szére:

Itt azt is 6hajtjak {a hollandok], hogy Mr. Montague minél hamarabb ttnak induljon.
Az On iltal jél ismert Mr. Francénak sokféle kapcsolata és jé hirneve a magyarok ko-
rében, amiért is igy gondoltam, hogy j6 szolgélatot tehetne Mr. Montague mellett, és
miutdn targyaltam vele a dologrdl, vigy talaltam, hogy kész vele tartani, ezért célszert
lenne — ha mindez egyetértéssel talalkozik —, hogy Mr. Montague-val egyeztessen
err6l a kérdésrél, és adjon szamadra ez ligyben eligazitast, ha szitkséges.” ’

Még ezt megel6z6 nap (aprilis 30.) Marlborough a triumviratus masik tag-
javal, Godolphinnal is kézolte tervét:

Ugy vélem, hasznos lenne beszélni Harley miniszter drral arrél, hogy Mr. Montague-val
elkildjiik Frankét, mivel valészininek gondolom, hogy titkos levelezést folytat a ma-
gyarokkal. Az utasitasokat elfelejtettiik eljuttatni a pensionariushoz. Sajnilom, ez az
én hibam volt, ezért arra kérem a miniszter urat, hogy a kévetkezd postaval kildjon
nekik egy masolatot. Ugy értem azokat, amelyek Lord Paget szamara késziiltek.”

Adam Franck elkételezett (igybuzgalma a magyar tigyek teriiletén tehat
ugy tiint, hogy beérett, bar majus 12-én még mindig nagyon 6vatosan nyilatko-
zik kiildetésérdl Cupernek:

[28] Mi véget ér mindez Magyarorszigon az elégedetlenek és a tovadbbra is sulyos be-
teg csaszar kozott, az id6 megmutatja; a j6 Kirdlyné és a Rendek mindent elkévetnek
annak érdekében, [29] hogy a csaszart észhez téritsék, és hogy elérjék, hogy a sajat
megmaradasan elgondolkodjon, és azon munkélkodjon. Meglehet, hogy Méltésagod
egyik szolgdja ez ligyben szintén az eke szarvara veti kezét, és tehetségét ebben pré-
bara teszi, amelyrél, remélem, alkalomadtan bdvebben be tudok szdmolni Onnek.®

Ugyanezen a napon Harley réviden valaszolt Marlborough-nak: ,Ugy 14-
tom, hogy Mr. Franco nagyon szeretne elmenni a hazdjdba, és gy tiinik, az al-
kata nagyon illik annak a népnek a temperamentumahoz és a tarsalgési modo-
rahoz” .33 Formalédik tehat a békedelegacid, és a hetedik levelében (méajus 26.)
Franck meg is enged magianak némi derdlatast.

[41] Ha a csaszar megbékithet6 lenne az elégedetlen magyarokkal, Franciaorszag ve-
reségét biztosra lehetne venni. [...] Bécs mar biztositékot adott arra, hogy nem kivan
a papa szolgdja, a jezsuitak hiibérese lenni, ami reményt nyjt arra, hogy Anglia és a

30 The letters and dispatches of John Churchill, First Duke of Marlborough, from 1702-1712. 5
kotet. Szerk. George Murray. London 1845. 2. k. 27.

31 Marlborough Godolphinnak, Haga, 1705. 4prilis 30. The Marlborough-Godolphin Corres-
pondence i. m. 421. A térgyaldsok soran fontos szerepet jatsz6 meghatalmazasok szovegét a holland
és az angol korméany egyeztette. Marlborough val6szini ezt kéri elkiildeni a holland grand pensio-
nernek, Anthonie Heinsiusnak.

32 Algemeen Rijsarchief (ARA) 1. 10. 24/9. Adam Franck 5. levele Gijsbert Cupernek.

33 BL Manuscripts, Add. 61123, f. 144r.



866 B. KIS ATTILA

Rendek koveteinek kozbenjarasaval a targyalasoknak — adna az Ur! — lesz némi ho-
zadéka.™

George Montague azonban az utolsé pillanatban mégsem fogadta el a ki-
nevezést, mert nem akarta a poszt elnyerésével megsérteni nagybatyja bar"ét-
jat, az ebben az iigyben elkotelezett buzgalommal eljaré Stepney-t.3 Az 4j —
egyben végleges — jelélt a kormanykorokben mind befolyasosabb whig-parti
vezetd, Charles Spencer, Sunderland gréfja (1674-1722). Egy sajnos csak tore-
dékesen és keltezés nélkiil fennmaradt levél szerint Adam Franck azonnal, még
annak elinduldsa elétt, levélben jelentkezett Sunderlandnél. A latin nyelvi
iratnak csak a legvége maradt fenn, amely arrdl taniskodik, hogy bécsi ttja
elétt Franck a fianal lakott Amszterdamban:

[...] Ha a Nagységos Kovet Urnak 1igy tetszenék, hogy irjon nekem, a levelet az alabbi
médon kell hozzam iranyitani: Aen Mr. Adam Francke senior, ten huyse van Adam
Francke junior, Bode op Deventer, in de Oudezijds Armsteeg tot Amsterdam.” S ha
majd Bécsbe kell indulnom, tessék megirni, milyen nevezet és cim alatt szabad sza-
momra a teljes ttra tti ckményokat kiallitani, és vajon magammal hozhatok-e egy j6
és becsiiletes férfitt, a szolgalémat, aki ram és iigyeimre gondot visel.” Ekdzben to-
vébbra is a legnagyobb kézséggel allok Nagysagod szolgalatara, stb.*

A targyalasok el6készitése mégsem halad simén, a bécsi udvar ugyanis ko-
moly akadalyokat gordit a tengeri hatalmak garanciavallaldsa elé, amelyet a
magyar elégedetlenek a targyalasok eléfeltételeként kotnek ki, és amelynek jo-
gosultsagat a kiilféldi kormanyok is elismerik. Az angol-holland mediécié elsé
forduléjanak, a csak egy fegyversziinet tetGalahozésara korlatozott selmeci tar-
gyalasoknak a kudarca végképp arrél gydzte meg Rakdécziékat, hogy nincs értel-
me fegyversziinetrdl egyeztetni anélkiil, hogy a kétendé béke alapjairél is ne
targyalnanak. A béketargyalasok alapfeltételeként mar a csdszari oldalt képvi-
sel6 kalocsai érsekkel folytatott gyongyosi targyalasok idején (1704. augusztus
vége) a kiilfoldi hatalmak garancidjat kérték.?® 1705 marciusdban Bercsényi
meger6siti, hogy ragaszkodnak a garancidhoz — Bethlen Gébor 1622. évi (papai
és lengyel jotallassal kotott) békéjére hivatkozva.40 Aprilis végén Rakéezi ir le-
velet Stepney-nek és Bruyninx-nek?! jelezve, hogy a magyar felkel6k nem fo-
gadjak el a mediaciét a targyaldsok alapjanak tekintett garancia biztositasa nél-

34 Algemeen Rijsarchief (ARA) 1. 10. 24/9. Adam Franck 6. levele Gijshert Cupernek.

35 The Marlborough-Godolphin i. m. 421. 5. jegyzet.

36 Id6sebb Adam Francke iirnak, ifjabb Adam Francke, deventeri futir hazdba, Oudezijds
Armsteeg Amszterdam.

87 Az illet6 nem lehet mas, mint Franck titkdra, Lodevijck van Saan, aki az utazasukrdl Gtinap-
16t is készitett, 1. alabb.

38 Francke (Adam). Letter to Lord Sunderland, BL Manuscripts, Lat Add. 61502 f. 233.

39 Archivum Rékéczianum II/1 544-545.

40 Archivum Rakéczianum II/IT 49-50.

41 Jacob Jan van Hamel-Bruyninx Bécsbe delegélt hivatalos holland kovet, Stepney-vel kézésen
a béketargyalasok folytatdsara kinevezett diplomata. 1704 marciusaban Semptére utazott, hogy elsé-
ként targyaljon személyesen Bercsényivel, és tdjékozédjon a magyar elégedetlenek allaspontjarél. Ra-
kéezi titkér i. m. 1. k. 7-22.



EGY ,,ANGOL” DIPLOMATA A NAGYSZOMBATI TARGYALASOKON 867

kil.#2 Junius 17-én a kalocsai érsek levelébdl ismét kideriil, hogy semmilyen
elérehaladds nem torténhet a megegyezés felé, amig az udvar nem adja aldasat
a jotallasra.®® Az udvar allaspontja szerint ugyanakkor a mas allamok 4ltal
nydjtott garancia silyosan sértené a Habsburg uralkodé szuverenitdsat.
Stepney méar Marlborough-hoz kiildétt memorandumaban is (1704. oktéber)
megértéssel beszélt a magyarok garanciaigényérél, elismerve, hogy a csdszari
miniszterek veszélyes politikaja a torvények f6lé akarja emelni az uralkodé te-
kintélyét, ami djra a mostanihoz hasonlé szerencsétlenséghez vezetne.4 1705.
méajus 16-an ujra kifejezi aggodalmat a féparancsnoknak, hogy a garancia le-
kiizdhetetlen akadalyt fog képezni, mivel az udvar aligha fogja elfogadni, a ma-
gyarok pedig nem teszik le a fegyvert biztositék nélkiil.+5 Harley-t6l Stepney
tobbszor utasitast kér, hogy milyen messze mehet el a garancia siirgetését ille-
téen (példaul 1705. januar 28-an, majus 23-an, junius 10-én),4 junius 27-én pe-
dig arra prébalja ravenni a bécsi udvari tanécsot, hogy a garancia kérdésében
— az angol kirdlyné és a Staten Generaal késznek 1évén azt elvallalni — el6re-
lat6 jévahagyassal el6zzék meg, hogy a magyarok mas (porosz, svéd, lengyel)
biztositékot koveteljenek.4” Sunderland junius 17-én kelt brit kiralyndi felha-
talmazasdnak mindenesetre az egyetlen lényeges, a targyalasokon hasznositha-
t6 ,,aduja” az volt, hogy a lord a kotendd békefeltételek megtartasaért az angol
és holland kormany jétallasat igérheti a magyaroknak, és hogy igyekezzen a
csdszart és minisztereit a garancia elfogadasira birni.*8 A kiilsé allamok altal
nyUjtott biztositékt6l azonban Stepney eréfeszitései ellenére az udvar mereven
elzarkézott, és ez a targyalasoknak mar a megkezdését is kudarccal fenyegette.
Csak Rakéezi julius 20-i levele vagja el a gordiuszi csomét, amely kézli, hogy a
magyar fél a garanciat a tovabbiakban nem el6feltételként, hanem a targyala-
sokon megvitatandé kérdésként kezeli.®

Juniusban tehat komoly veszélybe keriilt a békemisszié Bécsben, Haga-
ban is megakadni latszott, és a hollandok tiirelmetlenségét, valamint a magya-
rok névekvd aggodalmat ezittal is Franck tolmacsolja Harley felé jinius 23-an:

[113r] Nem zavarnam Ont most elfoglaltsdgaban, ha a j6 lelkiismeret hallgatnom en-
gedne, és ha nem lenne kotelességem informalni Ont arrél, amit egy j6 iigy killonféle
tamogat6i és patrénusai javasoltak és el6adtak nekem. Kérbevéve engem faggattak,
hogy mi térténik, miért keriilt le napirendrdl a protestantizmus {igye, a magyar ligyet
miért kezelik ilyen lagymatagon. S mivel az j csaszarhoz [I. Jézsef] még nem mentek
el az 1ij kovetek a csaszar és magyarok kozotti konfliktus rendezésére, és mivel az iigy

42 Archivum Rakéczianum II/II 92.

43 Archivum Rékéczianum II/II 138,

4 Archivum Rakéezianum II/T 476.

45 Archivum Rékéczianum II/II 87.

46 Archivum Rékéczianum IIAI 8., 93., 114. Stepney méajus 30-an pedig arré]l panaszkodik
Halifaxnek, hogy négy hénapja kényérog utasitasért a garancia kérdésében — hidba. Mint irja: ,,Volt
szerencsém olyan messzire vinni az iigyeket, amennyire lehetett; csak garancidra lenne sziikségiink
semmi mésra...” 106.

47 Archivum Rékéczianum II/IT 150-151.

48 Archivum Rékéczianum II/ITI 130.

49 Archivum Rékéezianum II/II 508, 513.
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komolysaga dltal megkivant médon nem tudtam valaszolni nekik., arra szélitotta'k fel,
hogy javasoljam megfontoladsra Onoknek, hogy nem kellene-e mind az ang.ol,, ¥mnd a
holland kovetet az eddigieknél szélesebb kért jogositvanyokkal felvértezni, 1j fglha—
talmazassal és hathatésabb érvekkel ellatni 6ket, hogy kells sily tarsuljon egy 11ye}1
feladathoz, s hogy a kényes és siirget5 {igy kielégit6bb médon lezérhatéilegyen. Né-
hany kezembe akadt Bécsbél irt levél szintén ezt kéri és stirgeti, némelyik panass?al
élve, hogy el lesz szalasztva az id6 és az alkalom a nagy vallalkozas elkezdésére és vég-
hezvitelére, és hogy Magyarorszag ellen tornek még protestansok is (a ddnok tudniil-
lik) a magyar testvéreket eltiporni és (hogy [113v] sajat szavukat hasznéljam) ,dra-
gonizalni”.® Ahogy ama barataim vildgosan el6adtak nekem — hogy a protestansok
Magyarorszagon és Erdélyben egyediil Angli4tél és Hollandiétél varhatjak a szabadu-
lasukat —, ugyanezt fejezte ki és erdsitette meg egy névtelen levéliré ot Buda kérnyé-
ki egyhazkozségb6l részemre killdétt levelében, értve ez alatt nem is csak a magyarok
szabadségat altalaban, hanem az egész protestantizmus — ott egészében j6l ismert —
iigyét, amennyiben Anglia és Hollandia nem Képesek az orszagot felszabaditani és
megvédeni. Az 4ltala javasolt és eldadott egyéb dolgokrél nem szeretnék beszamolni,
mivel semmiképp nem akarom &t inségében vagy hitében bantani vagy kiszolgéltatni,
nem ismervén sem Anglia, sem Hollandia jelenlegi bécsi koveteit, és kiillonésen nem
képességeiket.

Hogy mit ért Franck 4j felhatalmazason, nem fejti ki vildgosan levelében.
Valészintileg nem a garancia kérdésének a siirgetését, hiszen az amigy is szere-
pelt a rendkivilli kévetek megbizélevelében. Egy hipotézist a levél homélyossa-
ga ellenére felallithatunk. A szévetségesek kozott a legfontosabb téma termé-
szetesen nem a magyar kérdés, hanem a nyugati harcterek helyzete és az eljo-
vendé hadjarat iigyei voltak. Hollandia, Poroszorszag és Anglia nagyobb kato-
nai jelenlétet vartak el Ausztriatél a rajnai és az itdliai frontokon. Ennek kap-
csdn sz6 volt egy 400 ezer koronds kolcsonrdl is, amelyet 2/3 részben Anglia, 1/3
részben Hollandia kellett, hogy biztositson a Habsburg-birodalom szamara.
Stepney 1705. szeptember 28-4n azt irja Harley-nak, hogy a béesi udvar ,kevés-
sé aggddik amiatt, hogy a Kiralyné Ofelsége, ahelyett hogy nagy inségiikben
teljesitené kérésiiket [a kolesonre vonatkozéanl, csak szemrehanyasokat tesz
nekik a magyarorszagi tigyek helytelen kezelése miatt”.5s! Elképzelhets tehat,
hogy a haboris koltségek miatt egyébként is kimeriilt Hollandidban azt siirget-
ték, hogy a koveti megbizasokban szerepeljen az a feltétel, hogy a széban forgé
kélesont csak akkor folyésitjak, ha a bécsi udvar megfelel6 kompromisszum-
készséget mutat a magyarorszagi béketargyaldsokat illetéen.

A Németalfoldre érkez6 Sunderlanddel Adam Franck azonnal felveszi a
kapcsolatot, ahogy arrél juilius 13-i levelében Harley-nak beszamol:

[115r] Tekintetes és nemes uram, minden engedelmességgel és szolgalattal 6rokké
tisztelendd Ur és patrénus!

Amint milt szombaton értesiiltem réla, hogy nagysagos Sunderland gréf ur kovet-
ként Hagaba érkezett, masnap azonnal odasiettem, és koriilbeliil délutdn négy érakor
odaérkezve rogvest felkerestem Stanhope kévet urat,” hogy megtudjam téle, hol tar-
t6zkodik nagysidgos Sunderland kévet dr. Nagysagos Sunderland urat Portland grof
ur — nagysdgos Sunderland ur vendéglitja — és mas elSkeld férfid tarsasagaban
néla talaltam. Nagysdgos Sunderland 1r felettébb szivélyesen, messze érdemeimen

50 A bécsi udvar szolgalataban allé dan zsoldosokrdl 1. pl. Archivum Rékoczianum II/IT 177.
51 Archivum Rékéczianum II/II 216.
52 Alexander Stanhope (1638-1707), hagai angol kévet 1700-1706.
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feliil fogadott, s invitalt, hogy tegyem meg vele az utat, megkérve, hogy masnap reggel
keressem fel 6t. Tegnap reggel talalkozvan vele az el6z6 napihoz hasonlé médon foga-
dott, tudomasomra hozvan, hogy némelyek szdmara tanacsosnak tiint, hogy addig itt
hagyjon engem, amig Bécsben személyesen meggy6z6dik odamenetelem hasznossags-
rél vagy sziikségességérdl. Oexellencidja felszélitott, hogy legyek készen a feladat tel-
Jesitésére, s hogy a Bécsbdl részemre kildtt leveleket vagy Anglidban vagy Belgium-
ban varjam be, valamint hogy ez id6 alatt is egyértelmten tdjékoztassam &t arrdl,
amit a csaszari udvarban megkisérlends vagy megteends lépésnek tartok, ezen til pe-
dig nevezzem meg szamara azokat az érdemes férfiakat Magyarorszagon, akikkel sza-
badon és bizalmasan tdrgyalhat és tandcskozhat, amit — amely mértékben télem te-
lik — a nagysagos meghatalmazott Grnak megigértem. Ma reggel ismét megjelenvén
Oexellencidjanal, miutdn a megszokott kiozvetlenséggel fogadott, megtudtam téle, hogy-
szandékai szerint talalkozni fog Marlborough herceg éméltésagaval a Taborban, és ta-
nécskozik vele arr6l, hogy vele utazzak-e Bécsbe, kovetni akarvan a Herceg 6méltésa-
ga tandcsat és elképzelését. Biztositott, hogy id6ben megirja nekem, milyen déntés
szilletett kozottitk, és hogy szandékardl a napokban Onnek is irni fog.
Oexellencidjat6l ma elblicsizvan visszatérek Amszterdamba. Megigértem Oexellen-
cidjanak, [115v] hogy jové hét szombaton felkeresem Oexellenciajat, és hogy ma frok
Onnek. Holnap koran reggel elutazom innen, hogy latogatast tegyek, és targyaldsokat
folytassak Witsen régens trndl, akinek tegnap irtam, és més nemes férfiaknal.
Mivel az Onok tetszése ellen tennem nem szabad, az Onék Ghajat kévetnem ellenben
kotelességem, legyen szabad kérnem, hogy értesitsen arrél, hogy maradjak-e itt, vagy
visszatérjek Anglidba, és jonak latna-e, ha a nagysagos Sunderland levelét és dontését
itt varnam be. Barmelyiket kész vagyok késlekedés nélkill megtenni — az Onok 6haja
és rendelkezése szerint.

Biztos vagyok benne, hogy Buys ur és Bassecourt tir két napon belil ideérkeznek, és ha
Witsen r nem jon velilk, mindent megteszek azért, hogy 6 is csatlakozzék, hogy nagysa-
gos Sunderland trral kezet foghasson.

Addig is legyen szabad jeleznem és kifejeznem, hogy a nagysdgos kévet urat minden ha-
zafi szivesen latott vendégként fogadja, és mindenki szerfelett 6riil, hogy a Kirdlyné Ofel-
sége egy ilyen érdemes és kedvelt férfiut kivan a csaszari udvarba kiildeni, akinek kériil-
tekintése és becsiiletessége elérevetiti'a munka sikerét és eredményét. Kiilonféle kivalg
férfiak, akikkel hdrom nappal ezelétt e helyt bizalmasan beszélgethettem, kéztik Vrij-
bergen ir (aki hamarosan visszatér Onokhoz), kértek, hogy ajanljam az On figyelmébe
aldzatos és becsuletes szolgdlatukat, elkotelezett tiszteletiiket.

Soraimat zarva aldzatosan kérem, ajarilja alazatos szolgélatomat legnagyobb tisztelettel a
nagységos kincstarté vir [Godolphin] figyelmébe, amig Ont nemes térsdval és csalddjaval
egyiitt az isteni gondviselés, az On aldzatos szolgdjat az On jol ismert partfogasaba és j6-
indulatdba ajanlom, maradok 6r6kké és allhatatosan elkotelezett tisztelettel hiiségesen
Tekintetes és nemes Uram! Az On legalazatosabb és legengedelmesebb szolgsja:
Adam Francke senior

Ny4jas ténusa ellenére a levél inkabb arra enged kévetkeztetni, hogy Sun-
derlandnek — korabbi érdemei elismerése mellett — Franckot nem kiilénéseb-
ben 4ll szandékaban a béketargyaldsokra invitdlni. Igyekszik megszerezni téle
a rendelkezésére allé informaciékat, de Marlborough-ra hivatkozva prébal ki-
bujni az elvart felkérés aldl, s csak iires igéretnek tiinik, hogy amennyiben még-
is sziitkség lesz ra, Bécsbdl killd majd értesitést.

Harley 1705. jilius 10-én azt irja Francknak, hogy reméli, talalkozott mar
Lord Sunderlanddel és felismerte, hogyan szolgdlhatna legjobban a kézos iigyet.
Amennyiben Franck gy dént, hogy Magyarorszdgra megy, az utazashoz sziik-
séges pénzt illetden kiildjon neki értesitést.’3 Franck Harley-nak kuldétt va-

53 Nottinghami Egyetemi Konyvtar, Manuscripts and Special Collections, Catalogue of the
letters and papers of Robert Harley, 1st Earl of Oxford, Section 2. 1703-1709, Hy 585 29.6.
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laszlevelében (Rotterdam, julius 21.) kozli, hogy a d(’jntés Tnem rajta, hanel’n
Marlborough-n mulik, de az is kideriil beléle, hogy mell6zesene!{ az angolo’k ré-
széré] tapasztalhaté nyiltsaga cselekvésre késztette a békeparti holland régen-
seket:

[117r] Tekintetes és nemes uram, minden engedelmességgel és szolgalattal 6rokké
tisztelends Ur és patrénus!

Legut6bbi, junius 29/jiilius 10-én kelt levelére masként véalaszolhatok, mint az el6zd-
ekre tettem. De mivel még mindig nem tudom bizonyosan, hogy Sunderland tirral
(akinél hirom nappal ezelStt voltam, és akit holnap reggel ismét fel kell keresnem)
Bécsbe kell-e utaznom — ami Marlborough herceg 6méltésaga dontésétél fiigg —, fe-
leslegesnek itélem, hogy az tikoltségekrdl irjak. Witsen dr, valamint Buys és Basse-
court urak — akik meghagytak, hogy aldzatos, szolgalatukat Onnek ajdnljam - gy
itélik meg, hogy Magyarorszagra torténé utazasom hasznos és sziikséges, mig masok,
akik Sunderland trral beszéltek utamrdl, ezt vitatjdk. Harom napja megosztottam
nagysagos Sunderland trral néhany dolgot a magyar uigyekkel kapcsolatosan, és azt
is, hogy véleményem szerint mi médon kell azokat kezelni, hogy kozolje mindezt a
Herceg 6méltésagaval, ami nagysagos Sunderland drnak nagyon tetszett. En holnap
vagy az azt kovetd nap vissza tervezek menni Amszterdamba, hogy ott varjak nagysa-
gos Sunderland tr levelére, és az utazasra — ha felkérnek ra — felkésziiljek valami-
képp. Hogy mennyi pénzt igényeljek a hosszu és firadsdgos ttra, nem tudom, azt
mégis merem é&llitani, hogy hiiségesen fogok safirkodni minden ram bizott pénzzel,
nem fogom azt hiabavalé médon kélteni, és gy teljesitem a megbizatast, hogy kizaré-
lag a sziikséges iigyekre kelljen koltenem. S mivel hitellevelet kell kisllitaniuk a ré-
szemre, jelezni fogom Onnek, mennyi pénzt kell cambiuson keresztiil kiildeni, ahogy
szamos baratom — kivalé férfiak — sajat szolgalatuk soran voltak szivesek nekem
megmutatni.

Nagysdgos Sunderland ur a haza szdmos atyja el6tt érdememen feliill emlékezett meg
rélam, szerfelett dicsérte a kozos Ggy érdekében hiliségesen végzett munkamat, s ami
egyszersmind felillmilt mindent, nagysagos Sunderland r biztositott, hogy nem fog
melldzni engem, ami tisztességes dolog volt ettdl a becsiiletes embert6l, a kozos ugy
hii szolgajatél: amit Isten jésaganak és kegyelmének tulajdonitok, készénet neki, hogy
engem, gyarlé emberi eszkozt, ilyen jéra akar szdnni, és egyediil Benne bizva kész va-
gyok Ot és Oni';ket szolgalni.

Orommel irok Onnek, nem kételkedvén abban, hogy ezzel a levéllel egyiitt mindenféle
j6 hirt is fog kapni, amelyek megtorik a csendet, mivel biztos vagyok benne, hogy azok
majd a Herceg 8méltésaga [Marlborough] és Ouwerkerk [Overkirk) marsall legdjabb
tetteirdl fogjak Ont tudésitani, amelyek a korabbi szcénat egy sokkal 6romtelibb szcé-
nava valtoztatjak. Kérem, ajanlja lekotelezett tiszteletemet és aldzatos szolgilatomat
a kinestarnok drnak [(Godolphin].

Ugyanakkor a haza hiiséges atyjat, az én legfébb patrénusomat tarsival és nemes csa-
ladjaval egyiitt az isteni gondviselés, amig az On legalazatosabb szolgsjat az On régi
partfogasaba és jéindulatdba ajanlom, maradok szinte szivvel és allhatatos hiiséggel
Tekintetes és nemes Uram! az On legalazatosabb és legengedelmesebb szolgdja: Adam
Francke senior

Nicolaas Witsenrdl és Willem Buysrdl mar sz6 esett. Jacob de 1a Bassecour
ugyvéd (1664-1748) 1704-t6] az amszterdami kormanyzat masodik pensiona-
riusa volt Buys mellett, aki a vérost képviselte a rendi gytiléseken Hagaban.
Joggal gyanakodhatunk tehét ra, hogy azonosult Buys franciabarat és békeparti
nézeteivel. Az amszterdami triumviratus nyomdsara — az ellenkez6 tandcsok
(minden bizonnyal elsésorban is Marlborough &llaspontja) ellenére — Franck
végiil hosszas hezitalas utdn mégis ,utlevelet” kap a bécsi targyalasokra. Az
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angol kormany kelletlen hozzaalldsat azonban az is bizonyitja, hogy Franck
utazésa elé a lehetdségek hataraig akadalyt gorditettek. Sunderland mér au-
gusztus 26-4n Bécsbe érkezett, a meghizdlevél késése miatt Amszterdamban
veszteglé Franck azonban még augusztus 28-4n sem teljesen biztos abban,
hogy valéban engedélyt kapott az utazasra. (Robert Harley-nak Amszterdam,
1705. augusztus 28.)

[119v] A baratom Bécsbél érkezett levelébél értésemre jutott, hogy nagysagos Almelo
ur, a Staten Generaal altal a csaszarhoz delegalt kévet Bécsbe érkezett, nagysagos
Sunderland urat pedig — reménykedve és fajdalommal eltelve — sok ezren varjak, és,
nem csekély remény él az emberekben, hogy ama tettre kész elSkeldségek révén a csa-
szar és az elégedetlen magyarok kézotti iigy szerencsésen elrendezédik, és a béke
helyreall. Habar a csédszar seregei a magyarok ellen gydzelmet arattak, és kb. hatsza-
zat koziilik lekaszaboltak, Sket is hasonlé veszteség érte. [120r] Biztos vagyok ben-
ne, hogy a kovet urak levelébél megtudja, hogy mire jutott a kormanyzésag kérdésé-
ben Hollandia, Utrecht és Zeeland az — ahogy hivjadk — Stadthauderrel [helytarté]
szemben,” ahogy arrél is értesiil, hogy mit tartalmaz egy nemrég Franciaorszaghél
kiildott levél a németek italiai vereségér6l. Hogy a bécsi utam még mindig halaszté-
dik, annak az az oka, hogy nem kaptam meg az On levelét, amelyet mindenegyes nap
és pillanatban aggédva varok, mivel anélkiil nem tudok Gtnak indulni. Minden més
szitkséges dolog, valamint a Kirdlyns Ofelsége, a Csaszéar Ofelsége és a Staten Gen-
eraal (dgynevezett) uiti ckmdnyai nadlam vannak. Miutan a tarsaim koziil egyet elbo-
csatottam, a masikkal kész vagyok nekivagni az dtnak, és minél gyorsabban megtenni
azt, hogy a Kiralyns Ofelsége nagysagos teljhatalmu kovetéhez idében megérkezhes-
sem. Ha holnap sem kapok valaszt Ontél, nem tudom, mit kellene tennem vagy gon-
dolnom. Remélem ugyanakkor, hogy végre szerencsésen megérkezik a levél, és égi se-
gitséggel lehet6ségem lesz leghdbb vagyam szerint Istent és a kozos {igyet szolgalni.™

Elutazisa el6tt még egy utolsé levelet ir Gijsbert Cupernek. Jellemzg,
hogy az utalasait a targyalasok ,titokzatos” részvevgjét illetGen csak most mer1
nyiltan felfedni. Mégis: taldn soha nem latta ennyire optimistan, mint ebben a
levelében, hogy immar minden akadaly elhdrult az el6l, hogy a fényes kévetség

54 Johan Willem Friso, III. Vilmos kijelolt utédja, aki azonban nem lett helytart6 a régensek el-
lendlldsa miatt. 1702 és 1747 kozott a helytartésdg ismét (akdresak 1651-1672-ben) betéltetleniil
maradt. Jonathan Israel: The Dutch Republic. Its Rise, Greatness, and Fall 1477-1806. Oxford 1995.
959-968.

55 Franck utazasa koriili bizonytalansagokat egy masik forrds is megerésiti. John Drummond
(1676-1742), Amszterdamban é16 skot keresked és bankér, Harley egy masik hirszerzgje és politikai
agense, aki az utrechti béketdrgyalasok el6készitésében is szerepet jatszott, ezt irja 1705. augusztus
18-an Harley-nak: ,,A 30 £-ot leirtam volna, ahogy arrél rendelkezni sziveskedett, de Franco tr egy
levelet mutatott nekem Ont5l, amely engedélyezi neki és felkéri 6t arra, hogy Bécsbe menjen, amelyhez
neki mar Sunderland uramtél is van engedélye, jollehet némi hatdrozatlansdgot kiovetéen [though
after some hesitation], amig (ahogy Uram rendelte) nem térgyalt a Herceg urammal (Marlborough]
a hadseregnél réla. Levelében On tudni 6hajtani sziveskedett Franco drtdl, mennyi pénzt szeretne,
és mivel 6 most majd szeretné megkapni a pénzt, amennyiben részemre meghagyni sziveskedik, hogy
fizessemn ki neki, én lehet az egészet egy valtéban irom le az On 30 £-javal. Franco tr, gy vélem,
nem télem vérja a pénzt, mivel § semmit nem tud arrél, hogy az On szives engedélyének koszonhets-
en szabadsagomban 4ll irnom Onnek. Mégis feltételezem, hogy ez altalam mind neki, mind barki
masnak elfogadhaté lesz, mivel 6 gyakran meglatogat, és elmondja a hireit”. BL Manuscripts. Add
70193, ff. 31-31v (J. D. to Robert Harley). John Drummond személyére 1. Studies in diplomatic
history. Szerk. R. Hatton — M. S. Anderson. London 1970. 69-96.
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az 6 kézremiikodésével hathatésan lépjen fel a csdszari udvarban a magyar pro-
testansok és a birodalom békéje érdekében (Amszterdam, 1705. augusztus 31.).

[591 Méltésagod nem tippelt rosszul, hogy én lennék az a személy, ak1 a nemes l’or‘,i-
dal, Sunderland gréfjaval Magyarorszagra menne, hogy a kozremiik6djék a csaszar és
az elégedetlenek kozotti béke megteremtésében, ha ez egyéltalan lehetséges. Imx.na}r
kész vagyok, Isten segedelmével, elfogadni a felkérést erre a nehézségekkel teli és
nem kevéshé veszélytelen utazasra — a mindenhatd Istenben bizva és atyai tdmogata-
satol fiiggve —, pusztan az angol udvarbél érkezendd levélre varok, amelyhez tartaj
nom kell magam. Az e hé tizenkilencedikei levelek szerint a Rendek rendkiviili bécsi
kévete, Lord Almelo megérkezett, Sunderland grofjat pedig 4llitélag mindennap ezrek
fogadtak nagy varakozéssal, nem kételkedvén abban, hogy mindkét rendkiviili kévet
targyaldsai a csaszarral sikeresen végzédnek majd. [...] Baratom Bécsbdl jott levele
szerint az elégedetlenek veresége nem volt oly jelents, ahogy azt az ujsagok terjesz-
tik, hatszdz emberre és némi felszerelésre tehets, a csdszdriak pontosan ugyanannyi
embert vesztettek. Az j rémai csaszar inkabb hajlik arra, hogy az elégedetleneket le-
verje, semminthogy baratsagot késson velilk. Ha ez a [60] gogos Fejedelem meghallja
majd a déntést a két nemes kovettdl, és elgondolkodik majd azon, hogy Ofelségének és
a Rendeknek erés érdekei fiiz6dnek a békekétéshez, minden bizonnyal a mértékletes-
séget valasztja,” és megprobalja el6segiteni a sajat és népe megmaradasat. A j6 kiraly-
n6 eltokélt szandéka, hogy nem hagyja magyar testvéreit elsiillyedni és elveszni.

A modern szakirodalomban egyetlen bizonytalan (a magyar szakiroda-
lomban nem reflektalt) utalas talalhaté arra, hogy az 1705. évi nagyszombati
béketargyaldsokon az eddig ismert el8kels kiildottségen til egy tovabbi sze-
mély is részt vehetett a tengeri hatalmak képviseletében. Az utalas Klaas-
Willem de Jong egy rivid forrasbemutaté cikkében (Op reis naar Hongarije in
18e eeuw) taldlhat6.5” A cikk egy béesi utazasrél sz616, holland nyelven lejegy-
zett kéziratos naplét ismertet, amelynek szerzdje egy bizonyos Lodevijck van
Saan volt, akik titkdrként jart hivatalos viton 1705-ben Bécsben és Magyaror-
szagon.5 Mint napldja elején kozli: ,,1705 augusztus 30-an én, Lodewijck van
Saan, Adam Francke ur szolgalataba léptem, hogy az 6 iranyitdsaval és mint
titkdra utazast tegyek Bécsbe” [2]. Az 1ti beszdmol6 szerz@jér6l meg kell je-
gyezni, hogy a Reijse na Weenen [Utazas Bécsbe] cimmel elkészitett titleirdson

56 Sz6 szerint: ,,vizet vegyit a bordahoz” (holland kézmondas).

57 Nederlanders en Hongaren, Ontmoetingen tussen twee volken. Reprint. Szerk. Heimlich Ist-
van. Bp. 1987. 92-99. A Lodewijck van Saan napléjit ismertetd cikkében De Jonge csak Gvatos felté-
telezésekbe bocsatkozik: ,,A beszdmolé szavaibil nem vildgos, mi volt az utazas célja. Valészint a
Habsburgok és az 1704-ben elleniik fellizadt magyarok kozotti béketargyalasokkal allt kapesolatban.
A holland és angol kovetek kozvetits szerepet vallaltak ebben az iigyben, és Van Saan és Francke ve-
lik utaztak Bécsbl Nagyszombatra. Késébb kideriil, hogy hasztalan volt az utazasuk, amiért a csa-
széri oldal késlekedését tették felelGssé. Val6szind, hogy Francke legalabb olyan j61 ismerte a magyar,
mint a holland nyelvet. Ezen készségei okan kérték volna a segitségét?” 96.

58 Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, Kézirattar, Oct. Holl. 1. A naplé harom, egymaéssal
6ssze nem fliggd részhol All: az elsd, valésziniileg az utazas alatt készitett részben precizen, datumje-
l6lésekkel rogziti az eseményeket (1-21v), a mésodik részben (particularijten) szinesebben beszéli el
Van Saan, mit latott és hallott az utazés alatt (21v-64). A harmadik részben (Observatien van
Hongarijen en van Sevenberghen) anekdotakkal, téjleirdsokkal, ismert emberek bemutatésaval fog-
lalkozik (65-99). A masodik és a harmadik részt valészind visszaérkezése utan, 1706 els6 hénapjai-
ban irhatta, és a miivéhez még 1720-as években is tett néhany kiegészitést.
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kiviil ismert egy masik napldja is, amelyet 1695 és 1699 kozott irt, és amelynek
a Verscheyde concepten en invallen, aengaende myne verbeeteringe te soecken
[Sajat (erkoélesi) jobbulasomra vezérlé kiilonféle elmélkedések és gondolatok]
cimet adta. Utébbit Donald Haks ismertette 1998-ban, anélkiil hogy a Budapes-
ten 6rzott naplérél vagy De Jong cikkérél tudott volna.5® Varhatd, hogy id6vel
tovabbi (rdadasul magyar szempontbél nem érdektelen) napldk is elgkeriilhet-
nek, hiszen a Reijse na Weenen 86v oldalan Van Saan kozli: ,Magyarorszagrél
és Erdélyrél tobb mindent lehet olvasni az én mdsik miivemben: a Quarto
Manuscript van Lit. H. N° 7.’-ben”.6® Haks cikke szerint Van Saan 1655. 4prilis
20-4n sziiletett, 1678-ban iratkozott be a leideni egyetemre, és az album studio-
sorum szerint a pfalzi Mannheimbdl szdrmazott. A Reijse na Weenen alapjan
ezt azzal tudjuk kiegésziteni, hogy Mannheim semmiképp sem volt a sziil6he-
lye. Mint a 8v oldal margdéjan megjegyzi. , A fenti utat — jéllehet, szarazfsldon
— mar egyszer meg kellett tennem, amikor még csak 6 éves voltam, amikor a
szilleim utra keltek Magyarorszagrol (Nagyszombatrél), hogy a pfalzi Mann-
heimbe menjenek”. A 91v oldalon igy kezd egy gyermekkori anekdotéba: , Tot
Sabatis in mijn vaederland en geboortestadt” (,,Sabatisban, hazdmban és sziil6-
helyemen”). A 66. oldalon igy mutatja be sziiléfalujat: ,,Sabatisch négy mérfold-
re vagy nyolcéranyi utra van Nagyszombattél, ami az utolsé hely, ahol hutterita
testvérek élnek (akik mennonitdk a maguk mdédjan). Grosschitzen, ahol még
hutteritdk élnek, négy mérfoldre van Pozsonytél Mahren felé.”¢! Haks cikke
alapjan megallapithaté, hogy Van Saan Hollandidban szakitott csalddja ana-
baptista hagyomanyaival. Leidenben, a kalvinista felsGoktatas egyik fellegvara-
ban tanult, és ott is élt az 1690-es évekig. Haks Van Saan személyén keresztiil
jellemzi a kalvinista kozéposztaly gondolkodasmdadjat: puritan értékrend, raci-
ondlis alapokon nyugvé gondolkodas, ugyanakkor semmiféle egyiitt érzé, annal
tobb kritikus és elutasit6 megnyilvdnulds mas felekezetek irant. Napldja alap-
jan Haks a Nadere Reformatie, a holland reformatus egyhazon beliili puri-
tan-pietista mozgalom hivei k6zé sorolja Van Saant. 1686-ban a leideni varosi
tandcs egy Wjsdg (Ordinaris Leydsche Courant) szerkesztését bizta ré, és mint-
ha a Reijse na Weenen-t is egy nijsagszerkeszt6 fejével gondolkodva irta volna:
egy-egy témat csak egy rovid bekezdés erejéig villant fel, rengeteg benne az
anekdota, keresi a szokatlant, a felt{in6t, a latvanyost, a pikans, a megdébbentd
részleteket, mik6zben alig arul el valamit arrél, hogy mi is volt tulajdonképp az

59 Donald Haks: ‘Een wereldbeeld uit de “middelmaetigen stant”. De aantekeningen van
Lodewijck van der Saan, 1695-1699’ [Egy ,kozéposztalybeli” vildgnézet — Lodewijck van der Saan
napléja 1695-99). In: Tijdschrift voor sociale geschiedenis 24. (1998) 113-137.

60 Van Hongarijen en Seevenberghen is breeder te leesen in mijn Quarto Manuscript van Lit.
H. N° 7.” Van Saan, 86 v.

61 A felvidéki Szepesszombatra (Sabatisch, Sobotiste) Ny4ri Ferenc hivasdra 1546-ban jéttek a
morva hutterita testvérek. Hogy az allandé habortk ellenére viragzo kozosség jott itt 1étre, arra bizo-
nyiték, hogy 1621-ben innen hivta be Erdélybe a kivalé iparosokként ismert anabaptista kozosség
egy részét Bethlen Gabor, valamint hogy az idelatogaté humanista teolégus—orvos, Daniel Zwicker
hosszu id6n keresztill egy idealis tarsadalom csirajat vélte felfedezni ebben a kommunista kozosség-
ben (Zwicker 1644 és 1654 kozott tobbszér jart a faluban). Nem sokkal Zwicker tavozasa utdn azon-
ban siilyos gondok jelentkeztek. A falu teljesen elszegényedett, és Van Saan sziilei is (napldja szerint
tehat 1661-ben) ezekben az években kéltdztek nyugatra.
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utazas célja.c? 1695-t5l tiinik fel a diplomécia berkeiben: a londoni holland ko-
vet, Johan Pieter van den Brande magantitkarava vélasztja, 1703-t61 1705-ig
pedig a liineburgi angol kévetnél, James Cressetnél végez hasonlé feladatokat.
Ratermettségén tul (felettesei kisebb diplomaciai kiildetéseket is rabiznak) va-
16szin{ szdrmazasa is belejatszott abba, hogy Adam Franck mellett részt vett
az 1705-6s magyarorszagi missziéban.

Lodewijck van Saan elképzelése a magyar felkelésrél és a magyarokrdl al-
taldban minden bizonnyal megegyezik Adam Franckéval, aki az el6bbi vélemé-
nyét formalhatta, és akitsl a naplé szerz6je az informaéciéit (tobbnyire) nyer-
hette. A puritan erkélesti Van Saan elsédleges sztereotipidi kifejezetten kedve-
z6tlenek a magyarokrél. Napl6ja harmadik részét rogton gy kezdi, hogy ,a
magyarok lustak és hanyagok, a legtobb munkat Magyarorszagon a kulfoldiek
végzik” [65]. Erre tobbszor is kitér: ,a bennsziilétt magyarok jobban hajlanak a
haboriira, mint a miivészetekre és iparra, kényszerbdl fanyalodnak a féldmiive-
lésre, a kézmiives és szabad ég alatti munkat altalaban kiilfoldiek végzik” [40].
Hogy megallapitasa racionalisnak tiinjék, tébb helyt is szivesen nyil a foldrajzi
spredesztinacié” alokszer(i gondolatahoz: ,Magyarorszig foldje kival6 és ter-
mékeny. Akarcsak Italia esetében, itt is igaz, hogy minél gazdagabb egy orszag,
annal hanyagabbak és lustabbak a lakéi. Kiilfoldiek dramlanak be, leteleped-
nek, és megoéroklik a foldet”[67]). Magyarorszag ,,vitathatatlanul Eurépa leg-
jobb orszaga”, és Van Saan szerint ez nemcsak elkényelmesiti, hanem tobz6dé-
va is teszi a magyarokat: ,a foldjilk gazdagsdga duhajja teszi 6ket. Eperjesen,
Kassan és Debrecenben lathatni, hogy amikor egy fogadéban megisznak egy
kancsé bort, feldllnak és tavozas el6tt duhaj szertelenségiikkben — anélkiil hogy
megfizetnék — Gsszetorik a kancsét, ami itt mar majdhogynem szokdssa valt”
[41]. A habonis kegyetlenségeket sem csak az osztrak tisztek nyakdba varrja:
»-.- Bzek a [a torok korban Magyarorszagra jott] emberek gorog vallasiak, és
racoknak hivjak Gket. 1705-ben ezekbdl tobb mint tizezret, gy férfiakat, mint
asszonyokat és gyermekeket, megoltek a magyar elégedetlenek” [37]. Az erkél-
csi szempontb6l kritikus dsszképet eloljaréja, Adam Franck is osztja. Ezt egy
Van Saan altal idézett, hitelesnek tliné parbeszédrészlettel igazolhatjuk: , Er-
dély 1500 és 1650 kozott viragzott, ami utdn balszerencsés események puszti-
tottak. Hallottam, amint Szentkereszti iir, az erdélyi titkdar 1705-ben Bécsben, 83
azt mondta Francke trnak: Uram, a mi hazank oly sokat pusztult és valtozott
az elmiilt 6tven év alatt, hogy ha most majd a féldjére 1ép, észre fogja venni,
hogy nem nevezhetni ugyanannak az orszagnak. Ezut4an Francke tr azt vila-
szolta, hogy Erdély lakéi akarhogy is megérdemeltek egy kis fenyitést, mivel a
haboru el6tt koltekezok és ziillottek voltak, és nagy tilzdsokba estek, ami a ru-
hazkodast, evést és ivast illeti.” [70v]. Van Saan negativ sztereotip kijelentései
tehét az életméd, a mindennapok kériil csoportosulnak: a szerencsétlenséget és

62 Tsmeretes, hogy az itleiras mint miifaj Defoe Robinson Crusoe-janak idején érte el eurdpai
népszertiségének csticsat, Wittman Tibor szerint kiilénésen ,,a holland tlefrasokat nagyon keres-
ték”. Wittmann Tibor: Németalfold aranykora. 1980. 273.

63 Szentkereszti Andras (?-1736), ebben az iddben a Bécsben miikéds Erdélyi Kancelliria re-
forméatus vallasu titkara.
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a (magyarazatként szolgald) isteni biintetést nem a torvényes uralkodd elleni
lazadassal, hanem a helytelen, rendezetlen életvitellel hozzdk kapcsolatba.5

A napléiré nagy gondot fordit az orszag vallasi dllapotanak bemutatésara.
A Haks jellemzése alapjan megrogzott kalvinistanak mondhaté Van Saan vila-
gosan latja, hogy Magyarorszagot nem csak reformatusok lakjak és irdnyitjak.
Részletesen leirja, hogy az orszdg fénemesei koziil ki a katolikus, ki a reforma-
tus. Tisztdban van vele, hogy Rakéczi és t6bb tabornoka is katolikus, azt is tud-
ja, hogy Zrinyi is katolikus volt [83-83v]. Tudja, hogy Erdélyben négy bevett
vallas van, és Franck eltereld megjegyzése ellenére vilagos el6tte, hogy az unita-
riusok a holland allamegyhéaz altal eretneknek tekintett és térvényekkel is iil-
d6zott szocinianusok szellemi rokonai:

[84v] Itt font sokféle vallas létezik anélkiil, hogy a kiilénféle valldsi csoportoknak egy
kozos érdeke lenne. Van négy f§ vallas: a reformatus, a lutherdnus, a katolikus és az
unitarius. 1705-ben mindegyiknek volt egy secretariusa (titkara) Bécsben, hogy érde-
keiket képviselje. A reformatusok titkara Szentkereszti volt, az unitariusoké Michael
Simons. Ezen font emlitett valldsokat 1660-ban egy konvencié foglalta torvénybe, a
tobbi vallast csak megtiirték. Francke ir mondta nekem, hogy az unitarius egyhaz
nagyon régi, akik mar haromszaz évvel ezel6tt is ismertek voltak Pesten, Varadon és
Szolnokon, és mas magyarorszagi helyeken is, és hogy ezek kériilbeliil ugyanolyanok,
mint a holland remonstransok, de szerintem inkdbb a szocinidnusokhoz allnak kozel.

Utazasa soran gondosan szamba veszi a protestans egyhazakat ért karo-
kat: ,Tarpa egész nagy falu, 1659-ben Tarparo6l Rosengbergbe utazott Francke
ur. A Vag foly6n utazott, 112 falun at, mind reformatusok és lutheranusok vol-
tak, de 1705-ben mar nagyrészt katolikusokka lettek” [80v]. Beesing ,korab-
ban egy viragzo, kedves kisvdros, mostansag sokat valtozott, mert a rémai kato-
likusok elvették az evangélikusoktél (lutheranusoktél) a templomukat” [44].65
Leirasai érzékeltetik a hdbord pusztitasait az egyes vidékeken: ,Papan sok re-
formatus ember élt, de most mar alig-alig vannak. 1680-ban volt itt egy refor-
méitus gimnazium, de 1704-ben egy nap kétszer is gazdat cserélt a varos: els-
szor a magyar elégedetlenek (kurucok), majd a csaszariak jéttek be, harom nap-
pal késébb pedig a horvatok, akik szintén csaszari zsoldban alltak, és szintén
sarcot koveteltek. Akik ezt nem fizették meg, azoknak felperzselték a héazat.
Igy 46 hazat felgyujtottak” [76]. Kicsit kordbban: ,Debrecen nagy, fal nélkili
véros a nagy alféldon fekszik, amelyet elpusztitott a hosszud hébord, az emberek
a koérnyez6 falvakat is elhagytdk, ezért most mér 6t-hat 6ranyi jarasra a varos-
tol semmi mast, csak pusztasagot latni. Amikor 1705-ben a csaszari csapatok
bejottek, hogy elfoglaljik a varost az elégedetlenektél (a Rakdezi-partiaktdl), az
Osszes varoslaké — 100 f6 kivételével — elszaladt Debrecenbgl” [75v]. A ma-
gyarorszagi felkelés okait azonban nem csak a vallasi sérelmek szempontjabél
targyalja:

64 Van Saan a bajok okai koézott emliti még az erdélyi fejedelmek, Rakdczi Gyorgy és Kemény
Janos tilzott ambici6it és — utdlag besziirva — Bathory Gébor erkolcestelen életvitelét. Van Saan,
81-82.

65 Korabeli forrasokban Beesing, Basing, Pésing, ma PeSinok (Szlovakia).
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[36] Ebben az idében a magyarok felkelést inditottak a csdszar ellen a sz}abad}séguk
megvonésa miatt. Egy urt6l Bécsben gy hallottam, hogy a csaszdrt az egész nép na-
gyon rossznak tartja, mivel a karlécai béke megkdtése utan Magyarorszégot eltorolte;
hogy a magyar emberekkel gy kell banni, mint a gyerekekkel, folyton palcaval kop-
pintanak az orrukra, nehogy engedetlenkedjenek; hogy a csdszdrnak éllandéan 15-20
ezer embert kellett itt tartania, hogy ezt j6 szemmel nézzék, vagy ha nem, hogy kor-

déba tartsak Gket.

Nemcsak a vallasi és kozjogi kérdésekrsl, hanem a birtoksérelmekrél, az
Eurépa megdobbenését kivalté haborus atrocitdsokrél és az aranytalan addki-
vetésekrdl is értesiilt:

[67] Magyarorszag foldje kivalé és termékeny. Akarcsak Italia esetében, itt is igaz,
hogy minél gazdagabb egy orszég, annal hanyagabbak és lustabbak a lakéi. Kilfoldiek
aramlanak be, letelepednek, és megoroklik a foldet. Igy laknak itt németek és masok,
akiket a magyarok nem szeretnek. Igy koltozott ide Heister generalis is Németorszag-
bél a karlécai béke utdn csaszari engedéllyel, aki 5-6 falut foldjeivel egyiitt (melyeket
a haboru pusztitott el) birtokclt. [67v] 1703-ban a svabok a magyarok mellé alltak a
felkelésben. Heister generilis azt mondta, hogy a magyarok lustak és lazaddk, a né-
metek nem. De azt elfelejtette mondani a j6 generalis, hogy 8 és tarsai tették ldzadéva
a népet. Nem is csoda, hogy igy viselkedtek, ha régi szabadsagukban, kivéltsdgukban
és vallasukban megsértették 6ket, ahogy azt a rémai katolikusok tették. [68] Erdély-
nek 160 ezer forintot kellett fizetni a téréknek, a keresztény csaszar védelméért vi-
szont haromszor ennyit kell fizetni. 1698 telén 80 ezer rajnai forintot kellett fizetni,
husban, kenyérben, borban, széndban, zabban pedig 70 ezer rajnai forintot. Aki ezt
nem teljesitette, birtokat felégették. Két honap alatt 36 falut, 10 tanyakdzpontot
[buurten] és 5 udvart [hooven] perzseltek fel a csaszari generalisok parancsédra. Enye-
den, ahol a reformatus f6iskola volt, [68v] Rabuttin generalis 1703-ban minden pro-
fesszort és tanart borténbe csukatott, a didkokat pedig eltizte. Erdélyben a térék
fennhatésag elviselhetbb volt. Ott négy dolognak kellett megfelelni: 1. dukatot kel-
lett fizetni adéként; 2. nem lehetett piros, két vagy z6ld, csak sziirke ruhdba 6lt6zni;
3. a torok papokat tisztelni kellett; 4. a mecsetekbe [mosqueen] tilos volt bemenni.

Van Saan tehdt — minden bizonnyal Franck elbeszéléséb6l — ismerte a
magyar érveket az uralkodé elleni fellépés meginditdsara, és az eseményeket vi-
tathatatlanul az elégedetlenek nézépontjabdl adja el — karhoztatva a magyarok
életmddjat és erkolcseit, de nem vonva kétségbe a felkelés megalapozottsagat.

A napl6 tantisiga szerint Franck és titkdra 1705. szeptember 14-én indult
itnak Amszterdambél, és 22 nap milva, oktéber 6-an értek Bécsbe. Erkezésiik-
rél a bécsi angol kovet, George Stepney is beszamol réviden Robert Harley-nak:
»,Gondolom — irja oktéber 7-én Bécsbdl —, hallani fog még'Mr. Franco felgl, aki
tegnap este ideért.”6¢ Franck valéban még ezen a napon jelentést tesz az angol
miniszternek:

[121r] Tekintetes és nemes uram, minden engedelmességgel és szolgalattal 6rokké
tisztelend6 Ur és patrénus!

Mivel kételességem Ont tdjékoztatni az utazasom alatt tortént eseményekrél és ered-
ményekrél, legyen szabad jelentenem Onnek, hogy Frankfurtot elhagyva (ahonnan le-
velet killdtem Onnek) nyolcadika elstt Regensburgba érkeztem, és két nap miilva,
tegnap dél koriil szerencsésen ideértem. Még aznap tidvozoltem a nagységos angol és

66 Archivum Rakéczianum II/II, 220.
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holland kévet urakat, és mindenkitdl szives fogadtatasban részesiiltem. Bar t5liik ugy
értesiiltem, hogy a magyarorszagi iigyek mostani allapota szerint felcsillant némi re-
mény a csaszar és a magyarok kozotti békére, és arra, hogy a fesziiltségterhes és siir-
get6 iigyben valamilyen eredményt lehessen elérni, én mégis ugy latom, hogy egyik fél
részérdl sem érdemének és silydnak megfeleléen kezelik az figyet, és nem tudom, mi-
ben reménykedhetnék.

A nagységos kovet urak, akik ma irnak helyzetjelentést Onoknek, eddig dltalanossag-
ban kozolték velem, mi a teends, és mi varhat6 ezutén, a részletekre holnap és az azt
kovet6 napokban fognak ratérni.

Nagyon aggédtam, nehogy kés6n érkezzem, s mar most tapasztalom idejéttém idésze-
rliségét, még miel6tt ittlétem haszna nyilvanval6 lenne. Barcsak rendeltetésem vagy
lehet6ségem lenne, hogy ittlétem és maraddsom némi reménnyel a csdszar és a ma-
gyarok kozotti siirgetd béke javara és helyredllitasira szolgaljon. Nagyon fajnak a
mindkét fél részérdl tapasztalt gyarlsagok és tévelygések, és ha az tigyek kezelésében
nem kévetnek magasabb szempontd, jobb médot és rendet, és nem gydzedelmeskedik
a beldtas és a jozan ész, attol tartok, hogy gy a szabadsag, mint a vallas pusztulasa-
hoz vezet minden.

Baratom Londonban kelt szeptember 7-i levelébdl, amelyet ma kaptam kézhez, nagy
érommel értesiiltem arrél, hogy Ofelsége a Kiralyné — akit mindeniitt a j6 iigy és Eu-
répa anyjaként [121v] és megtartGjaként tisztelnek — nagysagos Pembroke grof urat
a Staten Generaalhoz kiildte,” hogy ott szolgalja a kozés {igyet, és a legdjabb bajokra
gy6gyirt talaljon. Kétségkiviil igen kedvelt vendég érkezik a belgakhoz, aki nem fog
gy bucsit inteni Belgiumnak, hogy faradozasainak ne lennének gyiimoélcsei.
Ugyanezen levélb§l megtudtam, hogy nem hidnyoznak azok sem, akik az én postai hi-
vatalomra palyaznak, és mindent elkévetnek azért, hogy felmentsenek, és masnak ad-
jak azt; ami a legkevéshé sem aggaszt, mivel az én leghiiségesebb partfogéim, On és a
nagyséagos kinestarnok ur [Godolphin], messzemenden meggy6ztek arrél, hogy nem
engedik, hogy valami kar érjen, vagy valaki artson nekem.

Hogy ne legyek tuilsagosan az On terhére, abbahagyom. Alazatosan kérem, hogy mél-
téztassék felajanlani a nagysagos kincstarnok trnak aldzatos szolgdlatomat és azzal
felérd tiszteletemet, amit aldzatosan kérem, legyen szives felajanlani az On nagysagos
feleségének is, Ont és hozzétartozéit az isteni gondviselés és szeretet, magamat az On
régi partfogasaba és jéindulatiba ajanlom, maradok lekatelezett szolgalattal és 6rok
tisztelettel,

Tekintetes és nemes Uram! Az On legaldzatosabb és legengedelmesebb szolgaja:
Adam Francke senior

Adam Franck tehat rogton megérkezésekor aggédva tapasztalta, hogy ,egyik
fél részérél sem érdemének és siilyanak megfelelGen kezelik az tigyet”, a bela-
tas és a jézan ész [prudentia et sana ratio] helyett emberi gyengeségek és téve-
dések [infirmitates et errores) nehezitik a megegyezést mindkét taborban. Franck
eddig a magyarokra nem tett kritikai megjegyzést leveleiben, igy valészintinek
tarthatjuk, hogy a szeptemberi — a magyarorszagi rendek konféderacigjat 1ét-
rehoz6 — szécsényl gytilésen hozott hatarozatokrdl kaphatott révid tajékozta-
tast az angol és holland kovetektl. Stepney november 4-én a kovetkez8képpen
szamol be a hatarozatokrél Harley-nak: ,a szécsényi gytilés jobban 6sszekova-
csolta a vezetdket és a népet, mint valaha: felhasznalvan az alkalmat, uj kor-
méanyzatot alakitottak ki maguk kézétt kértlbeliil a szomszédos Lengyelorszag
mintajara, altalanos akarattal 24 (négy egyhazi és hisz vilagi) személyt va-
lasztva a Kiralysag szenatorai cimre, az orszagot érint6 minden iigyet illetéen

67 Thomas Herbert, Pembroke gréfja diploméciai killdetésérél és holland-angol kiilpolitikai fe-
szilltségekrdl 1. aldbb.
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rajuk ruhdzva a hatalmat, oly médon, mintha interregnum lenne” .8 A magyar
elégedetlenek tehat a kovetek szerint veszélyes 16pést tettek a Habsburg-haztdl
valé elszakadas felé, mig a bécsi udvar a targyalasok megkezdésének feltétele-
ként elézetes nyilatkozatot kivant a magyaroktél a Habsburg-orokésodés fel-
tétlen elismerésérél. Stepney 1705. szeptember 2-an igy 0sszegzi Harley-nak a
mediacié el6tt allé6 gondokat:

A f6 nehézség, amely akadalyozza, hogy a tirgyaldsokat megkezdjiik az, hogy az udvar
elvarja az elégedetlenekt6l, hogy a csaszar 6rokésodési jogat ne kérdGjelezzék meg, és
hogy az ellenallasi dekrétumot ne elevenitsék fel. Amely eléfeltételekhez a magyarok
nem fognak hozzajarulni, attél tartva, hogy ha régvest feladjak ezt a két pontot, az
magét6l értetddden abszolit kormanyzashoz fog vezetni. Ezért mindkét fél részére
méltanyos megoldasként azt javasoltuk, hogy a csdszdrnak (azon kedvez6 nyilatkoza-
tok mellett, amelyeket mar mas alkalmakkor részemre és Bruyninx ur részére mar
tett) ismételten biztositania kellene 4ltalanossaghan a medi4ciét (és rajta keresztiil a
magyarokat), hogy 6rokosodési igényével nem kivan despotikus hatalmat bevezetni,
hanem a térvények szerint kivan uralkodni. A nyilatkozat utdn pedig megkiséreljitk
ravenni az elégedetleneket, hogy ismerjék el uralkodsi hatalmat, hogy aztan egy béke-
targyaldason megvizsgaljuk az altaluk felpanaszolt sérelmeket, és megfelelé mdédot ta-
laljunk arra, hogy hasonlé tulkapasokkal szemben a jovoben is biztositva legyenek jo-
gaik és kivaltsagaik.”

A bécsi udvar azonban nem volt hajlandé a fenti el6zetes nyilatkozatot a
mediacié rendelkezésére bocsatani, és a targyalasok megkezdését az is hatral-
tatta, hogy Herbeville vezetésével csdszari csapatok indultak szeptemberben
Erdély visszaszerzésére, a hadjarat kimenetelét pedig mindkét szembenallé fél
meg akarja varni, miel6tt konkrét targyaldsokba bocsatkoznanak. A magas
rangu kilfoldi kévetek jelenléte azonban valamiféle eredmény felmutatédséra
kényszeritette a csaszdri minisztereket, és igy kéthénapos bécsi tartézkodas
utdn (Almelo augusztus 13-an, Sunderland augusztus 26-an érkezett Bécsbe),™
oktéber 26-an az angol-holland kiildéttség elindult Nagyszombatra, hogy a
mar ott varakozdé Bercsényi vezette magyar kiildéttséggel targyaljon. Adam
Franck és titkara szintén veliik tartott, és Van Saan napléja szines leirassal sz4-
molt be fényes fogadtatasukrél.

[87v] 1705. oktéber 20-4n Viza prépost és Okolochéni iigyvéd, az elégedetlenek meg-
bizottai Bécs jottek, hogy megtudjak, a csdszari udvar hajlamos-e békét kétni. Ezutan
oktdéber 26-an az angol és holland [38r] kévetek és kiildéttek [ambassadeurs en en-
vojés], Sunderland, Stepneij, Graaf van Rechteren és Bruyninx, Nagyszombatra in-
dultak négy hatlovas hintéval, hdrom négylovas kocsival, valamint egy kétlovas cso-
magszallité szekérrel. A kévet urakat Pozsonyig 300 csdszari katona kisérte, a varos-
té] egyéranyira pedig tiz zaszl6 alatt 1000 huszar varta, hogy a kovet urakat onnan
Nagyszombatra kisérje. A sereg élén egy nagy viros lobogét vagy inkabb hasitott zasz-

8 Archivum Rakéezianum II/IT 229. Képeczi Béla tanulmanyabél ismert, hogy Rakéezi mér a
szécsényi gytilésen szerette volna kimondani a Habsburgok trénfosztdsat. Mégsem tudta tervét ke-
resztillvinni, mert a francia udvar végig habozott szerzddést kétni vele. Kopeczi Béla: A Rakéezi-sza-
badsagharc killpolitikaja és a francia-bajor kapcsolat. 8-28. In: Az dllamisag megérzése. Tanulm4-
nyok a Rékéczi-szabadsagharcrél. Szerk. Czigany Istvan. Bp. 2002. 11.

69 Archivum Rakéczianum II/IT 200.

70 Archivum Rakéczianum II/IT 190 és 194.
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16t vittek, amelyre arany betiikkel volt irva: Pro Deo, pro Patria et Libertate, a masik
(z6ld) zaszlon csak egy sas allt Magyarorszag cimerpajzsaval, ldba alatt egy torott ke-
rék (kormanykerék), arra utalva, hogy Magyarorszag szerencséjének kerekét a Sas
osszetorte. [38v] Ezek a lovasok (huszarok) elég j6l fel voltak szerelve, a kézemberek
fehér anyagbdl késziilt, egy 14b széles gallérral 6vezett zubbonyt hordtak; a tisztek és
a parancsnokok zubbony helyett parduc- vagy farkasbéréket vetettek 4t a vallukon; a
kapitdnyok a sapkdjukon réz- és eziistjelvényeket viseltek, amelyekhez sastollakat
(tollszarakat) tiiztek, néhanyan négyet, 6t6t, hatot is, azon bator hadmiiveletek vagy
cselekedetek utdn, amelyeket 6k hajtottak végre, vagy amelyek végrehajtasaban koz-
remtikédtek. Minden kézember magas, fekete nemezsapkat viselt, az angol tengeré-
szek sapkaihoz hasonléan, csak szemellenzgvel, a talpasok vagy hajdik, akik gyalogos
katonak, utébbiak [39r] szintén fehér zubbonyt viseltek, amely alatt — a kiilonféle
kompaniak megkiillonboztetése végett — vords, kék, z6ld, sarga vagy fehér vaszonbdl
késziilt feles ingeket hordtak, mivel minden kompénidnak meg volt a maga sajat szi-
ne. Ezek a talpasok j6l kiképzett és j6 felszereléssel rendelkezé emberek voltak, nem
vallottak szégyent a legjobb német muskétdsok el6tt sem; a puskijuk (karabélyuk)
tusa gyéngyhaz- és elefantcsont-berakasos volt; a huszdrokhoz vagy lovasokhoz ha-
sonléan 6k is nagy szablyéikat viseltek. Szentgy6rgyben és Beesingben a varosi tanacs
a varoskapuban iidvozolte a koveteket, és Isten dlddsat kivantak, hogy a békekétés oly
udvos munkdjat végbevigyék, amelyet a kozosség igen a szivén visel.

Adam Franck tizedik (utolsé, 1706. januar 8-i) Gijsbert Cupernek irt leve-
1ét teljes egészében a bécsi és nagyszombati élményeinek leirdsara szenteli:

[65] Tiszteletre, megbecsiilésre mélto, igen béles és messzelatsé Ur! Uram!

Barcsak megadatott volna nekem az a tisztesség, hogy kozvetleniil megérkezésem
utdn par sorban Méltésagodat iidvozolhessem, de mivel nagyon elfaradtam, és rogvest
Hagéaba kellett indulnom, hogy bécsi egyezségiink szerint ott felvegyem a kapcsolatot
Marlborough herceggel és Sunderland gréffal, igy mostandig semmiképp médomban
nem allt, hogy kotelességemnek eleget tegyek. Bar remélhetném, hogy Méltésagod
meghocsatja mulasztdsomat, és ez a — jollehet megkésett — levél nem kelt visszatet-
szést Onben.

Levelem és ezen 1ijév legelején hagy kivanjak Mélt6sagodnak mindenféle 6romteli jét
és a mennybdl jov6 aldast, hogy Méltésdgod mind testben, mind lélekben elGbbre jus-
son, és hogy ennek folytdn Méltésdgodnak a hén szeretett hazaért és annak szabadsa-
gaért folytatott kitarté6 munk4jat és gondoskodasat aldas kisérje, és azokat a kivant si-
ker koronazza.

Ami bécsi utamat illeti, nagyon faradsagos és veszélyes, raadasul kevéssé gyiimoles6z6
és csekély haszonnal jare vt volt, mivelhogy a bécsi udvarnal és a magyaroknal nem
az elvardsaink és elképzeléseink szerint alakultak a dolgok. Az aldbbi révid beszamo-
16bél Méltésagod kihiivelyezheti, mire jutottunk.

Amszterdambél szeptember 15-én elindulvin oktéber 7-én érkeztem Bécshe,” és még
ott taldlkoztam a kévet urakkal, akik Rakdezi hercegnek és Bercsényi generilisnak a
10 nappal kordbban szdmukra elkiildétt leveliikre adandé valaszat vartak, amelyben
6k azt kérdezték amazoktdl, hogy akarnak-e targyalni a Csdszérral kétendd megegye-
zésrfl, és arra kérték Sket, hogy jeloljék ki a tdrgyalasok helyszinét. Koriilbelil 10
nappal kés6bb érkezett Bécsbe Viza piispok tr és Okolicsanyi iigyvéd ur,” magukkal
hozvan Rékdezi, Bercsényi és a magyarok tobbi vezetSinek hatarozatat arrdl {661,
hogy hajlandék megegyezni a Csészarral, elfogadni Anglia és a Szovetség kozvetitését,

71 Franck egy napot téved. Szeptember 14-én indultak, és mar oktéber 6-4n megérkeztek (1d.
Van Saan és Stepney ,,azonos ideji” beszamol6jat, és maganak Francknak a levelét Harley-hoz oktd-
ber 7-én).

72 QOkolicsanyi Pal (1650 k.~1715/21) iigyvéd, Turéc megyei nemes és Viza Janos kalocsai pré-

post, cimzetes plispok, csdszari kozvetitok.
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és alavetni magukat minden ésszerii feltételnek — az események helyszinéil a ma-
gyarorszagi Nagyszombat varosat jelolve ki, amely 14 érdnyira van Pozsonytél. Mll'.l.d-
ezt azon nyomban kozolték a Csaszar Ofelségével. Megvitattdk a Nagyszombatra tor-
ténd utazas iddpontjat, és a Csaszar meghatalmazottaiként Wratislaw gréfot és Till
minisztert jelélte ki, majd Ggy dontottek, hogy az indulds napjaként oktéber 26-t f.‘o-
gadjak el. 24-én bejelentették, hogy Wratislaw gréfot koszvénybantalmak gy('?itnkf
amely nekem politikai hatsészandékbol tamadt készvénynek ttint. Anglia koévet urai
lathat6lag szintén hasonlé véleményen voltak, és amikor hangot adtak némiképp
nemtetszésitknek, Wratislaw tir helyébe Sinzendorf gréfot nevezték ki. Oktéber 27-én
a kovet urak és mindkét fél delegatusai az események helyszinén kellett legyenek.
26-4n indultunk el Nagyszombatra, aznap estére Pozsonyba érkeztiink, ahol a kévet
urakat iinnepélyesen fogadtak, Palfi tabornok iidvozélte 6ket. 27-én elindultunk Po-
zsonybél: koriilbelitl 500 csaszari gyalogos katona kisért minket addig a pontig, ahol
az elégedetlen magyarok kellett fogadjanak benniinket. Ott mintegy 2200 magyar lo-
vas virakozott rank. Hozzajuk érve dobok, kiirtok, trogaték és sipok hangja mellett
fennkélt latin beszéddel fordulva felénk advozolt minket a csapat ezredese, kérve
minket, hogy tegyiink meg minden t6liink telhetdt a béke és a szabadsag helyreallita-
sa érdekében, amely beszédet elébb Sunderland gréf, majd Almelo baré ur viszonzott.
Tovabbhaladva délutan érkeztiink a lebombazott kicsiny varoskaba, Basingba, ahol az
eloljarésag és a lakossag — féképp lutheranusok — nagyon baratsagosan fogadtak, és
nagy szegénységiik kozepette is fenségesen tartottak benniinket. Meghallvan, hogy a
csaszari megbizottak még most sem indultak el Béesbdl, az éjszakat Basingban toltot-
tiikk, és onnan indultunk el reggel 8 érakor ugyanazzal a kisérettel. Ahogy néhany
nyomorusagosan kifosztott és felégetett falun és varoson athaladtunk, azok eloljaréi
— tiszteletreméltd és jellemes férfiak — konnyes szemmel esedeztek hozzdnk, hogy a
koztiik és a Csaszar kozotti béke megteremtésén faradozzunk. Es mivel sziiret ideje
volt, mindeniitt sz616t és mindenféle friss gyiimolcsoket kinaltak nagy bdséggel ne-
kiink. Az utak mindeniitt megteltek emberekkel, akik gyakran szemink lattara fa-
kadtak érémkonnyekre joveteliinkkor. Nagyszombat kornyékén Bercsényi 1200 lovast
és gyalogos katonat valamint diszes hintgjat kildte elénk. A kovet uraknak ki kellett
szallniuk sajat hintéikbél, és Bercsényi hintéjaban kellett helyet foglalniuk, s igy let-
tiink Nagyszombatra kisérve dobok, kiirték és tarogaték hangja mellett. Az angol ké-
vet urak a varoshazan lettek elhelyezve, Almelo és Hamel Bruyning urak kiilén-kiilon
egy-egy takaros hdzban; jomagam is, és akik csak velink voltak, szintén el lettiink
széllasolva. Megérkezésiink utén fél éraval egy driga lovat megiilve, 60 iinnepélyesen
6ltozott nemesember tarsasidgaban érkezett Bercsényi generslis a kévetek tidvozlésé-
re, mely kotelességének ékes latin beszédben tett eleget. Parancsot adott, hogy fensé-
gesen lassanak el, és az orszag legjavaval traktdljanak benniinket, minek koészénhetd-
en kitiind ételekkel és pompas italokkal lakattak és tartottak jol minket. A kovetkezd
nap is kitlinden bant a kovet urakkal Bercsényi generélis.

Ekoézben minden éraban a csiszdri meghatalmazottak felbukkanasat figyeltik, 6k
azonban mégsem jelentek meg. Otnapnyi varakozas utdn azt az iizenetet kaptuk,
hogy a fent emlitett meghatalmazottak nem hajlandék Pozsonyt elhagyni, ezért az
angol kovet urak két nappal késébb Pozsonyba utaztak, hogy megtudjik, mi az emli-
tett meghatalmazottak szandéka. Pozsonyba érkezvén azonban mégsem taliltak ott a
meghatalmazottakat, délutgm viszont megjott Pozsonyba Zinzendorf tr, aki azt az
utasitdst kapta a Csaszar Ofelségétsl, hogy tovabbi értesitésig maradjon Pozsonyba,
ami a kévet urakat arra birta, hogy Bécsbe térjenek vissza, hogy a Herceggel [Marl-
borough] targyalhassanak, milyen tovabbi lépéseket kell tenni. A Herceg, harom nap-
pal késGbb megérkezvén, miutan megallapitotta, hogy a magyaroknak éppolyan ke-
véssé van inyére a béketdrgyalds, mint a Csdszarnak, azt ajanlva a Csdszédrnak, hogy
tegye meg a szitkséges lépéseket, Ggy dontétt, hogy Berlinbe utazik, 6s Hannoveren
keresztiil visszatér Hollandidba, ahogy azt november 23-4n meg is tette. A Nagyszom-
batrdl betoppané holland kévet urak november 25-én djra visszamentek oda, mivel
holgyeiket odahagytik. Hogy azéta mit értek ott el, jelentették a Rendek szaméra,
amellyel én minden tekintetben egyet értek. Azéta csatit vivtak a csdszariak és az
elégedetlenek, amely korill az tjsigok nagy hlihét csapnak, eltdlozva a magyarok ve-
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reségét. Hogy mi az igazsag ebben az iigyben, csak azutdan tudom jelenteni, hogy ex
ipso loco és megbizhaté kézb6l értesiiltem a fejleményekrél, amelyekrsl megbizhatéan
be fogok szamolni Méltésagodnak. A Herceg és Sunderland gréf tegnap elhagytik Ha-
gét Buys tr tarsasidgaban, hogy ma reggel hajéra szallhassanak, és jelenleg nyilvanva-
16an a tengeren vannak.

Az id6 hidnya és a fiam induldsa™ miatt kénytelen vagyok levelem megszakitani. Ha
tobb id6m lesz, részletesebb beszamolét kildok. fgy hat végezetiil Méltésagodat a Fel-
Jjebbvalé kegyes gondviselésébe ajanlom, és mély tisztelettel mindig azon leszek, hogy
engedelmes szolgalatra valé készségemet bizonyithassam.

Sebtében Amszterdamban, 1706. januar 8-an

Uram! Méltsdgos uram igen szerény és szolgalatara elkotelezett legaldzatosabb szol-

gdja,
Adam Francke senior

Franck levele sajatosan ellentmondasos. Egyrészt beszamol arrél, hogy a
csaszari megbizottak hogyan prébaltak hatraltatni a béketargyalasok menetét
(Wratislau koszvénye és a kovetek elmaraddsa Nagyszombatrél), kontrasztként
érzékelteti a haborus teriiletek lakosai és a magyar tisztek békevagyat, vala-
mint a Bercsényi altal rendezett fényes fogadtatast, ami utan a levélben vérat-
lanul jon Marlborough kommentar nélkiil hagyott verdiktje, hogy ,,a magya-
roknak éppolyan kevéssé van inyére a béketargyalas, mint a Csdszarnak”, azt
ajanlva az uralkodénak, hogy ,,tegye meg a sziikséges 1épéseket”. Végiil besza-
mol az Erdélyt a csaszariak kezére juttaté novemberi 11-i zsibéi csatarél, ami
kériil ugyanakkor a levéliré szerint ,,az Gjsagok nagy hiihét csapnak, eltilozva
a magyarok vereségét”.

Franck beszamoldja tehat feltinen elnagyolt, és bar § maga arra hivatko-
zik, hogy kés6bb egy részletesebb leirast fog kiildeni, mégis szembeétléek azok
a hianyossagok, amelyek a nagyszombati targyalasok egyéb forrasaihoz képest
levelét jellemzik. Nem tudésit arrél, hogy — annak ellenére, hogy a szemben
allé felek kozott kordbban kélesénos megegyezés sziiletett a targyalasok hely-
szinét és idejét illetGen — az indulds el6tt par nappal, oktéber 22-én, a medi-
atorok el6tt a csaszari megbizottak kijelentették, ,,szabadsaguk biztosit4sa ér-
dekében” nem akarnak Nagyszombatra menni, hanem 4j javaslatként felvetet-
ték, hogy a csaszari kévetek Pozsonyban, a Bercsényi vezette magyar kildott-
ség Beesingben, a medidcié pedig Szentgyorgyon tartézkodjék a targyalasok
alatt. Az angol-holland kovetek mar ekkor jelezték, hogy egy ilyen feltételt
elébb kellett volna el6terjeszteni, de igéretet tettek arra, hogy Bercsényit meg-
prébaljak ravenni az 1j helyszinek elfogadasara. A 28-4n Nagyszombatra érke-
z6 diplomatdk ezt tobbszor is prébaltak elérni a magyar generéalisnal, aki sze-
rint azonban az 4j felvetés csak id6hiizas a csdszari fél részérdl. Tobbnapos vita
utan a felek abban allapodtak meg, hogy a mediacié ide-oda utazva kozvetit a
Pozsonyban 1évé6 csaszari és a Nagyszombaton székel6 magyar delegacié kozott

73 A deventeri képviselonek, Gijsbert Cupernek ki mas is kézbesithette volna a levelet, mint if].
Adam Franck, aki 1703. mijus 18-4n amszterdami polgdrjogot vasarolt, és varosi hivatali dllast val-
lalt: az Amszterdamtdl keletre taldlhaté Deventerben teljesitett futarszolgélatot. R. C. Lambour: De
familie en vrienden van Daniel Zwicker (1612-1678) in Amsterdam. Doopsgezinde Bijdragen 25.
1999. 113-166. 116. Lehetséges, hogy az idésebb Franck fian keresztiil keriilt szorosabb kapcsolatba
Cuperrel.
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(mint Francktél tudjuk, a két varos kozott 14 6ranyi it van!).7 Franck levelével
ellentétben tehat a csaszari kovetek felbukkanasa Nagyszombaton egydltaldn
nem volt varhaté. Franck arrél sem tud, hogy Stepney és Sunderland azért uta-
zik Pozsonyba, hogy Philipp Zinzendorffal a bécsi udvar fegyversziineti feltét-
eleirdl targyaljon, amelyeket a csaszari megbizottak még az indulés elstt, okté-
ber 22-én sem voltak hajlandék kozélni a kozvetitdkkel.” Franckék arrél sem
tudtak, hogy Zinzendorf pozsonyi teriileti igényei annyira tilzéknak bizonyul-
tak, hogy a Nagyszombaton maradt Hamel-Bruyninx és Almelo szerint ,,tébb
karral jérnak, mint haszonnal”. Annak ellenére, hogy az angol-holland kézve-
titék az oktéber 22-i targyalasokon kifejezetten kérték az udvart, hogy mérsé-
kelt fegyversziineti feltételeket szabjanak, a csaszari kiildttség a Vag helyett
egészen a Garamig akart maganak teriiletet biztositani. A holland mediatorok
végiil atadtak Bercsényinek a feltételeket (6t is arra intve, hogy moderalt va-
laszt tegyen), ugyanakkor felszélitottak Stepney-t és Sunderlandet, hogy a fel-
tételek mérséklése érdekében kérjék az érkezend6 Marlborough kézbenjarasat.
Végiil Marlborough-ra valé tekintettel az udvar ,engedményt” tett, amely Stepney
magdnlevele szerint nem biztosit sokkal jobb feltételeket.”® November 16-4n a
holland kévetek is Bécsbe utaztak az elsé diplomata iidvézlésére, aki november
12-e és 23-a kozott tartézkodtak csaszarvarosban.

A fenti tények ismeretében gyanu ébredhet benniink, hogy a mediacié ve-
zetdi kifejezetten mell6zték Adam Franck szolgdlatait. Franck a targyaldsok
nehézségeit csak a bécsi udvar és a magyarok oldalardl tapasztalhaté ,,gyarlosa-
gokban és tévelygésekben” latta, abban, hogy ,egyik fél részérsl sem érdemé-
nek és silydnak megfelelGen kezelik az iigyet”. Kérdés azonban, hogy az angol
diplomacia vajon ott allt-e Franck térekvései mogott, hogy ebben a ,fesziiltség-
terhes és slirget6 ligyben valamilyen eredményt lehessen elérni”, és tamogat-
ta-e agensét, hogy annak bécsi tartézkoddsa ,némi reménnyel a csaszar és a
magyarok kozotti siirget6 béke javara és helyreillitasara szolgaljon”.

Rakéczi sokat idézett sorai szerint az angolok és hollandok ,,ha komolyan
akartdk volna, kényszerithették volna [az orszdg érdekének megfelels békére]
a csaszart”.”” Ehhez pusztan a magas rangd medidtorok jelenléte kevés volt, hi-
szen Franck leveleib6l is kideriil, hogy a bécsi udvar a nyugati kézvélemény
megnyerése és megnyugtatasa érdekében a latszat szintjén elinditotta ugyan a
béketargyalasokat, de egyiittal minden diplomaciai eszkozzel obstrualta azo-
kat. Bar Stepney és Brunyninx a konfliktus belsé 6sszefiiggéseit tanulményoz-
va és abbdl kiindulva kiilénféle megoldasi javaslatokat dolgozott ki, azokat a
csaszari korményzat énként nem tette magaéva, és ellenlépésként tébbszér
megkisérelte elérni az angol kormanynal Stepney elmozditasat. Az iigyet csak
ugy lehetett volna a holtpontrél elmozditani, ha a tengeri hatalmak vezetése a
konfliktust nem elszigetelt mellékfront vonalként kezeli, hanem belehelyezi az
eurépai héboru tagabb Osszefiiggésrendszerébe. Erre gondolt Rakéczi is, és

74 Archivum Rékéczianum II/I1 448449, 456, 459. 520.
75 Archivum Réakéczianum II/II1 450451, 462-463.

76 Archivum Rékéczianum II/II 547-551.

7 Rakéczi F: Emlékiratok i. m. 214.
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szeptember elején ilyen irdnyud lépéseket tesz Harley, amikor a londoni osztrak
kévet, Johann W. Gallash gréf kritikus hangvételi kihallgatasan a Habsburg-
birodalomnak juttatandé 400 ezer koronds kolcson iigyét osszekoti a béketar-
gyalasok kérdésével. Stepney szeptember 28-i levele szerint az udvart hidegen
hagytak a londoni kabinett6l érkez6 szemrehanyasok és a kilatdsba helyezett
szankcidk, mégis valészintleg ez a lépés késztette a csiszari kormanyt arra,
hogy — legaldbb a latszat szintjén — néhdny nap miilva beleegyezzen a fegy-
versziineti targyalasok megkezdésébe.” _

Ahogy az a Cuperhez irt utolsé levélbél kideriil, az szi bécsi események
kulesfigurdja az els6 diplomata-hadvezér Marlborough, aki szimbolikusan legin-
kabb megtestesiti a franciaellenes koaliciét létrehoz6 ,kozos ligyet”, és aki helyze-
téb6l adéddan az eurdpai habori valamennyi hadszinterén dénté személyes befo-
lyassal bir. Eppen ezért a magyar béketargyalasok tdgabb kontextusa szempontja-
bél sem érdektelen kériilmény, hogy bécsi ttja el6tt nem sokkal Marlborough kis
hijan lemondott, és visszavonult a hadsereg élérsl. Egy németalfoldi hadisikert ko-
vetGen ugyanis a holland hadmtiveleti megbizottak [deputies-in-the-field], élve vé-
téjogukkal, megakadalyoztak, hogy a févezér tjabb, biztos gy6zelemmel kecseg-
tets tamad4st mérjen a francia csapatokra. Az eset ériasi felhaborodast keltett
Anglidban, de Hollandiaban is belpolitikai valsagot inditott el. A brit kormany
Pembroke gréfot kiildte Hagaba, hogy kévetelje a hadmiiveleti megbizottak al-
kotmanyos statuszdanak megsziintetését. A valsagot tetézte, hogy ekkor érke-
zett az els6 komoly kiillonbéke-ajanlat a francidktdl a holland kormény részére.
Az egyébként békére hajlé Heinsius végiil nem vallalta, hogy Hollandia egyediil
kilépjen a koaliciébdl, és megmutatta a titkos béketervet Marlborough-nak. A
lemondéssal fenyeget6zé f6vezér szeptemberben taldlkozott Hagaban az ellen-
zéki ,francia part” vezetGjével, Buysszal, és kompromisszumot kétott vele ar-
rél, hogy a hadmiiveleti megbizottak jogallasa marad, de valamennyi korabbi
megbizottat megfelels emberekre cserélik le.” E , garnitiravaltast” kovetéen
lett ,,deputy-in-the-field” Adam Franck levelezépartnere, Gijsbert Cuper.

1705 novemberében tehat a Nagy Szévetség egy katonai szempontbél nem
tul sikeres, diplomaciai szempontbél pedig valsagos évet késziilt maga moégott
hagyni. Komoly torésvonalak voltak az angol-holland, osztrdk-holland, po-
rosz—osztrak és porosz-holland viszonyban. A koalici6t eltokélten Gsszetartani
igyekvé Marlborough a haboru folytatdasaban leginkabb érdekelt Habsburg-haz
megerGsitése révén igyekezett dinamizalni a széthullé szévetséget. Blenheim
utdn Németalfoldon és a Rajna-vidéken kiegyenlitédtek az ergviszonyok, délen
viszont a Habsburgok gyengesége miatt dontd folénybe keriiltek a Bourbon-
-csapatok. A Grand Alliance két emblematikus hadvezére, Eugen von Savoya és
Marlborough 1705 nyaran egyetértésre jutott abban, hogy a kévetkezg évi had-
jaratban a szévetségeseknek a déli frontra, Italiara kell koncentralniuk.8 Marl-

78 Archivum Rékéczianum II/II 216., 439, 443.

78 Memoirs of the Duke of Marlborough with his original correspondence: collected from the
family records at Blenheim and other authentic sources. By William Coxe. In three volumes. London
1847. 1. k. 312-326.

80 Jend levele Marlborough-hoz, Memoirs of the Duke of Marlborough i. m. 363-365.
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borough azért is fogadta el Bécs meghivasat, hogy garanciakat kap.]on" arra,
hogy a bécsi udvar megfelelen felszerelt, hatékony katonai erét fog kul(}em
Savoyaba, melynek finanszirozasara felajanlja a tengeri hatalmak bdséges
pénziigyi eréforrasait. Az udvar azonban azért is invitalta Bécsbe a f6parancs-
nokot, hogy tisztazza vele a brit kormany élldspontjat a magyar iiggyel kapcso-
latban.8! Sunderland kinevezése ugyanis nagy riadalmat keltett Bécsben.
Sunderland 1688-t6] 1691-ig harom évet toltott Németalf6ldon, hogy ,tanul-
manyozza a holland térvényeket és vallast”, hazatérve pedig (amellett hogy
Harley-hoz hasonléan szenvedélyes konyvgydjtésbe fogott) a whig part egyik
legelkotelezettebb — heves konfliktusokat is gyakran véllalé — arisztokrata
hive lett. Az alséhazban Sunderland republikdnus nézeteket hangoztatott, ba-
ratai kozott megtagadta sajat lord cimét, és a férendi el6jogok eltérlését kivan-
ta.t2 Németalfoldi szellemi kapcsolataira, a whigek és az arminidnusok szoros
kapcsolatara jellemz6, hogy a Thokély-életrajzot iré Jean Leclerc t6bb miivét is
neki ajanlotta. ,

A bécsi kormany aggodalmat Wratislau tolmacsolja Marlboroughnak juli-
us 19-i és julius 30-i levelében, mar ekkor — jéval a targyalasok kezdete el6tt —
leleplezetleniil kézvetitve nemcsak a bécsi udvar Sunderland és Stepney iranti
nyilt ellenszenvét, hanem a nemzetkozi medidcié kijatszasara irdnyulé taktika-
jat is.

Tovabba a hadmiveletek {igyének elémozditasaban teljes er6mmel Lord Sunderland
szolgalatara fogok allni, és igy gondolom, hogy ebben a kérdésben kénnyebben egyez-
ségre fogunk jutni, mint a magyarokkal folytatandé targyalasok igyében. Ha ugyanis
valamiféle koztarsasdgot remél létrehozni Magyarorszagon, kudarcot fog vallani, és
ne virja el télem, hogy ennyire whiggé valjak. Ugyanakkor meg kell mondanom On-
nek, hogy ha a fegyversziinet nem vonatkozik valamennyi erédre — Varadot és Er-
délyt is beleértve —, nem megyiink bele semmibe, mert csak azért engedtiink a
medidtorok siirgetd kéréseinek a fegyversziinetet illetéen, hogy az erédjeinket utan-
pétlassal lassuk el és megmentsiik.”

Sunderland jilius 3-an indult el Londonbdl, és meghatalmazasa szerint a
kontinensen tartézkodé Marlborough-val kellett a kiildetés részleteit egyeztet-
nie.3* A bécsi miniszter levelének megérkezésekor tehat éppen Németalfoldon
tartézkodott. Az els6 diplomata, nem reagilva a brit kormany legmagasabb
rangi diplomatait ért sért6 megjegyzésekre, megnyugtatta Wratislaut, hogy
veje az 6 tanacsai szerint fog eljarni, és tény, hogy a varakozasokkal ellentétben
nem a magyar felkel6k koztarsasagi érzelmeit szité, ,larmas whig” Sunderland
érkezett meg augusztus 26-an Bécsbe.85 Hogy milyen szandékkal indulhatott el
Angliabdl, azt Harley 1705. augusztus 29-i Stepney-nek kiildétt levele sejteti,

81 Uo. 338.

82 Gerald Le Grys Norgate szécikke. Dictionary of National Biography. 23 kétet. London 1885—
1900. CD-ROM v4ltozat, Oxford University Press 1998.

83 Memoirs of the Duke i. m. 340-341.

84 Archivum Rékéczianum II/IT 128. 159. Franckal jilius 7-én taldlkozik elgszor.

8 Frey, L—Frey, M.: 671. Sunderland — Marlborough linya, Lady Anne férjeként — a fopa-
rancsnok veje volt.
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aki még mindig azt varta Sunderland fellépésétsl, hogy a bécsi miniszterek ko-
molyan elgondolkodnak az elégedetlenekkel kétendd békérdl, ismét felvetve,
hogy az angliai k6lcsondk folyGsitasa a csdszari békehajlandésag fiiggvénye kell
hogy legyen:

Ijgy gondolom, hogy Lordom és On hamarosan megkezdik targyaldsaikat, amelyekhez
szivbél kivanok minden elképzelhet6 sikert, s hogy azok a pogany magusok [a jezsui-
tak], akik gatoljak Ont, utat engedjenek Lord Sunderlandem és az On magasabb géni-
uszanak ebben a kérdésben, amely az Ausztriai Csalad biztonsagat és dics8ségét szol-
gédlna, mivel gyanitom, hogy enélkiil nehéz lesz csapatokat biztositani az italiai front-
ra, amelyet tudom, hogy On siirget, és a mi parlamentiink sem lesz kész tovabbi segit-
séget n%'sujtam a habori folytatasahoz azoknak, akik (bar megtehetnék) magukat nem
segitik.

Sunderland azonban még alig érkezett meg, azt kezdte hangoztatni, hogy
nincs esély a béke megteremtésére, és mar két hét miltan (szeptember 9.)
visszahivé levelet kért Harley-t6l, amit szeptember 21-i keltezéssel meg is
kapotta kiralyn6t6l.87 Rovid tart6zkodasa alatt Sunderland szinte csak a ma-
gyarokra tett birdl6é megjegyzéseket: a békét a magyarok makacs ragaszkodasa
az 6rokosodési és valasztasi cikkelyhez akadalyozza; az elégedetlenek forrofeji
hatdrozatokat hoztak a [szécsényi] gytilésiikén; Pozsonybdl pedig azt irja, hogy
»miéta Bécsbe j6tt, soha nem volt azon a véleményen, hogy a magyarok vezet6i
Gszintén jobban kivanndk a békét, mint az udvar”, mégsem gondolta volna,
hogy az eltékélt és egységes magyar vezetdk ,ennyire leplezetlen kézonnyel vi-
seltetnek a béke irant”, ezért gy gondolja, hogy Marlborough-val visszatér
Anglidba.88

A bécsi titja el6tt lemondassal fenyegetdz6 Marlborugh-t Savoyai Jend is
biztositotta egyiittérzésérdl a hollandok kozbelépése révén meghiisult hadja-
rat miatt:

Megragadom ezt az alkalmat, hogy biztositsam Méltésdgodat, hogy az On fegyverei-
nek sikerét személyes iigyemnek tekintem. Kegyetleniil f4j6, hogy ilyen gyarlé és a
széthizé nézeteknek kellett az On hadmiiveleteinek sikerét megakadalyoznia, amikor
Onnek minden oka meg volt a dicséséges végkifejletben reménykedni. Oszinte barat-
ként beszélek Onnel. Soha nem lesz képes hadseregével komoly dolgot véghezvinni,
amig nincs teljhatalma, és biztos vagyok abban, hogy Méltésadgod mindent megtesz a
jovében annak érdekében, hogy ezt a hatalmat megszerezze. Onnél nem kevésbé kiva-
nom, hogy még egyszer egyiitt vezethessiik seregeinket.”

86 Archivum Réakéczianum IVII 198.

87 Archivum Rakdczianum II/IT 204. 208-209. Sunderland tiirelmetlenségének belpolitikai okai
is lehettek. A whigek mind nagyobb befolyasra tettek szert a kormanyzatban, és Sunderland szere-
tett volna osztozni a varhaté sikerekben. 1706. januar 1-jén érkezik haza, és december 6-an mar — a
whig-parti tagjai koziil els6ként — kormanyzati szerephez jut a Déli Minisztérium élén. Harley irja
1705. oktéber 9-én Stepney-nek, hogy ,,nem létja valésziniiségét, hogy a magyarokkal valé békekotés
olyan hamar megvalésulhatna, amilyen gyorsan Olordsaga iigyei megkivanjak, hogy visszatérjen
Anglidba”. (Archivum Rédkoczianum II/II. 220).

88 Archivum Rékéczianum IIII 211. 223. 232.

89 Memoirs of the Duke of Marlborough. i. m. 322.
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Marlborough ezittal nemcsak Wratislau-nak engedett, hanem Savoyg_i
szavét is megfogadta: addig nem hajlandé ttra kelni Bécsbe, amig Ipmd a bI:lt
korménytél, mind a Staten Generaaltdl teljhatalmat nem kap barmilyen (a.kar
pénziigyi vonatkozasi) egyezség megkotésére, amit a kozos ugy szempontjabdl
hasznosnak itél.% A csaszari udvarban (Wratislau igéretének megfelelden) a
nyugati front hadvezetési kérdéseiben sikeriilt is az elképzeléseinek megfelel
megallapodésra jutnia a miniszterekkel, miszerint 4j szovetséget kot 1. J6zsef-
fel, és a csaszar halabél a rémai birodalom egyik fejedelmévé teszi. A megallapo-
das természetesen a kolcson biztositasat jelenti a Habsburg-haz szdmara, de
Harley korabbi intézkedései ellenére a f6parancsnok feltételei kdzott nem sze-
repel a magyar iigy kompromisszumos rendezése. Coxe szerint a magyar iigy-
ben , hosszi vita utan semmilyen hatarozott rendezésben nem tudtak megélla-
podni, és & sajnalattal kénytelen volt hatarozatlan idére elhalasztani e fontos
targyalas befejezését”. Marlborough szébeli ,biztositékot kapott a csaszartol,
hogy méltanyos és becsiiletes feltételeket biztosit a magyar felkel6knek, és le-
het6ség szerint kész minden engedményre a polgarhabori megsziintetése érde-
kében, amellyel eddig a k6zos tigy karara erdit szétforgacsolta”. A latogatas so-
ran Marlborough megnyerte a csaszar két aktiv miniszterének, Zinzendorfnak
és Wratislaunak a baratsagat, és végiil hallgatott az utébbi (hosszi ideje folyta-
tott) intrikdira, amikor titokban elkotelezte magat, hogy Stepney-t eltavolitja a
bécsi kovetségr6l.?! Wratislau december 12-i Marlborough-nak kiildétt levele
bizonyitja, hogy a f6parancsnok és a csaszari kormany kézott a béketargyalas
iigye gyakorlatilag lekeriilt a napirendrél, amit aldtdmaszt annak a levélnek
egy részlete, amelyet Marlborough december 22-én kiildétt Godolphinnak:

A Bécsbdl érkezett levelekbdl lathatja, hogy a magyarok egyaltalin nem hajlanak a
békére, és megbizonyosodtam arrél, hogy a bajor valaszté levelet kapott Rakéczitél,
amely biztositja 6t, hogy soha nem kétnek békét, ugyanakkor visszaszerzik szamara
az orszagat.”

E forrasok azt sugalljak, hogy a béketargyaldsok tigye az angolok részérél
tulajdonképpen mar 1705 novemberében eldélt. Jelez valamit, hogy Stepney —
Marlborough és Sunderland tavozédsa utdn — nem tér vissza Nagyszombatra:
mig & Bécsben maradt, hosszi ideig csak a holland kévetek folytattak a kézvet-
len targyalasokat a magyar megbizottakkal. Adam Franckot pedig, akit mar
nyaron is csak hosszas vonakodas utdn és a hollandok nyomasanak engedve
hivtak meg a béketirgyalasokra, még Marlborough érkezése elétt eltavolitot-
tdk Bécsbél. Illetve még valdsziniibb, hogy Nagyszombatrél nem Bécsbe uta-
zott az angol kovetekkel, hanem keletre tartott Kolozsvarra. Abbdl a ténybél,
hogy erdélyi itjarél Franck nem szamolt be Cupernek, arra kovetkeztethetiink,
hogy az nem volt hivatalos 1it. Minden bizonnyal a sajat és a targyalasok kudar-
cat atlaté és talan 6nmaga csekély karpétlasara torekvé Franck maga kérvé-
nyezhette, hogy negyvenhat éve nem latott sziil6foldjét (ott 616 rokonait és sza-

9 Uo. 342.
91 Uo. 239, 271, 338, 358-59.
92 Uo., 366.; 369.
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mos — mar Németalf6ldon és Anglidban megismert — magyar baratjat és leve-
lez6partnereit) megldatogathassa. Az erdélyi Gtja mindenesetre nem volt egy
konnyt sétautazas, hiszen november 25-én — immar ismét Bécsbél, Praga felé
— hazaindultak, mik6zben november 11-én Erdély északi kapujaban, Somlyé
kozelében zajlik le Rakoczi és Herbeville k6z6tt a sorsdont6 zsibéi csata.?3

A Marlborough szolgilatdban allé Adam Franck Cuperhez kiildétt januari je-
lentésében rendkiviil évatosan fogalmaz, és csak levele ellentmondésaibél és hia-
nyossagaibol sejthetjitk mély csalédottsagat és frusztraltsagat. A Harley tigynike-
ként mar korabban is széba hozott John Drummond el6tt azonban mar teljesen
nyiltan megfogalmazza elkeseredettségét. 1706. janudr 1-jén Drummond nem is
mulasztja el, hogy Harley-nak kiild6tt jelentésében beszdmoljon Franck kritikus
kijelentésérél, amelybdl kideriil, hogy az angol diplomatak utazasa alatt minden
eszkozzel igyekeztek elzarkézni Franck személyétél, amely mogott — eziittal is,
akarcsak mar 1705 nyaran — az altala képviselt irdnyvonal elvetését kell sejte-
niink:

Attol tartok, hogy az 6reg Franko 1r hivalkodéséval és torténeteivel kissé nevetséges-
sé teszi magat. Ugy latom, hogy a Bécsben 1év6 emberek hasznavehetetlennek és uta-
nuk szimatolé spiclinek tartottak 6t.*

E végkifejlet és a fenti 6sszefiiggések fényében nem is az a helyén valé kér-
dés, hogy 1705 nyaran az angolok miért igyekeztek Franck bécsi kiildetését
minden eszkozzel elodazni, vagy miért jatszottak ki és allitottak félre 6t — ne-
vetségessé téve ligybuzgalmat — az &szi bécsi-nagyszombati targyalasokon.
Sokkal taldnyosabb, hogy 1705 tavaszan miért akarta a f6parancsnok a magya-
rokkal titkos levelezést folytaté és a magyar felkelés igye mellett nyiltan elké-
telezett (egyébként pedig régi j6 és kiprébalt) igynokét ilyen ,,nem raszabott”
feladattal megbizni. Hipotetikusan két indokot tudnék felhozni. Az egyik — s
talan lényegesebb —, hogy 1. Lipét 1705. majusi haldla nemcesak a trénon oko-
zott valtozast, hanem teljes kormanyatalakitassal jar6 rezsimvaltast is hozott

93 Az erdélyi utazésra kizarélag Van Saan napléjabél kiovetkeztethetiink. Nagyszombat kérnyé-
kének leirasa mellett Van Saan szdmtalan erdélyi tdjat bemutat, els6sorban Kolozsvar vidékét. Sokat
foglalkozik Erdély torténetével, jellemzi gazdasagi, foldrajzi szempontbél, anekdotdi is idekétédnek.
Az olyan fordulatok, mint hogy Kolozsvar ,egy sik lapos teriileten fekszik, félérara a hegyektdl, ame-
lyek kériilolelik a varost” [69] vagy hogy ,Kolozsvartl hdrom mérfildre sébdnyak vannak” [73v] til
precizek ahhoz, hogy hallomasbél sziilessenek. Az a megéallapités is személyes tapasztalasnak tiinik,
hogy ,,az erdélyi németek kb. vigy beszélnek, mint a tiiringiai németek. Voadert mondanak watter és
moodert mutter helyett, de amikor a Bibliat olvassak, akkor csoddlatosan ejtik ki a szavakat” [84].
Ezen til ott vannak Szentkereszti fent idézett sorai Franckhoz (,ha most hazank foldjére 1ép”), s az
is felting, hogy Van Saan nem sz6l bécsi tartézkoddsuk egyik legldtvanyosabb eseményérél, Marl-
borough tiznapos kulcsfontossagu és cereméniaktol dvezett bécsi latogatésardl (1705. november 12—
23). Van Saan napléjabol képet alkothatunk arrél is, hogy kiket latogattak meg révid latogatdsuk so-
ran Kolozsvart: ,,Adam Francke apja kolozsvari pap volt, aki feleségiil vett egy Werner nevii hajadont
Erdélyben, akinek a bdtyja még mindig él, 1705-ben a kolozsvdri vdrosi tandcs tagja volt. Két lanya
van, akik a vdros leggyonyoriibb holgyei” [95v].

94 “T am afraid old Mr. Franko has exposed himselfe a little by vanity and telling of stories, I
find the people who were at Vienna thought him useless and one person as a spey upon him [...]J” BL
Ms Add 70193, ff. 43r-43wv.
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Bécsben. A fiatal, energikus J6zsef révén helyzetbe keriilt az ligyneyezett bécsi
Reform Part, és az iranyitas uj fiatal miniszterek, Zinzendorf, Wratislau, Saln},
de mindenekelstt Marlborough emblematikus baratja, Eugen von Savoya kezé-
be ment 4t. E fordulat elétt a brit féparancsnok is oszthatta a foleg a’hollan({olﬁ
altal hangoztatott intrikus véleményt, hogy az agg, korrupt és kockaz?tkerulo
osztrak miniszterek miatt a Habsburg-haznak nyujtott minden segitség az ab-
lakon kidobott pénz, és csak a ,protestans magyarok” leverésének ligyét szol-
gélja.® 1705 nyaraig tehat Marlborough is ugy itélhette meg, hogy gdott eset-
ben kénytelen lesz komolyan el§hizni a ,magyar kartyat”: ezért is hagyta,
hogy a kiildetéstudattal eljaré Adam Franck és Stepney 6szintén beleéljék ma-
gukat a felkinalt mediator szerepbe. A masik hipotetikus ok, hogy 1705 els6 fe-
1ében még komoly befolyasa volt Hollandiaban és a k6zds hadvezetésben a Buys
vezette francia vagy békepartnak, akiket Marlborough csak a nyari hadmtvele-
ti botrany utan tudott idélegesen félreallitani.’¢ Ez a part nyiltan késziilt arra,
hogy a béke érdekében, ha eljon a pillanat, kenyértorésre kell vinni a dolgot a
bécsi udvarral, ezért igyekeztek a viszonyt mind inkébb kiélezve felszinen tar-
tani a magyar iigyet. A nagyszombati béketargyalasok formalis megszakadasa
(1706. julius vége), Marlborough Ramilies-1 nagy gydzelme és egy djabb francia
békeajanlat utan Harley példaul a holland békepart aktivizalédasédnak tulajdo-
nitja a Staten Generaal erélyes fellépését a bécsi udvarban:

Stepney-nek 1706. augusztus 27.

Ertesiiltem arrol, hogy a Rendek hatarozott utasitast kiildtek rendkiviili kévetitknek
[Almelo], hogy térjen haza, és egy kemény levelet irtak a csaszarnak az ligyben, hogy
megszakitotta a targyalasokat a magyarokkal. Nagyon vilagos, hogy van kozottik egy
csoport, amely szivesen vinné el a végletekig az iigyet a csdszarral, egyuttal vagy ne-
héz helyzetbe hozn4 a Kiralynét a [bécsi] udvarban, vagy alkalmat taladlna arra, hogy
kifogasolhassa a mi hozzdalldasunkat annak érdekében, hogy kells alappal kezdhessen
béketargyalasokat Franciaorszaggal. Az is igaz, hogy a csdszdri miniszterek elég okot
adtak a haragra, és a g6gjiik vetekszik tehetetlenségiikkel. Néhany miniszteriik (nem
Wratislau gréf, mivel az nem lenne csoda) egy nagyon arcdtlan levelet irt, amely a
hollandok kezébe keriilt. A levél azt tartalmazta, hogy két nagyhatalom van Eurépa-
ban, az Ausztriai- és a Bourbon-héz, és minden maés orszdgnak e ketté egyike mellett
kell elkoteleznie magat, és sok mas hasonléan kisstild politikai megnyilatkozast. Azok
ott Hollandidban jogosan haborodnak fel az udvar arrogancidjan, amely nagy nevének
alig arnyéka [magni nominis umbra]. Ezért azt irtak, hogy ha kedvezébb lépések nem
torténnek, visszahivjik csapataikat Spanyolorszdgbél és a Birodalombdl stb., és fonto-
léra veszik, hogyan védhetnék meg magukat.”

95 1705 tavaszan Marlborough komoly konfliktusba keriilt a bécsi udvarral, ugy itélve meg,
hogy az osztrak miniszterek Jenét egy gyenge, erétlen hadsereggel akarjak Italidba kiildeni, f6 eréi-
ket a magyar felkelés elfojtasara koncentralva. Memoirs of the Duke of Marlborough, i.m. 268.

96 L. Adam Franck 1705. jilius 13-i levelét. Marlborough-nak nemcsak Buys békekotési kisérle-
tét sikertlt elharitania, hanem azt is elérte, hogy a holland kormany rendkiviili kévetként Londonba
delegalja 6t (1706 és 1711 kozott). Memoirs of the Duke of Marlbrorough, i.m. 370. Buys és Adam
Franck szoros kapcsolatira uta.l,,hogy Londonbdl 1706. marcius 19-én Heinsiusnak irt levelének uté-
iratdban megemliti Franckot: ,Epp most kaptam meg Adam Franck levelét, amit csatoltam, mivel
gy gondoltam, hogy érdemes elkiildeni Onnek.” Ez utébbin még megtalalhaté Franck személyes pe-
csétje. Emblémdja egy oltiron égé sziv, alatta emberi koponya és csontok. De briefwisseling van
Anthonie Heinsius i. m. 5. k. 144.

97 Archivum Rékéczianum II/III1 217.
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Mint levelébdl kideriil, Franckot a hollandok nyomasara kérte fel Sunder-
land és Marlborough a missziéra. A békepart 8szi ideiglenes visszaszoruldsaval
azonban Marlborough-nak mar nem kellett tartania Franck korabbi protekto-
rait6l. Egy rovid idézet Almelo bar6 Heinsiusnak kiildott levelébdl (Nagyszom-
bat, 1705. december 23.) vilagos képet ad arrdl, hogy értékelték a hollandok
Marlborough és Sunderland fellépését a béketargyaldsok idején.

[...] Véleményem szerint ezek az urak az udvart illetGen inkdbb hitraltattak, sem-
mint hogy el6segitették volna targyaldsainkat, mivel ldttam az elébbi [Marlborough]
levelét, amelyben azt irja, hogy az angol koveteknek csak azt szabad tenniiik, amit
torténetesen az udvar helyesel, az utébbi [Sunderland] pedig folyton azt hangoztatta,
hogy mi a Csészar szovetségesei vagyunk, ezért észhez kell tériteni a magyarokat, és.
inkabb 8k vesszenek el, mint a kézos tigy.”

Tanulmanyomban csak arra véallalkozom, hogy Adam Francknak az an-
gol-holland missziéban jatszott szerepét mutassam be, igy nem lehet feladatom
a nagyszombati targyalasok tovabbi fejleményeinek vizsgalata. Ismert, hogy
bar a kézvetlen targyalasokon ott voltak a magas rangi holland-angol kévetek
is, stilytalan jelenlétiik a két szembenall6 fél alkudozasat 1706 jiliusaig, a tar-
gyalasok megszakadasaig semmilyen médon nem tudta befolyasolni.

Kevés polgari szarmazasu erdélyi didknak adatott meg, hogy olyan nagy
ivii karriert fusson be két nyugati dllamban is, mint Adam Franck, aki 1701 és
1706 kozott az angol-holland katonai szdvetség egyben tartasaban, és a két 4l-
lam kozotti ideiglenes konfliktusok elsimitasaban jatszott szerepével kivivta
mind a brit, mind a németalfoldi kormédnykorok elismerését. A tengeri hatal-
mak bécsi és magyarorszagi mediacigjanak 1705-ben azonban csak kezdetben
lehetett sikeres lobbistdja, kés6bb magara hagyott statisztajava valt. A vele
kapcsolatos forrasok mégis finom arnyalatokkal gazdagitjak a tengeri hatal-
mak mediaciGjardl eddig kialakult képet. A témaban sziiletett szakirodalom a
végeredményt szem el6tt tartva altaldban azt hangsiilyozza, hogy a kozvetités
»eleve kudarcra volt itélve”, és a ,,szovetségi és katonai realitdasok” csak a bécsi
udvar érdekeinek érvényesiilését tették lehetévé.®® A maguk folyamatiaban
azonban ezek a realitasok talan mégsem voltak kezdettél fogva minden részle-
titkben kébe vésve. Hogy Franck egyaltalan mandatumot kapott, azt jelzi, hogy
még a brit kabinet is szamolt alternativ lehetségekkel, a Nagy Szovetségbdl
valé kilépéssel is kacérkodé holland kormany pedig tiintet§ tavolsagot tartott
az ligyben a bécsi kormanytol. A békedelegaciéban tébbségben voltak azok,
akik a mediator szerepet komolyan véve kompromisszumos megoldasra tére-
kedtek: a holland kéveteken, Hamel-Bruyninxen és Almelo barén kiviil ilyen
szerepben gondolkodott George Stepney és Adam Franck is. A mediacié kezde-
ményez6i és szorgalmazdi, gy tiinik a hollandok, Anthonie Heinsius és a va-

9% De briefwisseling van Anthonie Heinstus i. m. 4. k. 1981, 460-461. A levélrészletre Ruud
Lambour hivta fel a figyelmemet.

99 Bartal Cs: Angol és holland békekozvetitési kisérletek i. m. 25.; Kurucz Gyirgy: Erdekek és
eléitéletek. A brit diplomdcia és Magyarorszag a 18. szézad végéig. Szazadok 129. (1995: 2. sz.)
253-285.; Frey, L. — Frey, M: 11. Rakéczi Ferenc i. m. 663-674.
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rosvezetd régensek (Witsen, Buys, Bassecourt) voltak, de az?k nézete}t’ az angol
kiilpolitika masodik szamu vezetdje, Robert Harley is tartésan magééva tette.
Sé6t 1705 nyaranak végéig a kozos diplomdcia vezetdje, Marlborough Is ’ko’mo-
lyan szamolt a ,, magyar iigy” kompromisszumos rendezésének lehet8ségével,
hiszen Adam Franck bevonisat 6 kezdeményezte. Az 8sz folyamén azor}ban
Marlborough és veje, Sunderland magukhoz ragadtik a kezdeményezést, és ez
stlytalanna tette a tovabbi béketargyalasokat. Adam Franck szerepével és a
medidciéval kapesolatos tovabbi kérdéseket természetesen hossza}n lehetne so-
rolni: hogyan viszonyultak Franckhoz a magyar dontéshozdk, kik voltak sze-
mély szerint a magyarorszagi informétorai; pontosan milyen csoportok és érde-
kek alltak a magyar iigy mogé Hollandidaban; milyen vitak zajlottak a kérdés-
ben az angol kabinetben stb.? A befolyasosabb szerepl6khoz fliz6d6 forrasok
rendszerezése révén nyilvan jéval tébb fontos részlet fog a mediaciérél elgke-
riilni, hiszen a témaval kapcsolatos angol diplomaéciai iratok jelentds részben
ma is rendszerezetlenek, a ,,magyar iiggyel” az angoloknal is élénkebben foglal-
koz6 holland politikusok iratai pedig gyakorlatilag ismeretlenek. A targyalasok
e mellékalakjanak jelenleg feltart anyagéat olvasva viszont, ha a legaprébb rész-
leteiben nem is attekinthet6k, de trendjeiben felvazolhatok, és egy személyiség
sorsan keresztiilsziirve atélhet6k az 1705-6s angol-holland medi4cié rezdiilé-
sei, fordulatai és dramai.

AN UNKNOWN ,,ENGLISH” DIPLOMAT AT THE TALKS OF NAGYSZOMBAT

by Attila B. Kis
Summary

The present study aims to contribute, on the basis of sources which have so far remained
unused by Hungarian historiography, to the the twin questions of how the Hungarian revolt led by
Prince Rékdczi influenced the decision:makers of the major sea powers, and what kind of activity the
English and Dutch politicians made in the region affected by the revolt in 1704-1705. It focusses on
the person of Adam Franck (1639-1717), a diplomat of Transylvanian origins, who attended as a
member of the English delegation to the peace talks which began in the autumn of 1705 at Nagy-
szombat. The study is based primarily on those letters which Adam Franck dispatched in connection
with the Hungarian affair to two influential West-European politicians, Robert Harley, member of
the English cabinet, and Gijshert Cuper, the Dutch commissioner of military operations. It also
publishes sections of the travel book which the secretary of Franck, Lodewijck van Saan, wrote about
the mediation process (Reijse na Weenen). Knowledge of the role played by Adam Franck, who gave
prudent support to the ,Hungarian affair”, can further nuance the view historians’ have so far
formed of the Anglo-Dutch mediation in the region.



Vincze Ddaniel

REBELLISEK, ELEGEDETLENEK, MAGYAROK
A Thokoly-felkelés a London Gazette hasdbjain!

A toérok elleni kiizdelmek eurdpai sajtévisszhangjanak tanulményozésa az
utdébbi id6k egyik kedvelt témajava valt, aminek eredményeképp a kozelmuilt-
ban mind t6bb munka tette elemzése targydva e korszak kiilf6ldén megjelent,
hazankkal kapcsolatos értesiiléseit. A 17. szazad masodik felétél szamitva két
tényez6, a nyomdatermékek rohamos terjedése és a térék elleni visszafoglal6
haborui egylittes — és egymaést is segité — hatdsa kordbban nem latott hirve-
rést idézett el6 Magyarorszaggal kapcsolatosan. A korszak 1j vivimanya, a sajté
azonban nem csupan a torténések hirét vihette el rendkiviil messzire, hanem
azzal a tulajdonsaggal is rendelkezett, hogy az események szerepléit is képes
volt széles korben ismertté tenni. Ha a magyar torténelemben jelentds szerepet
jatszo6 személyek nemzetkozi publicisztikdaban valé megjelenését vizsgaljuk, ak-
kor kétségkiviil Thokoly Imre emlithetd meg els6 helyen, aki a 17. szdzadban a
legnagyobb hirnévre tett szert kiilf6ldén, maig tarté ellentétes megitélése pedig
megfelel6 alapanyagot nyijt a térténészeknek ahhoz, hogy alakjat djbél és Gj-
bél kiilonboz6 vizsgalatoknak vessék ald. A Thokoly-felkelés és Thokoély Imre
személyének nemzetkozi publicisztikai visszhangjat elGszor Kopeczi Béla? ta-
nulményozta 4tfogéan, aki lehet6ségeihez mérten kells alapossaggal tarta fel
az eurépai pamfletek, szépirodalmi, térténeti és foldrajzi miivek e kérdéskorrel
kapcsolatos jellegzetességeit, kiegészitve azokat a franciaorszagi és hollandiai
francia nyelvi lapok elemzéseivel. Dolgozatomban az ut6bb emlitett kategériat
kivdnom egy korabeli hirlap, az angol London Gazette anyaganak vizsgalataval

s

folytatni,® ami reményeim szerint tovabb bévitheti a Képeczi 4ltal mar eddig is

1 A tanulmany elkészitése soran nyujtott segitségét itt szeretném megkoszonni témavezetém-
nek, Novik Veronikanak, valamint G. Etényi Néranak, Vadasz Sandornak és Zachar Jézsefnek (). A
dolgozathoz felhasznalt korabeli nyomtatvanyok a British Library Burney-kollekcidjaban talathaté-
ak. A gylijteményhez val6 hozziférést a ProQuest digitalis tartalomszolgaltaté tette lehetévé a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaran keresztil, aminek megvalésuldsaért is szeretnék koszone-
tet mondani a kényvtar dolgozdinak az altaluk nyijtott tdmogatasért. A London Gazette korabeli
szamai ezen kivill szabadon hozzaférhetdek az interneten keresztill is, a kovetkezd cimen: http://
www.london-gazette.co.uk/

2 Képeczi Béla: ,Magyarorszag a kereszténység ellensége.” A Thokoly-felkelés az eurdpai koz-
véleményben. Bp. 1976.; Us: Thokély az eurdpai szépprézdban. Magyar Kényvszemle 116. (2000)
121-130.

3 A London Gazette anyaganak tanulmanyozdsa mdr csak azért is igéretes teriilet, mert az
1666-t6l, ha mas formaban is, de napjainkig megjelené kiadvany hatalmas hiranyaganak részletes
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kimagasl6 szinten elvégzett sajtétorténeti kutatdsokat. Azért is celszeru ezmek
a kiadvanynak a tanulméanyozasa, mert az emlitett szerz6 munkéjat k.O\{etoen a
mozgalom kiilfoldi sajtévisszhangjaval foglalkozé mélyfurasok egy klvete:l’lel a
német terileten megjelené miivek elemzésére koncentraltak,® az Anglidban
napvildgot latott nyomtatvanyokkal kapcsolatosan viszont eddig gsupr:’n} s%fi-
kebb perspektivéji és zémében kozel egy évszazada lezajlott elemzesek' tortén-
tek.5 A szigetorszag napi sajtdja tehat még jaratlan, de reményeink szerint nem
jarhatatlan teriiletet képvisel e téren, vizsgalata pedig éppuigy szolgalhat ujfaj-
ta tendencidk, jelenségek megfigyelésével, mint a mér korabban francia tertile-
ten kimutatott eredmények megismétlédésével és megerdsitésével. A csatorna
tiloldalan él6k a nagy tavolsag ellenére targyalt korszakunktdél mar jéval ko-
rabban is szamos informaciét szerezhettek Magyarorszédggal és a magyarokkal
kapcsolatosan. A Magyar Kiralysag, illetve Erdély és Anglia koéz6tt mar a 16.
szézadtol kezdve tobb kulturalis és politikai szél is kibontakozott,® mi tobb,
mar az els6 nyomtatott hirlevelek és djsagok lapjain is feltintek magyar vonat-
kozasu hirek.? A térék haboruk jelentette nagy fenyegetés és a nyomtatas elter-
jedése, tovabba az egyes informaciék6zl6 formatumok — roplapok, newsbook-

vizsgalatara még kilfoldén sem kerilt sor. Képeczi Béla ugyan hasznélta a Gazette anyagat a Raké-
czi-szabadsagharccal kapcsolatos irdsahoz, de a Thokoly-felkelésre nézve nem végzett vizsgalatokat
az Ujsag tartalmdra vonatkozélag. L. Képeczi Béla: Az angol hirsajté a Rakéczi-szabadsdgharcrél.
Magyar Kényvszemle 112. (1996) 161-174. Az eddig megjelent kiilf6ldi munkak: Peter Fraser: The
Intelligence of the secretaries of the state and their monopoly of licensed news, 1660-1688. Cambrid-
ge 1956.; P M. Handover: A History of The London Gazette, 1665-1965. London 1965.; Graeme
Herd: The London Gazette as a Source for Russian History, 1666-1700. Study Group on Eigh-
teenth-century Russia Newsletter 22. (1994) 9-12.; Douglas E. Leach: Benjamin Batten and the Lon-
don Gazette Report on King Philip’s War. The New England Quarterly 36. (1963) 502-517.; J. D.
Alsop: Richard Steele and the Reform of the London Gazette. Papers of the Bibliographical Society of
America 80. (1986) 455-461.; Uj: The circulation of the London Gazette, 1717-19. Journal of News-
paper and Periodical History 3. (1986) 23-26.; Thomas O’ Malley: Religion and the Newspaper Press,
1660-1685: A Study of the London Gazette. In: The Press in English Society from the Seventeenth
to Nineteenth Centuries. Szerk. Michale Harris ~ Alan Lee. Rutherford, 1986. 25-46.; Andrew B.
Pernal: The London Gazette as a Primary Source for the Biography of General Patrick Gordon.
Canadian Journal of History 38. (2003) 1-17.; John Childs: The Sales of Government Gazettes
during the Exclusion Crisis, 1678-81. The English Historical Review 102. (1987) 103-106.

4 Csapodi Zoltdn: A Thokoly-felkelés visszhangja a Német-rémai Birodalom teriiletén. Aetas
10. (1995: 1-2. sz.) 140-170.; Németh S. Katalin: Ismeretlen német kalenddrium Thokolyrsl (1693).
Magyar Kényvszemle 113. (1997) 414-417.; Us: Fiktiv német beszélgetések Magyarorszagrol. (Jo-
hann Georg Schielen irasai, 1683). Irodalomtérténeti Kozlemények 98. (1994) 1-18.

5 Kropf Lajos: Az angol Thekélistak. Szazadok 40. (1906) 137-143.; Fest Sdndor: Régi Angol
kéltemények Thokolirsl. Szazadok 46. (1912) 680-682.; Németh S. Katalin: Angol jéslat Thekély ki-
ralysagarél. Irodalomtérténeti Kézlemények 91. (1991) 182-184.

8 Basa Molnér Eniké: English and Hungarian cultural contacts in the 16th century. Hunga-
rian Studies 10. (1995) 205-234.; Kvacsala Jdnos: Az angol-magyar érintkezések torténetéhez (1620~
1670) 1-2. Szézadok 26. (1892) 709-719., 793-810.; Kdsa Jdnos: The Early Period of Anglo-Hungarian
Contact. American Slavic and East European Review 13. (1954) 414-431.; Fest Séndor: Anglo-
Hungarian Historical and Cultural Relations. Angol Filolégiai Tanulmanyok 4. (1964) 5-44.; Or-
szdgh Ldszl6: Adalékok az angol renaissance magyarségképéhez. Angol Filolégiai Tanulmanyok. 4.
(1942) 37-53.; Angyal Ddvid: Erdély politikai érintkezése Anglidval. Szazadok 34. (1900) 309-325.,
398-420., 495-508., 702-711., 873-904.

7 Réna Eva: Hungary and the beginnings of English journalism. Angol Filol6giai Tanulmé-
nyok 4. (1942) 54-70.
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ok, pamfletek, Gjsdgok — térnyerésének koszénhetGen a magyar vonatkozasi
események és az azokban dominald személyek koziil néhdnyan mar az altalunk
vizsgalt id6intervallumot megelGzéen is ismertté valtak a csatornan tul. A 17.
szazad elejétél fogva Magyarorszag mind gyakrabban vilt ezen nyomdatermé-
kek lapjainak szereplgjévé, aminek f6 okaként kétségkiviil a térok — mint leg-
jelentdsebb konfliktusforras — nevezhets meg. Igy tiinhetett fel az angol torté-
netirasban Hunyadi Jdnos és Mdtyds, a hiradasok kézétt elsGsorban a har-
mincéves hdbortiban bet6ltott szerepe nyoman Bethlen Gdbor alakja,® a réluk
kapott informacidkat pedig kiegészitette a torténeti és foldrajzi sszefoglaldk,
utleirasok altal nyujtott kép is.1® Magyarorszdg a harci események okdn az
1660-as évek elején ijra a figyelem kozéppontjaban keriilt, ekkoriban szinte
egyszerre latott napvilagot Zrinyi Miklés életrajza,!! tovabba a Nadaldnyi Jd-
nos és két szerz6tarsa altal 1663-ban, Amszterdamban kiadott magyar torté-
net, a Florus Hungaricus.'? Ezt kévetéen nem sokkal a bujdos6k mozgalma,
majd Thokoly vivott ki nagy ismertséget maganak, tébb, velitkk kapcsolatos rop-
lap és pamflet kiadasat is kiérdemelve a szigetorszagban. Ezeknek a sajtéter-
mékeknek az Anglian kiviili értesiilések kozlésében jatszott szerepe azonban
ekkora mar sokat vesztett kordbbi értékébdl, mivel megjelent egy 1j, megkérdo-
jelezhetetlen dominanciaju formatum a hirek piacan: a London Gazette.

Egyeduralomra torve: a London Gazette

A 17. szazadi Angliaval kapcsolatosan elmondhaté, hogy a lakossag min-
dig akkor olvashatta a legtébb és legkiilonfélébb hirt és politikai tartalmi irast,
amikor az allamban éppen zavaros helyzet uralkodott. A nyomtatvanyok sza-
mara ugyanis az 1640-es évek jelentették az évszazad els nagy fellendiilésének
id6szakat, Aam ahogyan a hatalmi viszonyok stabilizalédni latszottak, az aktua-
lisan regnalé kormanyzat els6é dolga volt, hogy a veszélyes, ellenérizhetetlen
hirpiacot lehet8sége szerint megzabolazza. Igy tortént ez Cromwell protektora-

tusanak masodik felében (1655-1660)13 és II. Kdroly (1660-1685) uralmanak

8 Gémori Gyorgy: Hunyadi Jénos és Matyds a 16-17. szazadi angol torténetirasban. Studia
litteraria 28. (1990) 91-98.

9 Vincze Ddniel: Bethlen Gabor és az els6 angol djsagok. Fons 17. (2010: 2. sz.) 57-109,;
Goéméri Gyorgy: Bethlen Gabor a korabeli angol nyomtatvanyokban és szépirodalomban. Irodalom-
torténeti Kozlemények 98. (1994) 52-61.; Gdl Istvdn: Maksai Péter angol nyelvii Bethlen Gabor élet-
rajza 1629-bdl. Irodalomtérténeti Kozlemények 80. (1976) 223-237.; Kropf Lajos: Bethlen Gabor in
English Literature. The Hungarian Spectator 1. (1913: 7. sz.) 97-98.; Fest Sdndor: Magyar vonatko-
zasok Ben Jonson miiveiben. Egyetemes Philologiai Kézlony 37. (1913) 206-208.; Us: Lord Byron
magyar Gaborja. Irodalomtérténet 2. (1913). 100-103.

10 Gémori Gyérgy: Angol-magyar kapesolatok a XVI-XVIL. szazadban. Bp. 1988.; Us: Az ango-
lok magyarsagképe a XVII. szazad els6 felében. Filolégiai Kozlény 26. (1980) 355-364.; [Név nélkil]:
A legrégibb angol ijsag Bethlen Gaborrél. Magyarorszag 20. (1913: 211. sz.) 5.; [Név nélkil]: A legré-
gibb angol tijsag magyar vonatkozasai. Vasarnapi Ujsag 60. (1913) 736.

11 Angol életrajz Zrinyi Miklésrél. London, 1664. Szerk. Kovacs Sandor Ivan. Bp. 1987.

12 Goméri Gyorgy: A Florus Hungaricus angol kiaddsa 1663-ban. Erdélyi Mizeum 58. (1996)
161-164.

13 Joseph Frank: The beginnings of the English Newspaper, 1620-1660. Cambridge-Massa-
chusetts 1961. 253-267.; H. R. Fox Bourne: English Newspapers. Chapters in the Journalism. I-II.
New York 1966. 1. 22-25.
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elején is. A szamiizetésébdl visszatérd uralkodé ugyanis trénra lépése utén’nein
sokkal, 1662-ben cenziratorvényt (Licensing Act) vezetett be, amgly el6szor
1679-ig, majd 1685-1695 kozétt 11jbol érvényben volt. Az éllam a sajat kgzébe
szerette volna venni mind a kényvnyomtatas, mind pedig a lapkiadéas jogat,
hogy alattvaldit t4avol tartsa a kormanyzatra veszélyes és artalmas hirektsl. ¢
Tdlsagosan sok ideig volt viszont az angol tarsadalom ellatva uton-ttfélen ter-
jedd hiranyaggal ahhoz, hogy egy ilyen véltoztatast egyrdl a kettére véghez le-
hessen vinni.1s [gy Karoly uralkodasanak elsd éveit rovid életd, egymast gyorsan
vélts lapok jellemezték.16 1665-ben azonban uj korszak kezdédott az angol sajté-
térténetben, miutan létrejott az a periodika, amely, ha megvaltozott formaban és
tartalommal is, de egészen napjainkig fennmaradt: a London Gazette. A kiadvany
elészor eredetileg Oxford Gazette néven jelent meg 23 szam erejéig,!” amig a ki-
ralyi udvar a nagy pestisjarvany miatt Oxfordban tartézkodott, majd ahogyan
visszatért Londonba, az ujsiag megkapta maig hasznalatos elnevezését.!s A ha-
talom célja a sajtéorganummal egyértelmii volt: befolyasolni a lakossaghoz elju-
t6 informacidkat, iranyitani annak beszédtémait, valamint titokban tartani
eléttik mindazt, amirsl jobb volt nem tudniuk.’¥ Miutan a lap vetélytarsai
1666-ra kihullottak a versenybdl, a teljes egészében — a hirek beszerzésétol
azok szerkesztéséig és a kiaddsig — kormanyzati feligyelet alatt allé6 Gazette a
rendszeres politikai tudésitasok teriiletén egyeduralomra tett szert. A médiu-
mot eleinte kézvetleniil Kéroly elsé minisztere (Secretary of State), Henry Bennet,
Arlington groéfija feligyelte, aki nem eresztette tiil hosszii pérazra az annak el6-
allitasaért felel6s személyeket. Ezt j6l szemlélteti az a példa, hogy az 1670-es
évek elején szerkeszt6i posztot betoltd Robert Yard munkaasztala nem mashol,

14 J6l jellemzi ezt az 1661-ben megjelend ,,The Kingdom’s Intelligencer” alcime, ami a lap céljat
hivatott ismertetni: ,fo Prevent False News”.

15 Igy péld4ul az Intelligencer és annak melléklete, a The Newes cimében a kovetkezdre buk-
kanhatunk: ,Published for the Satisfaction and Information of the People”.

16 Mint pl. a Mercurius Publicus Comprising the Sum of Forraign Intelligence (1660-1663),
Parliamentary Intelligencer, késébb The Kingdomes Intelligencer (1659-1663), Intelligencer (1663
1666), The Newes (1663-1665) és az 1666-ban inditott és még ugyanazon évben megsziint Current
Intelligence.

17 Az Oxford Gazette elsé szdma 1665. november 7-én jelent meg.

18 Az els6 szama ,,1666. februar 1-5.” keltezéssel jelent meg. Fraser; P: The Intelligence i. m.
13. A Gazette keltezésével és az arra valé hivatkozassal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a lapot
soha nem konkrét id6pont, hanem egy id6tartam jelzésével adtak ki, amelyek kozid én itt az els6ként
megjelend ddtumra kivinok hivatkozni. Meg kell emliteni két tovébbi tényezét is, az Anglidban
1752-ig hasznélatban 16vé Julidnus-naptart, ami ekkoriban kézel masfél hetes késésben volt a Ger-
gely-naptarhoz képest, valamint a marcius 25-i évkezdetet. Ez utébbi miatt a lap egyes szdmaira a
késtbbiek sordn a félreértések elkeriilése végett a Gergely-naptar szerint kivanok hivatkozni, kiegé-
szitve azt az adott példany sorszdmaval.

19 Charles John Sommerville: The news revolution in England: ecultural dynamics of daily
information. New York-Oxford 1996. 63. Tegyiik hozz4, hogy a korményzat a szdmara artalmas, lazi-
t6, zavart vagy elégedetlenséget kelts pletykak terjedésének megakadalyozdsira tett erdfeszitések
nem jelentettek ujdonsagot. Ennek megfékezésére mar a 13. szazad éta torténtek lépések, és csak a
16. szazadban 6t alkalommal is térvényt hoztak e téren. Adam Fox: News and Popular Political
Opinion in Elizabethan and Early Stuart England. The Historical Journal 40. (1997) 599. Erre a té-
mara vonatkozdlag 1. még: D. M. Loades: The Theory and Practice of Censorship in Sixteenth-
Century England. Transactions of the Royal Historical Society 24. (1974) 141-157.
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mint Bennet dolgozdszobajaban kapott helyet,20 Joseph Williamson pedig, aki a
megalapitasatél fogva hosszu id6n at igazgatta a lap tigyeit, Bennet titkdra volt,
1674-ben pedig miniszterré léptették el6.2! Ilyen hattérrel tehat a Gazette hat-
hatésan képviselhette a hatalom azon szandékat, hogy az alattvalékat befoly4-
solé, a korményzatra nézve negativ hirek ne vagy csak nehezen érjenek el az
emberekhez. Az uralkodsé elit ugyanis gy hitte, hogy az olvasék képesek elhin-
ni barmit, ami egyszer kikeriil a nyomdabdl, ezt a helyzetet pedig egy j6l miiko-
d6 cenzuraval és egy erds kézzel iranyitott kormanyzati kiadvannyal kivantak
a maguk hasznara forditani, ami még az idénként felt(ing, engedély nélkiil ki-
adott sajtétermékek hamisnak mondott hireit is ellensilyozni tudta.22 Ennek
elsédleges eszkozét az képezte, hogy belfoldrél csak kisszamu és alaposan meg-
szlirt informaciét kozoltek, mig a kalféldi tuddsitasok szinte elboritottak az j-
sagot. A Gazette folytatta az els6, rendszeres id6kozonként megjelené angliai
periodikak hagyomanyat,?s és teljesitette azt, amit korabban Zrinyi Miklés an-
gol életrajza is sugallt, vagyis hogy az alattvaldk szamdra tanacsosabb az, ha ki-
véancsisagukat kilfoldi értesiilésekkel, mintsem belfoldrél szarmazé informaéci-
okkal kotik le.24 Az idegen orszagokbdl szarmazé tudésitasokhoz azonban két-
ségkiviil nehezebb volt hozzajutni, mint az angliai hirekhez, de az udvar erre is
megtaldlta a megoldast, a megjelentetett irasokat ugyanis tobb kézvetlen és
kozvetett forrasbol szerezték be. Az el6bbi csoport tagjait az Eurdpa-szerte
mindeniitt megtalalhaté, feladatukat pénzért teljesit6 hivatasos levélirék, koz-
tuk diplomatak, keresked6k és utazdk levelei jelentették.?s A kozvetett forrdso-
kat a kontinens \jsagjai és hirlevelei, elssorban a németalf6ldi és a francia teriile-
ten megjelendk képviselték, amelyek hireibdl gyakran szemezgettek a Gazette

20 Hozz4 kell tenni, hogy ezen id§szakban sok allami hivatalnok a Whitehall palotajaban dolgo-
zott. Fraser, P: The Intelligence i. m. 19.

21 O’ Malley, T: Religion and the Newspaper Press i. m. 30.

220’ Malley, T:: Religion and Newspaper Press i. m. 28-30.

23 Az els6, 1622-ben elindult, tobbé-kevéshé rendszeres id6kdzénként megjelené periodikék is
szinte kizardlagosan csak Anglidn kiviili hirekr6] tuddsitottak, angol személyrél pedig csak akkor ad-
tak hirt, ha azzal kiilfoldon tortént valami. Matthias A. Shaaber: The History of the First English
Newspaper. Studies in Philology 29. (1932) 551-587. Sokat mondé informacid, hogy a London Ga-
zette 1674-ben megjelent szamainak hirei koziill mindossze 6%-ot tett csak ki a belfoldi értesiilések
aranya. Jiirgen Wilke: Foreign news coverage and international news flow over three centuries.
International Communication Gazette. 39. (1987). 157.

24 Kovacs S. L.: Angol életrajz i. m. 69. Hasonl6 kinyilatkoztatasra lelhetiink egy 1642-ben meg-
jelent newsbook cimében is: ,,A little true forraine newes better than a great deale of domestick
spurious false newes published daily without feare or wit to the shame of nation”. Idézi: Brian Lake:
British Newspapers. A History and Guide for Collectors. London 1984. 27. Mivel azonban az udvar
kiilféldre folyamatosan kiildte hirleveleit, ezért az a visszis helyzet alakult ki, hogy a kontinensen
megjelend sajtéban jéval tébb angliai hir jelent meg, mint az ottaniban. Fraser, P: The Intelligence
i. m. 54,

25 Egy 1667-69 kozotti allapotokat titkrdz6 jegyzék szerint a lapnak ekkoriban kiilfoldon éssze-
sen 54 tuddsitéja volt. Fraser, P: The Intelligence i. m. 64. James Runcieman Sutherland: The
Restoration Newspaper and Its Developement. Cambridge 1986. 123-124. Tanacsos lenne a kiildott
jelentések tartalmanak osszevetése a lapban megjelent tudésitasokkal, de ennek véghezvitelére ang-
liai levéltari kutatas hidnydban nem volt lehet8ségem. A témakar vizsgalatival egyébként még az an-
gol szakirodalom is adés, ezen a téren eddig még csak egy kisebb mélységti kutatas latott napvilagot.
Leach, E. D.: Benjamin Batten i. m.
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szerkesztéi is.2® Az ujsag taviratszerti, kommentar nélkiili kozlései, tE)Yébbé
hogy tavol tartotta magat a pletykak, szobeszédek és bizonytalgn ere(.letu infor-
maciok nagy részének kozlésétol és hogy kevés kivételtdl 'eltekmtve 1gyekgzePt
az eseményeket puszta, naturalis voltukban megjeleniteni, a rengeteg ha,mls”es
téves informaciéval, politikai acsarkodassal és véleménynyilvanitassal atszott
évtizedek utdn a ,tények” uralmat vezette be. A kortarsak ennek ellenére fele-
més véleményen voltak a lap tartalmaval kapcsolatosan. A hires napléiré, Samuel
Pepys is gyakran jegyezte fel a Gazette hireit, az Oxford Gazette els6 szamanak
megjelenésekor, 1665. november 22-én pedig azt irta, hogy ,teli van hirrel, és
mentes az ostobasdgoktél” — bar & itt az utébbi jelzé alatt valészintleg a kor-
szakban elterjedt szerkeszt6i megjegyzések hidnyara utalt.?” Masok viszont —
erre utal egy korabeli ballada is — éppen a hirek egyhangisagat, unalmas vol-
tat hangsilyoztak.?® Mint minden kezdet azonban, ez is nehéz volt eleinte: a
kormanyzat mar nem sokkal az indulds utédn tudataban volt ugyanis annak a
széles kortii elégedetlenségnek, amit a belfoldi hirek hianya okozott az emberek
kérében.2® A Gazette azonban kitarté targyilagossaganak koszonhet6en hama-
rosan kitort ebbél a népszertitlenségbél, ami viszont fenntartdjardél korantsem
mondhaté el.3° A lap kora allapotaihoz képest viszonylag magas szamban keriilt
terjesztésre,’! 1666-ban a 93. és 94. szamot32 példaul 12 960 és 15 532 példany-

26 Fraser, P: The Intelligence i. m. 52-56.

27 http://www.pepysdiary.com/archive/1665/11/22/ Letéltés ideje: 2010. 06. 08.

28 The Gazet in Metre; or The Rhiming Newsmonger. H.n., 1689. Idézi: Angela McShane Jo-
nes: Rime and reason. The Political World of the English Broadside Ballad, 1640-1689. PhD-disszer-
tacié, University of Warwick 2004. 90. A tézishez és a kovetkezdkben hivatkozott angliai doktort ér-
tekezésekhez a hozzaférést a British Library ,,EThOS”-szolgaltatasa tette lehet6vé.

2% Sommerville, C. J.: The news revolution i. m. 63. A lap csak kisszami angliai hirt kozélt, ez
alél csak néha tettek kivételt, mint pl. az 1666-0s londoni t{izvész soran, mikor szinte az egész lap-
szamot az esetnek és mdas belfoldi hireknek szentelték. Ez a tuddsitas egyébként egyben az elsé
nyomtatasban megjelent beszamolg is volt a katasztréfarél. London Gazette, 1666. szeptember 3.,
Nr. 85. (a tovabbiakban: LG., a kiad4si. intervallum mddositott, Gergely-naptar szerinti kezdé datu-
ma — év, hénap nap- majd az adott példiny sorszdma.) Erre nézve 1. még: Jacob F Field: Reactions
and responses to the Great Fire: London and England in the later seventeenth century. PhD-
disszertacié, Newcastle University 2008. 309-310., 320.

30 Sommerville, C. J.: The news revolution i. m. 68.

31 Az els6 angol ijsagok az 1620-as években ehhez képest még jéval alacsonyabb példanyszam-
ban lattak napvilagot. A pontos megjelenési adattal kapesolatosan a kutaték 4llaspontjai megoszla-
nak, de becsléseik 250-1000 példany kézti intervallumban mozognak. Joseph Frank 250-500, Folke
Dahl 400-500, mig Michael Frearson 1000 kérili értékeket tart valészintnek. Frank, J.: The be-
ginnings i. m. 13.; Folke Dahl: A Bibliography of English Corantos and Periodical .Newshooks,
1620-1642. London 1952. 22.; Michael Colin Frearson: The English Corantos of the1620s. PhD-
disszertacié. University of Cambridge 1993. 116-118. Bar az 1640-es években gombaméd elszaporod-
tak a killénféle kiadvanyok, de a példdnyszamuk nem tért el lényegesen az 1620-as évek lapjait6l. Az
1644-45 soran megjelend wjsagok is csak meglehetdsen kis tételben, 4ltaldban 500-1000 kézti pél-
dényszamban keriiltek az olvasék kezei kézé, de a kiadasok als6 és felsé hatara sem tért el lényege-
sen ett6l az értéktdl, hanem szélsdséges esetben is 250-3000 példany kozott mozgott. Sommeruville,
C. J.: The news revolution i. m. 43.; Frank, J.: The beginnings i. m. 57.; Angela Elizabeth Joyce
Macadam: Mercurius Britanicus: Journalism and politics in the English Civil War, PhD-disszertacié.
University of Sussex 2005. 23.

32 LG., 1666. oktcber 4., oktdber 8., Nr. 93; 94. Ehhez képest csak feltételezhetjiik, hogy az egy
hénappal kordbban tortént londoni tdzvész, amirél a lap 1666. szeptember 3-i szamaban szamolt be,

sokkalta nagyobb példdnyszamban is vevékre talalhatott.
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ban nyomtattak ki3 am egy 1678-as adat szerint a példdnyonkénti eladasi
szadm mar csupan 7000-re volt tehet8, ami az 1679-81 k6z6tt tombold belpoliti-
kai botranyok hatasara 4000 korilire cs6kkent,3* majd negyed évszazaddal ké-
s6bb, 1705-re mar djra 11 000-15 000 korili darabszdmmal biiszkélkedhetett
az Ujsag megjelenésenként.’s A London Gazette elterjedését nagyban segitette,
hogy Anglidban a szazad kozepétél kezdve gomba médra kezdtek szaporodni a
tarsadalmi érintkezés és szabadid6toltés j formajat képvisel6 kavéhazak, és
veliik egytitt egy korabban nem tapasztalt fogyasztési kultira mellett egy djfaj-
ta nyilvanossagi forma is megjelent a szigetorszagban. Az elsé kavéhaz még
1650 kortl létesiilt Oxfordban, amit hamarosan kovetett a tobbi is, s6t, még a
pestisjarvany idején (1665-1666) is Bjak nyiltak a fGvarosban, mivel a régiek
még ilyenkor is teli voltak. Nem is csoddlkozhatunk rajta, ha a szazad végére
Londonban kétezernél is t6bb ilyen helyet taldlhatunk.36 Mi volt sikeriik titka?
- tehetjiik fel a kérdést. ElGszor is az, hogy kihasznaltdk az Eurdpaban divatba
jott, tavolrol behozott élvezeti cikkek, legf6képp a csokoladé (kakad), a tea és
persze a kavé népszertiségét, az emelkedd sérarak mellett pedig a kocsmakhoz
képest kulturalisan és gazdasagilag is eltéré alternativat voltak képesek ven-
dégkoriikknek nydjtani. Az Gjonnan sziilet6 intézményekbe nemre3” vagy tarsa-
dalmi rangra valé tekintet nélkil barki beléphetett, a divatos létesitmények pe-
dig gyorsan nemcsak a kézéposztaly tizletkot6 helyeivé, hanem fontos informa-
ciok, pletykak, kés6bbiekben tarsadalmi szervezetek bolesgjévé is valtak.s® A
kavéhazak emellett népszeriivé tették a keleti kultirak egyes elemeit is, sok-
nak torokos nevet adtak, belsejiiket keletiesen diszitették, s6t, még az sem volt
ritka jelenség, ha egy vendéget turbanban vagy torokos 6ltozékben lattak ekko-
riban.3® A Gazette szempontjabél azonban a legfontosabb tényezé az volt —

33 O’ Malley, T:: Religion and the Newspaper i. m. 30-31.

34 Childs, J.: The Sales of Government i. m. 104. Bécs ostromanak évébdl nem rendelkeziink
pontos adattal, de az tudhaté, hogy a lap utdni érdeklédés djra nagyon magas szintet ért el. Hand-
over, P M.: A History of i. m. 22.

35 O’Malley, T:: Religion and the Newspaper i. m. 30-31.

36 Steve Pincus: “Coffee Politicians Does Create”: Coffeehouses and Restoration Political Cul-
ture. The Journal of Modern History 67. (1995) 811-813. Am 1700 kériil csupan 6tszédz koriili volt
azon kavéhdzak szdma, amelyeknek neveit is ismerjiikk. Sommeruville, C. J.: The news revolution i. m.
77.

37 Néhany korabbi vélekedéssel ellentétben még a nék is beléphettek ezekre a helyekre. Pincus,
S.: Coffee Politicians i. m. 814-816.

38 Mint példaul a Lloyd’s Insurance és a London Stock Exchange. Ross W. Jamieson: The
Essence of Commodification: Caffeine Dependencies in the Early Modern World. Journal of Social
History 35. (2001) 281. Ugyanakkor politikai érdekesoportok is alakultak e helyeken az 1680-as évek
elején kibontakoz6 belpolitikai botranyok alatt. Lawrence E. Klein: Coffeehouse Civility, 1660-1714:
An Aspect of Post-Courtly Culture in England. The Huntington Library Quarterly 59. (1996) 43. A
kévéhazak az addig divatban 1év6 kocsmakhoz képest tobb valtoztatdssal csalogattdk magukhoz ven-
dégeiket. Elédjeiktsl tobbek kozott szabdlyrendszeriik is megkiilonboztette 6ket, mivel ezeken a he-
lyeken gyakran tilos volt a kiromkodas, szerencsejaték és a nagyobb mulatozasok, Ginneplések is.
Jamieson, R. W.: The Essence i. m. 282.

39 Gerald Maclean: Looking East: English Writing and the Ottoman Empire Before 1800.
Basingstoke 2007. 58-59. Ez a torokés kotddés mutatkozott meg abban is, hogy sok k4dvéhdznak ke-
leties nevet adtak. Egy 1680-as jegyzék szerint csak Londonban 62 olyan intézmény volt, amelynek
nevében a térok kifejezés valamilyen formaban szerepel, tovabbi hisz pedig szintén keleti hatést
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mint azt egy korabeli pamflet is hangsilyozza — hogy a roplapok, ujsagok és
egyéb nyomtatvanyok nagy szimban megtalalhatéak voltak ezeken a helyekgn,
amikhez a leirasok alapjan a vendégkor ingyen hozza is férhetett.* Az egyes in-
formaci6k, hirek igy nem csupan elérhet6vé, hanem megbeszélhetévé, kitar-
gyalhat6va is véltak, ami miatt a Coffeehouse-ok gyakran pletykik, hiresztelé-
sek nem cenzirazhaté bolessjeként is funkcionaltak egyben.4! Az angolok tehat
mar a szazad hatvanas éveitél fogva olvashattak a Gazette-et, elmehettek kave-
hézba és megtargyalhattak a nemrég megismert friss informécidkat is. Feltehe-
t6 a kérdés, hogy vajon mennyire kisérhették figyelemmel a magyar vonatkoza-
st kozléseket a csatornan tul? Ezzel kapcsolatban azt vélaszolhatjuk, hogy
minden bizonnyal a lap kézonsége szdmara nem lehetett érdektelen tertilet Ma-
gyarorszag, mivel az 1670-es években egyre ergsebbé valé bujdosé mozgalom uj
szineket vitt nemcsak a kozvetlenil érintett térség, hanem Eurépa nagypoliti-
kajaba is. A Thokoly-felkelésnek ugyanis tébb torténelmi tényezé is kiilon-ki-
16n nagy jelentéséget adott. Ez a mozgalom volt az allandéan bevetheté titkos
fegyver a Habsburgok hataban, amit a kontinens mésik nagyhatalma, Francia-
orszag — ha érdeke éppen ugy diktalta — nem is felejtett el hasznalni, igy a
bujdosok attételesen az eurdpai politikaban is megjelend hatalmi tényezévé val-
tak.42 Masik, szintigy kozismert elem a térokkel szembeni sokat hangoztatott
ellenségkép, ami a keresztény vildg népei szadmadra kiilonb6zé mértékben mar,
de allandéan a figyelem egyik kozéppontjat képezte. Anglia bar nem volt hata-
ros kézvetleniil, és fegyveres konfliktusban vagy szévetségben sem allt az Osz-
mén Birodalommal, am kereskedelmi és kulturalis tekintetben mégiscsak érin-
tett volt a keleti nagyhatalommal valé viszonyban. A szigetorszag lakosai a to-
rokrol és az iszlam vallasrél mar a 16. szazad elejétél szamos forrasbél szerez-
hettek informacickat. Az érdekl6ddk egyarant taldlkozhattak a keleti héditék-
kal szinpadi miivekben,* olvashattak réluk utleirdsokban,+ foldrajzi-térténeti

mutatott neve alapjan. Sommerville, C. J.: The news revolution i. m. 77. Ezt a torék kapcsolatot vi-
szont mar a korszakban is tébben tdamadtak: Pincus, S.: Coffee Politicians i. m. 826.

40 Pincus, S.: Coffee Politicians i. m. 817. A 18. szdzadra az egyes nyomtatvanyok gyjtése
olyan szintet ért el, hogy szamos kévéhdz mar sajat kényvtarral biiszkélkedhetett, amelyekbdl csak
Londonban 19 ismeretes. Markman Ellis: Coffee-House Libraries in Mid-Eighteenth-Century Lon-
don. The Library 10. (2009) 1-40.

41 Pincus, S.: Coffee Politicians i. m. 818-822.; Klein, L. E.: Coffechouse Civility. i. m. 32-38.;
Sommeruille, C. J.: The news revolution i. m. 77-79.

42 Jean Bérenger: A francia politika és a kurucok. Szdzadok 110. (1976) 273-293.; Gergely Samu:
Thokoly Imre és a francia diplomatia, (1674-1684). 1-8. Térténelmi Tar 1886. 333-352., 480-502., 1887.
155-172,, 319-338., 527-542., 749-764., 1888. 471-508., 707—742:; Héjjas Eszter: A kurucmozgalom fran-
cia kapesolatai. 1674-1679. Az Orszagos Széchényi Kényvtar Evkényve 1981. 273-308.; Us: A kuruc
mozgalom francia kapcsolatai. 1674-1683. Bélcsészdoktori disszertdcié. Eétvos Lérand Tudomanyegye-
tem, 1981.; Zachar Jozsef: Thokély Imre francia kapesolatai. In: Az ,iistokés kegyeltje”. Késmarki Thé-
koly Imre (1657-1705). Szerk. Gebei Sandor. Hajdd Mult Mtihely 1. 103-132.

43 Daniel J. Vitkus: Turning Turk: English theater and the multicultural Mediterranean, 1570-1630.
New York 2003.; Matthew Birchwood: Staging Islam in England: drama and culture, 1640-1685, Cambridge
2007.; Mathew Dimmock: New Turkes: Dramatizing Islam and the Ottomans in Early Modern England.
Aldershot 2005.; Jack D’Amico: The Moor in English Renaissance Drama. Tampa,1991.

4 Gerald MacLean: The Rise of Oriental Travel: English visitors to the Ottoman empire

1580-1720. Basingstoke 2004; M. G. Aune: Early Modern European Travel Writing After Orientalism.
Journal for Early Modern Cultural Studies 5. (2005: 2. sz.) 120-138.; Barta Mdria: Az Oszméan Biro-
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osszefoglalékban, egyetemi keretek kozott ismerhették meg kozelebbrél valla-
sukat, tudomanyukat* drucikkeikkel pedig kozvetlen kapesolatba keriilhettek,
mivel azok sok médosabb otthonban is megjelentek.4 A térokokkel kapesolatos
hadi hireket els6sorban Magyarorszdg és a Foldkézi-tenger medencéje szolgal-
tatta, de az angolok kézvetlenil érezhették az iszlam terjedésének hatdsat, mi-
vel a Mediterrdneumban a 17. szdzadban szamos angol hajé valt mohamedan
észak-afrikai kal6zok zsdkmanyavi, a fogsdgba esettek beszdmoléi pedig ked-
velt olvasmanyoknak szamitottak a csatornan tdal.47 A torék irdnti érdeklédés
csticspontjai Anglidban a megjelens nyomtatott m(iveket tekintve egybeestek a
tizenét éves habori és a magyarorszagi felszabadité hadjaratok idétartaméaval,
ami a szigetorszag lakossagénak felfokozott érdekl§dését mutatja a hadiesemé-
nyek irant.# Ezt a kivancsisagot pedig, mint azt a kovetkezékben latni fogjuk,
csak tovabb erdsitette a bujdos6é mozgalom megjelenése és térnyerése a vasvari
béke megkotése 6ta torékeny hatalmi egyensily uralta Karpat-medencében.49

dalom jelenlegi allapota, avagy a XVII. szdzadi Térokorszag egy angol kereskedd szemével. Térténeti
Tanulmanyok 7. (1999.) 235-240.

45 G. J. Toomer: Eastern Wisdome and Learning: The Study of Arabic in Seventeenth-Century
England. Oxford, 1996.; P M. Holt: The Study of Islam in Seventeenth-and Eighteenth-Century
England. Journal of Early Modern History. 2. (1998) 113-123.

46 Ez elsésorban a kiilénboz6 textilidkra volt jellemz8. MacLean, G.: Looking East i. m. 36-44.

47 Ez mér csak azért is volt fontos kérdés, mert a Foldkézi-tenger mohamedan kalézai jelentds
karokat okoztak az angol kereskedfknek is. A kiralyi haditengerészet 1609 és 1616 kozott 466 angol
és skot hajot vesztett miattuk, mig egy 1682-es Londonban nyomtatasban megjelent lista 1677 és
1680 kozott 160 darab, észak-afrikai tengeri rablék altal elfogott vagy megsemmisitett vizi jarmiirsl
kozolt kimutatast. Robert C. Davies: Counting European Slaves on the Barbary Coast. Past and
Present 171. (2001) 172. A téma iranti érdeklédést jelzi, hogy volt, mikor a Gazette cimoldalanak ko-
zel haromnegyed részén nem hireket, hanem a kalézok 4ltal elfogott emberek névsorat kozolték.
LG., 1676. februar 24., Nr. 1072. Erre a témakorre vonatkozélag 1. még: N. I. Matar: Britain and
Barbary, 1589-1689. Gainesville 2005. Us: The Barbary corsairs, King Charles I and the civil war.
The seventeenth century 16. (2001) 239-258.; Piracy, slavery, and redemption: Barbary captivity
narratives from early modern England. Szerk. Daniel J. Vitkus. New York, 2001.; Kenneth Parker:
Reading Barbary in Early Modern England, 1550-1685. Seventeenth Century 19. (2004) 87-115.

48 Anders Ingram: English Literature on the Ottoman Turks in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries. PhD-disszertacié, University of Durham 2009. 49-112., 326., 348.

49 Az angolok meglehetdsen dsszetett torokképének bemutatdsa meghaladni e tanulmany ke-
reteit, ami miatt nem all médomban a hatalmas szakirodalommal rendelkezé kérdéskér taglalasa,
annak vizsgalatdhoz csupan néhany alapvetd munkat szeretnék a mar felsoroltakon kiviil ajanlani:
Brandon H. Beck: From the rising of the sun: English images of the Ottoman empire to 1715. New
York 1987.; Franklin Le Van Baumer: The conception of Christendom in Renaissance England. Jour-
nal of the history of ideas 6. (1945), 131-156.; Katharine Beckett: Anglo-Saxon perceptions of the
Islamic world. Cambridge 2003.; Linda Colley: Going native, telling tales: captivity, collaborations
and empire. Past and Present, 168. (2000) 170-193.; Linda Darling: Ottoman politics through Bri-
tish eyes: Paul Rycaut’s the Present State of the Ottoman empire. Journal of world history 5. (1994)
71-97;. MacLean, G.: Looking East i. m.; M. E. Yapp: Europe in the Turkish mirror. Past and
Present, 137. (1992) 134-155.; N. I. Matar: Islam in Britain, 1558-1685. Cambridge 1998.; Us:
Turks, Moors, and Englishmen in the age of discovery. New York 1999.; Samuel C. Chew: The
crescent and the rose: Islam and England during the Renaissance. New York 1965.; Sonia P
Anderson: An English Consul in Turkey: Paul Rycaut at Smyrna, 1667-1678. Oxford 1989.; Elie
Salem: The Elizabethan image of Islam. Studia Islamica 22. (1965) 43-54.
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A nyersanyagtél a fogyasztokig: egy tobbfdzisu munkafolyamat

A Gazette-ben megjelens tudésitasok hosszu és tekervényes utat Jartak be
addig, amig az érdekl5dék kezeibe keriiltek. A lap ugyanis szinte az akkor 1sn.1‘e1jt
vilag, de természetesen legfGképp Eurépa minden részérdl koézolt hosszabb-révi-
debb beszamolékat, amik Kinatdl kezdve az amerikai kontinensig bezarélag
rendkiviil szines és véltozatos olvasnivaléval szolgaltdk ki az érdekl6d6ket. Ha
a tavolsagot — és az ezzel sok esetben osszefiiggésbe hozhat6 hirgyakorisagot
— tekintjik mérvadénak, akkor egy centrum-periféria elmélethez hasonléan
kiallit4si helyiik szerint hozzéavetdlegesen hat nagyobb kérre oszthatjuk a lap-
ban megjelend hireket.

. Anglia . . B
. Németalfoldi varosok, nyugati német teriiletek, Eszak-Franciaorszag,
Parizs
. Keleti német varosok, dél-francia teleptilések
. Ibériai-félsziget, Italia, Lengyelorszag, Bécs
. Eszak-afrikai varosok, Stockholm, Konstantinapoly, Moszkva
. Eurépéan kiviili teriiletek, Amerika, Jamaica, Kina stb.
Egy masik szempontot, az értesiilések célba juttatdsanak fazisait, azok
kézvetitd és formalé kozegét vizsgalva is tobb szint kiilénithetd el. A legauten-
tikusabbként talan koézvetleniil az eseményekkel kapcsolatban 4ll6, gyakran
azokban szerepet vallalé vagy szemtantiként jelen 16vé egyénektdl érkezett le-
vél vagy hivatalos tudésitas nevezhet6 meg. Ezek vagy kivonatolva, vagy pedig
mas levelekkel valé 6sszevetés nélkiil jelentek meg a lapban. Ilyen idézett forra-
sok voltak a katonai taborokbdl irott levelek, amelyek magyar vonatkozasban
feltin6en nagy szamban 1686-ban, Buda ostromakor bukkantak fel, de Thé-
kolyvel kapesolatban is talalkozhatunk ezzel a tipusi dokumentummal.5? A ké-
vetkez lépes6fokot a mar tébb kozvetitd bevondsaval, dltaldban nem sajat ta-
pasztalat vagy részvétel utjan szerzett, tobb tuddsitasbdl 6sszegytirt és kiérté-
kelt hiradasok képviselik, amelyeket az adott eseményhez foldrajzilag legkoze-
lebb 1év6 hirkézlé centrumbél inditottak itnak Eurépa tavoli pontjai felé. Ma-
gyarorszag esetében e csoportot a bécsi keltezésii, onnan kozvetleniil Anglidba
kildott hirek jelentik. A harmadik szakaszt azon Londonba eljuté, altalaban
szintén bécsi eredetii tajékoztatasok alkotjik, amelyek tartalma nem szerepelt
a csaszarvarosbdl eredetileg a szigetorszagba kiildétt iizenetekben, hanem azo-
kat méas eurdpai varosokba eljuttatott, és onnan tovdbbpostizott vagy nyomta-
tasban megjelent tuddsitasokbél vették at. Mint az gondolhaté, a bécsi keltezé-
sl értestilések nem az udvarban keletkeztek, hanem oda is az ez idé tajt mar
funkcionalé posta- vagy hirvivészolgalat segitségével 5! hosszi utat kdvetéen
érkeztek meg, amire sokszor hivatkoztak is az ottani hiradék. Gyakran egysze-
riien csak ,Fels6-magyarorszdgi hirek”-re, vagy valamely katonai parancsnok

N =
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50 P1. Schultz tabornok Eperjes mellél irédott levelét. LG., 1684. oktéber 6., Nr. 1971.

51 A magyar posta kialakuldsaval és miikodésével kapcsolatosan 1. Szédeczky Lajos: Az els ma-
gyar postaszervezet. Bp. 1890.; U6: A postaiigy fejlddésének torténete. Bp. 1891.; Munkds Ldszl6: A
kiralyi magyar posta térténete, 1528-1715. Bp. 1911.; Lauké Albert: Hirszolgalat a XVII. szazadban.
Szazadok 45. (1911) 730-733.
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tuddsitasara utaltak, és eleinte rendkiviil ritka volt a Magyarorszagrél kelte-
zett, kozvetlen levél.’2 A korabeli allapotokat ismerve tudhatd, hogy a kor-
ményzat szamara kiildott iizenetek mar dltaldban nem egy-egy hir puszta koz-
lésébdl alltak csupan, és a magyar varosok vagy varkapitdanyok sem kozvetleniil
a Haditanacshoz postaztak jelentéseiket, hanem els6 izben mindig az adott te-
rillet katonai féparancsnokahoz cimezték azokat,’? akik a beérkezett anyagot
osszesitve, kovetkeztetéseiket levonva kiildték tovabb jelentéseiket.5¢ Ezt kéve-
téen a csdszarvarosba befuté hiranyagot tobb esetben 6sszevetették — ha volt
— mas rokon informéciéval is, vagy megvitattdk annak tartalmét, jelentését,
ami igy mar teljesen mas formatumot kaphatott, mint ahogy az eredetileg oda
eljutott. Epp ezért a bécsi keltezés(i levelek nem csupan azt jelenitik meg, amit
a Habsburg kormanyzat megtudott vagy megtudhatott, hanem gyakran azt is,
hogy milyen kévetkeztetéseket vontak le a déntéshozék vagy a levélirék mind-
ezekb6l. A magyarorszagi hirek kéldékzsindr-csatornajanak f6 kiindulé pontja
tehat Bécs volt, a korméanyzati kézpont pedig magyar tekintetben szinte kizaré-
lagos monopéliummal rendelkezett a hirek terén. A térokkel kapcsolatban vi-
szont mindez mar korantsem mondhaté el. Ennek oka az volt, hogy a Kar-
pat-medencén kiviil a térokok még a Foldkozi-tengeren és a Lengyelorszaggal
hataros vidéken is képviseltették magukat, ezen allamok hirkibocsaté kozpont-
jai pedig bastyakként vették korbe az Oszman birodalom keresztény allamok-
kal szomszédos részeit. Emiatt szamos, torokokkel kapcsolatos tuddsitas a koér-
nyez6 orszagok teriiletérgl érkezett a csatornan tilra, igy a lengyel varosok,
Krakkd, Varsé, az italiai teriilleten Velence és néhany észak-afrikai telepiilés is
fontos kutf6t jelentett e tekintetben. A lengyel teriiletrdl érkez6 irdasokkal kap-
csolatban ki kell emelni, hogy azok szamos hiradast kézvetitettek a két vazallus
vajdasag, Moldva és Havasalfold torténéseirél is. Ezek a hirek Krakkébdl vagy
Varsébél kiindulva sokszor a hosszabbik tton, Bécsen keresztiil folytattak to-
vabb nyugati-eurdpai utazasukat. Ehhez hasonléan azonban a kormanyzat ér-
tesiilései sem mindig a legegyszertibb médon értek célba. Mint azt emlitettik,
tobbszor eléfordult ugyanis, hogy a csaszari székhelyrél bizonyos informacié-
kat nem kiildtek el kbzvetlen Anglidba, 4m azok feltlintek egyes eurdpai varo-
sokb6l — Frankfurtbél, Berlinbél, Linzbél, Briisszelbdl és Hagabdl — tovabbi-
tott hirek részeként. Mindezeken kiviil a térokkel kapcsolatos legkiemeltebb
hirforras Konstantinapoly volt, ahonnan gyakran érkeztek Velence kozvetitésé-

52 Az els6 magyarorszagi keltezésti levélre Kassa szolgiltatja a példat. A levél 1677-ben és
1678-ban tiint fel a lap oldalain. A telepiiléssel kapesolatban nem felejtették el a szerkeszt6k megje-
gyezni, hogy a varos Magyarorszagon helyezkedik el, igy ,,Caschaw in Hungary” cimmel lattak ezek
a tudésitasok napvilagot. LG., 1677. november 19., Nr. 1253; 1678. jilius 8., Nr. 1319.

53 fgy e hataskér legfelsébb képviselsi — és a kurucokkal leginkabb érintkezd teriiletek pa-
rancsnokai is — a fels6-magyarorszagi és végvidéki fékapitanyok voltak, amely tiszt azonban 1670-
1681 kozoétt betoltetlen volt, a feladatokat pedig Paris von Spankau, Karl von Strassoldo és Wolfgang
Friedrich Freiherr von Cobb lattik el. Palffy Géza: Keriileti és végvidéki fokapitanyok és fékapi-
tany-helyettesek Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban. Térténelmi Szemle 39. (1997) 274.

54 Ennek igazolasara 1.: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest, G 12 A Thé-
koly- és Réakdczi szabadsagharcok levéltirai, Thokoly-szabadsaghare levéltara, Gyiijteményes rész,
Levelek.
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vel levelek a szigetorszagba.ss A térténelem viszont néha még ezt a jol felépitett
informaci6s rendszert is nagy kihivas elé allitotta. Targyalt korszakunkon bg-
lil a legjellemzébb példa erre az 1679-es év, melynek soran két alkalommal is
hosszabb sziinet kévetkezett be a bécsi levélirék munkéjéban. 1679 elején kozel
harom hénapig nem érkezett iizenet a csdszarvarosbol, ennek okét.a lapbgn
nem kozolték, majd az év 6szén a kitort pestisjarvany miatt ismét szinte telje-
sen megsziint a tajékoztatds, az a néhany levél, ami mégis sikerrel jutott ki a
veszélyes évezetbol, inkabb a jarvany nyoman kitort altalanos zlirzavarrél, mint-
sem politikai vagy hadi eseményekrél szélt. Ebben a vészterhes id6szakban
Praga vette at részben Bécs szerepét, és széllitotta a helyzet rendezédéséig vi-
szonylagos ritkasaggal a hiradasokat Magyarorszaggal kapcsolatosan.® Mint az
lathaté tehat, hirekbé] nem volt hiany, de vajon kik is lltak az egyes irdsok mé-
g6tt? A lap — eurépai tarsaihoz hasonléan — az informatort, az informacié for-
rasat szinte soha nem nevezte meg.5” Ennek oka valdszintileg az lehetett, hogy
a név nélkiili levélirék tudésitasainak ez a fajta kozlésmdd nagyobb hitelt adha-
tott.s8 Kivételt képeztek a kozzétett hadijelentések vagy idézett levelek, illetve
egyes, kalandos titon megszerzett értesiilések.?® T6bb esetben, ha a tajékozta-
tas pontos forrasat nem is, de frissességét, els6 kézbdl valé voltat ilyen és ehhez
hasonlé médokon szemléltették: ,tegnap éjszaka futdrral érkezett Magyaror-
szdgrol, hogy...” ©® Az ismeretek gyors szillitdsa azonban hamar elkényeztette
fogyasztéit, a hirek kiildéi pedig minden igyekezetiikkel prébaltak az egyre no-
vekvé igényeket kielégiteni. Ezt a szandékot titkrozi az a tébbszor hasznalt for-
mula is, amely ily médon nyitja a magyar tigyekkel kapcsolatos elbeszélését:
.mdr elmondhatjuk 6noknek” .61 A felfokozott érdekl6dést azonban nem mindig
sikeriilt eredményesen csillapitani. Mas volt a helyzet ugyanis akkor, amikor az
uralkodé feliigyelete alatt allé teriletr6l érkeztek beszamolék, és akkor, ha az
ellenségrél szerettek volna megtudni egyet s mast. Dacara a Habsburgok nagy-
aranyu, kiterjedt hirszerz6- és kémtevékenységének, sokszor rendkiviil nehéz
volt azon értesiillések beszerzése, amelyeket egyesek nem szerettek volna, ha el-

55 Felsoroldsunkat kivetéen meg kell emliteniink azonban, hogy Magyarorszag alkalmanként
nem csupan kiindulasi pontként, hanem kozvetitsként is szerepet jatszhatott az egyes hiradasok to-
vabbitasaval kapcsolatosan. J61 mutatja ezt pl. egy 1680-bdl szdrmazé iras is, amelyben megemlitik,
hogy az orosz-térék habori hirei magyar teriileten keresztiil jutottak el Bécsbe. LG., 1680. julius 1.,
Nr. 1526.

56 A Gazette 1679. oktdber 20-i szama utén csak 1680. juilius 1-jei kiadassban kozolt bécsi kel-
tezési értesiiléseket. Nr. 1453.; 1526. )

57 A német nyelvii lapok esetében ugyanez a médszer figyelhet meg. G. Etényi Néra: Hadszintér
és nyilvanossag. A magyarorszégi torok habori hirei a 17. szazadi német djsagokban. Bp. 2003. 38.

58 Sommeruille, C. J.: The news revolution i. m. 67-68. A levéliré személyek kiléte azonban
egyes esetekben j6l beazonosithatd, mint példaul az angol szarmazasu, de Oroszorszdghan nagy kar-
riert befutd, egészen a tabornoki, diplomatai rangig juté és Péter car bizalmasava valé Patrick Gor-
don, aki 1667-1688 kozott volt a Gazette moszkvai tudésitéja. Pernal, B. A.: The London Gazette
i m.

59 Mint pl. 1690 tavaszan, amikor is bizonyos hireket a térék rabsaghdl megszokott kereszté-
nyekt6] tudtak meg, méskor pedig nyiltan kémek értesiiléseire hivatkoztak. LG., 1690. marcius 20.,
Nr. 2542.

60 LG., 1673. februar 24., Nr.759.
61 LG, 1676. januar 3., Nr. 1057.
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lenfeleik kezébe jutnak. A Thokoly-felkelés targyalasaval kapesolatosan ugyan-
is meg kell emliteni, hogy a kuruc oldal is erés dezinformécids harcot folytatott
a masik féllel szemben,$2 ami jelent8s szerepet jatszott hadi vallalkozasaik sike-
res kivitelezésében is, mint arra a kés6bbiekben még bévebben kitériink. En-
nek egyik ékes példdjat szolgaltatja a fénykorukat é16 felkel6k ellen akciét veze-
t6 Leslie csaszari tabornok véleménye, aki egyszer arrdl panaszkodott, hogy
Magyarorszagon lehetetlen a hadviselés, mert nem kapnak megbizhaté hireket,
a felkel6k szdndékardl pedig gyakran csak akkor szereznek értesiilést, amikor
azok mar végre is hajtottdk terviiket.®3 '

Ha Magyarorszdg, akkor bujdosok?

Vajon a szinte megszamlalhatatlan mennyiségil, magyar és kuruc vonat-
kozasu kilfoldi tuddsitas mekkora szeletet hasitott ki a Gazette altal biztosi-
tott terjedelmes tér tortajabol? Ahelyett, hogy szavakkal, kiragadott példakkal,
altaldnosito jelz6kkel prébalnank meg érvelni, jelen esetben érdemes megnézni
azt, hogy mit is mondanak a szamok ezzel kapcsolatban. Az alabbi tablazatban
tobb funkecié figyelembe vételével igyekeztem erre a kérdésre komplex vilaszt
adni. A kutatds sordn a vizsgalat anyagat képezé targyévek kivalasztasa zomé-
ben a felkelés legsikeresebb idGszakara, a visszafoglalé haborik és Bécs ostro-
ma el6tti idékre esett, am annak érzékeltetésére, hogy milyen véltozas allt be a
torok elleni harc kiszélesedése és a nemzetkozi csapatok megjelenése nyoman
— mik6zben még a kurucok is nagy erdt képviseltek — az 1684-es esztendd hi-
reit is elemzés ala vontam. Mindezek soran szamba vettem az Gsszes, az adott
évben a lapban megjelend keltezett tuddsitast, majd kiilon vizsgaltam a bécsi
kibocsétdsu, azokon belill is a magyarorszégi és kuruc vonatkozasi hiradasok
szamat, tovabba hasonlé rendszer szerint foglaltam bele ebbe a keretbe a tobbi
eurépai nagyvarosbdl érkezé értesiilést is.6¢ Elére kell bocsatani, hogy a kimu-
tatds eredményei informalisak csupan, mert a keltezett tajékoztatasok hosszu-
kat — tehat a leirt karakterek vagy szavak szaméat — tekintve rendkiviil széles
spektrumon mozogtak, emiatt valds, egymdashoz viszonyitott aranyuk ily mé-
don nem jelenik meg. Bar kivdnatos lenne azok szerfelett nagy munkat igényls
felmérése, 4m ugy gondolom, hogy az imént megfogalmazott célkitiizések szem-
pontjéabdl mar e tdbldzat is j6l mutatja azokat a tendencidkat, amelyek megité-

62 Ezzel kapcsolatban 1. Nagy Ldszl6: ,Nem jottiink égi hadak-utjan...”: Vazlatok és tanulma-
nyok a XVII. szézadi kurucokrdl. Bp. 1982. 147-198.

63 A hirszerzés és kémkedés térténete. I-III. Szerk. Pilch Jend. Bp. 1936. 1. 161. A korszak in-
forméacidszerzési és kémtevékenységével kapcsolatosan l.: Takdts Sdndor: Kalauzok és kémek a to-
rok vildgban. In: Rajzok a torok vilagbol. I-III. Szerk. Takats Sandor. Bp. 1915. II. 133-212.; Fodor
Pdl: Kémkedés a térokkorban. Keletkutatas 1995. 8sz 121-126.; Informaciéaramlas a magyar és to-
rok végvari rendszerben: Végvari konferencia eladdsai: Eger 1997. oktdber 15-16. Szerk. Petercsik
Tivadar — Berecz Matyas. Eger 1999.

64 Egy hirkiboesat6 helyrdl érkezé tudésitas kisebb hireit nem valasztottam szét, vagyis itt a
keltezett tudésitasok szamat, és nem az &sszes, egymadstdl eltéré tartalmu hirt vettem szamitasba.
Azon eseteket, amikor Bécsbdl vagy mas eurdpai nagyvarosbdl olyan hirt kézéltek, amely bar magyar
vonatkozasi volt, de nem Magyarorszagrél szarmazott (pl. az egyes német virosok csapatkiildéseit
magyar teriiletre), szintén nem foglaltam bele ezen kimutatasba.
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lésem szerint az egyes hirek hosszanak egymashoz viszonyitott dsszevetése so-
ran is az olvasé elé tarulnak.

Téargyév 1672 1675 1677 1679 1681 1684

Osszes keltezett tudésitds 1267 1360 1366 1415 1067 1111
Ebbd] bécsi 47 60 69 33 56 109
Bécsi tudésitasok aranya az dsszes tuddsi- 3.7% 4.4% 5.1% 2,3% 5,2% 9,8%
tashoz képest
Bécsi keltezés(i, magyarorszagi és erdélyi 32 23 49 27 55 62
eredeti hiraddsok
Ezetk arénya a bécsi tuddsitasokhoz ké- 68,1% 38.3% 1% 81,8% 98.2% 56.9%

es!
Bécsi keltezést, kuruc felkeléssel kapcso- 28 15 5 2 53 47
latos hiradésok
Magyarorszégi keltezés(i hiradasok 0 0 1 0 1 15

Bécsen kiviili eurépai nagyvarosokbél

szdrmaz6, magyarorszagi és erdélyi erede- 2 2 17 13 19 200
t hiradasok

Ezen hirek aranya a bécsi keltezésG, ma-

gyarorszagi és erdélyi eredetl hirekhez 6,25% 8,7% 34,7% 48,1% 34,5% 322,6%
képest

Bécsen kivili eurdpai nagyv ‘éro’sbél sZar- 1 1 16 9 19 48
mazé kuruc vonatkozdsi hiradésok

Osszes magyar vonatkozasd hiradés 34 25 67 40 75 277
Magyar vonatkozasd tuddsitasok aranya 2.7% 1.8% 4.9% 2.8% 7% 24.9%

az dsszes tuddsitashoz képest

Bécsen kiviili europai vérosok Magyarorszdgrél érkezo,
a London Gazette dltal dtvett hirei

1672 ' 1675 1677

Koln 1 | Regensburg 1 | Briisszel
Velence 1 | Varsé 1 | Frankfurt

Osszesen: 2 | Osszesen: 2 | Haga
Kéln

Miinchen

Parizs

[ I R SV N (R O 1

Regensburg

Osszesen: i 17

65 Krdemes megjegyezni, hogy hasonlé vizsgalatot mar végeztek egy 17. szazad elsé felében mii-
kad6 flamand lap angliai értesiiléseivel kapcsolatban, ahol annak ellenére, hogy egymashoz kozeli te-
riiletekrdl volt sz6, a Nieuwe Tijdinghen 1622-29 kozétti hasdbjain csupan a hirek 3%-a volt tssze-
sen Anglidval kapcsolatos, ennek oka azonban minden bizonnyal nem az érdeklédés hidnya, hanem a
lap informéciés halézatanak hidnyosséga volt. Paul Ablaster: Posts, Newsletters, Newspapers: Eng-
land in a European System of Communications. Media History 11. (2005) 27.
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1679 1681 \ 1684
Danzig 1 Berlin 2 Briisszel 47 |
Frankfurt 2 Brisszel 5 Danzig 2
Priga 8 Frankfurt 2 Frankfurt 29
Koln 2 Higa 2 Héga
Osszesen: 13 Hamburg i Hamburg
Linz 2 Jawarow®® 1
Kéln 2 Kéln 15
Parizs 2 Krakké ‘ 2
Regensburg 1 Linz 45
Osszesen: 19 . | Miinchen 1
Regensburg 28
Périzs 17
Varsé 1
Velence 2
Osszesen: 200

A hat, elemzés ald vont év koziil az 1679. évi, pestisjarvanyos esztendénél
megmutatkozé eredmények jelentik az egyetlen kivételt, amikor Bécsbél
hosszii idén keresztiil szinte semmilyen hir nem érkezett, ennek kovetkezmé-
nyeit pedig a fenti szamok is j6l szemléltetik. A kapott adatok alapjan lathato,
hogy a csdszarvarosbdl keltezett beszamolék mennyisége 1672-1681 kozott —
1679 kivételével — kisebb hulldmzast mutat, de szembetiiné a torok és a kuruc
veszély fokozédasa miatt a magyarorszagi hirek egyre novekvs aranya is.
Ugyanigy vilagosan kivehetd az is, hogy a magyarorszagi és erdélyi elbeszélések
tilnyomé részében megtaldlhatéak voltak a bujdosékra torténd utaldsok is,
amelyek legrosszabb esetben is — mint 1675-ben — kb. 2/3 részét tették ki
ezeknek a hiraddsoknak, de ardanyuk 1681-re mar az 6sszes bécsi keltezésti ér-
tesiiléshez képest csaknem 100%-o0s volt. A fejezetcimben feltett kérdésiinkre a
valaszt tehat igy adhatjuk meg, hogy 1681-re érkezett el az az allapot, hogy a
csaszarvarosbél postdzott hireket olvasdk szinte teljes bizonyossaggal taldlkoz-
tak magyar vonatkozéasi eseményekkel. A tdblazat j6l mutatja a nemzetkoézi fi-
gyelem egyre fokozddé voltat is, ami 1677-t6l kezd6dGen nétt meg kiugré mér-
tékben. Ha az 1684-es esztend6t vesszilk szemiigyre, lathatjuk, hogy bar a kor-
manyzati kézpontbél érkezé hiradasok szdma jelentdsen nétt, am azok kozil a
magyar vonatkozastak aranya k6zel sem mutat hasonléan nagyaranyui emelke-
dést. Erre az évre tehet6 egy 1ij tipusi, kordbban alig-alig latott forma megjele-
nése is: a kozvetleniil magyarorszagi helyszinekrél, altaldban katonai taborbél
kiildétt iizenetek. Mindezek mellett viszont a legszembetiingbb talan az euré-
pai nagyvarosokbdl érkez6 kozlések szama, amely ekkorra mar tébb mint ha-
romszorosan multa feliill a csdszarvarosbdl kiilldott értesiiléseket. Az 1684-es

66 Yavoriv, lengyeliil Jaworéw, varos a mai Ukrajna nyugati hatdrszélén.
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évvel kapcsolatban 6sszegzésként elmondhat6 tehat, hogy a Gazet?e négy tudé-
sitasabél egy biztosan tartalmazott magyar vonatkozasu informécickat.5? A‘be-
mutatott hirb6ség azonban szamos problémat is hordozhatott magaban, mlve¥
az egyes frasok a korszak kezdetleges hirkozlési és zord kozlekedési v‘is‘zonyal
kozepette csak meglehetdsen nagy késéssel jelentek meg az Ujsag lapjain, egy
bécsi hir esetén is legkevesebb harom hétre volt ehhez sziikség, mig a konstan-
tinapolyi keltezésii informaciék esetén van ra példa, hogy 2,5-3,5 hénapba®8 is
belekeriilt mindez.%¢ E tényezék kovetkeztében el6fordult, hogy két helyszinrél
szinte egyszerre érkezett hiradas egy teriilettel kapcsolatosan, de a foldrajzi ta-
volsag miatt, mivel a két hir eltérs idé6pontban keletkezett, igy kiilonb6z6 infor-
macidkat is tartalmazott. E csoportnak talan legékesebb példaja a mar emlitett,
meglehetdsen nagy atfutasi idével rendelkezé konstantindpolyi hiraddsok ese-
te. Az onnan szarmazé levelek ugyanis a magyar eseményekkel kapcsolatos in-
formacidkat is kozoltek volna, ha azokat nem el6zték volna mar meg tobb hét-
tel mas helyekrél érkez6 jelentések. A Sztambulbél keltezett riportok épp ezen
okok miatt mar kézvetleniil nem tartalmaztak az egyébként oda is befuté ma-
gyarorszagi hireket, hanem javarészt torok beliigyekkel, konstantinépolyi ese-
ményekkel vagy a keleti tartomanyok térténéseivel foglalkoztak, magyar szem-
pontbdl pedig a portan meghozott déntések és onnan nyugatra inditott hadse-
regek utra kelése képezett lényeges informdciét, amiket a lap természetesen
nem felejtett el k6z61ni.” Ami Sztambul esetében nem volt keresztilvihetd, az
lehetséges volt viszont az eurépai varosoknal. A nagyobb hirkdzpontok ugyanis
egymassal szinte azonos id6ben is kiilldhettek egy eseményrdl két, egymast ki-
egészitd beszamol6t, amelyeket gyakran gy tettek kozzé, hogy azok a masikat
valamilyen médon kiegészitsék. J6 példa erre 1677 nyara, amikor Bécsbél a fel-
kelSk csapatosszevonasairdl és allitélagos kiralyvalasztdsarél, mig Briisszelbél
azok pontos szambeli erejérdl és a hozzajuk igyekvé torok hadakrél irtak.”
Arra is t6bb precedens all rendelkezésiinkre, amikor egy lapszdmban egy hirki-
bocsaté helyrédl két, egymast idérendileg szorosan kévets értesiilést kiilon-kii-

87 Hasonlé — bar sziikebb kérti — vizsgalatrél eddig csak kevésrsl van tudomasom, az egyik
ilyen a G. Etényi Néra altal is idézett Sporhan-Krempel Lore kutatasa, aki az 1500 és 1600 kozétt
megjelent, niirnbergi kiadasii réplapokat vizsgdlva megallapitotta, hogy azok 15%-a foglalkozott a
magyarorszagi torok haborival. Sporhan-Krempel Lore: Niirnberg als Nachrichtenzentrum zwi-
schen 1400 und 1700. (Niarnberger Forschungen 10.) Niirnberg 1968. 74..1dézi: G. Etényi N.: Had-
szintér és nyilvanossag i. m. 77.

68 Az 1690. februar 10-i Gazette példaul egy el6zé év november 21-én keltezett levelet kozél,
mig egy masik, 1689-ben, szeptember 16-i szdmban megjelent cikk egy juinius 1-jén keltezett tudési-
tas tartalmat adja hiril. LG., 1690. februar 10., Nr. 2531; 1689. szeptember 16., Nt. 2489.

89 Egyes esetekben azonban meglep&en gyors volt az atfutasi ids, alig kevesebb mint masfél hé-
nap, mint pl. 1684-ben, amikor is egy augusztus 20-i keltezésti konstantindpolyi tudésitas mar szep-
tember a 22-i szimban napvilagot latott. LG., 1684. szeptember 22., Nr. 1967.

™ Pedig a konstantinépolyi tudésiténak médjaban 4llt volna magyar vonatkozasi hireket is k-
z8lni, de mire azok célba érnek, mar rég idejétmiiltta valtak volna. 1684 szeptemberében, Buda elss
ostroma soréan irta az ottani informétor, hogy ,naponta érkeznek a hirek Magyarorszagrél”- L‘.G.,
1684. szeptember 18., Nr. 1966. Ezekbdl azonban bizonyara a fenti okok miatt semmit sem tartott
érdemes a kozlésre.

71 LG., 1677. jinius 28., Nr. 1212.
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16n tettek kozzé, ami ily médon az események szoros lancolatanak konnyebb
kévethetGségét szolgalta.

Nyomtatva, de nem kébe vésve

Mint azt mar emlitettiik, a bécsi tudésitdsok sokszor a kormanyzat részé-
r6l a hozzajuk beérkezd iizenetek alapjan kialakitott, esetenként mar a hirek
kiildéi altal megformalt véleményeket vagy feltételezéseket is kozoltek, ugyan-
akkor szamtalanszor kell6 6nmérsékletet vagy kritikat is tanisitottak kijelen-
téseik tartalma felett. A hireket tovdbbitdk és talan az értesiiléseket szolgilta-
tok, vagy azokat elemzdk tudataban voltak ugyanis, hogy a kéz6lt informaciék
gyakran bizonytalanok vagy éppen tévesek, sejtésiiknek pedig jé6 néhanyszor
kell6 nyomatékossaggal hangot is adtak. Ezt kell6képpen szemlélteti, hogy
gyakran az ujsagban a bécsi informatorok is kétes értékkel illették az altaluk
kozolteket. Igy példaul a lap 1679. augusztus 28-1 szamédban az ottani kutfd
megjegyzi, hogy ,,a magyarorszégi hirek nagyon bizonytalanok, épp ezért sem-
milyen hitelt sem érdemelnek, ami miatt nem akarjuk énoket Gsszezavarni ve-
liik” .2 Maskor pedig ilyen és ehhez hasonié sorokkal jellemezték a magyar alla-
potokat: ,semmi mdsunk sincs, csak bizonytalan értestiléseink”.™ Volt, hogy a
bemutatott kifejezésektél egy fokkal finomabb formaban jelezték egyes allita-
sok szavahihet6ségének megkérddjelezhetéségét, és ,,ahogy hallottuk™ 't vagy
»azt beszélik errefelé”™s, kezdéssel kezdték meg beszamoldikat, esetleg sszetet-
tebb formuldkat alkalmaztak, mint példaul: ,nagy sététségben vagyunk azzal
kapcsolatban, mi zajlik Magyarorszdgon, de annyi bizonyos hogy...”." Nagyobb
foki optimizmusra alapot nyujté esetekben viszont ily médon érveltek: ,,Ma-
gyarorszdg fel6l mdr rég nem hallottunk semmit, de j6 okunk van azt remélni,
hogy...”. Néha még azt is nyiltan kimondtak, hogy erésen kételkednek egyes
szébeszédhez hasonlé értesiilések valésdgtartalmaban: "hogy ezen hir érde-
mel-e barmilyen hitelt, nem tudjuk, de sok ilyen természetii hir terjed szerte-széj-
Jel ezzel kapcsolatosan.”” Maskor azonban — bér ritkdbban — bizonyossagot,
egyes értesiillések megerdsitését igyekeznek sugallni, mikor megemlitik, hogy
tobb, egymast igazol6 iizenet is érkezett ugyanazon liggyel kapcsolatosan.”™ A
félretajékoztatas vadjat elkeriillendd alkalmanként helyt adtak egymésnak el-
lentmondé tuddsitasoknak is, jelezve, hogy egy bizonyos eseménnyel kapcsola-
tosan mennyire homalyban tapogatéznak még az udvarban is. Ez tortént példa-
ul 1684 februarjaban, ekkor egy jelentésben azt irtdk, hogy Thokoly elfoglalta

72 LG., 1679. augusztus 28., Nr. 1438.

3 LG., 1672. jilius 11., Nr. 694. ‘

74 LG., 1674. marcius 16., Nr. 869.

75 LG., 1673. jilius 14., Nr. 799.

76 LG., 1674. augusztus 24., Nr. 915,

77 LG., 1681. januar 13. Nr. 1582. Erdemes megemliteni a kévetkezs példat is: ,két nappal ez-
elétt innen Baden [Badeni Hermann hadvezér, 1681-t6] a Haditandcs elnéke] 800 katonsja ment Ma-
gyarorszagra, ahonnan minden héten annyi tudésitdsunk van, hogy mar alig ismerjiik a valésagot”-
LG, 1677. julius 19., Nr. 1218.

78 [lyen volt pl. a ,Magyarorszagrél folyamatosan azt irjak” — formula. Pl. LG., 1677. januar 11.
Nr, 1164.
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Ungvar varat, majd a kévetkezd sorokban mar egy ennek sgbge}sen ellentmonddé
tajékoztatasrdl tettek emlitést, amely szerint a felkel6k feje ken’ytelen volt fel-
hagyni az ostrommal, minek soran 400 emberét elvesztette.” Mas all.(a.lmakk’or
viszont — barmilyen szépnek is tiint — még a gy6zelmi hirek hitelét is megker-'
déjelezték, mint 1684-ben, amikor ,,nagyon biztosan Jelentették, hogy a csdszdri
erék meglepték Munkdcsot, de mi ennek semmilyen hitelt sem adunk” % A két-
kedés, tagadas és két hir egymassal valé szembedllitasa utani kovetkezs lépést
azon kozlések jelentik, ahol valamely hiradast, vagy hiraddsokat megbizha-
tébbnak itéltek masoknal, és a tébbi karara egy forras mellett tették le voksu-
kat. J6l tarja elénk ezt egy 1685-6s jelentés, ahol leirjak, hogy bar ,nincsenek
biztos hireink Thokoly fel6l, de az dltaldnos értesiilés (general report) szerint fe-
leségével visszavonult, hogy kivdrja a térék sikerét” 81 Hasonl6 szellemben érte-
sitette az olvasékat egy 1685-6s év végi ujsagcikk is, amely a kuruc févezér fog-
sagba ejtése utani eseményeket kivanta bemutatni, de elétte megjegyezte, hogy
@ Thokolyrél szol6 tudésitisok nagyon kiilénbozbek, de a legjobb elbeszélés sze-
rint...” .82 Néha utélag egy-egy informaciéval kapcsolatosan kideriilt, hogy az
csupan kacsa, igy visszamenéleg nem maradhatott el az olvasék helyes tajékoz-
tatdsa sem, bar ennek az ellenkezdéjére is akad néha precedens. Azokat az esete-
ket, amikor a lap utélag helyesbitésre szorult, taldn mi sem illusztralhatna job-
ban, mint a Thokoly allitélagos halalhirét 6vez6 téves hirverés, ami még a moz-
galom lefelé szall6 agdaban is hathatésan szemlélteti a kurucok dezinforméaciés
tevékenységének hatékonysagat.s3 Az tértént ugyanis, hogy egy 1687 februarja-
ban megjelent kozlemény szerint a felkel6k feje megsebesiilt egy 6sszecsapas
soran,? majd alig egy héttel késébb mar azt tudhattak meg az olvasék, hogy a
kuruc vezér Temesvaron tartézkodik, és silyos allapotban fekszik a legutébbi
iitk6zetben kapott sebesiilések nyoman. Hamarosan egy briisszeli kézlemény
mar ,,sok levél”-re hivatkozva arrél szélt, hogy Thokély id6kézben elhunyt, am
megjegyezte, hogy a hirt még nem erésitették meg.85 A lap kévetkezé kiadasa-
ban mar Bécsbdl irtak ugyanezt, azzal kiegészitve, hogy Thokoly halalhirét egy
dezert6r vitte el Fels6-Magyarorszagra, ahonnan 6ket is értesitették.s6 B6 egy

™ LG., 1684. februar 25., Nr. 1907. Hasonléan ellentmondé volt az a két hir, amely a kuruc ve-
zérnek a srospataki parancsnokkal, Saponaraval valé targyalasardl irt. Az egyik szerint a megheszé-
lések jél haladnak, Thokély szinte szandéka, hogy az uralkodé partjan kételezze el magét, mig a
masik értesillés szerint az udvar kovetelései tiilzéak, és a rebellisek vezetdje a targyalasokkal csupan
id6t akar nyerni. Ennek kapesan meg is jegyzi a levél irGja, hogy a rendelkezésre 4ll6 informacick
alapjan nem tudhat6, mi is tortént valgjdban. LG., 1683. november 26., Nr. 1881. '

80 1G., 1684. jilius 24., Nr. 1950.

81 LLG., 1685. majus 14., Nr. 2034.

82 L.G., 1685. december 31., Nr. 2100.

83 A lap egyébként korébban Apafinak is halalhirét keltette, még 1681-ben, majd azzal javitotta
ki magat, hogy a fejedelem nem halt meg, csak nagyon beteg volt, de mar a gy6gyulas ttjdra lépett.
LG., 1681. februar 21., 24., Nr. 1593; 1594.

84 1,G., 1687. februar 17., Nr. 2218. S6t, ugyanezen lapszdmban megjelent wjabb bécsi kizlés ezt
még tovabb részletezte azzal, hogy a bujdosck vezetdjét a térdén és a combjan érte sebesiilés.

85 L.G., 1687. februar 24., Nr. 2220.

8 LG., 1687. februar 28., Nr. 2221. Ezen béesi levél valészinileg ugyanaz, amelyre a korabbi,
briisszeli hiradas hivatkozik, mivel ez is februar 20-ai keltezésti.
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héttel mindezeket kévetéen, marcius 7-én azonban a csdszirvarosbol keltezett
levél mar arrél tajékoztatta az olvasdkat, hogy nem csupdan Thokély haldlhire
nem nyert megergsitést, hanem a rebellisek feje él és virul Temesvaron, gya-
szos végét pedig szandékosan sajat maga kiirtolte vilagga azon okbdl, hogy ke-
vésbé figyeljék csapatait, és igy kénnyebben menthesse fel az ostromzar ala fo-
gott Eger varosat.s?

Forrds vagy fikcié?

Felmerilhet a kérdés, hogy vajon a még napjainkban csupan kis részében
alapos mélységgel feltart Thokoly-felkeléssel és Thokély személyes élettorténe-
tével kapcsolatosan a Gazette allitdsai nyujthatnak-e valami djat a torténelem-
tudomany szamadra, illetve hogyan is érdemes viszonyulnia a térténelem irant
érdeklédének a lap kézléseinek val6sdgtartalmahoz? Az elemzés ala vont kozel
8 000 oldalnyi iratanyag megszamlalhatatlan elbeszélést tartalmaz a kuruc ve-
zér és a felkel6k minden kisebb-nagyobb tettével kapcsolatban, igy most nem
az a cél, hogy ezen irasok mindegyikét tiizetes vizsgalat ala vegyem, hanem az,
hogy egyes téves informaciék vagy feltiin6en pontos értesiilések hatterét meg-
prébaljam feltarni. A vizsgalat soran talan arra is fény deriil, hogy milyen ha-
tassal voltak a korabeli szébeszédek, egyes tévedések, pletykak az djsagirasra,
és milyen okok rejtézhettek egy-egy pontatlan hir hatterében. A Gazette elsé, a
fiirkész6 szemeket magara voné allitasat egy 1672-es keltezést elbeszélés tar-
talmazza, ami szerint a bujdosék f6lott egy csatdban a csaszari er6k fényes gy6-
zelmet arattak. Ennek sordn a felkel6k gyalogsdga szinte tejes egészében meg-
semmisilt, még csapataik vezetdje, ,,Count Teckely” is épphogy csak meg tudott
szokni 11ld6zdi eldl, aki azonban még igy is stilyos sebesiiléseket szenvedett.s8
Nem tudni, hogy a porszem pontosan hol keriilt bele a gépezetbe, de ez alka-
lommal egy furcsa tévedésnek lehetiink szemtanui. Bar az idézett ttkézet valo-
ban lezajlott a két oldal kézott — amely batizvasvdri vereség névén valt neveze-
tessé8? — és a kurucok gyalogsaguk jelent6s részét valéban elvesztették, sét ve-
zetdjiik is talan megsebesiilhetett, mert kibukott aléla a 16,% csakhogy ezt az
embert nem Thékély Imrének, hanem Teleki Mihdlynak hivtak. O volt ugyanis
a bujdosé hadak féparancsnoka, Thokoly fellépésére ellenben még néhény évig
nem keriilt sor.?! Ezzel kapcsolatosan felmeriil tehat a kérdés, hogy vajon egy
eddig nem ismert ténnyel van dolgunk, vagy valami egészen mds ok biijik meg a

87 LG., 1687. marcius 7., Nr. 2223. Ehhez hasonlé volt azon eset is, amikor egyszerre jelentett
be a lap Lippa elfoglalasat és Thokoély haddinak vereségét, majd a kovetkezé szamaban kénytelen
volt beismerni, hogy mindez tévesnek bizonyult. LG., 1688. aprilis 30., m4jus 3., Nr. 2243.; 2244.

88 LG., 1672. november 11., Nr. 729.

89 A hadjarat lefolyasara nézve Trécsdnyi Zsolt: Teleki Mih4dly (Erdély és a kurucmozgalom
1690-ig). Bp. 1972. 123-132.

90 Trécsdnyi Zs.: Teleki Mihaly i. m. 126.

91 Az § neve egyébként a francia sajtéban 1678. augusztus 6-an tiint fel eldszér. Nouvelles
Ordinaires 1678. augusztus 6. (Tovabbiakban: NO., valamint a megjelenés ddtuma) Idézi: Kopeczi B.:
Magyarorszéag a kereszténység ellensége i. m. 46. Ezzel szemben a London Gazette kis elénnyel 1678.
méjus 20-i szaméban irt réla yjbél az 1672-es eseményeket kovetden. LG., 1678. majus 20., Nr. 1305.
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hattérben? Az egyes hiradasok tartalmat vizsgélva az utébbi lehetdség tiinik
indokoltnak. Mar az is kevéssé hihet6, hogy az ekkor még csak 15 éves, harcté-
ren még magat nem kiprobalé Thokélyre biztdk volna a teljes felkels had veze-
tését. A lap szdmait vizsgalva azonban a rejtély okara is valaszt kaphatunk, mi-
vel minden valészintiség szerint a hatterében egy egyszeri tévedés all. Az ekko-
riban felfelé torekvé Teleki Mihaly nevére ugyanis nem sikeriilt korabban a
Gazette oldalain raakadnom, késébb sem nagyon emlegetik, vagy ha mégis, az
esetben sokszor megnevezik tisztségét is, és ,Marshall Teleki”-ként vagy
JApafi’s Chief Minister”-eként adtak hirt réla,®? am valds szerepéhez képest
még az 1680-as évek soran is ritkéan tiint fel a Gazette-ben. Ez id6 t4jt viszont
Teleki (Teleki) nevét nagyon hasonléképpen irtdk Thokolyéhez (Teckeley, majd
az 1670-es évek végétol kezdve Teckely). A felsorolt okok miatt minden bi-
zonnyal azon tévedésnek lehetiink tanti, hogy a kordbban megismert Thékoly
nevét egyszertien osszekeverték a még ismeretlen Teleki Mihalyéval. A kovet-
kez6, a kutaté figyelmét megragadé allitast az djsdg 1677-ben tette, amikor azt
irta, hogy a rebellisek azért gytiltek 6ssze tanacskozasra, mert kirdlyt akarnak
valasztani maguknak,® ami m4r csak azért is emlitésre mélt, mivel a korszak-
ra vonatkozé szakirodalom errdl nem tesz emlitést. E kétszer is megismételt,
téves értesiilés mogott valdszintileg egy eurépai méretekben terjedd pletyka all-
hatott, mivel kis id6beli eltéréssel ugyanezen hir feltint a kontinens lapjainak
haséabjain is.% Mig egyes, soha meg nem tértént eseményeket tehat felkarolha-
tott az irott sajtd, addig viszont mas, valéban lezajlott térténések valamilyen
oknal fogva nem vélhattak ismertté az olvasék szamadra. Igy volt ez példaul az
1677-es nyalabvari iitkozet® és Thokoly 1680-as, Hajdiszoboszlén végbement
fovezérré valasztasa esetén is, amikrél a Gazette egyaltaldn nem szamolt be. A
sok pontatlansag és tévedés ellenére azonban taldlkozhatunk meglepéen pon-
tos értesiilésekkel is. 1682 februarjaban a lap — a kialkudott pontok sorrendjé-
nek betartidsaval — idézte a Thokélynek a szultdn Altal igért, Am csak az év
szeptemberében — tehat bé fél évvel a Gazette hirének megjelenése utan — at-

92 LLG., 1688. marcius 1., 8.; Nr. 2326; 2328.

9 LG., 1677. junius 21., Nr. 1210. Ugyanezen év végén egy kélni beszamolé december 20-4n
Ujra csak ezt adta hiriill — bécsi forrasokra hivatkozva —, 4m akkor és az azt megel6z6 idékben a bé-
csi tudésitasokban ez az 4llitas nem bukkan fel, igy djra csak a korabban ismertetett, egymassal par-
huzamosan miik6ds, néha eltéré tartalmu hireket kézvetits informéiciés csatornak fennallasardl le-
het sz6. )LG., 1677. december 20., Nr. 1262.

94 Igy példéul az amsterdami Gazette-hez kithetd az az értesiilés, amely kb. fél éyvel megeldz-
ve csatornan tili tarsit 1676 decemberében arrdl szamolt be, hogy a rebellisek kiralyt akarnak va-
lasztani, azzal az eltéréssel, hogy a lap azt is elmondta, hogy a jelolt allitélag a francia szarmazasu
lengyelorszagi kovet, a kirdlyné ségora, Bethune marki lett volna. Gazette d’ Amsterdam 1676. de-
cember 17. Idézi: Kdpeczi B.: Magyarorszag a kereszténység ellensége i. m. 44. Ezt kévet6en a né-
metalf6ldi lap nemsokara djra megirta, hogy a francia kévet Erdélyben targyal az elégedetlenekkel,
arra biztatva Gket, hogy vélasszanak kiralyt és razzak le az igit. Gazette d’ Amsterdam 1677. januar
11. Idézi: Kdpeczi B.: Magyarorszag a kereszténység ellensége i. m. 44-45. Ett6l eltéréen a Nouvelles
Ordinaires 1678 januérjaban adott hirt egy 4llit6lagos kiralyvalasztésrél, mi szerint az elégedetlenek
a Frangepén csaldd egy tagjat vélasztottdk meg uralkodéjuknak. NO., 1678. januar 29. Idézi: Kopeczi
B.: Magyarorszag a kereszténység ellensége i. m. 45.

9 Az iitkézetrdl ellenben frt viszont a francia sajté. NO., 1677. november 27. Idézi: Képeczi B.:
Magyarorszag a kereszténység ellensége i. m. 44.
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adott athnamé pontos tartalmat.®® Hasonléan kifinomult, kiterjedt hirszerzé
kapcsolatokra utalnak a lap 1689-1690-es cikkei is, miszerint Thokoly — a
konstantinapolyi francia kovet tdmogatasaval — jo eséllyel palyazott a moldvai
és a havasalf6ldi fejedelmi tisztség elnyerésére.” Volt példa arra is, hogy a lap
olyan allitast tett kozzé, amely a magyar térténetirasban napjainkig sem bizo-
nyitott egyértelmiien. Ez tortént példdnak okaért Petnehdzy Ddvid halalaval
kapesolatosan is, aki Buda ostromakor vesztette életét, de nem ellenséges fegy-
ver, hanem valészintileg méreg altal — irtdk — mint azt Cserei Mihdly kortars
is torténetird allitotta.?® A kuruc kiraly még visszavonultsagaban is képes volt
olykor-olykor felhivni a figyelmet magara. A protestdns vallasok szabadsagat
zészlajdra tiiz6, a jezsuitdk ellen tiizzel-vassal kiizd6 fejedelem ugyanis egy ko-
rabeli, nem sokkal halala el6tt a Gazette-ben megjelent, Angyal David 4ltal is
emlitett hiresztelés szerint nem csupén kozeli kapcesolatba keriilt a jezsuitak-
kal,® hanem még a katolikus hitet is felvette és értékes kincseit valamint ét-
készletét a rendre bizta.!® Erdemes megemliteni, hogy egyes hirek egyarant
feltiintek a Gazette és a kontinentalis sajté lapjain is, ezekben az esetekben va-
lészintleg azonos informaciéforrast vagy kozvetlen atvételt kell a hattérben ke-
resniink. A francia Nouvelles Ordinaires-ben példaul két alkalommal bukkan
fel tévesen — 1692-ben!?! és 1694-ben?2 — Thokoly térokok altali bebortonzé-
sének hire, melyek koézil az utébbit szinte azonos idében koz6lte nem megerd-
sitett allitasként a londoni Gjsag is.193 A francia lapok és az angol Gazette hirei
kozotti bizonyos eltérések, kiilonbségek talan még természetesnek is vehetdek,
az azonban mégiscsak felting, hogy néha még az egészen rovid kozlések eseté-
ben is mekkora kiillénbség mutatkozott. Ezt j6l tarja elénk azon beszamol6 is,
ami a felkel6k altal vert pénzzel kapcsolatos. Az érmén a Nouvelles Ordinaires
szerint ugyanis a , Pro libertate et justitia”, felirat allt,1%¢ mig a London Gazette
ellenben 1igy tudta, hogy azon a ,,Pro Deo, Patria & Libertate” jelmondata sze-
repelt.105

9 Papp Sdndor: Szabadsag vagy jarom? A térok segitség kérdése a XVII. szdzad végi magyar
rendi mozgalmak idején. Hadtorténeti Kozlemények 116. (2003) 633—669.; Vojtech Kopéan: A torék
Porta Thékoly-politikja. In: A Thokoly-felkelés és kora. Szerk. Benczédi Laszlé. Bp. 1983. 125-126.

97 LG., 1689. december 31., Nr. 2415; 1690. februar 10., Nr. 2531. Ezen allitasokat Angyal D4-
vid kutatésai is megerésitik. Angyal D.: Késmérki Thokoly Imre i. m. IL 200.

98 L.G., 1686. oktéber 14., Nr. 2182.; Nagyajtai Cserei Mihaly Histéridja. Kiadta: Kazinczy Ga-
bor. Pest, 1852. 166.

99 A galatai jezsuita rendhaz fonéke, Bracconier atya ugyanis sokszor latogatta meg Thékolyt,
és megigérte neki, hogy lehet6vé teszi a kiutazasat Italidba vagy Franciaorszagba, ha Thokoly meg-
igéri, hogy 4ttér. Bracconier 1704-ben el is latogatott Romaba, dllitélag a fejedelem menekiilésének
iigyében, de eredményteleniil. A jezsuitik viszont Angyal szerint azt hiresztelték, hogy Thokély fel-
vette a katolikus vallast. Angyal D.: Késmarki Thokély Imre i. m. IL. 273-276.

100 ,G., 1705. szeptember 24., Nr. 4161.

101 NO., 1692. januar 12. Idézi: Képeczi B.: Magyarorszag a kereszténység ellensége i. m. 62.

102 NO., 1694. majus 10., 22. jinius 5.

103 1,G., 1694. majus 10.; 28.; 31., Nr. 2974; 2979; 2980.

104 NO., 1678. november 28. Idézi: Kopeczi B.: Magyarorszag a kereszténység i. m. 47.

105 ,G., 1678. november 4., Nr. 1353.
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Rebellisek, elégedetlenek, magyarok

Mar Kopeczi Béla is felfigyelt e harom jelzg folytonos, valamilyen r(e.nfisze-
rességet, szabalyt sejteté valtakozasira a francia nyelvi lapok hasdbjain. A
szerzé szerint ,,a magyarok rebellisek, killénosen, mikor gyengeék, felkelSk, haa
sajté semleges akar maradni, malcontensek, elégedetlenek, ha hivatalosabban
akarjak megnevezni 6ket. Mindez vilagossa teszi, hogy a széhasznilatot is a
kiilpolitikai érdek hatarozta meg”.16 A fenti példdhoz hasonléan a London
Gazette oldalain is tobbféle elnevezésre lelhetiink a mozgalomban részt vevék-
kel kapcsolatosan, annyi eltéréssel, hogy itt az ,elégedetlenek” és ,,rebellisek”
kifejezéseket vizsgalva a francia lapokkal szemben valamelyest eltéré megjele-
nitési szabélyokat figyelhetiink meg. Az 1670-es eseményekkel kapcsolatosan
eleinte meglehetésen valtozé jelzékkel taldlkozhatunk, a lap ugyantigy emlitést
tett elégedetlen (discontented) magyarokrol,1°? mint lazadékrél (rebells)!% vagy
felkelskrdl (revolters),'?® am a kezdeti bizonytalansagot kovetden a legelitélébb -
rebellis jelz6 1670 végétél tiilnyomorészt altalanossa valt a mozgalom jellemzé-
sével kapcsolatosan. Ennek az elnevezésnek az egyeduralma 1675-ig bezaréan
toretlen volt, amikor els6 alkalommal — bizonyos uralkoddi engedmények kap-
csan — felbukkant a ,,malcontent” kifejezés. Gyakorlatilag innen szamithatjuk
azt a néhany éves periédust, aminek soran jol felépitett szabélyossagot figyel-
hetiink meg a két frazeolégia hasznalataval kapcsolatosan.!1® Egy évvel ezen
emlités utan ugyanis 1jbél talalkozhatunk mindkét széval, am mar itt megfi-
gyelhetd az a késébbiekben dltalanos gyakorlatta valt hasznélati méd, misze-
rint a felkel6k csak akkor voltak ,elégedetlenek” amikor az uralkodé valami-
lyen engedményt tett a szamukra, targyalt veliik vagy esetleg kegyelmet hirde-
tett, amikor viszont harcban alltak egymassal, rendszerint gyorsan rebellissé
valtak. A targyalt id6szakban néhdny hiradason beliil is gyakorta szisztemati-
kusan valtozott a széhaszndlat, és csak azon személyekre hasznaltik a
»malcontent” megnevezést, akik hajlandéak voltak a békérdl targyalni, csaszari
szolgalatba 4lltak vagy hazatértek. Igy példaul az djsag 1677. februar 8., 15.,
22. és marcius 5-i szamaban 4tall6 elégedetlenekrél adott hirt, de az ezen kozlé-
sek kozott idérendileg elhelyezked6 februar 19-i kiadasaban maéar rebelliseket
emlitettek, akik jellemzésénél megemlitették, hogy nagy esélyt latnak arra néz-
ve, hogy azok a kiilféldi tAmogatas miatt elvetik az uralkodé békiilékeny szan-
dékat. Ezt kovetden a harcot jra felvevék, vagy at nem allék tovabbra is laza-
dék maradtak, amely megfogalmazas egyébként ezen év publicisztikajat végig
jellemezte. 1677 nyaran is hasonlé kett8sség uralta a Gazette retorikajat. Erre
a legjellemzébb példat a juinius 4-i szam szolgéltatja, ahol leirjsk, hogy az ural-

106 K¢peczi B.: Magyarorszag a kereszténység ellensége i. m. 68.

107 1,G., 1670. november 28., Nr. 1672.; mércius 28., aprilis 4., Nr. 664; 666.

108 LG., 1670. majus 23, szeptember 12., oktéber 10., oktéber 24., Nr. 472; 504; 512; 516.,1671.
januar 23., februar 27., Nr. 542.; 552.

109 LG., 1670. majus 30., Nr. 474.

110 LG, 1675. aprilis 19., Nr. 983. Ennél az els6 emlitésnél azonban még nem alakulhatott ki
az aldbbiakban bemutatasra keriil koncepcié tudatos hasznalata, mivel itt az elégedetlenek meg-
emlitését kovetGen még irnak egy atélls, rebellisként jellemzett vezetdjukrdl is.
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kodé békejobbot nyiijtott az elégedetlenek szamara (itt: discontented), de még
ugyanazon hiradason beliil a torokkel egyiittm(ik6dé er6k mar rebellisként je-
lennek meg,!!! ez az elnevezés pedig az elkévetkez6 néhany hénap soran a foko-
z6d6 harcok miatt végig jellemz6 maradt a veliikk kapcsolatos tuddsitdsokra.
1679 elején a bujdosék a veliik folytatott targyalasok miatt rebellisbél tjra elé-
gedetlenekké szelidiiltek néhany hénapra,!12 majd mikor kideriilt, hogy nem fo-
gadjak el a csaszar feltételeit, egyhamar visszahelyeztettek korabbi szerepkor-
iikbe.113 Hasonl6 valtozatossdg tapasztalhaté a kovetkezd esztendé soran is.
Egy 1680. februar 26-i kolni hirforras mar a békére egyre jobban hajlé elégedet-
lenekr6l ir,114 akik viszont a kovetkezd, a felkel6k altal tett, be nem tartott igé-
reteket és a lakossag lazitasarél beszamolé — pragai keltezésti — tuddsitdsban
lazadéként szerepeltek.!15 Ennek ellenére viszont idénként a ,,malcontent”, sét,
akar ,Hungarians” jelz6t is elnyerhették a targyaldsok komolyabbra fordulésa-
val.116 Kz a pozitiv megjelenités még a banyavarosok kérnyékén tett hadmozdu-
latok alatt is kitartott, de ahogy a nagyvezir biztositotta az udvart, hogy sem-
milyen tdmogatast nem ad a kurucoknak, azok ismételten lazadékka valtak.11?
Az djabb fordulatot a nem sokkal késébb megkotott fegyversziinet jelentette.!18
Ezt kovetden ismét csak a malcontensek dolgairdl adott hirt az djsag, mignem a
lap egy harom nappal kés6bbi szamaban mar egy 6sszecsapist bemutatva re-
bellisekrél irt,!1® végiil pedig két héttel késébb, mikor djra elég kozel keriilt a
megegyezéshez a két oldal, ismét csak az ,elégedetlenek” cimkét alkalmazta a
bujdosékkal kapcsolatosan.!?2 Ehhez hasonlé retorikai libikékaval talalkozha-
tunk 1680-ban is. Ennek az évnek az els6 felében, amig a targyalasok ismét
csak reményt kelt6ek voltak, malcontensekrél, s6t, alkalmanként magyarokrol
(,Hungarians”) szamoltak be, de amikor minden hidbavalénak bizonyult, mar
jiliustél kezdve djra csak lazadékat kezdtek el emlegetni.!?! Mint az tehat lat-
hatd, a helyzet szinte pillanatonként viltozott. J6 példa erre ezen esztendd
6sze, amikor csak a szeptember 16-i és november 15-i lapszamok kozo6tt, vagyis
alig két hénap leforgasa alatt négy alkalommal kévetkezett be ilyen jellegi for-
dulat a kurucok jellemzésének tekintetében. Ahogyan korabban, tgy ekkor is
mindvégig érvényben maradt az elbbiekben bemutatott szabalyszer(ség, va-

111 1,G., 1677. junius 4., Nr. 1205.

12 1,G,, 1679. januar 27., februar 10., 24., 27., Nr. 1377; 1381; 1385; 1386.

113 Ennek soran a felkel6k mar az uralkodéi kegyelem elutasitdsanak kdzlésekor is rebellis-
ként voltak feltiintetve. LG., 1679. méarcius 3., Nr. 1387. Ezen kettdsség tovabbi megergsitése egy
korébbi tudésitds, amelyben az altaldnos amnesztiat 6hajté és megegyezésre kész elégedetlenekrsl
adtak hirt, &m még ugyanabban a cikkben egy hadi jelentés soran mar rebellisekrél ejtettek szét.
LG., 1678. szeptember 2., Nr. 1335. '

114 1,G., 1680. februar 26., Nr. 1490.

115 1,G., 1680. marcius 18., Nr. 1496.

116 1,G., 1679. marcius 27., 31., aprilis 3., 14., 17., 24., majus 1., 5., 15., 26., Nr. 1394; 1395;
1396; 1399; 1400; 1402; 1404; 1405; 1408; 1411.

117 LG., 1679. junius 16., Nr. 1417; junius 23., Nr. 1419.

18 1,G., 1679. augusztus 4., Nr. 1431.

119 1,G., 1679. augusztus 14., Nr. 1434.

120 1,G., 1679. szeptember 1., Nr. 1439; szeptember 4., Nr. 1440.

121 Els6 alkalommal az adott évben a lap juilius 12-i szamaban. LG, 1680. julius 12., Nr. 1529.
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gyis a partiiték, harcba bocsatkozok, a targyalasokat e!utasiték mindig 1éz/a-
dék,22 mig, akik hajlandéak voltak alkudozasba kezdeni, vagy akikkel — még
ha tarsaik harcoltak is — targyaltak, elégedetlenek voltak.123 Az 1681-es esz-
tend6 is hasonlé irdnyvonalat képvisel, ahol az év eleji rebellisezéstél kezdve a
két jelz6 dsszesen hét alkalommal valtotta egymast, am a mozgalom az év végé-
re nagy részben elvesztette korabbi cimkéit, és egyre inkabb Thékoly nevével
kezdték azonositani a felkelést. Felallitott elméletiinknek csupan néhany tudd-
sitds mond ellent, de ha ezeket alaposan megvizsgaljuk, rajohetiink azok pon-
tos okaira is, amelyek megcafolni nem, csupdn kiegésziteni tudjak eddigi isme-
reteinket. A harcban allé kurucok ugyanis eleinte egy médon szelidiilhettek
vissza elégedetlenekké: valamely kiilfoldi hatalom segitségének utjan. Erre vi-
szont ésszesen két példa hozhaté fel csupan. Az elsé a térokkel kapesolatos, itt
egy hiren beliil mindkét jelzé feltiinik. 1677. jilius 19-én ugyanis azt irta a
Gazette, hogy az elégedetlenek nagy csapatokba verddtek ossze, kiilfoldi segit-
séget varva, &m a csaszar minden lehetséges igéretet megkapott ugy lengyel,
mind térok részrél arra nézve, hogy azok nem tdmogatjak a rebelliseket.!? Ha a
porta segitsége szamottevéen nem is, de a lengyel hadak részvétele révid idére
kisebb zavart keltett a felkel6k pontos megitélésével kapcsolatosan. A lap szep-
tember végén kozolt bécsi hire még lazadok visszaszoritasardl tett emlitést,'?
de utdna a lengyel segédhadak megérkezését kovetden felvaltva alkalmaztak a
harcban allé, &m rendkiviill meger6sédétt kurucokra a két jelzét,126 ezeket
hosszabb leirasok esetén — talan a széismétlések elkeriilése végett egy alkalom-
mal még a ,,Hungarians” kifejezéssel is kiegészitettek.1?” Ennek az oka az lehe-
tett, hogy a lap hirt adott a francia vezénylet alatt érkez6 lengyel csapatokrél,
és taldn a szamottevd nemzetkozi segitség ténye okozhatta a két jelz6 koncep-
cié nélkiili, valtakozé hasznalatat. A kusza helyzetnek valészintileg Sobieski
nyilatkozata vethetett véget, mivel a lengyel kiraly a lap szerint kijelentette,
hogy a magyar elégedetlenekkel 1év6, francia parancsnoksag alatt 1évé lengyel
sereget visszarendeli.128 Ezt kévet6en a nem sokkal kés6bb megindult targyala-
sokig bezardlag a kurucok tjra rebellissé valtak, és megsz{int a korabban ta-
pasztalhaté zavar a tilnyomdéan kiszamithatéan miikédé rendszerben. 1681-t61
fogva azonban a kurucok egyre sikeresebb szerepvallalasaval és a békeremé-
nyek sokadszori meghitisulasaval az ,elégedetlenek” jelzé végleg elttint a moz-
galommal kapcsolatosan, am helyét nem elsésorban sokszor hangoztatott p4rja
vette at, hanem a felkelés vezet@jével, Thokélyvel kezdték egyre inkabb azono-
sitani a csoportosulast. Személye igy id6vel fokozatosan az el6bbi fogalmak szi-
noniméajava valt, mig a rebellis kifejezés megmaradt az alatta 4llé csapatok jel-
lemzésére, vagy azon hadakéra, amelyek élén nem 6 allt kdzvetleniil, hanem va-
lamelyik kapitdnya. Az ok egyszer(: a lap 1680 6szét6l kezdve Thokolyt egyre

122 1.G., 1680. szeptember 16., oktéber 4., 7., november 11., Nr. 1540; 1553; 1554; 1564.
123 L,G., 1680. szeptember 23., november 1., 15., Nr. 1550; 1561; 1565.

124 1,G., 1677. julius 19., Nr. 1218.

125 LG., 1677. szeptember 20., Nr. 1236.

126 1G., 1677. oktdber 29., november 1., 5., 8., 19., Nr. 1247; 1248; 1249; 1250; 1253.
127 1,G., 1677. november 19., Nr. 1253.

128 1,G., 1677. november 26., Nr. 1255.
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inkabb a kurucok vezetGjeként, vagy f6embereként kezdte emlegetni, amire
méasok esetén kordbban ritkan volt példa.12® Mig ezen id6szakot megel6zéen a
felkelést tilnyomérészt mint amorf, az egyszemélyes vezetést sokszor nélkiils-
z6, tobb féember iranyitasa alatt allé képz6dményként abrazoltik, addig itt
Thokoélyt néhany hénap alatt szép lassan a bujdosdk egyediili irdnyitéjaként
tették meg,!30 és mind a hadi, mind a diplomaciai lépéseket ezentil mar egyedil
neki tulajdonitottdk. Innentél kezdve tehat mar nem magat a mozgalmat ne-
vezték meg, hanem annak irdnyitGjat, az abban résztveviket pedig eleinte val-
takozva illették a ,Hungarians” és a ,,Rebells” jelz6kkel. Ennek pontos haszna-
latdval kapcsolatosan valdsziniileg azonban a kordbbiakkal ellentétben nem
alakult ki egységes koncepcié. Igy 1683-ban a Sziléziaba betorék portyazék ma-
gyarok,13! mig a Tokajnal 6sszegyilt erdk rebellisek voltak.132 Azt, hogy a Ga-
zette mikor melyik szét hasznalta, néhany esettel kapcsolatosan pontosan meg-
hatarozhaté, mashol viszont csak halvany sejtésekbe, ellenpélddkkal szembeal-
litott feltételezésekbe bocsatkozhatunk. Igy példaul ha a kurucok egy hiren be-
lil keriiltek szembe mas, magyar katonasaggal is feldllé csapatokkal, akkor
rendszerint jra rebellissé valtak, mig a masik fél a megkiilonboztets ,,Hunga-
rians” jelz6t nyerte el.133 Hasonléan egyértelm( tendenciat mutatnak azon ese-
mények, amikor Thokolyhez katondk csatlakoztak, akik soha nem lazadék, ha-
nem ,,magyarok” voltak csupan, akkor is, ha esetleg a csaszari csapatokbél de-
zertaltak.1® Kicsit mas a helyzet a kuruc vezér oldalardl elpartold, és a csaszari
seregbe atallo személyek esetében. Mert mig 1684-ben a téle elallékra a
~Hungarians”, jobbik esetben ,great many Hungarians” kifejezést alkalmaz-
tak,135 addig 1685-ben, Thokoly meggyengiilése, majd fogsagba ejtése utan a t6-
meges csaszari szolgalatba szegdddket is rovid idére a 14zadé jelz6vel illették,136
ezzel szemben viszont az elkovetkez6 években a dezert6rok mér djra magya-
rokként szerepeltek.13” Az atallok esetében azonban azt, aki raszolgalt, utdlag
nem haboztak dicséré szavakkal elhalmozni. Ez tortént Petnehazy David eseté-
ben is, akinek halalarél k6zoélt rovid tuddsitas soran megemlitették, hogy a ne-
vezett kapitany, miutan visszatért a csaszar hiiségére, kimagaslé szolgilatokat
tett az uralkodé szamara.13® A rebellis-magyar jelz6k valtakozasaval kapcsola-
tosan még az az eleinte ésszeriinek tiinG feltételezés sem 4llja meg a helyét,
hogy talan a toérok vagy tatar csapatokkal egyesiilt er6k esetén a lap mindkét fe-

129 1, pl.: 1672 oktéber 24., Nr. 724., LG., 1673. februar 13., Nr. 756; 1674. jilius 30., Nr. 908;
1678. januar 28., Nr. 1273.

130 J¢6 példa erre az, hogy mig 1680 szeptemberében Thokélyt a felkelék kozti ,principal man”-
ként emlegették, 1682 februarjaban pedig mar egyértelmden kijelentették, hogy 6 az elégedetlenek
vezére. LG., 1680. szeptember 23., Nr. 1550., 1682. januar 16., februar 16., Nr. 1687;. 1696.

131 LG, 1683. méjus 7., Nr. 1822,

132 LG., 1683. junius 7., Nr. 1832.

133 LG., 1684. aprilis 14., Nr. 1921; 1688. februar 13. Nr. 2321.

134 1,G., 1685. marcius 4., 15., Nr. 2118; 2121., 1686. marcius 29., junius 10., Nr. 2125; 2146,
1687. februar 24., Nr. 2220., 1689. februar 7., Nr. 2426., 1691. 4prilis 16., Nr. 2654.

135 LG., 1684. oktéber 2., 30., Nr. 1970; 1978.

136 ,G., 1685. november 9., 12., Nr. 2085; 2086.

137 LG., 1688. julius 5., Nr. 2362.

138 1G., 1686. oktéber 14., Nr. 2182.
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let azok népneve, és nem politikai magatartdsa alapjan nevezte volna meg, hi-
szen koézel hasonlé szamban szerepel a két kifejezés az idegen erékkel egyiitt
harcolé kurucok eréire vonatkozélag. Az 1680-as évek végére azonban nem csu-
pan a Thokoly mellett 4ll6 felkelok jelentds része, hanem a veliikk szemben al-
kalmazott, negativ felhangi ,rebellis” sz is szinte elt{int,!?* 4m helye nem ma-
radt betoltetlen, hanem uj, eltérs elnevezések viltogattak egymast. A Magyar-
orszagon mar az 1670-es évek elejétsl a bujdosékkal kapesolatosan elterjedt
Jkuruc” kifejezés4® volt az egyik ilyen, ami csak meglehet6sen nagy késéssel
tiint fel a lapban, 1690-ben, 41 és t6bb eléforduldséra nem is sikeriilt rabukkan-
nom. Ezen kiviil emlitésre mélté még a , Thokoly kovetsi” (Teckely’s adhe-
rents,!42 vagy followers!43), szé6hasznalat, de talalkozhatunk egy helyen a ,régi
Thokolysta” (old Teckelite)'*t és a ,Thokoly hivei” (Teckeley’s Partizans) sz6-
kapcsolatokkal is.15 Az egyes kifejezések hasznalatat vizsgalva jogosan meriil-
het fel a kérdés, hogy a Gazette hasabjain alkalmazott médszer mennyiben ha-
sonlit vagy killonbézik a kortars angliai lapokét6l? Erre azon idSintervallum
vizsgalataval prébalok valaszt adni, ami amellett, hogy a kuruc mozgalom egyik
legaktivabb szakaszat fedi le, egyben a legtébb djonnan sziletd lappal is biisz-
kélkedhet a korszakban: az 1679-1682 kozti periédussal. Az 1679-ben kirob-
bant, és harom éven 4at, 1682-ig tarté belpolitikai botrany, a papista Osszeeskii-
vés (Popish plot) és az annak kévetkezményeként a trénéroklés kérdése nyo-
man kialakult kizarasi valsag (Exclusion Crisis) hatdsdra az angol olvasék fi-
gyelme az orszag belsd térténései irant nagymértékben megnétt.46 A krizis mi-
att a kormanyzat nem tudott gatat szabni a rohamosan megjelené sajtétermé-
keknek, igy 1679-ben mar nem is Gjitottak meg az 1662-t6l érvényben 1év§ cen-
ziratérvényt. A tilalom feloldasanak kovetkeztében a kérdéses idGszakban ko-

139 A rebellisek utolsé emlitésére Nagyvarad kapituldciés pontjainak kozlésekor sikeriilt lel-
nem 1692-ben, amikor is az egyezmény egyik tétele kimondta, hogy a gyéztes erdk nem lshetik
agyon a varban 1év§ rebelliseket. LG., 1692. jiinius 20., Nr. 2777.

140 A név eredetére vonatkozélag 1.: Nagy L.: ,Nem jéttiink égi hadak dtjan...” i. m. 33-63. A
felkeldkre hasznélt elsd, ismert el6fordulasa 1671-bgl szarmazik: Vass Eléd: Az egri pasak levelei
az els§ kuruc mozgalmakrél (1671-1683). Az egri var hiradéja 19-20. (1986) 30-38.

141 1.G., 1690. 4prilis 17., Nr. 2550.

142 1,G., 1694. aprilis 26., Nr. 2970.

143 1,G, 1691. marcius 19., Nr. 2646.

144 1,G, 1688. januar 9., Nr. 2311.

145 L,G., 1691. 4prilis 13., Nr. 2653. A ,partisans” kifejezés ezen kiviil jelent még portyazé ka-
tonakat is, de itt a szovegkérnyezet miatt inkabb a , Thokoly hivei” értelmezés a valdszinibb.
Egyes magyar kifejezésekkel, mértékegységekkel azonban gy t(int, a Gazette nem tudott mit kez-
deni, igy gyakran a tavolsagok meghatérozasakor tébbszor is ,,Hungarian Miles”- t adtak hasznal-
tak, a jellegzetes végvartipus, a palank-fogalmat pedig egy helyen meg is magyaraztsk: ,Palank or
Fort”-ként jellemezve azt. LG., 1693. augusztus 28., Nr. 2901.

146 A belpolitikai valsg torténetére nézve 1.: Borus Gydrgy: A pépista sszeeskiivés és a Kiza-
réasi valsag Anglidban, 1678-1681. Aetas 24. (2009: 3.sz.) 5-19.; Richard L. Greaves: Secrets of the
Kingdom. British Radicals from the Popish Plot to the Revolution of 1688-89. Stanford 1992.:
John, P Kenyon: The Popish Plot. London 2000.; Tim Harris: London Crowds in the Reign of
Charles II: Propaganda and Politics from the Restoration until the Exclusion Crisis. Cambridge

1987.; O. W. Furley: The Whig Exclusionists: Pamphlet Literature in the Excluison Campaign,
1679-1681. Cambridge Historical Journal 13. (1957) 19-36.; Joseph, T. Huston: Whig Use of Anti-
Catholic Propaganda in the Popish Plot. The Michigan Academician 7. (1975.) 275-292.
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zel félszaz cenzirazatlan periodika latott napvilagot, jelent6s résziik viszont
meglehetdsen rovid életiinek bizonyult.14” Sok kéziiliikk mar a masodik szam ki-
adasat sem élte meg, a lapok tiilnyomé tébbsége pedig néhany hétig vagy héna-
pig miik6dott csupan. A targyalt idészak kiadvanyai tiilnyomé részben hirlapok
voltak, de helyet kaptak kozdttik napi politikai vitatémakat és multbéli torté-
nelmi eseményeket felvonultaték is. A hirk$z16 nyomtatvanyok azonban felépi-
téstiket és tartalmukat tekintve mar sokban kiilénboztek attél a formatél, ami-
hez a Gazette olvasdi szokhattak. A kormanyzati feliigyelet alatt allé lapban so-
kdig melldzott, illetve alaposan megsziirt belfoldi tudésitasok idejét kovetSen
ugyanis a szigetorszag torténései irant érdekléddk az 1j sajtétermékekbsl mar
igényeik szerint elégithették ki kivancsisagukat. A Gazette olvasottsaga ennek
kévetkeztében — mint arrél mar korabban irtunk — jelent8sen visszaesett, 4m
a kalfoldi értesiilések beszerzése terén kialakult, tovabbra is jél mi{ik6dé kap-
csolatrendszere miatt a kontinensrél és az Eurdpan kiviili részekrél érkezé leg-
tobb ismeretet még ekkor is 6 szolgaltatta. A gyorsan szaporodé versenytarsak
egy része csak angliai kot6désti, masok viszont bel-és kiilféldi hireket egyarant
kozoltek. Mivel az Gj keletii lapok altal megjelentetett értesiilések meghatarozo
hdnyadat a belpolitikai toérténések tették ki, igy az a sajatos helyzet allt els,
hogy a kormanyzat feliigyelete alatt all6 sajtéorganum tilsilya a kurucok moz-
galmira vonatkozé informaciék kozzétételét illet§leg tovabbra is megkérddje-
lezhetetlen maradt. Mindezek ellenére a rendelkezésre 4ll6 kortars tijsagokban
talalhaté viszonylag kisszamii hiradas vizsgalata t6bb lehetséget is hordoz
magaban. Els6 helyen talan arra a kérdésre célszert valaszt adni, hogy a gomba
médra szaporodd periodikak a Magyarorszaggal kapcsolatos hireiket vajon
mely informadciéforrasbél meritették? Volt-e 6ndilé kapcsolatrendszeriik, vagy
csupan a Gazette tuddsitasait vették volna at? A rendelkezéstinkre allg forra-
sok az elébbi feltevést latszanak aldtdmasztani.#8 Arra az esetre, mikor pontos
egyezésre talalhatunk egy kortars kiadvany és a Gazette hirei kozott, j6 példa
az Impartial Protestant Mercury Or Occurrences Foreign and Domestick cimi
lap egyik cikke, amelyben Thokély 1681-ben Lipéthoz irott levelét és az arra
adott csdszdri valaszt k6zolték.14® Ugyanezen levél feltlint a Gazette oldalain is,
a két iras pedig csak formai eltéréseket mutat, tartalmit nem. Mivel azonban a
kormanyzati feliigyelet alatt 4ll6 1ijsdg cikke kés6bb jelent meg, mint hirlaptar-
546,150 igy ez esetben egyértelmiien latszik, hogy az hireit minden bizonnyal sa-

147 Ennek hat4sa mar 1679-t6] fogva érzédott, de igazan csak 1680-1681-ben tetdzétt igazan,
mikor az egy id6ben létez6 lapok szdma megkézelitette az 1640-es évek szintjét, az Gsszes lap egy
hénapra levetitett megjelenési alkalmat tekintve pedig meg is haladta azt, 1641-1695 kozott a leg-
kiemelkedébb értéket érve igy el. Carolyn Nelson — Matthew Seccombe: The Creation of the
Periodical Press 1620-1695. In: Cambridge History of the Book in Britain. I-VI. Szerk. John
Barnard - D. F. McKenzie. Cambridge 2002. IV. 1557-1695. 534. 25.1-es abra.

148 Ezen id6szak lapjai értesiiléseik tilnyomé részét a kontinentlis sajtébél vették at, és csak
kisebb hanyadat szerezték be levelezdktdl vagy utazéktdl. James Runcieman Sutherland: The
Restoration Newspaper and Its Developement. Cambridge 1986. 125-126.

149 Impartial Protestant Mercury Or Occurrences Foreign and Domestick, 1681. jilius 1.

150 LG., 1681. jinius 27., Nr. 1629. Bar az adott szdm ,junius 27 - 30" keltezéssel latott napvi-
lagot, 4m a valds megjelenés ideje sokszor 1,5-2 héttel is meghaladhatta a névleges kiaddsét. Igy
volt ez ebben az esetben is, mivel a kérdéses szdmban egyarént talalhatunk Hagabdl és Briisszelbdl
julius 4-én, valamint Parizsbol julius 5-én elkiildott tudésitasokat is.
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jat csatornain keresztiil kellett beszereznie. Az informaciés rendsger miikodé-
sét leglatvanyosabban az egyes tudésitasok kozti eltérésekkel tudjuk szemlél-
tetni. Ennek a kérdéskérnek alapvetéen két tipusat killonithetjiik el: mikor bi-
zonyos hirek csak egy lapban ttinnek fel, mashol nem, illetve mikor ugyanaz a
hiradas eltérs tartalommal t6bb organumban is napvilagot latott. Az elébbi ti-
pust taldn a kévetkez6 két eset tarja elénk a legszemléletesebben. 1680-ban a
True News or Mercurius Anglicus hire szerint Thokoly felajanlotta az udvar
szamara, hogy 4attért a katolikus hitre, ha feleségiil veheti Zrinyi Ilonat.15! En-
nek az informaciénak, kivaltképp az els6 4llitdsnak viszont feltehetSleg sokkal
nagyobb visszhangot kellett volna keltenie, 4&m sem mds kortars kiadvanyban,
sem a Gazette aktualis szamaiban nem akadhatunk a nyomara. Ez mér csak
azért is kiilénos, mert a Gazette gyakorta a bemutatott esettél jéval kisebb hord-
erejii tigyeket is lekozolt, azért viszont, hogy ebben az esetben ez nem tortént
meg, valésziniileg az informaciéforras megkérdGjelezhetd szavahihetdsége te-.
hetg felelGssé. Ehhez hasonléan szintén nagyobb figyelmet kellett volna kapnia
a Protestant Courant Imparting News Foreign and Domestick cimi kiadvany
tudésitasanak is, ahol 1682 tavaszan arrél irtak, hogy Thokoly néhany hajdijat
meg nem nevezett személy(ek) 200 dukatért felbérelték vezérilk megolésére.
Am az osszeeskiivést még idejében leleplezték, a tervezett merénylet kijelolt
végrehajtoi ezt latva viszont nem vartak meg, hogy felel6sségre vonjak Gket, ha-
nem iildozéiket megel6zve elmenekiiltek a rdjuk varé biintetés el61.152 Az imént
bemutatott, szenzaciégyanmis hirek valészintileg kétes hiteliitk miatt nem jelen-
tek meg mas organumokban, 4m veliik ellentétben léteztek olyan tudésitdasok
is, amelyeket bar az el6bbiekhez hasonléan szintén nem taldlhatunk meg a
Gazette oldalain, ennek ellenére viszont nem helyezkedtek szembe annak ira-
saival, s6t, inkdbb kiegészitették azok tartalmat. Ezt tarja elénk az English
Intelligencer példaja is. A lap 1679. augusztus 30-an megjelent szdma arrél tu-
désitott, hogy a bujdosék két fovezére elfogadta az uralkodé ajanlatat, és kinyil-
vanitotta, hogy hajlandé a szolgélataba 4llni, tovabba erre kotelezni hiveiket
is.158 A Gazette kicsivel késdbb, szeptember elején mar tigy irt minderrél, hogy
megtortént a felkelSkkel valé kiegyezés, akik szamara engedélyezték a szabad
vallasgyakorlatot és visszaadtdk birtokaikat.!5¢+ Mig az elébbiekben ismertetett
példa sorén egy esemény rekonstrualdsa végezhetd el a két kiillonbozé, egymas-
nak nem ellentmondé beszamolé egybegytrasaval, addig a kovetkezé szemel-
vény mar nem csupdn a masik hiradast kiegészit6, hanem azzal szembehelyez-
ked6 informicidkat is tartalmaz. A vizsgalat targyaul szolgilé eseményt az
1679. november 6-an Sziksz6 mellett lezajlott iitkozetrsl sz6lé két leiras alkot-
ja. A torténtekkel kapcsolatosan napvilagot 14t6 egyik tuddsitas a London Ga-
zette, a masik a Mercurius Anglicus or The Weekly Occurrences Faithfully
Transmitted hasabjain latott napvildgot. A Mercurius Anglicus egy 1679. no-
vember 25-i keltezésti pragai kozlésre hivatkozva szamolt be a torténtekrél, né-

151 True News or Mercurius Anglicus, 1680. marcius 31.

152 Protestant Courant Imparting News Foreign and Domestick, 1682. aprilis 24.
153 English Intelligencer, 1679. augusztus 30.

154 1,G., 1679. szeptember 1., Nr. 1439.
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hany nappal megelézve cikkével konkurensét. A Gazette december 4-i szama-
ban ugyancsak talalkozhatunk egy november 25-i pragai tudésitassal, am ab-
ban az iitk6zetr6l még nem tettek emlitést. A lap csak egy héttel késébb adott
hirt az dsszecsapéasrdl, irasat pedig egy december 2-dn keltezett pragai jelentés-
re hivatkozva tette kézzé. Ebb6l a példabdl is j6l lathato tehat, hogy a két sajté-
organumnak minden bizonnyal eltér6 hirszerzési kapcsolathalézattal kellett
rendelkeznie, ami a fentieken kiviil még az elbeszélések altal kozolt ismeretek
kozti eltérésekben illetve részleges ellentétében is megmutatkozik. A tovabbi-
akban a széban forgé irdasokat idézném:

Mercurius Anglicus or The Weekly Occurrences Faithfully Transmitted:

,Ertesiilésiink szerint a magyarorszagi rebellisek 200 csaszari katonat
vagtak le, és szamos magas rangu vezet6t foglyul ejtettek. Arrdl is tdjékoztat-
tak, hogy [a rebellisek] arra kérték a budai pasat, hogy biztositson szamukra
szabad atvonulast teriiletén, hogy Alsé-Ausztriara csaphassanak, de azt mond-
jak, a basa visszautasitotta kérésiiket, habar pénzt is igértek a szdmara.”155

London Gazette: ,Magyarorszagon 6sszecsapas tortént a csészari er6k és
a rebellisek k6zott, amelyben az el6bbiek menekiilésre kényszeriiltek. Gersdorf
alezredes fogsagba esett, tovabba négy kapitany, hat hadnagy és 500 katona éle-
tét vesztette.”156

Az egyes hirek kozti hasonlésagok és kiillonbségek vizsgalatan kiviil azon-
ban érdemes sz6t ejteniink a fentiek soran mar bemutatott, a felkelés résztve-
viire gyakran hasznalt jelz6k, az ,elégedetlenek” (malcontenten) és rebellisek
(rebells) megjelenésérdl is a korszak lapjaiban. Arra, hogy egy adott Gjsagban
mindkét elnevezés feltiint volna az 1679-1682 kozotti idészakban, csupan ha-
rom példat sikeriilt fellelnem. Els6 helyen az Impartial Protestant Mercury Or
Occurrences Foreign and Domestick cimii lapot érdemes megemliteni, amely-
ben annak ellenére, hogy az orgdnum egy éves miikodése sordn folyamatosan
elégedetlenként jellemezte a kurucokat, (bar jobbara a veliik kapcsolatos hirek
csak a béketargyalasokkal és csapatmozgdsitasokkal voltak kapesolatosak) ad-
dig az egyik lapszamban ugyanazon tudésitason beliil mindkét széban forgé ki-
fejezés egyarant felbukkant. Vajon mi lehetett ennek az oka? Puszta véletlen
csupan, vagy a Gazette-nél megfigyelt torvényszertiségnek lehetiink itt is ta-
ndi? A valaszt a hiradas pontos elemzése adhatja meg szamunkra. A kérdéses
iras elején ugyanis még elégedetlenekrél irtak, akikhez torok és erdélyi segély-
csapatok csatlakoznak. A beszamol6 masodik felében viszont mar arrél tudési-
tottak, hogy egy, az el6bbinél \ijabb keleti hir szerint a magyarorszagi helyzet
rendezésére j6 remény van, és azok a telepiilések, amelyeket a rebellisek elfog-
laltak, hadaszati szemponthdl csekély fontossdgiak csupédn.is” Ezek alapjan 14t-
haté, hogy a kézlés els6 felében a harcra gyiilekez6, am még fegyveres konflik-
tusba nem bocsatkozék elégedetlennek, mig a masodik részben viszont mar a

155 Mercurius Anglicus or The Weekly Occurrences Faithfully Transmitted, 1679. december 6.
156 1,G., 1679. december 11., Nr. 1468.
157 Impartial Protestant Mercury or Occurrences Foreign and Domestick, 1681. oktéber 21.
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harci cselekményekben részt vevék rebellisnek mindsultek. Hasonlé példéra
lelhetiink egy masik kiadvany, a Mercurius Civicus or An Account of Affairs
Both Forreign and Domestick cim{i, mindéssze egy hénapon keresztiil miik6dé
lapban is. Ennek egyik szamaban ugyanazon irason beliil két, magyar Yonatko-
zasu hir is napvildgot latott. Mig az elsé szerint az elégedetlenek ujra nagy
szamban gyiilekeznek és ellenségeskedésbe kezdenek, addig a mésik arrdl tudd-
sitott, hogy mikézben Thokoly megegyezett a torokkel a rebelliseknek nytjtott
katonai tamogatas felsl, addig Strassaldo generdlis irdnyéaba azt a latszatot kel-
tette, hogy hajlandé tiizsziinetet kétni.1s8 Az altalam fellelt harmadik példa a
True News or Mercurius Anglicus cim{i organumhoz kapcsolédik. Az djsag fél
éves miikodése soran tébb alkalommal is a ldzadénak nevezte a felkelSket, e
gyakorlata alél viszont egy hiradasa képez kivételt, ahol az utébbi két esethez
hasonlé eljarassal talalkozhatunk. A leiras els6 felében elégedetlenként emlé-
keztek meg a kurucokrél, mikor arrdl irtak, hogy azok targyalnak az udvarral,
és megemlitették — mint arrél kordbban mar szét ejtettiitnk — Thokély ajanla-
tat, aki allitasa szerint hajlandé felvenni a katolikus hitet, hogy feleségiil vehes-
se Zrinyi Ilonat. A hir kévetkezé részében azonban mar lazadéként irtak réluk,
akik ellen az uralkodé a folyamatban 1évé targyaldsok ellenére djabb seregeket
kiild a hatar felé. Ennek oka a lap szerint a kormdanyzatnak a rebellisek felé ta-
nusitott bizalmatlansaga volt, mivel attél féltek, hogy azok visszavonjak feltéte-
leiket, és targyalasukkal csak id6t akarnak nyerni egy jabb hdboriskodasra.1
Ugyanebben a lapban a kurucok nem sokkal késébb a két oldal kézotti alkudo-
zasok ellenére tjra rebellisként jelentek meg, aminek oka valésziniileg az lehe-
tett, hogy a kérdéses hiradas szerint a bécsi kovetekkel folyé alkudozasokkal
parhuzamosan azok mar Erdélytél és a toroktél is garanciat kaptak fegyveres
tAmogatasukra.1® Itt tehat mar az is elég volt a rebellis jelz6 elnyeréséhez, ha a
felkeldk csak latszélagosan prébaltak meg egyezkedni a korményzattal, valédi
szandékaik viszont allitélag teljesen ellenkezéek voltak azzal, mint amit az ud-
var irdnydba mutattak. A felvonultatott révid ésszefoglalé alapjan joggal gon-
dolhatnank, hogy a kordbban bemutatott tendencia teljes kortien kiterjedt a
kortars periodikdkra, hiszen a harcban 4ll6k, illetve a csaszart targyalasaikkal
megtéveszt6k rendszerint rebellisek, mig az udvarral 6szinte szandékkal egyez-
ked6k elégedetlenek csupén. A fenti példakon kiviil taldlunk azonban néhany
kisebb kivételt is, aminek okat taldn az Gjonnan megjelend lapok és olvaséik
egy részének a magyarok ligye miatt érzett szimpatigjdban kereshetjiik.16! A
Protestant Oxford Intelligence or Occurences Forraign and Domestick cimfi dj-

158 Mercurius Civicus or An Account of Affairs Both Forreign and Domestick, 1680. aprilis 14.

159 True News or Mercurius Anglicus, 1680. marcius 31.

160 True News or Mercurius Anglicus, 1680. méjus 1.

161 Tovéabba: Kropf L.: Az angol Thokelistak. i. m.; Fest S.: Régi angol koltemények i. m.; N. 1.
Matar: The Renegade in English Seventeenth-Century Imagination. Studies in English Literature,
1500-1900. 33. (1993) 500. Kiilon ki kell emelni, hogy a Thokoly-felkelés visszhangjat és megitélé-
sét az angol politikai er6k t8bbszor is sajat aktualis céljaikra hasznélték fel. Ennek egyik legszem-
léletesebb példija taldn a pépista dsszeeskiivés botranyat kirobbanté Titus Oates allitélagos nyilt
levele Thokoly Imréhez. L: Dr. Oates Answer to Count Teckly’s Letter, Giving Him a True Account
of the Present Horrible Plot. H. n., 1684?
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sagtez példaul 1681 tavaszan a harcban all6 felkel6ket is elégedetlennek nevez-
te,163 csakigy, mint a Moderate Intelligencer't 1682 nyaran, amikor egyik irasa-
ban ugyanezt a kifejezést hasznalta a mar régéta fegyveres kiizdelmet folytato
katonasdgra.16

Valldstigyt kérdések

A vallastgyi téren korabban véres tapasztalatokat szerzett Anglidban az
1670-es évek elejétdl fogva Gjra felerésédott a katolikusellenes hangulat, ami-
nek egyik f6 oka az volt, hogy II. Karoly Franciaorszdggal kotott szovetséget a
Hollandia ellen vivott habori soran,¢¢ majd pedig az 1679-ben kirobbant papis-
ta 6sszeeskiivés vadja és Jakab yorki herceg (a késébbi I1. Jakab) trénra lépését
megakadalyozni kivané belharcok fokoztak. a katolikusokkal szembeni elége-
detlenséget.!6” E tényezok figyelembe vétele mellett tehat érdemes megvizsgél-
ni azt, hogy a Gazette, illetve annak bécsi tudésitasai vajon mennyit arultak el
a felkelés okainak egyik f6 alappillérét képez6 vallasiigyi kérdésekkel kapcsola-
tosan? 1670 oktéberében a lap szerint a magyarorszagi lakossag rendkiviil bé-
kétlen volt, mivel az Osszeeskiivés vadja ald helyezett személyeket a kirdlysag
torvényei ellenére hurcoltak el kiilfoldre, holott az orszag sajat borténeibe kel-
lett volna vinni 6ket és az orszdg sajat birdinak lett volna sziikséges felettilk
itélkezni.’68¢ Egy mdésik szamban azt is megemlitették, hogy az uralkodé altal
osszehivott tandcs szamtalan embert gyanitisitott meg a rebelliéban valé rész-
vétellel, akik csak Erdélybe valé menekiiléssel vagy vagyonuk dtadasaval tud-
tak megmenteni életiiket.1®® 1672 tavaszan a Gazette beszamolt bizonyos pro-
testans funkciondriusok cseréjér6l, akiknek helyébe katonasag feliigyelete alatt
rémai katolikusokat ultettek.1’ Nem sokkal késébb a posztjukbél elhelyezett
magisztratusok az udvarba kiildtek kéveteket, akik a veliikk valé banasmédot
sérelmezték, mivel az uralkodétél azt remélték, hogy békében élhetnek, és nem
azt, hogy régi szabadsigaikat elveszi t6liik.17! Augusztusban tjra a valldssal
kapcsolatos kérdésekre célozgattak, ugyanis — mint irtdk — reformatus oldal-

162 Fennallt: 1681. marcius 10. — 1681. méarcius 28.

163 Protestant Oxford Intelligence or Occurences Forraign and Domestick, 1681. marcius 28.

164 Fennallt: 1682. augusztus 23. — 1682. szeptember 28.

165 Moderate intelligencer, 1682. augusztus 23.

166 Borus Gyorgy: Az 1673-as fordulat Anglidban: a dicsdséges forradalom eléfeltétele. Aetas
23. (2008: 2. sz.) 5-18. Erdekesség, hogy alkalmanként maga a London Gazette is tgy tlintette fel
XIV. Lajost, mint a ,legkeresztényibb kiralyt” (The most christian King). P1. LG., 1680. januar 22.,
Nr. 1480. ‘

167 A katolikusokkal szembeni gytilélet olyan magas fokra higott, hogy 1679-81 kozott még
Ugynevezett papa-égeté ceremdnidkat is tartottak, amelynek soran a katolikus egyhazfét megsze-
mélyesits képmast hordoztak végig London utciin papa-beiktatési cereménidt utdnozva, majd el-
égették azt. Sheila Williams: The Pope-Burning Processions of 1679, 1680 and 1681. Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes. 21. (1958) 104-118.; Harris, T.: London crowds i. m. 103-105.

168 1,G., 1670. oktéber 17., Nr. 514,

169 L,G., 1671. januar 26., Nr. 543.

170 LG., 1672. aprilis 25., Nr. 672.

171 1.G., 1672. m4jus 16., Nr. 678,
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ré6l sok panasz hallatszik az elleniik bevezetett kemény eljarasokkal szemben.!”

Szeptemberben az Ujsag azt kozolte, hogy ,Magyarorszaggal kapcsqlatban bi-
zonyos elégedetlenségrol beszélnek az emberek kozott a vallas dolgai miatt, de
remélhets, hogy kormanyzatunk (!) kivalé gondoskodaséval a dolgok tjbél bé-
kében és csondességben lesznek”.1” Oktéberben a Gazette kozreadta a felkel6k
f6bb koveteléseinek pontjait is, amelybél kiemelte, hogy a bujdosdk szerint har-
cuk f6 oka a szabad vallasgyakorlat elnyomésa.l7* 1674-ben a bécsi svéd kovet
Lip6thoz intézett, a magyar iigy megolddsat surgetd javaslatait ismertette a
lap, aminek lényege abban 4llt, hogy az uralkodé folytasson targyaldsokat és
garantalja a szabad vallasgyakorlatot, ily médon csendesitse le a felkavart or-
szagot.1”s Mint azt egy 1678-as iras is megerdsiti, a csdszar szamara nem a kéz-
kegyelem vagy az elkobzott javak visszaaddsa jelentette a legnagyobb gondot,
hanem a szabad vallasgyakorlat, amelynek elfogadasédba a hozza intézett kéré-
sek ellenére nem ment bele.1’6 Egy id6 ut4n azonban a kormanyzat e téren tett
visszaéléseirGl nem, csupan a felkel6k koveteléseirdl!”” és a csaszarnak azokkal
kapcsolatos lépéseirsl tudésitanak, amely folyamat egészen az 1681-es soproni
orszaggylilésig tartott.!”® Ennek ellenére, ha Bécsb6l nem is, de mas titon még-
iscsak eljutottak kiilfsldre az udvar tevékenységének azon elemei, amelyeket
talan, ha tehették volna, inkabb titokban tartanak. 1675 majusdban ugyanis
Napolybdl adtak hirt az oda érkez6 magyarorszagi, 30-40 protestdns galyarab
prédikatorrdl, akiket ,,azonnal galydkba raktak, hogy amig csak élnek, ott ma-
radjanak” — tudésitottak.1?? Bécs nem tudta tjat allni annak, hogy Anglia meg-
ismerje a Magyarorszaggal kapcsolatos vallasiigyi hireket, mivel a Gazette-on
kivill 6nall6 nyomtatvanyokban tébb, e témaval foglalkozé kiadvany is elhagyta
a nyomdat az 1670-es években.180 Sok valldsiigyi sérelmet meg sem emlitett a

172 L,G., 1672. augusztus 1., Nr. 700.

173 1,G., 1672. szeptember 16., Nr. 713.

174 1,G., 1672. oktéber 24., Nr. 724.

175 LG, 1675 februar 1., Nr. 961. Ezen pontok egyébként nem sokkal késébb nyomtatasban is
napvilagot lattak angol nyelven: [Bengt Gabrielsson] Oxenstierna: The case of the persecuted and
oppressed Protestants in some parts of Germany and Hungary laid open in a memorial, which was
lately presented at Vienna to His Imperial Majesty, by His Majesty the King of Sweden’s Ambassadour
Extraordinary, the Count of Oxenstierna. London 1674/1675.

178 L,G., 1678. m4jus 9., Nr. 1302.

177 Mint pl. 1678-ban és 1679-ben, amikor a bujdosck és kéveteik a lap szerint tébb alkalom-
mal is szorgalmaztédk a szabad vallasgyakorlatot és a vallasiigyi helyzet rendezését. LG., 1678. no-
vember 4., Nr. 1353; LG., 1679. februar 27., Nr. 1386. )

178 Igy példaul arrdl, hogy a csaszér 1675-ben kiengedett tébb, vallasi tigyek miatt beborton-
zott személyt. LG., 1675. aprilis 12., Nr. 981.

179 LG., 1675. majus 31., Nr. 995.

180 [Név nélkiill: A short memorial of the most grievous sufferings of the ministers of the
Protestant churches in Hungary. By the instigation of the popish clergy there. And of the release of
such of them as are yet alive, nineteen of them having died under the cruelties of their persecutors,
and obtained the glorious crown of martyrdom. London 1676.; Leirasa: Kipeczi B.: Magyarorszég a
kereszténység ellensége i. m. 125.; [Név nélkiill: A brief narrative of the state of the Protestants in
Hungary; and the sufferings and persecutions of the ministers of Christ for religion in that king-
dom. With allowance. London 1677.; [Név nélkiill: A most horrid but true copy of a publick
confession of faith, exactly translated out of the original language of the Roman Catholicks in
Hungaria. London 1679.
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lap, csak kés6bbi utalasokbdl vagy indirekt médon lehet réjuk kévetkeztetni,
mivel ha mindazon engedmény és 1épés bekovetkezett vagy eredményre veze-
tett volna, amelyet kozoltek, minden bizonyara nem lett volna szitkség azok to-
vabbi kovetelésére. Ezt a leghatdsosabban talan egy 1679-es tudésitas szemlél-
teti, ami szerint az elégedetlenekkel megtértént a dolgok ,elsimitdsa”, a bujdo-
séknak visszaadtédk birtokaikat és engedélyezték szamukra a szabad vallasgya-
korlatot.181 Az ilyen és ehhez hasonld, sokszor hangoztatott engedmények elle-
nére a felkel6k azonban tovabbra is kitartéan kovetelték az allitélagos enged-
mények kiszélesitését vagy megvaldsitasat, ami a sorok kozt olvasni tudé sza-
mara egyértelm(i Gzenet volt. A vallasiigyi kérdésen beliill meg kell emliteni,
hogy a lap mar 1670-t6]l kezdve szinte folyamatosan a torokkel valé osszejat-
szassal vadolja meg a kurucokat, de ugyanakkor azt is érzékelteti, hogy a porta
segitsége csak korlatozott jellegii, és altalaban kvartély vagy csekélyebb fegyve-
res er$ biztositasaban ki is meriil. Annak ellenére, hogy Sztambul tébbszér is
igyekezett Bécset meggy6zni az ellenkezdjérdl, a torokkel valé szovetség bélye-
ge fennallasa soran végigkisérte a mozgalmat az \jsag oldalain.

A ,békét 6hajtok”

A mar emlitett, két oldal k6zo6tt folyamatosan zajlé targyalasok, majd azok
sikertelenségéhez fiizott vélemények tobb alkalommal is tukrézédtek az egyes
hiradasok sorai k6zott, amelyeket a késébbiekben mar a felkelést egy személy-
ben vezet6 Thokoly szandékainak 6szinteségével kapesolatos kommentarok sora
kovetett. A csaszar altal kezdeményezett elsé békekotési kisérletek megfenek-
lése utan mind t6bb értesiilés szolt arrdl, hogy a bujdosék a béketeremtés vals-
di kerékkotsi. Egy 1677-es iras szerint a rebellisek megvetéssel utasitottak
vissza az uralkodé altal felajanlott amnesztiat,'82 amit a kovetkezé évben is
megismételtek, mivel Lip6t a szabad valldsgyakorlat engedélyezésével kapcso-
latosan nem akart engedni.!83 A lapban a felkelGkkel ellentétben a csaszar meg-
békélés utani dszinte vagyat soha sem érte kritika, s6t, nem egy alkalommal di-
csérték is e szandékat.1®¢ A mérleg nyelve azonban ekkoriban nem a kézkegye-
lem, hanem a vallas ligye volt, mivel a lap szerint a bujdosék kinyilvanitottak,
hogy a kirallyal minden témaval kapesolatban hajlandéak egyezkedni, csupan a
jezsuitakat nem tlrik tovabb az orszdgban.!8 1679-ben is a béke irant sokat fa-
radozé elégedetleneket emlegetnek,18¢ de egy esztend6 milva mar arrdl irnak,
hogy az uralkodé kezdeményezései veliik szemben haszontalannak bizonyul-
tak.187 Ekkor a lehetséges forgat6kényvek mar annyira rossznak tiintek, hogy

181 L,G., 1679. szeptember 1., Nr. 1439.

182 1,G., 1677. augusztus 6., Nr. 1223.

183 1G., 1678. majus 9., Nr. 1302.

184 Mint 1678-ban, amikor is egy iras szerint az uralkodé legfébb 6haja a magyar tigy rendezé-
se volt, f6leg az utébbi évek folyamatos zavargésaiban szenved$ szegény lakosok iranti szdnalom-
bél. LG., 1678. junius 3., Nr. 1309.

185 LG., 1678. december 12., Nr. 1364.

186 1G., 1679. augusztus 11., Nr. 1433.

187 LG., 1680. jalius 12., Nr. 1529.
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Lip6t augusztusban a hozza kiildott kovetek kéréseit valésdggal les6porte az
asztalrél, és kinyilvanitotta, hogy amint lejar az éppen érvényben 1évé tiizszii-
net, megtamadja a rebelliseket.!88 A kilatastalanna valé helyzetbdl az elsé re-
ménysugarat Thokoly feltinése jelentette az udvar szdmara, akiben el6szor ké-
telkedve bar,#9 de bizakodtak,'® reményeiket azonban a kuruc vezér toérok
kapcsolataird] szélé értesiilések egyre kevésbé tdmasztottik ald. 19 1681 Gszén
azonban, amikor is Thékély nem jelent meg a soproni orszaggyf(ilésen, s6t,
djabb hadjaratot inditott, mar Bécsben is elitéléen nyilatkoztak réla, mondvan,
hogy 6 és féemberei a ,,szabadség és vallas” jelszavai alatt becsaptak és nagy ki-
nokba vezették a népet, az altaluk hangoztatottak pedig csupén sajat torekvé-
seik és nyugtalan természetiik fedezésére hasznaltak fel.1? Az 1682-es év ese-
ményeit kovetéen Thokoly megitélése is egyértelmfivé és visszafordithatatlan-
na valt. 1684 elején mar ugy irnak réla, mint aki makacsul kitart rebelligja foly-
tatasa mellett, azon féurakat, akik el szandékoztak téle szakadni, a haldlba kiildi, a
csaszarhoz kegyelemért folyamodékat pedig ttizzel-vassal fenyegeti.1®® 1684-
ben mar nyiltan kimondtak azt, hogy a kuruc vezér tirgyaldsai moégott semmi
6szinte szandék sincs, pusztan az idényerés vagya,!9 kés6bb pedig mér az egész
haboru f6 kirobbantéjaként tiintették 61,195 és ennek a vélt feleldsségének tu-
lajdonitottak azt is, hogy 1685 6szén ,két mdsik emberrel egyiitt” kizartak a
meghirdetett kozkegyelembgl.19

Egy sokszor eltemetett ember és mozgalom

A korabeli olvaséknak valdsziniileg nem tiint fel tilsagosan azon allitas
folyamatos hangoztatdsa, amely az Gjsag tébb évtizednyi anyagat utélag egy-
szerre atvizsgilé szamdara sokszori ismétlédésével hivja fel magara a figyelmet.
A lap ugyanis meglehetésen gyakran kozolt olyan hireket, amelyek a kurucok
teljes felbomlasarél vagy totélis vereségérdl szoltak, ezeket azonban utdlag,
ahogyan wjra szamolni kellett a bujdosék erejével, kénytelen volt helyesbiteni.
Hasonlé hiradasok lattak napvilagot a mozgalom vezetdjével, Thokoélyvel kap-
csolatosan is, aki a beszamoldk szerint nem egy alkalommal épphogy csak meg-
uszott egy-egy litkozetet, egészségi allapota pedig kozel akkora mértékben fe-
nyegette életét, mint a csaszariak,!%” akik ijbél-és 1jbél megprébaltak véghez-
vinni azt, aminek kivitelezésében a természet oly sokszor kudarcot vallott:
meg6lni — vagy legalabbis foglyul ejteni — Thokolyt.19%8 A hadi helyzet fordul4-

188 1,G., 1680. augusztus 9., Nr. 1537.

189 1G., 1680. szeptember 23., Nr. 1550.

180 1,G., 1680. oktsber 4.; Nr. 1553,

191 1,G., 1682. januar 23., Nr. 1689.

192 1,G., 1681. szeptember 15., Nr. 1652.

193 1,G., 1684. februar 7., marcius 10., Nr. 1902; 1911.

194 1,G., 1684. junius 19., Nr. 1940.

195 1,G., 1685. december 7., Nr. 2093.

196 1,G., 1685. szeptember 3., Nr. 2066. ]

197 A téméra nézve 1. Thalléczy Lajos ~ Gydry Tibor: Thokoly Imre betegsége. Szézadok 40.
(1906) kiilénnyomat.

198 Fls6 alkalommal 1683 telén értesiilhetnek az olvasék réla, hogy Thokoly ,,nagyon beteg”-
L.G., 1683. december 20., Nr. 1888. Hosszu sziinetet kévetéen 1690 tavaszan ugyanerrdl széltak a
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saval 1685-t6] kezd6dGen ugyanis mar a felkelék vezet&je is nehezebb kériilmé-
nyekkel szembesiilt: az év elején vivott iitkozetbél egyes informaciék szerint
csupan épphogy megmenekiilt,’%® majd nem sokkal kés6bb hasonléképp szoros
kapcabdl sikeriilt magat kivagnia 1684 oktéberében Eperjesnél.20 1685. julius
27-én Schultz tabornok késztette éjszaka gyors tdvozdsra egy varabodl,2! egy
évre rd, mikor Szeged kozelében Ahmet torok basaval allitélag Munkacs fel-
mentésére gytlijtottek nagyobb hadat, Mercy generalisnak sikeriilt rajtuk iitnie,
a sulyos vereség utan pedig Thokély és térok vezértarsa is csupan a Tisza at-
uszasaval tudta bérét megmenteni.22 Szerencséje azonban tovabbra sem hagy-
ta el, annak ellenére, hogy réviddel e térténések utan, Erdélybe val6 sikertelen
betorésekor, djra csak egy hajszal valasztotta el iildoz6i fegyvereitsl.203 1688
elején a Koros mellett dllomasozé csapatait Heissler generalis lepte meg azzal,
hogy a varatlanul befagyott folyon atkelve megtamadta Thokoly tédborat, aki 4l-
litélag magat a csatat sem varta ki teljesen, hanem még a harc elején test6rsé-
gével egylitt a kornyéket 6vezd siirii erdék adta takarast kihaszndlva kereket
oldott.2*¢ Ugyanakkor volt, hogy nem csupan a kiilf6ldi katonasig, hanem a ma-
gyvar hajdik is okoztak forré pillanatokat a szamara. A fejedelem ugyanis egy-
szer épp Lippan tartézkodott, amikor torék portyazékat ildoz6 hajdik érkez-
tek varatlanul a varosba, koziiliik kb. negyvenen be is tortek a kuruc vezér ha-
zéba, aki allitélag csak két torok segittjének koszénhette, hogy egérutat nyer-
hetett és sikeriilt a varba feljutnia.20> Kalandos élete azonban tovabb kisérte.
1688 telén, mikézben Thékoly Vidinben tartézkodott, 1500 rac katona kozele-
dett a varoshoz, hogy rajtaiisson a kériilbelil ugyanekkora erdkkel ott tartéz-
kodé vezéren. Tervezett éjszakai tamadasuk azonban nem jart sikerrel, aminek
okai allitlag azok a seregbdl kivalt magyarok voltak, akik értesitették a mit
sem sejté Thékolyt, aki ezt kihasznalva mar felkészilve varta az életére toré-
ket, silyos veszteségeket okozva igy szdmukra.206¢ Az utols6, kalandos tton
szerzett sebesiilésérol érkezett hir 1689-ben arrél szo6lt, hogy a fejedelem egy
Ni$ kornyéki akeié soran vett részt aktivabb médon az ttkoézetben, mint az a
kor szamos hadvezérénél szokas volt, aminek kévetkeztében Vidinbe kellett
vinni és hosszabb ideig ott gyégykezelni.2?” Ha az angol kézonségnek pedig még
ez sem lett volna elég, akkor meg kell jegyezniink, hogy az 1680-as évek kozepé-
t6l kezdve kialakitott regényes, romantikus képet csak tovabb szinesitethették

hirek, majd egy évvel késGbb ujra csak ezen allitast olvashattak az érdekl6dék. Akkor Thokély ép-
pen Vidinben fekiidt, a vele kapcsolatos tuddsitds tja pedig Erdélyen és Bécsen keresztiil vezetett
Anglidba. 1697-ben ujra csak felbukkant egy hasonlé informéci6, amikor is a kuruc kirdly az 4j
nagyvezér altal dsszehivott tanicskozdson nem birt megjelenni gyengélkedése miatt. LG., 1690.
mércius 12., Nr. 2644.; 1691. marcius 26., Nr. 2648., 1697. december 16., Nr. 3350.

199 1,G., 1685. januar 8., Nr. 1998.

200 1,G., 1684. oktéber 6., Nr. 1971.

201 1,G., 1685. julius 27., Nr. 2055.

202 LG., 1686. majus 13., Nr. 2138.

203 LG, 1686. julius 1., Nr. 2152,

204 1,G., 1688. februar 27., Nr. 2325.

205 1,G., 1687. junius 16., Nr. 2252.

206 .., 1688. november 29., Nr. 2406.

207 L,G., 1689. majus 30., Nr. 2458.
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azon hiradasok, amelyek Thokoly feleségének, Zrinyi Ilondnak Munkacs ostro-
ma soran tanusitott kitartasat, majd a fogsagba esett asszony kivaltasat kisér-
ték. Bar a kuruc vezér élete allandéan kockan forgott, de mig 6t csak halala ese-
tén lehetett volna végleg kiirni a térténelem szinpadjardl, addig az altala atvett,
majd megreformalt mozgalom korai szakaszaval kapcsolatosan jéval kevesebb
is elég volt ahhoz, hogy a tudésiték a bujdosék szervezddésének végét hirdet-
hessék. A felkelés szinte még ki sem robbant, de sokan mér azonnal elkényvel-
ték csufos bukasat. A Gazette mar 1670 nyaran arrdl irt, hogy a csaszéri sere-
gek eredményesen nyomulnak elére Magyarorszdgon, és remélhetSleg révid
idén beliil képesek az orszagot tjra engedelmességre birni.208 Két évvel késdbb,
1672 decemberében egyenesen arrél olvashatunk, hogy a rebellisekre mért ve-
reség utan mar nem kell félni attél, hogy barmilyen tovabbi ellenallést ki tud-
nanak fejteni, telepiiléseik sorra allnak at, megmaradt eréik pedig erdélyi és to-
rok teriiletre menekiilnek, 4m mivel ott menedéket kapnak, félg, hogy késsbb
még bajt okozhatnak.2? A déntéshozék félelme hamarosan beigazolédott, és
kénytelenek voltak beismerni tévedésiiket: ,,azt gondoltunk, hogy a rebellisek
koziil azok, akiknek sikeriilt megmenekiilniiik, tanultak tdrsaik példdjabél” -
irtak, majd kifejtették, hogy csalatkozniuk kellett, mert a lazadék djra erére
kaptak és rajtaiitéttek t6bb csaszari csapaton is.210 1674 elején mar a felkel6k
niisitették, hogy a bujdosék az 1ijonnan adott vallasiigyi engedmények hatasara
minden bizonnyal leteszik a fegyvert és az uralkodé szolgalataba allnak.212 Ez
azonban ekkor sem tortént meg. 1674-ben tébbes szam els6 személyben kézél-
ték, hogy ,,nagy reményben vagyunk (1), hogy a rebellisek ez utdn semmi jelent6s
dolgot nem lesznek majd képesek megkisérelni”, a bizakod4ds okaiként pedig a
felkel6k kozott 1évE ellenségeskedést és megosztottsagot hozta fel a lap.213 Né-
hany év utan azonban tudomasul kellett venni az udvarnak azon altalanossag-
ban tapasztalhaté jelenséget, amelyet egy jelentés ily médon tart az olvasék elé:
»a rebellisek a nemrég elszenvedett szamos vereségiik ellenére is folyamatosan
erésodnek”.214 A sziintelen csalatkozasok utdan 1677-ben szinte mar indulato-
san adtak hirt arrél, hogy bar azt remélték, hogy ,a ldzadék végre leteszik a
fegyvert a felajanlott kegyelem és javaik visszaaddsa fejében, e helyet most arcdt-
lanabbak, mint valaha”.215 Ezt kovetden egy idére mindenkinek be kellett 14t-
nia, hogy a mozgalom erejével annak minden veresége ellenére tovabbra is ko-
molyan szdmolni kell, 4m idével a kurucok sikereit mar nem pusztén sajat ere-
jiknek, hanem féleg a hozzajuk érkez6 kiilfoldi segitségnek tulajdonitottak. Az
1678-as hadjarathan meg is jegyezték, hogy valészintileg a rebellisek egész nya-
ron nem lesznek képesek jelentds erdt dsszegytjteni, féleg tigy nem, ha a len-

208 LG., 1670. jiinius 6., Nr. 476.

209 1,G., 1672. december 9., Nr. 737.
210 LG, 1672. december 2., Nr. 735.
211 LG., 1674. januar 22., Nr. 854.
212 1,G., 1674. februar 5., Nr. 858.
213 LG., 1674. november 16., Nr. 939.
214 LG, 1676. jilius 17., Nr. 1113.
215 LG, 1677. majus 14., Nr. 1199.
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gyel kiraly is hatraltatja vagy kivonja a naluk 1év6 segédcsapatokat.216 A kiilfol-
di erSsités viszont megérkezett, a felkel6k katonai pedig sikerrel hasznaltak fel
azt. Az ezen év novemberében vivott itkozet tanulsagai is a kiilhonbél érkezé
seregek fontos szerepét hivatottak lattatni, ugyanis egy fogsigba esett kuruc
tiszt szerint a megvert, allitélag 8000 f6s had jelent6s részben németekbdl, len-
gyelekbdl és kozakokbdl allt, és abban alig voltak magyarok — irta a lap.21” Egy
év milva Gjbdl a bujdosék felbomlasat hiresztelték, akiknek allitasuk szerint
mér sehol sem volt t6bb 2-300 katondnal egy csapatban, és reménykedtek ben-
ne, hogy ha ez igy folytatédik, akkor véget érhet a sokat szenvedett kiralysdgot
folkavaré zirzavar.2'® Ezen idGszakot kovet6en azonban mar a katonai sikerek
azonnali eredményéhez vagy a kuruc mozgalom 6nmagatdél val felbomlasahoz
nem sok reményt fiiztek, egyediil a targyaldsos megolddsban lattak annak lehe-
téségét, hogy véget vet az orszagban uralkodé felkavart allapotoknak. Osszeg-
zésként kijelenthet6 tehat, hogy azon angol olvasék elétt, akik figyelemmel ki-
sérték a kurucok és Thokoly dolgait, egy hamvaibdél Gjbdl és ajbél feltamadé, a
térténelem viharaival dacolé felkelés és egy szamtalan kalandos elemmel at-
sz6tt hadvezér életképe elevenedhetett fel.

Meddig él a hirnév?

A hires 6kori hadvezérhez és politikushoz, Themisztoklészhez kapcsolodik
az a térténet, mi szerint ifjikoraban a tengerparton jarva apja partra vetett ha-
jéroncsokat mutatott neki, mondvan, hogy a nép is igy banik vezetéivel, amikor
madr nincs ra szitksége.?® Thokoly, aki az 1680-as évek masodik felétél egyre in-
kabb nem a felkel6k vezéreként, hanem torék és tatar hadak parancsnokaként
kamatoztatta tehetségét, vajon lassacskdn a hatalmi paletta szélére keriilve
ugyanezt az elfeledést tapasztalhatta tgy katonai, mint az angol olvasék6zén-
ség részérol? Esetleg az 1690-es évek végére teljesen hattérbe szorulé fejedelem
magénélete magén viselhette még korabbi hirneve kovetkezményeit, és lehe-
tett még annyira érdekes személyiség, hogy a vele kapcsolatos, a nagypolitika
eseményeit nem befolyasol6 hirek korabbi tevékenysége halas utdjatékaként
helyet kaphassanak a Gazette-ban? Idgkozben a média ugyanis 1ijabb és djabb
hdséket, hadvezéreket allitott az olvasdk elé, igy aki nem volt jelen folyamato-
san, azt hamarosan elfelejtették. Hiszen a hir olyan, mint a hal, tartja egy angol
sz6las, aminek harom nap utdn mar szaga van.220 Thokoly 1685-6s elfogatasat
kévetden egyre inkdbb mar nem a lassacskan elhalé felkelés vezetgjeként, ha-
nem mint torok szolgilatban 1év6 hadvezér kezdett megjelenni tigy a lap irdsai-
ban, mint a valés torténelmi szintereken. Azt azonban a kozvélemény talan
sejthette, a bécsi dontéshozék és hadvezérek pedig tudhatték is, hogy bér-

216 LG., 1678. aprilis 1., Nr. 1291.

217 LG., 1678. november 18., Nr. 1357.

218 LG., 1679. juinius 23., Nr. 1419.

219 plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok. I-11. Forditotta: Mathé Elek. Bp. 1978. I. 108.

220 Joad Raymond: Irrational, Impractical and Unprofitable: Reading the News in Seven-
teenth-century Britain. In: Reading, Society and Politics in Early Modern England. Szerk. Kevin
Sharpe - Steven N. Zwicker. Cambridge 2003. 196.
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mennyire is gyengének latszédjon a kuruc kiraly, a vele jaro veszéllyel folyama-
tosan szamolni kell. igy térténhetett, hogy mikdzben Magyarorszag teriiletén
mér tobb tizezres nagysagrendii seregek mozogtak mindkét oldalon, addig sok-
szor Thékélyt még akkor is fontosan tartottak az emlitésre, ha az szinte egyal-
talan nem vagy csak minimalis szerepet jatszott egyes cselekményekben. Tébb
esetben azt is elégnek talaltdk megirni, hogy pontosan hol téborozik vagy kivel
targyal, f6képp az 1690-es évet kovetden, amikor dllandéan az & djabb erdélyi
betorését lebegtették Damoklész kardjaként a fejedelemség feje f6l6tt. Szemé-
lyével kapcsolatosan még akkor sem tartottdk feleslegesnek a szét pazarolni,
amikor id6legesen csupan 150, 300, vagy éppen 800 ember &llt alatta.??* Ennek
okaként az hozhaté fel, hogy a torténelem sokszor bebizonyitotta mar, hogy a
fejedelem pillanatnyi gyengesége rendkiviil csaléka lehet, mert csupéan a nagy-
vezir vagy a szultdn akaratan mulott, hogy mikor biztositanak megfeleld 16tsza-
mi embert a felkelése nélkiil maradt felkelé szamara. Igy tobb alkalommal is
eléfordult, hogy rovid idé alatt Thékély parancsnokséga alatt allé csapatok 1ét-
szama jelentés mértékii ingadozast mutatott.2?2 Azt, hogy a kézvélemény és az
udvar nem irta le hatalmi térvesztése utan kozvetleniil a hadvezért, igazolja az,
hogy az 1690-es erdélyi akciét kévets néhany évben, 1693-94-ig bezdréan min-
den hozz4 kapcsolédé kisebb informaciénak, Erdély elleni djabb terveinek és a
torékkel valé viszonyanak is biztos helye volt az tjsag hasabjain. 1694-t5l fogva
viszont szinte teljesen eltiint a Gazette olvaséinak szeme eldl, neve csak alkal-
manként bukkant fel egy-egy hadjarattal kapcsolatban, mint lehetséges részt-
vevd, de az id6 multaval néhany hiradastél eltekintve?2s mar folyamatosan arroél
tudésitottak, hogy személyének mennyire nincs hitele a Porta el6tt.22¢ Thokoly
utoljara kisebb népszeriiséget a hegyaljai felkeléssel kapcsolatban kapott, ami-
kor is mar annak kitorése el6tt djra felvetették, hogy a nagyvezir tervezett had-
Jjaratanak soran 6t Erdély ellen kiildik,?25 majd a harci cselekmények megindu-
lasaval arrdl irtak, hogy a felkel6k élére fog allni,22¢ és hogy a lazaddk (itt jra
csak rebellisek) a nevében kidltvianyt bocsatottak ki.22? 1700-ban a lap besza-
molt arrdl, hogy Thokoélyt, és azokat a magyarokat (mar nem rebelliseket!),
akik korabban az uralkodé ellen harcoltak, Vidin kérnyékén telepitették le,
szamara pedig a nagyvezir jelentss teruletet adoméanyozott.22¢ 1701-ben arrél
irtak, hogy Thékoly Vidin hercege lett,?2¢ [valgjaban egy évvel késébb, 1702-ben

221 LG., 1686. majus 13., oktéber 7., 21., Nr. 2138; 2180; 2184. 1688-ban ezer emberével tartéz-
kodott Vidinben, amit szintén emlitésre mélténak tartott a lap. LG., 1688. oktéber 25., Nr. 2394.

222 Tgy 1689 majusaban még tdbb 9000 fére tették erejét, ami a kovetkezd év marciusiban mar
csak alig félezer emberrd] esik emlités. LG., 1689. majus 9., Nr. 2452, 1690. marcius 20., Nr. 2542.
Hasonlé6 eset zajlott le egy évvel kés6bb is, amikor 1690 8szén a kuruc vezér torokokbal és magya-
rokbél 4ll6 serege allitélag 30.000 {6t tett ki, ami janudrra, viszont mar csupan néhany ezressé zsu-
gorodott. LG., 1691. szeptember 17., Nr. 2698., 1692. januar 18.,21, Nr. 2733, 2734.

223 1LG., 1695 december 12., Nr. 3140.

224 1,G., 1694 majus 10., 24., Nr. 2974; 2977., 1696. junius 29., Nr. 3197.

225 1,G., 1697. aprilis 5., Nr. 3277.

226 1,G., 1697. julius 15., Nr. 3306.

221 1,G., 1697. julius 26., szeptember 2., 6., Nr. 3309; 3320; 3321.

228 1,G., 1700. oktéber 3., november 7., Nr. 3642; 3652.

229 LG., 1701. méjus 8., Nr. 3704.
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csupan annyi pénzt kapott a portatél, hogy Izmit kérnyékén tudjon egy nyara-
16t venni magénak] majd hamarosan feltint a neve Rakdczival kapesolatban, de
mdr csak mint a bécsi tuddsitas irdja altal is elvetett feltételezés, amely szerint
talan a mostohafii tervei Thokoly visszatérését hivatottak szolgalni.230 1703
6szén mar nem &, hanem egy volt parancsnoka, Ibrdnyi Ldszlé teremtett kapcso-
latot az olvasdk el6tt a két mozgalom kézott, mivel a lap olyan korabban Thékoly
alatt szolgal6 tisztet mutatta be &t, aki az djonnan kitort harcokban allt az ismé-
telten rebellisnek nevezett felkelGk egy csoportjanak élére.23! A fejedelem pedig
halala el6tt — mint azt mér emlitettitk — csupén allitGlagos katolikus hitre valé
térésével tudta magara felhivni a figyelmet,232 amely utdn mar csak egy révid; Ve-
lencébdl szarmazo hiradas jutott el vele kapcsolatosan Anglidba azt irva, hogy a
nagy multat befuté hadvezér szeptember 13-dn elhunyt Nicomédidban, végren-
deletében pedig minden vagyonat a ,,Rakdczi f6herceg” masodik fiara hagyta.233

Osszegzés

A London Gazette 35 évnyi hiranyagat vizsgalva kijelenthetd, hogy az an-
gol olvasékozonség mar az 1670-es évek elejétdl fogva meglehetdsen jol infor-
malt volt a felkelés fobb torténéseivel kapcsolatosan, a lap figyelme pedig a
mozgalom megerdstdésével parhuzamosan nétt a magyarorszagi hirek irant. A
Gazette els6sorban diplomdaciai és hadi témdju tudédsitasokat koézolt, a kor-
manyzat vallasiigyi 1épéseir6l és mas visszaéléseirdl viszont az utébbi kategori-
dkhoz képest kevesebb beszamolé szélt, 4am a fegyveres harc kivalt6 okai az az
irant érdekel6ddk el6tt feltehet6leg még igy is vildgosak voltak. A lap valtozo
sz6hasznalatot alkalmazott a bujdosék megitélésével kapesolatban, megjeleni-
tésiik mikéntjét els6sorban az befolyasolta, hogy éppen milyen viszonyban vol-
tak a csaszarral, mivel az Gjsagbdl azt tudhatjuk meg, hogy az uralkodé laza-
dékkal nem, csupan elégedetlenekkel, harci cselekményben aktualisan részt
nem vallalékkal volt hajlandé targyalni. Valamelyest viltozott a kép Thokoly
Imre szinrelépésével, akit gyakran egy személyben azonositottak az altala veze-
tett felkeléssel, melynek vezetir6l korabban szinte alig-alig irtak, azt inkabb
az egyszemélyes iranyitast nélkiilozs, egymas mellett harcolé szervezédések
képz6dményeként tuntették fel. Az Gjsag figyelme Thokoly megjelenését kove-
t6en viszont mar nemcsak a mozgalomra, hanem annak vezetGjére is kiterjedt,
és tovabb kisérte még akkor is, amikor az mar j6szerivel nem sokkal volt tobb,
mint egy torok seregeket iranyité keresztény hadvezér. A fejedelemmel kapeso-
latban szédmos kalandos beszamolé latott napvilagot, amelyek talan csak to-
vabb fokoztik az iranyaba megnyilvdanulé kivancsisagot. A lap figyelme még az
utdn sem szlint meg egészen, hogy Thokoély szinte teljesen eltiint a nagypoliti-
kabdl. Tettei és hirneve tovabb élt, és bar élete utolsé éveiben mar nem volt ké-
pes érdemben befolyasolni az események menetét, az angol olvasék el6tt neve
egészen halaldig hirértékkel birt.

230 ,G., 1701. méjus 5., Nr. 3703.

231 1G., 1703. szeptember 2., Nr. 3946.
232 .G., 1705. szeptember 24., Nr. 4161.
233 L@G., 1705. november 15., Nr. 4176.



930 VINCZE DANIEL

REBELS, MALCONTENTS, HUNGARIANS: THE THOKOLY REVOLT ON THE PAGES
OF THE LONDON GAZETTE

by Ddniel Vincze
Summary

Research into the echoes of the Thokély revolt in the European press has hitherto been based
mainly on the analysis of German and French publications. Knowledge thus obtained can, however,
be considerably enlarged by the material contained in the London Gazette, the most important Eng-
lish journal of the period, which, moreover, offers the possibility of an examination covering the
whole revolt. By comparison with the continental journals, the articles in the Gazette reflect less the
immediate influences of the shifts in English home and foreign policies in forming their opinion
about the Thokély movement. Although the phraseology of the journal did depend on the actual
relationship between the rebels and the Habsburg government, most of the reports nevertheless
aimed at an objective, factual approach. The analysis of the journal’s reports offers a deep insight
into the working of contemporary news and information networks, into the emergence and causes of
false pieces of information, and on their spread and transformations in both other British journals’
and the continental press. The fall in the intensity of the revolt was not reflected in a parallel loss of
interest provided by the Gazette, as the English public could follow the adventurous story of Imre
Thokoly and Ilona Zrinyi through stories which focussed on romantic elements harddly emphasised
before. The person of Thokély, as a weapon laying on the ground, provided ever new topics for the
Jjournal until his very death, thus proving that his loss of power did not involve an immediate loss of
the attention focussed on him.
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1640. februar 9-én meghalt a 28 éves IV. Murad szultan (1623-1640). Ki-
tlint az 6t megel6z6 és kovetd szultanok kéziil: hatalmas testi ereje és szemé-
lyes batorsaga a régi uralkodékat idézte. A trénra 11 évesen kertilt, miutén a ja-
nicsarok fellazadtak és meggyilkoltak II. Oszmant (1618-1622), Musztafa pedig
alkalmatlannak bizonyult az uralkodasra. Az ifji uralkod6 természetesen nem
maga intézte az tigyeket, erélyes — gorog szarmazasi — anyja, Koszem szultdn

1 A tanulmény a Bolyai Jénos Kutatéi Osztond{j tAmogatéséval késziilt.

2 Az értekezés 1. része a Szazadok 2012. évi 5. szdmaban latott napvilagot.

3 Az alabbiakban olvashat6 oszman térténelmi dsszefoglalok javarészt a koztorténet részei, ezért
az adatok folyamatos jegyzetelésétdl eltekintiink. Az elbeszélés alapjat az oszman krénikairodalom adta.
A korszakrol a kovetkezd torténetirék miiveit hasznaltuk. Topgular Katibi ‘Abdiilkadir (Kadr) Efendi
Tarihi (Metin ve Tahlil). Haz. Ziya Yilmazer. I-II. Ankara 2003.; Hande Nalen Ozkasap: Tarih-i Nihadi
(152b-233a). Transkripsiyon ve degerlendirme. Yiiksek lisans tezi. fstanbul 2004.; Arslan Boyraz: Kép-
riliizide Fazil Ahmez Paga devrinde (1069-1080) vukuati tarihi. Transkripsiyon ve degerlendirme.
Istanbul 2002.; Gokgek, M. E i. m.; Mehmed Rasid: Tarih-i Rasid. Isztanbul 1865.; Silahddr i. m.; Abdur-
rahman Abdi i. m.; Mehmed Halife i. m.; Kara Celebi-zide i. m.; Bugra Atsiz: Das Osmanische Reich um
die Mitte des 17. Jahrhunderts: Nach den Chroniken des Vecihi (1637-1660) und des Mehmed Halifa
(1663-1660). Miinchen 1972. Tébbnyire e krénikdk kivonatolasaval irta meg monumentalis oszman torté-
netének megfelels fejezeteit Joseph von Hammer-Purgstall és Ismail Hakki Uzuncartih. Hammer-Purg-
stall, J: Geschichte des Osmanischen Reiches i. m.; Uzuncargils, I, H.: Osmanl tarihi ITI/1-2. Nagy haszon-
nal forgattuk a korabeli életrajzgylijteményeket is. ‘Osmdnzide Td‘tb Ahmed: Hadiqat il-viizerd. (Der
Garten der Wesire). Mit den Fortsetzungen (zeyl) des Dilaver Agazade Omer Efendi, Ahmed Gavid und
Bagdadi ‘Abd iil-fettah Sevget. Freiburg 1969.; Ahmed Resmi Efendi: Hamiletir']l-Kubera. Haz. Ahmet
Nezihi Turan. istanbul 2000.; Kazasker Mehmed Hafid: Sefinetii’l-Viizerd. Haz. fsmet Parmaksizoglu.
Istanbul 1952.; Miistakimzade Siileyman Saadeddin: Devhatii'l-Megayih. Osmanh geyh iil-islimlarin
biyografileri. Istanbul 1978.; Miistakimzade Siileyman Sadeddin: Devhati’l-Megdyih. Einleitung und
Edition. Hrsg. Barbara Kellner-Heinkele. Stuttgart 2005.
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ragadta magéhoz a kormanyrudat. Nem vezette tulsagosan sikeresen az alla-
mot: az irani szafavidak sikert sikerre halmoztak, igy a keleti tartomanyok el-
vesztek. Eszakkelet-Anatélidban lazadasok robbantak ki, az orszag az anarchia
felé rohant. 1631-ben azutan kitért a janicsdrok djabb lizadésa, akik meggyilkol-
tak a nagyvezirt is. IV. Murad azonban nem kivént el6dje, Oszman sorsara jutni, s
magéhoz ragadta a vezetést. A lazadasokat leverte, a korrupciét igyekezett felsza-
molni, személyesen vezette a Bagdad elfoglalasdhoz vezetd iraki hadjaratot, a koz-
allapotok javitasa végett — a kadizadelik bigott muszlim iranyzatat felkarolva —
betiltotta a kavé, a dohany és az alkohol fogyasztéasat. Torekvéseihez uralkodasa
utolsé éveiben megfelels tarsat talalt Kemankes Musztafa pasa nagyvezir szemé-
lyében, aki kemény rendszabalyokkal és megszoritasokkal egyenstilyba hozta a bi-
rodalom koltségvetését. Murad utolsé nyolc éve legenddssa valt a térokok korében:
a drakéi szigor és az alruhaban jarérozé szultan mély — am nem feltétleniil pozi-
tiv — nyomokat hagyott a nép emlékezetében.+ ,

Murad azonban 1640 elején fiatalon elhunyt — a rossznyelvek szerint hala-
lat heveny alkoholizmus okozta. Akarmi tértént is, a hattérbeszoritott politikai
er6k atvették az iranyitast. Murad testvére, a pszichésen nem éppen stabil —
mellesleg a torténelembe a Deli, azaz ‘Bolond’ jelz6vel bevonult — Ibrahim
(1640-1648) lett a szultan. Ot nem kiilénésebben érdekelte a politika, annal in-
kabb szépséges rabndi, akiknek minden pompat és fénytlizést biztositott. Ra-
adasul kedvét lelte a kiillénleges prémekben is — hamarosan a szergj élete a kii-
lénleges sz6rmék korul forgott. Kemankes Musztafa nagyvezir ugyan a helyén
maradt, de szigord pénzugypolitikdja megbukott: Ujra anyagi nehézségek je-
lentkeztek. A hatalmat egyre inkabb ismét K6szem szultan ragadta magahoz. A
nagyvezirt azutdn 1644 januarjadban meggyilkoltik, helyére Szemiz Mehmed
keriilt, aki belebonyolddott a Krétaért folytatott velencei haboriba: a tengeri
hadviselés egy biztos labakon 4llé orszagot is megviselt volna, az amuigy is ne-
hézségekkel kiizd6 kincstarat pedig végképp kimeritette. Raadasul a kezdeti si-
kerek nem vezettek gyors gy6zelemhez: bar a sziget nagy része oszméan kézre
keriilt, a legjelentsebb velencei erédok kitartottak — még bé 20 évig. Es persze
az adriai varoskoztarsasdg sem maradt tétlen: két fronton is ellencsapassal va-
laszolt. Egyfel6l harcba kezdett az Egei-tengeren, és blokaddal fenyegette a
Dardanellakat, masrészt megtamadta a dalméciai oszman teriileteket. 1648-
ban a velenceiek elfoglaltak Klissza varat, amely addig egy torok kozigazgatas
egység kozpontja is volt egyben.5

A birodalom jézanabb vezetsi kérében az esemény megkonditotta a vész-
harangot. Fazli Ahmed pasa, a ruméliai beglerbég 16haldldban vagtatott Isz-
tambulba, hogy a helyzetet feltarja. Az iigy elkenésére jatszé aktudlis nagyvezir

4 Még a 19. szézadban is meséltek réla torténeteket, s az italhoz erésen vonzédé bektasik
anekdotdiban is gyakran felbukkan a szigoru szultan. Erédi Harrach Béla pedig egy balladat is fel-
Jjegyzett réla, melyet isztambuli szallasan hallott. Erédi Harrach Béla: Térok mozaik. Bp. 1874.

5 A velencei haboru eseményeire magyarul |. Ekkehard Eickhoff: Velence, Bécs és a torokok. A
nagy atalakulds Délkelet-Eurépaban (1645-1700). Bp. 2010. 5-268. Az adriai front eseményeire még:
Tea Mayhew: Dalmatia Between Ottoman and Venetian Rule: Contado Di Zara, 1645-1718. Roma
2008. 2348. http://independent.academia.edu/TeaMayhew/Papers/890560/Dalmatia Between Otto-
man_and_Venetian_Rule_Contado_Di_Zara_1645-1718 (Letéltve 2013. jinius 20.) N
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(1647-1648), Ahmed pasa persze révid tton eltavolitotta az 1itbdl: csak befolya-
sos baratainak koszénhetGen lszta meg élve vakmer6 tettét ~ révid borton
utan ,mindossze” szamiizetésbe kényszeriilt (Szilisztraba, majd Temesvarra).
Az udvar tékozlasa ellen fellép6 valide, Készem szultdn sem jart jobban: Ahmed
nagyvezir 6t is tdvozasra kényszeritette. De ugy tiinik, ez mar az utolsé cseppet
jelentette a ,,poharban”.

1648 nyaran a janicsaragak — Bektas, Musztafa Kara csavus, Kara Murad
— és a vezetd értelmiségiek — pl. a sejhiiliszlam — 6sszefogtak, s az év augusz-
tusaban a nagyvezir levaltasat kovetelték a szultantél. Az akeio nyilt lazaddsba
torkollott: Ahmed pasat meggyilkoltdk — ekkor nyerte az utékortdl a Hezdr-
pére, azaz ‘Ezer darablra vigott]’ melléknevet —, s vele bukott a ruméliai
kadiaszker is. Az ismét szinre lép6 Koszem kozremiikddésével pedig letették, s
hamarosan kivégezték Ibrahim szultént is, helyére 7 éves fia, IV. Mehmed
(1648-1687) keriilt. Uj szelek fijdogaltak tehat a birodalomban. Ismét szultan-
gyilkossagra keriilt sor, az irdnyitas pedig végképp a torzsalkodé hatalmi cso-
portosulasok kezére keriilt. Most éppen az anyaszultannd és a janicsaragak ra-
gadtak kézbe az iranyitast, nagyvezir-vélasztottjuk a vonakodé és mar korant-
sem fiatal Szifi Mehmed lett. Bar a lazongas folytatddott — a valtozatossag
kedvéért az adzsemioglanok (azaz a portai tanoncok) zigolédtak a ki nem fize-
tett jutalmak miatt, az udvari szpahik pedig a szultan gyilkosainak megbiinte-
tését kovetelték —, az Uj hatalmi elit mégis kiallta az els6 prébat: a lazadast
vérbefojtottak. Szifi Mehmed nagyvezir azonban rossz vélasztasnak bizonyult:
rovid id6 alatt Osszeveszett a janicsarokkal, ezért 1649 juniusdban letették,
majd hamarosan ki is végezték. Tamogatéjat, Abdiirrdhim sejhiiliszlamot pedig
leviltottak és Belgradba szamiizték.®

Erdély: ,,mert Konstantindpoly s Patak kozt nagy hasadds vagyon”? (1640.
februar — 1649. jinius)

A rettegett, eréskezii IV. Murad szultan korai halala nem kis megkénnyebbii-
lést okozott I. Rakéczi Gyérgy erdélyi fejedelemnek, az altala kinevezett utolsé
nagyvezirrel azonban gyorsan megtalalta a hangot az erdélyi diplomacia. Ke-
méankes Kara Musztafa szinte az allamiigyek teljhatalmi intéz&jének tlint az
erdélyiek szemében, akivel raad4asul értelmesen lehetett targyalni és jé ,,uzlete-
ket” is nyélbe lehetett titni. 1644. évi bukdsa utin azonban mar negativ ten-
denciak mutatkoztak: hidba jutottak el az erdélyiek eztuttal is gyorsan a szultan
befoly4sos kegyenceihez, a csorbult tekintélyli — és ezért méltésagaban is sér-
tett — 1j nagyvezir, Szemiz Mehmed mar kordntsem tamogatta oly lelkesen

6 Helyére a nagy milti értelmiségi csaladbol szdrmazé Karacselebizade Abdiilaziz efendi keril,
aki mar j6 ideje magas tisztségeket viselt: 1633-ban Isztambul fébirdja, 1648-ban pedig ruméliai
kadiaszker lett. J6 érzékkel az 1ij szultannak, Ibrahimnak ajénlotta jeles krénikijat (Ravzatu’l-ebrdr),
majd egy jogi munkajat is. A szultan jutalmul cimzetes sejhiiliszZlamma emelte, a kinevezésnek a jani-
csdragak adtak tényleges tartalmat 1651 4prilisaban. Az év végén azonban a janicsaragakkal egyiitt bu-
kott & is, elébb Szakiz (Chiosz) szigetére szamiizték, élete végét pedig Burszaban toltétte 1657 januarja-
ban bekovetkezett halalaig. Uzuncarstli, I. H.: Osmanl tarihi i. m. I/2. 470-471.

7 1. Rakéezi Gyorgy levele portai kévetének, 1646. okt. 19 utan, Beke-Barabas, 797.
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Rakéczi Gyorgy bekapesolédasat a nagy eurdpai hadakozasba, a harmincéves
haboriba.8

A mar tobb mint tiz éve varakozé éreg Rakéczi Gyorgy azonban nem na-
gyon akarta belatni, hogy a nagyvezir-véltas eziittal egyben politikai i‘rényvélj
tassal is jart, és az oszméanok — egyre inkabb egy tjabb Velence elleni tengeri
habort felé sodrédva — egyéltalan nem akarjik felrigni Erdély kedvéért az
1642-ben kotott szényi békét, igy tamogatasuk is csak azon a sziik hataron be-
liil érvényesiilhet, amit az amigy nehéz helyzetben 1évé Habsburg kormanyzat
még hajlandé toleralni a hadiallapot beallta nélkiil. Azaz az oszmanok altal ha-
gyomanyosan erdélyi érdekszféranak tekintett néhany fels6-magyarorszagi
megye megszerzésén és megtartasan til nem fogjak tamogatni a fejdelem to-
vébbi teriileti igényeit, amin az utébbi mindhidba méltatlankodott: ,ha csak az
maradna mi keziinkben, az kit Bocskaynak adtak, micsoda bolondsag volna mi-
t6lilnk annyi ajandékkal lenniink az portéara, s azért faradnunk s kélteniink s,
az német ellen tusakodnunk”.® A kétes értékii oszman segitséggel egy idében
azonban a Porta ismételten megfogalmazta koveteléseit az djonnan megszer-
zett teriilet adéztatasara és Erdély ad6janak évi 15000 aranyra val6 visszaalli-
tasara, ami szivos ellenallasat valtott ki Rékéczi Gyorgyb6l. Az 1644. évi kiraly-
sagi hadjaratot engedélyezd szultani ahdname kiéllitasa korili bonyodalmak,

8 1. Rakoczi Gyorgy igy reagalt a rettegett szultdn haldlhirére: ,Bizon mélté dicséretre az
nagyhatalmu isten szent neve és az halaadas is bizon sziikséges, mert ha élhet vala, meg foga vala
rontani Magyarorszagot vagy Lengyelorszagot, annél is tovabb ment volna.” Szildgyi S.: Levelek és
okiratok i. m. 608.; Erdély és a birodalom viszonyar6l ezekben az években: Papp S.: II. Rékéczi
Gyérgy i. m. 99-110., 118-124.; Blaskovics Jézsef: Az ,orta Madzsar” (Orta Macar) és Erdély torté-
netére vonatkozé torék okiratok I. Rakéczi Gyédrgy fejedelem kordbél. Borsod-Abatij-Zemplén levélta-
ri évkonyve 6. (1990) 265-268.; a févarosba érkezd nagyvezir, Kemankes Kara Musztafa megnyerését
diploméciai fordulépontként értékelték az erdélyi diplomatédk: Tholdalghy Mihaly és Kérossy Istvan
Jelentése, 1639. okt. 24. Beke-Barabas, 499.; az 1) helyzet hamar viligossa valt: ,,ugyan a vezér min-
denes, az mit 8nagysiga akar, az leszen”. Sebessi Boldizsar jelentése, 1640. okt. 21. Beke-Barbas,
526.; ,,ez mostani févezért Ibrahim szultan gy tartja, mintha mindketten egy csecsémen nevekedtek
volna fel” Réthy Istvan jelentése, 1643. apr. 25. Beke-Barabas, 621.; j6l alkudtak vele az 1644. évi
hadjarat el6tt is, ami segitett megnyerni a mufti tAmogatasat is az erdélyi vallalkozas szamdra:
Maurer Mihaly jelentése, 1643. nov. 16. Beke-Barabas, 642.; Réthy Istvan jelentése, 1643. dec. 10.
Beke-Barabas, 635.; Kemédnkes Kara Musztafa levaltdsa utdn az 6t megbuktatd ellenlabasait
Szilahdar Juszuf pasat és Dzsindzsi hodzsit is megprébaltak Erdély szamara megnyerni: Hajdu
Gyorgy jelentése, 1644. mére. 15. Beke—Barabas, 670., Sebessi Boldizsar és Maurer Mihaly jelentése,
1644. apr. 29. Beke-Barabas, 682.; Szemiz Mehmed nagyvezir sértett viselkedésérél: .,,az vezér, azt
mondotta volna, nagysigod &tet talam semminek tartja, az elébbeni vezérnek mennyit igirt, § neki
penig semmit sem, adja meg tehat a segitséget az megholt vezér” Maurer Mihaly jelentése, 1644.
mdj. 27. Beke-Barabds, 683.; a nagyvezir sajat bizonytalansigardl szél az erdélyiekhez intézett kér-
dése is: ,Tudom, az oldh vajda tinektek j6 akardtok, azért jelentem meg tinektek, Bairam passa
udében, sziliktar és egyéb passanak kapuit gyakorlottak emberi, Musztafa passa iidejében penig csak
egy vezérek volt, annak kapujét kellett gyakorlaniok, az el6bbeni kapuit mint jartak, az & tidejében
most ismét egy nehany rendbeli kapujok vagyon, mitél lehet ez?” Maurer Mihaly és Hajdu Gyorgy je-
lentése, 1644. nov. 23. Beke-Barabas, 729.

9 Az oszmén-velencei haboru kezdeteir8l: Eickhoff, E.: Velence, Bécs i. m. 11-16., 25-34.; az
oszménok és a Habsburg Monarchia 1644-1645. évi viszonyardl az erdélyi beavatkozas tiitkrében:
Kdrmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 91-92., 98-102,; 1. Rakéczi Gyobrgy levele Serédi Istvannak,

1645. jin. 9. Beke-Barabas, 769.
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majd az adéemelési kovetelések évekig tarté szabotalasa mélypontra siillyesz-
tette Erdély tekintélyét a Portan.10

Hiaba csatlakozott az oreg Rakdczi fejedelem ,jéakaréinak” tdborahoz
1644-ben az 1j nagyvezir megbecsiilt tanacsaddja, az 6t évvel korabban elhunyt
befolyasos partfogé, bosnydk Ibrahim efendi ,atyjafia”, azaz testvére, Ali aga,
az erdélyi kovetség koril 1645-1647-ben megfagyott a levegd Isztambulban.
Mikozben az elhtiz6dé velencei habord miatt a Porta egyre silyosabb pénzgon-
dokkal kiizdott, az erdélyi diplomatdk a szé szoros értelmében halalfélelemben
éltek a Boszporusz partjan — még a fejedelem legfontosabb portai ,,Agense”,
Zilfikar aga is az életéért aggddott. I. Rakdezi Gyoérgy régebbi ,joéakaréi”, a
szultani divan tagjai, a haromszoros budai beglerbég, Musza pasa, illetve az
oregebbik — feltehetleg magyar szarmazasi — Juszuf pasa pedig egyarant be-
hunyt szemmel, tétlenil tlirték az erdélyi kovetek megalaztatdsait. 1648-ban
ezt a silyos helyzetet 6rokolte meg az erdélyi tronnal egyiitt is nalandl allitélag
megfontoltabb és bolcsebb atyjatdl az ifju II. Rdkéezi Gydrgy (1648-1660).11

A Porta igen rafinalt médszerekkel probalta meg rabirni az dj fejedelmet
apja ,,ad6ssagainak” torlesztésére. 1648 végén ismét el6keriilt az Isztambulban
orzott erdélyi trénkovetels tigye: a nagyvezir személyesen fogadta Székely M6-
zest, akirél az a hir jarta, hogy az isztambuli ortodox keresztény gorog pénzem-
berek szivesen finansziroznak erdélyi trénra keriilését. Emellett Lippay
Gyorgy esztergomi érsek még Pozsonybél is tudésitott réla, hogy Budan az a
hir jérja, a Portardl tatar haddal akarjak bekiildeni Székelyt Erdélybe. Az isz-
tambuli erdélyi kévethez is eljutott a hir, hogy a divanban néhany vezir allité-
lag csak a felvonulé tatarok altal Havasalféldnek és Moldvanak okozhaté karok
miatt ellenezte az oGtletet. (A tatarok és az isztambuli gérog pénzemberek fel-
bukkanasa Székely tamogatdi kozott azt sejteti, hogy akarcsak korabban, rész-
ben most is Vasile Lupu moldvai vajda mozgathatta a szalakat a hattérben.) A
portai kapitihat pedig egy magyar szarmazdasu janicsar arrél tudésitotta, hogy
dllitélag Budan tébb felsé-magyarorszagi magyar ur, példaul Csaky Istvan,
Barkéezy Laszl6 és Bornemissza Ferenc is szorgalmazza Székely fejedelemsé-
gét. S6t hamarosan még egy olyan levelet is mutattak a fejedelem kévetének,
Ebeni Istvannak, amelyben Isztambulbdl egyenesen arra biztattak volna Bé-
cset, hogy a Rakdczi-csalad szamara atadott két megyét — amelyek utan a feje-
delem mar nem akart adét fizetni — akar erdszakkal is nyugodtan szerezzék
vissza, mivel Rak6czi mar nem szamithat a szultan tamogatasara.2

10 Kdrmdn G.: Erdélyi killpolitika i. m. 141-143.; Blaskouvics J.: Az ,orta Madzsar” i. m.
268-269.; Papp S.: II. Rakéezi Gyorgy i. m. 126-132.

11 Ali aga felbukkanasarél és csaladi hatterérdl: Mauerer Mihaly és Hajdu Gyorgy jelentése,
1644. nov. 10. Beke-Barabas, 726.; Evliya, 2002. 260.; a ,jéakarck” tehetetlenségérdl: Serédy Istvan
jelentése, 1645. apr. 2. Beke-Barabas, 757-758.; az erdélyiek ellehetetleniilésérél: Szalanczi Istvan je-
lentése, 1646. nov. 10. Beke—Barabas, 799-804.; Musza pasar6l: Gévay A.: Budai pasék i. m. 31.; Oreg
Jiszuf pasa mar 1642-ben az erdélyiek altal megajandékozott vezirek kozott lehetett: Racz Istvan je-
lentése, 1642. marec. 4. Szildgyi S.: Levelek és okiratok i. m. 660.; ,,0ly nagy gyololségben volt klmes
uram, édvezelt klmes ununk az portanak, én meg sem irom Nsgdnak mit mond az vezér is § nsga fe-
161" Serédi Istvan jelentése, 1649. apr. 12. EEKH 1. 71. .

12 Gyarfas Ferenc jelentései, 1648. nov. 11. EEKH 1. 21.; 1648. dec. 20. TMAO 3. Pest 1870.
415. és u. a. EEKH 1. 20-22.; Lippay Gyorgy levele II. Rakéczi Gyorgynek, 1649. jan. 5. I1. Rékéezi
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Ebben a kényes helyzetben a siir(in valtozé portai viszonyok kozott nehéz'
volt fogédzokat talalni. Raadasul az uj fejedelem, II. Rékéczi Gyf)rg)r otthoni
helyzete sem volt ekkor stabil. Bar csalddjanak nagyratord tewgl voltals L’enj
gyelorszagban, ezeknek korantsem volt biztos hatorszaga.'? Az 1fjabb. ’Rakoc?l
Gybrgy igy tehat rakényszeriilt, hogy révid hezitalds utdn 1649-ben sajat cs::ﬂa-
di kincstarabél rendezze az elmaradt erdélyi torék adé befizetését, ami miatt
viszont fesziiltté valt viszonya igen ,takarékosan” gazdilkodé édesanyjaval.
Kozben pedig portai fokovete, Serédi Istvan ismét felvette a kapcsolatot a ,régi
jéakarckkal”. Erdély egyik legrégibb ,jéakardja”, Misza vezir kapudédn pasa-
ként ugyan még 1647-ben életét veszitette a velenceiek elleni hdboriban, de az
elnytihetetlen Ziilfikar aga mellett ismét el6keriilt a bosnyék Ali aga, a nagyve-
zirek kedvelt tanacsosa. Rajtuk kiviill az erdélyiek altal idésebbnek nevezett
Juszuf pasaval is megstirtisodtek a tandcskozasok, aki szintén a szultdni divan
tagja volt és fontos szerepet vitt a késGbbiekben.14

Isztambul: Koszem idésebb anyaszultdnné és a janicsdragék (1649. jinius -
1651. szeptember)

Sziafi Mehmed pasa nagyvezir félreallitasa (1649. m4j.) utdn immar az 4j
hatalmi csoportosulds egyik tagja, Kara Murad janicsaraga vett at a birodalom
iranyitasat.1® Nagyvezirként azonban mar 6 sem tudta kielégiteni hajdani fegy-
vertarsai igényeit: az 1j janicsaraga, Musztafa Kara csavus révidesen jobb sz6-
vetséges utan nézett, akit a szultdn anyja, Turhan személyében talalt meg. Ez-
zel \jabb torésvonal keletkezett: immar az uralkod6 nagyanyja (Koszem) és
anyja (Turhan) is egymassal viaskodott a hatalomért. v

Az iranyitas egyenetlensége persze a birodalom egészére is rossz hatassal
volt, a kozallapotok tovabb romlottak. Az egyik korabbi nagyvezir, az 1626-ban
elhunyt Girdzsi Mehmed pasa rokona, Giirdzsi Abdiinnebi példaul a vele szem-
ben tanusitott inkorrekt eljdras miatt fellazadt, s — természetesen a jobbitas
szandékaval — csapatokat gy(ijtott és a fdvarosba vonult. (A hozz4a csatlakozé
vidéki szpahik az isztambuli tarsaikon esett sérelmek megtorlasat kovetelték.)

Gyorgy levelezésébil 1646-1660. Sajté ala rendezte Izsépy Edit. Bp. 1992. (a tovdbbiakban: BUBFS
VIIL.) 19-20.; Gyarfas Ferenc jelentése, 1649. mare. 6. EEH 1. 38-39.; Serédy Istvan jelentése, 1649.
m4j. 2. MHHD 23. 17,; Jésika Farkas jelentései, 1650. dpr. 15., 1650. ma4j. 4. TT 1889. 341-342., 344.;
a két varmegye visszaszerzésérdl sz6l6 budai targyalasokrdl: II. Rakéezi Gyorgy levele Rakéczi Zsig-
mondhoz, 1651. jiun. 3. MHHD 24. 433.

13 Az 1650-ben a zsitvatoroki béke megijitisa végett Isztambulba érkezé Habsburg kévet,
Johann Rudolf Schmied zardjelentésében példéul hosszan értekezett a birodalom valtozékony ,,4l-
lamformé&jarél”, amelyet szerinte a véltozé erfviszonyoknak megfeleléen akar ,monarchiaként”,
akar egyfajta arisztokratikus koztarsasagként, netan ,demokraciaként”, azaz a sokasag uralmaként,
s6t akar triumvirdtusként is le lehetne irni: Meienberger P: Johann Rudolf Schmied i. m. 125-129.;
Kdrmdn G.: Erdélyi kitlpolitika i. m. 119-120., 144-145.

14 Kdrmdn G.: Erdélyi kilpolitika i. m. 145-147.; Lorantffy Zsuzsanna II. Rakéczi Gyorgynek,
1649. apr. 30. MHHD 24. 405.; Serédi Istvan jelentése, 1649. m4j. 2. MHHD 23. 17.; Ali aga levele,
1648. nov, EEH 1. 18,; Gyarfas Ferenc jelentése, 1648. dec. 20. EEH I 21.; Gyarfas Ferenc jelentése,
1649. marc. 6. EEH I 38, 40.

15 Eletrajzat 1. Abdulkadir Ozcan: Kara Murad Pasa. Belleten 63. (1999) 489-509.
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Uszkiidarban azonban Kara Murad pasa séncokkal és agytikkal vérta az anaté-
liai lazadékat, és néhany napnyi harc utan visszavonulasra késztette 6ket. A
mozgalom névaddjat, Abdiinnebit rovidesen egy varatlan tdmadas soran elfog-
tak és rovid uton kivégezték. A lazadas masik vezet8jét (Katirdzsoglut) viszont
egy szandzsakbégséggel kenyerezték le, majd Krétara kiildték harcolni a velen-
ceiek ellen.16

A kezdeti sikerek dacara Kara Murad nagyvezir nem tudott megbirkézni
a nehézségekkel, s mar hajdani fegyvertarsai is a meggyilkolasara tortek. Le-
mondattak, majd 1650 augusztusaban ,kegyelemképpen” Budara szamtizték.
Helyére Koszem ujabb jeloltje 1épett, unokajanak (IV. Murad lanyanak), Kaja
szultannak a férje: a kaukazusi, abaza szarmazasi Melek Ahmed pasa. Mint-
hogy 6t a nagyvezir kevéssel kordbban szamiizte, félt a janicsarok hatalmatol, s
csak azzal a feltétellel vallalta a feladatot, ha-azok nem szélnak bele a kormany-
zasaba. A biztonsag kedvéért levaltotta a defterdart, Zurnazen Musztafat is,
aki a janicsarkethiidd tAmogatasaval a nagyveziri poszt megszerzésére toreke-
dett. Mindezen lépéseivel sem tudta azonban megtorni a janicsaragak egyre no-
vekvs hatalmat. A katasztrofalis gazdasagi helyzetet 4j — rosszabb mingségt,
az erdélyiek fogalmazdsaval ,rezes” — pénz kibocsatdsaval prébalta megolda-
ni. Ez azonban rovid uton a céhek lazadasahoz vezetett. Id6kozben kitort egy
ujabb anatdliai lazadas is: Melek Ahmed rokona, Abaza Haszan aga a rajta
esett jogtalansagok orvosldasa végett a fGvarosba j6tt — nyomatékositasképpen
jokora sereggel. A janicsdragak persze a két abaza Gsszejatszasara gyanakod-
tak, mire Haszan a févarosban ldzadozé szpahik élére allt. Melek Ahmed ugyan
igéretekkel leszerelte, de a hazatéré rokon valdjaban sereg toborzasaba kez-
dett, és Erzurumban fluggetlenitette magat a kozponti hatalomtél.'” Melek Ah-
med nagyvezir sem felelt meg tehat az elvariasoknak: a pénzrontas az egész gaz-
dasagot megrazta, a janicsiarok egyre inkabb ellenséget lattak benne, s még sa-
jat rokona is ellene fordult: igy 1651 augusztusaban &t is letették.

Az tjabb jeldltet, a szintén kaukizusi eredet(i, de korabban janicsaragai
rangot viselt Szijavus pasat a szultdn anyja, Turhan segitette hatalomba, de
nem a janicsarok, hanem az egyik meghatédroz6 haremaga, a fekete Sziilejméan
segitségével. A frissen kinevezett nagyvezirnek azonban azonnal szembe kel-
lett néznie foldije, Abaza Haszan anatdliai szervezkedésével. Ellene korabban
Ibsir Musztafa pasat rendelték ki, tébben ugyanakkor kételkedtek az eljaras
helyességében, minthogy Abaza Haszan és Ibsir Musztafa koézeli rokonok vol-
tak. Hamarosan kieszkozolték tehat ez utébbi levaltasat, aki természetesen
megsértddott, s a jogtalansdgot megtorland6 6sszedllt a lazadéval: immar
egyiitt kezdték meg Anatdlia hédoltatasat. Szijavus ezek utan j taktikaval —
komoly pozicidk felajanlasaval — prébalkozott, Abaza Haszan viszont a targya-
lasok feltételeként a janicsar vezérkar likvidalasat kovetelte.

Kozben a janicsaragak lassan az egész birodalom uraiva valtak: a nép ko-
rében elterjedt az a vélemény, hogy a birodalomnak tulajdonképpen 6t padisah-

16 Uzuncargily, I. H.: Osmanh tarihi i. m. I1I/2. 315-317.; Ozcan, A.: Anadolu isyanlarmin Bati
Ucu i. m.
17 Uzuncarsiy, I. H.: Osmanl tarihi i. m. ITI/2. 317-319.
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ja van (a szultn és a négy aga), s val6jaban mar a nagyvezir szava sem szamit.
Az agak azonban még jobban fokozni igyekeztek hatalmukat. 1651 késé tava-
szan a meghatérozé értelmiségi csaladbdl szdrmazé sejhiliszlamot, Behai
Mehmedet és a két kadiaszkert kiszoritottak a hatalombél, s nekik inkdbb meg-
felelé személyeket allitottak a helyiikre. Szijavus nagyvezirségét azonban — el-
s6sorban a hattérben 4116 Turhan szult4n miatt — még igy is veszélyesnek itél-
ték meg. Kettds csapast terveztek tehat. Egyfel6l megvadoltdk a nagyvezirt,
hogy a szultan életére tor és egy masik herceget prébal hatalomba segiteni,
masfel6l Turhant is félre kivantak allitani. A janicsdrok és a mellettiik felsora-
kozott vallasi vezetSk (a sejhiiliszlam, a két kadiaszker, az isztambuli f6biré és
a nakib) 1651. szeptember 2-an a janicsaraga palotajaban gytltek Ossze, s egy
Jhalallistat” szerkesztettek, amelyen legfébb ellenldbasaik — Turhén szultan-
anya hivei — nevei szerepeltek. Kézben Koszem szultdn sem tétlenkedett a ha-
remben, a hatalom atvételét tervezte a fekete eunuch agédkra és a bosztan-
dzsikra tamaszkodva. Ugy gondoltak, hogy az ifji IV. Mehmed szultdn meggyil-
kolasaval kiiitik a hatalombdél Turhant, és egy masik anyatdl sziiletett herceget
emelnek trénra, nevezetesen Sziilejmant. _

Ké6szem egyik rabnéje azonban bearulta a tervet, igy Turhan és tamasza,
Sziilejman aga felkésziilten varta az eseményeket: Koszem harembéli parthive-
ivel révidesen végeztek, majd betortek lakosztalyaba, megfojttattak, testét pe-
dig — az elképzelhetd legnagyobb megszégyenitésképpen — az utcara vetették.
Az energikus — bar nem mindig szerencsésen politizal6 — gorog anyaszultanné
torténete tehat egészen dicsteleniil ért véget. Id6kozben Szijavus pasa nagyve-
zir a lazongé janicsarokkal bant el: a szultdn megvédelmezésére hivatkozva ki-
tlizette a szent zaszlét. Az erds jelkép megtette a hatasat, a lazadozok tabora ol-
vadasnak indult, egyre tobben gytltek a lobogé ald. Kozben a nagyvezir leval-
totta a vallasi vezetdket is, igy a lazadék mellett mar a hit és a jog megerdsits
ereje sem 4llt. A janicsaragak belattak, hogy veszitettek, ezért egyezkedni pré-
baltak. De mar elkéstek: ekkortdjt érkeztek meg Abaza Haszan kévetelései.
Szijavus ugyan kiilénféle allasokat — lényegében szamizetési helyeket — ado-
manyozott nekik, a gyakorlatban azonban a hatalmuktél megfosztott parancs-
nokokat néhany napon beliil kivégeztette.!8 Haldlukkal az anatéliai felkelés is
véget ért: Ibsir az aleppéi tartomanyt, Abaza Haszan a tiirkmen agasagot, fegy-
vertarsuk, Topal Mehmed pedig a karamani beglerbégséget kapta meg.

Erdély: a konszoliddcié id6szaka (1649. jiinius — 1651. szeptember) -

Az elmaradt adék emlitett befizetése megolajozta a portai diplomacia ad-
dig igen csak csikorgé gépezetét — a Rdkécziak pedig ezuttal békeziiek voltak. A
60000 tallérnyi hatralék rendezésén til még a fels6-magyarorszagi Rakéczi-bir-
tokok hédoltatasanak elkeriilése fejében is sikeriilt dsszeszedniiik tovabbi
20000 tallért. (Emellett az 1650. évi kapitiha, Jésika Farkas, radikalisabb méd-

18 Az \j janicsaraga Kara Haszanoglu Hiiszejn, helyettese Kiicsitk Kaszim aga lett. A vallasi ér-
telmiséget is Uj garnitira vezette ekkortél: Ebu Szaid lett a sejhiiliszlam, Hanefi és Hodzsazade
Meszid pedig a két kadiaszker.
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szerekkel is megprébalt az ismét kényelmetlenné valé Székely Mozestdl meg-
szabadulni.)® Igy az 1649 nyaran hatalomra keriilé Kara Murad nagyvezir mar
kifejezetten baratsdgosan viszonyult az erdélyi 6hajokhoz, és 1650 elején — f5-
ként Zulfikar aga izeneteib6l — madr tgy tiint, hogy nem lenne a Porta szandé-
ka ellenére, ha Erdély a lengyelek oldaldan mégiscsak beavatkozna az ukrajnai
kozakokkal két évvel korabban kirobbant konfliktusba.20

A diplomadciai elszigeteltséghdl kitérni prébalé kozak hetman, Bogdan
Hmelnyickij is gyorsan megtalalta azonban az Isztambulba vezetd utat, s tébb
prébalkozés utdn 1651 elejére bizonyosan elérte, hogy a Porta vazallusava fo-
gadja a kozakokat. Az j konstellaciéban a Rékécziak jol ,helyezkedtek”: aho-
gyan korabban Erdély a nyugati szovetséges hatalmak tamogatasat hivta segit-
ségiil a Portan, most az erdélyi diplomacia a kozdkokat prébalta meg felhasz-
nalni a Rakécziak beavatkozasdhoz sziikségesnek itélt portai engedély meg-
szerzése végett. (A kozakok diplomatai azonban 1651-ben nem nagyon vallal-
tak fel a Portan a Rakdcziakkal valé kapesolatot.)?!

19 Kérmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 146-147.; I1. Rakéczi Gyorgy levele Rakéczi Zsigmond-
nak, 1650. jan. 10. MHHD 24. 413.; A trénkovetelé két felkindlkozé magyar szolgdjaval is arrél
egyezkedett, hogy méreggel végezzenek urukkal - J6sika Farkas jelentései szerint egyikilkknek Er-
délyb6l kicsempészett, mérgezett ,,mézes pogacsaval”, masikuknak ,merkidriummal”, azaz higannyal
kellett volna a kiildetését végrehajtania. Viszonylag hamar kideriilt, hogy a készséges ajanlkozék
csupan a trénkéveteléhoz hii provokatorok voltak. (1649. dec. 15. TT 1889. 339., 1650. febr. 3. EEH
1. 143-144., 1650. apr. 10. EEKH L 149-150.; Papp Sandor mellékesen utalt ra, hogy a trénkéveteld
megoletésével mar I. Rakdczi Gyorgy alatt is kisérletezett az erdélyi diplomacia: Papp S.: II. Rdkéezi
Gyorgy i. m. 143.)

20 1649 nyaran a varatlan nagyvezircsere miatt végiil neki adtak oda az el6z6 nagyvezirnek
szant ajandékokat, amit a frissen kinevezett Kara Murad igen j6 néven vett: Serédy Istvan jelentése
1649. jun. 5. EEHL 75.; a lengyelorszagi beavatkozasrol folys tanacskozasokrdl: Jésika Farkas jelen-
tése, 1650. jan. 4. EEHI 139-140.; Jé6sika Farkas jelentése, 1650. jan. 11. EEHI 141, ; maga Rakéezi
Zsigmond is ezt latta volna a jobb lehetdségnek: Rakdezi Zsigmond levele 1I. Rékéczi Gyorgyhoz,
1650. febr. 2. MHHD 24. 417.; Ekkoriban még a szomszédos oszman vazallus, a moldvai vajda, Vasile
Lupu is lengyelbarat politikat folytatott: Dariusz Milewski: Ellenségekb6l szovetségesek: lengyel-er-
délyi kapcsolatok 1648-1653. In: Szerencsének elegyes forgasa. II. Rakdczi Gyérgy és kora. Szerk.
Kérman Gabor-Szabé Andras Péter. Bp. 2009. 29-30.; Dariusz Milewski: Between a Magnate and a
Cossack — Two Marriages of Vasile Lupu's Daughters. Series Byzantina 6. (2008) 55-56.; Ekkor me-
rilt fel allitélag ismét Rakéczi Zsigmond és Ruxandra moldvai hercegné hdzassaganak lehetdsége is:
Petronel Zahariuc: Gheroghe Stefan moldvai vajda és II. Rdkéczi Gyorgy erdélyi fejedelem kapesola-
ta. In: Szerencsének elegyes forgasa i. m. 65-66., v. még Kérmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 235.,
ill. 126-127.

21 Az oszman-kozak viszony alakulasardl Peter Bartl: Der Kosakenstaat und das Osmanische
Reich im 17. und in der ersten Hailfte des 18. Jahrhunderts. Siidost-Forschungen 33. (1974)
170-174.; Kérmdn G.: Erdélyi kilpolitika i. m. 162-164.; a kozdkokhoz kiildott kovetek instrukeidi-
ban mindig kiemelt szerepe volt a portai engedély megszerzésben vald kozak segitségnek, amit — a
Porta szdmaéra a beavatkozast mar elvileg elfogadhatéva tévs egyéb korillmények biztositasira vo-
natkoz6 igényekkel egyiitt — Gebei Séndor a kozakok szempontjabél csupan irredlis, id6hizd, felté-
telként értékelt, holott az erdélyi politikusok érzékelték, hogy — legaldbbis a latszat szerint —
Bathori Istvan példajat kovetve a fejedelemség nem léphet fel sem 6nallé kezdeményezéként, sem
,»békebontéként” a Porta szemében. Az 1649-1651. évi kozak—erdélyi targyalasokrdl dsszefoglaléan:
Gebei S.: II. Rakéezi Gyorgy i. m. 39-51.; v6. Kemény Janos votuma, 1649. jin. 14. TT 1889.
332-334.; Ujlaki Laszl6 instrukei6i, 1650. okt. 30. TT 1889. 453., Gocs P4l instrukeiéi 1651 dprilisa-
bél [?] és szeptemberébdl [?] EEKH I. 173., 184-185.; a kozakok viselkedésérsl: Foldvari Ferenc je-
lentése, 1651. jul. 31. MHHD 23. 81.; 1657-ben hasonléan semlegesnek mutatkoztak. Raadasul a kri-
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Ezen feliil 1650 tavaszara ismét sikeriilt szert tenni az erdélyieknek egy
igazan nagyhatalmu partfogéra a Porta ,bels6” koreibdl. Az egykori jan.icsér-
aganak, Bektasnak ugyan ekkor semmiféle hivatalos tiszte nem volt a hierar-
chidban, 4m informalisan a birodalom irdnyitasat kézben tarté személyek kozé
tartozott. (Ugy tiinik, hogy ezen beliil is a birodalom északi hatdrvidékén fekvés
vazallus allamok , képviseletére” specializalédott.)?2 1650 tavaszan a Rakécziak
régi ,atyjafidaval”, az abaza szarmazasi budai vezirrel, Szijavussal is ,,felmele-
gitették” a kapcsolatot, s a pasabél hamarosan divaniilg vezir lett Isztambul-
ban. Bektas aga is fidva fogadta a fejedelmet, igy nem meglepd, hogy 1651 méju-
saban mar igen magabiztosan irta II. Rakéczi Gyorgy: ,Istennek hala bizony az
mi allapotunk ott jél, senkire sincs most olyan tekintet, mint rednk.”2

Az erdélyi-oszman hatdrvidéken menetrendszer(en ujra és Gjra kirobba-
né konfliktusok azonban a hivatalos — és kivdnatos — ,baratsag” dacara ala-
posan megnehezitették a jé viszony apoldsat. 1650 szeptemberében példaul a
budai vezir egy csauszat tamadtak meg a Rakdécezi csaldd 6nodi varanak kato-
nai; holmijit a varban talaltak meg a fejedelem emberei novemberben. Utélag
mar hidba dithéngétt a torténteken Rakéezi Zsigmond, az eset éppenséggel
nem javitott a Szijavus pasahoz f{iz6d6 viszonyon - a vezir utébb Isztambulban
is felemlegette embere balsorsat az erdélyi diplomatdknak. 1651 nyardn azutin
kis hijan megismétlédott az eset: a fejedelem kiévetének szabalyosan le kellett
tagadnia a vele 1év t6rék kiildéttet a csapatot zaklaté magyar katonak elétt. A
nagy lengyelorszagi vallalkozas kiiszébén 4llé fejedelem ekkor komoly nyomaték-
kal irta 6cesének: ,,Nekink az énodiak kegyelmeteknek szolgii csaknem bustlast
szerzettek... Ha valami szerencsétlenség talalta volna az csauszt, ez [ti. Kara Mu-
rad budai vezir] is ellenségiinkké lett volna, mint az eb Sciaus pasa. Kérjik ke-
gyelmedet, fogassa meg Gorbe Istokat tarsait is, kik kegyelmetek szolgai; bi-
zony mind nekiink, kegyelmeteknek busulast hoz azok csatdzésa.”24

mi tatdrok sem feltétleniil lelkesedtek a Rakécziak lengyelorszagi uralmaért: Gebei S.: II. Rakéczi
Gyérgy i. m. 50. ’ i

22 Rozsnyai David késsbb igy nevezte: ,Bektas aga portai akkori csak r, de totum fac, hiités
apja II. Rékdezi Gyorgy fejedelemnek” MHHS 8. 169.; az agshoz fiiz6d6 kapesolatrol: Jésika Farkas
Jelentései, 1650. dpr. 15. TT 1889. 341., 1650. m4j. 5. TT 1889. 344., Foldvari Ferenc jelentése, 1651.
apr. 19. MHHD 23. 48,; Zilfikar aga Bektason kiviill mas fontos ,f6janicsdrok” megnyerésén is buz-
golkodott: Zilfikar aga levele II. Rakéczi Gyérgynek, 1650. szept. 7. EEKH L. 156.

%3 Szijavus, mint a fejedelem ,apja”: II. Rakéczi Gysrgy levele Rakéczi Zsigmondhoz, 1650. jun.
6. TT 1890. 258.; a budai vezirben rejl ,lehetdségekrsl”: ,nagy ember, aligha az 6 vezérséget nem
obtinedlja, noha pénzben telik.” II. Rékéezi Gyoérgy levele Rikéczi Zsigmondhoz, 1650. m4j. 28. TT
1890. 250.; a j6 viszony vele is régebbi keletii volt: Szijavus mar1642-ben kapott ,kételes” ajandékot
Juszuf pasaval egyiitt az erdélyiektdl, s6t 1643 elején mar ,adoptivus atyafinak” is nevezték az erdé-
lyi kovetek: Réthy Istvan jelentése, 1643. febr. 3. Szildgyi S.: Levelek és okiratok i. m. 716.; Szijavus
életrajza: Gévay A.: Budai pasék i. m. 39—40. ]

24 Rakéezi Zsigmond levele Klobusiczky Andrasnak, 1650. szept. 10. T'T 1890 447.; az esetet k-
vetd ,nyomozasrél”: II. Rakéezi Gyorgy levelei Rakéczi Zsigmondhoz, 1650. nov. 5. és 16. TT 1890.
603-604.; Szijavus méltatlankodasa: Foldvéri Ferenc jelentése, 1651. dpr. 19. MHHD 23. 50.; IL. R4-
kéczi Gybrgy levele Rakéczi Zsigmondhoz, 1651. jin. 14. MHHD 24. 438.; Onod ugyan Rakéczi-bir-
tok volt, de egyben kirdlyi végvar is, igy egyfajta ,tarsbérletben” éltek ott a magyar kiraly és a Rako-
czi csaldd katondi: Czigdny Istvdn: Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszagi katonasag beil-
lesztésére a Habsburg Birodalom haderejébe 1600-1700. Bp. 2004. 87-88., 134.; az ilyen esetek azon-
ban nem korlatozédtak a torok kiildsttekre: Papp S.: II. Rakéezi Gyorgy i. m. 135-136.; a Habs-



II. RAKOCZI GYORGY OSZMAN KAPCSOLATAI 941

1651 tavaszan a toérokok egyik akcigjan feldithédétt jen6i vitézek a fiaval
egylitt meggyilkoltdk az egyik tehet6s szomszédos szpahit, Muharrem agat, s
az eset hire igen gyorsan eljutott Isztambulba is. Az erdélyi kévetek azonban
résen voltak, nehogy a végbeli torokok panaszai felkorbacsoljak a portai hatal-
massagok haragjat Erdély ellen. Az akkor mar kitaposott ttvonalon haladva:
»,az mint nagysagod kegyelmesen parancsolt, hogy elsébben az Zoldfikar el-
méjét megvegyiik, mi Zoldfikar uramnak masfelé mutattunk utat az do-
logban, de az 6 elméje ott jart valamiért nagysagod engemet bekiildott. Zold-
fikar urammal egyiitt, s Foldvari urammal egyiitt mentiink Bektes aga uram-
hoz, Bektes aga uramnak is megvévén elméjét, 6 kegyelme Bektes uram is
maga is igazgatott; az szerént kellett cselekedniink, kegyelmes uram, az mint
Bektes aga uram igazgatott [...] Az vezérrel is szemben 16ttiink az Bektes uram
tanacsabodl, ott is masfelé mutattunk az vezérnek utat, kegyelmes uram;
de ugy vottiik esziinkben, hogy az vezér humora is nagysagod kedve szerint va-
gyon. [kiemelés téliink]”. Az eset nyoman egyre jobban eldurvulé hatarvidéki
csetepaték kivizsgalasiara 1652-ben végiil Ziilfikar aga veje, Elcsi Haszan aga
kereste fel a végvidéket, aki ,,meglep6” mddon az erdélyiek szamara kedvezs je-
lentéssel zarta a vizsgalatot. Ezzel egytittal erdélyi szolgalatba l1épését is meg-
alapozta.2s

A Rakéczi csalad szamara a legfontosabb probléma ebben az iddszakban a
lengyel korona megszerzésének lehetsége volt, amelyre titokban mar az év ele-
jén késziil6dni kezdtek Erdélyben, és amit 1651 nyaran mar ugrasra készen
vart II. Rakéezi Gyorgy is. Az erdélyiek ez iigyben megfogalmazott kérdéseire
— ugy tlinik — elég egydntetiien reagaltak az isztambuli partfogék. Majus
1-jén a fejedelem mar arrdl tudésitotta testvérét, Zsigmondot, hogy ,,az kozako-
kat most sem akarjak hadni, az mennyire lehet, minket is animalnak, mar is ha
mi akartunk, készek segiteni, csak az lengyelt ne segitsiik, kitiil most is tarta-

burg-futarrél: Gunnar Hering: Panagiotis Nikousios als Dragoman der kaiserlichen Gesandtschaft in
Konstantinopel. Jahrbuch der ésterreichischen Byzantinistik 44. (1994) 148. 30. ).

25 Fpldvari Ferenc jelentése, 1651. apr. 29. EEH L. 214.; az 1650. évi ,Muharrim-incidensrél” és
az azt kovets vizsgalatrol: Szaldrdi Jdnos: Siralmas magyar krénikdja. Bp. 1980. 314-319.; Szabd
Andrds Péter: Haller Gabor — egy 17. szazadi erdélyi arisztokrata életpalyéja. Doktori disszertécid,
ELTE 2008. http://doktori.btk.elte.hu/hist/szaboandras/diss.pdf Letsltve: 2012. dec. 10. 135-136.; Bo-
ros Janos és Foldvari Ferenc jelentése, 1651. maj. 9. MHHD 23., 59.; Elcsi Haszan aga szerepér6l:
Boldvai Marton jelentései, 1652. jun. 20. MHHD 23. 104., 1652. jul. 27. MHHD 23. 110., Elesi
Haszan aga személyérdl viszonylag keveset tudunk azon kiviil, hogy Ziilfikir veje volt: Ebeni Istvan
jelentése, 1650. 4pr. 14. EEKH I. 152.; nem csupan jél tudott magyarul, de még magyar verseket is
ismert, igy az sem kizart, hogy esetleg maga is magyarorszagi szdrmazasu lehetett, és rendszeresen
latott el futarszolgalatot és koveti megbizdsokat Erdélyben: Georg Krauss: Erdélyi krénika,
1608-1665. Ford. Vogel Sandor. Bp. 1994. 244-245.; Sebesi Ferenc jelentése, 1653. szept. 14. MHHD
23. 126-127.; 1649 és 1651 kozott & volt az 1j szultdn trénra lépését Bécsben bejelents kiildétt, majd
a zsitvatoroki béke megnijitasa végett foly6 targyaldsokra kiild6tt oszman kovet is, akit 1650-ben ka-
nizsai pasanak nevezetek ki: Joseph von Hammer-Purgstall: Geschichte des Osmanischen Reiches.
9. Pest 1833. 329., 442-443. Mivel Zilfikar egyik linya 1639-ben ment férjhez egy magas rangi em-
berhez, az akkori szultdni kegyenc, Szilahdar Musztafa kethiid4jat pedig éppen Haszannak hivték,
aki nem mellesleg az erdélyi diplomata, Tholdalaghi Mihaly fogadott fia volt, lehetséges, hogy &t kell
latnunk a vélegényben: Réthy Istvan jelentése, 1639,. jan. 15. Beke-Barabds, 399.; Tholdaghi Mihaly
és Korossy Istvén jelentése 1639. okt. 2. Uo. 482.
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nak”. A majusi isztambuli targyaldsokon Melek Ahmed nagyvezir pfadi‘g i§mé-
telten tigy nyilatkozott, hogy ,,oly késziilettel menjen Ngad [ti. az erd’ely,l fejede-
lem], jobb fegyverrel is megvenni, hogynem mint mas, a hatalmas cséaszar ellen-
sége menjen oda”.26 Tevéleges tamogatdsra azonban nem szamithattak az Osz-
man Birodalom részérél. Az erdélyiek legalabb azt szerették volna mindenkép-
pen elérni, hogy a lengyelorszagi bevonulés esetén a budai beglerbég a hédolt-
sagi oszman hadakkal biztositsa az erdélyi hatorszagot egy esetleges Habs-
burg-tamadas ellenében, ahogyan az egykor, Bathori Istvan lengyel kiralyva-
lasztasa esetén is tértént. Ezért a fejedelem ismételten megprébalta megszerez-
ni a kozdk hetman és krimi kan kézbenjarasat is.?’

Az oszmén er6demonstracié azért is fontosnak tiint, mert a Habsburg Mo-
narchia fokozatosan megkezdte a harmincéves habord végeztével a birodalomban
feleslegessé valt hadserege egy részének elhelyezését Magyarorszdgon. Az ekkor
megdrzott haderd valt késsbb a monarchia dlland6 hadseregének magjava, csak-
hogy az a lépés, hogy békeidében 1j zsoldosesapatokat vezényeljenek olyan teriile-
tekre, ahol valéjaban nem kivanjik azokat tényleges harci cselekményekben fel-
haszndlni, ekkoriban merdben szokatlan gondolat volt, és nagy félelmet és bizal-
matlansagot keltett. Bektas aga portai befolydsa azonban 1650 nyardan mar elégsé-
ges védelemnek tiint a Magyar Kiralysag fel6l varhat6 veszedelmek esetére is,
»csak tartsuk meg az hiiséget, keressitk kedvét ebbiil az portanak [...], hitekre,
lelkekre nem hogy haddal nem segitenek, de kebelekben is megoltalmaznak”.28

26 Kemény Janos levele II. Rakéczi Gyorgyhoz, 1651. jan. 26. BUBFS VIII. 34.; II. Rakéczi
Gyorgy levele Rakécezi Zsigmondnak, 1651. maj. 1. MHHD 24. 428-429.; Féldvari Ferenc jelentése,
1651. m4j. 25. EEKH 216.; Arrél, hogy a kozékok megsegitése alatt pontosan mit is kellett volna ér-
teni a Porta szerint, arrdl egy keltezetlen jelentés drnyalhatja tovabb a képet, amely Rozsnyai David
iratai k6zott maradt fenn, s ottani cime szerint Bektas aga utolsé levele volt a fejedelemhez, a levél
tartalma azonban tal4n inkdbb még a tavaszi helyzetre utal: MHHS 8. 170.; a portai kapitiha azon-
ban még az év elején 6vatossagra intett Melek Ahmed nagyvezir gyongesége lattan: , Nsgdnal nyil-
van vagyon mostan itt az portan valé éllapot, sok dolgokbdl az mit az vezér dévanjiban végeznek, itt
kiin masképen valtozik” Féldvari Ferenc jelentése, 1651. dpr. 29. EEKH 1. 213-214.

27 Az erdélyiek targyalsai a budai vezirnek sz6l6 segitségnyujtasi parancsrél: Foldvari Ferenc
jelentése, 1651. m4j. 25. EKKH L. 215.; a fejedelem kévete révén tigy informalta Hmelnyickijt, hogy
»nem kévanjuk mi mostan az t6roktsl, hogy hadat adjon mellénk, hanem csak 6 kglmek [a hetman)
segitségében ne csindljon akadalyt, és ha hatunk megé az német hadat akarna kiildeni, az ellen
oltamazzon, mely kénnyen lehet meg az budai vezér altal” Gocs Pal kévetutasitdsai, 1651. szept.,
EEKH 1. 184-185.; Giirdzsi Mehmed nagyvezirtsl azutan sikeriilt is 1652 elsé felében elnyerni egy
segitségnyijtasi parancsot a budai vezir szaimara, de mivel az nem a fejedelem 6haja szerinti szbve-
get tartalmazta, wjra kellett volna targyalniuk a tartalmat, 4m ezt a nagyvezir bukésa végiil megaka-
dalyozta: Boldvai Marton jelentése, 1652. jun. 20. MHHD 23. 104.; 1651. jun. 26. EEKH I. 238,
Bathori Istvan ,példaad6” 1575-1576. évi oszman tdmogatasarél: Kemal Beydilli: Die polnischen
Koénigswahlen und Interregnen von 1572 und 1576 im Lichte osmanischer Archivalien. Ein Beitrag
zur Geschichte der osmanischen Machtpolitik. (Beitrige zur Kenntnis Stidosteuropas und des
Nahen Orients XIX.) Miinchen 1976. 87-96.; B. Szab6 Jdnos: Az Erdélyi Fejedelemség és az Oszmdan
Birodalom katonai egytttmiikodése (1571-1688). Kisérlet az erdélyi-torok kapesolatok egy kevéssé
ismert teriiletének feltérképezésére. Hadtorténelmi Kézlemények 125. (2012) 1015-1050.

28 Czigdny I.: Reform vagy kudarc? i. m. 99-106.; a német katonasig megjelenésének hatdsa
Erdély és a kirdlysag viszonyara: Kdrmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 211-213.; a csapatmozgésok
miatt az erdélyiek rendszeresen tiltakoztak a Portan is: uo. 154. 67. j.; Bektas szerepére: II. Rakéczi
Gybrgy levele Rikéczi Zsigmondnak, 1650. aug. 10. TT 1890. 439.; 1650 nyaran a budai vezfr,
Szijavus is ,ajénlotta magat” a Réakécziak ,oltalmazéjaul”: I1. Rakéezi Gyorgy levele Rékéczi Zsig-
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Az erdélyi diplomatéak ebben a kényes helyzetben érthet6 médon mindent
megtettek azért is, hogy kideritsék, valéjaban milyen médon keriil széba Erdély
az 1649 és 1651 kozott a Habsburgokkal folytatott béketargyaldsokon és az
azokon sziilet§ dokumentumokban. Féldvari Ferenc kapitiha ez iigyben kiilon
kitért a Habsburg kovetség tolmacsaval, a kés6ébb kulcsszerepet jatszé gorog
Panajétisz Nikidsziosszal val6 korabbi bizalmas kapcsolatara is: ,ligyekeztem,
kegylemes uram, valéban, ha Panajottél tudhattam volna; de kegyelmes uram,
semmit nem mond egyebet, hanem ezt, hogy sem az atnaméban, sem a kévet-
ségben Erdély neve nem forgott.”2° ’

Az erdélyiek tehat ebben az idészakban meglehetésen szerencsésen mo-
zogtak az oszman vezet$ korokben: a hatalom gyakorldsat meghatarozé jani-
csdrokkal (elsGsorban Bektas agaval) kifejezetten j6 viszonyt épitettek ki, de
megvoltak a kapcsolataik az abazdkhoz, Melek Ahmedhez és Szijavushoz is.
Azaz az oszman politikai paletta mindkét aktualis térfelén birtak kapcsolatok-
kal. Tamogat6i koriik ahhoz kevés volt ugyan, hogy a lengyelorszagi akciéba
bevonjak az Oszman Birodalmat, &m ahhoz elegendd volt, hogy a fejedelemség
helyzete stabilizal6djon, és a kimondottan kényes ligyeket is elsimitsak.

Isztambul: Turhdn és a hdremagdk (1651. szeptember — 1652. jiinius)

Mint feljebb lattuk, 1651 szeptemberében néhany nap alatt jelentds for-
dulat kévetkezett be a birodalom vezetésében, a szerepl6k jelentds része kicse-
rélédott. J6 negyven éves miikédés utan eltlint a szinrgl Készem szultan idé-
sebb szultananya, tovdabba az utébbi harom esztend6 meghatarozé janicsar ve-
zetdi — koztitk az erdélyieket partfogol6 Bektas —, akik egy szultangyilkossag
kivitelez6i voltak, s lecserélédott a teljes valldsi vezetdréteg is: Hodzsa Szea-
deddin unokai ujra szinre léptek. Az egyértelmii gyGztes IV. Mehmed szultdn
anyja, Turhan vélide lett, aki mogé6tt azonban sziirke eminenciasként Szii-
lejman aga allt. (Ne felejtsiik el, hatdarozott fellépésével éppen 6 mentette meg
az ifju szultén és anyja életét!?0) Es ez a fordulat erésitette meg a kaukazusi lob-

mondhoz, 1650. jiin. 6. TT 1890. 258.; a Porta ,,oltalmazé” hajlandésdganak névekedése alighanem szo-
rosan Osszefiiggott az atyai ,tartozasok” rendezésével is: Rakdczi Zsigmond Lorantffy Zsuzsannéanak,
1650. szept. 5. MHHD 24. 420.; az iddbeli egybeesésrél 1. Kdrmdn G.: Erdélyi kitlpolitika i. m. 146-147.

29 A béketargyalasokrol: Meienberger, P: Johann Rudolf Schmied i. m. 117-122,; a tdrgyaldsok
dokumentumairdl: Hammer-Purgstall, J.: Geschichte i. m. 9. 442-445.; A Habsburg-Oszman vi-
szonyban valé folyamatos t4jékozédasrol: Josika Farkas jelentése, 1650. méj. 26. T'T 1889. 347.; Beth-
len Ferenc és Pal6czi Horvath Janos kivetek titkos instrukcidja: EOE XI. 92-93.; Féldvari Ferenc je-
lentései, 1651. marc. 2. MHHD 23. 45.; 1651. 4pr. 19. MHHD 23. 48-49.; 1651. jun. 16. EEKH L
218-219.; Boldvai Marton jelentése, 1651. jun. 26. EEKH 1. 239-240.; ebbél az id6szakbél maradt
fenn Zilfikar aga legtsbb személyes jelentése is, amelyek foként a békeszerz6dés Erdélyt érint6 kér-
déseivel foglalkoznak: 1650. [m4j.] TT 1889. 346-347., 1650. jun. 10., jun. 26., szept. 7. EEH L
153-156.; Panajétisz Nikiisziosz karrierjér6l: Hering, G.: Panagiotis Nikousios i. m. 143-178.; Panaj6tisz
esete nem volt egyediilall, az erdélyieknek ekkoriban a kozakoknak dolgozé lengyel szdarmazasu portai
tolmacsot is sikeriilt ,,beszervezniiik”: Boldvai Marton jelentései, 1651. m4j. 28., 1651. jin. 20. MHHD
23. 98., 106. és 1651. jiin. 26. EEKH I. 238.; Thordai Ferenc jelentése, 1654. jiil. 14. EOE XI. 187.

30 Mehmed hédremagat a pucces utan levaltottak, és szokds szerint Egyiptomba kiildték. Helyét
Sziilejman kapta meg, j6llehet Szijavus pasa nagyvezir egyaltaldn nem oriilt a dolognak. Ozkasap H.
N:i. m. 10.
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by 4llasait is. A nagy kérdés az volt, hogy a szbvetség tartésna:k — s igy haté-
konynak — bizonyul-e vagy sem. Hamarosan kideriilt: nem bizonyult annalf.

Szijavus pasa nagyvezir helyett gyakorlatilag Sziilejmén aga vezette a bi-
rodalmat, a dontéseket 6 hozta. A nagyvezir azonban nem kivant beletérédni
ebbe a helyzetbe, s a defterdar, Emir Musztafa pasa® iigyében kenyértorésre
vitte a dolgot: szembehelyezkedett az aga véleményével. Vesztére: kis hijan k1
végezték, majd lényegében Bosznidba szamiizték (1651. oktéber 30).3 Pedig
még két hénap sem telt el a hatalomatvétel 6ta.

Sziilejmén aga djabb nagyvezir-jeloltje az agg Glirdzsi Mehmed lett. Ers-
prébara azonban vele is sor keriilt: a hdrem agéja Kopriiliit Mehmednek is vezir-
séget kivant adni, a nagyvezir viszont sikerrel akadalyozta ezt meg.33 Nem volt
azonban ilyen szerencsés a pénziigyi helyzet kezelésével: a pénzhidnyon va-
gyonelkobzésokkal kivant segiteni. Ezzel sokakat maga ellen forditott, s egy idé
utan tehetetlenné valt.3¢ Vesztét mégsem ez, hanem a krétai haborirdl érkezd
rossz hirek pecsételték meg. 1652 jiiniusaban a sejhiiliszldm, a nakib és Szii-
lejman aga 1j nagyvezir utan nézett: legszivesebben ismét Szijavust lattak vol-
na a poszton, de eziittal elkéstek.

Erdély.‘ vdlsdgos hénapok (1651. szeptember — 1652. jinius)

1651 nyaran Beresztecskénal a kozak—tatar szovetség hada katasztrofalis
vereséget szenvedett a lengyelekt6l, s ennek kévetkezményei lassan szétfoszlat-
tdk a Rakdcziak vérmes reményeit a lengyel trént illetéen.3s Ezzel egy id6ben, az
6sz elején radikalisan megvéltozott a portai helyzet is, Erdély szinte teljes egé-
szében elvesztette az el6z6 években nagy gonddal felépitett kapcsolati halgjat.
Ezen az sem segitett, hogy nem sokkal korabban épp a fejedelem egy régi atyafi-
Jja, Szijavus pasa lett a nagyvezir, mivel Azsidban addig sosem latott, 60000 f6s 14-
zadé hadsereg gytilt 6ssze — komoly fejtorést okozva Erdélyben is. Az elnytihetet-
len Ziilfikar aga ugyan az isztambuli palotaforradalom utan nyomban javaslatot
tett a hatalmi harcban gy6ztesnek tiing Szijavus bizalmi embereinek — igy a

31 Uo. 12.

32 Uo. 11.

33 Abdurrahman Abdi i. m. 34. De ezt Giirdzsi megakadilyozta, a beterjeszt6 Mimar Kaszim
agat Ciprusra szam(izték.

34 Allitélag tuilsagosan puhany volt. ,

35 A beresztecskéi kozdk vereség nem vetett véget azonnal a fejedelem tervezgetéseinek, mert a
Rakéziak csak a harcok kés6 6szi végleges befejezése, a krimi kén és a lengyel kirdly kiilon megalla-
podésa utén latta be, hogy a kozdkok valéban stilyos vereséget szenvedtek, mivel vigy vélekedett ,ha
az kozdkokat megvernék is, leszen igyek, nem marad az még abban” II. Rakéczi Gysrgy levele Rako-
czi Zsigmondhoz, 1651. jiin. 3. MHHD 24. 433.; a lengyel hadszintér hireirél: I1. Rakdczi Gyorgy leve-
le Rakéezi Zsigmqndna.k, 1651. szept. 11. TT 1891. 211.; Kemény J4nos levele II. Rakéczi Gyorgynek,
1651. okt. 24. EEKH 1. 192.; Rakéczi Zsigmond levele Klobusiczky Andrasnak, 1651. nov. 14. TT
1891. 222.; Kemény Janos viszont mér szeptember elején a kozék és tatar targyalasok felhagyasat ja-
vasolta: Kemény Janos vétuma, 1651. szept. 7. EEKH 1. 187.; Kemény Jénos levele Rakéczi Zsig-
mondnak, 1651. szept. 7. TT 1891. 211.; A portai térok dedk, Romoz J4nos mar 1651. jil. 16-4n arrdl
tuddsitotta a fejedelmet, hogy Isztambulban is valtozott a hangulat, Ziilfikar aga Maté havasalfoldi
vajdat prébalta meg ravenni arra, hogy tandcsolja azt neki: ,,mostani igyekezetének nagysagod hagy-
jon békét, ne taldm a j6t rosszra ne cserélje” MHHD 23. 80.
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maér j6l ismert Uzun Ali aga — megkérnyékezésére is, de a nagyvezir oktéber
végi bukasaig az erdélyiek aligha lehettek képesek tjjaszervezni portai kapcso-
lataikat. Késébb felmeriilt a 1azad6k vezéréhez, Ibsir Musztafahoz vagy az 1j
nagyvezirhez, Gurdzsi Mehmedhez valé kozeledés lehetésége is.36

Ekozben nagyon is szitkségesnek tiint a Porta hathatés tAmogatasa, mert
egyre tobb jel mutatott arra, hogy a frissen megyjitott béke ellenére komoly
valsag alakult ki Bécs és Isztambul kozott, amelybsl Erdély sem vonhatta ki
magat. Ibrahim szultan haldla miatt ugyanis 1649-ben Gjraindultak a béketar-
gyalasok a két nagyhatalom kézott, csakhogy a Habsburg Monarchia fokozato-
san megkezdte hadserege egy részének dtcsoportositdsit az oszman hatarra, és
a hirek 1j er6sségek épitésérdl is széltak. Ebben a helyzetben egy tébb ezer f6s,
agyukkal is megerdsitett hodoltsagi térok sereg 1651. augusztus 15-én varatlan
— amde sikertelen — tdmadast inditott Kanizsarél a keresztény kézben 1év§
Kiskomarom véira ellen, amire a magyar hatarvédelem szokatlan hevességgel
reagalt. Maga Johann Christoph Puchheim koméaromi f6kapitdny, az Udvari
Haditanacs alelngke vezette a var felmentésére és a megtorlé csapésra ossze-
gytlt hadakat az egyik torok erdsség, a Somogy megyei Segesd ald. Hamarosan
mér Kanizsa ostroméarél terjengtek a hirek orszigszerte: mindkét oldalrél so-
kan lattak ugy, hogy kiiszébon all egy 4j nagy haboru kitorése a két nagyhata-
lom kozott. (Lehetséges, hogy ennek koszonhetden prognosztizalt maga a feje-
delem is hamarosan jabb nagy Habsburg-torok hdborit az Erdélybe érkez6
svéd utazonak, Bengt Skyttének.)3”

A kiskomaéromi fiaské hirére Kara Murad, a budai vezir Erdélyt is mozgé-
sitani prébalta a valsagosnak t{iné helyzetben. A fejedelem tanacsaddja, Ke-
mény Janos pedig még 1651 végén is ugy gondolta, hogy azért érkezik kovet Er-
délybe a Portardl, mert a kézos Habsburg-ellenes intézkedésekrél kivan egyez-
tetni az erdélyiekkel. Ezzel szemben az el6z6 hénapokban a Portarél valéjdban
éppen azért kiilldtek egy csauszt Bécsbe és a hédoltsagi végekre, hogy elejét ve-

36 Bektos aga, jancsar aga, jancsarok kihajaja, békje, bosztancsy basi, hatalmas esaszarunknak
az éreg anyjaval egyetembe maguk tudatlansagival az mint keresték, szinte tigy megtalaltak is: egy
hét alatt ezek mind halalt szenvedének.” Ziilfikar aga levele II. Rakéezi Gydrgynek, 1651. szept. 11.
MHHD 23. 116.; a palotaforradalom 6sszefoglalasa: Féldvari Ferenc jelentése, 1651. szept. 6. EEKH
1. 22-225.; a Szijavussal valé kapcsolat korabbi megijitasarél: Foldvari Ferenc jelentése, 1651. jul.
29. EEKH I. 220-221.; a dzseldli lazadas miatti aggodalmakrél: Romoz Janos levele II. Rakéczi
Gyorgynek, 1651. jul. 17. 79.; a fejedelem testvére tigy latta, hogy a dzseldli lazad4s lecsendesitése
utdn ,az portai valtozds ugyan udjabb koltséget szerez Kldnek, taldm azér Gorczi Memhet pasat
kénnyebben magaéva teheti, mintsem Ipser pasat”. Rdkéezi Zsigmond levele II. Rékéezi Gyorgymek,
1651. nov. 11. TT 1891. 222.

37 A torok hatarvidéken élez6d6 fesziiltségrol: Mednyanszky Jonds levele Rakéezi Zsigmond-
nak, 1651. aug. 20. TT 1891. 106-107.; az augusztusi dunéntili harcokrél: Keglevich Péter napléja.
Kozzéteszi Deak Farkas. Magyar Torténelmi T4r 13. (1867.) 246.; Perjés Géza: Zrinyi Miklés és kora.
Bp. 1965. 109., 120-122.; Ujabban: Szvitek Robert Jozsef: Kiskomdrom végvar szerepe a dél-dunanti-
1i védelmi rendszerben. Doktori disszertacié. ELTE 2008. http://doktori.btk.elte.hu/hist/szvitekrobert
jozsef/diss_nem.pdf Letoltve: 2013. junius 10. 61-63.; a Kanizsa ostromdrél szallongé hirekrél: Csiky
Laszl6 papai fokapitany levele, k. n. MHHS 8. 182-184.; II. Rakdczi Gyorgy levele Rakécezi Zsigmond-
hoz, 1651. szept. 24. MHHD 24. 438-439.; Skytte informaci6ir6l: Kdrmdn Gdbor: Kisérlet a miszti-
kus alapu kiilpolitikara? Bengt Skytte utja a Rakécziakhoz 1651-1652. Aetas 23. (2008: 4. sz.) 70-71;
Kdrmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 220-222.
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gyék a varatlan konfliktus eszkalacidjanak. A Lengyelorszagba készﬁl§d6 I,I.
Rakécezi Gyorgynek azonban nem volt tilsagosan inyére, hog}_' a budm vezir
vagy maga a Porta esetleg Bocskai Istvan ,szerepét” szanja neki egy li:]gbb ma-
gyarorszéagi haboriban: ,bizony mi félink, parancsolat az portardl ne érjen, ne-
kiink ahhoz most kedviink nem volna.”38

Ez még akkor is igy volt, ha ekkoriban Erdély viszonya nem volt éppen fel-
hétlennek mondhaté a Magyar Kiralysaggal. Ugy tiinik ugyanis, hogy az 1649-
ban hiriil kapott magyarorszagi szervezkedés a felsé-magyarorszagi f6kapitany,
Wesselényi Ferenc vezetésével ekkoriban tovébb folytatédott — habér ennek in-
tenzitasarél nincsenek megbizhaté adataink. A konspiraciéba bevonték Vasile
Lupu moldvai vajdat és megprébaltak megnyerni Kara Murad budai vezirt is, aki
azonban Georg Krauss elbeszélése szerint az egész szervezkedést beérulta a
Rékécziaknak.? A valsag Erdély szamara 1651-1652 forduléjan tet6zott. Az er-
délyi fejedelemhez olyan hirek jutottak el, amelyek szerint III. Ferdinand csaszar
és kiraly allitélag arra biztatta a magyar nagyurakat, hogy a sajat szakallukra
kezdeményezzenek tamadast Erdély ellen, a tervet ellenzé Palffy Pal nadort pe-
dig mar-mar arulas vadjaval illették Bécsben. Talan nem véletlen, hogy II. Raké-
czi Gyorgy éppen ekkoriban, 1652 januarjaban szdnta ra magat a katolikusok
irdanyaban egy baratsagtalan gesztusra: rendeletben tiltotta ki a jezsuitdkat Er-
délybdsl. Emiatt pedig mar nyilt diplomaciai pengevaltasra is sor kerult III. Ferdi-
nand kirdly és a fejedelem kozott.40

38 Széchy Kdroly: Grof Zrinyi Mikl6s. 1. Bp. 1896. 323-324.; Kemény véleménye Elcsi Haszan
kildetésérél: Kemény Janos levele II. Rakéczi Gyorgyhoz, 1652. jan. 2. BUBFS VIII. 36.; Haszan
tticéljardl: Matei Baszarab levele II. Riakécezi Gyorgynek, 1651. dec. 23. Veress E.: Documente i. m.
10. k. 238.; v. Papp S.: IL. Rakécezi Gyérgy i. m. 139.; ,féliink ez a dolog szegény nemzetiinknek meg
ne artson ... holott bizony tartunk, hamar idén portaril vagy tentatio avagy ugyan parancsolat hoz-
zank ne érkezzék; in tali casu akadalyos, eldl viz, hatul tiz” II. Rakdezi Gyorgy levelei Rakéczi Zsig-
mondnak, 1651. szept. 24. MHHD 24. 438-439. 1651. szept. 28. MHHD 24. 440.; Kdrmdn Gdbor
nemrégen tette csak vilagossa, hogy egyes korabbi vélekedésekkel ellentétben a fejedelem diplomatai
Bécsben mar 1650-ben is éppen azt igyekeztek elérni, hogy a két nagyhatalom kozétti habori esetén
Erdély megérizhesse semlegességét: Kdrmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 212-213.

39 Arrél, hogy Wesselényi Ferenc ekkoriban valéban a Rakécziak ellen szervezkedett Vasile
Lupuval, Pélffy P4l nddornak 1650. december 7-én III. Ferdinandhoz intézett levelébd) értesiiliink,
amelyben a nador Wesselényi tevékenységének leallitasat siirgeti az uralkodéndl, hiszen arrél mar az
erdélyeik is tudnak: EEKH I. 134-135. Azt pedig, hogy maga Wesselényi mennyire nagyra tartotta
Vasile Lupunak az erdélyi ambiciékat gitlé szerepét a Réakécziak ,hatdban”, mi sem jelzi jobban,
mint az, hogy 1656 6szén is Lupu visszahozatalat siirgette a moldvai trénra, amivel elejét lehetne
venni az erdélyiek esetleges lengyelorszagi beavatkozasanak. Kdarmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m.
291. 80. j.; a szervezkedés ,torok” szalar6l: Krauss, G.: Erdélyi krénika i. m. 207-208.; ill. II. Rakdezi
Gyorgy levele Rékéezi Zsigmondhoz, 1651. jun. 3. MHHD 24. 433.

40 Péter Katalin: A magyar romlasnak szazadaban. Bp. 1975. 96-103.; Kdrmdn G.: Erdélyi kiil-
politika i. m. 151-156. (a jezsuitdk figyérdl), 216-220. (III. Ferdinand terveirél és a magyar rendek
reakci6irl); Csupén egy kutaté vetetette fel eddig, hogy egyel6re csupan egyetlen kozvetett forrassal
rendelkeziink a Pélffy nadorral a bécsi udvarban tértént eseményekrél: Anna Funddrkovd: Egy ki-
ralysagi politikus és az erdélyi fejedelmi udvar a 17. szézad kézepén: P4lffy Pal orszagbiré és nador
erdélyi kapcsolatai (1646-1653) Szdzadok 142. (2008: 4. sz.) 964.; A Rikécziak kornyezetében azon-
ban nagyon is komolyan vették a Habsburg-uralom alatt 4ll6 orszagrész felgl varhaté ,fenyegetést™:
Rékdcezi Zsigmond levele II. Rakéezi Gyorgynek, 1651. okt. 31. TT 1891. 218-219.
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A Habsburg uralkod6 ezen targyalasok sordn az esetleges vallasi engedmé-
nyek fejében a katolikus hatalmak majdani szévetségének partfogasat ajanlotta
avarhaté torok haboru esetére. A fejedelem legbefolyasosabb tanacsura, Kemény
Janos azonban ekkor mar nem latott valédi esélyt egy nagy magyarorszagi habo-
rd kirobbanésara, mert ,,egymasban mezei derék haddal nem kapnak, egyiknek
sincs mddja benne, téréknek pedig igy van t6bb haszna, ha aprénként derék fel-
zavarodas nélkiil teheti magaéva Magyarorszagot [...] Azt is hiszem [a térék] in
casu offensionis nagysagodat mostan nem segiti, indefensive Erdélyt nem hagy-
ja, de valamely ok nem bocsatja németben kapasra, fenn lévén az, az két varme-
gyéért némettel békességet hogy bontson avagy nagysagodnak magyarorszagi jo-
szagiért, kételkedve hiszem, nem Erdélynek tartvan; az német is, hogy egyenest
Erdélyben kapjon, attél nem tartok; de egyébirdant az ott ki valék felsl én nem
merek derekas securitast igérni nagysagodnak.”#

Ekkoriban érte el az erdélyi fejedelmi csaladot az a sulyos jarvianyos beteg-
ség is, amely 1651 kora 6szén — még Magyarorszagon — végzett Rakéczi Zsig-
mond ifji feleségével, Pfalzi Henriettaval. 1652. februar 4-én Erdélyben meg-
halt a frissen megozvegyiilt férj, Zsigmond, s6t még ebben a hénapban megbe-
tegedett II. Rakdczi Gyorgy, fia és felesége is. A fejedelmi csalad betegsége — a
fejedelem hamisnak bizonyulé halalhirével egyiitt — alighanem komoly hatal-
mi kombinaciékra adott okot ekkoriban. A Havasalf6ldon és Erdélyen keresz-
til allitélag Bécsbe igyekvd torok kovet, Elcsi Haszan pasa kézvetlen kozelrél
kivethette nyomon az erdélyi eseményeket (Georg Krauss krénikaja szerint a
torok kovet bizalmas targyaldasokon még lazitotta is a szaszokat a Rakdcziak és
ugy altalaban a magyarok ellen). Kara Murad budai pasa pedig az alhirek hata-
sdra mar a trénutédlas kérdésében tett javaslatokat a Portdnak, mivel ebben a
helyzetben a hédoltsagi oszman méltésagok ismét Székely Mdzes jeloltsége mel-
lett tették le a voksukat. Az ekkor mar kozel 6tven éves Székely azonban — is-
meretlen kéritllmények kézott — aprilis 24-én meghalt, a Rdkdczi-dinasztia pe-
dig végiil mégis atvészelte a jarvanyt és igy egyelére vetélytars nélkil maradt.42

Isztambul: Tarhondzsu Ahmed és az elsé birodalmi kéltséguetés (1652. jinius
- 1653. mdrcius)

1652 juniusaban tjra nagyot fordult a vilag Isztambulban. Az eseménye-
ket eddig mozgaté Sziilejman agat és szdvetségeseit megel§zve az anatéliai
kadiaszker, Hodzsazade Mesz1id ragadta magahoz a kezdeményezést. Turhan

41 Kérmdn G.: Erdélyi kilpolitika i. m. 154.; Kemény Jénos levele II. Rakdczi Gy6rgyhoz, 1652.
jan. 8. MHHD 23. 92-93.; a hédoltsag hatarvidékén azonban még 1652 tavaszan és nyaran is folyta-
tédtak a komoly 6sszecsapasok: a Habsburg rezidens, Simon Reniger panaszlevele [téves, 1651. évi
keltezéssel] MHHS 8. 179-181.; Berényi Ldszl6: A vezekényi csata. Turul 74. (2001: 1-2. sz.) 21-31,;
J. Ujvdry Zsuzsanna: De valamig ez vilag fennall, mindennek szép koron4ja fenndll. A vezekényi csa-
ta és Esterhazy Laszl halala. Hadtérténelmi Kozlemények 119. (2006: 4. sz.) 943-972.

42 Kérmdn G.: Erdélyi killpolitika i. m. 193-196.; Papp S.: II. Rakéczi Gyorgy i. m. 136-138,,
144. 155. j.

43 Hodzsazdde Meszud I. Ahmed nevelsjének (hodzsa) a fia volt, tehdt a legmagasabb értelmisé-
gi kérokbol szarmazott. A kor neves tudésanal, Eszad efendinél végezte tanulmanyait. Komolyabb
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hodzsajaval, Ibrahim agéaval 6sszefogva az uralkodénal elérte Giirdzsi Mf’hmed_
nagyvezir letételét, bebortonzését és szamiizését,* helyére pedig az egylptom”l
kormanyzét, az alban szdrmazasi Tarhondzsu Ahmed pasat neveztette ki.4s O
korabban sohasem viselt veziri méltésagot, politikai ,karrierjét” IV. Murad
egyik kegyencének, a bosnyik szdrmazasi Musza pasdnak a kethiidajaként
kezdte. Az 4j nagyvezir vette a batorsagot, s eltavolittatta a tilsagosan magas-
ra kapaszkodott haremagat, Sziilejmant, akit szokés szerint Egyiptomba kiil-
dott. Gyakorlatilag tehat egy puccs zajlott le Isztambulban: az addigi vezet§ eli-
tet eltavolitottak. Augusztusban azutan a valldsi vezetdk korében is jokora ci-
vakodas kezd6dott, amely végiil is a sejhiiliszlam lecserélésével és Hodzsazade
Mesziid hattérbeszoruldsaval végzodott.

A viltozatossag kedvéért Tarhondzsu Ahmed személyében erélyes ember
keriilt a kormanyridhoz, aki nagy erdkkel latott hozza a birodalom tigyeinek
rendbe szedéséhez. Az udvari alakulatok zsoldlistait feliilvizsgéaltatta, a kozel-
multban felduzzadt létszamot az eredetire csokkentette. Nem volt tekintettel a
szeraj érdekeire sem: egy sor allas betolt6it6l jovedelmeik egy részének beszol-
galtatasat kovetelte, azaz lényegében megadéztatta Gket. (J6 példaval jart elol:
elészor éppen 6 maga szolgiltatta be a megfelel6 vagyonrészt.) A szigorusag je-
gyében elkészitette a birodalom eddig ismert elsé koltségvetését is, amelyben
ugyan még a megszoritasok ellenére is koriilbelill 10 %-os hiany mutatkozott,
4am ez a korabbi allapotokhoz képest mégis komoly el6relépésnek szamitott.46

A pénzigyi rendezési kisérlet persze szamos ellenzére talalt. Ahmedet ta-
madtak a szeraj agai, a vezirek és még a krimi kan is ellene foglalt allast. Ra-
adasul a hadjarati koltségek kérdésében osszeveszett a flotta parancsnokéaval,
Dervis Mehmed pasaval is, akit azért neveztetett ki erre a posztra, mert azt re-
mélte, hogy legendds maganvagyonabdl pétolja majd a hidnyokat. Ennyi sértett
fél kozott nem megleps, hogy a nagyvezir nem tartotta magat sokaig: 1653
marciusaban elterjesztettek réla egy pletykat, miszerint a szultdn megélésére
és Sziilejman herceg kinevezésére torekszik. A megrettent uralkodé a helyzetet
meg sem vizsgalva azonnal selyemzsinoért kiildétt neki.4” Bar Tarhondzsu Ah-
med cstufosan megbukott, valgjdban hozza kéthets a kérdéses idészakban az
egyetlen komoly kisérlet a birodalom pénziigyi helyzetének a rendezésére. Bar
eredményei rovidesen elenyésztek, az 6sszeomlast rovid idére késleltetni tudta.

Erdély: ellentémaddsban? (1652. junius - 1653. mdrcius)

Az erdélyi kovetek ez ideig feltart és kiadott portai jelentéseiben 1652
nyara és 1654 kés6 tavasza kozott szinte teljes cezira van, igy ennek az id6-

pozicickat 1651 szeptemberében, a janicsarvezetdk eltavolitdsa utdn kapott. Uzuncarsils, I. H.:
Osmanbh tarihi i. m. ITI/2. 473. A kés6bbiekben a janicsdrokkal 4polt kapcsolatot — talan mar ekkor is
egy ellentdbor létrehozédséra tortént kisérlet.
) 4 Girdzsi Mehmed a Héttoronyba keriilt, majd ciprusi pasava tették — halalaig ott is maradt.
Ozkasap H. N.: i. m. 13.

45 Uo.

48 A koltségvetést Tarhondzsu nagy csodaléja, Mehmed halife kozélte krénikajaban. Mehmet
Halife i. m. 41-46.

47 Nihédi szerint ,elhidegiilt a viszonyuk”. Ozkasap H. N:: i. m. 13.
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szaknak az eseményeire csak egyéb forrasokbdl lehet kovetkeztetni. Ez azért
igen sajndlatos, mert éppen ebben az iddszakban zajlott le II. Rékéczi Gyosrgy
uralméanak t6bb rendkivill fontos kiilpolitikai akcidja, a fejedelemmé valasztott
gyermek, I. Rdkéczi Ferenc portai megerésitése és Vasile Lupu moldvai vajda
megbuktatasa és lecserélése egy ,,Erdély-parti” uralkodéra.®

Lupu moldvai vajda nemcsak a roman vajdasagok 17. szazadi torténeté-
nek volt meghatarozé alakja, hanem fontos szerepet jatszott a konstantinapolyi
ortodox egyhaz életében és altaldban az egész térség politikai stabilitasanak
megteremtésében is - és egyaltaldn nem mellesleg 6t tartottak az akkori orto-
dox keresztény vilag leggazdagabb emberének. I. Rdkd6czi Gyorgy és szivetsége-
se, Matei Basarab havasalfoldi vajda elleni szervezkedései miatt sommaéasan
ugyan elég negativ a megitélése magyar torténetirasban, de éppen ez a két évti-
zedes, sokszor ,hideghaboriként” jellemezhetd viszony is jelzi, hogy mennyire
szilard volt uralmanak tdmogatottsaga a Portén.4?

Az alban eredetii bojarcsaladbdl szarmazé Lupu rokonsaga révén egyszer-
re volt szoros kapcsolatban Isztambul befolyasos levantianus, ,,gorég”, azaz or-
todox keresztény vallasu kereskeddrétegével, illetve az albéan eredetii, muszlim
hitre tért oszman potentatokkal is, akik a 17. szdzad els6 felében kitiintetett
szerephez jutottak az Oszman Birodalom vezetésében. Emellett Lupu ligyes
hazassagi politikaval masodik, cserkesz szarmazasu felesége révén egyszerre
keriilt rokonsagba a szintén cserkesz szdrmazasd Dervis Mehmed pasdval, az
akkori damaszkuszi beglerbéggel, valamint a Krimi Kansag legtekintélyesebb
tatar nemzetségének vezetivel, a Sirinekkel. Idésebb lanya révén Janusz
Radziwill litvin magnassal, kisebbik ldnya révén pedig — igaz inkabb akarta
ellenére — Bogdan Hmelnycikijjel, a lengyel uralom ellen felkels ukrajnai koza-
kok hetmanjaval is ségorok lettek.50

Egy ilyen ,beagyazottsaggal” rendelkez6 moldvai uralkodé megbuktata-
sdhoz az erdélyi fejedelemnek aligha lett volna elég pusztan sajat erejére ha-
gyatkoznia. Lupu uralma azonban a Porta egynémely hatalmassiga szdmadra is
terhessé valt. Az egyik els6 jel az volt, amikor 1650-ben Kara Murad nagyvezir
azzal az 1jabb 6tlettel allt elé a két vajdasdg megsarcoldsara, hogy Matei és
Lupu vajda is személyesen jaruljon Isztambulba a szultan elé uralmuk megers-

48 Papp S.: I1. Rékéczi Gysrgy i. m. 138-143.

49 Vasile Lupurél: Constantin Serban: Vasile Lupu, Domn al Moldovei (1634-1653). Bucuresti
1991. A tanulmany forditasaért Jako Klaranak tartozunk koszonettel.; az djabb irodalom 6sszegzésé-
vel: Kdrmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 231-232.; a Habsburg rezidens, Schmied korabeli 6sszefog-
lalasa réla: Meienberger, P: Johann Rudolf Schmied i. m. 184-189.; a hagyoményosan negativ magyar
megitéléshez: Gorog Ferenc: A két Rikéezy Gyorgy fonhatdségi joga a két oldh vajdasag folott. Bp.
1904. 15-63.; Makkai Ldszl6: Magyar-roman kozés muilt. Bp. 1989. 125-134.; az ortodox keresztény
vildghan betoltott szerepérsl, legendds gazdagsagardl: Steven Runciman: The Great Church in
Captivity. A Study of the Patriarchate of Constantinople from the Eve of the Turkish Conquest to
the Greek War of Independence. Cambridge 1968. 341-343., 370.; hatalmas vagyonat bolcsen jérészt
Moldva hatarain kiviil, az Athosz-hegyi kolostorokban, illetve bécsi, krakkdi és varséi bankaroknal
tartotta: Serban, C.: Vasile Lupu i. m.; portai helyzetét mi sem jelzi jobban, mint az, hogy Lupu még
akkor sem veszitette el a tronjat, amikor 1637-ben és 1639-ben is kétszer is sikerteleniil prébalkozott
Havasalf6ld megszerzésével.

50 Serban, C.: Vasile Lupu i. m. 21-40.; masodik felesége rokonsagardl: Evliyd Celebi: 5. kitap. i.
m. 184., lednyai hazassagair6l: Milewski, D.: Between a Magnate and a Cossack i. m.
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sitése végett. A két vajda azonban a krimi kanhoz, I11. Iszlam Girajhoz (1644
1654) fordult segitségért, akinek befolyasa révén id6legesen sikeriilt is ezt a
kellemetlen kovetelést elharitani. A tekintélyét csorbité akcidt viszont a nagy-
vezir egyarant igen rossz néven vette mind a vajdak, mind a kozék szovetség-
ben egyre énallébban politizalé kan részérdl, akivel szemben & — mint fentebb
lattuk — inkabb a Rzezcpospolitat preferalta volna. A rendelkezésiinkre 4ll6
forrasok szerint ekkor meriilt fel elészor egy olyan javaslat Zilfikar aga kézve-
titésével, hogy II. Rakéczi Gyorgy is megtehetné azt, amit 1592-ben Bathori
Zsigmond megcselekedett, amikor a Porta kérésére kozremtikodott Petru Schio-
pul moldvai vajda eltavolitasaban.5!

A helyzet akkor valtozott meg gyokeresen, amikor 1652. Janius elején a
moldvai vajdat védelmez6 lengyel sereg Batohnal katasztrofalis vereséget szen-
vedett, s igy a Portatdl is magara hagyatott Lupu kénytelen volt engedni a
szomszédos kozakok nyomasanak, s Bogdan Hmelnyickij Timus nevi fidhoz
adta Ruxandra nevii leanyat. Ezzel egy olyan uj koalicié jott létre, amely a tér-
ség addig egyensiilyanak felbomlasaval fenyegetett, s komoly ellenérzéseket
valtott ki a szomszédos hatalmakban: az erdélyiek és a havasalfoldiek allitélag
mind a budai, mind a szilisztrai pasanal kérték, hogy a Porta tiltsa meg a terve-
zett hazassagot. A Portanak azonban ehhez lekotottségei miatt mar 1650-ben
sem lett volna meg a lehet&sége. Azt azonban egyértelmien az erdélyi diploma-
tak tudtara adtik Isztambulban, hogy Lupu a ,,portanak disgratiajaban volna”
- bar ennek tényleges okat egyel6re nem is ismerjiik.52

1652 nyaran felmeriilt az a lehet8ség is, hogy akdr mar az eskiivé idején
varhaté egy kozak-moldvai tdmadas Erdély vagy Havasalfold ellen. Legalabbis
ennek hirével igyekezett az erdélyi fejedelem Matei Basarabot is aktivitasra sar-
kallni az tigyben. A Rékdczi csaladot mar 1652 elején foglalkoztatta a két szom-
szédos vajdasiagban az utdédlas kérdése, hiszen Matei vajda igen idés embernek
szamitott (1580 koriil sziiletett, Lupu pedig 1595-ben), s mar 1650 elején olyan
hirek érkeztek a Portardl, hogy Lupu hatalmas osszeget kiildott Isztambulba,
hogy Matei varhat6 halala utan az 6 fia ,,6rokolje” majd Havasalfold trénjat.s

51 A nagyvezir neheztelésér6l: Josika Farkas jelentései, 1650. febr. 3. EEKH 1. 145., 1650. épr.
10. EEKH 1. 149-150.; 1650. apr. 15. TT 1889. 342.; Ebeni Istvan jelentése, 1650. apr. 14. EEKH I.
150-151.; Bathori Zsigmond 1592. évi akciGjardl: B. Szabé J.: Az Erdélyi Fejedelemség és az Oszman
Birodalom katonai egyiittmiikédése i. m.; a krimi tatdrok isztambuli megitélésérsl: Jsika Farkas je-
lentése, 1650. jan. 4. EEKH 1. 139.; Féldvari Ferenc jelentése, 1651. marc. 2., MHHD 23. 45.; torok
forrasokra hivatkozva Moldva és Havasalfold torténetérdl irott munkaiban Johann Christian Engel
azt dllitotta, hogy 1651-ben két fermant is kapott az erdélyi fejedelem, amelyekben Lupu megtima-
désara szélitottak volna fel EEKH 1. 247. 1651 kozepén egy rovid idére valéban egy Lupuval szem-
ben ellenséges sze}nél}g Szijavus pasa toltotte be a nagyveziri posztot: Foldviri Ferenc jelentése,
1651. szept. 30. EEKH 1. 225.

52 Kdérmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 236-237; Milewszki, D.: Ellenségekbél szovetségesek i.
m. 42. 69. j; Wojciech Jacek Diugolecki: Batoh 1652. Warszawa 2008.; Kemény Janos vétuma, 1652.
EEKH I. 244.; Lupurdl mar 1650-ben is azt tartottak, hogy,az toroktél is kevés segitséget var, [mert
az] az velenczések gyakor[i] szerencséi miatt nem érkezik kétfelé”. Rikéezi Zsigmond levele Klo-
busicky Andrashoz, 1650. dec. 27. TT 615.

53 Milewszki, D.: Ellenségekbdl szovetségesek i. m. 43.; Ismeretlen levele Palffy Palhoz, 1652.
aug. 23. Eudoxiu de Hurmuzaki: Documente privitoare la istoria Romanilor. Bucuresti, V/1. 8-9.; R4-
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Egy 1652 6szén Palffy Pal nadornak irt névtelen jelentés szerint széba keriilt
egy Lupu-ellenes erdélyi-havasalfoldi koalici6 terve, és &sszel mar Erdélyben
komolyan fegyverkezni kezdtek a fenyegetett Havasalféld megsegitésére. Az er-
délyi fejedelemmel ellentétben azonban az idés Matei vajda nem hitt abban,
hogy olyan komoly veszély fenyegetné Vasile Lupu részérsl, amely miatt érde-
mes lenne a Portdn lépéseket tenni az utédlasa biztositdsa érdekében. Mindeneset-
re Kemény Janos 1652 végén abban reménykedett, hogy egy portai parancesal eset-
leg Havasalfold erejét is mozgdsitani lehetne Lupu megbuktatédsdra.s+

Mindebbél vilagosan kit(inik, hogy az erdélyiek.szamara a moldvai trén
kériil foly6 jatszmaban is a Porta volt a kulesszerepls. Kemény Jénos 1653 ele-
jén még azt remélte, hogy a kapitihak el tudjak majd érni, hogy ,,parancsolja-
nak mind szilisztrei, temesvari, boszniai és tobb pasdknak s az budai vezérnek
is, vigyazzanak, és Nsgdl egyiit gondot viseljenek”. Nem sokkal késébb pedig II.
Rakéezi Gyorgy azt allitotta Lorantffy Zsuzsannanak, hogy a moldvai vajda
kegyvesztett lett mind a Krimi K4dnsagban, mind az Oszméan Birodalomban, s6t
,kinalt is két versent is az porta minket az reamenetellel [azaz Lupu megtidma-
dasaval] im csak tavaly is; de mivel féltiink, titokban nem leszen, mas az, szo-
kisban is kezdenék venni, nem cselekedtiik; ily allapatjaban penig az porta,
mint most vagyon, azon nem igen fog megindulni [nem tiltakozni, nem 4all elle-
ne], azonkiviil is maga is megcselekedné, ha médjat ejthetné, mint im most is az
masodik divan 0116 vezér [Juszuf pasa?] megizente, ha kiilonben nem is, de ete-
téssel azon vannak, elveszessék [Luput].”s® Ezek mogott az ajanlatok mogott
valészintileg az 1652 jiiniusaban kinevezett Tarhondzsu Ahmed nagyvezirt kell
keresniink, aki palyafutdsa korabbi szakaszaban az erdélyiek egyik legfonto-
sabb partfogdjanak, Misza vezirpasanak a kethtiddjaként miikédott. Az dj nagy-
vezir pedig minden bizonnyal tovabb vitte egykori partfogéja politikai preferen-
ciait és kapesolati halgjat: példaul az isztambuli Habsburg rezidens szerint régi
barati kapesolatokat apolt Lupu 6rék ,ellenlabasaval”, Matei havasalfoldi vaj-
daval 56

kéezi Zsigmond levele II. Rakéezi Gydrgynek, 1652. jan. 12. TT 1891. 232.; Lupu szdndékairdl: Jésika
Farkas jelentése, 1650. febr. 4. EEKH I. 146-147.

54 Milewszki, D.: Ellenségekbél szévetségesek i. m. 43.; vo. Zahariuc P: Gheorghe Stefan i. m.
68.; az utédlas kérdésében elég egyértelmii volt Matei vajda véleménye: ,Mostani csdszar gyermek, s
az mellette levdk is igen elaprdsodtanak, s ha szintén mit végben fognak vinni is, 4llandé nem lehet-
ne, valtozvan naponként az koztok 16vé tisztek is; [...] hat mostani elaprésodvan mit tudnénak vég-
ben vinni? Az mi kéltséget arra vesztegetnének haszontalanul, javaljuk inkabb azt mas derekasabb
szitkségre forditani” Pavai Tamas levele II. Rakéezi Gyorgynek, 1652. jun. 6. MHHD 23. 101.; a to-
vabbi fejleményekrél: Kérmdn G.: Erdélyi kulpohtlkal m. 237.; Kemény Janos vétuma, 1652. EEKH
I 245,

55 Kemény Janos memorialéja, 1653. eleje TT 1889. 159. II. Rakéczi Gybrgy levele Lorantffy
Zsuzsannanak, 1653. marc. 13. MHHD 24. 450-451.; v6. Zahariuc, P: Gheorghe Stefan i. m. 69.

56 A bosnysk szdrmazasi budai vezir, Misza (Gévay A.: Budai pasdk i. m. 31.) és az alban szar-
mazési Tabanijasszi Mehmed (Gévay A.: Budai pasdk i. m. 33-34.) ellentétérél: Szalanczi Istvén je-
lentése, 1633. marc. 7. Szildgyi S.: Levelek és okiratok i. m. 90.; Mehmed nagyvezir neveztette ki
1634-ben a moldvai kapitihat, Lupu Cocit Moldva vajd4janak, akirgl ugy tudtak, hogy ellenséges vi-
szonyban volt Matei vajdéval: Eudoxius Hurmuzaki, von Freiherr: Fragmente zur Geschichte der
Ruminen. Bucuresci 1884. 3. k. 113., s éppen Lupu 1639. évi sikertelen havasalf¢ldi hadjérata okozta
végill a halalat: Constantin C. Giurescu,: Uciderea vizirului Mohammed Tabéni Buiue, sprijinitorul
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A velencei haborival és a birodalom belsé gondjaival elfoglalt nagyvezir
mellett a masik emlitett szereplo a krimi kan, III. Iszldm Giraj sem szamitott
éppen a moldvai vajda ,nagy” baratjanak. Az egykor hosszi lengyel fogsagot
szenvedett uralkodé nem szivlelte Lupu lengyel- partlsagat és korabban mar
tevélegesen is fellépett Moldva ellen: egy 1649. évi incidens megtorlasaként —
amelyben moldvai katonak elvették egy hazatéré tatar csapat zsdkmanyat —,
1650 nyaran a tatarok, majd a veliik szovetséges kozékok is el6zonlotték és gya-
korlatilag kiraboltak a vajdasagot. Moldva térténetének egyik legstilyosabb ,ta-
tarjarasat” volt kénytelen elszenvedni, amely alaposan aldasta Lupu uralma-
nak hazai tdmogatottsagat is. A vajda rdaddsul kénytelen volt még 200000 tal-
lért is kifizetni a két tamads hatalomnak. Ez az esemény természetesen az
uralkodét is arra sarkallta, hogy partfogokat keressen a folyamatos tatar fenye-
getés ellen.5”

Talan nem teljesen véletlen egybeesés, hogy Matei Basarab havasalfoldi
vajda épp 1650-ben tiintetett II. Rak6czi Gyorgy el6tt Havasalfold és a krimi ta-
tarok szovetségével. Akkor, amikor Bahcsiszarajban az emlitett III. Iszlam Giraj
kén (1644-1654) személyében éppen egy olyan uralkodd iilt a trénon, akit — mi-
utan kalgaként 1641-ben a Porta levaltatta és Rodoszra szamtzte — éppen Ma-
tei Basarab tdmogatott nagy nyomoraban. Raadasul 1652-ben Vasile Lupu ismét
megsértette a kan ,,érzékenységét”, am akkor nem tiint lehetségesnek, hogy a ta-
tarok ,.kozdk segitség nélkiill megkeriillgetnék” a vajdat, mivel a kan eréi le voltak
kotve a lengyelorszagi hadszintéren. Kemény Janos azonban az év vége felé mar
Ugy vélte, hogy a Porta engedelmével egy k6zos erdélyi-krimi tatar akcigval ,,fel-
hajthatnak” és fogsdgba ejthetnék Lupu vajdat. 1653-bél pedig az erdélyiek tény-

lui Vasile Lupu (O scrisoare ineditd). Revista Istorica 12. (1926: 1. sz.) 98-103.; Tarhondzsu Ahmed,
mint Musza budai pasa kihaja: Boldvai Marton jelentése, 1652. aug. 3. EEKH 1. 242.; 4t pedig az er-
délyiek régrdl ismerték is, ﬁzették_is: Récz Istvan jelentése, 1644. m4j. 3. Beke-Barabas, 691.; a
nagyvezir és Matei vajda régi baratsagarol: Hurmuzaki, E.: Fragmente i. m. 176.

57 Az 1650. évi tatdr tamadssrol és annak ,indokl4sardl”: Serban, C.: Vasile Lupu i. m. 155-157,;
Krauss, G.: Erdélyi krénika i. m. 197.; II1. Iszlam Girdj 1629 és 1637 kozétt lengyel fogsagban volt,
majd Bahadir Gir4j kdn mellett 1637-t61 a kalga tisztségét toltétte be, akivel egyiitt erésen len-
gyel-ellenes politikat folytattak, mignem a kan haldla utdn 1641-ben Rodoszra szamtizték, ahonnan
vezirének, Szefer Gazinak a szerdj agaihoz fiiz6d6 j6 kapcsolatainak koszénhetéen 1644-ben sikeriilt
lengyelbaritként ismert testvére, IV. Mehmed Gir4j helyére kanként visszajutnia a Krimbe: Dariusz
Kolodziejczyk: The Crimean Khanate and Poland-Lithuania. International Diplomacy on the European
Periphery (15th-18th Century). A Study of Peace Treaties Followed by Annotated Documents. Lei-
den-Boston 2011. 139-140., 148-155.; Petronel Zahariuc véleményével szemben semmilyen jel nem
utal ra, hogy a Rakoczmknak barmi koze lett volna az 1650. évi tatar és kozak invaziéhoz: Zahariuc,
P: Gheorghe Stefan i. m. 66., v6. Milewszki, D.: Ellenségekbdl szovetségesek i. m. 18-19., sét az ese-
mények félelmet keltettek a Rékéczi familidban: Rékéczi Zsigmond és Lorantffy Zsuzsa.nna levelezé-
se 1650 szeptemberében, TT 1890. 447-450., raaddsul a tdmadasnak majdnem aldozatdul esett egy
Moldvan atutazni kivané erdélyi kovetség is: Krauss, G.: Erdélyi krénika i. m. 197.; a feltevésnek az
is ellentmond, hogy a tatér és kozak invazick hatdsara a vajda rovid idére épp Erdélyhez kezdett is-
mét kézeledni: II. Rakéezi Gyorgy levele Kemény Janoshoz, 1651. dec. 15. Veress E.: Documente i. m.
10. k. 235-236.; Kemény Janos levele II. Rakéczi Gyérgy, 1651. jan. 26. BUBFS VIII. 34.; Zahariuc,
P: Gheorghe Stefan i m. 67-68.: a vajdanak a krimi tatdroktél valé félelme igen komoly lehetett,
mert 1652-ben leanyanak Hmelnyickij fidval kotott eskiivdje utan velitk szemben a kozakok védel-
met varta: Milewszki, D.: Between a Magnate a Cossack i. m. 59.
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leges lépéseirdl is tudunk — példaul némi ajdndékkal ,jéakaréjukka” tették a kan
Isztambulban tartézkodé vezet6 diplomatajat, Sziilejman agat.5

1653 elején II. Rakéczi Gyorgy a Porta hallgatélagos tdmogatasaval tehat
nagyon is valés moldvai elégedetlenségre tamaszkodva vagott bele Vasile Lupu
moldvai vajda megbuktatasiba. Az eredeti elképzelés az lehetett, hogy ,hagyo-
ményos” médon, az Oszman Birodalom keretei kézétt ,,rendezik” majd a mold-
vai problémat. Ez azonban Erdély részérél még igy is meglehetésen merész 1é-
pés volt, mivel sem a kozakok, sem pedig a Krimi Kdnsag és a Rzeczpospolita
tovabbi viselkedése nem volt teljes bizonyossaggal kiszamithato.5?

Isztambul: mdsfél év viszonylagos béke (1653. mdrcius — 1654. oktéber)

1653 tavaszan Tarhondzsu Ahmed nagyvezirt kivégezték. Utidja a flotta
parancsnoka, a kaukazusi (cserkesz) Dervis Mehmed lett, akit els6sorban a ha-
rem nemrég kinevezett agaja, Behram — s rajta keresztiil minden bizonnyal
Turhan szultan — tamogatott.6® Mehmed szarmazasa ellenére nem az abazdkkal
miik6dott egyiitt, hanem mentora, az alban Tabanijasszi Mehmed pasa korabbi
nagyvezir vonalat kovette. A politikai palettan val6 elhelyezkedését valészinileg
ergsitette az a tény is, hogy bar kezdetben nagyon nem volt inyére, unokahtga
révén rokonsagba keriilt Vasile Lupu moldvai vajdaval. A legégetébb probléma
szamara is a kincstar allapotanak a rendezése volt, amelyet vagyonelkobzasokkal
kivant megoldani.é! Latvanyosan szakitott elédje pénziigyi politikajaval, s az ezt
fémjelz6 defterdart, Zurnazen Musztafat eltavolitotta, akinek alig egy hénappal
egykori f6noke meggyilkolasa utan Temesvarra kellett tavoznia. Helyére a nagy-
vezir a tortetd — de Sziilejman egykori hiremaga altal erdsen tamogatott —
Morali Musztafa efendit nevezte ki. Az \j defterdar el6bb pasai cimet, majd veziri

58 P4avai Tamas levele II. Rakéczi Gyérgynek, 1652. jun. 6. MHHD 23. 99.; a Krimbél allitélag
olyan hir jétt, ha médjuk volna ra, ismét megtamadnak Moldvat: II. Rakéczi Gyorgy levele Lorantffy
Zsuzsannahoz, 1653. marc. 13. MHHD 24. 450.; a tatdrok neheztelésének egyik oka az volt, hogy
Vasile Lupu 1652 nyaran allitélag segitett megszokni a Krimbdl a kén lengyel foglyainak: Milewszki,
D.: Between a Magnate a Cossack i. m. 59.; ,,Az lengyelek, az kik el szabadultanak, mintegy hatig va-
16k voltanak fé rendek. Egyik az Potoczki fia, masik az Kalinovski unokéja s tébbek” Matei Basarab
levele Kemény Janoshoz, 1652. jiil. 27. Veress E.: Documente i. m. 10. k. 247-248.; Boldvai Marton je-
lentése, 1651. aug. 3. EEKH I. 242.; Ha nagy nehézségek és sok bonyodalom 4rén is, de végiil tényleg
Kemény verzigja valésult meg: Kemény Janos vétuma, 1652. EEKH 1. 244-245.; Sebesi Ferenc jelen-
tése, 1653. szept. 14. MHHD 23. 127.

59 Az ukrajnai kozékok kancellarja, Vihovszkij allit6lag még jelezte is az erdélyieknek, hogy
Lupu elleniik szervezkedik a kozakoknal: II. Rakéczi Gyérgy levele Lorantffy Zsuzsanndhoz, 1653.
mérc. 13. MHHD 24. 450.; a krimi tatarok Lupuval szembeni timadé szdndékardl: uo.; a fejedelem
1653 tavaszan azt allitotta anyjanak, hogy eredetileg nem szdmitottak a kozakok beavatkozasara: II.
Rékécezi Gyorgy levele Lorantffy Zsuzsannahoz, 1653. maj. 4. MHHD 24. 452-453.; lehetséges, hogy
azt feltételezték, hogy a tatdrok majd képesek lesznek visszatartani a kozédkokat a beavatkozastdl,
amire késébb valéban tértént prébalkozas: II. Rakéczi Gyérgy levele Lorantffy Zsuzsannanak, 1653.
méj. 20. MHHD 24. 455.; a Rzeczpospolita bizonytalan viselkedésérdl: Milewszki, D.: Ellenségekbdl
szovetségesek i. m. 4547; a moldvai ellenzékrél: Kdrmdn G.: Erdélyi kilpolitika i. m. 237-238,;
Zahariuc, P: Gheorghe Stefan i. m. 71-72.

60 Az erdélyi kivetek szerint Behram Dervis Mehmednek ,fébaratja volt”. MHHD 23. 311.

61 K5 rogton kivégeztette az egyiptomi pasat, Hadim Abdurrahmant, aki nagyvezir akart lenni.
Ozkasap H. N.: i. m. 14.



954 B. SZABO JANOS - SUDAR BALAZS

rangot vasarolt maganak, s egyre leplezetlenebbiil a nagyvezirségre tort. Célja-
nak eléréséhez azonban az erés tamogatds sem volt elég: a nagyvezir mogott
Turhé4n anyaszultanné allt.

Bér Csévusoglu Mehmed pasa tengernagynak 1653-ban sikeriilt erdsitést
juttatnia Krétara, mivel nem taldltak eléggé erélyesnek, megbukott. Helyére
1653. november 25-én a nagyvezir a budai pasidt — a korabbi janicsaragat és
nagyvezirt —, az alban Kara Muradot nevezte ki. A déntés hatterében talan poli-
tikai kotédései alltak, de kozrejatszhatott benne az is, hogy Murad azt llitotta:
megfelels tamogatottsaggal be tudna venni Kandiat. A nagyvezir és a tengernagy
egylittmiikédése azonban nem bizonyult sikeresnek. Murad valészinGleg mar
ekkor a nagyveziri posztra palyazott, Dervis Mehmed pedig valéjaban nem tamo-
gatta a flotta hadmiiveleteit, amelyekhez egy fillér anyagi hatteret sem biztosi-
tott. Murad sajat vagyonabdl késziilt fel, s 1654 majusaban alaposan megverte a
blokadot fenntarté velenceieket, majd a hadianyagot felvéve szerencsésen elju-
tott Krétara. Ezek utdan természetesen nem lehetett elmozditani, ami tovabb
élezte kettejirtk ellentétét.

Dervis Mehmed nagyvezir masfél éve — kiilonosen a korabbi és a kés6bbi
események tiikrében — tobbé-kevésbé békés idészaknak tekinthetd. Az oszma-
nok sikereket értek el a velencei habortiban, a birodalmat nem raztdk meg komo-
lyabb belsé lazadasok, és a Tarhondzsu Ahmed altal bevezetett szigoru fiskalis
politika gyiimélesei is érezhettek voltak. Sokakkal ellentétben Mehmed nagyve-
zirségének végét nem is politikai bukdas okozta: 1654-ben olyannyira megbetege-
dett, hogy mdr a divan iiléseire sem tudott eljarni. (Juszuf pasa mésodvezir he-
lyettesitette.) Nem lévén alkalmas feladatai ellatasara, oktéber 28-4n levaltottak,
de erejét mutatja, hogy utédlasanak kérdéseibe még bele tudott szélni.

Erdély: ellenszélben ( 1653. mdrcius - 1654. oktéber)

1653 aprilisidban a moldvai bojarok lazadasa, valamint az erdélyi és havas-
alfoldi hadak vératlan betorése nem hozta meg a vart dénté sikert a moldvai
uralkodd ellen szervezked6 er6k szaméara. Hidba sikeriilt gyorsan menekiilésre
birni Luput, a kozak segitséggel visszatérs vajda viszonylag gyorsan kiverte az
orszaghbdl az idegen csapatokat, és felszamolta a 14zadé Gheorghe Stefan révid-
életli uralmat. Ez az eseménysor csak egy jelent6s eredményt hozott a szovetsé-
geseknek: a bizonytalankodé Rzezcpospolita a kozak beavatkozas hatésara egy-
re inkabb elkdtelezd6tt Vasile Lupu ellenében, és juliusban mar segélyhaddal
is kész volt tAmogatni a vele szemben 4llé koalicidt.s2 ‘

Ha Lupu ekkor megelégszik ennyivel, alighanem sikeriil egy idére ismét
stabilizalni uralmat Moldvaban. Isztambulban ugyanis nagyon kedvez§ fordu-
lat ment végbe a szdmara, amiben a Portanak befizetett ériasi 6sszeg, 200000
tallér mellett legaldbb ennyire fontos szerepet jatszhatott az is, hogy marcius-
ban Tarhondzsu Ahmed helyett Lupu cserkesz szarmazasu felségének nagy-
bétyja, Lupu hajdani nagy partfogdjanak, Tabanijasszi Mehmed nagyvezirnek

62 Zahariuc, P: Gheorghe Stefan i. m. 70-73.; Milewszki, D.: Ellenségekbdl szovetségesek i. m.
43-53.
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egykori baratja és kethtiddja, Dervis Mehmed kapudanpasa nyerte el a nagyve-
ziri méltésagot, miként errsl mar széltunk. Habéar a térség iigyeiben illetékes
szilisztrai beglerbég, Rakéczi ,,adoptivus atyjafia” — és a moldvai vajda régi ha-
ragosa —, Szijavus pasa szilardan Lupu ellenében foglalt allast, s a divaniilé ve-
zirek kozott is akadtak, akik partoltak volna az Erdély és Moldva révén felval-
lalhat6 lengyel orientaciét is, az dj nagyvezir elutasitotta azt, és inkabb 180 fo-
kos fordulatot prébalt végrehajtani a Porta moldvai politikajaban. Majus 23-4n
kovetséget kiilldott Lupu uralmanak megerésitése végett Moldvaba, s az erdé-
lyiek egyik informatora szerint tobb levélben is siirgette a krimi kant Erdély
megtamaddasara. III. Iszlam Giraj azonban ink4bb gratulalt az erdélyiek elsé si-
kereihez, és késdbb sem nagyon hajlott a nagyvezir szavara.ss

Lupu ekkor mér ,elére menekiilt”: j6l tudta, hogy tjdonsiilt ségora, Hmel-
nyickij hetman mar 1648-ban igényt formalt a Portan a moldvai vajdasagra. En-
nek jegyében 6 sem kivant megelégedni Moldvaval, s a rendelkezésére 4llé tobb
ezer fos kozdk segélyhaddal megkisérelte megvalGsitani régi tervét, megbuktatni
Matei Basarab havasalf6ldi uralmat. Mire azonban a Portardl a megerfisitesere
kiildott csausz a hadszintérre ért, Matei vajda hada 1653. majus 27-é
donképpen teljesen varatlanul — déntd gy6ézelmet aratott a Finta folyénal a ko-
zikok és moldvaiak egyesilt serege felett. A kindlkozé alkalmat mar Matei sem
szalasztotta el, igy juniusban Lupu ismét menekiilésre kényszeriilt Moldvabal.
Azzal, hogy a moldvai vajda erészakkal rontott ra a szultan egy békés adéfizetd
orszagara, nem szerzett ijabb jé pontokat a Portan - rdadasul id6koézben az erdé-
lyi és a havasalfoldi kovetek kozvetitésével Georghe Stefan pénze és ajandékai is
eljutottak a nagyvezirhez, a szultdnhoz és a belst szeraj hatalmassagaihoz, pél-
ddul a csaszar befolyasos hodzsajahoz, Rejhan agahoz, akibdl tartésan az dj

63 1653. m4j. 6-4n az erdélyi kapitiha még allitélag ugy tudta, hogy a Portan ,nem banjik
Lupulon esett dolgot, s6t inkabb akarjak azt, ... tatdrnak, kozdknak parancsolnak, veszteg legyen”
II. Rakéezi Gyorgy levele Lorantffy Zsuzsannahoz, 1653. maj. 17. MHHD 24. 455; a médosulé torsk
allaspontokrél: Kdarmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 239. 45. j.; a Habsburg rezidens szerint 1653
mirciusdban mar Szijavus volt a szilisztrai beglerbég: Simon Reniger jelentése, 1653. mare. 21.
Osterreichisches Staatsarchiv, Wien; Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Staatskanzlei, Tiirkei (Turcica)
[a tovabbiakban OStA HHStA Turcica), Karton 126. Fasc. 62/b. Konv. D. 1653 Jinner—Juni (=
W3584 tekercs) (= MNL OL Mikrofilmtar X 880)) [Az adatot Karman Gébortél kaptuk, amit ez titon
is koszoniink neki.]; Szijavust 1646-ben a moldvai vajda fosztatta meg a szilisztrai beglerbégségt6l:
Szalanczi Istvan jelentése, 1646. dec. 5. Beke-Barabds, 808.; koztudomasi volt, hogy ezért rossz vi-
szonyban van Lupuval: Foldvari Ferenc jelentése, 1651. szept. 30. EEKH I. 225.; Harsanyi Nagy Ja-
kab jelentése, 1656. marc. 23. MHHD 23. 343.; az atyafisdg ismételt megujitasat Szijavussal Krauss
1654-re teszi: Krauss, G: Erdélyi krénika i. m. 226.; 1655 majusaban a fejedelem mar valéban ,apja-
ként” emliti: EEKH 1. 541.; a Krimi reakeiérol: ,tatar hamtil emberi megjiittek, készoni, Lupult ki-
tudtuk orszagabul, nagyobb, kedvesebb dolgot az portdnak [és] neki annil nem cselekedhettiink” II.
Rékéezi Gyorgy levele Lorantffy Zsuzsannahoz, 1653. maj. 20. MHHD 24. 455.; Krauss, G.: Erdélyi
krénika i. m. 217-218.; Dervis Mehmed nagyvezir ,hatterérgl”: Metin Kunt: Dervis Mehmed Pasa,
Vezir and Entrepreneur: A Study in Ottoman Political-Economic Theory and Practice. Turcica 9.
(1977: 1. sz.) 199.; a nagyvezir megvesztegetésérél és annak tervezett Erdély és Havasalftld ellenes
lépéseirdl, tobbek kozott a budai vezir ,,distractiojanak” hirérél: II. Rakdczi Gyérgy levele Lorantffy
Zsuzsanndhoz, 1653. jin. 1. MHHD 24. 459.; a szilisztrai pasa Matei vajda elleni 1épéseirgl: Matei
Basarab levele II. Rakéczi Gyorgyhoz, 1653. aug. 30. Veress E.: Documente i. m. 10. k. 269.; a krimi
kin és a nagyvezir targyalasairél: Sebesi Ferenc jelentése, 1653. szept. 14. MHHD 23. 129.
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moldvai vajda ,jéakargja” valt portai kérokben. Igy Isztambulban egyfajta patt-
helyzet alakult ki a moldvai tigyekben, mindenki a végkifejletre vart.54

Mivel a Porta nem tudott volna érdemben, azaz fegyverrel beavatkozni a
moldvai viszélyba, a kozakok pedig id6kozben az egyesilt erdélyi-lengyel hadse-
regt6l ismét sulyos vereséget szenvedtek Suceavanal —a harcban még a hetman
fia, Lupu veje is elesett —, a déntés végiil a birodalom északi hatarvidékének
tigyeiben meghatérozé sty krimi kan kezébe keriilt. (Hivatalosan Hmenyickij
diplomatai sem Isztambulban, sem pedig Gyulafehérvarott nem alltak ki nyil-
tan a Lupuval kotott szovetség mellett.) A hetman és III. Iszlam Girgj pedig in-
k&bb az elleniik vonuld lengyel kiraly ellen koncentrélta erdit, és a suceavai ve-
reség utén visszarendelte Moldva hatarardl az ostromlott virban rekedt vaj-
dané segitségére sietd hadakat, kéztitk a Sirin-ségor tatarjait is. Lupu jovGje ez-
zel eldélni latszott: Hmelnyickij hetmant az eré pozicigjabdl targyalé kan ha-
marosan a menekiilt vajda dtadéasara is rakényszeritette.®®

Déntését a Lupuért varhaté, illetve a téle kizsarolhatd stilyos valtsagdij mel-
lett az is jelentsen motivalhatta, hogy 1653 nyaran a cér pozitiv vilasza utdn mar
az utolsé szakaszukba léptek az ukrajnai kozdkok és — a krimit tatédrok Gsellensé-
gének szamité — moszkvai uralkodd, Alekszej Mihajlovics kozott folyé targyalasok a
kozakok ,befogadasarél” a car birodalmaba. A kan igy egyre kevésbé volt érdekelt a
Hmelnyickij familia hatalmi térekvéseinek tdmogatésaban, ami 1653 8szén az egye-
siilt lengyel-erdélyi-moldvai erdk elleni fellépés csokkend intenzitasédban, majd a
lengyelekkel kotott djabb kiilénalkuban is megmutatkozott. II. Rakéczi Gyorgy ek-
koriban még nem érzékelhette teljességében a rettegett tatdrok egyre nehezebbé
valé kiilpolitikai helyzetét, csupéan azon csodalkozott, hogy , Tatar Cham is egy aty-
jafiat kiildte Stefan vaida mellé bizonyos szamu tatdrral, csudas dolog, az lengyel el-
len az kozdkot segiti, Stefdn vajda mellett meg kozak ellen vagyon.”s6

64 Milewszki, D.: Between a Magnate a Cossack i. m. 56. 48. j.; IL. Rakéczi Gyorgy levele Palffy
P4l nadorhoz Gheorghe Stefan beiktatasarél, 1653. aug. 12. Veress E.: Documente i. m. 10. k. 268.; a
Porta ,,megdolgozasat” Gheorghe Stefan érdekében a havasalfoldi kapitihdk vallaltdk magukra: Se-
besi Ferenc jelentése, 1653. szept. 14. MHHD 23. 130.; Gheorghe Stefan levele II. Rikéczi Gyorgyhoz
az el6z6 évi portai ajindékokrdl, 1654. jul. 18. Veress E.: Documente i. m. 10. k. 283-284.; a csdszar
hedzsajahoz fiiz6d6 kapesolatrél: Thordai Ferenc jelentése, 1654. jul. 23. EEKH 1. 356.

65 Az erdélyiek mar csak akkor vetettek be 1jabb friss csapatokat a moldvai harcokba 1653 8szén,
amikor megbizonyosodtak réla, hogy sem a budai pasa részér6l, sem a Portardl nem fenyegeti ket mér ve-
szély: II. Rakéezi Gyorgy levele Lorantffy Zsuzsannshoz, 1653. szept. 15. MHHD 24. 473.; Gebei S.: I1. Ra-
kécezi Gyorgy i. m. 56-57.; a Suceava felmentésére sietd krimi sereget allitélag Lupu tatar ségora vezette,
akinek nevét azonban tobbféle — az is lehetséges, hogy rontott alakban — adjak meg a forrasok: Sirim bej,
illetve Serif bej: Serban, C.: Vasile Lupu i. m. 211. 99,, akit O. V Iermolenko egy 1952-ben megjelent tanul-
manya nyoman Larysa Pritsak még a kalga titulussal is illetett: Larysa Pritsak: A Letter of 1656 from the
Former Hospodar of Moldova Vasile Lupu to Tsar Aleksei Mikhailovich. Harvard Ukrainian Studies 23.
(1999: 34. sz.) 135,; I. Rakéezi Gyorgy levele Lorantffy Zsuzsannanak, 1653. szept. 21. MHHD 24. 474.
Ivanics Mdria: Die Sirin. Abstammung und Aufstieg einer Sippe in der Steppe, In: Meinolf Arens, Denise
Klein (szerk.) The Crimean Khanate between East and West (15th-18th Century). Wiesbaden: Otto
Harrassowitz, 2012. 27-44.

66 A tatar fogsagrol: Serban, C.: Vasile Lupu i. m. 213-215.; Lupu tat4r fogsigba keriilése 1j ,lehe-
t6ségeket” nyitott a szovetségesek szaméra: Gheorghe Stefan levele Kemény Janoshoz, 1653. nov. 16. Ve-
ress E.: Documente i. m. 10. k. 273-274.; II. Rakéczi Gyorgy levele Lorantffy Zsuzsannahoz, 1653. szept.

1. MHHD 24. 472,; II. Rakdczi Gyorgy levele Lorantfly Zsuzsannahoz, 1653. nov. 8. 15. MHHD 24. 476.,
a tovabbi fejleményekrol: uo. 478.; a lengyel-tatar alkurdl: Abdurrahmén Abdi, i. m. 45-50.
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Ebb6l az iddszakbél csupéan a fejedelem hérom levele és Sebesi Ferenc egyet-
len jelentése ismert, Am még ezekbdl is kitlinik — s ezt a konstantinapolyi Habs-
burg rezidens informaéciéi is megerésitik —, hogy milyen hiivos, mondhatni mar-
mér ellenséges viszony alakult ki Dervis Mehmed nagyvezir és az erdélyi fejede-
lem kozott, habar az a Portdn tébb levélben is igyekezett indokolni cselekedetei
jogossagat, igaz, megfelelé anyagi ,aldtdmaszt4s” hidnyaban vajmi kevés siker-
rel.” Rdadasul Lupu elfogatasival a moldvai vajdasag iigye sem keriilt nyugvé-
pontra. Bar 1653 jiliusanak végén a Porta végre elismerte Gheorghe Stefant
moldvai vajdanak, Lupu még mindig szamottevé tényezs maradt a térség politi-
kajaban. II. Rakdczi Gyorgy diplomatai moldvai és havasalfldi szévetségeseikkel
egyiitt azon dolgoztak, hogy a tatarok vagy adjak ki nekik, vagy végezzenek
Lupuval. Barmennyire is hajlott azonban a kan és vezire — jékora bahsis remé-
nyében — erre a megoldasra, mivel mégiscsak a nagyvezir egy rokonardl volt szd,
allitélag Sirin bég megakadalyozta ezt a lépést. S6t, Dervis Mehmed nagyvezir
végiil azt is el tudta érni, hogy 1654 jiniusdban a kéan kiadja a Portanak az érté-
kes tuszt.s8

A bukott moldvai vajda fogadtatasa a birodalmi f6varosban igen ambiva-
lens volt. A , goérogék” tinnepelték, partfogdja, a nagyvezir pedig elérte, hogy a
szultdn audiencian fogadja, ott azonban IV. Mehmed alaposan leteremtette Lu-
put, s az erdélyiek és a roman vajdasagok régi ,jéakardgja”, Uzun Ali aga is azzal
~biztatta”, hogy ugy fog jarni Isztambulban, mint ,,Barnaczki” (azaz Miron Bar-
nowski-Mohyla), az a lengyel szdrmazasi moldvai vajda, akit 1633-ben kivégez-
tek Isztambulban. Lupu azonban szerencsésen ,tiilélte” ezt a nehéz idészakot.
S6t, aligha lehetett kétséges, hogy legendds vagyona és kivalé kapcsolatai segit-
ségével, valamint a kozdkok nem szilin6é tamogatdsaval ezutan is a hatalom vissza-
szerzésén fog munkélkodni. Igy havasalféldi és moldvai szovetségeseikkel
egyiitt az erdélyi diplomacia egyik legfontosabb isztambuli feladatava ennek
megakadalyozasa valt, a portai személyiségek megitélésében pedig doénté jelen-
téségiinek tiint, hogy , Lupu-partiak” vagy sem. A sors kezdetben az erdélyiek
kezére jatszott: Lupu partfogéja, Dervis Mehmed nagyvezir betegsége miatt
1654 6szén kénytelen volt visszavonulni posztjarél — a vajda azonban t6bb-ke-
vesebb sikerrel sorra megkornyékezte késdbb utddait is.s?

67 Sebesi Ferenc jelentése, 1653. szept. 14. MHHD 23. 125-131.; IL. Rakéczi Gyorgy levelei a
nagyvezirnek, 1653. m4j. 23.; és 1653. m4j. 30. MLN OL W 3584 tekercs 0OStA HHSta Turcica, Kar-
ton 126. Fasc. 62/b. Konv. D. 1653 Janner—Juni; Rakéezi allitélag szamon kérte a Porta magatartasa-
nak valtozasat: Kdrmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 240.; a nagyvezir viszont nehezményezte, hogy
»mas orszigokbdl, kik nem adéznak, ajandékok altal megismerkedtek vele, melyek nem tartozénak,
de nagysagod az orszaggal egyiitt az portatél fliggvén, meg nem latogata” és a vajdacsere is ,fegyver
altal, nem adom altal menne végben” L. Sebesi szeptember 14-i jelentését.

68 az kapikiha nem irja maga, belsé emberek hogy akarjak, Szijavus pasanak indulas fel6l pa-
rancsoltak volna, hanem ha az Vezér latorsaga, Porta hire nélkiil csdszar ugyan Stefan vajddnak adta
az vajdasagot, el kell az vezir életének fogyni” II. Rakéczi Gyorgy levele Lorantffy Zsuzsannanak,
1653. szept. 3. MLN OL, E 190, Archivum familiae Rakéezi, Nr. 7002. Az adatot Karmdn Gdbortdl
kaptuk, amit ez titon is készoniink neki.; a krimi vezérek kozotti ellentétekrsl: Thordai Ferenc jelen-
tése, 1654. jul. 7. MHHD 23. 148.

69 Lupu isztambuli fogadtatasardl: Thordai Ferenc jelentése, 1654. jin. 22. EOE XI. 185-186.;
~Pervul” és ,Sztoja” kapitiha levele Constantin Serban vajdahoz, 1654. jiin. 26. TMAO IIL Pest
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Idékozben Havasalfoldon 1654. aprilis 19-én meghalt Matei Basarab vaj-
da, igy hiszévnyi viszonylagos stabilitas utdn ténylegesen teritékre keriilt a ha-
vasalfoldi trénutédlas iigye. A vajdasagokért azonban mar Lupu bukasakor,
1653-ban megindult a tiilekedés. Az év nyaran katonalazadas tort ki Matei vaj-
da udvaraban, s az év 6szén Szijavus szilisztrai pasa taboraban is felttint egy 4j
havasalfoldi trénkovetels. gy Matei vajda folyamatosan az erdélyiek segitségét
siirgette. Az év végén pedig Bécsbél a kozdkok kozé érkezett Vitéz Mihaly vajda
unokaja, Mihai Pitragcu is, hogy a segitségiikkel szerezze meg maganak a ha-
vasalfoldi trént. Mellettiik az Isztambulban é16 ,,vajdafiak” is akciéba lendiiltek
az ahitott trénok valamelyikének megszerzése érdekében. Igy az orszég stabili-
tasa szempontjabél megnyugtaté lehetett, hogy mégis Matei vajda ,,forgato-
kényve” valésult meg, s Havasalfoldon a bojarok maguk koziil valasztottak meg
utédat, Radu Serban vajda (1602-1610, 1611) térvénytelen fia, Constantin Ser-
ban személyében, akinek uralmat 1654 méjusaban a Portén is sikeriilt elfogad-
tatni.™ Habér II. Rakéczi Gyorgynek eredetileg talan Diicul Bicescu mare spatar
személyében mas jeloltje is volt Havasalf6ld trénjira, Constantin Serban sem
volt ismeretlen vagy idegen az erdélyi politikusok el6tt: 1644-ben ugyanis 6 ve-
zette az I. Rakéczi Gyorgy mellé rendelt havasalf6ldi segélyhadakat a magyar-
orszéagi hadjaratra. 1654 majusaban a fejedelem kapitihdja, Thordai Ferenc ti-
tokban az erdélyiek ,jéakardival” egyiitt mar mindenesetre biztosan az § meg-
erdsitése érdekében dolgozott a Portan.”

1654 nyaran valt eldszér érezhetévé az erdélyi kovetjelentésekben, hogy
Harsanyi Nagy Jakab térok dedk révén egy dj kapcsolati halét sikeriilt kiépite-
ni az Erdélyi Haz koral. Harsanyi valészintileg ,,0szmanisztikai” tanulmanyai
soran keriilt kapcsolatba Mihnea havasalf6ldi trénkévetelGvel, aki ekkoriban

1870. 429-430.; ismeretlen levele k. n. [1654. nyara] TMAOQ IIL Pest 1870. 432-435.; késdbbi probél-
kozasair6l: Serban, C.: Vasile Lupu i. m. 217-218., Kérmdn G.: Egy kézép-eurGpai odiisszeia i. m. 77.,
82-83.; az erdélyi diplomatdk mar-mar paranoidba hajlé igyekezettel figyelték Lupu tevékenységé-
nek nyomait: Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1655. aug. 10. EEKH L 552.; Gheorghe Stefan levelei
II. Rakécezi Gyorgynek, 1656. aprilis 13. Jaké Kldra: Die ungarischsprachige Korrespondenz der
Woiwoden und obersten Amststréiger in der Moldau und der Walachei. Ungarn-Jahrbuch 27. (2004)
225., 1655. dec. 15. EEKH I. 530.

70 T1. Rakéczi Gydrgy levele Palffy Pal nadorhoz, 1653. jiin. 21. Veress E.: Documente i. m. 10.
k. 261-262.; Matei Basarab levele II. Rakéczi Gyorgyhoz, 1653. aug. 30. Veress E.: Documente i. m.
10. k. 269.; II. Rakéczi Gyorgy levele Lorantffy Zsuzsanndhoz, 1653. szept. 12. MHHD 24. 472,
Mihai Patragcurdl legutébb Kdrmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 253-254.; Thordai Ferenc jelentése,
1654. m4j. 2. TT 1889. 489.; a vajdafi el6torténetérdl: Manfred Stoy: Ruménische Fiirsten im friih-
neuzeitlichen Wien. Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien 46. (1990) 166-167.; a
Rakdcziak levelezésében tavasszal még egy ,Jusuff” nevii pasa ,vajdasdga” is széba keriilt: II. Riké-
czi Gyorgy levele Lorantffy Zsuzsannahoz, 1653. m4j. 17. MHHD 24. 455.; az j vajda megvalasztasa-
rél és a trénkovetelok esélyeirsl: II. Rakéczi Gyorgy levele Lorantffy Zsuzsannahoz, 1654. apr. 24.
MHHD 24. 483-484.; Thordai Ferenc jelentése, 1654. m4aj. 13. MHHD 23. 141-143.

71 Constantint az mint levelemben Nsgodnak megirtam, comfirmaltdk, mindenek jéakaréi
voltanak; Nsgod fel§l nem volt senkitiil semmi emlékezet, mivel igen titkoson forgolédtam mellettek
Nsgod jéakaréi el6tt” Thordai Ferenc jelentései, 1654. maj. 19., 1654. m4j. 28. EEKH I. 348., 351.;
Kdrmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 254-255.; Az erdélyi diplomdcianak hagyomanyosan még a l4t-
szatat is keriilnie kellett, hogy megprébéalna beleavatkozni a vajdasdgokban a trénutédlasba, mert
,mi csak bonthatunk kegyelmes uram - irta Szalanczi Istvan I. Rakéczi Gydrgynek — de vajdat nem
nevezhetiink.” 1632. jil. 18. Beke-Barabas, 36-37.
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mér Isztambulban, Dogandzsi Juszuf vezir feleségének, Atike szultannak a pa-
lotajéban élt, és feltiinden j6 kapcsolatokat apolt az értelmiségi korokkel. Az er-
délyi jelentésekben tobbnyire csak ,Minnyeként” emlitett férfiu segitségével
azutdn a torokil mar jél tudé Harsényi Nagy Jakabnak tobb tovabbi magas
rangui oszman féembert is sikeriilt az erdélyiek ,jéakardjava” tennie.’

1654-bél és 1655-b8l tobb olyan portai jelentés is elékeriilt, amelyekbél £6
vonalaiban rekonstruélni lehet az erdélyiek 1654-ben még meglévé régi és ki-
alakuléban 1évé 1j kapcsolati korét is. 1654 tavaszan az erdélyi kapitiha még
csak Zulfikar aganak, az aga id6sebbik fianak, Mehmed cselebinek és vejének,
Elesi Haszan aganak, valamint az erdélyi igyekben rendszeresen eljaré Hii-
szejn csausz anyjanak fizetett szolgalataiért. A kapitiha Ziilfikar és Haszan ese-
tében tovébbi ,kedveskedéseket” is jénak latott volna, mert azok sok addigi
~praebendijuktol” elestek Lupu bukasaval. 1654 jiliusaban pedig Uzun Ali
agat, I. Rakéczi Gyorgy régi tamogatdjat is igyekeztek ismét megnyerni maguk-
nak, aki addigra a krimi kan ,,érdekképvisel§jévé” valt a Portan, és ekkor mar
meglehet6sen tartézkodéan viselkedett velitk szemben.?

Az 1654 nyaran fellelt Gj jéakardk kozé tartozott viszont Mihnea ,hazi-
gazdaja”, az ifjabb Juszuf pasa — aki ugyan gy tiinik, hogy nem jatszott még
»killonosebb” szerepet ezekben az években, de 1652 éta tagja volt a szultani
divannak, igy els6 kézb6l tudta tajékoztatni az erdélyieket az ott torténtekrol,
és természetesen bejarasa volt az 6sszes magasabb méltésaghoz is. Rajta kiviil
sikerult megnyerni a préféta leszarmazottainak k6zosségét vezetd nakibot, Zej-

72 A téma \ij és alapos feldolgozasa: Kdrmdn G.: Egy kozép-eurdpai odiisszeia i. m. 90-93,;
Harsanyi kérének kiépiilésérél: Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1654. jil. 7. MHHD 23. 146.; Thor-
dai Ferenc jelentése, 1654. jul. 7. MHHD 23. 148.; Harsanyi legfontosabb kapcsolatérél, a késébbi ha-
vasalfoldi vajdardl, Mihnearél: Kdérmdn Gdébor: Mihnea tamogatéi: Egy havasalfoldi tronkévetels
kapcsolathélgja Konstantindpolyban 1654-1657. Megjelent: Korall 50. 2012. 7-29.; Egyelére nem
tudjuk, hogy ki lehetett Harsanyi tanit6ja, de bizonyara a nagy tuddsu értelmiségiek kozé tartozha-
tott, mert ez id6 t4jt a késébbi szultani fétolmacs, Panajétisz Nikisziosz is nala tanult: Thordai Fe-
renc jelentése, 1654. m4j. 19. EEKH I. 348.; az 1656 tavaszan majd hivatalba keriil§ sejhiiliszlamot,
Hodzsazade Mesziid efendit Harsanyi egyenesen a baratjanak nevezte: Harsanyi Nagy Jakab jelenté-
se, 1656. marc. 23. MHHD 23. 344.

73 Zilfikar aga ekkoriban mar a fejedelem egyik fogadott ,atyja” volt: Ziilfikar aga levele IL
Rékeézi Gyorgynek, 1651. szept. 11. MHHD 23. 117.; II. Réakécezi Gyérgy levele Zilfikarhoz, 1656.
szept. 19. MHHD 23. 468 ; Thordai Ferenc jelentései, 1654. mérc. 21. MHHD 23. 136., 1654. m4j. 19.,
méj. 28. EEKHI 348., 350-351., 1654. jul. 7. MHHD 23. 148.; Harsanyi Nagy Jakab _]elentese 1655.
méj. 23. EEH 1. 544.; Hiiszejn csauszrol Harsanyi Nagy Ja.kab jelentése, 1655. mare. 19. TT 1889.
660—661.; Varady Istva.n jelentése, 1655. aug. 19. EEKH I. 551.; Uzun Ali aga amellett, hogy a krimi
kéin és roman vajdék iigyeinek ,képviseletével” foglalkozott, ekkor még ,hivatalosan” az erdélyiek
Jj6akaréjanak” szamitott, valéjdban azonban egyre tavolsdgtartébban viselkedett velitk, az ajandé-
kukat sem fogadta mér el: Thordai Ferenc jelenetései, 1654. m4j. 13.,1654. jul. 7. MHHD 23. 143,
148-149. 1654. juil. 14. EOE XI. 186.; Gheorghe Stefan vajda kapltlhajanak levele — amelyben egyszer
»Uzunal bej-ként emliti Uzun Ali agat (k. n. {1654 ny4r] EEKH I. 323.), maskor pedig ,,Albeiként”
(a moldvai kapitihak jelentése, 1656. jan. 23. EEKH II. 214-216.); Az azonban most sem volt kétsé-
ges, hogy Ziilfikiarban hiba lenne teljesen megbizni az erdélyieknek: id6sebbik fiat és az Erdélyi Haz-
bél az aga szomszédsagiba koéltoz6 Romoz Janost is felhasznaltak titkai kifiirkészésére, s hamar ki is
deriilt, hogy nem csak, hogy kapcsolatban all a Konstantinapolyba érkez6 bukott moldvai vajdaval,
hanem tevéleges szerepet is véllal {igyének elémozditdsdban: Thordai Ferenc jelentései 1654. m4j.
28. EEKH 1. 350-351. Romoz Janos levele II. Rakéczi Gyérgyhoz, 1654. jul. 20. MHHD 23. 152-153.
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rekzade Abdurrahmant is, akit a fejedelem a szokasok szerint apjava fogadott.
Ugyan 6 sem tartozott a legbefolydsosabb portai hatalmassagok kézé, de ugy
tiinik, hogy szava érezhetden szamitott az erdélyiek szdmara fontos kérdések-
ben, és rajta keresztiil kénnyen el lehetett jutni a mindenkori sejhiiliszlamhoz
is. A masik legfontosabb uj partfogénak a hatalmi harcokbél gyéztesként kike-
ril§ Turahén valide , kihajaja”, Juszuf aga tiinik, aki az oszman politikdban
kulcsfontossagu szerepet jatszo belss szerdj felé is képviselni tudta az erdélyi
érdekeket.™

To6bb 1j sajatossaga is volt ennek a kérnek. Egyrészt nem az évtizedek 6ta
szokasos médon, Ziilfikar aga portai — és csaladi — kapcsolatai révén szervezd-
dott, és mivel Harsanyi maga is j6l tudott torokiil, sem 6, sem a vele 1évé erdélyi
kapitihdk nem szorultak ra miikédtetésében a megbizhatatlan 6reg magyar f5-
tolmacs vagy valamelyik csausz kozremiikodésére. Masrészt valészintileg régen
nem voltak Erdélynek ilyen széles korre kiterjedGen ilyen magas rangi infor-
matorai és ,lobbistdi” a Portan. Természetesen jelentGs részben az 6 segitsé-
giikkel prébaltak meg elgancsolni Vaslie Lupu meg nem sz{ing visszatérési ki-
sérleteit is, de az erdélyi diplomécia 1654-1655-ben mar rajtuk keresztiil gya-
korolt nyomast az erdélyi kartételek miatt panaszkodé temesviri pasara és az
djabb falvak hédolasat kovetel6 Szari Kenan budai vezirre is, akikkel ezek mi-
att az tigyek miatt igencsak megromlott II. Rakéczi Gyorgy viszonya.™

Dervis Mehmed nagyvezirsége tehat kezdetben semmi j6t nem igért az er-
délyi politikusoknak, &m a kiils6 kériillmények és az 1j portai kapcsolatrendszer
eredményeképpen mégis sikeresen zartak az idGszakot: sikeriilt Luput kiiitni a
nyeregbdl és Erdély-barat politikust iiltetni Moldva trénjara. A havasalféldi

74 Harsanyi kérérsl: Thordai Ferenc jelentése, 1654. jdl. 7. MHHD 23. 148.; Harsanyi Nagy Ja-
kab jelentése, 1654. aug. 14. MHHD 23. 156-157.; a nakib tevékenységérdl: ,Nsgodnak igaz jéakaré
apja 1évén, az Nsgod méltésigos portdhoz valé igaz hiiségét, az mint eddig, azutdn is magasztalja,
hirdeti, oltalmazza” Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1655. juin. 14. TT 1889. 667. A valide kethuda_]a
feladata volt a szultdnanya minden szerijon kivili iigyének az elintézése. Vo. Uzungarsils, I. H.:
Saray tegkildt: i. m. 158.

75 Lupu tgyeirsl: Karmén G.: Erdélyi kiilpolitika 259. 133. j» Karman G.: Egy kozép-eurdpai
odiisszeia i. m. 69-76.; Thordai Ferenc jelentése, 1654. jiil. 23. EEH I. 354-355.: a Dervis Mehmed
utédjanak kinevezett Ib51r Musztafa nagyvezir esetében példaul Lupu annak egy bizalmas emberét,
Abaza Haszant kornyékezte meg, akit az erdélyiek mar korabban szu.ksegesnek lattak felvenni a
»megajandékozandok” listdjara: Harsanyi Nagy Jakab jelentései, 1655. m4j. 23. EEKH 1. 544., 1656.
mérc. 23. MHHD. 23. 344.; Ipsir utdda, az albdn Kara Murad nagyvezir viszont mar valéban megproé-
balta titokban tamogatni Lupu iigyét a szultan el6tt: Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1655. m4j. 23.
EEKH L. 545-546.; Varady Istvan és Harsanyi Nagy Jakab jelentései, 1655, jin. 27. MHHD 23. 201.,
165. szept. 22. EEKH 1. 557.; Szari Kenén budai vezir iigyérdl: Sebesi Ferenc kévet napléja, 1655. 4pr.
25-28. MHHD 23. 171-72.; Harsanyl Nagy Jakab jelentései, 1655. jin. 4. MHHD 23. 190.; Varady Ist-
van és Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1655. jin. 27. MHHD 23. 201.; a temesvari pasa iigyérdl:
Harsényi Nagy Jakab jelentése, 1654. m4j. 2. TT 1889. 489.; Thordai Ferenc Jjelentései, 1654. m4j. 19.
EEKH 1. 347. 1654. jil. 23.; A hatarvidéken olyan remh1rek terjedtek, hogy Rékéczi titokban a Maro-
son Usz6 erdélyi sészallitd ha_]okon akar katondkat szallitani a torék varak megtamadésdra: Haller Ga-
bor levele II. Rakéezi Gyérgynek. 1654. aug. 8. ETA IV. 105-107.; Georg Krauss pedig mint megtirtént
esetrdl ir réla: Krauss, G: Erdélyi kronika i. m. 228.; az esetrél 6sszefoglaléan: Szabé A. P: Haller Ga-
bor i. m. 138-140.; 1655-ben viszont mar arrél szélt a ,,hir” Isztambulban, hogy a fejedelem Temesvar
ostromara késziil: Varady Istvan és Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1655. jil. 22. EEKH 1. 548.
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utdédlas eredményes megoldasaval pedig végre mindkét roman vajdasag barati
viszonyba keriilt a fejedelemséggel.

Isztambul: a birodalom lejtore keriil (1654. oktober — 1656. mdrcius)

Dervis Mehmed nagyvezir utédlasarél komoly vita alakult ki a meghata-
rozé személyek kozott a Portan. A lekoszénd nagyvezir a sejhiiliszlamot arra
kérte, hogy akadalyozza meg a vele ellenséges viszonyban 4ll6 Kara Murad pasa
kapudannak térténé jelolését. A harem fekete agii és.a valide — korabbi siker-
telen egyiittmiikodésiik tapasztalatai alapjan — Szijavust nem kivantak ujra
hatalomba segiteni, Melek Ahmednek pedig valdgjaban nem volt tdbora. A va-
lasztas igy végiil is I. Ahmed koézel 50 éves lednydnak; Ajse szultdnnak a jegye-
sére, Ibsir Musztafa pasara esett. Ibsir a nevezetes lazaddé, Abaza Mehmed pasa
unokadccse volt, s rokonsagban allt Melek Ahmed pasaval is. Isztambulban
alapvet6en faragatlan vidéki figuranak tartottdk, aki katondival rettegésben
tartotta a rabizott vidéket. Rangjat is elsésorban azért kapta, hogy ne lazadjon
fel ismét a kormanyzat ellen. O maga is tisztaban volt vele, hogy mennyire ve-
szélyes szamara a fgvaros, ezért bar mar 1654 oktéberében megkapta a nagyve-
ziri pecsétet, a lehet6 legtovabb halogatta a bevonulast, igy megérkezéséig ro-
kona, Melek Ahmed intézte az tigyeket Isztambulban. A kialakult helyzetet
Morali Musztafa defterdar igyekezett a sajat javara forditani: a hdrem fekete
agdinak tamogatasaval nagyveziri cimre tort. A helyzetet vildgosan felismerd
Kara Murad tengernagy — j6llehet Ibsir ellenldbasa volt — megakadalyozta az
akcidt, mert egy tjabb nagy anatdliai felkelés kirobbanasatél tartott. Az egyko-
ri janicsdraga komoly személyes kockazatot villalt: a szerdjban megprébaltak
meggyilkolni, csak személyes képességeinek koszonhette, hogy tilélte a me-
rényletet.

Ibsir végiil 1655 februarjaban vonult be a févarosba, ahol feleségil vette
Ajse szultant, majd nekilatott a rendteremtésnek. Elsé lépésben veszélyes el-
lenlabasat, Morali Musztafat végeztette ki partfogdival egyetemben. Helyette-
sét, Melek Ahmedet, révid iton messze keletre, Vanba szam(zte, mert igy gon-
dolta, hogy tulsagosan is megmelegedett az iranyit6i poziciéban. Legjelentd-
sebb rivalisanak, Kara Murad tengernagynak megparancsolta, hogy fusson ki a
flottaval. Hatorszagat azzal biztositotta, hogy bizalmi embereit (Szejdi Ahmed,
Tajjsrzade Ahmed és Kurd Mehmed pasédkat) kinevezte az anatdliai tartoma-
nyok élére. A portai alakulatok ellensilyozasira pedig nagyszami anatdliai
szpahit rendelt a févéarosba, akik Uszkiidarban telepedtek le.

Kara Murad a flotta felszerelése helyett azonban inkabb felkelést készi-
tett elé: az Ibsirrel is egyre elégedetlenebb anatéliai szpdhikat igyekezett elta-
volitani a nagyvezirtél, megnyerte az egyik korabbi janicsaragat, a tonkretett
adébérlsknek karpétlast igér, s targyalt Turhéan valide embereivel is. 1655 ma-
jusaban azutan a tengernagy a hattérbél felkelést robbantott ki a févarosban: a
lazadék Ibsir és az 6t tamogat6 sejhiiliszlam eltavolitasat kovetelték, palotaikat
kifosztottak. A szultdn engedett a nyomasnak, mindkettejiiket letették (Ipsirt
kivégezték), szerajbeli tamogatéikat szamiizték. Nagyvezirré Kara Muradot,
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sejhiiliszlamma Hiiszdmzade Abdurrahmant, kapudanna pedig Kara Murad
régi baratjat, Zurnazen Musztafat nevezték ki. Az uj nagyvezir megprobalt eleget
tenni igéreteinek: az adGbérléket visszahelyezte posztjukba, az elbocsatott janicsa-
rokat és udvari szpahikat visszavette a szolgalatba. Mindez ugyanakkor a pénz-
igyi helyzet azonnali 6sszeomlasahoz vezetett, Kara Murad ,,4j rendszere alig ha-
rom hénap alatt tarthatatlanna valt. Mivel idékozben bizalmasa, Zurnazen
Musztafa kapudan is vereséget szenvedett a tengeren, a nagyvezir inkabb lemon-
dott, s 1655. augusztus 19-én a mekkai zarandoklatara hivatkozva damaszkuszi
pasava neveztette ki magat. Ut kézben azonban megbetegedett és meghalt.

Az djabb nagyvezirt, az ifju Ormény (Malatjali) Sziilejmant még Muréad je-
16lte ki, de hatalmanak hatterében régi baratja, a valide kethiiddja, Mimar
Kaszim aga, illetve a harem fekete agéi alltak.’s Bar Sziilejmén a kil4tastalan
anyagi helyzetet latva gyorsan le akart mondani, de partfogéi egy ideig nem en-
gedték, s6t helyzetének megerdsitése végett még a frissen megdzvegyiilt Ajse
szultént is hozzaadtak feleségiil.”” Egészen 1656. februar 27-ig a hatalomban tar-
totték a tehetetlen, 6nallé politizalasi lehet6ségt6l megfosztott nagyvezirt, ekkor
azonban belattak, hogy erélyesebb vezet6re volna szitkség. (Anatélia kozben ismét
forrongott, most éppen Szejdi Ahmed pasa koriil csaptak magasra az indulatok.)

A viélasztés végiil a krétai oszman sereg tehetséges és sikeres parancsno-
kara, Deli Hiiszejn pasira esett, akinek a megérkezéséig azonban Zurnazen
Musztafara biztak az allam iranyitasat. O persze sajat maga szerette volna
megszerezni a posztot, 4m nagyveziri kinevezése napjan a Krétardl hazatéré
katonak a fizetetlenség — illetve az értéktelen pénzben kifizetet zsoldjuk — miatt
lazadozni kezdtek. Isztambul f6terén, az Atmejdanon elszabadult a pokol.

Erdély: ,igazdn szalmatiiz az térok és tatdr bardtsdag”’® (1654. november-1656.
mdrcius)

1655-1656-ban az isztambuli halézat eddig emlitett kulcsfontossagu tagjain
kiviil Harsanyi leveleiben mas; ,,hagyoményos” hétkéznapi feladatokban eljaré, al-
landé ,jéakarckat” is emlit: a ,,csausz pasat” és a ,,réz effendit”. A csauszbasi sze-
mélye elég siir(in valtozott ekkoriban, a térok deak altal emlitett ,jéakarét” igy

egyel6re még nem sikeriilt azonositanunk. A tolmacsok fénokérsl, a kiliigyekért
felel6s reisziilkiitabrol viszont Harsdnyi azt allitja, hogy , bocsiiletes, nagy tekinte-

6 Mimér Kaszim aga (1570-1659) albén szdrmazésu épitész. M4r a 16. szdzad végén is ismert
a neve, f6épitésszé 1622-ben nevezték ki. IV. Muréd jeles nagyvezirjének, Keméankes Musztafa pasa-
nak a barétja, de azutdn az Ibrahim szultdnra nagy hatdst gyakorlé Dzsindzsi hodzsaval is jé vi-
szonyt alakitott ki. 1651-t6] Turhan anyaszultannd tdbordba tartozott, ellenldbasai azonban 1652-
ben a Jedikuléba zarattak, mert mar akkor Kopriilii Mehmed vezirré tételét tamogatta. Késobb Cip-
rusra szamiizték, de idével Turhan visszahozatta, majd kethiid4java tette. Tekintélyét elsésorban
annak koszonhette, hogy a Topkapi szerdj atépitése javarészt az 8 nevéhez fiiz6dott. Iranyitasaval és
tervei alapjan készilt példaul IV. Murad gydzelmei emlékére a Revan koskii (1635) és a Bagdad
koskii. De 6 emelte az egyiptomi bazar napjainkig allé épiiletét is. Szamos épiilet kothet6 a nevéhez
sziil6foldjén, Albanidban is. Vo. Eyice, S. i. m. Az udvari épitészekrdl altaldban: Serafettin Turan:
Osmanh Tegkilatinda Hassa Mimarlar. Tarih Aragtirmalar: Dergisi 1. (1963: 1. sz.) 551-592.

77 Ormény Sziillejman nagyvezirrél a Habsburg rezidens annyit tartott fontosnak feljegyezni,
hogy fiatal és teljesen a harem embere: Veltzé, A.: Hauptrealiton i. m. 93.

8 Kemény J4anos vétuma, 1655. dec. 26. EEKH 1. 519.
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tii eszes ember, eleit6]l fogva az erdélyi méltésagos fejedelmeknek jéakarsjok volt,
idveziilt klmes urunknak is sokat szolgalt”. Ez alapjan egyértelm(, hogy Szidki
pasérél van sz6, aki valéban régi ,baratja” volt az erdélyieknek. Karrierje kezde-
tén 6 is Defterdar Musztafa emberei kozé tartozott, akarcsak az erdélyiek nagy ba-
ratja, Ibrahim riznamedzsi efendi. Valban 1. Rakéczi Gyorgy alatt viselte el6szor
ezt a tisztséget, I1. Rakdczi Gyorgy fejedelmi megerssitése pedig a masodik hivatali
idejére (1648. augusztus — 1650. augusztus) esett. Harmadszor Tarhondzsu Ah-
med nagyvezir alatt nyerhette el a posztot 1652-ben, de Dervis Mehmed alatt at
kellett azt adnia Sdmizdde Mehmednek. Utédjat azonban Ipsir pasa 1655 elején
szarandokiitra” kialdte, igy Szidki negyedszerre is visszakapta poziciGjat.™

1655 majusaban Ipsir Musztafa nagyvezir ,,zajos” bukasat is jél vészelte
at az 1j halézat — a nakib poziciéi még meg is erésodtek altala. Gheorghe Stefan
vajda szerdjbeli ,jéakar6i” viszont (koztitk Rejhdn hodzsa, Ali hazinedar, azaz
kincstarté aga, és Gilirdzsi Kenan janicsar aga) szamiizetésbe kényszeriiltek,
igy egy id6re neki is I1. Rdkéczi Gyorgy kapesolataira kellett hagyatkoznia, mig
meg nem ujitotta sajat hal6zatat.so

Erdély 1j portai kapcsolatrendszerének hatékonysagat a havasalf6ldi zsol-
dossereg, a szemények 1655. évi lazadasa és az arra adott portai reakcidk tették
el6szor komolyan préobara. A Matei vajdatol orokolt lazongé zsoldosok 1655 ta-
vaszdn nagy vérengzést rendeztek a havasalfoldi bojarok kézott, majd egy idére
valdszintileg tiszul ejtették Constatin Serban vajdat, annak székése utan pedig
4j vajdat allitottak. A zsoldoslazadas hamarosan az egész orszagra és tébb tarsa-
dalmi rétegre is kiterjed6 komplex mozgalomma valt, ami tarsadalmi és — felté-
telezett vagy valés kozak kapesolatai miatt — kiilpolitikai szempontbdl is problé-
mat jelentett a szomszédos hatalmak szamara. Mint azt II. Rdkéczi Gyorgy ké-
s6bbi magyarazkodé leveleib6l tudhatjuk, a fenyegetének tiing helyzet megolda-
sara nem csupan az Oszman Birodalom teriiletére menekiilt Constantin Serban
vajda kérte az erdélyi fejedelmet, hanem a teriilet biztonsagarét felelés legfonto-
sabb oszmdn hivatalvisel, Rakdczi fogadott ,atyja”, Szijavus szilisztrai begler-
bég, s6t maga Ibsir Musztafa nagyvezir is felszélitotta 6t a beavatkozasra. Ibsir
halala utan 4llitélag olyan levelek keriiltek el6, amelyekbdl kideriilt, hogy a nagy-
vezir parancsba adta Szijavusnak, ha a havasalf6ldi vajda a kezébe kertil, fogoly-
ként kiildje a Portara. (Isztambulban késébb sem csinaltak beléle titkot, hogy
Constantin Serban nem til népszeri, és mar doéntés sziiletett a levaltasarél.) Az
1655. majus 11-én meggyilkolt Ibsir Musztafa utéda, Kara Murad nagyvezir pe-
dig junius 14-én ismételten utasitotta Szijavus pasét a havasalfoldi rendcsinélas-
ra. Neki azonban szerény haderejével nyilvan nem lett volna szerencsés egyedil

79 mert bizonyos dolog ..., hogy az 6 szolgalatja nélkiil és az réz effendié nélkiil Nsgod el nem
lehet.” Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1655. jan. 4 EEKH I. 539.; Balogh Maté és Harsanyi Nagy Ja-
kab jelentése, 1655. dec. 30. EEKH 1. 569-572.; a ,réz effendi” hivatalarél: Varady Istvan és Har-
sanyi Nagy Jakab jelentése, 1655. szept. 22. EEKH 1. 58.; Szidki életrajza: Sidki Pasa: Gazavét-
Sultan Murad-1 Rabi’ IV. Murad’in Revan Seferi). Haz. Mehmet Arslan. Istanbul 2006. XVII-XX. Po-
litikai korétél 1. Evliya, 2001, 29.

80 Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1655. jan. 4. m4j. 10. EEKH,IA 543., 1655. aug. 14., 1656.
febr. 4. MHHD 23. 228., 311.; Varadi Istvén jelentése, 1655. jin. 14. EEKH 1. 547.; Gheorghe Stefan
sajat 6nallé portai kapcsolatairél: a moldvai kapitihdk jelentése, 1656. jan. 23. EEKH II. 214-215.
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szembenézni a lazadék seregével, akik két éve még a kozakok jelenetds erdit is
megfutamitottédk. Ezért jiniusban a lazadék ellen minden szomszédos hatalom
mozg6sithaté hadai felvonultak. A teljes erdélyi és moldvai sereg mellé még egy
kisebb tatar kontingens is érkezett a segitségiikre — a gydzelmet azonban végiil
Soplednal az erdélyiek egyediil vivtak ki junius 26-an.%!

Az erdélyi fejedelem azonban nem kivant ,orszagot venni” a Portanak,
hogy az j6 pénzért tuladhasson rajta valamelyik trénra acsing6z6 trénkovetels-
nek, igy ragaszkodott Constantin Serbanhoz, aki ezutan tulajdonképpen Raké-
czi babjaként uralta az orszégot. Bar Rakdéczi kifejezetten tiltotta a katonasag
kartételeit, a menekiil felkelk iildozése és az orszag ezt kovets ,pacifikdlasa”
soran nem kis karok érték Havasalfoldet. A visszahelyezett vajda népszertitlen
uralmat ezutén kb. 1000 erdélyi katona vigyézta dlland6an, akiknek az eltarta-
sa szintén Havasalfoldet terhelte.?2 Ezeket az informdcickat II. Rdkéczi Gyoérgy
politikai ellenfelei — Lupu hivei, st még a visszahelyezett havasalfoldi vajda
kapitihai is — igyekeztek minél inkabb felnagyitani: ,az orszagot Nsgod vitézi
elprédaltak, tobbé nem kaphat l4bat, szaz-ezer embernél tobbedmagaval ment
Nsgod, Stéphan vajda az Olah orszagra”. _

A Porta mar 1655. jilius 25. és augusztus 3. k6zott tudatta az erdélyi feje-
delemmel, hogy a szultan nem engedélyezi vallalkozasat, hagyjon fel azzal. Csak-
hogy eziittal is bebizonyosodott, a térékok valéban a ,,szerencse fiai”, mert az er-
délyiek fellépését ugyan a korabbi egyértelmi torok felkérések sem legitimaltak

81 A szemények felkelésérsl: Demény A. Lidia — Demény Lajos — Nicolae Stoicescu: Réscoala
seimenilor seu rascoald populard? 1655, Tard Roméneaca. Bucuresti 1968. 297-300. (angol nyelv{ dssze-
foglal6.); Demény Lajos: Die Rolle des Soldatenelements in den Volksbewegungen des 17. Jahrhunderts.
Der Charakter des Sejmen-Aufstandes in der Walachei im Jahre 1655. In: Aus der Geschichte der
ostmitteleuropiischen Bauernbewegungen im 16-17. Jahrhundert. Hrsg. Gusztav Heckenast. Bp. 1977.
91-101.; vjabban: Zahariuc, P: Gheorghe Stefan i. m. 79-83., v6. Kdrmdn G.: Erdélyi kiilpolitika ... i. m.
255-256.; Erdélyben sokaig mit sem tudtak a fejleményekrél: II. Rakdczi Gyorgy levele Lorantffy Zsu-
zsannanak, 1655. marc. 12. Veress E.: Documente 10. k. 286-287; II. Rakdezi Gyorgy levele Szijavus pa-
séhoz, 1655. m4j. ERKH 1. 541-542.; Ibsir nagyvezirnek a vajda megsegitésére szdl6 utasitasardl: IT. Ra-
kéezi Gybrgy levele Fazli Ahmed szilisztrai passhoz, 1658. jan. 8. EEKH II. 483,; II. Rakéczi Gyorgy leve-
le IV. Mehmed szultdnhoz, 1658. nov. MHHD 23. 640.; a vajda leviltasdnak szandékardl: Gheorghe
Stefan levelei II. Rakdezi Gyorgyhoz, 1655. jun. 13. MHHD 23. 195., 1655. aug. 19. EEKH I. 432;
Harsanyi Nagy Jakab jelentései, 1655. junius 14., 1655. jilius 22. TT 1889. 667-668., 670-671.; a bizton-
sag kedvéért Constantin Serban 40 erszény pénz kiildott a torok csausznak, ,,csak a végre, hogy ha arra
talaland szaladni, meg ne tréfalédjék”. Budai Péter jelentése, 1655. m4j. 4. T'T 1889. 665.

82 A hadjarat részletes leirasa: Szaldrdi J.: Siralmas magyar krénikdja i. m. 337-341,;
Zahariuc, P: Gheorghe Stefan i. m. 79-83., v6. Kdérmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 255-256.; a
Habsburg rezidens gy tudta, hogy 2000 erdélyi katona maradt a vajda mellett: uo. 19. j., Georg
Krauss viszont csak 500 erdélyi és 600 német zsoldosrdl tud, akik mellé — vagy inkabb a helyiitkre —
1657-ben a fejedelem 2000 partiumi hajdit killdott. Krauss G.: Erdélyi krénika i. m. 237., 254.; II.
Rakéczi Gybrgy nagyon is igyekezett tdvol tartani a katondit a tiilkapasoktdl: Boros Janos jelentése,
1655. aug. 4. ERKH 1. 425.; Serbannal szemben a moldvai vajddnak is komoly fenntartésai voltak:
Boros Janos jelentése, 1655. aug. 4. EEKH 1. 423.; Ugyan 1655 6szén Constantin Serban nagy 6ssze-
gért megvasdrolta a maga szdméra a vajdaségot a ,holtaig” terjeds iddszakra (Budai Péter jelentése,
1655. nov. 16. EEKH 1. 525.), 1655 végén mar mégis ismét komoly ,versenytdrgyalas” folyt a vajdak
posztjaért, a Portan vigy becsilték, hogy akar 800 erszény pénzt is kaphatnak a vajdasdgokért:
Harséanyi Jakab jelentései 1655. nov. 18., 1656. jan. 22. MHHD 23. 271-272., 298.; de végiil a regnald
uralkoddk pénze a sajat javukra dontott el az ligyet: Gheorghe Stefan levele I Rakdczi Gysrgynek,

1656 eleje [mare.] EEKH II. 79.; 1656 nyaran azutdn Uj zaszlét kaptak, és annak az arat is bevasal-
tak rajtuk: Balogh Maté jelentése, 1656. jil. 29. MHHD. 23. 419.
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utélag teljes mértékben, 4m a gy8ztes nem szadmithatott valédi retorziéra: ,sokat
discurralvan az muftival, kinek elméje is idegen volt elsében, azt mondotta, az mi
meglett, meglett; azt mar kérdezni nagysagodtul, miért cselekedte? nem illik; az
kivantatik inkabb, csaszari kegyelmességgel legyenek, csak érthessék, micsoda
karban hagya nagységod Constantinus vajdat s az orszagot”.s

A masodik komolyabb eréprébara az 4j tatar kan, IV. Mehmed Giraj varat-
lan kovetelése adott alkalmat az év végén. 1654-ben ugyanis a Moszkva és a ko-
zdkok kozott létrejott és az év januarjdban kihirdetett perejaszlavi egyezség
utdn a krimi kdnsag Moszkva-ellenes kiilpolitikai alapelveinek megfeleléen a
lengyelek felé orientalédott. A kan hatat forditott addigi politikajanak, és kove-
tei ez iigyben 1654 nyaran mar Gyulafehérvarott is megjelentek. III. Iszlam
Giraj kdn mar nem érte meg hazatérésiiket, ahogy azt sem, hogy megbizottja,
Sziillejman aga 1654 jiliusdban Varséban megkétdtte az 1j orosz- és egytttal
kozak-ellenes szovetséget. A megallapodast kezdeményezé kan varatlan haléla
utdn utédja — kozismerten lengyelbarit testvére — IV. Mehmed Gir4j is ezt a
szovetségi politikat folytatatta, s ezt varta volna el a lengyelekkel 1653-ban
fegyverbaratsagra 1ép6 Erdélyt6l és Moldvatél is.8+

A lengyelek és erdélyiek azonban — eltéré érdekeik és adottsigaik okan
— képtelenek voltak értelmes szdévetségi ajanlatot tenni egymasnak, igy II. Ra-
kéczi Gyorgy, ha akart volna, akkor sem tudott volna a kan kedvére tenni. Ami-
kor pedig 1654 tavaszdn mar a kozédkok oldalan a car serege is beavatkozott a
haboriba, a kansag mozgastere nagyon besz(ikiilt, mivel a Krimet ekkor mar
nem csak északrol, hanem keletrdl is igen komoly veszélyek fenyegették. Ami-
kor 1654 nyaran Harsdnyi feltette a kérdést a kdn Isztambulban tartézkodé
kincstartéjanak, Szubhan Gazinak ,ha mi akar mellik fél mellett felkelnénk
vagy ha reatok szorulnank, micsoda segitséget varhatnank téletek”, a valasz
ugy sz6lt: , bizony semmit”.85 1655, a viz6zon éve azonban még rosszabbul ala-

83 Az erdélyiek visszarendelésérdl: Papp S.: IL. Rakéczi Gyorgy i. m. 145.; a portai vidaskoda-
sokrél: Mikes Kelemen jelentése, 1655. jun. 13. EEKH I. 414.; Harsdnyi Nagy Jakab jelentései, 1655.
jin. 14., TT 1889. 667-668. 1655. juil. 27. EEKH I. 549.; az esemény a vélide érdeklsdését is felkeltet-
te, s ennek nyoman a nakib nyomatékosan felszolitotta a fejedelmet ,,vigye ki minden hadait, mert
ha csak ezer embert hagy is Nsgod itt, 10 ezerre magyarazzak” U6. 1655. jil. 22. TT 1889. 669-671.

84 A Krimi Kansag kiilpolitikajanak iranyultsagardl: Josef Matuz: Les Relations étrangeres du
Khanat de Crimée (XV-XVIIIe siécle). Revue d’histoire diplomatique (1988: 3—4. sz.) 233-249.; IL
Rékéezi Gyorgy levele anyjahoz, 1654. jun. 3. MHHD 24. 484.; a lengyelek tamogatasa iigyében krimi
kévetek érkeztek Erdélybe 1654 oktsberében, 1655 februdrjdban és éprilisdban is. MHHD 24. 498.;
Krauss G.: Erdélyi krénika i. m. 229., 232.; II. Rakdéczi Gyorgy utasitdsai kévetei szamdra, 1655.
miére. 1. EOE XI. 205-207.; II. Rakéczi Gyorgy levele anyjahoz, 1655. apr. 9. MHHD 24. 489.

85 A lengyel-erdélyi targyalasokrol: Milewszki, D.: Ellenségekbé] szovetségesek i. m. 51-59.;
Kdrmdn G.: Erdélyi kiilpolitika 246-252.; az orosz beavatkozasrél: Gebei S.: II. Rékéczi Gydrgy i. m.
71-73.; Gebei Sdndor: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kiralyvalasztasok. Szeged 2007. 149-152.; az
Azsia belsejébél érkezé kalmiitkok 1644 6ta szorongatték a Volga iranyahol a krimi kénnal szévetsé-
ges nogijokat, cserkeszeket. A tAmaddk 1651-re mar olyannyira komoly fenyegetést jelentettek a
kansag Krim-félszigeten kiviili teriiletei szamara, hogy azt mar az Ukrajnaban és Moldvaban terve-
zett hadmiveltek esetében is figyelembe kellett venni a tatdroknak. A kalmiikok vezetfje, a tajsi
1655 elején formalisan is szévetkezett a carral, s ettd] kezdve ez a harcias steppei nép mar llandé fe-
nyegetést jelentett a krimi tatiarok hatdban: George Vernadsky: Russia, Turkey, and Circassia in the
1640’s. Siidostforschungen 19. (1960) 134-145.; Mikhael Khodarkousky: Russia’s Steppe Frontier.
The Making a Colonial Empire, 1500-1800. Bloomington-Indianapolis 2004. 134-136.
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kult a tatarok és lengyel szovetségeseik szdmara. IV. Mehmed Giraj november-
ben mér annak is 6riilhetett, hogy legalabb Hmelnyickijjel kiilénbékét tudott
kotni. Mivel az 1655. évi zlirzavarok kozepette a lengyelek éves ajandéka is ,.el-
maradt”, a Moldva hataran téli pihenére vonulé kéan a ,Kkiesett” bevételeket a
két vajdasaghdl és Erdélybsl igyekezett kizsarolni.®

Az isztambuli hirek szerint a kan elédje, III. Iszlam Gir4j is prébalkozott
mar ilyesmivel 1654 elején. A két vajdasdggal most is kénnyii dolga volt a tata-
roknak, Erdélybe azonban hiaba kiildott IV. Mehmed Girgj és vezire, Szefer
Gazi is levelet. A fejedelem nem volt hajland6 sem a lengyeleknek el nem kiil-
détt segitség fejében, sem a kan elmaradt zsdkmanyaért fizetni nekik 30000
tallért, sem pedig mindezen til a szultdnnak havasalfoldi vallalkozésaval oko-
zott ,kéarokat” megtériteni, vagy ennek fejében még évi 10000 aranyforinttal
megemelni torokok ,,ajandékat” .87

1656 elején ennek a tatar fenyegetésnek az elharitasara kellett felhasznal-
ni a portai kapcsolatokat, ami az erdélyiek szamara nem volt egyszeri feladat:
azon kellett igyekezniiik, hogy ne deriiljon fény arra, valéjaban mennyire is fél-
nek a tataroktél, és a Porta se kapjon a lehetéségen, ha mar a tatarok elkezdték
kikaparni a téroknek a gesztenyét. Az erdélyi fejedelem tehat megajandékozta
a kan isztambuli ,kihajat”, Sziilejman agat, és kozben Jvatosan mozgésitotta
isztambuli jéakaréit is, akik 1656 nyaraig irogattak a kdnnak Erdély védelmé-
ben. Emellett 1655 végén azzal a nem titkolt céllal, hogy esetleges krimi ural-
kodévaltas esetén haldsabb tdmogatdra talaljanak majd a Giraj-dinasztia tagjai
kozott, a fejedelem elkezdte tdmogatni az 1644-ben levaltott és Rodoszra szam-
lizott kalga, Feth Giraj Isztambulban nevelkedd fiat is.s8

86 A lengyelorszagi Potoprél: Gebei S.: Az erdélyi fejedelmek i. m. 152-160.; Kdrmdn G.: Erdélyi
kiilpolitikai i. m. 302-310.; a kozdk tatar megegyezésrél: Gheorghe Stefan vajda levelei II. Rékéczi
Gyorgyhoz, 1655 szept. 27. Veress E.: Documente, i. m. 10. k. 299-300.; 1655. dec. 2. EEKH I. 528.;
Gebei S.: 11. Rakéczi Gyorgy i. m. 88.

87 Az 1654. év eleji tatar fenyegetdzésekrdl, ad6kévetelésekrsl: Kdérmdn G.: Erdélyi kiilpolitika
i. m. 242. 58. j.; akkor azonban az erdélyiek 1ijdonsiilt szovetségesei a lengyelek védelmiikbe vették a
kannal a hdrom orszagot: Milewszki, D.: Ellenségekbél szévetségesek i. m. 58-59.; II. Rikéczi Gyorgy
levele Constantin Serbanhoz, 1656. mére. 17. MHHD 23. 332.; az 1655. év végén érkez6 tatdr levelek
tartalmat Georg Krauss igy ,interpretdlta”: ,, 20000 kobol buzat vagy [ennek megfelels?] 6sszeget
kértek ... azt hoztak fel iirtigyiil, hogy naluk nem termett gabona, és ha a fejedelem nem nyjt nekik
segitséget, kénytelenek lesznek inségiitkben a kenyér hidnya miatt masnal élés utdn nézni”, mire a
fejedelem 7000 aranyat kiildott volna Szava Mihéllyal a kdnnak, aki azonban ezt a kisebb 8sszeget
nem volt hajlandé elfogadni, mire a kovet ,szembefordult [a kdnnal], ronilasba dontvén ezzel a feje-
delmet és az egész orszagot.” Krauss G.: Erdélyi krénika i. m. 237.; Szavat 1656 szeptemberében
mar valéban a kénhoz kiildték; a moldvai vajda reakciGja a tatar kovetelésekre: Gheorghe Stefan le-
velei II. Rakéczi Gyorgynek, 1655. dec. 15., 16, k. n. [december] EEKH 1. 532-536; II. Rakéczi
Gyorgy levele anyjahoz, 1656. jan. 10. MHHD 23. 498.; a moldvai vajda - aki pedig tigy vélekedett a
tatarok zsarolasardl, hogy ,,...az 6 természetek az, hogy az kitiil mit elvehetnek, csak elveszik, telhe-
tetlenek lévén”, vildgosan latta azt, hogy a fejedelem statusza nem engedheti meg a kovetelés teljesi-
tését, mert Rékéezi ,allapotja mas” mint az 6vé, viszont § természetesen ,j6szantabél” fizetett, bar
azt is elismerte, hogy ,mivel 6k hatunkon lévén, szabadok mit cselekedjenek velitnk”: Gheorghe
Stefan moldvai vajda levelei II. Rakéczi Gyorgyhoz, 1655. dec. 16., dec. [?] EEKH L 533., 535-536.,
1656. k. n. EEKH 11. 78.

88 Az erdélyi diplomaték lépéseirsl: Balogh Maté és Harsanyi Nagy Jakab jelentései, 1656. jan.
4., febr. 4., maj. 29. MHHD 23. 285., 309., 705.; Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1656. jan. 22., 4pr. 26.
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A fejedelem partfogdinak figyelmeztet6 levelei ekkor viszonylag kénnyen
célt érhettek a Krimben, mert a kdnsag valGjdban szinte teljesen elszigetels-
dott, Erdély tényleges megtamadasdnak pedig sem 1656-ban elején, sem késGbb
az év folyaman nem kedvezett a hadi helyzet. A nyilt teriiletnek szamité Mold-
véval vagy Havasalfolddel ellentétben a behavazott Karpatokon keresztiil a ta-
taroknak aligha lett volna esélye betorni tavaszig az orszagba. A Habsburg dip-
loméacianak hosszu targyalasok utan 1655 decemberében sikeriilt a cartél fegy-
verszinetet kieszko6zolni a lengyelek szamara, igy a felhasznalhaté krimi ers-
ket a kovetkez6 évben mar inkabb a svédek és brandenburgi szovetségeseik el-
len a varséi csataban — ahol a tataroknak kis hijan majdnem sikeriilt elfoghiuk
magat a svéd kiralyt is —, valamint Kelet-Poroszorszig teriiletén vetették be.®

A tatar kovetelés igy sokkal inkabb hosszabb tavon és stratégiai téren je-
lentett kihivast Erdély szamara: hogyan lehetne kitérni a kan kévetelései elsl
ugy, hogy I1. Rakéczi Gyorgy végérvényesen mégse veszitse el IV. Mehmed Girjj
majdani jéindulatat a lengyel trénért folyé versengésben. A fejedelem ezért még
a fizetést6l sem zarkézott el teljes mértékben, csupan a ,feltételeken” kivant
moédositani: ,nem mint orszagtél valé adézés szerint, hanem magunk személyé-
ben, mint ember, jé akardjanak az han is j6 akaratot nyidjtvan hozzank, tudunk
mi kedveskedni, csak az j6 akarta az han részérél is legyen meg s becsiiletiink
adassék meg.”%

Isztanbul: a kdosz honapjai (1656. mdrcius — 1656. szeptember)

Mig az erdélyi fejedelem a krimi kdn meghékitésével bajlédott, a biroda-
lom févarosaban magasra csaptak az indulatok. Az értéktelen pénz és a veresé-
gek egységbe kovacsoltik az elégedetlenkedéket: janicsarok és udvari szpahik,
kereskeddk és kézmiivesek egyiitt vonultak az utcdkra. Marcius 4-én a helyzet

MHHD 23. 297., 365., Balogh Maté jelentései, 1656. jin. 19. jil. 29. MHHD 23. 382., 419.; Feth Gir§j
fianak és hodzsajana.k ,partoldsarcl”: Harsianyi Nagy Jakab jelentése, 1655. dec. 17. EEKH I. 567,

1656. jan. 7. MHHD 23. 285.; Balogh Maté és Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1656. szept. 21.
MHHD 23. 473.

89 A Karpatokon valé atjutasrél: B. Szabé Jdnos: A tatarjaras. A mongol héditas és Magyaror-
szag. Bp. 2007. 113-114.; a car és a Rzezcpospolita kozotti fegyversziinetrdl: Gebei S.: II. Rakéczi
Gyorgy i. m. 90-94., 108-115; a krimi tatdrok részvételérdl a svédek elleni hdboriban: Robert I.
Frost: The Northern Wars: War, State and Society in Northern Europe 1558-1721. Harlow 2000.
173-175.; Georg Wittrock: Marienburg och Labiau. Karolinska Férbundets rsbok (1922.) 69-70.;
Stawomir Augusiewicz: Prostki 1656. Warsé 2001.; a tatdrok szerepének portai megitélése sem volt
teljesen egyértelmti: ,az hannal nagyobb ellensége nincsen hatalmas csészdrnak — mondta allitélag
a reisziilkiittab Zilfikar aganak — mert ellenségeket csindl, a csaszér hitit haborgatja, hogy erds pa-
rancsolatja ellen az pénzért mind maga s mind hada kéborol.” Balogh Matés és Harsényi Nagy Jakab
jelentése, 1656. szept. 21. MHHD 23. 473.-

90 Kemény figyelmeztette a fejedelmet, hogy mivel IV. Mehmed Giraj névleg a birodalom érde-
kében jart el, és a Portan a krimi kdnnak amtgy is jéval nagyobb tekintélye, hiszen Dzsingiszidaként
még az Oszmanokénal is 6sibb, tekintélyesebb dinasztiabél szarmazik, és jelentGsebb a partfogéi is
vannak, mint neki, nem érdemes nyilt konfliktussa valtoztatni az iigyet, ,,mert nagy dolgok vadnak
Ngod el6tt s nem j6 vadlassal ellenségévé tenni, mert biintetése nem lészen, Ngod csak az haragban
marad”. Kemény Janos vétuma, 1655. december 27. EEKH I. 520.; II. Rakdczi Gyorgy levele Con-
stantin Serbannak, 1656. marc. 27. MHHD 23. 335.
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kialakulasaért felelésnek tartott 30 személy listajat atadtdk a szulténnak, s
azok kivégzését kovetelték.®! Az ifji uralkodd kénytelen volt targyalni velilk, s
végiil mas lehetéséget nem latva a kivant személyek kiadatdsa mellett dontott.

A szultan anyjat, Turahén validét eltavolitottdk a szerdjbol. A harem aga-
jat, Behramot, Bosznali Ahmed kapuagat és Radzsa Ibrahimot azonnal kivégez-
ték. Tobben elmenekiiltek, de elfogtak sket. Megolték a szultan hodzsajat, Bilal
agat és két korabbi defterdart, Hadzsizade Mehmedet és Karagoz Mehmedet is.
Az aldozatokat az Atmejdan (a hajdani Hyppodrom) platanfdira akasztottak,
ezért az eseményt az utékor platanos felkelésnek nevezte el.

A lazadék vezérkara az éppen hatalomra keriilé Zurnazen Musztafat nem
fogadta el nagyvezirnek, Szijavus pasat viszont igen, akinek érkezéséig Oreg
Juszuf pasa intézte az allamiigyeket. Levaltottdk Hiiszdmzade Abdurrahman
sejhiiliszlamot is, aki a lazadékat el akarta tantoritani terveiktsl. Az & helyére
Memekzade Musztafa keriilt. Ez utébbi alkalmatlansdgéarél azonban Hodzsa-
zade Mesziid meggyézte a tomeget, s 6 maga vette at a hivatalt.

A hirek hallatan Szijavus pasa ugyan gyorsan, de mar betegen tért vissza
Isztambulba, ahol aprilis végi halaldig mar csak annyi tellett téle, hogy a nagy-
vezirségre szintén palyazé Defterdarzade Mehmed pasat kivégeztette. Az uj
sejhiiliszlam, Hodzsazédde Mesziid — hasznalhat6bb jelolt hijan — ezittal az
oreg Bojnujarali Mehmed damaszkuszi pasat segitette hatalomra.92 Erkezéséig
a mar sokszor kiprébalt Oreg Juszuf pasa vitte az tigyeket.

A sorozatos személycserék nem oldottdk meg az eredend6 problémakat.
1654 6sze 6ta a nagyvezirek egymast valtogattdk, a szultani kincstar kongott,
egymast érték a felkelések vidéken éppiigy, mint a f6varosban. A platanos felke-
1és utan rdadasul a kivant kivégzések ellenére sem nyugodott meg a kézhangu-
lat. A felkeld csoportok vezet6i — ahogy magukat nevezték: a tér agai — horda-
ikkal terrorizaltdk a varos lakossagat, gardzdalkod4asaikkal lehetetlenné tették
a normalis hétkoznapi életet. Amikor hire érkezett, hogy a még Ibsir Musztafa
nagyvezir mellett felemelkedett Szejdi Ahmed pasa az anatéliai szpdhikkal is
kegyetlenkedik, a felkel6k szultidni hadjarat inditasat kovetelték ellene.

Juszuf pasa kajmakam és a sejhiiliszlam 1656. méjus 9-én a kérdés megtar-
gyalasara hivta a 14zad6k vezetéit, akiket azonban térbe csaltak és rovid iton ki-
végeztettek. Végszéra megérkezett Bojnujarali Mehmed pasa is Damaszkuszbdl,
de vele egyiitt jott a velenceiektdl elszenvedett vdjabb nagy vereség (jinius 27.) és
Bozdzsaada elvesztésének hire is (julius 15.),9 mire a f6varosban kitért a panik.
A tengernagy, Széri Kenén pasa tehetetlennek bizonyult, a varos védelmére egyet-
len személy tett komoly lépéseket: a rettegett Szejdi Ahmed, aki éppen 1j allo-
mashelye, Szilisztra felé vonult. J6 helyzetfelismerését jilius 18-4n tengernagyi
kinevezéssel jutalmaztak. Ennek ellenére augusztus elején elesett Limnosz is: a

91 Behram kapuaga, Dzsadzsu Ibrahim aga (Turhdn szult4n kethiid4ja), Jiszuf hazinedar aga,
Haszodabasi Haszan aga, Saban halife és a felesége: Meleki hétin, Halidzsizdde defterdar, Haszan aga
vamfeliigyels, Szalih aga, az arzenal vezetje, Musztafa aga f6épitész, a janicsaraga és helyettese stb.

92 Abdiilkadir Ozcan: Boynuegri Mehmed Pasa. In: TDVIA VI. Istanbul 1992. 316-317.

93 A tengeri vereség egyik oka mindenképpen az volt, hogy a fizetetlen katonasag egyszertien
elhagyta a hajékat.
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szorost immar a velenceiek ellendrizték.-Az tiszkiidari kertekben nyaralé szul-
tant siirg6sen visszarendelték a palotaba, a f6varos védelmére pedig szarazfoldi
csapatdsszevonasokat terveztek, &m Bojnujarali Mehmed nagyvezir pénzhiany-
ra hivatkozva kivitelezhetetlennek tartotta azt.

Kozben a szerajban az alban épitész, Mimar Kaszim aga titokban Koprilii
Mehmed nagyvezirré tételén dolgozott. Megnyerte a validét, szeptember 13-4n le-
valttatta Giirdzsit Hiiszejn janicsaragat, aki Bojnujarali Mehmed embere volt, s
helyére a Koprilli-partiak baratja, Szithrab Mehmed keriilt. Szeptember 15-én
azutén tanacskozasok kezdddtek a teendékrsl: Hodzsazade Meszidot — aki a la-
zad6 agdk révén lett sejhiiliszlam — letették, majd Dijarbekirbe szamiizték, de
még el sem ért kényszerlakhelyére, amikor kivégeztették. Képriilii Mehmed pedig
még aznap, azaz szeptember 15-én megkapta a nagyveziri pecsétet.% A kérdés csu-
pan az volt, a sokadik nagyvezir kinevezésével a kdosz hénapjai véget érnek-e.

Erdély: fogédzok nélkil (1656. mdrcius — 1656. szeptember)

II. Rakéezi Gyorgy és tanacsaddi 1655 végén mar ismét a lengyelorszagi be-
avatkozas ujabb verzigjanak terveit fontolgattak, s ehhez mindenképpen erds
portai tamogatast kivantak szerezni. A fejedelem uralkodasa alatt talan soha ko-
raban nem proébaltak még Isztambulban ilyen nagy tételben dgymond ,jéakara-
tot” vasarolni. Alaposan feltérképezték példaul, hogy kik is lehetnek a nagyveziri
poszt potencidlis varoményosai, és ezeket a személyeket (Szijavust, Zurnazen
Musztafat, Fazli Ahmedet, Szari Kenant) szinte egyszerre probéltak megkérnyé-
kezni. Igy keriilt sor az 1656 elején az atyafisag ,felelevenitésére” az ismételten
budai beglerbéggé kinevezett Fazli Ahmed pasaval: ,,amaz régi két levélnek egyi-
két megadvan 200 tallérral és egy oreg kupaval, kib&l serbetiil igya meg az
pénzt.” Rajta kiviil a legbiztosabb , befuténak” szamité Zurnazen Musztaféval is
szorosabbra vontdk a kapcsolatot, jéllehet 6 korabban egyértelmiien a Vasile
Lupuhoz huzé portai alban csoporthoz tartozott, s temesvari pasaként sem ha-
gyott til j6 emlékeket az erdélyiekben. A romén vajdak és a mellettiik tartézkodé
erdélyi ,magyar” deakok tanacsai alapjan a fejedelem tjabb tamogaték megszer-
zésére utasitotta isztambuli embereit a belsd szerdj koreiben is.%

Ekkoriban biztosan nem a fejedelem szandékain vagy az erdélyi diploma-
tak felkésziiletlenségén, netalantan tdjékozatlansiagan milott, hogy a biroda-
lom vezetésének egyre mélyiilé valsaga keresztiilhizott minden el6zetes tervet
és szamitast. Az aggaszto jelek pedig egyre szaporodtak: 1655 végén — Zilfikar
aga nagy kétségbeesésére — teljesen varatlanul az ifju 6rmény Sziilejman sze-

94 Kopriilii hatalomra keriilésére: Uzungarsils, I. H. Osmanh Tarihi i. m. ITI/1. 367-375.

95 Gheorghe Stefan levele II. Rakéezi Gydrgyhoz, 1655. nov. 25. EEKH 1. 526.; Balogh Maté je-
lentése, 1655. szept. 8. EEKH I. 554., 1655. dec. 30., 1656. aug. 19. MHHD 23. 280., 435.; Keresztesi
Ferenc jelentése, 1655. dec. 9. EEKH 1. 563.; Harsényi Nagy Jakab jelentései, 1655. nov. 18., nov. 30.
[tévesen 1652-héz sorolval, 1656. jan. 7., jan. 22., MHHD 23. 271., 90., 285, 299., 1655. dec. 17.
EEKH I. 567.; Balogh Maté és Harsanyi Nagy Jakab jelentései, 1655. dec. 30. EEKH 1. 569-572.,
1656. jan. 6. EEKH II. 212-213., 1656. maj. 17. 373.; mikézben Harsanyi igyekezett gancsolni ezeket
a terveket, megprébalva a megvesztegetésre szant pénzeket régi kapcsolatai szimara megtartani:
Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1656. marc. 23. MHHD 23. 344.
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mélyében egy olyan jelentéktelennek szamité vezir nyerte el a harem kegyelmé-
b6l a nagyveziri pecsétet, akinek az el6z6 évben még ajandék sem jutott az erdé-
lyiekt6l. 1656 marciusaban pedig a platanos felkelés sordn megbukott az egész
addigi szerajbeli hatalmi centrum, s a szultan befolyasos dajkajatol, illetve an-
nak férjét6l kezdve a lazadék mindenkit meggyilkoltak, akit nemrégiben Rako-
czi meg akart nyerni maganak a szerajban.%

A Harsényi Nagy Jakab koré szervezéd6 uj isztambuli halézatnak ennyi id6
alatt komoly belss és kiilsé problémakkal is szembe kellett néznie. Rékéczi ,ké-
me” — a torok kozegben dlruhaban feltiinés nélkiil is elvegyiilni képes dedk — na-
gyon sokak érdekeit sértette, s a ,,szakpolitikusi” szerepkorokbe valé rendszeres
beavatkozdsa is visszatetszést keltett.” Raaddsul elvesztette a roman vajdasagok
kapitihdinak tAmogatasat is, mivel 1655-ben Constantin Serban vajda megrendiilt
hatalmat latva Harsanyi elkezdte tamogatni portai kapcsolata, Mihnea aspiraciéit
a havasalf6ldi trénra. Bar mindhdrom allamnak megvolt a maga kilén — idén-
ként részleges atfedésekkel — miik6d6 portai halézata, Harsédnyi igyekezett minél
tobb anyagi forrast megszerezni sajat kapcsolatai szamara, mikozben kiméletleniil
kritizalt mindenki mast.%

1656 nyaran azutan az akkori isztambuli kapitiha, Balog Maté osszefogott
Zilfikar agaval és a moldvai vajda kapitihaival, és megprébaltak rabizonyitani
Harsanyira és Mihneara, hogy a bebortonzétt Lupu allandé visszatérési prébalko-
zdsairél csupian maguk altal kitalalt hirekkel traktaltak megbizdikat, igy a deak
pozicidi egy idére alaposan megrendiiltek. A valtozékony portai viszonyok kozott
kapcsolati haléja is erodalédott: 1656 februarjanak elején a valide kihajajanak hi-

96 Varady Istvan jelentése, 1655. aug. 19. EEKH 1. 551.; Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1655
aug. 10. EEKH L 552.; ,Cosztandin Julian” jelentése, 1655. aug. 21. EEKH 554.; a nagyvezirrdl:
Reniger, 93.; Harsanyi azt irta haza, ,hogy nagysigodat haszontalan kéltségbe ne ejtsiik; ha nem
tudtam volna az porta viltozott allapotjat, az nagysidgod parancsolatja szerént az kapudsi pasanak,
kizlar agdnak, bosztandzsi pasdnak, kik oda vannak, adtunk volna héjaban”. Harsdnyi Nagy Jakab
jelentése, 1656. marc. 23. MHHD 23. 343-344.

97 Az 1656. évi kapitiha, Balogh Maté allitélag azt mondta: egy rossz dedk utan é nem jar; nem
vagyok én [azaz Harsanyi] kapikihdja, hogy az nagysdagod dolgait én velem kozélje”, ,,Zéldfikar aga-
nak az mondotta, engemet nagysigod csak kémnek tart az kapikihdk mellett és az csdszar port4jan”.
Harsdnyi Nagy Jakab jelentései, 1656. jun. 15. MHHD 23. 707.; Ziilfikar ,eleitsl fogva mesterkedett,
hogy ittbenn az portai allapatot tudé szolgdja nagysidgodnak senki ne legyen, mindenek 6 ltala men-
jenek végben”. Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1656. jun. 27., szept. 27. MHHD 23. 397-398., 475;
Marpedig - mint azt a Habsburgok isztambuli diplomacidjanak berkeiben lezajlott egyes esetek is jel-
zik, az ilyesfajta egzisztenciélis 6sszefonédasok rendkiviil erds kételéket jelentettek a felek kozott:
Hiller Istvdn: A tolmacsper. In: Perlekedd évszazadok. Tanulmanyok Fiir Lajos térténész 60. sziile-
tésnapjara. Szerk. Horn Ildiké. Bp. 1993. 147-186.; a csaszari kovetség tolmacsabol az Oszman Biro-
dalom els6 keresztény f6tolmacsava valé, Panajétisz Nikisziosz karrierje pedig azt igazolja, hogy
Zulfikar félelmei/vadjai sem lehettek teljesen megalapozatlanok: Balogh Maté jelentése, 1656. jun.
19. MHHD 23. 381.; Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1656. dec. 21. MHHD 23. 508.

98 Az Erdélyi Hazon beliili ellentétekrsl: Kdrmdn G.: Egy kozép-eurdpai odiisszeia i. m. 80-95;
a halézatok ,,6sszedolgozasarél”: Gheorghe Stefan levele II. Rakdczi Gyérgyhéz, 1656. jan. 4. Veress
E.: Documente i. m. 10. k. 303.; Gheorghe Stefan levele II. Rakdczi Gydrgynek, 1656 eleje [mare.]
EEKH IL 79.; Constantin Serban levele II. Rakcozi Gyérgynek, 1656. szept. 7. MHHD 23. 461.;
Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1656. nov. 8. MHHD 23. 495.; a moldvai vajda biralata: Harsanyi
Nagy Jakab jelentései, 1656. febr. 3. marc. 23. MHHD 23. 308., 343.; a vajdafi szandékairél: Harsanyi
Nagy Jakab jelentései, 1655. jun. 14. TT 1889. 668., 1655. okt. 2., 1656. apr. 26. MHHD 23. 254,
362-363., Kérmdn G: Mihnea tamogatéi i. m.
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vatalat a hiarem agdjanak régi baratja, a késébb majd fontos szerepet jatszé
Kosze Ali vasarolta meg, s a marciusban kirobbant isztambuli lazadasnak ko-
szonhetéen Rakdczi ,,atyja”, a nakib is elveszitette tisztét.o®

A kozallapotok ekkorra katasztrofilissa valtak a birodalom févarosaban:
»-.. valéban félelmetes allapot vagyon az utcinkon — irta Harsanyi a fejede-
lemnek —, az embereket is az latrok 6lik, fosztjak, az jancsarok némelyik kapu-
jat az varasnak pusztan hagytak, az sok latrok miatt, ki is nem meriink délutdn
jarni”. Az erdélyiek régi ismer6se, az ismét kajmakamma tett idgsebb Juszuf
pasa ugyan urra lett a legsilyosabb gondokon, és marciusban a fejedelem egyik
»atyjanak”, Szijavus pasanak a nagyveziri kinevezése is javitott valamelyest a
helyzeten, de 8 mar betegen érkezett a f6varosba. Hiaba remélték hat téle az
addigi j6 viszony folytatasat, és hidba biztatta az erdélyieket miden joval a
kethiid4ja, ura aprilis végét sem érte mar meg. A kovetkezé nagy oreg, Boj-
nujarali Mehmed pasa pedig a damaszkuszi beglerbégségbél indult ttnak hiva-
tala elfoglalasara, s csak j6 sokara ért Isztambulba. Nem csoda hat, hogy az Er-
délyi Hazon a tanacstalansag lett trra.100

A lazadas utan néhany héonapra ugyan Harsanyi egyik ,baratja”, Hodzsa-
zade Meszid efendi nyerte el a sejhiiliszlam posztjat, de rajta és ifjabb Juszuf
pasan kiviill masra nem nagyon szamithattak az erdélyiek a régebbi partfogék
koziil. Igaz a levaltott nakib és a levaltott sejhiiliszlam — az erdélyiek régi jo-
akardja — is remélte, hogy Bojnujarali Mehmed vezir révén visszanyerheti hi-
vatalat, de az erdélyiek mar magédban a nagyvezirben sem voltak biztosak. A
pozicidk olyan gyorsan valtoztak, hogy egyszerfien nem lehetett tudni, hogy kit
is kellene valgjaban lefizetni Rakéczi lengyelorszagi terveinek tAmogatasa vé-
gett. (Harsanyinak viszont ekkoriban — egy kiadés botrany utan — sikeriilt
beszerveznie egy fontos dj személyt, a Habsburg rezidens tolmacsat, Panajétisz
Nikuszioszt.) Ismételten széba keriilt a két vajdasag és a krimi kan tigyeinek
portai ,képviselgje”, Uzun Ali aga is, 6 azonban hii maradva a kan érdekeihez, s
most sem Allt kétélnek. 10!

Az 1657. évi lengyelorszégi hadjarat kapecsan Evlia Cselebi arrdl irt, hogy
a fogsédgba esett erdélyiek azt allitottdk neki, az el6z6 évben 200000 erszénynyi
akcséért engedélyt nyertek Bojnujarali Mehmed révén a lengyelorszagi akcidra,
csak a késdbbi nagyvezir, Kérpiili Mehmed mar nem akarta elismerni ennek
»érvényességét”. Am mivel errdl a nagy horderejl 1épésrél sem a fennmaradt

99 Harsinyi Nagy Jakab jelentései, 1656. febr. 4., juin. 15., jun. 27. MHHD 23. 310-311., 705~
708., 397-700., jun. 10. EEKH II. 222.; Balogh Maté jelentése, 1656. jun. 19. MHHD 23. 381-382.

100 Harsanyi Nagy Jakab jelentései, 1656. apr. EEKH II. 219-220.; 1656. apr. 26. MHHD 23.
364.; Balogh Maté és Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1656. jul. 30. MHHD 23. 421.

101 Harsanyi Nagy Jakab jelentései, 1656. febr. 3., jun. 10. EEKH II. 216-217., 222.; 1656.
marc. 23., szept. 7. MHHD 23. 343-344., 458.; Balogh Maté és Harsanyi Nagy Jakab jelentései,
1656. juin. 10., jun. 27., jil. 30. MHHD. 23. 375-376., 396., 422.; 1656. okt. EEKH II. 224-225.; Ba-
logh Maté jelentései, 1656. jul. 16., szept. 3., okt. 16. MHHD 23. 409., 443-444., 482.; a csaszari tol-
macs koriili botranyrél: Gheorghe Stefan levelei I1. Rékéezi Gyorgyhoz, 1655. nov. 21., 1656. jan. 2.
MHHD 23. 274., 281.; Szelepcsényi Gyorgy levele II. Rakéczi Gyorgyhoz, 1656. febr. 22. TT 1982.
197.; Panajétisz Nikiisziosz beszervezése: Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1656. apr. 26. MHHD 23.
362.; Uzun Ali megkornyékezése: Balogh Maté jelentése, 1656. jin. 19. MHHD 23. 383.
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erdélyi, sem a Habsburg kovetjelentésekben nem talalni utaldst, és minthogy
erre utélag II. Rdkéczi Gyorgy sem hivatkozott ,mentségei’ kozott, valészini-
sithet®, hogy ha esetleg valéban targyaltak, s6t mar meg is egyeztek, vagy eset-
leg meg is vesztegették ez iigyben a hivatalban 1évé nagyvezirt, a fejedelem dip-
lomat4i 1656 nyaran formalis engedély kiadasat aligha tudtdk elérni. Az év
szeptemberében pedig a soron kévetkezs jelents velencei tengeri gy6zelem hi-
rére alig két és félhénapnyi isztambuli tartézkodés utdn Bojnujarali Mehmedet
is levéltottdk. Az erdélyi diplomatak pedig éppenséggel nagyon is nagy meg-
nyugvassal fogadta a szerintiik tiilontil mohé és pénzsévar éregir bukdsanak
hirét.102

Isztambul: K()’prlilzi Mehmed elst gybzelmei .( 1656. szeptember-1657. november)

Az 4j nagyvezir helyzete cseppet sem volt szildrd — az igazi , Koprili-
korszak” csak kés6bb bontakozott ki. Mehmed 6reg volt (elmult 70 éves), ra-
adasul miiveletlen, nem birt politikai taborral, s az egyetlen hozza kapcsolédé
nevezetes esemény sem valt dics6ségére: az anatéliai felkel6k — akiknek leve-
résére kikildték — elfogtak. Megvalasztasakor a vezirek allitélag igy sopan-
‘kodtak: ,,Hova jutott a birodalom, hogy mar egy Képriilii is nagyvezir lehet?
Siillyedhetiink-e még lejjebb?” Az a tény, hogy hatalmon tudott maradni, két
tényezdének koszonhets: egyrészt szilard akaratdanak, mésrészt annak, hogy az
udvar (illetve személyesen Turhdn valide) nem hatralt ki mégiile, mint annyi
mas el6dje mogiil.

Az els6 er6préba alig egy héttel kinevezése utan vart a birodalom 1j veze-
t6jére: a kadizadeliknek nevezett prédikatorok tamadasba lendiltek, s 1jabb
pogromokat terveztek a dervisek ellen. Képrilii Mehmed megiizente nekik,
hogy alljanak el terveikt6l: Nem tették, a nagyvezir pedig lesijtott rajuk: veze-
téiket elfogtak és Ciprusra szamiizték. Mehmed ezutan gyors tisztogatasba
kezdett. Eltavolitotta példaul a szultdni személyes lakosztily, a haszoda ag4jat,
s a helyére egyik parthivét nevezte ki. El6djét, Bojnujarali Mehmedet szamtizte
(elébb Kanizsara, majd Malkaraba), a Bozdzsaadat felad6 Abaza Ahmed pasdt
pedig Turhan valide szultannal apolt szoros kapcsolata ellenére kivégeztette.

A keménykezii kezdetek a szokasos reakcidt valtottak ki: a killonbé6z6, ér-
dekeikben sértett csoportosuldasok Gj nagyvezir utdn néztek. A szeraj againak
valasztasa a velencei tAmadds idején egyediiliként erélyesen fellépé katonai ve-
zetfre, a rettegett, de tehetséges Szejdi Ahmed pasa tengernagyra esett. Kop-
rilii nem teketdriazott sokaig, 1656 decemberében Ahmedet levaltotta, és a
meglehetésen rosszul allé boszniai végvidékre kiildte. Hamarosan — szintén

102 fyanics Mdria: Melek Ahmed pasa 1657. évi lengyelorszagi hadjarata. In: Szerencsének ele-
gyes forgésa i. m. 288.; Bojnujarali Mehmed kapcsdn mds tigyekben is szallongtak ilyesféle hirek:
»az anglus, gallus tolmacsait hivatvan minap csdszér csak alig menekdtenek meg, hogy fel nem
akasztatta, mert azzal vadoltak volt be, hogy az vén mazul vezérnek az 6 kezek 4ltala igirtek volt
szdzezer aranyat, csak tanacsolja az csdszdrnak az szdrazon hadat ne inditson az olaszok ellen, ki-
ért az vén vezért Lupul mellé az Jedikuléban vitték.” Harsidnyi Nagy Jakab jelentése, 1656. szep-
tember 27. MHHD 23. 474.; Balogh Maté és Harsianyi Nagy Jakab jelentése, 1656. szept. 16.
MHHD 23. 710.



II. RAKOCZI GYORGY OSZMAN KAPCSOLATAI 973

Szejdi Ahmed nevét visszhangozva — az udvari szpahik ldzadtak fel ellene, de
mozgalmukat leverte, tdmogatéit kivégeztette. Kisvartatva az agik jabb nagy-
vezir-jelolttel alltak els, Szijavus Musztafa damaszkuszi pasaval, akit azonban
Kopriili Mehmed azonnal a krétai hadszintérre vezényelt. Amikor az utébbi —
tartomaénya éllapotara hivatkozva — nem akart hadba széllni, lazadés vadjaval
kivanta kivégeztetni. Az itéletet az uralkodé helybenhagyta, de Kopriilii ideig-
lenesen elhalasztotta annak végrehajtdsat. A zigolédé haremagakkal viszont
néhany hénap elmiiltaval leszamolt. Id6kézben elskeriilt egy levél, amelyben a
konstantinapolyi patridrka lazadasra biztatta a havasalfoldi vajdat. Allitélag
ugy vélte, hogy az oszméan allam és az iszlam hit érai meg vannak szamlalva, s
eljott a keresztények visszatérésének ideje. Kopriiliit most sem tétovazott: a pat-
riarkat elfogatta, vagyonat elkobozta, 6t magat pedig 1657 marciusaban fel-
akaszttatta, s az ortodoxia jogait er6sen megnyirbalta.

A nagyvezir kezessé tette az oszman értelmiséget is. A zlirzavaros helyzet-
ben kinevezett Hanefi efendit gyorsan levaltatta, helyére Balizdde Mehmed ke-
riilt 1656. november 21-én. Mivel azonban Koéprili Mehmed terveihez nem
volt elég hatarozott, fél év miilva téle is megszabadultak. A megfeleld jel6lt azu-
tan Bolevi Musztafa efendi lett, aki két évig (1657 méjusatél 1659 mérciusaig)
zokkendmentesen egyiittmiik6dott a nagyvezirrel, ha sziikség volt ra, mindig
elgallitotta a kell6 vallasi hatarozatot — ezzel tdmogatva a rendteremtés nagy
munkdjat. 1659-ben azonban nala is betelt a pohar, a krétai hést, Deli Hiiszejn
pasat nem volt hajlandoé elitélni — mar csak azért sem, mert Koprilii minden
kend6zés nélkiil valamiféle triigy megtaldlasara szélitotta fel, amivel ellenldba-
sét elteheti lab alél.

Ez az amokfutdsnak tlin6 intézkedéssorozat korabban alighanem gyors bu-
kashoz vezetett volna, am a kézeled6 velencei flotta ezattal ,,megmentette” az
erdskezii nagyvezirt. Képriilii Mehmed ugyanis az el6z6 évben elveszett helyére
képes volt 1j hajéhadat felszerelni, s 1657 juliusdban jékora vereséget mért a ke-
resztényekre. Augusztus 31-én Bozdzsaadat, novemberben pedig Limnoszt is
visszaszerezte, ezzel az Isztambult fenyegetd kozvetlen veszélyt sikerilt elhari-
tania. A vitathatatlan politikai és katonai sikerekkel pedig egyittal sajat hatal-

s

mat is alaposan megerdsitette.

Erdély: egy uj korszak hajnaldn? (1656. szeptember-1657. november)

Az djabb nagyvezir-valtozds utdn az eurdpai diplomatak — az el§zmények
ismeretében — nem lattik egyelére semmi jelét, hogy a birodalom valsagos al-
lapota majd éppen ennek a sokak altal alkalmatlannak tartott éregembernek a
révén fog dramaian javulni. A francia rezidens, De la Haye még azt sem latta
szilkségesnek, hogy tiszteletét tegye az 4ltala csupén ,atmeneti megoldasnak”
vélt ij nagyvezirnél, aki ezt sohasem bocsatotta meg a francia diplomatanak.
De la Haye emiatt soha tébbé nem juthatott Kopriilii szine elé, s6t 1658-ban
még rovid idére le is tartéztatta a nagyvezir. A Habsburg rezidens, Simon
Reniger ugyan felkereste 6t, de & ra sem tett valami mély benyomast a vezir.103

103 Kirmdn G.: Egy kozép-eurépai odiisszeia i. m.
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Bér hozzajuk képest az erdélyi diplomaték elég kedvezden szdmoltak be
els6 talalkozasukrol, a nagyvezir ingatag portai helyzetét j6l ismerd informato-
raik évatossagra, kivarasra biztattak Sket. A birodalom kilatasai még mindig
nagyon borisnak tintek: ,ezek elméje valtozé — irta Harsanyi Nagy Jakab —
az mit ma végez, holnap elrontja; az hadat kialtatja ugyan s parancsolja, készen
legyenek minden rendek, de az mi legszitkségesebb az hadakozas[hoz] az j6 s
igaz causa utan, ugy mint az pénz, ki nervus belli, az tandcs, kivel igazgattatik,
s az egymas kozott val6 egyezség, mely erdsiti az hadat, igen ritka koztok; ha-
nem ha egynéhany ezer embert az meghizottak koziil megfosztat pénzétil s
Ugy gylijt pénzt késziiletire; de abbél is sok veszedelem kévetkezhetik.”104

Kozben azonban Kopriilii rovid id6 alatt a sejhiiliszlamtdl kezdve a reisz-
alkiittabig a sajat embereire cserélte le Erdély korabbi ,jéakardit” is. Igy 1656
oktéberében a kapitiha mar vigy latta, hogy ,.ebben az uj dllapotban egy jéaka-
rénk sincsen udvarnal”. Mivel a velencei hdbortban egyeldre a hadiszerencse is.
a nagyvezirnek kedvezett, s uralma ellen majd csak a kovetkez6 év elején tort ki
nagyszabast katonaldzadas a févarosban, igy mégis vele kellett egyezkedni az
erdélyi fejedelemnek a lengyelorszagi beavatkozas iigyében — mivel Erdélyben
mar folytak a targyaldsok a kozak és svéd szovetségi szerz6désekrsl. Minden jel
arra mutatott azonban, hogy a tovébbra is stlyos helyzetben 1évé Oszmén Biro-
dalom elsé szamu vezetdje nem fog engedélyt adni egy ilyen kockazatos vallal-
kozasra.10

Az 1657. évi lengyelorszagi hadjarat diplomaciai elgkészitése Gebei Sdn-
dor, Karmén Gabor és Papp Sdndor \jabb munkai nyoman napjainkra a kor-
szak egyik legalaposabban feldolgozott témaja lett, ezért ennek részleteire ez-
uttal sziikséges kitérniink. Kdrmdn legiijabb kutatasi eredményei nyoman az is
egyértelmien megdllapithato, hogy bar a biztos tiltas elkeriilése végett az erdé-
lyi diplomatak végiil nem' kértek engedélyt a tamadasra, s6t tagadtak, hogy
uruk Lengyelorszagba készililne, magaban a hadjarat célkit(izéseiben — akar a
katonai szempontok rovéisara is — messzemengen figyelembe vették a Porta
meggy6zésének és jovahagyssa megszerzésének szitkségességét. Es nem is ered-
ményteleniil!1os

104 Balogh Matés és Harsdnyi Nagy Jakab jelentése, 1656. szept. 21. MHHD 23. 470.; Mikes
Kelemen jelentése, 1656. okt. 10. MHHD 23. 481.; Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1656. nov. 8.
MHHD 23. 494.

105 A kapitiha az uj csauszbasi és reisziilkiittdb megnyerését javasolta: Balogh Maté jelentése,
1656. okt. 16. MHHD. 23. 482.; Ziilfikar agéval, Mihneaval, s6t még a francia és angol rezidenssel
tobbszor is megtargyaltdk a lengyelorszagi beavatkozast, s az utébbiak is az engedélykérés elhagya-
sat javasoltak: Balogh Maté és Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1656. okt. EEKH II. 223-224.; Ba-
logh Maté jelentése, 1656. okt. 16. MHHD. 23. 481-482.; Harsdnyi Nagy Jakab jelentése, 1656. ok-
tober 16. MHHD 23. 483-484.; mig végiil a nagyvezirnél is széba keriilt: ,én az vezér szavét igen
notdlam akkor is; azt monda nagy gondolkodassal, nagysagod imide amoda ne kapjon; ez ilyen,
amaz meg ilyen, azt ne mondja, mert az nagysidgod méltésaga, urasaga, java az portatul van, kara
is innét kovetkezhetik ...” Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1656. dec. 21. MHHD 23. 508.

106 Gebei S.: I1. Rakéezi Gyodrgy i. m. 133-181.; Gebei Sdndor: II. Rakéczi Gyorgy szerepe a
Rzeczpospolita felosztasi kisérletében (1656-1657). Szazadok 144. (2000: 4. sz.) 803-848.; Kdrmdn
Gdbor: Svéd diploméacia a Portan 1657-1658. Claes Rilamb és Gotthard Welling konstantinapolyi
kévetsége. Sic Itur ad Astra 13. (2001: 1-2. sz.) 53-85.; Papp S.: II. Rdkéezi Gyorgy i. m.
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A jelent6s tavaszi sikerek hirével Isztambulba érkezé svéd és erdélyi kove-
tek joval baratsagosabb fogadtatdsra talaltak, mint amire a Porta korabbi szi-
goru reakcidi alapjan szadmitani lehetett volna. Bar a szinfalak mégott forrtak
az indulatok, a szultdni divdnban allitélag mégis tébben Rakéczi partjat fogtak,
és a svéd szovetséget javallottdk, amit a lengyel kovet is megerdsitett. Szerinte
a szultdnon, a nagyveziren és a sejhiiliszlamon kiviil alig akadt valaki a nagy
emberek kozott, aki a lengyelek iigyét tamogatta volna. A velenceiek feltartéz-
tatasaval elfoglalt Porta azonban kénytelen volt passzivan vérni a végkifejletet:
habar ugy t(int, hogy mar 1657 tavaszédn mozgésitjak a hédoltsigi oszman had-
er6t és a krimi tatarokat is, a sorozatos fenyegetézések és rémhirek dacara vé-
giill semmilyen komoly fegyveres akciéra nem keriilt sor az engedetlen vazallu-
sok ellen.107

A svéd diplomatak utébb kristalytisztan osszefoglaltak a Porta meghata-
rozé motivaciéit ez tigyben. Mivel a Velence elleni szarazfoldi hadjarathoz valé
felvonulashoz 1658 elején még komolyan igénybe szerették volna venni I. Lip6t
tartomdnyait, igy a Habsburg rezidensnek nagyon nagy tekintélye volt Isztam-
bulban, 6 pedig egyértelmfien a svédek térnyerése ellenében munkalkodott. A
politikai el6relatas is a kivarast javallotta, hiszen ha a Porta idejekor4n elkote-
lezi magat Svédorszag mellett, és a hadiszerencse mégsem Erdélynek és szovet-
ségeseinek kedvez, a birodalom két veszélyes ellenféllel, a Habsburg Monarchi-
aval és a Rzezcpospolitaval taldlja magat szembe, ha viszont ezekkel tart, a ta-
voli Svédorszag — egyelére — nem arthat neki.108

A Porta fel6l varhaté kockazatokat valéban nem becsiilhette til magasra
sem a fejedelem, sem tanacsadéi kore. Erdély politikai kultirajaban, a Portaval
fenntartott viszonyaban — a torténeti irodalomban is meggy6keresedett k6zhi-
edelemmel ellentétben — nem volt példatlan esemény, hogy az erdélyiek térok

107 egyebet nem irhatunk, az vezér megeskiidt, vagy az muzurmén nemzet vész el, vagy az
hérom orszagot porra teszi”. Tisza Istvan és Harsényi Nagy Jakab jelentése, 1657. apr. 30. EEH IL
359.; ,,Az muftinal is voltunk; tele méreggel s értetlen székkal, de utoljara magat csaszar el6tt tore-
kedni minden jéval ajanla.” Thordai Ferenc jelentése, 1657. jin. 4. EEKH IIL. 363.; Kérmdn G.:
Svéd diplomacia i. m. 68., 70., 73. (Az erdélyiek a maguk médjan igyekeztek baratsdgossa tenni a
divant: a nagyvezir 2000 tallért kapott, a divaniilé pasak 500-500 tallért.); Thordai Ferenc jelenté-
sei, 1657. jun. 4. EEKH II. 363-364., 1657. juin. 23. MHHD 23. 530.; Mariusz Jaskolski lengyel ko-
ronadrt hidba kiildték 1657-ben a Portara, hogy elérje a szultdn vazallusainak visszarendelését a
svédek mellgl, bar az altala kért parancsot ki is adtak, s6t még a hatarvidéki oszman eréket is moz-
gositottak, 4m tényleges eredményeket mégsem tudott még tavasszal elérni. A krimi kan is marci-
us 12-ére igérte hadba indulasat a lengyeleknek, de Isztambulbél 6t is megallitottdlk: Gebei S.: II.
Rakéczi Gybrgy i. m. 151-152., 158., 168.; a krimi kdn déntése mégis csak aprilis végén sziilethetett
meg: Papp S.: II. Rakéczi Gyérgy i. m. 156.; arrdl pedig majus derekan jétt hir, hogy a tatarok had-
ba indultak: Gheorghe Stefan levele Basa Tamashoz, 1657. m4j. 16. Veress E.: Documente i. m. 10.
k. 311.; Constantin Serban egyik leveléb6l azonban az deriil ki, hogy jinius elején még mindig csak
az isztambuli ,hivatalos” engedély megkérésénél tartottak a tatarok: Papp. S.: II. Rakéczi Gyérgy
i. m. 159.; az oszménok parhuzamos dalméciai hadmiiveleti céljairél: uo. 152-153.

108 Kirmdn G.: Svéd diplomaécia i. m. 76.; az oszménok szandékarél, hogy igénybe vegyék a
csészér és magyar kiraly segitségét a velencei haboriban: B. Szabé J.: II. Rékdczi Gyorgy 1658. évi
torok haborija. i. m. 232-233.; legutébb Papp S.: II. Rékéczi Gyorgy i. m. 148-149.; a nakib azt is
jelezte, hogy az ulémaknak valldsi okokbél is voltak fenntartdsai az evangélikus svédekkel szem-
ben: Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1656. jan. 7. MHHD 23. 286.
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engedély nélkiil vagtak bele egy nagyobb kiilpolitikai véallalkozasba, s idealis
esetben a sikerek nyoman csak utébb szerezték meg vallalkozasuk ,,szentesité-
sét”. (Kevéssé kozismert tény, de valéjaban Bethlen Gébor és I. Rékdczi Gyorgy
is éppen igy kezdett bele 1619-ben és 1644-ben magyarorszagi hadjarataiba.)
Kdrmdn Gdbor pedig meggydzéen igazolta, hogy teljesen helytalléak voltak az
erdélyi diplomatak Isztambulbél érkezd helyzetértékelései: az »,eredményt”
tigymond mindig igazolta a szultén, hiszen barmi tortén is, hivatalosan elkép-
zelhetetlen lett volna méas végeredmény, mint a padisah akaratanak ,beteljest-
lése” 109

1657 januarjaban Rakéczi Gyorgy igen magabiztosan nyilatkozta a len-
gyelorszagi hadjarattél 6t visszatartani igyekv6 magyar kovetségnek, hogy ,»S0k
baratom van ott, és ismerem a Porta természetét, ha j6l fogom kévetni a tervet,
a torokok tisztelni fognak, és megsiivegelnek, ha rosszul, ki fogom nyitni 14-
daimat, és akkora [pénz] mennyiséget 6ntok rajuk, hogy hatartalan
és igen nagy tetszést arasson. [kiemelés toliink]”11 Az Oszméan Birodalom
kincstaraba nem tudtak annyi pénz télteni, mint amennyit a Velencével vivott
koltséges — és egyelére jobbara eredménytelen — tengeri habori el ne nyelt
volna, igy Rékéczi nem volt egyediil a véleményével. Erdélyben hagyott hely-
‘tartdja, Barcsay Akos szerint is ez lett volna a megold4s a Porta haragjdnak
csillapitasara: ,Ugy latom kegyelmes asszonyom, ha az kévetek bekiildésével
nem késnénk, s az vezérek szemit adomanyokkal megvilagositanank, ez
allapotok szépen lecsendesednének” [kiemelés t6link].11t

109 Figyelemre mélté Rakdczi Zsigmond véleménye, aki 1644 nyaran, az erdélyiek haboris ki-
latasainak romlasakor fogalmazta meg a kévetkez sorokat: ,,az térok hire nélkiil valé megindulas-
ra volt volna el6ttiink szegény megholt fejedelem példdja, s noha anélkiil indult volt meg, de még
mégis anélkill meg nem békéllett, most is az itt valé térok kovet igen ajanlja magat az segitséggel,
és bar ne legyen is mindenben 1igy, mégis ajanlasiat megvetni nem litom batorsidgosnak.” (1644. au-
gusztus 6. MHHD 24. 223-224.); v6. Papp Sdndor: Bethlen Gébor, i. m. 931-932.; ,magam csekély
elmém szerint, az mint az portit ismerem, ha nagysigod ardnzza, hogy az mire céloz véghez viheti,
csak hozz4 lasson, mert az térok mindenkor az gyzedelmes féllel tartja; ezek semmit nem tehet-
nek, csak az tatdrban vagyon minden bizodalmok; ha annak meggatolédasdban nagysiagod médot
talal, innet ne féljen. De azt mondja (kit isten ne adjon), ha az szerencse nem talal nagysagodnak
szolgalni, nyelvek, karjok az térokéknek minden bizonnyal elhigyje nagysdgod ellen meghossza-
bodik; egyébként ha isten nagysdgodnak dolgat szerencsésiti nyelvek megnémul, karjok megrévi-
dil”. Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1656. oktéber 16. MHHD 23. 484.; 1637-ben a budai vezir na-
gyon képszertiien foglalta 6ssze a ,hivatalos” oszman allaspontot: ,ha mi.allapot lett avagy tértént
is, mindazok feledékenységben legyenek és elfelejtédjenek, mert lehetetlen, hogy azok hatalmas csisza-
runk parancsolatja ellen cselekedjenek, az igaz tokéletességen kivill nem hagnak”. Musza pasa levele I.
Rakéezi Gyérgyhoz, 1637. marc. 5. Beke-Barabas, 347., s nem volt ez masként 1655-ben sem.

110 Semsey Gyérgy jelentése, 1657. jan. 31. MNL OL, A 98. Magyar Kancellariai Levéltar, Bi-
zottsagi és gyijteményes fondok, Transylvanica 12. doboz. 16. fasc. (1650-1658) Nr. 58. (Az adatot
Szab6 Péter Andrdstél kaptuk, a forditdsban Spekner Enikd segédkezett, segitségiiket ez tdton is
készonjirk.); arra is csupan nemrégiben deriilt fény, hogy a ,biztonsdg kedvéért” gy6zelme esetére
lengyel kirdlyként még évi 40000 tallérnyi adé fizetését is megigérte a Portdnak, amibél harom évi
Osszeget elbre egy dsszegben kivant befizetni: Kdrmdn G.: Svéd diplomacia i. m. 65.; Papp S.: IL.
Rékdcezi Gyorgy i. m. 155. 195. j.

111 Barcsay Akos levele Lorantffy Zsuzsannanak, 1657. mérc. 8. EEKH II. 381.; de a fejedelem
felesége, Bathori Zséfia megakadalyozta a pénzkilldésben: vo. Bathori Zséfia levele II. Rakéezi
Gyérgynek, 1657, jil. 13. MHHD 24. 521-522.; a helytarté utébb, mar fejdelemként arrél irt, hogy
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Nyitott kérdésnek sokkal inkébb a krimi kan reakcidja tiinik. Az erdélyi
diplomatdk Isztambulban ugyanis gy lattak, hogy bar ezt a Port4n tagadjak,
de a tatarok a nagyvezir ,titkos fegyverei” a lengyelek oldalan, igy ha IV. Meh-
med Gir4jt sikerill semlegesiteni, nincs kitél tartson a fejedelem. (Es ebben is
igazuk lett.) J6l lathat6 tehat, hogy Erdélyben az elmuiilt években nagyon is va-
16s fenyegetésként értékelték a tatarok esetleges beavatkozasat az orszag iigye-
ibe, s igy eléggé megmagyarazhatatlan lenne, miért alakult volna éppen most
masként a helyzet értékelése.112

A Portara kiildott kozos erdélyi-svéd kovetség — valamint a kozakokhoz
és a kdnhoz kiild6tt erdélyi diplomata, Sebesi Ferenc is — olyan tartalmd tize-
neteket vitt magaval, amelyek azt hangsiilyoztdk, hogy az erdélyi-svéd szovet-
ség végsb soron nem is a lengyelek, hanem a végzetesen meggyongiilt, ezért ad-
digi geostratégiai ,,feladatat” ellatni nem tudé Rzezcpospolita és az Oszméan Bi-
rodalom balkani teriileteit egyarant, egymads utdn fenyeget6 ortodox keresz-
tény birodalom, Moszkva ellenében kéttetett. Fuggetleniil attél, hogy orosz
részrél az adott pillanatban ténylegesen mekkora valdszintisége volt az ilyen
nagysagrendd terjeszkedési szandékoknak, a Portian és Erdélyben mar szamos
jelét észlelhették, hogy a birodalom ortodox keresztény lakéi — de még a mold-
vai vajda is — a car sikerei hatéasdra igen nagy varakozasokkal tekintenek
Moszkva felé. Az oszmanok érzékenységét is figyelembe véve Barcsay Akos még
1657 tavaszan ugy vélekedett, hogy ha a fejedelem ,,az muszkaval frigyet kot,
az torokot mindjart offendalja; ha pedig frigyet nem kot, az kozak mindjart el-
hagyja, mert valéban urgealja és igy kételenség alatt egyiitt az sveciai kirallyal
az muszka ellen kell menni.”113

Ujabban Kdérmdn Gdbor — a car valddi lehetéségeit figyelembe véve — a
~politikai dsszeeskiivés-elméletek” kategéridjaba sorolta a svéd és erdélyi kove-
tek érvrendszerét a Moszkva feldl fenyeget6 veszedelemrdl, tgy tlinik azonban,
hogy az id6 tajt ennek az ,osszeeskiivés-elméletnek” igen sok hive akadt. Az
1654. évi moszkvai offenziva hatalmas sikerei Lengyelorszagban kifejezetten
nagy izgalmat keltettek Isztambulban, mivel azzal egy id6ben a kozakok sike-
resen tAmadtak az oszman flotta egyik bazisat. Sokan biztosra vették, hogy a
moszkvai-kozak-kalmiik szévetség készen all egy altalanos tamadasra, s a car
a Rzezcpospolita legytirése utan — Velencével szévetkezve — régvest az oszma-
nok ellen indul a kévetkezé esztendében. A 1655. évre vart nagy tamadas elma-

20000 tallért kivant a Portéra kiildeni: Barcsay Akos levele Wesselényi Ferenchez, 1659. jan. EEKH II.
526.

12 tudjuk kérdés nélkiil is elméjeket, hogy 6k parancsoltidk az hannak, hogy ne hagyja szin-
tén elfogyni az lelket az lengyelekben, mert félnek attiil, ha az veszekedés megsziinvén, megegyez
az kereszténység, erejét reajok forditja. Minden j6 szantébdl segiti az torok tatar az lengyelt.” Ba-
logh M4té jelentése, 1656. okt. EEH II 223-224.

118 Moldva és Moszkva kapcsolataban rejlé lehetGségekrél: ,,a muszka csaszérral egy vallasban
vagyunk, oda is kiildhetiink, onnét is fizetésre valé segitségiink lehet, az mint Mihély vajdat is
megsegitette volt, hataros is az muszka az hanal, onnét is hasznalhat”. Ismeretlen moldvai bojar
levele, 1652/1653 TMAO III. Pest 1870. 426.; a cdr és a kozakok allitélagos ,,teveix;él”: Gheorghe
Stefan levele II. Rakéczi Gyorgynek, 1654. aug. 16. EOE XI. 187-188.; Barcsay Akos elemzése,
1657. 4pr. 27. EEKH II. 385.
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radt ugyan, de az ortodox keresztények reményei nem apadtak el, hiszen mar
Velence kovetei is feltiintek Moszkvaban.!14

1656-ban a moldvai vajda ismét a car oltalmaba ajanlotta magat, és kérése
ezittal kedvez6 fogadtatasra talalt Moszkvaban is. A Portan arrdl is tudtak,
hogy 1655-1656-ban Moszkva tigynokoket kiildétt az Oszman Birodalom orto-
dox keresztény kozosségeihez, s a konstantinapolyi gorog patridrka is szoros
kapcsolatban allt a moszkvai egyhazi kérokkel. A térok retorzié éppen 1657
marciusaban érte el az ortodox keresztény egyhazat: az Oszman-dinasztia ural-
ma elleni szervezkedéssel vadolt ITI. Parthéniosz patriarkat a nagyvezir végiil
aprilis 1-én felakasztatta. Igy talan mégsem hangzott teljesen valésziniitlenill,
amit majusban a svéd és erdélyi kovetek 4llitottak, hogy ,,a masodik a muszka
csaszar, aki a torok birodalomra asit, ki is nemcsak szaraz persvasiéval, de eré-
vel is naggyal bir, senki az 6 birtokaban nem praejudical. Tarhéza is széles, ha-
talmas csaszar birodalminak lakos szegénységei tobbnyire mind ennek valldsan
16vén, ha j6 alkalmatossaggal valldsokon 1évé magistratus ala eshetnék, kétség
kiviil keresztet nem vetnének redjok.”!!s

Noha az oszmanok szdmara valéjaban csupan tavlati lehet6ség volt az
orosz fenyegetés, a Krimi Kansag esetében viszont a kalpolitika valédi ,talpké-
ve” volt az oroszokkal val6 szembenallas, és ezt az 1650-es években nem titkol-
tak kiilonosebben sem a svédek, sem az erdélyiek elétt. Erdélybél ezért 1656
szeptemberében — amikor mar harom hénapja folyt az orosz-svéd habory, és a
lengyelek egy hénapja targyaltak Vilnéban a cérral kétendd fegyversziinetrél
— azzal kiildték Szava Mihalyt kovetségbe a kanhoz, hogy ha lehet ,eskiivel

114 KGrmén G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 333. 127. j. A car birodalménak silyos gazdasagi hely-
zetérdl: Kotilaine, J. T.: Opening a Window on Europe. Foreign Trade and Military Conquest on
Russia’s Western Border in the 17th Century. Jahrblicher fiir Geschichte Osteuropas 46. (1998)
495-515.; Thordai Ferenc jelentései, 1654. juil. 14. EOE XI. 186., 1654. jal. 23. EEKH I. 354-355. Is-
meretlen jelentése, 1654 nyara, TMAO III. Pest 1870. 433.; Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1654.
jul. 20. BUBFS VIII 4647.; Erdekes adalék Moszkva nagyhatalmi statuszanak isztambuli megité-
léséhez, hogy 1634-ben Ziilfikar aga az erdélyi kapitihdnak el sem akarta hinni a lengyelek szmo-
lenszki gy6zelmérél sz6l6 hirt, mivel a car ,,ugymond nagy hatalmas csdszar, akarmely kénnyen va-
gyon haromszazezer hadra valé népe, lengyel kirdly csak egy kiraly, soha szazezren sem iilhet fel”.
Réthy Istvan jelentése, 1634. m4j. 12. Beke-Barabds, 101-102.; Velence érdeklgdésér6l: I1. Rékdéezi
Gyorgy levele Lorantffy Zsuzsannanak, 1656. febr. 2. MHHD 24. 500-501.; Philip Longworth:
Russian—Venetian Relations in the Reign of Tsar Aleksey Mikhailovich. The Slavonic and East
European Review 44. (1986) 384-385.; az orosz ,fenyegetés” a lengyelek 1656. évi érvelésében:
Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1656. jun. 10. EKKH II. 222.

115 Vaglie Lupu orosz kapcsolatairél: Serban, C.: Vasile Lupu i m. 137-139.; Lupu és a car
dsszekottetéseirdl az erdélyiek bizonyitékokkal is rendelkeztek, s azokat igyekeztek fel is hasznalni
a bukott vajda visszatérésnek megakadélyozasara: Balogh Maté és Harsanyi Jakab jelentése, 1655.
december 30. EEH 1. 569.; Gheorghe Stefan 1656. évi ijabb kozeledési kisérletérdl: Gebei S.: I1. Ra-
kéczi Gyorgy i. m. 123-125.; az orosz igyndkok tevékenységérdl: Boros Janos jelentései, 1655. aug.
21., aug. 28.. EEKH 1. 435-436., 440-441.; Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1656. november 8.
MHHD 23. 495 ; III. Parthénioszrél: Michael Nomikos Vaporis: Witnesses for Christ: Orthodox
Christian Neomartyrs of the Ottoman Period, 1437-1860. Crestwood 2000. 114-116.; az ortodox
keresztény kozosség apokaliptikus varakozéasai az oszménok hatalmanak bukéasarél: Radu G.
Piun: Belsé ellenségek: Hatalmi kapesolathaldk és oszménellenes katonai ldzadasok a 16-17. szé-

zadi Havasalf6ldén és Moldvaban. Korall 12. (2012: 2. sz.) 62-89.; a svéd kovetség érvei: MHHS 8.
217.; a moszkvai fenyegetés diplomaciai relevancigjat mutatja, hogy a lengyel kovetek is éppen ez-
zel gydzkodték a Portat — még 1657-ben is: Gebei S.: II. Rékécezi Gydrgy i. m. 89., 152.
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valé baratsagot és szovetséget” csinaljon vele, s felmérje, mennyire hajlik egy
svédekkel és Erdéllyel kétendd szovetségre. ,,Ha az muszkaval az lengyel meg-
egyez, mind kozdk tatar akaratja ellen, kell-e tovabb az lengyellel baratsagot
tartani, avagy nem? A svéd azon vagyon, hogy vagy fegyver, vagy békesség altal
az lengyellel véget érhet, muszkara menjen, az kan akar-e abban egyet éretni
abban az svéddel?” - széltak a kérdések. A hattérben pedig a kan vezirének — a
fejedelem tatar ,apjanak” —, Szefer Gazinak a tanacsat kérték, hogyan is le-
hetne tetd ala hozni a krimi-svéd szivetséget.!16

Még a svéd kovet tamogatasara kiildott Sebesi Ferenc 1657. aprilisi koveti
instrukcidjaban is megemlitette az erdélyi fejedelem, hogy , ezel6tt valé tatar
kovetek nekiink mindenkor azt mondottik, hogy valaki az muszka-
nak ellensége leszen, 6k is annak lesznek barati” [kiemelés t6liink]. Vé-
leményiink szerint tehat szovetségitk harcos Moszkva-ellenességének hangoz-
tatdsa nem pusztan a svéd, hanem az erdélyi kiildottek esetében is leginkabb a
Krimi Kénsig semlegesitését és/vagy megnyerését célozta Isztambulban. Mint
ahogy a tatarok megnyerése szempontjabél annak is lehetett jelentésége, hogy
1657-ben Rakdezi minél tovabb igyekezett fenntartani a latszatot: mivel a Rzezc-
pospolita megosztott, ,némelyek a kirallyal egyetértvén s az papsag muszkéaval
akarnak egyesedni”, de velilk szemben § is birja bizonyos lengyel érdekcsopor-
tok tdmogatasat, a Rzezcpospolita egysége pedig killénben is megsziint mar, igy
a kan kezét sem koti mar a megkotott szovetség. 117

Ez a fontos stratégia cél azonban alapjaiban {itk6z6tt az Oszman Biroda-
lom koézismerten igen gazdag és befolyasos ortodox k6zosségének — amelynek
Vasile Lupu moldvai vajda is oszlopos tagja volt — szandékaival, igy Isztambul-
ban az erdélyi diplomatak 1657 nyaran mar attél tartottak, hogy a ,,gérégok”
pénze esetleg a fejedelem ellen hangolhatja majd az amigy is pénzsziikében
lévé Portat. Ezért 6k a kovetek instrukcidival szemben éppen a carral valé bé-
kességet és egy svéd-orosz egyezség tet§ ala hozasat javallottak uruknak.118

136 111, Iszlam Girdj mar a lengyel-kozak habori ,sziinetében”, 1650-ben koveteket kiildott
Svédorszagba, hogy egy oroszellenes szévetségrél targyaljon, amit utéda 1655-ben megismételt:
Kdrman G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 162. 7. j., 250. 95. j.; Szava Mihaly instrukcigja, 1656. szeptem-
ber 30. MHHD 23. 477-488.; (1656 elején mar apjanak nevezete a fejedelem, de még nem tudjuk,
hogy a kan vezire pontosan mikor is jutott ebbe az allapotba); Figyelemre mélté, hogy még az 1657
januarjdban a Krimbe kiildott lengyel diplomata, Romaszkiewicz instrukciéiban — amellett, hogy
hangsilyoznia kellett, hogy Vilnéban csak fegyversziinet és nem béke kottetett Moszkvaval — sze-
repelt egy olyan forgatékényv lehetdsége is, amely a svéd-lengyel békekotés esetén szamolt egy
Moszkva-ellenes lengyel-tatar-moldvai-havasalféldi-kozak-svéd nagykoalicié létrejottével is: Ge-
bei S.: II. Rakéezi Gyérgy i. m. 152-153.

117 Sebesi Ferenc instrukcisja, 1657. aprilis 18. MHHD 23. 515.; igaz, mig a vazallus erdélyi
fejedelemnek sziiksége volt a Porta jévahagyéasara is, a svéd kiraly egyelére nem kivant kézelebbi
kapcsolatba keriilni az oszmanokkal. A svéd diplomécia isztambuli céljairél: Kdrmdn G.: Svéd dip-
lomécia i. m. 61., 66. (1. Szava és Sebesi instrukci6jat); a krimi kdnhoz kiildott svéd diplomaténak,
Gustav Lilliecronanak magit az uralkodét kellett volna meggy6znie arrél, hogy az jol felfogott ér-
deke is, ha a car fennhatésaga a régi hatarok kdz6tt marad, raadasul Rzezcpospolita részekre bom-
lasa esetén mar a lengyelek irdnybél sem fenyegetné veszély a Krimet: Gebei S.: I1. Rakéezi Gyorgy
i. m. 170-171. Lilliecrona végiil el sem jutott el a krimi kanhoz, mert Hmelnyickij meggy6zte, hogy
kar tovabb mennie.

118 & nsga az muszkaval maga is kosson, s az svécziai kiralt békéltesse meg, mert kiilonben
bizony actum est de patria ... az mint filheggyel halljuk, az gérogség megértvén muszka ellen valé
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Utébb Rakéczi fejedelem és tandcsadéi végzetes tévedésének bizonyult, hogy
alabecsiilték TV. Mehmed Gir4j kitartasat lengyel szovetségesei mellett, vagy a kri-
mi uralkodénak sikeriilt megtévesztenie az erdélyi dontéshozékat. Az erdélyiek
nagyon optimistan tgy vélték: majd a nagy katonai sikerek utén, a Porta tamoga-
tasaval és a lengyel ,,subsidium” atvallalasa fejében a kén is kénnyen megnyerhetd
lesz a fejedelem iigyének. 1657 tavaszan azonban az erdélyi kovet végil nem jut-
hatott el a kozakoktdl a kanhoz, holott mar a kévet kései induldsa is nem kis
aggodalomra adott okot Isztambulban: ,az tatarhoz valé kévetek mentenek, jo,
de régen ezel6tt kellett volna, mert még az télben megirtuk vala, az mit 6 nsga
egy tjjal tapaszthat idejében post festum ne kellessék tenyérrel tapogatni.”
Természetesen Rakéczi Gyorgy és tandcsadéi abban is bizakodhattak, hogy ha
nem sikeriil tet ala hozni a megallapodast; egyrészt mire a tatérok akciéképe-
sek lehetnek, mar 1gy is diilére viszik a dolgot a lengyelekkel, masrészt a sz6-
vetséges kozakok majd képesek lesznek tavol tartani a tatarokat a lengyel had-
szintért6l, ha azok mégis elleniik fordulnénak. (Orosz forrasok szerint a koza-
koknak sikeriilt is bekeriteniitk a Dnyeper torkolatanal a krimi eléhadat.)!1?

.propositiojat az svécus kévetnek, igen megbudultak csak az ne jéjjon ki beléle, hogy nagy summa
pénzt advan, ezeket mostani sziikségekhez képest, minden dolgunk falban romolvén, jobban is elle-
niink ne inditsak [...] de ha az muszkéaval megleszen az békesség, semmitdl nem kell tartani.” Tisza
Istvan és Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1657. jun. 6. EEH II. 364-365.

119 A téma 19. szdzadi ismert kutatéja, Szildgyi Sdndor ugyan nem emliti munkéiban, de
Georg Krauss szerint 1656 végén azzal az lizenettel érkeztek krimi kévetek a fejedelemhez, hogy
IV. Mehmed Girsj ,,sok sikert kivan az dtjahoz és jéindulatédrél biztositja; ha pedig ebbdl az alka-
lombél 30000 dukéatot kiild a kannak rendkiviili szitkségei [fedezésére], a kdn az § oldalara fog 4ll-
ni, és nemcsak a trén megszerzésében fogja segiteni, hanem j6 szomszédja is lesz”. Krauss, G.: Er-
délyi krénika i. m. 240.; a kiralyi kamaras, Semsey Gyorgy 1657. januari jelentéséb6l hasonlé kép
bontakozik ki, csak ott a pénz mellett még ajandékba adott ruhazatrél is sz6 esik: MNL OL, A 98,
Transylvanica 12. doboz. 16. fasc. (1650-1658) Nr. 58.; a fejedelem 1657 tavaszan hajlandé is lett
volna 20-30000 tallért raszdnni a kan és a tébbi foméltésdg megnyerésére, de tgy vélte ,ha az do-
loghoz kedvek vagyon, ez summaadds nélkiil is magok hasznokért azon cselekszik. Ha pedig nin-
csen, harom s négy annyi summaért is nem cselekszik”. Sebesi Ferenc instrukciGja, 1657. aprilis
18. MHHD 23. 515.; jellemz& médon az erdélyi vezérek még 1657 jiliusdban a trembowlai katlan-
ban is hittek abban, hogy ha 20000 tallérral és 1000 arannyal lefizetik a krimi vezéreket, szabad
utat kapnak hazafelé: Kemény Jdnos: Ruina exercitus Transsylvanici. In: Kemény Jé4nos és Bethlen
Miklés miivei. Szerk. V. Windisch Eva. Bp. 1980. 317.; természetesen a kan mas iranyokban is t4jé-
kozédott a lehetGségekrsl: 1655 februarjdban és 1656 juliusdban is jart tatar kovetség Bécsben:
Ivanics Maria Krimi tatar kévetjarasok a bécsi udvarban 1598-1682 (Vazlat a krimi tatdr diploma-
cia 16-17. szazadi torténetérsl). Aetas 14. (1999: 4. sz.) 41-50.; ill. 1654-1655-ben ~ majd 1658-59-
ben is — Déanidban: Josef Matuz: Krimtatarische Urkunden im Reichsarchiv zu Kopenhagen, mit
historisch-diplomatischen und sprachlichen Untersuchungen. (Islamkundliche Untersuchungen 37).
Freiburg 1976. 24-34.; valamint Brandenburgban: Hans Saring: Tatarische Gesandschaften an Kurfiirst
Friedrich Wilhelm wéhrend des ersten Nordischen Krieges. Forschungen zur Brandenburgischen
und PreuBlischen Geschichte 46. (1934) 374-380.; Panajétisz Nikudsziosz révén az Isztambulba kiil-
doétt krimi levelekhez is hozzafértek: Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1656. szept. 27. MHHD 23.
476.; a tennivalékrol: Tisza Istvan és Harsanyi Jakab jelentése, EEKH II. 364-365.; a tatarok felvo-
nulasat késleltetd akadalyrél, lovaik pusztuldsarél: II. Rékécezi Gyorgy levele Gheorghe Stefanhoz,
1656. dec. 16. Veress E.: Documente i. m. 10. k. 309.; a kozdkok szerepérdl: Gebei S.: II. Rdkéczi
Gyorgy 1. m. 127, 172-173., 178.; a svédek hasonlé elvarasairdl: uo. 143.; Sebesi Ferenc csihirini
feljegyzései, 1657 jn. MHHD 23. 531.; Papp S.: II. Rakéczi Gyorgy i. m. 153.; a kozdkok sikereirdl:
Ivanics Mdria: Rabszerzés és rabkivaltas a Krimi Kdnsdgban a 16-17. szdzadban (Az 1657. évi len-
gyelorszagi hadjaratban fogségba esett erdélyiek torténetéhez) Szdzadok 141. (2007: 6. sz.) 1492.



II. RAKOCZI GYORGY OSZMAN KAPCSOLATAI 981

Isztambul: a terror hénapjai (1657. november—1658. dprilis)

A tengeri gy6zelmek jelentdsen megszilarditottak Kopriilii Mehmed nagyve-
zir helyzetét. Egyrészt hihetetleniil nagy presztizsnyereség volt, hogy a veszélyt el-
haritotta, sét, egyaltaldn gydzni tudott a velenceiek felett. Masrészt lehetséget
kapott az oszméan vezérkar tisztogatasara is: a harcokban gyavan viselkeds vezetd-
ket kiméletleniil kivégeztette. Bozdzsaada bevétele utan a gelibolui félszigeten
vert tdbort, Limnosz bevételére pedig a tengernagyot, Topal Mehmedet kiildte.

Id6kozben a szultdn attette székhelyét Edirnébe, ahova oktéber 28-an ér-
kezett meg. A limnoszi gy6zelem (november 14.) utan Kopriilii is Edirnébe in-
dult, mert a kovetkezd évi hadjaratot szarazfoldon kivanta Velence ellen vezet-
ni. Mar 1656 végén az a hir jarta, hogy ,,az portan tgy concludéltak tavasszal
valé indulasok feldl, hogy eddig, Dinek nevii varosig az szdrazon jovén, itt ha-
jokra iilnek és egy darabig az Dunin menvén Kanizsanal menjenek osztén az
szdrazon az velencések ellen.”120 A magyar és horvat teriileteken torténé atvo-
nulasrél mér idejekordn megkezd6dtek a targyalasok a legérintettebb Habs-
burgokkal is. A oszman sereg azonban korantsem volt elégedett a balkani tele-
lés tervével. A ztigolédast Képriilii Gjabb tisztogatdsra hasznalta fel: aki a se-
regben ellene mert szélni, azt azonnal kivégeztette — a tabor kézelében a Tun-
dzsa folyé partja allit6lag hulldkkal volt tele. A nagyvezir hadjaratanak hator-
szagat biztositandé a roman vajdasagok és Erdély iigyét is rendezni kivénta.
Réakéczi Gyorgyot letétette az orszaggytiléssel, helyére 1j fejedelmet allitott
Rhédei Ferenc személyében (november 2.).

Koprilii a Rakéezival tarté roméan vajdakra is lesdjtott. ElGszor udvaraba
hivatta 6ket, majd amikor nem jelentek meg, elleniik kiildte a Szilisztra élére
kinevezett Fazli Ahmed pasat (a szultan tarsalkoddjat) és a tatarokat. Fazli
Ruszcsukba vonult, ott atkelt a Dunan, azutdn azonban varatlanul lassan nyo-
mult el6re: a Bukarestig vezets két napos utat 17 nap leforgasa alatt tette meg.
A rossznyelvek szerint Constantin Serban vajda kenyerezte le 20000 arannyal,
de az sem lehetetlen, hogy elégtelennek érezte seregét. A késedelem minden-
esetre elegendd volt ahhoz, hogy a vajda csaladjaval és vagyonaval Erdélybe me-
nekiiljon. Az uj vajdat — Harsanyi Nagy Jakab baratjat, a Rdk6cziak ismerését
-, Mihneat januar 1658. februér 23-4n emelték trénra Tirgovistyében. Marci-
usban a tatarok leszamoltak a moldvai uralkodéval is, aki szintén Erdélyben
keresett menedéket. Az 1j vajda egy alban, Gheorge Ghica lett. Fazlit kézben a
késedelmekért és a tatar rabok visszatartasaért a nagyvezirnél bevadoltdk, aki
visszarendelte 6t és 1658 juniusiban rovid tuton kivégeztette. Helyére egy homo
novus, Kadri pasa keriilt, akivel a tatarok elégedettek voltak.

A tisztogatasok mindekézben is tartottak. A nem eléggé ratermettnek tekin-
tett kapudant, Topal Mehmedet december 20-4n letették, és id6legesen Szakiz szi-
getére kildték. Halalos itélete készen volt, sorsat nem sokaig keriilhette el: 1659-
ben kivégezték. Egy masik pasa, Abdi allasért jott Edirnébe, vesztére: mivel korab-
ban sokat panaszkodtak ra, most kivégezték &t is. A nagyvezir, hogy a szerajbeli
pozici6it is megerésitse, elcsapatta a harem korédbbi agéjat, Dilavert, és helyére

120 Mikes Kelemen jelentése, 1656. okt. 10. MHHD 23. 480.
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emberét, Szolak Mehmedet nevezte ki (1658. janudr 5.). Eltakaritotta az titbél
Kara Haszanoglu Hiiszejn janicsaragit, s vele buktak tAmogatdi is (januar 13.). A
korabbi nagyvezir egyik feltétlen hive, Szijavus Musztafa még Kopriilii hatalomra
keriilése elstt damaszkuszi beglerbég lett. Most Krétara rendelték tartoményi ka-
tonasagaval, 4m a parancsnak sziriai feladatai miatt nem tudott eleget tenni.
Némi bonyodalom ut4n a févarosba rendelték, és természetesen 6t is kivégezték
(jilius 8.).

Kopriili Mehmed véres hatalomatvétele lassan meghozni latszott gyi-
molcsét: a nagyvezir viszonylag nyugodtan késziilddhetett Velence ellen. Az
,allévizet” azonban felkavarta Rékéczi Gyoérgy visszatérése: ez nyilt lazadas
volt, s6t talan elszakadasi kisérlet, a fejedelemnek ugyanis immar semmiféle
portai felhatalmazasa nem volt. Rdadasul a hozza menekiilt bukott roman vaj-
dakat sem volt hajlandé kiadni, ezzel a térség helyzetét ugyancsak ingatagga
tette. Kopriilii ezt aligha engedhette meg maganak akkor, amikor egy diploma-
ciailag és katonailag is bonyolult és kockazatos akcidra késziilt: mindenképpen
rendet kellett tennie a Kiralyhagon tul is. Az aprilis 13-4n tartott divanon azu-
tan megvaltoztatta eredeti terveit: Velence helyett Erdélyt jelolte meg a szerve-
z6d6 hadjarat céljaként. '

Erdély: egy keresztény ,dzseldli”? (1657. augusztus — 1658. dprilis)

Az erdélyi diplomatdaknak 1636-hoz vagy 1647-hez hasonléan 1657 tava-
szan és nyaran ismét at kellett élniiik Isztambulban azt, hogy milyen is az, ami-
kor az Erdélyi Haz koriil ,,elfogy” a levegs, amikor a ,jéakarék” inkabb csond-
ben hattérbe hiizédnak és senki sem mer nyiltan kiallni mellettiik — s6t igye-
keznek széba sem 4allni a fejedelem embereivel. Inté példaként szolgalhatott
mindenki szamara Uzun Ali aga esete, aki a két roman vajdasag , képviselGje-
ként” tagadta, hogy azok katonai részt vennének a lengyelorszagi hadjaraton,
Am amikor kideriilt, hogy egy 6sszecsapasban bizonyithatéan a vajdak katondk
is rész vettek, az agat nyomban Ciprusra szamitizték.12!

1657 augusztusara azutan tovabb romlott a helyzet. II. Rdkéezi Gyorgy-
nek ugyan személy szerint sikeriilt elkeriilnie a tatar fogsagba esést, de julius
31-én serege maradéka a vezérrel, Kemény Janossal egyiitt Trembowlanal a
krimi tatarok prédaja lett. A hir hallatan a nagyvezir el6bb Harsanyit, a térék
deédkot, majd — addig példatlan médon — az erdélyi kapitihdkat is a Jedikulaba

121 A valide régi kihja péld4ul ,még az j6 akaratban meg nem sziint, csakhogy igen megvonta
magat”. Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1656. okt. 16. MHHD 23. 484.; Uzun Ali esete: Evliyd
Celebi: 5. kitap i. m. 66, 68.; 1637-ben azt mondta az erdélyiek legfébb partfogéja, Ibrahim rizna-
medzsi az eldz6 évi események kapcsan a ,jéakarék” korlatair6l: , mig lehetett, ellenzették az dol-
got, de az Budard] jott sok hamis hirek, magok ajanldsok s az ifji elmék is elhitették hatalmas csa-
szart és edictumot adott ki, s akkor ha & nagysiga mast irt volna, megholt volna érte”. Tholdalghi
Mihaly jelentése, 1637. febr. 3. Beke-Barabas, 343.; Ebbdl az idgszakbél esupan az Erdélyben mar
tobbszor is megfordult Ali esausz az egyetlen nevesithetd torok, aki kapesolatban 4llt veliik, bar va-
16szintisithets, hogy Harsanyi emberei Mihnean keresztiil titkolgban tovabbra is informaltak 6ket:
Tisza Istvan és Harsédnyi Nagy Jakab jelentése, 1657, m4j. 18. EEKH II. 361.; Ali csauszrél: Balogh
Maté és Harsanyi Nagy Jakab jelentései, 1656. febr. 4., jun. 27. MHHD 23. 312., 396., 1656. 4pr.
EEKH II. 219. Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1656. jin. 15. MHHD 23. 709.
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zératta, a fétolméccsal, Zulfikar agaval egyiitt. Habar még mindig nem voltak
teljesen elvagva a kiilvilagtél — a francia kévet szerint érthetetlen médon pél-
déul mindig volt pénzitk —, az erdélyi diplomacia szdmara ezzel megsziint az
addig is egyre sz(ikiils mozgaster Isztambulban.122

Abban a hadjaratrél hazatért fejedelem és az erdélyi rendek is egyetértet-
tek, hogy a Portat ki kell ,,engesztelni”, a tatar fogsagba esett erdélyieket pedig
mihamarabb ki kell valtani — a nagy kérdés az volt: vajon kinek a pénzén? Az
események hatdsira megrendiilt Rakdczi ugyan kezdetben allitélag hajlott ra,
hogy magara vallalja a valtsagdij kifizetését, de mivel a foglyokat szétosztottik
a gy6ztesek kozott, egy tételben mar nem lehetett rajuk ,licitalni”, a fejedelem
pedig egyre inkabb dinasztiija erdélyi hatalmanak megtartasa érdekében ki-
vanta felhasznalni csaladja vagyonét. (Az isztambuli francia kovet maga is tgy
vélte, hogy nehéz lesz Rakdczit eltavolitani a hatalombdl, mert — az altala 6ria-
sinak hitt — vagyonabdl lefizeti akar még magat a szultant is.)!?

Ahogyan azt Barcsay Akos kormdnyzé mar a nydron tanacsolta Rakéczi
feleségének, hamarosan kovetek indultak Erdélyb6l az indulatok csillapitasa
végett: Isztambulba Sebesi Ferencet, a Krimbe pedig Balogh Matét kiildték tar-
gyalni. A helyzet azonban mar sokkal nehezebben volt menthets, mint remél-
ték. A Porta elrendelte a h6doltsagi hader6 és a krimi tatarok mozgésitasat, és a
sorozatos fenyeget6zések hatasdra, a megrendilt tekintélyd Rakdéczinak mar
azel6tt le kellett lemondani, miel6tt a kovetek visszaérkeztek volna az elutasité
vélasszal.124

His4ba iizente azonban Képriilii nagyvezir embere, Samizade Mehmed ,,réz
effendi” is, hogy ,,ha ezt az satort megtoltenék is arannyal, mégsem menne vég-
ben” a fejedelem visszafogaddsa, nem most hallott elGszér efféle fogadkozast a
Rakéczi familia. Annak idején, 1636-ban Bethlen Istvannak is azt igérték, hogy,
»ha lehetséges volna, hogy az foldt6l fogva az égig arannyal megtdlthetnék is,
még sem hadna Rakéczi uramat Erdélyben, azért csak az nevét is ezutan ne
emlitsék” — s 1am, a gy6ztes szalontai harc utan az oszméanok mégiscsak meghé-
kéltek az oreg Rakdczi Gyorggyel.12s

A fejedelem igy csupan ideiglenes taktikai hizésnak szénta lemondasat,
és kiild6ttei rendiiletleniil targyaltak tovabb Giirdzsi Kendn budai vezirrel és a
temesvari beglerbéggel is, majd hasonlé célbél keresték meg 1658 elején az
djonnan kinevezett szilisztrai/6ziii beglerbéget, Rakdczi egyik régebbi ,atyjat”,
Fazli Ahmed vezirt is. A budai vezir — habar tartott a nagyvezir kémjeit§l —

122 A7 erdélyi sereg maradékanak fogsagha esésérdl: KeményJ.: Ruina exercitus i. m. 315-326.;
Ivanies M.: Melek Ahmed i. m.; az erdélyi diplomatédk isztambuli fogsagardl: Kdrmdn G.: Egy ké-
zép-eurdpai odiisszeia i- m.

123 A krimi rabok kivaltasanak kisérleteirgl djabban: Ivanics M.: Rabszerzés és rabkivaltas i.
m. 1493-1497.; Katké Gdspér: A krimi tatarok fogsagaba esett erdélyi sereg torténete (1657-1675).
In: Szerencsenek elegyes forgasa i. m. 213-216.; De la Haye jelentése, 1657. aug. 18. A Magyar Tu-
domanyos Akadémia térténelmi bizottsagénak ok.level masolatai. Ismerteti Ovary Lipét. 3. fzet.
Bp. 1901. 141.

124 Sebesi Ferenc jelentése, 1657. nov. 20. EEKH II. 447.

125 Gehesi Ferenc jelentése, 1657. nov. 20. EEKH II. 447.; Bethlen Istvan levele Boros Istvan-

nak, 1636. nov. 13. TT 1909. 403404
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titkos targyaldsokon meg is igérte Rakéczi kovetének kozbenjarasat — s a ha-
vasalfoldi vajda magyar titkara informéci6i szerint el is jart az igyben. Temes-
varrél is érkeztek iizenetek arrdl, hogy a hédoltsagi térokok valamiféle békés
megoldas hivei, mert egy esetleges habort Erdéllyel — amint azt a tizendt éves
hébord mar bebizonyitotta — szamukra is komoly vagyoni és poziciGvesztesé-
geket hozhat. A temesvari pasa ugyanakkor a nagyvezirt tartotta volna fontos-
nak mihamarabb megnyerni a fejedelem iigyének.12

A hédoltsagi potentatok viselkedése — akik nemrég még maguk kény-
szeritették ki Rakéczi lemondasat — ebben a kényes helyzetben legaldbbis
meglep6nek nevezhets. A helyzet mégsem teljesen érthetetlen: ekkorra még
nem jott létre a hédoltsagban egy Kopriilit Mehmedhez hii Gj hatalmi elit, a régi
vezet® garnitira tagjai még szamos posztot birtokoltak, hiszen nem is volt kivel
levaltani sket. Igy példaul szamos abaza miikodétt még j6 ideig, tobbek kozott a
nagyvezir rivilisaként emlegetett — s mar j6 ideje halalra szdnt — Szejdi Ah-
med is. A fent emlitett temesvari pasa kilétére egyelére sajnos nem sikerilt
fényt deriteni, de nem kizart, hogy mar ekkor az 1658 nyarérél ismert Elcsi
Haszan allt a vilajet élén, akit Zilfikar aga vejeként és az erdélyiek fizetett
agenseként a korabbi években igen szoros kapcsolat fizott a fejedelemhez. A
‘budai vezirrsl, Giirdzsi Kenanrél viszont biztosan tudhaté, hogy még Dervis
Mehmed pasa nagyvezirsége alatt jétt ki a szer4jbdl kiilsé szolgalatra és rogtén
el is nyerte a janicsaraga igen fontos tisztét, mig 1655 szeptemberében Ormény
Sziilejman nagyvezir a budai kinevezéssel el nem tdvolitotta Isztambulbél. Bar
rovid idére innen is tédvoznia kellett, Képrilit Mehmed ismét Budén érezte 6t
kell6 tavolsagban. Ugy t{inik, hogy ezutdn budai vezirként neki — kivételesen
— nem voltak silyos 6sszet(izései a Rakécziakkal. Ok teh4t nem tartottak ka-
tegorikusan kizarhaténak, hogy Rakéczi esetleg mégis vissza tudja majd ,,vasa-
rolni” régi poziciéjat. A nagyvezir azonban nem hajlott erre a megoldasra, igy
Rakéezi 1657 legvégén mar nem remélhette, hogy elnyerheti kegyét.12?

A torok ,jéakarck” mellett Gheorghe Stefan is felajanlkozott kozvetitonek. A
moldvai vajda isztambuli diplomaéciai kapcsolatai ekkor még sértetleniil mii-
kaodtek, s vgy tlinik legitimitasa is j6val erGsebb volt, mint Constantin Serbané
Havasalf6ldon. Id6rél idére megprobalkozott azzal, hogy Rakéczival szemben a
sajat kiilon 1tjait jarja: 1654-ban, 1656-ban és most is felajanlkozott a cdarnak,
mik6ézben 1657 végén a krimi tatarok és a kozakok kozoétti békekozvetitéssel is

126 A temesvari Hibjér aga kizvetitd szerepérdl: Tisza Istvan és Harsdnyi Nagy Jakab jelenté-
se, 1657. apr. 30. EEKH II. 380.; II. Rakéczi Gyorgy levele Fazli Ahmedhez, 1658. jan. 8. EEKH IL
482-484.; . Keménységét az vezérnek nem latom, s6t ha merne, az datomért szolgalna; de ugy la-
tom az félelem nagy benne, mivel sok szemek vigyaznak r4; ... hanem privatim csak magammal
akar beszélni, az melyre magat hélnap 10 éréara igérte, azt sem akarja, hogy az t6bb kévetek benne
legyenek, hanem csak magam. En kegyelmes uram, valtig ajdnlom az nagysagod jé ékaratjét neki,
gy latom hajol is ha mddjat ejtheti ...” Banffy Zsigmond jelentése, 1657. november 30. MHHD 23.
580-581.; Budai Péter levele II. Rakéczi Gysrgyhoz, 1657. dec. 19. EEKH II. 465.

127 Gévay A.: Budai pasak i. m. 41-42.; Suddr B.: A hédoltsagi pasik i. m. 892-893.; Az erdélyi
kovet jelezte is, hogy egy meg nem nevezett ,basa” érdekldott is a nagyvezirnél Rakéezi visszafo-
gaddsanak arardl: Sebesi Ferenc jelentése, 1657. nov. 20. EEKH II. 447.; , Prébaltuk mi igérettel az
portat, de hidban, az vén eb vezér megdith6dott elleniink, jé akaréink is nem mernek szélani, az
pénz nem kell az ebnek”. II. Rdkéezi Gyorgy levele Balogh Maténak, 1657. dec. 23. MHHD 23. 590.
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probalkozott. Kézben Rakéezitdl fiiggetleniil informalta a lengyelorszagi tigyek-
rél a Portat is - a fejedelem lengyelorszagi hadjaratanak kezdetérsl és az erdé-
lyiek 1657. évi vereségérdl is téle jutott el elséként a hir Isztambulba. Es mivel
»hivatalosan” az 6 katonai nem vettek részt a hadjartban, megprébalt , kiviilal-
lénak” mutatkozni, 4llit6lag Rakéczi és Constantin Serban ellen még fegyveres
segitséget is igért — a veszélyes, de potens rivalisdnak, Lupunak kindlva a ha-
vasalfoldi vajdasagot.128

1657 végén azonban hozza és Erdélybe is eljutott a hir, hogy a krimi kan
tij uralkodékat kivan allittatni a két roman vajdasag és Erdély élére. Moldvaba
Lupura, Erdélybe pedig alighanem Kemény Janosra gondoltak Bahcsiszaraj-
ban, akit mar 1653-ban, majd 1657-ben is sokan esélyes jeloltnek tartottak a fe-
jedelmi posztra, és akinek kiadatdsat meg is tagadtdk a torokoknek, bar azt
mér 1657 végén erdsen szorgalmaztak a Portar6l.12° Gheorghe Stefan tehat eb-
ben az irdnyban is ellenakciéra kényszeriilt, bizakodva a kan veziréhez, Szefer
Gazihoz fiiz6d6 régebbi jé kapcsolataiban. 1657 végén ezt a kapcsolati tékét,
meg sajat felhalmozott nem csekély vagyonat kivanta — sz6 szerint — kama-
toztatni az erdélyi rabok és Rakéczi visszahelyezésének iigyében kézvetitve. Az
erdélyi rabok kiszabaditasanak tigyében a Krimbe kiildétt kévet, Balogh Maté a
legfontosabb krimi vezetéket ajandékokkal és a moldvai vajda pénzébél 50000
tallérnyi ,,sikerdij’ felajanlasaval prébalta meg Réakoczi iigye mellé 4llitani. Emel-
lett ugyanakkor a moldvai vajda is megkeriilhetetlennek litta a Porta felkere-
sését, ahol viszont most mdr csak a szultant, a validét és a nagyvezirt latta
olyan személyeknek a kormédnyzatban, akinek érdemes a megnyerésére tore-
kednij.130

Hangzatos igéretekben tehat nem volt hidny: ,,ne gondoljon nagysagod az
vén eb vezérrel, ha Galgat mi elhozzuk, mit féltek ti az térektil” - mondta alli-
télag az erdélyi kévetnek Szefer Gazi, s 1658 elején allit6lag el is indultak a ta-
tar futarok, hogy a Rakdczi és a két vajda mellett ,,térekedd” leveleket eljutas-
sdk Isztambulba. De addigra mar a krimi kan helyettesét, a kalgat is elkiildték
Constantin Serban elfizésére. (A Krim megosztott volt, kordntsem partolta

128 Gheorghe Stefan 1656. és 1658. évi moszkvai tirgyalasairol: Gebei S.: II. Rakéczi Gyorgy i.
m. 123-125., 184-185.; a moldvai vajda hirei a lengyelorszagi hadjaratrél: Gebei S.: II. Rakéczi
Gyorgy i. m. 157.; Kdrmdn G.: Svéd diplomacia i. m. 73.; Papp S.: II. Rakéczi Gyorgy i. m.
147-148.; II. Rakéezi Gyoérgy mar 1656-ban meg is rétta a moldvai vajdat, mert az korai — ezért
hamis — hirt tovabbitott a harom napos varséi esatdrdl Isztambulba, amivel kellemetlen helyzetbe
hozta a végsé svéd gydzelemrédl tudésité erdélyi diplomatdkat: II. Rakéczi Gydrgy levele Gheorghe
Stefanhoz, 1656. szept. 11. Veress E.: Documente i. m. 10. k. 305.; Barcsay Akos 1658 elején gy
vélte, hogy Gheorghe Stefan a Porta akarata ellenére a maga j6l felfogott érdekében sem tamogatja
majd Rhédei ellenében Rakdczit, mig a teljes mértékben Rakdczitol fiiggd havasalfoldi vajdanak
igazabél nincs mas valasztasa: Barcsay Akos levele Sebesi Ferenchez, 1658. jan. 18. Veress E.:
Documente i. m. 10. k. 321.; Constantin Serban levele II. Rdkdczi Gyorgynek, 1657. okt. 31. EEKH
II. k. 463.

128 Kemény esetleges fejedelemsége mar rogvest fogsagha esése utan felmerilt, még Sebesi Fe-
renc csigirini kovetsége alkalmaval, 1657 augusztusaban: Sebesi Ferenc napléja, MHHD 23. 543.;
Fejedelemségének elismertetéséért a kan azutdn 1658-ban valéban sikeresen munkalkodott a Por-
tédn: B. Szabé J.: Erdély katasztréfdja i. m. 209-210.

130 Balogh Maté jelentései, 1657. okt. 20., nov. 30., 1658. jan. 12. EEKH II. 467-472.
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mindenki Rakéezit — akadtak, akik méar ekkor Keményben latték a sajat jelolt-
jiiket —, a kan pedig altalaban véve nem feltétleniil szeretett volna nyiltan vjat
hizni a Portaval.)13!

Rakéczi nagyon is komolyan vette a krimi hireket. Bizakodé hangnemben
tajékoztatta a fejleményekrsl anyjat és a reményei fel6l kérdez6skods Wesselé-
nyi Ferenc nadort is: ,Bizik-e a térokhéz? Bizik ugyan, mert vannak jéakaréi
most is, biztatjak, de bizik leginkabb tatarhoz, kivel mar meg is egyezett, az
dolgat végben viszi, megigérvén negyvenezer tallért.” Hasonléan magabiztos
hangnemben szamolt be a kan partfogasardl a szomszédos oszman parancsno-
koknak 4j trénfoglalasa utén: ,ha az han felsége elfordiilt orczdja atyjai szere-
tettel hozzank nem fordult vala, Erdély orszagtol végsd bucsit venni akar-
tunk; 6rvend sziviink mert az felséges hdn maga embere djobbban magunk
hannal 6 felségénél régtél fogva levé Balogh Maté kovetiink altal, kinek Isten
szerencséje nevelje, bizonyossa tett ki is elérkezék, hani s atyjai kedvében vett,
hatalma csaszarunk kegyelmességét is fényesen reank teriti, atyam képen
igiri” [kiemelés t6liink].132

A fejedelem érvrendszerében egyre fontosabb szerepet kapott az az allitas,
hogy — maés birodalmon beliili viszalyokhoz hasonléan — Koépralii Mehmed
nagyvezir valéjaban nem a szultdn és nem is a birodalom érdekében lép fel
ilyen ellenségesen vele és Erdéllyel szemben, hanem valgjaban ,,maga bosszujat
{izvén, egri passa lévén, atyamra haragutt volt, megeskiidt ha oly ember lesz
valaha nem csak atyamon, de maradékin is bosszijat t6lti”. Mar 1657 nyaran
ugy vélekedtek az erdélyi diplomatdk, hogy a nagyvezir valtozasa egytitt jarhat-
na a portai klima enyhiilésével, és a svéd kovet is érzékelte, hogy a nagyvezir
személyesen is neheztel a fejedelemre. Am csak Rakéezi 1658-ban irédott on-
igazol6 leveleiben kapott hangsilyt ez a tényezs, ami — mint azt Bathori Zsig-
mond fejedelem és Szinan nagyvezir konfliktusa is mutatta a tizenot éves habo-
ru kezdetén — az oszmaénok felé is egyfajta legitim magyarazata lehetett a Por-
ta és a fejedelem kozott fennallé konfliktusra, anélkiil, hogy kézben megkérdé-
jelez6dott volna a Rakéceziak hiisége a szultdan irant. Vagyis II. Rakéezi Gyorgy
formalisan tulajdonképpen nagyjabél vgy viselkedett a Porta iranyaban, mint
mondjuk egy hivatalatél méltanytalanul megfosztott, igazsagat keresd anatdli-
ai beglerbég, aki csupan az aktualis kormanyzat énkénye és zsarnoksaga miatt
kényszerilt ,dzselaliva” valni.133

131 Kemény Jéanos levele II. Rakécezi Gydrgyhoz, 1658. febr. 8. TT 1882. 608.; Balog M4té, 1658.
februar 9.; Katké G.: A krimi tatarok i. m. 216.; Ivanics M.: Rabszerzés és rabkivaltas i. m. 1500.

132 1. Rakéczi Gyérgy levele Lorantffy Zsuzsanndhoz, 1657. dec. 23. MHHD 24. 532.; II. Raké-
czi Gyérgy kovetutasitasa, 1658. jan. eleje, MHHD 23. 596.; I1. Rdkéczi Gyérgy levele a lippai térék
tiszteknek, 1658. febr. 4. MHHD 23. 603. )

133 1I. Rakéezi Gyorgy levele IV. Mehmed szultanhoz, 1658. nov. TMAO III. Pest 1870. 639.;
Ivanics M.: Melek Ahmed i. m. 189.; a hazai szakirodalomban sokaig még az is kétségesnek tiint
volt, hogy volt-e valgjdban Koprilii Mehmed egri beglerbég: Ivanics M.: Melek Ahmed i. m. 189.;
jabban: Hadnagy Szabolcs: Kopriilii Mehmed egri kormanyzésaga — egy oszmén allamférfi életraj-
zdnak kérdGjelei. Keletkutatés (2010: tavasz) 107-114.; a nagyvezir tényleg rossz véleménnyel volt
Rakéczirdl: Karmdn G.: Svéd diplomacia i. m. 76.; igen korédn vildgossa valt az erdélyi fejedelem
helyzetének dsszefiiggése Kopriilii bukasaval: Tisza Istvan és Harsanyi Nagy Jakab jelentése, 1657.
jin. 23. EEKH 2. 367.
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Idékézben azonban egyre kozelebb keriilt Rhédei Ferenc portai megerdsi-
tésének id6pontja, akitél az Oszman Birodalom Jené varanak atadasat kezdte
kovetelni. Sokat romlott ugyanakkor a két korabbi szévetséges romén vajda
helyzete is: Constantin Serbant és Gheorghe Stefant 1657 végén Edirnébe idéz-
ték. Az oszman krénikasok szerint itt a Velence elleni hdbortban valé részvé-
teliikrdl kivantak targyalni velitk — gyakorlatilag 1jabb élelmiszer adékat ve-
tettek ki a vajdasagokra —, &m a két vajda értheté médon tobbszori felszolitas-
ra sem ,.kivint” a vérengz8 nagyvezir tdboradban megjelenni. Erre 1658 januér-
jaban torok és tatar csapatok rendkiviil véres és kegyetlen médon kitizték Con-
stantin Serbant az orszdgdbdl. Utéda — aki nem volt mas, mint Harsanyi Nagy
Jakab régi isztambuli ,baratja”, illetve Rakdéczi régi fizetett portai d4gense —, a
mar tébbszor emlitett Mihnea februar 23-4n vonult be a feldult Tirgovistyébe.
Marciusban pedig a sokdig reménykedd Gheorghe Stefant is letették az oszma-
nok. O a hénap végén harc nélkiil engedte at Moldvat utédjanak, sajat egykori
kapitihajanak, Gheorghe Ghica vajdanak, maga pedig csaladjaval és vagyonaval
Erdélybe menekiilt.134

Rakéczi mindennek ellenére sem kivédnta elvagni a megegyezés lehet6sé-
gét a Portaval. 1658 tavaszan, miutan elbocsatotta segélykérs koveteit I. Lip6t-
hoz, még mindig a békiilékenység jeleit kereste, s komolyan mérlegelte az eset-
leges Gjabb térék megerdsitésébal fakadé politikai hatranyokat, mozgasterének
esetleges csokkenését. 1658 marciusaban még attél tartott, hogy a havasalfoldi
vajda mellett 1év6 erdélyi csapatok jelenléte esetleg arthat a tatarokkal épitge-
tett j6 viszonynak, amikor pedig 1658 aprilisdban az eliiz6tt moldvai vajda se-
gitségért fordult a fejedelemhez, Rdkéczi igy irt anyjadhoz: ,,Ha tudndk, az ebek
csak elleniink lesznek, meg nem csendesednek, ez volna 1tja, ellenséget szerze-
nénk; de ha meg mi hajlandésdgok lenne, gerjesztjitk az haragot, tiizet olajjal
ont6zvén.”135

A meghbékélés ,,szellemében” tavasszal Erdély kovetei tovabbra is a fejede-
lem érdekében prébaltak targyalni, mikézben az oszman tisztségvisel6k mind
Rhédeit, mind az erdélyi rendeket prébaltak ravenni, hogy végre partoljanak
mar el Rakéezitdl és allitsak helyre a valasztott fejedelem uralmét az orszag-
ban. A Portardl is igen kategorikus elutasité valaszok érkeztek, amelyeket azon-
ban Rakéczi nem nagyon akart ,,meghallani”, pedig a Krimbél is azt tanacsol-
tdk neki: ,vonja el magat”.136

134 Constantin Serban, aki nagyon is tisztadban volt sajat silyos helyzetével, inkabb Erdéllyel
igyekezett szorosabbra fiizni a viszonyat, és 1658 elején azt iizente Rakdczinak, hogy ,veliink élni,
halni akar; csak azt kivanja, hogy az székbe menjink”. II. Rédkéczi Gyodrgy levele Lorantffy Zsu-
zsanndhoz, 1658. jan. 13. MHHD 23. 534.

135 JI. Rakéczi Gyorgy levelei Lorantffy Zsuzsannahoz, 1658. mare. 16., dpr. 27. MHHD 24.
536., 541.; ,ha az torok hitlevelet kivin s Magyarorszag ellen indul, azt is megkezdi kivanni: felil-
jiink, vele rontsunk. Ha cseleksziik, magunk személyét is félthetjiik, kersztyénségiinkkel ellenkez
dolgot is cseleksziink; mi is rontjuk hazinkat magunk veszedelmére; ha penig arrél kivan hitleve-
let, ellenségei ne legyiink, ez is veszély; mert ha Magyarorszag romol, gy6zedelmeskedik, elszakaszt
minket, jészagunk romol velink; gy banhatik azutan, mint akar” II. Rakéczi Gydrgy levele
Lorantffy Zsuzsannahoz, 1658. apr. 27. MHHD 24. 540.

136 Szqaldrdi of.: Siralmas magyar krénikaja i. m. 407-409.; Rhédei Ferenc ,kapacitalasarol”:
Musztafa budai bég levele Rhédei Ferenchez, 1658. m4j. 3. TT 17. (1871) 46-47.; Rékdezi ,,remé-
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Képriilii Mehmed azonban nagyon elszént volt: Velence konstantinépolyi
képviselGje az erdélyi hirek hallatdn nyomban békeajanlatot tett a Portanak, s
bizakodva jelentette, hogy az erdélyi iigyek miatt aligha tudjék teljes szamban
felvonultatni a tatarokat Dalmacidban. A velencei habortinak Rékdczi miatt
ugyan nem vetett véget a Porta, de a nagyvezir igyekezett meggétolni az uj er-
délyi konfliktus kiszélesedését.13” 1658 tavaszan egyre tobb jel utalt arra, hogy
a nagyvezir egyre inkabb az erdélyi probléma megoldasara koncentral: marciu-
saban egyiittmiikodést javasolt a fejedelem ellen a Habsburg-kormanyzatnak,
majd aprilisban felajanlotta, hogy ha nem segitik Erdélyt, 6 sem fogja felvonu-
lasi teriiletként felhasznalni Lip6t orszdgait a velencei haboriban.!3 Aprilis
13-an a szultani divan is elhatdrozta, hogy hadjaratot kell inditani Erdély ellen,
a torok kovetek pedig ezutan még Lengyelorszagot is felkeresték, hogy megbi-
zonyosodjanak semleges magatartasardl egy esetleges Erdély elleni tdmadas
esetén. A krimi kdn pedig még csapatokat is kért a lengyelektdl e véllalkozas-
hoz.13

Isztambul: a nagy erdpréba, Abaza Haszan felkelése (1658. dprilis — 1659. mdrcius)

Képriilii Mehmed tehat komoly hadjaratra készilt Eurépaban. Szokatla-
nul véres, rengeteg aldozatot kévetels hatalomatvétele azonban maéris vissza-

nyeirél”, Mihena vajda portai segitéségérél, a nagyvezir engedékeny gesztusairgl: II. Rakécezi
Gyorgy levele Lorantffy Zsuzsannahoz, 1658. m4j. 10. MHHD 24. 542.; Ugyanekkor magyarorszagi
hivei sem fiiztek tiil sok reményt a ,német” segitséghez: II. Rakéczi Gyorgy levele Lorantffy Zsu-
zsannahoz, 1658. maj. 26. MHHD 24. 543-544.; Kés6bb azonban titokban III. Mihena havasalfoldi
vajda is a fegyveres ellenallast javasolta: ,,az [budai] vezéren rajta legyiink, mert ha ezt megverhet-
jiik, békesség leszen, tudja bizonnyal”: II. Rdkdcezi Gyorgy levele Lorantffy Zsuzsannahoz, 1658.
jun. 16. MHHD 24. 545. .

137 A velencei kivet békeajanlatat ezzel a valasszal utasitotta el térok targyaldpartnere: ,a
Nagyiirnak van két karja és keze, és alig okoz neki némi aggodalmat Erdély és Havasalfold, mert
csak hogy 6rokés, szabad uralmat élvezhessék orszaguknak, de persze aztdn vagy megnyugszanak,
vagy egy bizonyos toronyban végzik mint a moldvai bej {Vasile Lupu], aki a lengyelek meg a kozik
generalis partfogisdval mar ama teriilet korlatlan uralkodgjanak képzelte magat.[...] Ebben a ve-
lenceiek ellen vivott haboriban sok bossziisagot okozott nekiink jénéhany fejedelem kiilonbdz6 ré-
szeken, a moszkovitdk a szdrazfoldon, a kozdkok a Fekete-tengeren, féltékenykedést kaptunk a
svédekt6l, akik sok bajt okoztak Lengyelorszagban is, de ami igazan szamitott, azok a rettenetes
azsiai lazadasok voltak, amel)yek nagyon sok fejtorést kivantak: ezek mdra mar elcsitultak, hat
majd a tobbi is rendbe jon. Ofenségének fontosabb Kandia varosa, mint szaz tatdr, szaz erdélyi
mozgolédasa. Barmiféle baj jojjon, Ofensége sosem allhat el ettsl a kévetelésétsl, mert ha ezt tenné,
akkor nem mélt6 az ottomdn csaszér cimére.” Giovani Battista Ballarino, Velence konstantinapolyi
kovetségi titkaranak jelentése, 1658. marc. 1. (Erddsi Péter forditasa.) Masolata az MTA Kéziratta-
raban.

138 Simon Reniger csaszari kivet jelentése, 1658. dpr. 3. EOE X1. 380-382.; Kovér Gabor jelen-
tése, 1658. apr. 14. MHHD 23. 617-618.; Rdkdczi mar méarciusban meglehetdsen tisztaban volt a té-
rokok tamado szandékaival és a tdmadas varhatd iranyairdl: II. Rdkdczi Gyoérgy levele Nadasdy Fe-
renchez, 1658. marc. 27. Szabé Andrds Péter: Esterhdzy Pal néhany erdélyi vonatkozasu iratmaso-
lata. Ismeretlen forrasok az 1658-1659. esztendfk torténetéhez. Lymbus 6. (2008) 76. )

139 De Lumbres lengyelorszagi francia kovet levele Briennhez, 1658. jiun. 10. Ioan Huditd:
Recueil de documents concernant I’histoire des pays roumains tirés des archives de France, XVI€ et
XVII® siecles. Jassy 1929. 131.; Tahsin Gemil: Térile roméne in contextul politic international
(1621-1672). Bucuresgti 1979. 170-173., 174.
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iitott: a kortarsak nem a birodalom megment6jét, hanem a rettegett zsarnokot
lattak benne, aki rdadasul markaban tartja az uralkodét is. Egyre tobben fél-
tették az életiiket, és egyre tobben gondoltak arra, hogy az allamot meg kellene
szabaditani kegyetlen vezet&jétsl. A szerdengecstik — egy szpahi alakulat —
agdja, Nakkas Haszan példaul allitélag igy beszélt: , Ilyen véres kezii nagyvezir
nekiink nem kell!”, és néhédny tarsaval a nagyvezir meggyilkolasira szévetke-
zett. Lefiilelték és kivégezték Gket, de hamar kideriilt, hogy nem néhany ember
oriilt akcigjardl volt sz6 csupan. Haszan mogott 4llt a szilahd4raga, Musztafa és
Kor Hiiszejn pasa is. (Egyikitket rogtén, masikukat. nem sokkal késébb végez-
ték ki.) A nagyvezir viszont még a szultdnnal szemben is keresztilvitte akara-
tat. Egy kivégzési parancsot példaul az dldozat ismer6sei megprébaltak vissza-
vonatni, az uralkodé hajlott is erre. Kopriilii Mehmed erre dithédten a szultdn
elé tette a nagyveziri pecsétet, s emlékeztette az uralkodét kordbbi igéretére,
tudniillik hogy nem szdl bele a rendteremtésbe. Az erdviszonyokat mutatja,
hogy IV. Mehmednek eszébe sem jutott atvenni a hatalmi jelvényt, a kiszemelt
dldozat pedig rovid tton a tulvildgra jutott. Minthogy sem a nagyvezir, sem a
szultdn nem mutatkozott elnézének (s még csak igazsdgosnak sem), a kétség-
beesett alattvalék menekiilési utat kerestek, s talaltak maguknak egy partfogét
Anatoéliaban, Abaza Haszant.

Haszan a kor egyik legtekintélyesebb politikai csaladjanak, az abazaknak
a tagja volt. Az udvarban nevelkedett, az udvari szpahik koziil emelkedett a
szilahdari posztra. Jelent6s szerepe volt Hajdaroglu Mehmed anatdliai felkelé-
sének leverésében, amelyért Jeni ili agasdgaval jutalmaztak, amelyet azonban
hamarosan elvettek téle. Igazsagat keresendé ment Isztambulba rokonahoz,
Melek Ahmed pasa nagyvezirhez, aki azonban nem tudta megoldani a kérdést.
Az tigy végiil felkelésbe torkollott, melynek eredményeképpen Haszan 1651-
ben visszakapta posztjat. Rokona és jétevije, Ipsir Musztafa pasa kivégzése
utan viszont elhatarozta, hogy bossziit 4ll, és wjra sereggy(jtésbe kezdett. Szer-
vezkedését leszerelend6 hamarosan veziri rangot nyert és Dijarbekir pasaja
lett, 1657-ben pedig Aleppé beglerbégjévé tették. A Kopriili-éraval elégedetlen-
ked6k tehat benne taldltdk meg tdmaszukat. Nem is csoda, hiszen az abazak
nem sok jéra szamithattak a keménykezi alban részérél. Haszan mellett gyiile-
keztek az anatéliai pasék is: 1658 elejére mér jékora sereg formalédott koriilot-
te. A nagyvezir elészor nem latta komolyabban veszélyesnek az tigyet, Haszant
és a tobbi tartomanyi vezet6t szultani paranccsal a dalméciai hadjaratra ren-
delte.

A Konja mellett 4llomésoz6 sereg azonban csak nem mozdult, az djabb siir-
getésekre allitélag egy talanyos levél érkezett: ,Uram, szolgéid jonnek mar!”
Kopriilii Mehmed ekkor kezdte sejteni, hogy nincs minden rendben. A konjai
taborban mindekézben nagy tanakodas folyt: a parancsnak ellenszegiilni lazadast
jelent, engedelmeskedni pedig életveszélyes — a nagyvezir barmilyen iriggyel
eltette lab alél azt, aki nem tetszett neki. Amikor mar nem lehetett halogatni a
vélaszt, Haszan megiizente a szultdnnak, hogy Koprilitél valé félelmiikben
nem jonnek, mire az uralkodé Bagdad védelmére rendelte Sket, ami persze nem
volt megoldas, csak az osszecsapds eloddzasanak szdmitott. Abaza Haszan és
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kore ekkor szanta el magat a nyilt kenyértérésre. Levelet killdtek az udvarba,
hogy csak abban az esetben hajlandék engedelmeskedni, ha a nagyvezirt kivég-
zik. A valaszra két hét tiwrelmi id6t adtak, a nyomaték kedvéért pedig elindul-
tak a fovaros felé. Addigra azonban Képriilli Mehmed mar Erdély felé vonult -
jinius 24-én kelt dtra Edirnébél. A févaros védelmére helyettesként az egykori
budai beglerbéget, Szari Kenant hagyta. A felkel6k ultimatuma cselekvésre
késztette az udvart, Kenant levaltottak és Bursza varosanak védelmére kiild-
ték, helyére pedig a valide kethiidajat, Kosze Alit nevezték ki veziri ranggal (ju-
lius 16.).

A Burszaba érkezé felkel6k ujabb kévetséget kiildtek a szultanhoz, aki
azonban dithésen kihajitotta 6ket, s kiallt nagyvezirje mellett. Ekkor délt el
végleg, hogy nem vezirvaltas, hanem polgarhébori fogja eldonteni a kérdést, s
hogy Abaza Haszanbél nem a birodalomért aggédé hazafi vagy allamférfi, ha-
nem lazadé lesz. Nem volt visszait: a szultan Uszkidart (Isztambul 4zsiai el6-
varosat) erdsittette, a felkel6k pedig lassan hatalmuk ald vontdk Anatéliat.
Rendkiviil népszertinek szdmitottak, a nép mar-mar szabaditéként tekintett
rajuk, amiben nem kis szerepe volt a Haszan mellett agitidlé — Kopriili Meh-
med éaltal porig alazott — anatéliai kadizadeli prédikatoroknak is. Abaza Haszan a
birodalom és a hit megyjitGjanak latszott. Nem csoda, hogy a Bursza védelmére
kiild6tt Kenan pasa is atallt hozza, mégpedig teljes seregével és felszerelésével
egyetemben.

Az udvar t6bb lépést is tett az események kézbentartasa érdekében. Egy-
részt kiadattak egy fetvat a fémuftival, amelyben a lazadékat a hit ellenségei-
nél is rosszabbnak bélyegezték (akik mellesleg 6sszejatszanak az ellenféllel, II.
Réakéczi Gyorggyel), megolésiiket ezért megengedhetének nyilvanitottak. Mas-
részt Kopriilli Mehmed embereket kiildétt Abaza Haszan taboraba, hogy a baj-
tarsi kotelékekre apelldlva lazadast szitsanak. Harmadrészt a kelet-anatéliai
tartomanyok élére 1j vezetSket neveztek ki, s a még mindig udvarhd dijarbekiri
Miirteza pasit a keleti hadsereg f6vezérévé (szeraszkerré) tették: azaz j fron-
tot nyitottak. Végezetiil pedig a szultan hazarendelte a nagyvezirt az erdélyi
hadjaratrél.

Az anatdliai kiizdelem valtakozé sikerrel folyt. Kiitahjat és Ankarat sike-
rilt a szultani csapatoknak varatlan rajtaiitésekkel bevenniiik, s keziikre ke-
riilt az egyik lazadé-kozpont, Aleppd is. A virak megszerzésével azonban patt-
helyzet alakult ki, hiszen a tényleges teriiletek felett nem tudtak ellenérzést
gyakorolni. A helyzetet mezei csatdknak kellett eldonteniiik, 4m ezekben rend-
re a szultan hivei maradtak alul. Utoljara, december 10-én Miirteza pasa szer-
dér veszitett csatat Konja kozelében. A helyzeten az sem sokat segitett, hogy a
nagyvezir Jend bevétele és az erdélyi iigyek elrendezése utan eréltetett menet-
ben tért vissza a f6varosba, s oktéber 11-én mar Edirnében volt. Itt nagy szulta-
ni divant tartottak, amelyben elhataroztik a lazadék elleni hadjdrat megindita-
sat, s a csapatok mar november 12-én atkeltek Uszkiidarba. A tél beallta és
Miirteza veresége azonban megakasztotta a hadmiiveleteket. Abaza Haszan a
délkelet-anatéliai Antepbe vonult téli szallasra, Mirteza viszont koévette, és
Aleppdbdl szervezte a felkelSk csapatait koriillelg blokadot. Sikerrel: hamaro-
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san komoly éhinség alakult ki, az élelemszerz portyakat pedig a szultdnhoz hi
er6k rendre megverték. A szerdar ekkor cselhez folyamodott: elhitette Abaza
Haszannal, hogy a bedllt patthelyzet kivadléan alkalmas a megegyezésre, és
mindenki j6l jarna a béke helyreéllitasaval. Szavainak mindenféle médon igye-
kezett nyomatékot adni, menleveleket allitott ki, a vallasi értelmiség fetvakat
adott, s még élelmet is kiildetett a lazad6k taboraba. Haszan hitt a szavaknak,
nem is alaptalanul, hiszen korabban hasonlé helyzetekbél tobbszér is kivere-
kedte mar magat, és sohasem jart rosszul. 1659 februarjaban a targyalasok
megpecsételésére kiséretével Aleppéba vonult. Vesztére: Miirteza minden igé-
retét megszegve a lazaddk kozel teljes vezérkarat (t6bb mint 30 embert) egy
adott jelre meggyilkoltatta, fejiiket Isztambulba kiildte, ahol kozszemlére tet-
ték Gket. A vezetdit elvesztett lazadoé sereg azonnal feloszlott, s bar néhany
pasa tovabbra is ellenallt, a végs6 gy6zelem mar nem volt kérdéses. Az egyik
legnagyobb anatéliai lazadas ezzel véget ért.

Koprili Mehmed nemcsak hogy atvészelte, de pozitiv mérleggel zarta
nagyvezirségének talan legjelent6sebb kihivasit: gydzedelmeskedett a keresz-
tény ellenségen — diadalat hét napos oromiinneppel és diszkivildgitassal tette
emlékezetessé a févarosban. (Azt persze kevesen tudtak Isztambulban, hogy az
elfoglalt Jené vara korantsem volt a végvidék legfontosabb eréssége, s azt sem
verték nagydobra, hogy Rikéczi Gyorgy nem kerilt térok kézre...) Mindekoz-
ben leverte az ellene inditott legkomolyabb tamadast, a szultant biztosan tud-
hatta a hata mogott, ellenldbasainak nagyobb részét kivégeztette, rdadasul a
harcok soran formalédni kezdett sajat politikai tabora is. Imméar nem kellett at-
tol félnie, hogy hatalmat barki is komolyan veszélyeztethetné.

Erdély: végjaték (1658. mdjus — 1659. mdrcius)

Az oszman forrasok szerint Képriiliit Mehmed nagyvezir 1658. junius 24-
én hagyta el Edirnét, s nem til nagy szamu, kb. 30000 f6t szamlalé seregével
julius 27-én érte el Belgradot. Kopriilii tehat inkabb kész volt elhalasztani a ve-
lencei teriiletek elleni tamadast, csak hogy példat statudljon az Oszman Biroda-
lom engedetlen egykori vazallusan. Noha a gyongébb Erdély ellen elérhetd si-
ker is kecsegtetSbbnek tiinhetett a bizonytalan kimenetel( dalméaciai hadjarat-
nal, dontésében bizonyara fontos szerepet jatszott a birodalom presztizsének
megerdsitését szolgild elszant igyekezete.140

1658. juinius végén Rakdczi szamara latszélag ,,a kocka mar el volt vetve”:

.

fegyverrel szallt szembe a szultan és a nagyvezir akarataval, s6t Paliilésnél se-

140 [d5kézben nyilvanvaléva valhatott, hogy a dalmaciai hadjarat feltételei — a gondos el6keé-
sziiletek ellenére — meglehet6sen kedvezétlenek. Kockazatos lett volna az élelem- és takarmanyhi-
any sijtotta Dalmaciaban hadmfiveleteket kezdeni, amig Rékdczi hada elvileg akar az utanpétlasi
vonalakat is fenyegethette. A dalmaciai allapotokrél: Giovanni Battista Ballarino jelentése, 1658.
mére. 1. Masolata az MTA Kézirattaraban.; II. Rakéczi Gybrgy levele a bécsi nunciushoz, 1658.
szept. 11. Vetera Monumenta Slavorum Meridionalium. Red. August Theiner. Zagrabiae 1875. [a tovab-
biakban: VMSM] 146.; Rékdczi késdbb valéban szerette volna 6sszehangolni hadmiiveleteit a velen-
ceiekkel, s elvileg vallalkozott volna a torokok hatbatamadasdra, ha azok a velencei teriiletek ellen
fordulnak. II. Rakéczi Gybrgy levele Nadasdy Ferenchez, 1658. szept. 11. VMSM 146-147.
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regével nagy gy6zelmet is aratott Giirdzsi Kenan budai vezir és Elcsi Haszan
temesvari pasa egyesiilt hadan, allit6lag maga a temesvari pasa is meghalt me-
nekiilés kozben. Ekkor azonban mar hidba kinalt tobbszor is békét a budai ve-
zirnek — ahogy apja is tette 1636-ban —, hidba igért nagy dsszeget kozbenjara-
sdért, hidba kért bocsanatot maganak, a nagyvezir kozismert elszantsaga miatt
most mar egyetlen torok tisztségvisels sem akart érdemben targyalni vele.14!

Miként azonban a fentiekben lathattuk, Képrili Mehmed helyzete még
ekkor is nagyon ingatag volt. Sikerei dacira sem érezhette magat biztonsag-
ban, raadasul az anatéliai sereg allasfoglalasa is erdsen kétséges volt. A nagyve-
zir tehat nélkilik indult el, és mire Belgradba ért, bizonyossa valt, hogy a biro-
dalom é&zsiai felében a vesztét akarjak — igy rajuk mar nem szdmithatott sem
Dalmaciaban, sem Erdély ellenében.!¢2 Kopriilii Belgradbdl mar mindezek tu-
databan kiildétt levelet Rakéczinak, amelyben a leviltott fejedelem ,vétkei-
nek” felsorolasa mellett felvillantotta egy ,kompromisszum” lehet6séget is:
amennyiben Rakéczi hajlandd feltétel nélkiil az oszmdanokra bizni sorsat és sze-
mélyesen kegyelmet kérni a szultantél, IV. Mehmed megbocsathat neki. Evek-
kel késébb Rozsnyai David térok dedk Ziulfikar aga fiatél, Mehmed cselebitél
ugy értesiilt, hogy a politikailag igen szorult helyzetben 1év6 nagyvezir valéban
komolyan gondolt egy ilyen, a presztizsét megmentd ,alkura” — Rakéczi azon-
ban egészen masképpen értékelte a helyzetet.143

Mivel 1658 elején II. Riakoczi Gybrgy szamdara a moldvai és havasalf6ldi
hirforrasok is elvesztek, nyilvanvalé médon egyre nehezebb volt ,,vakon” t4jé-
kozédnia a portai iigyekben. Marciusban azonban az tGjdonsiilt havasalféldi vaj-
da, III. Mihnea ismét felvette vele a kapcsolatot. A velenceiekkel és Habs-
burg-kormanyzattal is targyald, egy k6zos torokellenes fellépést tervezget6 vaj-
da révén ettdl kezdve Rakdéezi ismét hozzajuthatott szamos fontos, titkos infor-
maciéhoz, amelyek alapvetGen befolyasolhattak késébbi déntéseit: Rakoczi pél-
daul téle értesiilt arrdl, hogy Kopriili Mehmedet mar vissza is rendelték az eu-
répai hadjaratrdl. Az idé ettél kezdve — elvileg — , neki dolgozott”.144

Kopriilii Mehmed helyzetét nem csak a folyamatos ,,sikerkényszer” nehe-
zitette meg — hiszen nem csupan Erdély masodik legerdsebb varat, Jendt kel-
lett volna igen rovid idé alatt bevennie —, hanem megfeleld megoldast is kellett

141 Kspriilis Mehmed levele II. Rékéczi Gyérgyhoz: Szaldrdi J. Siralmas magyar krénikaja i.
m. 424425 ; I1. Rakéczi Gyorgy levele anyjahoz, 1658. jul. 11. MHHD 24.-550-551.; Bethlen Jdnos:
Erdély torténete 1629-1673. Forditotta P Vasarhelyi Judit. Bp. 1993. 36.

142 Giovanni Battista Ballarino jelentése, 1658. jin. 15. Masolata az MTA Kézirattaraban.

143 1. Rakécezi Gyorgy levele Lorantffy Zsuzsannahoz, 1658. aug. 25. MHHD 24. 556.; Szaldrdi
J.: Siralmas magyar krénik4ja i. m. 424-427., Rozsnyai feljegyzése: MHHS 8. 171-173.

144 11, Rakéczi Gyoérgy levele Lorantffy Zsuzsanndhoz, 1658. aug. 7. MHHD 24. 553.; IIIL
Mihnea, az 1j havasalfoldi vajda nemcsak Rakéczival vette fel igen kordn a kapcsolatot (II. Rakéezi
Gyérgy levele Lorantffy Zsuzsannihoz, 1658. m4j. 2. MHHD 24. 542.), hanem a nyugati hatalmak-
nal is tajékozédott a torokellenes osszefogas lehetGségérél: Stefan Andreescu: The Relations
between Venice and the Romanian Principalities during the War of Candia In: Italia e Romania.
Due popoli e due storie a confrontosecc. XIV-XVIIL. Publ. Sante Graciotti. Firenze 1998. 159-169.;
Piun, R.: Bels6 ellenségek i. m. 70.; a fejedelem egyik marciusi leveléb6l azonban gy tfinik, hogy
voltak mas hirforrasai is a térék taborban: II. Rakdczi Gyorgy levele Nddasdy Ferenchez, 1658.
mare. 27. Szabé A. B: Esterhazy Pal i. m. 78.
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tallnia a z{irzavaros erdélyi politikai helyzetre, mikozben az egyetlen hasznal-
haté trénkovetel6t, Kemény Janost éppen az 6 akarta ellenére prébalta a krimi
kén trénra juttatni. Jend elfoglaldsa ugyan alig haromnapi kérilzaras utan
mar szeptember 2-an megtortént, a megfelels fejedelemjelslt ,becserkészése”,
valamint az Erdély és az Oszman Birodalom viszonyat tjraszabalyoz stilyos felté-
telek elfogadtatdsa ennél jéval hosszabb ideig tartott. Csak szeptember 14-én sike-
rillt a figgdben 1év6 igyeket lezarni, amikor a nagyvezir maga adta 4t a fejedelmi
jelvényeket Barcsay Akos lugosi és karansebesi bannak, a Rdkécziak bizalmi em-
berének. Szeptember 15-én pedig kinevezte Csengizade Ali egri beglerbéget a te-
mesvari vilajet élére, majd két nappal kés6bb a ruméliai hadat hatrahagyva a por-
tai katonasaggal visszaindult a birodalom kézpontjaba.145

A nagyvezir tdvozasa utan korantsem vélt azonnal egyértelm(ivé a helyzet
sem Erdélyben, sem a birodalomban. Az erdélyi urak — éliikén a frissen kine-
vezett fejedelemmel, Barcsayval — a budai pasanal, Giirdzsi Kenannal prébal-
tak kdézbenjarni a kan jeloltje, Kemény Janos érdekében. A birodalmat megosz-
t6 belhabort pedig még javaban zajlott, igy Kopriilia Mehmed sorsa tovabbra is
igen kétséges volt. 1I. Rakéezi Gyorgy példaul oktéber 16-an még lgy tudta a
hozza menekiilt torok szokevényektdl, hogy a nagyvezirt nyomban kivégezték,
mihelyst atlépte a Dunat.14

Es a jelek szerint ekkor még mindig akadtak olyan zavarosban halaszé
oszméan méltésagok, akik a varhaté jutalom reményében hajlandéak voltak Ra-
kéezi tigyét tamogatni a Portan. A tanulmanyunk legelején emlitett november
eleji fegyversziinet utan Gurdzsi Kendan — az 1j erdélyi fejedelem aggodalmara
— hamar hazakiildte a Jen6 alatt maradt had jé részét. Rakdczi pedig a pozitiv
fogadtatas hatasara elkiildte hii emberét, Kévér Gabort Jendbe a ,szokasos”
ajandéklovakkal. A korabban oly készséges budai vezir azonban most mar kés-
lekedett viszonozni Rakéezi barati gesztusat, a frissen kinevezett temesvari
pasa, Csengizade Ali ugyanakkor kimondottan jé partnernek bizonyult Rakéczi
szamara.l47

Az egykori hercegovinai szandzsikbég 1651-ben mar megfordult a hédolt-
sagban, amikor igen révid idére kinevezték kanizsai beglerbégnek. 1658 tava-
szan helyezték at ismét a hédoltsagba, ahol egri beglerbég lett, és részt vet a
paliilési csatdban is, ahol neki is és egyik fidnak is halalhire kolt. A legiijabb
vizsgalatok szerint ez az Ali pasa — akit a magyar irodalomban rendre 6sszeke-
vertek az 1660-t6] ezen a hadszintéren tevékenyked6 herélt féemberrel, Kosze

145 T1. Rakéczi Gyorgy levele Lorantffy Zsuzsannshoz, 1658. szept. 5. MHHD 24. 559.; B. Sza-
b6 J.: Erdély katasztréfaja i. m. 208-210.

146 A Barcsay altal elfogadott kondiciék utén Rakéezi kijelentette, ,kihez képest az igéretet mi
sem kiméljilk”: II. Rékéczi Gyorgy levele Rhédei Ferencnek, 1658. nov. 29. TT 1892. 104.

147 11, Rakécezi Gyorgy levele Giirdzsi Kendnnak, 1658. dec. 1. MHHD 23. 643.; II. Rakdczi
Gybrgy levele Csengizade Alinak, 1658. dec. 1. MHHD 23. 643-644.; Rakdczi és Csengizade Ali
segymara talalasarél”: Szaldrdi J.: Siralmas magyar krénikéja i. m. 457-458.; Sebesi Ferenc jelen-
tései, 1658. nov. 18. Veress E.: Documente i. m. 10. k. 332-333,; II. Rékdczi Gyorgy levelei Rhédei
Ferenchez, 1658. nov. 1., nov.12., TT 1892. 100-102.; Deszni varanak bevétele utan Sebesi legalabb
a Belényes és Papmez6 1ranyaban valé 1jabb torok tamadasnak elejét tudta venni: Sebesi Ferenc je-
lentése, 1659. jan. EOE XII. 129.; Sebesi Ferenc levele a véradiakhoz, 1659. jan. 13. EOE XII. 131,;
Horn I.: Sebesi Ferenc i. m. 277.
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Alival — igencsak ,kétes” miltat mondhatott magaénak. A haboru alatt a ve-
lencei titkosszolgélat fizetett ,confidentéje” lett a torok oldalon: Ali pasa mar
ott is szeretett volna a ,békekozvetits” jél megfizetett pozicidjaba keriilni, igy
Rakéezit segitve is igazan testhez4lld szerepbe keriilt.1#8 1658-ban a Partiumba
szorult Rakéczi fejedelem a baritsagtalanna valt Erdély megkeriilésével Ali
pasa segitségével tarthatta fenn a kapcsolatot III. Mihnea havasalfoldi vajdaval
is, és az 6 tanacsai alapjan kiildte el — a tanulmanyunk kiindulé pontjat jelentd
— leveleket és az ezekkel jaré ajandékokat a gyulai Mehmed bég segitségével.
(Ez 1658 decemberére az 1j fejedelem, Barcsay el6tt sem maradt titokban, ko-
vetei révén fel is jelentett ket a Portan.)!4®

Csengizade Alinak minden bizonnyal igen j6 isztambuli kapcsolatai lehet-
tek, ha tjra és Gjra bele mert vagni ilyen kétes ,vallalkozasokba”, és még ezek-
ben a vészterhes idékben is hihetetlen szerencsével sokdig megiszta ezeket.
Bar még nem sikeriilt pontosan azonositanunk udvari kapcsolatait, de dgy ti-
nik, hogy ebben az idészakban egy a Csengizdde-nemzetséghez tartozé rokon,
Iszmail volt 1658 szeptemberétsl Kopriili Mehmed isztambuli kajmakamja,
akinek igy komoly befolyasa lehetett a Portan.1s0

A tanulmanyunk els8 részének elején emlitett levelek cimzettjei kozétt Kop-
riilit Mehmed tébb, még életben 1év6 potencidlis rivalisat megtaldlni: Deli Hiiszejn
levaltott krétai szerdart, a velencei habord hését, aki ratermett vezetGként az el-
muilt tiz évben tobbszér is a nagyveziri poszt kozelébe keriilt (1656-ban pedig a
tavollétében egy rivid idére ki is nevezték), s aki az 1630-1640-es években kifeje-
zetten jé viszonyt apolt az erdélyiekkel, most pedig révid idére kinevezték budai
vezirnek is.1! Mellette szerepelt még Szejdi Ahmed boszniai pasa, aki 1656-1657-
ben még Kopriilii legesélyesebb ellenjeloltjének szamitott Isztambulban. O alli-
télag ifjiilkoraban a szerdjbél kikeriillve 1644-ben simontornyai szandzsiakbég-
ként szintén megfordult mar a hédoltsagban. A levelekben nevesitett vezettk ko-
z0tt szerepel Tekeli Musztafa pasa is, akir6l egyel6re nem tudjuk, milyen pozicié-
ban is volt 1658 végén — 1660-ban viszont mdr divaniil§ vezirként jelent meg
Koprilis mellett. Ot régrél ismerhették Erdélyben, hisz 1650-1651-ben temesva-
ri beglerbég volt.’52 Nem teljesen meglep6 Bolevi Musztafa sejhiiliszlam megke-

148 Syddr B.: A hédoltsagi pasdk i. m. 896-897. (vo. Kosze Ali: uo. 899-901.); Domagoj
Madunié: Csengizade Ali pasa és az Oszmén Birodalom hatdrmenti elitje a krétai habori alatt
(1645-1669) Korall 12. (2012: 2. sz.) 90-120.

143 Barcsay ,,fejedelem nyugodni nem tudé elméje tovabbi kiilfoldi ellenségeket szerzett: a do-
log e siirt labirintuséban bevédolta a Portan Csengi Zade Ali pasat, aki Jend és Temesvar élén allt,
tovabba Mihne4t, a havasalfoldi vajdat, hogy titkos szovetséget és titkos baratsigot tartanak fenn
Rakécezi fejedelemmel, és — amint a koriilmények tamisitottidk — a megnevezett Ali pasit nem is
méltatlanul”. Bethlen J.: Erdély torténete i. m. 4041. (A jél értesiilt kancellar azonban nem fejti
ki, hogy valéjaban mire is gondolt.); Barcsay kovete, Sebesi Ferenc valGban kideritette, hogy Rakoé-
czi embere, Kovér Gabor Ali pasanal jart Lippan, és a budai vezir mell§l levélben meg is ,intette” a
kétkulacsos beglerbéget: Sebesi Ferenc jelentése, 1659. jan. EOE XII. 129-130.

150 Suddr B.: A hédoltsagi pasak i. m. 897-899.

151 Deli Hiiszejn tobbszor is megfordult a térségben, s keriilt kapesolatba az erdélyiekkel: 1641-ben
oziii/szilisztrai pasa, 1642-ben boszniai pasa, 1644-1645-ben budai pasa volt. 1658 novemberében tjra ki-
nevezték Budara — igaz két nappal késébb mar Rumélia élére ették 4t. Gévay A.: i. m. 36.

152 Deli Hiiszejn palyajarél: Gévay A.: Budai pasdk i. m. 36.; budai vezirségének hirérdl: II. Ré-
kéezi Gyorgy levele Rhédei Ferencnek, 1658. dec. 20. TT 1892. 106.; Barcsay Akos levele Sebesi Fe-
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resése sem. Ot ugyan 1657-ben Kopriilii Mehmed neveztette ki posztjara, de
1658-ban stilyos nézeteltérés alakult ki kozottiik a krétai szerdar, Deli Hiiszejn
igyében. A nagyvezir ugyanis a rivalisanak érzett pasat ki akarta végeztetni, s
felszélitotta a sejhiiliszllamot, hogy talaljon ehhez valamiféle iiriigyet. Musz-
tafa erre nem volt hajlandé — ett6l kezdve levaltasa csak idé kérdése volt.153

Hogy ezek a nevezetes levelek végiil célba értek-e és elérték-e céljukat, egy-
eldre nem tudni. Szalardi Janos szerint a temesvari pasa egyszertien becsapta
Rékéczit. Az biztos, hogy Rakéczi 1658. november 27-én mar Ggy tudta ,,végben
ment dolgunk, varjunk csak 10 napot”, s ezutan a sejhiiliszlamnak szant hat 16-
val elkiildte Kévér Gabort Jenébe a pasahoz. Még december elején is abban re-
ménykedett, hogy karacsonyig megérkezhet szimara a Portardl az ,,annuentia”,
és folyamatosan érkeztek hozza a hirek Abaza Haszan felkelésének eseményeirsl
is. ,,Optimizmusa” mégis kezdett megkopni, mivel a Képriilii Mehmed halalarél
kerengé tjabb és djabb hirek hamisnak bizonyultak, az eredményhez szitkséges
Joakarck” pedig egyre csak szaporodtak: december végén a csausz pasdnak és
»Rinek” janicsar aganak is egy-egy iramlé paripat kellett kiildenie. Mar maga is
ugy latta, hogy a ,,torokkel valé végzés bizonytalan, haladton halad; fogyton fo-
gyunk, jovedelmiink nem j6”. A Portarél 1659 februarjaban mindenesetre meg-
tiltottak Csengizade Alinak a birodalom ellenségével folytatott levelezgetést,
mire — Szalardi leirdsa szerint legalabbis — a beglerbég Rakéczi hozza kiildott
embereit, Lévai Istvant és tarsait a hazafelé vezetd tton levagatta, s fejiiket
Jend kapujdra rakatta. Lévaiék halalardl a krénikds szerint ,,ugy hirdették az
emberek, hogy Rakéczi fejedelem Barcsay Akosnak irasaban kérkedett vele,
hogy a jenei passa jéakaréja, 6 a portan bearulta azt, s azt megérvén a passa,
ugy lttette el fejeket”.15¢

Ugy tlinik, hogy II. Rakéczi Gyorgy szinte kiapadhatatlan reményei, hogy
szamara végre kedvezd fordulat kévetkezik be a Portan, és Koprili Mehmed
bukésa utan kiegyezhet a birodalom nagyjaival, ekkorra mar aldbbhagytak.

renchez, 1658. dec. 23. EOE XII. 176-178.; az ¢éreg Rakdczi Gyorgyhéz fiiz6dé kapesolatairdl: II.
Rakéezi Gyorgy levele Deli Hiiszejnhez, 1658. dec. 1. MHHD 23. 642-643.; Deli Hiiszejn kapu-
danpasival ,iigy ajanlottuk magunkat egymasnak kglmes uram, ha bort ittunk volna, taldm ugyan
egyben eskesziink volna”. Serédi Istvan jelentése, 1640. febr. 24. Szildgyi S.: Levelek és okiratok i.
m. 608-609., Maurer Mihaly jelentése, 1644. nov. 2. 721-723.; Szejdi Ahmed palyajarél: Gévay A.:
Budai pasak i. m. 43-44.; Suddr B.: A hédoltsagi pasak i. m. 893-895.; Tekeli Musztafa pasardl:
Atsyz, B.:i. m. 7, 15; Evlzya Celebi: 5. kitap i. m. 235., 248., 249., 252., EEKH 1. 152., 157.

153 Uzuncargily, I. H.: Osmanh tarihi i. m. I11/2. 476-477.; Gokgek, M. E: i. m. 68-70., 105-106.

154 1. Rakéczi Gyorgy levelei Rhédei Ferenchez, 1658. nov. 29., dec. 6., dec. 11,, dec. 20. TT
1892. 103-106.; II. Rikéczi Gyorgy levele Lorantffy Zsuzsannihoz, 1658 dec. 12. MHHD 24.570.; a
portai tiltasrél 1 Simon Reniger jelentését 1. Lip6t csaszarnak, 1659. febr. 21. OStA HHStA Turc1ca
Kart. 131. Fasc. 64. Konv. E. fol. 35.; Szalardi szerint Ali ,,az maga haszna-keresé gonosz ember, mi-
nek utana mar alkalmas szép ajéndékit, aranyat, tallérjat elvétte volna, vévén jol eszébe, hogy a fe-
jedelem dolganak csak emlitése is 8neki a févezér és porta el6tt romdst s veszedelmet hozhat”, sz6
szerint ,.elvagta” a Rakéczihoz fiz6d6 szallakat. Szaldrdi J.: Siralmas magyar krénikaja i. m. 457-
458.; ha nem is Barcsaynak, de mésoknak Rékéczi biztosan irt Erdélybe megijult reményeirdl:
Krauss G.: Erdélyi krénika i. m. 329.; Barcsay azonban még 1659 tavaszan is arrdl panaszkodott,
hogy Csengizdde Ali kapcsolatban maradt Rékéczival, s ,hirekkel tartja” 6t: Barcsay Akos levele
Kopriilii Mehmedhez, 1659. apr. 13. EOE XII. 236.
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Mire 1659 februarjdban végleg véget ért a nagy anatdliai dzseldli lézadé}s, Rakoé-
czi mar meghékélt Barcsayval, s szerzédésiiket marciusban az erdélyi orszag-
gytilés is jévdhagyta.155

Osszegzés

A magyar torténetiras szamara II. Rdkéczi Gyorgy erdélyi fejedelem uralko-
daséanak ,,vizsgalata” sokaig szinte azonos volt az 1657. évi lengyelorszdgi hadjarat
kutatasaval. Elszigetelt, kirivé eseményként tekintetek ra, amelynek kudarciban
kitiintetett szerep jutott az oszman kapcsolatoknak. A kortérsak véleménye nyo-
méan idérdl idére stilyos itéletek fogalmazédtak meg arrdl, hogy Erdély diplomatai
Konstantinapolyban nem alltak a helyzet magaslatan — s6t Rékdczit egyenesen
félretajékoztattadk —, a fejedelem pedig nem volt olyan elérelatd, mint édesapja. A
kés6bbiekben gyakran az ifjabb Rakéczi Gyorgyot karhoztattak azért is, mert nem
latta be idejekoran, hogy Kopriilii Mehmed hatalomra keriilése mekkora véltozast
hozott a Porta életében. Az pedig sokak szdmara mar végkép ,,6riltséggel hataros”
magatartdsnak tiint, hogy 1658-ban ismét a kis Erdély élére allt, ezzel kihivta
maga ellen a sorsot, és raszabaditotta orszdgara egy vildgbirodalom haderejét.

II. Rakécezi Gybrgyot nyilvanvaléan nem pusztdn a ,k6zjé akarasa” vezé-
relte, amikor belevdgott a lengyelorszagi kalandba, vagy amikor kés6bb minden
koévet megmozgatott, hogy megtartsa csaladja szamadra az erdélyi tront. Vilagos
dinasztikus politikat folytatott, amely azonban aligha nélkiilézte a racionali-
tast. Marpedig, ha gy tekintiink az Erdélyi Fejedelemség és az Oszmadn Biro-

dalom kapcsolatara, mint két ,modern” — ugyan eltérs erejti, de alapvetGen
egyenrangi — ,szuverén” orszdg viszonydra, akkor valéban, mdar pusztan az

eréviszonyok kiilonbségébdl adédéan is, Erdélynek reménytelen lett volna
szembeszallni a Porta akarataval. Barcsay Akos fejedelem egyik hive igy foglal-
ta ezt Ossze anyjanak: ,mert akarkinek is, az ki valakivel felteszen, jatszani
kell; hogy mi pedig az térék birodalomnak csak tizedrészével is feltehessiink,
bizony gy ldtom, utolsé veszedelmiinkre fordulna”.15

Tanulmanyunkban egy 1j néz6pontot javasoltunk a téma vizsgilatahoz.
Bar erre eddig nem sok figyelem iranyult, a forrasokbél mégis az az egyértelmd
kép rajzolédik ki, hogy Erdély mar szinte a kezdetektdl igen bonyolult kapeso-
latban allt az Oszmén Birodalommal: akar akarta, akdr nem, az oszman , vildg”
részévé valt. S ez nem csupan valamiféle, a birodalmi ideolégidban testet 61t
fikci6 volt: Erdély vezet6inek a 16. szazad kézepétsl mar ennek tudataban, bi-
zonyos értelemben a birodalmon ,bellrél” (is), kellett politizdlnia: (Ahogyan
azt egyébként a Magyar Kiralysag irdnyaba is oly gyakran tették.157) Maskép-

155 Kemény Janos ismét azt tanacsolta neki a fogsaghdl, hogy ,,1. ha 100 [azaz a Porta] nem lehet
reménysége 2. ha masokkal val6 nagy ligdban nincsen 3 elégséges segitségben nincsen csalhatatlanul bi-
zodalma, tandcslanam az j6 méddal val6 békességet”. Kemény Jénos levele IT. Rikéezi Gydrgyhoz, 1659.
febr. 6. TT 1882. 531-532.; EOE XH. 11-20.; Rikéezinak az anyjahoz december 12-6n irt levele szerint a
Barcsayval valé megegyezésnek alighanem komoly anyagi okai is lehettek: 1. az el6z6 jegyzetben.

156 Kiraly Janos levele anyjahoz, 1659. EEKH II. 544.

157 Természetesen a Magyar Kiralysag potentatjai is ezt tették a Habsburg Monarchia kilén-
féle érdekesoportjaihoz kapcsolédva, amde ennek a magyar térténelemre gyakorolt hatdsai még
csak kis mértékben keltették fel a hazai kutaték érdeklédését.
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pen fogalmazva: a fejedelemség vezetéire, mint — nem is jelentéktelen — osz-
man belpolitikai szereplGkre is tekinthetiink, s6t kell is tekinteniink. Hatva-
nyozott értelemben igaz volt ez a két szomszédos roman vajdasag elitjére, amit
a téma egyik kivalé fiatal kutatéja, Radu Paun nemrég igy foglalt 6ssze: ,Amié-
ta a hatlmi aréna attev6dott Konstantinipolyba, a havasalfoldi és moldvai trén-
kovetel6k kénytelenek voltak az oszmén hatalmi rendszer altalanos logikajat
kovetni, amely legfontosabb elemeinek a rotaciés elvet, illetve a hatalmi korok
és befolyassal biré frakciék kozotti rivalizalast tarthatjuk.”15¢ Ezekt6l a tenden-
cidktél pedig Erdély sem maradhatott teljesen mentes.

Erésen tartja magat a torténetirasban az a vélekedés is, hogy a 17. szazad
els6 felében az Oszman Birodalom el volt foglalva bels§ bajaival és a tavoli ha-
borikkal, igy az eurépai peremvidékekre kevés figyelem esett, igy az ottani va-
zallusok a réginél nagyobb mozgastérhez jutottak. A forrasok alaposabb
vizsgalata azonban arrél tantiskodik, hogy a szdzad kozéps6 harmadéban az er-
délyi diplomacia soha le nem vette a szemét Konstantindpolyrdl, a Porta min-
den rezdiilését figyelte, s6t lehetéség szerint reagalt is arra. Meglepé médon
ugy tlnik, hogy II. Rdkéczi Gyorgy idészakara ez még inkabb jellemzé volt,
mint apjaéra. S6t, az erdélyi kovetek jelentéseibdl egyértelmien kitiinik, hogy
Erdély maga is részese volt a birodalomban foly6 frakciéharcoknak, és nagy vo-
nalakban felrajzolhat6 azoknak az oszméan tamogatéknak a kore is, akik idér6l
idére elkotelezték magukat az erdélyi iigyek mellett. Vilagosan latszik az is,
hogy még a moldvai és havasalféldi iigyekbe torténd erdélyi beavatkozas is por-
tai sugallatra vagy kérésre zajlott 1653-ban és 1655-ben.

II. Rékéczi Gyorgy fejedelemnek tehat nem az volt a valédi problémaja, hogy
nem ismerte kell§ mértékben a Porta viszonyait — éppen ellenkezéleg. A birodalom
kozpontjaban 1656 tavaszan trra lett a kdosz, majd 1656 6szétdl Kopriilia Mehmed
nagyvezirsége alatt olyan folyamat indult meg, amelyhez foghatét nemhogy az er-
délyi diplomatdk, de maga a birodalmi elit sem tapasztalt a megel6z6 évtizedek-
ben. A velencei diplomacia is meghékkenve konstatélta, ,hogy e vad barbar [ti.
Kopriilii Mehmed nagyvezir] mennyire meg akarja mutatni a vildgnak az oszman
erék hatalmat, hiszen épp amikor a legmagasabbra csapott a Fenséges Koztarsa-
sag elleni harc langja, és Jen6 varanak ataddsara irdnyul6 djabb és Gjabb kovetelé-
sei miatt — az 6sszes tGbbi hivatalvisel6 akarata ellenére —, akkor akart az erdélyi
véllalkozasba belefogni, rossz banasmédban részesiteni a francidkat, sulyosan fe-
nyegetni az angol kovetet, Moldvaban és Havasalfoldon mozgolédasokat okozni az
ottani fejedelmeknek az eltavolitasaval.”15

Képrilli Mehmed keménykezii rendcsinaldsaval majdhogynem az Osz-
méan Birodalom egész felsé vezetését kihivta maga ellen, ennek pedig a korabbi
évek gyakorlata szerint szinte térvényszerd médon a nagyvezir bukasaval kel-
lett volna végzédnie. S ne felejtsiik el: a Kopriila-korszakot csak j6 néhany év,
sét évtized tavlatabél értékelték a birodalom wjabb aranykoridnak. Mehmed
pasa kezdetben csak egynek tfint a hirtelen felemelkedd, majd ugyanolyan se-

158 Pgun, R.: Bels6 ellenségek i. m. 76.
159 (3ipvanni Battista Ballarino jelentése, 1658. okt. 7. (Erdési Péter forditasa.) Masolata az

MTA Kézirattaraban.
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besen eltiné nagyvezirek soraban. A keménykezii politizdlds ugyan gyors és
latvanyos eredményeket hozott, de j6 ideg egyaltaldn nem garantalta, hogy a
nagyvezir hatalmon is marad. Volt méar hasonléan vehemens elédje — példaul
Tarhondzsu Ahmed —, aki azutan meglehet6sen csinyédn végezte. Kopriili
Mehmedet sorra érték a kihivasok, amelyek barmelyikébe belebukhatott volna:
szinte az egész birodalom ellene fordult, Anatélia kicsiszott a kezéb6l, 1658
nyaran, Jend ostroma idején pedig hajszil hijan elvesztette a posztjat — és valé-
szinfileg az életét is. Kemény akarattal, szivés kitartassal és jokora adag sze-
rencsével mégis hatalmon maradt, s helyzete 1659 tavaszara stabilizalédott:
nem maradt senki, aki érdemben veszélyeztethette volna pozicigjat.

A korabbi évtizedek tanulsagai alapjan Koépriilli Mehmed nagyvezir torté-
nete és sikere elképzelhetetlen és eldre kiszamithatatlan volt. Sem magéban bi-
rodalomban, sem azon kiviil semmiféle politikai racionalitds alapjan nem lehe-
tett latni a torténtek efféle alakuldsat, pozicigjaban valé megmaradésat és sike-
reit. II. Rdkdczi Gyorgy fejedelem tehat jol latta a portai allapotokat, pontosan
érzékelte a nagyvezir helyzetének ingatag voltat, és — teljes joggal — az utolsé
pillanatig reménykedett benne, hogy szdméra kedvezs fordulat 4ll be. 1658
nyaran Abaza Haszannal egyiitt — valészintileg nem tudatosan és tervezett
moédon — tulajdonképpen harapéfogéba szoritottak Koprilii Mehmedet. O
azonban urra lett a kétségbeejt6 helyzeten, és mindkét fronton gy6zott. Ezzel a
keménykezi nagyvezir olyan oszman ,belpolitikai anomalidnak” bizonyult, aki
végil halomra dontotte a jol értesiilt és elédei nyomdokan haladva politizalé II.
Réakéczi Gyorgy minden addigi szamitdsat. A nagyvezir kevesek dltal vart sike-
re igy hozhatta az erdélyi fejedelem bukasat...

OSZMAN NAGYVEZIREK (1648-1661)

Sziifi Mevlevi Mehmed pasa 1648. augusztus 7. — 1649. majus 21.
Kara Murdd 1649. méajus 21. — 1650. augusztus 5.

Melek Ahmed 1650. augusztus 5. — 1651. augusztus 21.
Szijdvus, Abaza 1651. augusztus 21. — 1651. oktéber 30.
Giirdzsi Mehmed 1651. oktéber 30. — 1652. junius 20.
Tarhoncu Ahmed 1652. junius 20. — 1653. marcius 21.
Dervis Mehmed 1653. marcius 21. — 1654. oktéber 28.
Ipsir Musztafa, Abaza 1654. oktéber 28. — 1655. majus 11.
Kara Murdd 1655. majus 11. — augusztus 19.

Ormény Sziilejmdn 1655. augusztus 19. — 1656. februar 28.
Deli Hiiszejn 1656. februar 28. — mércius 5.

Zurnazen Musztafa 1656. marcius 5.

Szijdvus, Abaza 1656. marcius 5. - 4prilis 25.

Bojnujarali Mehmed 1656. aprilis 26. — szeptember 15.
Kopriilii Mehmed 1656. szeptember 15. — 1661. oktéber 31.
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“AN INDEPENDENT PRINCE OUTSIDE THE PORTE?”

The Oﬂoman Relations of Prince Gyirgy Rdkéczi IT (A Case Study for the History
of the Relationship between the Principality of Transylvania and the Ottoman Empire)
(Part 2.)

by Jénos B. Szab6 - Baldzs Suddr
Summary

One of the firmly entrenched opinions of Hungarian historiography is that in the first half of
the 17th century the Ottoman Empire was so much tied down by its own internal problems that
little of its attention was spared for the European peripheries, and, consequently, its vassals there
managed to enlarge their room for manoeuvre. Yet a thorough examination of the sources has proved
that in the middle third of the century the Transylvanian diplomacy had its eyes constantly fixed on
Constantinople, and anxiously followed all the moves of the Porte. This seems to have been even
more characteristic of the reign of Gyorgy II Rakdczi than of that of his father. Indeed, it appears
clearly from the reports of Transylvanian envoys that Transylvania itself was part of the power
struggles which tore the Ottoman Empire, and it is even possible to outline a group of Ottoman
supporters who, time and again, engaged themselves to embrace the affairs of Transylvania. It is also
evident that even Transylvanian intervention in Moldavia and Wallachia was made upon Ottoman
instigation or outright petition in 1653 and 1655.

The problem of prince Gyborgy II Rakéczi was thus not that he had a limited intelligence of the
affairs of the Porte. It was, rather, that in the spring of 1656 the Empire was plunged into a deep
crisis, whereupon the tough-handed intervention of the new grand vizier, Kopriilii Mehmed, turned
against him almost the entire political elite of the Ottoman state. According to previous practice, this
should as a matter of fact have been ended by the fall of the grand vizier. Although Képriili Mehmed
did face a series of challenges, any of which could have provoked his downfall, he, astonishingly
enough, managed to retain power by a fruitful combination of tough will, obstinacy and a good
amount of pure luck.

On the basis of experience gained in the past decades, the story and success of grand vizier
Kopriilii Mehmed was at once unimaginable and unpredictable. No political rationality either in the
Empire itself or outside could suggest that such a turn will come about. Prince Gyorgy II Rakéezi
was thus perfectly aware of the situation at the Porte, correctly assessed the fragility of the grand
vizier’s position, and, consequently, rightly hoped until the very last moment that events might take
a turn favourable to himself. On the last account, however, the strong-willed grand vizier proved an
,anomaly” of Ottoman domestic policy, who undermined all the political calculations of Rékéczi, no
matter who well informed he was and how closely he followed the example of his predecessors.






Komyjati Zoltan Igor

»-- KESERVES ORAI ES NAPJAI SOK EZER
LELEKNEK...”

(Fiilek 1682-es ostroma)

Filek 17. szazadi torténetének talan legjelent&sebb eseményeként tartjuk
szamon az 1682-es ostromot, amikor a Banyavidéki F6kapitanysag keleti részé-
nek legerGsebb végvara keriilt kapituldcié utjan Thékosly Imre és Ibrahim budai
pasa kezére. A kés6bbi korok torténetirasaban és a Kohary-életrajzokban sok-
szor egymastol eltérs, egymasnak ellentmondé adatokat hasznaltak fel a szer-
z0k, olykor romantikus, patosszal teli irodalmi eszkézoket alkalmaztak, és igy
kissé egysikiva tették az eseményeket, mintha csakis Fiilek ostroma tértént
volna azon a nyaron. E munkak szerz6i nem szantak szerepet annak, hogy beil-
lesszék az ostromot és jelent6ségét az 1682-es hadjarat eseményeinek meneté-
be, nem vizsgiltak meg az ok-okozati osszefiiggéseket, de nem tekintették fon-
tosnak a védék ostromra valé felkésziilésének vizsgalatat sem. A Filekre vo-
natkozé korabbi irodalmakban az ostromlék és ostromlottak létszama eltérd,
ugyanigy az ostrom kezdd- és befejezési datuma is. Ezért szamit nagyon fontos
feladatnak, hogy a modern térténettudomény médszereivel — elsGsorban a for-
rasok helyes felhasznalasdval — rekonstrualjuk az 1682-es fiileki nyaruté ese-
ményeit, tovabba valaszt adjunk a korabbi szakirodalom hidnyaira, valamint
6sszhangba hozzuk azokat az tjonnan feldolgozott ismeretekkel. A tanulmany
célja az is, hogy valaszt adjon arra, hogy miért kellett Fiileket feladni, amikor
kelléen felkésziilt az ostromra, és védéi még képesek lettek volna kitartani?
Arra is keresi a valaszt, hogy miért nem indult meg a csaszari felmentd sereg a
Garam mellsl, holott mar augusztus vége 6ta kell§ létszamban ott gyiilekezett?

1682-ben jelentds valtozasok alltak be az addigi viszonylag békés osz-
man-osztrak politikai kapcsolatban, aminek az oka Thokély Imre torékorien-
tacidjaban rejlett. Nem mintha addig is nem a torokok jéindulatatol fiiggott vol-
na a kuruc harcosok atteleltetése, de 1681-t6l kezdve a kuruc févezér addig
nem tapasztalt hiibéri csatlakozasi hajlamot mutatott a Porta felé. Thokslyt
ugyanis az addigi kiilpolitikai tdmogatéi (Franciaorszag és Lengyelorszag) cser-
ben hagytak, és a Habsburgokkal valé egyezkedési kisérletek is meghidsultak a
bécsi diplomatak szlikkebliisége miatt. Igy Thokoly Imrének csupan egyetlen
szovetségese maradt, az Oszmén Birodalom, amelyiket gorcsdsen prébalt meg-
tartani. Szerencsés koriilmény volt a szdmadra, hogy a torok diplomdcia a négy
évig tarté, Oroszorszaggal valé haborit lezaré radzyni békekotés utan ismét
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Nyugat felé kacsintgatott, egy Habsburgok elleni haboru terveit fontolgatta,
melyhez kivalé szovetségest talalt a kuruc févezérben.

Az 1682-es év harom szempontbdél is sikeresen alakult Thokély Imre sza-
mara: feleségiil vehette a birtokai nagysaga utan leggazdagabb magyar 6zvegy-
asszonyt, Zrinyi Ilonat, aztan augusztus kézepén a kezébe kertilt a kulcspozici-
6ban levé Kassa, mely a 13 fels-magyarorszagi varmegye katonai és kozigazga-
tasi, valamint a Szepesi Kamara székhelye volt. Thoékoly harmadik sikere Filek
ostromahoz kotédik, itt kapta meg szeptember 16-an a szultdni fermant, és le-
hetett altala az Orta Madzsar fejedelme kerek harom esztendeig.!

Jelen tanulmanyban bemutatéasra fog keriilni a Falek ostroméhoz vezets
1it, a kozvetlen el6zmények, valamint az a falak alatti kiizdelem, amelynek be-
fejezése Thokoly Imrének a hatalom csiicsara valé kerilést jelentette, a Fuleket
védé Kohary Istvan fékapitanynak pedig hdromévi fogsagot. A forrasok legna-
gyobb része az uralkodéhii oldal levelezésébsl szarmazik, féleg Esterhazy Pal,
Kohary Istvan és a kurucok altal zsakmanyolt levelek anyagébél.2

Kohary Istvan, aki 1667 nyara éta volt Fiilek f6kapitanya, kémeitdl, hir-
szerzditdl és a végvarak kozotti szolgilati levelezésbdl szarmazé informacidk-
b6l pontos képet kaphatott az orszagban tortént eseményekrél. A hozz4 eljutott
értesiilések nagyon is érzékenyen érintették 6t a torok—thokolydnus hadak 1682.
évi haditervével és felvonulasaval kapcsolatban. A fékapitanyt kiiléndsen ag-
gasztotta a var falainak és a benne tart6zkodoé csapatok ellatdsanak helyzete.

Ezért Kohary Istvan nemcsak szolgdlati kételességb6l, az informacidlanc
zO0kken6mentes miikodtetése céljabdl értesitette el6ljaréit az ellenfél minden
mozgasarol és minden egyéb hirrdl, ami Fels6-Magyarorszagon vagy a Hédolt-
sagban tortént, hanem a sajat és a rabizott végvari katonasag, valamint a filleki
civil lakossag érdekét is szem el6tt tartotta, és leveleivel folyton emlékeztette fe-
letteseit, hogy gondoskodjanak Fiilekrél, mivel a veszély kézel lehet. Kohary Ist-
van sajat csaladdtagjainak szintén amiatt irt a hadi eseményekrdél, hogy a csaladi
birtokok védelmére vagy javainak kimentésére kell6 idében sor keriilhessen.3

Kohdry Istvdn és a fiileki ersség felkészitése az ostromra 1682 nyardn

Mivel mér az év elején latszott, hogy veszély fenyegeti a Magyar Kiralysa-
got, Badeni Hermann — aki 1681-ben kapta meg Raimondo Montecuccoli hala-

1 Benczédi Laszl6: Rendiség, abszolutizmus és centralizdcié a XVIL. szazad végi Magyarorszé-
gon (1664-1685). Bp. 1980. 110-115.; Magyarorszag torténete 3. (1526-1686) 1-2. kotet. Szerk. R.
Varkonyi Agnes. Bp., 2. 1985. 1247-1251.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL OL) G 12. XIL.1. 4. doboz. A Thé-
koly-szabadsagharc levéltara. Levelek (1672-1691), 1682. janudr—jinius havi levelek; MNL OL G 12.
XI1.1. 5. doboz. A Thokély-szabadsagharc levéltara. Levelek (1672-1691), 1682. julius, augusztus és
szeptember havi levelek; MNL OL G 13. XIIL.2. 1. doboz. A Thokély-szabadsdgharc levéltara. 1. Lipét
kiraly kiadvanyai és mas kiadvanyok (1672-1691); MNL OL G 13. XIIL.3. 1. doboz. A Thékély-sza-
badsdgharc levéltara. Esterhazy P4l nador kiadvanyai (1675-1689); MNL OL G 13. XIIL.5. 2. doboz.
A Thékély-szabadsdgharc levéltara. Iratok és levelek (1671-1694). ‘

3 Kohary Istvan 1682-es, a fels6-magyarorszagi hadjaratrél sz6l6 hiradasardl: Komjdti Zoltdn
Igor: Kohary Istvan hiraddsa a kuruc-térok hadak 1682-es fels6-magyarorszagi hadjaratarél. Kri-
tische Zeiten. Zeitschrift fiir Humanwissenschaften. 2. Jahrgang. 1. Heft. Januar 2011. Wien. 2-14.
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la miatt az Udvari Haditanacs elnoki posztjat — tervbe vette a végvari 4llo-
many kiegészitését és feltoltését az 1681-es soproni orszaggy(ilés paragrafusa
alapjan. Az Udvari Haditanacs elnéke Esterhazy Palnak irt levelében kifejtette,
hogy igyekszik a hadkiegészitést végre is hajtani, és javasolta neki, hogy a sziik-
séges megbeszélésre utazzon fel Bécsbe hisvét utan.+ Jilius 15-én Bercsényi
Miklés banyavidéki fokapitany-helyettes kiadta az utasitast Koharynak, hogy
az uralkodé® és Esterhdzy Pal engedélye utan megkezdhesse a létszamfeltol-
tést, és tartsa fegyelemben a katonasigot, hogy az ostrom idejére hidnyt ne
szenvedjen a moraljuk.6 Augusztusban Esterhazy Pal djabb toborzasra adott
utasitast a Banyavidéki Fékapitanysagban, és zsoldfizetést is igért.?

Hisba volt azonban a jé szandék, ha a segitség kés6n érkezett. Kohary Ist-
van még id6ben jelzett a varhaté torok tamadasrél. Bercsényi Miklés igazat
adott Koharynak, elhitte a veszély kozeledtét, komolyan is vette, és egyet is ér-
tett vele abban, hogy ,,...nem o0szol el ezen térok, miglen intentiéjénak derekas
latottjat nem mutatja...”. Bercsényi tudta azt is, hogy sok véghaz teriiletén —
hiadba adta ki Esterhazy P4l a felkésziilésre a parancsot — fejetlenség és rendet-
lenség uralkodik, és ezt a szomoru konzekvenciat sziirte le: ,,...mi [magyarok]
mindenkor a magunk nagy kdrdn szoktunk tanulni...”®

Az igért segitség és tamogatas valoban csak lassan csordogalt Filekre.
Kohary Istvan junius 17-én megirta Carlo Strassoldo tdbornoknak, hogy nagy a
hiany még mindig, pedig nem egy alkalommal irt mar ezekré6l az Udvari Hadi-
tanacsnak és az uralkoddénak is. Példaul a védelemhez rendkiviil fontos 200 né-
met gyalogos sem érkezett még meg, pedig azok Fulekre rendelésérdl mar évek
6ta uralkoddi rendelettel birt. Kohary kérte a tabornokot, sziveskedjen a német
muskétasokat ideiranyitani, mert ha hidnyuk miatt tragédia torténne Fiileken
és utana a banyavarosoknal, 6 abban feleldsséget nem fog érezni, mivel idében
sz6lt.? Strassoldo tabornok Lécsén irt, junius 21-i levelében igéretet tett a 200
16vész odairanyitasara, amit Kohdary jinius 28-an meg is készont.10

A Fileken berendezkedett varmegyék (Négrad, Heves és Kiils6-Szolnok,
valamint Pest-Pilis—Solt) akadozva, nehézkesen teljesitették az uralkodé 4ltal
rajuk testalt széna és az élelem beszolgaltatasat, amit Kohéry szamtalan figyel-

4 . .Praesidiarios Confiniorum in antiquum reducere statum, dictant articuli diaetalis no-
vissime conclusi, praestolabor, itaque adventum Excellentiae vestrae inter caetera quoque de hoc
negotio cum Eadem consultaturus...” MNL OL P 125. 4704. tekercs. No. 2324. (Esterhdzy P4l nador
iratai) Badeni Hermann levele Esterhazy Palnak (Bécs, 1682. 4prilis 6.)

5 1. Lipét julius 9-én adta ki rendeletét a végvari katonak toborzasdra, és Esterhazy Pélnak
erre a célra 100 ezer forintot kiutalt. Varga J. Jdnos: Thokély Imre esztendeje: 1682. Torténelmi
Szemle 47. (2005) 357.; Us: Valasziiton. Thokoly Imre és Magyarorszig 1682-1684-ben. (Histdria
Kényvtar, Monografiak 23.) Bp. 2007. 27. 3

6 MNL OL C 1118. tekercs. No. 6588. (Stitny Oblastny Archiv v Banskej Bystrici = SABB,
Kohéry-csalad levéltara, Pars V) Bercsényi Mikl6s levele Kohary Istvannak (Temetvény, 1682. julius 15.)

7 MNL OL C 1286. tekercs. No. 14220. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V) Esterhazy Pal
levele Farkas Gyorgy lévai alkapitanynak (Kismarton, 1682. augusztus 11.)

8 MNL OL C 1118. tekercs. No. 6584. (SABB, Koh4ry-csalad levéltara, Pars V) Bercsényi Mik-
16s levele Kohary Istvannak (Temetvény, 1682. jilius 11.)

9 MNL OL G 12. XIL.1. 4. doboz. fol. 481-482. A Thokély-szabadsagharc levéltdra — Levelek
(1672-1691) Kohdry Istvan levele Carlo Strassoldo tdbornoknak (Fiilek, 1682. junius 17.)

10 Uo. fol. 528-529. Kohsry Istvan levele Carlo Strassoldo tabornoknak (Fiilek, 1682. junius 28.)
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meztetése ellenére sem birtak teljes egészében megadni, ezért a fékapitany ja-
vaslatot tett Strassoldénal arra, hogy asztalhoz kellene iilni, és a lehetséges fel-
tételekrél targyalni a magisztratusok tagjaival.l! Egy mésik, szintén jilius 21-
én kelt levélben a f6kapitany a Fiileken uralkodé alacsony katonai moralrdl
szamolt be. O ugyan hajlandé az életét is feldldozni az uralkodéért a vér védel-
mében, de a fizetetlen magyar varérséget és a militaris feladatokat mindig elo-
dazni akaré helybeli nemességet nagyon nehéz fegyelmezni és buzditani, és
emiatt kérte Strassoldét, hogy irjon egy lelkesits tartalmu levelet, aminek a fel-
olvasasaval némileg megerssitheti az altalanos harci kedvet.'? A civil lakossag
junius végén nagyon megijedt. Kohary Istvén irta az édesanyjanak, Balassa Ju-
ditnak, hogy Ibrahim budai pasa Pest melletti csapatosszevonasanak hirére ré-
miilet koltozott a filekiek szivébe. Tobb lakos éjszaka, alattomban kiko6ltozott
a varosbdl, és Pasztéra ment, s6t Hajnacsk6bdl is lassan szivarogni kezdtek az
emberek. Néhanyan nyiltan kezdtek beszélni arrél, hogy a végvar nem tudja
feltartéztatni az ellenséget, menekiilni kell. Kohdry ezeket hallva, szilardan
ugy dontott, hogy beszél a nemességgel, hogy szedjék 6ssze magukat, és vallal-
janak részt a védelmi felkésziilésben: ,,...ha jé id6ben itt tudtanak rendet hajtani
Uraimék, most, mint ezel6tt, haboruban pusztdn ne hagyjdk Fiileket...”. Kohary
Istvan azt is megirta édesanyjanak, hogy Imre 6ccse nemrég megérkezett hoz-
z4, és annyi tettvagy buzgott benne, hogy tdaborba akart szallni. Kohary Istvan
azonban ezt nem engedte meg neki, hanem befogta 6t a varépités koriili admi-
nisztraciés munkédk rendbetételére.1?

Jilius-augusztus kozoétt elindult a varépités és az élelem felhalmozasa Fiile-
ken. Kohary Istvannak a hiradassal, a munkalatokkal és a tobbi szervezési feladat-
tal annyi dolga volt'4, hogy példaul Farkas 6ccsének sem tudott irni miattuk.!s

Emellett jilius 17-én utasitdst kapott Esterhazy Palt6l, hogy csatlakoz-
zon a csaszari taborhoz!é, édesanyjat6l még ruhat és hasznalati eszkozoket is
kért, hogy 6ltozkodésével ne maradjon szégyenben a csaszari stab tagjai el6tt.?

Egy id6ben, korilbeliil jalius 21. és juilius 28. kézott, nem volt egyértelmd,
hogy Ibrahim budai pasa merre fog vonulni a fGsereggel, Kassahoz tart-e vagy
Fulek felé fordul a lassii menetoszlop.!® Kohary, mar mint egy fellelkesitett

11 ... Interim Dominos hic Locj Vice Comites juxta Excellentiae Vestrae mandatum ut ratjone
Victualjum & avenae necessariam & possibilem provisionem facere non intermittant saepius ad-
monavj, negotiumque adurgere haud Intermissurus, maneo...” MNL OL G 12. XII.1. 5. doboz. fol.
71-72. A Thokély-szabadsagharc levéltiara — Levelek (1672-1691), 1682. jilius havi levelek. Kohary
Istvan levele Carlo Strassoldo tabornoknak (Fiilek, 1682. julius 21.)

12 Uo. fol. 79-80. Kohary Istvan levele Carlo Strassoldo tdbornoknak (Fiilek, 1682 jalius 21.)

13 MNL OL C 211. tekeres. No. 1074. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV) Kohary Istvan
levele Balassa Juditnak (Fiilek, 1682. jinius 28.)

14 MNL OL C 771. tekercs. No. 1404. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV) Kohary Istvan
levele Kohiry Farkasnak (Filek, 1682. julius 23.)

15 Uo. No. 1405. Kohary Istvan levele Kohiary Farkasnak (Filek, 1682. augusztus 9.)

16 MNL OL C 1135. tekercs. No. 559. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1.) Kohéry Istvan
levele Kohéry Farkasnak (Fiilek, 1682. jilius 17.)

17 MNL OL C 211. tekercs. No. 1075. (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars IV) Kohary Istvan
levele Balassa Juditnak (Fulek, 1682. jilius 17.)

18 Példaul Pyber Laszlé garamszentbenedeki apat arrdl informalta Carlo Strassoldo taborno-
kot, hogy bizonyos Pest alatt dllomasozé torokok Vac felé indultak meg, ami egyértelmi jele annak,
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helyérség vezetGje jelentette, hogy mindenaron védeni fogjak Fiileket, ha netan
most jelentkezne is alatta az ellenség.1®

Kohary Istvan juilius 30-an elégedetten jelentette Strassoldénak, hogy a
védelmi feladatok eddig j6l alakultak, és a moral is javult. A varmegyék — tudo-
mast szerezve Kassa ostromarél — abbahagytdk a hiizédozast, és végre teljesi-
tették a gratuitus labort mind kétkezi munkasok rendelkezésre bocsatasaval,
mind a megfelel6, kialkudott 6sszeg megfizetésével, és igy a romos falak egyket-
tére felépiiltek. A magisztratusok a sziikséges élelmet is megadtsk, s6t minden
nemes egyontet(ien feleskiid6tt az uralkodé hiiségére, hogy a var védelmére
(Koharyval és a katonasaggal egyitt) akar az életét is felaldozza. Kohary 6rom-
mel szamolt be arrél is, hogy sikeriilt elegends 16port és 6lmot szereznie, egy
hénapra valé biizat elraktaroznia, melynek tetemes része mar meg is van 6rél-
ve, és igy mar lehet6vé valik, hogy a seregirnok 4altal osszeirt és 300 fore feltsl-
tott végvari gyalogsag mellett a lovassag és a felfogadott szabad legények is éle-
lemhez juthassanak.20

Esterhazy Pal is irt Strassoldo tabornoknak a fiileki hadkiegészités tigyé-
ben, mikor mar nyilvanvaléva valt, hogy a térokék hadicélja a banyavarosok és
Filek elfoglalasa lett. Hogy a nagyon valészind tamadast Kohary Istvan bizo-
nyossaggal el tudja haritani, a nador kérte a tabornokot, hogy azokat a csaszari
katonakat, amelyekért a fiileki f6kapitany korabban instanciazott, iranyittassa
lehet&ség szerint a végvarhoz.2!

Jiilius végére mar annyi lészer és egyéb tiizérségi anyag gytilt dssze File-
ken, hogy Makfalvy Janos tiszttarté — latva a készleteket — maga folyamodott
Strassoldo tabornokhoz, hogy adja irasbeli hozzajarulasat ahhoz, hogy Filekrdl
kérjen valamennyit bel6lilk Gacs védelméhez 22

Ugyanakkor latni kell, hogy a varmegyék nemcsak Thokolynek, de Ester-
hazy Palnak is megtagadtdk az insurrectiét. Négrad varmegye arra hivatko-
zott, hogy teriilete megosztott, és egyik részt6l sem varhato el a fegyveres felke-
lés. A Fiilleken és més kisebb varakba szorult nemesek a katonasaggal egyltt
....61jel-nappal fegyverben...” vannak, igy teljesitik az uralkod¢ irdnti hiiségii-

hogy Fuleket veszik célkeresztbe. — MNL OL G 12. XIL1. 5. doboz. fol. 138-189. A Thokély-szabad-
sagharc levéltara — Levelek (1672-1691), 1682. jiilius havi levelek. Pyber Laszlé apat levele Carlo
Strassoldo tdbornoknak (Garamszentbenedek, 1682. julius 27.): ,,...Exhis colligere possumus, Turcam
probabiliter Praesidium Fiilek velle obsidere...” Czingely Janos még jilius 31-én is gy gondolta,
hogy a térokok Fiilek ostromara mennek. — Uo. fol. 153-154. Czingely Janos levele Carlo Strassoldo
tabornoknak (Bozék, 1682. julius 31.): ,,...Castra Turcica hodje septima djes est moverunt versus
Hatvanium, utj mihi Rusticis retulerunt, ante triduum prope Filekinum considerunt, unde File-
kienses in djes obsidionem locj praestolantur...”

19 Uo. fol. 99-100. és 101-102. Kohary Istvan levele Carlo Strassoldo tabornoknak (Fiilek,
1682. julius 26.)

20 Uo. fol. 134-135. Kohary Istvan levele Carlo Strassoldo tabornoknak (Fiilek, 1682. jilius 30.)

21 MNL OL G 13. XIIL3. 1. doboz. fol. 42. A Thokély-szabadsagharc levéltara — Esterhdzy Pal
nador kiadvanyai (1675-1689) Esterhazy Pil levele Carlo Strassoldo tabornoknak (Kismarton, 1682.
augusztus 1.)

22 MNL OL G 12. XII.1. 5. doboz. fol. 115-116. A Thokoly-szabadsagharc levéltara — Levelek
(1672-1691), 1682. julius havi levelek. Makfalvy Jénos levele Carlo Strassoldo tabornoknak (Gaécs,
1682. jilius 28.)
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ket, é6s még ,...az ellenségnek tdborozé fegyvere...” is most nagyon fenyegeti
6ket. A virmegye masik része pedig azért alkalmatlan a felkelésre, mert ,,...a
térok rabsdgdba ejtenék magukat...” barmiféle fegyveres akcidval.?? Pest-Pi-
lis-Solt varmegye augusztus elején szintén azzal az indokkal tagadta meg a
maga részérdl a fegyveres felkelést, hogy a lakosok nagy része a ,,...t6r6k torkd-
ban...” tartézkodott, mig a nemesség masik része mar Fiileken betarsult a var
védelmébe.4 )

A budai pasa kozeledtének hirére az Onodon szolgal6 csaszari parancs-
nok, Hieronymus Strassoldo, miutan levelezés ttjan értesiilt a kornyékbeli vég-
varak hozzaallasardl, 6sszehivta a varbeli tiszteket, és egy akarattal azt a don-
tést hoztak, hogy a magyar lovassagot Semsey Andras vezetésével elkiildik a
varbdl, nehogy a torékokkel jové kurucok maguk mellé allitsak, vagy ledljék
6ket. Ezért a hajdikat Torok Istvan vezetésével a varban hagytak, a katonak
csaladtagjait pedig Miskolcra kiildték. Ezutdn a 100 f6t valamivel meghaladé
6nodi lovassag minden értékét és jészagat a varban hagyva, jilius 23-4n este
Putnokhoz ment. Itt Gombos Imre kapitdny csatlakozott Semsey Andrashoz,
és juilius 24-én vagy 25-én reggel Fiilekhez érkeztek, ahogy mar korabban
Strassoldo tabornok parancsolta nekik. Kohary Istvan egyelére letelepitette
ket a varfalon kiviil, de tervei szerint be akarta olvasztani ket a fiileki hely6r-
ségbe. Semsey Andrasnak azonban arra nem volt felhatalmazasa, hogy Kohary
Istvannal maradjon, am latva a f6kapitdny erds tartéztatasi szandékat, levelet
irt Strassoldénak, melyben rakérdezett, illjon-e a fillekiek rendelkezésére, vagy
menjen tovabb a két végvar lovassagaval?2® Kohary Istvan a tabornok julius
28-i utasitasa alapjan mindkét lovasegységet Fiilek kornyékén telepitette le, az
onodiakat példaul Rimaraho és Gacs kornyékén, de meghagyta Semsey Andras-
nak, hogy a fegyelmezésiikre nagyon tigyeljen, nehogy a visszaélések miatt a fa-
lusiak zigolédni kezdjenek ebben a vészterhes idészakban.28

Makfalvy Janos gacsi tiszttarté is személyesen latta a két fels6-magyaror-
szagi végvar kapitanyat Fiileken.?” Czingely Janos Hont varmegyei tisztvisel6 a
hozza eljutott hirek nyoman kériilbeliil 150 fére tette Semsey Andras katonai-
nak szamaét, a putnokiakérdl nem irt, de azt tudta, hogy mindenaron harcolni
akartak a torokok ellen Fiilek kozelgs ostromaban. Czingely szerint az \ijonnan
jottek a foglyokat és csaladtagjaikat is magukkal hoztdk Fiilekre.?® Semsey
Andras és Gombos Imre lovassaga par napon beliil atkeriilt Hont varmegyébe,
Bozék mellé. A katonak Sinograd nevii helységben a piispéki birtokrél énké-
nyesen elvittek 15 szarvasmarhat az élelmezésiikre. Gerhart Gyérgy virmegyei

23 MNL OL P 125. 4713. tekercs. No. 4630. (Esterhazy P4l nador iratai) Négrad var— levele Es-
terhazy Pal nadornak (Filek, 1682. jillius 27.) ’

24 Uo. No. 4729. Pest-Pilis-Solt virmegye levele Esterhazy Palnak (Fiilek, 1682. augusztus 5.)

25 MNL OL G 12. XIL.1. 5. doboz. fol. 106-107. A Thékoly-szabadsigharc levéltara — Levelek
(1672-1691), 1682. jiilius havi levelek. Semsey Andras levele Carlo Strassoldo tabornoknak (Fiilek,
1682. julius 26.) '

26 Uo. fol. 155-156. Kohary Istvan levele Carlo Strassoldo tabornoknak (Fiilek, 1682. jiilius 31.)

27 Uo. fol. 115-116. Makfalvy Janos levele Carlo Strassoldo tdbornoknak (Géacs, 1682. jilius 28.)

28 Uo. fol. 153-154. Czingely Janos levele Carlo Strassoldo tdbornoknak (Bozék, 1682. jilius 31.)
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tisztvisel6 Strassoldo tdbornokot levélben kérte, hogy ugyanannyi allatot vagy
adjon vissza a plispokségnek, vagy téritse meg az arukat.?e

Augusztus 14. kérill a Putnokrdl eljétt csaszari gyalogosok is Fiileknél allo-
masoztak. Kohdry Istvan elkialonitette Sket a fiileki muskétasoktél, de ugyanazt
az élelemfejadagot adatta nekik, amit korabban kaptak. Mivel tisztjeiktsl agy ér-
tesiilt, hogy méar egy hénapja nem kaptak zsoldot, Kohary Istvan Strassoldo ta-
bornok rendeletének értelmében az elmaradt hépénziiket kifizette.20

Az élelmezés biztositasdnak érdekében Gémor varmegye teriiletére fiileki
lovasok érkeztek, és a magisztratus a veliik valé némi egyeztetés utan énként
felajanlott heti 20 kila szénét, napi 30 font hust a var ellitményénak kiegészi-
tésére, sdt a harom déli jarasbdl bizonyos mennyiségii buzat is a kenyérsiités-
hez.3! Par nap miilva jabb 5 kila biiza Fiilekre bekiildésérdl is rendelkezett a
gbémori magisztratus.s?

A Fiileken uralkodé moral nagyon valtozatos volt. Mint lattuk, junius vé-
gén nagy rémiilet terjedt el a lakossag korében, aminek eloszlatasira Koha-
rynak kiilon energiat kellett befektetnie, ugyanakkor azt is megfigyelhettiik,
hogy julius végén mar bizakod6bb4 valtak, és a katonasag moralja is helyreallt.
Augusztus kozepéig megmaradt ez a pozitiv beillitédas, amirsl Kohary levelei
is vallottak, és amit csak néha zavart meg némi kétely. Példaul augusztus 10-én
Kohary bizakodott ugyan a csaszari seregek gyézelmében, és csupan azért feje-
zett ki némi tiirelmetlenséget, mert ez a csaszari sereg még meg sem moccant.
Feltette Strassoldénak a kérdést: hogyha 1664-ben Louis de Souches tdbornok
Léva mellett 1ényegesen kisebb hadsereggel, mint a mostani, hatalmas gy&zel-
met aratott, akkor most a csaszariak miért nem mentik fel Kassat, és verik szét
az ellenséget? Strassoldo tabornok miért a védekezésre rendezkedett be, holott
elegendd ereje lenne offenzivara is?33 (Kohary Imre ugyanis, amikor junius 20.
utén Esterhazy Pal mell6l Fiilekre érkezett, 25 ezer csaszari katona felvonula-
sarél hozott hirt, valamint tovabbi toborzasokrél és a dunantili és a banyavidé-
ki fékapitanysag végvidéke magyar csapatainak taborba szallasarél®.)

Augusztus 14-én azonban Kohary mar az alabbiakat irta, mikor arrél ér-
tesiilt, hogy a térok-thékélyanus had Kassa elfoglalasa utan Fiilek felé fog igye-
kezni: ,,...életiinket egyediildllé médon fogjuk feldldozni...”.® Két nappal ké-

29 MNL OL G 12. XIL.1. 5. doboz. fol. 84-85. A Thokély-szabadsdgharc levéltiara — Levelek
(1672-1691), 1682. augusztus havi levelek. Gerhart Gyérgy levele Carlo Strassoldo tdbornoknak
(Korpona, 1682. augusztus 10.)

30 Uo. fol. 108-109. Kohary Istvan levele Carlo Strassoldo tdbornoknak (Fiilek, 1682. augusztus 14.)

31 MNL OL C 1373. tekercs. 108. egység. Gz-kp. 9. fol. 317. Gomor varmegye kozgy(lési jegyzo-
kényvei (Sajégdomoér, 1682. augusztus 3.) -

32 Uo. fol. 318/a. (Rozsnyébanya, 1682. augusztus 7.)

33 MNL OL G 12. XIL1. 5. doboz. fol. 88-89. A Thokély-szabadsagharc levéltira — Levelek
(1672-1691), 1682. augusztus havi levelek. Kohary Istvan levele Carlo Strassoldo tabornoknak (Fii-
lek, 1682. augusztus 10.)

34 MNL OL C 211. tekercs. No. 1074. (SABB, Kohary-csaldd levéltara, Pars IV) Kohary Istvan
levele Balassa Juditnak (Filek, 1682. jinius 28.)

35 MNL OL G 12. XIL.1. 5. doboz, fol. 108-109. A Thékély-szabadsaghare levéltdra — Levelek
(1672-1691), 1682. augusztus havi levelek. Kohary Istvin levele Carlo Strassoldo tdbornoknak (Fii-

lek, 1682. augusztus 14.)
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s6bb igy vallott elszantsagardl Strassoldo tdbornoknak: ,,...Ami pedig engem il-
let, biztosithatom Kegyelmes Uramat, hogy sem fenyegetés, sem az ellenség ereje,
sem sajdt haldlom nem tdntorit meg abban, hogy Istenért és a Mi Kegyelmes
Urunk dllandé rendeleteinek teljesitéséért faradozzak. Elhatdrozdsomhoz ra-
gaszkodni fogok, soha senki el nem térithet kotelességemtol...” Az ellenség
tényleges kozeledtére ismét menekiilni kezdtek a civil lakosok Fiilekrél, a féka-
pitany a nemesek kérésére a feleségeiket vidékre bocséitotta, de még igy is
.. .TUL ROltozROdéssel valdnak e két nap...”, és csak arra a hirre nyugodtak meg
kissé, hogy a banyavarosok tajan szaporodni hallottak a felment6 sereget.?” Au-
gusztus 22-én mar ezt irta Kohary Esterhazy Palnak: ,,...az ellenségnek ide valé
kozelgésében Nagysdgodnak semmi kétsége ne legyen, s ugy abban is, hogy ke-

gyelmes Urunk Ofelsége hivségében és az véghdznak megmaraddsiban életemet
is hanyjam elfogyatni...” .38

Az ostrom (augusztus 25 — szeptember 10.)

Az 1682-es ostrom ismertetése el6tt mindenképpen emlitést érdemel, hogy
Kohary Istvannak 1678 6szén is meg kellett védenie Filleket a kurucoktél. Errél
az eseményrdl leiras nem maradt fenn, igy pontos idejét és eseményeit sem is-
merjiik. Mocsary Antal csak par mondatban foglalkozott vele®, Palmany Béla
szerint Géacs varabdl hozattak agyat az ostromhoz a kurucok?, Parti Zoltan pe-
dig arrdl ir, hogy Thokoly személyesen vett részt ebben az ostromban is, és egy
hadicsellel is probélkozott, &m Koharyt ezzel nem sikerilt megtévesztenie.4! Egy
forras tantisaga alapjan azonban meg lehet hatarozni, hogy 1678 oktéberének
legvégén lehetett Fiilek ostroma. Terbéts Istvan, Esterhazy Pal szadvari birtoka-
nak tiszttartdja abban az évben gyakori levelezést folytatott Kohary Istvannal.
Terbots oktéber 31-i keltezéssel levelet kapott a fiileki f6kapitanytél, amire igy
valaszolt: ,,...Ertem Nagysdgod levelébsl, Tékéli és Boham hadainak a vdrak
vételében valé progressusdt. Konnyii az olyat meguvenni, az kit nem oltalmaz-
nak...Nem az oroszldn, hanem a nyil sziveket keresik, akikhez korbdcecsal és
dmitdssal férkezhetnek...De létvén és értvén Nagysdgodnak alatta valé véghdz-
beliekkel vigydzo készségét, elforditottdk onnét szdndékjokat...” 4> Kohary Ist-
van a veszély miatt az ostrom utén is tiltotta egy ideig embereit a portyatél,
csupan november végén bocsatott ki végbelieket Fiilekrsl.43 A kurucok puszti-

36 Uo. fol. 118-119. Kohary Istvan levele Carlo Strassoldo tabornoknak (Fiilek, 1682. augusztus 16.)

37 MNL OL C 211. tekercs. No. 1076. (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars IV) Kohary Istvan
levele Balassa Juditnak (Fiilek, 1682. augusztus 21.)

38 MNL OL P 125. 4706. tekercs. No. 2800. (Esterhazy P4l nador iratai) Kohéry Istvan levele
Esterhazy Palnak (Fiilek, 1682. augusztus 22.)

39 Mocsdry Antal: Nemes Négrad Varmegyének Histériai, Geographiai és Statistikai Esmer-
tetése 3. Pest 1826. 54.

40 Pilmdny Béla: Végvarak Négrad varmegyében a torok kiizése és az tjratelepités korszaka-
ban (1663-1703). (A Négrad Megyei Muzeumok Evkényve 12.) Salgétarjan 1986. 41.

41 Parti Zoltén: Filek. (Patriéta Konyvek 4.) Fiilek 2007. 219-220.

42 MNL OL P 2257. 667. egység. 7. tétel. B. fol. 223-226. (Kohary II. Istvan levelezése), Terbéts
Istvan levele Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. november 3.)

43 Koncz Jozsef: Adatok a bujdosé magyarok kiizdelmeihez. Hadtorténelmi Kézlemények 6.
(1893) 476. Az Osgyénba betelepiilt bujdosék irtak 1678. november 26-4n Teleki Mihalynak a kévet-
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tasarl sem tudunk bévebben, csak annyit, hogy sok kart nem tettek, és csupan
a katonalovak szdmaéra fenntartott takarméanyhalmokat gyujtottak fel a varos
falain kiviil és a kérnyékén, ami miatt a katonai vezetéség kénytelen volt a pol-
gari vezetéshez fordulni, mert veszélybe keriilt a hatasallatok atteleltetése. He-
ves és Kiils6-Szolnok varmegye ebbél a célbél december 14-én#, Pest-Pilis-Solt
varmegye pedig december 15-én% jeldlte ki annak a gazdasagi tandcskozdsnak
id6pontjat, melyen eldéntésre keriil, mekkora mennyiségii 16eledel felajanlasa-
val segitsék meg a helySrséget.

I. Lipét értékelte Kohary Istvan ostrom kozbeni hésiességét, hiiségét és
kitartdsat, koszénetet is mondott neki, és egy arany nyaklanccal ajandékozta
meg, melyen az 6 kiralyi arcképét abrazolé medal 16gott.46 ,

De visszatérve az 1682-es eseményekhez, Kassa elfoglalasa ut4an Thokoly
Imre a kuruc sereggel és bizonyos szamu torék csapattal Szendr6 és Fiilek el-
foglalasara indult. Barkéczy Ferenc szerint a Thokélyvel tarté oszman csapat
létszama 4000 {6 volt.4? Olyan hir is felréppent azonban, hogy csak a térokok
igyekeznek Fiilek felé, a kuruc févezér pedig visszafordult Lécse és Eperjes ira-
nyaba.48

Vass Sdandor szendr6i parancsnok pedig olyan hirt adott Esterhazy Pal-
nak, hogy kisebb vita tdmadt abbél, hogy melyik varat kezdjék elébb ostromol-
ni, de k6z6s nevezére nem jutottak, igy Ibrahim a torok f6sereget Filek felé
kiilldte, mig Thékoly maga Szendré felé vette az iranyt.+® Ugyanakkor a kuruc
févezér tett egy kisérletet arra, hogy békés liton megszerezze Fiileket. Egy ko-
riilbell 1000 lovasbél allé kiillénitményt kiild6tt Rimaszombatra Géczy Zsig-
mond és Melczer Janos vezetésével. A kurucok raparancsoltak Torék Ferenc ki-
ralyi harmincadosra, hogy a Koharynak és Philipp Ernest ab Erdkerat német

kez5 sorokat: ,,...Azalatt Leszli a magyar hadaival s Barkoczi Istvannal megérkezvén és Kohari Ist-
van Uram is a Filekieket maga mellé vevén, Divént kérte, hogy adjuk meg neki s Kékkét is...”

44 MNL Heves Megyei Levéltar IV-1/a. 5. kitet. 364. Heves és Kulsd-Szolnok varmegye kozgyti-
lési jegyzokonyvei (Fiilek, 1678. december 14.)

45 MNL OL, 3375. tekercs. 4. kitet. 317-318. Pest-Pilis—Solt varmegye kozgytilési jegyzékony-
vei (Fiilek, 1678. december 15.)

46 Informati sumus te hisce disturbjs Rebellium insultibus, et machinationibus generose
opposuisse, neque minis, neque violentiae illorum invasioni cedendo, praesidium tibi concreditum
sedulo conservasse. Cum igitur praeclaris hisce actionibus rarae fidelitatis et constantiae palmam
merueris, tuique olim genitoris pro Patria gloriose occumbentis vestigys insistendo singularem Lau-
dem tibi comparaveris. Ideo hocce tuum fidele servitium gratum Nobis accidit, non dubitantes te ita
continuaturum et gratiae Nostrae augmentum ulterius promeriturum, interea iussimus in signum
Caesareae ac Regiae Nostrae Clementiae catena aurea cum effigie Nostra te remunerandum...”
MNL OL C 1293. tekercs. No. 15314. (SABB, Kohéary-csalad levéltara, Pars V) 1. Lipét kdszong- és
adomanyozélevele Kohary Istvannak (Bécs, 1678. december 13.)

47 . Vezirius relictis ad latus Domini Thokélyi Quatuor Millibus Turcis, Sua Castra Szendro-
viam et Filekinum versus convertit...” MNL OL G 12. XIL.1. 5. doboz, fol. 129-130. A Thokély-sza-
badsagharc levéltara — Levelek (1672-1691), 1682. augusztus havi levelek. Barkéczy Ferenc levele
Carlo Strassoldo tabornoknak (Lublé, 1682. augusztus 19.)

48 nonnulli scribunt Turcam Szendroviam & Filekinum versus movisse, Comitemque Tokolly
Eperiessinum & Leutschoviam tendere...” MNL OL P 125. 4720. tekercs. No. 6235. (Esterhazy Pal na-
dor iratai) Michael Angelo Jacquemod levele Esterhazy Pélnak (Murdny, 1682. augusztus 18.)

49 MNL OL P 125. 4711. tekercs. No. 4187. (Esterhazy P4l nador iratai) Vass Séndor levele Es-

terhazy Palnak (Szendrs, 1682. augusztus 16.)
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kapitanynak szél6 két levelet vigye be Fiilekre, és szélitsa fel Sket a targyalas-
ra. A harmincadosnak a kévetkezGket kellett Fiilleken elmondania:

1. pont: adja 4t Koharynak a levelet, és mondja meg neki, hogy 6 is kiildjén
ki zalogokat a targyals idejére, de ,,...abban csalds ne legyen...”

2. pont: a fiileki német kapitany is kiuldjon ki zalogba egy német tisztet,
mert Thokély Erdkeratnak is cimezett egy levelet.

3. pont: a kurucok megigérik, hogy amint visszajottek Fiilekrél, a labanc
zalogokat azonnal elengedik ,hitiikre”.

4. pont: a kurucok azt is iizenték Koharynak, hogy ,,...hostilitdst ne tetes-
sen, mert sokféle képpen megadhatjuk a kilcsont, s van mindjdrt abban
médunk...” .

5. pont: a labanc zalogok legyenek: Vay Adam vagy Tassy Mihaly, Gytirky
Pal, Baratnaky Ferenc, Olah Janos lovas f6hadnagy és a fiileki németek
hadnagya.®

Té6rok Ferenc bement a kapun, és Kohary Istvannak tadta a leveleket, és
mig a f6kapitany olvasta, igyekezett meggyézni arrdl, hogy ha most atadjak a
varat, rengeteg életet megévhatnak a halaltél, tartsak tehat nyitva a kapukat,
hogy bejohessen a kuruc egység. Kohary Istvan rettenetesen dithbe jott a har-
mincados szavaira és a kurucoktdl jétt levél tartalmdra, azonnal 6sszehivatta
az udvarra a tiszteket és a nemességet, felolvasta elGttilkk a két levelet, majd
megujittatta veliik a fogadalmukat és eskijjiiket. Aztdn szavakkal tdmadt To-
rok Ferencre, hogy kiralyi tisztvisel6ként paktalni merészelt a lazadékkal, amit
soha nem lett volna szabad megtennie. A fékapitdnnyal levé katonai és polgari
vezetGség ekkor egyontetiien uigy dontott, hogy Torokot meg kell biintetni emi-
att. Kozésen kilokdosték a var fékapuja elé, titkézben végig szidtdk, és miutéan
meggy6zddtek arrél, hogy egy esetleges portyaval a kurucok nem prébalkoz-
nak, a két levelet Torok Ferenc fejére tették, és rakényszeritették, hogy a sajat
kezével gyijtsa meg azokat. Kohary Istvan kicsit megbdnta, hogy nem maésol-
tatta le az Udvari Haditanécs részére ezeket a leveleket, de még aznap szintén
érkezett ugyanigy két tizenet Thokolyt6l, neki és Erdkeratnak. Ezeket egy volt
fiilleki katona adta at, akit a putnoki uralkodéhd katonidk fogtak el. Kohary
most mar azonban nem semmisitette meg ezeket a leveleket, hanem azonnal
felkiildte Strassoldon keresztiil a legfels6bb katonai szervnek, hogy képet al-
kothassanak az ellenség szandékairdl.5* Kohary Istvan Esterhdzy Palnak au-
gusztus 21-én irt levelébdl arra is fény deriil, hogy a Térok Ferenc altal beho-
zott és késbbb elégetett (de a forras szerint fel nem bontott levelet) Melczer Ja-
nos és Géczy Zsigmond irta ala, a Thokolyt6l érkezett két levelet pedig valéban
Badeni Hermann-nak kiildték fel Bécsbe.52 Minden jel arra vall, hogy a Thokély

50 Uo. No. 4187-es irat melléklete. A kurucok utasitdsa a Fiilekre indulé Torék Ferenc rima-
szombati harmincados részére (1682. augusztus)

51 MNL OL G 12. XII.1. 5. doboz. fol. 124-125. A Thékély-szabadsaghare levéltara — Levelek
(1672-1691), 1682. augusztus havi levelek. Kohary Istvan levele Carlo Strassoldo tabornoknak (Fi-
lek, 1682. augusztus 18.)

52 Merényi Lajos: Kohary Istvan levelei Eszterhazy Pal nadornak. Magyar Térténelmi Tar
1903. 252. XL. levél. Kohary Istvan levele Esterhazy Palnak (Filek, 1682. augusztus 21.)



FULEK 1682-ES OSTROMA 1011

Imre altal killd6tt két levél nem jutott el idében az Udvari Haditanacshoz.
Azonban Kohary az elkiildés el6tt leméasoltatta mindkettét, és elkiildte mellék-
letben Esterhdzy Palnak is. A nddor valéban szerencsésnek tartotta ezt, mint
ahogy irta is 29-i levelében: ,,...Az Kegyelmed 21. praesentis Fiilekriil irt levelét
inclusdkkal egylitt vettem. Igen akartam volna ha in specie megkiilditte volna Ke-
gyelmed az Thokoly Uram levelét, minthogy Kegyelmes Urunk Ofelsége sehonnan
;neg nem tudta, hogy Kegyelmednek irt volna Thokély Uram, ha nem énts-
em...” .53

Visszatérve az ostrom el6tti eseményekhez, a f6kapitany még ugyanazon
a 18-i, levélégetési napon, ugyanazzal a felhdborodassal a kurucok szemtélensé-
ge miatt, ezt irta Balassa Balint korponai f6kapitanynak: ,,...az kurucsdg aldbb
nyomdédott...immdr is az el6ljaréja Rimaszombat tdjan nyargaldzvdn, levél dl-
tal meresziették is kérni Fiileket...” 5 Kohary Farkas egyik hirkézl6 levele is azt
erfsitette meg, hogy a kuruc eldérs6k Rimaszombatnal tartézkodnak, akikre a
var6rség egyik alakulata kicsapott, majd két kurucot és tébb lovat zsdkma-
nyolt.5s

Kassa megszerzése utan Fiilek miel6bbi ostroménak elkezdése Ibrahim
pasa szamara azért volt fontos, hogy még az 6szi hideg beallta el6tt teljesithesse
a hadjarat terveit, habar csak augusztus 22-én indult el személyesen oda. Ezen
a napon sirgette meg Thokoly Imrét, hogy 6-is igyekezzen a var ostromara,
mert Kohary Istvan mar olyan propagandat csinélt ellene, hogy az akar akada-
lyozhatja a hadjarat sikerét is. A magyar vezetd rabokat engedett ki, akik igy
beszélnek az utasitisara mindeniitt, hogy ,,...Thokély Imre nem ember. Ha em-
ber volna, az német csdszdrnak a maga jészdgdt oda nem engedné...”. Ibrahim
tehat az azonnali ostrom megkezdését javasolta Thokolynek ezekkel a szavak-
kal: ,....ezen levelemet ldtvdn, mindjdrt red menjetek, mink is odamegyiink, és
veletek beszélgetiink, és utdna a németre megyiink...” .5

Mar Thokoly Imre is gondolt arra, hogy a hadjarat minél nagyobb sikere
érdekében megszerezze a szendréi és a fiileki végvarat és a benne szolgélé, har-
ci tapasztalatokban jartas végvariakat, és még az Gsz bealltdig uralma ala ve-
hesse a banyavarosokat is. Szendré véra ald is azért utazott, hogy a benne szol-
galé vitézeket maga mellé allitsa, akar targyaldssal, akar ergszakkal. A kuruc
févezér megprobalta békés viton ravenni Kohéry Istvant és Fiilek katonai veze-
tését is, hogy adjak at neki a varat. Szendr6 aldl a kdvetkezd levelet irta augusz-
tus 20-an: ,,Sok jékat adjon Isten Kegyelmeteknek! Ezen Cassa vdrdt vdrosostul
keziinkbe juttatvén, mdr most Szendré alatt vagyunk, s ide vdrjuk az Hatalmas
Budai Vezért is az torék sok hadakkal. Minek okdért akartuk elére praemo-

53 MNL OL G 13. XIIL3. 1. doboz. fol. 52-53. A Thokély-szabadségharc levéltara — Esterhazy
Pal nador kiadvényai (1675-1689) Esterhdzy Pal levele Kohary Istvannak (Bécs, 1682. augusztus 29.)
54 MNL OL G 12. XIL1. 5. doboz. fol. 128. A Thokdly-szabadsagharc levéltara ~ Levelek
(1672-1691), 1682. augusztus havi levelek. Kohary Istvan levele Balassa Balintnak (Fiilek, 1682. au-
sztus 18.
& 55 MN)L OL C 1057. tekercs. No. 331. (SABB, Kohary-csalad levéltira, Pars 1) Kohary Farkas
levele ismeretlen személynek (keltezetlen, de tartalma alapjan 1682. augusztus 20. koriil keletkezett)
56 MNL OL P 2257. 667. egység. 7. tétel. B. fol. 276-277. (Kohary II Istvan levelezése) Ibrahim
budai pasa levele Thokély Imrének (Kassa melletti tabor, 1682. augusztus 22.)
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nedlnunk, adja fel szémunkra az vdarat mindjdrt, s tudésitsanak is benniinket
fel6le, azirant micsoda szdndékkal legyiink. Mdskint ha contentumokkal nem
exsolvdljék magokat, azonnal valé veszedelem koveti kGzinségessen Kegyelme-
teket, ostromra kelvén az dolog. Vdlaszt vdrvdn: az fegyverben levé Magyarsag
Fégenerdlisa: grof Thokoly Imre. Datum ex Castris nostris ad Szendrd positis,
1682. augusztus 20.”5" Ugyanezen a napon a szaddvari helydrséget is felszélitot-
ta a megaddsra.5®

Kohary Farkas egyik iizenetébél is, amit felderit§jét6l kapott, az deriilt ki,
hogy a végvar megszerzése rendkiviil fontos nekik: ,,...mind a térék, mind a ku-
ruc foltették, ha mind elvesznek is, megprobdljak Fiileket...” .5

Fiilek sorsa rendkiviil foglalkoztatta a csdszéri oldalt is, mivel a banyava-
rosok birtoklasaban kulcsszereppel birt. Strassoldo tdbornok azt a félelmét is
kifejezte Esterhazy Palnak, hogy Fiilek eleste nagymértékben rontana a Ba-
nyavidéki Fékapitanysag varaiban szolgilé katondk moréaljan és harci kedvén.s
Bercsényi Miklds is a sorozatos varfeladdsokkal szamolt: ,,...[a térokok és a ku-
rucok] derekasan red keltek, szdnjon az Ur Isten benniinket. Ha egy Fiilek oda
leszen, nem sok id6 kell Korpondnak, Lévdnak...”®!

Kohary Istvan azonban nem adta fel a varat, és készen varta az ostromot.
Az ellenség elst egységei hamarosan meg is érkeztek. Az ostrommal foglalkozé
munkdk altaldban nem adtak egységes képet sem az ostrom kezdetérdl, sem a
végérdl, de a védbk és ostromlék létszamardl sem. Parti Zoltdn nemrégen irt
munkéjaban felvetette ezt a problémat, és bemutatta az egyes nézeteket.

Borovszky Sdmuel 1911-es, Négrad varmegyér6l sz616 monografijjat em-
litette tobbek kozott, amely alapjan Thokoly Imre ért elGszor Fiilek ald augusz-
tus 22-én, Ibrahim pasa pedig csak szeptember 2-an csatlakozott hozza az erdé-
lyiekkel egyiitt. Borovszky szerint az ostrom augusztus 26-an kezd6dott és
szeptember 11-én ért véget. A véd6k létszama 2 ezer fére, az ostromlék létsza-
ma pedig 60 ezerre tehets. Bél Matyas munkédja (Notitia Nova, IV. kétet) csak a
szeptember 10-i bevételrdl ir. Nala az ostromlék 1étszdma 140 ezer f6 (ebb6l 90
ezer torok, 30 ezer kuruc és 20 ezer erdélyi), a fuleki védéké 2000 f6. Az 1996-
ban, a varos 750. éves jubileumanak emlékére kiadott emlékkonyv az ostrom-
16k szamat 10 ezerre, a védékét 4000-re tette. Kénig Kelemen ferences szerze-

57 MTA Mikrofilmtér. Dercsényi Mdr gyfijtemény. A 489-es doboz. szamozatlan irat. Thokoly Imre
levele Kohary Istvannak és a fiileki katonai vezetdségnek (Szendré alatti taber, 1682. augusztus 20.)

58 MNL OL P 125. 4711. tekercs. No. 4065. (Esterhazy Pal nador iratai) Thokély Imre levele a
szadvdri csdszari helydrség vezetSségének (Szendrd alatti tdbor, 1682. augusztus 20.)

59 MNL OL C 1057. tekercs. No. 331. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars I.) Kohary Farkas
levele ismeretlen személynek (keltezetlen, de tartalma alapjan 1682. augusztus 20. kériil keletkezett)

60 ...Comes Thedkedly una cum Turcis, post occupatamn Cassoviam, contulerant se Szendro-
viam versus, ubi consilium commodius captans, nimirum, ut tam Filekinum, quam et militiam
ejusdem Confinii /: alias florentiorem reliquis :/ subjicere valeant, eo digredi velle perhibentur. Quare
operae pretium foret, ut illi loco quantocyus provideretur. Si enim Militia Fiilekiensis avelleretur,
multum remitteretur de robore et fervore militiae Confiniariae in partibus Cis-Danubianis...” MNL
OL P 125. 4710. tekercs. No. 3850. (Eszterhiazy Pal nador iratai) Carlo Strassoldo tabornok levele
Esterhazy Palnak (Bocsai atjarénal levd tabor, 1682. augusztus 23.)

61 MNL OL P 125. 4701. tekercs. No. 1405. (Eszterhazy P4l nador iratai) Bercsényi Mikl6s le-
vele Esterhazy Palnak (Hainburg, 1682. augusztus 28.)
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tes 1942-ben irta meg a fiileki rendhaz torténetét. O az ostromlék osszlétsza-
mat 60 ezerre tette, a varban levé fegyverforgatékét pedig 3-4 ezer fére becsiil-
te. A Novohrad nevti szlovak nyelvii kiadvany szerint Thokély Imre és csapatai
mar augusztus 22. 6ta Fiilek alatt 4llomésoztak, de az ostromot csak szeptem-
ber 2-an kezdték meg, mikor Ibrahim pasa és Apaffy is megérkezett. Ez a mun-
ka 60 ezer fére teszi az 6sszes ostromlo létszamat, és a var elfoglalasat szeptem-
ber 12-re datalja.62

Bethlen Miklés 6néletrajza szerint Ibrahim budai pasa 30 ezer torokkel
kezdte meg a hadjaratot, tovabba azt irta, hogy Thokoly Imre kurucai és Apafi
Mihaly erdélyi csapatai mind egy szalig a pasa ,commenddja” alatt voltak.
Bethlen csak a térok sereg szamat adta meg, az ostrom folyamatarél és esemé-
nyeir$l informaciékat nem kozolt.s3

Mocséary Antal 1826-0s munkéjiaban atvette Bél Matyastsl az ostromlék
szamadra vonatkozé adatokat, olyanképpen, hogy a torokoket 90 ezer fének irta,
a kurucokat és erdélyieket pedig 6sszesen 50 ezer fének.6

Illésy Janos szerint Fiilek ostroma szeptember 2-4n kezd6dstt meg, ami-
kor az erdélyi segédhadak megérkeztek, és a var szeptember 16-an kapitulalt.
Az ostromldk 1étszamat ez az életrajziré 60 ezer térékben és ,feles szami ma-
gyarban” allapitotta meg.65

Vékony Istvan piarista szerzetes és térténész 1915-6s munkdja augusztus
22-re datalja az ostrom kezdetét, melyet a torokok és a kurucok egyszerre kezd-
tek meg, Apafi Mihaly pedig szeptember 2-an csatlakozott hozz4juk. Ezen a na-
pon kezd6dott el az altalanos agyizas is. Vékony az ostromlék létszamat nem
emliti, ellenben a véddk létszamat 4000 magyar és német fegyveresben allapi-
totta meg. Az ostrom vége az 6 munkéjaban is szeptember 10-re esik.5

Nagy Laszlo térténész szintén szeptember 10-re teszi Fiilek elfoglalasat.s?
O az Ibrahim pasa rendelkezésére 4ll6 csapatokrél azt irta (egy korabeli térok
udvari térténetiré forrdsat figyelembe véve), hogy a sajat seregén kiviill még 18
ezred janicsar és egy hadosztaly szpahi felett parancsolt, s6t az erdélyi fejede-
lem teljes erejét is ala rendelték.5®

‘Varga J. Janos térténész egy korabbi mtve szerint az ostromot Ibrahim
budai pasa csapatai kezdték meg, két hétig (azaz 14 napig) tartott, a var pedig
szeptember 10-én kapitulalt.s®* Am nemrégen megjelent Thokély-monografisja

62 parti Z.: Fiilek i. m. 221.

63 Bethlen Mikiss élete leirdsa magdtdl. In: Kemény Janos és Bethlen Miklés miivei. Bp. 1980. 729.

64 Mocsdry L.: Nemes Négrad i. m. 55.

65 Jllésy Jdnos: Grof Kohary Istvan élete és munkai. Karcag 1885. 20-21. A fiileki kapitulécid
egyéb, vélt idépontjairél még: 1. no. 24. 2. labjegyz. .

66 Vékony Istugn: Kohary Istvan gr. élete. Az 1915-6s kiadds reprint véltozata. Szerk. Kozicz Ja-
nos és Holczer J6zsef. Kecskemét 2008. 18.

67 Nagy Ldszl6: ,Kuruc életiinket megallvan csindljuk...” T4rsadalom és hadsereg a XVIL sza-
zadi kuruc kiizdelmekben. Bp. 1983. 293. )

68 UJs: A torok vilag végnapjai Magyarorszagon. (Histdriai mozaikok) Bp. 1986. 78.

69 Varga J. Jdnos: A fogyé félhold drnyékaban. A torok kitizése Magyarorszagrol. (Magyar His-
téria sorozat) Bp. 1986. 30.

70 Us: Thokély Imre i. m. 861.; Us: Valasziiton i. m. 31.
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maér pontosabb adatokat kozol: az egész ostromlé haderst 30 ezer fore teszi, és
az ostrom idépontjanak kezdetét is a helyes médon augusztus 25-re datalta.™

A kuruc csapatok eléérsei mar augusztus 18-4n megérkeztek Fiilek kor-
nyékére, szamuk egyre nétt, 4m a fGsereg csak augusztus 25-én érkezett meg
Thokély vezetésével. A kurucok tehat a torok csapatok érkezése el6tt mar ott
voltak Fiilek alatt, erre utal az is, hogy augusztus 22-én Ajnacské és Fiulek ko-
zott feltartéztattak Vay Adam levelét, amit nem tudni milyen megfontolasbdl,
de mégis bekiildtek Kohary Istvannak.” A térok csapatok is hamar megérkez-
tek, de az biztos, hogy Ibrahim nem lehetett ott az ostrom kezdeténél, mivel
csak augusztus 22-én indult meg Kasséarél. Kénig Kelemen ferences szerzetes
mas képet festett az ostromlékrél. Oszerinte a torokok értek elészor Fiilekhez,
mégpedig augusztus 27-én, és augusztus 30-ig csak a felvonulasuk zajlott. Au-
gusztus 31-én kezdték meg az agyiik és a gyalogsag sancainak és arkainak asa-
sat. F§ taboruk Fiilek és Fiilekpiispoki kozott terilt el, de voltak olyan egysé-
gek, melyek a Kakashegyen és az tn. ,Durenda” kozelében is letaboroztak.
Szeptember 1-jén a térékok feladasra szélitottak fel a védéket, majd masnap,
2-4n tamada4sba is lendiiltek. Kénignél a kurucok (Thokolyvel az élitkon) csak
szeptember 3-an érkeztek meg.” '

Ami a véddk létszamat illeti, nem tudhat6, mennyi ember védte Fileket.
Az biztos, hogy Koharynak sikeriilt feltoltenie a 700 f6s keretszamot, és a fel-
legvar német szazada is a rendelkezésére allt Erdkerat kapitdnnyal az élen. Az
is biztos, hogy a varmegyei nemesség is részt vallalt a katonai feladatokban és
feleskiid6tt a var védelmére. Ez azonban semmiképpen nem tett ki még 3000
fét sem, marpedig a legtobb forras alsé, becsiilt 1étszama ez volt. Nem zarhaté
ki, hogy a végvar kérnyékén csellengé szabadlegényekbdl toborzott Kohary Ist-
van tovabbi katonakat. Adat van arrdl is, hogy Bélteky Pal korabbi alkapitdny
is gytjtotte az embereket.” Mas végvarakbdl elmenekiilt német és magyar ka-
tonasag is gyarapithatta Fiilek védéinek szamat, de pontos adatokat nem tud-
hatunk. Illésy Janos szerint a kérnyék minden nemesi szdrmazasu férfija Fu-
lekre ment a varat megvédeni, akiknek szama a 2000 f6t is meghaladta. Kohary
Gvellik és a 200 német muskétissal védte meg a varat. Illésy a magyar vardrség-
rél és a fiileki nemességrél nem tett emlitést.™

A szakirodalomban fellelhet6 adatok utan a forrasok arrdl vallanak, hogy
Fulek ostroma augusztus 25-én kezd3dott meg. Balassa Judit augusztus 27-én
ezt irta egy levelében: ,,...Ma harmad napja [kiemelés t6lem — K. Z. 1.] Fii-
lek ald szdllott Thokoly torokkel egyiitt, mar innét oda, onnét ide ember nem jé-

71 MNL OL P 125. 4721. tekercs. No. 6658. (Eszterhdzy P4l nador iratai) Vay Adam levele
Kohary Istvinnak (Ajnacské, 1682. augusztus 22.)

72 Parti Z.: Fitlek i. m. 229-240. Parti Zolt4n a ferences szerzetes leirasa alapjan egy regeszerd,
historikus torténet keretében dolgozta fel az 1682-es fiileki ostrom eseményeit.

78 MNL OL P 125. 4710. tekercs. No. 3847. (Eszterhazy P4l nador iratai) Carlo Strassoldo ta-
bornok levele Esterhdzy Pélnak (Rézsahegy melletti tabor, 1682. augusztus 17.)

™ [llésy J.. Gréf Kohary Istvan i. m. 21.

7 MNL OL G 12. XIL1. 5. doboz. fol. 195. (A Thokély-szabadsaghare levéltara — Levelek
(1672-1691), 1682. augusztus havi levelek), Balassa Judit levele ismeretlen személynek (Csabrag,
1682. augusztus 27.)
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het...”.” Ezt a ddtumot szintén megerésiti Kohary Farkas Esterhazy Palhoz irt
levele, mely szerint ,,...Fileket mind kuruc, mind térék tabor a 25. praesentis
erdssen vijja, és ostromolja, dlgyiikkal l6veti...”."6

Tovabbi forrasok is alatamasztjdk a 25-i datumot. A Korponan szolgals
Farkas Adam példaul ezt irta az édesapjanak, a lévai alkapitany Farkas Gyorgy-
nek: ,,...Fiileket meg szdllottdk [tudniillik a varost], s l6vik, az mint hogy reggel-
tol fogudst az dgyii zengések meg nem sziinnek, ide is jol halljuk...”" Szintén
ugyanezt erbsitette meg Balassa Balint korponai fékapitany is a kovetkez6é nap
Strassoldo tabornoknak.” (Ez a forras cafolja azt a korabbi 4llitast is, miszerint
az ostromlé sereg szeptember 2-ig vart volna az agytzassal.)

Thokoély Imre kezdettsl fogva a taborban tartézkodott, és személyesen
vett részt a var ostromaban. Ezt bizonyitja, hogy augusztus 25-én Osgyan mel-
161 irt a banyavarosok lakossaganak, hogy hddoljanak be, és a kévetségiiket Fii-
lekhez kiildjék, mert még azon a napon oda fog indulni.

Az ostrom augusztus végi eseményeirdl, az ostromlék létszamardl a kér-
nyezé falvak és varak lakosai jelentéseket kiildtek Strassoldénak. A Vadkerten
é16k arrdl szamoltak be, hogy a torék tabort senki nem hagyhatta el, akit a ta-
boron kiviil taldltak, azt azonnal megolték. Ibrahim pasa seregének létszama
30 ezer, a kurucok 15 ezer f6t szamldlnak, a ndluk levé szekerek szamat 15
ezerre becsiilték. Vaczy Istvan losonci nemes az egyik Négrad varmegyei szol-
gabiré levelét vitte a kuruc tdborba augusztus 30-an, ahova Péchy Istvan és
Zsigmond kisérte el 6t 700 talpassal. Miutan a nemes atadta az tizenetet, haza-
felé indult, de kdzben betért a Végles mellett tartézkodd csaszari taborba is, és
eskii alatt vallotta, hogy a Divény felé tarté Péchyéktél azt hallotta, hogy
Apaffy Mihaly erdélyi fejedelem a kovetkezd nap csatlakozni fog hozzdjuk 15
ezer f6s segélyhaddal. Vaczy azt is emlitette, hogy Szatmarnal tovabbi 5000,
Tokajnal pedig 2000 f6 térék gyiilekezik. A kurucok létszdma a nemesember
szerint 10-12 ezer 6 kozott lehetett.” Balassa Judit arrdl irt, hogy Gacs és Lo-
sonc megadta magat a torok-thékoélyanus hadaknak. Az erdélyi segélyhadak
létszamat 12 ezerre tette, a vele egyiitt érkezé viradi pasa seregét pedig 10 ezer
fére. Tatarok érkezését is jelezte. Ezekkel az ujabb erdkkel az ellenség Fiilek
mihamarabbi bevételét akarta meggyorsitani, majd még az 6sz beallta elstt Lé-
vét is megszerezni.® Kohary Farkas augusztus 29-i levelében a kemény harcok-
rél irt. Bar kémje Gacsnal tovabb nem mert menni a siir(in 4ll6 ellenséges kato-
nak miatt, annyit mégis meg tudott mondani, hogy Kohary Istvan nagyon hési-

76 MNL OL P 125. 4706. tekercs. No. 2814. (Eszterhazy P4l nador iratai) Kohéry Farkas levele
Esterhazy Pélnak (Csabrag, 1682. augusztus 30.) i

77 MNL OL P 125. 4719. tekercs. No. 6158. (Eszterhdzy P4l nador iratai) Farkas Addm levele
Farkas Gyorgynek (Korpona, 1682. augusztus 25.)

78 .. Explosiones circa Fiilekinum factae ad hoc hisque audiebantur...” MNL OL G 12. XIL1.
5. doboz. fol. 172. A Thokoly-szabadsagharc levéltdra — Levelek (1672-1691), 1682. augusztus havi le-
velek. Balassa Balint levele Carlo Strassoldo tabornoknak (Korpona, 1682. augusztus 26.)

79 MNL OL P 125. 4710. tekeres. No. 3851-es irat melléklete. (Eszterhazy Pl nador iratai) Idé-
zetek és levélkivonatok, melyeket Carlo Strassoldo tabornok kiildétt meg Esterhazy Palnak

80 MNL OL G 12. XIL1. 5. doboz. fol. 195. A Thokély-szabadsdgharc levéltira - Levelek
(1672-1691), 1682. augusztus havi levelek. Balassa Judit levele ismeretlen személynek (Csabrag,

1682. augusztus 27.)
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esen és batran védi a varat, mar harom napja folyt a 16v61dozés és el6csataroza-
sok is voltak, a kuruc sebesiilteket Gacsba szallitottak a tabori kérhazba. Fiile-
ken van elég municié, mert sziinteleniil 16vik a tabort. Az ostromlék ellenben
nem adtak még le egy 16vést se a fellegvarra, mert nincs ehhez sziikséges kali-
berii agytjuk, de a kém szerint mar Osgyannal vannak a nehézégyik, hamaro-
san a var ald érkeznek. A tatarok a lakossag terrorizdldsira minden kérnyékbe-
li falut felégettek, a lakossag pedig az Ipoly foly6 felé menekiil 8! Az augusztus
végi korillményekrsl még tobbet tudunk meg Kohéry Farkas augusztus 30-4n,
Esterhéazy Palnak irt leveléb6l. Thokély és Ibrahim két kiilon taborban vivtak a
kiizdelmet, és Fiilek varosat mar megszerezték, de a batyja a fellegvarat erdsen
tartja az embereivel, pedig a tdmadék keményen dgyizzak a falakat. A kornyé-
ket a V4g vidékéig és a banyavarosokig végveszély fenyegeti, mert Géacson kiviil
Divény is Thokdlyhez partolt, és mar Kékkét is levélben kérték Balassa Adam
fékapitanytol, és a levél szerint Kohary Farkas és két deese mar ,fél obsidid-
ban” volt Csabragban. A bajt tetézte, hogy Strassoldo tdbornok nem volt haj-
landé kimozdulni Zélyom mellél, és sancoltatdst rendelt el, a védelemre rendez-
kedett be. A tatarok altali felégetésrél tjra irt, 1étszamukat tobb szazra tette, és
a lakossiag Hédoltsag felé valé menekiilését is megerGsitette. Kohary Farkas
‘'szerint a torokok Fiulek bevétele utdni tovabbi célja a bAnyavarosok megszerzé-
se mellett Léva és Nyitra hédoltatasa is.s2

Balassa Balint augusztus 31-én azt irta Strassoldo tdbornoknak, hogy az
erdélyi csapatok Paszt6 kornyékén taboroznak, koriilbelal 35 kilométerre Fii-
lekt6l.83

A Teleki Mihaly altal vezetett erdélyi hadak a Debrecen-Fegyvernek—Szol-
nok-Hatvan-Paszt6 tutvonalon jutottak el Filek ald, és kiilén tdborba szalltak.
Bethlen Miklds az dnéletleirdsaban emliti, hogy csak segédcsapatoknak hasz-
naltdk 6ket. Ora az erdélyi varmegyei insurgens csapatot biztak, ami koriilbe-
lial 700-800 lovast tett ki, de heterogén jellegét jol mutatja, hogy ebbél is 25-30
6 cigany szarmazasu volt. Az erdélyi csapatok semmilyen harctevékenységben
nem vettek részt, sem az utjuk, sem a tdborozasuk folyamén .8

Kohary Istvan és a varvédsk kitartasa nem kis részben annak volt kdszon-
hetd, hogy reménykedtek a felmenté csaszari csapatok érkezésében, amire al-

81 ...Rumores alios non habeo, quam defacto venit meus explorator, qui usque Gacz fuit,
ulterius propter excurrentes hostium milites non est ausus ire. Is refert Filekinum per Dominum
fratrem Laus Deo fortiter defendi, et milites nudius tertius in campo magnam cum hoste veli-
tationem habuisse, sicut et frequentes explosiones tormentorum ex arce audivit, aliquot vulneratos
rebelles ad Gacz deportari etiam vidit. Turcae et Rebelles hucusque tormentis arcem non oppug-
narunt, ex eo quod hostium majora tormenta nec dum ad castra pervenissent, sed audivit pro certo
jam ad Osgian uno miliari Filekino maxima tormenta advehi et appropinquasse. Hostis multos
desertos pagos more Tartarorum pro terrore majori incutiendo combussit. Circa Ipol etiam incipiunt
pagi fugere trans fluvium ad partes Turcicas...” Uo. fol. 208-209. Kohary Farkas levele Carlo Stras-
soldo tdbornoknak (Csdbrag, 1682. augusztus 29.)

82 MNL OL P 125. 4706. tekercs. No. 2814. (Eszterhdzy P4l nador iratai) Kohary Farkas levele
Esterhazy Palnak (Csibrag, 1682. augusztus 30.)

83 Uo. fol. 216-217. Balassa Balint levele Carlo Strassoldo tdbonoknak (Korpona, 1682. augusz-
tus 31.)

84 Bethlen M. élete i. m. 729-730.
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landé igéretet kaptak. Strassoldo tdbornok a banyavarosok kézvetlen kozelé-
ben téborozott le, mert nem tartotta elegendének a csapatait egy koncentralt
tamadashoz. Augusztus 24-én az Udvari Haditanacs ismét a magyarorszagi ha-
dak élére nevezte ki Aeneas Caprara tabornokot®s, aki tjabb csapatokat igyeke-
zett megszerezni a banyavarosok megmentésére. Esterhazy Pal nagyon erétel-
jesen szorgalmazta az uralkodéndl a mielébbi segitség megkiildését, lélektani
hatast is gyakorolt, példaul a Fiilekrdl sz6l6 hireket az ostromgytird létrejotte
el6tt éppen kicsusszant Kohary Imrével mondatta el a Haditanacs elétt. A tana-
csosok és az uralkodo is azt igérte, hogy a felmentésre szant csapatok mar ké-
szen allnak, és augusztus 26-an dontés sziiletett Caprara tabornok elinditasa-
r6l.88 Esterhazy maga is irt Kohary Istvannak — bar még nem tudott a kériilza-
rasrél —, hogy felsébb utasitas tortént Caprara tabornok és a derékhad megin-
ditasarél, 6 pedig allandéan siirgeti, hogy napokon beliil valéban elkezdjék a ke-
letre vonulast. A nador arra utasitotta Koharyt, hogy a rabokat kiildje 4t mas
véarakba, és tartson ki par napig, mert az 1j f6vezérnek ,,...meg van hagyva...,
hogy valamint életét és fejét szereti, Fiileket megsegitse...”, tehat optimalis ko-
rilmények kézott nem lesz megoldhatatlan a védekezés, mivel nagy valészinii-
séggel a felment6 sereg megérkezik.8” Esterhazy augusztus 29-én megerésitette
informaéciéit: a nador sajat fillével hallotta a Capraranak adott silyos paran-
csot, valamint értésére adta Koharynak, hogy azon a napon kellene elvileg a két
tabornok seregeinek egyesiilnie, st mar é maga is nemsokara megindul uta-
nuk a végvariakkal és a nemesi felkelk bandériumaval, és tovabbi kitartasra
buzditotta a bekeritett Fiilek fékapitanyat.s8 Bizonyos forrasbél arra is lehet
kévetkeztetni, hogy létezett egy harmadik, keleti irdnyba vonul6 csaszari sereg
is. Rudolf Rabatta tabornok augusztus 26-an Vagsellyérdl irt levelében jelezte
Csaky P4l 1évai fokapitanynak, hogy hamarosan a végvar alé érkezik alakulatai-
val. Errél a hirrgl Csidky azonnal értesitette Carlé Strassoldét.s?

A csaszari csapatok azonban még szeptember 1-jén sem tettek offenziv
hadmiiveleteket Fiilek felé. Carlo Strassoldo tabornok elismerte Fiilek rendki-
viili szerepét a banyavarosok védelmében, és kiemelte ugyan Kohary Istvan ba-
tor és hésies magatartéasat, mellyel er6t és batorsagot csopogtetett az ellenség
nagysagatél elbatortalanodott emberek szivébe, és aki kiilénleges érdemeivel
csupa példamutatas, de kifejtette, hogy 6 nem mozdithatja el a banyavarosokt6l
a csapatait. Egyrészt maganak a kuruc—torék seregnek jéval nagyobb a létsza-
ma, mint az $vé, masodrészt pedig nemrég érkezett hire annak, hogy 15 ezer
f6s erdélyi segédcsapatok érkeznek déli irdnybdl, marpedig Strassoldo ennek a

85 MNL OL P 125. 4732. tekercs. No. 8888. (Eszterhazy P4l nador iratai). Az Udvari Hadita-
nécs levele Esterhazy Palnak (Bécs, 1682. augusztus 24.)

86 MNL OL C 1123. tekercs. No. 7049. (SABB, Kohary-csaldd levéltara, Pars V.) Kohéry Imre
levele Kohary Istvannak (Bécs, 1682. augusztus 27.) )

87 MNL OL C 1286. tekercs. No. 14167. (SABB, Kohary-csaldd levéltara, Pars V) Esterhazy P4l
levele Kohary Istvinnak (Bécs, 1682. augusztus 27.) . ) )

88 MNL OL G 13. XIIL.3. 1. doboz. fol. 52-53. A Thokaély-szabadsagharc levéltara — Esterhazy Pél
nador kiadvényai (1675-1689) Esterhazy P4l levele Kohary Istvannak (Bécs, 1682. augusztus 29.)

89 Uo. fol. 49. Cséky P4l levele Carlo Strassoldo tabornoknak (Léva, 1682. augusztus 28.)

9 MNL OL P 125. 4710. tekercs. No. 3851. (Eszterhazy P4l nador iratai) Carlo Strassoldo t4-
bornok levele Esterhazy Palnak (Z6lyom melletti tdbor, 1682. szeptember 1.)
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hirnek valés voltarél meg akart gy6z6dni.® A felmentést a két tabornok kozo-
sen akarta végrehajtani, erre utal Capraranak egy Esterhazy Pathoz irt levele,
aki szeptember 4-én még csak Garamszentkeresztnél jart.?!

A Fiilek felmentésére rendelt varmegyei bandériumok és a magyar végvari
csapatok is késedelmeskedtek, s6t el sem indultak, hogy egyesiiljenek a Capra-
ra vezette fésereggel! Az Udvari Haditandcs Esterhdzy Palt nevezte ki a ma-
gyar segélyhadak vezetésére, a parancsot is megkapta, de § még szeptember
elsé napjaiban is Bécsben tartézkodott, és még a szervezési feladatokat prébal-
ta megoldani. Szeptember 1-jén példaul a lévai helydrséghez intézett levelet,
melyben a parancsnokokat szélitotta fel a kitartasra, valamint katonak tjabb
toborzasara adott parancsot, hogy ha a magyar hadak odaérnek, a hely6rség is
hozzdjuk csatlakozhasson. Zsoldpénzt b6ven igért nekik.%?

A varmegyéket. is késve értesitették. I. Lipdt csak szeptember 5-én utasi-
totta Hont varmegye nemességét az insurrectiora. Az uralkodé parancsba adta,
hogy amint Esterhazy Pal irasos utasitdsat a magisztratus megkapja, a megye
bandériuma minden késlekedés és akadékoskodas nélkiil arra a helyre vonul-
jon, ahova a hadba hivé parancs sz61.92 Esterhdzy P4l azonban szeptember 6-an
még csak Kismartonban tartézkodott, messze a felmentd csapatok gyiilekezs-
helyét6l. A nador innen irt Strassoldo tdbornoknak. Beszamolt, hogy nemrég
érkezett vissza Bécsbél, ahol nem sokat id6zott, hanem inkabb minden lehetsé-
ges médon arra torekedett, hogy mielébb dtkelhessen a Dundn, és a magyar ne-
mesi felkel6k haditaboraban talalhaté katondkat osszeszedve, és azonnali indu-
last elrendelve, a csaszari hadakhoz csatlakozhasson. Mélyen sajnalta, hogy
mar korabban nem indult el a csaszarvarosba elintézni a hivatalos tigyeit, mert
mostanra mér régen Fiilek és a tobbi veszélyben lev6 véaros alatt lehetne a ne-
mesi felkel6kkel. Esterhdzy Pal megigérte, hogy a magyar insurrectionalis csa-
patokkal a lehetd leghamarabb utoléri 6ket, és addig is reméli, hogy Caprara
mar egyesilt Strassoldo hadaival, és a kozeli viszontlatasig a legjobb hadi sike-
reket kivanta nekik.% .

Az ostrom kozben kegyetleniil folytatodott. Szeptember elejére az ostrom-
16k elfoglaltak Filek varosat, mely ugyanigy kéfallal volt koriilvéve, mint a var
és a fellegvar.95 Az agyizas és a gyalogsdgi rohamok nem hoztak azonnali ered-
ményt, a falak ugyanugy szilardan élltak, a tdmadésokat pedig visszaverték.
Am a torokok lassan-lassan mégis teret nyertek. Kohary Farkas szeptember
5-én azt irta Caprara tdbornoknak, hogy az oszméanok mar megszerezték a fa-

91 MNL OL P 125. 4703. tekercs. No. 1776. (Eszterhazy Pal nador iratai) Aeneas Caprara ta-
bornok levele Esterhazy Palnak (Garamszentbenedek melletti tabor, 1682. szeptember 4.)

92 MNL OL G 13. XIIL3. 1. doboz. fol. 54. A Thékély-szabadsdghare levéltara — Esterhazy Pal
nador kiadvanyai (1675-1689) Esterhazy P4l levele Farkas Gyorgynek (Bécs, 1682. szeptember 1.)

93 MNL OL G 13. XII1.2. 1. doboz. fol. 75-76. A Thokély-szabadsagharc levéltdra — 1. Lipét ki-
raly kiadvanyai és méas kiadvanyok (1672-1691) I. Lip6t utasitdsa Hont varmegye részére (Ebersdorf,
1682. szeptember 5.)

94 MNL OL G 13. XIIL.3. 1. doboz. fol. 56-57. A Thokély-szabadsdgharc levéltira — Esterhazy
Pal nador kiadvanyai (1675-1689) Esterhazy Pal levele Carlo Strassoldo tdbornoknak (Kismarton,
1682. szeptember 6.)

95 Parti Z.: Filek i. m. 224.
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lakkal koriilvett belsévarost, és azt a csermelyt is, amely onnan eredt, és a fel-
legvérat latta el vizzel. A lakosséag részben a fellegvarba menekiilt, akik pedig
nem birtak felmenni, a vararkokban gytltek 6ssze. Az ellenség azonnal a falak
kozvetlen kozelébe vonatta fel az agytikat, és harom kiilonb6z6 oldalrél kezdte
el 16vetni azokat. A hatvani torokok latjak el az ostromlékat élelemmel, amiket
a falvakbél szednek 6ssze. Kohary Farkas beszamolt a torok csapatok vesztesé-
gérdl és a védsk moraljardl is: szeptember 2-an egy lovas hirnéktél értesiilt ar-
rél, hogy Ibrahim nagyvezir mar t6bb mint 2000 embert vesztett a falak alatt,
és akar jutalmat igért a védéknek a feladasért, akar halalos fenyegetést jutta-
tott be hozzajuk, mindahdnyszor az a valasz jott télitk, hogy akkor hagyjak el a
varat, ha labbal vonszoljak ki ket onnan. Szigoru eskiivést tettek, hogy a varat
az életiik utolsé lehelete aran is meg6rzik. A varba barmiféle {izenet bekiildése
szinte megoldhatatlan, olyan siir{i az ostromgy(iri Fiilek kériil, és Kohary Far-
kas lizenetei nem jutnak célba a batyjahoz.% Balassa Judit szintén azon a na-
pon igy irt Strassoldo tabornoknak az erds fiileki blokadrdl: ,,...Hogy Fiilekre
emberemet kiildhetném, nincs moéd benne, mert senki nem mer oda menni, mivel
az ellenség madr az belsé vdrosdt is meguevén, mdr igen kozel koril vette...”. Az
id6s né6, ugyanigy, mint Farkas fia, megkénnyebbiilését fejezte ki, hogy
Caprara megérkezett a felment6 sereg zomével, és a remények szerint barmi-
kor sor keriilhet a térok-kuruc—erdélyi sereg megtdmadasara.®” Par nappal ké-
s6bb Balassa Judit mar azt irta Farkas Gyorgy lévai alkapitanynak, hogy az
egész varos a torok kezére keriilt, s6t az alsé varost is birtokba vették. Ez a hir
biztos, mert olyan jobbagyok mondték, akiket a hadjaratban levé torok foldes-
uruk odarendelt Filek al4. Az oszmén katonasig nagyon megharagudott Ko-
héary Istvanra, mert a csokdnyossége miatt mar ,,...sok szép nép veszett Fiilek
alatt...”, és azt is tervezték, hogy a parasztsagot is bevonjak az ostromba, amely
szivesen is csatlakozna hozzajuk, hogy a rettegést6l és az inségtdl megszabadul-
jon. A torokok jelenleg az egyik bastya tovében assdk a fal aljat, és ,,...[pus-
ka-lporral akarjdk felvetni...”. Olyan hirt is dtadott Balassa Judit a lévai alka-
pitanynak, hogy a napokban az ostromlék fel fognak szedel6zkodni, csak
2000-3000 torokot fognak Fiilek alatt hagyni, a f6sereg pedig harom részre sza-
kad, és Zélyom, Léva és a banyavarosok felé fog nyomulni. Balassa Judit a leve-
lében azt is kérte Farkas Gyorgytdl, hogy azonnal informalja arrél, vajon a fel-
mentd sereg megérkezett-e Léva mellé? Az idds asszony tudta, hogy a szekerek
és az agyuk vontatdsa miatt Caprara és Strassoldo lassabban mozog a kelleté-
nél, de a magyar bandériumoknak mar be kellett volna futniuk Lévara. Kohary
Istvan édesanyja aggodott a fidért, és kissé szemrehdnyéan vadolta meg a na-
dort: ,,...ha az Onagysdga parancsolatja szerint tdborba felvette volna a virme-
gyéket, [és) irdsa szerint taborba szdllott volna velek, most nem volna ilyen ke-

96 MNL OL C 771. tekercs. No. 1348. (SABB, Kohiry-csalad levéltara, Pars IV) Kohary Farkas
levele Aeneas Caprara tabornoknak (Csabrag, 1682. szeptember 5.)

97 MNL OL G 12. XII.1. 5. doboz. fol. 16-17. A Thékély-szabadsagharc levéltara — Levelek
(1672-1691), 1682. szeptember havi levelek. Balassa Judit levele Carlo Strassoldo tabornoknak (Csab-
rag, 1682. szeptember 5.)

98 MNL OL P 125. 4719. tekercs. No. 6025. (Eszterhdzy P4l nador iratai) Balassa Judit levele
Farkas Gyérgynek (Csabrag, 1682. szeptember 8.)
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serves 6rai és napjai sok ezer léleknek...”% Farkas Gyorgy ezt a levelet a kovet-
kez6 nap felkiildte Esterhazy Palnak, és 6 is baljés gondolatokkal ecsetelte a
hozza mas forrasokbdl is befutd, Fiilekkel kapcsolatos hireket.?

Az ostrom hevessége még a mindenre elszant és elkotelezett Kohary Ist-
vant is arra 6szténozte, hogy némi kompromisszumra torekedjen a térok—ku-
ruc haddal. Igy szeptember 4-én négynapos fegyversziineti megallapodast ko-
téttek az ellenfelek. Parti Zoltan miive szerint a megallapodast benn a varban
kototték meg, ahova kétfos kuruc kiilldttség érkezett.1® Az egyezmény megkd-
tésérsl hiteles forras nincs. Viszont barhol is tértént, az biztos, hogy elGtte
egyeztetd targyalas iilt 6ssze az ostromlék tdboraban. Kohary Istvan ugyanis
nyilatkozatot irt arrél — elkeriilni szandékozva ezzel az ellenséggel valé lepak-
talas vadjanak latszatat —, hogy Thokoly Imre javaslatdanak meghallgatasara
kikildte Gyiirky Palt, Fejérpataky Laszl6t, Johann Rudolf Labermayer német
hadnagyot és Becskereky Mihaly lovas féhadnagyot. A kiildottek 6nallé dontést
nem hozhatnak, végleges valaszt nem adhatnak, viszont kételességiik a hallottak
legpontosabb tolmacsolasa visszatérésiik utan. A nyilatkozat a végvar Osszes
tisztjének egyetemes dontése utan sziiletett meg, és Philip Ernest ab Erdkerat
német kapitany hitelesitette azt.10 '

A fegyversziinet szeptember 8-4n jirt le. Hogy mennyire sikeriilt betarta-
ni a varbelieknek, arrdl nincs informaciénk. Ibrahim budai pasa azonban mar
szeptember 7-én segitséget kovetelt az erdélyiekt6l: 500 sancmunkast, 2000
gyalogost, valamint tekintélyes mennyiségi 16port és agytgolyét, mert folytat-
ni akarta az ostromot.102

Az azonban biztos, hogy a varvédék harci kedve alaposan megesappant az
ostrom el6rehaladtdval, és az addigi halalt megvet§ batorsaguk szinte teljesen
odalett. Pontos okat nem tudjuk, mi okozhatta ezt, az azonban latszik, hogy
tobb tényez6 kozosen hatott. Parti Zoltan szerint szeptember 7-én egy protes-
tans pap szokott ki Fiilekrdl, és Thokoly Imrének beszamolt arrdl, hogy a lako-
sok és a katonak akar Kohdry foglyul ejtése aran is dtadnik neki a varat. Oda-
bent mindenki tudja, hogy a var erds, és még sokiig képes kitartani, de azzal is
tisztaban vannak, hogy ha a toérokok kifulladnak, akkor a kurucok fogjak foly-
tatni az ostromot, és elleniik a varbeliek nem akarnak harcolni. Mas részrél pe-
dig csalédtak a csaszarban, aki nagy er6kkel a banyavadrosok kornyékére kiildte
seregét, amely napok éta ott taborozik, de még egy kilométert sem tett meg Fii-
lek felé.10 Vékony Istvan allitasa szerint a protestans pap 8-dn jétt ki a varbdl,
és el8szor Apafi Mihdllyal targyalt, majd gy jarult Thokoly elé.104 Mocsary An-

99 MNL OL P 125. 4704. tekercs. No. 2089. (Eszterhazy P4l nador iratai) Farkas Gyérgy levele
Esterhdazy Palnak (Léva, 1682. szeptember 9.) '

100 porti Z.: Fiilek i. m. 244-245.

101 MNL OL P 2257. 667. egység. 7. tétel. A. fol. 27-28. (Kohary II. Istvan levelezése) Kohary
Istvan nyilatkozata a fegyversziineti targyalasok el6készitésére kikiildott személyekrél és felada-
tukrél (Fiilek, 1682. szeptember 4.) ’

102 Varga J.: Thokély i. m. 362.; Us: Valasziton i. m. 32.

103 Pqrti Z.: Fillek i. m. 246.

104 Vékony I.: Kohary Istvan i. m. 20.
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tal m{ivében az szerepel, hogy a védelem harci moraljanak csokkenéset a kato-
nék hozzatartozéinak halala, valamint a nagy veszteségek okoztak.19 Illésy Ja-
nos is hasonlé okokra vezeti vissza a kapitulaciéra valé hajlam kialakulasat.106
Szirmay Istvan kuruc tiszt szeptember 8-i levelében a fiilekiek gyenge moraljat
és targyalasi hajlandésagat a varban taldlhat6 inség rovasara irta.1o?

Filek vara szeptember 10-én, délelstt 10 6rakor!® kapitulalt, Kohary Ist-
van beleegyezése nélkiil .1 A kapitulacié eseményeirsl tobbféle leiras talalhaté.
Parti Zoltan szerint Kohary beleegyezésével tortént meg az dtadas. Szeptember
8-4n a kurucok kezdtek ostromhoz gyiilekezni, és a fékapitdny a friss eréket
latva, dontétt igy, hogy belemegy a kapitulaciéba. Szeptember 9-én egész nap a
feladas, elvonulas és az atallasi lehetdségekrdl targyaltak. Ennek értelmében
masnap, 10-én 10 érakor megnyiltak a var kapui. A katondk szabadon atallhat-
tak Thokoly Imre seregébe, amely lehetdséggel majdnem mind éltek is. Kohary
Istvan legutoljara maradt, teljes diszben vonult ki a kapun, ahol Thékoly Imre
és egy torok f6tiszt varta. A fé6kapitany Thokolyvel par szét valtott, aztan enge-
delmesen aldvetette magat az akaratanak.!'o Mocsiry Antal datumokat nem
emlitett, de nala 32(!) nap utén jutottak oda a varbeliek, hogy az egyezséget
szorgalmazzak. Ekkor sziiletett meg a fegyversziinet, aminek vége a megadas
volt. Kohary szerinte szintén utolsénak jott ki a varbél, 4m nem zajlott le béké-
sen a talalkozéja Thokolyvel. A kuruc févezér a kapu mellett iilt, amikor Ko-
hary melléje ért, és mivel Thokoly nem kinalta meg székkel, a f6kapitdny maga
nyiilt egy tires karosszék utan, és arra leiilve, kezdett el beszélgetni a kuruc elé-
kelkkel, megmutatva azt, hogy még ebben a helyzetben is egyenranginak
tartja magat velitk. Thokély allitélag annyira beidegesedett ezen, hogy karddal
akarta levagni Kohary Istvan fejét, am ebben megakadélyozta az, hogy Szirmay
Istvan kettejitk kozétt ilt.11! Illésy Janos miive nemcsak a székre iilést rogziti,

105 Két egész hétig tartott mar az gytiknak sziinet nélkiil valé durrogisa, s mér ki is fa-
radtak a varbeliek. A varban elrejtett asszonyok, az efféle veszedelemhez szokatlanok lévén, elerét-
lenedett allapotjokban végss eseteket mar is jelen lenni érzették; mid6n artatlan kisdedeiknek
gyenge testeket a golydbis dltal széljel daraboltatni lattdk, akkor az ég felé emelvén kezeiket, az
egész vart jaj szoval s kisltssal toltotték be, s azzal a bator vitézeknek kedveket, batorsagokat,
szandékjokat, s gyors szorgalmokat lankasztottak. De — ezen feljiil a vitéz katonasdg szdma is na-
ponkint kevesebbedett, mert az ostrom és oltalom terhe alatt mér akkor sokan elhullottak!..”. Mo-
csdry L.: Nemes Négrad i. m. 57.

106 1ilésy oJ.: Gréf Kohary Istvan i. m. 23.

107 | Innét ollyast mast nem irhatok Nagysagodnak, mint Kegyelmes Uramnak, az egy Filek
Viéraban szorultak inségénél, kik mar az Tractat insinualtdk...” MNL OL P 125. 4710. tekercs. No.
4011. (Eszterhézy Pal nador iratai) Szirmay Istvén levele Esterhdzy Pélnak (Fiilek alatti kuruc té-
bor, 1682. szeptember 8.)

108 Filekinum nudius tertius 10 hora matutina traditum est. Turca occupavit, Dominum
Kohari omnibus suis privatum huc expectamus...” MNL OL P 125. 4720. tekercs. No. 6283. (Esz-
terhazy P4l nador iratai) Aeneas Caprara tabornok jelentése Esterhazy Palnak (Besztercebanya
melletti csdszéri tdbor, 1682. szeptember 12.)

109 MNL OL C 1300. tekercs. No. 16669. (SABB, Kohdry-csalad levéltara, Pars V) Latin nyelvii
irat: ,...Die 10. Septembris Anno 1682. Turcae rebellibus Ungariae juncti occupant praestan-
tissimum Ungariae Munimentum Filekinum. Deditione Loci Commandante invicto Heroe Kohario
non consentiente, ideogque 38 Mensium atroci in Carcere postmodum ab hostibus emaciato...”

110 part; Z.: Fiilek i. m. 247-248.

111 Mocsdry L.: Nemes Négrad i. m. 62-63.
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hanem azt is, hogy Kohary Istvan szemére vetette Thokoly Imrének a torokbarat-
sagot és a magyar uralkodétél valé elhajlast is.112 Vékony Istvédn a szeptember 4-i
fegyversziinet 1étrejéttét négy nappal kés6bbre helyezte, és ezzel egyidGben laza-
das kitorésérdl is beszélt, amely kiterjedt a német és a magyar katonasagra is. A
zendil6k allitélag azzal is megfenyegették Koharyt, hogy ledobjak a bastya fokardl.

Maga az elhatdrozas és a végbevitel gyorsan megtortént. Balassa Bélint szep-
tember 11-én irta meg csak levelét Caprara tabornoknak a fillekiek kapitulacids ter-
veirdl, friss informaciénak szanva, holott valgjaban mar a var el is esett.!13

Fiilek végnapjairél Kohary Istvan is irt visszaemlékezést. A dokumentum
szerint az augusztus 25-t6] kezdve 16 napon at tart6 ostrom teljesen fel6rolte a
katonak idegzetét, koveteket kiilldtek oda hozz4, és azt kivantak, hogy a fékapi-
tany jaruljon hozza a kapituldciéhoz, mivel sem a civil lakossag, sem a katonak
tovabbi halala nem lesz Magyarorszag hasznara és az uralkod¢ szolgalatara.
Kohary azt valaszolta, hogy a var feladdsardl sz6 sem lehet, majd felhivta a fi-
gyelmiiket annak a személynek sorsara, aki megfeledkezett az eskiijérél, a fa-
lon keresztiil le akart kuszni a torokokhoz, de elkaptdk, és kivégezték. A kato-
nasagot azonban ez sem félemlitette meg, s6t olyan fesziilt viszony teremtédott
kozottik, hogy a f6kapitany addigi féhadiszalldsardl kénytelen volt a fellegvar
kapujahoz atkoltozni. Ezutédn a zendiil6k halallal fenyegették meg azokat, akik
még a var tovabbi megtartasa mellett voltak, a varnagytél erével elvették a kul-
csokat, és a var fébb pontjain kitfizték a fehér zaszlét (a fellegvaron is, ami azt
jelentette, hogy a német helytrség is beleegyezett a feladasba!). A zendiilék a
torok foglyokat elengedték, majd kovetséget kiildtek az ellenség tdboraba, és
megegyeztek a var atadasanak feltételeirdl.

Masnap, szeptember 10-én reggel az alsé varba vezetd kapundl a janicsa-
rok és t6bb kuruc csapat felsorakozott. Kohary Istvan — aki mellett leghtisége-
sebb német és magyar katonai megmaradtak — riadét fiivatott, és parancsot
adott a tdmadas elharitaséra. Am senki nem engedelmeskedett neki, sét kaput
nyitottak a felvonulé ostromléknak. Ekkor mar a Kohary Istvan koriil levé leg-
hiiségesebbek is leeresztették fegyvert tarté karjukat, és maga a fékapitany is
hirtelen belédtta, hogy kar mar minden ellenallds. Az elkeseredett four igy irt er-
rol: ... Isten és ember elbtt a font emlitettek [tudniillik az ellenség beeresztése és
a védekezés felfiiggesztése miatt — K. Z. I.] miait tiltakozdsomat kijelenitvén,
szerzB8désszegésiiket megdorgdlvan, jomagam, mivel beldttam, hogy az engem
mindeniinnen kornyékezl ellenség megtdmaddsdval, — tekintettel az annyi szdz
és szdz lélekre, akik mdr akkor az ellenség hatalmdban voltak, és az tdmadds ké-
vetkeztében vagy megéletnek, vagy pedig a térokok borzaszté rabsdgdaban lesz-
nek, — haldlomat siettetni meggondolatlansdg lenne...”. Kohary Istvan ezért
maga is a kapu felé tartott, ahol Thékoly Imre 4llt Ibrahim baséval, a janicsa-
rok aggjaval és mas kuruc vezetékkel. Futélag iidvozolték egymast, kezet fog-
tak egymaéssal (Kohary Istvan még a tordk féurakkal is kezelt!), majd Kohary

112 Jjlésy J.: Gréf Kohary Istvan i. m. 24.

113 MNL OL G 12. XIL.1. 5. doboz. fol. 33-35. A Thokély-szabadsagharc levéltara — Levelek
(1672-1691), 1682. szeptember havi levelek. Balassa Bdlint levele Aeneas Caprara tabornoknak
(Korpona, 1682. szeptember 11.)
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egészsége feldl érdeklddtek. A f6kapitany vissza akart menni a varba, de mar
latta, hogy teljesen ellepték a torokok a var belsejét, és egymagaban félt volna a
torokok haragjatol'!4, ezért Thokoélyék tarsasagaban maradt.

A varérség megkapta a szabad elvonulas lehetéségét. Ez azt jelentette,
hogy értékeiket, fegyvereiket magukkal vihették arra a helyre, amit a kuruc ta-
boron beliil kijeloltek szamukra. Tehat a tdbort egy fiileki sem hagyhatta el. A
vonulés azonban a térékok zart sorfalai kozott tortént, és a zsakmanyra éhes
torokok a volt varvédsk koziil tobbet megoltek, vagy erészakkal elvették néme-
lyek értékeit. Kohdry Istvanra is tébben rarohantak, és bar nem 6lték meg,
szinte teljes fegyverzetét elragadtdk téle. A fokapitanyt Thokoly egyik szemé-
lyes tulajdonédban levé sétorba vitték be Philip Ernest ab Erdkerat német kapi-
tannyal.

A kuruc févezér még aznap hivatta mindkettejiiket, és Pet6 Ferenc, Szir-
may Istvan, Keczer Andras és Melczer Janos jelenlétében megkérdezte télik:
6k személyesen beleegyeznek-e a kapitulaciéba? Kohary szilardan kinyilatkoz-
tatta: nem. Erdkeratnak hosszas tolmacsolas utén ,indirecte” valaszt adott, te-
hat sem igent, sem nemet nem mondott. Miutan Thokoly Imre elbocsatotta a
kihallgatasrol, Kohary néhany kuruc 8rzével a fiileki végvariakhoz ment, és az
I. Lip6t iranti hliség megtartasara szdlitotta fel Gket, buzdité beszédet mondott
nekik, és zsoldot igért mindkét nemzetbéli katonasagnak. A volt varvédék lel-
kesen hallgattak, és kijelentették, készek kovetni Koharyt barhova. Ekkor negy-
ven, Thokélynek feleskiidott német muskétas vette korbe Kohary Istvant, és a
torok elleni védelem indokaval, magukkal hurcoltak Szirmay Istvan és Janoky
Zsigmond elé. A két kuruc f6tiszt Thokoly szavait tolmacsoltak a fékapitany-
nak: mivel Kohary nem szédndékozik beleegyezni a kapitulacioba, igy azt is fi-
gyelembe kell vennie, hogy az atadasi targyalas egyik pontja azt tartalmazza,
hogy Thokoly védelme csak azokra vonatkozik, akik alairtdk az egyezményt,
vagy beleegyeztek abba. A két kuruc azt javasolta Koharynak, gondolkodjon
még rajta egy éjszakat, mert siilyos kévetkezményei lesznek annak, ha kiesik a
szerz6dés nyiijtotta biztonsag alél. Fel is akartdk neki olvasni a kapitulaci6 sz6-
vegét, de 6 erélyesen ledllitotta Gket, a kovetkezéket kijelentve: ,,...kész és szi-
lérd elhatdrozésom Ofelsége iranti kiteles hiiségben egész életem utolsé lehel-
letéig megmaradni, és soha semmit sem akarok neki tartozé hiiségem és kiteles-
ségem ellen akdrmit is — legyen az csekélység is — megengedni, s igy inkdbb
vagy a haldlt vagy a fogsdgot vdlasztandm, sem mint a vdr dtaddsdban valé bar-
minemii beleegyezéssel becsiiletszavamat neki adva, megvédjem magamat...”. A
két kiildott eltavozott. Hamarosan kézkurucok érkeztek, akik hangosan kezd-
tek beszélni Kohary megélésérél. A negyven Thokoly-muskétas azonban szigo-
rian vigyazott a testi épségére, igy baj nélkiil atvészelte az éjszakat.

Szeptember 11-én Petréczy Istvan és Janoky Zsigmond tiz valogatott ku-
ruc katonaval kereste fel Koharyt. Hosszu beszédben vadoltak meg 6t a nemzet

114 M4r Szirmay Istvan is irta Esterhazy Palnak, hogy a janicsarok rettentd haragra gerjedtek
Kohary Istvan és a védék ellen, mivel kitartasuk és allhatatossaguk eredményeként mar tobb ezer
oszman meghalt, és ezért meg akartak mindenképpen élni a f6kapitanyt. MNL OL P 125. 4710. te-
kercs. No. 4011. (Eszterhazy Pal nador iratai) Szirmay Istvan levele Esterhdzy Palnak (Filek alat-
ti kuruc tabor, 1682. szeptember 8.)
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és Fiilek romlasaval, 6neki tulajdonitottak a fiileki civilek és katonak ostrom
kézbeni szenvedését és haldlat. Azt is szemére vetették, hogy a kapitulacié el-
lenzésével tovabbi életveszélynek tette ki ket, nyilt szembeszallasra biztatta
el6z6 nap reggel a békésen felvonulé janicsarokkal szemben, s6t Thokély becsii-
letszavat is megcsufolta, semmibe vette azzal, hogy sem felolvastatni, sem kéz-
zel érinteni nem akarta a széveget. Vadoltak azzal is, hogy nyiltan bomlasztot-
ta a kuruc tdbor rendjét, mikor a Lipét irdnti kotelességre emlékeztette a fiileki
katonakat. Mindezek miatt Thokoly Imre dgy dontétt, hogy a kapituléaciés ok-
many ereje Kohary Istvanra nem érvényes, és ezért letartéztatdsat rendelte el,
és azonnali bérténbiintetésre itélte. Ezutan egy kuruc lovassagi tiszt 20 Thé-
koly-muskétdssal egyiitt korbevette, majd német hivatalnokok léptek oda hoz-
z4, 6k is letartéztatottnak nyilvanitottak. Kohary letette a fegyvereit, és ezt
mondta: ,,...Ha Istennek tigy tetszik, hogy fogoly legyek, ugyané segitségével még
a szabadsdgot is elérhetem...”. Még aznap a Filek alatti taborban tartottak,
majd hamarosan atszallitottdk Regécre, ahol a tdmlécben kilenc hénapot tél-
t6tt.115 Valésziniileg szeptember 12-én indithattdk dtnak, mert Thokoly ezen a
napon irta ezt a regéci varparancsnoknak, Szirmay Mikl6snak, hogy ,,...ez ha-
zdnak nevezetes és mdsok felett valé mételyét...mennél keményebben tartsa...” 116

Informdciék Fiilek feladdsdrol és az utdna kialakult helyzetrél

Nagy megdobbenést és ijedtséget valtott ki a var feladasa, mert az jon-
nan elfoglalt terileteknek a tartés kizsakmanyolast jelentette, a vartél nyugat-
ra elteriil6 orszagrésznek pedig azt a biztos veszélyt, amit a kuruc-térok had
tovabbi eldrenyomulasa okozhatott. A Kohary-csalad tagjainak pedig a fékapi-
tany tovabbi sorsa okozott aggodalmat.

A szeptember 10. utani eseményekrdl kiilonféle hirforrasokbél tudunk,
amiket kronolégiai sorrendben koézlok. Lendvay Gyorgy arrdl szamolt be Jo-
hann Caspar Ampringen volt kormanyzénak, hogy Fiilek utan azonnal elesett
Kékk§ vara is. Caprara tabornok nem mentette fel ugyan Fileket, de olyan ki-
altvanyt adott ki, melynek tartalma szerint, aki most djonnan all 4t Thékély-
hez, soha nem fog kegyelmet kapni.!!?

Kohéry Farkas szeptember 14-én Caprara tabornoknak irt, aki tovabbitotta
ezt latin nyelven Esterhazy Palnak. Kohary Istvan 6ccse a filleki magyar katona-
kat tette felelgssé a var atadasaért, akikhez a német helyérség is csatlakozott, és
kozosen lazadtak fel a fékapitany ellen. Kohdry Istvan fogsdgba vetését is meger6-
sitette. Kohary Farkas jelentése szerint Fiileket aknakkal robbantottdk szét, de
el6tte az osszes torok foglyot kiszabaditottdk. A katonatisztek koziil tobben eles-

115 MNL OL C 1056. tekercs. No. 111. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars I.) Kohary Istvan
leirasa Fiilek 1682-es ostromardl és azutan kovetkezd fogsagardl (keltezetlen latin, magyar és né-
met nyelvii leirasok). )

116 Varga J. Jénos: Thékély Imre 1657-1705. In: A magyar torténelem vitatott személyiségei
3. Bp. 2004. 57.

117 MNL OL C 1296. tekercs. No. 15972. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V)) Lendvay
Gyorgy levele Johann Caspar Ampringennek (Csabrag, 1682. szeptember 11.)
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tek az ostrom folyaman,!18 a nevesebbek kéziil Kakukk Gergely, Becskereky Mi-
hély és Sévényhazy Istvan féhadnagyok.!”® A vérbeliek vesztesége 300 halott
volt, Ibrahim pasa halottainak szdma pedig kériilbeliil 4000 fét tett ki. Az élet-
ben maradt magyar és német katonasag feleskiidétt Thokoly Imre hiiségére. A
torokok erdsen sanyargatjak a kérnyéket, zsakmanyt és néi foglyokat szerez-
nek. A kurucok is szivesen kiveszik a résziiket a zsakmanyolasbél, de amugy
meg igyekeznek vigyazni a var kornyékének épségére.120

Filek kapitulécigjarél és més fejleményekrsl Kohary Farkasnak a kovet-
kez6 napon Farkas Gyorgy lévai alkapitanyhoz irt levelébél tudunk meg tovab-
bi informécidkat. A fentebb emlitett harom f6hadnagy mellett még egy negye-
dik, Olah Janos halalarél is beszamolt. Kohary Istvan a kurucok fogsidgaba van,
de élete ,,...csak hajszdlon dll, mert a térok Thokolynek felest pénzt igért éret-
te... Istudn bdatydémat el akarja sikkasztani...”, és olyan informacié is a birtokaba
Jjutott, hogy Erdélybe viszik majd rabsagba. A f6kapitany élete egyébként akkor
is veszélyben forgott, mikor megtagadta a var feladasat a zendiil6knek, akik
ezért ki akartak dobni a bastya fok4an. Kohary Farkas azt az informéciét is ké-
zdlte a lévai alkapitannyal, hogy a térokok elhagyjak a kurucokat, és vissza fog-
nak térni Eger felé. Thokoly tabora elvileg Lévat akarta elfoglalni Fiilek bevé-
tele utan, de megijedtek a csdszari sereg nagysagatol. A kuruc févezér és serege
hamarosan el fogja hagyni a fiileki romokat, és allitélag harom lehetséges titira-
nya lehet: vagy a Szepesség felé, vagy Kassahoz megy vissza, de az is lehet, hogy
Breznébanya felé nyomul, a banyavarosok megszerzésére. Kohary Farkas sze-
rint bar Fualeket elfoglaltak, batyja és emberei kitartasanak mégis megvolt az
értelme: ,,...Ha Fiilek csak tigy is nem sustinedlta volna az ellenség impetussdt,
usque ad adventum armadae Suae Majestatis, ez a darab fold t6bb veszedelmek-
be fordult volna...”. Erdekességet is talalunk a levélben, ugyanis irGja bizonyos

118 Bellovics Samuel alkapitany is tilélte az ostromot, hiszen Kohéry Istvan késébb a védelem-
ben tanusitott hosiességét és kitartasat honoralni kivdnva, ajanlélevelet irt neki, melyben kiemelte
az eldbbi erényeit, mellyel nagy szolgalatot tett az uralkodénak, és megjutalmazasra is érdemesnek
tartotta. MNL OL C 1294. tekercs. No. 15437. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V) Kohary Ist-
vén levélpiszkozata, melyet Bellovics Samuel érdekében irt (keltezetlen).

119 Kohary Farkas informaciéja Becskereky Mihaly és Sévényhazy Istvan halélardl téves volt.
Mindketten, mint a kurucokhoz kényszerbdl csatlakozd, de valgjaban mindvégig I. Lipéttal szimpa-
tizalé tisztek, részt vettek abban a kévetségben, amely a Szécsény visszafoglaldsdra érkezett len-
gyel csapatok parancsnokahoz indult, és a Géacson, 1683. november 9-én megirt targyalasi utasitast
is alairtdk. Pdélmdny B.: Végvarak i. m. 14.

120 Quod hactenus de Filekino nihil scripserim Dominationi Vestrae ratio est, me nihil certi
potuisse scribere, iam habita certitudine taliter informo Dominationem Vestram. Praesidiarii Fiile-
kienses Ungari, potissimum vero Germani rebellarunt contra Dominum Fratrem meum ex eo quod
Arcem defendere voluerit, imo et eicere eundem intendebant, taliterque per fatalem Rebellionem
dictus Dominus Frater meus incidit in Captivitatem Rebellium. Arce per minas disiecta Turcici
Captivi eliberati sunt. Ex Officialibus Capitaneis, et Ducibus, Gregorius Kakuk, Sévényhazi et
Michael Becskereki cum aljs pluribus durante Obsidione occubuerunt, reliquis autem ad fide-
litatem Tékélianam adiuratis. Ex Feemineo Sexu Turca plurimas rapuit, sicque ex tali Rebellione
misera rerum facies promanavit, alioquin diutius adhuc Arx conservari quivisset. Tempore Obsi-
dionis ex Nostris plusquam Trecenti occubuerunt, ex Turcis vero prope 4000...” MNL OL P 125.
4720. tekeres. No. 6283. (Eszterhazy Pal nador iratai) Kohary Farkas levele Aeneas Caprara tébor-
noknak (Csabrag, 1682. szeptember 14.).
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szemtanuk beszamoldgjara alapozva allitotta azt, hogy a térok sereg vesztesége
6000 6 volt.121

Jaklin Miklds nyitrai piispok arrdl irt Esterhazy Palnak, miért kellett Fii-
leket lerombolni: ,,...Az Budai Vezér...0szvevesztek Tékoli Urammal, mert min-
denik kivdnta megtartani [a varat], azonban se egyikének, se mdsikdnak hogy
ne légyen, mind [puska-] porral elhdnyattdk, mind vdrét, béstydjdt...”.122 A bu-
dai pasa semmiképpen nem akarta Thékolynek atadni a varat (ugyanigy, mint
Onod esetében), ezért még 10-én parancsot adott a teljes lerombolasara és fel-
égetésére. A falak lerontasat az erdélyi segédcsapatoknak kellett siirgésen elvé-
gezni. A pasa még a férend( erdélyiektdl is megkovetelte a munkat. Apor Lazar
ennek ellenszegiilt, mire a munkafeliigyel6k megverték. Apafi Mihaly azonnal
panaszra ment Ibrahimhoz, a pasa azonban rarivallt: ,,Tessis csak ember vagy,
tessis dolgozzdl!”123

Bethlen Miklés 6néletleirasabdl ismeretes, hogy Ibrahim budai pasa addig
nem akarta elengedni az erdélyieket, amig Fiilek palankjait le nem romboljak.
Bethlen szerint tehat nem az egész varat, csakis a paliszadokat romboltak le.
Am a parancs kihirdetésekor igy is majdnem kétségbe esett Teleki Mihély és az
erdélyi vezetés, mert semmilyen alkalmas varrombolé6 szerszamokkal nem ren-
delkeztek. Bethlen javaslatara a falakat ardnyosan felosztottdk a varmegyék
szama szerint, a varbol pedig olyan gerenddkat hoztak le, amelyeket némi at-
alakitas utan 16-20 f6 megragadott, és faltéré kosként alkalmazott. Az emlitett
hatalmas gerendak, valamint baltak, csakanyok és feszit6botok segitségével si-
keriilt harom nap alatt a foldfelszint6l mért 1 méteres magassagig lerombolni a
palankrendszert. Az erdélyi csapatok ezutan hazaindulhattak, de elébb 9000
tallért elvett tglitkk Ibrahim pasa.12¢ ,

Egy 1682 6szén keletkezett helyzetjelentés viszont arra utal, hogy Filleket —
miutdn a védok atadtak — a torokok szétagytiztdk az Onodbél elhozott és a vér-
ban zsdkmanyolt dgyikkal. A 16vegeket kés6bb visszavitték eredeti helyiikre.125

Szeptember 17-én Farkas Gyorgy két lévai embert6l nyert értesiiléseit
osztotta meg Esterhazy Pallal: a térok6k mennének tovabb, de Thékoly Imre és
Apafi Mihaly maradni akarnak. Fileket teljesen leromboltdk, er6dként nem ér
mar semmit, a két 1évai ember latta a pusztitast, és ugyan Strassoldo a csaszari
hadakkal Zélyom kérnyékén tdaboroz, de Farkas szerint mar teljesen mindegy,
hiszen ,,...[Flaleknek] segitségére mdr haszontalan menni...” 126

121 MNL OL P 125. 4704. tekercs. No. 2090-es irat melléklete. (Eszterhazy P4l nador iratai)
Kohary Farkas levele Farkas Gyorgynek (Csibrag, 1682. szeptember 15.).

122 MNL OL P 125. 4720. tekercs. No. 6238. (Eszterhazy P4l nador iratai) Jaklin Miklds piis-
pok levele Esterhazy Palnak (Léva, 1682. szeptember 16.).

123 Varga oJ.: Thokély i. m. 362-363.; Us: Valasziiton i. m. 32.; Nagy L.: ,Kuruc életiinket” i.
m. 145.; Parti Z.: Filek i. m. 249.

124 Bethlen M. élete i. m. 730-731. ‘

125 MNL OL G 13. XIII.5. 2. doboz. fol. 101-102. A Thokoly-szabadsagharc levéltara — Iratok
és levelek (1671-1694)

126 MNL OL P 125. 4704. tekercs. No. 2090. (Eszterhazy Pal nador iratai) Farkas Gyorgy leve-
le Esterhazy Palnak (Léva, 1682. szeptember 17.).
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1682 szeptemberének masodik felében a térok fésereg ugyan elvonult, de
Thokoély Imre 20-a kornyékén megindult a banyavarosok iranyaba, és kozben
hédoltatta a Banyavidéki Fokapitdnysag keleti részének végvarait (Végles,
Korpona, Kékké, Divény, Bozék, Zélyom).12? Kohary Farkas is irt ezekrdl az ese-
ményekrél a nadornak szeptember 27-én. Kohary Istvan Csébragon bezirkd-
zott dcese ebben a levélben megadta a szeptember 12. kériil Fiilek mellett tar-
t6zkodé ellenséges tdbor létszamat, amit a fiilleki varérségben szolgals, fogsag-
ba esett, de kiozben elengedett katonaviselt emberektél tudott meg. A torokok
létszama 24 ezer f6 volt (a korabbi 30 ezerbél sok elesett Kassa, Onod és féleg
Filek alatt); Thokoly Imre seregének létszama 12 ezer f6 lehetett; az erdélyi
csapatok pedig 10 ezer f6t szdmlaltak, akik kéziil a legtobb ,;...igen fegyvertelen
volt...” 128 Kohary Farkas par nappal kés6bb ismét megerssitette 27-i levelének
tartalmat, am hozzatette, hogy mar Csdbrag ala is varjak az ellenfelet. Ezért a
féur ismét feleskette az uralkodé hiiségére embereit, 6ceseit és egész csaladjat,
a nadort is kérte, kiildjon segitséget, oltalmazza 6ket, nehogy a csaladjuk kihal-
jon.128 A veszély oktéber legelején még mindig a Kohary-csalad feje folott lesel-
kedett. Kohary Farkas megirta, hogy szitnyai kastélyukat teljesen feldultak a
kurucok, és olyan informdcickat kapott, hogy Csabragot is megprébaljak meg-
héditani. Léva elfoglalasat is napirendre tfizték a lazadék. Azt viszont j6 hirnek
konyvelte el, hogy a kurucok mellé adott kisebb torék segélycsapatok megkezd-
ték a hazameneteliiket, igaz, hogy ériasi zsikmanyt és 1000 magyar rabot hur-
coltak magukkal.130

Osszegzés

Fillek 1682-es ostroma és elfoglalasa egy j61 megtervezett hadjarat ered-
ménye volt, bar kiilsé tényezdk is segitették az ostromlékat. Ibrahim budai
pasa ebben az évben szinte az egész Hédoltsag torok haderejét felhasznélhatta.
Thokoly Imre is féparancsnoki tekintélyénél fogva jelent6s 1étszdmu katonat
vihetett harcbha, amihez még a hadjarat soran tapasztalt rendkiviili szerencséje
is hozzajarult. A magyar hadszintéren alkalmazott Habsburg-katonapolitika is
nagyban okozta egész Fels6-Magyarorszag és Fiilek vesztét: a csaszari seregek
zoéme Gyor és Pozsony kérnyékén allomésozott, melynek legf6bb feladata a csa-
szarvaros védelme volt. Felsg-Magyarorszag védelmére egydltalan nem, Fiilek
felmentésére pedig csak augusztus végén inditott el sereget az uralkodd, akkor
is csak Esterhazy Pal hosszas konyorgésére. Carlo Strassoldo és Aeneas Cap-
rara tabornokok habozasa — mely az ostromlé sereg nagysiga miatt alakult ki
— végiil Fillek vesztét okozta. (A kurucok még 1682 novemberében is almél-
kodtak azon, hogy a csaszari felmentd sereg nem indult meg ellenitk. Kohary
Farkas és Kiirtossy P4l, Thokoly egyik fotisztje egy fegyverszinet alkalméval

127 Varga J.: Thékoly i. m. 864.; U: Valasziton i. m. 34.

128 MNL OL P 125. 4706. tekercs. No. 2815. (Eszterhazy P4l nador iratai) Kohary Farkas leve-
le Esterhazy Palnak (Csébrag, 1682. szeptember 27.).

129 Jo. No. 2816. Kohary Farkas levele Esterhdzy Palnak (Csébrdg, 1682. szeptember 30.).

130 UJo. No. 2817. Kohary Farkas levele Esterhazy Palnak (Csébrag, 1682. oktéber 3.).
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errél is beszélgetett, és Kiirtossy szavai szerint, olyan gyengék és demoralizal-
tak voltak a kurucok Fiilek alatt, de szeptember kézepén is, hogy ha Caprara
megindult volna elleniik, ijedtiikben egészen a Tiszdig menekiiltek volna.!31)

A Magyarorszagot fenyeget6 veszélyre, és Fiilek nagyon is valészint ost-
romara Kohdary Istvan mar junius kozepét6l felhivta felettesei figyelmét. An-
nak ellenére, hogy a szokottnal is nagyobb nehézségeket felvazolta, a Hadita-
nacstol vart anyagi segitség csak julius végére érkezett meg. Kohdry Istvan kii-
16n sikere volt, hogy a fiileki hdrom vdrmegye magisztratusat meg tudta nyer-
ni, hogy gazdasagi hidnyaikat lektizdve, élelemmel lassdk el a katonasagot, s6t
a nemesség egyetemesen csatlakozott a var védelméhez, miutdan hiiségeskiit
tett az uralkodoéra.

Kohary Istvan szinte napra pontosan' tajékozédott a torok-thokolyanus
hadsereg mozgéasardl, sikereir6l, lehetséges terveirsl, amiket tovabbitott is el6l-
jaréinak. A fiileki f6kapitany alaposan felkésziilhetett az ostromra. Fiilek védéi-
nek létszama nem ismeretes, pontosan meghatdrozni sem tudjuk, annyi azon-
ban biztos, hogy Kohdry a végvar szdmaéra eldirt 1étszamra (300 gyalogos, 400
lovas, 200 német 16vész) feltoltotte az dlloméanyt. Ohozzajuk csatlakoztak a ne-
mesek, a varosi polgarok, és nem kizart, hogy j6 pénzért szabad hajdiik is beall-
tak a véddk kozé. Ugyanigy az ostromlé had létszamét sem tudjuk pontosan
meghatarozni: a térok hivatasos hader6h6éz minden hadjarat idején csatlakoz-
tak irregularis katonai elemek is, vagy kereskeddk, markotdnyosok és egyéb ki-
szolgal6 személyzet, melyek miatt nagyobbnak latszott a tabor, de ezek moralja
és harcértéke jéval alatta maradt a hivatasosakénak. Thokoly Imre seregéhez is
nagy szamban csatlakoztak kalandvagyé, zsakmanyra éhes emberek, de olya-
nok is, akiket Nagy Laszlé ,,muszalykurucoknak” nevezett, vagyis akik kény-
szerb6l, a biintetést6l valé félelem, és javaik pusztitdsidnak elkeriilése miatt all-
tak be a kuruc vezér taboraba. Az erdélyi fejedelem seregének létszamarél sem
tudunk pontos informéciékat, de 6hozz4 is elég nagy létszamu toltelékhad csat-
lakozhatott.

Bar az eddigi leirasokban szamtalan variacié sziiletett réla, Fiilek katonai
ostroma augusztus 25-én kezd6do6tt meg. Am az is igaz, hogy augusztus 20-22.
ko6zott Thokoly Imre békés eszkozokkel is megprébalta Kohary Istvant jobb be-
latasra tériteni, és levelekkel a var ataddsara szélitotta fel. A fokapitany figye-
lemre sem méltatta az lizeneteket, vagy elégette 6ket, vagy felkiildte az Udvari
Haditanicsnak tanulmanyozasra. A hdrom ostromlé kontingens kiilén-kiilon
taborozott le. A blokad folyaman szinte csak a falak ellen vezetett torokok szen-
vedtek veszteséget (6sszesen 4000 f6t), mivel Thokoly emberei csak az dgytizas-
ban vettek részt. A menetbdl toérténé tdmadds igy nem lett sikeres, de a naprél
napra térténé nyomas hatdsara a véd6k lassan kénytelenek voltak visszahizéd-
ni a fellegvarba. '

131 MNL OL C 1058. tekercs. No. 986. (SABB, Kohary-csalad levéltdra, Pars 1.) Kohary Farkas
levele Kohary Imrének (Csabrag, 1682. november 18.) — Erdekes viszont, hogy egy helyzetjelentés
szerint a kurucok 1682 6szén alkalmasnak tartottdk magukat Fiilek romjainak tartés birtoklasara
~ MNL OL G 13. XIIL5. 2. doboz. fol. 101-102. A Thékély-szabadsighare levéltara — Iratok és leve-
lek (1671-1694)
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Filek szeptember 10-én adta meg magat. A var véd6i megelégelték az ost-
rom borzalmait, a bel6tt dgyvigolydk altal megolt asszonyok és gyerekek latva-
nyat, az éhséget, rdadasul a felment sereg késedelme miatt is szeptember 9-én
Kohary Istvén tudta nélkiil targyalasokat kezdtek Thokoly Imrével, és masnap
at is adtdk a vérat. A kapituléciét teljesen elvets, és a Thokélynek behédolni
nem hajlandé Kohary Istvant letartéztattak, és a kuruc févezér parancsara ha-
marosan Regécre széllitottak. A volt fékapitany igy megmenekiilt a halaltél,
mert a torok vezet&ség ki akarta végeztetni a hatalmas veszteségek miatt. Fiile-
ket a budai pasa parancsara teljesen leromboltdk és felégették, hogy ne kelljen
atadni a korabbi megéllapodas értelmében Thokély Imrének.

Fiilek 16 napon at tarté védelme megakadalyozta, hogy Thokoly Imre a
Garamon tiilra is kiterjessze a hatalmat, és dridsi veszélybe sodorja Pozsonyt és
Bécset, ugyanakkor megakadalyozta, hogy Lévat is elfoglalja még a hideg id6
beallta el6tt. Fiilek elestének azonban egyenes kévetkezménye lett, hogy a Ba-
nyavidéki Fékapitanysag keleti részének kisebb eréditményei sorra behédoltak
Thokoly el6tt, és a banyavarosokat is sikeriilt meghéditania. A kuruc févezér
szeptember 16-t6l megkapta a fejedelmi cimet a szultdntdl, amit tobbek kozott
Fiilek bevételének is koszonhetett.

Fiilek lerombolasanak helyi kévetkezményei is lettek. A fiileki hdrom véar-
megye (Nograd, Heves és Kiils6-Szolnok, valamint Pest-Pilis—Solt) megyegyfi-
lési okirattara és levéltara megsemmisiilt. Négrad varmegye tobb alkalommal
kérte Kohéary Istvant, hogy engedélyezze a jegyz6konyveknek és iratoknak egy
biztosabb helyre valé szallitasat, de a f6kapitany egyenesen megtiltotta, hogy
kivigyék Gket az ostrom el6tt.132 Emiatt van az, hogy Négrad varmegye jegyzd-
konyveit 1672 Gsze és 1683 Gsze kozott nem kutathatjuk. Elttintek a nemesség-
és birtokigazol6 iratok is, a tulajdonosok nem tudték igazolni a Neoacquistica
Commissio hivatalai el6tt tulajdonjogukat, és igy az 1690-es években a kornyék
nemességének zéme részben emiatt elvesztette birtokait. Mindazonéltal Pal-
many Béla azt is kimutatta, hogy Filek 1682-es ostroménak kovetkezménye
lett a Négrad varmegyei nemesség kurucellenessége is.133

Fiilek elvesztése kihatassal volt a kérnyék lakossidganak alapos pusztuldsara
és gazdasagi életének romlasdra is 1682 nyaran és 6szén. Kohary Farkas kozvetle-
niil Fillek elfoglaldsa utan igy panaszkodott Farkas Gyorgy lévai alkapitanynak
birtokaik pusztulasardl: ,,...Nékiink, Kohdryaknak jé darab portionk oda, a falu-
inkat is ott koriil-beliil mind ésszeégették: Szécsény utdn Fiilektol is elestiink...”134

132 | Primum quidem quod praeviso ingruente eidem Praesidio Fiilekiensi obsidionis periculo,
idem Dominus Paulus Gyiirki tam ipse in persona sua, quam Comitatus quoque iteratas apud
Spectabilem & Magnificum Dominum Stephanum Kohari de Csabrag veluti Supremum Capita-
neum praefati Praesidii Fiillekiensis, ratione praeattactorum Prothocoli & Actorum Comitatus ad
locum securiorem transferendorum fecissent requisitiones. Idem tamen Dominus Stephanus Ko-
hari, memorata Acta & alia Literalia Instrumenta Comitatus post etiam eorundem reiteratas
instantias Filekino efferre, inque locum tutiorem transportare minime permississet id quod Comi-
tatus quoque noster recognosceret... - MNL Négrad Megyei Levéltar IV-1/b. 3. doboz. 1684/40. irat.
Négrad varmegye megyegyiilési iratai (Gacs, 1684. 4prilis 10.)

133 Pglmdny B.: Végvarak i. m. 47. A megyeiek kurucellenességére még: uo. 14.

134 MNL OL P 125. 4704. tekercs. No. 2090-es irat melléklete. (Eszterhazy Pal nador iratai)
Kohéry Farkas levele Farkas Gyorgynek (Csabrag, 1682. szeptember 15.)
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Aztan 1682. november kozepén a 100 német és magyar védével Csabragon be-
zarkézott f6ur azt irta Imre 6ccsének, hogy az 6ket ostromldék csak nemrég
mentek el a falak alél, és a banyavarosokbdl szarmazé nagy mennyiségii aranyat
és eziistot vittek magukkal. A toérokok altal 6sszesen fogsagba elhurcolt embe-
rek szamat Kohary Farkas 5000 fore tette.135

Nograd varmegye még 1684 Gszén sem latta lehetségesnek a fiileki megye-
rész megadéztatasat annak lepusztult volta miatt, hiszen az ostrom alatt és
utén is a héditék alaposan felprédaltak. Emiatt a contributio megfizetése alél
felmentették a kornyék lakossagat.136

»--KESERVES ORAI ES NAPJAI SOK EZER LELEKNEK...” (BITTER HOURS AND
DAYS FOR THOUSANDS OF SOULS)
(The Siege of Fiilek in 1682)

by Igor Zoltin Komjdt:
Summary

) The study examines, on the basis of fresh archival research, the preliminaries of the siege of
Fiilek in 1682, the course of the siege itself, and the crucial consequences of the castle’s fall. It also
establishes a synthesis of the information offerred by the previous Kohary autobiographies and the
relevant historiographical works.

In the late summer of 1682, spirited by the success of the campaign in Northern Hungary,
Imre Thékély and Ibrahim, pasha of Buda, decided to lay siege to the castle of Fiilek. Through the
acquisition of Fiilek they aimed, on the one hand, at neutralising the most important among the
castles which defended the mining towns, and, on the other hand, by winning over the defenders of
Filek, at offerring an example of capitulation for the other garrisons which belonged to the military
district of the mining towns. Istvan Kohary, imperial captain of Fiilek since his appointment in 1667,
realised the danger menacing the castle early in the summer, and accordingly used all means and the
full weight of his social influence in order to improve the defensive capacity of the walls and to make
up for the deficiencies in the provision of the garrison. After several futile calls for capitulation, the
Hungaro-Ottoman troops started to invest and bombard the castle on 25 August. Thanks to
intensive canon fire and the repeated assaults undertaken by the Ottoman infantry, the number of
the defenders diminished constantly, and they were gradually forced to take refuge in the upper
castle. Because the imperial force of relief, led by imperial generals Carlo Strassoldo and Aeneas
Caprara successively, failed to turn up, those shut up in the castle began to contemplate, at the back
of Istvan Kohary and against his will, surrender. On 10 September the garrison, opposing their
captain and his immediate circle, capitulated before Imre Thékoly. The sixteen-day defence of Fiilek
successfully prevented Thokély from expanding his authority beyond the river Garam, thereby
posing an imminent threat to Pressburg and Vienna, and also from occupying Léva before the onset
of the winter. On the other hand, it was a direct consequence of the fall of Fiilek that the smaller
forticications in the district of the mining towns successively subjected themselves to Thokély, who
also managed to occupy the mining towns themselves.

135 MNL OL C 1058. tekercs. No. 986. (SABB, Kohdry-csalad levéltara, Pars I.) Kohary Farkas
levele Kohéry Imrének (Csabrag, 1682. november 18.) )

136 MNL NML IV-1/a. 4. kotet. 63. Négrad varmegye megyegytilési jegyzékonyvei (Gécs, 1684.
8sz). A pusztitasrdl: ,...vix aliquid, praeter corpus & animam superesset tempore enim subsidionis
& dirutionis Praesidii Fiilekiensis, pagorum maxime pars hujus Comitatus per Turcas & Rebelles
aliosque hostes conbusta, in cineres conversa & totaliter devastata est...”



Kurucz Gyorgy

. GOTTINGENTOL KESZTHELYIG:
ASBOTH JANOS (1768-1823) TANARI ES URADALMI
TISZTI TEVEKENYSEGE, 1801-1818

A 18-19. szazad fordulGjanak magyarorszagi szellemi életében szamos olyan
egyéniséget talalunk, akik hosszabb vagy rovidebb ideig nyugat-eurépai egyete-
meken folytattak felséfoki tanulméanyokat, s hazatérésiik utdn mindenképpen
figyelemre mélt6 életmiivet hagytak maguk utdn. Tarsadalmi hatteriiket te-
kintve tobbnyire nem nemes csalddokbdl szarmaztak, illetve sokan a nemesi
cim ellenére sem rendelkeztek olyan anyagi hattérrel, vagyis jelentds birtokal-
loméannyal, vagyonnal, ami lehetévé tette volna szamukra, hogy tanulményai-
kat pusztan miveltségik gyarapitasa, s ne pedig jévébeni megélhetésiik megte-
remtésének szandéka vezérelte volna. Ez a jelenség azért is figyelemre mélté,
mivel a protestans fiatalok generacidk éta létezé hagyomanyos kiilfoldi egye-
temjarasa pontosan a 18. szdzad masodik felétdl egyre kevéshé kothetd kizars-
lag a teolégiai fakultasok latogatdasihoz, hiszen ez id6t6l fogva sokan koziilitk
egyidejileg természettudoméanyos, orvosi, jogi, vagy éppen kameralisztikai stu-
diumokat is folytattak.! ’

A Festetics Gyorgy (1755-1819) altal 1797-ben Keszthelyen alapitott fel-
s6foku mez6gazdasagi tanintézet,? a Georgikon fennaéllasanak els6 két évtizedé-
ben feltiné médon harom olyan tanar jatszott kiemelked6 szerepet, akik ma-
guk is évekig tanultak nyugat-eurdpai protestans egyetemeken. S bar eredeti-
leg teolégiai tanulmanyokat folytattak, hazatérésiiket kovetGen elssorban me-
z6gazdasagi szakiréként, gyakorlati szakemberként, a keszthelyi tanintézet, il-
letve a keszthelyi mecénas grof, Festetics Gyorgy alkalmazottaiként valtak is-
mertté. A Georgikon kezdeti id8szakaban, mindenekelstt a tangazdaséagi gya-

1 A hazai protestans értelmiség szellemi indittatasanak altaldnos politikai, tdrsadalmi, miive-
16déstorténeti Attekintéséhez: Mdlyusz Elemér: Magyarorszag torténete a felvilagosodas kordban.
Bp. 2002. A fentiek megerdsitéseként kozismert példaként emlithetjilk Hatvani Istvant (1718-1786),
a képzett teolégust, a Debreceni Reformatus Kollégium tanarat, aki Bazelben orvosdoktori diplomat
is szerzett, majd Utrechtben, Leydenben tanult. Az erdélyi protestans fiatalok kiilféldi tanulményai-
nak orientacidjahoz 1. Szabé Miklés: Erdélyi didkok kiilfoldi egyetemjarasa a XVI-XVIIL. szdzadban.
In: Miivel6déstorténeti tanulméanyok. Szerk. Csetri Elek - Jaké Zsigmond — Sipos Gébor — Tonk San-
dor. Bukarest 1980. 152-168. )

2 A keszthelyi M. Kir. Gazdasagi Tanintézet (1865-1885) Evkonyve az itt fenndllé Georgicon
(1797-1848) rovid torténeti vazlataval. Szerk. Deininger Imre. Keszthely 1885.; Siile Sdndor: A
keszthelyi Georgikon, 1797-1848. Bp. 1967.; Kurucz Gyirgy: A Georgikon térténete. In: Georgikon
200. Szerk. Fiilop Eva Maria. Keszthely 1997. 84-113.; Atfogé bibliografiaval Us: Keszthely gréfja.
Festetics Gyorgy. Bp. 2013.
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korlatra épilé oktatas megalapozasaban, els6ként Pethe Ferenc (1763-1833), a
Debreceni Reformatus Kollégium egykori didkja jatszott fontos szerepet. Pethe
el6bb Utrechtben tanult teoldgiat, majd hosszabb tanulmanyutat tett Anglia-
ban, Franciaorszagban, s 1795 és 1797 kozott Bécsben az els6é magyar nyelvi
mezbgazdasagi folydirat szerkesztGjeként valt ismertté.3 Ezt kévetGen négy éven
at Pethe a Georgikon professzora volt. Tavozasa utan 1801-t61 Asbéth Janos, a
soproni evangélikus liceum egykori didkja, utébb a géttingeni Georgia Augusta
teolégus hallgatéja, késébbi késmarki evangélikus liceumi tanar vette at az
,okonémia” oktatdsaval jaré6 feladatokat.4 Asb6th keszthelyi miikodése idején,
az 1810-es évek kozepén lett Festetics Gyorgy alkalmazottja Rumy Karoly Gyo6rgy
(1780-1847), Asbéth korabbi késmarki didkja, aki maga is a géttingeni egyete-
men tanult teolégiat, s harom éven 4t szintén gyakorlati gazdalkodasi ismerete-
ket oktatott a Georgikonban.’ E harom tanar koziil Asbé6th Janos toltétte a leg-
hosszabb id6t a Balaton parti varosban, 6sszesen tizenhét évet, de keszthelyi
munkassaga a hosszabb idétartamon is ttilmutatva, sok tekintetben eltért Pethe
és Rumy tevékenységétsl. Asb6th ugyanis nemesak mint gazdasagi és gyakorla-
ti targyd tantervek kidolgozdja, illetve kiillonb6z6 tantargyak el6addja volt, ha-
nem a Georgikon tangazdasaganak egyik iranyitéjaként, a tanintézet hazai és
kiilfoldi ismertségének elGsegitdjeként, egytttal pedig a Directio, vagyis a Feste-
tics birtokok kozponti igazgatasi szervének egyik vezetGjeként is tevékenykedett.

A Georgikon torténetérsl megjelent eddigi irdsok Asbéth keszthelyi mii-
kodésének csupan egy-egy részletét vilagitottdk meg, igy mindenképpen indo-
koltnak ttinik az egykori gittingeni didk szellemiségének, nemzetkozi kapcso-
latrendszerének, s adott esetben napi tiszti tevékenységének behatobb vizsga-
lata, melynek eredményeképpen vilaszt kaphatunk arra a kérdésre is, vajon
miért tekintette 6t a keszthelyi gréf szinte valamennyi nagyjelent6ségi vallal-
kozasdban nélkiil6zhetetlen munkatarsnak.

Miiveltség és karrierlehetGség

Asbéth Janos a Vas varmegyei Nemescs6 evangélikus gyiilekezetének anya-
konyvi bejegyzése szerint 1768. december 13-an sziiletett, a helyi evangélikus

3 A lap részletes elemzéséhez 1. Kurucz Gyorgy: Pethe Ferenc az els6 magyar agrarszaklap
élén. Agrartorténeti Szemle 28. (1986: 1-2. sz.) 34-55.

4 A gottingeni egyetem kitiintetett szerepének vizsgalatahoz: Futaky Istudn: Géttinga. A gottin-
geni Georg-August Egyetem magyarorszégi és erdélyi kapesolatai a felvildgosodas idején és a reformkor
kezdetén. Bp. 2007.; Balogh Piroska: Heyne és Schedius Lajos. A tudomdnyos interakcié modellje a
gottingeni paradigméban. In: Gottingen dimenzidi. A gottingeni egyetem szerepe a szaktudomanyok ki-
alakulasaban. Szerk. Gurka Dezs8. Bp. 2010. 127-140.; Krdsz Lilla: ,Bibliothekmedizin” kontra ,,Gottinger
Medizin”. Magyarorszagi és erdélyi didkok a géttingeni orvosi fakultdson a 18. szdzadban. In: Géttingen
dimenziéi. A gbttingeni egyetem szerepe a szaktudomdanyok kialakuldsaban. Szerk. Gurka Dezsé. Bp.
2010. 161-173.

5 Rumy gazdasagi szakir6i és tanari tevékenysége ez idaig elkeriilte a korszak kutatdinak fi-
gyelmét. Fried Istvdn kutatésai szerint azonban éppen Rumynak kdszénheten jutott el Géttingenbe
Berzeviczy Gergelynek a parasztsag allapotardl irt latin nyelvii munk4ja, a De conditione et indole
rusticorumnak a szerzd feltiintetése nélkiil kiadott egyik példanya. Fried Istvén: Adatok Rumy
Karoly Gyorgy sajt6- és kiadvany-vallalkozasainak térténetéhez. Magyar Konyvszemle 95 (1979: 3.
sz.) 288-297. A cenziura miatt komoly nehézségekbe iitk6z6 megjelentetés részleteihez 1. H. Baldzs
Eva: Berzeviczy Gergely a reformpolitikus, 1763-1795. Bp. 1967. 233.



ASBOTH JANOS TANARI ES URADALMI TISZTI TEVEKENYSEGE, 1801-1818 1033

lelkész, Asbéth Janos Gottfried (1735-1784) valamint a soproni polgarcsalad-
bél szarmazé Krug Judit gyermekeként.® A protestins vallasgyakorlat szem-
pontjabél Ashéth szuléfaluja kiilonleges statusszal birt, hiszen az 1681. évi 26.
tc. értelmében Nemesdomélk (ma: Celldomolk) mellett a varmegye egyik arti-
kuldris helységének szamitott. Erdemes megemliteni, hogy Nagy Ivin 19. sza-
zadi csaladtorténeti adattaranak potkétete szerint a csalad felmendi eredetileg
Angliabdl vandoroltak Magyarorszagra,” de ennek az 4llitasnak a megerdsitése
egyeldre semmilyen forrassal sem igazolhat6. Magyar nemességet viszont a 18.
szazad elején kapott a csalad, Asboth Gergely személyére és fiainak leszarma-
zdséara vonatkozé érvénnyel. Nemességitket 1715. junius 28-4n hirdették ki
Sopron varmegye kozgy(ilésén.8 A leiras szerint a ,,czimer paizsaban z6ld mezé-
ben egy vorésbe 61tozétt, z6ld 6ves magyar vitéz kivont karddal 4ll, kardja he-
gyén egy repiild sasfidk latszik. A vitéz mellett egy kéve buza, és félstte hold és
két csillag fénylik. A sisak f616tt ugyan olyan vitéz.”? A Festetics csalad keszthe-
lyi aganak birtokigazgatasi iratanyagdban tobb olyan irat is fennmaradt, me-
lyeken Asbéth Janos Zala varmegye tablabirajaként a leirasnak megfelels pe-
csétnyomoval erdsitette meg alairasat.

A nemescséi evangélikus elemi iskoldban kezdte meg tanulményait, majd
ezt kovetden 1782-t6] a soproni evangélikus liceumban tanult, mivel csalddja ro-
videsen Sopronba koéltézott. Apja, 1784-ben bekovetkezett haldldig, a varos evan-
gélikus lelkésze volt. Anyja harminckét évesen maradt 6zvegyen, s jémaédu varosi
polgéari hatterének koszonhet6en apja, Gottlieb Krug segitségével nevelte, isko-
laztatta tobbi gyermekét, Andrast, Gottfriedot, Zsuzsat, Erzsébetet, Dorist és
Terézt.!° A soproni varosi kornyezet mindenképpen hatassal volt Asb6th miivelt-
ségének megalapozdsara, rdadasul a varos Eperjeshez, Lécséhez és Pozsonyhoz
hasonlé rangii evangélikus liceummal is rendelkezett, melyben filozéfiat, ter-
mészetjogot, s teoldgidt egyarant oktattak. Az iskolat fenntarté egyhaz elsédle-
ges célja az volt, hogy az innen kikeriil§ fiatalok tanitéi, lelkészi, vagy akar
megfelelé tovabbi tanulmanyok elvégzését és a szlikséges gyakorlat megszerzé-
sét kovet6en jogi palyan érvényesiilhessenek. Asbéth késébbi személyiségének
alakulasa, kiilféldi egyetemjarasa illetve magyarorszagi tanari és tiszti tevé-
kenysége elvalaszthatatlannak tiinik a soproni iskola kiilonleges szellemi igé-
nyességre, a pietas mindennapi életben valé gyakorlasara késztet6 kozegétol.

A soproni liceumban oktatott tananyag, illetve az oktatas szerkezetének
vonatkozasaban a 18. szazad kézepétdl elébb Hajnéczy Daniel, majd pedig Ri-

6 Magyar Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban: MNL), Vas Megyei Levéltar, Szombathely. Film-
tar. Nemescs6i evangélikus keresztelési anyakényvek. Eziton szeretném megkészonni Tilesik Gydrgy
szives adatszolgaltatdsat.

7 Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal Pétlék-kotet.
Pest 1868. 36.

8 MNL Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltdra, IV. A. 1. h./cc/ Nemességvizsgalatok, No.
5. Asboth. Eztiton szeretnék kiszonetet mondani Dominkovits Péternek az adatszolgaltatasért.

9 Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. A-B. Pest 1857. 69.

10 Kis Jénos superintendens’ Emlékezései életébsl. Maga altal feljegyezve. Elss kozlemény.
Sopron 1845. 58-63.
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bini Janos rektorsaga idején igen komoly reformok sziilettek.!! Ezek a refor-
mok az oktatas tartalmi és médszertani jegyeit egyarant érintették. Hajnéczy
1741-ben kidolgozott tanulmanyi rendje szerint ugyanis a legfelsé osztaly tan-
anyagaban kapott hangsilyos szerepet a teoldgia oktatdsa, de természetesen a
megfeleld filozdfiai, retorikai el6készité tanulmédnyokat kovetéen.'2 Hajnéczy
ugyanakkor a pietista szellemi hatasnak tulajdonithatéan az elvont dogmatikai is-
mereteknél messze elébbre valénak tartotta ,,az €16 hitet”, raadésul a latin nyelv
dominancigjat megtérve Francke nyoman mindenképpen azt tartotta fontosnak,
hogy az als6bb osztilyokban a kdtét, anyanyelven (!) oktassak.’®* Hajnéczy re-
formjanak koszénhetéen komoly szerepet kapott a torténelem, raadasul tan-
tervében elkiiloniilt az egyetemes és a magyar térténelmi ismeretek oktatasa.
A természettudomanyos targyak kozott aritmetikat a legfelsé osztaly kivételé-
vel minden osztalyban tanitottak, vagyis az alkalmazott matematikai ismerete-
ket kell6képpen elsajatithattak a soproni evangélikus didkok.1® Hajnéczy djita-
sanak koszonhetéen mindemellett foldrajzot, természetrajzot és fizikat is tani-
tottak Sopronban, bar érdekes mddon a foldrajz csak a fels6bb osztalyokban je-
lent meg.

A Nyitra megyei sziiletésii, szlovak szarmazasu Ribini Janos 1747 és 1758
kozott allt az intézmény élén, s tevékenysége a tudoméanyok anyanyelven torté-
né elsajatitasanak deklaralt programja miatt is figyelemre mélts. Bar latin
nyelven mondta el Oratio de cultura linguae Hungaricae cimii nyilvanos beszé-
dét, azonban Ribini, Bél Matyas egykori tanitvanya, s a jenai egyetem korabbi
hallgat¢ja a magyar nyelv mellett kételezte el magat, midén kijelentette: ,,Aki a
magyar nyelvben jartas, kételkedhetik-e ennek a nyelvnek kelleme, el6kels
ékessége feldl?... Oseink a folytonos haborik miatt nem fordithattak elég gon-
dot a nyelvre. Ez most a mi feladatunk... Az 6s6ktél nyert nyelvet mell6zni ne-
mes lelket lealacsonyit6 tudatlansag, a kiilféldieket csodalvan a hazait megvet-
ni illetlenség, és sajat nyelvetek természeti szépségeit 4t nem latni tudatlan-
sag.”16 Ribinit 1758-t6] Farkas Adam (1730-1786) kovette a rektori székben
1785-ig. Az 6 id6szakaban keriilt sor 1766-ban a Helytartétanacs rendelete nyo-
man az iskola miikodésének, tananyaganak, szervezeti felépitésének atfogé fel-
mérésére. A liccumban ekkor tizennégy tantargyat tanitottak, tébbek kozott a
Jjus naturae et gentium német klasszikusait. Jellemzé médon Samuel Pufendorf
De officio hominis et civis iuxta legem naturalem c. miive is szerepelt a tan-

11 Hajnéezy Déniel (1690-1747) wittenbergi teolégiai tanulmanyokat kévetéen tért haza, s szo-
ros kapcsolatban allt Bél Matyassal. A Hajn6czy csalad eredetéhez 1. Eva Kowalskd: Uhorska rap-
sédia alebo tragicky pribeh osvietenca Jozefo Hajnéczyho. Bratislava 2008. Ribini Janos (1722-1788)
jenai egyetemi tanulmanyokat kovetéen lett a soproni liceum rektora, s azutdn el6bb L6csen majd
Pozsonyban volt lelkész.

12 Németh Sdmuel: A soproni evangélikus liceum egy sz4zada, 1681-1781. Sopron 2007. 79-80.

13 Francke, August Hermann (1663-1727), nagyhatdsi hallei egyetemi tanar, pedagégus, mun-
kassaga elsdsorban Bél Matyds pozsonyi tanari tevékenységének nyoman hatott Magyarorszagon

14 Németh S.: A soproni evangélikus liceum i. m. 81.

15 Németh S.: A soproni evangélikus liceum i. m. 80.

16 1dézi: Fabinyi Tibor: A soproni evangélikus liceum torténete (1557-1908). In: A soproni lice-
um. Szerk. Gyorfly Sandor - Hunyadi Zoltdn. Bp. 1986. 4748.
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konyvek sordban.!” Farkas 1775-ben kidolgozott 1ij tantervében azonban a real-
targyak oktatédsa is komoly hangsilyt kapott, mivel leszégezte, hogy bar ,,... a
latin nyelvre is kell valamelyes gondot forditani, de még sokkal nagyobbat a re-
altudomanyokra.”18 Mindenképpen figyelemre mélté tehat, hogy az aritmetika
mellett az 1780-as évektsl mar geometriat, s trigonometriai alapismereteket is
tanultak a liceum didkjai.1®

A tantargyak soraban emlitést érdemel az irodalomtérténet is, hiszen As-
béth egykori didktarsa, Kis Janos késdbbi szuperintendens visszaemlékezései-
ben is részletesen sz6l soproni olvasmanyélményeirsl. Az 1780-as években egyéb-
ként klasszikus irodalmat az egykori géttingeni didk, a huszonhat éves
Schwartner Marton tanitott, mégpedig gy, hogy ,,... kiket addig a tanulék hely-
telen magyarazas miatt igen kevésre becsiiltek, részszerint helyes és célszerti
magyarazas, részszerint szivre haté magasztalds 4ltal minden jobb érzéstiekben
tiszteletet gerjeszte”.2® A liceum azonban nemcsak a hagyomanyos irodalmi is-
meretanyag tanulmanyozasahoz, illetve elsajititdsdhoz nyujtott lehetGséget, ha-
nem az innen kikeriil6 didkok a német és a latin nyelv mellett a tébbi magyaror-
szagi evangélikus liceum oktatasi rendszeréhez, tananyagahoz hasonléan francia
nyelvismerettel is rendelkeztek. Rdadasul Kis megjegyzése szerint tanulményaik
végeztével szamos soproni didk olvasott angol nyelven szépirodalmat, de figye-
lemre mélt6 médon Voltaire, Rousseau, Montesquieu, Locke, Helvetius, vagyis a
felvilagosodas nagyhatéasu iréinak mfveit is forgattak.2!

Az iskola orszégos elismerése szempontjabdl, valamint a tanitvanyok szadma-
ra is igen komoly jelent6séggel birt az a tény, hogy II. J6zsef rendelkezése nyomén
Schwartner Marton 1788-ban meghivast kapott a pesti egyetemre. A didkok mar-
cius 7-én tisztelgs elégiaval bucsyztak tandruktdl, s a német nyelvii alkalmi vers
szerzGje maga Asbéth Janos volt. A szerény kiadvany megjelenését egyébként a
magyar miivel6déstorténetben utébb komoly hirnevet szerzé didktarsak tdmogat-
tak, tobbek kozott Schedius Lajos.22 Liceumi tanulmanyait befejezve Asb6th még
ugyanebben az évben Schediusszal egyiitt a német fejedelemségek felé vette utjat,
s a gottingeni egyetemen iskolatarsaval egyiitt 1788. november 1-jén beiratkozott
a teoldgiai fakultasra.2z

17 Samuel Pufendorf (1632~1694) t5bb kiadast megért emlitett miive, mely eldszér Lundban je-
lent meg 1673-ban, gy tiinik, killénleges szerepet jatszott a protestins hazai értelmiség gondolkoda-
sanak alakitasaban.

18 Fabinyi T: A soproni evangélikus liceum i. m. 52.

19 A matematika oktatésahoz hasznalt miivek: Christian Wolff: Elementa matheseos universae.
Elementa matheseos purae in usum academiarum per regnum Hungariae et provincias eidem ad-
nexas. Budae 1782., Heinrich Wilcke: Anweisung zu der Rechenkunst. Halle 1756.

20 Schwartner Marton (1759-1823) késmarki sziiletésd tanar, statisztikus, a géttingeni egye-
tem egykori hallgatdja, 1788-t6l a pesti egyetem tanéra. Kis J.: i. m. 4445,

21 Kjs Janos superintendens i. m. 47., 50. A fentiek megerdsitéseként értelmezhets, hogy a 19.
szézad elejérél fennmaradt georgikoni matrikulik adatai szerint az evangélikus liceumokban tanult
fépraktikansok mindegyike tudott franciaul. Kurucz Gy.: A Georgikon torténete. i. m. 101.

22 Elegie am Tage des Abschieds unsers verehrungswiirdigsten Lehrers, des Herrn, Herrn Mar-
tin Schwartner... von Joh. Asbéth. Oedenburg 1788.

23 Gtz von Selle: Die Matrikel der Georg August Universitat zu Géttingen 1734-1837. Hildesheim~
Leipzig 1937. 312.
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A soproni didkok kiilféldi tanulményainak anyagi hatterét egyébként sza-
mos helyi 6sztondij, végrendeleti alapitvany is lehetdvé tette. A szdzad elejétdl
fogva ugyanis a Kastenholz Andras soproni evangélikus lelkész altal 1717-ben
kezdeményezett patrénusi osztondijak révén igen sokan eljuthattak kiilféldi
egyetemekre. Loffelholz Krisztina barén6 alapitvanya 1726-t6l egy tanuldt segé-
lyezett, Gensel Janos Adam orvos (1677-1720) végrendeletileg jog- vagy orvos-
tanhallgatot segélyezett, Radl Samuel pedig 1729-t61 hét egyetemi hallgatét ta-
mogatott. Telekesi Torok Istvanné Komdromy Katalin két soproni reformatus fi-
atalnak nyijtott tamogatast.?* Asbéth tanulmanyait anyai nagyapja tAmogatasa
tette lehet6vé, de feltétleniil érdemes megjegyezni, hogy az emlitett Kis Janos,
Asbéth fiatalabb liceumi iskolatarsa kimondottan Asbéth anyjanak, Krug Judit-
nak kdszénhetden kezdhette meg gottingeni egyetemi tanulmanyait.

Ugy tiinik, Asbéth és Schedius fels6foku tanulmanyainak helyszine, az in-
tézmény megvalasztasa nem véletlenszerd dontés eredményeképpen sziiletett
meg, s a két fiatal szamos magyar és erdélyi kortarsatél eltér6en nem vandorolt
Lipcse, Jena vagy Halle kézt. Nem kétséges azonban, hogy olyan felsGoktatasi
intézmény eldadasait latogattak, mely a német egyetemalapitdasok tekintetében
alig néhany évtizedes miiltra tekinthetett vissza. A hannoveri valasztéfejede-
lem, vagyis II. Gyoérgy (1727-1760) angol kiraly altal 1734-ben létrehozott Ge-
orgia Augusta azonban mindenképpen a kor kiilonleges tudomanypolitikai el-
képzelésének intézménye volt.26 Az egyetem hirnevét ugyanis a természettudo-
manyi fakultasok alapoztdk meg, aminek kévetkeztében Gattingent egyre in-
kabb az empirikus, analitikus természettudomanyi kutatasok eurépai kézpont-
jaként tartottak szamon. Az oktatott tantdrgyak, illetve a stidiumok rendsze-
rének sajatos szintézise révén az elmélet és gyakorlat egységének megteremté-
sére torekedtek; a térténettudomany esetében példaul a filozéfiai megalapo-
zottsagi torténeti-filolégiai képzést matematikai és természettudoméanyi tar-
gyak oktatdsaval egészitették ki. Az oktatas és a kutatas egységének megvaldsi-
tasa érdekében az egyetemi képzést laboratériumok, gytjtemények, 6nallé bo-
tanikus kert, az orvosi képzés esetében klinikak, Theatrum Anatomicum, to-
vabba minden tudoményteriiletet fel6leld, paratlanul gazdag konyvtar segitet-
te. A professzorok és a hallgaték raadasul nem elkiiléniilve, hanem ko6zdsség-
ben éltek. Az egyetem miikodésének, kiilfoldi elismertségének egyértelmi biz-
tositékat jelentette, hogy az intézmény életére komoly hatast gyakorlé hanno-
veri valasztéfejedelemségi tanacsos, Gerlach Adolph von Miinchhausen (1688-
1770) elve, vagyis a libertas conscientiae und die Toleranz tényleges tartalmat
nyert az oktatéi, kutatéi munka soran.

Nem elhanyagolhaté tény, hogy a professzorok teljes anyagi fiiggetlensé-
get élveztek, ugyanakkor nem kiiloniiltek el az egyetemi hallgatésagtol. Igen

24 Fabinyi T: A soproni evangélikus liceum i. m. 44.

25 Kis Janos superintendens i. m. 61-62.

26 Az egyetem alapitasanak és 18. szazadi miikodésének legfontosabb vonasaihoz 1. Anne Seada:
Die Universitit Géttingen. Traditionen und Innovationen gelehrter Praktiken. In: Die Wissenschaft
vom Menschen in Géttingen um 1800. Wissenschaftliche Praktiken, institutionelle Geographie, euro-
piische Netzwerke. Hrsg. Hans Erich Bédeker — Philippe Biittgen - Michel Espagne. Géttingen
2008. 2346.
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gyakran egy-egy professzor hazaban szdmos hallgaté lakott, maganorakat ve-
hettek, tanulméanyaik soran gazdag kurzuskinalatbél valogathattak, raadasul a
szaktargyakon kiviil killonb6z6 nyelvoktatasban is részesiilhettek.2” A kozvet-
leniil Asbéth utan Géttingenben tanult, s hozz4 hasonléan ugyanabban a haz-
ban széllast bérl6 Kis Janos visszaemlékezéseiben igen szemléletesen érzékel-
teti az egyetem kiilonleges voltat: ,Minden egyéb tudomanyos intézetek és ké-
sziiletek mellett, melyek jél rendelt egyetemhez megkivantatnak, Gottingat
egy jeles kdnyvtar is ékesiti, mely mintegy haromszazezer kotet konyvet, és ot-
ezer kéziratot foglalvan magaban, a tudésok vélekedése szerint, kivalt az dj li-
teratirara nézve, egész Németorszigban s taldn egész Eurépaban is leggazda-
gabb volt... A sok jeles tanité az ifjusdgban nagyon szembet{ing tanulasi vetél-
kedést tamaszta. Ez az altal sem kevéssé mozdittatott els, hogy esztendénkint
mind a négy tudoményos kar az angol kirdly koltségén a tanulék szamara
egy-egy palyakérdést szokott feltenni, melyeknél a jutalom mindenik karban
huszonhat arany nehézségii arany emlékpénzbdl allott.”28 Asb6th Janos, amint
arrdl Kis szintén megemlékezett, teoldgiai-filoldgiai targyu értekezésével Sche-
diushoz hasonléan elnyerte az emlitett kitiintetést, értekezését 1791-ben
Gottingenben ki is adtdk, s annak egy példanyat utébb 1804-ben, mint a Geor-
gikon igazgatoja, Festetics Gyorgynek dedikalta.?? Fontos megjegyezniink, hogy
Asbéth értekezésérsl még ugyanabban az évben recenzié jelent meg a Gottin-
geni Tudomanyos Tarsasag folydirataban.3

Minthogy jelenlegi ismereteink szerint Asbéth énéletirast, naplét nem ha-
gyott maga utdn, gottingeni tanulményairdl kozvetlen informaciékkal nem ren-
delkeziink. Kozvetett médon azonban kapcsolatainak egy része mindenképpen re-
konstrualhatd, hiszen egyes professzorok hallgatéi listdin szerepel a neve. Példa-
ként emlithetjiikk mindenekel6tt Georg Christoph Lichtenberg (1742-1799) fizi-
kust, matematikust, akit a ,,magyarok baratjaként” tartottak szamon.3! Fennma-
radt viszont az egykori késmarki evangélikus liceum kényvtaranak kéziratos gytij-
teményében Ashéth Géttingenben tolt6tt iddszakdnak végén keletkezett Liber
Amicoruma, melyben szinte valamennyi neves professzortél bejegyzést taldlunk.32
Asbéth kés6bbi georgikoni tanari tevékenységének kiilfoldi elismerésére, illetve a

27 A gottingeni egyetemi oktatés mindennapi gyakorlatéhoz tovabbi részletekkel: H. Baldzs E.:
Berzeviczy Gergely i. m. 90-92.

28 Kis J4nos superintendens i. m. 101-102.

29 Joannis Asboth, Nobilis Sopronio Hungari: Commentatio de interpretatione codicis sacri ad
communia omnes libros interpretandi principia revocata. In certamine literario civium Academiae
Georgiae Augustae Die TV. Junii MDCCXCI premio a Rege M. Britanniae Aug. constituto ab ordine
theologorum ornata. Géttingae 1791. Az emlitett példanyt hazatérését kivetSen Ashith eredetileg
anyai nagyapjanak, Gottlieb Krugnak dedikélta, de feltehetGen mar nem rendelkezett tobb sajat pél-
déannyal.

%O Gottingische Gelehrte Anzeigen, (a tovabbiakban: GGA) (1791) 1. 1001. A recenzens Christian
Gottlieb Heyne professzor volt.

31 Futaky L: Gottinga i. m. 38.

32 A Késmarki Evangélikus Liceum Konyvtara, MS 724. Az emlékkonyv kiilénbdzd ornamenti-
k4j4, elényomott lapokat tartalmaz, pl. viragfiizérrel keretbe foglalt klasszikus oszlopdarab, szarko-
fag, stb. Egyedi megrendelésre vall, hogy az elsé lapon a kévetkez6 nyomtatott széveg olvashatd:
,Dem giitigen Wohlwollen und Andenken emphielt sich bei seiner Entfernung von ergebenst Johann
Asbéth.”
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Gottingeni Tudés Tarsasag tagjava valasztasara aligha keriilhetett volna sor,
ha felkésziltségérdl, tanulmanyairdl a személyes ismeretség, a tényleges tanar
és hallgaté viszony hidnydban nincsenek meggy6zidve. A Liber Amicorumban
szerepld illusztris személyek soraban ott taldlhaté tobbek kozott a kordabban emli-
tett Lichtenberg, Johann Friedrich Gmelin (1748-1804) a kisérleti kémia pro-
fesszora, August Ludwig Schlozer (1735-1809) a statisztikai, matematikai méd-
szertanaval szdmos magyar hallgatdjara nagy hatast gyakorlé torténész, de bejegy-
zést olvashatunk Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840) orvosprofesszor és
természettudds, Christian Gottlieb Heyne (1729-1812) klasszika filolégus, Johann
Gottfried Eichhorn (1752-1827) a héber és a keleti nyelvek tandra, valamint
Johann Georg Feder (1740-1821) filozéfus tollabdl is.?

Asbéth harom évig tarté gottingeni tanulményait kovetéen 1791. oktéber
végén tért vissza Magyarorszagra. Kis Janos idézett onéletirasaban megjegyzi,
hogy Asbéth rovid ideig egy nemes csaladnal nevel6skédoétt, miel6tt tanari al-
last kapott volna Késmarkon, ugyanakkor Liptak Janos késmarki liceumi mo-
nografisja szerint Sarospatakon is tanitott.34 A Késmérkon miikédott tanarok
kozott az 1796. évtol szerepel Asboth neve, s egyik tanitvanyanak, Rumy Kar-
oly Gyorgynek az irathagyatéka szerint természetrajzot, dogmatikat, illetve
Rumy 1808-ban megjelent mez6gazdasagi szakkonyvének az elészava szerint
altalanos gazdalkodasi ismereteket adott el5.35 Mindenképpen elmondhaté, hogy a
késmarki liceumban igen komoly hangsilyt fektettek a természettudomanyok
oktatdasara, illetve ennek megfelel6en gazdag természetrajzi, fizikai szemlélte-
t6eszkoz (magdeburgi félteke, teleszkopok, lencsék, stb.) és dsvanytani gytjte-
mény allt rendelkezésre. Az iskola gylijteményeinek biiszkeségei kozé szami-
tott még egy 364 darabbdl allé, arany pénzérméket is tartalmazé érmegytijte-
mény, melyet az iskola egyik patrénusa, Horvath-Stansith Mark adomanyozott
a liceumnak. Az iskola gazdag konyvtara, mely természetesen nemcsak jogi, te-
ologiai, filozéfiai, hanem klasszikus allambolcseleti, tovabba természetrajzi, ka-
meralisztikai miiveket is magaban foglalt, a 18. szdzad végén még viszonylag
szerény volt, s csupan-az 1820-as évektl, Schwartner 12 000 kétetet szamlalé
hagyatéka révén valt igazan jelentGssé.3

Ami Asbéth tanari palyajanak, hazai elismertségének megalapozasat je-
lentd késmarki éveit illeti, csupan kézvetett forrasok allnak rendelkezésiinkre,
s életkorillményeirdl, mindennapjairdl csupan kovetkeztetésekre hagyatkozha-
tunk. Az 1805. évbdl szarmazé adatok szerint a magasabb osztalyokat tanité

33 A gottingeni tanarok életrajzi gyfijteményét 1. Gottinger Gelehrte. Die Akademie der Wissen-
schaften zu Gottingen in Bildnissen und Wiirdigungen 1751-2001. Hrsg. Karl Arndt - Gerhard
Gottschalk - Rudolf Smend. Bd. 1-2. Goéttingen 2001.

34 Johann Liptdk: Geschichte des evangelischen Lyzeums A. B. in Kesmark. KeZmarok 1933.
109. Sajnalatos médon a késmarki liceum kéziratos gytijteménye stlyos veszteségeket szenvedett a
I1. vilaghdboru végén, ezért csupan Liptdk egyes kérdéseket illetden feliiletes munkajira tamaszkod-
hat a kutatd.

35 Liptdk, J.: Geschichte i. m. 210., Az Asbéth liceumi eldadésai nyoman késziilt jegyzeteket 1.
Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban: OSZK), Kézirattdr, Quart. Lat. 88, Quart. Lat. 600,
Quart. Lat. 1240., Karl Georg Rumi: Populédres Lehrbuch der Oekonomie. Bd. 1-2. Wien 1808., Bd.
1. IV.

36 Liptdk, J.: i. m. 100., 119-120.
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professzorok készpénzben évi 254 Ft fizetést, tovabba 100 Ft lakastamogatést
kaptak. Mindemellett az énekes temetésekért szintén jart nekik kisebb 6sszeg,
tovabba névnapjukon a didkoktél énkéntes pénzadomanyt (onomasticon) is
kaphattak. Természetbeni juttatasként még 20 61 felvagott tiizifa is megillette
6ket.3” Osszehasonlitasként viszont megemlithetjiik, hogy késébbi alkalmazdéja,
Festetics Gyorgy keszthelyi udvari személyzetének fizetési listdja szerint 1800-
ban csupan az inas évi fizetése 258 Ft volt, mig a szakacsé 280 Ft.38 A késmarki
tanari fizetés tehat igen szerény megélhetést biztositott, hiszen feltehet6en
Asbéth mar nem kapott semmilyen tamogatéast hazulrél. Anyagi helyzetén az
egyébként jomédi késmarki polgarcsaladbdl szarmazd, tizenhét éves Téatray
(Kohlmayer ) Mariaval 1797. november 28-an kététt hazassaga sem sokat javit-
hatott.? Jellemzd médon 1797. oktéber 21-én anyjahoz intézett levelében kény-
telen az eskiivével kapcsolatos anyagi nehézségeirdl is szét ejteni, kérve anyjat,
hogy nagyapjatol szerezzen szamara 200 Ft kdlesont a felmeriil6 kiadasai fede-
zése érdekében.® Erthet6 mdédon tehat felkelthette érdeklGdését a magyar és
német nyelvii hazai lapokban megjelent hirad4s, miszerint Festetics Gyorgy a
tavozo Pethe Ferenc utédaként palyazatot hirdetett keszthelyi fels6fokti mez6-
gazdasagi tanintézete, a Georgikon 6kondémia professzori dllasanak betoltésé
re.4! Sajnédlatos médon a keszthelyi Directio iratanyagaban nem lelhet6 fel
Asbéth levele, melyben maga is jelentkezett a meghirdetett allasra, bar nem
zarhaté ki annak lehet6sége, hogy a késmarki tanar levele megtalalhaté az egy-
kori Festetics csaladi levéltar mas fondjaban.

Szakismeret, oktatds és tangazdasdgi gyakorlat

A Directio tigyiratai kozt fellelhet6 levelek tamisdga szerint a meghirde-
tett professzori allasra jelentkez6k kozt korabbi tanulményaik révén igen so-
kan kotddtek a gottingeni egyetemhez, illetve a soproni liceumhoz. A palyazék
minden esetben fontosnak tartottak hangsilyozni, hogy Géttingenben tanul-
tak, tovabba melyik jelentésebb professzor érait latogattdk. Az sem elhanyagol-
haté tény, hogy a Georgikon tanari 4lldsa irant érdeklddék zome evangélikus
vallasi, s ez mindenképpen arra vall, hogy a hazai evangélikus peregrinacié
tisztdban volt miiveltsége értékével, a gottingeni évek jelentdségével. Nem ér-
dektelen, hogy Németh Lasz16 gyéri evangélikus gimnaziumi tanar, aki egyéb-

37 Liptdk, J.: i. m. 108.

38 MNL Orszagos Levéltar, Budapest (a tovabbiakban: MNL OL); P 279, Festetics esalad keszt-
helyi levéltara, Directoratus (a tovdbbiakban: P 279), 19. d. fol. 509-510.

39 A Kohlmayer csalad 1801. marc. 27-6n kapott magyar nemességet. Eziiton szeretném meg-
koszonni Asbéth Janos Ausztridban él6 leszarmazottjanak, Tilesné Ashoth Agnes sajat csaladi irat-
gytijteményébdl vett adatkozlését.

40 so bin ich gezwungen mich auch in diesem Fall an Sie zu wenden, und Sie unther-
thanigst zu bitten...” Tilesné Asbéth Agnes gytijteményébél, Asbéth Janos levele anyjéhoz.

41 Pethe Ferenc 1800. m4j. 20-4n kelt levelében 1801. nov. 1-jei hatéllyal mondott le tandri alla-
sarél. MNL OL P 279 20. d. fol. 374-376. Az 1800. év végén jelentkezd, hosszabb katonai szolgalat
utdn foldméréként dolgozé Lengyel Janos pl. a Pressburger Intelligenzblatt hirdetésére hivatkozik,
azaz a Windisch Karoly Gottlieb altal 1764-ben inditott Pressburger Zeitungra. MNL OL P 279 22.

d. fol. 386-387v.



1040 KURUCZ GYORGY

ként Asbé6th Janos egyik hugit vette el,«2 1800. oktéber 12-én kelt levelében
szintén jelentkezett az allashirdetésre. Mint Németh irja, gazdalkodési gyakor-
latot édesapja rabakézi birtokan szerzett, ,,... theoretice pedig a Géttingai Uni-
versitasban Beckmann Professor urtél, kitgl mindaz altal mivel akkor sziiksé-
gesnek nem tartottam bizonysagtevs levelet nem hoztam...”43 Mindez azért is
figyelemre méltd, mert Johann Beckmann (1739-1811) egyrészt egyetemi els-
adasai révén, masrészt miiveivel, illetve mez6gazdasagi, élelmiszertechnoldgiai,
kézgazdasagi targyud kiadvanyok szerkesztésével jelentds szerepet vallalt a raci-
ondlis gazdalkodasi elveknek a német fejedelemségek, illetve a Habsburg Biro-
dalom orszagai felé térténé kozvetitésében.+ Némethnek ez a megjegyzése bi-
zonyara felkeltette Festetics érdeklédését, hiszen a Georgikon alapitéja ponto-
san Beckmann Grundsdtze der teutschen Landwirtschaft cimi, 1769-t6]1 Gottin-
genben megjelent tobbkétetes tankonyvének Pethe Ferenc 4ltal térténé lefordita-
saval és atdolgozasaval kivant egységes tankényvet biztositani keszthelyi taninté-
zetében.s Nem volt véletlen, s egyértelmtien Festetics dtgondolt kényvtargyarapi-
t6 elképzelésének tulajdonithatd, hogy bécsi, pesti és lipcsei konyvkereskedSk ré-
vén Beckmann szdmos mtivét beszereztette keszthelyi szakkonyvtari gy(ijteménye
szamara.* Ugyanigy Festetics céltudatos konyvtarfejlesztésére enged kovetkeztet-
ni Pruzsinszky Jézsef exactor és georgikoni tanar 1800. december 16-an kelt fel-
jegyzése is: ,,Mivel az Urbariomnak magyarazata végett a Magyar Torvényre, ma-
gamnak pedig a Thaer Continuatigjara, emellett pedig még egy-két j6 — Nagysa-
god bolts itélete szerint — oeconomicus konyvekre vagyon szitkségem, aldzatosan
kérem Nagysdgodat, ha méltéztatna kiadatni parantsolni.”+” A géttingeni tanul-
manyok presztizsértékét jelzi, hogy Némethhez hasonléan Mathias Rombauer,
aki Kérmocbanyardl irt a meghirdetett dllas tigyében, szintén azt hozta fel érv-
ként a professzori allasra valé alkalmassaga mellett, hogy 1781 és 1784 kozott
Johann Beckmann 6rait latogatta. A palyazé6 rdadasul igen komoly ajanlassal
rendelkezett, hiszen Bossanyi baréné, vagyis anyai dgon Festetics Gyérgy nagy-
nénje, Kisselmecrsl a gréfhoz intézett 1800. november 13-i levelében hataro-
zottan tamogatta.*®

A palyazok szambavétele alapjan mindenképpen feltiinik, hogy valamennyi-
en német felsGoktatasi intézményben folytattak tanulmanyokat, s valamennyien

42 Az Evangélikus Orszagos Levéltarban taldlhaté Asbéth ismerése, Sikos Istvan dorgicsei
evangélikus lelkész emlékkonyve Asbdth Janos higainak bejegyzéseivel. Evangélikus Orszagos Le-
véltar, Budapest (a tovabbiakban: EOL), V. 183. fol. 83v, 87v. )

43 MNL OL P 279 22. d. fol. 384-385. Németh Laszlé 1791. okt. 14-én joghallgatGként iratko-
zott be, mig Kis Janos ugyanezen a napon lett a teoldgiai fakultas hallgatdja. Selle G.: Die Matrikel i.
m. 332.

44 Gottinger Gelehrte. Bd. 1. i. m. 54-55.

45 MNL OL P 279 20. d. fol. 80.

46 Az egyik figyelemre mélté sorozat: Johann Beckmann: Beytrige zur Oekonomie, Techno-
logie, Polizey- und Cameralwissenschaft. Theil 1-12. Géttingen 1779-1791. Beckmann Physikalische
6konomische Bibliothek c. 1799-ben Géttingenben megjelent sorozatdnak huszadik kétetét 1800.
jun. 24-én vette allomanyba a konyvtaros. MNL OL P 279 21. d. fol. 346.

47 MNL OL P 279 23. d. fol. 182. Nem megallapithatd, hogy Pruzsinszky Albrecht Thaernek, az
angliai mez6gazdasagi gyakorlat német szakirodalmi kozvetitGjének melyik miivére céloz.

48 MNL OL P 279 22. d. fol. 163-165, 168.
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protestansok. Bar nem Géttingenben jart egyetemre, de kiilfoldi tanulmanyainak
hangsilyozésa révén bizott az 4llas elnyerésében egy masik jelentkezs, a harmine-
nyolc éves, soproni szarmazasui Johann Rudolf Waltersdorfer. 1800. oktéber 8-4n
kelt német nyelvii levele szerint iigyvédi képesitéssel rendelkezett, s 1781-1783
kozott a Kdszegi Kiralyi Téblanal szolgalt. Tovabbi tapasztalatokat grof Batthys-
ny Filép uradalmi fiskalisa mellett gydjtétt, s 1786-ban Jenaba ment, majd az
egyetemen filozéfiai doktoratust és Magister Artium fokozatot szerzett. A fakultas
privatdocensként alkalmazta, de testvére hivasara visszament Sopronba, s az
evangélikus liceum tanara lett.+® Bar a Directio iratanyagaban nem talalhat6 sem-
milyen utasitas Festetics Gyorgy tényleges déntésérsl, 1800. november 15-6n Kés-
markrdl keltezett levelében Asbéth Janos mar tgy irt a Directio vezetéjének, va-
gyis Piestyanszky Ignacnak, mint aki Keszthelyrsl hatérozott igéretet kapott:
»~Konnyen képzelheti maganak a Tekintetes Ur, minémi kilombféle érzésekkel
fogadtam a Tekintetes Ur 31. Oct. indultt, s 12 Nov. itt meg érkezett kegyes leve-
1ét, de ezen érzések kozott még-is f6-helyet foglalt maganak az az egyenes és hala-
ad6 szivb6l szarmazott 6rém, mellyet a Tekintetes Ur és a tobbi Directiobéli el6t-
tem még esmeretlen érdemes Urak hozzam mutatott bizodalmok bennem gerjesz-
tett, a-mellyre is, akar mi vége legyen a Georgikoni iires Hivatal utdnn valé ipar-
kodasomnak, magamat érdemessé tenni valamint mindenkor igyekezni fogok,
szintugy amazért a Tekintetes Directiénak sziintelen kotelesse maradok.”50 Ashéth
egyuttal azt is kérte, hogy husvétkor kiildjék a meghivé levelet, mert a késmarki li-
ceumban be akarja fejezni a kurzusat, tovabba felesége sziiletendé gyermeke miatt
husvét el6tt nem indulhat. Rdad4sul egy bizonyos Dr. Pfeiffertdl el akarja tanulni
»a valésagos indigéhoz minden tokéletességiben igazan hasonlé kék festéknek
az Ugy nevezett sargin festd fiib6l (Tinctoria, Waid)” val6 készitését.5!
Asbéth szamara a Directio a kivetkezd év januarjaban kiild6tt djabb levelet.
A késmarki tanar 1801. februar 7-én kelt vélaszdban koszoénte meg, hogy Festetics
200 Ft utikéltséget utaltatott ki szdmara, illetve jelezte, hogy prilis 24. és méjus 1.
kozétt érkezik majd Keszthelyre.52 Ez valéban igy térténhetett, mivel a Georgikon
oktatasi rendjével és a tangazdasag miikodésével kapcsolatos aprilis 30-an kelt ak-
tualis havi jelentésen méar szerepel Asbéth aldirasa, jéllehet a jelentést még Pethe
jegyzi.s3 Feltételezhetden ez az id6szak mindenképpen nehéz volt Asbéth szdmara,
hiszen nem ismerte a Georgikont, a kérnyék munkaeréviszonyait. A tangazdasag
miikodésének attekintése, az aktualis munkdk szervezése, az el6készuletek nagy
figyelmet kivantak, s féként amiatt, hogy a Georgikon nem vett igénybe ingyenes
jobbagyi robotmunkéat. Pethe Ferenc Festeticshez intézett majus 22-i jelentésében
arrél szamolt be, hogy nyole faluban is jart, mire sikeriilt a megfelel6 aratékkal
szerzédnie az elkovetkezd nyari munkakhoz.5 Erdemes megemliteni viszont, hogy
Asbéth érkezése gyakorlatilag egybeesett az alsé foku kertésziskola megnyitasa-

49 MNL OL P 279 22. d. fol. 388-389.

50 MNL OL P 279 22. d. fol. 226.

51 Uo.

52 MNL OL P 279 24. d. (nincs fol.). Piestyanszky Ignachoz intézett 1801. apr. 11-i levelében
megemlitette, hogy Pesten Festetics Laszl6t is felkeresi. Uo.

53 MNL OL P 279 25. d. fol. 448v.

5¢ MNL OL P 279 25. d. fol. 538.
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nak el6készitésével, melyet a megfelelé publicitas érdekében német és magyar
nyelvii lapokban Festetics kozzé is tett. Az yjsaghiradas azonban arrél is besza-
molt, hogy ,,... taval k6z6nségessé tétetett hiradasoknak kovetkezésében a Georgi-
koni Tisztartésagra és Gazdasagbeli Professori hivatalra, a magokat szdmosabban
jelent6 jeles Férjfiak kozott, az hajdan Gottingdban tanult, és legutébb Késmarkon
ot Esztendeig Természet Tudoményat, Philosophidt, Oeconomiét, és Technologiat
kozonséges megelégedéssel hiresen tanitté Professor Asb6th Janos Ur kinevezte-
tett”.5s

Természetesen a keszthelyi tanintézet hosszu tava elismertsége nemcsak
az oktatas min6ségétdl, hanem a tangazdasag eredményességétol is fiiggott. A
Georgikon tangazdasaga, mely a szant6foldi névénytermesztést6l a konyhaker-
tészeten, gyimolcstermesztésen keresztiil az dllattenyésztésig valamennyi aga-
zatot magdban foglalt, Festetics szandékai szerint az intézményben oktatott ra-
cionalis gazdalkodasi elvek és gyakorlat eredményességének demonstrativ esz-
koze is volt. A rendelkezésre all6 forrasok alapjan ugy tiinik, hogy az 1j 6koné-
mia professzor, aki egytittal a georgikoni tangazdasag tiszttartéja volt, megfe-
lelhetett az elGzetes varakozasoknak. Ezt tamasztja ala a juniusi ,,georgikoni
relatio”, illetve Festetics 1801. jinius 22-i hatarozata, melynek értelmében ,ed-
digi szorgalmatossaga miatt 50 ft kiutaltatik”.56 A Directio és a georgikoni tan-
gazdasagot iranyité tanarok viszonya azonban tavolrél sem volt idedlis, ezért
mindenképpen érdemes megvizsgalni a ,georgikoni tisztség”, igy Asbéth mint
vezetd tanar, valamint a Directio egymashoz valé viszonyat. Ez azért is lénye-
ges, mivel adott esetben a Directio vezetjének alarendeltje volt a Georgikon
6konomia professzora, tovabba a Georgikon tangazdasagat, az ott tevékenyke-
d6 tanarokat a tobbi Festetics uradalomhoz hasonléan, egy nagyobb gazdélko-
déasi szervezet részének tekintették. Az el6bbiek figyelembe vételén til nem fe-
ledkezhetiink meg arrél sem, hogy Pethéhez, Asb6thhoz képest a Director, va-
gyis Piestyanszky Ignac nem rendelkezett olyan széles kord miveltséggel, els-
képzettséggel, kiilféldi tapasztalattal, mint 6k. Marpedig ez a lélektani szem-
pontbdl sem elhanyagolhaté tény kells okot szolgaltathatott az emberi kapcso-
latok megromlasahoz, ami magatél értet6d6en az adott intézmény mikodését
is negativan befolyasolhatta.5? Nem keriilhet6 meg tehat ez esetben a tisztek és
a georgikoni tanarok fizetésének 6sszevetése sem, hiszen a kiilonbségek jellem-
z6 médon szintén konfliktusok forrasat képezhették. Mint korabban lathattuk,
Asbéth 250 forint koriili éves késmarki tanari fizetése nagyjabdl egy falusi
evangélikus lelkész évi jovedelmi szintjének felelt meg.58 A Georgikon 6koné-

55 MNL OL P 279 25. d. fol. 564.

56 MNL OL P 279 25. d. fol.172-175.

57 Pethe Ferenc és a Directio viszonya sok tekintetben terhelt volt. A tanintézet és a Georgikon
tangazdaséga éppen a kialakulds nehézségeivel kiizdott, melynek részét képezte az eszkozalloméany
beszerzése, vagy a tangazdasig szdmara a megfelel, nem robotos (!) munkaerd biztositasa. Termé-
szetesen Pethe ezekben az iigyekben folyamatosan a Directio déntéseire volt utalva, s emiatt okve-
tetlenkedd, allandé problémaforrast jelent6 embernek tartottdk. Az 1800. jiniusi ,georgiconi rela-
tiéban” ezért is irhatta kesertien: ,Szandékomban vagyon a Gazdasagtdl egy lépést sem kivanni...”
MNL OL P 279 21. d. fol. 274v.

58 EOL L. IX. Protocolla visitationis... fol. 14-14v. Kurucz Gyirgy: Religion und ethnische
Vielfalt. Das evangelische Seniorat im Banat 1836. In: Kirchen als Integrationsfaktor fiir die Migranten
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mia tandra, aki egyittal a tangazdasag tiszttartéja volt, az 1800-as évek elején
400 Ft készpénzt, tovabba 200 Ft értékd deputatumot (16 aké bort, 24 kébél
buzat, 20 kobél rozst, és 12 6l tiizifat) kapott. Mindehhez hozzaszamithatjuk
még a tiszteket megillet6 marhatartas (foldesuri legelén) jogat, ami Asbéth ese-
tében az 1800-as évek elején 3 db allat volt. Piestyanszky Ignac fizetése azon-
ban messze meghaladta Pethe vagy Asbéth fizetését. Piestyanszky director
1200 F't, mig a Directio tagjai koziil Nyitray P4l inspektor 1000 Ft, Horvath Fe-
renc plenipotentiarius 900 Ft éves fizetést kapott.?® Mindemellett Asbéthot
uradalmi tiszti lakas is megillette, ahol csaladjaval tarsadalmi 4llasanak megfe-
lel6 kérilmények kozott élhetett.®® Gyermekeit természetesen a keszthelyi is-
kolakba jaratta, s egy 1812-bgl fennmaradt jelentés szerint a kés6bb Festetics 6sz-
tondijaval bécsi katonai iskoldba jaré Lajos fia eredményes zeneiskolai elémenetelt
mutatott.s!

A rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjan azonban leszégezhetjilk, hogy As-
b6th a hierarchizalt birtokigazgatasban alkalmazott személyek autoritdsit
kezdettdl elfogadta. A Directidhoz intézett egyik elsé felterjesztésében ezt ol-
vashatjuk: ,,A minapi rendelése szerint a T[ekinte]tes Directiénak bé kiildom
az ide zart valogatott kertek mivelését egy altaljaban és a Gyumoélts-fak ter-
mesztését kiilonossen targyazé konyveknek lajstromat... méltéztasson [Feste-
tics] vagy ezen lajstrombéli, vagy més ne taldn még jobb konyvek kézziil nékem
— szoros idémhez képest — egynehanyot ki valogatni, s azoknak olvasasa,
haszndlasa végett kegyessen kezeimhez szolgéltatni.”é2 Ettdl fiiggetleniil azon-
ban, ahogyan el6dje, Pethe Ferenc, tigy Asb6th Janos is a korabbi hagyomanyos
mdédszereket kiiktaté racionalis gazdalkodasi elvek (vetésforgd, bérmunkasok al-
kalmazasa, j boraszati, egyéb technolégiai médszerek alkalmazasa, stb.) képvi-
sel6jeként azt a benyomast kelthette a Directio tagjaiban, hogy a tébbi uradalom
termelését feliigyels testiillet — élen Piestyanszky direktorral — nem rendelke-
zik kell§ szakismerettel. Hogy ez a jelenség valéban fesziiltségeket eredménye-
zett, egyértelmiien kiolvashaté az Asbéth és Kozina Gyorgy, a Georgikon masik
tanaranak rendkiviil visszafogott soraibdl: ,,Egydltaljaban aldzatosan esedeziink
a T[ekinteltes directiénak ne légyen olly mostoha feltétellel a Georgikonbeli
Tisztség erant, mintha az akar mikor arra az oktalan szemtelenségre és haladat-
lansagra tudna vetemedni, hogy masoknak bélts tanatsait, s eléljaréik parantso-
latjait megvetné, s hogy ne vetettessen, a T[ekintet]es kozonséges Gazdasagbéli
Director Urnak nagy esmeretét és tapasztaldsat meg nem tudna voltaképpen
betsiilni, vagy nem akarna haszndra fordittani, ha azok akir keményebb pa-
rantsolé, akar kegyessebb uitmutaté hangon a Tisztséggel kozoltetnek...”63

im Siidosten der Habsburgermonarchie im 18. Jahrhundert. Hrsg. Rainer Bendel — Spannenberger
Norbert. Berlin 2010. 206-207.

59 MNL OL P 279 15. d. (nines fol.), MNL OL P 279 29. d. fol. 129.

60 A tiszttartésag és a fiskalatus lakésinak réformaltatasa tetemes” koltségekbe keriilt Feste-
tics birtokigazgatasanak. MNL OL P 279 39. d. fol. 551.

61 MNL OL P 279 76. d. fol. 428-430.

62 A kérdéses irat 1801. szept. 2-4n kelt. MNL OL P 279 26. d. (nincs fol.).

63 MNL OL P 279 30. d. fol. 417-417v.
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Az Asbé6th és Kozina Gyorgy altal jegyzett 1802. augusztus 6-i jelentés
targyszeriiségével, illetve a tangazdasiag miikédésével szemben azonban sem
Festetics, sem pedig a Directio nem emelhetett kifogast. ,,A Georgikon gazdasa-
gét j6 renddel folytatni és az idének némely kivalt a tavasziakban valé fogyat-
kozasait iparkodasink és szorgalmatossagunk altal helyre hozni igyekeziink.
Most nevezetesen az 6szi magnak valé cséplésben, a szantdsban és boronalas-
ban, a magvas léher és lucerna kaszalasban, a sarju gy(jtésben, a kis szakaszok
masodik és rész szerint harmadik kapalasaban, a tavalyi és idei len és kender
kitérésében f6képpen foglaltoskodunk. A sz616nk a harmadik kapéalas utan bg
és j6 termést igér... A selyembogar tojasokra a sziikséges gondot forditjuk. Mind-
féle marhaink a hdrom hénapos csikéval egyiitt kivant allapotban vagynak, a bir-
kaink harom kis kiilén seregben legelnek.”é4 A fenti néhany sor mindemellett Fes-
tetics koncepciézus elgondolasaval kapcsolatban is adalékokkal szolgal, hiszen a
szakképzési gyakorlat hatterét biztosité georgikoni tangazdasag a kiilénféle aga-
zatok hatékony miikédésén alapult.

Amint arra korabban mar utaltunk, a Georgikon az elsé években folyama-
tos eszkozallomany-fejlesztést igényelt. Asb6th az 1802. augusztus 3-4n kelt le-
velében tébbek kozott a georgikoni bordszat érdekében a kévetkezd kérelmet
terjesztette a Directidhoz: ,,A sziiret is nem igen messze lévén aldzatossan
esedez a tisztség a T[ekinte]tes Directiénak méltéztasson a Georgikont, mint
egy ij Borgazdat eleintén valami két szaz akénak valé hordékkal segiteni.”&s
Alig harom héttel késébb Asbéth vjabb kérelemmel fordult a Directiéhoz, mond-
van, hogy mivel a Georgikon nem rendelkezik kells igaerdvel, s a szarazsag mi-
att nehezen megy a szantéas, engedélyezzék szamara, hogy a siimegi vasarban
megfelelé okroket vasarolhasson, s a pénzt bocsassak rendelkezésére.®® Nem
mellékesen Asb6th megbecsiilését, szakértelmét ekkoriban aligha kérdGjelez-
hette meg barki, hiszen éppen egykori egyetemének professzora, Wrisberg 1801.
november 8-an kelt el6terjesztése nyoman a Gottingeni Tudés Tarsasag levele-
z6 tagjava valasztottak.s” Az egykori gottingeni hallgaté rangos elismerése Fes-
tetics szamara is kell6 megerdsitéssel szolgalhatott alkalmazottja képességeit
illetéen, s a keszthelyi gréf a Georgikon publicitasa érdekében tudatosan épi-
tett a gottingeni kapcsolatrendszerre. Asbéth Beschreibung des Georgikons,
oder der Griflich-Georg-Festetitschischen Schule der Oeconomie zu Keszthely
am Balaton im Szalader Comitate in Ungarn cimmel részletes leirast kiildott a
keszthelyi tanintézetrdl.ss

Asbéth tandri tevékenységérdl, eredményességérésl Festetics a trimeszte-
rek végén tartott georgikoni vizsgak soran gy6z6dhetett meg leginkdbb. Keszt-

64 MNL OL P 279 30. d. fol. 499.

65 MNL OL P 279 30. d. fol. 274v.

66 MNL OL P 279 30. d. fol. 415v. Egy par okor ara ekkoriban 120 Ft koriil mozgott.

67 Gottingen, Archiv der Academie der Wissenschaften Pers. 12 Nr. 38.

68 Asbéth irdsat Heyne recenzalta. GGA (1803) 1. 745-749. Festetics utasitdssra a Directio sza-
mara is sokszorositottak Asbéth Gottingenbe megkiildétt ismertetgjét. MNL OL P 279 35. d. fol. 38v.
Festetics Gyorgy6t a Tarsasdg 1802. aug. 1-i iilésén tiszteletbeli tagga valasztottik. Géttingen,
Archiv der Academie der Wissenschaften Pers. 12 Nr. 41. Festeticset errdl Heyne professzor 1802.
aug. 19-én kelt levelében tajékoztatta. MNL OL P 279 30. d. fol. 514-514v.
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helyen t6lt6tt elsé trimeszterének végén a Georgikon fépraktikénsaival végzett
tanari munkéjét’ igy értékelte Festetics: ,,Asb6th Janos Tiszttarté és Qecono-
miae Professor Ur is eléggé megmutatta Examenjében azon szép tudoményét,
és helyes, s okos tanitdsa mddjat, mellyel az oktatdsara bizatott Ifiakat vezér-
lette, mellyért ugyanezennel meg is ditsértetik és 50 forinttal megajandékosz-
tatik (sic), de ellenben ha fel veszem azt, hogy ezen elsé fertalyra ki rendelve
1évé Praelectiébul tsak a kerti Veteményekig menvén a kereskedésre s feldolgo-
zasra valé Plantdk, Gyumoéltsfa- Sz6l6, és Erdémivelést targyazé Oktatasat
el-nem végezhette, valéjaban mindezeknek el-maradésat némi némii (sic) meg-
iitkdzéssel kéntelenittetem tekénteni... Mar ha félveszem azt, hogy Mitter-
pacher Pesti Universitasbeli Professor Ur minden héten tsak haromszor prele-
gal, ha meg gondolom, hogy ama Bétsi hires Jord4n Professor Ur egy hétben
tsak két 6rakon ad az oeconomidbdl letzkéket, még is ezek matériaikat a ki sza-
bott idére nem tsak el végzik, hanem még a Repetitiéra is elég id6t tudnak
nyerni, valéjaban altal nem lathatom, hogy a Georgikon Institutumban is, hol
hetenkint hat 6rak vagynek ebbéli Prelectiékra rendelve, miért nem végeztet-
hetnének el egészen a ki jegyzett Studiumok.”¢® Nem elhanyagolhaté adalék a
Festetics altal megfogalmazott kritikdban emlitett két szakember kapcsan, hogy
a keszthelyi gréf a bécsi Theresianumban folytatott tanulmanyai idején Mitter-
pacher Lajos 6rait is latogatta.” A Georgikon alapitasat kovetGen pedig tobb le-
velet is valtott Peter Jordan professzorral a tanintézet miikodésével, az okta-
tandé szaktargyak rendszerével kapcsolatban.” Az 1802. szeptemberi vizsgat
koévetden viszont Festetics fenntartas nélkiill hangot adott elégedettségének:
,Asbéth tiszttarté és Professor ur a gazdasdgbeli tudomanynak tanitisat oly
szép méddal tudja el6adni, hogy az ellen kifogasokat tenni nem lehet... Ashéth
uramnak tanitasi médjat, ditsérettel szemlélem...” 72

A fentiek alapjan nem meglepd, hogy Festetics utasitasara 1806-ban As-
béth 1j tantervet készitett a Georgikon felséfoki ,,gazdasagi iskolaja” szamaéra.
A korabbi rendszer szerinti harmas felosztas, vagyis ,,Gazdasagbeli targyak”,
,A Mathezishez tartozé targyak”, valamint a ,Historia Naturalis és veteri-
nériabeli targyak” tovabbra is megmaradt, de a méasodik tantargycsoportban
megjelent a hidraulika és a hidrotechnika, illetve a harmadik csoportban a ké-
mia és a gyogyaszati ismeretek oktatdsa is. Az egyes tantargyakra napi egy,

69 MNL OL P 279 28. d. fol. 9. Mitterpacher Lajos eredetileg a bécsi Theresianum tanara volt,
melynek Festetics nyolc éven 4t didkja volt. Peter Jordan professzorral Festetics folyamatosan kap-
esolatban allt. 1799-ben Jordan Festeticsnek tobb kérdésben is tandcesal szolgalt. MNL OL P 279 15.
d. fol. 1-1v, 11-11v.

7 A Mitterpacher altal ésszeallitott tanterv Festetics magénkonyvtdrdban is fellelhets volt:
Entwurf der oekonomischen Kenntnisse, welche in dem kaiserlichen kéniglichen Theresianum der
adelichen Jugend beygebracht werden. Wien 1773.

71 MNL OL P 279 15. d. fol. 1-1v., 11-11v. Peter Jordan keszthelyi hat4sahoz tovabbi részletek-
kel: Csoma Zsigmond: Kertészet és polgarosodas. Az eurGpai sz6lészeti, bordszati, kertészeti ismere-
tek oktatésa, szaktanacsadésa a Georgikonban és a keszthelyi uradalomban a 18. sz. végétél a 19. sz.
kozepéig. Bp. 1997. 72.

72 MNL OL P 279 30. cs. fol. 492.

73 OSZK Kézirattar, Quart. Germ. 1240 fol. 6-6v, Fol. Germ. 1460 fol. 1-2.
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azaz heti hat 6ra jutott, s 6sszesen tizennyolc elméleti 6rat tartottak hetente.?
Ez a tantargyi felosztas 1823-ig volt érvényben, amit a kiadott végbizonyit-
vanyok is tiilkréznek.” A novénytermesztési és allattenyésztési ismeretek gya-
korlati elsajatitasa soran a Georgikonban a legkorszertibb mintakat igyekeztek
kévetni. Az intenziv talajmiivelés, a meszezéssel, margazassal, alagesovezéssel
val6 talajmindség javitasa, a magyar éghajlati viszonyokhoz szabott vetésforgék
kialakitasa, a tangazdasag juhészata, tejtermeld tehenészete, stb., mind-mind
hozzajarultak ahhoz, hogy a Georgikonbdl kikeriil$ hallgaték a magasabb szin-
vonali nyugat-eurépai agrotechnika ismerdivé, magyarorszagi terjeszt6ivé val-
hattak. El6bb Pethe Ferenc, majd Asbéth Janos foglalkozott behatébban az
ugar hasznositasdnak problémajaval, illetve kiiktatasdnak sziikségességével, s
ez a torekvés a tananyagként kiadott instrukciékban, a vetésforgékkal kapcso-
latos kisérletekben is fellelhetd.”> Az intenziv szant6foldi novénytermesztés pél-
dajaként mindenképpen figyelemre mélté egy Asbéth kézirasaval késziilt, s termé-
szetesen Festetics alairdsaval hitelesitett utasitds 1810 jiniusabol. ,Ambar igaz
az, hogy az egy esztendsbéli 16her fold, ha foltorettetik, és biza ala jol elkészitte-
tik, tisztasagara és legjobb erSben valg 1étére nézve, kiillondsen j6 és bév biza ter-
mést szokott adni, mindazonaltal mivel az uradalmaimban gazdalkodo tisztek ko-
zll tébben azt éhajtottak, hogy a I6herkaszalénak, minthogy az oly nagy munka-
val késziil, és a gazdasagnak elGsegitésére kedvezd esztenddkben oly sok jo takar-
manyt lehetne abbdl reményleni, két esztendeig vehessék hasznat...”’¢ Ha a kor-
szakbdl fennmaradt tangazdasagi Osszesitéseket vizsgaljuk, egyértelmiien azt lat-
juk, hogy a szant6foldi névénytermesztésbél szarmazé bevételek jéval feliilmaltak
az allattartasbdl szarmazo bevételeket. Természetesen az is megfigyelhetd, hogy a
konjunkturalis viszonyoknak megfeleléen a juhdszatbdl szarmazo tiszta jovedel-
mek is szdmottevéen gyarapodtak, kiilsnosen az 1810-es évek kozepére. Osszeha-
sonlitasként érdemes megemliteni, hogy 1806-ban a szantéfoldi névénytermesztés
esetében a Georgikon tangazdasaga 2 266 Ft koltség mellett egyaltalan nem cse-
kély osszegfi, egészen pontosan 8 521 Ft tiszta bevételt konyvelhetett el. 1814-ben
a szant6foldi novénytermesztésb6l szarmazé tiszta bevétel az 1806. évihez hasonlé
ardnyu raforditas mellett 10 903 Ft volt, mig az allattartasbol ugyanebben az év-
ben 19 341 Ft osszegii raforditas mellett 6 955 Ft tiszta bevétel szarmazott.”
Mindemellett feltétleniil meg kell emliteniink, hogy a Directio, illetve a
georgikoni professzorok az iskolaalapité keszthelyi grof kozvetlen ellenérzése
mellett végezték munkajukat. Ezt bizonyitja az is, hogy a jegyzetként hasznalt
tananyag eredeti viltozatat maga a grof is végigolvasta, s aldirasaval hitelesi-
tette.” Az Asbhéth eladasaibél készitett jegyzetek koziil pillanatnyilag egyet is-

74 MNL OL P 283 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Georgicon (a tovibbiakban: P 283), 4. d.
(nincs fol.).

75 MNL OL P 283 3. d. fol. 137v, 196.

76 MNL OL P 279 68. d. fol. 198v.

77 MNL OL P 276 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Szamadasok, 160. d. fol. 19-27.
236-237., 327v., 257-262.

78 OSZK Kézirattdr, Quart. Hung. 3714, 8708.

7 Institutiones Technologiae Oeconomicae ... per Joannem Ashoth Georgici Kesztheliensis
Direct. et Oeconomiae Professor ... conscriptum per Carolum Ziményi ... Georgicon Practicantem
1805. OSZK Kézirattar, Quart. Lat. 3916/1, 2.
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meriink, méghozz4 egy latin nyelvii 1805-ben lejegyzett technoldgiai eladésso-
rozatat.”™ A jegyzet tematik4ja a killonb6z6 névényi olajok tulajdonsagainak is-
mertetését6l kezdve az élelmiszer feldolgozason, tovabba az ipari névények fel-
hasznalasén keresztiil, az élelmiszertartésitas, valamint a kiilénb6z6 asvanyok
targykoreire terjed ki. Johann Beckmann hatésa Asbé6th el6adaséanak rendsze-
rét, illetve tematikajat tekintve egyértelmidien kimutathats.80 Festetics Gyorgy
tamogatta, s6t hallgatélagosan elvarta, hogy a Georgikon tanarai valéban épit-
senek a legkorszertibb szakirodalommal rendelkezé konyvtarara. Erre utal As-
béthnak egy 1801. november 29-én Festeticshez intézett levele is, melyben igy
ir: ,Gazdasagbéli tanitasaimnak tokélletesebb ki-dolgozisara alazatossan ké-
rem Méltésagodat, méltéztasson kényvestarjabél djabban kévetkezends tudés
munkdkat szamomra ki adatni.”8! A Directiéhoz intézett 1803. janudar 2-i fel-
jegyzésében szintén hasonlé kérést fogalmazott meg: ,,... gazdasagbeli tanitasa-
imnak kipallérozaséara, s kivalt az ezen esztendében meghatérozott 6t targyak-
nak tokéletesebb kidolgozasara netalantan még sziikséges konyveket a M[élt6-
sagos]. Urasagbéli gazdag konyvtarab6l magamnak kikérhessem.”s2

A modern kertészeti ismeretek oktatasdra, a szdlémiivelés legeredményesebb
mddszereinek megalapozasara szintén nagy figyelmet forditottak a Georgikon-
ban. Asbéth egyébként mar 1803-ban elkészitette az iskola gytimolcs6sében ta-
lalhaté gyiimolcsfak jegyzékét részletes pomoldgiai leirasukkal, de sokat tett a
tanintézet botanikus kertjének létrehozasaért is.s3 Egy kés6bbi, 1812-es kimu-
tatas szerint 60 szekciéban 213 fafajta volt taldlhaté a Georgikon botanikus
kertjében. Mintaként a Theresianum és a Schonbrunn kertészete szolgalt, s a
csemetéket, viragmagvakat Bécsbd), illetve szepességi kereskedktol szerezték
be. A gyiimélesnemesitést és gyimolcstermesztést egyébként is fontosnak tar-
totta Festetics, amit a kényvtaraban fellelheté pomolégiai munkék valtozatos-
saga is bizonyit. Asbéth elsésorban Johann Ludwig Christ Handbuch iiber die
Obstbaumzucht und Obstlehre cimi, 1804-ben kiadott munkajat hasznalta ta-
nitasa soran.s¢ Mindemellett a Georgikon szélészete a régio elsé jelentdsebb faj-
tagy(jteményével rendelkezett. Asbéthnak ,,A Georgikonnak Tserszegisz6ll6-
jében levé sz6116 Fajtak s azokbdl leendé Borok Tulajdonségai” cimdi kimutata-
sa, ami az egyes fajtak tulajdonsagait (érési idejét, termékenységét, a belélitk

80 Ash6th egyértelmiien tamaszkodott Johann Beckmann Anleitung zur Technologie... Géttingen
1802. c. munkéjara, mely természetesen fellelhetd volt Festetics Gyorgy keszthelyi kényvtaraban.

81 MNL OL P 279 27. d. fol. 662.

82 MNL OL P 279 32. d. fol. 9. Csapé Imre titkar jelentése szerint 1803 végén Asbéth két angol
szerz8, Francis Home és Humphrey Marshall munksit kélesonézte ki a kényvtarabél. MNL OL P
279 36. d. fol. 596-597. Az egykori Festetics csaladi kényvtarban fellelhet6 korabeli angol mezdgazda-
sagi szakkonyvek attekintéséhez 1. Kurucz Gyorgy: Az ,\j mezdgazdasdg” irodalma az egykori Feste-
tics-kényvtar anyagaban. Magyar Konyvszemle 106. (1990: 1-2. sz.) 82-44.; Us: Keszthely gréfja i.
m. 198-211.

83 Csoma Zsigmond: Szélészeti, boraszati hagyomanyok a megijulds és a kdzosség kdtelékében.
Debrecen-Budapest, 1994-1995. 73.

84 MNL OL P 283 2. d. fol. 88v-89v, MNL OL P 283 13. cs. fol. 35; MNL OL P 279 36. d. fol.
596-597.

85 MNL OL P 274 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Birtokigazgatassal kapcsolatos iratok (a
tovabbiakban: P 274), 10. k. 905-972.
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nyerhetd bor izét, stb.) ismertette, egyattal bortarolasi, borkezelési itmutatas-
sal is szolgalt.ss

A Georgikon keretein beliil m{ikodé iskoldk koziil a ,,Parasztiskolaban”,
mely kimondottan alsé foki képzést volt hivatott biztositani tehetségesnek tar-
tott jobbdgy- és zsellérfiik szdmadra, 1798-t6l tanultak az alpraktikdnsok (no-
vendékek). A gréf utasitdsa nyoman Asb6th 1804. szeptember 28-an kelt jabb
rendtartasban szabalyozta ennek a képzési tipusnak a miikédését. A tananyag
elméleti része iras-olvasasra, katekizmusra, alapfoki ,,szamvet6 konyvre”, va-
lamint ,,mezei kalendariumra” épiilt. Az itt tanulé fiatalok, akik egyittal a tan-
gazdasag kisegité munkaerdigényét is biztositottak, télre és nyarra kiilon
egyenruhat is kaptak. Elémeneteliikrél pontos kimutatasok késziiltek.8 J6 két
évtizeddel kés6bb, vagyis az alapité haldlanak idGszakdban 6sszeallitott vizsga-
tételek pedig arrél tanmiskodnak, hogy a béres tanulék alapvetd szamviteli és
technoldgiai ismeretekrél is bizonysagot adtak. A szant6foldi novénytermesztés
altalanos agrotechnikai gyakorlata, a killonb6z6 talajmiivel6 eszkoézok, a vetd-
gép hasznalata mellett a burgonya sokoldald hasznositasat is targyaltdk az éra-
kon. Az allatgyégyaszati ismeretek oktatdsa sordn pedig kiilén hangsiilyt ka-
pott a himléoltas alkalmazasanak gyakorlata.8” Feltétleniill meg kell emliteni,
hogy Festetics tudatosan torekedett képzett dllatorvosok alkalmazasara, s ennek
tulajdonithatéan a kor két jeles hazai allatorvosa, Liebbald Gyula és Brunkala
Roman is hosszabb id6t toltott Keszthelyen.8® Ugyanakkor az Asbéth altal jegy-
zett 1809. augusztus 9-i utasitas szintén megfelel6 szakértelemre enged kovet-
keztetni: ,,Ha pedig az Institutum Marhai hasonléképpen mar szdj és korom Fa-
jasban volndnak, vagy azt utébb elkapnak, a beteg marhak tiistént az egész-
ségesektiil kiillénvalasztatvan, és az egészséges marhaktil tavul, s ha lehet més
udvarban 1év§ istdlléban tartassanak, azokra kiilon cselédek iigyeljenek...”#®

A Georgikon tovabbi iskolatipusokkal val6 bévitése Asb6th Janos georgi-
koni igazgatésdga idején tortént. Ekkor jott létre az uradalmi jogaszképzd, az
un. Pristaldeum, melynek tanrendjét Asb6th dolgozta ki. Az iskola szervezése
1803-ban kezdédott, s az uradalmi jogligyek intézésére alkalmas szakemberek
képzése 1804-t6l igazolhats, amikor két hallgatét vettek fel. A hallgatéknak al-
taldnos gazdalkodasi és birtokigazgatasi ismereteket, magyar k6z- és maganjo-
got, tovabba eljaras- és biintetGjogot, urbarialis torvénycikkeket kellett tanul-
niuk a hdroméves tanulmanyi id6 alatt.®

Az alsé és fels6foku képzést biztosité erdésziskola 1806-t6] nyilt meg a
Georgikonban. Az erdész fopraktikdnsok tanulményi ideje harom év elméleti
oktatasbdl allt, melynek soran természetrajzot, matematikat, geometriat, fizi-
kat, kémiat, foldrajzot, szamvitelt, német nyelvet, s természetesen névényisme-
retet, illetve gyakorlati targyként fakitermelést, l6vészetet tanultak. Az erdész

86 MNL OL P 283 2. d. fol. 243; MNL OL P 283 3. d. fol. 130-131.

87 OSZK Kéziratt4r, Fol. Hung. 477.

88 Liebbald, révid magyarévari tartézkodast leszdmitva, 1806-t6l tizennyolc éven 4t dolgozott
Keszthelyen, mig Brunkala 1807-t8] harom éven at volt a Festetics csaldd alkalmazottja.

8 MNL OL P 283 3. d. fol. 92.

90 OSZK Kézirattar, Quart. Germ. 1240 fol. 15-15v. Lasd még a pristaldusok 1810. évi vizsgai-
nak Asbéth altal ésszeallitott tételsorat: MNL OL P 283 13. d. 10. fol. 29.
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alpraktikdnsok tananyaga részben igazodott a fépraktikansokéhoz, bar termé-
szetesen nem volt annyira részletes, és sokkal inkébb a gyakorlati képzés, pél-
daul vadaszati alapismeretek, vetésapolds, naptarhasznalat kapott hangsulyt.
A kétéves tanulményi idére tervezett alsé foki képzést nyijté kertésziskola
szintén 1806-ban létestlt. Bar Asb6th 1807-t6] nem a Georgikon tanaraként,
hanem Festetics valamennyi birtokanak prefektusaként tevékenykedett tovabb
Keszthelyen, 1810-ben a grof utasitdsara mind a kertésziskola, mind pedig a
szakdcsiskola tanrendjét atalakitotta, illetve 1ijbdl kidolgozta. A kertészek né-
met és magyar nyelven irast, olvasast, alapfoki matematikai ismereteket, ker-
tészeti naptart (n6vénytani alapismereteket) tanultak az els6 évben. A masodik
évben ezt kiegészitve konyhakerti és disznévényismereteket, altalanos botani-
kat, meleghazi nevelést, alapfoku konyvviteli ismereteket sajatitottak el. A sza-
kacsiskola tervezetében harom évig tarté képzési id6t szamitott Asbéth. Az elsé
év tananyagdban magyar és német nyelvd olvasas, iras, matematikai alapisme-
retek szerepeltek. A masodik évtdl mindezek mellett mar anyagismeretet, f6-
zést, élelmiszertartésitast tanultak a szakacsiskola novendékei. A harmadik év-
t6l szamvitelt, etikettet, a f6iri csalddok szolgalatahoz sziikséges egyéb ismere-
teket, s6t lovaglast tanitottak szamukra.®!

Az oktatas, a tangazdasag iranyitdsa, illetve uradalmi tiszti, prefektusi te-
vékenységén tiilmenden Festetics Gyorgy tébb alkalommal is megbizast adott
Asbéth szamara, hogy konkrét piackutatéasi, értékesitési feladatok ellatdsa mel-
lett tapasztalatszerz6 korutakat is tegyen. Az 1802. szeptember 7-én kelt inst-
rukcié értelmében ,,a Georgikonbeli tiszttarté és professzor Asb6th Janos ur
10dik szeptemberben elindul és egy oeconomica tapasztalasbeli peregrinatiét
vagyis utazast végben viszen.”?2 A Balaton északi partjan haladva Asbéth el6-
szor Lepsényben egy racionalis gazdalkodasi elvek alkalmazéisaval komoly
eredményeket elért cseh bérlét, egy bizonyos Jan Nowotnyt keresett fel. Ezt
kovetSen Papa felé vette titjat, ahol az Eszterhazy birtok prefektusaval kellett
talalkoznia. Ezutan Gyér, Pozsony, Kopcesény érintésével Bécsben Peter Jordan
professzorral kellett megismerkednie. Festetics mindemellett azt is meghagyta
szamara, hogy a schonbrunni kertészetet is keresse fel, majd visszafelé jovet
Harrach gréf juhaszatarél gytijtson tapasztalatokat. Ruszton, Rohoncon a helyi
borkezelési gyakorlatot tanulményozta, illetve gréf Batthyany Tédor tiszttar-
t6jatol vetémag tisztitasi eljarasokat tanult. Két évvel kés6bb, a Directiéhoz in-
tézett 1804. szeptember 1-jei levelében Asbéth arrél szdmolt be, hogy ,,... a
Méltésagos Grof Ur Onagysagatél Kegyelmes engedelem szerint holnaputan
regvel a Téatra felé itnak indulni fogok...” s ezért a Georgikon pecsétjét és
iigyeit Kozina Gyoérgy szamtarté részére hagyja.®

1806-ban Festetics tjabb tanulmanyitra kiildte Asbéthot. A Komarom
varmegyei Acson Festetics ségoranak, grof Eszterhazy Karolynak az angolkert-

91 MNL OL P 283 3. d. fol. 114-114v, MNL OL P 274 10. k. 595-644., OSZK Kézirattdr, Quart.
Germ. 1240 fol. 25-25v, MNL OL P 279 27. d. fol. 279-280v.

92 MNL OL P 279 30. d. fol.567-568.

93 MNL OL P 279 39. d. fol. 121. Asbéth tobbek kozott lenmagot és szepesi borsét vasérolt a
Georgikon szamadra.
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jét mérte fel, majd Gyér, Ovar, Féltorony, Pozsony, Urmény és Nagyszombat
voltak kovetkezd allomasai. A nagyobb magyarorszagi birtokkézpontokkal valé
ismerkedést kovet6en Briinnek vette ttjat, ahol helyi poszté gyarosokkal tar-
gyalt a Festetics birtokok gyapjanak értékesitése céljabil. Visszatérében Bécset
kereste fel, ahol a theresianumi kertben dolgozé Varga Laszlé kertésszel tar-
gyalt vetémagok beszerzése tigyében, de taldlkozott az augarteni f6kertésszel,
Fleischacker trral is. Ezt kévetéen Sopront és Sagot érintve tért vissza Keszt-
helyre.?®* Néhany évvel késdbb, 1810. julius 20-4n viszont a Festetics Gyorggyel
folytatott konzultaciékat kovetéen mar 6 fogalmazta meg a , Fleckel Karoly
Oeconomiae Practicansnak” sz616 utazasi instrukcickat. Fleckel Csehorszagon,
Fels6-Szaszorszagon at Berlinbe utazott, majd Géttingent felkeresve és a Rajna
vidék érintésével Svijcban kellett hosszabb tanulmanyutat tennie. Svajci lato-
gatasa sordn a Georgikon hallgatéja Emanuel Fellenberg hofwyli tanintézetét
is felkereste.%

Asbéth szerepe a Georgikon miikodését tekintve az 1810-es évek kozepén
kozvetett médon is érvényesiilt, jéllehet ekkor mar a Directio tagjaként tevé-
kenykedett kiilonb6z6 beosztasokban. Rumy Karoly Gyorgy Keszthelyre kerii-
lését kovetden a fiatal ,,6konémia professzor” eléaddsainak jegyzetként is alkal-
mazott irasos valtozatat Festetics utasitdsa nyoman Asbéth ellenérizte, illetve
korrigalta, szamos esetben kiegészitette. Nem kétséges, hogy ezekben az els-
adasokban Adam Smith szellemisége, Arthur Young tobb évtizedes szakirdéi ha-
tasa, s természetesen Albrecht Thaer kozvetit6 szerepe egyértelmtien kimutat-
haté. Rumy 1815. november 6-i datumot visel6 el6adasanak a munka értékte-
remtd, profitnévels szerepét vizsgal6 része, mely Asb6th kézirasaval szamos
bejegyzést tartalmaz, a kovetkezd bevezetéssel indul: ,,A fold ara felmegy a rea
forditott munkanak mennyiségével. Azért minden pallérozott statusokban va-
lamely bizonyos eranyossag-vagyon a foldnek, a munkanak és a természet pro-
ductumainak ara kozott, mely ha térténetbdl egy kevés idére megbomlik is,
nemsokara ismét helyre allittatik. A telekek és foldek (fundi, Griinde) rendsze-
rint olcsék azon tartoméanyokban, ahol a munkaban és mesterségekben fogyat-
kozas vagyon (plélddnak] o[kaért] Spanyolorszagban), de azoknak dra felmegy
éppen azzal az eranyossaggal, mellyel a munkak és mesterségek elterjednek.”%
Rumy el6adasai azonban azért is figyelemre méltéak, mivel a nyugat-eurépai
agrotechnikai eredmények adaptaciéjan tilmenden komoly figyelmet forditot-
tak a racionélis munkaer6 felhasznélas problematikdjara. Ezen a ponton pedig
megkertilhetetlen volt a hazai feudalis jogrendszerhez igazodé munkaeré alkal-
mazasi (robot) gyakorlat hatékonysaganak kérdése, illetve a raciondlis gazdal-
kodas dont6 elemét képez6, motivaciGjaban magasabb mindségi szintet képvisel
bérmunka jelentésége. A georgikoni fopraktikdansokat, vagyis a leendé tiszteket
Rumy a kovetkezékre figyelmeztette, illetve javasolta szamukra: ,,Ama princi-

94 OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 2681. v

95 MNL OL P 279 66. d. fol. 362-363. Festetits-Album néhai tolnai Gréf Festetits Gyérgy szob-
ranak 1902. jinius hé 8-4n Keszthelyen végbemend leleplezési iinnepélyének emlékére kiadta a
Festetits szobor-bizottsag. H.n. 1902. 22.

96 OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 15 fol. 3.
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piumnak, mely a fabrikdknal oly igen fontos, hogy tudniillik az el6fordulé mun-
kak, amennyire csak lehet, felosztassanak és kiilon valasztassanak, a mezei fog-
lalatossdgoknal ugyan szorosabb hatarjai vagynak: mindazonaltal itt is tébbfé-
le munkék dgy osztattathatnak fel, hogy mindegyik munkahoz kiilon munka-
sok is allittathatnak... A napszamosokkal valé dolgoztatasnak ellenben az a
kornytilallas kedvez, hogy azokat olyan helyeken, ahol az emberekben nincsen
fogyatkozas, fel lehet fogadni, és ismét elereszteni, és amint a sziikség az 6
munkajuk és szorgalmatossaguk azt magaval hozza, ha valamely egész munka-
ra fogadtattak fel és meghatarozott bért altaljaban kapnak, csekélyebb vigyazat
szitkséges rajok. Gyorsasagok és iparkodasok nagyobb, mivel maguk és hazi né-
pek fenntartasaért dolgoznak, és ha rosszul teszik munkajukat, attél tarthat-
nak, hogy eleresztetnek... Tagadhatatlan, hogy a robotok a pallérozottabb és
tokéletesebb gazdasdgot sok tekintetben akadalyozhatjik is. Mert lehetetlen,
hogy a robotos munkasok, mivel sokszor gyengék a marhaik, és szerszdmaik is
hibasak és nem egyenlék, oly tékéletesen mivelhessék a foldet, és oly jol dolgoz-
zanak, mint a helyesen elintézett majorerd, és a mi idénkben hasznaltatni szo-
kott némely hasznosabb féldmivel6 eszkozokre nézve p[éldanak] o[kaért] mé-
lyebben szant6 ekékre, a kapalé és tobbi ekékre (cultivator) egyéb szerszamok-
ra nézve nem is lehet kivanni, hogy a jobbagyok azokat megszerezzék, s azok-
kal dolgozzanak, mivel koltséggel jarnak, melyet a paraszt nem gy6z. Ezen és
t6bb mas okokbdl mind a féldesurakra, mind a jobbagyokra nézve hasznos le-
het, ha a robotok bizonyos alku mellett ilend6, jé igazsagos aron megvaltat-
nak.”?” Mindemellett Rumy Keszthelyre keriilésével a Georgikon kiilfoldi kap-
csolatrendszere, ismertsége tovabb erésédott. A fiatal 6konémia professzor né-
met nyelvii leirdsat a Georgikonrél a Goéttingische Gelehrte Anzeigenben is
recenzaltak, illetve az Intelligenzblatt der Jenaischen Allgemeinen Literatur-
Zeitungban is tobb hirad4st tettek kozzé az iskola miikodésérdl, igy Rumy pro-
fesszori kinevezésérdl is.#

Asbéth keszthelyi tanari és tiszti tevékenységének vizsgilata soran azon-
ban emlitést kell tenniink a tangazdasig, illetve magdnak az uradalom teljes
vagyonanak védelmében kifejtett tevékenységérél is. A Keszthelyen, illetve a
kornyékbeli falvakban beszallasolt katonasag ugyanis nemcsak a kényszert be-
szallasolassal stjtott varosi és falusi lakossdg, hanem a Georgikon tisztjei sza-
méra is allandé problémaforrast jelentett. Mar Pethe Ferenc is széva tette
egyik jelentésében, hogy az alkalmazott béresek koziil nem egy esetben eré-
szakkal, leitatdssal szedtek tjoncokat. 1800. jinius 19-én példaul arrél szamolt
be a Directiénak, hogy a verbunkos hadnagy a , két nyari legényeink koziil az
egyiket, Beretzi nevezetiit elfogatta”, s ezutan hidba vitatkozott a tiszttel, nem
tudta kiszabaditani.®® Asbéth alig néhany hénappal azt kévetden, hogy Keszt-
helyre keriilt, maga is szembesiilt a fegyelmezetlen katonaség jelenlétébdl faka-
dé6 konfliktusokkal, nehézségekkel. 1801. szeptember 24-i levelében tiszttarsa-

97 Uo. fol. 10v,, 14.

98 GGA (1815) II. 1319-1320., Intelligenzblatt der Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung
(1815) 22. 171.

99 MNL OL P 279 20. d. fol. 596.
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val, Pruzsinszky Jézseffel kozosen jegyzett levelében a kovetkezéket olvashat-
Jjuk: ,Még azt is aldzatossaggal jelentjiik a Te[kin]t[e]tes Directiénak, hogy gya-
kortdbb vétetnek a Georgikon foldjein észre sétild, s6t némelykor vadaszé koz-
katonak is, kik kétség kiviil nappal azt nézik ki, éjszaka mit lopjanak.”100 1802.
augusztus 31-i levelében a Directiénak javasolta, hogy a Georgikon sz616 és ku-
korica cs6szeit puskaval lassik el, mivel ,,... kivalt ebben a driga id6ben a
Georgikon vagyonnya utan val6 6lalkodékat fegyver mutatdsaval is talan hasz-
nos lészen szandékoktdl elijeszteni.”101

Természetesen, mint minden iskoldban, igy Keszthelyen is, a béres tanu-
16k, illetve a fépraktikdnsok koézott is el6fordultak fegyelmezési problémak, s
ezeket sok esetben Asbdéthnak kellett rendeznie. 1803. junius 8-i, Directihoz
intézett feljegyzésében egy T6th Gyuri nevi alpraktikans kapcsan komoly gya-
ndjanak adott hangot, mivel a gyerek a tisztek el6tt azt allitotta, hogy maga
Festetics adott neki engedélyt az elutazasra, marpedig ,az emlitett gyermek
mar egyszer Burgundiai répa lopasért a tisztségt6l megbiintettetvén, kétség ki-
viil djabb fenyitékt6l fél, minthogy a gyermeknek tudtara tegnap kitudédott a
tisztség altal, hogy a Méltésagos Urasagtil tartasara kegyesen hataroztatott
pénzének némely részét hijabavalésagokra forditja, t.i. keszkenét, pantlikdkat
veszen, s azokat leAnynak ajandékozza, azonkiviil a tiszttarténak commissidja
nélkiil mesterembereknél sziirt csinaltatott. — J6 és hiv cselédet bel6le alig var-
hatni.”102 Ash6th és Kozina Gyoérgy szamtarté kévetkezd napon kelt leveléb6l
pedig Téth Gyuri djabb ,.csinytevése” is kideril, mivel mellékelték a Gergely
vezetéknevi keszthelyi szab6 részére Asbéth ,,alairasaval” megerésitett, vagyis
egyértelmiien hamisitott ,engedélyt”, miszerint ,Gerg6 szabé varhat (sic) Téth
Gyurinak egy nadragot... Assbét (sic) mp”. A Vas varmegyei illetdségii gyereket
utébb a hamisitas és az engedély nélkiili tavozas miatt a virmegyei szolgabiré-
val kerestette a Directio.10%

Komoly dilemmat jelentett egy masik eset, amikor a georgikoni 6konémia
professzor teljes mértékig kénytelen volt a Directio ,boles belatasara™ hagyat-
kozni. 1804. jilius 21-i levelében ugyanis azt irja, hogy az egyik alpraktikans,
»a 21 esztendGs K6mives Gyuri, egy 18 esztend6s Pintér Panni nevi leanyt”,
akinek egyébként 150 Ft készpénze is van, el akarja venni. A georgikoni tisztek
ugyan intették, hogy halassza el egy évvel a hazassagkotést, ,,minthogy illetlen-
nek itéltik, hogy egy alpraktikans feleséges legyen, s egyszersmind az ifja a
meghatarozott idére feltett szandékat jobban meggondolhatta volna”, de igére-
te ellenére mar kétszer ki is hirdették a templomban.1*¢ Hogy miképpen alakult
Kémives Gyuri és Pintér Panni k6z6s élete, a rendelkezésre 4ll6 iratanyagbdl
nem deriil ki. Megemlithetjitk azonban azt is, hogy 1803 elején sokkal komo-
lyabb iigy miatt kellett Asb6thnak intézkednie, amikor is egy elszdmolasi vita
miatt két georgikoni f6praktikans verekedett ossze, s az egyikiik olyan sulyos

100 MNL OL P 279 26. d. (nincs fol.).
101 MNL OL P 279 30. d. fol. 443v.

102 MNL OL P 279 33. d. fol. 657-657v.
103 MNL OL P 279 34. d. fol. 32-32v.
104 MNL OL P 279 39. d. fol. 593.

105 MNL OL P 279 32. d. fol. 241.
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sériiléseket szenvedett, hogy kérdéses volt, vajon nem vakul-e meg a fél szemé-
re. Az eset miatt Gutten Jézsef orvost is kihivtak.105

Az alkalmazottak, s6t a hallgaték altal elkovetett lopasok felderitése, az
egyéb kartételek megakadalyozasa, illetve a biintetés megallapitasa néha szin-
tén Asbéthra harult. Az esetek kozt éppugy talalunk ma mar megmosolyogtaté
kis tolvajlast, mint valéban silyos, a Georgikont, s az alapit6t komolyan meg-
karosité biincselekményt. Asbéoth Janos Festeticshez intézett 1803, méarcius 4-i
jelentésében arrél szamolt be, hogy Binion Ferenc georgikoni fépraktikans a
szerszamos kamra kulcsait tobb esetben Smid Jakab és Racz Gyorgy alprak-
tikansra bizta. Mivel az {ires szerszamos kamraban tartottdk, a két fiti jécskan
megdézsmalta a csuprokat, s6t orgazda médjara ,,... masnak, nevezetesen Far-
kas Antal feleségének vittek. Minekutdna a Gazda ezen lopast észre vévén azt
nalam bejelentette, a két gyermeket a tébbi alpraktikansoknak valamint a f6-
praktikansoknak jelenlétében el6bb erésen megdorgilvan megcsapattam.” A
szégyenbe hozott Farkas csalddot a Directio az ellopott méz megfizetésére kéte-
lezte.1% Sokkal stilyosabb, valédi biintett esetében kellett eljarnia és nyomoznia
Asbéthnak 1812 jiliusaban. Zach Antal georgikoni perceptor és Barics Mihaly
szamtarté julius 2-4n a simegi vasarban jart éppen, amikor a déli 6rakban az
egyik tiszttarsuk a tanintézet pénztaranak ladajat feltorve talalta, és ,,... az ab-
ban volt papiros pénz a rézpénznek otthagyasaval elidegenittetett”. A geor-
gikoni béresnék vallomasa szerint ,,Hecské Gyorgy foldoszté praktikans” jart
tizenkét 6ra utdn a ,,Georgiconban és forgott a nagy épilet koriil”. Ezt a tiszt-
tarté azonnal jelentette Asbéth prefektusnak, aki a tantikat maga is azonnal ki-
hallgatta. Ezt kovet6en Szajdensvarz J6zsef fé6mérnék és a Georgikon igazgato-
janak hozzdjarulasival a nevezett f6praktikdns szallasan a ladait ,megvisi-
taltak”, s abban kiilénféle rézeszkozoket talaltak, melyek egyébként korabban
eltiintek a Georgikon eszkozei kéziil. Mindez tovabb fokozta a gyanut, s a fol-
dekrél hazatérs praktikanst Asboth elfogatta. Hecské mindent tagadott, de
amikor a tobbi holmijat is atvizsgaltdk a szallasan, a hidnyzé osszeg egy részét
megtalaltak. A jelentés szerint ,ezen felfedezés utdn ismét hozza ment a prae-
fectus, és akkor megvallotta hogy 6 tselekedte, és mindgyart 970 ftokat valté le-
vélben el6 adott... a butorainak visitatidgja utan még tobb lopasok szembet(ing
gyanujiba esett ... a keszthelyi uradalombéli jurisdictiénak resignaltatott, s
mostan az uradalmi felsé tomléczben fogva tartatik.”107

Mint az eddigiekbél is kit{inik, Asb6thnak a hosszi évek alatt a Georgikon és
a birtokigazgatas kiilénb6z6 szintjein szamtalan konfliktust, emberi surlédést kel-
lett kezelnie. Maganlevelezése, illetve a Directio ligyiratai kozt fennmaradt folya-
modvanyai alapjan — ha nem is a teljesség igényével —, de részben személyiségje-
gyei is rekonstrualhatck, s az el6bbiekt6l elvélaszthatatlanul csaladi életének bizo-
nyos elemei, tanari és tiszti tevékenységének személyes vonatkozasai tobbé-kevés-
bé szintén felvazolhatok. Nem kétséges, hogy 1801-ben nagy varakozassal tekin-
tettek Keszthelyen Asb6th érkezése elé, s néhany hénap alatt lelkiismeretes és ko-
vetkezetes munkajaval, illetve jelentéseiben targyszertségre torekvd stilusaval,

106 MNL OL P 279 33. d. (nincs fol.).
107 MNL OL 279 75. d. fol. 808-809.
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igen hamar kivivta az alapit6 elismerését. Mindezek alapjan bizalommal fordulha-
tott a keszthelyi gréfhoz, s 1801. augusztus 1-én kelt levelében kozvetlentil Feste-
ticstdl kért engedélyt arra, hogy elutazhasson legkisebb higa eskiivGjére Sopron-
ba. Kérelmében megemlitette, hogy egyik testvérhigat éppen Festetics Artner
nevi soproni fiskalisa vette el, majd a grdf egyiittérzésére szamitva igy folytatja:
,,-.. most ismét véletleniil veszek az édes anyamtdl hasonlé hivé levelet, ki tudniil-
lik a leg-ifjabb leanyat és Testvér-Hugomat a legkoézelebb jové Héten egy Fabricius
nevezet(i sopronyi Prékatorhoz akarja férjhez adni, s ezen 6rom-alkalmatossagra
tobb Részeire az Orszagnak el-széljedett Gyermekeit még egyszer kivanja 6szve
gy(ljteni.”108 Nincs okunk kételkedni abban, hogy Festetics Gyorgy ne jarult volna
hozza alkalmazottja elutazasahoz, anndl is inkdbb, mivel az Asbéth altal elszor
jegyzett ,georgikoni relatio” szerint a tangazdasagban nem volt elmaradas.!® Ezt
kovetGen Asbéth a Directiénak szél6 augusztus 31-i jelentésében pedig arrél szamolt
be, hogy a tavoz6 Pethe Ferenctél teljes egészében atvette a Georgikon iratait.!10
Fennmaradt csekély szamui magdanleveleiben, melyek kizarélag németiil
irédtak anyjahoz, feleségéhez, s gyermekeihez, a csaladi kotelékek irant elkote-
lezett, tiszteletteljes, am nem rideg formalis megnyilatkozasok taldlhatok. Any-
jahoz irédott 1797 oktéberében kelt leveléb6l egyértelmtien kittinik ragaszko-
dasa higaihoz, raadésul igazan sajnalja, hogy tervezett eskiivgjének elGkészi-
letei kapcsdn nem tamaszkodhat ért6 tanacsaikra.!! 1802. oktéber 29-én Keszt-
helyrél anyjahoz irott levelében, felt(iné médon nem az isteni akaratban valé
megnyugvésra inti betegséggel kiiszk6d6 anyjat, hanem azzal vigasztalja, s egy-
uttal fejezi ki tiszteletét iranta, hogy anyja tobb gyermeket is felnevelt, s ,,ajan-
dékozott az emberi tarsadalomnak.”12 Mindenféle tulzasoktél mentes hang-
nemben és stilusban levelezett feleségével munkdajardl, a hétkoznapi csaladi
ugyekrdl. 1804 majusaban irott levelében felesége irdnti aggodo szeretete is ki-
érz6dik, mivel Tatray Maria ekkor mar ismét allapotos volt, s igy vallalkozott
hosszi késmadrki utjara. 1804. augusztus 31-én feleségéhez irt djabb levelét a
kovetkezd egyszerti, de mégis kifejezd sorral kezdte: ,Még harom és fél nap, s
magam is szabad leszek, hogy szeretett feleségemet és draga gyermekeimet at-
6lelhessem.” Ugyanebben a levelében némi megkénnyebbiiléssel beszamol ar-
rél is, hogy a tanév szerencsésen véget ért, s a georgikoni vizsgakon maga Feste-

108 MNL OL P 279 26. d. (nincs fol.). 1803. jan. 1-jén kelt levelében édesanyja halalara tekin-
tettel kér engedélyt arra, hogy Sopronba utazhasson. , Ezen alkalmatossaggal egyszersmind aldza-
tosan kérem Nagyméltésagodat, méltoztasson kegyesen megengedni, hogy édesanyamnak halila
utdn mint legid8sebb testvér vagyonomnak eligazitdsdra, a j6v6 marcius hénap elején egynehany
napokat Sopronyban tolthessek.” MNL OL P 279 32. d. fol. 6

109 A jelentés 1801. aug. 11-én kelt. MNL OL P 279 26. d. (nincs fol.).

110 MNL OL P 279 26. d. (nincs fol.).

111 Wie viel hundertmal wiinsche ich jetz da§ Doris Schwester Doris bey mir wire!” Asbéth
Janos levele anyjahoz, 1797. okt. 21. Tilesné Asb6th Agnes magangyijteménye.

112 Mochte Sie darinn auch die stille Betrachtung und das Bewustsein erhalten und auf-
richten, da8 Sie durch die Umbstinde nicht immer begiinstigt, doch durch die zértliche edle
Mutterliebe geleitet und gestarkt, drey von Kindern wohl erzogen und der menschlichen Gesell-
schaft geschenkt hatte.” Asbéth Janos levele anyjédhoz, 1802. okt. 29. Tilesné Asbdth Agnes magén-
gytjteménye.
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tics vizsgaztatta a hallgatékat. Feltétleniil figyelemre mélté médon egytttal azt
is megirta feleségének, hogy miel6tt elindul hozza Késmarkra, igyekszik a ha-
zat a legjobb rendben héatra hagyni.1!s Fiaival folytatott levelei szintén egysze-
rii, szeretetteli hangnemben irédtak, s jellemzé médon gyakran kiildstt nekik
ajandékba kényvet. 1814. november végén legidSsebb fia, Janos Gergelynek
Sopronba kiildétt levelében megemliti, hogy egy magyar nyelvii , Uj-Testamen-
tomot”, valamint egy latin nyelvii dogmatikai értekezést (,Doctrina Christiana),
valamint egy matematikai szakkényvet kiild szamara.114

Mint az eddigiekbdl is lathat6, Asbéth georgikoni tanarként, tiszttarts-
ként és utébb prefektusként, Festetics iskoldinak és birtokigazgatasanak min-
dennapjaiban komoly szerepet jatszé személyiség volt. Tevékenységi korénél
fogva kozvetlen tapasztalatokkal rendelkezett az uradalmi alkalmazottak, s
természetesen a keszthelyi lakosok gondjairdl, vagy éppen a hallgaték konflik-
tusairdl. Jelentéseibfl, el6terjesztéseibdl azonban a racionalitias mellett a hu-
méanum is kiérezhetd, jéllehet Festetics Gyorgy birtokigazgatasi hierarchiija-
ban elhelyezkedd személyként masok hidnyossagai, illetve a béresek, tiszttar-
sak nem megfelel6 munkavégzése miatt maga is kellemetlen helyzetbe keriilhe-
tett. 1803 szeptemberében Festetics azért rétta meg, mert ,,... a béresek kés6n
menvén a munkara sokaig folostokémolvén, uzsonndlvan, s egyébképpen id6t
mulasztvan napjdban alig fél holdat szantanak, holott a robotos parasztembe-
rek is az hosszi napokban 1200 négyszogéles holdnal tobbet is, a révid napok-
ban pedig legalabb ¥ holdat meg tudnak szantani.”!!5 Pedig korabbi jelentésé-
ben Kozina Gyorggyel egyiitt éppen az alkalmazottak érdekében ilyen sorokat
intézett a Directiéhoz: ,,... a miilt hénapra nézve alazatos engedelmet kértink a
Telkin]t[e]tes Directi6tél, hogy semmit sem incassdlhattunk... némely cselé-
deknek kik legnagyobb inségben voltak, fél kéblénként rész szerint csutas ku-
koricat, rész szerint kolompért adattunk azon feltétel alatt, hogy azt a szorgo-
sabb mezei munkak idején olcsébb napszam aron lefizessék.”116 A béresek érde-
kében, illetve a megfeleld munkaers biztositdsara tekintettel ezt kovetden koz-
vetleniil Festeticshez fordult: ,Azért is aldzatosan esedezek Nagyméltésagod
elétt, ... mar most is nagy szitkséget szenved§ cselédeinkre nézve kegyes tetszése
szerint val6 oly irasbéli rendelést tenni méltéztasson, melynél fogva a gazda-
sagbéli szitkséges erénket megtartvan vagy kipétolvan, egyszersmind olyas
Ujabb restantiaktél mentek lehessiink, melyeknek lefizetése a mostani és joven-
d6 kornyiilallasokra nézve felette bajos vagy éppen lehetetlen volna.”1?

Figyelemre mélténak tiinik ugyanakkor egy masik eset, amikor Balaton-
keresztiron tlizvész pusztitott. Laky Istvdn szamtarté tuddsitasa szerint ,48
Jobbagy-Hazbul foldig hamuva lett 43”. A georgikoni tanarok és praktikdnsok

113 Am 28 und 29ten dieses Monaths haben wir unsere Priifungen und das Schuljahr gliick-
lich beendigt. Gestern hat der Graf unseren Praktikanten des Georgikons in Gesellschaft unsers
ganzen Collegii tractiert... Das Haus werde ich suchen in bester Ordnung zuriickzulassen.” Asbéth
Janos levele feleségéhez, 1804. aug. 31. Tilesné Asbéth Agnes magangytijteménye.

114 A Jevél 1814. nov. 29-én kelt. Tilesné Asbéth Agnes magingyiijteménye.

115 MNL OL P 279 35. d. fol. 695.

116 MNL OL P 279 33. d. fol. 101.

17 MNL OL P 279 33. d. fol. 434.
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felajanlasi ive szerint 43 Ft 54xr (krajcdr) Osszeget gy(ijtéttek ossze a karosul-
tak részére, s ebb6l Asbéth 8 Ft-ot jegyzett, s a Directihoz kiild6tt levelében
kiilon koszonetet mondott felettesei hasonlé jellegii adakozdsaért.!18 Festetics
maga téglaval, faval segitette a karosultakat. Ugyanilyen szomori esemény
kapcsan tett jelentést Asbéth Janos Festetics Gyorgynek 1817. aprilis 15-én.
1817. aprilis 12-én ugyanis Keszthelyen hatalmas szélvihar tamadt, s a Lehe-
nye utcaban keletkezett tliz szempillantas alatt atterjedt a Papi és Szalajté ut-
cara, minek kovetkeztében tobb haz kiégett. Osszesen 126 haz szenvedett karo-
sodast, de a karosult hazaknal Asbéth jelentése szerint sajnilatos médon fosz-
togatasok is torténtek.11?

A forrasok alapjan vgy tiinik, hogy prefektusként, vagyis a Directio tagja-
ként ellenérzési és javaslattevs jogkorében jéval nagyobb jogosultsaggal és fel-
adatkorrel rendelkezett Asb6th, mint georgikoni tandrként, illetve tisztként.
Ezt példdzza az 1810. februar 14-i jelentése, melyben a Georgikon tangazdasa-
ganak allapotérdl éppugy beszédmolt, mint az ,udvari gazdasighan” tapasztal-
takrdl, vagyis a Festetics csalad és a személyzet kozvetlen igényeit kielégiteni
hivatott egységek miikodésérsl. Mint irja, a Georgikonban nagyobb ,,abusust”,
lemaradast sem az illattartasban, sem a kertben, a kiilénb6z6 szant6foldi sza-
kaszokban, vagy a borok kezelésében nem talalt. Mindamellett 4ltalaban , ko-
zépszeriinek” itélte a gazdasag ,elémenetelét”, ezért a nagyobb remuneratiora
(pénzjutalomra) nem tartotta érdemesnek a tiszteket. Kisebb 6sszeg, vagyis 20
Ft kifizetését indokoltnak latta, de a gréf szandékai szerint fizetend6, ennél na-
gyobb Gsszeget a penzionalis kasszdba szanta. Az ,udvari gazdasaggal” kapcso-
latos megjegyzései viszont igazan figyelemre méltéak, mivel a kastély fogyasz-
tasi szokdasaira is ravilagitanak. Asbéth jelentése szerint a borokat jé allapot-
ban talalta, valamennyi hordé tartalmat megkdéstolta. Jelentése szerint a f6ze-
lékféléket, a tartésitott élelmiszereket szintén megfelelGen taroltdk a kastély-
ban. Ugyanigy, a csalad kozvetlen tejterméksziikségletét szolgalé ,tehenes és
bivalos svejtzeria tlirhet6 karban vagyon”. Kifogasolta viszont a kavéfogyasz-
tas mértékét, ezért javaslata szerint az udvari gazdasagban, ,,minthogy a kavé-
ban és cukorban most is nagy a consumtié... egy font kavébdl 40 fintsa fézes-
sen”.120 Szintén Asbéth eljarasat, illetve Festetics rendszerezd gyakorlatat titkrozi
a fenéki istall6 alkalmazottjairdl készitett tabldzat, mely Hans Kegel ménesmes-
tertél a csikésokig valamennyi alkalmazott fizetésen felili jutalmat magaban fog-
lalta.??! Kiilon megbizdsként értelmezhetd az a jelenség, hogy a Directio iigyiratai
szerint a bekdszont6 gyapjikonjunktirara tekintettel az 1810-es évek kozepétdl
Festetics egyre tobb alkalommal kiildte Asbéthot Bécsbe, hogy értékesitési, szalli-
tasi feltételekrdl targyaljon. Mindemellett formadlisan, vagyis a teljes felelsségval-
lalas jeleként a Directio részérdl minden ekkoriban kelt szerzGdést els6ként As-
béth Janos prefektus jegyzett.122 '

118 MNL OL P 279 29. d. fol. 669-670v, 696.

119 MNL OL P 246 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Festetics I. Gyorgy, 1. d. 2. fol. 59.
120 MNL OL P 279 68. d. T. 2. fol. 11-16.

121 MNL OL P 279 104. d. (nincs fol.).

122 MNL OL P 279 105. d. (nincs fol.).
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Irodalom és nyilvanossdg

Festetics Gyorgy utols6 nagyszabasu, a nyelvijitas idészakéahoz kéthet
kezdeményezése részleteinek kidolgozasa szintén Asb6th nevéhez fiizédik. A
latin nyelvii tervezet Projectum de Heliconis Keszthelyensis institutione cimmel
1816. december 30-4n kelt Keszthelyen, s a rendezvény lebonyolitasdnak tech-
nikai részleteire is kitért, tobbek kozott a georgikoni hallgaték palyamiveinek
eldadésira, a jutalmazasokra.i?3 A keszthelyi iskolak &ltal 1804-t8l elinditott
nyari innepélyeket, amelyeken a didksag palyamtveket, verseket adott el6, il-
letve a Festetics altal alapitott keszthelyi zeneiskola novendékei koncerteket
adtak, e késdbbi iinnepségsorozat eldzményének tekinthetjiik. Az iskolaalapité
keszthelyi grof pedig kezdettél fogva igyekezett kells publicitést adni e rendez-
vényeknek. Ennek egyik péld4jat adja Berzsenyi Daniel Festetics Gyorgyhoz in-
tézett 1816. november 15-én kelt levele, amelyben felrgja a gréfnak, hogy a
georgikoni kiadvanyok német nyelviiek: ,Rumi [Rumy Karoly Gyérgy - K. Gy.]
megajandékoza engem a Georgikonnak legujabb nyomtatvanyival. Elhiiltem —
elhaltam latvén, hogy azok mind németek! — En Keszthelyen egy magyar
Veimart ohajtok latni.”12¢ Bar kozvetleniil mas forrasokkal nem megerésithets,

123 MNL OL P 237 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Vegyes iratok (a tovabbiakban: P 237),
16. d. VIII. 2. fol. 226-227. ,...die 12 Febr. festo nativitatis scmae suae Mattis Caes. Regiae et
occasione concursus majalis productiones quoque declamatoriae Heliconis celebrentur et solemni
hoc utroque tempore illis studiosis cujuscumque classis, quorum elaborationes pro productione
dignae reputabuntur pro singulis laboribus qumque florenorum remurationem separatum acci-
pient, illi vero qui occasionibus talibus elaborationes tales productione dignas in pluribus linguis
exhibuerint praeter 5 florenorum, paremium adhui dimidium illius ut pote 2 f. 30 xr proinde
insimul 7 f. 30xr obtineant.” fol. 226v.

124 Berzsenyi Déaniel ismeretlen és kiadatlan levelei. Kiad. és bev. Merényi Oszkar. Bp. 1938.
60. Ennek elézményéhez l. a feltehetGen Rumy Karoly Gyorgyt6l szarmazé rovid tudésitast egy je-
nai lapban: ,Am 20 und 21 May 1815 hatte der mit den offentlichen Priiffungen verkniipfte land-
wirtschaftliche Besuch des Georgikons statt. Der Besuch war sehr zahlreich. Die Zusammenkunft
erdffnete der Prof. der Okonomie Hr Dr. Rumy, mit einer lateinicshen Rede, in welcher er die
vorziglichsten Vorfille, Bezeichnungen und Fortschritte dieser Wirtschafts-Lehranstalt erzihlte,
und dann die Frage beantwortete, ,,wie die Besoldungen der dkonomischen Beamten und die
Léhne des Landwirtschaftlichen Gesindes, wie auch der Hirten, so einzurichten seyen, dass diesel-
ben mit dem Vortheile des Eigenthiimers im interesse und Verhiltnisse stehen”? Diese Rede wird
im Druck erscheinen. Der grifliche festetitschische Giiterprifect, Hr Johann von Asbéth, las eine
interessante deutsche Abhandlung iiber den oedenburger und ruster Weinbau, der grafliche Ober-
Ingenieur, He Johann Seidenschwarz, eine duetsche Abhandlung iiber das zu erbauende neue Kor-
magazin des Georgikons mit fagottischen Réhren, und der Prof. der Physik und Veterindrwissen-
schaften im Georgikon, Hr. Julius Liebbald, eine deutsche Abhandlung iiber eine permanente
Schafpocken-Impfungsanstalt. Hr. Wirtschaftsdirector Joseph von Bartossagh, der ein Diplom zum
Assessor des Georgikons ernannt wurde, beantwortete in ungarischer Sprache mehrere der bey
dem vorjshrigen Maibesuch aufgestellten 6konomicshen Fragen. Simmtliche Abhandlungen werden
in der Ahrenlese des Georgikons im Druck erscheinen. Drey Zoglinge des Georgikons wurden einer
rigorosen Prifung aus der Okonomie und deren Hiilfswissenschaften untezogen, und erhielten
okonomische Diplome. Einer derselben. Johann Petrovics, las eine Dissertation iiber den wichtigen
Einfluss der Chemie auf die Vervollkomung der Landwirtschaft.” Intelligenzblatt der Jenaischen
Allgemeinen Literatur-Zeitung 12. (1815) 50. sz. 393-394.
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de feltételezhetéen ez a levél inditotta a keszthelyi grofot arra, hogy utasitsa
Asbéthot a helikoni iinnepségek tervezetének kidolgozasara.

Az Asbéth altal kidolgozott tervezet a korabbi georgikoni vizsgdkat meg-
haladva, illetve az egyéb keszthelyi iskolai rendezvényekhez képest, kimondottan
a hazai irodalmi élet vezetd személyiségeinek részvételével szamolt.125 Mind-
amellett az iinnepségsorozat elnevezése is figyelemre mélté. Az ékori mitoldgiai
hivatkozas mellett, kozvetlen utalasként is értelmezhetd Keszthely 1j Helikon-
ként valé bevezetése a korabeli hazai irodalmi kéztudatba. A névvalasztas szin-
tén nem lehet véletlen, hiszen Festetics — az egykori szabadkémiives — Bruder
Heliconus-ként volt ismert.126 Asb6th egyébként a korabbi keszthelyi rendezvé-
nyek el6készitésében is komoly szerepet jatszott, igy tobbek kézott Janos f6her-
ceg 1809. évi latogatasa idején, illetve a georgikoni vizsgdk publicitdsdnak biz-
tositasaban.12?

Az utolsé helikoni iinnepségen azonban Asbéth mar nem vett részt. Ber-
zsenyi Kazinczy Ferenchez irt levelében nemcsak Festetics betegségének, ha-
nem a halk szavi, de nagy mtiveltségii és kellemes modort, egykori gottingeni
didk tavozasanak is tulajdonitotta a rendezvény komor hangulatat. Rumy Karoly
Gyorgynek Kazinczy Ferenccel folytatott levelezése szerint a nehéz természetii
Festeticcsel csak egyediil Asb6th tudott kijonni.!28 Festetics azonban megfeleld
médon fogadta Asbéth tavozasi szandékat. A Directio 1818. majus 30-i utasita-
sa szerint ugyanis , rendeltetik, hogy az eddig volt Praefectus Asbéth virnak mi-
nekutana el6bb immar igértetett, hogy 2000 ft jutalomul elmenetele alkalma-
tossdgaval fog adattatni, mar most ezen summa a crediti cassara assignaltatik,
hogy azt ottan felvehesse, a tobbi fizetései és emolumentumai addig jarnak
néki, még itten Keszthelyen fog tartézkodni, egyebberdnt pediglen Asbéth dr
fidnak a fél stipendium tigy mint 600 ft mindaddig, migha a t6bbi stipendiatu-
sok kozott iresedés lészen esztend6 szamra megigérve lévén, Bécsben az agen-
tialis Cassaba kifizetés végett assignaltatik, ha még eddig nem volna.”129

Asbéth 1818 végén lépett ki Festetics alkalmazasabél, s Zomborban vallalt
kamarai szolgalatot.13 Nem sokkal ezutan életkorara, felkésziiltségére, s ter-

125 Pro solemnibus diebus quibus productiones habentur invitandi erunt etiam alii viri litterati...”
MNL OL P 237 16. d. VIIL 2. fol. 226v.

126 Festetics Gyorgy a Zur wahren Eintracht bécsi szabadkémiives paholyban 1778-ban elmon-
dott Versammlungsrede der R.C. des alten Systems cimti beszédének egyik példdnyat Br{uder]
Heliconusként szignalta. Ez a példany fellelhet6 az egykori Festetics csaladi konyvtar, a mai Heli-
kon Kényvtar allomanyédban. ' )

127 MNL OL P 237 15. d. fol. 42-43. Festetics megbizasabdl Seiner Kaiserl. Kénigl. Hoheit dem
Erzherzog Johann, von Georgikon zu Keszthely, den 30 Aug. 1809. cimmel tiz versszakos koszontd
verset irt. A Festetics koltségén megjelentetett, Asbéth tollabél szdrmazé alkalmi értekezések, is-
mertet6k: Oratio qua novum cursum oeconomicum ... in Georgico Keszthelyiensi... Sopronii 1802,
Oratio de fide ruricolarum felicitatis et privatae ... Pestini 1807., Oratio de nobilitate ex
agricultura...die 20ma Maji Keszthelyini 1816., Oratio de nobilitate ex agricultura...die 20ma Maji
Keszthelyini 1817.

128 Kazinczy Ferencz levelezése. Szerk. Vaczy Janos. XVL. kétet Bp. 1905. 349. , Ausser Asb6th
kam noch vielleicht nicht ein einziger Mann gut mit ihm heraus.” Kazinczy Ferenc levelezése. i. m.
VI. két. 1895. 468.

129 MNL OL P 279 107. d. fol. 780.

130 A Georgikonban tanult fiatal Festetics Ernével gréffal azutén is levelezett, hogy Zomborba
koltozott. Tilesné Asbéth Agnes maganygyiijteménye.
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mészetesen teoldgiai képzettségére és megbecsiiltségére tekintettel a kévetkezs
év nyarén, 1819. augusztus 24-én a Bécs-szerémi Evangélikus Egyhazmegye
feliigyel6jévé valasztottak. Ezt a tisztséget 1823. jiinius 20-4n bekovetkezett
halaléig viselte.!3! Természetes médon élete utolsé néhany évének hivatali tevé-
kenysége j6val kisebb jelentdségti, mint keszthelyi tanari, birtokigazgatasi, il-
letve Festetics nemzetkozi és hazai kapcsolatainak b6viteset szolgalé munkas-
saga, amelynek alapjan a hazai szakoktatés torténet egyik legjelentGsebb alak-
janak tekinthetd.

Osszegzés

Ugy tlinik, hogy a nyugat-eurépai tuddscentrumok hatdsa a Magyar Ki-
ralysagban a 18. szazad végétdl egyrészt a képzési kindlat szintjén is b6viils ok-
tatasi intézmények, masrészt a komplex tuddsanyaggal rendelkezd egyének te-
vékenységének koszonhetSen nyerhetett teret. Nem lehet kétséges azonban,
hogy a tudasaramlas hazai halézati rendszerének kialakuldsa nem koéthet6 ki-
zéroélagosan a kiemelked6 nyugat-eurdpai tuddscentrumokhoz. Az agrarszak-
képzés tekintetében Festetics koncepcifzus, 4m egyéni kezdeményezése az dlla-
mi indittatasq, s a salus publica szolgélatat célzé korabbi kezdeményezésekhez
képest sok tekintetben egyedinek, s az 6roklétt tarsadalmi, rendi keretek miatt
hatasfokaban korlatozottnak is tekinthetd.

Megkockaztathatjuk azonban azt a feltevésiinket is, hogy olyan kiemelked§
miiveltségi, egyébként protestans szellemi kézpontokban képzett szakemberek,
mint Pethe, Rumy és Asbéth, az adott idészakban csakis a Georgikon révén fejt-
hették ki munkdssagukat igazan hatékonyan. S ez a feltevés abban az esetben is
igaznak tiinik, hogy Pethe és Rumy Asbéthhoz képest minddssze harom vagy négy
évig miikodott Keszthelyen. Alatamasztja ezt Pethe késébbi lapszerkesztdi tevé-
kenysége, az 1810-es években megjelentetett Nemzeti Gazda tematikdja, problé-
maérzékenysége. Egyértelmiinek tiinik az is, hogy Asbéth keszthelyi tevékenysé-
ge, a Festetics koncepciéjanak megfeleld kapcsolattartas a nyugat-eurdpai tudas-
koézpontokkal, igy els6sorban Gottingennel, a szakképzett agrarértelmiség jévébe-
ni eredményessége szempontjabél meghatarozé jelent6ségii.

FROM GOTTINGEN TO KESZTHELY: THE ACTIVITIES OF JANOS ASBOTH (1768-1823)
AS TEACHER AND MANORIAL OFFICIAL, 1801-1818

by Gyorgy Kurucz
Summary

Janos Asb6th (1768-1823) came from a family of Lutheran ministers of noble descent. He was
educated in the Lutheran Grammar School of Sopron, Western Hungary, then he went on to read
theology in the University of Gottingen founded by Georg August, Elector of Hanover, King of
England, in 1734.

On returning to Hungary, he had a stint at the Lutheran Grammar School of Késmérk,
Northern Hungary, but he subsequently accepted the invitation of Count Gyérgy Festetics

131 Bierbrunner Gusztdv: A Bacs-szerémi 4g. hitv. ev. egyhazmegye monogrifijja. Ujvidék
1902. 42.
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(1755-1819) in 1801 to take the post of Professor of Economics in the first Hungarian agricultural
college, Georgikon, founded by Festetics in 1797. It was Asb6th who worked out a new curriculum
for the College as well as implementing the principal ideas of rational husbandry devised by his
predecessor Ferenc Pethe (1763-1832) on the basis of the practice of contemporary English farming.
Asbéth soon became instrumental in working out several other projects of extending the different
fields of practical training in Keszthely and substantially contributed to the promotion of the College
abroad by nurturing relations with foreign learned societies, primarily in Germany.

He had a crucial influence on contemporary educational and cultural life in Keszthely, and it was
him who finalized a project of attempting to transform the centre of the Festetics estates into a hub
of literary life in Western Hungary as provided by Count Festetics in the late 1810s.
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MAGYARORSZAG AZ EVSZAZADOK SODRABAN
Tisztelgé kotet Virdy Béla professzor és Viardyné Huszdr Agnes elétt

Vaskos kotet ldtott napvilagot 2012-ben a New York-i Columbia Egyetem kiaddjanak ter-
jesztésében megjelend East European Monographs (Kelet-Eurépai Monografidk) sorozatban. A
mellékletekkel egyiitt 623 oldalas kiadvany Steven Béla Vardy és felesége Agnes Huszér Vardy —
y,magyarul” Vardy Béla és Vardyné Huszar Agnes — Egyesiilt Allamokban 616 tuddéshazaspar
munkassiga elbtt tiszteleg. Vardy Béla az egyesiilt allamokbeli magyar térténettudomdany egyik
legismertebb képviselGje, felesége pedig neves irodalomtérténész. A kotet szerzéi és szerkesztéi
az el6tt a par el6tt igyekeztek leréni tiszteletiiket, amely nagyon sokat tett az egyesiilt allamok-
beli magyar kozélet, tudomény és mivel6dés érdekében. A hizaspar tudomanyos munkassaga
mennyiségi és mindségi értelemben is rendkiviil tekintélyes. A kétethez csatolt valogatott bibliog-
rafia tanuséga szerint Vardy Béla eddig 19 irt és szerkesztett konyvet publikalt angol, harmat pe-
dig magyar nyelven, s ehhez jon még a 93 angolul publikdlt tanulmany, konyvfejezet vagy esszé,
amit 82 hasonl6 jellegli magyarul megjelent iras egészit ki. De Vardyné Huszér Agnes bibliografi-
aja is 14 irt és szerkesztett kényvet, illetve 63 tanulményt tartalmaz. Es akkor még nem beszél-
tink a recenzidkrél és a kiillénféle szécikkekrdl és kisebb publicisztikdkrél. Ezek a szamok még
akkor is nagyon sokat mondéak, ha tudjuk, hogy egyes irdsok tartalmilag 6hatatlanul atfedik egy-
mast, hogy a szerzdparos bizonyos kényvei és tanulmanyai angolul és magyarul is megjelentek, s
hogy olyanok is vannak, amelyeket kézésen jegyeznek. Ezek a szamok persze nem tudjék kifejez-
ni mindazt a széleskori egyéb tevékenységet, amit a Vardy hazaspar a magyarorszagi és az egye-
sillt allamokbeli magyar tudomdnyossiag érdekében kifejtett.

A kotet szerkesztéi — Richard P Mulcahy, illetve Angi Janos és Glant Tibor — nem egysze-
ri feladatra vallalkoztak. Mennyiségileg, hosszisagra nézve és tartalmilag is nagyon sokféle irast
kellett valamilyen keretbe rendezniiik. Dolgukat az is nehezitette, hogy a Vardy hazaspar szemé-
lyében két eltérd — bar ossze is kapesolédé — szakteriilet mivelgje elbtt tisztelgd irdsokat kellett
osszerendezniiik. A szerkesztGk végiil részben a kronologikus, részben a tematikus rendezdelv ér-
vényesitése mellett dontottek. A kotet elsé két fejezete térténelmi tanulmanyokat tartalmaz és az
idérendet koveti, mig a harmadik és a negyedik tematikus bontasban tartalmazza az amerikai
magyar tapasztalatra vonatkozo, illetve az irodalomtudomanyi és miiveldéstorténeti irasokat.

A ,Kozépkortol a 19. szdzadig” cimet visel§ els6 részbe hat iras keriilt, részben magyaror-
szagi, részben pedig kiilhoni szerzdk tolldbél. Az elsd — poszthumusz megjelent — tanulmanyt az
a Kosztolnyik Zoltan jegyezte, aki a New York University-n 1968-ban szerzett PhD fokozatot, s
aki a Texas A&M University-n tanitott kézépkori torténelmet. Révid tanulmdnyanak témdja a
papsag és a vallasos n6k nevelése Magyarorszdgon az Arpad-hdz uralkodésa idején, amit a két Ar-
pad-hézi néi szent Szt. Margit és Szt: Erzsébet alakjénak kézéppontba allitdsaval mutat be.

Idében elére lépve, a kiovetkezd irds az irodalomtorténész Gyékényesi Gatto Katalintdl
szarmazik, aki a clevelandi John Caroll Egyetemen tanit f6ként spanyol irodalomtdrténetet. A
Vardy hézaspar elétt tisztelgd kotetbe olyan tanulmanyt adott, amelyben két 16. sz4zadi katona
kblts — a spanyol Garcilaso de la Vega (1501-1536) és a magyar Balassi Balint (1551-1594) — pa-
lyafutését vetette dssze egymassal. A két alkot6t ésszekapesol6 jegyként azt dllapitotta meg, hogy
,a 16. sz4zadi katona irékat Nyugat- és Kelet-Eurépaban egyarant befolydsolta a humanista koz-
mopolitizmus, kiilonésen akkor, ha a sziv dolgai is érintve voltak”(50.).

Mar ebben az irasban is megragadhaté volt az a toérekvés, hogy a Vardy hazaspér kettés
identitasanak megfelelen olyan témat valasztott a szerzs, amely Gsszekapcsolta egymaéssal az At-
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lanti-6cean két oldalat. Szintén ebben a szellemben sziiletett, igazi ,atlanti torténeti” munka
William R. Weisberger, a pennsylvaniai Butler County Community College professzoranak tanul-
maénya, amelyben egy bécsi és egy philadelphiai szabadkémiives paholy tevékenységét vetette
Ossze a 18. szazad végén. Pontosabban arrdl van szé, hogy a bécsi ,,Igazi Harménia”, illetve a phi-
ladelphiai ,, Tokéletesedés” paholy miként igyekezett elGsegiteni a zsid6k polgirjogainak biztosi-
tasat. A bécsi paholy tgy tinnepelte II. Jézsefet, mint az elsd olyan modern uralkodét, aki felve-
tette a zsidék polgari jogainak kérdését. Ennek az is oka lehetett, hogy Jézsef rendelkezései gaz-
dasagi privilégiumokat biztositottak a felsd kozéposztalybeli bécsi zsidésagnak. A philadelphiai
paholy pedig befolyast igyekezett gyakorolni az 1787 nyaran a vdrosban iilésez8 alkotmdnyozé
konvencié munkéjira. Ezen erdfeszitések sikerének is koszénhetd, hogy ,,a szovetségi alkotmany
teljes dllampolgari jogokkal ruhazta fel a zsidékat”, ami ,,az amerikai forradalom egyik legna-
gyobb vivmanya és a 18. szazadi atlanti térténelem egyik legradikailisabb pillanata volt” (72.).

Az atlanti térténelem széles tavlataitdl a magyarorszagi helytorténet sztikebb vilagaba ve-
zeti az olvasét Molnar Zoltdn tanulmaénya, aki helytorténész és csalddfakutaté a Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyei Balkanyban, Vérdyné Huszar Agnes sziiléfalujaban. A leir6 jellegii irdsban
olyan forrasok alapjan nyerhetiink részletes képet a telepiilés 18. szazadi tarsadalmarél, mint az
els6 katonai 6sszeiras. Némi hianyérzetet kelt az olvaséban, hogy a tényadatok narrativ felsorola-
sat nem koveti a tanulmany végén egy olyan osszegzés, amely ravildgitott volna arra, hogy mind-
ebbdl milyen kovetkeztetések adédnak, vagy, hogy a balkanyi adatok hogyan viszonyulnak a regi-
onalis vagy orszdgos vizsgalatok eredményeihez.

Az els6 rész 6todik irasa Barta Jdnos, a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézte professor
emeritusanak tolldbdl szarmazik és Zemplén varmegye nemzetiségi viszonyaival foglalkozik a 18.
szazad végén. Barta professzor egy sajatos forras, az Udvari Kancellaria megbizasabél 1773-ban
késziilt felmérés (Lexicon Universorum Regni Hungariae Locorum Populosorum — A lakott tele-
piilések altalanos felmérése a Magyar Kiralysighan) alapjan igyekezett rekonstrudlni a vairmegye
nemzetiségi viszonyait. A II. Jozsef-féle Gsszeiras szerint a megyének 209 396 lakosa volt, s Barta
Jénos szamitasai szerint ennek 36,1 szazaléka élt magyar, 37,1 szazaléka szlovak és 26 szazaléka
ruszin tobbségi telepiiléseken, mig a németek (0,6 szdzalék) és a csehek (0,2 szizalék) részesedé-
se elhanyagolhat6énak volt mondhaté. A debreceni térténész az egyes nemzetiségek gazdasagi te-
vékenységét és életszinvonalat is 6sszehasonlitotta, s ez alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,a ruszinok vitathatatlanul szérny( gazdasagi-tarsadalmi helyzete val¢jaban nem valamifé-
le magyar kizsdkmanyolas, hanem a kedvezétlen foldrajzi koriilmények kovetkezménye volt”, s
hogy ebben a korban békésen éltek egymas mellett azok a nemzetiségek, amelyeket, egymast ki-
egészitd gazdasagi tevékenységiik kapesolt Gssze (116.).

Tovabbi lépést jelentett a 20. szazad iranydba Sarnyai Csaba Maté a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem egyhaztorténészének tanulmanya, aki azt vizsgalta, hogy miként latta a Katoli-
kus Egyhdz korabeli helyzetét a magyar liberalizmus harom nagy képviselgje Kossuth Lajos, E6t-
vis Jézsef és Dedk Ferenc. Sarnyi Csaba gy talalta, hogy a Katolikus Egyhaz autonémiaja vonat-
kozdsaban hirom vildgos allaspont kristalyosodott ki a korban. Az els6t maganak az egyhaznak
az a konzervativ felfogasa képviselte, amelynek szellemében az egyhdz vezet6i a lehetd legna-
gyobb mértékben igyekeztek atvenni az dllam korabban gyakorolt jogkéreit. A masodikat a libe-
ralis-katolicizmus nézetei jelentették, amelyekhez Sarnyi véleménye szerint Eétvos és Dedk is ko-
zel allt. Ok a vallas és a liberalis haladaselv osszeegyeztetésével igy akartak befolyast biztositani
a laikus hivék szdmdra az egyhdz tigyeibe, hogy kozben érintetleniil hagyjék az egyhaz belsé szer-
kezetét és dogmatikajat. Végiil Kossuth azt az allaspontot osztotta, amely az egyhdz radlkalls at-
alakitdsat szorgalmazta a nacionalizmus és a demokracia jegyében.

A kétet masodik része ,A huszadik szazad: két vilaghabord, a hideghabord, és ami utdna
jon” cimet viseli és idérendbe rendezett tizenkét tanulmanyt tartalmaz. Az elsé szerzdje Je-
szenszky Géza egykori kiiliigyminiszter, Magyarorszag washingtoni majd osléi nagykovete, a Cor-
vinus egyetem tanara. frasaban Jeszenszky az utébbi évtizedben Magyarorszagon és kilfoldon
megjelent ,Trianon irodalom” néhany darabjat tekinti 4t. Az elsd Romsics Ignac konyve (The
Dismantling of Historic Hungary: the Peace Treaty of Trianon, 1920, New York, 2002.), akivel —
a mi erényeinek hosszas méltatdsa mellett — egynémely ponton vitatkozik is a szerzé. Romsics
véleményével szemben Jeszenszky gy véli példaul, hogy az els6 vildghabori kitorése nem volt
szitkségszert, és olyan j6zan politikusok kormanyzdsa mellett, mint Tisza Istvdn ,a dualista
struktira foderalizmusnak adhatta volna at a helyét a birodalom mindkét felében, ami lehetdvé
tette volna a nemzetiségek sok legitim igényének kielégitését”. (148.) Zeidler Mikl6s (A revizids
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gondolat, Budapest, 2001.) kényve, illetve az dltala szerkesztett monumentalis »Trianon” széveg-
gytjtemény méltatasa utan Archimédész Szidiropulosz harom kétetes munkajat (Trianon utééle-
te I-IIl. Budapest, 2002.) ismerteti Jeszenszky Géza. E sorozat mdsodik kétetének bemutatasa-
kor Raffay Erndvel szall vitaba, mivel egyértelmiien elveti az utébb emlitett torténész vélemé-
nyét arra vonatkozéan, hogy az 1990-es évek elején Magyarorszdgnak lehetdsége nyilott volna a
trianoni hatarok békés megvaltoztatasara. Végezetiil Beretzky Agnes kényvét (Scozus Viator és
Macartney Elemér: Magyarorszdg-kép vdltozé elgjelekkel, Budapest, 2005.) ismerteti Jeszenszky,
amelyben a két neves brit Kelet-Eurépa szakérté Magyarorszaggal kapcsolatos nézeteinek valto-
zésa kovetheté nyomon.

A miésodik rész masodik tanulmanyat Dedk Istvan, a New York-i Columbia Egyetem pro-
fessor emeritusa, az egyik legismertebb egyesiilt dllamokbeli magyar térténész jegyzi. Arrdl ir,
hogy a modern eurépai torténelemben milyen megtorldsokat alkalmaztak allamfékkel és minisz-
terelnokokkel szemben. Kiilonosen érdekes azon eszmefuttatisa, amelyben a masodik vilaghabo-
ri, illetve a szocialista rendszerek $sszeomlasa utdni megtorldsokat hasonlitja 6ssze. Felt(ing
ugyanis, hogy — a masodik vildghabori utdni gyakorlattél élesen eltéréen — a szocialista rend-
szerek megsziinése utan alig indultak elszamoltat6 birésagi eljarasok a bukott rendszerek vezetd-
ivel szemben, s azokban is meglehetdsen enyhe itéletek sziilettek. Ennek okat részben abban lat-
ja Dedk, hogy a diktatira legkeményebb, sztalinista jellegi elnyomasa a legtébb orszagban mar
évtizedekkel kordbban véget ért az 1980-as évek végére, s a szocialista rendszerek — a nacizmus-
t6l eltérden — kisérletezhettek egy , posztradikalis, laz4bb, liberalisabb fazissal”. (175.) Masrészt,
a masodik vilaghabori utan a hatalomra keriilt antifasiszta politikai er6k meg akartak szabadul-
ni a kollabordnsoktdl és meg akartak tagadni a hdboru elétti politikai rendszereket. A szocialista
rezsimek 9sszeomldsakor azonban nem volt ilyen politikai motivicié a megtorlédsra és a kollektiv
biintetés elve sem volt mar elfogadhaté.

A kovetkezd tanulmanyt Pék Attila a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpontja Torténettudoméanyi Intézetének tudoményos fémunkatarsa irta. Horthy Miklds
és Adolf Hitler hat taldlkozé6jat tekinti 4t, amelyekre 1936 és 1944 marciusa kozott kerilt sor.
Ezek, illetve Horthy palydjanak &ltaldnos értékelése alapjan arra a koévetkeztetésre jut, hogy a
szakemberek Horthyt ,nem tekintették nagy formatumu politikusnak”. (197.) Mégpedig azért
nem, mivel nem tudta megval6sitani alapvet$ politikai céljait, vagyis tartésan visszaszerezni az
elsé vilaghabori utdn elveszitett teriileteket, illetve tavol tartani Magyarorszdgtél a bolseviz-
must. Ugy véli tovabba, hogy az admiralist ,nagy feleldsség terheli az orszag tarsadalmi struktiir4ja-
nak megmerevedéséért”, (197.) ami sok esetben meggatolta, hogy tehetséges, kreativ emberek keriil-
jenek fontos déntéshozé pozicidkba, s akik kéziil éppen ezért sokan az ,.establishmenttel” szembe-
fordulva a széls6séges politikai irdnyzatok felé tajékozédtak.

Szintén a masodik vildghdbori térténetével kapcsolatos Lynn Kadéar Katalin irasa, aki
Eckhardt Tibor magyarorszagi éveinek toérténetét dolgozta fel. Nem kétséges, hogy a szerzé
Eckhardt palyafutisanak egyik legjobb szakértgje, aki mar monografidban mutatta be hése egyesiilt
4llamokbeli évtizedeit (Tibor Eckhardt: His American Years, 1941-1972, Boulder, East European
Monographs, 2007.) Mint ismeretes, Eckhardt Tibor magyarorszagi palyafutisa a szegedi ellen-
forradalmi kormanytél az Ebredé Magyarok Egyesiiletén, a Fajvédé Parton és a Reviziés Ligan
keresztiil vezetett a kisgazdapart vezetdségéig. Errdl, az ellentmonddsoktél sem mentes karrier-
r6l Lynn Kadar Katalin 6sszegzésként azt allapitja meg, hogy ,a kutatasok azt mutatjik, hogy el-
jott az ideje annak, hogy tisztazzuk azokat a torténeteket, amelyek fasisztdnak és/vagy antiszemita-
nak nevezik 6t, valamint azokat, amelyek szerint hiitleniil kezelt korméanyzati pénzeket. Mindezek a
vadak elvethetsk. Eckhardt Tibor az utolsé pillanatig 4llamférfi volt, egész életén at kovetett célja
pedig a »nemzetvédelem« volt, vagyis Magyarorszdg szuverenitdsianak védelmezése” (214.).

Még mindig a masodik vildghdborival, illetve Magyarorszag vildghabortis vereségének kovet-
kezményeivel foglalkozik a helytorténész Zsiros Sandor , Felszabaduldsunk” és kévetkezményei: egy
magyar falu szenvedései cimii irdsaban. A szerzd, térképekkel gazdagon illusztrilva és egyéni élet-
utak bemutatéasaval abrazolja a Miskolc melletti Felsézsolca ,felszabaduldsanak” kérillményeit, illet-
ve azt, hogy miként hurcoltik el a falu lakéinak egy részét ,malenkij robotra”. Adatai osszegzéseként
Zsiros arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Voros Hadsereg koriilbeliil 200 embert vitt el Felss-
zsoleardl, sm ezek mintegy harmada maér a fokséanyi gytjttaborig vezets dton megszokott. A fenn-
maradt kétharmad fele azt4n vagy titkozben, vagy a munkatdborokban pusztult el.

Nagyon érdekes és aktualis témat dolgoz fel a huszadik szazadi térténeti blokk hatodik ta-
nulmanyaban Barta Rébert a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének docense. Azt vizsgalja,
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hogy miként alakultak Sir Winston Churchill eurépai egységre vonatkozé nézetei a masodik vi-
laghdboru végétdl a brit politikus 1965-ben bekivetkezett haldlaig. Barta Churchill felfogasdnak
ellentmondasossagara is felhivja a figyelmet, hiszen a ziirichi egyetemen 1946. szeptember 19-én
elmondott hires beszédében megfogalmazott Eurépai Egyesiilt Allamok gondolata ,részben naiv
volt, mivel nem igazan szdmolt a kontinens megosztottsagaval. Mégis megalapozott egy egységre
iranyul6 nyugat-eurépai mozgalmat és segitett a Marshall-terv biztositdsaban. A Nagy-Britannia-
ban éltala szervezett Egyesiilt Eurépa Mozgalom egy London kozponti egységet képzelt el, amit
lehet, hogy egyediil csak & maga tamogatott” (246.).

Szintén a masodik vilaghdboru uténi évekkel foglalkozik A magyar-amerikai kulturdlis és
tudomdnyos kapcsolatok a mdsodik vildghdbori utdan, 1945-1948 cimi tanulménydban N. Szabd
Jozsef a Nyiregyhazi Foiskola Nemzetkozi Kapesolatok és Politikatudomanyi Intézetének egyete-
mi tandra. Amint a szerz6 megallapitja, a habori uténi években tgy latszott, hogy tag tere nyilik
a két orszag kozotti kulturalis és tudomanyos kapesolatok fejlesztésének, hiszen ,,1946—47-ben a
magyar tudésok lenytigozve és tisztelettel tekintettek az amerikai tudoményos eredményekre”.
Ez a kedvez6 helyzet azonban hamarosan megvaltozott, mivel ,,a magyarorszagi politikai valésag-
ban az 1947 masodik felében bekévetkezett valtozdsoknak és a Szovjetuni6 névekvd nyomasanak
koszonhetéen a magyar tudoményossagot azon illizi6 elfogadasara kényszeritették, hogy a kultu-
ra és az oktatas sokkal magasabb szinvonalon 4ll a Szovjetuniéban, mint Nyugaton” (269.).

Sajatos hely illeti meg a Vardy hdzaspar el6tt tisztelg6 szakemberek soraban a kovetkezd
iras szerzdjét. Egyrészt azért, mert Kiraly Béla torténészként, illetve az események alakitéjaként
is jelentds szerepet t6ltott be a magyar térténelemben, s a kotetbe adott munkéja is ezt a kettés-
séget titkrozi. Az ugyanis 6néletirasanak egy részlete, amelyben arrél van szé, hogy 1956 utan a
hideghabori légkérében milyen jelentéséggel birt az a kéritja, amelyet t6bb azsiai orszdgban (Ja-
pén, Tajvan, Fiillop-szigetek, Thaifold, Malajzia, Dél-Vietnam) tett 1961 folyaméan. Masrészt pedig
azért illeti meg sajatos hely Kiraly Béla frasat, mivel annak, a tisztelgé kotetben valé megjelené-
sét 2009-ben bekovetkezett haldla miatt a szerz6 mar nem élhette meg. Kirdly Béla a Magyar
Szabadsagharcosok Szovetsége képviseletében azzal a szandékkal keresett fel hat 4azsiai orszagot,
hogy az 1956-os magyar forradalom emlékének dpolasaval ellenstilyozza a térségben kifejtett
szovjet propagandat. Sajat értékelése szerint azonban az it legfontosabb kivetkezménye mégsem
ez volt, hanem az, hogy ez is szerepet jatszott abban, hogy ,a szovjet vezetés belassa, hogy a ha-
gyomanyos moédszerekkel nem tudja levetetni a magyar kérdést az ENSZ napirendjérél”. Ezért
aztan utasitottak Kadar Janost, hogy ,.enyhitsen a terroron és hirdessen amnesztiat” (281.). Sze-
rinte tehat az § azsiai koritja is szerepet jatszott az 1963-as amnesztia meghirdetésében, aminek
tébb ezer politikai fogoly kiszabaduldsa lett a kévetkezménye.

A masodik vilaghabori utani magyar torténelem egy sajatos aspektusardl formal hatarozott
véleményt Klimé Arpéd, a The Catholic University of America munkatarsa. A Hungarian Studies
2010/2-es szamaban mar kordbban megjelent tanulmanysban azt vizsgalja, hogy a Mindszenty tigy
tiikkrében milyen volt a katolikus identitds Magyarorszagon a szocialista rendszer idészakaban. Ira-
sanak kozéppontjaban Mindszenty Jézsef hercegprimas katolikus identitdsédnak elemzése all, amelyrél
azt allapitja meg, hogy , konzervativ, antiliberalis, legitimista, a II. vatikani zsinat el6tti eszméket
vall6, reakcigs, tradicionalista és nacionalista volt”. Az e pontokra rdmutaté irasaval pedig azt ki-
vanta bemutatni, hogy ,,a kézfelfogassal ellentétben, a Mindszentyre és a magyar katolicizmusra
vonatkozé legtébb kérdés még mindig nyitott és tovabbi kutatast igényel” (306.).

A katolikus identitds kérdése természetesen ma is napirenden van, s szintén egy jelenkori
problémaval, a fiatalok munkaba allasanak kérdésével foglalkozik Susan Glanz tanulmanya, aki a
New York-i St. John’s Egyetem gazdasagtérténész professzora. Kivilg tablazatokkal gazdagon il-
lusztralt irdsdban az egyesiilt allamokbeli és a magyarorszagi fiatalok munkavallalasi attitdjét
hasonlitja 6ssze, mégpedig az 1990-es évek vége és a 2000-es évek eleje vonatkozasdban, s arra a
kovetkeztetésre jut, hogy abban jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg. Arra a kérdésre példéul,
hogy milyen munkakoréket preferalnanak, 2004-ben a magyar megkérdezettek 45 szazaléka vgy
valaszolt, hogy legszivesebben alkalmazottak lennének, mig ez az ardny az egyesilt dllamokbeli
fiatalok korében csak 34 szazalék volt. Ezek utdn nem meglepd, hogy az 6nfoglalkoztaté vallalko-
z61 munkakért a magyarok 42 szazaléka, az amerikaiaknak viszont 61 szazaléka részesitette
elényben (325.). ’

Szintén dsszehasonlité perspektivat alkalmazva, a kollektivizalt mez6gazdasag viszonyait
vetette Ossze egymassal a szocialista Magyarorszagon és Kelet Németorszagban O. Kovacs Jozsef
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem docense. Tanulményaban a kollektivizalds korlataira is fel-
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hivta a figyelmet ramutatva arra, hogy ,,a foldet kollektivizaltak ugyan, viszont az embereket, a
termelket csak részlegesen”. S bar a két orszag mez6gazdasagi viszonyai kozott jelentds kiilonb-
ségek is voltak ,,mindkét orszag tarsadalma elvetette az erészakos kollektivizalast, de az ellen4l-
las eltéré stratégiait alkalmaztak”. O. Kovacs szerint ,a kelet német toérténelem masodik szaka-
sza a fal felépitésétsl, 1961-t6] az 1970-es évek elejéig terjeds korszak volt. Azok, akik eddig nem
tévoztak hajlamosabbak voltak alkalmazkodni”. O. Kovécs Jézsef vgy vélte, hogy ,bizonyos meg-
kotéssel ez az értelmezés Magyarorszagra is alkalmazhaté az 1956-os forradalmat kivetd megtor-
lasok idészakdban”. Az mindenesetre bizonyos, hogy a szocialista kollektivizalas torténete sem-
miképpen sem azonos a sziiken értelmezett agrirkérdéssel. Varosi probléma is volt, amely az
egész tarsadalomra hatassal volt” (345. o).

Végezetiil, a 20. szdzadi blokk utols6 darabjéban egy \jabb kortérs probléma, a szomszédos
orszdgokban kisebbségi statusban é16 magyarsag kérdése vet6dik fel Susan M. Papp-Aykler és
Klara K. Papp irdsdban. A szerz6k a Rékdczi Alapitvany programja keretében Magyarorszigon
iidiiltetett romaniai, szlovékiai, szerbiai és ukrajnai magyar fiatalok korében végeztek kérddives
felmérést és arra az eredményre jutottak, hogy a valaszadék nagy tobbsége szivesen részt venne
Ujbél a programban, ahol baratokra és levelezétdrsakra talaltak.

A tisztelgd kotet harmadik nagy szerkezeti egységét azok a tanulmanyok alkotjak, amelyek
az amerikai magyar tapasztalattal foglalkoznak. Ezek koziil az elsé Csillag Andras irasa, amelyik
Joseph Pulitzer és a magyarok viszonyat elemzi. A Szegedi Tudomanyegyetem Juhdsz Gyula Pe-
dagégusképz6 Karanak féiskolai tandra minden bizonnyal Pulitzer életének legavatottabb haza
ismerdje, aki 2000-ben monografiat publikalt az Egyesiilt Allamokban nagy karriert befuté, Ma-
kén sziiletett sajtomégnésrdl (Joseph Pulitzer és az amerikai sajté, Budapest, 2000.). Csillag azt
vizsgalta, hogy Pulitzer magyar szdrmazasa milyen hatdssal volt kiadéi politikajara, illetve, hogy
milyen kapcsolatot tartott az amerikai magyarsdggal és az Egyesiilt Allamokba érkezé magyarok-
kal. A The World cimd Pulitzer lap szdmainak gondos tanulményozésa utén a szegedi torténész
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az \jsdg Magyarorszig képe a 19-20. szazad fordulGjanak tajé-
kan ,tobbé-kevésbé realisztikus volt”. Ugyanakkor, bizonyos fenntartasoktél sem volt mentes, s
ezek arra utalnak, hogy Pulitzer némiképp instabilnak tartotta a korabeli Magyarorszag politikai
rendszerét. Ez a szerkeszt6i politika pedig ,,Pulitzer demokratikus meggy6z6désének volt koszon-
hetd s annak, hogy nem hitt abban, amit egy monarchia reakciés intézményének gondolt. Ebbél
koévetkezden, ez a fajta dbrdazolds egy térténelmében és kulturdjdban gazdag, de — minden forra-
dalmi hagyoméanyai ellenére — egy nem minden tekintetben progressziv orszdg képét keltette az
olvaséban” (384.).

A harmadik fejezet masodik tanulmédnyat az a Dreisziger Nandor jegyzi, aki eurdpai és
észak-amerikai torténelmet tanitott a Kanadai Kirdlyi Katonai Akadémidn (Royal Military Coll-
ege of Canada) és aki a Hungarian Studies Review egyszemélyes szerkesztGjeként ériasi szolgala-
tot tesz az észak-amerikai és az egyetemes magyarsdgnak. Tanulmanyédban azt vizsgalja, hogy a
magyar bevandorlék altal létrehozott gyiilekezetek miként viszonyultak a kanadai egyhazakhoz.
Az 1880-as évektdl az 1920-as évekig Kanaddba érkezett magyar bevandorlék tébbsége olyan pa-
raszti kornyezetbdl szarmazott az Ujvilagba, amelyben a templom volt a legfontosabb kozosség-
szervezd intézmény, s az idegen kérnyezetben a templomnak ez a jelentGsége csak tovabb néveke-
dett. Ennek aztdn az lett a kovetkezménye, hogy a Kanadaba bevandorlé magyarok etnikai ala-
pon kiépiilé egyhazakat hoztak létre, amelyek miikédésébe a kanadai ,nagy” egyhazak nemigen
széltak bele. A két vilaghabori kézétti korszakban azonban mindez megvéltozott, s a kanadai
egyhazak a magyar egyhazak integréilisara kezdtek torekedni. Az etnikai alapon szervezett ma-
gyar egyhéazak ,beolvadasdnak” folyamatat az is felerésitette, hogy a masodik vilighdbord utan
Kanadéba érkezé magyar bevandorlék mar jérészt nem az alsébb tarsadalmi rétegekbdl keriiltek
ki, hanem az olyan miiveltebb és iskolazottabb tarsadalmi csoportokbdl, akik e készségeiknek ko-
szonhetden konnyebben megtanultak az angol vagy a francia nyelvet és kénnyebben integraléd-
tak a kanadai tarsadalomba. Mindez abban is kifejez6dott, hogy az etnikai alapon szervez6dd ma-
gyar egyhazak helyett a kanadai ,nagy” egyhédzakat valasztottak. Sok etnikai értelemben vett
magyar egyhaz azonban ennek ellenére is fenn tudott maradni, ami annak is készénhetd volt,
hogy az 1940-es évek masodik felétsl nagyon sok egyhézi személy hagyta el a sztalinizalédé Ma-
gyarorszégot, akik koziil sokan az amerikai magyar egyhdzakban véllaltak szolgdlatot. A 21. sza-
zad elejére azonban mar az 1956-0s bevandorlék is megoregedtek, s gyermekeik és unokaik jo-
részt a ,nagy” kanadai egyhazak templomait valasztjak vagy magatél a hagyomdnyos értelemben
vett vallésossagtél is eltavolodnak. Ezen a tendencian pedig alapvetden a Magyarorszaggal szom-
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szédos orszagokbdl érkezé kisebbségi magyarsag utébbi évtizedekben megélénkiilé bevandorlasa
sem valtoztatott lényegesen. Az etnikai alapon szervezett magyar egyhazak ,némelyike el fog
tlinni, némelyikiik pedig mar el is tiint. Masok koziiliik fokozatosan olyan valldsi intézményekbe
fognak beolvadni, amelyekben az angol a hasznalt nyelv” (410.).

Részben egyesiilt allamokbeli, részben pedig magyarorszdgi témaval foglalkozik Gabriel S.
Pellathy a Saint Vincent College (Latrobe, Pennsylvania) politolégus professzora. Egy amerikai és
egy magyarorszagi valasztasi kampanyt hasonlitott 6ssze. Egyrészt annak a Howard Deannek a
kampanyat vizsgilja a 2003-2004-es demokrata parti elnokjelolti elgvalasztasokon, aki uttoérd
szerepet jatszott az interneten torténd pénzgydjtés technikainak elterjesztésében, masrészt pedig
az 1989-90-es magyarorszagi parlamenti valasztiasokat veszi gércsé ala. Pellathy elsésorban a va-
lasztési plakatokat vizsgalta és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar partok plakatjai egy
olyan kozos kulturalis 6rokségre tamaszkodhattak, amelyek szimbélumai egyesiteni tudtak a de-
mokratikus politikai eljarasokkal ismerkedé magyar valasztékat. A kommunizmus elleni tiltako-
z4s olyan kozos székészletet és egyesitett hangot adott a valasztéknak, hogy az sikeres rendszer-
valtashoz vezetett. Ugyanakkor, a demokrata eldvalasztasi kampany nem tudta egyesiteni a de-
mokrata szavazékat, akik igy sem ahhoz nem voltak elég erések, hogy Howard Dean elnyerje a
Demokrata Part elnokjeloltségét, sem pedig ahhoz, hogy a végiil elnékjeloltté valasztott demokra-
ta jelslt John Kerry elnyerje az elnokséget.

Egy magyarsaggal évszazadok 6ta egyutt él6 nép a szlovdkség egyesiilt dllamokbeli életét
mutatja be Michael J. Kopanic a University of Maryland munkatadrsa. Amint azt Puskas Julianna
kutatasaibdl is j6l tudjuk, a szloviksag kitiintetett szerepet jatszott a magyarorszagi kivandorlas-
ban a 19-20. szdzad fordul6jan. Az 1899 és 1913 kozotti id6szakban Magyarorszagrél az Egyesiilt
Allamokba érkezett bevandorldk 26,8 szazaléka volt szlovak és ,csak” 26,3 szazaléka magyar. Ez
pedig azt jelenti, hogy az ¢sszességében kisebb lélekszami szlovaksag ardnyosan nagyobb ,vesz-
teséget” szenvedett igy el, mint a magyarok (Puskés Julianna: Kivdndorlé magyarok az Egyesiilt
Allamokban 1880-1940, Akadémiai, Bp. 1982. 71.). Az 1990-es egyesilt dllamokbeli népszamlélas
idején 1 882 897 amerikai vallotta magat szlovak szarmazasinak, mig ugyanezen adat a magya-
rok esetében jelentfsen kisebb 1 582 302 f§ volt. Kopanic adatai szerint 1920 elétt 619 866 szlo-
vak bevandorl6 érkezett az Egyesiilt Allamokba, akiknek életkoriilményei nagyban megegyeztek
magyar sorstarsaikéval. Ok is zommel az északkeleti nagy iparvarosokban és banyakban talaltak
megélhetést, csakigy, mint a magyarok.

Hasonlé témadval az egyesiilt allamokbeli magyarsag lélekszaméanak alakulasaval foglalko-
zik Nagy Karoly poszthumusz és masodkozlésben megjelent révidke irasa. Sajnos a.2011-ben el-
hunyt szerzd sem élhette meg a Vardy hizaspar el6tt tisztelgd kotet megjelenését, pedig a szocio-
légusként tobb egyesilt allamokbeli és magyarorszagi egyetemen is tanité Nagy Karoly a két
Vardyéval méltan 6sszemérheté6 munkat végzett az amerikai magyarsag magyarsagtudatanak
vizsgdlatidban és meg6rzésében. Nagy Karoly arra az érdekes ellentmondasra hivta fel a figyel-
met, hogy bar az utébbi évtizedekben meger6s6dé multikulturilis felfogas elvileg tagabb lehetd-
ségeket nyijt az etnikai azonossdg meg6rzésére, a magukat magyar szdrmazdsinak vallé ameri-
kaiak szdma mégis folyamatosan csékken. Ez a szam ugyanis 1980-ban még 1 776 902, 2000-ben
pedig mdr csak 1 398 724 volt. Nagy Karoly azt is figyelemre mélténak tartja, hogy a magyar
szdrmazdsi amerikaiakon beliil folyamatosan csokken az otthon magyar nyelvet hasznélék ara-
nya, ami 2000-re 8,43 szédzalékra zsugorodott. Mindennek okat egyrészt a magyarorszagi rend-
szervaltasban latja, hiszen ezzel megsziint az a politikai ok, amely folyamatosan kivdndorlék so-
kasdgat lokte a nagyvilagba. Ezzel parhuzamosan, a ,,szabad”, nyugati vilagban 1étezd magyar in-
tézmények elveszitették azt a funkcidjukat, hogy a politikai elnyomastdl mentes magyar kultira
hordozéi legyenek. S persze a csékkenésben az is szerepet jatszott, hogy az egyesilt dllamokbeli
magyarok jelentds része ,,szérvanyban” él, ahol nem kedvezéek a feltételek a kulturalis és etnikai
azonossagtudat meg6rzésére. Erre leginkabb csak azokban a tagdllamokban (Ohio, New York, Ka-
lifornia, Pennsylvania, New Jersey) van lehet8ség, ahol a magyar szdrmazasiak ardnya megha-
ladja a szdzezer f6t. Kar, hogy a magyar szdrmazasiak allamonkénti megoszlasat bemutaté tabla-
zatban kétszer szerepel New York, viszont hidnyzik Pennsylvania.

A kotet szerkesztéinek koszénhet8en az az interju is ebbe a harmadik blokkba keriilt, ame-
lyet Balazs I1dik6 2003-ban Debrecenben készitett a Vardy hazaspérral. Az interju egyik kézponti
eleme Wass Albert palyafutdsdnak attekintése volt, akit Vardy Béla és felesége személyesen is is-
mert. Ennek kapcsan aztdn a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban kisebbségi sorban €18
magyarsag helyzete is teritékre keriilt. E kérdéssel 6sszefiiggésben Vardy Béla a kovetkezdket 4l-
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lapitotta meg: ,Abban hisziink, hogy a megoldast nem a hatarok feliilvizsgalata jelenti, hanem az
alapvet6 emberi jogok megadasa és a politikai autonémia megteremtése minden eurépai nemzeti
kisebbség szdmara... Az ideélis helyzet az Eurépai Egyesiilt Allamok létrehozasa lenne, amelyben
az egyes dllamok autonémidja koriilbeliil akkora lenne, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok tagal-
lamaié” (459-460.).

Végezetiil, a tisztelgd kotet utolsé fejezetébe a tagabban értelmezett bolcsészeti és iroda-
lomtérténeti tanulmanyok keriltek. Itt jegyzem meg, hogy nem teljesen értek egyet azzal, aho-
gyan a szerkeszt6k az egyes irdsokat a nagyobb szerkezeti egységekbe besoroltdk. Ez a probléma
ennél az utolsé fejezetnél a legszembetiingbb, amelybe vildgos médon olyan darabok keriiltek,
amelyek a szerkeszt6k megitélése szerint nem fértek be az elsé két kronologikus-térténeti, illetve
a harmadik tematikus fejezetbe. Megitélésem szerint azonban az utolsé egység néhany darabja
nyugodtan beilleszthetd lett volna a kronologikus-térténeti fejezetekbe. Ilyen példdul Anthony X.
Sutherland Patrénus szentek és kultuszuk a felsd-magyarorszdgi német cipszer régiéban cimi ira-
sa, vagy Vermes Gabor Klasszicizmus, térvényesség és a barokk a 18. szézadi Magyarorszdgon
cimd tanulmanya. A két hangsilyozottan térténész szerzé ugyanis olyan problémakat vizsgal,
amelyek vildgosan a torténettudomany hataskérébe tartoznak, kiillonésen, ha ezt a hataskort ta-
gabban értelmezziik. Sutherland ugyanis azt a torténeti kérdést igyekszik megvalaszolni, hogy
mely németorszagi régiékbél vandoroltak a Magas-Tatra ala a német telepesek. Erre a kérdésre
annak vizsgalataval keresi a valaszt, hogy a cipszerek altal tisztelt patrénus szentek kultusza
mely németorszagi régick hasonlé kultuszaival mutat hasonlésdgot. A szerz arra a kvetkeztetésre
Jjutott, hogy ,,a szepességi patrénus szentek és kultuszuk tanulmdnyozasa azt az elméletet latszik ala-
tdmasztani, hogy a német telepesek nem egyetlen régiébdl szarmaztak. Lehetséges, hogy a legrégebbi
telepesek a Rajna-vidékrdl jottek, mig a 13. szdzadiak vagy a tatarjarés utdniak Frankéniabél, Tirin-
gidbol és Szaszorszaghdl érkeztek, koziililk néhdnyan pedig Szilézidn keresztiil” (490.).

Szintén egyértelmiien torténettudomanyi jellegii irast tett k6zzé Vermes Gabor a Rutgers
Egyetem professor emeritusa, aki a szellemtorténeti értelemben vett barokk szellemiség hatasat
vizsgalta a 18. szazadi Magyarorszigon. Vardy Béla Modern Hungarian Historiography (Modern
magyar térténetiras) cimi konyvét idézve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a barokk szellemi-
ség ebben az idében ,Nyugat-Eurépaban méar 4tadta a helyét a felvildgosodasnak, a korszak
Habsburg birodalmaban azonban még mindig fontos volt” (508.).

A bélcsészeti és irodalomtudomanyi fejezethez visszatérve, ennek elsd darabjat Amadeo Di
Francesco a Napolyi Egyetem magyar 'nyelv és irodalom professzora jegyzi. Tanulmanyédban ha-
rom olyan irodalmi alkotast hasonlit 6ssze, amelyekben fontos szerepet jatszik a kripta, mint iro-
dalmi és tényleges torténelmi helyszin. Ezek Reményik Sandor Térténelem cimii verse, Passuth
Laszl6 Négy szél Erdélyben cimi munkdja, illetve Jospeph Roth A kapucinus kripta cimi regénye.
Az elsé két frasban kozvetlen utalas talalhaté az erdélyi fejedelem és lengyel kiraly Bathory Ist-
véanra, mig a harmadik ,,volt az els6 m@, amelyik azon kripta szimbolikajat megjelenitette, amely
féltékenyen 8rzi azt a torténelmi-kulturalis 6rokséget, amelyik Kelet-Eurépahoz kapcsolédik.”
(467.) Di Francesco véleménye szerint a harom mii vildgosan arra utal, hogy ,Magyarorszag (Er-
dély), Lengyelorszag és Ausztria egy sajatos aspektussal jellemezhetd torténelmi-kulturalis keret
részét képezik. Ezek az irasok a nacionalizmus siilyos kritikdjat adjak s tjbél azt a multikultu-
ralis egylittélést javasoljak, amely Corvin Matyas magyarorszagi uralkodasanak alapvetd jellem-
vonasa volt, s mindez a kdzos toérténelmi sors tudomasdnak a jele” (474.).

Szintén irodalomtudomanyi dolgozat Miiller Péter a Pécsi Tudoményegyetem Modern Iro-
dalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszéke egyetemi tanarjanak tanulmanya Marai Sandor és
a szinhdz viszonyarél. A szerz6 Maérai ot elkészillt szinpadi miivének elemzése alapjan arra a ké-
vetkeztetésre jutott, hogy e mtivek mindegyike ,egyetlen férfi fészerepls koré épiil és az 6 nézé-
pontjabél abrazoltatik. Ez az ember- a tobbiek aruldsdnak és szerelmi intrikdjanak vagy a sajat
megkézelithetetlenségének aldozata. Valéjaban, Mdrai mindegyik darabjéban az egyetlen domi-
néns férfi fészerepls végzetét lathatjuk, mivel — vele 6sszevetve — minden més szerepl6 (feleség,
szeret8, aruld) csak kisegitd figura” (520.).

A magyar nyelvészet teriiletére kalauzol Décsy Gyula az Indiana Egyetem volt professzora-
nak irdsa a Béla keresztnév etimolégidjardl. A témavilasztds természetesen Véirdy Béla elstti
tisztelgésként is felfoghat6, s annal tragikusabb, hogy a tisztelgé kotet megjelenését mar & sem
élhette meg, mivel 2008-ban elhaldlozott. A nyelvészeti kutatasok addigi eredményeit attekintve,
Décsy professzor arra a kivetkeztetésre jutott, hogy a ,Béla név bibliai eredet(... minthogy a zsi-
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dé irasokbdl, vagyis az Otestamentumhél szarmazik, vagyis azon sok név list4jahoz tartozik, ame-
lyek kazar-zsidé eredetdek lehetnek a magyar nyelvben” (530.).

PhD értekezése alapjan kozol alapos miivelddéstorténeti elemzést Brassai Samuel pedagé-
giai nézeteirdl és munkdssigarél Molnar Erzsébet a Miskolci Egyetem Angol Nyelv- és Irodalom-
tudoményi Tanszékének tandra. Ebben Brassai pedagégiai tevékenységének minden aspektusdt
feldolgozza ,,az utolsé erdélyi polihisztor” altalanos nevelési elveitdl, az iskolarendszerrél alkotott
véleményén keresztiil az idegen nyelvek oktatdsardl vallott felfogdsaig.

Végezetiil, a negyedik fejezetet és az egész kotetet is Fenyd Mario, a Bowie Allami Egyetem
(Maryland) professzoranak tanulméanya zarja a magyar mozi aranykorérél, amit 6§ az 1965 és
1985 kozotti iddszakra tesz. S bar Fenyd professzor fiatalemberként 1976 és 1978 kozott egy osz-
tondij segitségével Budapesten tartézkodott, mégis vildgossd teszi, hogy az aranykor emlegetésé-
ben semmiképpen sem a szocialista rendszer, hanem azon kériilmények iranti nosztalgia vezeti,
»amelyek nagy filmek létrejottét tették lehet6vé”. Ugyanis, az akkor késziilt filmek ,,nem azért
voltak jok, mert felforgatck voltak, nem azért, mert kijatszottdk a szabdlyokat, nem azért, mert
titkon szocialista vagy kommunista ellenesek voltak, hanem azért, mert kompetens és innovativ
személyek csiniltak és adtak eld Gket, akik nagymértékd miivészi szabadsagot élvezhettek” (558.).

Mit lehet mondani 6sszegzésképpen a Vardy hdzaspar tiszteletére sziiletett konyvrél? Az
ilyen Festschrift jellegii kiteteknek mindig kétfajta funkciénak kell megfelelniik: egyrészt ki kell
fejezniitk a megszélitott személy(ek) irdnti tiszteletet és szeretet, masrészt pedig tudoményosan
is szinvonalasaknak kell lenniiik. Az els6 kritériumnak a Vardy hazaspar el6tt tisztelgs kotet ma-
ximalisan eleget tesz, hiszen olyan részeket is tartalmaz, mint a hazaspar gyermekeinek szubjek-
tiv visszaemlékezései, de a felkért szerzgk legtobbje is vildgosan utal a Vardyakhoz f{iz6d8 benss-
séges viszonyara. Ugy vélem, hogy a kotet a masodik kritériumnak is megfelel, mivel szép szam-
mal tartalmaz igényes, tudomanyosan is tjat tartalmazé tanulmanyokat. Ugyanakkor, azt is meg
kell jegyezni, hogy a kotetben szerepl6 irasok szinvonala nagyon egyenetlen. Nyilfarknyi, par ol-
dalas irasoktél hiiszegynéhany oldalas komoly tanulményokig terjed a paletta, s bizony a tudoma-
nyos mélység szinvonala sem egyforma. A kotet mégis hlien és tudomanyos érvényességgel fejezi
ki azt a szandékot, hogy tisztelegjen az egyesiilt allamokbeli és az egyetemes magyar tudoma-
nyossag két jelentds személyisége el6tt.

Lévai Csaba

SCHICKSALSJAHRE OSTERREICHS
Die Erinnerungen und Tagebiicher Josef Redlichs 1869-1936
Bd. 1: Erinnerungen und Tagebiicher 1869-1914; Bd. 2: Erinnerungen und
Tagebiicher 1915-1936; Bd. 3: Biographische Daten und Register
Herausgegeben von Fritz Fellner und Doris A. Corradini
(Vertffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs Band 1051. II. 1IIL)
Boéhlau Verlag Wien, Koéln, Weimar 2011. 695 o., 684 o., 232 o.

AUSZTRIA SORSDONTO EVEI

Josef Redlich neve a magyar szakmai kézonség szdmaéra a dualista Habsburg Monarchia tor-
ténetének két alapmiivét jelenti, ,Das 6sterreichische Staats- und Reichsproblem” cimd kényvet
(Geschichtliche Darstellung der inneren Politik der habsburgischen Monarchie von 1848 bis zum
Untergang des Reiches, 2 Bde. Leipzig 1920 és 1926) és az 1928-ban megjelent Ferenc Jézsef élet-
rajzot. (Kaiser Franz Joseph von Osterreich, Leipzig). Mdra az ,Osterreichische Staats und Reichs-
problem” nem pusztan egy konyv cime; 6nall6 fogalomma lett, egy problémakomplexumot jelent,
annak elemzését, hogy a dualista Habsburg Monarchia alkotméanyos berendezkedése mennyiben
volt megfeleld keret a németség mellett nemzetté valt népek egyiittélésére Ciszlajtaniaban és az
egész Monarchidban.

Egykorian a német nyelvi{i osztrdk tartomdnyokban Ausztria torténetét altalaban a Né-
metorszaghoz valé viszonyban vizsgaltdk: még azok a torténészek is, akik vallasi meggy6z6désbél
és/vagy a Habsburg-dinasztidhoz valé két6désiik miatt szemben alltak a Hohenzollern Poroszor-
szédggal és Ausztria killonallasat, sajat, 6nallé killdetését hangsiilyoztdk. Kozvetlenil a felbomlas
utdn, ha (féként a publicisztikaban) fel-felbukkant is, hogy a szézadfordulés Bécs a sok nemzet
egylittes produktuma (ami mara kozhellyé valt), a hivatalos térténetiras Ausztria torténetét to-
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vibbra is a német mult részeként elemezte, a német torténelembe valé reintegracict tekintette
feladatanak, nem pedig annak vizsgalatat, milyen volt a dualista Monarchia beliilr6l, hogyan mii-
kodott az 1867-ben kialakitott rendszer Ciszlajténidban és a kétkozpontt Monarchiaban. Redlich
viszont az osztrak térténelmet akarta feldolgozni és ezen kordntsem csak az osztrak-németség
torténelmét értette; munkaja hosszu idén keresztiil a par exzellence ,0sztrak” torténelem volt és
maradt.

Talan azért is jatszhatott Redlich ilyen sajatos szerepet az osztrak historiografidban, mert
nem volt akadémiai palyat befuté céhbeli, mint Alfons Dopsch, Heinrich Kretschmayr, vagy
Heinrich Srbik. Gyermekkori torténeti érdeklédése ellenére nem histériai stidiumokat folyta-
tott. Jémédu morvaorszagi polgari kérnyezetbdl jétt, a csaldd a 19 szdzad masodik felében folya-
matosan emelkedett; a godingi cukorgyaros apa 1892-ben Bécsbe koltozik, oda helyezi vallalkoza-
sa kdzpontjat, abba a varosba, ahol testvérbatyja az 1870-es 80-as évek nagy karintiai és mas vas-
uti épitkezésein meggazdagodva a bécsi nagypolgarsag soraiba emelkedett. Nincs nyoma annak,
hogy Redlichet a csalad az {izleti életbe erdltette volna, de a jogi stidiumok nyilvéan a csalad sza-
maéra is praktikusabbnak tlinhettek, mint az élet és valésigidegen human tudomanyok. Redlich
Bécsben, Lipcsében meg Tiibingenben allamtudomanyokat és kézigazgatdsi jogot tanult, politiku-
si és/vagy hivatalnokpalyat képzelt magédnak. A briinni helytartésagon kezdte, tudoményos mun-
kajat pedig az angol kozigazgatédsrdl és parlamentarizmusrdl irt jogi munkdival. Rendszeresen
jért Angliaban, tanulmanyozta a jogi irodalmat és a napi kézigazgatdsi és parlamenti gyakorlatot.
Arra a meggydzédésre jutott, hogy a széleskéri autondmia, ami az angol helyi kézigazgatast jel-
lemzi, az djabbkori politikai kultiira 1ényeges eleme, alapjat képezi a britek politikai érettségének
és eléfeltétele az angol parlamentarizmusnak. (Vé. Englische Lokalverwaltung, 1901, Recht und
Technik des englischen Parlamentarismus 1905). A konyveknek nagy sikeriik lesz, angolul is
megjelennek A brit alséhazban képvisel6k rendre hivatkoznak mondataira. Elébb ismerik el te-
hat kilfoldon, mint sajat hazajaban.

Az autonémia gondolat visszavezeti az osztrik valésagba. Nagyon kordan megfogalmazdédik
benne, hogy a helyi autonémia megteremtésének meghatdrozé jelentésége lehet a monarchiai
problémak megoldasaban.

1906-ban lesz a bécsi egyetemen az alkotmany és kozigazgatasi jog professzora. 1908-ban
meghivast kap a Harvard Egyetemre, 1910-t6] — ez akkor még korantsem volt szokdsos — egész
szemesztereket tanit kiilonb6z6 amerikai egyetemeken, s k6zben Bécsben is. A korban nagyon is
sajatos életformat alakit ki, hogy azutdn a haboru utdn székhelyét Amerikdba helyezze: 1926-t61
1935-ig a Harward jogi fakultasanak professzora.

Hogy mit jelentett szamara a tudoményos munka? — Még 1903-ban irja naplgjaba: ,Néha
azt gondolom magamban — (133.) —, hogy tébbet és nagyobbat is tudnék Ausztriaért tenni, mint
hogy kozigazgatasarél, meg allamjogardl irjak, azonban az dllami igyekben valé részvételhez sza-
momra az egyetem és az irodalmi tevékenység az egyedili dt.”

1906-t6l aktiv politikai szerepld, a morvaorszagi Landtag, majd 1907-t6] a Reichsrat képvi-
seldje, a német haladé parthoz (deutsche Fortschrittspartei) csatlakozik. Ez a liberalisok egy nem
tul jelentds csoportja, amely a szdzad elején megprébal lavirozni a tradiciondlis alkotmanyos sza-
badelviiség és az Ausztrisban megerésédében 1évé német nacionalizmus koézott.

Redlich maga a kiegyezéssel teremtett német alkotmdnyossag (a dualizmus) hive. Mint
képviseld is leginkdbb az alkotmanyossag problémaival foglalkozik. Az annexiérdl folytatott vita-
ban az éliberalisokkal ellentétben az aktiv kiilpolitika hive. Aehrenhal killigyminiszter felfigyel
delegicids felszélaldsaira és kozvetlen tandcsadéi korébe vonja.

Minthogy meggy&zdése, hogy a Monarchia nagyhatalmi helyzete megérzéséhez kezdemé-
nyezé kiilpolitikat kell folytatnia, iidvozli a Szerbia elleni haborit 1914 nyaran és azt4n a hiboru
kiterjesztését. Lelkes patriotizmusa 1915-ben megviltozik, a békepolitika hive lesz. Ferenc Jézsef
halala utén részt vesz a kiugrasi akcik elskészitésében. 1917 nyaran felmeriil, hogy tagja lehetne
egy alakulé 4j kormanynak, amit azonban az ausztriai német nacionalistdk és a német szdvetsé-
gesek megakadalyoznak. Amikor 1918 6szén a Lammasch korményban atveszi a pénziigyi tércat,
mér nem a régi birodalom tjjaalakitdsdban, csak annak likviddldsdban lehet szerepe.

Mar a habord alatt, éppen legaktivabb politikai tevékenysége idején kezd foglalkezni a gon-
dolattal, hogy egy nagy térténeti miiben targyalja az osztrdk ,Nationalitéitenstaat” problematika-
jat. Amikor a terv megsziiletik még gyakorlati politikai implikéciéja lehet: egy toérténetileg meg-
alapozott bazist teremteni a soknemzetiségd allam vjjdalakitasahoz. Ezt a gyakorlati célt 1918
szétrombolta, viszont lehetévé tette a vallalkozas térténeti-tudomanyos jellegének érvényesiilé-
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sét. 1918 és 1920 kozott megsziiletik az alapmii, (Das dsterreichische Staats- und Reichsproblem)
kézirata, vagy legaldbbis annak egy része, mert mint ismeretes a vallalkozas végiil is torzéban
maradt, — talan azért is, mert a Redlich szdmara minden bizonnyal legfontosabbat, politikai aktu-
alitdsat elveszitette.

A Monarchia felbomlédsaval a kériilotte 1évé vilag teljesen atalakul. Nemcsak az aktiv poli-
tikabdl szorul ki — néhany ad hoc politikai megbizatastol eltekintve —, hanem elt(inik az a tarsa-
dalmi kozeg is, amelyben otthonos volt. Kiviilallé lesz, politikailag és tarsadalmilag egyarant.
Nagyrészt Amerikdban él, nyaranta hazalatogat; ezt tudomanyos tevékenysége is megkivanja,
ugyanis egy new-yorki kiadé felkérésére Ferenc Jézsef életrajzot ir. 1933 a végs6 kétségbeesésbe
taszitja.

Redlich térténész volt, amellett iré ember; ismerte a személyes hagyatékok forrdsértékét.
A kor szokdsainak megfelelden és rendkiviil élénk tarsadalmi kapcsolatai kovetkeztében sokira-
nyu levelezést folytatott. Amellett tjra és Wjra hozzafogott a napléirashoz; jellegzetesen és legko-
vetkezetesebben politikai aktivitdsa idején 1908 és 1919 kozott készitett napi feljegyzéseket.

Az 1930-as évek elején titkarngjével kivonatot készittetett napléi 1908-1919 kozotti részé-
bél. Ez a kivonat a politikailag relevans feljegyzéseket tartalmazta. A gépirasos kézirat 1932-ben
készult el, s azt nyilvan publikildsra szanta. Hogy mi torténjék a terjedelmes irasos hagyaték tobbi
részével, az eredeti, szerkesztetlen naplékkal, a levelezéssel és egyéb kéziratokkal, végrendeletében a
csaladra bizta. Az 6zvegy — Gertrude Redlich — tervezte a gépirasos naplé kiadasat, de — amint
Fritz Fellnernek (1922-2012) a kotethez irt bevezet6jéb6l megtudhatjuk —, Gertrude Redlich ,,a
hébori kitorése utan leanyaival az USA-ba telepiilt”, s a ,tekintélyes kiadénak” mar atadott kéz-
iratnak ,az 1938 és 1946 kozotti zilirzavarban” nyoma veszett. Gertrude Redlich azonban maga-
val menekitette a gépiratos szoveg egy példanyat, s az emigraciébél hazatérve megprébalta kozre-
adni. 1950-ben a Kommssion fiir Neuere Geschichte Osterreichs elhatarozza kiadadsat és az akkor
fiatal kutatét, Fellnert bizza meg a széveg gondozasaval, tehat azzal, hogy a gépirasos kéziratot a
végiil is el6keriilt hagyaték eredeti napléjegyzeteivel osszevetve és a szokdsos apparétussal ellatva
kozzétegye. Fellnerben mar akkor felmeriilt, hogy a Redlich altal szerkesztett naplékivonatot a
megmaradt kézirat alapjdn — foként a szerz8 tarsadalmi kapcsolatai vonatkozasdban — kiegé-
szitse, de minthogy még sokan éltek a naplé szerepldi koziil, s ezért azt a bizottsag és az dzvegy is
elutasitotta.

Amig Fellner az 6tvenes évek elején a kiadason dolgozott, az 6zvegy betekintést engedett a
hagyatékba: Redlich visszaemlékezéseibe, amit a 20-as évek végén kezdett el irni, kiterjedt levele-
zésébe, amit hazai barataival, kollégaival, holgyekkel, angol és amerikai szakmai-politikai partnere-
ivel folytatott, és mas irataiba. Ennek alapjan teljesen nyilvanvald lett, hogy a gépirdsos naplé csak
egy toredéke a Redlich hagyatéknak, amely a 20. szdzad elsé harmada osztrak térténelmének fon-
tos forrasa. Gertrude Redlich maga is tisztdban volt az anyag jelentgségével, Am jellegzetes médon
sohasem beszélt arrdl, hogy azt ki és hogyan 8rizte meg a habori éveiben. Igy azutan Fellner sza-
maéra is bizonyos meglepetésként hatott, hogy az 6zvegy végiil is 8red, — aki 1953-ban ,,Schicksals-
jahre Osterreichs 1908-1919” cimmel publikalta a politikai naplét — testdlta az egész anyagot.
Amit aztan Fellner rendezett és 2011-ben atadott az Osterreichische Nationalbibliothek-nek, ahol
most egy 6nallé Redlich Nachlass talalhaté (ebben tébbek kozdtt 1000 Redlichhez cimzett levél;
300 Hermann Bahrtdl és mintegy 60 Hugo von Hofmannstahltél).

Az 1953-ban megjelent koétet régen elfogyott és nyilvanvalg volt, hogy az 1ij kiaddsnak csak
ugy van értelme, ha az a naplé egészét tartalmazza, tehdt a privat, esetleg intim bejegyzéseket is
és az esetleges hidnyokat a hagyaték mas forrasaival, f6ként levelezésekkel egészitik ki. Erre a
rendkiviil idé és munkaigényes feladatra félszazad utan Fellner nyilvan csak egy fiatalabb mun-
katarsa, Doris A. Corradini kézremiikodésével vallalkozhatott.

A Bohlau Verlag éltal 2011-ben kozzétett 1j kiadas tartalmazza Redlich 1928-ban kezdett
visszaemlékezéseit, aminek ,Aus dem Alten Ostrreich. Erinnerungen und Einsichten” cimet
adta; azutédn a tulajdonképpeni napl6t, mégpedig teljes terjedelmében, (nem az 1930-32-ben legé-
pelt, szerkesztett, megsziirt, lényegében csak politikatérténeti valtozatot), kiegészitve f6ként az
1908 el6tti és az 1919 utani évekre vonatkozéan Redlich fiatalkori baratnéjahoz Flora Singerhez
(Darkowné) aszonyhoz irt leveleivel. A kiadvany III. kitete életrajzi adatokat és regisztereket
tartalmaz. )

A konyv talan legérdekesebb része a gyermekkori emlékeket felidézé Erinnerungen. Le-
nyiig6z6 olvasmény arrél, hogyan formalédik a Morvaorszdgban, Gédingben az 1870-es-1880-as
években egy jémodu zsidé polgarcsaladban felnové fiatalember vilagfelfogisa, valldsi-nemzeti-tarsa-
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dalmi identitasa, és persze arrél, hogyan latja-lattatja mindezt visszatekintve az amerikai jogasz-
professzor, akkor, amikor az 6 egykor volt viliga véglegesen 6sszeomlott.

Térsadalomtérténeti megkozelités és rajongé csaladszeretet hatja 4t irasat. A zsidé szoka-
sokat a holicsi rabbi nagyapa hédzaban tanulta. A térténeti tradicié érdekelte, érzelmi szilak
azonban nem kététték az ortodox vallasossaghoz. Gédingben is tanultdk a Térat meg az Otesta-
mentumot, de az nem annyira valldsossdgot jelentett, inkabb altalanos erkélesi parancsokat.
Ugyanezt tanultam volna — irja félszazad multan —, ha anyam térténetesen protestans hitben
nevel.

Gyermekkori élménye a vallasi és nyelvi sokszinlség (anyja és dajkai is délmorva-szlovak
nyelvjdrasban beszélnek, ez az els§ anyanyelve), és a tiarsadalom rendkiviil éles megosztottsaga.
Bécsben két vildggal taldlkozik. A taborstrassei gimndziumban az osztaly fele als6 kozéposztaly-
beli zsid6 fit; élesesz(, vele rokon szellemi érdeklédésti iskolai pajtasa egy praterstrassei kicsi ud-
vari lakésba invitalja, olyanba, amilyenben korabban sohasem fordult meg. Az Akadémiai Gimna-
ziumban a Ringstrasse burzsoa kiérnyezetébdl jott didktarsai kérnyezetében taldlkozik eldszér a
bécsi nagypolgari életformaval, amelynek szellemi és anyagi gazdagsaga egyszerre vonzza és ta-
szitja. Nagyon erdsen élt bennem a sziiléi hdz puritanizmusa — irja (52.) —, komoly felfogasa az
életrdl, kotelességrél és ez szemben 4llt azzal a bécsi zsid6 életformaval, amit én hamarosan, mint
1éhat és feliileteset, mélyen elitéltem (- keresi a késdbb kikeresztelkedett német haladéparti poli-
tikus zsidé ongytiléletének gyokereit).

A gimnazista fid csaszari érzelmd, és osztrak patriéta, ami akkor azt jelentette, hogy nem
hagyta bantani a morvakat és a szlovakokat, s hogy ellenszenvet érzett az osztrak-németek nem-
zeti radikalizmusa, Schonerer, meg hivei brutélis antiszemita hangoskodésa ir4ant, ami bizonyos
fokig az iskoldba is behatolt.

Egyetemi éveir6l csak néhany tényszerii k6zlést olvashatunk, s aztdn sajnos megszakad a
visszaemlékezés.

A kiadvany terjedelmileg legnagyobb része a naplé, amit politikai aktivitdsa éveiben rend-
szeresen vezetett. Egyébként esetlegesek a bejegyzései. Tudés és politikus t(inik eld, rendkiviil
széleskori személyes kapcsolattal; amit politikusokkal, vezetd hivatalnokokkal szellemi emberek-
kel tartott fenn. Feliner figyelmeztet ra: ebben rejlik a kiadvany jelent6sége, érdekessége és ve-
szélye is; sokan gy és azért mondtak el neki valamit, mert tudtdk, hogy masnap kinek fogja to-
vabbadni. Fellner fenntartdsainak jogossagat korantsem vitatnam, de nem hiszem, hogy a téirgy-
szerti politikai informaciékban 4llna a mii értéke.. Azt gondolom, hogy ma a naplét is azzal a fajta
érdeklédéssel olvashatjuk, amivel az emlékiratot. Relevancidjat nem pusztan a politikai esemé-
nyekrdl sz616 kozlések adjik, part és parlamenti vitdkrél sz616 beszamoldk, annak dokumentéla-
sa, hogy Redlich milyen kapcsolatban 4llt Aehrenthal kiiliigyminiszterrel és rajta keresztiil a
Ballhausplatz vezetd hivatalnokaival, hogyan alakultak nézetei; mint a Fortschrittspartei képvi-
seldje, hogyan foglalt allast konkrét politikai kérdésekben a parlamentben, vagy a delegiciéban;
mint tudés és politikus hogyan térekedett az osztrdk nemzettudat épitésére; s még csak abban
sem, hogyan lesz az eurépai és angolszasz mfiveltségt, jog-és torténettudés, a kiegyezés korszaka
magyar liberalizmusat, Deakot, Eétvost méltaté, zsidé gydkerd nagypolgar a 20. szazad elsd évei-
ben Lueger tisztelgje. Ezt irja a keresztényszocialista polgarmester halala napjédn: , Vele a 19. sza-
zadi osztrak politika legnépszertibb alakja szallt sirba.... Mindig tisztelettel fogok rd gondolni és
orilok, hogy tevékeny életének utolsé harom esztendejében sokkal kozelebb keriiltem hozz4,
mint barmikor is gondoltam volna ... Lueger lehet6vé tette, hogy egy egészséges osztrak dllamtu-
dat (Staatsgefiihl) alakuljon ki. Es ebben a vonatkozasban sok éve halds tanitvdnydnak érzem
magam. ... Hogy milyen kicsinyes, ostoba és mélységesen kultiraellenes volt a piszkos zsidé ujsag-
iréknak, spekuldnsoknak és képmutaté liberdlis politikusoknak az a koalicidja, amely Lueger
el6tt uralta Bécset, azt majd a jové torténészei fogjdk kimutatni. (300.1)

A konkrét ismereteken tiil, a naplé annak forrasa lehet, hogyan csinalték a politikat, a kor
szerepl§i egymassal milyen kapcsolatban &lltak

Fantasztikusan plasztikus képet kaphatunk a szdzadfordulés Bécs értelmiségi-miivész vila-
gdrél, és miialkotdasok recepci6jarél; mit jelent Redlich szaméra Buddenbroock hdz, (Redlich fia
Hans is majdan muzsikus és zenetudés lesz.), vagy Adalbert Stifter Nydruté c. regénye, Mahler 7.
szimfénisja. Es mit jelent a politikus, tudds polgari éntudata? — Mdr professzor és Reichsrat-
képviseld, amikor sziilévarosa, Goding diszpolgarava valasztja. Az esemény maradéktalan biiszke-
séggel tolti el. Athatja annak jelent8sége, hogy a csalad négy generacidja gazdagitotta a morva vé-
rost.(274.) Talén ez a fajta polgari ontudat érezhets az uralkoddi audienciardl sz616 beszamoldi-
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ban; nem a csaszari biirokrataknal megszokott ahitat jellemzi. A frissen kinevezett egyetemi tanar
— legalabbis a napl6 szerint — érzékelteti: tevékenységéért jart neki a formalisan az uralkodé6tol ere-
dé professzori rang, nemzetkozi hird tudomanyos tevékenységéért, s azért is, mert sokat tett az oszt-
rdk politikai kultira fejlesztéséért. (A két audienciarél 1906-ban és 1909-ben 187., ill. 260.)

A naplébél megismerhetjiik a politikus és tudds életének keretét, egy olyan embernek, aki
sohasem kényszeriilt arra, hogy hivatali, vagy professzori fizetésébél, miivei honorariumébél ten-
gesse mindennapjait. Testvérbatyja hozzaértéssel gyarapitotta az 6roklétt csaladi vagyont, amibdl
6t is jelentds rész illette meg. Nyomon kévethetjiilk, mint koltozik mind elkel6bb lakasba, majd
épiti fel Doblingben 1906-ban azt a hazat, amely napjainkig megérizte torténeti jelentdségét.(A
villa 1970-1987 kozott Bruno Kreisky osztrak kancellar otthona volt.)

Csak dicsérhetjiik Fritz Fellner professzor és Doris A. Corradini vallalkozasat, hogy kézzé-
tették Redlich hagyatékat, (vagy annak szamottevd részét). Az azéta elhunyt Fellner professor
2011-ben még maga mutatta be a monumentalis kiadvanyt, amellyel torténészeknek, irodalomtu-
désoknak és a ,miivelt nagykozonségnek” nyijtottak érdekes és roppant tanulsagos olvasmanyt,
mindazoknak, akiket.érdekelnek a Monarchia és benne a Habsburg székvaros torténetének utol-
s6 évtizedei. A szakember csak tisztelettel bongészheti a konyv kériiltekintGen szerkesztett mel-
lékleteit, Redlich miiveinek bibliografidjat, a majd kétszaz oldalas névmutatét a szerepldk révid
életrajzaval, valamint a kiadott szoveg szakszerd koriltekinté és pontos jegyzetanyagat.

Somogyi Eva
Gerhard Seewann

GESCHICHTE DER DEUTSCHEN IN UNGARN
Band 1: Vom Frithmittelalter bis 1860; Band 2: 1860 bis 2006.
Studien zur Ostmitteleuropaforschung 24/I-1I.

Verlag Herder-Institut, Marburg, 2012. 540 és 654 o.

Gerhard Seewann tobb célt t{iz6tt ki maga elé a magyarorszagi németek térténetének fel-
dolgozasa kapcsan. Olyan korszakokon ativeld szintézist kivant letenni az asztalra, amely az
etnicitas- és identitaskutatas legijabb eredményeit felhaszndlva egyarant sz6l a témaval foglalko-
26 kutatéknak és a magyarorszdgi német kisebbségnek, amelynek a megkozelitési médja és rész-
letessége lehetGvé teszi, hogy a magyarorszagi németek torténete mas eurdpai kisebbségek sorsa-
val végre ténylegesen is 6sszehasonlithatéva valjék, végiil pedig a tarsadalmi hasznosulas kozvet-
len eredményeként a felhalmozott és tobb helyiitt djragondolt ismeretek révén megteremti annak
eléfeltételét, hogy a jovdben valéban korszerti tankényvek késziilhessenek a magyarorszagi németek
torténetérdl. Ehhez a hagyomanyos, nemzetkozpontu torténetirds helyett igyekezett egy transz-
nacionalis, 6sszeurGpai — esetenként regionalis — torténelmi folyamatokra nyitott megkozelitést
alkalmazni. Ezt a térekvést tobbnyire sikeriilt is megvaldsitania. Mindvégig nagy hangsilyt he-
lyezett arra is, hogy a relevans magyarorszagi politikai, tdrsadalmi és gazdasagi folyamatok meg-
rajzolasaval felvazolja (tobbnyire a fejezetek elején) azokat a kereteket, amelyeken beliil értel-
mezhetd a Magyarorszag teriiletén é16 németek torténete. A vizsgilat tertiileti lehatdrolasa szem-
pontjabdl 1918 cezirat jelent, mivel az elemzés att6l kezdve — értheté médon — mar csak a tria-
noni Magyarorszag németségére korlatozédik. A szerzd déntése, amellyel az els6 kotetet az 1860-
as datummal zarta, a masodikat pedig ekkortdl, pontosabban a neoabszolutizmus végétdl, a ki-
egyezéshez vezet6 osztriak-magyar targyalasoktdl inditotta, vallalhaté és képviselhetd. (A valédi
hatéarvonal, ha mar mindenképpen konkrét évszamot véalasztunk persze 1867, az el6zmények be-
kapcsolasa miatt azonban 1860 mégis raciondlis dontés.) '

Mivel a kétkotetes monografia az eddig felhalmozott tudomanyos eredmények szintézisé-
nek késziilt, a rendelkezésre 4llé tudis mennyisége, a kutatasok pillanatnyi 4dlldsa szitkségképpen
befolyasolta a feldolgozads mélységét, de esetenként a témak mddszertani megkozelitését is. Féleg
ennek az adottsdgnak koszénhetd, hogy a munkan beliil néhol ardanytalansigok fedezheték fel a
résztémak targyalasanak mélysége kozott. Vannak ugyanis olyan kérdések, amelyek mar téb-
bé-kevéshé feltartnak tekinthetdk, de szép szammal akadnak olyanok is, amelyek lényegében a
mai napig fehér foltnak szdmitanak. Ezzel a ténnyel természetesen maga a szerzd is tisztaban
volt, s a mozgdstér behatarolt voltdra a bevezetdben fel is hivta olvaséi figyelmét.
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Egy ezer évet atfogd, osszegzd munka szerkezete az esetek tilnyomé tobbségében a krono-
logikus felépitésen alapul. Seewannal sincs ez masként. Az egyes fejezeteken beliil azonban, me-
lyek cimitkben egyébként altaldban az adott korszakra jellemzé {6 trendekre, s ezzel az elemzés
{8 vonatkoztatasi pontjaira utalnak, kivétel nélkiil tematikusan rendezett alfejezetek bontjak ki a
szerz6 mondanivaldjat. Ez aldl a révid bevezetd képez kivételt, amely egyfajta feliitésként a ko-
zépkori és kora tjkori Magyarorszagra irdnyulé német betelepiilés f6 jellemzdit veti 6ssze, tisz-
tazva ezzel tobbek kozott, hogy az elemzés targyat képezd csoport(ok) mikor és miként keriiltek
az orszag teriletére.

Ezt kovetden a szerzé a kozépkori migraciés hulldmokat vizsgalja, mind a betelepitésk,
mind a beteleptilék motivacidinak arnyalt bemutatésaval, majd pedig a mar megtelepiilt, német
nyelvteriiletekré] szdrmazé kozosségek jogallasat, torténeti fejlédését mutatja be vazlatosan. (A
12. szazad végén négy teriileten regisztralhaté témeges ,német” jelenlét: az erdélyi és szepességi
»Szészok”, a nyugat-magyarorszagi, valamint a szétszértan elhelyezked6 tin. ,német jogu varo-
sok” és vonzaskorzeteik.) A varosok tarsadalmi és gazdasagi hierarchigjanak talan tilsdgosan is
vazlatos ismertetése mellett meglehet8sen nagy teret szentel a ,német-magyar” gazdasagi kap-
csolatok, a banyaszat és a technolégiai transzfer targyaldsdnak, konkrét példakkal is megvilagit-
va a folyamatokat. (Pl. a Hallerek, Fuggerek szerepe.) Seewann elfogadja és megismétli azt a té-
telt, amely szerint a nyugatrél érkezd telepesek osszességiikben rendkiviil fontos szerepet jatszot-
tak az eurdpai allamok kozosségébe valé betagozddashoz sziitkséges intézményi, gazdasagi és kul-
turalis reformok elémozditdasdban és megvaldsitdsaban.

Az 1526-1699 kozotti idészakot atfogé fejezetben Seewann lényegében harom kérdésre
koncentral: a ,német virosok” reformacié terjedésében és vallasszabadsagért folytatott harcban
betoltdtt ,,vezetd szerepére”, a torék uralom és a felszabadité harcok idészakara, végiil pedig az
djabb nyugat-kelet iranyi migréaciés hullam el6zményeire és kivalt6 okaira. Az elsé téméban féleg
az erdélyi szaszok, a nyugat-dundntiili német varosok (mindenekel&tt Sopron) és a Szepesség re-
formacidhoz fiiz6d6 kapcesolatait vizsgalja (a hédoltsig teriiletének német vonatkozasai feltehetd-
en a feldolgozasok korldtozottsaga miatt kimaradtak). Ennek a megkézelitésnek a torténelmi ese-
mények rekonstrualdsan til az ad kiemelt hangsiilyt, hogy az erdélyi szaszok esetében az evangé-
likus vallas a k6zés toérténelmi milt, a jogallds és a nyelv mellett meghatédrozé identitasképzé és
erdsité faktorra valt a kovetkezd évszazadokban. A térdkellenes harc ismertetése valéjaban csu-
pan a telepitési hullim bemutatasdnak felvezetéseként értékelhetd, s inkdbb tekintend$ koztor-
téneti résznek, mint a specifikusan magyarorszagi németekre fékuszal6 gsszefoglalasnak. A feje-
zet kévetkezs, igazan fajsilyos része a torok kor demografiai 6rokségének, valamint a betelepiilés
politikai és gazdasagi keretfeltételeinek targyaldsa. Seewann egyrészt cafolja, hogy a torokék al-
tal megszallt teriileteken lezajlott demografiai folyamatok egyszeriien leirhaték lennének a kiha-
las tételével, mivel a tulélés érdekében kovetett stratégia sok esetben az elksltozés, és a nagyobb
méretii telepiiléseken valé koncentralédas révén sikeres volt, masrészt a tobb szazezres dél-észak
irdanyi délszlav migracié elemzésével cafolja azt a kés6bbi német telepesekkel kapcsolatos, féleg a
muilt szazad harmincas éveiben erdsen propagilt és instrumentalizalt ,romantikus” német elkép-
zelést is, mely szerint a telepesek tébbségitkben a semmi kézepére érkeztek volna Magyarorsza-
gon, s vérrel és veritékkel a semmibdl teremtettek viragzo falvakat, tajegységeket (creatio ex
nihilo). 1688 és 1711 kozétt valéjaban a késdbbi driasi telepitési hullam féprébaja zajlott, amely-
nek f6 célkitiizése a foldbirtokok munkaerejének biztositasa, s ezzel a katonaség és a varosok élel-
miszerrel és nyersanyaggal valé ellitasdnak megteremtése volt.

Az els6 kotet legterjedelmesebb része az 1711-1790 kozoétti, Seewann dltal a betelepiilés
évszazadaként aposztrofalt idészakkal foglalkozik. A rendkiviil ésszetett folyamatot az aktorok
fel6] kozeliti meg: szamba veszi a telepesek, a foldesurak és az allam motivacidit, 1épéseit, elért
eredményeit és a telepités kovetkezményeit, minden esetben konkrét példdkat is felhasznalva az
igy kirajzol6dé képlet plasztikusabb4 tételéhez. A szerzé hangsilyozza, hogy a magyarorszagi te-
lepitéspolitika nem értelmezhetd az eurdpai Gsszefiiggések ismerete nélkil: a telepits szerepl6k
ugyanis folyamatos versenyben slltak Poroszorszaggal és Oroszorszaggal a nyugati német teriile-
teken felhalmozédott szabad munkaer$ megszerzéséért, s ez motivalta Gket a telepeseknek felki-
néalt, sok esethen j térvényekben is realizal6dd kedvezmények terén is. A hatvanas évek elejéig a
hangsily a foldesri telepitéseken volt, amikor is az allam szerepe tobbnyire abban meriilt ki,
hogy a folyamatot a maga eszkdzeivel el6segitette és tamogatta, ezutan azonban a hangstly atke-
ritlt az allami telepitésekre (Banat, Bécska). A fejezet vége felé Seewann egy rovid 6sszegzésbep
vonja meg a bevandorlas mérlegét. A recenzens szimdra nem vilagos azonban, hogy ez a rész mi-
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ért az allam, mint szerepld alfejezetbe keriilt? (Az egyhdz és felekezetek cimfti, valéban centralis
kérdéseket targyald alfejezet bGvebb és részletesebb targyaldsa feltehetden akkor lesz majd csak
lehetséges, ha a kérdés részleteit a jovében tovabbi kutatdsok tisztézzak.)

A magyar nemzeti mozgalom 1790 és 1848 kozotti fejl6dését és a német anyanyelvii polgar-
sag ezzel kapcsolatban kialakitott allaspontjat kiilén fejezet targyalja. A magyar nyelvi naciona-
lizmus kialakuldsa és megerdsodése ugyanis mar révidtavon is megkérdéjelezte a nyolc évszaza-
dos ,interetnikus egyiittélés” korabbi tarsadalmi eléfeltételeit. Egyrészt a tobbségi tarsadalom
véleményformalé elitjének radikdlisan megviltozott attitlidje miatt, masrészt azért, mert a libe-
ralis kévetelések osszekapesolédtak a nyelvkérdéssel, s ez megosztotta a német anyanyelvii pol-
garsag kérdés irant érzékeny rétegeit is. A haladé, liberalis tarsadalmi kévetelések ugyanis ily
mdédon konfliktusba keriiltek sok polgar ,,német” identitasdval. Seewann érzékletesen mutatja be
mind a nyelvi nacionalizmus mozgatérugéit, mind pedig a német polgarsag dilemmait, s a szama-
ra kinalkozé alternativakat: 1. A magyar szupremacia és a magyar nemzeti mozgalom fenntartés
nélkili tAmogatésa; 2. A német nyelv és kultiira megérzésének célja 6sszhangba hozva a magyar
nemzeti mozgalommal; 3. Kritikus — részben elutasité — hozzadllds a magyar nemzeti mozga-
lommal szemben.

Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharccal kapcesolatban Seewann amellett, hogy a rovi-
den elemzi a magyar kormanyok nemzetiségpolitikgjat, felvazolja az érintett kisebbségi kozossé-
gek ezzel kapcsolatosan kialakitott allaspontjat és aktivitasat. A fejezet hidnyossaga, hogy — vél-
hetden a rendelkezésre 4116 feldolgozasok sziikossége miatt — semmit sem tudunk meg a német
falvak lakossaganak attitlidjér6l, csupan a német polgarsdgérél. Vazlatosan megismerjiikk a har-
cokban valé német részvételt (pro vagy kontra), majd pedig a szembefordulas és elkiiléniilés pél-
dajaként a banati svabok csaszdrnak cimzett peticigjat, amely a fegyverletétel utdn — valgjdban
részben szerb ellenes éllel — 6nkorményzatot kért az ott él6 németeknek.

Az elsd kotet lezarasaként két rovid fejezet targyalja a neoabszolutizmus nemzetiségpoliti-
kajat, kiilon kitérve az oktatas kérdésére, majd a szerz6 a Vajdasag és Banat példdjan mutatja be,
hogy a szabadsagharc leverése utan a csaszari csapatokkal egylittmi{ik6dé nemzetiségek lényegé-
ben ugyanazt kaptak Bécst6l jutalmul, amit a magyar felkelSk biintetésiil. Emellett 6sszefoglalja
a Magyarorszdgra iranyulé bevdndorlas utolsé szakaszat, az ezzel kapesolatban sziiletett tervek
koril kialakult sajtépolémiat, valamint a még zajlo bels6 kolonizacié iranyat és mozgatérugdit.

A masodik kotet nyito fejezete a kiegyezés és az els6 vilaghabori kirobbanésa kézotti id6-
szakot, pontosabban a magyar 4llam torekvéseit és a nemzetiségi politika fébb jellemz6it veszi
goresd ala. (Jogszabalyi hattér, torvényhozo szandékai, a kisebbségek erre adott reakeiéi.) Az ok-
tatasiigy kisebbségekre nézve sérelmes szabalyozasat kiemelten vizsgalja, megjegyezve, hogy bar
a reformoknak kétség kiviil komoly modernizaciés hozadéka is voltak, de azok egyértelmiien
osszekapesolédtak a magyarosité térekvésekkel. Az élet mas teriiletein is zajlé magyarositast
(kozigazgatas, szabad foglalkozasok, gazdasag, sajté, névmagyarositas) ehhez képest viszonylag
roviden, vazlatosan mutatja csak be. Seewann megjegyzi, hogy az asszimilécids térekvések ebben
az idészakban jorészt még csak a nagyobb varosokban jartak komolyabb sikerrel, és hogy a nyelv-
véaltas ennek ellenére egyaltaldan nem jelentett itt sem automatikusan identitidsvaltdst, hiszen a
nyelvi, tarsadalmi, gazdasagi és politikai komponensekbgl 4ll6 asszimilacié hosszd, tébb 1épcsds
folyamat, raadasul semmi esetre sem egyiranyd és/vagy visszafordithatatlan.

Az altaldnos nemzetiségpolitikai hattér felvdzolasa utdn keriil sor a németek dualizmus
kori térténetének alapvetSen tdrsadalomtorténeti megkozelitést osszefoglalasara. A telepiiléste-
riiletek felsoroldsa utdn az értelmezést megkoénnyitd tiablazatokkal illusztrlt népmozgalmi ada-
tokat elemzi a szerzd, kiilén kitérve a migraci6 kiillonb6z6 fajtdinak (urbanizacié, munkaerd el-
vandorlas, kivandorlis, bevandorlas) németek létszamara gyakorolt hatisara. Kiemelt figyelmet
szentel a felekezeti megoszlasnak, és kritikusan elemzi az egyhdzak — mindenek el6tt a katoli-
kus egyhaz — németekhez (nemzetiségekhez) fiiz6d6 viszonyat, hatarozottan allitva, hogy az ki-
szolgaltatta svab hiveit az allami magyarosité programnak. Fontos része a fejezetnek a paraszti
tarsadalom integracigjanak, mobilitasdnak és mentalitasdnak elemzése. Erre az idészakra tehetd
a német politikai mobilizdcié elsé fontos kisérlete, az Edmund Steinacker nevével fémjelzett
Ungarliandische Deutsche Volkspartei szinrelépése is, amelynek valGdi jelentdségét Seewann a he-
lyén kezeli. A fejezet végén kiilén alfejezet mutatja be a tobbi német kozosségtol eltérd fejlddési
utat bejaré és 1876-ban a tobb évszazados autonémiatél megfosztott erdélyi szdszok és a magyar
allam viszonyat, népmozgalmi adatait, gazdasagi erejét, tarsadalmi dsszetételét, politikai torekvé-
seit és vezetdit.
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A konyv taldn legjobban sikeriilt része A politikai mobilizdcié korszaka 1914-1945 cimet
viseli. A fejezetben a tarsadalom- és gazdasagtorténeti megkozelités hattérbe szorul a politikatér-
ténettel szemben, és a hangsiily a politikai mobiliz4ci6, az etnikai identifikacid, az identitaskép-
zés folyamatdnak elemzésére keriil. A mozgalmas hirom évtized vizsgalataban a szerzé nem té-
veszti szem el6l, hogy az események és folyamatok csak az érintett kisebbség, valamint a magyar
és német kormanyok, mint aktorok széndékainak és lépéseinek egyidejti figyelembevételével ér-
telmezhetdk. Seewann meggy6z6en és részletekbe menden rajzolja meg azt az ivet, amelynek kez-
detén a csak kulturilis és oktatasi kovetelésekkel felléps, a magyar politika és tarsadalom kiilén-
b6z szerepléi dltal meg nem értett, és tevékenységében folyamatosan gatolt, Jakob Bleyer vezet-
te Magyarorszagi Német Népmivelddési Egyesiilet all, végén pedig a Harmadik Birodalom nagy-
hatalmi érdekeinek aldrendelt, s altala eszkézként hasznalt Magyarorszagi Németek Szovetsége,
Franz Basch iranyitasa alatt. Izgalmasan elemzi azt a kérdést, hogy miként fordulhatott az eld,
hogy a sokaig tobbségében apolitikus német kisebbségi lakossag egy jelent6s része szamara az egy
és oszthatatlan politikai magyar nemzet eszméje helyett a harmincas évek masodik felére a sajat et-
nikai csoport, a népk6zosség és az anyaorszag valt {6, gyakran kizarélagos vonatkoztatdsi pontta.

A németek kitelepitése Kelet-Eurdpdbol cim fejezetben Seewann bemutatja azokat a tébb-
ségitkben a vilaghabori alatt Berlinben, Londonban, valamint Edvard Benes 4ltal kidolgozott
koncepcidkat, amelyek a német jelenlét csékkentésével, vagy felszamoldsaval — ellenkezé eldjel(
motivaciék mentén — az etnikai kevertség megsziintetésére és a homogenitids megteremtésére
torekedtek a régiéban. Ezutan 6sszehasonlitja a csehszlovdkiai és magyarorszagi kitelepités gya-
korlatat, hasonlésagait és killonbozdségeit. Vazlatosan osszefoglalja a szakirodalomban a magyar-
orszagi németek kitelepitésével, a visszaszokottekkel és a malenkij robottal kapcsolatban eddig
felhalmozott ismereteket, majd pedig elemzi a kitelepités kapcsan az elmilt hat évtizedben ki-
bontakozott fobb politikai/tdrsadalmi és tudomanyos diskurzusokat.

Az utolso fejezet a szocialista Magyarorszag nemzetiségekkel kapcsolatos politikajat elemzi. A
»lenini” nemzetiségpolitika lényegének bemutatasaval, valamint a szocialista nemzetiségpolitika
alapvetd jellemzéinek pontokba szedésével vazolja fel azt a nemzetkozi osszefliggésrendszert, ame-
lyen beliil a magyarorszagi nemzetiségek torténete is értelmezhet6. Az éles szemi megfigyelések, és a
folyamatokra vonatkozé gondolatébreszté megéallapitasok ellenére a recenzensnek hidnyérzete ta-
madt a fejezettel kapcsolatban. Az ugyanis tilsagosan rividre és a tényanyagot tekintve kissé elna-
gyoltra is sikeredett, kiilonosen, ha ésszehasonlitjuk a két vilaghabora kozotti idészak elemzésével —
még akkor is, ha az alapkutatdsokra tamaszkodé monografikus igényii feldolgozasok itt kétség kivil
a mai napig hidnyoznak. Nehezen magyarazhaté ugyanakkor, hogy az 1989-et kovetd idészak miért
nem kapott kiilonallé fejezetet, ahogyan az is, hogy egy ilyen nagy lélegzeti munka végén miért nincs
egy a fobb folyamatokat és allomasokat rogzits, szerkezetileg 6nallé 6sszefoglalé rész?

A szerkeszt6i munka kapesan néhany kritikai megjegyzés még kikivankozik a recenzens-
bél. Az egyik a fiiggelékben kézélt forrasokkal, a masik az irodalomjegyzékkel, a harmadik pedig
a térképekkel kapcsolatos. A szerzé mindkét kotet végén kozol olyan forrasokat (36+23-at), ame-
lyek valamilyen szempontbél alatamasztjak, ill. kiegészitik az elemzést. Nehezen érthetd azon-
ban, hogy ezek koziil a méasodik kotetben miért keriilt tébb is magyarul publikalasra, holott a le-
end6 olvasék jelentds része feltehetGen nem beszéli a nyelvet. A kétetek végi irodalomjegyzékek
pedig jelentds részben megegyeznek egymassal. Egy kovetkezd kiadas esetén mar csak terjedelmi
okoknal fogva is megfontolandd lenne a targyalt idészakra vonatkozé tételek levalogatasa. (A For-
rdsok értelmezésének kérdése is vitara adhat okot, hiszen a szerzé ide a mindenkori kortdrs mo-
nogréfidkat, tanulméanyokat és cikkeket is besorolja.) Végiil, az elsd kotet legvégén taldlhaté
ugyan négy szines térkép, de ennél mindenképpen nagyobb hozadéka lenne, ha egy nagyobb volu-
men( térképes megjelenités segitené az olvasé tajékozédasat, raadésul a fejezetekben elhelyezve,
a tablazatokhoz hasonléan a szévegbe illesztve.

Mindent egybevetve a kritikai megjegyzések dacdra is csak udvozolhetjik a kétkotetes,
fiiggelékek nélkiil is tébb mint 750 oldalas munka megjelenését, hiszen Seewann-nak valéban si-
keriilt egy kritikus, szemléletében friss, a leirdson tiillépd, elemzésre konecentralé monografiit le-
tennie az asztalra. A szintézis egyenetlenségei jobbdra az egyes témék feldolgozottsdgi szintjében
megfigyelhets kiilsnbségekre vezethetdk vissza, s csak néhol a szerz§ vélasztott megkozelitésére.
A szerkesztési problémak pedig a mésodik kiadés el8tt remélhetdleg orvosolhaték lesznek. Nem
arulunk el ugyanis nagy titkot, amikor lefrjuk, hogy a recenzié irasénak idején mar folynak a ko-
vetkezd kiadas el6készitd munkalatai.

Eiler Ferenc
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Csapody Tamds

BORI MUNKASZOLGALATOSOK
Budapest, Vince Kiadé, 2011. 647 o.

Vannak torténészek, akiknek kutatémunkija egyetlen esemény feltarasara irdnyul. Majsai
Tamaés példaul az 1941 nyaran végrehajtott Kamenetsk Podolsk-i deportaldasok torténetének be-
mutatasaval vivott ki magénak jogosan hazai és nemzetkozi elismerést. Aligha van barki, aki ezt
a teriiletet nala jobban ismeri. Az Ungviron €18 Dupka Gyoérgy életmiivének kozéppontjaban az
1944 novemberében a szovjet kiilonleges alakulatok 4ltal Karpétaljan végrehajtott deportdlasok
torténete all. Kutatasai révén valt ismertté, hogy mely telepiilésrél hany magyar embert hurcol-
tak el. Csapody Tamas pedig sok évet szentelt a szerbiai Borba kivitt magyar munkaszolgélatosok
sorsanak lehetd legrészletesebb feltarasara. Az egyetlen eseménynek a lehetd legrészletesebb fel-
tarasara iranyulé toérténészi munka hasonlatos ahhoz, amikor a természettudés mikroszkdppal
vizsgalja kutatasa targyat. Ez a sok éves, s6t évtizedes, rendkiviili tiirelmet és kitartast kdvetel
médszer idegen a nagy Osszefiiggéseket keress, egész korszakokat kutaté térténészektsl. De csak
ilyen sziszifuszi, aprélékos feltdré munkéval késziild mii képes olyan fontos részletek bemutata-
sara, amelyek f516tt a nagy monografidk készit6i sziikségszerten atsiklanak. Csapody Tamas ku-
tatdsainak eredményeit vaskos, t6bb mint 600 oldalas konyvben tette kozzé.

A vészkorszak torténetét felilletesen ismerd is tudja, hogy 1943-1944-ben mintegy 6 ezer
magyar munkaszolgilatost dolgoztattak a szerbiai Bor kérnyékén 1évé rézbanyiakban. Az 1944
6sz6t6] megkezdett kiiirités sordn a fogolyként kezelt kényszermunkasokat gyalogmenetben haj-
tottak Magyarorszagon keresztiil Németorszagba. Utkozben témeges kivégzésekre kertilt sor. A
legismertebb 4ldozat Radnéti Miklés volt, akit Abda kozelében 6ltek meg.
den részletét. A szerzd sokéves kutatémunkéija soran szinte attekinthetetlen mennyiségi forrast
tart fel. Bejarta a bori munkaszolgélat legfontosabb helyszineit, igy a szerbiai rézbanyak térségét,
a gyalogmenetek fobb dllomasait, a bevagonirozasok és kivégzések helyeit. Szamos szem- és fiilta-
nit, tilélst sikeriilt megszélaltatnia. Kutatott magyarorszdagi, szerbiai, izraeli és németorszagi le-
véltdrakban, tovabba kiilfldi kutatik segitségével hozzajutott az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
Romanidban és Ausztridban &rzétt dokumentumokhoz is.

A koényv els6 fejezetébsl megtudjuk, hogy a Borba vezényelt mintegy 6 ezer munkaszolgéla-
tos kozott olyanok is voltak, akik nem estek a zsidétorvények hatdlya ala. A zsid6 munkaszolgala-
tosok soraban osztozott 160-180 Jehova Tantja, 19 szombatista és 9 nazarénus is. Ebben a feje-
zetben részletes és megrazé képet kapunk a kényszermunkésok munka- és életkoriilményeirsl. A
kéngazzal szennyezett, fokozottan balesetveszélyes kornyezetben a magyar munkaszolgalatosok-
nak véddsfelszerelés nélkiil kellett 8-12 6rat dolgozniuk. A lakéhelyeken, a barakkokban az él6s-
kodok elleni dllandé és reménytelen kiizdelem emésztette fel a kényszermunkasok erejét. Nem
volt megfelel§ tisztalkodasi lehetdség, nem volt megfeleld ruha, és hidnyos volt a tapldlkozas. A
szerény zsoldért, ruhaért vagy a magukkal hozott és a keret altal el nem kobzott pénzért kiegé-
szit6 élelmiszerhez lehetett jutni a bori piacon. A vitaminhidnyon gydégynovények gytijtésével
igyekeztek segiteni. Minden taborban volt orvosi rendels és gyengélkeds, de csak azok a gydgy-
szerek alltak rendelkezésre, amelyeket a munkaszolgalatosok Magyarorszagrél hoztak magukkal.
Viszont tobb neves orvos keriilt a munkaszolgalatosok kozé, akik megfeleld gygyaszati eszkozok
nélkiil hési kiizdelmet folytattak balesetet szenvedett, legyengiilt, beteg tarsaik életben tartdsa
érdekében. A bori tdborokba hurcolt és ott gydgyité orvosok embermentd tevékenységét a szerzd
tébb alfejezetben mutatja be. Ezekbdl tobbek kozott megtudhatjuk, hogy a kés6bb nemzetkozi is-
mertségre szert tevé Dr. Rubanyi Péalnak és az egykori Humboldt-6szténdijas Dr. Zoltan Laszls-
nak olyan j6 hire volt, hogy német katondkat is hozzajuk vittek miteni, pedig zsid6 orvos enge-
dély nélkiil nem operalhatott németet.

A magyar munkaszolgalatosok kérében szamos stilyos baleset és haldleset tortént. Csapody
Tamaés becslése szerint Borban és a kérnyéken 1évé altdborokban mintegy hetven munkaszolgala-
tos vesztette életét. Torténtek kivégzések is. 1944. marcius 30-dn 15-en szokést kiséreltek meg.
Kéziilitk tiz fot elfogtak. Két f6t halalra itéltek, a tobbieket krumpli verembe zartdk. Oket és a
veremben szenvedd tovabbi 15 munkaszolgilatost a taborrendszer kiiiritésekor végezték ki a né-
metek.
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Az élet- és munkakériilmények, valamint a szokevényekkel valé banasméd nagy hasonlésa-
got mutat azokkal a szovjet tdborviszonyokkal, amelyeket a haboru utén tébbszazezer magyar fo-
golynak kellett megtapasztalnia. Ennek az 6sszehasonlitasnak az elvégzése Csapody Tamasnak
nem volt feladata. Azonban 6sszehasonlithattak a bori és a szovjet tdborviszonyokat azok a mun-
kaszolgalatosok, akik 1944 végén a néaci-nyilas uralomtél megszabadulva mindjart szovjet ,hadi-
fogsagba” estek. Az  torténetitknek is révid alfejezetet szentel a szerzs. Tébb bori munkaszolgs-
latos életét vesztette a szovjet kényszermunka soran. A tiléléknek rendszerint 2-3 évet tartott a
fogsdg. Gumbér Istvin azonban kilenc évig raboskodott a Szovjetuniéban.

Csapody Tamds monumentélis konyve a Borba hurcolt magyar munkaszolgilatosok sorsat
tarja fel, de a szerzd a torténet szempontjabél kiemelten fontos személyek életiitjanak ismerteté-
se soran mas eseményekbe is betekintést ad. A konyv masodik fejezete a Rajk-perben életfogytig
tart6 fegyhazblintetésre itélt Justus Palrél szol. Borba térténg elhurcoldsidban nemesak szdrma-
zasa, hanem baloldali meggy6zddése is szerepet jatszott. ,,... egy fantasztikusan képzett éridsi
elme volt” - irta réla egy visszaemlékez8. Csapody ebben a fejezetben részletesen ir az 1944 kés§
6szi erdélyi helyzetr6l, a temesvari Szabad Sz6 cimii djsagrédl, melynek szerkesztésében két hona-
pig a Borbdl kiszabadult Justus Pal is részt vett.

A harmadik fejezetben a bori taborcsoport hirhedt féparancsnokanak, az 1944 januarjaban
érkez8 Maranyi Edének kiilonos életttjit kéveti nyomon a szerzd. Mardnyi bemutatdsa kapcsan
hosszi és érdekes leirast olvashatunk a 2. hadsereg Don menti kiizdelmeir6l, megprébaltatasai-
rol. A fejezet — és talan az egész konyv — legkiilonlegesebb része Maranyi hdbord uténi eltiiné-
sének torténete. Csapody hosszadalmas és izgalmas nyomozdssal deritette ki, hogy a kegyetlen
bori féparancsnok azonos azzal a kézmegbecsiilésnek 6rvendd Fehér Antallal, akit 1985-ben te-
mettek el a németorszagi Bermatingen falucska temet&jében. A 89 éves koraban elhunyt Maranyi
a habori végén Németorszdg francia z6najaba keriilt, itt szerzett dj nevet, \ij személyi okmanyo-
kat. Megmenekiilésében mégsem a névcsere segitett. Csapody nem bizonyitja, de feltételezi, hogy
Maranyit a francia és a magyar allambiztonsignak tett szolgdlatai mentették meg a felelGsségre
vonastdl.

A kényv negyedik, leghosszabb fejezete a bori munkaszolgélatosok végs6 kdlvarigjardl, a
dunéntili menet térténetérél szol. Bor és Cservenka kézott a munkaszolgilatosok magyar fel-
iigyelet alatt tették meg az utat. Ott a kiséretet német alakulat vette 4t. Az atvett munkaszolga-
latosok egy részét, mintegy 700-1000 f6t 1944. oktéber 7-én éjjel a cservenkai téglagyarban meg-
gyilkoltak. A tébbieket Mohdcsra, illetve Bajara gyalogoltattdk, ahonnan a kiséretet ismét ma-
gyar keret litta el. A kimeriilt és megfélemlitett munkasszdzadokat az orszag nyugati hatarahoz
terelték, hogy erdditési munkalatok végzése céljabol atadjak ket a németeknek. A fejezet kozép-
pontjaban Radnéti Miklés sorsanak feltarasa ll. Csapody részletesen beszamol a koltével kapcso-
latos 6sszes korabbi kutatis eredményérél. Minden forrast ellendriz, minden régi és dj nyomnak
utdnaered. Megkeres minden szemtaniit, és megszélaltat olyanokat is, akik csak felmen&ikt6l hal-
lottak részleteket a kélté utolsé napjairdl. A kényvben részletesen leirt, hosszas kutatémunka
tobbek kozott megallapitotta: nines hiteles tami arra, hogy a szekéren szallitott beteg munkaszol-
galatosokat — igy Radnétit is — a keret tagjai le akartdk volna adni valamelyik gy6ri kérhazban.
Csapody szerint azonban valészinfisiteni lehet, hogy ez volt a szdndékuk. A szerz6 hosszas és ap-
rélékosan kifejtett nyomozasa soran azt is kideritette, hogy a korabbi ismereteinkkel szemben az
abdai gyilkossagnak nem volt hiteles szemtanuija. Csupan a kivégzés tényét latja bizonyitottnak a
szerz8. Mint irja: ,A tanivallomdsokbél vdltozatlanul nem tudjuk meg, hogy mikor tértént a gyil-
kossdg. Egyértelmii viszont, hogy nem volt tudomdsuk [a taniknak — megjegyzés S.T.] arrdl, hogy
milyen zsid6 menetet littak és kik voltak a munkaszolgdlatosok. Nem tudtdk azonositani a bori
menetet és a kivégzetteket, kiztiik Radnoti Miklést.” A kélté haldldnak kériilményeivel foglalkoz6
szakirodalom korabban azt hangsiilyozta, hogy magyar és német SS katondk kozosen gyilkoltdk
meg az Abda hatériban eltemetett 22 munkaszolgélatost. Csapody arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a magyar katonak mellett ugyan részt vehettek a gyilkossagban német katonik, de azok
nem voltak az SS tagjai.

A kényv 6todik fejezete a bori keret felelésségre vondsaval foglalkozik. A dundntuli mene-
tet kisérd katonak hivatalos névsorat nem ismerjiik. A forrasok szdmbavétele utan Csapody 65
keretlegényrél ir. Héboris biincselekmény vagy népellenes biintett elkovetésének gyanuyjaval 18
fé ellen indult nyomozas vagy eljaras. Koziilitk 13 6 kerult népbirésag elé. A népbirésagok 6 fot
itéltek halalra, az itéletet 6t esetben végre is hajtottak. A szerzd killonésen nagy figyelmet szentel
Talas Andrés népbirésagi perének. 1947 elején napvilagot latott sajttudésitasok 6t nevezték meg
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Radnéti Miklés gyilkosdnak. A gyilkos és az dldozat személyének Gsszekapesoldsa aztdn hosszu
idére feledésbe meriilt. A Talas-liggyel a kbzvélemény csak a rendszervaltas utan talalkozott. Az
1947-ben kivégzett Talas bilinésségét és népbirdsagi perének jogszeriiségét azonban az utébbi
években tébben megkérdéjelezték, Csapody részletesen ismerteti a nyomozds és a per sordn elko-
vetett hidnyossagokat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ko6lts halalaban Talas nem marasztal-
hat¢ el egyértelmiien. Ugyanakkor felel6sség terheli tobb, testi sértést és halalt okozé parancs ki-
adasaért. A fejezet késGbbi részében a tobbi elitélt torténetének bemutatasa utan Csapody a ko-
vetkezGképpen értékeli a népbirésiagok tevékenységét: ,, A népbirésdgok kizdrélag tanivallomd-
sokra alapozték itéletiiket, mds bizonyitdsi eszkézt nem vettek igénybe. Ez elégségesnek mutatko-
zott az itélet megalkotdsdra, ugyanakkor dokumentumok beszerzésére vagy a megéltek eltemetési
helyének felkutatdsdra nem térekedtek...”

Csapody egy alfejezetet szant arra, hogy ismertesse a Radnéti gyilkosainak felderitésére a
beliigyminisztérium altal 1967 és 1977 kozott lefolytatott, szigorian titkos nyomozéasnak a torté-
netét. Az ,Abdai gyilkosok” fed6nevii jelentésbdl kitinik, hogy négy személyt gyanusitottak a
kolté megolésével. Kiilonds, hogy-nem haborus biintettel, hanem ,hdboris kegyetlenség” elkove-
tésével vadoltak Sket. Ez ,eléviil6” cselekmény, igy a vadlottak tébb mint két évtizeddel a habori
utdn mar nem voltak biintethetSk. A blincselekmény jogi megitélését a szerzé szakmai-jogi szem-
pontbdl hibasnak tartja. Mint irja, ez a d6ntés ,,... méltatlan lezdrdsa egy hosszu és nehéz nyomo-
zati munkdnak és szégyenteljes megkdzelitése a bori munkaszolgdlatos menetben térténteknek.”

A koényv hatodik, egyben utolsé fejezete az Abdan kivégzettek exhumaldsanak és végs6
nyughelyre helyezésének torténetével foglalkozik. A szerz8 elmondja az abdai exhumalasi jegyz6-
konyvek szévevényes torténetét, majd megallapitja, hogy az eredeti jegyz6kényveknek nyoma ve-
szett, miel6tt még nyilvdnossagra keriiltek volna. Igy tehat nem lehet hitelt érdemléen dokumen-
tilni az Abdédndal meggyilkoltak kihantolasat és agnoszkalasat. Radnétival kapesolatban Csapody
kalén is megallapitja, hogy agnoszkaldsa antropoldgiai és orvos-szakért6i értelemben nem tortént
meg. Az exhumaélasi jegyz6konyv a koltd utolsé verseit tartalmazé ,Bori noteszt” sem tiintette
fel. Ezt nem a kolt6 ,,viharkabatjaban”, hanem nadragjdnak hatsé zsebében vagy kabatjanak bel-
s6 zsebében taldltik meg.

Miként Petéfirdl, Radndétirdl is szamos legenda keringett. Jorészt Ortutay Gyula, valamint
Radnéti felesége, Gyarmati Fanni feljegyzései alapjan a szerz ezeket is szimba veszi. 1945-ben
és késébb is tobben ,lattak” a koltst kiilonb6zs szovjet fogolytaborokban, illetve valamelyik né-
met koncentracids tdborban. Valétlannak bizonyulé hirek érkeztek Oranienburgbél, Zwickaubdl,
Flossenburgbél, Dachaubél, Szegedrél és Temesvarrél. Csapody minden nyomnak utdna ment és
az alhirek torténetét is kikutatta. Ez az alapossidgaban feliillmilhatatlan kényv is azt bizonyitja,
hogy Radnéti és a tobbi bori kényszermunkas emléke 6rokké fennmarad.

Stark Tamads
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