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TANULMANYOK

Sili Attila
BEOTHY ODON ERDELYI FOKORMANYBIZTOS

(1848. december 19.-1849. janudr 31.)

Bevezetés

1849. januar 2-an egy megfaradt oregur tiint fel Kolozsvar utcain. Az or-
szagrész \j politikai vezet@jének f6 feladata a vérdztatta Erdély polgari kor-
manyzasanak atvétele, a szétzilalt kozigazgatas és kézbiztonsag helyreallitasa
és a harcolé magyar csapatok ellatdsa volt. Eljkezésér(’il a magyar kormanyzat
erdélyi sajtéorganumanak szamité kolozsvari Honvéd hasabjain az alabbi tudé-
sitas jelent meg: ,Besthy Odén kormanybiztos tr kériinkben van. E férfidhoz
magos reményeink csatolvak. Alatta, hihet6en nem fognak oly csigaldbon jarni
dolgaink, mint marcziust6] novemberig. Amde nagy feladat is jutott osztalyré-
szébe. Egy egészen desorganizalt és demoralizalt orszagrészt helyre hozni.” E
mondatok toméren kifejezték a fennall6 helyzetet. A kormanybiztos feladatarél
a cikkiré e képen vélekedett: , A kézigazgatds kezelésére férfiakat kell allitani.
De kikbg1? Istenért csak 6 ontetl tablabirakbél ne. Nehogy a megfogott halat
vizbe fullasszak. Jajveszékeld csaldadapak fogjak a kormanybiztos urat sziinet
nélkiil ostromolni kérelmeikkel katonai segély irant, elrablott vagyonaik
visszaszerzésére, s a megmaradott biztositdasara. Esa korméanybiztos dr min-
den bizonnyal nem fogja elutasitni a jogos kérelmeket.”!

Felmerilhet a jogos kérdés, hogy az Orszagos Honvédelmi Bizottmany
1848. december 19-én miért éppen Beothyt bizta meg e konnytinek cseppet sem
nevezhet6 feladattal? Milyen képességekkel rendelkezett 6, amelyek alapjan
Kossuth Lajos, az Orszagos Honvédelmi Bizottmany elnéke ragaszkodott ah-
hoz, hogy e megbizatast Beothy feltétleniil elvallalja? Az ,,6reg Bihar”, ahogyan
kortarsai nevezték a magyar reformellenzék egyik markans vezetGje volt. Pa-
lyafutasat a csdszari-kiralyi hadseregben kezdte, pontosabban a 8. huszarez-
redben, ahonnan 1820-ban lépett ki f6hadnagyi ranggal. 1830-t4l tobb alkalom-
mal volt Bihar megye ellenzéki orszaggytilési kovete, majd 1841-t6l alispanja. E
kapcsolatai révén az els6 felel6s magyar minisztérium kinevezése utan a megye
féispanjanak nevezték ki, az els6é népképviseleti orszaggy(ilésen pedig a fels-
haz vezetdjévé valasztottdk. Tagja volt a Részek visszacsatoldsdra kikiildott bi-
zottmanynak. A kortars Szilagyi Sdandor jellemzése szerint Bedthy Odén ,,vén

L A tudésitas megjelent: Honvéd, 6. sz. 1849. januar 3. 23.
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ember, fiatal lélekkel. Osz fej 25 éves energiaval.” Désa Elek, a marosvasérhelyi
reformatus kollégium hires jogtanara ezzel szemben igy vélekedett Beéthyrdl:
,Bojti a kiszamithatatlansagig betyar s paraszt volt.” A hagyomanyos erdélyi
értékeket vallé Désa nem tudta elfogadni, hogy a br. Vay Miklést kévets erdélyi
teljhatalmi kormanybiztosok kizarélag a magyar kormany intézkedéseit haj-
tottdk végre, a helyi hatalmi elit mell6zésével. Beothy azért is gytiloletes lehe-
tett a szemében, mert & hivta életre az dltala annyira kritizalt szabad- és va-
dészcsapatokat. Eletrajz iréja, Hegyesi Marton azt emeli ki a jellemvonasai ko-
ziil, hogy Beéthy ,,....épen olyan volt a maganéletben, mint a kézélet porondjan:
nyugtalan, zsémbes természeti, ingerlékeny véralkatu, azonban 6nzetlen, s a
nehéz helyzetekben magat mérsékleni tudé.” A forradalom és szabadsédgharc
alatt — Palffy Janos emlékezései szerint — mindvégig Kossuth feltétlen hive
volt, a feltétlen gy6zelemben még az orosz intervencié alatt is bizott. P. Szath-
mary Karoly, aki a 31. honvédzaszléalj Srmestereként, T6th Agoston alezredes
irod4ajan dolgozott igy jellemezte 6t: ,A csucsai sereggel bevonult az Erdély ré-
szére kinevezett kormanybiztos, Besthy Odén is. Termetéért, mozgékonysaga-
ért és peczkes lépéséért ,kis kaplarnak” szoktdk elnevezni....Kiilénben a kis
képlar, — igazat szélva — olyan ember volt, kivel nehéz volt egy k6nnyen meg-
férni. Szenvedélyes, mérges és gunyoros természet, ki ha mas nem volt, titkkér
elé allva 6nmagat ginyolta ki.” Szathmadry szerint Kossuth a Bemmel valé el-
lentéte miatt , kés6bb kénytelen volt BeGthyt a szelidebb természetd Csanyi
Laszl6val kicserélni.”

A politikai palyaja akkor indult meg, amikor 1848. augusztus 26-4n a ma-
gyvar kormany a lemondott Szentkiralyi Mor helyett 6t nevezte ki a Délvidék
teljhatalmd kormanybiztosdnak. A bansagi magyar csapatokat ebben az id6-
szakban Mészaros Lazar vezérérnagy, hadiigyminiszter iranyitotta, akinek a
Bécsben tartézkodé gr. Batthyany Lajos miniszterelnékot helyettesité Szemere
Bertalan beliigyminiszter igy jellemezte Be6thyt: ,BeGthy k. biztos teljes hata-
lommal ruhédztatott fel a képvisel6hdz akaratanal fogva is. Tiizes, ligyes, sz6-
nok, katona volt, ismeri az elGitéleteket és az embereket, tud kimélni, bir 6szté-
nozni. Ketten lelket 6nthetnek a taborba és megmenthetik a haza becsiiletét és
hatarait.” Egy masik levelében pedig a beliigyminiszter az alabbiak szerint fo-
galmazott: ,,O dvatos és bator, rendszeretd és életismers férfiu...” A Batthyany
kormény lemondasakor Kossuth és Szemere egyarant szamolt vele, 6 lett volna
a terveikben ugyanis annak a triumviratusnak a harmadik tagja, amely a mi-
nisztérium nevében a végrehajté hatalmat gyakorolja. Bar az utébbi Batthyany
ugyvezet§ miniszterelndki kinevezése miatt nem realizalédott, Beéthy kor-
manybiztosi feladatat kivaléan oldotta meg. Oktdberben fontos szerepet jat-
szott abban, hogy az itt 4llomasozé csaszari-kiralyi soralakulatok csatiakoztak
a honvédhadsereghez, illetve a kulcsfontossagi Pétervarad erédjének biztosita-
saban. Emellett komoly tapasztalatokat szerzett a szerb-magyar béketargya-
lasok révén az etnika problémak kezelésében. Bar az utébbi nem vezetett ered-
ményre, ez azonban nem Bedthy hibaja volt, mert a szerb felkel6k békeszandé-
ka nem volt 8szinte, a fegyversziinetet elsésorban soraik rendezésére hasznal-
tak, hogy rovidesen 1j erékkel folytathassdk a harcokat. Beéthy eredményei
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Kossuth el6tt sem maradtak titokban, mivel az OHB elnéke a november 30-an
kelt levelében az Orszdgos Honvédelmi Bizottményt rendes kormannya alakité
tervezetében a kozlekedési és hadiszallitasi minisztérium vezetését a délvidéki
korménybiztosnak szdnta. Kossuth két megbizatast tervezett a szabadsagra
készilé Beothynek: vagy elvallalja a fenti minisztérium vezetését, vagy Tiszan-
tuili nemzetdr fékapitany lesz. Azonban létezett egy harmadik is, amelyrél Kos-
suth igy fogalmazott: ,De ird meg azt is, hogy ha az utébbit nem fogadnad el -
elfogadod-e mellé Vay helyébe az Erdélyi Comissiét, hogy helyre hozd, amit egy
egész vilag elrontott...” Majd igy folytatja a sorait: ” Valaszodat varom. Olellek
meleg baratsaggal. Hived Lajos.”2

Bedthy végul az erdélyi f6kormanybiztossdgot valasztotta. Dontését nagy-
ban megkonnyitette, hogy az Orszagos Honvédelmi Bizottmédny kormannya
valé atalakitdsa végiil elmaradt. A dontésrél Kossuth december 9-én értesitette
Beothy, akinek a posztjat Haczell Marton ujvidéki korménybiztos vette at. Beo-
thy legf6bb feladata az erdélyi f6kormanybiztossagban az alabbi volt: a Jézef
Bem vezérérnagy vezetésével rovidesen megindul6 hadmiiveletek tdmogatasa.
Emellett 6 volt a Tiszantili nemzetdrség vezetdje, illetve az Erdéllyel hataros
nagy torvényhat6sdg, Bihar megye f6ispanja. Pedig a megbizis nem bizonyult
konnyd feladatnak. Az orszagrész, amely az 1848. majus 31-én, az erdélyi or-
szaggytiilés altal elfogadott unié utan egyesiilt Magyarorszaggal, 1848 Gszére
hadszintérre valt. Oktéber kiozepétsl a Roman Nemzeti Comité felhivaséara az
orszagrész roman nemzetiségili lakosai meginditottak a felkelésiiket, amelyet a
Nagyszeben koriil 6sszevont csaszari hadtest koncentralt tdamadésa kovetett.
Ennek kovetkeztében a székely csapatok november 5-én Marosvasarhelynél,
november 15-én pedig az észak-erdélyi magyar erék Apahiddnal vereséget szen-
vedtek a csdszari alakulatoktél. Az el6bbi kovetkezménye — Haromszék kivé-
telével — a Székelyfold, mig az utébbié lényegében egész Erdély dtmeneti el-
vesztése lett. Az orszagrész visszafoglaldsdra inditott akcié november 24-én
Désnél kudarcba fulladt. Erdély kormanyzasat gyakorlatilag Anton Puchner
br., altabornagy, erdélyi féhadparancsok iranyitotta, aki tAmaszkodott a Roman
Nemzeti Comité altal 1étrehozott 15 prefektura roman népfelkelire. Emellett
egy darabig miikodott az erdélyi fékormanyszék is, a rendi Erdély legfébb kor-
méanyszerve, amelyben Puchner nem bizott meg, igy decemberben feloszlatta.
A torvényhatésagokban a hatalmat a romdn kézigazgatdsi egységek vezetdi, a
prefektek gyakoroltak. Az 1848 oktéberében meginditott tdmadasnak szamta-
lan magyar telepiilés (Zalatna, Kisenyed, Felvine, Orményszékes....stb.) lakos-
saga esett aldoztaul, amely altal tobb ezren valtak foldonfutéva. A magyar kéz-
igazgatds Erdélyben 1ényegében nem létezett. December elsején a harcedzett

2 Bethy egyetlen részletes életrajza: Hegyesi, 1885. 24-42.; Katonai palyafutdsat ismerteti:
Bona, 2000. 241.; Asztalos, 1928. 104.; Jellemzése: Szilagyi, 1850. 317-318.; Somogyi, 2012. 263.;
Hegyesi, 1885. 38.; Csengery, 1898. I1. k. 40-42.; Palffy, 2008. 51.; P Szathmary, 1884. 74-75. és 79.; P
Szathmary Karolyra: Bona, 1999. I1I. 239.; Szemere leveleit kozli: Urbéan, 1999. I1. 1203. Szemere le-
vele Mészaros Lazarhoz. Budapest, 1848. szeptember 3. illetve Uo. 1221. Szemere levele Mészaros-
hoz. Budapest, 1848. szeptember 5.; Besthy teljhatalmarsl: KLOM XII. 885-886.; A délvidéki kor-
manybiztossdgdnak értékelésére és a szerb magyar béketédrgyalasokra: Bona, 2000. 241.; Spira, 1980.
82-86.; Kossuth november 30-an kelt levelét kozli: V. Waldepfel, 1952. II. 329-332.
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sor- és honvédalakulatokkal megerGsitett erdélyi magyar hader6 élére Jozef
Bem vezérérnagy keriilt, aki nagy energidval latott neki a hadtestének 1jjaszer-
vezéséhez. A december 19-én megindulé magyar ellentdmadés eredményeként
sikeriilt stabilizdlni a helyzetet, illetve a magyar er6k benyomultak Eszak-Er-
délybe. Talan szimbolikus jelenségként is felfoghat6, hogy éppen az elgbbi na-
pon kelt az Orszagos Honvédelmi Bizottmany azon rendelete, amelyben Beo-
thyt Erdély teljhatalmi korménybiztosava nevezte ki. Hat4askére Erdélyen ki-
viil Bihar, Szabolcs, Szatmar, Kézép-Szolnok, Zarand megyékre, illetve a Haj-
du-keriiletre és Kévar-vidékre, valamint a fenti térvényhatdésagokban fekvd
szabad-kiralyi varosokra terjedt ki. Ezen kiviil az erdélyi hadmiiveletek sikere
érdekében intézkedési joggal rendelkezett még Maramaros, Ugocsa, Bereg,
Arad, Csanad, Békés megyék, illetve a Jaszkun-keriiletek felé. Kinevezésével az
eddigi erdélyi kormanybiztosok megbizatdsa megsziint, kivéve Hodossy Mik-
16st, aki a tovabbiakban is az erdélyi hadsereg ellatasaért felelés kormanymeg-
bizott volt. Be6thynek joga volt az egyes térvényhatdsagok felé kormanybizto-
sokat kinevezni, akik a legszigoribb engedelmességgel tartoztak neki.3

A fentiekben felvazoltam, hogy Kossuth szamara miért volt Beothy idealis
személy Erdély kormanyzdsara. Volt azonban egy emberi tényez8, amely Beo-
thy miik6dését befolyasolhatta: tébb éve nagyon silyos betegségben szenve-
dett, amelynek legfontosabb tiinete kinz6 mellgorcse volt. Ez a betegség erdélyi
miikodése alatt ismételten kigjult.+

Beothy Odén révid korménybiztosi miikédése az eddigi torténeti iroda-
lomban — Egyed Akos korszakalkoté monografisja kivételével — nem sok he-
lyet kapott. Kévari Laszl6 1861-ben kiadott Gsszefoglalé torténeti munkéjaban
minddssze néhany rendeletét ismerteti. Hegyesi Mdrton életrajzaban csak né-
hény sort szentelt a témakérnek Hegyesi szerint Bedthy lemondasédnak elsédle-
ges oka a Bemmel val6 ellentéte volt. Ezt a felfogast képviselte Supka Géza is,
aki Beothy a radikalis magyar politika egyik meghatarozé képviselGjének tar-
totta, hangsilyozva a délvidéki kormanybiztossaga alatt elért eredményeit. Szin-
tén a lengyel tdbornokkal val6 ellentétet emelte ki Kovacs Endre az 1979-ben
megjelent Bem monografidjaban. Kovacs szerint a francia konvent biztosok
szerepkorében pézolé Bedthy képtelen volt megérteni az erdélyi f6vezér maga-
sabb szempontjait. Besthy mikédésének legatfogébb és legalaposabb elemzését
Egyed Akos végezte el az 1998-1999-ben megjelent Erdély 1848-1849. cimii
miivében. Egyed Akos munksja kellGképpen reprezentalja azt, hogy a magyar
kormany 1849. évi erdélyi politikajanak alapjait Csany Laszlé mellett Bedthy
rakta el, és révid kormanybiztossdga alatt meghatarozé események torténtek
az orszagrész miiltja szempontjabél. Egyed Akos szerint Betéthy miikédésében

3 KLOM XIII. 687-688. Kossuth Lajos levele Besthy Odénhoz. Budapest, 1848. december 9.;
Az 1848. decemberi erdélyi politikai és katonai helyzetrdl dsszefoglaléan: Hermann, 2001. 172—179
és Egyed, 2010. 283-290.; A Betthy kinevez6 rendeletet kozli: KLOM XIII. 810-811. Budapest, 1848.
december 19.; Hodossy Miklés hataskorére: KLOM XIIL 811. Ertesités Hodossy Miklésnak Beothy
Odon teljhatalmu erdélyi korménybiztossa tértént kinevezésérsl. Budapest, 1848. december 19.

4 Beithy betegségérsl: MOL H.2. 1488/849. Grosz Frigyes megyei orvos igazolasa. Nagyvirad,
1849. februar 3.
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a toréspont Nagyenyed és Jara magyar lakossdganak a roman felkelgk altali el-
pusztitasa volt, ezt a traumat a teljhatalmui kormanybiztos mar képtelen volt
feldolgozni, ezért a betegségére hivatkozva lemondott. Be6thy helyett Kossuth
egy erélyesebb kormanybiztost killd6étt Csany Laszlé személyében.5

Dolgozatomban Beothy Odén erdélyi miikodésének felvazolasara teszek
kisérletet, Gjabb forrasok gércsé ala vételével.s

Utban Erdély févérosa felé. Beithy Odon els§ intézkedései a kinevezésétsl
Kolozsvdrra érkezéséig. (1848. december 19.—-1849. janudr 2.)

Beothy Odon a délvidéki kormanybiztossaganak 4tadésa utan Nagyvéradra
indult, ahova december 22-én érkezett meg. Révidesen tovabbment Erdély felé,
ltkézben kesertien tapasztalnia kellett, hogy a december 19-én vivott gy6ztes
csucsai Uitkozet utdn Riczké Ignac ezredes, dandarparancsnok mindenféle
kényszer nélkiil visszavonult Feketetora. Riczk6t Bem azonnali elényomuléasra
utasitotta. gy a Riczké-dandér december 21-én visszatért eredeti allomashe-
lyére, szerencsétlenségére azonban belefutott Be6thybe. A talilkozasrél Csutak
Kélmén honvéd 6rnagy igy emlékezett: ,Itt megjegyzendének vélem azt, hogy
Beothy Odén mint teljhatalmi kormanybiztos jott, Erdélybe menendd, s Feke-
teténdl a vendéglében rovid id6re betért, hova Ritzké tiszti karéat is behivatta,
ki is Ritzké6t az alatta 4ll6 tisztjei el6tt illetleniil lehordta, mely eseten mind-
nyajan megiitkdztiink, mivel Bedthyt roszul ajanla.” Besthy utasitotta Riczkdét,
hogy nyomuljon el6re december 24-én Banffyhunyadig, ahol varja meg Bem
rendeletét a tovabbi teend6k irdant. Egyben szigord vizsgalatot helyezett kila-
tasba a retiralé dandarvezér szamara. Beéthy sem az elédjével Vay Miklgssal,
sem Bem tabornokkal nem tudott taldlkozni, pedig a tovabbi munkajahoz erre
feltétlentil sziikség lett volna. Vay Nagybdnyara ment, ellenben Bemrgl csak
sejtései voltak Be6thynek. Egyes informacidk szerint a tabornok Désen at Besz-
tercére nyomult el6, masok szerint Kolozsvaron Osszpontositotta haderejét.
Betthy Szilagysomlyorol december 27-én indult Nagybanyéara, ahonnan a ta-
bort szandékozott kévetni.”

5 Kévari, 1861. 152-153.; Hegyesi, 1885. 31. Hegyesi Mérton allispontjat képviseli Irmédi-Molnar
Laszl6 is, T6th Agoston életrajzirdja. (Irmédi-Molnar, 1938. 95.); Asztalos, 1928. 138-139.; Supka, 1985.
528-531.; Kovacs, 1979. 89-90.; Egyed, 2010. 321.

6 Itt szeretnék készonetet mondani Hermann Rébertnek, aki gazdag anyaggytjtését rendelke-
zésemre bocsatotta, illetve Németh Gyorgy folevéltarosnak, a Magyar Orszagos Levéltar munkatar-
sanak az altaluk nyujtott értékes és dnzetlen segitségért.

7 MOL H.2. 7102/848. Besthy Odoén jelentése az Orszagos Honvédelmi Bizottmany szAmara.
Szildgysomlyd, 1848. december 26.; Hegyesi, 1885. 119.; A csucsai dandar hadmdveleteir6l: Kovacs,
1979. 64-70.; Riczkérdl: Bona, 2000. 601-602.; Csutakrél: Bona, 2000. 293.; Beothy-Riczké ugyrol:
Csutak, 1868. 136.; A visszavonulas tényérsl Kossuth Hodossy és Santha Gyorgy Bihar megyei alis-
pan jelentéseib6l értesiilt. Kossuth sziamdra megfoghatatlan volt, hogy a gy6ztes csucsai tkozet
utdn, miért kellett visszavonulni, igy Betthy az elényomulds kikényszeritésére utasitotta. (KLOM
XIII. 882-883. Kossuth levele Besthy Odénhéz. Budapest, 1848. december 25.); Vay Bem tabornok
erGit kovetve feltehettleg december 25-t81 Kolozsvaron volt. 1849. januar elsején ugyanis innen je-
lentette az Orszagos Honvédelmi Bizottmanynak, hogy a hivatalat Bedthy megérkezéséig ellatja.
(MOL H.113. 2432. Kozli: Dedk, 1943. 288.)
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Ennek ellenére Besthy december 29-én még Szatmarnémetin volt, mivel
innen intézett levelet Hodossy Miklés Bihar megyei korménybiztoshoz. Kézolte
vele, hogy szdmadra a pénziigyminisztérium 100 ezer forintot utalvanyozott,
amelyrél azonban nem tudja, hogy ez tjabb kiutalds, vagy a mar felhasznalt
pénz utélagos okmanyoldsa. Kérte Hodossyt, hogy nézzen ennek utana és gon-
doskodjon a pénz atvételérél, mivel a megye tjoncainak felszerelésére 64 ezer
forint sziikséges. Figyelmeztette Hodossyt, hogy a minisztériumtdl el6re kérjen
pénzt, mivel a megyében szervez6dé alakulatokra Erdélyben feltétleniil sziik-
ség volt. Kozélte, hogy kohogései elmiiltak egészséges, ugyanakkor az allandé
utazas miatt a gyégyszerét nem tudta elkésziteni.s

A Kozép-Szolnok megyében sorozott 393 roman ajku djonc Nagyvaradra
inditasardl és felruhazasardl szintén ebben az idoszakban rendelkezett Be6thy.
Felhivta az Orszagos Honvédelmi Bizottmany figyelmét arra, hogy az dGjonco-
kat a nemzetiségi hovatartozasuk miatt ezen a vidéken alkalmazni nem célsze-
rii. E targyban tovabbi intézkedést kért Kovdcs Agoston nemzetér szazados,
szatmari térparancsnok szamara. December 30-4n pedig az Orszagos Honvé-
delmi Bizottméany intézkedett az erdélyi f6kormanyszék feloszlatasérdl, a don-
tést az alabbiak szerint indokolték: , Ily kériilmények kozott Ont a honvédelmi
bizottmany oda utasitja, miként az armdanyt sz6vé s Erdély elvesztvén miik6dé
reakciondrius sereg ellen kérlelhetetleniil lépjen fel, elsé teend6i kozé szamitja
pedig a Guberniumnak, mint a reakcié fészkének azonnali feloszlatasat.” Fen-
tebb mar utaltunk arra, hogy a Gubernium Kolozsvar feladasa utan is miiko-
do6tt és kollaboralt a csaszari kormanyzattal, igy Kossuth tovabbi munkdjara
nem tartott igényt.°

Beothy mar ebben az idGszakban egyik legfontosabb feladatanak tekintet-
te az erdélyi haderd utdnpétlasi rendszerének kiépitését. Jeney Jozsef szaza-
dos, nagybanyai térparancsok 1849. janudr elsején jelentette, hogy a helyi 16-
porgyar felszerelésére szant deszkak megérkeztek. K6zolte azt is, hogy az éle-
lemraktarban nagy mennyiségii élelem van, melyet célszerd lenne a csapatok-
hoz széllitani. A Csucsa és Kolozsvar k6z6tti kozlekedési titvonal biztositasaval
pedig a Dobozy Istvan nemzet6r 6rnagy vezette bihari nemzet6r zaszléaljat biz-
ta meg.10

Januar elsején Bedthy mar Désen volt, ahol taldlkozott Bemmel, akivel
egy rovid targyalast folytatott. Bem a rendelkezésére 4ll6 eréket harom részre
osztotta: egy része a vezetésével Beszterce felé nyomult, Riczké Lekence felé,
mig Czetz Janos alezredes dandéra Tordara, Kolozsvar fedezésére. 1849. januar
2-an Bedthy Kolozsvarra érkezett és atvette hivatalat Vay Mikléstol.

8 MOL H.106. 2. d. 941-942. f;; Uo. 904-905. f. Besthy Odén Hodossy Mikléshoz. Szilagy-
somly6, 1848. december 27.

9 Dragomir, 1946. III. 240-241. Beothy levele Kossuthoz. Nagybénya, 1848. december 30.; Ko-
Vacs Agostonra: Bona, 2008. L. 586.; A Gubernium szerepérél: Miskolczy, 1988. 1405-1406:; A Guber-
nium feloszlatésarél: KLOM XIII. 927. Kossuth utasitésa Besthy Odénnek a Gubernium felszamol4-
sardl. Budapest, 1848. december 30.

10 MTA Kt. Csany-lt. 3484. Jeney jelentése Bedthyhez, Nagybanya, 1849. janudr 1.; Jeneyre:
Bona, 2000. 410411.; MTA Kt. Csany-lt. 3545. Dobozy Istvan levele. Kolozsvar, 1849. januar 1.;
Dobozyra: Bona, 2000. 308-309.
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Beithy Odon erdélyi mikidése
(1849. janudr 2. — 1849. janudr 31.)

A kiozigazgatds iUjjdszervezése

A fentebb mar utaltunk az Orszagos Honvédelmi Bizottmdany azon rende-
letére, amelyben a unié el6tti Erdély legf6bb rendi korményszervét, a fékor-
manyszéket feloszlattdk. A Kolozsvarra érkezd Bedthynek legels6 kotelessége
volt a rendeletnek érvényt szerezni. A Gubernium irodait bezaratta, a levélta-
rat lepecsételtette, illetve a pecsétjeit magahoz vette. A tisztviselGinek fizetésé-
re nézve pedig az Orszdgos Honvédelmi Bizottmanyt6l vart tovabbi intézke-
dést. Szintén ezen a napon adott ki nyomtatott korrendeletet ,,az ellenségtél
mar megtisztult hatésagokhoz”. Ebben kozolte, hogy Vaytdl a kormanybiztosi
hivatalt atvette, illetve a f6kormanyszék feloszlatasat, amelynek tigyeit az ille-
tékes minisztériumok veszik at. A tiltdson azonban révidesen kénytelen volt
enyhiteni, mivel a szakképzett, a helyi viszonyokat jél ismers hivatalnokok
munkajara Bedthynek is sziiksége volt. Igy végiil csak a kozpolitikai és torvény-
kezési osztalyok miikodését tiltotta meg, a tobbi szakosztdly munkéajat a tovab-
bi intézkedésig engedélyezte. a Legfontosabb intézkedéseinek az alabbiakat te-
kintette: '

1. A torvényhatdsagi tisztvisel6k fizetéseinek foly6sitdsat. Ehhez azonban
az érintett megyéktdl pontos kimutatdsokat kért.

2. Vagyon és személybiztonsag helyreallitasa. E tekintetben a lakossag se-
gitségét kérte a lazaddk és bujtogatok felkutatdasanal, illetve a fegyverek
begytijtésénél.

3. Az ellenség iltal okozott karok és pusztitdsok elGzetes, allami keretbdl
torténd megtéritése. Ennek felmérésében szintén a lakossag segitségét
kérte.

4. A hadsereg szamadra teljesitett szolgalatokat (szallitas, élelmezés... stb.)
az-allam minden esetben megtériti.

Intézkedett az ellenségtél felszabadult teriileteken 1évé iskolak megnyita-
sardl, a tanitas 1jboli beinditasardél.?

Nagyon fontos feladat volt, hogy a térvényhatésagok élére megfeleld sze-
mélyek keriiljenek. A nehéz helyzetet Bedthy igy jellemezte a januar 6-an Kos-
suthoz irt levelében: , A térvényhatésagi f6tisztek és féispanok kéziil tobben hi-
vatalaiktél elbiicstizvan, médsok pedig azoknak vitelére koztudomas szerint
elégtelenek. Ezek helyét mihelyt egyéni ismeretet szerezhetek, utélagos jéva-
hagyas reménye alatt be fogom télteni.” Pedig ez nem volt kénnyt feladat. A
partiumi megyék kormanybiztosait és tisztvisel6it a helyén hagyta, Erdélyben

11 MOL H.2. 224/E. Besthy Odon jelentése az Orszagos Honvédelmi Bizottményhoz. Kolozsvar,
1849. januar 2. (Német forditasban kozli: Dragomir, 1946. III. 247-248.); MOL H.2. 49/229. Bedthy
Odon az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyhoz. Kolozsvar, 1849. januar 4. (Kivonatosan ismerteti:
Honvéd, 9. sz. 1849. janudr 6. 33. ); A januér 2-dn kelt rendeletet kozli: Honvéd, 10. sz. 1849. januar
8. 37-38.; Pl. Dés varosara Wardener 10.000 Ft. hadisarcot vetett ki, amelynek, illetve az Urban &ltal
okozott karok megtéritésére Besthy a januar 2-4n kelt levelében igéretet tett a varosnak. (Kadar,
1890. 164-165.)
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azonban t6bb valtoztatast eszkdzolt. A fébb tisztviselket azonban tovédbbra is
a helyi erdélyi politikusok kéziil valasztotta ki. Kolozs megye élére br. Kemény
Ignac keriilt, de megtartotta hivatalat Matskasi Pal féispan. Torda megye és
Aranyosszék kormanybiztosava Ugron Istvan nevezte ki, mig Doboka és Bel-
s6-Szolnok megyéket a régi megyei tisztségviselk iranyitottdk, az utébbit a li-
beralis Weér Farkas f6ispan. Marosszéket a Bem altal felallitott haromtagu bi-
zottmany kormanyozta, amelynek elnéke Forré Elek alezredes volt. Beszter-
ce-vidék, valamint a Naszédi-kérzet katonai iranyitas maradt élén kezdetben a
Mikes Kelemen gr. ezredes vezette bizottmannyal, majd Riczké Ignacz ezredes-
sel. Tudomasunk szerint nem kapott kormanybiztost Udvarhelyszék sem, el-
lenben a januar kozepén Franz Dorsner ezredes katonai kormanyzasa aldl fel-
szabadult Csikszék élén a kordbbi korménybiztost, Miké Mihaly gyergyéi alki-
ralybir6t ergsitették meg. Valtas volt viszont Haromszék élén. Itt a korabbi
korménybiztost Berde Mézest Németh Laszlé honvéd hadnagy, korabbi illye-
falvi erdélyi orszaggytilési kévet valtotta januar kozepén.12

A roman felkeldk altal fenyegetett Zarand megye élére januar 25-én San-
tha Gyo6rgy Bihar megyei alispant allitotta. Santha felhatalmazast kapott a me-
gyei rogtonitélsé torvényszék felallitasara, illetve tisztvisel6k kinevezésére.

Kévar-vidék székhelyét Nagybanyira helyezte at.

Janudr 16-an Betthy a hataskoére ala tartoz6 partiumi térvényhatésagok-
ban intézkedési jogkorrel ruhazta fel Hodossy Miklést. Dontését azzal indokol-
ta, hogy 6 Erdélyben tartézkodik, és az ottani tigyeket Hodossy, akiben tokéle-
tesen megbizik hatékonyabban tudja intézni.13

Tovabb nehezitette a helyzetét, hogy Bem tabornok rendeleteivel, gyors
intézkedéseivel rendszeresen beleavatkozott a polgari hatésagok tigyeibe,
amely a kés6bbiek szamos konfliktus el6idézdje lett.

A torvényhatésagok vezet6inek helyzete nem volt konnyt. Példaul Torda
megye 42 helységében a kozigazgatas egyaltalan nem miikodott, a telepiilése-
ket a roman felkel§ vezérek kormanyoztik. Kevés volt a rendfenntarté erd, a
tisztviselGk féltek, mivel az 1848 Gszi események emlékei még elevenen éltek.
Mindezen nehézségek ellenére a visszafoglalt teriileteken az élet kezdett
visszatérni a rendes kerékvagasba, ami nem kis mértékben Betthy érdeme.

Beothy szintén kemelt feladatanak tekintette az orszagrész igazsagszol-
galtatasi intézményrendszerének jjaszervezését. A rogtonitéls birésagok ala
tartozé blintényekre janudr 13-an, mig a bilinvadi birésagokéra januar 17-an
adott ki rendeletet a teljhatalmu orszagos biztos. E tekintetben Betthy a szigo-
rd térvényesség talajan allt, és ebben az Orszagos Honvédelmi Bizottmanytél
teljes tdAmogatést kapott. Példaként emlithetjiitk egy Erdélyben él6 angol sze-

12 MOL H.2. 489/E. Besthy Odén levele Kossuth Lajoshoz. Kolozsvér, 1849. januar 6.; Forrs
Elekre: Bona, 2000. 335.; Mikes Kelemenre: Marki, 1898. 223.; Riczkéra: Bona, 2000. 602.; Dors-
nerre: Bona, 2000. 311. Az egyes kormanybiztosok miikédését az alabbiakban részletesen ismertetni
fogom. .

13 Hegyesi, 1885/1. 615-616. Bedthy Odon levele Santha Gyorgyhoz. Kolozsvar, 1849. januar
25.; MOL H.. 106. 3. d. Sz. n. Bebthy Odon Hodossy Mikléshoz. Kolozsvar, 1849. janudr 5.; Supka,

1985. 557-558.
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mély esetét, akit Bem fogott el, mert kémkedéssel vadoltak. Kossuth partatlan
és igazsagos vizsgdlatra utasitotta Be6thyt. Sokkal szemléletesebb az-az eset,
amelyet Téth Agoston napl6jabél ismerhetiink meg. Az Eszak-Erdélyben szol-
g4lé Kozép-Szolnok megyei nemzetérok 5 romdn felkel6t fogtak el, akiket a ko-
lozsvéari rogtonitéls torvényszéknek akartak atadni. Az alakulattal 1év6 polgari
biztos, aki egyben Kolozs megye alispanja is volt, a letartéztatottak kivégzésére
szélitotta fel a nemzetdroket. Az egyik nemzetGrtiszt azonban irdsban jelentet-
te az esetet Téthnak, aki régton Beothyhez sietett. A kérd6re vont alispan azzal
védekezett, hogy a kivégzés Kolozsvaron csak felt{inést keltene, és ett6l a kor-
manybiztost mindenképpen meg akarja 6vni. Bebthy valaszaban indulatosan
kijelentette, hogy egy kivégzés minden esetben kizarélag torvényes titon tor-
ténhet, ennek feleléségét pedig kész minden koriilmények kézétt magara val-
lalni. A Czetz 4ltal Tordan elfogott orgazdak és felbujték ligyében Kossuth igy
utasitotta a kormanybiztost: ,,Es azért ezennel hivatalosan oda utasitom 6nt,
hogy igazsagos, de egyszersmind kérlelhetleniil szigorti legyen azok irant, kik
szegény hazank jelenlegi véraldozatos helyzetének elgidézésében szentségtelen
kezekkel kézre munkaltak. A Czecz alezredes altal elfogott bujtogatékat stata-
rium elibe — a mentségre minden térvényes médot meg kell adni — de ha bii-
nosnek talaltatnék, a vadlott, legyen az barki a vildgon, halalra vele kérlel-
hetlentl.”

Beothy tehat szigorian fellépett az 6nbiraskoddsokkal szemben. 1849. ja-
nudr 14-én a kolozsvari polgarok feltehetéleg meglincseltek egy polgart. A kor-
manybiztos nyiltan, hirdetmények 1itjan igért szigori vizsgalatot és buntetést
a vétkesek szamadra. Kifejtette, hogy ,,A biinds térvény szabta ttjan, rendes bi-
rai altal, mondott itélet nyoman vehet itéletet, és blinh6dhetik, - e végre van-
nak a megyékben rogton itélészékek alakitva.”1¢

Az igazsagszolgaltatashoz tartozé esetek koziil kiemelt figyelmet érdemel
a gr. Mikes Janos orszaggytilési képvisel6 és nemzet6r ezredes ellen elrendelt
vizsgalat. Kolozsvar feladasarél Minorich Karoly nemzetér szdzados készitett
jelentést az Orszdgos Honvédelmi Bizottmény szaméara 1848. november 19-én.
Eszerint a szamosfalvi vereség utdn mind Vay Mikldgs br., kiralyi biztos, mind
Baldacci Mané br., vezérérnagy reménytelennek itélték meg a tovabbi ellenal-
last, allaspontjukat osztotta Groisz Gusztav fébiré és Mikes Janos nemzetér {6-
parancsnok. A roman felkel6k bossziijatol rettegé polgarok Baldaccit és Vayt
fogsagba vetették, azonban Mikes Kelemen ezredes a honvédek és Matyas-hu-
szirok tdmogatasaval kiszabaditotta ket. Az ellenallast egyébként a rendelke-
zésre 4llé regularis katonasag elégtelensége miatt Mikes Kelemen is céltalan-
nak vélte, ugyanakkor a nemzetdrséget a harctéri tapasztalatok miatt teljesen
hasznalhatatlannak tartotta. Minorich javasolta Baldacci, a két Mikes és a f6bi-
ré szigori megbiintetését a varos feladasa miatt. Minorich vadjai kovetkezté-
ben Mikes Jénos parlamenti vizsgalatot kért maga ellen. Vizsgal6 bizottsag
ugyan megalakult, azonban az eljaras meginditasat Beothy értelmetlennek tar-

14 Marki, 1897. 501.; KLOM XIV. 42. Kossuth intézkedése Bedthyhez a Richardson nevi angol
fogollyal kapcsolatban. Kistijszallas, 1849. januar 4.; Irmédi-Molnar, 1938. 95.; KLOM XIV. 44. Kos-
suth utasitdsa Bedthyhez. Karcag, 1849. januar 5.; Honvéd, 16. sz. 1849. januar 15. 61.
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totta. Végiil Kossuth olyan allasfoglalast adott ki, hogy bar a Mikes Jénos elleni
vadakat bizonyitani nem lehet, azonban azok kéztudomasuak, igy Minorichot
felelGségre vonni nem lehet. igy a hazatérését az Orszagos Honvédelmi Bizott-
many engedélyezte.15

Nagyon fontos feladatként harult a kormanybiztosra a nagyenyedi és mas
telepiilésekrsl szarmazé menekiiltek segélyezése. Kolozsvaron a menekiiltek
részére azonnal gy(ijtés indult, sokan egész csaladokat, vagy arvan maradt gye-
rekeket fogadtak be otthonukba. Beothy az alladalmi pénztarbél 2600 forintot
osztott ki kozottik, ez azonban kevés volt, mivel az iildozottek szama megha-
ladta a 2500 f6t. Besthy allami segélyt siirgetett a menekiltek részére. Kiraly
Istvan székelykocsardi reformatus lelkész janudr végén fordult segélyért a telj-
hatalmu orszagos biztoshoz. El6adja, hogy ,,részint legyilkoltatott, részint leége-
tetett és teljesen kiraboltatott” egyhdzkozségébsl 1848. november 8-4n Tordara
menekiilt nejével s 4 gyermekével, akik koziil ketté idékozben eltlint. November
14-én Kolozsvarra menekiilt, majd ot heti ott tartézkodas utdn visszatért Tordéara,
ahol ,j6 emberek” konyéradoményabél teng6dik mar harom hénapja. Tizenkét
évet toltott a ,,tsak volt Nagy-Enyedi fétanoddban, a Géttingeni universitasban
tanult 1816 és 1817-ben.” Egyhazkozségében szdmtalan prédikacidt és halotti
beszédet tartott, amelyek koziil sok nyomtatdsban is megjelent. Jelenleg ,a
rablé és gyilkol6 csorda miatt kenyér nélkiil, ruhdzat nélkiil maradott.” Konyo-
rigve kérte hat havi lelkészi illetménye folydsitdsat az allami pénztarbdl. A ké-
relmezérdl Antal Janos piispék allitott ki erkélesi bizonyitvany,igy Bedthy a se-
gély kifizetését januar 29-én engedélyezte. Hasonlg folyamodvéannyal fordult a
korméanybiztoshoz Vasarhelyi Mihaly magyardécsei reformatus lelkész is, akit
a romdn felkel6k minden vagyonabdl kifosztottak 1848 végén, majd négy f6s
csaladjaval Nagyenyedre menekiilt, ahol januar elején ismét kifosztottak Gket.
A kérést Antal puispok ebben az esetben is tAmogatandénak itélte.16

Beéthy Odon nemzetiségi politikdja

1848 Gszét6l az erdélyi szdszok és romanok, vagyis az dsszlakossag kéthar-
mada fegyveresen is szembe kerilt a magyar kormanyzattal. Ezzel a ténnyel a
december végén Erdély felé tarté Bedthy is tisztaba volt, aki Janudr elsején,
amikor Bemmel talalkozott a kévetkezd kérdést tette fel a lengyel tdabornok-
nak: ,Januar 1-én taldlkoztam tdbornagy Bem trral Désen, s azon kérdésemre:
minem rendeleteket léptetett életbe, hogy eléhaladt4aval a mar elfoglalt vidék
biztosittassék, valaszul ad4: miutdn az ola ajki nép mindeniitt hédolas jeleit
nyilvanita, érvendve a kényuralomtoli megszabaduldsnak, minden félelmi ok

15 MOL H.2. 3426.; Mikes Janos levele Bernath Jozsef kormanybiztoshoz. Nagyvarad, 1848. no-
vember 19.; MOL H.106. 2. d. 668-670. f; MTA Kt. Csany-lt. 117/849. Beéthy levele az Orszéagos
Honvédglmi Bizottmanyhoz. Kolozsvar, 1849. januar 17.; KLOM XIV. 235. Kossuth Lajos utasit4sa
Bedthy Odonnek a Mikes J4nos grof ellen emelt vadakkal kapcsolatban. Debrecen, 1849. januar 25.

16 Irmédi-Molnar, 1938. 96.; MOL H.2. 1403/849. Bedthy Odén az Orszagos Honvédelmi Bizott-
manyhoz Kolozsvar, 1849. januar 29.; MTA Kt. Csany-lt. 3755. Kirdly Istvan kérelme. Torda, 1849.
Jjanudr vége.; MTA Kt. Csany-lt. 3622. Vasérhelyi Mihaly folyamodvanya. Kolozsvar, 1849, Jjanuar 16.
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megsziinvén. Elégségesnek latja Zsibdra két, Somlyéra egy és Csucsira is egy
n.6ri szazadot rendelni. Minek folytan K.Szolnok megyét tudésitam, oszlatna
széjjel az egregyi tabort.”

Beothy aggodalma nem volt legbol kapott, mivel délvidéki korménybiztos-
ként mar komoly tapasztalatokat szerzett a nemzetiségiekkel valé politizalas
terilletén. Még Erdélybe érkezése el6tt az Eszak-Erdélyt visszafoglalé Bem ta-
bornok 1848. december 27-én kibocséjtott kidltvanyaban ,, mindennem” politi-
kai vétkekért blinbocsdnatot hirdetet egész Erdélyre nézve. Ez pedig durva be-
avatkozas volt a politikai hatalom hataskoérébe, amit az egyébként szigoru ter-
mészetli Beothy nem vett j6 néven. A hazai és hatarontili marxista torténet-
irasban egyarant elterjedt az a felfogds, hogy a magyar nemzetpolitikat képvi-
sel6 erdélyi kormanybiztosok, koztiik Be6thy mereven ellenezték Bem amnesz-
tia politikéjat. Ezzel szemben Egyed Akos, az erdélyi magyar térténetiras do-
yenje, az Erdély 1848-1849. cimii 6sszefoglalé miivében azt az allaspontot kép-
viseli, hogy Beothy Nagyenyed elpusztitasaig képviselte Bem kozbocsanatot
hirdet6 allaspontjat, véleménye csak a janudr eleji roman pusztitasok hatasara
valtozott meg. Hol az igazsag? Tény, hogy Bedthy a januar 2-an Kossuthoz inté-
zett levelében Bem fenti rendeletérdl igy vélekedett: ,,Bem hadvezér dr milt hé
25-kén bejovén Kolozsvarra a ...alatt kapesolt példanybdl lathatolag kozbocsa-
natot hirdetett, mi mint észrevehetni az ennekel6tte is j6 érzéstiekben némi
kedvetlenséget latszik gerjeszteni.” Ennek ellenére a rendeleten nem fog val-
toztatni, nehogy ez elégedetlenséget sziiljon, hacsak az Orszdgos Honvédelmi
Bizottmany mashogy nem rendelkezik. A Honvédban megjelent tuddsitas,
amely feltehet6leg Beothy egyetértésével sziiletett meg igy fogalmaz: , A kézbo-
csdnat csak politikai vétkekre szdl és nem rablasi merényekre. A kormanybiz-
tos ur ezt igen jol tudja.” Ebben pedig mar benne van Bem rendeletének esetle-
ges korlatozasa. A fenti forrasokbdl egyértelmi, hogy Beothy mar kezdetektsl
fogva sem értett egyet Bem amnesztia politikajaval, ugyanakkor a politikai egy-
ség érdekében nem lépett fel nyiltan ellene.l?

A fskormanybiztos kételyeit csak erdsitették azok a jelentések, amelyeket
az egyes katonai parancsnokok kiildtek szdmdara a roman felkel6k egyre ellen-
ségesebb magatartasardl és a békés magyar lakossag elleni atrocitasaikrol. Ja-
nuar 6-4an, a Tordara kikiilonitett dandar parancsnoka, Czetz Janos alezredes
arrdl irt, hogy a vidékre kikiildott 6rjaratok tuddsitasai szerint a roman felke-
16k az amnesztiaval visszaélnek. A rablott javakat és fegyvereiket nem szolgal-
tatjak be, a védtelen magyar lakosokat osszefogdossdk és Baldzsfalvara hurcol-
jék. Nagyenyedrél példaul 30 személyt hurcoltak el. Katonai erét kért, ennek
hidnyaban ugyanis nem tudja szavatolni a magyar lakossag biztonsagat. Prob-
lémat jelentett az is, hogy az erdélyi haderd legvitézebb alakulatanak szamité
11. honvédzaszléalj katonai, akik errél a vidékrél szarmaztak, ki akartak vo-
nulni és bossziit allni a roman felkel6kon. Czetz konzultalt Inczédy Samu alez-

17 MOL H.2. 224/E. Besthy Odon jelentése az Orszagos Honvédelmi Bizottméanyhoz. Kolozsvar,
1849. januar 2.; Bem 1848. december 27-én, Kolozsvdron kelt nyilt rendeletét kozli: KGvari, 1861/1.
136.; A marxista felfogdsrdl: Kovacs, 1979. 90.; Géllner, 1967. 220-221.; Egyed, 2010. 304.; Honvéd,
6. sz. 1849. januar 3. 23.
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redessel, zaszl6aljparancsnokkal, és tgy dontéttek, hogy nem fenyitik meg az
engedetlenkeddket, mert ez csak tovabb névelné az ellendllast. Ugyanakkor ja-
vasoltak Bedthynek a zaszléalj felvaltasat. Ugyanezen a napon B. Bémer Kar-
oly lovas nemzetér szazados is tudésitotta Beothyt a Kalotaszegi roman falvak
ellenallasarél. Dobozy Istvan nemzetér 6rnagy két szazad gyalogos és 40 lovas
bihari nemzet6rrel januar 5-én szallt ki Bitkén és Bocs falvakba, amelynek ro-
man lakossaga a fegyvereit és a rablott javakat elrejtette. Dobozy szigori moto-
zast tartott, igy az 1848 novemberében feldilt kalotaszentkiralyi és zentelkei
magyar lakosok eltulajdonitott értékei és a roman lakosok fegyverei keriltek
els.18

A legnagyobb pusztitast azonban Alsé-Fehér megye székhelye, Nagyenyed
szenvedte el 1849. janudr 8-4n és 9-én. A viragzé varos az erdélyi reformatus
egyhaz piispoki székhelye volt, kollégiuma pedig az orszagrész egyik legszinvo-
nalasabb oktatasi intézménye. A varost 1848. november elején a csaszari csapa-
tok és roman felkel6k elfoglaltak, ekkor azonban a pusztitast sikeriilt elkeriil-
nie. 1849 december végén és januar elején szamos nagyenyedi menekilt tért
vissza az otthonaba. A véros kozvetlen kérnyékén janudr elején nem allomaso-
zott regularis csaszari katonasag, helyiiket Simion Prodan Probus prefektus
roman felkeldi foglaltak el. Legk6zelebb magyar csapatok Tordan voltak, ennek
a dandarnak a parancsnoka pedig Czetz alezredes volt. Dandéarja a 11. honvéd-
zaszléaljbol, egy osztaly Matyas-huszarbél, 80 Kress svalizsérbél és négy hat-
fontos 16vegbél allt. A késébbiek folyamén a varosba érkezett még a 32. honvéd-
zészléalj. Igy az nagyenyediek elgszor Czetzt6l kértek segitséget, aki kijelentet-
te, hogy Bem tabornok rendelkezéséig Torddt nem hagyhatja el, igy a kiildott-
ség Kolozsvarra ment Bedthyhez, ide januar 9-én érkeztek. A fékormanybiztostél
kitéré valaszt kaptak, bar ekkor mar kés6 volt. A varost ugyanis januar 8-an
Prodan és Ion Axente Xever prefektek roman felkel6i megtamadtak, a vérost
felégették, a lakossagot pedig nagyrészt lemészaroltak. A varos elpusztitdsarél
januar 9-én levélben szamolt be Czetz Beéthynek. Jelentette, hogy fél szizad
honvédet fog kiildeni a menekiiltek felkutatasara és elszallitasara. Az utébbiak
szamara allami segélyt kért. Januar 11-én pedig egy erésebb csapat: egy szazad
honvéd és 25 Matyas-huszar indult el Tordardl, akik tobb sz4z menekiiltet szal-
litottak Tordara. Mivel a varos nem tudta ellatni a t6bb mint 2000 szerencsét-
lent, egy részitket Kolozsvérra szallitottdk at. A varosba nagy szamban érkez-
tek megfagyott és kiéhezett iildézottek. A felnstteken kiviil mintegy 80 gyer-
mek is érkezett, akirél nem tudtak, hogy a sziileik élnek e még. Szivtéps lat-
vany volt, ahogy a gyermekek a sziileik utdn sirankoztak. Bedthy nagyon felha-
borodott és az ég bosszijat kérte a reakcié alkalmazta eszkozdkre. 10 )

18 Czetz jelentése: MTA Kt. Csany-1t. 3491.Torda, 1849. januar 6.; Czetz Janosra: Bona, 2000.
148-149.; Inczédy Samura: Bona, 2000. 401-402.; Bémer Karoly jelentése: MTA Kt. Csany-lt. 3493.
Banffyhunyad, 1849. januér 6.; Mindkét jelentést részletesen ismerteti: Egyed, 2010. 305-307.

19 Nagyenyed elpusztitdsdra Gsszefoglaléan: Kemény, 1863. és Szilagyi, 1891.; Czetz erdire:
MTA Kt. Térténelem. Ivrét 300. 2. 3., Bauer, 1870. 90.; Czetz levelét kozli: TL 1892. 10. sz. 102.; A
nagyenyediek segélykérésére: Szilagyi, 1891. 39.; Az enyedi események elemzése: Egyed, 2010.
310-319.; Bedthy felhaborodéasara: Irmédi-Molnar, 1938. 96.
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Az enyedihez hasonlé szerencsétlenség tértént Jaran is. Bar a lakosok ja-
nudr 15-én segitséget kértek, ez kés6n érkezett meg, igy a falu magyar lakdéit a
roman felkel6k lemészaroltak, hazaikat felgyjtottak, javaikat pedig felprédal-
tak. A faluba benyomulé magyar csapatok ttizharcba keveredtek a roman lako-
sokkal és felkel6kkel, akik koziil tobbet megoltek. Ekkor jelent meg a falu hata-
raban egy roman felkel6 csapat, amely azonban alulmaradt a magyar alakulat-
tal szemben és 53 {6t veszitettek. Az eseményrél janudr 16-an kialdott jelentést
Beothynek Czetz, aki immar keményebb fellépést javasolt a havasi roman fel-
kel6kkel szemben. Felmeriil a kérdés, hogy mit tett Bedthy a tovabbi veszély
megeldzése érdekében? Rendeletet intézet Erdély lakéihoz, amelyben vadasz-
csapatok alakitdsara szdlitotta fel 6ket, valamint katonai segitséget kért a
partiumi megyékt6l is. Minden nélkiilézhet6 erdt Tordara, és mas magyar tele-
piilésre kiildott.20

A romén felkel6k pusztitasai természetesen nagy hatast gyakoroltak az
orszagos teljhatalmu biztos nemzetiségi politikdjara. Ha januar 2-an még csak
kételyei voltak Bem amnesztia politikajat illetéen, januar 15-t6] fogva mar a
nyilt elutasitas allaspontjan volt, szorgalmazva a roman felkel6kkel szembeni
erélyesebb fellépést. Nézetének valtozasat hiien tiikrozik a Honvéd hasébjain
janudar 18-an megjelent felhivasanak sorai: ,,A blinbocsanat meg nem termette
maga gyiimolcseit. A vad elem dithéngve pusztit, artatlan vérrel ontozi e féldet.
Es mig a magyar sereg gy6zelmesen halad, s uij babérokat tiiz halantékaira: Ad-
dig a f6 varos kozelében, hol annyi okunk volt az 4daz vésznek lecsilapultat var-
ni, varosok és falvak diilnek romba.

Biztositékunkra itt hagyott sergeink mindent elkévetnek, meggatolni a
veszélyt, de részint a tavolsag, részint a késedelmes tuddsitasok ezt tenniek ne-
heziti, ...”2

A szaszokkal szembeni politikajat — Kossuth utasitasara — mar kezde-
tektdl fogva a kemény fellépés jellemezte, ugyanis 1848. oktéber 18. 6ta a szasz-
sag immar nyiltan a magyar kormannyal szembendllk oldaldra allt. A szdsz
nemzetdrség, amely 1848 tavaszatol alakult és soraibél gondosan kizarta a ma-
gyarokat immar fegyveres szerepet is vallalt az osztrdk csapatok mellett. Az
1848. oktéber 23-4n Marosvasarhely ellen vonulé Gedeon Jézsef tabornok had-
osztalyaban 700 szasz nemzet6r is volt. E mellett felajanlottak egy 1253 f6s va-
daszzaszléalj kiallitasat is, melybe a szasz ifjak lelkesen jelentkeztek. Az utébbi
alakulat a brasséi helySrség kotelékébe keriilt.A Puchner 4ltal 1848. november
kozepére elfoglalt Erdély teriiletébdl egy sajat Markt gréfsagot kivantak létre-
hozni a vezetésiikkel. E mellett a Kolozs, Doboka és Torda megyei szasz lakos-
sagu falvakat Beszterce-vidékhez kivantak csatoltatni. 1848. december kézepén
azonban megindult a magyar ellentdmadas, 1849 januarjaban Bem csapatai mar
Nagyszebent fenyegették, ami nem kevés rémiiletet keltett mind Puchnerben,
mind a szész vezetd korokben. Az erdélyi f6hadparancsnok 6szténzésére Nagysze-

20 Czetz janudr 16-an, Tord4ardl irt jelentését kozli: Dragomir, 1946. IIL. 275-276.; Beithy jelen-
tése az eseményekrdl az Orszagos Honvédelmi Bizottmany részére: MOL H.2. 701/E. Kolozsvar,
1849. januar 16.; Beothy tovabbi intézkedéseirsl: Egyed, 2010. 318-319.

21 Honvéd, 19. sz. 1849. januar 18. 74.
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ben és Brassé kiildottsége Havasalfoldon felkereste Liiders tdbornokot, a roman
fejedelemségeket megszallé orosz csapatok parancsnokat katonai segitségkérés
céljabdl. A misszié azonban sikertelen maradt, mert Liiders csak Puchner kérésére
volt hajlandé csapatokat kiildeni. Miutan ez is megtortént, februér 2-an orosz egy-
ségek vonultak be Nagyszebenbe és Brasséba, ahol helyérségi feladatokat lattak
el. Ez volt az a 1épés, amivel az erdélyi szaszok a magyar kormanyzatnak a mara-
dék szimpatigjat is elveszitették. Az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany élén Kos-
suth Lajossal mar kordbban is 6ket tartotta {6 felel6snek a roménsag felldzitasaért
és szamon magyar telepiilés elpusztitasaért, de az oroszok behivasa csak tetézte az
ellenszenvet. Mig a romén vezetSkkel a magyar politikusok keresték a megegyezés
lehetGségét, a sziszokkal szemben tobbségik csak a kemény fellépés politikajat
tartotta célravezettnek.22

1849. januar elején Bem csapatai elfoglaltdk Beszterce-vidéket, vagyis az elsé
szaszok iranyitotta torvényhatésagot. A teriilet élére Bem egy bizottmany allitott,
amelynek feladata a lizaddsban részt vettek megbiintetése volt. A testiilet elnéke
gr. Mikes Kelemen ezredes volt. Mikes Besztercén kivégeztetett egy szasz tanitét,
aki folyamodvanyokat irt Karl Urban alezredeshez. Ezek a hirek eljuthattak Ko-
lozsvarra is, mert Beothy a januar 5-én Hodossy Mikléshoz irt levelében az alabbi-
ak szerint fogalmazott: ,A szaszok foldjének egy részét szerencsésen megszallot-
tuk, és hiszem, hogy Bem tébornok az 6n altal is javallott médot igyekezni fog élet-
be léptetni, ezt csak gyanitélag irhatom, mert én a T4bornoktél még egy betid tu-
ddsitast sem nyertem.” Bedthy janudr 20-4n kelt levelében javasolta az Orszagos
Honvédelmi Bizottmanynak, hogy az August Wardener br., vezérérnagy altal 1848
novemberében a magyar varosokra vetett hadisarcot, mintegy 108.000. forintot, a
szdszok téritsék meg. A javaslatot Kossuth elfogadta.23

Beothy kezdetektsl fogva arra térekedett, hogy az erdélyi nemzetiségeket
megnyerje a magyar forradalom és szabadsagharc iigyének, ez a torekvése azon-
ban zatonyra futott. Ezzel a kormanybiztos is tisztaban volt, és a helyzet megitélé-
sét hien titkrézik Ion Lemeni gérok katolikus piispskhéz janudr 30-dn intézett
levelének sorai: ,, Csillapulni kell a kedélyeknek, a nemzeteknek egymast meg-
érteni s igy kiegyenlitést létesiteni. Ez volt f6 feladatom ideérkezésem 6ta, de
eddig célt nem értem.”2

Beithy Odén és Jozef Bem vezérérnagy kapcsolatinak alakuldsa

A bevezet( fejezetben mar utaltam arra, hogy Beéthy életrajziréja, Hegyesi
Mérton az erdélyi f6kormanybiztossagrél valé lemondésanak elsédleges okat ab-

22 A szaszok politikéjéra nézve: Teutsch, 1910. 252-253.; Sarkozi, 1974. 63-66.; Az orosz csapa-
tok behivasanak kériilményeit alaposan feltérja: Gyal6kay Jend: Az els6 orosz megszallas és Erdély
felszabaditdsa. 1849. januar 31-marcius 28. Bp. 1931. A lépést még a roman vezeték egy része is elle-
nezte.; Alekszandr Nyikolajevics Liiders orosz gyalogsagi tabornok, a roman vajdasagokat megszallé
V. hadtest parancsnoka volt.;

23 Mikesre: Bona, 2000. 517-518.; Bem besztercei eljarasara: Marki, 1898. 223. p.; Bauer, 1870.
94. p. Karl Urban alezredes a naszédi székhelyd roman hatarérezred parancsnoka volt.; Beéthy leve-
le Hodossy Mikléshoz: MOL H. 106. 3. d. Sz. n. Kolozsvir, 1849. januér 5.; Besthy levele Kossuthoz:
MOL H.2. 904/E. Kolozsvir, 1849. januar 20.

24 Egyed, 2010. 350.
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ban latta, hogy nem sikeriilt a lengyel tabornokkal megfelel6 kapesolatot kialaki-
tania. Hogy ez a megdllapitdas mennyire allja meg a helyét, arrdl atfogé elemzés
eddig még nem sziiletett. A tovabbiakban erre a kérdésfelvetésre prébalok meg
vélaszt adni. Kossuth december 25-én kelt rendeletében utasitotta Beéthyt, hogy
lépjen mihamarabb érintkezésbe Bemmel, hogy a tovabbi hadmiiveleteket és fel-
adatokat megbeszéljék, illetve 6sszehangoljak. Bedthy el6tt az ilyen jellegii fel-
adat nem volt ismeretlen, mivel délvidéki korménybiztosként mar kordabban is
kellett gondoskodnia a miikodési teriiletén harcolé csapatokrdl, ekkor feladatat
akadalymentesen megoldotta. Emellett 9 évig katona volt, igy a hadtudomany
sem volt ismeretlen el6tte. Azonban Bem nem bizonyult konny( diénak. A tébor-
nok nem volt bébeszédii, anyanyelvén kiviil elsésorban a francia nyelvet mdvel-
te, német tudasa csak feliiletes volt. Stratégiai terveit még bizalmasaival, kozvet-
len aldrendeltjeivel is csak az utolsé percben kozolte. Ez pedig azért volt proble-
matikus Be6thy szamara, mert a sereg élelmezésérdl és hadianyaggal valg ellata-
sardl els6sorban neki kellett gondoskodnia.2s

Fentebb mar utaltunk arra, hogy a magyar ellentamadas december 18-4n
indult meg, Bem december 25-én elfoglalta Kolozsvart. Hadmiiveleteit 27-én
folytatta, 29-én elfoglalta Bethlent. Be6thy és Bem januar 1-én talalkozott Dé-
sen, a személyes kontaktus azonban nem tett j6 benyomast a kormanybiztosra.
Beothy megkérdezte Bemtdl, hogy milyen intézkedéseket tett a visszafoglalt te-
riilletek biztositdsdra, mire a tabornok azt felelte, hogy erre semmi sziikség,
mert a roman lakossag tamogatja 6t. Igy biztosit6 eré is csak Zsibén, Szilagy-
somlydn és Csucsan maradt. (négy nemzetér szdzad) Bem szavai annyira meg-
nyugtattak Beothyt, hogy K6zép-Szolnok megyét utasitotta, hogy az Egregynél
taborba szallt nemzetérségét oszlassa fel. Emellett Kolozsvaron és Tordan allo-
masozott még csekély sorkatonasag, illetve a 18 szazadbdl 4116 bihari nemzet6r-
ség biztositotta Banffyhunyad és Torda kézétt a kozbiztonsagot. (3000 £6) En-
nek alapjan Eszak-Erdélyben az alabbi erék allomasoztak 1849 januér elején:

a) Kolozsvdri térparancsnoksig (parancsnok: Téth Agoston alezredes):

Alakulat Allomény
31. honvédzaszléalj 900 f§
32. honvédzaszléalj két szdzada 240 {6
15. huszédrezred tartalék szizada 80 f6 (16 nélkil)
11. huszdrezred fél szdzada 50 f6 (részben 16 nélkiil)
Fél hatfontos agyiiiteg Négy loveg

Osszesen: 1140 gyalogos, 130 Iovas, 4 loveg.

256 MOL H. 106. 3. db. Sz. n. Bejthy Odoén levele Hodossy Mikléshoz. Kolozsvar, 1849. januar 5.
,»Az itteni tdbornak erejérél, ugy szinte arrél is, mik legyenek a hadsereg sziikségei, jelentést nem te-
hetek, amennyiben minden szorgalmazisom dacdra mindez ideig semmi értesitést nem kaptam.”
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b) Tordai-danddr (parancsnok: Czetz alezredes):

Alakulat All y
900 {5

11. honvédzaszldalj

15. huszarezred egy osztédlya 240 6
Kress-svalizsérek 80 f6
Egy hatfontos iiteg 8 loveg

Osszesen: 900 gyalogos, 320 lovas, 8 léveg.

A fenti dsszegzésbsl megallapithatjuk, hogy a régiéban allomésozé kato-
nai erd csekély volt és semmiképpen sem volt alkalmas arra, hogy minden ma-
gyarok lakta telepiilést megvédjen.2¢ '

R4dadasul januar 17-én Bem Czetz erSit magédhoz vonta, igy Kolozsvar
szinte védteleniill maradt, mivel a tordai dandarral a 31. honvédzészléalj is elvo-
nult. igy Besthynek a régi6 védelmét szinte sajat maganak kellett megteremte-
nie. Els6sorban az alakul6 nemzetérségekre és vadaszcsapatokra, a partiumi
megyék mozgésitott nemzetérségeire tamaszkodhatott. Ezzel egy vita vette
kezdetét a tabornok és a kormanybiztos kézott. Az el6bbi azzal vadolta Bemet,
hogy kevés erét hagyott hatra az elfoglalt teriiletek biztositasdra. A vadakra
Bem a janudr 18-én kelt levelében valaszolt. Kozolte, hogy a 15 ezer f6s hadtes-
tébdl 5565 f6 a visszafoglalt teriileteket tartja megszallva, vagyis az orszagrész
egyharmadat. Neki a hader6 kétharmadaval Erdély kétharmadat kell vissza-
foglalnia, igy az ardnyokat tekintve minden rendben van. Az érvelésnek csak az
a szépséghib4ja, hogy januar kozepétsl Bem folyamatosan vonta magahoz a
soralakulatokat, mivel a Dél-Erdélyben 6sszpontosult csaszari hadtesttel szem-
ben mar gyengébb volt.2”

Janudr 2-4n kelt, az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyhoz irt hivatalos je-
lentésében Bedthy erdsen kritizalta Bemnek a hadsereg ellatdséra vonatkozé
rendeletét. Szerinte a kiszabott kvéta nagyvonald, ugyanakkor igazsdgtalan a
Csucsatdl Tordaig szolgélatot ellaté bihari nemzet6rokkel szemben, mivel az
utébbiak a rendelet dlddsaiban nem részesiiltek. Szintén ugyanezen napon kelt
Kossuthoz irt bizalmas levele, amelyben Bemet mar keményebb hangnemben
kritizalta. Nyiltan kijelentette, hogy a tabornok lehet kivals katona, de a sereg
adminisztracigjahoz keveset ért. A segédje, Szalbek Gyorgy f6hadnagy arisztok-
ratikus modord, ugyanakkor kivalé fétisztjeit mind a seregtél eltavolitva, mas-
més éallomaéshelyekre vezényelte. Nem tart maga mellett vezérkart, mivel a ki-
jelentése szerint ez & egy személyben. Azonban, ami a legf4jébb volt Besthynek,
hogy a hadsereg ellatasaért felel6s fébiztosnak gr. Teleki Sandort, Kévar-vidék
fokapitanyat nevezte ki, amivel a kormanybiztos egyaltaldn nem értett egyet.

% Kossuth december 25-i rendelete Besthyhez: KLOM XIIL. 882-883.; Bem hadmifiveleteirdl:
Hermann, 2001. 178-179.; Bedthy és Bem januar elsejei talalkozéjarél: MOL H.2. 701/E. Beithy
Odén levele Kossuth Lajoshoz. Kolozsvar, 1849. januar 16.; Az észak-erdélyi ersk elhelyezkedésérsl
és Osszetételérdl: MTA Kt. Torténelem. Ivrét 300. 2. 3. Toth Agoston napléja.

27 A vitat ismerteti: Kovacs, 1979. 90.;
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Helyette Olah Matyast, Bihar megye volt szamvevdjét nevezte ki. Személyes ta-
lalkozasa soran Bemmel kozolte, hogy Teleki a torvényhatésaga kormanyzasat
fogja atvenni, és kérte Bemet, hogy a polgari hatalom tigyeibe a tovabbiakban
ne avatkozzék bele, illetve kiildjén szamara részletes tuddsitdsokat a hadi hely-
zet alakulasarél. Bar Bem mindent megigért, Besthynek tovabbra is komoly
fenntartasai voltak vele szemben. T6th Agoston napléja szerint januéar 3-an,
amikor bemutatkozé latogatast tett Bedthynél, a kormanybiztos erésen pa-
naszkodott Bemre. Kijelentette, hogy 6k ketten sohasem fogjak egymast megér-
teni és Toth segitségét kérte a gordiilékeny kapcsolattartashoz.?8

Kézben Bem hadmtiveletei tovabb folytatédtak. 1849. januar elején Buko-
vinaba tizte Urban eréit, majd januar 12-én elfoglalta Marosvasarhelyt, helyre-
allitva ezzel a kozlekedést a Székelyfolddel. Januar 16-4n tovabbindult és
17-én, a galfalva-sz6kefalvi iitkozetben jelentds gyézelmet aratott Puchner erdi
felet. A kovetkez6 nap megszallta Medgyest, majd magdhoz rendelte Czetz dan-
darjat, és Nagyszeben ellen indult. Ide 21-én érkezett, azonban Czetz alakula-
tai nem érkeztek még meg, a varos falait pedig 18 és 24 fontos lovegek védték.
Puchner tilerédben volt, raadasul Bemnek elfogyott a l16szere, igy kénytelen volt
elrendelni a visszavonulast Nagycs(r felé.

A hadmfiveletekr§l azonban Betthy csak késve, és akkor is szlikszavu tu-
désitasokat kapott Bemtsl. Ugyanakkor a tabornok nem kiild6tt jelentéseket
— a kormanybiztos tobbszori siirgetései ellenére sem — a sereg pontos 1étsza-
marél és szitkségleteirsl. Ismereteim szerint elsé jelentését Bem januar 8-an
kiildte meg Betthy szaméra Besztercérdl. Ebben kozolte, hogy Urban megvert
serege, amely 6t sorgyalog zdszléaljbdl, egy szdzad lovassaghbdl és hét agyibal
all, Bukovinaba menekiilt. Kézolte, hogy Fels6-Erdély meg van tisztitva az el-
lenségtdl, és 6 Nagyszeben ellen indul, a siker feldl nincs kétsége. Kovetkezé
napi jelentésében, amelyet Bem szintén Besztercérdl irt, kozolte Besthyvel,
hogy a 18 szazad bihari nemzetdr elhelyezését helyesli, ez az alakulat a tovabbi-
akban Marzsé Imre 6rnagytél fiigg. O jogosult intézkedni a felvaltasukrdl is.
Bem kozélte Bedthyvel az észak-erdélyi csapatoknak az alabbiak szerinti elhe-
lyezését.:

a) Dési-térparancsnoksdg: (parancsnok: br. Banffy Jdnos alezredes)

Alakulat Alloméany Allomashelyek
Debreceni gyalogos nemzetrség 600 f& Dés, Szamosujvar, Bethlen
Debreceni lovas nemzetdrség 120 f& Dés, Szamostijvar, Bethlen
Hatfontos lovegek 3 darab Dés, Szamosujvar, Bethlen

28 Beothy jelentései Kossuth Lajoshoz: MOL H.2. 224. és 225/E. Kolozsvir, 1849. januar 2,;
Szalbek Gyorgyre: Bona, 2000. 646.; Olah Matyas kinevezésére: MOL H.2. 49:229. Levél az Orszégos
Honvédelmi Bizottmanyhoz. Kolozsvar, 1849. januar 4.; Irmédi-Molnar, 1938. 95.; Egyed, 2010.
350-351.
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b) Besztercei-parancsnoksdg: (parancsnok: Riczké Igndc ezredes)

Alakulat Allomény Allom#shelyek
2. (Sandor) sorgyalogezred 3. zaszléalja 500 f6 Beszterce, Naszod, Tihuca, Teke
Lengyel légié 100 3 Beszterce, Naszéd, Tihuca, Teke
Szatméri lovas nemzetdrség, mas forrds szerint 200 5 Beszterce, Naszéd, Tihuca, Teke
1 osztaly Koburg huszar
3 fontos lovegek 6 db Beszterce, Naszdd, Tihuca, Teke

A fenti erék Erdély észak-keleti részét biztositottak. Ha 6sszegezziik a Ko-
lozsvaron és Tordan lévé erékkel, akkor megallapithatjuk, hogy a visszafoglalt
teriileteket 2640 gyalogos, 650 lovas és 18 l6veg, illetve 3000 nemzetdr biztosi-
totta. Emellett a Riczké ala rendelt alakulatoknak védeniiik kellett Erdélyt a
Bukovinaba kergetett Urbantél. Ez pedig a fenti csekély erdkkel szinte lehetet-
len volt. Nem lehetett megvédeni Erdély minden magyar lakta telepiilését, har-
colni a roman felkeléssel, szemmel tartani a gyulafehérvari er6dot.2®

A Marosvasarhelyt elfoglalé Bem janudr 14-én jelentette Beéthynek, hogy
a székelyek minden oldalrél 6zénlenek hozza. Kozolte, hogy Téth alezredest
utasitotta a Felvincig torténé elérenyomulédsra, mivel a gyézelem mar kozel
van. A kovetkez6 tudésitas, amely januar 17-én kelt , januér 20. koriil érkezhe-
tett meg Kolozsvarra. Ebben a tdbornok beszamolt a galfalva-székefalvi gydze-
lemré6l és Puchner menekilésérél, akit tovabb fog tildézni. Reményét fejezte ki,
hogy Nagyszebent mar 20-an eléri és révidesen elfoglalja. Szintén ekkor futha-
tott be Czetz tuddsitasa is, amelyben kézolte, hogy a roman felkelés kozpontjat,
Balazsfalvat 19-én elfoglalta. A legutolsé jelentés januar 21-én érkezett meg
Bemtdl Kolozsvarra. A tabornok ebben siirgésen 16szerutanpétlast kért Beo-
thytsl. Ezt azonban mar képtelenség volt eljutatni a Nagyszeben alatt kiizdé
csapatokhoz. A vereséget kivet6 visszavonulds utdn nem kapott tudésitést
Bedothy Bemtdl, a bizonytalansag pedig Kolozsvaron panikszert hangulatot idé-
zett el§.30

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Bem és Bedothy kozotti ellentétek a
kovetkezé tényezdkbsl adodtak:

~ Bedthy mar a kezdetekts] fogva sem értett egyet Bem biinbocsinatot
hirdets kialtvanyaval, amelyet egy ideig tudomésul vett, de a nagyenyedi és
alsdjarai események utan nyiltan fellépett ellene.

- Aggodalommal téltétte el, hogy a tabornok a Nagyszeben elleni hadmii-
veletekhez egyre tobb katonai erét von magahoz a visszafoglalt teriiletekrél.
Igy a romén felkelés és a gyulafehérvari hely6rséggel szemben, illetve a szér-
vanyban 1év6 magyar telepiilések megvédéséhez alig maradt bevethets alaku-

29 Bem januér 8-an kelt tuddsitasa kozli: TL 1893, 203.; Sz. n; A janudr 9-én irt jelentése:
MOL H.2. Sz. n.; Marzs6 Imrére: Bona, 2000. 497-498,; Banffyra: Bona, 2000. 229.; Riczkéra: Bona,
2000. 601-602.; Az alakulatok létszamanak pontositdsahoz: MTA Kt. Térténelem. Ivrét 300. 2. 3.
Téth Agoston napldja.

30 TL 1892/8. 74.; Honvéd, 21. sz. 1849. januar 20. 81.; Irmédi-Molndr, 1938. 96-97.
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lat. A Nagyenyed és Gyulafehérvar fel6l Debrecen és Nagyvarad ellen irdnyulé
ellenséges tamadastdl még Kossuth is tartott, bar ennek 1849 januér elején sok
realitdsa nem volt.3!

- Beothy a hadsereg elldtasat mindig sziviigyének tekintette, ugyanakkor
e nehéz feladatnak Bem pontos jelentései hidnyaban nem tudott eleget tenni.

- Hatérozott politikusként nem nézte j6 szemmel és nem tiirte el, hogy a
tabornok beleavatkozzon a polgari hatalom iigyeibe.

Bejthy honvédelmi és hadseregszervezd intézkedésel

Beothy szamara az egyik legnehezebb feladatnak szamitott a visszafoglalt
teriileteken az allamhatalom és a kozbiztonsag helyreallitasa. Ehhez ugyanis
fegyveres erdre volt sziikség. A belbiztonsag garantalasa elsGsorban a nemzet-
6rség feladata lett volna, az orszagrész nemzetérségeit azonban 1848 okté-
ber-novemberben a csaszari alakulatok, illetve a roman és szasz felkel6k lefegy-
verezték. 1849 januarjaban megindult ugyan a térvényhatésagok nemzet6rsé-
geinek djjaszervezése, azonban szamukra az dllam fegyvert nem tudott biztosi-
tani. Az el6z6 fejezetben ismertettiik, hogy a rendelkezésre 4llé sorkatonasag
kevés volt, raadasul az utébbinak Erdély visszafoglalasa volt az els6dleges fel-
adata. A Honvéd cikkirgja errél igy fogalmazott: ,,Hadjarasunk féfeladata egy or-
szagrészt visszaszerezni az anyahonnak. Es ha a fegyveres erét, mely e fécélra
szilkséges, magan sérelmek orvoslasara diriboljuk szét, maga a f6cél lesz kockaz-
tatva.” Masik kézenfekv6 megoldas a szabadcsapatok szervezése volt Erdélyben és
a Partiumban. Magyarorszagon Kossuth Lajos 1848. december 16-an rendeletben
szolitotta fel a veszélyeztetett torvényhatdsagokat, hogy szervezzenek gerillacsa-
patokat. Két nap miilva mar részletezte az elképzeléseit. A csapatok vezéreit a f6-
ispanok, vagy azok tavollétében az alispanok nevezik ki. A vezérek 100-200 fés
csapat esetén szazadosi, 400 {6 felett 6rnagyi illetményt kapnak. Az igy felalli-
tott alakulatok nem tartoznak a rendes katonasag kozé, de ha mas megyében is
veszély van, akkor a kormany felhivasara oda is kotelesek atmenni. Felszerelé-
sitkrél maguk gondoskodnak. Feladatuk a gerillaharc, a zsdkmany Gket illette,
a szuronyos puskakért és foglyokért pénzt kaptak. Hataskorileg a polgari kor-
manyzathoz tartoztak. Ezek az alakulatok tehat kéltségkimélébbek voltak, ugyan-
akkor négy hénapig barhol be lehetett Gket vetni. A fentiek szellemében Bedthy
januar 5-én kelt rendeletében vadész csapatok alakitasdra szdlitotta fel Ko-
zép-Szolnok és Kraszna megyék kézonségét. Rendeletét az alabbiakkal indokol-
ta: ,,A dolgok menetelét osszetett kézzel azon biztos remény alatt, hogy igy a
veszélyt magunktél eltdvolitjuk hasztalan nézziik, hasztalan kiillénésen Erdély-
ben, hol a nemzetiség és értelmiség ellen a durva nyers eré hasznaltatik fel;
melynek feladdsa nem kevesebb, mint véres verejtékkel szerzett vagyonunkat
feldiilva romba dénteni, s életiinktdl a legborzasztébb kinok kézt minket meg-
fosztani, ha tehat ily jévendd var reank, természeti 6szton hi fel mindenkit, éle-
tét a mily dragén csak lehet ariba bocsatani.” A kovetkezd napon pedig Erdély

3! Dragomir, 1946. III. 264. Kossuth levele Besthyhez. Debrecen, 1849. januar 9.
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torvényhatésagai felé bocsatott ki nyilt rendeletet a targyban. Az intézkedés in-
doklésa szinte megegyezik a fenti megyékhez irottakkal. A vadaszcsapatokba
belépsk 5 forint foglalét kaptak, zsoldjuk a sorkatonasdgéval megegyezd volt.
Az alakulatok a katonai térvények hatélya alatt alltak. A belépdk véllalhattak
mind lovas, mind gyalogos szolgalatot, amennyiben egy csapat létszdma elérte a
100 f6t, megalakultnak szamitott és indulnia kellett a romén felkelsk ellen. Fg
faladatuk volt, hogy portyazasaikkal a btinésoket elfogjak, a rablott javakat és
fegyvereket begytijtsék. Semmi olyan jogositvanyuk nem volt, amely térvényte-
lenségre hatalmazta volna fel 6ket. Erre egyértelmtien utalnak a rendelet zaré
sorai: , Azért is eleve figyelmeztetek mindenkit, ki erkélcse tisztasagdban és be-
csiiletességében nem bizik, e sereghez be ne alljon; mert a magyar nemzet egye-
dili feladata, barmi méltatlansagot és polgariassag elleni tényt kovettek légyen
is ellene, hasonlé mértékkel vissza nem fizetni, — mert ezt sem histériai neve-
zetessége, sem vilagszerte ismeretes becsiiletes jelleme meg nem engedi. — Fel-
adatdsunk nem héditas,— feladatasunk kibékités, és meggy6zni mindenkit ar-
rél, hogy e honnak jévéje és mindene az u n i o térvénynek szilarditasiban rej-
lik.”A vadészcsapatok ideiglenes szervezésével Beothy Keczeli Istvant, Csiki
Laszl6t, Orb6k Ferencet és Banffy Laszlot bizta meg.32

A vadaszcsapatok alakitdsa mellett Besthy a nemzetdrségek egy részének
mozgbva tételére utasitotta a térvényhatésagokat. 1849. januar 8-an levélben
tudatta Torda varosaval, hogy Czetz alezredes 1200 f8s kiillonitményével meg-
kezdi a cirkalasait, viszont 6k alakitsanak vaddszcsapatokat. A vallalkozdk sa-
jat fegyverrel rendelkezzenek, a koltségeket majd az allam fogja viselni. A varos
a rendelet hatdsara masnap kozgytilést tartott, ahol arrél hataroztak, hogy az
eddig felallitott két nemzet8rszazadot atszervezik vadaszcsapatokka.

Januar 16-4n egy portyazé vaddszesapat indult ki Tord4rdl a roman felke-
16k ellen. A mozgé vadiszesapatok fontos feladata volt a roman felkel6k altal el-
rabolt javak visszaszerzése. Tarsoly Gergely és Lengyel Adam szazadosok sza-
zadai mar janudr 23-4n megkezdték a cirkalast, valamint a roman felkelk le-
fegyverzését és a rablott javak visszaszerzését. A legfenyegetettebb helyzetben
Torocké és kérnyéke volt, ahova Ugron kormanybiztos vadaszszazadokat indi-
tott Tordarél. Emellett a korménybiztos kiilon katonai eré kirendelését kérte
az orszagos biztostol Kolozsvarrdl a tordai térparancsnoksag rendelkezése ala
AlsGjéarara. Az utébbi az alabbi alakulatokbdl tevédétt 6ssze: 50 honvéd egy f6-
tiszt vezetése alatt (32. honvédzaszléalj), 1 szazad bihari és 1 szazad tordai
nemzet6r. A kiilénitmény elsédleges feladata az volt, hogy Papai Lajos alispan,
polgéri biztos irdnyitdsa mellett a kornyék roman lakossagat lefegyverezzék.
Bebthy kézolte a térparancsnoksaggal azt is, hogy Kolozsvarrél hasonlé erék
indultak ki Tordaszentlaszléra és Magyarlétara, amelyekkel vegyék fel a kap-
csolatot és a hadmiiveleteiket hangoljak 6ssze.

52 Honvéd, 6. sz. 1849. januar 3. 23.; Az anyaorszégi szabadcsapatokrsl: Hermann. 1999,
10-14.; Ko6zép-Szolnok és Kraszna megyékhez intézett rendeletrsl: Honvéd, 9. sz. 1849. januar 6.
33-34.; Januér 6-4n, Kolozsvaron kelt, az erdélyi térvényhatésagokhoz intézett levelét kizli: Kévari R
1861/1. 144-145. p.; Kdvari, 1861. 152.; Banffy Laszléra: Bona, 1998. 1. 83.; Beothy levele az Orsza-
gos Honvédelmi Bizottmdnyhoz. Kolozsvar, 1849. janudr 6. (Kézli: Dragomir, 1946, III. 253-254.)
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Torda mellett Kolozsvaron és Aranyosszékben alakultak ilyen csapattes-
tek. A legnagyobb gondot a l6fegyverhiany jelentette, a belépsk egy része csak
landzséval volt felszerelve. Beothy vasarolt ugyan fegyvereket, ez azonban esak
a hidny toredékét fedezte. Aranyosszékben a nemzet6rség 1848-ban kinevezett
6rnagya, Bené Istvan kezdte meg a jjaszervezést. 724 gyalog (két szazad) és
163 {6 lovas (egy szdzad) nemzetSr alakult. A gyalogosok 44 16fegyverrel, mig a
lovasok 73 felszerelt l6val és 13 par pisztollyal rendelkeztek. Az utébbiak kivé-
tel nélkiil kiszolgalt székely huszarok voltak. Ben6 januar végén 200 db léfegy-
vert és pénzt kért Betothytdl.

Beothy Kolozsvar lakosait mar janudr 6-an egy vadészcsapat alakitdsara
szélitotta fel, vezérnek Matskasi Ferencet szanta. A kolozsvari mozgdé nemzetér
alakulatot Betthy a mez6ségi roman falvak lefegyverzésére rendelte ki. Az ala-
kulat Magyar- és Olahlétara szallt ki, ahol rogton megkezdték a vizsgalatot.
Ekkor a telepiilések hataraban két-hdrom ezer roman felkel6 jelent meg, akiket
a havasok felé tiztek. Kés6bb az alakulat Kisbanyan harcolt a roman felkel6k
ellen, és 13 lemészarolt magyar halottat eltemettek. Ezutan Kisfenesre vonul-
tak, ahol br. Wesselényi Farkas, illetve az alséjarai polgarok elrablott javait sze-
rezték vissza. Emellett négy 16fegyvert és landzsédkat szedtek be a roman lakos-
sagtél. Végil a megye a vadaszcsapatok szervezésével Kolozsvarhoz hasonléan
Macskasi Ferencet bizta meg, akit egyben érnagyi rangra is javasoltak.. A megyei
vadészok kozil egy szazad Ban Istvan szdzados parancsnoksaga alatt Tordaszent-
laszlon allomasozott. Januar 17-én pedig Be6thy arra utasitotta a varos hatésa-
gat, hogy a nemzet6rséget irjak 0ssze, a szolgalatra kotelezettek lassak el ma-
gukat a lehetéségeik fuggvényében léfegyverrel, vagy készitsenek landzsakat.
A varos kirendelt mozgé nemzetérsége feltehet6leg tobb kihagast is elkdvetett,
igy Beothy januar 29-én vizsgalat lefolytatasara utasitotta br. Kemény Ignac
Kolozs megyei kormanybiztost. |

A Kalotaszegen mintegy 400 f6s vaddszcsapat alakult, azonban a foglalé-
pénz és a fegyver hidnya miatt a tobbség hazament. Banffyhunyadon 150, mas
Kolozs megyei telepiiléseken 110 f6 vallalt vadaszcsapatbeli szolgalatot. Sza-
mukra a féispan fegyvert és foglalépénzt strgetett. Ezen felil még Szentpaly
Sandor szervezett a megyében egy 176 fés vadaszcsapatot. A kalotaszegi va-
daszcsapatba — Be6thy utasitasa alapjan — csak a l6fegyverrel rendelkezéket
vették fel, a tébbi jelentkez6t mozgd nemzetéri szolgalatra kotelezték.

Bels6-Szolnok megyében Beothy rendeletének fogadtatasardl a szemtanui
Csernatoni Vajda Samuel igy emlékezett: ,Janudr 17. volt a bizottmanyi gy(-
lés, hol Beothy Odon kormanybiztos rendelkezék, miszerént az ellenség altal
okozott karok becsiltessenek meg, azok megtéritendék, és a megyébe mozgé
vadasz csapat allittassék fel, amelyek irant intézkedések tevédtek is.” Mintegy
200 {6 jelentkezett mozgé nemzetdri szolgalatra, akik mellé Torma Jézsefet
kérte hadnagyi rangban a f6ispan. Emellett Eperjesi J6zsef nemzetér f6had-
nagy is vadészcsapat szervezésébe kezdett, ugyanakkor Bem Désen a nemzet-
Orség felallitasat szorgalmazta. Mivel az utébbit a vadaszcsapat szervezése ga-
tolta, Weér Farkas féispan Beothyt6l kért allasfoglalast az tigyben. Ugyanigy
véleményt kért br. Banffy Janos alezredes, dési térparancsnok is, mivel a f6is-
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pan a romén lakossagtdl beszedett fegyvereket a vadaszcsapatok szamara igényel-
te t6le, mig Bem a nemzetérségnek szénta azokat. Bedthy a vilaszaban kifejtette,
hogy célszeriibb a vadaszcsapatot 16fegyverrel ellatni, mivel az négy hénapra ala-
kult és barhol bevethets. A nemzetérséget landzsaval is fel lehet szerelni. Ezzel a
kormdnybiztos meg is hatérozta a vadaszcsapatok és a mozg6 nemzetdrség kozti
kiilénbséget, mivel az utébbit csak révidebb idgszakra lehetett alkalmazni. Ennek
szellemében hatarozta meg Be6thy januar 17-én Szék varosa szdméra a nemzetri
szolgalatra kételezett polgarok osszeirasat, illetve vadaszesapatok alakitésat, ame-
lyet 200 f6 jelentkezése esetén azonnal ki kellett inditani.

Marosszékben januar 20. és januar 30. kozott hat szdzad vadasz alakult,
melyet rovidesen a Mezéség falvaiba vezényeltek a roman felkel6k ellenében.
Emellett a szék nemzetérsége is ujjaszervezédott, egy szazaduk januar végén
méar Galgén allomésozott. Az egységet kés6bb Bem Marosvasarhelyre vissza-
rendelte, amit Banffy alezredes, dési térparancsnok nem nagyon bant, mivel
mintegy 72 nemzetér mar korabban hazaszékott.

Nagyon fontos volt, hogy a kozbiztonsag megteremtése érdekében gyor-
san bevethetd, els6sorban lovas alakulatokra volt sziikség, igy Be6thy januar
17-én az ilyen jellegii szolgalat vallalasara szélitotta fel Erdély lakdit. Felhiva-
sét az alabbi sorokkal indokolta: ” A vad elem dithngve pusztit, artatlan vérrel
ontozi e foldet. Es mig a magyar sereg gy6zelmesen halad, s 1j babérokat tiiz
haldntékaira: Addig a {6 varos kozelében, hol annyi okunk volt az adaz vésznek
lecsilapultat varni, varosok és falvak dtilnek romba. Biztositékunkra itt ha-
gyott sergeink mindent elkévetnek, meggatolni a veszélyt, de részint a tavol-
sag, részint a késedelmes tuddsitasok ezt tenniek neheziti, mert egy neme a
csapatnak, mely gyorsasiaggal a fenyegetett helyeken meg jelenhet hidnyzik.
Lovassagunk nincs, Léra tehat mindenki, kitél csak telik, rang és osztaly kii-
lonbség nélkiil. Mutassa meg e hon lakossdga, hogy nem csak lovakat tuda ne-
velni, hanem azokon szolgalni is, mid6n a hon érdeke kivanja.”ss

A vadaszcsapatok mellett legalabb ennyire fontos volt a szervez6dé hon-
védzaszlbaljak kiegészitése és felszerelése. Az utébbiak kéziil Beothy kiillénods

33 Torda megyére: MOL H.2. 701/E. Besthy Odon Kossuth Lajoshoz. Kolozsvar, 1848. janudr
16.; MTA Kt. 3646. Ugron Istvin jelentése Beothy Odénhoz. Torda, 1849. januar 17.; MTA Kt.
Csény-lt. 3643. Tarsoly szazados jelentése Ugron Istvanhoz. Zah, 1849. januar. 23. Panaszkodik, hogy
kevés a rendelkezésre 4116 erd, illetve nagy a fegyverhidny; MTA Kt. Csany-1t. 55/849. Beithy levele
Torda varosdhoz. Kolozsvar, 1849. januér 8. Mellette: A véros kozgytilésének jegyzékonyve Szigethy
Cseh Sandor féhadnagy és Balogh Jénos aljegyz6 aldirasaval. Torda, 1849. januar 9.; Dragomir, 1946
. IIL. 270. Beéthy jelentése az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyhoz. Kolozsvér, 1849. januar 12.;
MTA Kt. Csany-lt. 110/849. Besthy rendelete a tordai térparancsnoksaghoz. Kolozsvér, 1849. januar
16.; Egyed, 1998. II. 3940. p.; Lengyel Adamra: Bona, 2009. II. 28.; Tarsoly Gergelyre: Bona, 2009.
II. 442.; P4pai Lajosra: Bona, 2000. 561.;; Aranyosszékre: : MTA Kt. Csdny-1t. 3721. Bené Istvan or-
nagy jelentése. Kévend, 1849. januar 12; MTA Kt. Csany-lt. 3717. Foszté Karoly levele. Kovend,
1849. januar 12.; MTA Kt. Csany-1t. 3720. Aranyosszék levele. Kévend, 1849. januar 15.; MTA Kt.
Cséany-1t. 3757. Bend 6rnagy jelentése. Kovend, 1849, januar 31. Bend Istvanra: Bona, 2000.
239-240.; Kolozsvirra és Kolozs megyére: MTA Kt. Csany-lt. 3595. Biré P4l nemzetdr szdzados leve-
le. Magyarléta, 1849. janudr 18.; MTA Kt. Csany-lt. 3658. Kemény Ignac korménybiztos jelentése.
Kolozsvar, 1849. januér 23.; MTA Kt. Csany-lt. 3692. Matskasi Pal féispan levele. Kolozsvir, 1849. ja-
nudr 21.; MTA Kt. Csany-1t. 3695. Ua. Kolozsvar, 1849. janudr 21.; MTA Kt. Csany-lt. 3728. Biré P4l
szazados jelentése. Kishanya, 1849. januar. 21.; MTA Kt. Csany-lt. 3664. Bedthy levele Kolozs megyé-



BEOTHY ODON ERDELYI FOKORMANYBIZTOS 569

figyelmet szentelt a 32. honvédzaszléaljra. Ennek az alakulatnak a szervezését
1848 oktdberében kezdték meg Torda megyében és Aranyosszékben br Kemény
Farkas iranyitasaval. Ebben az id6szakban az erdélyi f6hadparancsnoksig mar
nem tamogatta a honvédzaszléaljak szervezését, igy a zaszléalj még oktdber vé-
gén is csak 132 djonchdl allt. A zaszléalj felfegyverzése lassan haladt, noha
Cserey Ignac alezredes mar november végén fegyvert igényelt Lahner Gyoérgy
ezredes, fegyverzeti felugyel6t6l. Fegyvert azonban ennek ellenére sem kaptak,
igy a zaszldalj parancsnoka, Bitt6 Karoly érnagy még decemberben is a hianyos
felszereltség miatt panaszkodott. Erdély feladasa utan az alakulat Bihar me-
gyébe vonult vissza, ahol szervezése folytatédott. Az alakulat erdélyi Gjoncai-
nak létszama januar elején csak 166 f6 volt, igy Bihar megyei tdjonckeretbél
egészitették ki a létszamat. Az utébbi azonban nagyrészt roman nemzetiségt
ujoncokbdl allt, a zaszléalj osszlétszamanak pedig 50%-a tartozott az utébbi
nemzetiséghez. Ennek alapjan Cserey Ignac alezredes, a 6. és 8. hadmegye pa-
rancsnoka nem javasolta az alakulatnak az erdélyi hadszintéren térténé beve-
tését. Ettol fuggetleniil a zdszléaljat — Bem utasitdsanak megfelelden — az
Elesd-Banffyhunyad vonalon Kolozsvarra inditotta. A fenti ténnyel feltehet6-
leg a teljhatalmu biztos is tisztdban volt, mert januar 3-an Ggy rendelkezett
Hodossy Miklés felé, hogy amennyiben a zaszléaljra a zarandi hadszintéren
sziikség nincs, akkor az Orszdgos Honvédelmi Bizottmanytél kérjen utasitast
az alkalmazasdra nézve. Az alakulat igy Erdélybe keriilt, azonban két szazadat
Beothy januar kézepén Tordara kildte, a tobbi 3 szazada pedig Kolozsvaron
maradt. Az alakulatnal 1év6 tiszthiany miatt Beothy januar végén az alabbi sze-
mélyek kinevezését kérte a zaszléalj tires tiszti helyeires+:

hez. Kolozsviar, 1849. janudr 31.; MTA Kt. Csany-lt. 131/849. Rendelet Kolozsvarhoz a nemzetérség
felallitasara. Kolozsvar, 1849. januar 17.; MTA Kt. Cséany-lt. 200/849. Bedthy Kemény Ignachoz. Kolozs-
var, 1849. januar 24.; MTA Kt. Csany-lt. 247/849. Ua. Kolozsvdr, 1849. janudr 21.; Szentpaly Sandorra:
Bona, 2009. II. 407-408.; Bels6-Szolnok és Doboka megyékre: : SAL Fond 27. (Nagy Jend gyiijteménye)
leltari szam 157. XI. csom6 fol. 182-227. Csernitoni Vajda Samuel visszaemlékezése. (kézirat); MTA Kt.
Csany-lt. 3476. Weér Farkas féispan levele. Dés, 1849. janusr 18.; MTA Kt. Csany-lt. 3754. Ua. Dés, 1849.
januar 14.; MTA Kt. Csany-lt. 3517. Banffy Janos br., alezredes levele. Dés, 1849. januar 15. A vilasz:
MTA Kt. Csany-lt. 112/849.; MTA Kt. Csany-lt. 3540. Béanffy alezredes levele. Dés, 1849. januar 26.;
Marosszékre: MTA Kt. Csany-lt. 17. Forré Elek alezredes jelentése. Marosvasérhely, 1849. januér 30.;
MTA Kt. Csany-lt. 3540. Banffy alezredes levele. Dés, 1849. janudr 26.; A lovas szolgélat vallaldsara fel-
sz6lité hirdetésére: Honvéd, 19. sz. 1849. januar 18. 74.

34 MOL H. 113. 1463. br. Kemény Farkas levele. Torda, 1848. oktdber 10. A szervezést nagyban
nehezitette, hogy a féhadparancsnoksag visszarendelte a sorkatonasagot a toborzéhelyekrél, és ezen
még a gubernium kérésére sem valtoztattak. (MOL F.37. 2686. Kolozsvar, 1848. oktéber 15.) ONHT
6947.; MOL H.113. 2348. Cserey levele Vay Mikléshoz. ditum: 1848. november 28.; MTA Kt.
Csany-lt. 3592. Hodossy Mikl6s levele Besthy Odénhoz. Varadolaszi, 1849. januar 3.; MTA Kt.
Csany-lt. 3491. Cserey alezredes levele. Varad, 1849. januér 4.; MOL H.106. 3. db. N. 21. MOL H.106.
3. d. Sz. n. Bebthy levele Hodossy Mikléshoz. Kolozsvar, 1849. janudr 5.; Santha Gyorgy levele
Hodossy Mikl6shoz Beothy utasitasairdl, illetve kéréseirsl. Kolozsvar, 1849. januar 3.; MOL H.2.
701/E. Bebthy levele az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyhoz. Kolozsvar, 1849. januar 16.; MOL
H.75. 1594/849. Bebthy levele Mészéros Lazarhoz. Kolozsvar, 1849. janudr 25.; MOL H.75. 1645/849.
Ua. Kolozsvar, 1849. januar 27.; Fornszek Adolfra: Bona, 2000. 334.; Benedek Antalra: Bona, 1998. 1.
131.; Csillag Bédogra: Bona, 1998. 1. 278.; Esztegar Laszléra: Bona, 1998. I. 368.; Gyarmathy Zsig-
mondra: Bona, 1998. 1. 508.; Szentkiralyi Antalra: Bona, 1999. III. 259.; Cserey Ignéacra: Bona, 2000.
288-289.; Bitt¢ Karolyra: Bona, 2000. 255.; br. Kemény Farkasra: Bona, 2000. 432-433.
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Név Rendfokozat
Kiss Jézsef Széizados
Fornszek Adolf Fohadnagy
Szentkirdlyi Antal Hadnagy
Gyarmathy Zsigmond Hadnagy
Csillag Bédog Hadnagy
Esztegér Laszlé Hadnagy
Benedek Antal Hadnagy, szamvevs
Ungerpek Janos Hadnagy, orvos

Az alakulatok felallitdsa mellett legalabb annyira fontos feladat volt a ka-
tonai ellatas rendszerének megszervezése. Ezzel kapcsolatban mar Besthynek
néhany rendelkezését ismertettiik. Mivel maga is katona volt, minden olyan
gyakorlati ismerettel rendelkezett, amelyre feltétleniil sziiksége volt. Besthy
kiilonos figyelmet forditott a nagybanyai l6porgyartés zokkenSmentes miikodé-
sére, mivel ez kihatdssal lehetett az egész erdélyi hadjaratra. A legnagyobb
problémat a 16fegyver hiany mellett a meglévé készlet kiszolgalasa volt. Az ella-
tast nagyban nehezitette, hogy a l6fegyverek kiilonb6zé szerkezetii elsiité szer-
kezettel voltak ellatva (kovas, gyutacsos 16kupakos), rdadésul a 16kupakos fegy-
verek tdbbsége a polgari életben hasznalt vadaszpuska volt, amelyek tipusa el-
tért a Nagyvaradon készitett ,belga nagy” 16kupakokétél. Az 6rszolgalatra ren-
delt bihari nemzet6rék mar januar kézepétél panaszkodtak Ugron Istvan kor-
manybiztosnal a kapszli és l6por hidnydra. A bevezet$ részben mar utaltam
arra, hogy a nagybanyai 16porgyartast Jeney szdzados, térparancsnok feliigyel-
te. Bedthy mindent igyekezett megtenni annak érdekében, hogy az erdélyi mel-
lett a magyarorszégi csapatok elldtasaban is segitsen. Januar 27-én, a hadigy-
minisztériumhoz irt levelében kifejtette, hogy a szaktarca korabbi igénye alap-
Jjan elrendelte az Erdélyben gyartott fanyergek begytijtését. Ugyanakkor kitért
arra, hogy az igényelt mennyiséget az orszagrész elgallitani nem képes, ezért
javasolta a magyarorszagi térvényhatésiagok bevonasit a gytjtésbe. Emellett
elrendelte, hogy a hely1 céhek kezdjék meg a ruhanemtik gyartasat a honvédek
szamadra. Arra is kitértem, hogy Bem sziikszavu és sokszor értelmezhetetlen je-
lentései miatt milyen néhéz volt az utanszallitast megszervezni, ami Beithy ag-
godalommal t6ltétte el. Erre nézve egy nagyon fontos forras 4ll rendelkezésemre.
Bedthy janudr 31-én adta at a hivatalat és indult haza Nagyvaradra. Februar 1-én
éppen belefutott Feketetén a januar 31-én, Biharbél dtnak inditott 16szerszallit-
ményba. A széllitméany parancsnok tiszt a szekereket a fogadé udvaran, sziik he-
lyen zsiifolta dssze, mindennemd biztositas nélkiil, ami jelentésen megnovelte egy
esetleges rajtaiités kockazatat. Az esetet Beothy felhaborodottan Jjelentette Kos-
suthnak, aki azonnal intézkedett a hadiigyminisztérium felé.s

35 MTA Kt. Csany-lt. 3646. Ugron Istvén levele Beéthyhez. Torda, 1849. janudr 17.; MTA Kt.
Csany-lt. 3499. Jeney szézados levele. Nagybanya, 1849. januar 9.; MOL H. 75. 1674/849. Besthy le-
vele a hadiigyminisztériumhoz. Kolozsvar, 1849. januar 27.; MOL H.106. 3. d. Sz. n. Besthy Odén le-
vele Hodossy Mikléshoz. Kolozsvar, 1849, januar 5.; MOL H. 2. 49:1488. Besthy Odén levele az Or-
szagos Honvédelmi Bizottményhoz. Nagyvarad, 1849. februar 3.; KLOM XIV. 218. Kossuth intézke-
dése a hadiigyminisztérium felé. Debrecen, 1849. februar 9.
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1848-ban egyetlen torvényhatésag nem keriilt ellenséges megszallas ala,
Haromszék. A szék onvédelmét a polgari és katonai vezetdk a helyi és az oda
menekiilt 6nkéntes alakulatok segitségével szervezték meg. Szinte a semmibél
teremtették meg az agylgyartast és a hadiipar tobbi agazatat. A szervezés ki-
emelkedd iranyitéi voltak Berde Mézes kormdanybiztos, a tarsadalmi egység-
front létrehozéja, illetve Gabor Aron, az 6nallé székely tiizérség megteremtéje,
G4l Daniel a kiskomité vezetdje és Gal Sandor 6rnagy.. Az ellendllas annyira si-
keres volt, hogy a csaszari hadvezetés decemberben kénytelen volt djabb eréket
elvonni Erdély mas teriileteirél, ami megteremtette az er6folényt Bem sikeres
ellentdmadésahoz. A szék erdforrasai azonban december végére kiapadtak, igy
egyezkedni kezdtek Puchnerrel, amelynek eredményeképpen januar 2-an fegy-
versziineti szerzédést kotottek Arapatakon. Emellett egy kiildéttséget menesz-
tettek ellenséges teriileteken at Kolozsvar felé, amelynek tagjai kozt megtalal-
juk a radikalis Macskéasi Antalt és a késébbi torténetirét Jakab Eleket. A kiil-
dottség Bakk Endre szerint december 30-an érkezett meg Kolozsvarra, késébb
fogadta 6ket Beéthy ,elragadé lelkesedéssel”. Feltehetdleg téliik értesiilt a telj-
hatalmu biztos a megkezdett targyalasokrél, igy a térvényhatésag élére 1j kor-
manybiztost allitott Németh Laszlé6 tigyvéd, illyefalvi képvisels személyében. A
janudr 12-én, Marosvasarhelyt elfoglalé Bem is'futarokat menesztett Harom-
székre, felszolitva ket a csatlakozasra. Egyben kinevezte Gal Sandor érnagyot
ezredesnek és a 14. (1. székely) hatarérezred parancsnokanak. Ennek hatasara
a janudr 15-én, Kézdimartonfalvan tartott gytilésen a szék vezetdi felmondtak
az arapataki szerzddést és a hatarozatokat januar 24-én lovas futarok vitték a
telepiilésekre, elrendelve a fegyveres er§ ismételt taborba szalldsat. Ezutan Gal
benyomult Csikszék teriiletére és felszamolta Franz Dorsner ezredes katonai
kormanyzatat. Németh Laszl6 januar elején indult meg Kolozsvarrél Harom-
szék felé. Problémat jelentett azonban, hogy az 1j kormanybiztos nem vett
részt Haromszék 6nvédelmi harcaban, igy értesulései hidnyosak voltak. Né-
meth januar 15-én, Marosvasarhelyrél kelt levelében tajékoztatta BeGthyt elsé
informéciéirél. Kozolte Bedthyvel, hogy Haromszék harom hénap idétartamra
fegyversziinetet kotott a féhadparancsnoksaggal. Csak a 12. honvédzaszléalj,
amelynek két szdzada Klement Gyorgy Ornagy vezetésével Kézdivasarhelyre
vonult, folytat még ellenallast. Egyben ismertette az arapataki szerz6dés tar-
talmat. Németh januar 19-én este érkezett meg Haromszékbe, ahol atvette a
térvényhatdsag vezetését el6djétsl, Berde Mozest6l. Elso tapasztalatairdl janu-
ar 23-4n irt jelentést Beothy szdmara. T4jékoztatta, hogy az arapataki szerz6-
dést a f6hadparancsnoksdg nem tartotta be. A szék polgari és katonai vezetése
lényegében megsziint. Sombory ezredes megériilt, P Horvath Albert f6kiralybi-
ré beteg, mig Dobay ezredes arrdl nyilatkozott, hogy tabori szolgilatra alkal-
matlannak érzi magat. G4l Sandorral intézkedtek a fegyveres erd 22-re torténé
kiallasarol, illetve a Csikszékbe vonulasrdl. A haromszéki gyalog haderst Sarosi
Ferenc 6rnagy, mig a lovasokat Nagy Imre alezredes vezeti. Sarosi 6rnagyi els-
léptetését, illetve mads tisztek kinevezését Németh kezdeményezte Bedthynél.
Tajékoztatta, hogy az dgyik készitését megkezdték Kézdivasarhelyen, jelenleg
hat felszerelt l6veggel rendelkeznek. A gyutacskészité megszokott, de reméli,
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hogy révidesen pétolni tudjak. Kifejtette, hogy az 6nvédelmi harcban a legna-
gyobb erélyességet Kézdivasarhely fejtette ki, de Sepsiszentgyorgy hozzaéllasa
is dicséretet érdemel].3

Az érchegységi roman felkelés nemcsak Erdélyre, hanem a partiumi tor-
vényhatésagok egy részére is kiterjedt. Kiilonosen veszélyes volt a helyzet Za-
randban, ahol az Erdéllyel hatdros megyék nemzetdreinek, illetve szabadcsapa-
tainak kellett ellatni a terilet biztositasat. Fényes Elek 1847. évi adatai szerint
a megye lakossaganak 90%-a roman volt. A felkeldk irt6 hadjaratot folytattak a
magyar és német telepiilések ellen, 1848 oktéber végére keziikre keriiltek a me-
gye f6bb pontjai. November elején Gaal Laszlé Arad megyei nemzetSr 6rnagy
visszafoglalta a fontosabb telepiiléseket, de november 12-én kivonult innen. Et-
t61 kedve a torvényhatésagot januar kozepéig ténylegesen a felkel6k uraltak.
Bedthy Zarand megyében, Kristyornal egy védsereget kivant létrehozni. Elsé-
ként Gencesy Pal bihari lovas nemzetér szazadat rendelte a fenti telepiilésre de-
cember végén, majd intézkedett, hogy Gencsy és Lovassy Ferenc januar 2-re
Nagyvaradra két ers lovas nemzetéri szdzadot vonjanak ossze. Ezen 400 lovas
nemzet6r rovidesen Zarandba vonult. Szintén ide utasitotta Nagyvaradrél az
djonc honvéd szazadokat a felszerelésiik utdn, illetve a varosban talalhaté
osszes agyut. Ugyanigy ide szdnta a teljhatalma korméanybiztos a 32. honvéd-
zaszléaljat, errdl azonban Bem méaskép rendelkezett. Kiemelt fontossagu iigy-
kén kezelte és szorgalmazta a Bihar és Szatmar megyei szabadcsapatok felalli-
tasat. Biharban Reviczky Laszld, Csanady Istvan és Morvay Ferenc szervezett
ilyen alakulatokat. Nagyon fontosnak tartotta Beothy, hogy a belépék elsésor-
ban uradalmi alkalmazottakbdl keriiljenek ki, mert 6k jé céllovék illetve kitiing
vadaszfegyverekkel rendelkeznek. A belényesi vonalon dllomasoz6 magyar erék
parancsnokanak, Beke Jézsef 6rnagynak utasitdsba adta, hogy a fenti egysé-
gekkel kiegésziilve tisztitsa meg az ellenségtél Bradot, Kéroésbanyat és
Halméagyot.. Beke erdit azonban januar végén Bem magdhoz rendelte, igy Beo-
thy felszélitotta Hodossyt, hogy Bihar megyébdl djabb eréket kiildjon a lazongé
vidék megfékezésére. A Bedthy altal létrehozott véders csekély szama miatt
nem volt alkalmas a megye biztositasara, erejéb6l mindéssze a nagyobb telepii-
lések védelmére és a roméan tamadasok elhdritasara futotta.s?

36 A hdromszéki eseményekré] dsszefoglaléan: Egyed, 2008. 185-188. és 193-199.; Bakk, 1896.
375. és 380-381.; Jakab, 1880. 441443.; MTA Kt. Csany-it. 3619. Németh Laszlé jelentése Betthy
Odén szdmdara. Marosvasarhely, 1849. janudr 15.; MTA Kt. 42/849. Ua. Sepsiszentgyorgy, 1849. janu-
ar 23.; Gal Sandorra: Bona, 2000. 158-159.; Macskési Antalra: Bona, 2009. II. 51.; Sarosi Ferencre:
Bona, 2000. 612.; Nagy Imrére: Bona, 2000. 534.

37 Hermann, 1999. 86.; Hegyesi, 1885. 107-109.; MOL H.106. 3. d. N 21. Bedthy rendelete
Hodossy Mikléshoz. Kolozsvar, 1849. januar 3.; MOL H.2. 49:229. Betthy jelentése az Orszagos Hon-
védelmi Bizottméanyhoz. Kolozsvar, 1849. januar 4.; MOL H.106. 3. d. Sz. n. Besthy levele Hodossy
Mikléshoz. Kolozsvér, 1849. januar 4.; MOL H.106. 3. d. Sz. n. Ua. Kolozsvar, 1849, januar 5.; Dra-
gomir, 1946. II1. 279. BeGthy jelentése az Orszdgos Honvédelmi Bizottményhoz. Kolozsvar, 1849. ja-
nudr 15.; Hegyesi, 1885/1. 615-616. Bedthy levele Santha Gyérgyhoz. Kolozsvar, 1848. januar 25.;
Beke Jézsefre: Bona, 2000. 234-235.; Gencesy Palra: Bona, 2000. 353.; Csanady Istvanra: Bona, 2000.
283.; Reviczky Lészléra: Bona, 2000. 600.; Lovassy Ferencre: Bona, 2009. 42.
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Beithy Odon személyisége

Egy torténész szamara az egyik legnehezebb feladatnak tekinthetd egy or-
szagos politikat formalé politikus személyiségének megrajzolasa. Egy vezet6
hétkoznapi élete befolyasolhatja az egész orszag sorsat, hiszen magénéletének
sikerei, vagy kudarcai a jézan, szakszerd dontéseire, illetve munkavégzésére is
kihatnak. Ez még egy olyan nagyformatumu politikus, mint Besthy Odon ese-
tében sem volt masképp. A bevezet6 részben mar utaltunk arra, hogy Be6thy
sulyos betegségben szenvedett, amelyet december végéig sikeresen kezelt délvi-
déki kormanybiztossaganak végén, vagyis december kozepén egy rovid ideig
otthon, Nagyvaradon tartézkodott csaladjanal, majd ttjat Erdély felé folytatta.
A sok utazas alatt a gyégyszerek szedését, illetve kezeltetését teljesen elhanya-
golta. Errél baratjanak, Hodossy Miklésnak december 29-én igy irt: ,Maménak
mond meg csékolom, gyermekeimmel egyiitt. Egészségem j6 — kohogésem el
mulott — pedig nem vettem be Gros porat. — Az it annyira régos — hogy ilyes-
mit még csak nem is készithettem. —” Ez a kénnyelmiiség a késébbiek soran na-
gyon megbosszulta magat.

Beothy jellemérs] nagyon karakteres leirast talalhatunk Téth Agoston al-
ezredes naplgjaban, aki rogzitette a ,kincses vargsba” érkez6 kormanybiztossal
val¢6 talalkozasarol megfogalmazott benyomasait. Januar 2-an Téth a tisztjeivel
éppen a szinhazbdl tért be egy vendégl6be, ahol kozolték vele, hogy a teljhatal-
mu biztos is itt van. ,Isten hozta” — volt a valasz. Amint Beothy egy asztalhoz
leiilt, T6th is odament hozza és bemutatkozott. Erre a valasz csak egy kis fej-
biccentés és ,,Alaszolgija” volt. Ezutan nem foglalkoztak egymassal, csak a va-
csora végén ment oda Téth Beothyhez kérdezvén, hogy mikor akarja 6t fogadni.
Erre masnap keriilt sor, ahol T6th egy teljesen mas emberrel 4llt szembe. Beo-
thy panaszkodott Bemre, akivel 6k sohasem fogjak egymast megérteni és Téth
segitségét kérte a kapcsolattartasban.

P Szathmary Karoly visszaemlékezése szerint Bethy gorombasagéardl legen-
dak keringtek Kolozsvaron. Egy esetben Té6th Agoston alezredes egy 10.000. forint
0sszegii utalvannyal kiildte a teljhatalmu orszagos biztoshoz Szathmaéryt, a pénz
kiutalasa érdekében. Téth e szavakkal figyelmeztette Szathmaryt: , De vigydzzon!
A kormanybiztos dr néha rossz kedvében van és nem szereti, ha sok széval beszél-
nek hozza.” Szathmary megérkezett Be6thy foldszinti lakisaba, belépett a dolgo-
z6szobaba, Beothy az iréasztalnal dolgozott. Ezutan tiz perc néma csend kovetke-
zett, majd Beothy Szathmary elé lépett és az alabbi rovid dialégus jatszédott le:
»Mi kell? — kérdi nagy mérgesen.

— Pénz — volt a laconicus valasz.

-~ Mennyi?

- 10,000 forint.

A kormanybiztos 1ir ream nézétt s elmosolyodott.

- Ki tanitotta be magat? - kérdi.

Elvette és aldjegyezve, visszaadta az iratot.”

Erre a magatartasra azonban magyarazatul szolgdlhat az a koriilmény,
hogy 1848/1849 tele Erdélyben nagyon hideg volt, igy Beothy tiid6baja kitjult.
Ezt feltehetGleg a Nagyvaradon él6 feleségével is tudatta, aki januar 10-én le-
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vélben kérte a hadiigyminisztériumot, hogy Grosz Albert Bihar megyei f6or-
vost, aki a délvidéki taborban tevékenykedik siirg6sen kiildjék Bedthyhez, mi-

vel a kormanybiztos gyégyitasardl csak 6 tud megfeleléen gondoskodni. A mi-
nisztérium januar 20-an intézkedett az tigyben gr. Vécsey Karoly vezérérnagy
felé. Januar 10. kériil a betegség mar annyira elhatalmasodott rajta, hogy az
erés mellgoresok kinzé fajdalmakkal gyétorték, a szobajat elhagyni mar nem
tudta. Err6l a Kossuth Lajoshoz januar 12-én irt levelében igy fogalmazott:
,Kedves baratom, Hasztalan, a roncsolt egészség erét vesz a legerdsebb lelken
is. Naponta meggy6z6dom mind inkabb, hogy az itteni dolgokat szobabél kor-
ményozni tellyes lehetetlen, én pedig, mihelyt lakom kiiszobén ki lépek, a legki-
nosabb mellgéres veszen ostrom al4, s tehetetlenné tesz. Itt pedig, hol serege-
ket alakitani, embereket buzditani kellenék, oly egyénre van sziikség, ki folyto-
nosan bent, valamint kint egyarant munkalkodhatik. Mit én nem tehetvén, ne-
hogy legjobb szandék — akarat és igyekezetem mellett, dolgaink hatra maradast
— még pedig karost — ki pétolhatatlant szenvedjenek, engedj kérésemnek és
valtass fol.

Rohamaim oly erésék, oly gyakoriak, hogy orvosommal mulhatatlanul ta-
lalkoznom kellettik. Ne magyarazd félre kérésem, de Isten latja lelkem, hogy
ezen lépés meg tételére hazam erant tartozo kotelesség vezetett. Itt sokat lehet
— és kellettik is tenni — de ezt csak sok munkéaval és faradsaggal.”

Januér 16-4n kelt levelében szintén arrél tajékoztatta az Orszagos Honvé-
delmi Bizottmanyt, hogy betegsége miatt képtelen ellatni a hivatalat. Majd is-
mertette, a bekévetkezett szerencsétlenségeket, Nagyenyed, Alsgjara és mas te-
lepiilések elpusztitdsat, illetve a Bemmel valé ellentétét. Felvazolta, hogy mi-
lyen intézkedéseket tett a veszély elharitasara, de kijelentette, hogy ilyen cse-
kély erével a tovabbi pusztitasokat megakadalyozni nem tudja. Igy kéri a mi-
elébbi felvaltasat. Egyed Akos, az erdélyi magyar torténetiras doyenje e sorok-
b6l — elfogadva Katona Tamas véleményét — azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a nehézségek miatt Beothy vissza akart vonulni, a lemondasanak valédi
oka nem a betegsége volt. Allaspontja szerint a kormanybiztos lelki ismeretfur-
dalast érzett Nagyenyed sorsa miatt, ahova nem kiildott katonai segitséget,
ezért 1gy érezte, hogy a hivatalanak mar nem tud megfelelni. Januar 16-4n,
Kossuthoz irt barati hangi levelében a kovetkez6képpen fogalmazott: ,Sem
egészségem, sem az itteni dolgok allasa, melyek minden nap sulyosodnak, anél-
kiil, hogy azokon segiteni képes volnék, itteni munkalkodasom lehetetlenné te-
szik. Es miutén nagy a felel6sség, mi ram irdatlanul nehezedhetne, kérlek szé-
pen valtsal {6, ne tegyél szerencsétlenné, pedig az leszek, ha itt maradok.” Eb-
bl kideriil, hogy Beéthy betegségét és a nehéz erdélyi viszonyokat egyenlé faj-
stllyal hatdrozta meg a lemondasanak okaként. Nagyon j6l megvilagitjak felfo-
gasat és felelésségtudatat levelének tovabbi sorai: ,Engem nem szerencsétlen-
ség ért, azon dsszeget, melyet Pesten atvettem, 9000 magyar szizas bank_]egyet
tarisznydmbdl, hol még 1000 10 fts német bankjegyek is voltak, iromanyaim-
mal egyiitt meghagyvan elloptak. En ezt most kipStolni képes nem vagyok, de
teljes igyekezetemmel azon leszek, hogy a kincstért kartalanitsam.,, Kossuth
Betthy lemondasi szdndékanak feltehetéleg nem oriilt, de végiil elfogadta. Er-
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rél a teljhatalmu biztost januar 17-én tajékoztatta az alabbi sorok kiséretében:
»Nagy fajdalommal értettitk lemondasi szandokét. Isten 8rizzen ettsl. Azonban
lehetlent nem lehet kivanni senkit6l. De ki feleljen ott meg a sziikségeseknek,
ha On kilépni kénytelen. Biztosan hiszem, hogy embert talaljunk. Meglatjuk. -
Ha nem lehet, legalabb valami kénnyit6t gondolunk. - Csak 3 napot nyerhet-
nénk e nagy targy korili intézkedésre.” Felmeriilhet a jogos kérdés, hogy Beo-
thy valéban meghdtralt a nehézségek el61? Erre valaszt a januar 21-én kelt le-
velébdl nyerhetiink: ,Minél fontosabb a helyezet, melyet a polgari életbe elfog-
lalunk, annéal inkabb meg kell mérni erénket, ha vajon képesek vagyunk-e azt
ugy betolteni, hogy Ggyunk érdekében mindazon eredményt Aallithassuk eld,
melyre sziikségiink van. Ugy vagyok meggy6z6dve, amint ez tobb rendbeli je-
lentéseimben kifejtettem, hogy itt roppant a teendd és erélyes kézben ered-
mény dus. En, ki rontsolt egészségem miatt szobambdl a szabadba csak egy
perc idére sem tavozhatom anélkiil, hogy gorcsos szenvedéseim erét véve ideg-
rendszeremen teljesen és tokéletesen tevéketlenségbe ne siillyedjek.Itt e hon-
ban hatasosan csak 1gy lehet miikédni, ha a kormanyzédssal meghizott minde-
niitt maga van jelen, ébreszt, buzdit, sét a végrehajtas koril is tettlegesen in-
tézkedik. Mivel pedig sem az itteni kériilmények valtozasnak indulni masként
alig fognak, sem cronicus nyavalyam és szenvedéseim jobbuldsihoz semmi re-
ményem. Nehogy a felelet terhe ream nehezedvén, a mulasztasok okat Onék
bennem keressék.” Hat bizony ezekbdl a sorokbdl nem egy meghatralé, hanem
egy felel6sségteljes politikus portréja rajzolédik ki elGttiink. Meggy6ztdésem
szerint Be6thy nem a betegségével takarddzott, hanem tigy vélte, hogy a kriti-
kus erdélyi helyzet kezelése egy teljes érték{i embert kivant, marpedig 6 az erés
fajdalmai miatt sokszor képtelen volt a munkavégzésre. Lemondésa a hivatas-
tudatanak ékes bizonyitéka, nem pedig a tehetetlenségéé. Ennek szellemében a
teljhatalmu biztos lemondasdnak okdul a megromlott egészségi allapotat jeldlte
meg baratjahoz, Santhy Gyorgy zarandi kormanybiztoshoz irt, januar 31-én
kelt levelében. Be6thy januar 31-én indult haza Nagyvaradra, ahol Grosz Fri-
gyes megyei orvos azonnal megvizsgalta és az alabbi orvosi bizonyitvanyt alli-
totta ki: ,,Al6lirt ezennel bizonyitom: Besthy Odon teljhatalmi orszéagos biztos
és Bihar megyei fispan tr, két év és kilenc holnap 6ta mellgéresékben szenved;
melyek ugyan rendes orvoslas altal enyhiltek; de az erdélyi zordon tajékban
val6 tart6zkodas kovetkeztében azok Gjonnan kitorvén gyégyitasokra tébb napi
idé kivantatik.”38

38 MOL H. 106. 2. d. 941-942. f. Beéthy levele Hodossy Mikldshoz. Szatmarnémeti, 1848. de-
cember 29.; Irmédi-Molndr, 1938. 94-95.; P Szathmary, 1894. 75-76.; Hegyesi, 1885. 311-312. Mésza-
ros Lazar hadiigyminiszter leirata gr. Vécsey Karoly vezérGrnagyhoz. Debrecen, 1849. januar 20.; V.
Waldapfel, 1955. III. 62-63. Beothy levele Kossuth Lajoshoz. Kolozsvar, 1849. januar 12.; MOL H.2.
701/E. Besthy Odon levele az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyhoz. Kolozsvér, 1849. januar 16.;
Egyed, 2010. 348-350.; Katona, 1990. 224.; MOL H.2. 702/E. Bebthy levele Kossuth Lajoshoz. Ko-
lozsvar, 1848. januar 16.; Kossuth Lajos levele Beothy (")diinhiiz:‘ Debrecen, 1849. januar 17. (Dobak
Géza magangyiijteménye, Budapest); MOL H.2. 990/E. Betthy Odén levele az Orszédgos Honvédelmi
Bizottmanyhoz. Kolozsvar, 1849. januar 21.; Hegyesi, 1885/1. 616. Beothy levele Santha Gyérgyhoz.
Kolozsvér, 1849. januar 31.; MOL H.2. 1488/849. Beothy Odén orvosi bizonyitvanya. Nagyvarad,
1849. februar 3.
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Arrél, hogy az egyszer(i ember milyenek latta Erdély els6 szami vezetdjét,
nagyon szemléletes vélemény talalhatunk Pakei Lajos volt fékorményszéki hi-
vatalnok januéar 17-én kelt levelében. Pékei a roman felkel6k 4ltal felprédalt
Kiikiill6 megyei javaiért jaré kartalanitas igyével fordult Bedthyhez.

Pikei a kormanybiztos hozzaallasat az alabbiak szerint itélte meg: ,Egy
kis vigasztalast mégis talaltam abban, hogy e levél azel6tt kelt, hogy Jakab
Elek itt jart, 6 pedig Trézsimnek azt beszélte, hogy mindnyédjan egyiitt és jol
vagytok, tehat Miklést sem érte semmi baj, és hogy karuk korantsem oly nagy,
mint elébb gyanitottak és hallottak; taldltam azon reményben is, hogy Bem ta-
bornok kozelebbrsl Vasarhelyre jutandvan, Miklés bantatni nem fog, s6t addig
is, mig valamit e részben itt tehetnénk, vagyona biztositasa s tovdbbi megkimé-
lése irant téle némi rendelkezést fog eszkozolhetni. Amint magad is j6l tudod, s
masik levelemben is eldadtam, a kormanyszék nem létez, nem létezett mar az-
nap, midén leveledet irtad, ide tehat folyamodni nem lehet, sét az adatokhoz ju-
tas utja is elzarva van. Puchnerrel a magyar tabor beszélldsa 6ta semmi kozle-
kedés, s6t a napokban hamuva égetett szerencsétlen Enyeden til posta sem
ment; de ha lehetne is hozza folyamodast kiildeni, lehet képzelni, mi sikere len-
ne annak a mostani kérillmények kozt. Végire jartam tehat annak, ha orszagos
biztos Be6thy Odon, ha hozza folyamodnam, tehetne-é valami rendelkezést
arra nézve, hogy Adamos tovabb ne prédaltassék, s a rablottakbél valami vissza
kerittessék, de azon utasitast kaptam, hogy Kiikiill6 megyébe, mely még a ma-
gyar hadsereg altal visszafoglalva nincs, hovd még a megyei tisztek vissza sem
mehettek, s mig kellé katonai fedezeték nem lesz, nem is mehetnek, széval hol
majd semmi adminisztracié nincs, sikerrel még semmit nem rendelkezhetik, s
hasonlé targybani rendelései még eddig csakis a Kolozsvar kérul fekvé négy
megyékbe, u. m. Kolozs, Torda, Doboka s Szolnok megyékbe terjedhetnek ki, s
ezekben is a sikert csak az id§ lefolyta hozza meg... Hogy Be6thynek teljes
szdndéka és akaratja van a rablok altal tett kdarokat orszéagszerte becsii érték-
ben megtérittetni, arrél meg lehet gy6zédni kiadott proclamatiéjabél, s a kor-
nyéken eddig tett 1épéseibdl, és igy remény lehet ahhoz, hogy szegény Titiék is
nemsokara elrablott és pusztitott vagyonukra nézve kartalanittatni fognak.
Hogy azonban a Be6thyhez adandé folyamodvanyt nyomésabban és indokokkal
ment6l jobban ellathassam, kérlek édes Jdosim, szerezz Mikl6stol még részlete-
sebb adatokat... Tovabbi utasitastokat is véve, igyekezni fogok mindent meg-
tenni, minden tudoményomat és faradsagomat arra forditani, hogy szegénye-
ken valamit segithessiink. Mi, héala Istennek, mind jél, de tjabban félelmek
kozt vagyunk. A rablé csordak a koriilbé valé helységeket kezdik égetni, Jara és
még két szomszéd falu tegnapel6tt 16nek hamuva. Mindenfelé kiildédnek
ellenék csapatok, de nem igen gy6zik 6ket annyifelé iildézni. Ide tdn csak nem
mernek jonni, hiszen itt sok a nép, mi ellentalljon, s gaz térekvésoket meghiui-
sitsa. Mind e mellett Istenbe vetett bizalommal, hogy benniinket minden rossz-
t6l megoltalmaz, ismételve kérlek, mihelyt csak lehet, jéjjetek mar haza, eleget
szenvedtiink eddig egymas nélkiil, legyiink ezutan egyiitt, ha boldog vagy sze-
rencsétlen sors var reank. P.s. A szabadsagot mar senkit6l kérni nem kell, meg-
adta az id6 és a magyar tabor szerencséje.’
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Pakei Lajos sorai egyértelmiien bizonyitjdk, hogy a teljhatalmu orszagos
biztosnak, bar miikodése mindossze szuk egy hénapig tartott, hatarozott intéz-
kedéseivel és tetteivel sikeriilt megnyernie az erdélyi polgarok bizalmat és re-
ményt ébreszteni benniik.3®

A kormanybiztosi teend6ket Be6thy janudr 31-én adta at Csanynak. A bu-
cstivacsorara Téth Agoston alezredest és a hazigazda csalddjat is meghivtak.
Bedthy kifejtette, hogy meggy6z6dése szerint azok, akik a szabadsagharcbhan
vezetd szerepet jatszottak nem fogjak elkeriilni a kivégzést. Amikor Csany, Beo-
thy és Téth magara maradt az asztalnal, Be6thy felallt és fel ala jarkalva a vi-
szonyokrol beszélt és beavatta utédat a teendékbe. Sokaig beszélt, majd Téth
széke mogott megallva azt mondta Csanynak: , Laci, ezt a fiamat neked ajan-
lom.” Erre mindannyian elérzékenytultek, és T'6th ett6l kezdve Csany egyik leg-
kozvetlenebb ,munkatarsa” lett.4°

Osszegzés

Beothy Odon rovid, sziik egy hénapos kormanybiztosi miikodésérsl mérle-
get késziteni nem kénnyi feladat. A bevezetd részben utaltam arra, hogy a tor-
ténetirasban csak Egyed Akos készitett mélyrehaté analizist a témakérrdl.
Nem szabad arrél sem megfeledkezniink, hogy a hdborid és polgarhabori suj-
totta orszagrészben a felmerilé problémak megoldisahoz a politikai és katonai
vezetés megfelels eszkozokkel nem rendelkezett. Az el6bbi legfontosabb felada-
ta a kozigazgatds és a kozbiztonsag helyreallitasa, valamint a kdrosultak meg-
segitése, az utébbié pedig az ellenség, az erdélyi csaszari hadtest legyézése volt.
Viszont felmeriilhet a jogos kérdés: hogy lehet a személy és vagyonbiztonsagot
és a kozigazgatds zavartalan miikodését garantalni, ha egész torvényhatdsagok
allnak a csaszari katonasig és a roman felkel6k irdanyitasa alatt, az elszigetelt,
szorvany telepiillések magyarsdga pedig allandé fenyegetettség alatt? Valasz
egyértelmii: csak megfelels fegyveres erével. Csakhogy az utébbibdl nem allt
elég a rendelkezésre, a Dél-Erdélyben 6sszpontosul ellenséges erék ellen Bem-
nek minden katonai alakulatra sziiksége volt, igy még a hatramaradt egysége-
ket is fokozatosan magihoz rendelte. A lengyel tabornoknak sajat szemszogé-
bél teljes mértékben igaza volt: a hadjarat elsGdleges célja nem az elszigetelten
él6 magyar lakossag megvédése, hanem az ellenséges féerék legy6zése és meg-
semmisitése volt. Ezzel szemben Beothy kiszolgaltatottnak érezte a visszafog-
lalt orszégrészt, igy vitdba keveredett Bemmel. Mindkét félnek igaza volt a
maga szemszdgébol. Beothy azonban nem csak vitatkozott, hanem cselekedett
is. Ha nem 4&llt rendelkezésére fegyveres erd, akkor szervezett. Feliigyelte a
nagybényai l6porgyartast, szabadcsapatokat szervezett a Partiumban, véderét
hozott létre Hodossy Miklgssal karoltve Zarand megyében, mozgdsitotta a
szomszédos megyék nemzetdrségét és tdbori szolgalatra kotelezi Gket. Ugyan-
ezt tette Erdélyben is, ahol januér 6-an vaddszcsapatok alakitdsara szdlitotta
fel a lakossagot. A vaddszcsapatok eszméje termékeny talajra talalt az orszag-

39 Nyérady, 1998. 941-942.
40 Trmédi-Molnar, 1938. 98.
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részben, mert mar januar kézepén vonultak ki a szazadok a romén falvakba a
fegyvereket és a rablott javakat beszedni, illetve a lazadasbhan résztvevé egyé-
neket elfogni. A vadaszcsapatok semmi olyan jogositvannyal nem rendelkeztek,
amely jogsértésre hatalmazta fel volna Gket, ugyanakkor emiatt érte Bedthyt a
legélesebb kritika Désa Elek részérél. Ugyanigy elitélte a vadaszcsapatok tevé-
kenységét a szész és roman torténetiras is. Ezeknek az alakulatoknak a torté-
nete azonban még feldolgozatlan, annyi azonban megéllapithaté, hogy minden
eset megitélése kiilon elemzést igényel. Kétségtelen tény, hogy a vadaszcsapa-
tok tagjainak jelent6s része a roman felkelés karosultja volt, igy sok rokonszen-
vet nem taplaltak az iranyukban. Nyilvanvaléan voltak tilkapasaik, ezeket
azonban a polgari vezetés mar Bedthy miikédése alatt szigorian kivizsgaltatta.
Arrél azonban nem szabad megfeledkezniink, hogy a falvakba cirkalé vadasz-
csapatok és nemzetdr egységek feladata sem volt konny(. A romanok vonakod-
tak a rablott javakat és a fegyvereiket beszolgaltatni, ha pedig a magyar alaku-
latok keményebben léptek fel, akkor azonnal panaszt emeltek elleniik. E téren
még tovabbi alapkutatidsokra van szitkség. Azt azonban tagadni nem lehet,
hogy a vadaszcsapatok létrehozasaval megteremtsdott a magyar kormanyzat
fegyveres tdmasza. Természetesen ezek az alakulatok nem tudtak legy6zni az
érchegységi roman felkelést, de jelentds szerepet jatszottak a magyar telepiilé-
sek védelmében. Ez egy kényszer megoldas volt, mivel reguldris alakulat nem
allt a rendelkezésre, ugyanakkor az illam teherbiré képessége mar kimeriilt. A
vadasz- és szabadcsapatok annyiban jelentettek koltségkimélé megoldast, hogy
a beléptk a felszerelésiikrél és felfegyverzésiukrdl maguk gondoskodtak.

Tovabbi tisztazasra szorul a teljhatalmu biztos és Bem ellentéte az utébbi
sziikszavi jelentései miatt. Beothy kilépett katonatisztként sziviigyének tekin-
tette a hadsereg ellatasanak megszervezését, mivel tisztaban volt vele, hogy et-
t6] a hadjarat eredménye fiigg. Amde hogy végezze el a feladatat, ha azt sem
tudja, hogy milyen er6k harcolnak az erdélyi hadtest alarendeltségében és mi-
lyen igényeik vannak. Kitoérései Bem irdnyaban — amellett, hogy karizmatikus
politikusként nem tfirte el, hogy a tabornok beleavatkozzon a polgari hatalom
tigyeibe — tobbnyire erre iranyultak, és nem személyes okokra.

A tovabbiakban néhény gondolatban szeretném Beothy nemzetiségi poli-
tikajat 6sszegezni. A romén, a szdsz és magyar torténetirasban sltalanosan el-
terjedt az a felfogés, hogy J6zef Bem tabornok a tolerans, békéltets nemzetiségi
politika hive volt, akit ez iranyt tevékenységében a magyar kormany altal kine-
vezett fokormanybiztosok (Besthy Odon, Csany Laszlé) gatoltak. Bem szemé-
lye azért is idedlis volt a marxista torténetiras szamara, mert nem volt sem ma-
gyar, sem roman, sem szasz, igy beleillet az internacionalista forradalmi kon-
cepciéba. Egyed Akos ezen a képen sokat finomitott, kiemelve a magyar politi-
kai vezet6k megbékélést ajanlé kialtvanyait, hangsulyozva miikoédésiik torve-
nyes kereteit. Ugyanakkor pozitiv példdnak maga is Bemet tartja. Az kétségte-
len tény, hogy a lengyel tabornok, december 27-én, Kolozsvaron kelt szézati-
ban biinbocsénatot hirdetet a multban elkévetett politikai vétkekre nézve, de
januér elején maér neki is tapasztalnia kellett, hogy az amnesztia politikanak
gyakorlati haszna alig van. A szaszok részérdl a kibékiilésre valé szandék soha-
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sem létezett, a roménok részérdl is csak néhdny politikai vezetd részérél. Azon-
ban az egyes prefektusok nem sziintették be a fegyveres ellenallast, a Projet de
pacification elfogadésa utan is csak Avram Iancu volt hajlandé semlegességet
fogadni. Bem mar 1848. december végén egy bizottsagot 4llitott fel Besztercén,
amelynek az elnéke Mikes Kelemen gr. ezredes volt. Ez a testiilet vésztérvény-
székként is funkcionailt, egy szasz tanitét, aki Karl Urban alezredesnek kémke-
dett, kivégeztetett. Rovidesen megérkezet Nagyenyed elpusztitasanak hire, igy
mind az erdélyi magyar politikai vezet6k, mind a katonai vezet6k szdmaéra nyil-
vanval6va valt, hogy a roman felkel6k nem kivannak élni a feléjiik nydjtott bé-
kejobbal. Egyed Akosnak nagy érdeme, hogy felismerte Nagyenyed elpusztita-
sanak jelent§ségét Beothy nemzetiségi politikgjaban. Ez ugyanis valéban for-
ve, immar nyiltan is hirdette az amnesztia politika végét. Utaltunk arra, hogy
Bedthy mar Kolozsvarra érkezésekor sem értett egyet Bem bilinbocsanatot hir-
det6 rendeletével, de a zavarok elkeriilése végett januar kozepéig nem lépett fel
ellene. Egy szempontrél azonban nem szabad megfeledkezniink: mig Be6thy
rendelkezett tapasztalatokkal a magyar kozigazgatds és nemzetiségi politika
terén, addig Bem nem. Betthy évtizedekig tevékenykedett a vegyes lakossagu
Bihar megye térvényhatésagaban, emellett délvidéki korménybiztosként 6 ve-
zette a szerb felkelGkkel folytatott béketargyalasokat. Az utébbi soran ra kel-
lett dobbennie, hogy a szerb felkel6k béke készsége kétséges, a targyalasok {6
célja az id6nyerés, és az er6vonalak atrendezése. Igy Bedthy gyanakvasa a ro-
man felkelGk iranyaban teljesen érthet6. Ezutan befutottak a katonai parancs-
nokok jelentései, majd Nagyenyed katasztréfajanak a hire. Ezek voltak azok a
tényez6k, amelyek a teljhatalmi orszdgos biztost nemzetiségi politikajanak
megvaltoztatasara késztették.

Szintén tisztazasra szorul Beothy szerepe Nagyenyed romanok iltali el-
pusztitdsaban. Tény, hogy az enyediek segélykérs kiilldottsége mind Tordan,
mind Kolozsvdaron nem kapott pozitiv valaszt. Pedig a veszély nagysagéval
Czetz alezredes — a januar 6-an kelt jelentéséb6l egyértelmiien kideriil — tel-
jes mértékben tisztaban volt, ennek ellenére tovabb kiildte a delegaciét Kolozs-
varra Bedthyhez. Az utébbi januar 9-én érkezett meg, ekkor azonban
Nagyenyed mar ldngokban allt, igy Beothy valaszanak gyakorlati jelent6sége
nem volt. A bihari nemzet6rokkel januar 14-én Kolozsvarra érkezé Dobozy Ist-
van f6szolgabiré és nemzetér 6rnagy a Kossuthoz irt jelentésében Bemet,
Czetzet és Beothyt egyarant erélytelenséggel vadolta, mert nem képesek hata-
rozottan fellépni a romén felkel6kkel szemben. Czetz az 1850-ben az emigracio-
ban megjelent miivében azt allitja, hogy T'6th Agoston és Beothy attél félt, hogy
amennyiben Kolozsvarrél eréket vonnak el Nagyenyedre, akkor a székvaros ke-
riill végveszélybe. Ennek a megallapitdsnak azonban az mond ellent, hogy Ko-
lozsvaron szamottevd reguldris eré nem volt, harcértékét tekintve még Czetz
tordai kiillonitménye is nagyobb er6t képviselt. Ez mind T6th januar végi, illet-
ve Csany janudr végi jelentésébdl egyértelmien kideriil. Csany a targyban az
alabbiak szerint fogalmazott: ,,Az eddig tapasztaltakbd6l mint bizonyost allitha-
tom, hogy Bem tabornok kozvetlen vezérlete alatti seregeken kiviil a Kolozsvar
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koriili eré csekély, és nem is egészen fegyverzett. Igy nem 4lla az, hogy Bedthy
orsz[4agos] biztos tr vagy akarki mas, visszatartotta volna a fegyveres erét.” Ha
Czetz kisebb tévolsagrol, illetve nagyobb erék birtokaban nem merte megkoc-
kaztatni a Nagyenyed védelmét, akkor ez megitélésem szerint Bedthytsl sem
varhat6 el. Véleményem szerint a rendelkezésre all6 katonai alakulatokkal
nem lehetett megvédeni minden telepiilést, igy a romén etnikai témbbe beéke-
16d6tt szérvany magyarsiag mindvégig ki volt szolgaltatva.

Szintén tisztdzasra szorul Beéthy lemondasénak koriilménye. A kor-
manybiztos ennek elsédleges okat a betegségében jelolte meg. Azt a rendelke-
zésre all6 forrasokbél egyértelmiien tudjuk, hogy Bedthy tényleg siilyos beteg
volt. Az is tény, hogy a Bemmel valé konfliktus, illetve a magyar telepiilések el-
pusztitasa sokkoltdk a teljhatalmu biztost. Tisztdbban kellett lennie, hogy itt
rengeteg teendd van és 6ridsi szervez6munkéara van szitkkség. Erre azonban egy
olyan ember, aki kinzé fajdalmai miatt a nap nagy részében tétlenségre van
karhoztatva, nem alkalmas. Ezzel Beéthy is tisztdban volt, és ezért kérte a fel-
mentését. Megitélésem szerint Beothy nem a betegségével takargatta lemonda-
sdnak igazi okait, erre ugyanis neki semmi sziitksége nem volt. A kozte és Kos-
suth k6z6tt 1évé bizalmas és barati viszony ugyanis ezt teljesen indokolatlanna
tette. Arra sincs bizonyiték, hogy Kossuth elégedetlen lett volna Beéthy miiko-
désével, és ennek kovetkeztében egy erélyesebb vezet6t kiilldott volna Csany
Laszl6 személyében. A polgéari és katonai hatalom ellentéte éppen Csany alatt
teljesedett ki, Bem politikajaval szemben pedig maga Kossuth is fellépésre
kényszeriilt. A szérvanyban 1évé magyar telepiilések védelme a késébbiek fo-
lyaman sem nyert megoldast. Csany ugyanazt a politikai irdnyvonalat kovette
mint Bedthy, az-az az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyét.

A Bihar megyébe visszavonulé Beothy f6ispanként a tovabbiakban is segi-
tette Erdély szabadsagharcat. Feliigyelte és timogatta a megyei szabadcsapat-
ok és honvédzaszléaljak szervezését, ezek az alakulatok pedig a megalakuldsuk
utédn vagy Zarand megyébe, vagy Erdélybe keriiltek.4
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ODON BEOTHY, CHIEF GOVERNMENT COMMISSIONARY OF TRANSYLVANIA
(19 DEC 1848-3 JANUARY 1849)

by Attila Sili
(Summary)

The present study analyses the activities of Odén Bedthy as a government commisionary.
Although the period examined by the author extends to no more than one and a half month, it
played a decisive role in the history of Transylvania in 1848-49. Beithy was appointed by the first
responsible Hungarian government first as fdispdn of Bihar county, then as government pleni-
potentiary of the southern regions. It was thanks to the results he had achived there that on 19 De-
cember 1848 Lajos Kossuth entrusted to him the government of Transylvania. His chief task was to
provide support for the military offensive launched by major-general Jézsef Bem shortly thereafter.
However, the commissionary came into conflict with Bem right at the beginning, because of the
laconic reports sent by the latter and his constant interference with the operation of the civil
authorities. .

The research made by the author has successfully refuted the opinion, quite common in the
literature, according to which general Bem was the protagonist of tolerance towards the natio-
nalities, and his efforts only foundered on the resistance of the commissionaries appointed by the -
Hungarian government. It has also relieved Bebthy of the responsibility in the destruction of Nagy-
enyed by the Romanian rebels.

The study sheds light on the primary reason of Beéthy’s abdication, which the commissionary
himself justified with his illness. Although the sources examined. prove beyond doubt that Beéthy
was in fact seriously ill, it is also true that he was shocked both by the conflict with Bem and by the
destruction of the Hungarian settlements.
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CSANADI EGYHAZMEGYES PAPHONVEDEK
A SZABADSAGHARCBAN IL!

Csanddi egyhdzmegyés tabori lelkészek 1848/49-ben

Tdbori lelkipdsztorkodds

Az 1848/49-es magyar hadseregben szolgal6 papsag a fegyveres szolgalat
mellett tabori lelkészként is teljesithetett szolgalatot. A tabori lelkipasztorko-
déasnak a cs. kir. hadseregben t6bb évszazadra visszanyilé hagyomanyai voltak.
Maria Terézia a jezsuita rend feloszlatasat (1773) kovetden alapitotta meg a ta-
bori plispokséget (,,Apostoli Tabori Helynokség”), amelynek joghatésaga a ka-
tonasdgra, pontosabban a mozgdsban 1év6 katonasagra és annak csaladtagjaira
is kiterjedt. A tabori plispokség katonai-egyhazi keriiletekre (Feldsuperiora-
ten), a keriiletek pedig ezredekre oszlottak. Valamennyi ezred egy-egy plébani-
at alkotott, ahol a plébanosi teendéket az illetékes tabori papnak kellett ellat-
nia. Ezredek mellett katonai intézetekben és varakban is alkalmaztak tabori
papokat.2

A Csanadi Egyhazmegyében ugyanakkor a tabori lelkipasztorkodasnak
nem voltak jelent8s hagyomanyadi. A szabadsigharcot megel6z6en az egyhaz-
megye kizarélag a 61. (Rukavina) sorgyalogezredhez tartozott tabori lelkésze-
ket ajanlani, s az egész hadseregben egyetlen Csanadi egyhazmegyés pap szol-
galt a dalméciai Zardban, Té6th J6zsef, aki hely6rségi és korhazi lelkész volt.3 A
30 éves, hochstétteni (Pozsony megye) sziiletés T6th Jozsefet négy éves egy-
hazmegyei szolgalatot kéveten, 1830. januar 16-an nevezték ki a 61. sorgya-
logezred tabori papjanak. A németiil, magyarul, szlovakul és valamennyire ola-
szul és francidul is beszélé papot 1839. november 1-jén vezényelték at a Zara-
ban dllomAasozé helySrségbe. A helyébe viszont a Csanadi Egyhazmegye nem
tudott alkalmas papot ajanlani, igy 1839. december 6-an elGszor Brogyanyi La-
jos esztergomi egyhdzmegyés papot, majd 1844. december 1-jén Harray Barna-
bés ferences atyat vezényelték a 61. sorgyalogezredhez.* Sajatosan alakult a ha-

1 A tanulmany elss részét 1. Szazadok 2012. (146. évf) 6. sz. 1265-1292.

2 Leonhard, Joh. Michael: Verfassung der Militir-Seelsorge in den k. k. ésterreichischen Staaten,
mit Riicksicht auf die Rechte und Pflichten des Civil-Clerus in militdr-geistlichen Angelegenheiten.
Wien, 1842. 18-28. Zakar Péter: A tabori piispokség térténete 1773 — 1868. Szeged, 2010. 39-61.

3 Personal Stand des gesammten Militar-Clerus in der kais. kénigl. dsterreichischen Armee.
Auf das Jahr 1846. Wien, o. D. 14, 39.

4 Osterreichisches Staastarchiv, Kriegsarchiv, Hofkriegsrat. Personalevidenzen, Grundbiicher,
Schematismus der k. k. Militirgeistlichkeit 1. k. 101-102.
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tarérvidék joghatosagi helyzete, ami a Csanadi Egyhdzmegyét is érintetite. A
hatar6r-gyalogezredek békeidében az adott megyéspiispék, haboru esetén vi-
szont a tébori piispok joghatésaga al4 tartéztak.’

A nemzetirség tabori papjai

Noha tanulmanyunk féként a honvédségben szolgalé tabori papok életét
kivanja bemutatni, roviden szélnunk kell a nemzetdrségben szolgélatot teljesi-
t6 lelkészekr6l is. A honvédség maga is a nemzet6rséghdl nétt ki, pontosabban
1848. majus kozepén Batthyany Lajos gréf miniszterelnk a nemzetérségi tor-
vényre hivatkozva kezdte meg az els6 honvéd zaszléaljak megszervezését. A
nemzetérok tisztjeiket maguk valaszthattdk, s noha a nemzet6rségben nem
rendszeresitettek tabori lelkészi allasokat, a tisztek valasztdsa sordn az adott
kozosség gyakran tébori lelkészt is valasztott, amely vélasztas egytttal a lakos-
sag bizalmanak kifejez6dése is volt. A nemzetérség Osszeirdsa esetén — az
1848:XXII. tc. szerint — a hatésagok a tisztvisel6ket, lelkészeket, banyaszokat
és papokat is 6sszeirtak, utébbiak esetében foként korabbi kivaltsagaik meg-
sz(inését kivantak jelezni. A fegyveres szolgalat ugyanakkor ellenkezett az egy-
hazi térvényekkel, igy a piispoki kar 1848, julius 9-én tiltakozott az egyhaziak
nemzetdrségi szolgalatra kényszeritése ellen.6

A magyarorszagi piispokék, igy Lonovics J6zsef csanadi plispok és egytit-
tal kinevezett egri érsek altal is alairt levél szerint az egész vilag tudja, hogy a
papoknak tilos 6ldokléssel jard foglalkozast (izni. A papsag plébanidkrdl valé el-
vondsa az allam szdmara sem elényos, hiszen elvonja a lelkészeket a béke és a
vigasztalas igéinek hirdetésétél. A fegyveres nemzetdri szolgalat a papsag tisz-
teletén, a vallasossagon ,,s ezen fekvé erkolcsiségen igen érezhetd sebeket ejte-
nek”. Utaltak a piispokok arra, hogy Eurépa mas orszagaiban sem kényszeritik
a papsagot fegyveres szolgalatra és azt kérték a minisztériumtél, ,hogy az egy-
haz szabadsagat, jogait és eddig efféle zaklatasoktSl megmentett békéjét parto-
lasuk ala vévén, oly intézkedéseket tenni méltéztassanak miszerint annak pap-
jai ezutan is sajat lelki hatésaguk korében megmaradvan haboritatlanul végez-
hessék a folvéllalt elég terhes, elég nélkiilozésekkel és aldozatokkal jaré papi
kotelességiket”.”

Az Orszagos Nemzet6rségi Haditandcs mar 1848 nyaran megprébalta
mérsékelni a papsagot fegyveres szolgélatra szorité varmegyék buzgalmat. Bat-
thyany Lajos miniszterelnok 1848. augusztus 3-an kelt, Ham Janos kinevezett
primésnak irt levelében megerésitette, hogy médositani fogjak a nemzetérségi
torvényt ,,a lelkészek mikénti alkalmazasardl a nemzetdrségi szolgilatoknal”,
de arra is kitért, hogy e mddositasokig ,mas intézkedéseket tenni, mint melye-

5 Bielik, Emerich: Geschichte der k. u. k. Milit4r Seélsorge und des Apostolischen Feldvikariates.
Wien, 1901. 92. i

6 Urbdn Aladdr: A nemzetérség és a honvédség szervezése 1848 nyarén. Budapest, 1973.
58-59. Meszlényi Antal: A magyar katolikus egyhaz és az 4llam 1848/49-ben. Budapest, 1928, 178-182.

7 A nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848-49-ben. S. a. . és szerk.: Andics
Erzsébet. II. k. Iratok 1848. mércius 15-1849. marcius 4. Budapest, 1952. 115-119. Religio és Neve-
1és 5. (1848. jdlius 30.) 97-99.



CSANADI EGYHAZMEGYES PAPHONVEDEK A SZABADSAGHARCBAN 587

ket mér t6bb rendeleteimben megtettem, nem gondolom, hogy hatalmamban
allna.”® Batthyany 1848. szeptember 14-én — {igyvezet6 miniszterelnékként —
rendeletben mentette fel tobbek koz6tt a lelkészeket, szerzeteseket és falusi is-
kolatanitékat a kotelezé nemzetdri szolgalat al6l.? Ugyanakkor a rendelet azt is
kimondta, hogy amennyiben ,,a tdborba vonulandé valamelyik nemzetérségi
zészléalj lelkészt kivanna magaval vinni, tartozik az illet egyhazi eloljarésag a
zaszléaljhoz a hatésagok megkeresésére tabori papot kirendelni”.10

Martin Roos nemrégiben megjelent konyvéb6l megtudhatjuk, hogy a Csa-
nadi Egyhazmegyébdl tobb pap teljesitett a nemzetérségben a magyar hatésa-
gok megelégedésére tabori lelkészi szolgalatot. A névsorban szerepel Arnold Ja-
nos temesijfalui, Mihalkovics Lajos istvanfoldi, Lukacsevics Istvan angyalkiiti
plébanosok, Jerney Mihaly bresztovaci adminisztrator, Brassay Jézsef csatadi,
Nuszbaum Jakab csernyai, Kimmel (Kimml) Péter pardanyi, Schusztak Ferenc
bozovicsi, Vuchhetich Ferenc ruszkabanyai, Stein Antal Kis-teremiai, Bezdany
Ferenc bogarosi, Berecz Imre 6beseny6i és Wittner Lajos dettai lelkészek
neve.!! 1848 nyaran a sajté is felfigyelt a tabori lelkészek jelenlétére. A Kossuth
Hirlapja tudésitéja példaul a Nagybecskerekre érkezé nemzetér csapatokkal
kapcsolatban 1848. julius 22-én kelt tuddsitdasaban megjegyezte: ,Taborunk
hathatésan gyarapszik... Vannak dcsaik, zenészeik, tabori papjaik minden val-
lasbdl, s tabori orvosaik.”!2

A nemzetdrségi szolgalatot vallalék tobbsége a szabadsagharc lelkes hive
volt. A mérsékeltebb elemek kézé tartozott Bezdany Ferenc bogérosi kaplan. O
1816. majus 11-én sziiletett Szegeden. Tehetséges didk lehetett, hiszen a bécsi
Pazmaneumban képezték,!3 majd felszentelését kovetéen Bogarosra kertiilt kap-
lannak. A bogérosiak tabori lelkésziikké valasztottak, igy a fiatal kdplan a nemzet-
drokkel egyiitt részt vett a komlési tdborozasban. Ellenséggel nem taldlkoztak, igy
nyolc nap elteltével hazatértek.14 A szegedi sziiletési Bezdany sziil6varosa prezen-
taciéjat kévetden 1848. szeptember 20-an atvette a kisteleki plébaniat.'s A cs. kir.

8 Primési Levéltar Archivum Ecclesiasticum Ham-aktak 1848:130.

9 Urbdn: A nemzet6rség és a honvédség... i. m. 156.

10 Magyar Nemzeti Levéltar Orsz4gos Levéltira (a tovabbiakban: MNL OL) H 92 1848:3692.

11 Roos, Martin: Die alte Diézese Csanad. Zwischen Grundlegung und Aufteilung 1030 bis 1923.
[Band 1.] Zwischen Grundlegung und Aufteilung 1030 bis 1923. Teil 2/b 1800-1850, o. O. 2012. 294.

12 Kossuth Hirlapja 1. (1848. jilius 30.) 116.

13 Fazekas Istvdn: A bécsi Pazmaneum magyarorszagi hallgat6i 1623 — 1918 (1951). Budapest,
2003. 370.

14 Szentkldray Jens: A Csanad-egyhazmegyei plébanidk tirténete. I. k. Temesvar, 1898. 381-382.

15 G. Téth Ilona: Az 1848/49. évi forradalom és szabadsagharc szegedi dokumentumai a Csong-
rad Megyei Levéltarban. (Tanulmanyok Csongrad megye torténetébdl XXVIII.) Szeged, 2000. 47-55.
Temesvari Romai Katolikus Egyhazmegyei Levéltar (a tovabbiakban: TRKEL) Protocollum Officii
Dioecesani Csanadiensis de anno 1848. Sub gubernio Excellentissimi Domini Episcopi Josephi Lo-
novics. 1848:1573. Vadasz Mané polgarmesternek az iigyben Lonovics Jézsefhez irt levelét kozli Mik-
65 Péter: A kisteleki rémai katolikus plébania 1848/49-ben. In.: Torténeti Tanulméanyok (Studia
historica) 5. Szeged, 2002. 114-115. Ugyanez a levél ismételten kozolve Miklés Péter: Varos, egyhaz,
tarsadalom. Tanulményok a szegedi katolicizmus torténetébdl. Szeged, 2004. 123-124, majd ismét
Miklés Péter: ,A jelenkor vészes napjaiban”. Dokumentumok a csanddi piispokség 1848/49-es torté-
netéhez. Szeged, 2006. 56.
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hadsereg-parancsnoksag 1849. augusztus 4-i utasitasara letartéztattak és 8-an
a pesti Ujépiiletbe szallitottak.1s

Azzal vadoltak, hogy elmenekiilt a csaszéri csapatok eldl és hiveit is mene-
kiilésre biztatta. A vadlott vallomasaban elismerte, hogy julius 28-4n Szegedre
tavozott, de azzal védekezett, hogy nem akart Perczel Mér honvéd tédbornok
utasitasara prédikaciét tartani. Tagadta, hogy hiveit menekilésre biztatta vol-
na, ugyanakkor elismerte, hogy kihirdette a magyar kormany proklamacidit és
harom kérmenetet tartott az oroszok ellen. A vizsgalatot vezet6 Kanzler hadbi-
ré-szazados ugy itélte meg, hogy Bezddny nem a vett parancsok szellemében
jart el, mivel 6 nem a magyarok gyézelméért, hanem a békéért imadkozott, nem
ot, hanem csak harom kormenetet tartott és azokat sem a nép altal kovetelt tin-
nepélyességgel tette, amiért hivei egy része gazembernek nevezte. Mivel sem a
sz6székrél tartott prédikaciéiban, sem magdnbeszélgetéseiben nem szidta a
csaszari korményt, Kanzler a vadlott szabadon bocsétasat javasolta, ami 1849.
november 2-an be is kovetkezett, 5-én mar visszaérkezett plébanisjara.!” Pesti
fogva tartdsa alatt a temesvari szeminarium egykori tandra, Hegediis Pal he-
lyettesitette Kisteleken.’®8

Makra Imre makéi esperes-plébanos Fabry Igndc dltaldnos pispdki hely-
nokhoz intézett, 1848. jiilius 7-én kelt levelének néhdny sora ravilagit arra,
hogy a papsag azért is kotelességének érezhette a tdborba széllast, mivel a kor-
many rendeleteit is ki kellett hirdetnie:

,J0 ideje immar, hogy egy segéddel hizom a jelen koriilményekben kétsze-
resen terhes igat; de még fontosabb tekintet ala esik az, hogy minden éran va-
rom a folhivast, hogy egyikiink az indulasra kész megyei nemzetérséget tabor-
ba kisérje, mit nem csak a veszély fenyegette haza irdnti kotelességb6l, de meg
kell tenniink azon okbdl is, mert mi a hazafiiii ezen kotelességrél a néphez mar
sokat szdlottunk.”19

A nemzetdrség tabori lelkészinek tobbsége Bezdanynal nagyobb lelkese-
dést tanusitott a szabadsagharc tigye irdnt. A kecskeméti szdrmazdsi Brassay
Jozsef, aki 1836 6ta csatadi plébanos volt,2® mar a reformkorban a valtozas
partjara allt, hiszen 1845. marcius 3-d4n, Torontdl megye kézgytilésén énként
beirattatta magat az ad6zok kozé.2! Miutdn a csatddi Historia Domus szerint
széval és tettel tAmogatta a magyar alkotmanyos rend fenntartasat, 1849. okté-

16 Hermann Egyed: A magyar katolikus papsag az osztrak katonai diktatira és az abszolutiz-
mus idejében. G6dslls, 1932. 30.

17 Hadtérténelmi Levéltar Abszolutizmus kori iratok. (a tovabbiakban HL Absz. ir) Pesti cs.
kir. hadbirésag. 1849-1/75. 350-352. fol. Szeged-Csanadi Egyhdzmegyei Levéltar VI. 15 a Plébaniak
iratai, Kistelek 1849:665.

18 TRKEL TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849 sub Gubernio
Excellentissimi Domini Josephi Lonovics. Munus Vicariale a 1a Martii 1849 usque 15am Augusti
1849 Reverendisimo Duo Stephano Oltvéanyi a 16a Augusti usque 31am Xbrio 1849 Ilmo D. Ignatio
Fabry obeunte. (a tovdbbiakban: TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849
[Temesvar]) Nr. 665.

19 TRKEL Personalien Makra Imre 1848:1266.

20 Kovdts Sdndor: A csanadi papnevelde térténete. A mai papnevelde megnyitasanak elsd cen-
tenariuma alkalmabél. Temesvar, 1908. 367.

21 TRKEL Pesonalien Brassay Jézsef 1845:671.
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ber 1-jén Novik Jozsef bogarosi plébanos (az . n. bogarosi peticié szerzéje) fel-
jelentése kovetkeztében letartoztattak és Nagybecskerekre szallitottak a csa-
szari hatdsagok.22

Brassayt el6szor osszetévesztették a silyosan kompromittalédott Adams
Kristof egykori rékasi plébanossal,?® majd — a félreértés tisztdzasat kévetGen
— mivel tébben ellene vallottak, folytattak ellene a vizsgalatot.2¢+ Adams — aki
éveken at egyiitt tanitott Brassayval a szemindriumba — egy visszaemlékez6
szerint azt javasolta Brassaynak, hogy 6lt6zzon kopott ruhédba, hizzon fel egy
rossz csizmat és tettesse magat hiilyének.?s Az akcid sikerérsl nem sikeriilt
részleteket kideriteniink, az azonban bizonyos, hogy Brassayt oktéber 30-ig a
piaristik kolostoraban, majd a megyehazén tartottak fogva. Hivei ugyanakkor
kialltak mellette,26 1850 telén amnesztidval szabadult, februar 18-4n a szent-
szék purifikalta, igy visszatérhetett plébanidjara.2?”

Karl Arizi Torontal megyei csaszari biztosnak a puspokseghez intézett,
1849. oktéber 29-én kelt levelébdl tudjuk, hogy Nuszbaum Jakab és Kimmel
Péter Nagybecskereken egyiitt raboskodott Brassay Jézseffel. Mindketten 1849
nyaran kormeneteket tartottak a magyarok gyézelméért, a népet nyilvanosan
ellenéllasra biztattdk, a csaszart és szévetségeseit pedig szidalmaztdk.28 Kim-
mel Péter pardanyi adminisztrator 1848 augusztusidban a tervezett nemzeti
zsinat irant bizalmatlansagat nyilvanitotta, mivel az ott targyalandé pontok
kozott sem a colibatus, sem a kdptalani testiilet eltérlése nem szerepelt.2® Az al-
ladalmi javak tiszttartésaga 1849-ben visszatartotta a lelkész jovedelmét, ezért
a vikariatussal Makéra menekiilt és a magyar kormanyhoz hii makéi helynok-
ség 1849, junius 11-én sirgette a Vallas- és Kozoktatastigyi minisztériumot,
hogy a z6mében szerb lakosok kozott €16, és ,,a draga hazank szent igyét mind-
ég hén felkarold, s annak elémozditasdban dicséretes eréllyel miik6dé” pap fi-
zetését utalvanyozzak.30

Kimmel ellen a temesvari hadblrosag, amint az 1850. 4prilis 5-én kelt ér-
tesitésébdl kitiinik, bizonyitékok hidnyaban besziintette az eljarast, a temesva-
ri szentszék viszont lényegében ugyanazon vadak alapjan (tobb helységben ki-
hirdette Magyarorszag fliggetlenségét, perfidnek nyilvanitotta az uralkodét, az
oroszok és az ellenség ellen fegyverfogasra biztatta a népet, kapcsolatban 4llt a
magyar minisztériummal és rdadasul még szakallt és vilagi ruhat hordott)

22 TRKEL Historia Parochiae Csatad 122. TRKEL Pesonalien Brassay J6zsef 1849:418.

23 TRKEL Pesonalien Brassay Jézsef 1849:517.

24 TRKEL Pesonalien Brassay Jozsef 1849:587.

25 Kouvdts: A csanadi papnevelde térténete... i. m. 367.

26 TRKEL Pesonalien Brassay J6zsef 1849:691.

21 TRKEL Pesonalien Brassay Jézsef 1850:575

28 TRKEL Pesonalien Brassay Jozsef 1849:587.

22 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanddiensis de anno 1848. Sub gubernio
Excellentissimi Domini Episcopi Josephi Lonovics. Nr. 1425.

30 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849. Sub vicariatu
Reverendissimi Dominis Josephi Réka Canonici Csanadiesis, Abbatis, a Vicarii Episcopalis A 1?2
Januarii 1849 usque 142™ Augusti 1849. (a tovabbiakban: TRKEL Protocollum Officii Dioecesani
Csanadiensis de anno 1849. [Maké]) Nr. 367.
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1850. julius 9-én 10 napos radnai zardafogsagra itélte.?! Az el6irt lelki gyakorla-
tokat és kegyes meditaciokat dicséretre mélté médon hajtotta végre, igy 6t is
feloldottdk a szabdlytalansag aldl.s2

Nuszbaum Jakab magyarcsernyai lelkészt is lazitassal vadoltak a csdszari
hatésagok. Réla sokkal kevesebbet tudunk, mint Kimmelrsl. 1849. november
3-an Ruzsénszky Kornélt rendelték plébanigjara helyettesként.% Ot is hazaen-
gedték a csaszari hatésagok és folytathatta Magyarcsernyan lelkészi tevékeny-
ségét. 1866-t6l 1894-ig Zsombolyan volt plébanos.34

Az eddig emlitett lelkészek mellett nemzetdri szolgalatot vallalt még
Timary Béla szentannai kaplan is. Mészaros Lazar hadiigyminiszter 1848. juni-
us 29-én megparancsolta, hogy az alvidéki mozgalmak lecsillapitdsdra Pécskan
két-haromezernyi nemzetér 6rizze az atkeléket, mig kiinditasukra sor nem ke-
riil. A képlan ekkor szdnta el magat a cselekvésre. Piispoki helynokének, Fabry
Ignéicnak, 1848. jiilius 10-én a kovetkezdket irta:

»A hadiigyminiszternek Arad megye kézénségéhez bocsatott felszélitasa
kévetkeztében az 1848-ik évi julius 4-én Aradon tartott bizottmanyi (ilés végzé-
sét ide / mellékelve annak érdeme nyoman aldzatos jelentésemet teszem, misze-
rint én, hogy példdmmal a Szt. annai vonakodé nemzetdrsereget a haza védel-
mére felbuzditsam, és ezaltal a jelen nehéz kériilmények kozott a megyei hatd-
sag miikédését kénnyitsem, magam is mint nemzet6r a tobbivel egyiitt (ideigle-
nesen) Pécskara indultam.

Ily szomort id6kben, midén édes hazank mindenfeldl csak ellenséges meg-
tdmadasoknak van kitéve, tigy hiszem minden igaz hazafinak kotelességében
all kardot fogni, hazdjaért harcolni, és ha kell meg is halni.

Minthogy azonban egyhazi eloljaréim tudta s engedelme nélkiil hivata-
lomtél hosszabb idére el nem tavozhatok, annil kevesebbé adhatom magam a
hadi kormany rendelkezése ala; ezennel tehat bator vagyok méltésagodat egy-
szersmind arra kérni, hogy nékem a Haza védelmére (ha egyébirant a megye
egyhazi férfiaknak szlkibe nem volna) teljes engedelmet adni kegyeskedjék.

Azon reménységben, hogy méltésagod tettemet sem rosszallni, sem kéré-
semet megtagadni nem fogja, mély tisztelettel maradtam

Méltésagodnak alazatos szolgaja”.35

Fabry Ignac helynok, aki egyre nagyobb aggodalommal figyelte az esemé-
nyek alakulasat, 1848. julius 15-én elutasitotta a kérelmet. Hivatkozott a pap-
hidnyra, majd igy folytatta: ,Minthogy pedig a nagyszamu szentannai kozség-
ben a lelkipasztori hivatal viselésére elkeriilhetetleniil sziikséges a segédpap-
nak miikédése, bArmennyire méltanyoljam 6nnek azon dicséretes eltokélését,

31 TRKEL Personalien Kimmel Péter 1850:1576.

32 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis a la Januarii 30 Decembris 1850.
1850:1902.

33 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849. (Temesvér) Nr. 600.

34 Petri, Anton Peter: Biographisches Lexikon des Banater Deutschtums. Marquarstein, 1992.
13717.

3 TRKEL Personalien Timary Béla 1848:1294. Az iktatékényvhsl Timary levelének jelentds
részét kivagtdk. TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849. (Temesvar) Nr.
1294.
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mellyel példat adott a szentannai lakosoknak a hon iranti szent kételességben,
kéntelen vagyok mégis 6nt6l azt kivanni, hogy elmellézhetlen és szinte a kozjét
illet6 hivataldra miel6bb visszatérni, s e végett az illet6 eloljardsagtol elbocsa-
tast kieszk6z6lni igyekezzék” .36

Timarynak, aki 1848 tavaszan Pankotan volt helyettes,3” megtetszett a ta-
bori szolgalat és 1849. majus 1-jén folyamodast nyujtott be a magyar hadiigymi-
nisztériumhoz az aradi tabori lelkészi hivatal elnyerése érdekében.3® Kinevezé-
sére azonban — vélhet6en helyhiany miatt — nem keriilt sor.3® Timaryt 1853.
november 3-an dettai segédlelkésznek rendelték ki,* mire 6 november 15-én az
egyhazmegyei szolgalat aléli felmentését kérte.4! Tébbé nem tért vissza a lelki-
pasztorkod4s terére, Dettara k6ltézott sziileihez és gazdalkoddnak Allt.42

Karacsonyi Istvan, a zichyhazi (Zichyfalva, Zihydorf) nemzet6rtabor pa-
rancsnoka Oszeczky (Oszetzky) Janos Perjamosi segédlelkész tabori alkalma-
zasdra kért engedélyt 1848. jilius 16-an a csanadi plispokségtél: ,,Az parancs-
noksdgom alatt Zicsihazan 6sszehtizott tdborban levé nemzetérok lelki sziik-
ségleteire is kiterjesztvén gondjaimat, Oszeczky Janost, perjamosi kaplant, ki
hivei s a jarasbeli tisztek felszélitasara 6ket a taborba elkiséré, felszdlitam, hogy
tabori lelkész mingségben itt maradna, de minekutdna a tisztelendé csak azon fel-
tételnél ezen hivatalt elvallalni igérkezett, ha arra’a Méltésagos Vikariatus részé-
r6l engedelmet kapand, a Mélt6sagos Piispék Ur ezennel felszélittatik, hogy a
fennevezett egyénnek szitkséges utasitast megadni méltéztatnék.”+3

Fabry Ignac helynok juilius 21-én hozzajarult a tabori lelkészi szolgalat-
hoz, de figyelmeztette kapldnjat, hogy a fegyverviselésétdl tartézkodnia kell:
»Legszivesebb készséggel jarulok azon kivdnat teljesitéséhez, melyet te-
[kin]t[e]tes Urasagod f. hé 16-rdl kelt igen becses levele altal velem tudatott, s
melyet tekintve Oszeczky Janos perjamosi kaplant 6rémest megbizom: hogy a
tettes Urasagod korménya alatti nemzetéroknek, s6t a kornyéken 1év6 barme-
lyik honvéd csapatnak a kérialményekhez képest sziikséges s megkivant lelké-
szi szolgalatot tegyen, s szent hivatasa szerint lelki vigasztalasukra legyen.
Meg kivanom azonban viszont, hogy eme rendeltetést nyert kaplan 1r mind az
egyhazi térvények nyilvanos szabalya, mind a dolog természete szerint minden
fegyverreli szolgalattél mentessék fel.”+4

Oszeczky szolgilata dicstelen véget ért, mivel 1848. augusztus 3-an
Stefanovié cs. kir. f6hadnagy vezetésével a jarkovaci és a tomasovaci szerbek ki-
lizték Neuzinardl a torontéli nemzetéroket. A kaplan ezt kévetSen Szarcsarol

36 Uo.

37 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849. (Makd) Nr. 244.

38 MNL OL H 75 Iktatékényv 11. k. 1849:12902.

39 MNL OL H 86 1. d. Kimutatésa a tabori lelkészek rangjegyzéke s illetleg 1étszimanak, kik
1849. évi januér hotél a magyar hadsereghez kineveztettek,vagy mint régebben kinevezettek, ez idé
alatt a hadiigym.[inisztérium] hadlelkészi osztalyanak hivatalosan tudomaséra estek. Hely és datum
nélkill. 1849:szam nélkil.

40 TRKEL Personalien Timary Béla 1853:2492.

41 TRKEL Personalien Timary Béla 1853:2788.

42 Schematismus Cleri Dioecesis Csanadiensis pro anno Domini 1892. Temesvar, 1892. 286.

43 TRKEL Personalien Oszeczky Janos 1848:1341.

44 Uo.
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visszatért Perjamosra, majd tabori lelkészi 4llast kért ordinariusétél, kineveze-
sére azonban nem keriilt sor.5 Szeptemberben az eleki plébdnidra rendelték
kéaplannak.#6 1849-ben korabbi szolgilata miatt a szentszék elé idézték és el-
mozditottak az eleki segédlelkészi allasabél.+? 1850-ben Oravicarél kérte dthe-
lyezését, mert osszeiitkozésbe keriilt a csenddrséggel, mire athelyezték
Gyertyamosra.s Az oravicai csendérparancsnok szintén athelyezését kérte, vé-
giil ginyos magatartisa miatt nyolc napos elmélkedéssel egybekotott fogsaggal
biintette az egyhazi hatésag.4?

Tébori lelkészség iranti vonzalma végiil a cs. kir. hadsereghez vezette:
1855-ben 6 hénapon at az olah-bansagi hatarér-gyalogezred tébori lelkészeként
szolgalt Moldviban, majd a galaci tabori kérhdzban volt lelkész. Ezt kovetden
az 6-orsovai plébania adminisztratora volt Bilszky plébanos visszatéréséig, vé-
giil 1857-ben kinevezték a 29. (Graf Thun) sorgyalogezred tabori lelkészének,
ahol 1869-ig, angyalkuti (kisfaludi) plébanossa torténd kinevezéséig szolgalt.>

A honvédség tdbori papjai

Ratérve a honvédség tabori lelkészeire, paphonvédekrdl késziilt elemzé-
siink elsd részében mar emlitettiik, hogy Rézsafy Pal el6szor a 4. lovas iitegben
szolgalt, majd 1849. m4jus 15-én Goérgei Artir hadiigyminiszter kinevezte az L.
hadtest tabori lelkészévé. O tehat mind a fegyverrel harcolék, mind pedig a t4-
bori lelkészek k6zé besorolhatd, életrajzdval irdsunk el6zd részében foglalkoz-
tunk.5! A Csanadi Egyhazmegyébél kikerulé paphonvédek koziill Magyari Ala-
jos volt az egyik legbefolyasosabb személy. Magyari Alajos Szentannan sziiletett
1817. aprilis 14-én, Magyari Andras és Strifler Franciska gyermekeként. Edes-
anyja nemesi szarmazasu volt, s amikor fia az 1833/34-es tanévet a szegedi pia-
rista gimndziumban befejezte, mar megozvegyiilt.52 Magyari tehetségét felis-
merve, Lonovics Jézsef a pesti kozponti szemindariumba kiildte, ahol 1835-39-ig
folytatott teoldgiai tanulmanyokat. Visszatérését kovetden jegyz6 volt a piispo-
ki hivatalban, majd 1840-ben, Nagyvaradon papp4 szentelték.5

Az 1840/41-es tanévben prefektus, a rakévetkezében pedig spiritudlis volt
a szemindriumban.’4 Az 1842-t6l 1847-ig fennallt ,Temesvari egyhézi olvasé
egyesiilet” tagja, amelynek tagjai olvasas és korszeri eszmecsere céljabdl egy-

45 TRKEL Personalien Oszeczky Janos 1848:1444.

46 Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1848. Nr. 1594,

47 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849. (Temesvar) 1849:739,
850. )

48 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1850. Nr. 1761, 1762.

49 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1850. Nr. 1798, 1968.

50 TRKEL Personalien Oszeczky Janos 1862:1064, 1871:1822.

51 Zakar Péter: Csanadi egyhazmegyés paphonvédek a szabadsagharcban 1. Szazadok 146/6.
(2012) 1288-1290.

52 TRKEL Personalien Magyari Alajos Testimonium Scholasticum (Szeged, 1834: julius 30.)
1834: szadm nélkiil. Petri szerint Aradon és Temesvéron jart gimnaziumba (Petri: Biographisches Le-
xikon... i. m. 1184-1185.), de a fenti bizonyitvany szerint Szegeden is tanult.

53 Lyceum Temesvariense. Szerk.: Bugarski, Stevan. Temesvir, 2008. 525.

54 Koudts: A csanadi papnevelde torténete... i. m. 341.



CSANADI EGYHAZMEGYES PAPHONVEDEK A SZABADSAGHARCBAN 593

hazi és bolcseleti folyéiratokra fizettek el.55 Az 1841/42-es tanévtél kezdve ta-
nitott a temesvari liceumban, 1844-ben Lonovics el6bb a szegények tigyvédjé
vé,5¢ majd 1844. augusztus 27-én a temesviari papneveldében a bibliai tudoma-
nyok tanarava nevezte ki. Bamulatos memdriajardl volt hires kortarsai ké-
z06tt.57 1845-ben gorogbd] latinra versenyforditdst rendezett a papneveldében, a
legjobb forditék kozott harom arany kiosztasat kérte piispokétsl.ss

Magyari Alajos 1848. 4prilis 6-dn, Temes varmegye kozgy(ilésén tartott
beszédével valt orszdgosan is ismertté, amelyben hatdrozottan felszélalt a kéte-
lez6 colibatus eltorlése ellen. ,El&szor is véleményem szerint mindazok —
mondta tobbek k6z6z6tt —, kik a papi nétlenséget eltoérolni, s a papokat hazas-
sagra feljogositani kivanjak, nem zabolétlan vagyakat akarnak kielégiteni, ha-
nem az erényt, s erkdlcsosséget szandékoznak el6mozditani.” Nem karhoztatta
a nétlen allapotot, mert az magasztos 6nmegtartéztatdst kivan, de azt nem he-
lyeselte, hogy a nétlen allapotot a papokra ,,erészakosan raruhazzak”. Hivatko-
zott Maté evangéliumara (,,Van aki anyja méhébdl gy sziletett, hogy képtelen
a hazassagra, van akit az emberek tettek képtelenné ra, de van, aki a mennyek
orszagaért 6nként lemond réla. Aki f6l tudja fogni, fogja f61.7%9), és Szent Pal le-
veleire (,,A nem hazasoknak és 6zvegyeknek pedig azt mondom: j6, ha gy ma-
radnak, mint én is. De ha nem tartéztatjdk meg magukat, 1épjenek csak hazas-
sagra, mert jobb meghazasodni, mint érzéki vagytdl égni.”é?). Miutan levonta a
kovetkeztetést, hogy a papi n6tlenség nem dogma, hanem a kés6bbi id6k sziile-
ménye, leszégezte, hogy VII. Gergely pdpa tette azt a rémai egyhaz papjai sza-
mara kotelez6vé. Hivatkozott a tridenti zsinaton aposztatava lett és megndgsiilt
Dudics Andrésra, aki a csanadi majd a pécsi puspoki széket is megkapta, és aki
szintén ellenezte a kotelezd colibatust. Noha VII. Gergely Magyari szerint cél-
szeriien rendelkezett, a 19. szdzad megvaltozott kérillményei szerint a papi
nétlenség tigyében is reformokra, lenne sziikség.5!

A 19. szazad egyhazpolitikai vitdinak az egyhazi vagyon mellett masik
kedvelt téma4ja a colibatus eltorlésének kérdése volt. A colibatus problematika-
jat a jozefinizmus is felvetette, s 1848-ban a reformkatolicizmus képvisel6i —
az egyhazi eléljarék szabad valasztdsa és a népnyelv hasznalatanak kiterjeszté-
se mellett — az egész Habsburg Birodalomban kovetelték eltorlését.62 Magyar-
orszagon egy kiugrott pap, Horarik Jdnos népszer(sitette ezt a kivetelést, aki
szerint ,,a civilizalt keresztény emberiség atka hogy az egyhaz az emberek ezre-

55 Kovdts: A csanadi papnevelde toérténete... i. m. 327.

5 TRKEL Personalien Magyari Alajos 1844:1230.

57T TRKEL Personalien Magyari Alajos, Lonovics Jézsef — Fabry Ignacnak. Pozsony, 1844. au-
gusztus 27. 1844: szam nélkiil. Kovdts: A csanddi papnevelde térténete... i. m. 369.

58 Kouvdts: A csanadi papnevelde térténete... i. m. 288-289. ’

59 Mt 19,, Az \jszévetségi Szentirast itt és a tovdbbiakban a kévetkezd forditasbol idézzik: Uj-
sz6vetségi Szentiras. Ford.: Békés Gellért, Dalos Patrik. R6ma, 19788.

60 1. Kor 7,,

61 Magyari Algjos: Nyilatkozat a papi nétlenség targyaban, mellyet Temesvarmegyének
1848-ik évi april 6-an tartott kozgytilésében adott... Temesvér, 1848. 1-7.

62 Valjavec, Fritz: Der Josephinismus. Zur geistigen Entwicklung Osterreichs im 18. und 19.
Jahrhundert. Briinn, Miinchen, Wien, 1944. 54.
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it eltiltja a hazassagtol, vagy lehetetlenné teszi azt szamukra”.® Kossuth Lajos
maga is felajanlotta az utolsé rendi orszaggytilésen (1847-1848) segitségét a co-
libatus eltérlése érdekében. 1848-ban azutdn — a sajtdszabadsag életbe 1épését
kovet6en — szamos katolikus pap adott ki célibatus-ellenes ropiratokat (He-
gediis Pal, Hanak [Szerencspataki] Janos, Szab6 Richard, Schwendtner Mihaly
sth.) a kotelezé colibatus eltorlésétél remélve az egyhéziak erkolesiségének meg-
szilardulasat és a papi hivatdsok szamanak noévekedését.5

A kételez6 nétlenség eltorlése a radikalis papsag szemében 4ltaldnos gydgyir-
nak tlint az egyhézzal szemben tornyosulé kihivasok tomegével szemben. He-
gediis Pal csanadi egyhazmegyés pap, Magyari tanar tarsa a temesvari papne-
veldében, ezt igy fogalmazta meg egyik munkgjaban: ,A nétlenség eredend6
biine a papsagnak, melybél a tobbiek sarjaznak; és temetGje, melyben erényei
és elmetehetségei porlanak.”é5 Magyari Alajos véleménye azért sem tlinik meg-
lepének, mert a forradalmat megel6z6en az egyhaztorténetet kifejezetten joze-
finista, s6t mérsékelten janzenista szellemben tanité Radics Pal sem mulasz-
totta el a temesvari papnévendékeket az ellenérvekkel megismertetni. Az eléa-
dott tananyag szerint a célibatus gyakorlatat tovabbra is meg kell 6rizni, noha
Dudics Andras pécsi piispok és I. Ferdindnd azt el szerette volna tordlni.sé
Fabry Ignéc puispoki helynok Magyari felszélaldsat kovetSen, aprilis 8-4n mar
nyilatkozatot kért az érintettsl a térténtekrél, de akkor még szentszéki eljaras
nem indult az Gigyben.57

Magyari Alajos sérelmesnek talalta, hogy Kossuth Lajos javaslatara az or-
széaggy(ilés december 20-i illésén nem csak a szabadsagharcban elesett hgsokért
tartandé gydszmisér6l rendelkezett, hanem az Orsziagos Honvédelmi Bizott-
mény elndke a klérussal kapcsolatban is felszélitast intézett a képviselkhoz.
,Es méltéztassanak megparancsolni a klérusnak — mondta tobbek kozott Kos-
suth —, melyrél elvarom, hogy jovend6re nézve pontosabban teljesitse kételes-
ségét, mely a népnek lelkesitésében 4ll (dérgé helyeslés), hagyja meg a képvise-
16haz a klérusnak, hogy tegye meg ezt mindeniitt a hazaban.”8

Mivel Magyari sérelmesnek talalta ezt a felszglitast, Simandon, 1848. de-
cember 28-an egy valaszt fogalmazott meg Kossuthnak, amit egy hirlap (felte-
het6en a Nemzeti Ujsag) utjan kivant nyilvanossdgra hozni. Nyilt levelében
utalt arra, hogy a csanadi szentszék ellenallt a temesvari var, illetve Rukavina
tabornok koveteléseinek, Roka Joézsef altalanos helynékoét pedig a csaszariak
madr térvényen kiviilinek nyilvanitottdk. Ezt kovetden a Csanad megyei papsag
tovabbi szerepét méltatta:

83 Horarik Janos harca a hierarchia és az egyhaz ellen az 1841-1845 években. Ford. bev. jegyz.:
Bohé Rébert — Tordai Gyérgy. Budapest, 1956. 67.

64 Zsigovits Béla: A papi nétlenség (coelibatus) torténete Magyarorszagon. Budapest, 1914.
100-115.

65 Hegediis Pdl: Van-e az egyhaznak szilksége,, és mire? Szeged, 1848. 42.

66 Koudts: A csanadi papnevelde térténete... i. m. 271-272.

67 Protocollum Officii Dioecesani Csanddiensis de anno 1848. Nr. 709.

88 Andics Erzsébet: Az egyhazi reakcié 1848 — 49-ben. Budapest, 1949. 62. Kossuth beszédét
kozli: Kossuth Lajos Osszes Munkai (KLOM) XIII. k. Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizott-
mény élén. Els6 rész 1848 szeptember — december. 8. a. r.: Barta Istvan. Budapest, 1952, 814-816.



CSANADI EGYHAZMEGYES PAPHONVEDEK A SZABADSAGHARCBAN 595

»De ez nem egyediili példanya papjaink hiiségének. Mennyire ragaszkod-
nak 6k az djonnan kivivott szabadsighoz, még tobben is eléggé tanisitottak.
Vannak papjaink, kik 6nkénteseknek, vagy a honvédek k6zé beallottak; s ha jél
értesiiltem, egy kdplanunk mar f6hadnaggya lett; vannak papjaink, kik koézsé-
geikben csaknem minden hatésag befolyasa nélkill 6rsereget allitottak, s nem
csak, hanem az Grsereg élére allva a becskereki taborba indultak, pedig mond-
hatom, ha a pap el nem megy, a népet soha semmiféle virmegye ra nem veszi;
vannak papjaink, kik az 6rsereg felallitasat ha 6nmagok ki nem eszkozolték is,
legalabb hatalmasan elésegitették szoéval, s tettleg is korébe allvan; vannak
papjaink, kiket hii ragaszkodasuk végett az 1j alkotmanyhoz megkotoztek, be-
bortonoztek, s vallatas kozben mejitknek®® szegeztek; vannak papjaink, kik
minden vagyonukat elvesztették, s azon feliil mar fél éve, miéta egy fillérnyi fi-
zetést sem kaptak, s csak j6 emberek konyoriiletességében talaltak eddig is me-
nedéket, s élelmi taplalékot, s 6k mindezeknek dacara hazijuk s alkotmanyuk
irant hivek; vannak papjaink, kik tetemes aldozatokkal jarultak a haza oltara-
ra; s vannak papjaink, kik akar privat korokben akar szészékrél buzditjak né-
peiket. Ezeket mindnya4jit ha valaki kételkedik benne be lehet a t. olvasékozon-
ségnek mutatni. Ne is gondolja senki, hogy az elgsoroltak szama kimerité kata-
légusa a hazafiii szeretetben vetélkedé papoknak, vannak még ezeken kiviil
szamtalan masok is; nekem csak némelyeket volt szandékom a témeghdl ki-
szedni.”7

1849. januar 22-én jelentette Magyari Alajos hittanar a makdi vikariatus-
nak, hogy ,,az aradi tdbornok [Gaal Miklés] felhivasa folytan az Aradon Gssze-
pontositott tdbornal a tabori f6lelkészi allomast elvallalta”, s azt kivanta, hogy
a megyei kormany erésitse meg és kozolje vele a hivatalos utasitdsokat. Januar
26-an Réka Jézsef mar valaszolt is, beleegyezését adva Magyari szolgalatahoz.
,Nem lévén azerant semmi észrevételem: hogy 6n az Aradon ésszepontositott
seregiink mellett a tabori f6lelkészi tisztet elvallalta, csak azt kivanom: hogy
mennyiben ottani allomasat valtoztatni kellene, ezt mindig avégre adja tud-
tomra: hogy az esetre, ha a megyei névendékek iskolaztatasa djra folyamatba
tétetnék, Onnek behivatésa irant intézkedni lehessen. Egyébirant jelenlegi hi-
vataldra nézve az orszag tabori lelkészei igazgatésaga alatt allvan, az arra vo-
natkozé mindennemd rendeleteket s utasitdsokat nem t6lem, hanem a tdbori
f6pap Czigler Ignéc 1rtél veendi.””

Gaal Miklés tabornok januér 25-én a hadigyminisztériumnak is jelentést
tett Magyari kinevezésérdl, ami a csaszari hadsereg gyakorlatat kovette, hiszen
ott haboris helyzetben hadseregekhez is kineveztek tédbori f6lelkészeket
(Armee-Feldsuperior). Mészaros Lazar azonban tartézkodéan valaszolt a felter-
jesztésre. ,,A hadiigyminisztérium ugyan mindenkor kell6 figyelembe veszi Ta-
bornok ur felterjesztéseit — irta a hadiigyminiszter —; azonban miutan mar —
egyediil 6tet illets joganal fogva — f.[oly6] é.[v] januar 16-4n Vidasics Ede pre-
montrei kanonokot s nagyvaradi tanart az egész magyar hadseregre nézve {6

69 mellitkknek
70 HI, 1848/49-es fond 7/1.
71 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849. (Maké) Nr. 68.
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tabori lelkésziil kinevezte,™ s ez jelenleg a kormany oldala mellett Debrecenben
hadlelkészi osztalyaban mikodik; éppen nem latja szitkségesnek tobb fGlel-
késznek Magyarorszag hatéarain belsli kineveztetését, s ez altal 1ij hivatalok f6l-
allitasat”.?

Mészéros levelében a folallitott félelkészi hivatal hataskore és feladatai
irant is érdekl6dott, amire Gaal februar 12-én azt valaszolta, hogy Magyarit
csak a vezénylete alatt 4ll6 hadsereg tabori lelkészévé nevezte ki.™ A valasz
osszességében meggy6zhette a minisztert, hiszen 1849. februar 16-4n Magyari
Alajost ,,ideiglenes feliigyelé lelkésziil” nevezte ki az aradi tdborhoz.”> A had-
igyminisztérium tébori lelkészi osztalyanak elnéke, Vidasics Ede februdr 18-an
hatarozta meg Magyari hivatali kérét. Eszerint a feliigyels lelkész ,oda mun-
kal”, hogy a szitkséges rend és pontossag uralkodjon a taborban miikodé lelké-
szek kozétt. Minden tabori lelkészi targykérbe tartozé iratot 6 kiild be a had-
igyminisztérium hadlelkészi osztalyaba, amellyel csak § &ll kozvetlen érintke-
zéshen. ,Eber figyelemmel 6rkodik a feliigyelete ala helyezett tabori lelkészek
jelleme és eljarasuk folott.” Végiil a taborhoz szitkséges lelkészek nevét felter-
jeszti a tébori lelkészi osztalynak.?

A szerb-csaszari haders 1849. februar 8-an elfoglalta Arad varosat, Ma-
gyari Alajos és a minorita szerzetesek is nehéz pillanatokat éltek at, amelyeket
Sujanszky Eusztdk minorita szerzetes jegyzett fel napléjaban:

»Parancsnok Gaal MiklGs vezénylete alatt reggeltdl 10-ig a Maros parton csa-
tdrozas, mig végre az elényomulé nagyobb erdének a mieink engedni kény-
telenitetvén, minthogy az ellenfél a varbeli agyik altal is segitetett, a Nagy-erd6
felé vonult.”” Bevonult azalatt az ellenfél elGcsapata is, s bevett szokasa szerint leg-
elszor is a békés polgarokat rabolni kezdi, s6t vagy kettét (zsidét) le is gyilkol,
tébbeket megsebesit. A megyei és varos borteneibél a foglyokat szabadon bocsatja.
A polgérok altal a Marosra vezet Halasz és egyéb utcakat eltorlaszoltat, nehogy,
mint mondék, a magyarok menekiilhessenek. S mig ezek kinn térténnek, mintegy
11 1/2 éra tajban kolostorunkba is vagy 25 rac rablé betolakodvan, az étteremben,
hol mindny4jan, a haz elnékét,” ki Tornyan, Plater] Frigyest,? ki Otvenesen, P

72 Vidasics Ede tevékenységérél lasd Zakar Péter: A magyar hadsereg tabori lelkészei
1848/49-ben. Budapest, 1999. 21-24, 161-162.

73 MNL OL H 2 (OHB) 1849:2149.

74 MNL OL H 75 Iktatékonyv 8. k. 1849:3288.

75 Kozlony 2. (1849. februar 17.) 111.

76 MNL OL H 75 1849:3664.

" Gaal MiklGs 10 6ra koriil éppen hegediilni kezdett, amikor az ellenséges csapatok megindi-
tottdk a tdmadast, s a hangszert csak akkor tette le, amikor a szerb-csdszari alakulatok benyomultak
az Uri (Deak Ferenc) utcaba, ahol lakott. Galsai Kovdch Erné: Naplém. 1L rész. Az 1848/9. évi ma-
gyar szabadsigharcz eseményeirdl. Kézirat. Orszagos Széchényi Kényvtar (0OSzK) Kézirattar Fol.
hung. 1419. 149-150. Aradvar és Aradvaros ostroma 1848-49-ben. Galsai Kovdich Erné 1848/49-iki
honvéd6rnagy napléja. Elész6: Marki Sandor. Bev,, jegyz.: Juhédsz Ferenc. Arad, 1911. 40. Gaal Mik-
16s vezérbrnagyot az iitkozetet kovetSen felmentették parancsnoki beosztisabél, az ellene inditott
vizsgélat azonban a felmentésével végzédott. Bona Gdbor: Tabornokok és torzstisztek az 1848/49. évi
szabadsagharcban. Budapest, 20003, 156-157.

78 Kosztka Libér hazfénok.

9 Nachtigall Frigyes O.EM. Conv. [Ordo Fratrum Minorum Conventualium ~ minorita szerzetes.]
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Kelement,8 ki Vilagoson és P. Barnabast,8! ki nov. 14-én 1848 Miskolcra utazott
kivévén, dsszegylilekezve (koztlink a derék tabori lelkész N. T. [Nagytiszteletii]
Magyari Alajos is) bizonyos haldlunkra szdamoldank. Szerencsénkre egy
pétervaradi hatar6r két tarsaval szuronyszegezve megjelenvén, tudakola: magya-
rok, vagy németek vagyunk-e? Mely kérdésére, midén németiil valaszolva 6t
megnyugtattuk, sikeriilt arra is birni e vidéki rendes katonat, hogy a tébbi tar-
saival a szuronyt lebocsitatta, mely az ablakokon rednk vala szegezve, s az
étterembei betolakodéstdl a tobbieket elparancsolta. Sokat készonheténk az
éppen akkor a pincében hordék toltogetésével foglalkozo éber lelki(i®? kadar le-
génynek is, ki latvan, hogy a prezidensnek® (kit a falhoz szoritottak, mellére
tartvan a szuronyt egy rac és azt kialtva: Ti szi gazda?34) nincs el6bb menekiilé-
se, mig valamit nem adand, azonnal egy cseberben bort sietve felhozott, mibél a
kiilénben is jokedviiek horpentvén, annyira-mennyire csendben valdnak.”85 A
magyar csapatoknak 14 6ra koriil sikeriilt visszaszoritaniuk a szerb-csaszéri
hader6t.sé

Magyari februar 12-én a tabori lelkészekre vonatkoz6 rendeletek megkiil-
dését kérte,8” marcius 4-én az érvényes hazasodasi szabalyokrol kért felvilago-
sitast, majd marcius 12-én felterjesztette az aradi tabor halotti lajstromat.s®
Vidasics Ede valaszaban ramutatott, hogy a hazasulandé katonékkal kapcsolat-
ban nincsenek Gj rendeletek, a hazassagi anyakonyvi kivonatokat és a sziiletett
gyermekek névsorat minden hé végén kellett bekiildenie a hadiigyminisztéri-
um tabori lelkészi osztdlyara.8® Marciusban és dprilisban kézhez kapta elma-
radt hittanari illetményét is.9

Még 1849. februar 11-én utasitotta Mészaros Lazar hadiigyminiszter a
magyar hadsereg vezetdit, hogy a hadigyminisztérium beleegyezése nélkiil ne
nevezzenek ki hadlelkészeket, mert a jévében ,.csak azok tekinthetik magukat
tabori lelkésznek, kik a hadiigyminiszter altal megerésitve, kinevezve, s a Koz-
lony 1itjan hirdetve vannak.”?! Magyari Alajos jelentését mar az V. hadtest (az
aradi ostromsereg) 1ij parancsnoka, Vécsey Karoly grof terjesztette fel a had-
figyminisztériumnak 1849. marcius 29-én.92 Jelentését a hadiigyminiszter tu-
domasul vette, egytittal utasitotta a hadtest parancsnoksagat, hogy a magyar

80 Zetyké Kelemen O:F:M: Conv.

81 Varholyi Barnabas O.EM. Conv.

82 A szerzd itt kihagyta a helyet a megfelelé névnek, de nem téltotte ki azt.

83 Zsidegh Rajmund O.FM.Conv.

84 Te vagy a gazda?

85 Sujdnszky Gyorgy Eusztdk: Az aradi rendhéz naplgja (1847 - 1851). S. a. r.: Zakar Péter. Bu-
dapest, 2007. 48—49.

86 Lakatos Ott6 szerint Pléva Balazs O.F.M. Conv. német nemzetiségii kdpldn nyugtatta meg a
betolakoddkat. Lakatos Otté: Arad torténete. 1. k. Arad, 1881. 169.

87 MNL OL H 75 Iktatékonyv 9. k. 1849:5824.

88 MNL OL H 75 1849:5719.

8 MNL OL H 75 1849:6924.

90 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849. (Maké) 1849:Nr. 155,
186.

91 MNL OL H 75 1849:2929.

92 MNL OL H 75 Iktatckonyv 10. k. 1849:8680.
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kormény hivatalos lapjanak tartalmat Magyarival is tudassdk.% 1849. marcius
30-an Magyari két lelkésztarsaval, a katolikus Kornis Jézseffel és az ortodox
Sverra Sandorral egyiitt szerepelt az ,,5-ik hadosztalyi taborkarnak” a létszam-
kimutatasaban.9

Kézben Vidasics Ede is pontosan megszabta, mit var el a tabori lelkészek-
t6l. Ot pontba foglalt utasitdsa a fels6bbség iranti tisztelet apoldsat, ,,iigylink
igazsagossagarol” torténs felvilagositast, egyhdzi jellemitk megévasat, a sebe-
siiltek vigasztaldsat és apolasat és a halottak névsoranak pontos, minta szerinti
felterjesztését varta el beosztottait6l.®s Magyari aprilis 3-4n a halottak és meg-
kereszteltek névjegyzékét terjesztette fel, egyiittal jelentést tett hivatalos mi-
kodésérdl, tovabba felkiildte Gaal Miklés ezredes altal alairt kinevezési okleve-
1ét. Irt Dudas Janos 14. (Lehel) huszarezredbeli pap tevékenységérél és arrdl is,
hogy Sverra Sandor ortodox pap, aki nem vette at kinevezési oklevelét, nincs az
aradi taborban. Szintén siirgette a tabori papok havi 50 forintos zsoldjanak fel-
emelését, mert a dragasag miatt ekkora osszegb6l alig lehetett megélni.?

Vidasics aprilis 16-4n nyugtazta Magyari jelentését és kérelmének tamo-
gatasarol szamolt be: ,,Ami feliigyel6 lelkész urnak a fizetés javitasa iranti kér-
vényét illeti: abban én is a taAmokokat teljes meggy6z6désembdl méltanyolva
osztom, s megnyugtatdsara valaszolom, miszerint a tabori lelkészek dijazasa ja-
vitasaban mar régéta munkalkodom; most legkézelebb is folyamodtam azirant,
hadtigyminiszter drhoz, ki azt partoldlag a Honvédelmi Bizottmany elé ter-
Jeszté, honnan rovid 1d6 alatt teljes reménnyel hiszem, az illet6k virakozasa-
nak megfeleldleg ki fog adatni.”?”

Aprilis 22-én tartottak meg az ujaradi mezén az V. hadtest (innepélyes
huisvéti szentmiséjét. A husvét masodnapjara rendelt tabori misét a var csasza-
ri katonasdganak dgylizdsa miatt egy nappal el kellett halasztani. ,, Az isteni
tisztelet el6tt és utan kiallitott katonasag felett Vécsey tabornok a taborkar ki-
séretében szemlét tartott — olvashatjuk a kormdany hivatalos lapjaban, a Koz-
lonyben. — Magyari Alajos tabori feliigyeld lelkész altal, Kornis Jézsef és Du-
dés Janos tabori lelkészek hozzajarultaval az isteni tisztelet rovid szertartassal
végeztetett. Az egybesereglett nép és katonasdg érzelmét Magyari Alajos fel-
ugyel6 lelkész tolmacsola.”98

Magyari prédikacidjaban halat adott a Mindenhaténak magyar seregek 1j
gy6zelmeiért, majd ratért a trénfosztas és a fiiggetlenségi nyilatkozat rovid
osszefoglalasara és a teenddk ismertetésére:

»Az embereket bizonyos ideig jaromban lehet tartani, de az emberi kebel-
bél az érzetet kiirtani lehetetlen. Alkotmanyunk mellett, a kiralynak sem sza-
bad benniinket elnyomni. Tul vagyunk azon az idén, amelyben még azt hittiik,
hogy a koronas f6k jogiban 4ll népeiket vaskarral kormanyozni.

93 MNL OL H 75 1849:9852.

9 MNL OL H 83 Szamvevéség 2. d. 2. tétel. Létszdma az 5-ik hadosztalyi taborkarnak. Arad,
1849. marcius 30.

9 MNL OL H 75 1849:7997.

9 MNL OL H 75 Iktatékényv 11. k. 1849:12601.

97 MNL OL H 75 1849:10382.

98 Kozlony 2 (1849. aprilis 19.) 339.
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Igy tortént ez, ez év april 14-én, mely nap a magyar térténelemben érékre
nevezetes leend. E napon gyiiltek egybe a magyar nemzet képviselsi s elha-
tarzak, hogy Magyarorszag szabad, fiiggetlen és 6ndllé. Végre az orszaggytilés
kimonda a szomszéd nemzetek iranti testvéries békét és egyetértést és remél-
heté is, hogy a nemzetek beleegyezésével az ellenséggel dacolhatunk. Mind e
hatarozatok Kossuth Lajos elSterjesztésére egyhangilag elfogadtattak és sza-
badsagunk alapitdja egyel6re az orszag kormanyzdgjava kialtatott ki...

Rajta tehat lelkes magyarok! Teljesitsétek szent kételességeteket lelkiis-
meretesen. Védjétek meg hazankat; a kivivott szabadsag a kés6 jovében is di-
csoségul fog beszamittatni, az Isten el6tt pedig, aki a hiiséges szolgalatot kedve-
sen veszi, neveitek az élet konyvébe leend(enek] bejegyezve.”??

Aprilis 23-an jelentette Vécsey tabornok, hogy Magyari Alajos 135 eziist
forintot ajanlott fel ,a haza oltarara”.1?0 Mészaros Lazar ideiglenes hadiigymi-
niszter valaszabdl tudjuk, hogy Vécsey a feliigyel6 lelkész érdemeire valé tekin-
tettel visszaajandékozta Magyarinak az o6sszeget,l9! Mészaros azonban ennek
ellenére sziikségesnek érezte, hogy majus 2-i kelettel, a kormény hivatalos lap-
jaban, a K6zlonyben mondjon koszonetet a felajanlasért:

»2Magyari Alajos, aradi tabori feliigyel6 lelkész, ki a kor igényeit és ma-
gasztos hivatasat kellGleg felfogva, valamint a hadlelkészi palyan ernyedetlen
buzgalommal, tgy a vidéki népnek hathatds oktatdsa és felvilagositasaban is
kit(iné sikerrel faradozik, eddigelé szerzett érdemeit ujélag azzal tetézé, hogy a
sanyargatott haza sziikségeinek fedezésére 135 eziist forintot nagylelkiileg fel-
ajanlott. E szép ajanlatért, midén a nemes kebli feliigyel6 lelkész irnak a haza
és a kormany nevében szives készonetemet nyilvanitom, egyszersmind éhaj-
tom, hogy az elkezdett palyan tovabba is dus sikerrel m(ikédhessék, s nemes
példaja minél toébb utédnzdokra talaljon.”102

Magyari Alajos 1849. m4djus 2-an terjesztette fel az aprilis havi hizassagi és
halotti anyakényvi kivonatokat.!%3 Vidasics majus 15-én valaszolt, kifejtette, hogy
Sverra Sandort egyelére nem lehet elmozditani és érdeklfdott azutan az agostai
hitvallasi lelkész ut4n, aki nem teljesitette kotelességeit, tovabba tudatta, hogy
Brassovanyi Jézsefet, aki , hazafiii buzgdsaga miatt dllomasat elhagyni kénytele-
nitett”, kinevezte az aradi taborba segédlelkésznek.!%4 Sajnos Magyari valaszanak
jelenleg csak az iktatékényvben van nyoma, az irat nem talalhaté.10

1849. majus 18-4n dontétt a makéi szentszék arrdl, hogy junius 4-én, Makén
Ujrainditjak a papnévendékek oktatasat. Magyarit is nyilatkozattételre szélitottak
fel, vajon hajlandé-e visszatérni a katedrara? Heged(s Pal késznek nyilatkozott a
helyettesitésére, ha a tdborban kivanna maradni.1%¢ Magyari azonban Aradon ma-

9 Lakatos: Arad torténete I. k. i. m. 190-191.

100 MNL OL H 75 Iktatékényv 10, k. 1849:11809.

101 MNL OL H 75 1849:12457.

102 MNL OL H 75 1849:12418, v6: Kozlony 2. (1849. majus 4.) 354.

103 MNL OL H 75 1849:12901.

104 MNL OL H 75 1849:14704.

105 MNL OL H 75 Iktat6koényv 12. k. 1849:16303.

106 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849. (Makd) 1849. Nr. 282.
Koudts: A csanadi papnevelde torténete... i. m. 405,
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radt, annak ellenére, hogy Temesvarra is kovetnie kellett volna az ostromsere-
get és tandri allasat is elfoglalhatta volna. Méjus 24-én azt valaszolta a szent-
széknek, ,miszerint jelenlegi hivatasiban bizonytalan idére megmaradni
kénytelenitetvén koszonettel veendi, ha tanari hivatala pétlassal lattatik el.”107

Az aradi feliigyel6 lelkész 1849. junius 22-én jelentette, hogy mivel a te-
mesvari tabor lelkészi tisztjét egy pap nem képes ellatni, ezért Vécsey tabornok
Brassovanyi J6zsefet Temesvarra vezényelte és 6 egyediil maradt. Tekintettel
az aradi kérhazakra, foghazakra, seregre, megvaltozott egészségére, a maris
mutatkozé epemirigyre és a kozelgs hoségre, egy segédlelkész kinevezését in-
ditvanyozta. Egytttal koszoénetet mondott a tabori lelkészek fizetésének 88 fo-
rint 20 krajcarra torténé felemeléséért és jelentette, hogy Vécsey Sverra Sandor
helyére Morar Miklést nevezte ki tabori lelkésznek. Leveleit ekkoriban mar a
koronatol megfosztott cimeres pecsétjével hitelesitette, melynek korirata igy
festett: ,, Aradi Tdbori Lelkészi Hivatal pecsétje”.108

1849. méjus 31-én a halotti lajstrom megkiildésén til Magyari jelentette,
hogy Sverra Sandor ortodox pap lemondott tabori lelkészi alloméasardl és.
visszatér szentmihalyi parékiajara.1? Vidasics junius 18-4n azt valaszolta, hogy
a hadiigyminisztérium elfogadta Sverra lemondésat és a felterjesztett jegyzd-
kényveket. ,,Mi a katonai egyének hazassaganal a haromszori kihirdetésnek el-
engedésére t6lem kért folhatalmazast illeti — folytatta Vidasics — e tekintet-
ben az eddig divatozott szokas, melynél fogva a férj részére a kétszeri kihirde-
tés al6li folmentés, illet6 katonai f6parancsnoksag dltal szokott megadatni és
egyszer a férj szilkségképp kihirdettetni; a n6 részére pedig a haromszori kihir-
detés al6li folmentés — hacsak nem katonai sziill6kt6l szarmazott — minden-
kor illet6 megyéspiispokség altal eszkozoltetik — tovabba is megtartando
lészen.”110 Jiinius 26-an Magyari Alajos neve is olvashaté az V. hadtest rang és
beosztasi jegyzékében.!!1 Azokat a tiszteket, akik megkaptdk a katonasagtdl a
hézasségi engedelmet, Vécsey Magyari Alajoshoz utasitotta esketés végett.112

1849. jilius 1-jén, miutan Johann Berger von der Pleisse cs. kir. tdbornok
atadta az aradi varat a magyaroknak, a 86. honvédzaszléalj a Rakéczi indulé
mellett bevonult a varba, Magyari Alajos tabori lelkész megaldotta a nemzeti
zaszlét, amelyet Varjasy (Vranovics) Janos polgarmester tiizott ki a bastyara.113
Arad véarosa a magyar katonasiagnak ,az ostrom alatt kiallott allhatatossaga-
ért” koszonetet szavazott, a var feladasarél sz616 hirdetmény kézhirré tételével

107 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849. (Maké) 1849. Nr. 316.
Kovats szerint azt valaszolta, hogy legalabb az ostrom befejezéséig a taborban marad Kovdts: A
csanadi papnevelde térténete... i. m. 292-293.

108 MNL OL H 75 1849:23317.

109 MNL OL H 75 1849:18756.

110 MNL OL H 75 1849:20966.

111 MNL OL H 75 1849:25698.

112 Aradi Ereklyemiizeum. Okménytar. Valogatott iratok és dokumentumok. Okmaénytar az
Aradi Ereklyemiizeum iratanyagabél (1836-1892). A reformkor, a forradalom, a szabadsighare, a
megtorlds, az emigracié és a kiegyezés koranak dokumentumai. Szerk.: Hermann Rébert. [Szeged
2012.] 250, 255.

113 Marczius Tizenotodike 2. (1849. jiilius 3.) 253.
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pedig a varosi kapitdnyt biztak meg.1 Jilius 5-én reggel 9 érakor a Szentha-
romsag szobor mellett felallitott satorban tartottak az aradi tanacs megkeresé-
sére iinnepi szentmisét a var bevétele 6romére. Kosztka Libér minorita atya,
aradi plébdnos prédikaciéjaban az esemény Aradra vonatkozé fontossagarél be-
szélt. A szertartast végz6 Magyari Alajos tabori félelkész azért imadkozott,
hogy miutan ,vitéz hadseregiink” legyézte ,a vad ellenséget, a béke aldisos
gyiimolesét nyugalomban élvezhessiik”.115 A szentmisét kovetGen népgytilésen
szélitottak fel az egybegytlteket az oroszok elleni fegyverfogdsra.118

dJilius 8-an az aradi varban tartottak ,, Te Deum”-ot, eziittal Kosztka mondta
a szentmisét és Magyari ,kenetteljes egyhazi szénoklattal” emelte annak szin-
vonalat. Partosy Karoly honvéd szdzados a varosi. kézonséget is meghivta az
iinnepségre, amely azt nagy szamban el is fogadta.ll” Sujanszky Eusztak aradi
minorita atya napléjaban igy orokitette meg az eseményt: ,,Foly6 hé 8-an a vi-
téz magyar seregnek atadott, s a mieink altal igen is megrongalt varban tarta-
tott az Osszes tabori kar és polgarsag jelenlétében a hdlaadé isteni tisztelet; me-
lyet az Isten szabad ege alatt N. T. Magyari Alajos tabori s méar vari lelkész ar
magyar érzelmi szénoklata fejezett be.”118

1849. juilius 9-én Magyari Alajos nem csak a szokasos anyakonyvi kivona-
tokat terjesztette fel, hanem az aradi vartemplomban zsakmanyolt ékszerek és
kegytargyak jegyzékét is. Az egyhazi ruhakbdl véleménye szerint kapolnakat
lehetne felszerelni. Kezdeményezte fizetése pontos meghatarozasat is, hiszen
tavasszal 58 forint 20 krajcart, nyaron pedig 88 forint 20 krajcart utaltak ki
neki, mik6zben segéde, Brassovdnyi J6zsef mar majusban a megemelt 6sszeget
kapta. Kérte a tabori lelkészi osztaly 4j vezet§jét6l, Mednyanszky Cézartol,
hogy eszkozolje ki az aradi taborhoz térténd kinevezését, mivel mas tabori lel-
készi alldst nem akart elvallalni.!1?

Mednyanszky julius 22-én kelt valaszaban megrétta Magyarit, hiszen kéte-
lessége lett volna a tabort Temesvarra kévetni.!20 Ugyanakkor eddigi érdemeit fi-
gyelembe véve kész volt Magyarit aradi térlelkésznek ajanlani. Az aradi plébani-
an talalt egyhazi szerekkel kapcsolatban a Csanadi egyhdzmegyei kormannyal
vette fel a kapcsolatot.12! Ugyanazon a napon a hadiigyminisztérium hadlelkészi

114 Archivele Nationale ale Romaniei Directia Judeteana Arad (a tovabbiakban: Arch. Jud.
Arad) Primaria orag Arad. Register 1/1849. Tanacsi Lajstrom 1849. évrgl. 1849:872, 866.

15 Lakatos: Arad torténete L k. i. m. 205.

116 Syjdnszky: Az aradi rendhaz napléja i. m. 61.

U7 Arch. Jud. Arad Primaria orag Arad. Reg. 1/1849. Tanacsi Lajstrom 1849. évrdl. 1849:906.
Partosy fontos szerepet jatszott az 1849. II. 8-i iitkozetben, Vécsey Karoly szerint neki volt készon-
heté a 29. honvédzaszléalj megmentése. MNL OL H 75 1849:14997. Lakatos Otténal Partosy Kar-
oly tévesen ,Pasztory Karoly” néven szerepel. Lakatos: Arad torténete I. k. i. m. 206.

118 Syjdnszky: Az aradi rendhaz napléja i. m. 61.

119 MNL OL H 75 1849:25213.

120 Medny4nszky Cézar kezdeményezésére éppen 1849. julius 16-i kelettel jelent meg egy ren-
delet, amely szerint a tabori lelkészeknek még rovid idére sem szabad a sereget a parancsnok enge-
delme nélkiil elhagyni. Hat napnal hosszabb tavollét esetén a hadtestparancsnok és a tabori fépap
(azaz Mednyanszky Cézar) engedélyére volt szitkség. MNL OL H 75 1849:25250.

121 MNL OL H 75 1849:25838. Mednyanszky még julius 22-én irt az egyhazi szerek tigyében
Réka Jé6zsef piispoki helynoknek. MNL OL H 75 1849:25951.
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osztalyanak fénoke Gorgei Artir hadiigyminiszterhez feliratot intézett a tabori
papok fizetése koriili rendellenességek megsziintetése érdekében.1?2 Az aradi
plébanian talalt, zémében eziistb6l késziilt kegytargyakat 1849. augusztus
16-an, Damjanich tabornok parancsara Magyari leltar szerint atadta az arra a
célra kijelolt bizottsagnak.123

Meglep6 médon a szabadsagharc katonai veresége, ezen beliil az aradi var
feltétel nélkiili 4tadasa az oroszoknak 1849. augusztus 17-én, semmilyen m¢-
don sem valtoztatott Magyari tervein. Augusztus 25-én levelet irt a temesvari
szentszéknek (a makéi szentszék idokézben megsziint), amelyben jelentette,
hogy az Arad vérbeli plébaniat a csaszari sereggel egyiitt jilius elején kivonul6
ferencesektdl atvette, azéta az ott tartézkodo6 polgari személyeket latja el. ,,Mi-
utan az eltavozott szerzeteseknek viszajovetelét reményleni nem lehet”, kérte,
hogy bizzdk meg ennek ellatasaval. A szentszék azonban harom nappal késébb
elutasitéan reagalt. Miutan a var jelenleg az uralkodé birtokdban van, ,,s ebben
is az el6bbi allapot visszadllitdsa méltan reményltetik”, a radnai zarda fonoké-
hez fognak fordulni, hogy ,,a zardanak helyreallitasat maga helyén és mddjaval
szorgalmazza”.124 ,

Szeptember 14-én mar németszentmartoni (aradszentmartoni) kaplan
szeretett volna lenni, de hidba kapta meg a kaplani allast, 1850. augusztus
31-én a szentszék arrél értesitette, hogy az Apostoli Szentszék 1850. dprilis 16-i
leirata szerint nem csak azok a klerikusok szabédlytalanok, akik a felkels sereg-
ben fegyvert fogtak, hanem mindazok, akik aktivan egylittmiikodtek a ldzadék-
kal, és akik kapcsolatban voltak veliik. A szentszék utasitdsa szerint neki is el
kellett vonulnia 14 napra egy kolostorba, majd azt kovetSen felmenthették a
szabalytalansag alél.125

1850. szeptember 6-an pedig Kosztka Libé6r aradi hazfénoktsl mar az irant
is érdeklédtek, hogy Magyari a szabadsagharc alatt szabdlyosan misézett-e, tar-
totta-e magat a katolikus ritushoz, illetve az egyhdz tanitasahoz?126 Az aradi
gvardian felvilagositisa szerint Magyari a forradalmat megel8z6en és az alatt is
a katolikus egyhaztanitasat, ritusat és tanitasat biralta, és ragalmazta, gyak-
ran a legszerencsétlenebb médon szélalt fel a colibatus ellen, tarsasagat azok a
papok alkotték, akik oly sok szégyent hoztak a Csanadi Egyhazmegyére, akik
tobbé-kevésbé az egyhazi rend felforgatasara torekedtek, akik az eléljaréknak
kijaré engedelmességet és tiszteletet tagadtak.12”

Magyari Alajos 1850 decemberének elején kiildte el igazolasat a szent-
széknek az aradi zardaban elt6ltott lelkigyakorlatardl, igy tovabbi alkalmazasa
elél elharultak az akadalyok.'?8 1851. majus 3-an Dietrich J6zsef baré megbi-
zottja altal prezentalta Magyarit a pankotai plébaniara. Fabry Ignac altalanos

122 MNL OL H 75 1849:25543.

123 Complexul Muzeal Arad, Aradi Ereklyemiizeum MR 6147.

124 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849, (Temesvar) 1849 Nr.
162.

125 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1850. Nr. 1980.

126 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1850, Nr. 2025.

127 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1850. Nr. 2243.

128 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1850. Nr. 2787.
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helynokot — a baré akaratanak megfelelden — Korneli Ignéac értesitette a jelo-
lésrél. Indokai igy széltak: , A Csanad egyhazi noveldében huzamos iideig dicsé-
rettel folytatott tanit6i munkasdga Méltésagod el6tt sokkal ismeretesebb,
mintsem arrul emlitést tenni merészlenék, s mint hivatalom utan mostan a
pankotai nyajhoz tartozénak, alazatos kérésem az, hogy Magyari Alajos urat
egyhédzi investituraval megajdndékozni, s azaltal reank atyai dldasat arasztani
kegyeskedjék.”129

Magyari Alajos hossza pankotai plébanosi miikédése nem tartozik szorosan
téméankhoz. 1872-t61 1881-ig esperes volt, majd 1888. aprilis 3-4n bekovetkezett
halélaig a Boldogsagos Sz{izr6l nevezett bakonysumlai apat cimet viselte.!30 Er-
dekességképpen megemlitjiik, hogy 1862-ben részt vett a pankotai apatsag felta-
rasat célul kit(iz6 Asatdsokon is.!3! A kiegyezés utan Horvath Kalmannal és
Sujanszky Eusztdkkal egyiitt az Arad varos és megyei honvédegylet tagja volt.132

Magyari Alajossal egyiitt szolgalt Aradon Kornis Jézsef segédlelkész is. O
Aradon sziiletett 1819. december 12-én, Kornis Jézsef s6hazi felvigyazé és Papp
Julianna gyermekeként.!3? Filozéfiat Szegeden, teolégiat pedig Temesvaron ta-
nult, ahol 1843-ban pappa szentelték. Az egyhazmegyei szeminariumban pre-
fektus volt, majd kiilonboz6 plébanidkon kaplanként szolgalt.!3¢ 1848 nyaran
megldtogatta batyjat, Kornis Karolyt, aki Eotvos Jézsef meghivasara a binte-
tGjogot adta el6 a pesti egyetemen.35 1848 juniusaban Kornis Jézsef kérte el6l-
jaréjat, hogy Gyorokrdl helyezze at mas allomasra, de miutan jinius 16-an
megengedték neki, hogy a plébania helyett egy alkalmasabb lakasba k61t6zzon,
elallt kérésétdl.136 Szeptember 18-4n Roka Jézsef helynok Gyorokrél Perjamos-
ra helyezte at segédlelkésznek.13” Az aradi nemzetdrokkel 1848 Gszén részt vett
a délvidéki harcokban, a komlési taborban eléfordult, hogy egy nap 25 nemzet-
ort kellett eltemetnie.138

Kornis J6zsef mar 1848 novemberének-decemberének forduldjan tabori lel-
készi allomast kért a magyar hadseregnél.’3® Kérését batyja is tamogatta, aki
megkereste Gaal Miklos ezredest, az aradi ostromsereg parancsnokat és kérte
occse alkalmazasat a seregben. Gaal viszont a Csanadi puspokséghez fordult az
igyben, egytttal 6 is ajdnlotta a hadiigyminisztériumnak Kornis kinevezését.140

128 TRKEL Personalien Magyari Alajos 1851:1198.
130 Petri: Biographisches Lexikon... i. m. 1184-1185.
131 Hiigel, Peter: Az Aradi Mizeum — Térténeti attekintés, in.: A Békésvarmegyei Régészeti és
Miveldéstorténelmi Térsulat Evkényve 2010. Békéscsaba — Gyula, 2010. 55.
132 Mikdr Zsigmond: Honvéd-Schematismus, vagyis: az 1848/9-ki honvédseregbél 1868-ban
még életben volt fétisztek névkonyve. Pest, 1869. 7. TRKEL Personalien Magyari Alajos 1888:859.
133 TRKEL Personalien Kornis Jézsef 1837:szam nélkiili keresztlevél masolat.
134 Petri: Biographisches Lexikon....i. m. 999. Zakar: A magyar hadsereg tabori lelkészei... i.m.
138-139.
135 Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkai. VI. k. Budapest, 1899. 1046-150.
138 TRKEL Protocollum Officii Dioécesani Csanadiensis de anno 1848. Nr. 1128.
137 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1848. Nr. 1595.
138 Nemzeti 1848. oktéber 22. 557.
139 MNL OL H 82 21. kitfé, 1848:9067.
140 TRKEL Personalien Kornis Jézsef 1849:75. MNL OL H 75 Iktatékonyvek 8. k. 1849:3614.
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Réka Jézsef piispéki helynok, azon tul, hogy nem emelt kifogast Kornis al-
kalmazasa ellen, pozitivan nyilatkozott Gail Miklés honvéd tdbornoknak Kornis
adottsagairdl: , Kornis Jézsef segédlelkésznek szép elmebeli tehetségei, feddhe-
tetlen magaviselete és lelkészi téren hat év lefolyta alatt tett hasznos szolgalatai
s azokban kifejtett dicséretes buzgalma engem azon alapos reményre Jjogositanak
fel, hogy & a tabori lelkészi tisztnek is minden tekintetben megfelelend”.4! Kor-
nis a szerbek betérésével indokolta, hogy elmenekiilt alloméashelyérdl. 1849. feb-
ruar 21-én igy foglalta 6ssze a torténteket Roka Jézsefhez irt levelében: »oegéd-
lelkészi allasomrél Perjamosrél tavoznom kellett, minthogy a rablé szerb cso-
porttél tartanom kellett nehogy igaz hazafiisagomért életemmel lakoljam. Ga4l
Miklés hadvezér és tabornok ur sziveskedett engem tabori lelkészil alkalmazni
és kineveztetésem végett a Hadiigyminisztériumhoz folyamodni; jelenleg is
mar tabori lelkészi mindségben az aradi taborban miikodok”.142

Kornist 1849. februar 20-an nevezte ki Mészaros Lazar hadigyminiszter
600 forintos évi fizetéssel, ,,az aradi taborhoz, ideiglenes tabori lelkésziil”. 143
Ezt koveten egészen a fegyverletételig szerepelt az V. hadtest torzs és f6tiszti
jegyzékeiben, igy 1849. méarcius 30-4n,4 és 1849. juinius 26-4n.145

Majus 1-jén, Orczyfalvardl kelt levelében bekiildte Horvath Mihaly vallas-
és kozoktatasiigyl miniszternek a Temesvaron székel8, csdszarparti vikdrius,
Oltvanyi Istvan néhany levelét, akit a ,,gaz kamarilla” eszk6zének és a plispoki
helynoki széket bitorlé papnak nevezett. Oltvanyi ugyanis 1849. marcius 22-én
felszolitotta a papsdgot a plispoki kar pasztorlevelének felolvasasara, amely Fe-
renc Jozsef tamogatasara szoélitotta fel a katolikus hiveket. Kornis azt is java-
solta, hogy Horvath bocsasson ki korlevelet, amelyben ramutat, hogy a vonat-
koz6 korlevél nem tiikrozi a puspoki kar egészének véleményét. Kornis levelét
a makoi helyndkség tovabbitotta Horvath Mihdlynak.146 Szalay P4l Torontal
Fels6-keriileti alesperes jelentéséb6l ugyanakkor arra deriilt fény, hogy Oltva-
nyi Istvan korleveleit az adott kertiletben 1848 augusztusanak kozepéig egyal-
talan nem olvastak fel.14?

Amikor Kornis 1849. m4jus 31-én bekiildte két példanyban az V. hadtest-
nél meghaltak névjegyzékét, akkor egyiittal 5 forintot kiilldott a budai var ost-
romandl megsebestlt honvédek javara.*8 Az adomanyt rendelkezés végett at-
kildték Gorgei Artirnak.# Kornis neve felbukkan az Aradi tdborban temetd
lelkészek nevei kozott is,!5 1849. jinius 30-a4n pedig hat napra eltavozasi enge-

141 TRKEL Personalien Kornis Jézsef 1849:75.

142 TRKEL Personalien Kornis Jézsef 1849:138.

143 Kozlony 2 (1849. februar 23.) 125-126. MNL OL H 75 1849: 3753.

144 MNL OL H 83 Szamvevéség 2. d. 2. tétel.

145 MNL OL H 75 1849:25698.

146 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849. (Maké) Nr. 273.

147 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849. (Maké) Nr. 555.

148 MNL OL H 75 1849:19070.

149 MNL OL H 75 1849:20604, 25971.

150 Magyari Alajos - A hadiigyminisztériumnak. Aradi t4bor, 1849. jilius 9. MNL OL H 86 1.
d. d. sz.
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delmet kapott Vécsey Karoly tabornoktél, hogy révid idére Budapestre utaz-
zon.151

1849. szeptember 13-an kelt levelében Kornis mar igy emlékezett vissza
csaszari érzelmd el6ljaréi szdmadra irt levelében a szabadsagharc mozgalmas
hénapjaira:

»Tetszett az isteni gondviselésnek hazankban az éhajtott békét helyrealli-
tani, a mult hénapok silyat ki érzeni ne kéntelenitett volna talan senki sincs,
csekély személyem is volt egyike azoknak, kit a sors stlya ért; én a Makon szé-
kel6 pilispoki hivatal dltal az aradi kérhazhoz mint lelkész kineveztettem, hon-
nan juinius hénapban Temesvar-Gyarvarosba szinte mint kérhazi lelkész hely-
heztetem; mely idé alatt igyekeztem volt a honvédek kozott az egyediil iidvezits
Szent hitiinket fenntartani, a szentségeket kiszolgaltatni — rélam senki sem
mondhatja, hogy a Felséges Csaszari Kiralyi haz ellen ragalmazo beszédet tar-
tottam volna.”152

Kornis az djpanadi plébdnia adminisztratorsagat szerette volna megkap-
ni, de azt elhallgatta, hogy 1849. majus 1-én feljelentette a temesvari varban
székelG, és meglehet6sen csaszari érzelmd Oltvanyi Istvan kanonokot a magyar
hatésagoknal. Ezért aztdn a csanadi szentszék 1849. oktéber 2-an keményen
megdorgalta és a radnai zardaba kiildte penitenciara:

»A jelen volt egyén azon elvetemedettséget s szivromlottsagot mutaté tet-
téért, hogy torvényes eldljardsagat mely kotelességétél eltérni s a hazat feldilo
s megronté forradalmi parthoz hajlani nem akart, ginyolta, bitorlasrél vadolta,
ellene vadat koholt, s ezt kém képen a forradalmi korménynak felkiildve ennek
véres bosszujat felhivni és a helynokség altal koréztetett pasztori levelet kihir-
det6 megyei lelkészekre életveszélyt tAmasztani nem irtézott, tovabba, hogy a
Temesvart ostromlé s a vétek tengerébe siillyedett tabornal hivatalt vallalni, s
azt pap létére folytatni nem borzadott, - keményen megdorgaltatott és ily er-
koélcstelenség, aljassdgok e sz.[ent] szék altal fenyiték nélkiil nem hagyattat-
hatvan, hogy a kérdés alatti egyén elfajuldsa, papi jellemének megtagadasa fe-
lett komolyabban elmélkedhessék, és tettei irant igaz banatra gerjedjen, mul-
hatatlan kotelességéiil tétetik, hogy a radnai zardaba vonulvan, és ott naponta
1 pf fizetés mellett tulajdon kéltségére kiilon szobat s taplalast fogadvan egy
holnapot toltsén, az egész szoros maganossigot még az evés mellett is tartson,
minden szerdai napot kenyeren és vizen megbdgjtolvén, naponként csak a szent-
mise ajtatos hallgatdsa végett mehetvén ki szobajabul az egész id6t épiiletes s
papi jellem képzésére vezets konyvek olvasasara, s ajtatos elmélkedésekre
hasznalja fel, végre a kit(izétt hatdridé elteltével végzends toredelmes gyénas
utén jaruljon szentmise szolgalathoz, megyei alkalmazéast csak akkor nyerendd,
midén ezen hatarozatnak eleget teend és errdl a radnai zarda fonoktsl bizonyit-
vanyt elémutatatand.”153

151 Complexul Muzeal Arad. Aradi Ereklyemizeum MR 1321.

152 TRKEL Personalien Kornis Jézsef 1849:309.

153 TRKEL Personalien Kornis Jézsef 1849:396. Kornis iligyét ismertette Tamdsi Zsolt: A kato-
likus egyhazvezetés onvédelmi toérekvései az 1848/49-es forradalom leverése utdn. Torténelmi
Szemle 51. (2009/3.) 365-366.
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Kornis el is vonult a radnai zardéba, de két hét letelte utan egyik elitélt
tarsaval, Baross Laszléval egyiitt biintetése hatralévé részének elengedését
kérte a szentszéktdl:

,Nem mintha a szigoru fegyelem és szent gyakorlatokat untuk volna meg
— irtak folyamodvanyukban —, mert mélyen érezzitk azoknak sziikségét, ha-
nem koériilményeinket tekintve egész alazattal esedeziink, a Fétisztelends
Szentszék el6tt, miszerint az itt tartézkodastol benniinket felmenteni, és alkal-
mazasunkroél kegyeskedjék intézkedni. Ugyanis ruhanémiiinkt6l s minden ér-
tékkel biré javainktél megfosztva, a bankjegy krizise altal anyagilag tokélete-
sen megsemmisitve, a szallas és élelmezésért jaré dijt rokonainknak a mostani
szorult allapotban érettiink fizetni nem kevés terhokre esik.”15¢ A szentszék
oktéber 31-én elutasitotta kérésiiket, igy még két héten at maradniuk kellett.!

A szabadsagharcot kovet6en visszatért Gyorokra, ahol adminisztrator, majd
plébénos lett. 1865-t6] halaldig aradszentmartoni plébéanos volt. Gyakran kért és
kapott plébénigjarél révidebb idére eltdvozasi engedelmet. 1854-ben példaul
Tomcsanyi Demeter ferences atyat helyettesitette Radnén,!% egy évvel kés6bb
Pécsre utazott, hogy testvére arva gyermekeirsl gondoskodjék,s” 1856-ban pedig
részt vett az esztergomi bazilika felszentelésén.158 Politikai nézetei a kiegyezést
kévet6en sem valtoztak jelentésen, hiszen az Arad varos és megyei honvédegylet
tagjai sordba lépett. Buddn, 1868. november 6-an bekovetkezett halalat megels-
z6en szamos sz6lészeti-, és boraszati szakcikkeket publikalt.159

Magyarival és Kornissal szolgilt egyiitt az V. hadtestben az aradi szarma-
zasti Brassovanyi Jézsef. 1820-ban sziiletett Aradon, polgari csaladban: apja
Brassovanyi Janos, anyja Gallovits Katalin volt.160 A szegedi liceumban folyta-
tott tanulményokat kovetGen keriilt a temesvari papneveldébe, majd 1843-ban
szentelték pappa. Irodalmi érdeklédésének megfeleléen a Csanad megyei no-
vendékpapok olvasé tarsasaga tiszteletbeli tagja volt.18!

1844/45 fordulgjan silyos konfliktusba keriilt az ujvari lelkésszel, Kiss J6-
zseffel. Decemberben helyezték at Barddanybél Ujvarra, ahova december 24-én,
meglehet§sen kedvetleniil érkezett meg, ,,de még kedvetlenebbiil ment at
M[agyar] Sz[ent] Martonba, éjjeli és t6bb miséket végzendé... O azonban Kar-
dcson napjan délkor Ujvaron megjelent — irta Kiss J6zsef wjvari lelkész elolja-
réinak —, azon indulatos kifejezésekkel, hogy 6 Ujvaron és Oteleken kész akar
10 misét és egyébb [!] egyhazi szolgilatokat tenni, de 6 MSzMartonba tobbé
nem megy altal”.162 A szegény bardanyi hivek nem akartak kifizetni neki a fo-

154 TRKEL Personalien Kornis Jézsef 1849:550.

155 Jo.

156 TRKEL Personalien Kornis Jézsef 1854:615.

157 TRKEL Personalien Kornis Jézsef 1855:1572.

158 TRKEL Personalien Kornis J6zsef 1856:1708.

159 Szinnyei: Magyar irék... i. m. VL. k. 1046. Zakar: A magyar hadsereg tabori lelkészei... i.
m. 138-139. ’

160 TRKEL Personalien Brassovanyi Jézsef Extractus Protocolli Baptisatorum Ecclesiae
Parpochialis Aradiensis. 1838. szeptember 29. 1838:szam nélkiil.

161 Kovdts: A csanadi papnevelde térténete... i. m. 324. Zakar: A magyar hadsereg tabori lelké-
szei... 1. m. 122, ‘

162 TRKEL Personalien Brassovanyi Jézsef 1845:256.
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gadott misék utan fizetendd jarandésagat. December 26-an nem volt hajlandé
Magyarcsernyan misézni, majd megbetegedett. Eloljaréi erre ismét athelyezték
Battonyara, de mivel Oczverek Vilmos ujpécsi plébanos is panaszkodott ra,
vizsgalat indult ellene.163

Brassovanyi 1845. februar 8-an kelt vilaszdban ,,mély keseredéssel vet-
te”, hogy felelGsségre vonjak. Részben betegségével, részben azzal védekezett,
hogy vitdjuk soran, amikor nem akartak kifizetni, plébanosa nagyon ittas volt.
Mérgében azt mondta neki: ,sajndlom valéban, hogy a fold és emberi tarsasag
eltiirhet egy ily embert, mint plébanos tr, kivel, midén jézan, e vildgon a legna-
gyobb szerencsének tarthatja az ember beszélhetni”. Azzal is vadoltak, hogy a
keriileti esperes és ujpécsi plébanost sérté szavakkal illette. Az ujpécsi espe-
res-plébanos azt javasolta betegsége alatt, hogy ladait a plébanosa dobassa ki az
utcira. Erre Brassovanyi ugy reagalt, hogy ha ez igaz, ,,akkor minden tisztele-
tem mellett melyek jeles tudomanyat, de nem szivét érdeklik, egy alacsony jel-
lem( emberre mutatnak mind ezek”. Azzal is vadoltak, hogy csak szinlelte be-
tegségét, amit szintén tagadott.164

Brassovanyi a szerbek el6l elmenekiilt, majd 1849. aprilis 29-én, ,volt ka-
talinfalvi segédlelkész”-ként az aradi tabori lelkészi hivatal elnyeréséért folyamo-
dott a hadiigyminisztériumhoz.!65 Klapka Gyorgy tabornok, helyettes hadtigymi-
niszter 1849. majus 10-én nevezte ki Brassovanyit, aki ,,Katalinfalvardl, segédlel-
készi dllomasardl a dithéng6 racok altal szamiizetett, az aradi ostromlo sereg tabo-
ri lelkészéiil”.16¢ Majus 20-4n Brassovanyi Katalinfalvardl kelt levelében jelentette
be Roka Joézsef makdi helynéknek kinevezését, aki azt észrevétel nélkiil tudoma-
sul vette.16” Az V. hadtesttel részt vett Arad, majd — amint arra Magyari Alajos
kapcsdn mar utaltunk — Temesvar ostromdban. 168

A szabadsigharc leverését kévetden visszatért egyhazmegyéjébe, 1849.
szeptember 19-én a megiiriilt nagyjécsai plébanidra rendelték kapldannak,6® ok-
téber 3-4n mar athelyezték Nagykikinddra,l™ végiil oktéber 26-4n visszahe-
lyezték Nagyjécsara.l’t Ekkoriban kellett letoltenie az irregularitas aldli felol-
dozasa érdekében kiszabott egyhazi biintetését is.!'”? November 12-én mar in-
dulhatott tovabb Csakovirra,l”® majd januar 25-én Nagybecskerekre,1’* augusz-
tus 1-jén pedig Oravicira. Kimmel Péter megérkezéséig Bardanyban is helyet-
tesitett egy rovid ideig.!™ Athelyezése kapesan erkolesi magaviselete miatt megin-

163 Oczverek Vilmos — Legkegyelmesebb Atyam! Ujpécs, 1845. janudr 15. TRKEL Personalien
Brassovanyi Jézsef 1845: szam nélkil.

164 TRKEL Personalien Brassovanyi Jézsef 1845:461.

165 MNL OL H 75 Iktatékényvek 11. k. 1849:12903.

166 MNL OL H 75 1849: 13630. Kozlény 2 (1849. m4jus 13.) 386.

167 TRKEL Personalien Brassovanyi Joézsef 1849:319.

168 MNL OL H 75 1849:25 698. Magyari Alajos — A hadiigyminisztériumnak. Aradi tabor, 1849.
jilius 9. MNL OL H 86 1. d. d. sz.

169TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849. (Temesvar) Nr. 318.

170 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849. (Temesvar) Nr. 411.

171 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849. (Temesvar) Nr. 523.

172 TRKEL Personalien Brassovanyi Jézsef 1849:469.

173 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849. (Temesvar) Nr. 675.

174 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1850. Nr. 186.

175 TREKL Personalien Brassovanyi Jézsef 1850:1823.
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tették és figyelmeztették, hogy ne jarjon vilagi ruhaban. Gyakori athelyezése
hatterében ezek a fogyatékossagok allhattak.1 A szabadsagharcban részt vett
papok koziil sokan az ellenzékkel szimpatizalé kegyurak jévoltabol juthattak
plébéniahoz. Ez tértént Brassovanyival is. Endrédy Heléna 1850 oktéberében
6t prezentalta a megiiriilt csavosi plébaniara.l”’

Csavosi hivei egy részével tobbszor is nézeteltérésbe kertilt. Azzal vadol-
tak, hogy durvan bant a hittanéran a gyermekekkel, akiket engedetlenségiik
esetén az oltar elotti térdeléssel biintetett meg.1”8 Brassovanyi tagadta a vada-
kat és 1859-ben mar uj plébaniat keresett maganak Haulik Gyorgy zagarabi ér-
sekhez irt folyamodvanyéaban. 1860-ban végiil az érsek ajanldsira megkapta a
sandorhazi plébaniat.1"?

Az 1860-as évek els6 felében rendszeresen anyagi jellegii vitdkba kevere-
dett hiveivel, azzal vadolta 6ket, hogy nem fizettek egyhazi ad6t. A sindorhazi
hivek erre azzal vagtak vissza, hogy Brassovanyi a megszabott tételeken feliil is
taksalja a népet. Az dsszelitkozés 1864 Gszén a pap megintésével ért véget. A
szentszék szerint: ,,Brassovanyi Jézsef sandorhazi plébanos milt év jinius ha-
vaban azért, mert a stolaris illetékek beszedésénél a kiszabott mértéket, habar
a vizsgalat eredménye szerint igen csekély mértékkel tillépte, ezen egyhazme-
gyei hatésagtdl szigori megrovast kapott,” egyuttal utasitottak, hogy szigoru-
an ragaszkodjon a meghatdrozott dijakhoz.18¢ 1881-ben mar gyégyithatatlan
betegségben szenvedett (nyel6esé sziikiilet), igy kérésére juinius 18-an egy segé-
det rendeltek mellé.18! 1881. jilius 21-én ragadta el a halal.1¢2

A szerb felkel8ktél valé félelem mellett a magyar hadsereg tabori lelkészei
kozott tobben voltak olyanok is, akik megkedvelték a tdbori életet, és a szabad-
sagharcot kovetden szolgdlatot vallaltak a cs. kir. hadsereghen. Ké6zéjik tarto-
zott a német anyanyelvii Kerényi Frigyes (Kerndler Ferenc), aki 1825-ben szii-
letett Temesvéron, szintén polgari csaladban.183 Filozéfiai tanulményait Te-
mesvaron végezte, majd a temesvari papnevelde hallgatéja volt. Lonovics Jézsef
piispok 1848. oktdber 28-an szentelte pappd.8¢ 1848 szeptemberében Hajnal
Ferenc battonyai plébanos Kerényi athelyezését kérte, mire Roka Jozsef hely-
nok szeptember 4-én kinevezte &t ideiglenesen ,megyeszéki tollnoknak.185 No-
vember 28-t6l Ecskara kiilldték kéaplannak, 1849. januar 21-én az el6retors

176 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1850. Nr. 1763.

177 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1850. Nr. 2417.

178 TREKL Personalien Brassovanyi J6zsef 1856:271.

179 Brassovanyi Jézsef - Haulik Gyérgynek. Csavos, 1859. november 14. TREKL Personalien
Brassovanyi Jézsef 1859: szam nélkiil. Zakar: A magyar hadsereg tabori lelkészei... i. m. 122.

180 TREKL Personalien Brassovanyi Jézsef 1864:1708. '

181 TREKL Personalien Brassovanyi J6zsef 1881:1459.

182 Roos: Die alte Dizese Csanad. I. 2/b. 410.

183 Iyceum Temesvariense (Szerk.: Bugarsky) i. m. 254, 272.

184 Testimonium Scolasticum. Temesvar, 1842. jiilius 31. TREKL Personalien Kerényi Frigyes
1842: szam nélkiil. Kovdts: A csanadi papnevelde torténete... i. m. 311, 359-360.

185 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1848. Nr. 1529. Réka Jézsef —
Makra Imrének. Temesvér, 1848. szeptember 4. A makéi Szent Istvan Kiraly Plébania Levéltara
Litterae Officii Ordinariatus Csanadiensis, Encyclicae et Currentales de Anno 1848:sz4m nélkiil.
(Eredeti iktat6 szam: 1530.)
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szerb csapatok el6l elmenekiilt dllomashelyérél, majd 28-4n jelentette a makéi
helynokségnek, hogy beallt a magyar hadseregbe:

»van szerencsém Nagysdgodnak jelenteni — irta Réka Jézsef helynoknek
—, miszerint az én statziomat f. h. 21-én kénytelen valék a vad szerbek miatt el-
hagyni, és hogy ugyanazon nap Kiss Erné 0 Excellenziaja ajanlkozas kovetkezté-
ben a derék és 4ltaljanos szeretett Damjanich tabornok Ur éltal tabori lelkésznek
kineveztettem, amely tisztséget annal inkabb magamra véllaltam, mert azon re-
ményben voltam, hogy Nagysagodnak semmi ellenvetése nem leend, és igy az én
keserves sorsomnak legjobban segitve lattam.

Egy be-csiiletes hazafinak nem lehet Bandtba maradni, mert lehetetlen
azon vad emberek kozt, kik egyszersmind ellenségiink, lakni.”186

A helynokség nem emelt kifogast szolgalata ellen. A szabadsagharc alatt
mindvégig a III. hadtestben szolgalt. 1849. junius 8-an, azt kévet6en, hogy Kne-
zi¢ tdbornok elrendelte a hadtestben a mindennapi szentmise bemutatasét, a ta-
bori kdpolna kiegészitését és ,hozza egy el6fogatos szekeret” kért kirendelni.!8?
Juinius 27-én, Tétmegyerrdl keltezett levelében Leiningen-Westerburg Karoly-
hoz, a III. hadtest parancsnokahoz fordult, és még az év elején tértént kineve-
zésének a hadiigyminisztérium altali megerdsitését siirgette.188 Ekkor mar 1t-
ban volt Mednyanszky Cézar barénak, a hadiigyminisztérium hadlelkészi osz-
taly fénokének levele, amely tudatta vele a minisztérium megerdsité donté
sét.189 Gorgei Artur hadiigyminiszter és févezér ,szabadsdgharcunk ideje alatt
a magyar hadseregnél lelkészi minGségben szerzett érdemei méltanylataul” ne-
vezte ki tabori lelkésznek, amely kinevezés a kormany hivatalos lapjaban, a
Kozlonyben is megjelent.190

1849. julius 26-an Mednyanszky Cézar ismét levelet irt neki, s ebben rész-
letesen megszabta koételességeit. ,,Kotelességemnek tartom tovabba 6nt felszé-
litani irta az osztalyf6nok —, miszerint tekintetbe véve hazénk jelen allapotét,
magat kiszarélag [Sic!] magasztos hivatasanak szentelje, s kivalt a csatakban,
hol a vitézeknek tabori lelkész lelkesité szavara, a sebesiilteknek pedig apolé
kézeire sziitkségbk vagyon, minden alkalommal részt venni, végre a halottak bi-
zonyitvanyait a hadiigyminisztériumhoz rendesebben mint eddig felkiildeni
legszentebb kitelességének ismerje.”191

A szabadsagharc utan hdarom hétig vizsgalati fogsagban volt Pesten, majd
visszatért Temesvarra.!92 Oktober 29-én kelt levelében kérte a szentszéket, mi-
utdn leirta szolgalata torténetét, hogy mivel eloljaréi beleegyeztek szolgalataba
és fegyvert sohasem fogott, vegyék vissza az egyhdzmegyébe.19 A szentszék
1849. oktéber 31-én foglalkozott ligyével és nem latott okot retorzidra, igy
Karinsebesre kiildte kdplannak. Kerényi igazoldsahoz nagymértékben hozza-

186 TRKEL Personalien Kerényi Frigyes (Kerndler Ferenc) 1849:102.
187 MNL OL H 75 Iktatékényvek 13. k. 1849:21320.

188 MNL OL H 75 1849:24569.

189 MNL OL H 75 1849:23248, 23249.

190 MNL OL H 75 1849:23257. Kozlony 2 (1849. junius 29.) 538.

181 MNL OL H 75 1849:26316.

192 Kovdts: A csanadi papnevelde i. m. 368.

193 TRKEL Personalien Kerényi Frigyes (Kerndler Ferenc) 1849:549.
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jarult Krotky Jézsef budavari kéaplan, aki tanusitotta, hogy nevezett Buda va-
ranak ostromldsa utdn miikodott tabori lelkészként, ,az elesett csdszari és hon-
véd vitézeket bészentelte s a temet6ig kisérte, a kiilvarosunkban felallitott kor-
hazban a betegeket édes anyaszentegyhazunk szokésa szerint vigasztalta, mely
kozkeresztényi szeretet miivének majdan aldozatjava valt epemirigyt6l megra-
gadtatvén a sz.[ent] mise dldozatot templomunkban minden nap bémutata az
Urnak.”194

1850. m4jus 5-én ismét piispokéhez fordult, felidézte a szornyti testi és lel-
ki szenvedéseket, amelyeket a polgarhéabort okozott, és féjlalva akkori engedet-
lenségét, bocsanatot kért btineiért, amelyekkel megsértette hazajat és uralko-
déjat, és amelyeket — igérete szerint — soha tobbé nem fog elkévetni. Fabry Ig-
ndac valaszaban gyénasra kotelezte, amit 1850 juniusaban teljesitett.! Junius
18-4n Karlsdorfra (Nagykéarolyfalvara) rendelték segédlelkésznek,'9¢ de mar
augusztus 24-én indulhatott tovabb Nagyjécsara,l®” szeptember 23-an pedig
Elemérre.19¢ 1851-ben, Nagybecskerekr6l Ujbesenyére helyezték at. Ekkor ko-
telezte a piispokség arra, hogy a temesvari Kappel Hirschl-nek fizesse meg
adéssagat. Kerényi még 1845-ben, papnévendékként vaséarolt hitelre a kereske-
dénél, akinek elfogyott a tiirelme és visszakovetelte tartozasét.’®? 1852-ben,
Nagykikindén hivei egy része erkélcstelen életméddal vadolta meg, de a vizsga-
lat tisztazta a vadak algl.2o0

1855. februar 16-t6l kezdve visszatért a hadlelkészi szolgalathoz. A 12. né-
met-bansagi hatarér-gyalogezred tdbori lelkészeként kezdte szolgalatat, majd
1856. augusztus 27-én kinevezték beresztéci adminisztratornak. Egyhazi elol-
jardja 1855-ben jé képzettségli, tovabba miivelt és buzgé lelkipasztorként jelle-
mezte, aki huzamosabb tabori lelkészi alkalmazasra is alkalmas.201 1858-ban
szerette volna megszerezni a kultuszminisztérium kegyurasagahoz tartozé bu-
ziasi plébaniat, de a kegytir valasztasa masra esett.202 Kerényi Frigyes igy 1858.
december 9-én halt meg, Bresztovacon.203

A magyar hadsereg tabori lelkészei kozé lépett az 1821-ben, Vaskiton szii-
letett Krix Béla is. A filoz6fiat Szegeden,?% a teolégiat pedig Temesvaron sajati-
totta el,205 1846-ban szentelték pappa. 1848-ban a szerb felkelékkel szemben
hésiesen védekezd Fehértemplomban volt kdpldn.20¢ Az ottani keriiletben a

194 TRKEL Personalien Kerényi Frigyes (Kerndler Ferenc) 1849:549.

195 TRKEL Personalien Kerényi Frigyes (Kerndler Ferenc) 1849:1495,

196 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849. (Temesvar) Nr. 1401.

197 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849. (Temesvér) Nr. 1925.

198 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849. (Temesvir) Nr. 2167.

199 TRKEL Personalien Kerényi Frigyes (Kerndler Ferenc) 1851:1377, 15183.

200 TRKEL Personalien Kerényi Frigyes (Kerndler Ferenc) 1852:2878, 2926.

201 Zakar: A magyar hadsereg tabori lelkészei i. m. 137. Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegs-
archiv, Personalien, Conduite Liste Militiar-Geistlichkeit 1846-1859. Nr. 260.

202 TRKEL Personalien Kerényi Frigyes (Kerndler Ferenc) 1858:2578.

203 Zakar Péter: A magyar hadsereg tabori lelkészei... i. m. 137.

204 Testimonium Scholasticum. Szeged, 1842. jilius 29. TRKEL Personalien Krix Adalbert.
1842: szam nélkil.

205 Kovdts: A csanadi papnevelde térténete i. m. 377.

206 Heimatbuch des Stadt Weisskirchen im Banat. Hrsg: Verein WeiBkirchner Ortsgemeinschaft.
Mitautoren: Beer, Josef, Bergmann Josef ete. Salzburg, 1980. 325.
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szerb felkelSk miatt az egyhdzmegyei rendeletek kéroztetése mar 1848 juliusa-
nak elején lehetetlenné valt, amit Krix Béla jelentett a temesvari helynokség-
nek.207

A fehértemplomi tanics augusztus elején panaszolta el a Csanadi Piispok-
ségnek, hogy az ottani pardkiat mind Sterne Ferdinand alesperes, mind Krix
Béla kaplan elhagyta. Valaszul a helynokség a kaplant visszautasitotta allo-
mashelyére.28 Az utasitasnak ekkor mar nem lehetett eleget tenni. igy amikor
a pécskai alesperes-plébanos segédlelkészt kért, Fabry Ignac helynok augusz-
tus 25-én, tekintve, hogy Krix Béla fehértemplomi allomasat ,,a vérengzd ellen-
ségeskedések miatt” kénytelen volt elhagyni és oda vissza nem mehet, Pécs-
kara rendelte segédlelkésznek.209

A masnapi szentszéki iilésen is szdéba keriilt Fehertemplom helyzete. Fab-
ry Ignéc el6adta, ,miszerint Fehértemplom is a napokban 1jabb megtdmadas-
nak volt kitéve, honnét a kizellévs helységekbdl bettott lazadé szerb csoportot
sikeriilt ugyan a nemzet6rségnek visszaverni, s visszanyomulésra birni, de mi-
utdn ezen alkalommal a lazadék koziil tobben megélettek, s a fehértemplomi
racok kozil is — kik a beiités alkalmaval a szerbekhez csatlakoztak — igen
nagy szammal, koztiik sok nék is meggyilkoltattak, ily koriillmények kozott a
fehértemplomi segédlelkész Krix Béla ki mindeddig a hivek lelki ellatasat ve-
szérlé [Sic!], félve a bizonyosan bekoévetkezedd visszatorlastél, életét t6bbé biz-
tonsagban lenni nem latvan Temesvarra menekiilt, s igy a fejértemplomi hivek
jelenleg lelkész nélkiil vagynak.”210

1849. februar 17-én, majd marcius 5-én ismét siirgette, hogy ,miutan a
zichyhdazi el6ljarék betegeskedd plébanosuk helyett ideiglen 6t magukhoz ki-
vanjak”, rendeljék oda. Marcius 6-an megkapta a makéi helynékségtél a helyet-
tesitésre az engedélyt.2!! 1849. marcius 11-én viszont a temesvéri helynék, Olt-
vanyi Istvdn méar Perlaszra rende]te adminisztratornak: ,A perlaszvarosi plé-
bania helyettest igényel, miért 6nt e minéségben arra kikiildém azon remény-
ben: hogy hivatalat az Ur dics6itésére, s a hivek lelki javdra minden kitelhetd
szorgalommal teljesitendi.”?!? Az 1j adminisztrator aprilis 17-én, hivei nagy
oréomére meg is érkezett Perlaszra.2!

1849. majus 21-én Krix Antal karlsdorfi esperes-helynok jelentést tett a
Pancsovan székel6 hatar6r-gyalogezred parancsnoksaganak a hatarérvidéki lel-
készek nehéz helyzetérdl. ,, Egyhazi keriiletembeli, s pancsovai vagyis német-
bansagi ezredeben kebelezett lelkészek koziil, kik eddig az érdeklett ezred kincs-
tarabol fizetéssel ellattattak — irta tébbek kozoétt — , nehdnyan azon kéréssel
folyamodtak hozzam; hogy jovendében felemelendd fizetésiikrdl tudakozédjam,
és ennek kegyes kiszolgaltatiasaért, a tisztelt hatésagnal esedezzem. Legujab-
ban személyesen jelenék meg el6ttem a Perlasz varosi plebanus, t.[isztelendd]

207 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1848. Nr. 1353,

208 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1848. Nr. 1415.

209 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1848. Nr. 1484.

210 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1848.. Nr. 1492.

211 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849. (Maké) Nr. 145.
212 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849. (Temesvar) Nr. 18.
213 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849. (Temesvar) Nr. 96.
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Krix Béla ur, ki kineveztetése idejét6l, azaz f.[oly6] évi marcius 11-t6] semmi fi-
zetést sem kapott, kérvén, hogy elmaradt és élelmére szikséges fizetését kiesz-
kozoljem; kinek szegény alkalmazasa annal is inkabb tekintetbe veend6, mint-
hogy az ottani paplak nem régen felgyijtatott, hivei pedig egészen elszegényed-
vén iranta semmi segedelemmel sem lehetnek.”?14

Josef Kohlman ezredes, a IV. hadtest vezérkari fénoke, mikozben felter-
jesztette a jelentést Kossuth Lajosnak, hozzatette, hogy Krix Béladnak és az
érintett lelkészeknek a helybeli alladalmi séhivatal pénztarabél majus héra 20
forintot utalvanyoztatott.2!5 Krix Antal levele megjarta a hadiigy, a pénziigy és
a vallas és kézoktatasiigyi minisztériumokat is; igaz a lelkészek végill is meg-
kaptdk jarandésagukat. Horvath Mihaly vallds és kézoktatasi miniszter 1849.
junius 11-én Filepp Lipét Krassé megyei és hatardrvidéki teljhatalmi kor-
manybiztoshoz fordult felvilagositasért: a német-banséagi ezred pénztaranak
helyzetérél és a lelkészek fizetése folydsitasdnak mikéntjérsl érdeklsdott.216 A
kormanybiztos julius 1-jén azt valaszolta, hogy az ezred pénztéra iires, mert a
csaszari tisztek visszavonulasuk soran minden kézpénztart elvittek magukkal.
Ugyanakkor mar intézkedett az adé beszedése és az illetd keriileti pénztarba
val6 beszolgiltatasa érdekében, igy ,ezutdn a kérdés alatti lelkészek fizetései-
ket emez alapbdl hizhatandjak”.2!” Horvath Mihaly julius 17-én utasitotta Fii-
lepp Lipdtot a kérdéses lelkészek fizetésének folyésitasara, mire a kormanybiz-
tos 22-én tudatta, hogy a hatardrvidéki lelkészek fizetéseiket e keriileti pénzta-
rakbdl ,mar tettleg kivették”, a jovGben pedig rendesen felvehetik.218

Krix Béla 1849. februar 28-an kérte alkalmazasat a magyar hadsereg
ben.2? Kohlman ezredes 1849. méajus 25-én tovabbitotta a folyamodvanyt a
hadiigyminisztériumnak.22¢ Valaszul Mednyanszky Cézar, a hadiigyminisztéri-
um tabori lelkészi osztdlyanak fénoke 1849. jiinius 10-én tudatta vele kinevezé-
sét: ,,On f.[oly6] hé 10-én Gorgey Artur hadiigyminiszter ur altal a Pancsovan
székeld elsé dandarsag tabori lelkészeiil kineveztetvén, ezen allomasat mielébb
elfoglalni siessen, hol is kinevezési oklevelét az illet f6parancsnoksag énnek
kézbesitendi.”?2! Testvére, Krix Antal karlsdorfi plébanos jiinius 24-én jelentet-
te deese tabori lelkészi kinevezését, amivel szemben a makéi helynokség nem
emelt kifogast.222

A szabadsagharc leverését kovetéen Krix Béla kaplan volt Temesvéron,
december 28-t6] kezdve a temesvari er6dben raboskodé foglyokat minden ma-
sodik vasidrnap vallasoktatdsban részesitette, tovabba minden vasér-, és iin-
nepnap a kora reggeli misén egy rovid prédikaciét is tartott nekik.223 1850. mar-

214 MNL OL H 56 34. kiitf5, 1849:108. (Masolat.) MNL OL H 63 1849:1416. (Tisztazat.)

215 MNL OL H 75 Iktatékonyv 12. k. 1849:17240.

216 MNL OL H 56 34. kutf6 1849:109.

217 MNL OL H 63 1849:1416.

218 MNL OL H 63 1849:1416.

219 MNL OL H 2 (OHB) 1849:1593. MNL OL H 75 Iktatékényv 8. k.1849:2701.

220 MNL OL H 2 (OHB) 1849:7555. MNL OL H 75 Iktatékényv 12. k. 1849:17691.

221 MNL OL H 75 1849:18836. Kozlony 2 (1849. juinius 14.) 493.

222 TRKEL Personalien Krix Adalbert 1849:495.

223 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849. (Temesvar) Nr. 1002.
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cius 19-én Fabry Ignac helynok arrdl értesitette Ferdinand Mayerhoffer kor-
manyzét, hogy a perlaszi hatarérvidéki templom mar annyira helyre van allitva
és be van rendezve, hogy misézni lehet benne. A katolikus hivek is visszatértek
a varosba, és egy lelkész kinevezését kivanjak. Az itteni Krix Bélat nevezte ki
oda plébanos-helyettesnek, akinek a tulajdonsagait a perlasziak mar ismerik.
Kérte, hogy Mayerhoffer tegye lehet6vé Krix Béla szdmara az utazast.?2¢ Az 4j
adminisztrator azonban mar jiniusban lemondott a perlaszi plébaniarsl22s

A katonai hatésagokkal sem volt zavartalan a viszonya. Az 1850-es évek
els6 felében Opavara keriilt adminisztratornak majd plébdanosnak. 1855-ben a
katonai hatdsagok azzal vadoltak, hogy a csaszar hazassaga kapcsan elrendelt
{innepi misét nem masnap, hanem csak kés6bb tartotta meg. Krix Béla azzal
védekezett, hogy nem lett volna senki a templomban, ha masnap tartotta volna
a misét, de a katonai hatésagok azért tudésitottak az egyhazmegyei hatésagot
az ligyr6l.226 1857-ben megkapta a tarcséi plébaniat, de 1868-ban a német-ban-
sagi hatarérezred azzal vadolta, hogy a pancsovai templomban, 1864-ben tébb,
a bécsi hatdsagok elleni kirohanasokkal tiizdelt, politikai tartalmi beszédet
mondott. A vizsgalat azonban tisztazta a vadak algl.22?

A tabori lelkészek sorait gyarapitotta a németszentpéteri szarmazasu
Schaeffer Antal is.22¢ 1820. januar 1-jén sziiletett, és temesvari teoldgiai tanul-
manyai utan, 1844. december 21-én szentelték pappa. Ezt kévetSen bansagi fal-
vakban, igy Karolyfalvan (Karlsdorf), Csdkon (Tschakowa), Csékan, Zsombo-
lyan és Nagyjécsan volt kdplan.22® 1848. augusztus 8-an a csanadi helynokség
athelyezte Zichyfalvara, ahonnan a szerb felkelés miatt Martinszky Jézsef he-
lyettes alesperes-plébanosnak menekiilnie kellett. Fabry Ignac csanadi helynék
azt kivanta, ,hogy ezen dllomasra haladék nélkiil atkoltozzék, és hivatalanak
lankadatlan buzgalommali teljesitése altal a hiveknek hasznara lenni s eszélyes
banasmaéd altal mindennemf kellemetlenségeket s surlédasokat kikeriilni se-
rénykedjék — arra leginkabb figyelmezvén, hogy magat szorosan a lelkipasztori
kételességek korében megtartsa és egyéb, a lelkészt nem illetd intézkedésekbe
ne avassa.”230

Schaeffer azonban stilyos betegségére hivatkozva, tekintettel arra is, hogy
a szerb felkel6k a német varosokat sem kimélték, elutasitotta a veszélyessé valt
vérosba térténd atkoltézést, amit a helynokség kés6bb tudomasul vett.23! A te-
mesvari helynskség 1849. marcius 25-én Schaeffer Antalt szanadi helyettessé
nevezte ki, akinek egyittal a kanizsai s csékai hiveket is gondoznia kellett vol-
na, majd aprilis 24-én mar lovrini segédlelkésznek rendelték ki. Oltvanyi Istvan

224 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1850. Nr. 600.

225 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1850. Nr. 1479.

226 TRKEL Personalien Krix Adalbert 1855:754.

227 TRKEL Personalien Krix Adalbert 1868:387.

228 Schaeffer bévitett életrajzat lasd: Zakar Péter: Schaeffer Antal megkisértése, in: Horst
Haselsteiner emlékkényve . Szerk.: Glatz Ferenc. Budapest, 2002. 207-211.

229 Petri: Biographisches Lexikon... i. m. 1651.

230 TRKEL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1848. Nr. 1397.

231 TREKL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1848. Nr. 1436.
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helynék egyittal vj allasa elfoglaldsa el6tt Temesvarra rendelte Schaeffert,
aminek a kaplan ismételten nem tett eleget.?3?

Az engedetlenség oka feltételezhetden az, hogy a nagyjécsai iitkozet (1848.
november 6.) alkalmaval Schaeffer a nemzetérok soraiban harcolt és két ellen-
séges csaszari katonat is lefegyverzett. 1849. majus 9-én pedig, svab szarmaza-
sa dacara, tabori lelkészi allastért folyamodott a magyar hadseregben. Kérésé-
nek indokait igy 6sszegezte:

»Népiinket, jéllehet a temesvari zsarnokok mér fogsaggal fenyegettek,
soha meg nem sziing lelkesedéssel a magyar kormany iranti tantorithatlan hi-
ségre intettem, és azt személyesen is megmutatni soha el nem mulasztottam,
miért is utébbi iidékben allomasomat egy iidére elhagyni kéntelenitettem. Je-
lenleg pedig Bem tabornok ur a bansagi németekhezi felszdlitasaval mar tébb
kézségekbe jartam, és azt kiosztogatva 6ket arra szélitottam fel, hogy siessenek
az emlitett tabornok zaszléja ala kiirtani az ellenségnek utolsé gyokerét, siesse-
nek megmutatni azt, hogy érdemesek édes hazanknak legtermékenyebb f6ldjét
szanthatni, és hogyha kell hazdnkért halni nem irt6znak.”233 Vécsey Karoly ta-
bornok 1849. majus 11-én terjesztette fel a magyar hadigyminisztériumnak
Schaeffer levelét, egyittal kérte, hogy a minisztérium méltanyolja a kérést.23¢ A
kinevezésre hamarosan sor keriilhetett, hiszen Schaeffer, az ,,6-aradi katonai
kérodak lelkésze” 1849. jilius 18-4n megkezdte a magyar hadseregben szolga-
latat.23s

A szabadsagharcot kovetGen Schaeffert nem vontak felel@sségre, kaplan
volt Bogaroson, Apatfalvan, majd Nagyszentpéteren, 1851. aprilis 1-jét6l pedig
Réthaton (Wiesenhaid) volt plébanos. J6 tiz éven at tarté plébanosi miikodése
alatt épiilt fel a plébania, egy bécsi fest6 kifestette a templomot és egy aradi
mester beépitette a templomba az orgonat. Schaeffer kivalé szénok volt, és ott-
léte alatt szamos misealapitvany j6tt 1étre.236 1861. majus 1-t6l Schaeffert za-
dorlaki (Saderlach) 1881-ben pedig nagybecskereki plébanossa nevezték ki.
Koézben 1880-t6] papai kamaras,1882-t6l porndéi apat, 1884-t6l konzisztériumi
ilndk, 1887-t6l nagybecskereki alesperes, 1888-t61 a nagybecskereki kézépisko-
la ptispoki biztosa, 1891. november 17-t81 pedig papai prelatus volt.2s7

A gyors egyhézi karrier hatterében Schaeffer erésen Dedk parti, majd
Szabadelvii parti beallitottsaga is szerepet jatszhatott. 1878-t6l 1881-ig parla-
menti képvisel§ is volt, a fiiggetlenségi ellenzék heves biralatat valtva ki tevé-
kenységével. Azzal vadoltak, hogy a Temes megyei kormanyparti politikusokat,
mindenekel6tt Ormés Zsigmond Temes megyei f6ispant kival6 asztalaval gy6z-
te meg politikai tehetségérél. A Barték Lajos altal szerkesztett Bolond Isték

232 TREKL Protokollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849. (Temesvar) Nr. 41, Nr.
113.

233 MNL OL H 75 1849: 14999.

234 MNL OL H 75 1849: 14999.

235 MNL OL H 75 1849:25847.

236 Kettenstock, Michael: Gedenkschrift zum EinhundertdreiBigjahrigen Kirchweihfest von
Wiesenhaid. O. O. 1977. 11-12.

237 Petri: Biografisches Lexikon, i.m. 1651. Zakar: A magyar hadsereg tabori lelkészei... i. m.
152-153.
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cimt élclap, amely nagy igyekezettel torekedett a korméanyparti képviselsk le-
jaratasara, 1879. oktéber 5-i szamadban tért ki Schaeffer tevékenységére:

»3chaeffer Antal hdrom varmegyében nevezetes ember; nem mint més
emberfia eszérgl vagy mas jeles tettérsl hanem arrél, hogy a harom varmegyé-
ben 6 neki van a legjobb asztala, ezzel gy&zte meg politikai kapacitdsarél Ormoés
féispant és a temesvari iranyadé urakat, kik sokszor jartak ki hozza jéllakni” —
irtdk a lap Mamelukok Albuma cimi rovatdban.23® Az ellenzék kanonoki kine-
vezését vizionalta, amire azonban nem keriilt sor. 1892-ben nyugalomba vonult
és 1896. julius 3-an halt meg Nagybecskereken.239

Arra is volt példa a honvédség tabori lelkészek kozott, hogy a csdszari had-
sereghe torténd sikertelen visszatérési kisérlet donts valtozast idézett elé egy
pap életében. Lukesch Flérian 1820. szeptember 5-én sziiletett, feltehetGen
Lippan, azonos keresztnevii apja és Bibits Magdaléna gyermekeként. Gimnazi-
umba Szegeden, teolégidra pedig Temesvaron jart, 1844-ben szentelték pappa.240

Felszentelését kovet6en nagyszentmiklési segédlelkész volt, majd 1846
oktéberében elment Merczyfalvara Lo Presti Arpad nevelgjének.2+! Miutan ta-
nitvanya 1848. junius 30-an megbizast kapott egy lovas csapat szervezésére, al-
las nélkiill maradt.242 1849 tavaszara elfogyott a pénze, igy segély vagy alkalma-
zas utan kellett néznie. Segélyt nem kaphatott, mert miutdn tanitvanya el-
hagyta, nem jelentkezett egyhazi el6ljaréinal.2+3 Tabori lelkésznek Hadik Gusz-
tav ezredes ajanlotta 1849. marcius 5-én.244 Kérelme az Orszagos Honvédelmi
Bizottmanytdl a hadiigyminisztériumhoz, majd a Vallas és Koézoktatasiigyi Mi-
nisztériumhoz, végiil Réka Jézsef makéi piispoki helyndkhoz keriilt.245 Kozben,
1849. majus 26-4n kinevezték a IV. hadtest tabori lelkészének.246

Réka Jozsef helynok, aki Lukesch folyamodvanyanak tartalmat helyen-
ként megkérdgjelezte, szintén alkalmasnak tartotta 6t a hadlelkészi allasra.
Horvath Mihaly kérdésére valaszolva, 1849. junius 7-én igy foglalt allast Lu-
kesch tigyében: ,A tabori lelkészi hivatalra, melyért esedezik, alkalmatosnak
tartom, s e részben csupdn azon észrevételem fordul eld, hogy megyénkben az
dldozarok hidnya, miutan kozilok a taborokat részint mint honvédek, részint
mint tabori lelkészek tobben kovetik — érezhet6 kezd lenni.”24" A fegyverletéte-
lig a IV. hadtestben, Peretzi Mihaly honvéd ezredes hadosztalydban szolgalt. A

238 Bolond Istdk 2. évf. 40. sz. (1879. oktéber 5.) 2. V6.: Mamelukok albuma 1879. V fiizet. 160.

239 Uo.

240 TRKEL Personalien Lukesch Flérian. Lukesch Flérian keresztelési anyakonyvi masolata.
Lippa, 1838. szeptember 22. 1838: szam nélkiil. TRKEL Personalien Lukesch Flérian 1843:1439.
Zakar: A magyar hadsereg tabori lelkészei... i. m. 141.

241 TRKEL Personalien Lukesch Fléridn. 1849:345.

242 Bona: T4bornokok és torzstisztek... i. m. 484.

243 A Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium — A csanadi piispoki helynéknek. Budapest, 1849.
junius 22. MNL OL H 56 1849:3. kitf6, datum szerint.

244 MNL OL H 75 Iktatékonyv 9. k. 1849:5826. MNL OL H 2 (OHB) 1849:3095.

245 MNL OL H 1849:5616. MNL OL H 62 1849:913.

246 MNL OL H 75 1849:31207.

247 Réka Jézsef — A Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztériumnak. Maké, 1849. junius 7. MNL OL
H 56 1849:3. kitfs, datum szerint.
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hadtest hadlelkészeit iranyité Erdési Imre atya ugy latta, hogy a IV. hadtestben
a tabori lelkészet terén ,a legnagyobb rendetlenség” uralkodott.?¢

A szabadsaghare leverését kovetden ismét egyhdzmegyei alkalmazast kért
Fabry Ignact6l. Mar harom éve — frta —, hogy Lonovics Jézsef bizalmabdl nagy-
szentmiklési segédlelkészi alldsat dzvegy baré Lo-Presti baréné fia nevelSségével
cserélte el. Munkaja eredményeként ,,a vilag rossz példai altal visszas iranyt nyert
baré gyermeket napriil-napra javulni és a tanulmanyokban kitlinéleg elémenni”
szemlélte. A forradalom , terroristicus tijoncozasi torvényei” 19 éves tanitvanyéra
is vonatkoztak, aki annak kijatszasa érdekében partfogéi altal nemzetdri tisztnek
neveztette ki magat. ,Megfosztva tehat vagy legalabb elszakasztva kedves tanitva-
nyomtél, tiirelmes tétlenségben lappangék Szegeden, vérzd szivvel szemlélvén a
vészt, mely jovend e szegény hazdmra, s varva-varvan a pillanatot, mely az esemé-
nyek fordultaval kedves tanitvanyomat ismét visszaadandja.” Tanitvanyarél azon-
ban nem hallott, igy jiinius elején elvalt a Lo-Presti csaladtdl. ,,Mely idé 6ta részint
Szegeden és Lippan rokonaimnal, részint pedig most mar tébb napok éta Merczy-
falvin a Nagytiszteletii plébanus és c. esperes ur hazanal gyongélkedd egészségem
helyreéllitasaban sinlédom” - foglalta 6ssze mondanddjat, elhallgatva tabori lelké-
szi szolgalatat.249

A helynokségnek azonban tudomasara jutott, hogy a honvédseregben szol-
galt és ezzel szabalytalansagot kovetett el. Ennek ellenére a sziikséges feloldo-
zast kovetden Bogarosra rendelték kaplannak.250 Uj allomasat nem akarta el-
foglalni, mar szeptember 1-jén Johann Michael Leonhard tébori piispékhoz for-
dult tabori lelkészi alkalmazasért, kinevezésére azonban nem kerilt sor.25!
1850. januar 16-atél a németcsernyei plébanost helyettesitette 6 forintért.252
1850 aprilisaban Bogarosra az el6z6 részben méar emlitett Baross Laszlét ne-
vezték ki.?s3 Lukesch 1851-ben végleg szakitott hivatasaval: juliusban attért az
evangélikus egyhazba, november 26-an, Hédmezévasarhelyen feleségiil vette
Baba Renatat.25 Jeszenszky Laszlé evangélikus lelkész adta ket ssze, akit a
pesti cs. kir. hadbirésag kotél altali halalra itélt, majd Haynau megkegyelme-
zett neki és 1850. jilius 5-én szabadlabra helyezték.255 Lukesch Flériant vi-
szont 1852. december 7-én — az el8z6 részbdl ismert Varjasi Jakabbal egytitt —
kikozositették a katolikus egyhazbdl.256

Egyetlen honvéd lelkész sem futott be a késGbbiekben olyan jelentés egyhazi
karriert, mint Munkacsi (Mihélovics) J6zsef. Tord4n sziiletett 1814. januar 16-4n,
polgari csaladban, sziilei Mihalovics Istvan uradalmi intézé és Elisabet Faszinger
voltak. A bélcsészetet Szegeden, a teoldgiat pedig 1832-36-ig Temesvaron vé-
gezte jeles elémenetellel. Kézben 1834 oktéberétél a piispoki hivatalban dolgo-

248 MNL OL H 75 1849:25789.

249 TRKEL Personalien Lukesch Flérian 1849:319

250 TREKL Protokollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849. (Temesvar) Nr. 319.
251 TRKEL Personalien Lukesch Flérian 1849:338.

252 TREKL Protokollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1850. Nr. 118, 119, 139, 262.
253 TREKL Protokollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1850. Nr. 845.

254 TRKEL Personalien Lukesch Flérian 1852:2658.

255 HL Absz. ir. Pesti cs. kir. hadbirésag 1850-1/322. 392-407 fol.

256 TRKEL Personalien Lukesch Fléridn 1852:2804.
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zott, 1836-ban pedig pappa szentelték. Az 1840-es években Temesvaron miiké-
d6 ,,papi olvasé-egyesiilet” tagja volt.257

Amikor 1847-ben tiszteletbeli kanonokségra jelolték, Fabry Ignac helynok
igy foglalta 6ssze addigi palyafutasat:

Mihalovics J6zsef piispoki irodaigazgaté és szentszéki iilnék 35 éves, tor-
dai sziiletésti (Torontdl varmegye), polgari szarmazasu. ,Elvégezvén 1834-ik
évben a hittudoméanyok folyamat, megyehivatali tollnokka alkalmaztatott,
mely dllasaban két évet eltoltvén, el6bb nagykikindai azutdn Temesvar-varbeli
segédlelkésszé és fels6 elemi tanodai hitoktat6va rendeltetett, mely mingségé-
ben egyszersmind tébb szegények hazassagi tigyeit a sz.[ent] szék elstt hivata-
los megbizasbél elémozditotta. 1837-ik évben piispoki szertartéva és sz.[ent]
széki jegyz6vé, 1842-ik évben titoknokkd, 1846-ban plspokirodai igazgatéva,
kineveztetvén, és 1845 évtdl szentszéki iilnok is lévén, osszes szolgalatinak ti-
zennegyedik évét szamitja... Hivatalos kotelességeinek buzgé s pontos teljesité-
se altal a megyebeli ligyek kell6 folyamat mindenkor dicséretesen igyekezett
elémozditani, az e téren szerzett jeles érdemeit pedig azzal kiillénésen tetézte,
hogy miutan az alulirt altal eddig viselt tanulmanyi féigazgatéi hivatalhoz tar-
tozé tollnok a nagyvaradi aligazgaté s levéltar mellett hagyatott, ezt kilenc
évek leforgasa alatt szakadatlanul s kit(ing szorgalommal pétolta, s e kézben is
szinte oly buzgd, mint hasznos szolgalatai altal magat kiilonosb dicséret s ajan-
lasra érdemesitette.”258

Erdemeit pedig eléljaréja igy ésszegezte: ,,Jeles elmebeli tehetség, tudo-
ményos, s tarsalgasi miveltség, hivatali korében mindenkor tandsitott munka-
szeretet, kitlind szorgalom s ugyesség, érett itélet, szilard jellem, feddhetetlen
erkolesi magaviselet... A megyebeli papsdg legalkalmasabb, legjobb reményti
egyénei kozé tartozvan, a fentebb érintett téren rendkiviili szolgalatainak te-
kintetébdl is killonosen ajanitatik,”?5 V. Ferdindnd kiraly 1848. februar 12-én
nevezte ki tiszteletbeli kanonokk4.26¢ Lonovics J6zsef piispék Mihalovics beik-
tatasaval Roka Joézsef, apatot, a csanadi székesegyhaz éneklé kanonokat és
Hopf Janos titoknokot bizta meg.26!

Mihalovics (1848/49-ben: Munkacsi) Jozsef 1848/49-es tevékenységérol vi-
szonylag keveset tudunk. Amikor 1848. oktéber végén Roka Jézsef szakitott a
temesvari csaszari hatdsagokkal, Mihalovics Jézsef és Hopf Janos Budapesten
voltak, ahonnan visszatérve a makéi helynokséghez csatlakoztak.262 1848/49-
ben Réka Jézsef mellett miikodott a makoi, magyar kormanyhoz hi vikariatu-
son. Réka Jozsef 1849. februdr 5-én a csdszari csapatok el6l Varadra menekiilt
és vikariusi hatalmat tavolléte idejére Munkacsi J6zsefre ruhdzta. Miutdn Réka
mé&jus kozepén visszatért Makéra, Munkacsit Gorgei Artar hadiigyminiszter

257 Petri: Biographisches Lexikon... i. m. 1270-1271. Koudts: A csanadi papnevelde térténete...
1. m. 327, 369.

258 TRKEL Personalien Mihalovics Jézsef 1847:1636.

259 Jo.

260 TRKEL Personalien Mih4lovics J6zsef 1848:377.

261 TRKEL Protokollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1848. Nr. 686.

262 Roos: Die alte Didzese Csanad. I. 2/b. 203.
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1849. jinius 27-én kinevezte a hadiigyminisztérium hadlelkészi osztélyéba ta-
nécsosnak. A miniszter igy indokolta Kossuthnak irt levelében a kinevezést:

,Munkaécsi Jézsef csanadi cimzetes kanonokot, a hadlelkészi osztalyban
megkivantaté tudomanyos ismeretei, nemkiilénben a legvészesebb percekben
hazénk s igazsagos tigyiink irant tandsitott érdemei tekintetébél, a tarcamhoz
tartozé hadlelkészi osztilyban tanacsosul kinevezvén, folkérem Kormanyzé urat,
miszerint e kinevezést, az ide mellékelt oklevél alairasaval megerdsiteni kegyes-
kedjék.”26% Evi illetménye 2500 pengéforint volt.26+ Munkatarsaival egyiitt Aradra
is kovette a kormanyt.265

Fabry Ignac csanadi piispoki helynok 1849. oktdber 9-én kelt levelében igy
mentegette Mihalovics forradalom alatti tevékenységét: Mihalovics Jézsef tisz-
teletbeli kanonok a piispéki iroda vezetdje volt és Réka Jozsef helynok tavolléte
alatt 1849. februar 4-t6l majus 15-ig helyettesitette 6t. Nem volt tartés allasa,
igy juiniusban kinevezték Mednyéanszky Cézar tabori félelkész mellé a hadiigy-
minisztériumba. Mivel a katonai miiveletek mar a végiikh6z kozeledtek, nem
tevékenykedett hivatalaban. Az 1849. majus 5-én kiadott korlevelek miatt tar-
téztattak le.266 v

A forradalom leverését kovetéen — Fabry Igndc torekvései dacara — Mi-
halovicsot a temesvari hadbirésag négy éves, vasban eltéltendd varfogsdgra
itélte. Az indoklas szerint Mihalovics 1849. aprilis 14-ét kovetSen két korlevelet
bocsatott ki az egyhazkerulet lelkészeihez, teljesen a magyar forradalmi kor-
maény szellemében. Ezekben tudtul adta az aprilis 14-i debreceni trénfoszté ha-
tarozatot és a térvényes csaszari kormanyt ellenségnek allitotta be. Ahol az
erészakos mddszerrel nem ért célt, ott ravaszsaggal és mas gyalazatos eszko-
zokkel probdlja a jé6 hazafiakat félrevezetni. Az § szent igy iranti hiiségiiket
megingatta, dllitva, hogy nekik Ferenc J6zsefnek nem kell hédolni, hiszen 6t az
orszagbdl kiutasitottak és minden magyarorszagi jogatél megfosztottak. Tovab-
ba a lazadék gybzelméért Te Deum tartdsat, az elesettekért pedig gyaszmise
tartasat rendelte el. A népet minden aldozat elvallaldsara buzditotta és remél-
te, hogy papjai ezen felszélitasnak a legnagyobb készséggel, buzgalommal és
lelkesedéssel fognak megfelelni. A birésag szerint ezzel kimeritette a felségaru-
las fogalmat,.267

A csanddi szentszék 1850. februar 21-i 1lésén déntétt bebérténzott papjai
segélyezésérdl, Mihalovics is évi 120 forint segélyben részesiilt.268 Tébb mas el-
itélt mellett az 6 szdmadra is kegyelmet kért Scitovszky Janos primas a csészar-
tol 1851. marcius 6-4n,26° és Csajaghy Sandor csanadi plispok Leo Thun vallds-

263 MNL OL H 75 1849:21572.

264 MNL OL H 75 1849:24841, 26213.

265 (sszeirdsa azon hadiigyminiszteri hivatalnoknak (], kik Szegedrdl a kormannya.l elutaznak, és
fizetéseiket [11849. augusztus havara kivették. Szeged, 1849. jilius 28. MNL OL H 147 7. d. d. sz.

266 Roos: Die alte Didzese Csanad. 1. 2/b. 271.

267 Urtheil. Temesvar, 1849. november 17. Primasi Levéltar Scitovszky-aktak. Cat. 21. 1417.
cs. Acta ludicii deleg. Polit. Compromissos concernentia szam nélkiili médsolat, d. sz. HL Absz. ir.
Pesti cs. kir. hadbirésag 1850 - 1/254. 308-309. fol.

268 TREKL Protokollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1850. Nr. 457.

%69 Haus-, Hof-, und Staatsarchiv, Kabinetsarchiv, Geheimakten Nachlass Schwarzenberg Kt.
10. Fasc. IV. Nr 245.
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és oktatasiigyi minisztertdl 1851. november 25-én.27 Ferenc Jézsef az § biinte-
tését is elengedte 1852. februar 9-én, igy néhany nappal kés6ébb szabadon bo-
csatottak a lipétvari varb6l.2! 1853-ban Pejacsevich Péter tamogatasaval sze-
rette volna visszakapni tiszteletbeli kanonoki cimét, de a csdszari hatésagok el-
utasitottak kérelmét.272

Tiszteletbeli kanonoksagat csak nehezen, tébbszéri prébalkozas utan,2”
1861. majus 11-én kapta vissza.?™ Azt kévetden viszont a szabadsigharcot td4mo-
gaté egykori katolikus papok koziil a legnagyobb karriert futotta be: 1868-ban
vaskaszentmartoni apatta, 1870. marciusdban cimzetes piispokké, 1870 méajusa-
ban zagrabi érsekké, 1877-ben pedig biborossa nevezték ki.2?s 1891. februar 18-an
halt meg, hat nappal késébb a temesvari démban a kaptalan gydszmisén emléke-
zett meg réla.27® '

Valészinfileg tabori lelkész volt T6th Xaver Ferenc is, noha életrajzaban
ma még sok bizonytalan pont van. Kovats Sdndor a csanadi papneveldérdl irt
munkajaban val6sziniinek tartotta, hogy , kompromittalt” pap volt, ugyanak-
kor a levéltaros Kasics Karoly és legiijabban Martin Roos sem szerepeltette a sza-
badsagharc tabori lelkészei kozott. 277 Kovats Sandor szerint Téth 1800-ban sziile-
tett Budan, ennek azonban ellentmond egy iskolai bizonyitvanydnak maésolata,
amely szerint Szarcsan sziiletett, ahol apja a helybeli uradalom szdmvevdgje volt.2
1823-ban szentelték papp4, 1830-ban keriilt Nagytészegre (Heufeld), ahol 1832-t6l
1849-ig plébanos volt.2” Eleinte népszeri volt a kozségben, a lakossag maga kez-
deményezte plébanossa torténd kinevezését. 1835-ben kegyura koltségén renoval-
tak plébaniajat.2s0

Egy dolog bizonyos: plébanosként dllandéan harcban allt hivei jelent6s ré-
szével, ami tobbszoér is szentszéki eljarast vont maga utan. 1838-ban a német-
csernyai lakosoknak kélcsonadott pénzért a térvényes kamatnal tobbet zsarolt
ki a lakosoktdl, a kiillonbozetet, 67 forint 20 krajcat kés6bb vissza kellett fizet-
nie a kozségnek.28!

270 Csajaghy Séndor - Leo Thun-nak. Radna, 1851. november 25. MNL OL D 4 31. cs. 67. té-
tel.

271 Csorich tabornok — A lip6tvari var parancsnoksdganak. Bécs, 1852. februar 12. TRKEL.
Personalien Canonicus Hon. Mihalovics Jézsef 1852: szam nélkiil, masolat. Magyar Hirlap (1852.
februar 15.) 3171.

272 Ministerium des Cultus und Unterrichtes, praes. [Bécs,] 1853. szeptember 11. MNL D 4
31. cs. 67. tétel, d. sz.

273 TRKEL Personalien Canonicus Hon. Mihdlovics Jézsef 1857:1524.

274 TRKEL Personalien Canonicus Hon. Mihalovics Jézsef 1861:753.

275 Petri: Biografisches Lexikon... i. m. 1270-1271.

276 Roos: Die alte Dibzese Csanad. I. 2/b. 402.

277 Kouvdts: A csanadi papnevelde térténete... i. m. 371. Roos: Die alte Didzese Csanad. I. 2/b.
290-297.

218 TRKEL Personalien Té6th Ferenc 1819:33.

279 Sgziiletési helyével kapcsolatban, korabban, Kovats Sandor téves adatdt vettem at én is.
Zakar: A magyar hadsereg tabori lelkészei... i. m. 158.

280 Ergs Lajos: Adalékok a Zrenjanini-Nagybecskereki Egyhdzmegye torténetéhez. [Tétfalu,]
1993. 437.

281 TRKEL Personalien Té6th Ferenc 1838:1675.
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1839-ben hivei egy része mar athelyezését kérte, tekintettel arra, hogy 4l-
landéan szidta 6ket. A falusi eléljarékat is rendszeresen csirkefogénak nevezte
a tanit6t példaul igy bocsatotta el hazabdl: ,,most menjen az 6rdégbe a hazam-
b6l és tobbé ne jojjon vissza!”282 Egy Babusnyik nevii uradalmi intézét is vérig
sértett, aki nem csak apja sirjan gazolt at bossztibél szekérrel, hanem a falut is
fellazitotta ellene. Négy napos zardafogsagra itélte a szentszék, amelyet — is-
mételt kérése ellenére — le is kellett toltenie 1839 jiniusdban, majd szentgyé-
nasat kovetden visszatérhetett plébanidjara.2s’

1845-ben ismét feljelentették hivei, majd egy évvel késébb gazdasszonya is
bepanaszolta plébanosat. Strakné sziiletett Lung Maria allitélag sokat szenve-
dett plébanosa zsarnokoskodésa alatt. Bormi baj tértént a haznal, azért mindig
6 lakolt. A plébanos ,nem hiszi, hogy Adam volt az elsé ember, és ezt hirdeti,
nem hiszi, hogy Maria szepl6telen volt, s6t, 6t kurvanak hirdeti, nem tartja meg
a vallasos bajti napokat.” Tébbszor kegyetleniil megverte és t6bb embert meg is
lopott. ,,Midén a heufeldi paplak tetejét zsindelyezték, nekem 6 azt parancsolta,
hogy léceket lopjak el, midén én ezt tenni vonakodtam, felkapott egy lécet, és
engem annyira dsszevert, hogy egy oldalbordamat el is torte, s azutdn tulajdon
tisztes személyében teljesité a nekem kiadott parancsot”.284

Valaszdban T6th kifejtette, hogy nem volt kegyetlen a ldnnyal szemben,
noha kézzel és pipaszarral tobbszor megverte ,pletykasag, tolvajkodas, csalés,
cipelés, ellenszegiilésért”. Férje szokta megverni a nét — fejtegette a plébanos
—, akit mar t6bb izben lopason kapott. Nem igért pénzt szolgéaléjanak és nem is
tartozik neki semmivel.285 Ezt kovetéen mar a plébanos is athelyezését kérte
plispokétsl ,,Oh édes Piispékém, Uram! Szabaditson meg engem kegyelmesen
ily rémit6 allasbél, hivataltél, rendtél. A torékok nagyura kényériilne rajtam,
ha keserves koriilményeimet ismerné!” - fogalmazott tobbek kézott 1846. de-
cember 27-én kelt levelében.286

A szentszék Téth Ferencet 1847. marcius 3-an Lonovics Jézsef elé idéztet-
te, tekintettel arra, hogy a beadott panasz ,kapcsolatban van azon néhany év-
vel ezel6tti panaszokkal, minek kapesan a plébanos megrovatott... s érdemben
szigorubb biintetéstdl csupan azon remény fejében, miszerint 6szinte banatra
fakadva jovendére semmi kifogasra sem nytjtand alkalmat, inkabb felfiiggesz-
tett, mint elengedett” 287 1847. augusztus kozepétsl oktéber elejéig egyhazme-
gyei engedéllyel tavol volt plébaniajatél: részben a mehéadiai fiirdékben kezel-
tette magat, részben Temesvar-Jézsefvarosban 1évé hazai iigyeit intézte.288

1848-ban teljesen eltiinik a szemiink el6l, még a helynékség iktatékonyv-
ében sem bukkantunk a nevére. 1849-ben viszont taldlkozhatunk a regiszter-
ben néhény bejegyzéssel. 1849. februar 23-an jelentették a nagytészegi hivek,
hogy Té6th Ferenc plébanosuk eltavozott, egyuttal kérték, hogy Ehardt Matyas

282 TRKEL Personalien T'6th Ferenc 1839:668.

283 TRKEL Personalien Téth Ferenc 1839:780, 889.
284 TRKEL Personalien Téth Ferenc 1846:1735.

285 TRKEL Personalien Téth Ferenc 1846:2013, 2014.
286 TRKEL Personalien Téth Ferenc 1847:202.

287 {Jo.

288 TRKEL Personalien Téth Ferenc 1847:1341.
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helyettesithesse, amit a temesvari helynok, Oltvanyi Istvan jévahagyott.2s Au-
gusztus 29-én a helynokség elfogadta Téth Xaver Ferenc 6nkéntes lemondésat
plébaniajarél.2®® Nyugalmazott plébanosként 1854-ben engedélyt kapott arra,
hogy fél éven at a budai fiird6kben kezeltesse magat.2e! Mivel j6 anyagi koriil-
mények kozott élt, nyugdijat nem folydsitottak neki. 1866-ig Temesvaron, majd
haldlaig Budapesten élt.292

A kiegyezést, mint ,volt pleban, haztulajdonos Budan és Temesvéron”,
1867-ben egy verssel koszontotte, amely nyomtatdsban is megjelent. Ennek cime
,,Oromdal melyet a magyar nemzet legszentebb iinnepére, midén Austriai Cséa-
szar O Felsége legkegyelmesebb Urunk I. Ferencz Jézsef és Felséges Neje Erzsé-
bet Csaszarné, legkegyelmesb Asszonyunk 1867-ik év hatodhavaban a budavari
f6szentegyhazban mint Magyarok Apostoli Kiralya és Kiradlynéja felkenetve,
megkoronaztattak.”293 A vers sajatos torténeti érveléssel alatamasztva tobbnyire
a Dedk part nézeteit visszhangozta.

A szerz6 kezdetben a févarosok iinnepi arculatat idézte fel (,,Orémdalok
felzengenek / Budapest terein / Virag fiizérek cstiggenek /Palotik ezrein.”), ezt
kovette a magyar kiralyok, Hunyadi Matyas, majd a Habsburgok cselekedetei-
nek felidézése. I. Ferenc kapcsdn annak unokdjara is kitért a szerz6 (,,Kegyes
fiad j6 gyermeke: / H6s Ferenc Jésefuink, / Ki 16n szabadsag hirnoke, Im tidvézal
veliink!”). Erzsébet kiralynénak, a ,,hunvér védangyala”-nak és Dedk Ferenc-
nek szant versszakok utdn a kormdny tagjai kévetkeztek, akik sz6ltak ,,a ne-
mes kirallyal”, minek kovetkeztében ,,Os jogunk, szent térvényeink / Ervényre
léptenek”. A szerz6 nem mulasztotta el megemliteni, hogy a kis Habsburg Ru-
dolf is tobb évtized utan lett magyar kiraly. Ferenc J6zsef megadta a nemzet-
nek, amit az kért, igy most a nemzetnek is hiiséget kell eskiidnie kiralyanak, hi-
szen ,koztiink megsz{int a kiizdelem”. 1848-hoz hasonléan, a szerz6 reményke-
dett a Buda kézponttal 1étrejéové monarchidban is: (,,Ha majd Areopagodat / Bu-
déra helyezed at: / Irigylendik hatalmadat, Mint nagy vildg csodat.”). Hosszi
versszakokon keresztiil kért dlddst a koronazandé kiralyra, csak egy feltételt
szabott: ,,De, ¢h kiraly magyar legyél! / Tiéd igy életiink; / Esdiink kisérletet te-
gyél, / S imadand nemzetiink.” A magyar kész pénzét és vérét aldozni szent jo-
gaiért sikra szallo kirdlydért. A nemzetiségek sem tehetnek mast, mint hogy
egyesiilnek a magyarsaggal, ,,Hogy igy 'unitis viribus’ / Kiralyunk mondatat /
Birvan, quibusvis hostibus / Vivjunk dics6 csatat.”20

1868-t6l kezdve Téth a Buda f6véros és Obudai Honvédegylet tagja volt,
mint egykori tabori pap. Ez nagyon valdszin(ivé teszi, hogy 1849-ben tabori pap

289 TREKL Protokollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849. (Temesvar) Nr. 4.

290 TREKL Protokollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1849. (Temesvar) Nr. 171.

21 TRKEL Personalien Té6th Ferenc 1854:1521.

292 Zakar Péter: A magyar hadsereg tabori lelkészei... i. m. 158.

293 Qrszagos Széchényi Konyvtar Plakat és Aprényomtatvanytar Kny. C 2.092. A vers cimét
pontatlanul kézélte Szinnyei: Magyar irék... i. m. 372.

294 T6th Xav. Ferenc: ,Oromdal, melyet a magyar nemzet legszentebb innepére, midén
Austriai Csaszar O Felsége legkegyelmesebb Urunk I. Ferencz Jozsef és Felséges Neje Erzsébet
Csaszarné, legkegyelmesb Asszonyunk 1867-ik év hatodhavaban a budavari fészentegyhazban mint
Magyarok Apostoli Kirdlya és Kiralynéja felkenetve, megkoronaztattak. Buda, 1867. 4-16.
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volt a honvédségben, bar kivételesen az is el6fordult, hogy egykori nemzetdr
lelkészeket vettek fel honvéd tabori lelkészként az egyesiiletbe.?® Sajat buda-
pesti hazaban, a Csolnak utca 5. szam alatt halt meg, 1888. 4prilis 9-én. Barat-
ja, Susich Mihaly temesvari ligyvéd szerint megmérgezték. Tény, hogy Buda-
pesten és Temesvar-Jozsefvarosban hatrahagyott hazai értéke Gsszesen 41000
forintra rigtak. A lelkésznek tulajdonitott, 1875-ben kelt végrendeletét a buda-
pesti kiralyi itéltabla 1892. junius 30-4n hamisitvanynak nyilvédnitotta. Hals-
lanak kériilményei éppen olyan rejtélyesek, mint egész élete.2%

Osszefoglalds

1848/49-es paphonvédekrsl késziilt tanulmanyunk végére értiink. A Csa-
nadi Egyhazmegyébdl sokkal tébb pap szolgélt a honvédségben, mint példaul a
Kassai, a Szepesi, a Veszprémi, a Gy6ri vagy éppen a Pécsi Egyhazmegyébdl. Az
okok kozott emlithetjiitk a székiiresedést, majd 1849-ben az egyhdzmegye kor-
manyzatanak kettészakadésat. A makéi helynokség Roka Jézseffel és Munka-
csi (Mihalovics) Jozseffel az élén tamogatta a magyar kormanyt, igy a papsag
tabori lelkészi szolgalatat sem akadalyozta a honvédségben. Sok pap menekiilt
el a szerb felkel6k eldl — ez szintén regionalis sajatossdg. Akik nem akartak al-
lamsegélyen tengédni, azok szamara a tabori lelkészi szolgalat tiint az egyetlen
torvényes alkalmazasi lehet6ségnek. Mas kérdés, hogy kés6bb ezen lelkészek
szolgalatat is szabalytalansagnak mindsitették.

A honvédség hadlelkészeinek tébbsége — a szolgalat jellegének megfelels-
en — a fiatalabb korosztalyokbdl keriilt ki. Sokan koziilik osszetiizésbe keriil-
tek plébanosukkal, illetve az egyhazfegyelmi el6irdsok reformjat, mindenek-
el6tt a kotelez6 colibatus eltorlését szorgalmaztak. Sok német nemzetiségl pap
szolgilt a Csanadi Egyhazmegyébdl a honvédségben, ami arra utal, hogy az 1.
n. bogarosi peticié mellett a bansagi németek egy része mas politikai orientéci-
6t kovetett. Valamennyien' ellattak papi hivatasukbdl ereds feladataikat és fel-
terjesztették az adott anyakonyvi kivonatok masolatait eloljaréiknak. Szintén
feladataik kozé tartozott, hogy fegyverteleniil jelen legyenek a csatatéren és lel-
kesitsék a honvédeket. Prédikaciéik a politikai valtozdsok magyarazatdra, a
szabadsagharc céljainak igazoldsdra is kiterjedt. A szabadsagharcot kévetéen
az egykori paphonvédek sorsa eltérden alakult. A t6bbség el6tt az 1860-as évek
elejétdl kezdve mar az egyhazi karrier lehet6sége is nyitva 4llt. Ennek ellenére
az életutak nagyon kiilénbozden alakultak: plébanosok, aposztatik, a csaszari
hadsereg tabori lelkészei, nyugalmazott papok, egy haztulajdonos és egy érsek
— a kozos pont élettorténetitkben, hogy 1848/49-ben mindny4jan a magyar had-
sereg katonai voltak.

295 Mikdr Zsigmond: Honvéd-Schematismus... i. m. 38.
296 TRKEL Personalien T6th Ferenc 1894:1298.
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PRIEST-SOLDIERS FROM THE DIOCESE OF CSANAD IN THE HUNGARIAN WAR OF
INDEPENDENCE IN 1848-1849 II. FIELD PADRES FROM THE DIOECESE OF CSANAD

By Péter Zakar
(Summary)

Most of the priest-soldiers from the dioecese of Csanad fought as padres in the War of
Independence in 1848-1849. More than a dozen priests from the dioecese served as such in the
national militia. Most of them were convinced supporters of the war; Jézsef Brassay, Jakab Nusz-
baum and Péter Kimmel were, for instance, arrested by the imperial authorities after the capitu-
lation.

The disciplinary situation of the field priests serving in the army was similar to those who
took up arms, and the two groups even had a common member in the person of Pal Rézsafy (Rosen).
Alajos Magyari protested against compulsory celibacy, Jézsef Brassovanyi had a conflict with his
parish priest, Antal Schaeffer fought in the battle of Nagyjécsa, Fléridn Lukesch Flérian converted
to Lutheranism and married, whereas Xaver Ferenc Téth was in a continuous conflict with his
parishioners of Nagytoszeg (Heufeld). Several among them (Jézsef Kornis, Frigyes Kerényi, Béla
Krix, Antal Schaeffer) fled from the Serbian rebels, and it was partly for this reason that they took
up field service. .

All of them discharged the duties which were connected to their priestly office, and trans-
mitted the copies of the relevant certificates to their superiors. It was also one of the tasks attributed
to them to be present unarmed on the battlefield and fire the soldiers. Their preaching extended to
the explication of political changes and the justification of the aims of the war itself. The fact that
many German priests from the dioecese of Csandd served in the Hungarian army shows that the
so-called petition of Bogaros was not alone in defming the political orientation of the Germans in the
Bansag. )

The curriucula of the field padres offer interesting turns even after the suppression of the war
of independence. Alajos Magyari made precious services to Hungarian archaeology by supporting the
excavations at Pankota. Alajos Kornis enriched the agricultural literature with articles on viti- and
viniculture. J6zsef Brassovanyi obtained a parish at Sandorhdza with the help of Gyérgy Haulik,
archbishop of Zagreb. Frigyes Kerényi returned to the service as field priest in 1855, then in the
imperial army. Antal Schaeffer entered a political career, while Xaver Ferenc Té6th lived on as a rich
entrepreneur (owner of houses). The most-spectacular church career among the sometime padres
was run by Jézsef Mihalovies (MunkAcsi), who was appointed archbishop of Zagreb in 1870 and later
created a cardinal.






Dedk Agnes
»A POLITIKA NE NYULJ HOZZAM-VIRAG VOLT”

Sajtoszabdlyozds a Schmerling-provizérium idészakdban

Az 1861-es orszaggytilés feloszlatasa 1861. augusztus 22-én jelezte, hogy az
els6 kisérlet az 1848-1849-es szabadsigharc katonai leverése utan arra, hogy az
uralkodd, a birodalom kézponti vezetése és a magyar politikai elit targyaldsokat
folytasson Magyarorszag birodalmon beliili- kézjogi statusdnak a rendezésére,
zsdkutcaba jutott. Néhany hénapos dtmeneti idészak kovetkezett. Az 1861. jilius
kozepén kinevezett (ij magyar kancellar, Forgach Antal gréf igyekezett a megyé-
ken beliil konszolidalni a helyzetet, s elismertetni azokkal a magyarorszagi kor-
ményzati szervek fennhatésagat. Am a megyék el6z6 év végén valasztott tisztika-
rai sorra iinnepélyesen tiltakoztak az orszaggylés feloszlatasa ellen, fogadalmat
tettek, hogy a torvénytelen korményzatot nem szolgaljdk, nyilt engedetlenségi
kampényba kezdtek, s mozgalomma térekedtek szervezni a passziv rezisztencia
hiveit. Forgach erre a renitens megyei bizottmanyok feloszlatasaval valaszolt. No-
vember 3-4n az uralkodé felmentette Majlath Gyorgy f6tarnokmestert a Helytar-
tétanacs vezetése aldl, s a helytartétanacsosok egy része kovette 6t. November
5-én azutan Forgach inditvanyara az uralkodé rendeleti kormanyzast vezetett be
Magyarorszagon, mikdzben hangsiilyozta, mindez csak atmeneti intézkedés, s az
el6z6 évi un. oktéberi diploma altal ismét elismert alkotmanyos kormanyzati elve-
ket tovabbra is irdnyadénak és érvényesnek tekinti. Felfliggesztette a megyei és
varosi valasztott onkormanyzatok miikGdését, korlatozta a Helytartétanacs jog-
korét. Katonai torvényszékeket allitott fel egyes stilyos koztoérvényes, valamint a
sajté- és politikai biintettek megtorlasara. A Helytartétanacs élére helytarté ming-
ségében Palffy Mor grof altabornagyot nevezte ki. Ezzel kezdetét vette Magyaror-
szagon az vgynevezett ,,Schmerling-provizérium” idgszaka, mikézben a birodalom
nyugati tartomanyaiban — ha korlatozasokkal is — de folyamatosan miikiédhet-
tek az alkotmanyos intézmények.

A provizérium meghatirozé magyarorszagi politikusai f6 feladatuknak
egy majdani dllamjogi megdllapodas eléfeltételeinek megteremtését tekintet-
ték, igy a parlamenti eljarast nélkiil6z6 rendeleti szabalyozast igyekeztek a fel-
tétlentil sziikkséges kérre korlatozni, s ahol csak lehet, az 1848. aprilisi torvé-
nyeket megel8z§ jogallapot és intézmények restauracidgjat biztositani. Alapvet6
fontossagi volt szimukra mindehhez, hogy sikeriiljon a kézvéleményt az 1848-
ban kévetett és az 1861. évi orszaggytilésen megerdsitést nyert perszonalunids
célkittizésektsl az allamjogi kompromisszumok elfogadasanak 6svényére terel-

* A tanulmany az OTKA K 83777 szamii ,,A Schmerling-provizérium térténete” cimi kutatasi
programja keretében késziilt.
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ni, amiben természetesen nagy szerepet szantak a politikai sajténak: ,,... ajelen
viszonyok kozott a kozvéleménynek a sajté adhatja azon iranyt, melyen halad-
va feladatunk nagy kérdése, a kedélyek kibékitése megolddsahoz kozelebb ve-
zettethetik” — fejtegette Palffy.! Ennek megfeleléen mind a kancellar, mind a
helytarté szamara kiemelt fontossaggal birt a sajtéiranyitas és -feligyelet ezek-
ben az években. A magyarorszagi sajté torténetével foglalkozé szakmunkak
mind megallapitjak, hogy Magyarorszigon 1867-ig (Erdélyben egészen 1871-ig)
az 1852. majus 27-én kiadott sajtépatens maradt érvényben, s majd csak 1867.
madrcius 17-én lépett Gjra életbe az 1848:18. térvénycikk, kiilénféle végrehajtasi
rendeletekkel médositott formaban.? Tértént ez pedig annak ellenére, hogy
Forgach kancelldr, majd az 1864. aprilis végén a kancellari székben 6t kovet
Zichy Hermann groéf is kidolgoztatott beosztottjaival egy sajtérendtartasi javas-
latot, melyet mindketten arra szantak, hogy egy kovetkez6 orszaggytilési rende-
zésig ideiglenesen iranytiiként szolgaljon e teriileten. Mindkettejiik kisérlete azon-
ban — ha kiilénb6z6 okokbdl is, de — sikertelen maradt, mindazonéltal az altaluk
ajanlott sajtészabalyozasok élesebb megvilagitasba helyezik a provizérium kori
magyarorszagi politikai igazgatas mozgésterének valtozé hatarait, korlatait és a
korlatokon belili alternativakat egyarant.

A sajtéirdnyitds problémdi 1860-1861-ben

Az 1860. oktéberi diploma kibocsdtdsa utdn a sajtéiranyitas korabbi elvei
és intézményei is azonnal heves vita targydva valtak. Mindenekel6tt a sajtéfel-
iigyeletet is keziikben tarté csaszari rendéri hatésagok hivatalnokai taldltak
magukat heves 6ssztiiz alatt. A diploma a rendéri tigyeket tovabbra is az 6sszbi-
rodalmi Gigyek kozé sorolta, igy a magyarorszagi intézményi atalakulas a ko-
rabbi 6t keriileti kézpontban mi{ik6d6 rendérigazgatésagokat (Pest, Sopron, Po-
zsony, Kassa, Nagyvarad, Temesvar) és a politikai szempontbdl fontos két nagy-
varosban fenntartott rendérbiztossagot (Arad, Debrecen) nem érintette. Az
el6irasok szerint hataskoriitkben csak annyi valtozas tortént, hogy az adott tele-
piilésen a rendfenntartas funkciéit atadtak a megalakuld helyi varosi tandcsok
felugyelete ala tartozé varoskapitdnysigoknak, de a sajtéfeliigyeletet mint a
»,magasabb”, azaz az 4dllamrendérséghez tartozo feladatot tovabbra is a maguk
szamara tartottak fenn. A megalakult megyei és varosi hatésagok azonban sor-

1 palffy jelentése Forgachhoz, Buda, 1862. jul. 9. Nemzeti Levéltar, Magyar Orszagos Levéltar
(tovadbbiakban: MOL) Abszolutizmus kori levéltar, D 185 Magyar kiralyi udvari kancellaria, elnéki
iratok 1862:523. Minden levéltari forrast modernizalt helyesirassal kozlok.

2Vp. Ferenczy Jézsef- A magyar hirlapirodalom térténete 1780-t6l 1867-ig. Bp. 1887.; Dezsényi
Béla: Az idGszaki sajté torténete a Dunataj orszdgaiban. Bp. 1947.; A konyv és konyvtar a magyar
tarsadalom életében. 2. kot. 1849-t6l 1945-ig. Osszedllitotta Kovaes Maté. Bp. 1970. 15-73.; Buzinkay
Géza: Az intézményesitett polgari sajté megsziiletése idegen abszolutizmus alatt. In: A magyar sajtoé
torténete II/1. Szerk. Kosary Domokos — Németh G. Béla. Bp. 1985. 291-292.; Révész T. Mihaly: A
sajtészabadsag érvényesiilése Magyarorszdgon 1867-1875. Bp. 1986. 22-23.; Liptdk Dorottya: Ujsa-
gok és djsagolvasék Ferenc J6zsef kordban. Bécs - Budapest — Praga. Bp. 2002. 31-50.; Liptdk Do-
rottya: Die Rolle der Zensur im Verlags- und Pressewesen Ungarns im 19. Jahrhundert. In: Libri
Prohibiti. La censure dans I'espace habsbourgeois 1650~1850. Edité par Marie-Elizabeth Ducreux et
Martin Svatos. Leipzig, 2005. 55-72.; Buzinkay Géza: Magyar hirlaptérténet 1848-1918. Bp. én.
[2008] 31., 58-61.
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ra deklaraltak, hogy nem a diploma, hanem az 1848-as térvények alapjan ki-
vanjak magukat megszervezni, igényt tartanak az 1848-as jogkérre, s nem is-
merik el a csaszari rendéri hat6sagok illetékességét és miikodésiik torvényessé-
gét. A diploma kibocsatdsa utdn a magyarorszagi kormanyzati vezet6 posztokra
keriillt magyar konzervativok véleménye is az volt, hogy az allamrendérségi
funkciékat a Helytartétanacson beliil alakitandé rendéri tigyosztalynak kell 4t-
vennie, s maguk is a renddri hatésdgok feloszlatasahoz igyekeztek megszerezni
az uralkodd, a bécsi politikai dontéshozék, mindenekel6tt pedig Karl Mecséry
baré bécsi rendérminiszter tamogatasat ~ de mindhiaba.3

Természetesen az allamrenddrségi funkcick gyakorlasarél folyé vita és a
mindennapi politikai kiszoritésdi az érintett varosokban a sajtéfeliigyeletet is
érintette. 1861 tavaszan Rottenbiller Lipé6t pesti f6polgarmester a Helytartéta-
nacshoz eljuttatott beadvanyban tolmacsolta a varosi kozgytilés tiltakozasat a
rendér-igazgatésag szerintiltk 6nkényes sajtéfeliigyeleti eljarasa ellen, s kérték
»a févarosi sajtéiigy feletti feliigyelést a csdszari rend6rség illetéktelen kezeibdl
kivenni s azt a haladéktalanul életbe léptetends 1848k sajtétorvények védelme
ala helyezni”.* Debrecen polgdrmestere egyenesen utasitast adott a varosban
miik6d6é nyomdédknak, hogy az 1852-es sajtészabalyozas 4altal el6irt prébanyo-
matokat a sajtétermékek terjesztése el6tt ne adjak be a helyi rendérbiztossag-
hoz, majd jiniusban a véros vezetése hivatalos beadvanyban kozolte a helytar-
tétandccsal, hogy a sajtéligy kezelését sajat hataskoriikbe tartozonak tekintik.
Majlath Gyorgy viszont kijelentette, hogy mindaddig, amig ,legfels6bb helyrsl”
(azaz az uralkodé6tol) vagy az orszaggytilés részérdl mas intézkedés nem torté-
nik, a Helytartétandacs jogosult intézkedni a sajtéiigyekben, s a rendelkezés \igy
sz6l, hogy egyelGre fenn kell tartani a sajtéfeliigyelet korabbi gyakorlatat.’ A
Helytartétanics azonban nem volt abban a poziciéban, hogy a megyei és varosi
vezetd testiiletek tiltakozdsa dacdra érvényesiteni tudja akaratat. Ha pedig va-
lamelyik rend6rhatésig a prébanyomatok atvizsgdldsa utan valamely nyomtat-
vinyt lefoglalt az 1852-es sajtérendszabdly el6irasai alapjan, a tiltakozas ter-
mészetesen még hangosabb volt.¢

3 A konfliktusokrél lasd: Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszagon. 4. kot. Bp.
é.n. [1937] 35-36.; Sashegyi Oszkdr: Bevezetés. In: Az abszolutizmus kori levéltar. Bp. 1965. 84-89;
Dedk Agnes: Allamrendérség és bestigéhalézat Magyarorszagon egy rendszervaltas fordulatos hénap-
jaiban (1860-1861). Szazadok, 140. évf. (2006) 6. sz. 15651-1558.

4 Rottenbiller Lipét beadvinya a Helytart6tanacshoz, Pest, 1861. marc. 9. MOL D 212 Magyar
kiralyi Helytartétandes, XXII. Kényv- és szinmitvizsgalati osztaly, 10. kitfé (Kéziratok biralata) 17. sz.

5 Mecséry 4tirata Majlathhoz, Bécs, 1861. apr. 25. és Majlath levélfogalmazvanya Debrecen
polgarmesteréhez, Buda, 1861. jil. 23. MOL D 212 4. kiitfé (Nyomdék, nyomtatott termékek) 35. sz.

6 A Temesvaron megjelens Delejt(i cimii hetilapot példaul lefoglalta a helyi rendérigazgatdsag,
mivel Gjra kozoltek egy a Debreceni Kézlényben megjelent irast Kossuthnak az ellene folyé angliai
bankjegyperben késziilt ,,védvallomasa”-rél. A varosi tandcs hatarozott hangon tiltakozott, mivel ,,az
itt létezett s hazdnk alkotmanyos térvényeit 12 évig tiprotta cs. k. kozigazgatésagi hatésagok mar
rég megsziintetvék, s minthogy e szabad kiralyi varos autoném koztérvényhatésaga a hazai s neveze-
tesen az 1848 térvények alapjan mar a miilt hé elsé felében helyreéllvan a renddrség minden dga-
zatanak s igy a sajté feletti ellensrkodésnek gyakorlatat is mér atvette...” Temesvar kozgytilésének
levele a Helytartétanacshoz, Temesvar, 1861. apr. 9. és aktafeljegyzés, Buda, 1861. apr. 29. MOL D
212 11. kitf6 (Hirlapok) 133. sz. A Helytartétanacs a lap lefoglaldsat érvénytelenitette.
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De nem csak az valt kérdésessé, milyen hatésag jarhat el sajtéfeliigyeleti
iigyekben, hanem az is, hogy milyen rendelkezések alapjan teheti azt. Az okto-
beri diploma kibocsatasa ugyanis alapvetéen atalakitotta a magyarorszagi tor-
vénykezést. Az Gjonnan kinevezett orszagbiré, Apponyi Gyorgy grof vezetésé-
vel 1861. januar-marciusban az tin. orszagbirdi értekezlet dolgozta ki az uj tor-
vénykezés alapelveit és szervezeti vonalait. A résztvevék f6 torekvése az volt,
hogy az osztrak polgari és biintettérvénykonyv hatélyon kiviil helyezett ren-
delkezései helyett, ahol csak lehet, visszatérjenek az 1848 el6tti magyar jogha-
gyomanyokhoz. Az értekezleten sziiletett ,ideiglenes torvénykezési szabalyo-
kat” az 1861. évi magyar orszaggyiilés megerdsitette (de részletesen nem tar-
gyalta), s az uralkodé is elfogadta, térvényerére azonban a megoldatlan allam-
jogi helyzet miatt nem emelkedhettek. Ennek ellenére szokasjogi alapon az el-
kovetkez6 években a magyarorszagi torvénykezés alapjaul szolgaltak. Az \j bi-
résagi szervezet az 1848 aprilisa el6tti birdsdgi szervezet alapvonalait kovette,
az egyik legfontosabb elem az allamiigyészségek feloszlatdsa volt. Az orszagbiréi
értekezlet javaslatai azonban nem érintették a sajtészabalyozéast, igy nem volt vi-
lagos, hogy a térvénykezési szabdlyok és eldirasok valtozasa mennyiben érinti a
sajtoiranyitasra vonatkozo eljarast.”

Raadasul az altalaban véve is igen turbulens politikai viszonyok elbizony-
talanitottdak a rendéri hatésagokat — a sajtéfeliigyelet teriiletén is. Egyrészt né-
mileg elmosdédott a hatar a politikai tartalmu és a tobbi lap kézétt, akar irodal-
mi lapok is at-atrandultak a politikai térre, masrészt a politikai sajté nagy része
egyértelmiien és székimondéan tamogatta az 1848. évi aprilisi térvényekhez
val6 ragaszkodas politikajat, az 6sszbirodalmi egység elutasitasat. A rendérha-
tosagok pedig hol mertek, hol nem mertek fellépni elleniik egy-egy Gjsdgszdam
vagy kiilléon nyomtatvany lefoglalasaval, illetve pénzbirsag kiszabasaval - a
Helytartétanacs viszont inkabb igyekezett keriilni a konfliktusokat s csak a
legritkabban jévahagyni az efféle rendéri intézkedéseket.8

1861. aprilis végén az uralkodé tiirelme elfogyott, utasitotta Vay Miklés
baré kancellart, hogy a Helytartétandcs a magyarorszagi sajtéban tapasztalha-
té ,,rakoncétlansidgok”-nak, mellyel ,a forradalmi események és férfiak leple-
zetlen magasztalasai, a kiilléonben is ingeriilt kézhangulatnak még nagyobb fel-
zaklatdsat, minden tekintélynek lerontasat, a 1étezé rend fennallasa irdnti bi-
zalmatlansagnak fokozatos nevelését és igy az eszmezavarnak folytonos tapla-
lasat” eszkozlik, vessen véget ,a sajtérendeletben kijelolt eszkozokkel, s kirls-
nosen a szerkesztSknek el6leges figyelmeztetésével, amennyiben pedig ez siker

7 Az orszagbiréi értekezletrsl lasd: Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszagon 3.
kot. Bp. 1932. 187-189., 364.; Szabad Gydrgy: Forradalom és kiegyezés valaszitjan 1860-61. Bp.
1967. 319-326.

8 Worafka pesti rendérigazgaté példaul jelentette 1860. oktober végén, hogy Bulyovszky Gyula
Nefelejes cimii lapjaban kézdlt egy Garibaldi napolyi fogadtatasdra vonatkozé politikai hirt, s a
rendérigazgatésag 50 forint biintetést szabott ki, &m a Helytartétandcs elengedte végiil a birsagot
arra hivatkozva, hogy a szerkeszts a cikket ,,mint nevezetes napi eseményt” vette fel a lapba, s nem
mutathaté ki, hogy a lap elézetes programjat , konokul 4tlépni torekedett volna”. Worafka jelentése a
Helytartétandcshoz, Pest, 1860. okt. 25. és Majlath levélfogalmazvénya a pesti rend6rigazgatdsaghoz,
Buda, 1861. marc. 2. MOL D 212 11, kuitfé 44. sz.
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nélkiil maradna, egyes lapok elkoboztatdsaval, sét az illeté lapnak ideiglenes
vagy végleges felfiiggesztésével”.® Vay természetesen engedelmeskedett, ugyan-
akkor igyekezett a rendéri hatésagokat Majlathon keresztiil egyuttal 6vatos-
sdgra is inteni, hogy ,a sajtérendtartdsban kijel6lt eszkdzok tapintatos alkal-
mazasaval felels kotelességiitkhez képest szigorian ugyan, de a jelen kériilmé-
nyek kells figyelembe vételével, 6vatosan” jarjanak el. M4sfel6l felhasznalta az
alkalmat arra, hogy tjra érveljen a rendérhatésagok feloszlatasa mellett, s kér-
je a tiineti kezelés helyetti megoldasként, hogy az uralkodé ruhazza at a sajté-
ugyek iranyitasat a Helytartétanacsra.® Az uralkodé viszont talan egyben va-
laszként is személyesen adta at Szégyén Laszl6 alkancellarnak a Gydri Kozlony
egy szamat, s ,egyenesen megparancsolta”, hogy Majlath tegyen végre hataro-
zott intézkedéseket.!! A helyzet azonban nem javult, s6t talan csak tovabb éle-
z6dott az orszaggylilés tandcskozasainak nyari hénapjaiban. A birodalmi veze-
tés egyre tobb tagja emelt sz6t egy-egy cikk vagy kiadvany ellen. Mecséry példa-
ul 1861. augusztus elején kérte Forgachot, hogy intézkedjen, hogy a magyar saj-
téban ne jelenhessenek meg tovabb kézlemények a magyar politikai emigracié
soraibél, s nyilvanvaléan nem véletleniil arrdl érdeklédott, hogy az uralkodo al-
tal elfogadott orszagbiréi értekezleti hatarozatok tartalmaznak-e a sajtéra vo-
natkozé el6irasokat.? Alkalmanként Anton Schmerling lovag dllamminiszter,
aki a birodalom Lajtén tili tartomanyaiban felugyelte a sajtéligyeket, szintén
kifejezte nem tetszését.!3 A legaktivabb azonban e téren Johann Coronini-
Cronberg grof taborszernagy magyarorszagi hadparancsnok volt, aki példaul
1861. julius végén egy a Pester Lloydban megjelent cikk ellen kovetelt hatésagi
eljarast, mivel az szerinte a hadsereg elleni nyilt tamadast tartalmazott.* Au-
gusztus masodik felében a Magyarorszdg, illetve a Magyar Sajté két cikkét ki-
fogasolta, melyek az 1860 6szén eltavolitott csdsziri sasos cimerek kozépiile-
tekre valé visszahelyezését kommentaltdk meglehetésen vitriolosan. Coronini
hatarozottan kijelentette, a cikkek kimeritették a ,felségsértés” bilintettét, s in-
ditsanak eljarast a szerkeszt6k ellen.1s

9 Vay leirata Majlathhoz, Bécs, 1861. apr. 27. MOL D 212 11. kitfs 150a sz.; v6. Berzeviczy: Az
absolutismus kora Magyarorszagon i. m. 3. két. 237-238.

10 Vay jelentésfogalmazvanya az uralkodéhoz, Buda, 1861. m4j. 4. és Majlath levélfogalmazva-
nya Vayhoz, Buda, 1861. m4j. 4. MOL D 212 11. kiitf6 150a sz.

11 Sz6gyén Laszl6 levele Majlathhoz, Bécs, 1861. m4j. 7. MOL D 212 11. kiitfg 385. sz.

12 Mecséry atirata Forgachhoz, Bécs, 1861. aug. 8. MOL D 189 Magyar kirilyi udvari kancella-
ria, altaldnos iratok 11 326.VII.1861.

13 1861. oktéber elején példaul atiratban fejtegette a magyarorszagi sajté egyes ,lazit6” meg-
nyilvanulasait, egyes lapokat és cikkeket is megnevezve, s hatarozott fellépést kért Forgachtdl. Schmer-
ling atirata Forgachhoz, Bécs, 1861. okt. 1. MOL D 185 1861:707.

14 A kifogasolt rész a honvéd hadseregnek az osztrak hadsereg ellen elért katonai sikereit vil-
lantotta fel: ,Man sieht da ein gutes Muster der Nation welche die 6sterreichische Weifljacken aus
dem Lande gejagt hat, und sie gewi ferne gehalten haben wiirde, hitte Ruflland nicht intervenirt.”
August Franz Degenfeld-Schonburg gréf hadiigyminiszter airata Forgachhoz, Bécs, 1861. jul. 25. és
Forgéch levélfogalmazvanya Majlathhoz, Bécs, 1861. jul. 26. MOL D 185 1861:600. (Degenfeld Coro-
nini tiltakozasat kozvetitette.)

15 Coronini 4tirata a Helytartétanacs elnékségéhez, Buda, 1861. aug. 20. MOL D 212 11. kitfs
388. sz. 1861 szeptemberében jelezte, hogy a pozsonyi helyparancsnok jelentette, hogy a véros kirakatai-
ban a birodalmi tandes tobb tagjarsl giinyolédé torzképek vannak kirakva, s kérte, hogy a helytartéta-



630 DEAK AGNES

A magyarorszagi vezeték azonban nem voltak kénnyl helyzetben. A di-
lemmakat jél szemlélteti a felségsértési iigyekben folytatott térvényszéki vizs-
galatokat inditvanyozni hivatott kiralyi igyek igazgatdjanak, Fluck Edének a
jelentése a Coronini altal a csaszari sasos cimerrel kapcsolatban kifogasolt két
ujsageikkrél. Kifejtette, hogy mivel az osztrdk biintet6torvénykonyv hatalyat
veszitette Magyarorszagon, a tényalladék megéllapitasdhoz csakis az érvény-
ben 1évé magyarorszagi torvényeket lehet alkalmazni. A felségsértésre pedig
osszesen négy torvényhely vonatkozhat: Szent Istvan masodik térvénykdnyvé-
nek 51. fejezete, Konyves Kalman masodik térvénykonyvének hatodik fejezete,
valamint Werb6czy Istvan Harmaskényve elsé része 14. paragrafusa,'¢ tovdbba
az 1848:18. torvénycikk 7. paragrafusa,!” de ez utébbi érvényét az uralkodénak

nécs intézkedjen, hogy Pozsonyban és Pesten is t(injenek el azok a kirakatokbdl. Coronini atirata a
Helytartétanacs elnokségéhez, Buda, 1861. szept. 24. Uo. 3. kutfé (Ropiratok, képek, dalok) 68. sz.

16 Szent Istvdn 2. torvénykonyve 51. fejezet: A kiraly és orszag ellen val6 partiitésrél”: Ha vala-
ki partot iit a kiraly vagy orszag ellen, annak a templom ne adjon oltalmat. Ha valaki ,,akdrmi m¢-
don a kiraly élete vagy méltésiga ellen eskiiszik ossze, vagy megkisérli azt, avagy a kisértével tudva
egyetért, legyen atok rajta és foszszak meg a hivekkel valé minden kozosségtél”. Vagy ha valakinek
effélérsl tudomasa van, de bizonységot nem tesz réla, ugyanaz legyen a biintetése. Kdlmdn 2. tor-
vénykonyve 6. fejezet: A hiitelenség szégyenvalldsardl”: ,,...ha valaki akdrmi médon -a kiraly élete
vagy méltésaga ellen eskiiszik dssze, vagy megkisérti azt, avagy a kisértGvel tudva egyetért, legyen
atok rajta és foszszak meg a hivekkel valé minden kozosségtsl. Hogy ha valakinek valami effélérél
tudomaésa vagyon, és noha bizonysagot tehetne réla, meg nem jelenti, ugyanazon biintetés szélljon
red. Magyar torvénytar 1000-1526. évi torvényczikkek. Kiadja Dr. Markus Dezs6. Bp. 1899. 43., 123.
Werbéczy 1. rész 14. cim: ,A hiitlenség vétkének eseteirdl”: Hitlenség esetén a kiraly barkinek fekvs
Jjoszagait még életében térvényesen és szabadon adomanyozhatja annak, akinek akarja. Felségsértés-
nek mindsiil, ha ,,valaki fejedelmiink személyére szentségtelen kezet vet, vagy fegyverrel avagy mé-
reggel élete ellen tor, vagy azok kozé a falak k6zé vagy abba a hazba, a hol a fejedelem maga tartéz-
kodik, hatalmasiil beront”; ha ,,valaki nyilvan az alkotmany, a kiraly és korona kozhatalma ellen ta-
mad és ellene szegiil” (de ha ez ,jogos 6nvédelembdl” torténik, az nem hiitlenségi vétek); ha valaki
hamis okményt készit s azt birésag elétt nyilvanosan hasznalja, hamis pecsétet haszndl, hamis pénzt
ver és hasznal; ha ,atyafiaikat” vagy vérrokonaikat a negyedik izen beliil meggyilkoljak vagy megse-
besitik; az atya-, feleség- és férjgyilkosok; azok, akik nérokonaikat negyedik izen beliil megszeplési-
tik, kik mostoha anyjukon erészakot vesznek, akik vérfert6zok; a faluk és majorok nyilvanos gyujto-
gatéi; ,a kik az orszag beldllapotanak felforgatasara idegen duilékat vagy zsoldosokat hoznak be”;
akik kozoltalmat vagy szabad menedéket biztositd levelet sértenek meg, nyilvanos elmarasztalas ese-
tében; akik sajat uruk vérait elaruljdk; barmely hazafii varait, kastélyait vagy mas erdsségeit ost-
rommal beveszik, elfoglaljdk vagy alattomban keziikre keritik, s nyilvan elmarasztalva vannak; az
orszag rendes birait és helyetteseit megolik, megverik vagy megsebesitik; perben 4all6 felet megolnek,
mikézben azok a kirdlyhoz vagy az illets torvénykezési helyre utaznak perfolytatas végett, vagy az
orszaggytilésre utazé kovetet megélnek; akik a kiralyi embereket, a kdptalan és konvent kikiildotte-
it, midén hivatalukban eljarnak, megolik, megsebesitik vagy megverik; a nyilvdnos eretnekek, akik
valamely ,karhoztatott vallisfelekezethez” csatlakoznak; a testcsonkiték, szemkivajok, kivéve a ba-
nokat, vajdakat és véghelyek mas tisztviselSit; az orszdg végvarainak feladdi; akik a térokoknek és
maés hitetleneknek, tudniillik ,az orszégra agyarkoddknak és ellenségeinek fegyvert vagy élelmet
szolgaltatnak”; akik olyanokat hdborgatnak, fosztogatnak, letartéztatnak, akik ,karhoztatott hitval-
lasukkal felhagyva, llandé ittmaradas végett” e hazaba menekiilnek. Magyar torvenytar Werbéezy
Istvan Harmaskoényve. Kiadja Dr. Markus Dezs6. Bp. 1897. 77-79.

17 Ki a felség személyének sérthetlensége, a kiralyi székbeli érokosodésnek megallapitott rende el-
len kikel, avagy a kirdlynak magas személye ellen sértést kovet el, hat évig terjedhets fogsaggal, és 3000
forintig emelkedhetd pénzhirsaggal biintettetik.” 1847/8-ik évi orszaggyiilési Térvényczikkek. Nyomatott
minister-elndki rendeletnél fogva a k. kir. megerésitést nyert eredeti kézirat ut4n. Pozsonyban az orszég-
gyillési iratok kiadé-hivataldban. Pesten, Landerer és Heckenastnal 1848. (Reprint, 1988.) 53.
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az orszaggy(ilés megnyitasa alkalmaval aprilis 2-an kihirdetett legfelsébb irata
orszaggytlési médositas nélkill nem ismerte el. Az els6 harom alapjan azonban
a kifogast cikkek nem meritik ki a felségsértést, s azokra nem lehet alapozni
egy esetleges vademelést: ,,... torvényeink szerint felségsértés csupin a Felség
személye ellen és annak serthetetlensege ugy a kiralyi 6rokésodés elleni izga-
tas altal kovethetd el, a kérdés ala vett két cikkben pedig O cs. kir. Felsége ma-
gas személye nem is érintetik, és igy azokban a felségsértésnek tényalladékat
feltalalni nem lehet.”8 De az érvényben lévének tekinthetd magyarorszagi jogi
szabalyozast szintén jol ismeré Karolyi Lészl6, a Helytartétanacs helyettes el-
noke is Ugy nyilatkozott a Lloyd emlitett cikke kapcséan, hogy bar az iras ,,érzé-
kenyen sért6”, de a blinvadi eljaras vélhetSen felmentéssel végzbdne, ezért nem
timogatta az eljaras meginditasat.!? Attekintve a nyolc-, hétszaz, illetve harom-
szazbétven évvel kordbban sziiletett torvényhelyeket, amelyek minden siilyo-
sabb politikai blintett megtorlasanak alapjaul kellett volna, hogy szolgéljanak,
vildgossa valik, miért érezték magukat csapdahelyzetben a magyarorszagi ve-
zetdk.

Karolyi Laszl6 1861 szeptemberében vilagos fejjel 6sszefoglalta, 6k ho-
gyan lattak a helyzetet: Nincs érvényben lev6 magyarorszagi sajt6torvény, mert
az oktdberi diplomaval az 1852-es sajtérendtartas is hatalyat vesztette, ahogy
az osztrak biintetétorvénykonyv is. Igy azonban ,a jelen pillanatban tettleg
nem létezik oly térvény, mely ald a sajténak nem ritkan el6fordulé kicsaponga-
sait sikerre valé kildtassal vonni lehetne”. Az egyetlen rendelkezésre 4ll6 esz-
koz a rendérségi lefoglalas, de még az 1852-es eléirasok szerint is a lefoglalas
utdn azonnal meg kellene indulnia a ,,fenyit6 per”-nek, de erre a fennall6 viszo-
nyok koz6tt nincs jogilag megalapozott lehet6ség, igy szigori értelemben véve
minden lefoglalas torvénytelen. A helyzet azonban nem tarthaté fenn tovabb,
mivel ,a kormanynak nyilvansigos erdtlensége kovetkeztében a sajté egészen
féktelenné” fajulhat. Ezért Karolyi Apponyi Gyorgy grof orszagbiré javaslatat
jelolte meg egyediili megoldasként, aki kisebbik rosszként az 1848-as sajtétor-
vény tjra életbe léptetését javasolta mint olyat, amely ,,nemcsak szabatos és
helyes kozjogi alapokon nyugszik, hanem minden tekintetben oly szigori sza-
balyokat foglal magédban, hogy azoknak életbe 1éptetése ellen a jelenlegi izga-
tott allapotban sem foroghat alapos nehézség fenn.”20

Az 1848:18. torvénycikk a sajtoszabalyozasrél igen nagy indulatokat ka-
vart meghozatala elétt éppligy, mint utdna, mégis az aprilisi térvények tobbi
rendelkezésével egyiitt a kovetkezd két évtizedben a magyar liberalis politikai
elit szdmdra egyértelmi igazodasi pontként szolgalt.

Mindenekelétt deklaralta a sajtészabadsag elvét: ,,Gondolatait sajté utjan
mindenki szabadon kézélheti, és szabadon terjesztheti.”?! Az idGszaki kiad-

18 Fluck jelentése a helytartétanacshoz, Pest, 1861. aug. 25. MOL D 212 11. kutfs 388. sz.

19 Karolyi jelentése Forgachhoz, Buda, 1861. jil. 30. MOL D 185 1861:659.

20 Karolyi jelentése Forgachhoz, Buda, 1861. szept. 11. és feljegyzés a helytartétanacs 1861.
szept. 19-1 (38.) 1ilésérsl. MOL D 185 1861:675.

21 1847/8-ik évi orszaggylilési Torvényczikkek 51.; a térvényrdl lasd: Bényei Miklés: Reformko-
ri orszaggytilések a sajtészabadsagrél. Debrecen, 1994. 75-97.
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vanyok inditdsat pusztan a teriiletileg illetékes kozigazgatasi hivatalban torté-
né bejelentési kotelezettséghez (tulajdonos, felelds kiado, felelds szerkesztd sze-
mélyének, lakéhelyének, valamint a nyomdénak a megjelolése) kototte, de a
részben vagy egészben politikai kérdésekkel foglalkozé, naponta megjelend la-
pok kiadéit nagyon magas, 10 000 forintnyi, az annal ritkdbban megjelenskét
5000 forintos biztositék letételére kotelezte. A lapot esetlegesen sijté pénzbir-
sagot abbdl kellett fizetni, de ez esetben tiz napon beliil pétolni kellett a hiany-
z6 Gsszeget. A megjelenéssel egyidejiileg a lap egy példanyat a felel6s személy
alairasaval be kellett kiildeni az illetékes kozigazgatasi hatésaghoz. A lapban
megjelent cikkekért elsGsorban a szerzét lehetett felelsségre vonni, de ha erre
nem volt lehet6ség, a felelGsség a kijelolt felel6s személyt terhelte, ez vonatko-
zott a mas kiadvanybdl atvett kozleményekre is. A sajtévétségben valé birésagi
elmarasztalast a lap koteles kozolni, s ha a felelds személy az itélet folytan ,fog-
sagot szenved”, harom napon beliil mas felelés személyt kellett kijelolni. A
nyomdaallitast az 1840:16. térvénycikk 1. és 2. fejezetében foglalt szitkséges
eléfeltételek meglétéhez kototte.22 A nyomdasz koteles volt tételenkénti nyil-
vantartast késziteni minden kis- és nagynyomtatvanyrdl, s az iizleti, illetve ma-
ganhasznalatra késziillt nyomdai termékeken kiviil minden kiadvanybdl két
példanyt bekiildeni a helyi kézigazgatasi hatésdgnak, amelyik az egyik pél-
danyt a Magyar Nemzeti Muzeumhoz tovabbitotta. A kényvarusitiasra vonat-
kozéan a kereskedékre altaldnosan érvényes szabalyok voltak iranyaddék, tilos
volt azonban a hazalé vagy zugarusitas, s csak a nyomdatulajdonos nevét és la-
kéhelyét feltlinteté kiadvdanyokat volt szabad arusitani. A térvénycikk termé-
szetesen tartalmazott szankciékat a sajtérendelkezések megsértésére, de emel-
lett részletesen sz6lt a ,,sajtévétségek”-rél, igen magas biintetési tételeket alla-
pitva meg: a ,ko6z- és vallasos erkolesiségb6l” csufot (izés (maximum 1 év fogsag
és 400 forint birsag); izgatas a szent korona orszégai teriileteinek dllami egysé-
ge ellen, ,,az uralkodéhaz k6zosségében létezs birodalmi kapcesolatnak tettleges
felbontasa”-ra, ,az alkotmany er8szakos megvaltoztatasara s a térvényes fels6-
ség elleni engedetlenségre” lazitas (maximum 4 év és 2000 forint), az uralkodé
személyének megsértése, 6rokosodési joganak kétségbe vonasa (maximum 6 év
és 3000 forint), az uralkodéhaz toébbi tagjanak megsértése (maximum 4 év és
2000 forint), ,,a kozbéke és csend erészakos megzavarasara” valé lazitas (maxi-
mum 2 év és 1000 forint), térvényes hatésag vagy testiilet ragalmazasa (maxi-
mum 2 év és 1000 forint), koztisztviseld vagy mas kézmegbizatdsban eljaré hi-
vatalos személy ragalmazasa (maximum 1 év és 600 forint), maganszemély ra-
galmazésa (maximum 6 hénap és 300 forint). Az itt meghatarozott biintetési
tételek nyilvanval6éan arra szolgaltak, hogy pétoljdk a rendszerezett biintets-

22 1840:16. torvénycikk: ,,A keresked6kr6l”. Eszerint a kereskedést az illetékes térvényhatdsag-
nal vagy valt6torvényszéknél be kellett jegyeztetni és kdnyvelést kellett vezetni. A bejegyzést hisz
évet elért allampolgar kérhette, aki nem volt egyetlen felekezet papja vagy szerzetese, nem volt szol-
galatban 1év8 katona vagy alkusz, akit cs6d miatt nem tiltott el birésagi itélet attél, akit nem itéltek
el csalds miatt, s aki nem allt gydmsag alatt. Magyar Torvénytar 1836-1868. évi térvényczikkek. Ki-
adja Dr. Markus Dezs6. Bp. 1896. 145.
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torvénykonyv hidnyat. A sajtévétségek targyalasara eskiidtbirésagok felallita-
sat rendelte el a toérvény.

Karolyi az 1848-as szabalyozas djra bevezetése melletti érvelését lathato-
an igyekezett az dsszbirodalmi gondolat irant elkotelezett birodalmi vezetdk iz-
léséhez is igazitani, s kifejtette, ez azzal az el6nnyel is jarhatna, hogy ha majd a
birodalmi tanacs targyalja a sajtétorvényeket, figyelembe vehetik a magyar tor-
vényt, s igy e téren az ,egységes kezelés” megvalésulhatna. A Helytartétanacs
tanacsosai kozill Papay Istvan nyujtott be kiilonvéleményt, mivel az uralkodé
aprilis 2-i dontése utdn nem latott esélyt arra, hogy orszaggytilési mddositds
nélkiil az uralkodé beleegyezne az 1848:18. torvénycikk hatalyba helyezésébe
elsésorban annak eskiidtbiraskodast el6iré rendelkezései miatt, masrészt pedig
azért, mert ez a szabalyozas nem ismerte a sajtétermékek terjesztés el6tti rend-
6ri vizsgalatat, marpedig, ahogy fogalmazott, annak mell6zése az amigy is iz-
gatott kozallapotban ,,nem volna idészeri”. Véleménye szerint az 1852-es saj-
tépatenst sem a diploma, sem az orszagbirdéi értekezlet hatdrozatai nem helyez-
ték érvényen kivill, mivel \j szabalyozdssal nem pétoltdk, a valéban hatalyon
kiviil keriilt biintetétorvénykonyvben régzitett eljarasjogot kell csupan ideigle-
nes szabalyozassal pétolni.2

Forgach kancellar a Papay altal kifejtett 4llaspontot tette magaéva: ,,... az
1848iki sajtétérvény minden szigorisiga s egyéb ildomos alapelvei mellett azon
megel6z6 rendszabdlyok hidnydban szenved, melyeknek mellzése éppen a je-
lenlegi izgatott allapotban nem volna idgszer(i”. Utasitotta a Helytartétana-
csot, hogy dolgozzanak ki ideiglenes szabalyozast, addig pedig ,,erélyesen és szi-
gorian” érvényesitsék az 1852-ben életbe léptetett rendelkezéseket a kozigaz-
gatasi hatdésagok utjan: ,,... tekintve az alkotmanyos birésdgok mostani allapotat,
e részbeni merényletek megfenyitése torvényes biintetd titon amigy is nehezen
volna sikeresithetd, masrészt pedig a sajténak féktelen kicsapongésai csak a ke-
délyek még nagyobb folingerlését, nem pedig azok lecsillapitasat gyamolitja,
amit a mostani valsagos viszonyok kozt tiirni egyataldban [sic!] nem lehet.” EI-
rendelte, hogy ahol nem miikodik renddri hatésag, s a helyi kozigazgatasi hiva-
tal nem tudja megfeleléen ellatni a sajtéellendrzést, a Helytartétanacs a rendel-
kezési alloméanyban levé hivatalnokok sorabdl bizzon meg olyan személyt ezzel
a feladattal, aki ,,a sajtéiigyeknek szilard kezelésére megnyugtaté biztositékot
nyujt”.2¢ Mindennek hire természetesen azonnal kiszivargott, a Pesti Naplé
példaul a Siirgény bécsi levelezdjére hivatkozva mar oktéber elején kozolte,
hogy érvényben marad az 1852-es sajtopatens, s majd javaslatot dolgoznak ki a
kormanyszékek annak a magyar biintet6torvényekkel valé 6sszhangba hozasa-
rél. A hir — irta a lap — mindenkire kellemetlen benyomast gyakorolt, de
segyébirant a kik kibgjtéltitk Prottmann korszakat: most sem esiink kétségbe;
majd végét érjiuk ennek is!”25

23 Karolyi jelentése Forgachhoz, Buda, 1861. szept. 11. és feljegyzés a Helytartétanacs 1861.
szept. 19-1 (38.) 1ilésér6l. MOL D 185 1861:675.

24 Forgach levélfogalmazvanya a Helytartétanacs elngkségéhez, Bécs, 1861. szept. 19. MOL D
185 1861:675.

25 Joseph Protmann 1851 és 1860 kozott a pest-budai renddrigazgatd volt. Kilonfélék rovat,
Pesti Napld, 12. évf. 227-3493. sz. 1861. okt. 3.
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Karolyi felszélitotta Apponyit mint a magyarorszagi igazsagszolgaltatas
vezetGjét, hogy dolgozzak ki, hogyan lehet az 1852. évi sajtérendszabélyokat az
orszagbiréi értekezlet hatarozataival osszeegyeztetni, figyelmeztették a szer-
kesztGket a jovobeli szigoribb hatésagi eljarasra, s intézkedtek ,az éber fel-
iigyeletrsl”, hogy ,,anélkiil, hogy a napi kérdések feletti szabad, de ildomos vi-
tatkozas akadalyoztatnék”, olyan irasok ne jelenhessenek meg, melyek csak a
kedélyeket akarjak felingerelni, vagy a kormany intézkedéseit (példaul kiralyi
biztosok kikiildését az engedetlen megyékbe, a katonai kézremiikédéssel folyé
adébehajtast) kiginyoljak. Ezzel egyiitt is jelentenie kellett, hogy minden hé-
ten térténnek laplefoglalasok, s a bejelentett szigor ellenére alapvetéen nem
valtozott a helyzet.26

Sajtészabdlyozdsi dilemmdk

Az 1861. november 5-i uralkodéi patens dtmenetileg atvagta a gordiuszi
csomét, mivel az, hogy a sajtopereket is hadbirésagok elé utalta, magaban fog-
lalta azt is, hogy azoknak a 1855. januar 15-én kelt katonai biintets térvény-
kényvnek az 1852. majus 27-1 4ltalanos polgari biintet6térvénykonyv illetd ha-
tdrozataival dsszhangban kellett itélkezniiik, igy atmenetileg megoldédott a
sajtéperekben illetékes hatésag és a déntések torvényi alapjanak kérdése is. A
sajtéfeliigyeletet illetéen pedig a rendér-igazgatésagok és -biztossagok az 1852.
évi patens rendelkezéseit alkalmaztak.2?

Az 1852, évi szabalyozas a hivatalos terminolégia szerint nem ,,sajt6térvény”
volt, hanem ,sajtérendtartas”, s nem az igazsiagigy-, hanem a beliigyminisztérium
dolgozta ki. 1852. szeptember 1-jétdl lépett érvénybe az egész birodalomban. A
végrehajtasi utasitast (Instruction zur Durchfithrung der PreB-Ordnung) 1852.
augusztus 18-an a Legf6bb Rendérhatésig vezetGje, Johann Kempen von
Fichtenstamm baré adta ki, majd ugyancsak Kempen 1854. november 13-i rende-
letével tovabb szabédlyozta az el§zetes konyvvizsgalati eljarast (Instruktion zur
definitiven Organisirung des Biicher-Revisions-Geschiftes). Ahogy Wolfram
Siemann kimutatta, a német allamok nagyon hasonlé rendszabalyokat alkalmaz-
tak a sajté kozvetett, de annal intenzivebb kormanyzati ellenérzése céljabdl, az
1852. évi ausztriai patens is ezt titkrozte.28

Minden idgszaki sajtétermék megjelentetését elézetes hatésagi engedély-
hez kotétte a patens, s minden lap szamara, mely ,,habar csak mellékesen is, a

26 Karolyi jelentése Forgachhoz, Buda, 1861. okt. 28. MOL D 185 1861:757.

27 V§. Berzeviczy: Az absolutismus kora Magyarorsz4gon i. m. 3. két. 353-359.

28 Wolfram Siemann: Von der offenen zur mittelbaren Kontrolle. Der Wandel in der deutschen
Prel3gesetzgebung und Zensurpraxis des 19. Jahrhunderts. In: ,Unmoralisch an sich...” Zensur im
18. und 19. Jahrhundert. Hrsg. von Herbert G. Gopfert und Erdmann Weyrauch. Wiesbaden, 1988.
(=Wolfenbiitteler Schriften zur Geschichte des Buchwesens 13.) 293-308.; Thomas Olechowski: Das
Prefirecht in der Habsburgermonarhie. In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Bd. VIII: Politi-
sche Offentlichkeit und Zivilgesellschaft. 2. Teilband: Die Presse als Faktor der politishen Mobili-
sierung. Hrsg. von Helmut Rumpler und Peter Urbanitsch. Wien, 2006. 1505-1506.; Buzinkay Géza:
A magyar irodalom és sajté iranyitasa a Bach-korszakban (1849-1860). Magyar Koényvszemle, 90. évf.
(1974) 269-272.; Buzinkay: Az intézményesitett polgari sajté megsziiletése i. m. 292-294.; Buzinkay:
Magyar hirlaptérténet i. m. 31.
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politikai napi eseményeket targyalja, politikai, vallasi vagy tarsadalmi kérdé-
sekkel foglalkozik, avvagy [sic!] 4ltalaban politikai tartalmd” volt,” az enge-
délyt maga Kempen baré adhatta meg, a tobbi lap esetében az adott tartoméany
helytartdja dontott. A kérvényt a helyben a kézbiztonsagért felelés hatésagnal
(azaz vagy ,a kdzrend és biztonsig fonntartésara kirendelt orszagfejedelmi ha-
tésdgnal”, ami a rendéri hivatalokat jelentette, vagy ezek hidnyaban a teriileti-
leg illetékes kozigazgatasi vezetdnek) kellett benytjtani. A kérvénynek az
1848. évi magyar térvényben is megkovetelt adatokon tul tartalmaznia kellett
az igazolast arrdl, hogy a szerkeszt6 vagy szerkeszttk rendelkeznek a szitksé-
ges eléfeltételekkel (a kiadasi helyen lakhely, ausztriai 4llampolgar, 24 éven fe-
liili életkor, ,,személye és vagyona f616tt szabad rendelkezési joggal, feddhetlen
erkolescsel [sic!] és oly foku tudomanyos képzettséggel kell birnia, mely 4z iro-
dalmi vallalat vezetése altal foltételeztetik”), s csatolni kellett az inditani ki-
vant lap programjat is. A fenti meghatarozas szerint politikainak mindsiilé la-
pok biztositékkotelesek. voltak. A hetente legalabb haromszor megjelend wjsa-
gok esetén a biztositék 6sszege a 60 000 fénél nagyobb telepiiléseken 10 000 fo-
rint, a 30-60 000 ezer fével rendelkez6 telepiiléseken 7000 forint, mashol pedig
5000 forint volt. Az ennél ritkdbban megjelené kiadvanyok kiadéi ezeknek a té-
teleknek a felét voltak kotelesek letéthe helyezni.” A biztositékbdl levont esetle-
ges pénzbirsag esetén harom napon beliil pétolni kellett az osszeget. A terve-
zett megjelenés el6tt nyolc nappal be kellett az indulast jelenteni az illetékes
kozbiztonsagi szervnél, s ha az adott telepiilésen miikodott allamiigyészség, ak-
kor ott is, valamint minden adatvaltozast azonnal, még a kovetkezé lapszam
megjelenése el6tt. A szétkiildés elétt egy o6raval be kellett nydjtani a teljes lap-
szamot a felelGs személy alairasaval ellatva a kozbiztonsagért felelés hatosag-
hoz, s csak akkor lehetett terjeszteni, ha az egy 6ran beliil nem emelt kifogast.

A nyomdaalapitdsra és miikdtetésre az iparrendtartasi szabalyok és fel-
tételek voltak érvényesek, s engedélyhez volt kétve ez is, a zug- és hazalé arusi-
tas szigorian tilosnak mindsiilt. Minden nyomtatvanyt a szétkildés elétt hu-
szonnégy 6raval be kellett nyiijtani a kozbiztonsagért felels hatésaghoz, s csak
akkor lehetett terjeszteni, ha az id6k6zben nem emelt kifogast. Minden nyom-
tatvanybdl a megjelenést kiovets nyolc napon beliil (ijsagok esetén a megjele-
néssel egy idében) egy-egy példanyt be kellett kiildeni a beliigyminisztériumba,
a Legfébb Rendérhatésighoz, a cs. kir. udvari kényvtarba, valamint az adott
tartomany egyetemi vagy orszagos kényvtardaba. Az Ujsagokbdl ezen kiviil egy
otodik példany keriilt a tartoményi helytartésaghoz is.

A sajtérendészeti megtorlé szabalyokat is részletesen targyalta a patens.
Egy lapot, amennyiben ,,folytonosan a trén, a monarchiai uralkodasforma, a bi-
rodalom alladalmi egysége és épsége, a monarchiai elv, a vallas, a kézerkolcesi-
ség, vagy altalaban az alladalmi tarsasag alapjai irant ellenséges, vagy a koz-
csend és rend fonntartasaval ossze nem egyeztethets irany”-t kovetett, kétszer
meginthette a helytart6, majd harmadik esetben legfeljebb harom hénapra fel-
fuggeszthette a megjelenését. Ennél hosszabb idejti felfiiggesztésrél vagy végle-
ges betiltasrél a Legfébb Rend6rhat6sag vezetdje donthetett. Veszélyesnek mi-
nésiils kiadvanyokat szintén a tartoményi helytart6 vagy a Legfébb Rendérha-



636 DEAK AGNES

tésag vezetsje tilthatott be, kiilfsldi kiadvanyok esetén ezt a jogot kizardlag az
utdbbit gyakorolhatta. Az illetékes kozbiztonsagi hivatal volt jogosult sajat ha-
tarozataval lefoglalni azokat a kiadvanyokat, melyek a sajtérendszabalyok
megsértésével készilltek vagy terjesztettek, s amelyek ,tartalma valamely hiva-
talbél {ildozendé biintetésremélté cselekvény alapjaul szolgalt”, fellebbezni ez
ellen a helytartéhoz, majd a Legfébb Rendérhatésag vezetdjéhez lehetett. A le-
foglalast csakis 6k oldhattak fel, azaz birésagi itélet nem donthetett arrél. A
sajtérendszabalyok megsértsi pénzbirsagra, de fogsagra is itélheték, sot kiild-
nésen stlyos esetben az iparengedély is visszavonhaté volt.?® A patens jelentés
szigorit4asokat tartalmazott az addig érvényben 16v$, 1849-ben sziiletett szaba-
lyozashoz képest. Mindenekel6tt nem hatarozta meg, hogy a Legf6bb Rendér-
hatdésag milyen szempontok alapjan dént a biztositékkoteles lapok kiaddsanak
engedélyeztetése mellett és ellen, lényegében szabad kezet biztositott szaméra
a patens. Jelentésen emelkedtek a biztositékosszegek, s bar kertilte a rendelet a
~cenzura sz6t”, szigoru eldzetes sajtévizsgalati szabdlyokat irt el§, s a feltétele-
ket tovabb szigoritotta, hogy nemcsak birsagot, hanem bortont-is ki lehetett
szabni az el6irasok athagasaért.3® A nyomtatvanyok tartalmaval elkdvethetd
sajtovétségek leirasat és biintetési tételeiket nem maga a sajtépatens tartal-
mazta, hanem az ugyanazon a napon ,szentesitett” biinteté-térvénykonyvi
uralkodéi rendelkezés, amely az 1803. szeptember 3-1 biintet6térvény-konyv ki-
egészitett véltozata volt.3! Ez biintettet (Verbrechen), vétséget (Vergehen) és
kihagast (Uebertretungen) kiilonitett el, a biintetési tételeknél megkiilénbéz-
tetve silyos bortont (schwerer Kerker), bortont (Kerker), szigora fogsagot
(strenger Arrest) és fogsagot (Arrest). ,Hitlenség”-nek mingsiilt az uralkodé
személye elleni fizikai tamaddason kivill ,,a kormanyforma erészakos megvaltoz-
tatdsa”-ra iranyulé tett, a torekvés valamely birodalmi rész kiszakitdsara az
egyéges allami szovetségbdl, kiils6 veszély el6idézése vagy novelése, polgarha-
borud szitasa, torténjék az akar tettel, akar nyomtatvanyok, képi abrazolasok,
stb. formdajaban. Az elkévetSre halal szabhaté ki, de a kozvetetten résztvevékre
is 10-20 év sulyos borton, s6t akar életfogytiglani bortén is. A felségsértésért
1-5 évig terjeds sulyos bortént irdanyzott eld a torvénykonyv. Kézesendhabori-
tasnak mindsiilt, ha valaki nyomtatvanyok vagy képi dbrazolasok ttjan ,,a csa-
szar személye iranti megvetésre vagy gyiloletre, a csdszarsag egységes allam-
szovetsége ellen, a kormanyzati forma vagy az dllamigazgatas ellen lazitani to-

29 A patens szovegét lasd: Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum
Oesterreich. Jahrgang 1852. Kaiserlich-Konigliche Hof- und Staatsdruckerei, Wien, 1852. Nr. 122.
603-615.; magyarul: A Magyarorszaghban jelenleg érvényben 4llé Sajté-szabalyok gyiijteményének a
féméltésagu magyar kirdlyi udvari kanczellaria kiilon engedélyével szerkesztett és értelmezs jegyze-
tekkel elltott hiteles kiad4sa. Holzhausen Adolf, Bécs, 1865. 943. Lasd Reviczky Sandor és Kele-
men Mér beadvanyanak mellékleteként. MOL D 185 1865:785. Az idézeteket ez utébbi kiadvanybél
vettitk 4t (21-22,, 26., 29-30.); a patenst kivonatban ismerteti: A kényv és kényvt4r a magyar tarsa-
dalom életében 2. kot. 22-25. ‘

30 Olechowski, Th.: Das PreBrecht in der Habsburgermonarchie i. m. 1505-1506.

81 A magyar sajtétorténeti irodalom azonban gyakran 6sszemossa e kettst: Lasd példaul: De-
zsényl Béla — Nemes Gyorgy: A magyar sajté 250 éve. 1. két. Bp. 1954 128. Szovegét lasd: Allge-
meines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Qesterreich. J ahrgang 1852. Kaiser-
lich-Kénigliche Hof- und Staatsdruckerei, Wien, 1852. Nr. 117. 493-591.
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rekszik”, vagy a torvények, rendelkezések, birdi itéletek iranti engedetlenséget
hirdet, megtagadja az adét, stb. Ezért 1-5 év kozott terjedd silyos bértén jart.
Silyos biinnek mindsiilt az istenkdromlas, az allam altal elismert felekezetek
valldsgyakorlatanak megzavarasa, a vallas elleni nyilvdnos megvetés, illetve a
yhitetlenség” terjesztése, siilyos esetben ezért is 1-5 év kdzoétti siilyos borténre
itélhették a vadlottat. Emlithetjiik még a biintettek felsorol4sabél a , nemzeti-
ségek, vallasfelekezetek, testiiletek elleni ellenségeskedésre valé szitds”-t, ami-
ért 3-6 hénapnyi szigoru fogsagot szabhatott ki a birésag az allamiigyész indit-
vanyara.

Az 1861. november 5-i patenssel a sajtéiigyek feliigyelete a Helytartéta-
ndcs testiileti hataskorébgl atkeriilt Palffy helytarté elnoki iroddjahoz, s a dén-
téseket egy személyben Palffy hozta a kancellar feliigyeletével. Ezzel a sajtésza-
balyozas megsziint napi sirgsségii feladat lenni. A provizérium elsd masfél
évében csak egy-egy részkérdés pontositasara, illetve nyomatékositasara futot-
ta Palffy energiibdl.s2

Vilagos volt azonban, hogy ha a provizérium valamikori megsziinését el-
késziteni szandékozik a magyarorszagi kormanyzat, ki kell dolgozni a sajté-
iigyek ideiglenes szabalyozasat, hogy megsziintetheté legyen a hadbirdsagok
szerepe e téren, de a kormdnyzatnak jogi biztositékok is legyenek a kezében
arra, hogy tovabbra is hatékony ellenérzést tudjon gyakorolni mindenekelétt a
politikai sajté miikodése felett, ellendrizve tartalmat és hangvételt egyarant.

A szabalyozast siettette rdaddsul az a tény, hogy a fiigg6ben 16vé jogi hely-
zetben a rendérhatésigoknak tovdbbra sem volt kénny(i dénteni abban, mit
engedhetnek, mit lehet és mit kell tiltaniuk. Mind Palffy, mind Forgach lgy
itélte meg, hogy a rendérhatésiagok zémmel nem magyarorszagi sziiletést hiva-
talnokai nem latjak el megfelelGen a sajtéfeliigyelet terén rajuk harulé teends-
ket. Egyfel6l tulzott 6vatossagbdl.olyan nyomtatvanyokat is lefoglalnak, ame-
lyek jelentéktelenek, vagy tartalmuk nem olyan veszélyes, mikézben a lefogla-
lasok s az annak nyoman esetlegesen megindul6 hadbirdsagi eljarasok felhabo-
rodast keltve tovabb rontjak annak esélyét, hogy sikeriiljon a kormanyzat el-
képzeléseihez hajlitani a magyarorszagi kozvéleményt. Masfell viszont rész-

32 1862 jiliusaban helytartétanacsi rendelet szabalyozta, hogy a sajtévizsgélat utdan mar felesle-
gessé valt nyomtatvanyokat negyedévenként a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtéraba kellett bekiil-
deni. Helytartétandcsi rendelet, 1862. jul. 31. (46 582. sz.). In: A Magyarorszagban jelenleg érvény-
ben 4llé Sajté-szabalyok 98-100.; Palffy nem volt elégedett a kotelespéldany-szolgaltatassal, 1862 no-
vemberében kilenc lapot (Pesti Napl6, Falusi Gazda, Hézi Kincstér, Magyar Gazda, Nefelejcs, Vadasz
és Versenylap, Kritikai Lapok, Orszag Tiikre, Miivészeti Csarnok) nevezett meg, melyek csak hia-
nyosan vagy egyaltalan nem kiildtek példanyt a helytarttanacshoz, s felszélitotta a megyei és keri-
leti kormanyzékat, hogy figyelmeztessék a kiadékat, nyomddkat erre a kotelezettségre. Rendelete
megjelent a Siirgény hasébjain is. Palffy levélfogalmazvanya a pesti rendérigazgatésagnak, Buda,
1862. nov. 24. MOL D 191 21 707.IVB.1862. Palffy rendeletérdl lasd: Kulonfélék c. rovat, Pesti Nap-
16, 13. évf. 275-3841. sz. 1862. nov. 29.; Palffy inditvanysira 1862 novemberében Forgach elrendelte,
hogy azok a lapok, melyeknek a megjelenése hat hdnapig sziinetel, elveszitik a kiadési engedélyt.
Helytart6tanacsi rendelet, 1862. nov. 6. (19 215. sz.) In: A Magyarorszagban jelenleg érvényben allé
Sajté-szabalyok 100-102. Forgach rendeletérdl beszamol: Kiilonfélék c. rovat, Pesti Napld, 13. évf.
288-3854. sz. 1862. dec. 16.;1863 februarjaban Palffy rendelkezett arrél, hogy a kételes példanyokat
a kiadéknak kell bekiildeni, mégpedig kdzvetleniil az illetékes intézménykhez, nem a helyi kozigaz-
gatasi hivatalok kozvetitésével. Helytartotandcsi rendelete, 1863. febr. 18. (2196. sz.) Uo. 102-103.
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ben a rajuk zddulé feladatézon kovetkeztében (féleg Pest-Budan, ahol a kiad-
véanyok tiilnyomé tébbsége megjelent33), részben a biztos magyar nyelvtudas hi-
anyaban, az orszag torvényes hagyomanyainak, stb. ismerete nélkiil az orszag-
ban nagy feltiinést kelts veszélyes, de legalabbis politikai szempontbdl nemki-
vanatos irasokat engednek a nyilvanossag elé. Ezek ellen azutén Palffy, de leg-
inkabb a katonai hatésagok eljarast kénytelenek inditani, azzal, ha lehet, még
inkabb felborzolva a kedélyeket. Palffy tobbszér is inditvanyozta Mecséry rend-
érminiszternél a pesti rendérigazgaté, Joseph Worafka lecserélését, de mindhi-
aba. Mecséry allaspontja az volt, hogy nem a rendéri szervek dlloményaban ke-
resend§ a problémak forrasa, hanem abban, hogy a rendéri szervek nem tud-
jak, pontosan milyen iranyvonalhoz kell tartani magukat, s kijelentette, nem
ellenzi, ha az 1852. évi sajtépatens rendelkezésein tilmend részletesebb utasi-
tasokat készil Palffy kiadni a résziikre.’* Hozzd kell ehhez tenniink, amit
Mecséry is nyilvan jél tudott, de hivatalos iratdban nem tehetett sz6va: nem
volt 6sszhang a magyarorszagi politikaért felelds két legfontosabb politikus,
Forgach és Palffy kézott sem. Forgach a magyarorszégi konzervativokhoz ha-
sonléan az oktoberi diplomat tekintette az egyetlen lehetséges magyarorszagi
politikai kiindulépontnak, mikézben a februdri pétensben testet oOlt6,
Schmerling nevével fémjelezheté alkotményos birodalmi centralizmust a kii-
l6nallé magyar alkotmanyjogi hagyoméanyok elvi alapjardl ellenezte, s gyakor-
latban is politikai zsakutcanak tartotta. Palffy ezzel szemben a kormanyzati
politika részének tekintette a februari patens elfogadtatésanak feladatéat, az
osszbirodalmi egységgondolat képviseletét. Az Allamigazgatas mindennapjai-
ban a legkiilonfélébb teriileteken érezhet koncepciGbeli eltérés e két vezet6
kozott természetesen a sajtéiranyitas és sajtofeliigyelet teriiletén is testet 6l-
tott. A Forgach kancellar nézeteihez leginkabb kozel 4ll6 lapok (Siirgény, Fig-
getlen, Pesti Hirnok) kézleményei kozo6tt j6 néhéany vivta ki PAlffy hatarozott
nemtetszését, ahogy a katonai hatdésagokét is, s a jobbara az utébbiak altal kez-
deményezett hadbirdsdgi sajtéperekben a legtobb esetben elmarasztalé itélet
sziiletett. Mar csak ezért is sziikség volt pontosabb szabalyozasra mind az irék,
szerkeszt6k, kiadok, nyomdéaszok, mind pedig a feliigyeleti szervek orientalasa
céljabol.3s

I1d6kézben raadasul tovabb bonyolédott a jogi helyzet, mivel 1862. decem-
ber 17-én a bécsi birodalmi tanacs egy sajtétorvényt fogadott el a birodalom
nyugati tartomanyaiban, amely ott hatélytalanitotta az 1852. évi sajtépatenst,

33 A pesti rendérigazgatésagnak az 1864. évi tevékenységrél készilt hivatalos beszamolgja sze-
rint 76 wjsag feliigyeletét latték el, a sajtéellendrzésre benyujtott més sajtétermékek szdma pedig
7046 volt (ebbdl 703 kényv- és hosszabb ropirat); 102 kiilfoldi sajtéterméket vizsgaltak meg (azokbdl
25-6t tiltottak be). Kulfoldrél 6sszesen 3595 bala mennyiségl kényv érkezett. Worafka jelentése a
Helytartotanacs elnokségéhez, Pest, 1865. jan. 4. MOL D 191 Magyar kiralyi Helytartétandes, elnéki
iratok 203.IV.1865.

34 P4lffy memoranduma ,,Promemoria wegen Errichtung eines Preszbureau’s {!] bei dem Pri-
sidium der kéniglich-ungarischen Statthalterei”, Buda, 1862. febr. 3., Forgich levélfogalmazvanya
Palffyhoz, 1862. febr. 24. MOL D 185 1862:103.; Mecséry atirata Forgachhoz, Bécs, 1862. mare. 9.
Uo. 1862:188.

35 A sajtofeligyeleti gyakorlatrol, a megindult hadbirésagi eljardsokrdl lasd példaul: Berzeviczy:
Az absolutismus kora Magyarorszigon i. m. 3. két. 402-404., 4. két. 31.
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s lényegesen lazitott a sajtéellendrzés gyakorlatan (hasonlé tendencia figyelhe-
t6 meg més német dllamok jogalkotdsdban és sajtéeljarasi szabalyaiban is). A
leglényegesebb vaitozasokként emlithetjiik, hogy térélték az tjsagok engedé-
lyeztetési kotelezettségét, ahogy a megintési rendszert is, s a sajtévétségek
megtorldsdban a birésadgoknak juttattak ellenérzé és korlatozé szerepet a koz-
biztonsagért felelds hatésagok és az allamiigyészségek ilyen iranyu tevékenysé-
ge felett. Az eskiidtbiraskodédst azonban nem vezették be tjra. A sajtétorvényt
kiegészitette az ugyanazon a napon alairt és kozzétett sajtérendtartasi utasi-
tas, amely a sajtétigyekben folytatott birsagi és kézigazgatasi hatdsagi eljarast
szabalyozta.s6

Az ijsaginditast csak bejelenteni kellett az illetékes kézbiztonsagi haté-
sagnal és allamiigyészségen, a lap cimének, a megjelenés gyakorisaganak, prog-
ramjanak, a felelds szerkeszt6, a kiadé és nyomddsz nevének és lakhelyének
megadasaval. Ha nyolc napon beliil egyik hatésag sem emelt kifogast, megindit-
haté volt a lap. A szerkeszt6i poszthoz ausztriai dllampolgarsagra, nagykoru-
sagra, a kiadas helyén valé allandé lakhelyre volt sziikség, s csak olyan személy
volt kizarva, akit valamilyen vétség elkovetése miatt a kézségi torvény kizart a
kozségi képviselGtestiiletbe valé valaszthat6sagi joghdl. Azaz a torvény semmi-
féle el6feltételt nem tamasztott az iskolai végzettségre, irodalmi munkassdgra
vonatkozéan. Atvette a ,,politikai lap” definiciéjat az 1852. évi patensbél, ahogy
az azok szamara valo biztositék kotelezé letételét is, de a kaucié 6sszegét jelen-
tésen csbkkentette: A legnagyobb 6sszeget a Bécsben és annak kornyékén he-
tente harom alkalomnal gyakrabban megjelené lapok kiaddinak kellett fizetni-
ik (8000 forintot), a legkisebb tétel 1000 forint volt (a harmincezernél kisebb
lakosu telepiiléseken a legfeljebb heti haromszor megjelené lapok szdmara). A
szétkilldéssel egyidejtileg kellett egy példanyt bekaldeni a kdzbiztonsagért fele-
18s hivatalba. A térvény teljesen érvénytelenitette a kiilfoldi lapokra kordbban
kézigazgatdsi titon kimondott tilalmat, legfeljebb postaterjesztési tilalmat ren-
delhetett el a jovében az dllamminisztérium, de egy-egy lapszam lefoglalasat a
kozbiztonsagért felelds hatésagok tovabbra is elrendelhették.

A konyvarusitasra az 1859-ben kihirdetett iparrendtartasi szabalyok vol-
tak irdnyaddk (azaz ez is maradt kaucidkételes tevékenység), a hazald tevé-
kenység tilos volt, de a kiad4si jog magaban foglalta az arusitasi jogot is, hato-
sagi engedély kellett el6fizeték gytijtéséhez. Sajat koltségére azonban barki ki-
adhatta sajat munkajat, s egy meghatarozott, s a kozbiztonsagi hatésagnal el6-
re bejelentett helyiségben arusithatta. A 80 lapnal terjedelmesebb nyomtatva-
nyokat egyaltaldn nem kellett eljuttatni a kozbiztonsagi hatésaghoz (s az al-
lamiigyészséghez, ha miikédott olyan az adott telepiilésen), a révidebbeket is
csak a terjesztéssel egy idében. A kotelespéldanyok az allamminisztérium, a
rendér-minisztérium, a cs. kir. udvari kényvtar és valamelyik tartomanyi egye-
temi vagy orszdgos kényvtar szaméra jart a megjelenés utan legfeljebb nyole

36 A sajtétorvényt és a sajtérendtartasi rendeletet lasd: Reichs-Gesetz-Blatt flir das Kaiserthum
Oesterreich, Jg. 1863. Nr. 6-7. 145-161.; vb. Olechowski, Th.: Das PreBrecht in der Habsburger-
monarchie i. m. 1511.
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nappal, de az jsagokbél még egy példanyt kellett eljuttatni a megjelenéssel
egyidejiileg az illetékes tartomanyi helytartsag vezetGjéhez is.

A sajt6térvény a sajtkiadasi szabalyok athagéira pénzbiintetést, silyo-
sabb esetben legfeljebb egy hénapnyi fogsagot szabott ki. Az ipariizési engedély
megvonasat csak akkor tette lehetévé, ha két éven beliil tébbszér is elitélték
sajtévétség cimén a kiadét, de azt is csak biréi itélet mondhatta ki, s legfeljebb
egy évi idGtartamra. A kozbiztonsagért felelés hivatal csak a torvényes kaucié
hianyaban rendelhette el a lap idéleges felfiiggesztését, egyébként kizardlag
csak biréi itélettel volt erre lehet6ség, legfeljebb harom hénapra. Egy blinteten-
dének nyilvanitott kiadvanyt biréi végzéssel lehetett betiltani és a lefoglalast
elrendelni, a példanyokat megsemmisiteni. Blintett esetében kotelezé volt a be-
tiltas. Az allamiigyész vagy a kézbiztonsagért felelés hatésag azonban birdi vég-
zés nélkiil is lefoglalhatott kiadvanyt akkor, ha az eldallitasa vagy terjesztése a
sajtétérvény megsértésével tortént, vagy ha ,tartalma kozérdek tekintetébél
megtorlandé”, de a lefoglalast az illetékes birésagnak jova kellett hagynia, ha
nyolc napon beliil ez nem tértént meg, a lefoglalast meg kellett sziintetni, s6t
még kartérités is jart. Egy lapot legfeljebb harom hénapra az allamiigyész indit-
vanyara a birésag tilthatott be, de csakis akkor, ha tartalma miatt a felelds sze-
mélyre/személyekre egy alkalommal t6bb mint 6t évi bortonbiintetést kellett
kiszabni, vagy egy éven beliil két enyhébb biintettet, vagy egy enyhébb bintet-
tet és egy vétséget, vagy egy éven belul harom vétséget allapitott meg a birdsag.
Egy kilfoldi kiadvany terjesztését is hasonlé feltételekkel tilthatott be a biré-
sag. Végleges lapbetiltasra tehat nem adott lehet8séget a térvény. Igen vitatott
rendelkezés volt viszont az, hogy az dllamiigyész személy elleni vademelés nél-
kiil is kérhette a birésagot, hogy egy irdsm( tartalmat mindsitse, mivel ez eset-
ben a birésag csak az dllamugyész inditvanya alapjan déntétt, alperes hidnya-
ban védelem sem volt, s a kdzvetetten érintett szerkeszt6t vagy/és kiadét csak
az itélethozatalra hivtik be.

A magyarorszagi vezet6k az 4j helyzetben harom alternativa kéziil va-
laszthattak: Egyrészt kezdeményezhették volna az 1852. évi patens médosita-
sat — de ezt sem Forgach, sem hivatali utéda, Zichy kancellar nem tartotta jar-
hat6 titnak: megitélésiik szerint nagyon sok valtoztatast igényelt volna az, hogy
a fennallé magyarorszagi biintet6térvénykezéshez illesszék. Rdadasul rendeleti
uton kellett volna bevezetni, s az az ,,ideiglenes” jelzével ellatva is elére latha-
téan éles tiltakozast valtott volna ki a magyar politikai elit kérében. Masodik
lehet6ségként igyekezhettek kapcsol6dasi pontot keresni a korabbi magyar tor-
vénykezési gyakorlathoz, de ez esetben lehetetlen volt megkeriilni az 1848. évi
sajtotoérvényt, amely az eskiidtszéki biraskodas bevezetése miatt ugyancsak na-
gyon tavol 4llt a fennéllé magyarorszagi torvénykezési gyakorlattél, s persze to-
vabbra is szamolni kellett az uralkodé makacs elutasité allaspontjsval. Mint
harmadik 1t kinalkozott az, hogy az 1862. évi sajt6torvény alapelvei alapjan bo-
csassanak ki egy 4j ideiglenes sajtérendszabalyt Magyarorszagra nézve. Latha-
t6an mindkét kancelldr ezt a megoldast preferalta, bar a rendeleti iton valé be-
vezetés ténye természetesen ez esetben is — a rendelkezések tartalmatél fiig-
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getleniil is — eldrevetitette az erds ellenszenvet és ellenallast az orszag kozvé-
leményében.

Kisérlet ideiglenes sajtérendtartds kibocsdtdsdra — 1863

Forgach kancellar a harmadik titon elindulva 1863. februar végén kiildte
el a kancellaridban kidolgozott szabalyozasi javaslatot véleményezésre Palffy-
hoz, kérve, hogy a ,lehetd legnagyobb titokban tartis” mellett véleményezze
azt a Helytartétanacs. A tervezet alapelveirdl igy nyilatkozott: ,... az 1848k
magyar sajtétorvénynek a mostani viszonyokkal s a kor igényeivel osszhang-
zésban allé hatarozatainak fonntartaséval, atnézetesen s teljesen egymas mellé
allitja mindazon biintényeket, melyek sajté ttjan is elkévethetk, midén egy-
szersmind meghatédrozza a biintetés nemét is, melyet azok maguk utdn von-
nak.”37 A javaslat az 1848. évi magyar és az 1862. évi ausztriai sajtétorvénybél
indult ki, azokat gytrta 6ssze, s egészitette ki az érvényben 1év6 ausztriai biin-
tet6torvénykonyv elemeivel. Tartalmilag az ausztriai sajtészabalyozdst tekin-
tette iranyadénak, de két lényeges ponton eltért attdl: egyrészt életben tartotta
a sajtotermékek elézetes hatésagi vizsgdlatanak gyakorlatat, masrészt a sajto-
feliigyeletet a csaszari renddri hatésagok helyett mindenhol az illetékes koz-
igazgatasi vezetére kivanta atruhazni. Atvette ugyanakkor a megintési rend-
szer megsziintetését és a birésdgok meghatarozé szerepét a sajtévétségek meg-
torlasaban. Ezen tilmenéen minden olyan ponton, ahol az nem vezetett lénye-
ges eltéréshez az ausztriai szabalyokhoz viszonyitva, akar szé szerint is atvette
az 1848-as rendelkezéseket (a politikai lapok fogalmi meghatarozasanil, a biz-
tositék nagysagéanal, a lapinditas bejelentéséhez sziikséges adatok felsorolasa-
nal), a dokumentum felépitését is igyekezett az 1848. évi torvényhez igazodva
kialakitani. Mindenekel6tt a ,gondolatait sajté 1itjan mindenki szabadon kozol-
heti és terjesztheti” deklaraciéval kezdte, s kimondta az 1852. évi patens haté-
lyon kiviil helyezését. Az 1848. évi torvényhez hasonldan a sajté titjan eléfor-
duthaté tartalmi vétségek felsoroldasaval és biintetési tételeivel folytatta. A saj-
tévétségeket (persze némileg mdédositva) szintén atemelte abbdl, j6 néhany
esetben a biintetési tételeket is, kiegészitve azonban a felsorolast az érvényben
1év6 ausztriai biintet§-torvénykoényv bizonyos elemeivel. Az 1848. évi szabalyo-
zasbol példaul sz6 szerint dtemelte a felségsértésre vonatkozé6 7. paragrafust a
biintetési tétellel egyiitt;38 a politikai szempontbdl legérzékenyebb két paragra-
fusnal persze nem volt lehetség a sz6 szerinti atvételre, mégis legalabb egy-egy
mellékmondat erejéig, a biintetési tétel meghatarozasaval igyekezett Forgach a
kapcsolédasi pontokat legaldbb sejtetni:

37 Forgéch levele Palffyhoz, Bécs, 1863. febr. 23. MOL D 191 3475.IVB.1863. ,Osztrak vj sajtd-
torvény. Tervezete egy ideiglenes sajtérendszabalynak. Tiltott nyomtatvanyok jegyzékei” eimi gytij-
toakta.

38 Ki a Felség személyének sérthetlensége, a kiralyi székbeni 6rokésodésnek megallapitott
rende ellen kikel, avagy a kiraly magas személye ellen sértést kovet el, mennyiben a kéztérvények 4l-
tal ezen biintettekre sulyosabb biintetés nem szabatott: hat évig terjedhetd fogsdggal s 3000 frtig
emelkedhetd pénzbirsdggal biintettetik.” Uo.
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,7.8 ,Ki a térvényesen fenall6 birodalmi s orszagos kapcsolatnak tettleges
felbontasara izgat; ki az alkotmany erészakos megvaltoztatasara, habar siker
nélkiil lazit, biintényt kovet el, s négy évigleni fogsaggal s 2000 frtig terjedhetd
biintetéssel stjtatik. 8.§ Ki a kozbéke és csend er6szakos megzavarasara, a tor-
vények, kozhatésagi rendeletek, biréi hatarozatok s a felséség elleni engedet-
lenségre lazit, blintényt kovet el, s két évig terjedhets fogsaggal s 1000 frtig
emelkedhet6 pénzbirsaggal buintettetik.” E két paragrafus az 1848. évi szaba-
lyozas két paragrafusat vegyitette ossze annak ellenére, hogy a szabalyozast ih-
lets politikai koncepci6é nagyon is eltéré volt.?® Ha Forgach javaslatdnak e ré-
szét az 1852, évi biintet§jogi rendelkezésekkel hasonlitjuk dssze, nyilvanvalé a
hatérozott szandék egyrészt az ott kiszabott biintetési tételek nagy mértéki
enyhitésére, masrészt pedig a ,tettleges” jelz6 gyakori kozbeszirasaval a lazi-
tasnak, izgatasnak, stb. min6siilhets cselekmények korének a sziikitésére. Az
1852. évi biintets-torvénykoényvi rendelkezések ugyanis éppen a legstilyosabb-
nak itélt politikai biintettek (felségsértés, kozcsendhaboritas) esetén kiilon is
hangsilyoztik, hogy a tettet el lehet kévetni ,szdval, irassal, nyomtatvannyal
vagy képi dbrdzolassal, tandccsal vagy sajat tettel, fegyvert ragadva vagy anél-
kiil”. Igy azutén a felségarulas elkovetdire kiszabhaté halalbiintetés mellett a
felbujtéra s igy kozvetetten résztvevékre is 10-20 évnyi nehéz borton volt ki-
szabhatd, st kiilonosen veszélyes esetben akar életfogytiglani szabadsagvesz-
tés. 20

A részletszabdlyozasban a fent emlitett altalanosabb eltérések mellett mas
kiilonbségek is kimutathatok Forgach elképzeléseiben az 1862. évi ausztriai sajté-
térvényhez viszonyitva: Az id@szaki lapok inditdsat eszerint péld4ul csak a te-
rilletileg illetékes kézigazgatasi hatésiagnal (azaz a megyekorményzénal, a ke-
riileti vezeténél, szabad kiralyi vdrosok polgarmesterénél, s nem a kozbizton-
sagért felelés rend6ri hatésdgoknail) kellett bejelenteni, s nem szamolt a terv 4l-
lamiigyészségekkel sem. Rdadasul a bejelentéshez a tulajdonost, a felelés szer-
keszt6t, azok lakéhelyét és'a nyomdat kellett csak megjelélni (sz6 sem volt a lap
programjanak benyvjtasirdl). Ha sem a helyi hatésag, sem a Helytartétanacs
nem emelt kifogast nyolc napon belill, az Gjsag megindithaté volt. A bejelentés-
hez kért adatok esetleges valtozasit harom napon beliil kellett bejelenteni (nem
még a kovetkez§ lapszam megjelenése el6tt). Az 1848. évi torvénycikk megfo-
galmazasat 4tvéve (melyek tartalma akar részben, akar egészben ,politikai tar-
gyak koriil forog”, s havonta legalabb kétszer — s nem egyszer — jelentek meg)

39 6.8 ,Ki a magyar szent korona ala helyhezett teriilet tokéletes dlladalmi egységének, ki a
sanctio pragmaticandl fogva megéllapitott, s az uralkodéhaz kézisségében létez6 birodalmi kapeso-
latnak tettleges felbontédsara izgat; ki az alkotmdny erdszakos megvaltoztatisara s a torvényes felsé-
ség elleni engedetlenségre 1azit, s biindk elkévetésére hiv fel és buzdit, négy évig terjedhetd fogsaggal
és 2000 forintig emelkedheté biintetéssel fog biintettetm. ... 9.8 Ki a kozbéke és csend erészakos
megzavarasara lazit, két évig terjedhets fogsaggal és 1000 forintig emelkedhets pénzbirsaggal biin-
tettetik.” 1847/8-ik évi orszaggyiilési torvényczikkek 52-53.

40 _durch Wort, Schrift, Druckwerke oder bildliche Darstellung, Rath oder eigene That, mit
oder ohne Ergreifung Waffen”. Csaszari patens az 1803. szept. 3-i biintetérvénykényv kiegészitésé-
ré6l, 1852. m4j. 27. In: Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Oester-
reich Jg. 1852. 508.
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szlikitette Forgach a politikai ujsagok fogalmat, s eltiint tehat e meghatérozas-
ban a ,,vallasi vagy tarsadalmi napi kérdések” targyalasa. A politikai lapok sza-
méra viszont a javaslat igen magas kauciét irt el6: a ,,naponta” megjelenék sza-
méara Budapesten 10 000 forintot, masutt 6000 forintot, az ennél ritkabban
megjelendknek 5000, illetve 3000 forintot. Ha esetleges birsag miatt a biztosi-
ték osszege cs6kkent, az 1848. évi szabalyozas szerint nem nyolc, hanem tiz na-
pon beliil kellett pétolni. A lap szétkiildése el6tt egy oraval egy példanyt a fele-
16s személy alairasaval be kellett nyujtani a helybeli kézigazgatasi hatésag el-
nékének (azaz nem a rendér-igazgatésaghoz vagy -biztossaghoz). Az elézetes
vizsgalat a t6bbi nyomtatvany esetén is fennmaradt, azokbél tovabbra is a ter-
jesztés el6tt 24 oraval kellett ugyanoda bekiildeni egy példanyt. A kételes példa-
nyokat a kancellaria, a cs. kir. udvari kényvtar, a Nemzeti Miizeum és a magyar
kiralyi egyetemi kényvtar szamadra biztositotta a javaslat, Ujsag esetén pedig
egy tovabbi példany a Helytart6tanacsnak.

A sajtérendtartasra vonatkozéan lényegében valtoztatas nélkiil az 1862.
évi ausztriai rendtartas szabalyait kivanta alkalmazni: az allamiigyészeket
eszerint a kozvadlok: a kiralyi tigyek igazgatdja és a megyei tiszti ligyészek he-
lyettesitették, az illetékes birésagok pedig elsé fokon a megyei, a keriileti és a
szabad kiralyi varosi térvényszékek lehettek, kivéve a felségsértés, hiitlenség,
stb. tigyeket, amelyek a kiralyi tablahoz tartoztak. A lapok harom hénapos fel-
fuggesztését a kozvadlé inditvanyara az illetékes birésag akkor mondhatta ki,
ha tartalmuk miatt egy alkalommal két évnél hosszabb fogsagot, vagy egy éven
belil kétszeri enyhébb biintetést szabtak ki. (Ez tehat szigorubb eléirast tartal-
mazott az 1862. évi ausztriai térvénynél). Forgach javaslata is tartalmazta ki-
advanyok kozigazgatasi titon torténd lefoglalasanak lehetségét, ha azok a saj-
térendtartas figyelembe vétele nélkiil késziltek vagy terjesztettek, vagy ha
Jtartalmuk kézérdek tekintetébdl megtorland6”, de ezt ugyanolyan feltételek
mellett, mint az 1862. évi ausztriai rendelkezésben is, az illetékes birésagnak
jova kellett hagynia. Ez a javaslat is tartalmazta a kilf6ldi kiadvanyok esetén a
korabbi kozigazgatasi tilté hatarozatok hatalyon kiviil helyezését.

Palffy gondosan ésszehasonlittatta Forgach javaslatat az 1862. évi és az
1848. évi rendelkezésekkel, s azutan alakitotta ki sajat Allasfoglalasat. Végered-
ményben nem tdmogatta az ideiglenes szabalyozast, arra hivatkozva, hogy az
ausztriai sajtétérvény a legtobb esetben szabatosabb és pontosabb, elsésorban
a sajtovétségek felsoroldsat mindsitette hianyosnak, illetve nem elég preciznek.
Liathatélag nem bizott a helyi k6ézigazgatasi szervek és birésagok megfelelGen
szigoru eljarasaban, marpedig Forgach javaslata, mint lattuk, ezekre a hatésa-
gokra épitett, s kifogasolta a csaszari rendér-igazgatdésagok és -biztossigok tel-
jes kikapcesolasat a sajtéellenérzésbél. Jonak mindsitette viszont, hogy a kisza-
bandé szabadsagvesztések altalaban rovidebbek voltak Forgach tervezetében,
mint az 1862. évi szabalyozasban, viszont jelentGs nagysédgi pénzbiintetésekkel
keriiltek tsszekapcsolasra, mivel, mint Palffy fogalmaz, ,,a tilzott gondolkoza-
siak 6romest tekintik magokat martiroknak, s kevésbé irt6znak a politikai bor-
tontdl, mint az érzékeny pénzbeli megrovatastél”. Ugy itélte meg, hogy 6nma-
gaban az 1848. évi szabalyozashoz valé formai alkalmazkodassal nem lehet po-
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litikai babérokat aratni, az inkabb csak indokolatlan reményeket ébreszthet.
Palffy inkabb amellett érvelt, hogy mivel a sajtérendészeti szabalyok 1848 elstt
is lényegében azonosak voltak a birodalom valamennyi tartomanyédban, azaz
egységes eljaras folyt, az egységesség elve most is érvényesitendd. Igy tehat az
1862. évi ausztriai szabalyozas médositott véltozatanak bevezetése Magyaror-
szagon toérvényességi szempontbdl nem kifogasolhatd, bar nem tagadta, hogy
az nagyon kétséges, hogy a magyar orszaggytlés valaha is hajlandé lenne azt,
akar tovabb médositva is, a magyar térvények kozé iktatni. Arra az esetre pe-
dig, ha Forgachnak mégis sikeriilne megnyernie az uralkodé beleegyezését az tij
magyarorszagi ideiglenes szabalyozas kibocsatasahoz, Palffy megjelélt a javas-
latban feltétleniil médositandé pontokat. Ilyeneket példaul: a konyvvizsgalatot
hagyjak meg ,kormanykozegek” kezében, ne a helyi kozigazgatas valamely hi-
vatalnoka végezze azt, inkabb kényvvizsgalékat kiildjenek ki kiralyi vagy élla-
mi tisztvisel6ként oda, ahol nem létezik rendérhatésag, ahol pedig létezik, ott
tovabbra is azok feliigyeljék a sajtéligyeket; a biréi eljarast se a helyi rendes bi-
résagokhoz utaljak, hanem a kirdlyi kiria altal kikaldott ,kirdlyi birdk”-ra,
stb. Osszességében igyekezett a helyi birésagok és kézigazgatasi hatésdagok sze-
repét csokkenteni s biztositani a rend6ri szervek és az orszéagos vezet6 politikai
hivatalok kozvetlen befolyasat.4!

Forgach tervezetét atkiildte véleményezésre Apponyi Gyorgy gréfnak is,
de Apponyi id6kozben bekovetkezett levaltasa folytan a véleményt mar hivatali
utéda, Andrassy Gyorgy grof jegyezte 1863. junius végén. Andrassy megfelels-
nek tartotta ugyan a tervezetben foglaltakat, de a bevezetés ellen foglalt allast.
Véleménye messze tilmutatott a sajtérendtartds problémain. A nehézségek
forrasanak ugyanis azt latta, hogy a ,,magyar allamjog” , politikai blintény” fel-
fogasa kilonbozik a sajtérendtartasba foglalttdl, ezért ,a magyar allamjog
indefinidlt mai mivoltaban — a helyzet kénszeriiségénél fogva — politikai biin-
ként kellenék tekinteni azt, mit az orszag térvényei vétségnek el nem ismer-
nek”. Ezért nincs biztositék arra, hogy ha a sajtéiigyekben a birdsagi eljarast,
ahogy a tervezet elSiranyozza, a magyarorszagi polgari birésagokra bizzik,
azok nem fogjik-e a politikai vétségeket megtorolatlanul hagyni, s a perbe fo-
gottakat sorra felmenteni, még akkor is, ha azok targyaladsat a kiralyi tabla egy-
értelmten lojalis birdira bizzak is. Ezért 6 az ideiglenes szabalyozas elhalaszta-
sat javasolta, s inkabb azzal kivanta volna korlatozni a hadbirésagok 6nallé jog-
korét, hogy azok csakis ,,a kozigazgatasi kézegek felhiviasara” indithassanak el-
jérast, de sajat hataskérben nem. Masik lehetéségként felvetette, hogy a hely-
hatésagi kozigazgatési szervek kebelében létrehozandé sajtébizottsagok dont-
senek a sajtévétségek ligyeiben (azaz ne birésagok), s hatarozataik ellen a Hely-
tartétandcs megalakitandé sajtéiigyi bizottsdgahoz lehessen fellebbezni. Véle-
ménye tehit egyértelmiien azt tartalmazta — s ennyiben, de kizarélag csak e
tekintetben dsszecsengett Palffy véleményével —, hogy a magyarorszagi biréi
szervezet a hadbirGsagok és a csaszari rendéri szervek kikapcsolésa' esetén nem
nyujt megfelel6 garanciat a kormanyzat 4altal politikai biintetteknek, kihaga-

41 P4lffy jelentése Forgachhoz, Buda, 1863. apr. 5. MOL D 185 1863:388.
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soknak vagy vétségeknek mindsitett cselekmények birésiagi megtorlasara, azaz
a legtobb esetben a magyar Corpus Iurisban foglalt térvények alapjan tényalla-
dék hidnyaban felmentenék a perbe fogottat. A kormanyzat altal inkébb rovid
pérazon tarthaté kozigazgatast iranyithatébbnak itélte e tekintetben.42

Forgiach természetesen kikérte Mecséry rendérminiszter véleményét is,
aki hatarozottan ugy nyilatkozott, célszer(ibbnek latn4, ha j szabalyozas he-
lyett az érvényben 1év6 1852. évi rendelkezéseket érvényesitenék hatarozottab-
ban.4

Raadéasul a tervezet hire kiszivargott, lattuk, Forgach a lehet6 legbizalma-
sabban igyekezett volna targyalni a javaslatot, ehhez képest az Orszag cimi
lapban mar februar végén a Pesti Napl6bél jol ismert ,,(Fk)” szigndval (Falk
Miksa) megjelent egy cikk, amely az irdnyokat illetéen helytalléan jellemezte
Forgich szandékait: ,Miként halljuk, azon ideiglenes sajt6térvény, melyen a
magyar udvari kancellaridban dolgoznak, lehetéleg hozzasimul 1848-ki sajté-
térvényiinkhoz, de az eskiidtszéki eljarast kikiiszobolték.” Ugyanakkor azon-
nal kommentaltak is a kezdeményezést: ,Ezzel természetesen a targy rank
nézve elvileg éppenséggel nincs eldéntve. Elészor az octroyalt térvény mar ere-
deténél fogva csak tényleges érvénnyel birhat, de nem jogilagossal, és igy csak
gyakorlati jelent6sége lehet, de elvileges nincs; masodszor a kancellaria kényte-
len volt a juryt [azaz az eskiidtszéket — D. A.] elejteni azért, mert ez csak 6sszes
blinvadi eljarasunk médositasa mellett volna behozhaté. Ha azonban majd va-
lamikor ismét «chez nous» lesziink, akkor — ez szilard reményiink — a jury in-
tézménye Osszes blinvadi eljarasunkra, a politikai és sajtéeseteket is bezarva, ki
fog terjesztetni, barmiként intézkedjék is e tekintetben a birodalom masik felé-
nek képviselete.”# (Kiem. az eredetiben.) Forgach nem tehetett mast, mint hogy
kérte PAlffyt, minden tovabbi kézleményt mint még folyamatban lévé tigyet
targyal6t, akadédlyozzon meg.45 _

Lattuk, mindharom érdekelt dontéshozé mads- és masképpen itélte meg a
tennivaldkat, a kozvélemény megnyilvanulasai pedig egy negyedik utat kivan-
tak volna meg. Ezek utan Forgdch nem is tehetett mast, mint hogy fliggében
hagyta az iigyet. A Helytartétanics viszont augusztus elején kérrendeletben
kozolte a sajtéfeliigyeletben illetékes hatdsidgokkal, hogy az 1852-ben kihirde-
tett patens tovabbra is érvényben van, s az 1852. évi augusztusi végrehajtasi
utasitas szolgal gyakorlati itmutatiasként, annak szévege magyar forditasban
kiadasra is keriilt. Megerésitették, hogy a prébanyomatokrél késziilt kivonato-
kat, ha nem is havonta, de negyedévente be kell kiildeni a Helytartétandcs
hoz.4

42 Andrassy irata Forgachhoz, Pest, 1863. jun. 30. MOL D 185 1863:787.

43 Mecséry 4tirata Forgich-hoz, Bécs, 1863. marc. 8. MOL D 185 1863:251.

44 Orszag, 1. évf. 46-121. sz. 1863. febr. 26. ,(Fk)” szignéval

45 Forgach levele Palffyhoz, Bécs, 1863. marc. 13. MOL D 191 141.IV.B.1863.

46 A Helytart6tanacs elnokségének rendelete, 1863. aug. 6. (9181. sz.) prébanyomtatvinyokrol
vezetendé jegyzdkényvrél és a negyedévenként készitendd kivonatokrél. In: A Magyarorszagban je-
lenleg érvényben &llé Sajté-szabalyok 104-106.; Tiszti-utasitas az 1852-ik évi Méjus 27-én kelt sajto-
rendtartdshoz. (Magyar forditas). Buda, 1863.; szivege megjelent még: A Magyarorszigban jelenleg
érvényben allé Sajté-szabalyok 64-79.
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Kisérlet ideiglenes sajtérendtartds kibocsdtdisdra — 1864

1864. aprilis 22-6n az uralkodé felmentette hivatalabél Forgachot, s utédjéul
Zichy Hermann gréfot nevezte ki, Palffy helytart6 a helyén maradt. A személycse-
rével a Schmerling képviselte alkotmanyos birodalmi centralizdcié politikdja at-
menetileg ,,z6ld utat” kapott az uralkodétél — az elkdvetkez6 hénapokban a birésa-
gi reform iriigyén elindult az elsé nagyszabasu tdmadas annak érdekében, hogy a
magyarorszagi allamszervezetet az oktéberi diploma kiadésa el6tti vaganyra terel-
jék vissza. A polgari és biintetdjog minden 4gat 4tfogd, a birésagi szervezet felépi-
tését is felolels torvényjavaslatok el6készitését az uralkodé még 1862 augusztusa-
ban rendelte el, hogy azokat egy jévends orszaggytilés elé terjeszthesse kiralyi pro-
pozicikként. Apponyi azonban akkor visszautasitotta ezt azzal, hogy csak az al-
lamjogi rendezés utan lehet ilyen nagyszabasu intézményi szabélyozast kidolgoz-
ni, s ezt az allaspontot képviselte hivatali utédja is. Ezt kovetGen az uralkods
Forgachot bizta meg ezzel a feladattal 1863 novemberében, de Forgach sem tamo-
gatta ambicidzus reformok esetleges rendeleti bevezetését Magyarorszagon, igy
végiil nem tortént sok.4? Zichy azonban nagy energidkkal néhdny hénap alatt el6-
allt a birésagi szervezet atalakitasanak javaslataval, Palffy tiltakozésa dacara. Ter-
vezete mind az igazsagszolgaltatasban, mind pedig a kozigazgatasban djra allami
kinevezett hivatalnoki kart irdnyzott el6, s a két intézményrendszer kévetkezetes
szétvalasztasat. Az uralkodé junius 8-an j6vahagyta az alapelveket. 1864 szeptem-
berében az orszagbiré felmentését kérte, Esterhazy Méric grof tarca nélkiili mi-
niszter is hangot adott fenntartdsainak, de Zichy tovabbra is kitartott amellett,
hogy a magyarorszagi birdsagi intézményrendszert az oktéberi diploma kibocsétéa-
sa el6tti allapotokhoz kell visszavezetni. A minisztertandcs 1864. december 19-én
és 21-én targyalta Zichy tjabb javaslatat, mely a kiralyi t4bla tudlterheltségére hi-
vatkozva el6irdnyozta, hogy bar a tabla egysége névleg fennmaradna, hat egységbe
tagolnak szét (nyilvan nem véletleniil az 1850-es években fennallott kozigazgatasi
keriileti székhelyeken egy kivétellel), emellett az 1848 el6tt is miikodétt, hagyoma-
nyos négy keriileti itélgtabla feloszlatasat javasolta. A testiilet tAmogatta az el6ter-
jesztést, ahogy az uralkodd tanacsadé testiilete, az Allamtanécs (Staatsrat) is. Es-
terhazy gréf azonban nagyon’ élesen tamadta a javaslatot, s arra utalt, azzal az
uralkodé az oktéber 20-i diplomaban, illetve az 1861. november 5-i patensében ki-
mondott elvekkel keriilne ellenkezésbe, s tigy tlinne, nem tartotta be alkotmanyos
igéretét.«8

Ezen birésagi reformmunkalatok melléktermékeként sziiletett meg a
kancellarian az djabb javaslat a sajtéfeliigyelet ideiglenes szabalyozasarél, mi-
vel ha bevezetésre keriilt volna az igazsagiigyi atszervezés, az egyik legnagyobb
akadaly, a birésagi szervezet nem megfelels elkotelezettsége az Gsszbirodalmi
eszme irdnt s tilsagos ragaszkodasa az 1848 el6tti magyar térvénykezési ha-
gyomanyokhoz, elharulni latszott. Zichy 1864. december kézepén terjesztette

47 A birésagi reformrol dsszefoglaléan lasd: Vé. Berzeviczy, A.: Az absolutismus kora Magyaror-
szagon, i. m. 4. kot. 29-31; Sashegyi: Bevezetés 103-108.

48 A minisztertanacs iilésének jegyz6konyve, 1864. dec. 19., 21. In; Die Protokolle des dster-
reichischen Ministerrates 1848-1867. V. Abteilung: Die Ministerien Erzherzog Rainer und Mens-
dorff. Bd. 9. Bearbeitet und eingeleitet von Stefan Malfer. Wien, 1997. 39-45.
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az uralkodé elé az 1j javaslatot, amelyhez lathatélag felhasznaltdk a Forgach-
féle 1863-as tervhez késziilt szakért6i véleményeket, illetve a Helytartétanacs
hivatalos véleményét, s a legtobb akkor kifogasolt helyet a javaslatoknak meg-
felelGen atalakitottak.+®

Lényeges kiilonbséget jelentett mindenekelstt Forgach tervezetéhez ké-
pest, hogy az 1848. évi sajtétorvényt nem tekintette Zichy vonatkoztatasi pont-
nak, az egyetlen kivételt a bevezet§ elvi megallapitas jelentette: ,,... a sajté sza-
badsdgot biztosité azon ataldnos elv fenntartdsa mellett, hogy gondolatait sajté
utjan mindenki szabadon terjesztheti, ezennel a kévetkezé ideiglenes sajté-
rendszabaly bocsattatik ki”. AlapvetSen az 1862. évi sajtétérvényre és sajto-
rendtartasra épult a tervezet, hozzacsatolva ahhoz az1863-ban kidolgozott ja-
vaslathdl a sajtévétségek felsorolasat. Ennek ellenére nem lényegtelen ponto-
kon eltért a javaslat az 1862. évi ausztriai szabalyozastdl is: Egyrészt Forgach
tervezetéhez hasonléan megtartotta a sajtétermékek el6zetes hatésagi vizsga-
latat, raadasul annyiban szigorubb feltételek mellett, hogy az 4atvizsgilast
Forgachtdl eltéréen mindenekelétt a csdszari rendéri hatésagok feladataként
targyalta. A pénzbirsagnak viszont Forgachhoz hasonléan jelentés silyt tulajdo-
nitott. Ismét csak eltért javaslata el6djéét6l a tekintetben, hogy a lapinditasi szan-
dék hivatalos bejelentése utdn nem nyolc, hanem tizennégy napos varakozasi id6t
kivant el6irni az elsé lapszam megjelenése el6tt. JelentGs eltérés tovabba, hogy —
Forgach tervétél eltér6en — Zichy javaslata kifejezetten kimondja, hogy a kilféldi
nyomtatvanyokra kordbban kézigazgatasi titon elrendelt tilalmak ,tovabbra is ér-
vényben maradnak” (noha a fogalmazvany els6 valtozata még az 1862-ben kihir-
detett torvénnyel 6sszhangban épp a hatalyon kiviil helyezést rendelte volna el, de
azutdn ezt a részt athuztdk és ellenkez6 értelm sz6vegrésszel helyettesitették).

Természetesen Zichy tervezete mindazon pontokon eltért Forgach egy év-
vel korabbi javaslatatél, amelyek tekintetében ez utébbi valtoztatni kivant az
1862-es sajtétérvény eldirdsain (renddri hatésagok kikapesolésa, a politikai lap
fogalméanak szfikitése, a lapok programjanak benyijtasatél vald eltekintés a
lapinditasi szandék bejelentésekor), tovabba csékkentette a politikai lapoktdl
megkdvetelt biztositék dsszegét, de némileg mas kategdridkat allapitott meg:
nem a naponta és ritkdbban megjelené lapokkal szamolt, hanem az 1862. évi
térvénnyel 6sszhangban a hetente harom alkalomnél tébbszér (a fvarosban:
8000, vidéken: 6000 forint) és kevesebbszer (a févarosban 4000, vidéken: 3000
forint) megjelen6kkel.

Az eljarasjogot tekintve az 1862-es sajtérendtartason kiviil a tervezett bi-
résagi reformnak az uralkodé altal mér jévahagyott elveit tekintette irdnyado-
nak, ez eredményezte az 1863-ban kidolgozott javaslattdl eltérs pontokat. Eb-
ben a tervezetben ugyanis ,az elsé folyamodasu kiralyi térvényszékek” az ille-
tékes itélkez6k a megyei, keriileti, szabad kiralyi varosi birdsagok helyett.
Egyébirant az eljaras megfelelt az 1862-es elveknek s igy a Forgach javaslata-
ban foglaltaknak is.

49 Zichy elterjesztés tervezete az uralkodé szamara, Bécs, 1864. dec. 13. Melléklet: ,Ideiglenes
sajtérendszabaly” és ,,Provisorische Pressordnung”. MOL D 185 1864:1533.; Zichy és Papay Istvan
eléterjesztése az uralkodéhoz, Bécs, 1864. dec. 14. Ugyanazokkal a mellékletekkel. Uo. 1865:165.



648 DEAK AGNES

A sajté utjan elkévethets biincselekmények felsorolasaként néhdny val-
toztatastél eltekintve Zichy az 1863. évi javaslat szévegét vette at. Am bekeriilt
néhany uj elem a biintethetd tételek kozé: Az istenkaromlas mellé példdul beik-
tattak ,a keresztény vallds iranti nyilvinosan megvetést mutat” kitételt; az
egyhazi vallasgyakorlat megzavarasa mellé szerkesztették ugyanazon buinteté-
si tétellel a ,,vagy hitetlenséget igyekszik terjeszteni”-t; az ,,erkolcsosség” mel-
lett megjelent a ,szemérmetesség” védelmének az igénye is a nyomtatdsban
vagy ,fajtalan abrazolatokban durvan s kézbotranyt okozé médon” térténd sér-
tés ellenében; tiltotta a tervezett a mar meghalt személy , hire-neve” elleni be-
csiiletbevagé allitasokat. A szovegben tett latszélag apré valtoztatasok is fon-
tossaggal birtak azonban: Az allamrend felforgatdsanak biintettére vonatkozé
paragrafusban példaul a ,fennallé térvényes birodalmi s orszagos kapcsolat
tettleges felbont4sara izgat” mellékmondatbdl egyszertien kihagytdk a ,,torvé-
nyes” jelz6t, azaz csak a ,fennallé birodalmi s orszagos kapcsolat” elleni izgatas
szerepelt, ami nyitva tartotta az utat az oktéberi diplomat és a februdri patenst
tdmaddk torvényes elitélése el6tt. A ,kézbéke és csend er6szakos megzavarasa-
ra” lazit4s mellé beiktattak ,az alkotmany elleni gytiloletre” lazit passzust, ami
ismét csak kénnyen alkalmazhaté lehetett a ,,februdari alkotmény”, azaz a feb-
rudri patens ellenfeleivel szemben. Elvétve silyosbitottak az 1863. évi javaslat-
ban szerepl6 biintetési tételeken: az egyhazi, polgari vagy katonai kézhatésago-
kat, illetve ezek tagjait ,becsiiletbeli sértésekkel illetéket” példaul Forgach ja-
vaslata harom hénapig terjed6 fogsaggal és maximum 200 forintos birsaggal
terhelte volna, az 1864-es javaslat mar hat hénapig terjedé fogsaggal és 300 fo-
rintos birsaggal fenyegetett. El6fordult azonban enyhitésre is példa, de altala-
ban véve nem valtoztak a biintetési tételek Forgach javaslatahoz viszonyitva.

A tervezetet 1864. december 31-én targyalta az Allamtanacs, s mindkét
felkért referens, Dr. Quesar és Karl Geringer baré (az egykori magyarorszagi
ideiglenes helytartd) a javaslat elutasitasat inditvanyozta, mivel nem tartottik
azt tokéletesen kidolgozottnak, Quesar kifejtette, szerinte bizonyos pontokon a
szabdlyozast 6sszhangba kellene hozni az érvényben 1évé katonai biuntetd-tor-
vénykényv rendelkezéseivel. A birodalmi tanacs tobbi tagja azonban gy latta,
a tokéletlen szabalyozas is jobb, mint érvényes szabdlyozas hidnya és a bizony-
talansag, s a rendszerezett bintet6-térvénykonyv hidnya révid idén beliil nem
orvosolhatd. Tobbségi szavazattal végiil azt javasoltak az uralkodénak, fogadja
el kiinduldpontként a kancellariai javaslatot, s azutan egy 4j biintets-térvény-
konyv kidolgozasaval parhuzamosan az igazsagiigy-minisztérium bevonasaval
lehet6ség nyilik majd a sajtészabalyozast is az altaldnos biintets-torvénykonyvi
szabalyokhoz igazitani.5? )

1865. januar 5-an azonban a minisztertanacs varatlan fordulattal az ural-
kodé déntése nyoman a birésagi reform el6késziileteinek leallitasarél dontott, s
hogy a kidolgozott tervet az év 8szére dsszehivandé magyar orszaggytilés elé
terjesztik kirdlyi propoziciéként.5! Az uralkodé dontése mar elérevetitette egy

50 Az Allamtanacs 1864. dec. 31-i iilésének jegyzékanyve. Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-,
Hof- und Staatsarchiv, Kabinettkanzlei, Jiilngere Staatsrat, Allgemeine Akten (Gremial) 1063/1864..,
kivonat az lés jegyzdkonyvébsl: MOL D 185 1865:235.

51 A minisztertanécs iilésének jegyzdkonyve, 1865. jan. 5. In: Die Protokolle V/9. 64-67.
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djabb politikai fordulat kontirjait — a magyar liberalis politikai elit alkotma-
nyos dualizmusénak koncepcidja felé valg uralkodéi nyitasét. Ez megpecsételte
az ideiglenes sajtérendtartas kibocsatasa tervének sorsat is. A minisztertanécs
megéllapodott abban, hogy a sajtéiigyeket Magyarorszagon az 1852. évi patens
hatalyban tartasaval, illetve a patenshez fiiz6tt kiegészits fiiggelék uralkodéi
kibocsatasaval fogjdk ellenérzés alatt tartani.s?

A kancelldria 1865. januar 23-an formalisan is visszavonta javaslatat az
ideiglenes sajtészabalyozasrél. Palffy helytarté oriilt a hirnek. Kifejtette, hogy
1863-ban a Forgich-féle szabalyozastervezet és az ausztriai sajtétdrvény tiint
alternativanak, s e kett6 koziil inkabb az utébbit tartotta elfogadhaténak. Most
azonban megnyugvéssal télti el, hogy a hadbirésagok feloszlatdsa utan az 1852.
évi sajtopatenst tartjak tovabbra is életben, mivel mar kilatasban van az Gjabb
magyar orszaggylilés, ezért a rendeleti Gton valé oktrojt inkabb keriilni kell,
masrészt tovabbra is tgy itéli meg, hogy a politikai hatésagok erételjesebben
tudnak fellépni a sajtéfeliigyelet terén, mint a birdsagok.53

Zichy 1865. marcius 4-i ddtummal készitette el eléterjesztését az uralkodo
szamara az 1861. november 5-i rendkiviili intézkedések visszavondsarél, ami
magaban foglalta a hadbirésdgok szerepének megsziintét a sajté- és politikai
perekben is.5* Id6kozben a kancellaridban megkézdédott a tervezett kiegészitd
fiiggelék kidolgozasa, majd az Allamtandcs alakitott egy bizottsagot a végleges
javaslat osszedllitasara Zichy kancellar, Nadasdy Ferenc grof erdélyi kancellar,
Barthos Jdnos udvari tandcsos és Thadddus Peithner von Lichtenfels baré, az
Allamtanacs elnoke részvételével. A javaslatot majus 26-an targyalta a minisz-
tertanacs. Osszesen harom észrevétel hangzott el, egyrészt Lichtenfels megje-
gyezte, hogy szive szerint kihagyasra javasolna az utolsé paragrafust, amely a
magyar térvényekre tartalmaz utaldst, de a kancellaria a megtartasnak jelent6-
séget tulajdonit.’®> M4srészt kérdésként felmeriilt, hogy a hatodik paragrafus
miért nem emliti kifejezetten a magyar alkotmanyt (gyanitjuk, ezt Esterhazy
Mor vethette fel), de a vdlasz az volt, hogy az ,,orszagos alkotmanyok” kifejezés-
ben benne foglaltatik az is. Harmadrészt pedig felmerilt, hogy kivanatos lenne
a sajtéperek szébeli targyaldsan a nyilvanossagot nélkiilozni, hogy ,,a szabalyok
nélkiili nyilvanossag régi magyar gyakorlatat” el lehessen keriilni, de Lichten-
fels kifejtette, ez esetben az amigy is hangos kialtasok a ,,sajté szolga sorsba
taszitasa”-rol (die Knechtung der Presse) még hangosabbak lennének. Igy azu-
tan a miniszterek rabédlintottak a tervezetre.>

Az uralkod6 magyarorszdgi tartozkodasa idején, jinius 8-a4n a magyar ki-
ralyi Kiridhoz intézett kiralyi leiratdban jelentette be a kivételes rendszabalyok
megsz{inését julius 1-jei hataridével, ezzel egylitt a katonai torvényszékek sze-
repének megszilinését a sajtovétségekben is. Iratdhoz csatoltdk a ,Fiiggelék az

52 Uo. 66.

53 Palffy jelentése Zichyhez, Buda, 1865. jan. 27. MOL D 185 1865:118.

54 Zichy el6terjesztés tervezete az uralkodéhoz, Bécs, 1865. marc. 4. MOL D 185 1865:235.

55 37. §: ,Mennyiben e szabalyok eltéré intézkedést nem tartalmaznak, a magyar térvény s a
torvényesen fennall gyakorlat a sajt6 terén elkévetett tilos cselekvények kortili eljardsra nézve is
iranyadék.” In: A Magyarorszagban jelenleg érvényben 4ll6 Sajté-szabalyok 63.

56 A minisztertanacs tlésének jegyzékényve, 1865. m4j. 26. In: Die Protokolle V/9. 378-379.
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1852-dik évi majus 27-dikén kiadott Sajtérendtartashoz” cimi iratot, amely
tartalmazta ,a sajté utjan elkovetett tilos cselekvények” és az azokért kiszab-
haté buntetések listajat az érvényben lévé 4altaldnos buntets-térvénykonyvi
szabalyoknak megfeleléen, masrészt pedig az 1862. évi ausztrial sajtétérvény-
hez csatolt sajtérendtartds némileg médositott valtozatat.’” Az irat egyébirant
érvényben levének mingsitette az 1852. évi sajtérendtartast, bar bizonyos mé-
dositasokat bejelentett. Ezek koziil a legfontosabb az volt, hogy bar nem térdlte
el a megintési rendszert, de a megintés jogkovetkezményét megszlintnek ming-
sitette, ha a megintés utani két évben a lap nem adott alkalmat semminemf fe-
nyit6 eljarasra.

A figgelékben felsorolt sajtévétségek felsorolasa alapjaiban az 1864. évi
sajtészabalyozasi javaslat erre vonatkozo részére épiilt, de az ausztriai biinte-
té-torvénykényvnek megfeleléen a biintetési tételeknél nemcsak maximum,
hanem minimum értékeket is meghatarozott mind a fogsdgot, mind pedig a
pénzbirsagot illetéen. Abban is a biintets-térvénykényvet kovette, hogy meg-
kiillonbéztetett stlyos bortont, bortont, szigori fogsagot és fogsagot. A sajtovét-
ségek listajara rakeriilt néhdny tovabbi 1j elem, példdul az allam altal nem en-
gedélyezett vallasfelekezet alapitdsa. Arra is emlithetiink példat, hogy vala-
mely vétséget az enyhébb ,,vétség” kategiridbdl atsoroltak a ,,bilintett”-ek kozé
(ez tortént példaul tobbek kozott a ,hitetlenség” terjesztésével), ami természe-
tesen a biintetési tétel jelentGs novekedését vonta maga utan. Lényegesen atfo-
galmaztdk tovabba a politikai biintettekre vonatkozé két legfontosabb paragra-
fust, itt is szamottevéen megemelve a biintetési tételeket: Eszerint annak, aki
»az uralkodasi forma erdészakos megvaltoztatasara, — valamely résznek az
ausztriai csaszarsag egységes birodalmi kapcsolatabdli elszakitdsara, vagy az
allam elleni kiilveszély, avvagy [sic!] beltamadas, avagy polgari haboru el6idézé-
sére vagy nagyobbitdsara, vagy végre az osztrdk birodalmi vagy orszagos alkot-
manyok erfszakos megvaltoztatasara, bar eredmény nélkiil buzdit, 6sztonéz s
csabitani térekszik”, 10-20 év stilyos bérton és 1000-4000 forint birsag lehetett
a blintetése; mig az, aki ,,O cs. és apost. Kir. Felségének személye, az egységes
osztrak birodalmi kapcsolat, az osztrak birodalmi, vagy az orszagos alkotma-
nyok, az osztrak birodalmi vagy orszagos kozigazgatas elleni megvetésre vagy
gytloletre, torvények, birdsagok, vagy mas kézhatésagok rendeletei, itéletei
vagy intézkedései elleni engedetlenségre, ellenszegiilésre, vagy ellentallasra,
vagy az adé megtagadasara buzdit, 6szténéz, vagy csabitani torekszik”, 1-5 év
sulyos bérténre és 500-1000 forint birsagra szamithatott. (Az 1864. évi javaslat
az ilyen tipusi vétségekre kiszabhat6 leghosszabb elzarasként négy évet hat4-
rozott meg, legfeljebb 2000 forintnyi birsaggal!!!) Ezek a biintetései tételek az
1852. évi biintets-térvénykonyvhél keriiltek atemelésre (kivéve a pénzbirsagot,
amelyet az még ilyen tipusu biintettekre egyaltalan nem alkalmazta). De nem
csak politikai jelleg blintettek esetében emelkedhetett a biintetési tétel. Az er-
kolcsosség és szemérem ellen durvan véték biintetéseként példaul 6 hétél 1

57 Kiralyi leirat a magyar Kurighoz, 1865. jin. 8. In: A Magyarorszagban jelenleg érvényben
4llé Sajté-szabalyok 1-8., 44-63.



SAJTOSZABALYOZAS A SCHMERLING-PROVIZORIUM IDGSZAKABAN 651

évig terjed6 szigoru fogsag, valamint 100-500 forint birsag szerepel, mikozben
Zichy eredeti tervezetében még csak legfeljebb hat havi fogsdg és 200 forintnyi
birsag szerepelt.

A fiiggelék méasodik része a saJtoeIJarast részletezi. Ez az 1862. évi sajtéel-
jarasi rendelet és az 1852. évi szabdlyok vegyitését tartalmazta. A birésagok
szerepét kiemelte (természetesen Ujra a megyei, keriileti és szabad kiralyi varo-
si torvényszékekkel szamolva), az id6szaki nyomtatvanyok harom havi felfiig-
gesztésérdl szélva is az enyhébb 1862. évi szabalyozast tartalmazta (akkor
mondhatja ki a birésag, ha a lap tartalma miatt egy alkalommal 6t évi bértén-
nél szigoribb biintetéssel jaré bilintény allapittatott meg, a tébbi felsorolt lehe-
téség megegyezik Forgach, illetve Zichy javaslataval) — igaz, ahogy lattuk, a po-
litikai igyekben jelentdsen felemelte a lehetséges bortonbiintetés mértékét a
két kancellar javaslataihoz képest. Ami azonban a déntd eltérés az 1862.évi saj-
térendtartasi szabalyoktdl, az az, hogy a lapok lefoglaldasara vonatkozéan ez a
fiiggelék nem az 1862.. évi hanem az 1852. évi szabalyozdst nyilvanitotta ér-
vényben 1évének, amelyben viszont szé sem esett arrél, hogy a birésagi itéletet
megel6z6 hatdésagi lefoglalast az illetékes birésagnak j6va kellene hagynia. E te-
kintetben a csaszari renddri hatosagok — igaz, a Helytartétanacs és a kancella-
ria feliigyelete mellett, de — tovabbra is szabad kezet kaptak. Mikézben tehat
az uralkodé mar elszanta magat a provizérium megsziintetésére és a politikai
parbeszéd djra felvételére, igen rovidpdrazon kivanta tovabbra is tartani a ma-
gyarorszagi politikai sajtét.

Jinius kozepén még Zichy irdnyitasa alatt a kancellaria megbizta Revicz-
ky Sandor helytartétandcsi titkart és Kelemen Mért kancellariai fogalmaz6 se-
gédet, hogy gytijtsék ossze az érvényben lévs sajtészabalyokat. Ok ugy nyilat-
koztak, hogy a céljuk az volt, hogy a rendeletek némely pontjait magyarazzak,
més helyek ,latszélagos tulszigorat” pedig ,,az ugyanazon tételes forrasokbél
meritett enyhité értelmezésnek célszertiségét” felismerve, ilyen értelmezések-
kel lassak el. (Kiem. - D. A.) Gyakorlati kézikonyvnek szantak a sajtéfeliigye-
lettel megbizott hatésagok szamara, illetve Gtmutaténak a szerkeszt6k, kiadok,
nyomdaszok részére. Azt is megemhtettek hogy taldn a majdani orszaggytilés
is hasznat veheti a ,hazai sajtétorvény” megalkotdsanal. Igy sziiletett meg ,,A
Magyarorszagban jelenleg érvényben 4ll6 Sajté-szabdlyok gyiijteményének ..
hiteles kiadasa” cimi kiadvany, amely az 1852. évi patenst s az azt kiegészit6
rendeletek, hivatali utasitasok egész sorat tartalmazta. A szerkeszt6k valéban
igyekeztek az elgirasok lehet6 legenyhébb értelmezését nyujtani s ezzel az ak-
tualis politikai helyzethez idomitani az egyébként igencsak szigort rendszaba-
lyokat. Igen szemléletes példaul, ahogy kommentaltdk a politikai biintettekre
vonatkozé, fentebb mar idézett két paragrafust: ,,,Itt er6szakos utoni véltozta-
tasokrél s a birodalom valamely részének a birodalombdli kiszakitasarél vagy
figgetlenitésérsl levén szé, nem zarjék ki tehat e §. Felségarulast jellemz6 ha-
tarozatai, péld. a birodalom egységébeni részek egymashozi viszonyanak, vagy
az alkotmanyok allapotdnak jogos és torvényes ttoni médositasara vagy valtoz-
tatasara czélz6 higgadt targyalasok lehet&ségét.”®® [kiem. az eredetiben] ,A

58 A Magyarorszagban jelenleg érvényben 4llé Sajté-szabélyok 46.
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~meguetésre vagy gyiiloletre felhivas alatt nem lehet érteni azt, ha péld. bizo-
nyos alkotmany hianyossagai vagy arnyoldalai, avvagy az abban vagy a mellett
fennall6 rendszernek torvényes javitasa vagy modositédsa tekintetébél, széval jé
szandokbél, magukban vagy masokkal parhuzamositva, békés, higadt és félre
nem ismert elGtiintetésben részesittetnek; hanem érteni lehet azt, ha péld[aul].

valaki egyatalédban a létez6 alkotménynak vagy a kozigazgatdsnak oly hianyo-
kat és artalmassagokat egy széval oly karhozatos voltat tulajdonit, mely &ltal
nem csak az alkotmanyossag elvének, de egyszersmind a kézcsend s rend fonn-
allasanak is sértését iranyozva, egyenesen alkotmanyellenességet és kozrendel-
lenességet akar felkélteni.”s® (kiem. az eredetiben) Ezek a kommentarok jél
mutatjdk a munka kettds céljat: egyszerre szolgalta az a gyakorlati itmutatast,
ahogy azt 6sszeallitéi maguk hirdették, méasrészt viszont a ki nem mondott po-
litikai szandék is vildgos magyarazé soraikbol: igyekeztek az 1852. évi sajtépa-
tens modositasa helyett legaldbb annak értelmezését atalakitani a politikai
szempontbdl legérzékenyebb pontokon, ezzel hidalva 4t a jogi szabélyozas és a
napi politika kozott az 1865. januéri politikai fordulat 6ta még inkabb nyilvan-
valé valt fesziiltséget. Az elkésziilt kiadvanyt — a torténet furcsa fordulataként
— raadasul mar nem Zichy, hanem hivatali utédja, a jinius 26-an a kancellari
székbe keriilt Majlath Gyorgy juttatta el a fétarnokmester, az orszagbirg, a hét-
személynok, a kiralyi igyek igazgatdja mellett az 6sszes megyei korméanyzénak,
valamint a szabad kiralyi vdrosok polgarmestereinek, ésszesen 100 példany-
ban.6® Biztosak lehetiink benne, hogy az érdekeltek az igen szigoru szabalyo-
zast rogzitd sorok mellett dekédoltak a sorok kozott megbivo politikai szandé-
kot is.

»A politika ne nyulj hozzam-virag volt” - értékeli Szana Tamas az 1860-as
évek sajtéviszonyait.s! S valéban, nem csak a sajtéperekkel, lefoglalasokkal, ki-
hagyasra és atirasra felsz6lité rend6rségi hatarozatokkal zaklatott szerkeszték
és kiaddk érezték a boriitkon, hogy minden leirt szavukat, mely akar tavolrél is
politikai tartalommal telitett vagy toltédhet, gondosan mérlegelniiik kell, de a
rendérhivatalnokok is ostromlott varként tekintettek magukra, hiszen minden
ltaluk terjesztésre engedett, de azutan a katonai hatésagok altal kifogasolt

Py

cikk kedvezétlen hivatali mingsitésekkel, menteget6zési kényszerrel jarhatott

59 Uo. 47.

60 A megyei hatésagnal, a nagyméltésagi magyar kiralyi Helytartétanacsnal és ezen f6mélts-
sagu kiralyi udvari kancellsrianal a sajtéiigyek koriil tett szolgalataink alkalmaval szerzett tapaszta-
lataink folytan beldtva ama rendeletek némely helyeire nézve a szabdlyokon alapulé bévebb felvila-
gositasnak, mas helyei latszélagos tilszigorat illetéleg pedig az ugyanazon tételes forrasokbél meri-
tett enyhit6 értelmezésnek célszeriiségét, ily értelmezésekkel az dsszegytijtétt rendeleteket akként
ellatni Shajtottuk, hogy a munka egyfel6l a szolgdlatot kénnyits, titbaigazité és gyakorlati kézkény-
vill szolgaljon minden fokii és rendd sajthatésagnak, masfelsl pedig hogy kalauza legyen irénak,
szerkesztének, sajtéiparosnak s tandrmak és tanulénak egyarant, s hogy végiil még a torvényhozas-
nak is, ha majd vj sajtészabalyokat, hazai sajtotorvenyt lesz alkotandd, médja legyen a miiltnak elja-
rasaira nézve kimeritd adatok birtokaba juthatni.” Reviczky Sandor és Kelemen Mér beadvanya
Majlathhoz, Bécs, 1865. jul. 31. MOL D 185 1865:785.

61 Szana Tamés: Az els6 magyar politikai élezlap. T6th Kalman kiadatlan leveleivel. I Pestl
Napl6, 40. évf. 250. sz. 1889. szept. 11.
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egyiitt. De nem voltak elégedettebbek a magyarorszagi politikai vezeték sem.
Mindkét magyar kancellar kisérlete zatonyra futott, hogy szigory, de betartha-
t6 szabalyozast léptessenek érvénybe, pedig a magyar viszonyokat ismerve nyil-
vanvalé volt, az 1860-1861-ben a palackbdl kiengedett szellemet nem lehet egy-
szerien ujra visszaparancsolni iivegébe, barmilyen megtorlédssal is fenyegetik.
Az egy évtizeddel kordbban hatékony repressziv szabalyozas az 1860-as évek-
ben mar anakronizmus volt, a katonai szigor ellenére. Bécsbél tekintve épp el-
lenkezéleg, inkabb a szigort kevesellték, s annak tulajdonitottak a sajtéfeliigye-
let mindennapi megtorlé teendgit. 1865 tavaszara latszélag a keményvonalas
irdny gy6zedelmeskedett, de akkor mér a legkevésbé sem voltak alkalmasak a
politikai keretfeltételek ahhoz, hogy a papirra vetett és kihirdetett rendsza-
balyok alkalmazasara a magyarorszagi politikai szinpadon mozgé szereplék ko-
zill barki is, talan az uralkodét kivéve, komolyan gondolhatott volna,

»,POLITICS WAS A TOUCH-ME-NOT FLOWER”. REGULATION OF THE PRESS DURING
THE SCHMERLING ADMINISTRATION

by Agnes Dedk
(Summary)

In the period of the Schmerling administration (known as the provizérium in Hungarian
scholarship), which lasted from November 1861 until the summer of 1865, the leaders who were in
charge of the Hungarian affairs in Austria regarded as one of their chief tasks to prepare the
conditions for a future state-level agreement. Consequently, it was of prime importance for them to
orientate the public opinion towards the acceptance of legal compromises, a great role in which was
attributed to the political press. However, the procedure according to which the press was to be
supervised was undefined. In the preceding decade it was the press act issued in 1852 which was in
vigour in Hungary, together with the relevant measures of the Austrian penal code. Yet the so-called
October diploma of 1860 had declared the latter ineffective in Hungary, and the decisions of the
conferences led by the judge royal, which orientated the jurisdiction, contained no prescriptions on
the regulation of the press. Nor did pre-1848 Hungarian jurisdiction provide any legal orientation in
this respect. It was only act 18 of 1848 which could have been put into force, but this possibility was
excluded by the ruler. The latter’s patent, which ordered the so-called provizérium on 5 November
1861, temporarily solved the problem by declaring that the hearing of political and press offences
should belong to the military tribunals, and be judged according to the military penal code, whereas
the everyday supervision of the press should continue to be based on the prescriptions of the 1852
act. It was clear, however, that new regulations for the supervision of the press had to be established
in order to overrule the extraordinary rules in force. The situation was further complicated by the
acceptance by the Austrian imperial council (Reichsrat) in late 1862 for the Western provinces of the
Empire of a much more lenient press act than the one in force before. The two successive chancellors
in charge of the Hungarian affairs, count Antal Forgéch, and later his successor, count Hermann
Zichy, both made an attempt at preparing a regulation of the press, in 1863 and 1864 respectively,
but both remained a dead letter. The present study examines the two propositions, and analyses the
causes of their failure.
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Paksy Zoltdan

A KONZERVATIVIZMUS TARSADALOMTORTENETE
ZALA MEGYEBEN

Zala megyében a I1. J6zsef idején tartott népszamlalas alkalmaval 115 799
férfit irtak ossze, akik kozott a 7 977 nemesi rangu személy az orszagos atlagot
is jéval meghaladé 7%-os ardanyt képviselt.! Tébbségiiket a birtoktalanok és az
egytelkes kurialistak alkottdk, mig élitkon a bene possessionati, a nagyobb bir-
tokkal rendelkez6k allottak. Egy nemes befolydsa és a varmegyében betoltétt
szerepe altaldban parhuzamban 4llt vagyonaval, mégis a 16-17. szdzad hdborus
idészakaban sok lehetdség adddott a felemelkedésre és a vagyonszerzésre. Az
alacsonyabb, sok munkaval jaré, raadasul a torok idékben veszélyt is hordozé
eskiidti, adészeddi, alszolgabiré tisztségekre a vagyontalan nemeseket is meg-
valasztottak, akik szdmara igy lehet6ség nyilt a hivatali ranglétran el6relépni,
egy esetleges el6nyos hazassaggal pedig vagyont gy(jteni.2 A nagyobb birtoko-
sok kérét ugyanakkor az uralkodéi adoméanyozasok és a haboris id6kben gya-
kori partvaltozasokbdl fakadé elényok vagy hatranyok alakitottak.

A valtozdsok eredményeként a torok kort és a kuruc habortiskodast kéve-
t6 évtizedekre Zala megyében j foldbirtokstruktira jott 1étre. A kiépiilében
1év6 4j hivatalszervezet is egyre t6bb szakembert igényelt, lehet6séget nyijtva
ezzel a hivatali el6relépésre.? A valtozdsokat erdsitette, hogy erre az idgszakra
esett a megyében addig befolyassal bir6 nagybirtokos csaladok kihalasa (Banffy,
Zrinyl) vagy mas megyékbe, sok esetben orszdgos méltésagokba emelkedése
(Inkey, Sigray, Somssich). Mindennek kovetkeztében a megyében egy Uj nagy-
és kozépbirtokos réteg jott létre, melynek élén az uj arisztokrata csaladok 4ll-
tak, a Batthyany, az Esterhdzy, a Széchenyi és a Festetics csaladdok, amelyek a
megye nagybirtokainak tilnyomé részét a méasodik vildghdboru uténig uraltak.
Koéziiliik a helyi politikai életbe kizarélag a Batthyany csalad itt é16 tagjai kap-
csolédtak be, a késSbb hercegi rangra emelkeds Festeticsek nem foglalkoztak
politikaval és varmegyei tisztségeket sem t6ltottek be, az Esterhazyak és Szé-
chenyiek pedig nem éltek a megyében. A kozépnemesek kozé alacsonyabb sor-
bél tébb csalad is felkeriilt, tagjaik sok esetben személyes képességeiknek ko-

1 Az elsé magyarorszagi népszamlalas 1784-1787. Bp., 1960. Kézponti Statisztikai Hivatal,
266-267.

2 Degré Alajos: Zala megye vezetGségének kivalasztasa a feudalizmus végén. In: Jogtdrténeti
tanulmanyok V. Szerk. Csizmadia Andor, Tankényvkiadé, Bp., 1983. 47.

3 Turbuly Eva: A Deak csalad felemelkedése a megyei hivatalvéllalé nemességbe. In: Zalai tor-
téneti tanulmanyok 1994. Szerk. Gyimesi Endre, Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 1994. (Zalai
Gytijtemény 35.) 41.
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szénhették felemelkedésiiket.* Utébbiak legismertebb példaja a jobbagyi sorbdl
birtokos nemesi csalddda valt Dedk familia.

A szazad masodik harmadatél azonban, pArhuzamosan a békeidé tartéssa
valasaval és a konszolidaci6 folyamataval, ez a fluktuécié megallt, a tarsadalom
kiilonb6z6 rétegei kozott megerssodtek a zavaros id6kben konnyebben atjarha-
t6 valaszfalak. Zart, csaladi kapcsolatai révén osszefonédott oligarchia jott 1ét-
re, amelybe a felemelkedés mar rendkiviil nehézzé valt.5 A megye vezetd tiszt-
ségeit a nagy- és kozépbirtokos csalddok tartottdk kézben, gy, hogy egy-egy
csalad tagjai sok esetben t6bb tisztséget is betoltottek. Ez a réteg 1819-ben a
teljes nemességen beliil 12-13%-ot, néhany szaz {6t tett ki.¢ Ekkorra alakult ki
az a zalai nemesi tarsadalom, amely a 19. szdzad kézepéig azonos volt a megye
politikai tarsadalmaval,” s amely a 20. szazad kozepéig szildrdan 6rizte kozéleti
befolyasat és kézben tartotta a virmegye politikai irdnyitasat.

Ezek kozill a nemesi csaladok koéziil tébb példat is emlithettiink, igy a
Hertelendy familiat, amelynek 17 tagja téltétt be a 18-20. szézadban fontos
varmegyei tisztséget, a tucatnyi fészolgabiré mellett két f6ispan, két alispan és
két arvaszéki elnok keriilt ki a soraikbdl.8 A Bogyay csalad egy tagja a Bach-
korszak megyefdénoki tisztéig, 14 més tagja pedig killonbo6zé (f6)szolgabirésago-
kig jutott. Alispant adott az Arvay, a Barcza, a Csertan, a Csutor, a Dedk, a Fo-
rintos, a Mesterhdzy, a Siitmeghy és a Tardnyi familia. Féispan a Gyémorey, a
Novak, a Skublics, a Svastits és a Taranyi csaladbdl keriilt ki, mig a Thassyak
kozott varmegyei tiszti f6ligyészt és tiszti féorvost lathatunk. A felsorolt csala-
dok tobb generacidja keriilt fontos varmegyei tisztségbe, amely mellett mas
fontos politikai funkcidkat is ellattak, példaul orszaggytlési kovetséget—képvi-
selGséget (Bogyay, Dedk, boldogfai Farkas, Forintos, Gyomorey, Hertelendy,
Skublics, Taranyi, Thassy stb.). Igen nagy létszamu és befolyasos volt még a
Czigany, a Dervarics, a Plihal és a Séllyey csalad is. Szemléletesen festi meg ezt
a képet a 19. szazad elejérdl irva Szekfii Gyula: ,,A varmegyék kozéletét ez id6-
ben majdnem kizardlag a kozépnemesség politikai miikédése tolti be, annak pil-
lanatnyi irdnyait a birtokos csaladok egymdshoz valé viszonyai szabjak meg.
Szinte ujjainkon dsszeszamlalhatnék azon neveket, amelyekkel egy-egy varme-
gyében vezett helyen taldlkozunk. [...] Egy-egy ilyen hatalmas csalad nemcsak
a kiterjedt birtokatél és befolyasatdl fiigg6 egyéb nemesi szavazokkal: iigyvé-
dekkel, eskiidtekkel, papokkal, szomszédokkal stb. is felvonulvan, koézépkori
csaladi viszalyok kiizdterévé tette a nemesi férumot, hol tehat a nemesi egyen-
16ség mellett is a valésdgban néhany csalad hatalma dontétt. A bocskoros nemes-
ség pedig ellenkezés nélkiil kovette az egymassal szemben 4llé nemzetiségek
egyikét vagy masikat, nemcsak mert hidnyos miiveltsége folytan politikai problé-

4 Uo. 42.

5 Uo.

8 Degré A.: Zala megye vezetéségének i. m. 47.

7 A politikai tarsadalom fogalom definiciéjat 1d. Szabé Ddniel: Politikai tarsadalomtorténet — a
politika tarsadalomtérténete. In: Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe. Szerk. Bédy Zsombor és O. Ko-
vacs Jozsef, Osiris, Bp., 2003. 373.

8 Forras: Zala megye archontoldgidja 1138-2000. Szerk. Molnar Andras, Zala Megyei Levéltar,
Zalaegerszeg, 2000. (Zalai Gyiijtemény 50.). A szolgabirésagnal kisebb tisztségeket nem emlitve.
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mékat maga fejébol tigysem tudott megoldani: nem csekély hatéassal voltak rea
a versengd csaladoktdl pazarul alkalmazott anyagi érvek is, mint vesztegetés,
itatas, szabad konyha a nemesi h4znal vagy az uradalmi kocsméban sth.”®

A 19. szdzad elején, a reformkor hajnalan is élesen elvalt egymastél Zala
megyében az alacsony mfiveltségi, iskolazatlan szemlélet, amely a megye la-
kossdganak legnagyobb részét jellemezte és a szigetszerfien jelenlévé elitkulti-
ra. Ez a megosztottsag a politikai tarsadalmat alkoté nemesség esetében is ér-
vényes. Dont6 tobbségiitk, nem egészen 90 szazalékuk tartozott a vagyontalan
vagy kisbirtokos nemességhez. Ok igen alacsony miiveltségtiek voltak, tobbségiik
irni-olvasni sem tudott, életmédjuk is a parasztokéhoz hasonlitott. Az 1819. évi
zalai osszeirasban kiilon rendként emelték ki és ,lovag” (equester) titulussal il-
lették a birtokos vagy jelentésebb hivatalt visel6 nemeseket. Az 6 miiveltségiik
joval az atlag folé emelkedett, 6k toltotték be a fontosabb varmegyei tisztsége-
ket, dénté szavuk volt a megyegytiléseken, s 6sszetartozasukat egymas kézotti
hazasodasukkal is erdsitették.!® Koziiliik is kiemelkedett orszigos viszonylat-
ban néhany felvilagosult szemlélettel biré személy, koztiik emlithetjiik a keszt-
helyi Georgicont alapité Festetics Gyorgyot és kornyezetét, a kétezer kétetes ma-
gankonyvtarat biré zalaszentbalazsi foldbirtokost, Skublics Karolyt vagy a Siime-
gen él6 Kisfaludy Sandor kolt6t.!! Mivel utébbi nemesi réteg mind vagyoni helyze-
tében, mind miiveltségében magasan a tobbi nemes folstt allt, szavukat és akara-
tukat kénnyen tudtak érvényesiteni, kiilontsen az iskolazatlan kisnemesség koré-
ben. Zala megye kozvéleménye ezért 1848-ig azonos volt e sziik csoport nézetével.
Ezekbdl a kortilményekbdl kovetkezett az is, hogy a 19. szdzad els6 felében a kozii-
liikk kikeriilt liberalisok ugyanigy a feudalis struktiiraban biztositott eldjogaik ré-
vén érvényesitették befolyasukat, mint mashol a konzervativok.12

Ismeretes, hogy a reformkorban Zala mindvégig az ellenzék egyik felleg-
varanak szamitott. Ennek szamos bizonyitéka koéziil kiemelheté néhany szem-
léletes példa, az egyik szerint, amikor 1845-ben az udvar a f6ispanok helyére
adminisztratorokat nevezett ki, egyetlen zalai személyt sem talalt alkalmasnak
a feladatra, igy Tolna megyébdl kellett Festetics Leénak atkoltoznie. O kényte-
len volt bizalmas jelentéseit sajat keztileg megirni, mivel a virmegyehazan nem
talalt egyetlen olyan irastudét, akiben megbizott volna.!3 Egy masik példa arrél
tuddsit, hogy az 1840-es évek kdzepén, amikor a liberalis ellenzék vezetdi felve-
tették az 6nkéntes nemesi adézas étletét, a legtobben Zala megyében jelentkez-
tek, csaknem annyian, mint az orszag t6bbi részén egyiittvéve.* Ennek az el-

9 Szekfii Gyula: Harom nemzedék és ami utana kovetkezik. AKV — Maecenas, Bp., 1989. (Rep-
rint) 73.

10 Degré Alajos: Paléezi Horvath Adam és az 1819. évi zalai tisztujitds. In: Zalai GyGjtemény 2.
Szerk. Degré Alajos, Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 1974. 47. Valamint Molndr Andrds: A fiatal
Dedk Ferenc. Osiris, Bp., 2003. 177-178.

I Molndr A.: A fiatal Dedk i. m. 135-141.

12 Molnér Andrds: ,A zalai agyizas”. Szazadok 130. (1996.) 5. sz. 1227.

13 Molndr Andrds: Zala megye politikai viszonyai az 1840-es évek mésodik felében. In: Zalai
torténeti tanulmanyok 1994. Szerk. Gyimesi Endre, Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 1994. (Zalai
Gytjtemény 35.) 94-95.

14 Molndr A.: ,A zalai agyizas” i. m. 1221-1222. Viszont, amikor fizetésre keriilt a sor, azt mar
joval kevesebben teljesitették.
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lenzékiségnek a tartalmat azonban nem a nemesség egészét dthatd, a haza id-
vére valé tenni akaras alkotta, hanem a kézvéleményformalé birtokos nemes-
ség allasfoglalasa, amelynek lényegét a rendi alkotmény védelme és az udvari
abszolutizmussal valé szembenallas hatarozta meg, s melynek el6zményei még
I1. Jézsef uralkodasanak idészakara nytltak vissza. A megye a kalapos kiraly
haldla utdn sem engedett allaspontjabél, igy példaul 1797-ben szembeszéillva az
uralkodé akaratdval, megtagadta a nemesi felkelés kihirdetését az Ausztriara
tamadé francia csapatok ellenében.’> Ennek eredményeként 1797 és 1835 kozott
Zala megyét féispani helyettesek és adminisztratorok kormanyoztak.

Ennek a folyamatnak a keretébe illeszkedett a magyar nyelv fejlesztésé-
nek ligye is, mint a rendi ellenallas jelképe. A varmegye kozgytilése tiltakozott a
IL. Jozsef idején oktrojalt német nyelvhasznalat ellen, s annak kudarca utan a
kézigazgatdsban mar nem a latin, hanem a magyar nyelv haszndlata valt alta-
lanossa.'® Amikor az 1805. évi 4. tc. lehet6séget biztositott a magyar hivatali
nyelv kiterjesztésére, Zala megye az els6k kozott, mar 1805-ben hozott hataro-
zatdval elrendelte a kozigazgatdsban a magyar nyelv hasznalatat, s6t Kisfaludy
Sandor vezetésével kozigazgatasi szétart is osszeallitottak.1?

A rendi alkotmény védelme a szazadfordulé utédn is a megyei nemesség
sarkalatos allaspontjat képezte, ennek keretében tagadtdk meg példaul az 1820-
as évek elején az adéemelés vagy az djoncozas végrehajtasat. Utobbi kérdése
szemléletesen igazolja nézetiiket, hiszen a zalai kozgytilés a katonaallitast azért
utasitotta el, mivel 1. Ferenc azt az orszaggylilés osszehivasa nélkiil, rendeleti
uton szabalyozta. Az uralkoddhoz intézett felirataban a varmegye tudatta, hogy
amint a kérés a torvényes rendnek megfelelGen az orszaggytilés elé keriil, min-
den tovabbi nélkil megszavazza azt, akar még a kért 1étszamon feliil is.18 Mivel
azonban az orszaggyiilést az uralkodé tovabbra sem volt hajlandé 6sszehivni, a
kérdésben a zalai kozgytilés rendithetetlennek bizonyult, opponalt, s végiil a
két uralkodéi kovetelést a virmegyébe 1823-ban bevonulé csdszari katonasag a
vezetd tisztviselk letartéztatasaval, er6szakkal érvényesitette. Ez az esemény,
az el6zményekkel egyetemben a kovetkezd negyedszazadra eldontétte a zalai
nemesség hangadé elitjének nézetét: az udvar végleg elvesztette bizalmat, s po-
litik4jat a tovabbiakban a rendi sérelmi, ellenzéki mentalitds hatdrozta meg.
Ezt mar a nem sokkal késébb, 1825-ben 6sszeiils orszaggytilés zalai kéveteinek
kévetutasitdsa is mutatta, amely egyszerre volt ellenzéki szellemi és konzerva-
tiv, hiszen az kizaré6lag a nemesség egyéni és kollektiv kivaltsdgainak védelmét,
valamint az ezeken esett sérelmek orvoslasat tartalmazta.1®

A zalai nemesség politikai felfogasat az 1830-as évek végéig ez a nézet, vagyis
a rendi ellenzék hagyomanyos, alapvetéen konzervativ felfogisa jellemezte.?® Ez a

15 Molndr A.: A fiatal Dedk i. m. 175,

18 Poor Ferenc: A kbzigazgatasi nyelv figye Zala varmegyében a XVIIL. szézad végén és a XIX.
szdzad elején. In: A Veszprém megyei mizeumok kozleményei, 1972/11. 422-423. A varmegyel koz-
gytlés jegyz6konyveit 1791-t6]1 magyar nyelven vezették.

17 Uo. ill. Molndr A.: A fiatal Deék i. m. 140.

18 UJo. 179.

19 Uo. 193-194.

20 Tekintetes Karok és Rendek! Zala megye orszdggyiilési kovetutasitasai és kovetjelentései
1825-1847. Szerk. Molnar Andras, Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2003. (Zalai Gy(jtemény 56.) 6.




A KONZERVATIVIZMUS TARSADALOMTORTENETE ZALA MEGYEBEN 659

szik latokort, érdekelvii allaspont 1839-ben médosult, déntéen olyan szemé-
lyeknek koszonhetéen, akik e szemléleten tiillépve, jéval szélesebb, nemzeti,
s0t eurdpai Osszefiiggésben értelmezték az aktualis politikai kérdéseket és a li-
berdlis elvek hazai érvényesitésén faradoztak. E személyek kozé tartozott az
1848/49-es kormanybiztos és miniszter Csany Laszl6, a megyei politikai iigyek-
ben aktivan részt vevé Kisfaludy Sandor, de legf6képpen a fiatal kehidai fold-
birtokos, Dedk Ferenc. Az 1839-ben 6sszeiilt orszaggytilés zalai kovetutasitasa-
it mar Dedk dolgozta ki, aki személyes képességeinek koszonhetden az évtized
kozepétél a megye hangadé politikusai k$zé tartozott. Tevékenysége révén valt
Zala a reformkori Magyarorszag egyik fontos megyéjévé, amelynek allaspontja
dontSen hatarozta meg az ellenzék fellépéseit.?! Ez azonban nem jelentette azt,
hogy a megye politikai elitje, azaz nemessége maradéktalanul a magéaéva tette
volna ezeket az elveket. Mivel nézetiik alapjat az uralkodéi énkénnyel valé
szembendllas hatarozta meg, tAmogattak minden olyan mozgalmat, amely ha-
sonlé elveket fogalmazott meg, a konzervativ rendi-nemesi szemlélet ezen a
ponton esett egybe a polgari liberalizmus elveivel.22 Kétségtelen, hogy a megye
miiveltebb, hivatalt visels, tablabiré, birtokos rétegének egy része — kiilénésen a
fiatalabb generacié — a liberdlis elvek egy jelentds részével azonosult és azt meg-
gy0z6déssel vallotta. Kozéjuk tartozott Dedk és Csany mellett példaul Csertan
Sandor foldbirtokos, 1848-as kormanybiztos vagy Zalabéri Horvath Janos alispan,
de velilk rokonszenvezett a fGispani tisztséget 1835-161 levaltasaig, 1845-ig betolté
Batthyany Imre is.

Veliik szemben azonban mindvégig létezett egy igen erés konzervativ ta-
bor, amelynek a feje az 1840-es években Hertelendy Karoly, korabbi orszaggyti-
lési kovet volt. Erdekeiket a legmarkansabban 1843-ban tudtak érvényesiteni,
amikor a megyegytilésen sikeriilt megtorpeddzniuk a liberalis tabor ellenében a
nemesi ad6zas tervezetét, melynek eredményeként Dedk vissza is 1épett a ko-
vetjeloltségtdl. A fordulat hatterében azonban nemcsak a konzervativ nemes-
ség fellépése dllt, hanem egy naluk jéval tekintélyesebb intézmény, a katolikus
egyhdz beavatkozdsa is. Zichy Domokos veszprémi pilispok komoly 6sszeget
adott a kisnemesség mozgdsitasara és befolyasoldsara, akcidja mogott pedig ott
allt az esztergomi érsek, Kopacsy Jézsef tamogatasa.2? Allasfoglalasuk két ok-
bél eredeztethetd, egyfel6l a katolikus egyhaz ismert ellenkezése a korabeli li-
berdlis elvek ellen, példaul az allam és egyhaz szétvalasztasat vagy az egyhaz
hatalmi pozicidinak megsziintetését szorgalmazé javaslatok tigyében. Ezért
miikddtek egyiitt a kormanyzattal és igyekeztek az ellenzék egyik legtekinté-
lyesebb vezet6jét, Dedkot megfosztani a politikai szereplés lehetdségétsl. A ma-

2t Uo. 6-1.

22 Szekf(i megfogalmazasaban: ,,A magyar liberalizmus negyvenes évekbeli fejlettségének fokan
[...] nem a liberalis doktrinaknak, inkdbb csak a nemzeti aspiraciéknak radikalis végrehajtésat kove-
telte. [...] A radikalizmus tehat nalunk nem elvekben, hanem nemzeti vonatkozasokban, kézjogi
programokban, egészben véve, mondjuk ki e megfigyelést, melyet el nem utasithatunk magunktdl:
érzelmekben és formakban, hangulatban nyilvanult meg. A radikalizmus nalunk egyszertien a nem-
zeti szenvedélyeknek politikdra valé atvetitése volt.” Szekfii Gy.: Harom nemzedék i. m. 132-133.

23 Molndr Andrds: Deak Ferenc és a zalai liberalis ellenzék megbuktatdsa az 1843-as kovetva-
lasztason. Levéltari Szemle 37. (1987) 2. sz. 49-50.
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sik okot az 1830-as évek végén és az 1840-es évek elején, a veszprémi piispokség
és a Dedk vezette liberalis tabor kozott kialakult ellentét szolgaltatta. Kopacsy
érsek ugyanis 1838-ban éppen a veszprémi puispoki székbdl emelkedett a pri-
maési statuszba, piispoki javadalmairél azonban tovébbra sem mondott le. Ez el-
len Zala megye Dedk javaslatara feliratban tiltakozott az uralkodénal. Az eset
kovetkeztében bizonyosra vehets, hogy az egyhazi vezetSket Dedkkal szemben
komoly személyes ellenszenv is vezérelte.

A reformkor politikai partallasait azonban mas tényez6k is befolyasoltak,
igy példaul a nemesség nemzetségek szerinti megoszlasa is. A Dedk — Csany -
Csertan csaladnak széles rokonsaga volt a megye hangad6 nemességében, akik
a politikai allasfoglalasok idején tamogattak egymadst, de hasonléképpen tettek
a konzervativok taborat vezet6 Hertelendy és Bogyay csaladok is.2¢ Egymassal
val6 kiizdelmiiket azonban tovabbra is alarendelték a legfontosabb kérdésnek,
az uralkoddi énkénnyel valé szembenallasnak. Ez tiikkr6z6dott Csany Laszlé
perbefogasi kisérleténél is, 1837-ben ugyanis a vizsgalat alkalmaval, a liberali-
sokkal szembenall6 konzervativok — koztilk Hertelendy Karoly és Bogyay Lajos
— nem vallottak Csany ellen, igy letartéztatiasa meghiisult.?5

Ugyancsak befolyasolta a reformok tdmogatéit — elsGsorban a befolyasos
birtokos nemességet — az elmaradott gazddlkodas gyenge hatékonysagédbdl
ered6 kényszerhelyzet, melynek kévetkeztében egyre tobben kezdtek kéziiliik
eladésodni. Egy zalai kozépbirtokos nemesi csalad gazdalkoddsa mar a 18. sza-
zad kézepén is alig hozott hasznot,2 a 19. szdzad elsé felében pedig jovedelmeik
egyre jelent6sebb hanyadat adta a hivatali munkabdl szarmazé fizetés, amely
azonban igy sem tudta megakadalyozni az egyre nagyobb mértéki eladésodést.
Csany Laszlé 1200 holdas birtokan gazdalkodott, melynek évi jovedelme 1000
forint volt, mig adéssdga az 1840-es évek kozepén mar 44 000 forintra rigott.2?
A Dedk csaldd kozel ezer holdas birtokon gazdalkodott, Deik Ferenc mégis
tébbszor panaszolta, hogy nines annyi pénze, hogy Pesten hosszabban id6zzén

24 Molndr Andrds: ,,Vagtaték” és ,fontolva haladék”. Politikai érdekesoportok hatalmi konflik-
tusai a reformkori Zaldban. In: Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 3. Szerk. A. Varga Laszlo,
Noégrad Megyei Levéltar, Salgétarjan, 1991. 191-194.

25 Csany beszédének lényege a Kossuth letartéztatdsa elleni tiltakozas volt, s a kovetkezd kité-
teleket tartalmazta: ,,A legvérengz6bb Tyranus alatt sem torténtek olyanok, mint amelyek ezen sze-
lidnek és felvilagosodottnak kigiinyolt 19-ik szdzadban torténnek”. Majdnem minden mondataban
szerepelt a zsarnok sz6, a kormany tevékenységét értékelve azt a magyaroknak nyijtott méregpo-
harhoz hasonlitotta. A nadorral kapcsolatban tgy fogalmazott, hogy ,,valamennyi é16lény kéziil iran-
ta viseltetik a legkevesebb bizalommal”, mert 6 volt a kezdeményezGje Kossuth letartéztatdsanak.
Mint lathaté a beszéd lényegét a korményzati 6nkénnyel valé szembendllas jellemezte. Molndr And-
rds: Kisérlet Csanyi Laszl6 perbefogdsara 1837-ben. In: Kozlemények Zala megye kozgytijteményei-
nek kutatésaibdl 1988. Szerk. Bilkei Irén, Zala Megyei Levéltdr, Zalaegerszeg, 1989. 142-143.

26 Benda Gyula: Egy Zala megyei koznemesi gazdasig és csalad a XVIII. szdzad kozepén.
(Parraghy Laszl6 hagyatéka). Agrartérténelmi szemle 1984/1-2. 37. A vizsgalt 500 holdas birtok évi
haszna a befektetett téke 4%-at hozta, ugyanakkor a korabeli kamatldab 5-6% volt. A Zeke csalad
1780-as évekbeli eladésodasarél és birtokeladasukrdl 1asd Dominkouvits Péter: Birtoklastérténet — tar-
sadalomtorténet. A PetShazi Zeke csaldd Zala megyei birtokai. In: Zalai térténeti tanulmanyok.
Szerk. Kali Csaba, Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 1997. 115-119.

27 Csany Laszl6 kormanybiztos iratai 1848-1849. Sajté ala rendezte Hermann Rébert, Zala Me-
gyei Levéltar, Zalaegerszeg, 1998. (Zalai Gy(ijtemény 44.) 1. kétet. 6.
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és intenzivebben kapcsolédjon be az ellenzék munkajaba.28 Az 6 évi jovedelmitk
1500 forint koril alakult, 1854-ben pedig, amikor eladta a birtokat, az 50 ezer
forint értéki tulajdont 15 000 forint addssag terhelte.2® Az 1840-es években
valt egyre lathatébba, hogy a nemesség jovedelmeinek tetemes részét teszik ki
a hivatalvallalasbdl adédé bevételek. Abban az idében a fészolgabirdi tisztség
évi 400, az alszolgabiréi vagy eskiidti 4llas pedig 200 forinttal jart (melyhez
nyilvdn egy sor nem regisztralt jévedelem is kapcsolédott).3® Erdemes ezzel
osszehasonlitani az 1000 hold koériili birtokok — a gazdalkodasi mdéd és a fold
jellegét6l fiiggé — 1000-3000 forint koriili hozamét. A birtokos nemesség hiva-
tali allasokkal valé osszefonédasat mindemellett az a tény is bizonyitja, hogy a
megye t6bb jarasaban a szolgabiréi hivatal nem is rendelkezett sajat épiiletekkel,
a f6- és alszolgabirdk az tigyeket kiiriaikbél intézték.3!

Az 1840-es években a zalai nemesség jelentds részének szemléletét to-
véabbra is a hagyomanyos rendi alkotményos felfogas jellemezte, melyet azon-
ban Dedk zseniilis politikai lépéseivel igyekezett a korabeli liberélis elvek ter-
jesztésének szolgalataba allitani. Taktikajanak lényege az volt, hogy a legfonto-
sabb koveteléseket, mint az §siség és a hitbizomanyok eltorlését, az 6rokvaltsag
bevezetését stb. lgy allitotta be, mintha az nem lenne mds, mint az 6si térvé-
nyeknek a modern kor kihivasaihoz valé hozzaigazitdsa.s2 Ez gyakran vezetett
a megyén beliil silyos konfliktusokhoz, s6t még az ellenzék megosztottsagahoz
is, melyen azonban a Deak és Csany vezette liberalisok mindannyiszor trra
tudtak lenni. Tevékenységiik arra iranyult, hogy a megye nemesi notabilitasat
megnyerjék, hiszen a nemesség alsébb rétegei képtelenek voltak 6nallé allas-
foglalasra. Az 1840-es években a kormanyzat éppen ezt a helyzetet igyekezett a
visszajara forditani, amikor megkisérelte a kisnemességet fizetett igynokei ré-
vén olcsé propagandaval, etetéssel és itatassal befolyasolni. Ez az akcié azon-
ban csak rovid tavon bizonyult eredményesnek, s az udvar csak azt érte el, hogy
a birtokos nemesség ismét egységesen szaillt szembe a kormanyzattal és tamo-
gatta a reformellenzéket. igy sikeriilt a konzervativ tabort, annak 1843-as gy6-
zelme utan ismét hattérbe szoritani és 1847-re ismét a liberalisok vették at a
megye politikai irdnyitasat.33 GyGzelmiiket ezittal is annak kdszonhették, hogy a
konzervativ tdbor nem rendelkezett sem széles latékort vezet6kkel, sem politikai
programmal. Vezet8inek céljat kizarélag a befolyasos varmegyei poziciék megszer-
zése jelentette, programjat pedig a liberdlis kovetelések elutasitasa.3+

A zalai nemesi tarsadalom allasfoglalasait tehat az 1830/40-es évek politikai
kiizdelmeinek eseményei alakitottak. Az er6sodé uralkodéi 6nkényre vagy a tér-

28 Molndr Andrds: Deak Ferenc birtokai. In: Gazdasagtérténeti tanulményok. Szerk. Gyimesi
Endre, Zalaegerszeg, 1993. Zala Megyei Levéltar, (Zalai Gytjtemény 34.) 41-75. 66.

2 Uo. 72-73.

30 Molndr A.: A ,zalai agyizas” i. m. 1227.

3! Haldsz Imre: Az énkényuralmi kézigazgatas kiépiilése Zala megyében 1849-1854. Levéltari
Kozlemények, 1986/1. 96.

32 Molndr Andrds: Dedk Ferenc és a zalai liberalis ellenzék. In: Zala megye ezer éve. Tanul-
manykétet a magyar allamalapit4s milleniumanak tiszteletére. Szerk. Kostyal Laszlo, [Zalaegerszeg,
2001.] 145-1486.

33 Molndr A.: ,Vagtatok” és ,fontolva haladék” i. m. 194-195.

34 Molnér A.: Deak Ferenc és a zalai liberalis ellenzék megbuktatdsa i. m. 56.
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vénytelen lépésekre mindig ugyantgy reagalt, 6sszezarta sorait és alkotményos
uton fejezte ki tiltakozasat. 1848-as szerepét azonban mar mas tényez6k is befo-
lyasoltak. Az 1j valaszt6jog eredményeként a politikai jogokban részesiilék kore
kiszélesedett, melynek kovetkezményei a zalai képvisel6valasztaskor is lathato-
v4 valtak. A forradalmi idék hangulatanak megfelel6en a liberalisok els6pré gy6-
zelmet arattak, a virmegye kiildéttei kozott ott volt Dedk Ferenc, Csany Laszl6,
Csertan Sandor, Glavina Lajos (Csertan ségora), Tolnay Karoly (Deak 1847-es
kévettarsa), valamint Simon P4l és br. Putedni Jézsef kozépbirtokos nemesek,
s6t két nem nemesi szarmazasu személy is mandatumot szerzett, egy tanité és
egy jegyzé.

A (volt) nemesség egy része, f6ként miivelt fiatalok, nemcsak a Batthya-
ny-korményt tdmogattdk, hanem a honvédseregbe jelentkezve a szabadsag-
harcba is bekapesolédtak. Voltak, akik a liberdlis jogkiterjesztés érdekében,
azaz az 1848-as 4prilisi torvények védelmezdjeként léptek fel, masok csupén a
rendi ellenallds tradiciéinak megfelelGen, az uralkoddi 6nkény és ,jogtipras” el-
len, a magyar rendi alkotmény védelméért kiizdéttek.3> Motivacidt jelenthetett
szamukra a nemesség katonai tradicidja is, s a tény, hogy kiils6 ellenség tamadt
a hazara.’¢ | Azon izgalmas allapot, mely akkor a hazafi kebleket, f6leg a fiatal-
sagét rezgésbe, hullamzasba hoz4, engem is éppentgy gytjtott, lelkesitett, mint
minden mas jéraval6 fiatalt” — irta errél Nagy Ivan fiatal jurdtus (a késébbi is-
‘mert csaladtorténész). ,,A nagy biivszé, »a haza veszélyben van«” 6ré is hatott,
s engedett baratja, Kridy Gyula invitalasanak, ,,miutan az igen kényes hiirokat
pengetett, a haza veszélyét, a hazafisagot”.3” Ugyanakkor volt a nemességnek
egy igen jelentékeny része, f6ként a korabbi konzervativok, akik passzivitasba
huzédva, kiviil maradtak az eseményeken.

A fiiggetlenségi harc bukasa, s az azt kovets abszolutisztikus kormanyzati
berendezkedés a virmegyei nemesség onszervezédésének és politikai allasfog-
lalasanak elfojtasat jelentette. Ez Zaldban 12 év sziinetet jelentett, hiszen a
varmegyei kozgy(ilés 6sszehivasara csak 1861. februar 9-én keriilt sor. Az ab-
szolutizmus idészakaban az 1j kézigazgatas tagjai kozé egyetlen kiilsé hivatal-
nokot, ,Bach huszart” sem kellett hozni, a kiilénbézé tisztségeket kizardlag
helybeli személyek t6ltotték be, s6t sokan koziilitk mar 1848 elétt is tisztvisels-
ként szolgaltak.3® Ezek a személyek a korabbi konzervativ taborbél keriiltek ki,
akarcsak a megye élére kinevezett zalahalapi féldbirtokos, Bogyay Lajos me-
gyefénok, aki az 1840-es években a tapolcai jards f6szolgabirdja volt, egyben a
konzervativok egyik vezetdje.

35 A zalaegerszegi Arvay Sandor iigyvéd a sajat szavai szerint azért 4llt be katondnak, mert
»Jellasics a kamarilla bujtogatasaira betérni késziilt Magyarorszagra a szentesitett torvények vissza-
vondsa, a pesti nemzeti gyllés feloszlatdsa, és a szabadsidg megfékezése végett”. Molnar Andrds:
Arvay Sandor emlékirata, Hadtorténelmi Kozlemények, 1989/1. 97.

36 K¢sa Ldszl6: ,Hét szilvafa arnyékaban”. Osiris, Bp., 2001. 70.

37 Molndr Andrds: Nagy Ivan 1848-as honvédélményeibél djabb adalékok a 7. honvédzaszléalj
torténetéhez. In: Zalai torténeti tanulmanyok. Szerk. Kali Csaba, Zala Megyei Levéltar, Zalaeger-
szeg, 1997. (Zalai Gyijtemény 42.) 162-163.

38 Haldsz I.: Az énkényuralmi i. m. 103-111. Vé. Zala megye archontolégisja i. m.
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A radikalis ellenzéki allasfoglalas az 1860-as években megindulé politika
életre sem valt jellemz&6vé, hiszen a varmegye 1861-ben kizarélag felirati parti,
1865-ben pedig két balk6zép parti kivételével Dedk parti képviselSket kildott az
orszaggytilésbe. Ezek a tények arra utaltak, hogy a reformkori éles ellenzéki, libe-
ralis allasfoglalasban — aldtamasztva Szekf(i Gyula idézett véleményét — inkabb
a hangulati elem, semmint a meggy6z6dés dominalt. Természetesen nem hagyha-
t6 figyelmen Kkiviil az sem, hogy az 1860-as évek politikai allasfoglalasara a varme-
gye sziilottének, Dedk Ferencnek az iranymutatasa is ranyomta a bélyegét (bar a
jelek szerint ez kordbban a passziv rezisztencia dolgaban kevéssé érvényesiilt).

Ez a varmegyei politikai alldsfoglalas az 1870-es években lassu, de annal
tartésabb valtozas jeleit kezdte el mutatni. E fordulat legjobban a varmegye or-
szaggytilési képviseldinek partallasabdl rajzolhaté meg, s legfontosabb elemé-
nek az djra megjelend ellenzéki arculat tekinthet6, méghozz4 ismét markans
formaban. 1872-ben a varmegye kilenc képviselsi helyébdl a kormanypart még
hét helyen szerzett mandatumot, a kovetkezé valasztasokon azonban a hata-
lom képvisel6inek szama egyre fogyott, s az 1880-as évek kozepére — annak el-
lenére, hogy orszdgosan magabiztos valasztasi gy6zelmet aratott — a szabadel-
vii partnak Zaldban csupan egyetlen mandatuma maradt!

A masik tendencia az ellenzékiség iranyat illétve annak valtozasat mutat-
ta. Az ellenzéki képvisel6i helyek tobbségét kezdetben a 48-as tradicidkat apolé
Fuggetlenségi Part szerezte meg, melynek azonban a befolyasa a megyében va-
lasztdsrol valasztasra folyamatosan csokkent.3® Az ellenzékiség silypontja egy-
re inkdbb a konzervativ oldalra tolédott, melynek képvisel6i a kormanyzattal, s
annak liberalizmusdval 67-es alapon, de mérsékelt konzervativ programmal
szalltak szembe.4° Rdadasul megjelent mellettiik a szélsGjobb is, az Istéczy Gy6-
z6-féle Antiszemita Part ugyanis Zala megyébdl az 1880-as években harom
mandatumot tudott elhéditani.+

Zala megye orszdggytilési képuiselGinek politikai orientdcidja
a dualizmus kordban

. 1885 l 1869 1872 ~ 1875 1878 1881 1884
| Desk-pért / Szabadelvii Part | 8 | 5 7 9 4 2 1

| Hatérozati Part 1 | 4 1 ! N

| Konzervativ ellenzék 1 [ 2 4

| Fiaggetlen szabadelviiek {5]1*

Partonkiviili N [2]*

Figgetlenségi Part ! N 3 3

Antiszemita Part ) [ 1

* 1875-ben a partfiizié alkalmaval az 1ij korménypartba be nem lépett képviselok.

39 A Fiiggetlenségi Part 1875-ben 4 mandatumot szerzett, 1878-ban és 1881-ben harmat-har-
mat, 1884-ben kett6t, 1887-ben és 1892-ben pedig egyet-egyet.

40 A konzervativ jobboldali képvisel6i helyek szama: 1875: 1, 1878: 2, 1881: 4, 1884: 5.

41 1884-hen és 1887-ben Vadnay Andor a tapolcai, Szemnecz Emil pedig egy id6kozi valasztason
1885-ben a zalaegerszegi valasztékeriilet mand4tumat szerezte meg. Itt kell megjegyezni azt is, hogy
a tiszaeszlari per nyoman 1883-ban fellangolt antiszemita zavargasok egyik silypontja Zala megyé-
ben volt.
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A dualizmus koréban lejatszédé politikai fordulat nemcsak a partéllasok
alapjan rajzolhaté meg, hanem a képviselék személye szerint is. Kezdetben
ugyanis a nemzeti politika jegyében Zaldban ismert személyeket valasztottak
meg, akik az orszag felemelkedése érdekében komoly szerepet jatszottak: Falk
Miksat, Chorin Ferencet, Csengery Antalt, Jokai Mért, Wlassics Gyulat stb. Az
1870-es évek méasodik felében azonban mar Jékai Mdr is vereséget szenvedett
Nagykanizsan egy ellenzéki iigyvédtsl, s ekkor figyelhet6 meg az a folyamat,
amikor az ismert nevek helyett ellenzéki, vagy konzervativ jelolteket valasztanak
meg. Ezek foként helyben é16 személyek, gyakran a dzsentri tipikus képvisel6i:
foldbirtokosok, iigyvédek (Kiralyi Pal, Inkey Laszlé, Bessenyei Erné, Herte-
lendy Ferenc, Nedeczky Jené, Eitner Sandor, Vadnay Andor), valamint papok,
egyhazi személyek (Hévizy Janos, Molnar Antal, Paly Janos).

A kiilénboz6 ellenzéki iranyzatok vagy allasfoglalasok probléméja az
1890-es évekre egyszeriisodott le, amikor megalakult az a politikai part, amely-
nek e pillanattél kezdve Zala az egyik legszilardabb béazisanak szamitott. Ez a
part az 1895. januar 28-4n megalakult Katolikus Néppart volt, amely a kévet-
kezé évben megrendezett valasztason mindjart hat zalai mandatumot szer-
zett.+2 Ez a tény tobb szempontbdl figyelemre mélté, mivel a Néppart orszago-
san csupan 18 képviseléi hellyel rendelkezett,? ezek szerint ennek harmada
Zalabol kerult ki. Masrészt a valasztasi eredménybdl megyei folényiikrél is ké-
pet kaphatunk, hiszen a 9 zalai valasztékeriilet kétharmadaban e part diadal-
maskodott. Hasonlé helyzet alakult ki 1901-ben is, akkor 25 parlamenti man-
datumbdl ot kerult ki Zalabdl. A megye orszaggytilési képvisel6i kozott a nép-
parti politika tobb orszagosan ismert képvisel§jét is lathatjuk, igy példaul Zichy
Aladéart, a Katolikus Néppart alapitéjanak és elsé vezérének, Zichy Nandornak
a fiat. Zichy Aladart, aki 1903-ban a Néppart elndke is lett, 1896 és 1906 kozott
négyszer valasztottdk meg Nagykanizsan.

A nagybirtokos arisztokracia altal vezetett Néppart meghirdetett programja-
ban ideol6gidjanak fundamentumat a kévetkezéképpen korvonalazta: ,,Magyaror-
szag keresztény allam. Kell, hogy tarsadalma keresztény jellegét megtartsa. [...]
Magyarorszagot Szent Istvan keresztény dllamnak szervezte, a kirdlysdgot és a
nemzet intézményeit ezen alapra fektette, a magyarsagot a keresztény civiliza-
cié tartotta meg, mas alapokon nemzetiink meg nem éllhat, keresztény hit és
erkoles nélkil tarsadalom és allam romba dél.”+ Gyakorlati vonatkozasban a
part kovetelte a polgari hdzassag és anyakonyvezés, valamint a zsidé felekezet
emancipacidjanak revizidjat, s a katolikus felekezet tarsadalmi érdekérvényesi-
tését szorgalmazo kivansagok mellett megfogalmazott egy sor antikapitalista
kovetelést is, igy a ,,gazdak6zénség” fokozottabb védelmét, t6zsdeadd bevezeté-

42 Gr. Zichy Aladar Nagykanizsan, Farkas J6zsef Zalaegerszegen, Marsovszky Endre Alsé-
lendvén, Mécsy Antal Tapolcan, Lepsényi Miklés Letenyén és Kalman Karoly Zalaszentgréton. Raj-
tuk kiviill két Nemzeti parti és csupan egyetlen kormanyparti jelslt szerzett mand4tumot.

43 Boros Zsuzsanna — Szabé Déniel: Parlamentarizmus Magyarorszagon (1867-1944). Korona,
Bp., 1999. 150.

44 Mérei Gyula: A magyar polgari partok programjai 1867-1918. Akadémiai, Bp., 1971. 150. és
153.
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sét, a kisiparos és munkas dllami védelmét a ,,a nagyiparral és tékével valé ver-
senyben” stb.45

Ezeket a nézeteket szemléletesen fogalmazta meg 1896-ban Hertelendy
Ferenc f6ldbirtokos, a virmegyei milleneumi iinnepségsorozat keszthelyi ren-
dezvényének felkért diszszénoka, az emelkedett hangulathoz képest némileg
meglepd, dramai beszédében: ,,Mi gazdik a haza népességének 75 szdzalékat
képviselve, nemcsak a zomét, nemcsak a gerincét alkotjuk allamtestiinknek,
hanem ezen allamtest taplalé anyagédnak, ennek az apdink kiizdelmével, szen-
vedésével és vérével megszerzett és fenntartott ezeréves magyar féldnek az 6ré-
kosei is vagyunk, kik egész szellemi és anyagi életiinknek gyékereit a féldben
fogantattuk meg, és abba iiltetjilkk az utédainkét is, hogy ott tenyészhessenek,
mint fenntart6 elemei a 2-ik ezredéves magyar hazanak. [...] S ha mi elpusztu-
lunk, Gjak, mdsok [kiemelve az eredetiben] jénnek, kiket nem két e hazahoz,
ehhez a fo6ldhoz sem a régi miltnak dicsé tradicidja, sem a vérnek, sem az anya-
nyelvnek atéroklott édes kapesa, sem a rajongéssa valt hazaszeretetnek szent
kultusza, csak a létkérdés hideg mérlegelése, hogy az a pontos adéfizetés med-
dig hoz itt tébb kamatot, mint masutt, mily magasan gyiimolcsézteti a tékebe-
fektetést ez a f6ld és ez az dllamkételéki jog. Nem fogja sem vagyonat, sem éle-
tét érte aldozni, konnyt szivvel keres 1j hazat, mert legyen bar allampolgari
joga magyar vagy mas, csak allampolgari kételessége legyen el6nydsebb és
hasznosabb.”47 A sz6nok felvazolta azokat az el6zményeket és koriilményeket,
amelyek révén kialakult a zalai gazdatarsadalom aktudlis politikai orientécidja,
azaz ellenzéki allasfoglalasa: ,,A torténelmi alakulas kedvez6 fordulata és egy
nemesen érzd uralkod6 akarata visszaadta szabadsagunkat és alkotmanyun-
kat, és most mid6n egyszerre a békés munkara fordithattuk eréinket, — készii-
letleniil és messze elmaradva a kilfold eddigi haladasatél, talalt minket a fel-
lendiilésnek ezen aeraja. A kiilfé6ldnek hatalmas gazdasagi fejlédése a nagy ter-
melést idézte el8, és nekiink draga hitellel, nehéz viszonyok kozott kellett e ver-
senyt felvenni, ha teljesen elnyomatni nem akartunk. [...] A nagy, s6t a kis téke
is kihasznalta hiteligényiinket uzsoraval, és az allamhatalom intéz6 korei el-
mulasztottak olesé hitel megnyitasara olyan agrarbank létesitését, amely oly
alacsony kamatldb mellett dolgozhatott volna, mint egy sem ezen kivil. [...]
Nagy iparunk és kereskedelmiink azzal az Allami tAmogatassal, melyet ostentative
és teljesen megvontak a gazdakozonségt6l, nem helyesen felfogott érdekében gaz-
daségi fejlédésiink rovasara és annak elnyomésdval torekedett felvirulni, ahelyett,
hogy vele egyiitt, 1épésrél-lépésre akart volna haladni, megteremtve maganak a
biztos fogyaszt6t a nagy gazdakozonség joléte altal. [...] Az dllamhaztartas gé-
pezete roppant kiterjedésében és kovetelményeiben enormis terheket is rétt
rank, mig legiijabban a t6zsdei kiillonbozeti tizletek rettenetes jatéka az arakat

45 Uo. 164-166.

46 Hertelendy Ferene a Zalavarmegyei Gazdaségi Egyesiilet elnoke. 1901-ben a tapoleai valasz-
tokeriiletben orszaggytilési képvisel6vé valasztjak a Szabadelvii Part szineiben. Az idézett beszédé-
ben tikkréz6dé nézeteket tehit nemcsak népparti vagy antiszemita képvisel6k vallottik magukénak,
hanem partallastsl figgetlenill volt sajtja a zalai politikai elitnek.

47 A Zalamegyei Gazdasagi Egyesiilet ErtesitGje, 1896/2. sz. Melléklet 1-5.
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a termelési koltségek aldl mesterségesen lenyomva minden piacot megmeételyez
ez iizérkedésével.”

Osszecsengenek ezek a gondolatok a Katolikus Néppart képvisel6inek né-
zeteivel, ahogy azt zalai vezéralakjuk, Farkas J6zsef*8 parlamenti beszédeiben
is lathaté: ,,Szerintem minden allam csak azon az alapon allhat fenn, amelyen
alapult. Azt talan a legnemzetkozibb szabadkémiives sem allithatja, hogy Ma-
gyarorszag nem a keresztény hitelvek alapjan épiilt volna fel és a magyar ezer
esztendeig ezen az alapon allott fenn. [...] Jogosan allitom, hogy allamunk az
idegen allamok kézé beékelve csakis tigy dllhat fenn, ha a legitim alapon 4ll,
amelynek inkarnécidja a kereszténység. [...] Partallasomra nézve még mindig a
népparthoz tartozom, még pedig tiszta meggy6z6désbdl, abbdl a meggy6z6dés-
bél, mely bennem él, hogyha egyaltalaban megtarthatjuk a magyar hazat ma-
gyarnak, csakis azok alatt a jelszavak alatt lehet megtartani, amik réviden kife-
jezve, valldsossag és a legridegebb agrarizmus. Természetesen ez alatt értem a
kisiparos tamogatasat is, mert hiszen ez a legjobb fogyasztéja a foldmtivel§ nép-
nek, és egyiknek a joléte feltételezi a masiknak a j6létét.”+® Nemcsak lényegét
tekintve, de szinte szé szerint is egyezik ezzel a varmegyei Kozigazgatasi Bi-
zottsag nevében a féispan 4ltal tett deklaracié: ,,Azon csalhatatlan meggy&z6-
déstdl vezettetve, hogy minden allam csupdn azon az alapon érheti el viragzé
korat, amelyen az 6sok altal létesittetett és fénntartatott: [a Kozigazgatasi Bi-
zottsag] célul és irdanyelvil tlizi ki nagyhatalmi dlldsunk és ezzel nemzeti életiink
legfébb biztositékanak, a kozjogi alapnak megszilarditasat, s ez alapon a nemzeti
politikat, a szabad, egységes, nemzeti jogallam kiépitését, [...] a kultira fejleszté-
sét minden téren, és irdnyban ezzel kapcsolatosan kiilonleges agrikultiralis viszo-
nyainknak megfelel6 méltatasaval a foldmivelésnek, az orszdg ezen java életfol-
tételének, s a vele harmonikusan 6sszefiiggs ipar- és kereskedelemnek folviragoz-
tatasat.”so .

Jol latta a jobbratol6das folyamatat a virmegye ismert sziilétte, a Szabad-
elvii Part egyik vezéregyénisége, Wlassics Gyula vallas és kozoktatasi miniszter
is, aki 1896-ban ezzel kapcsolatban igy fogalmazott: , Lelki nyugtalansaggal 14-
tom, hogy szill6varmegyémet, mely Dedk Ferenc és a Csanyiak viarmegyéje,
mely a haladds terén mindenkor az els6k kézétt volt, a reakezié szele annyira
atjarta, hogy egykoron az antiszemitizmusnak volt melegagya [Wlassics itt a
tiszaeszlari per nyoman 1883-ban kitort zalai antiszemita zavargisokra célzott
- P Z.], és ma a néppart tetszetss jelszava alatt hirdetett visszafejlédés szolgala-
taba szeg6dott.”s!

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy az 1880-as, 1890-es évek zalai
ellenzéki er6inek zéme ahhoz a formalédé tjkonzervativ irdnyzathoz tartozott,
amelynek legfontosabb ideolégiai nézetelemeit a politikai katolicizmus és az ag-

48 Boldogfai Farkas Jozsef foldbirtokos, régi zalai kézépnemesi csalad leszarmazottja, 1896 és
1910 kozétt Zalaegerszeg valasztokeriiletének népparti orszaggytilési képviseldje. ’

49 Képvisel6hazi Naplé 1896-2001. 426. iilés, 1899. marcius 16. XXI. kotet, 55.

50 ZML Zala Varmegyei Kozigazgatési Bizottsaginak iratai, 155/1899. A Kozigazgatasi Bizott-
sdg memoranduma Széll Kdlman, djonnan kinevezett miniszterelnokhoz.

51 Béres Katalin: Wlassics Gyula miniszter és Zala varmegye kapcsolata. In: Wlassics Gyula és
kora 1852-1937. Szerk. Kapiller Imre, Zalaegerszeg, 2002. (Zalaegerszegi flizetek 8.) 94.
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rarizmus elvei alkottdk. Ideolégiajuk alapjait az a fordulat alkotta, amikor a
jobboldali konzervativizmus egyre inkdabb szembefordult a liberalizmussal, s a
magyar nemzeti érdekek védelmét mar nem a liberalis jogkiterjesztés hiveivel
szovetségben, hanem éppen elleniikben, a fennallé tarsadalmi rend és a torté-
neti magyar alkotmanyossag védelmében latta.52 Ezt a nézetet azok a tarsadal-
mi rétegek képviselték, amelyek az orszdg modernizilédasa és kapitalizaléddsa
soran alulmaradtak a piaci versenyben és ezért fokozott mértékben igényelték
az dllam segitségét. Ez jél lathat6an fogalmazédott meg a fent idézett beszéd-
ben, de a Néppéart programjiban is: , Koveteljik mindazon térvényes intézke-
dések megtételét, melyek a foldmivel6 népnek a hazdban valé megélhetését és
gyarapodasat biztositjak. [...] Partunk a kisiparost és munkast a nagyiparral és
a t6kével val6 versenyben az dllam é4ltal kivdnja az 6t megillet6 védelemben ré-
szesiteni.”s® Tamogatas irdnti igényiiket azzal tamasztottak ala, hogy magukat
a magyar nemzet teljhatalmi képviseléinek, egyben a magyar nemzetkarakter
torzsokos letéteményeseinek nevezték, akiknek a bukasa az egész nemzet pusz-
tulasat jelentené.’t Nézetitkben a magyar nemzet fennmaradasat kizarélag az 6
helyzetiik és tarsadalmi privilégiumrendszeriik fennmaradasa biztositana. El-
lenkez6 esetben a tdrsadalomban uralomra jut a nemzettdl idegen mentalitas
és életforma, amely a magyar nemzet tagjai szamara hatranyos helyzetet, s
hosszabb tavon még stlyosabb kévetkezményeket, nemzethaldlt eredményez-
ne. Ilyen idegen mentalitas volt szamukra a nyereségorientalt kapitalista val-
lalkozas, a pénziigyi spekulacié vagy a hagyoményokat levetk&z6, racionalizalt
gazdalkodas.’s Ezek kivédésére biztositani kell, hogy az altaluk nemzetfenntar-
t6 osztalyoknak nevezett rétegek uralmi helyzete megmaradjon és a magyar
tarsadalmat jellemzé életforma, szokasok és hagyomanyok rogziljenek. Ez a
nemzetfenntarté osztily feladata, melynek gy tesz eleget, hogy a tarsadalmat
ellendrzés alatt tartja, biztositja a hagyomdny és a tekintély tiszteletét, s egyfaj-
ta szocialis kontrollt alkalmaz.56

Szemléletesek e targyban a mar emlitett Farkas J6zsef népparti képviseld
parlamenti beszédei, amelyekben ez a folyamat jél kérvonalazhaté: A francia
forradalom altal piacra dobott jelszavak: egyenlGség, testvériség és szabadsag, el-
ismerem szotanilag gyonyori fogalmak, de alkalmaztatasukban egy rovid szaz év
alatt, amialatt nyilvan vannak, hiteliiket vesztették. Holott a keresztény hitelv,
hogy szeresd felebaratodat, mint tenmagadat, kétezer év éta 4ll, és ezer év 6ta
tartja fenn hazdnkat. Jogosan allitom, hogy allamunk az idegen allamok kozé be-

52 Szabé Miklss: Az jkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete (1867-1918). Uj
Mandatum, Bp., 2003. 120-121.

53 Mérei Gy.: A magyar polgari i. m. 148-149.

54 S2ab6 Miklés: Nemzetkarakter és resszentiment. Gondolatok a politikai antiszemitizmus
funkeidirdl. Vilagossag, 1981/6. 361.

55 A konzervativ szemlélet szerint egy foldbirtok nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi, szoci-
alpolitikai szerepet télt be: folyamatos, él6 kapcsolatban 4ll a kérnyezetében él6 agrarnépességgel és
gondoskodik réluk, munkaadas, terményfelvasarlas, kozvetités, tandcsadés, iranymutatas stb. forma-
Jaban.

56 Szab6 Miklés: Kozéposztaly és ujkonzervativizmus. In: Szabé Miklds: Politikai kultira Ma-
gyarorszagon 1896-1986. Atlantis, Bp., 1989. 180.
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ékelve csakis tgy allhat fenn, ha a legitim alapon 4ll, amelynek inkarnaciéja a ke-
reszténység, és nem azon az alapon, hogy az erGsebb elnyomja a gyengébbet.”57
»A néppart, amely parthoz tartozni szerencsém van, politikai programjaba a
legridegebb agrarizmust vette be. Mi azt tartjuk, amit az a német iré mond,
hogy az allam olyan, mint a fa, amelynek gyokere a foldmivelési osztaly és dgai
az egyéb tarsadalmi osztalyok. Hogyha elhervad egy gally és egészséges a gyo-
kér, akkor van arra kilatas, hogy 1j gallyat fog még hajtani, de hogyha elsorvad
a gyokér, elszarad a fa és 4j életre tobbé kilatas nem lehet.”?8 Tamadéasaik egyik
legfontosabb célpontja az 1j vallalkozéi, kapitalista gazdasagi rendszer volt, s
kulonosen karosnak tartottak a tézsde miikodését. ,Arra kérem a miniszter
urat, hogy terjesszen be egy torvényjavaslatot a gabonabdrzére nézve, amely
két szakaszbdl all. Aki papirosbiizat vesz vagy elad, el8szor botoztassék meg és
masodszor minden lelkiismeret furdalas nélkiil akasztassék fel.”5

Mindez azonban nem jelentette felfogasukban a tarsadalmi allapotok moz-
dulatlansagihoz val6 ragaszkoddst, hanem — a reformkori fontolva haladas min-
tajara és a hagyomanyos konzervativ felfogas szerint — tdmogattak a lassi és
ovatos reformokat, illetve fejlédést. Jol lathatéak ezek az elvek a virmegye {6is-
panjanak tinnepi beszédében, amelyet 1903-ban, a Dedk Ferenc sziiletésének
100. évforduléjan rendezett disziinnepségen mondott. Ebben kiemelten méltat-
ta a Deak legfébb miivének tekintett kiegyezést, mellyel helyreallt a magyar 4l-
‘lam alkotmanyos rendje, majd igy folytatta: ,,S ha van az evoliicié tananak jogo-
sultsaga, T. K{oz]lgy[lés], gy az a nemzetek életében van meg, — ezt Dedk Fe-
renc igen jol tuda, mert a modern allaméletnek fejlédése megallast nem tir el,
ha a megallassal egytittal elmeriilni nem akar, és nincsen és nem lehet olyan
torvény, institicié vagy alkotmany, amelyik a kornak — tarsadalomnak, miive-
16désnek — bel és kiilsé nagy, nemzeti jogos térekvéseknek evoliciéjahoz alkal-
mazkodni ne volna kénytelen. Es aggodé lélekkel 4llok meg itt T. Kgy! Es azt hi-
szem, ezen komoly hazafili aggodalom mindny4djunkban kézés, mert a fel nem
tartéztathaté evolici6 a kozel négy évtizeden at lassan fejl6d6 nemzeti életiink-
nek, midén friss levegt, dj 16kést kivan adni, vajon meg tudjuk-e tartani a kellé
mértékét annak, hogy ezen fejlédés alkotmdnyos institiicionk keretében elhelyez-
kedjék? Avagy szét fogja ztizni azokat? De vajon azért-e, hogy a romok iij lépcsé-
ket képezzenek alkotményos szabadsdgunk idedlja felé, vagy azért, hogy a ro-
mok eltemessék nemcsak fejlédésiinket, de szabadsdgunkat is?”60 E szavak nem-
csak arra utalnak, hogy a politikai elit elitélte a radikdlis tarsadalmi valtoztata-
sokat, hanem mar hangot adott annak a bizonytalansag és kétely érzésének is,
hogy vajon a dualista Magyarorszag tarsadalmi-politikai fejlédése egyaltalan jé
uton halad-e? .

Ezeknek az ujkonzervativ politikai er6knek a tarsadalmi bazisat a bene
possessionatus utéda, a nemesi eredetii foldbirtokos és tisztvisels réteg, a dzsentri

57 Képviselshazi Naplé 1899. marcius 16. XXI. kétet, 55.

58 Képvisel6hazi Napls, 1901. februar 5. XXIII. kotet, 37.

59 Képvisel6hazi Naplé 1901. februar 5. XXIII. 37. ,Nota bene, hozza kivanom még tenni, hogy
vallaskiilonbség nélkill, mert én nem gyanisitok valldst.” Tette még hozza Farkas képvisels.

60 ZML Zala Varmegye Térvényhatésagi Bizottsigdnak jegyzékonyve, (a tovdbbiakban ZVTB
Jjegyz6konyv) 1903. oktéber 17. 960. sz. (Kiemelések az eredetiben.)
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vezette, amely nehezen tudott belenyugodni privilegizalt tarsadalmi allasanak
elvesztésébe, s a mult hagyomdnyaira hivatkozva igyekezett elGjogainak ijfajta
legitimaciét biztositani.6! Ez a réteg mar a reformkorban is kiemelkedett kor-
nyezetébsl nagyobb miiveltsége révén, s bar a 19. szazad végén a felemelkedd
polgéari rétegek miatt ezt mar nem mondhatta el magarol, mégis torténelmi és
kulturalis hagyomanyaira hivatkozva igényelte magénak a vezet6 szerepet. Fel-
adatdnak érezte a tarsadalom vezetését és a tébbi tarsadalmi réteg érdekeinek
— sajat maguk altal deklaraltan — onzetlen képviseltét. Amikor példaul egyik
jeles zalai képviselsjitk, Skublics Odén foldbirtokos 1901-ben elhunyt, a koz-
gyilés a nekrolégban igy bicsizott téle: ,Minden tevékenységét és munkajat
varmegyéje koziigyeinek szentelte, allandéan részt vett a varmegye minden
kozszolgalataban, tagja volt a varmegye Osszes kikiildott bizottsagainak, jelen
volt minden gytilésen, hiven kévette azokat a tradiciékat, amelyek a régi var-
megyei rendszerb6l nobili officiumként haramlottak rank. Onzetleniil, oda-
adassal, egész tudasaval, szivvel, lélekkel szolgalta a varmegyét, amelyben Gsi
alkotmanyunknak véddbastyajat és hazank sorsanak alapjat birjuk.”s?
Politikai programjaban a fennallé dualista monarchidhoz valé viszony a
hagyomanyos rendi alkotmanyvédé felfogashoz képest 1ij, nacionalista alaprél
fogalmazédott meg. E szerint a legfébb politikai és nemzeti érték a magyar tar-
sadalom hagyomanyos rendjének és a torténeti alkotméanyossag valtozatlan for-
maban torténd fennmaradésa, ez ugyanis pontosan illeszkedik a magyar nem-
zet karakteréhez, hiszen elemei az ezer éves magyar allamfejl6désbél eredeztet-
het6k. Ebb6l kovetkez6en ezeket kizardlag a magyar torténeti jogalkotasbél és
tarsadalomfejlédésbdl szarmazé jellemvondsoknak kell uralniuk, mert csak
ezek biztosithatjdk a magyar nemzet fennmaradasat. Az uralkodé szévetséges-
nek tekintend6 mindaddig, amig ezeknek az elveknek a szellemében iranyitja
orszagat, s ellenségnek tekintend6k mindazok, akik meg akarjak ezt a tarsadal-
mi rendet bontani. Szemléletesen példazza az uralkodéval kapesolatban képvi-
selt véleményiiket két kozgytlési dllasfoglalas. Az elsé 1900. szeptember 10-én
sziiletett és Ferenc J6zsefet kdszéntotte 70. sziiletésnapja alkalmabdl: ,,Nemze-
ti ébredésiink nagy korszakdnak hajnaldval esik 6ssze ez a nap, melynek hetve-
nedik évforduldjat iiljiikk. A hazank felett 6rkodé Gondviselés kiilonos kegye
nyilvanult meg abban. Az kiildte Ot,aN agy Fejedelmet e korszakban, hogy le-
gyen Apostol, aki az emberiségi és nemzeti nagy eszmék megvalésitasdra meg-
érett és az 1j életre kel nemzetet az Gjjaalkotas és elérehaladas nagy munkaja-
ban vezérelje. S az a korszak, amelyben O il Magyarorszag trénjan és O viseli
szent kiradlyunk koronajat, az dllamalkotds utan legfontosabb korszaka hazai
torténelmiinknek, a nemzeti \jjasziiletés korszaka ez! Sok nehéz megprébalta-
tast és kiizdelmet hozott ez a korszak Kiralyra és nemzetre egyarant. De ezen
megprébaltatasok és kiizdelmek kozt tiindokls csillagként felragyogott az O al-
kotmanyhisége és fonnkolt szelleme, s ez a csillag 6si szabadsagunk joganak és
alkotmanyunk biztositdsa mellett az emlitett nagy eszmék diadalara, hazdnk

61 Concha Gy6z6: A Gentry. Budapesti Szemle 1910. 400-401. szam 142. kitet 8-9.
62 ZVTB jegyzdkonyv, 1901. december 9. 31169. sz. 888. jkv.



670 PAKSY ZOLTAN

Ujjasziiletésére vezetett benniinket.”83 Ugyancsak szemléletesen példazza ezt a
konzervativ royalista szemléletet egy érdekes kozgytilési allasfoglalds, 1902-
ben. Ekkor Heves varmegye kezdeményezte, hogy toroljék a magyar térvények
sorabél a Rakéczi Ferencet és mas kuruc vezéreket elitéls régi torvényeket, va-
lamint iktassak torvénybe Kossuth Lajos torténelmi érdemeit. Vilaszaban Zala
varmegye készséggel hozzajarult a kuruc vezérek rehabilitalasahoz, Kossuthtal
kapcsolatban azonban ,,tekintettel arra, hogy oly koézel allunk ahhoz a korhoz,
melyben Kossuth Lajos hazank nagy fidnak miikodése esik, hogy eléggé az a
torténelem elfogulatlan kritikajidn keresztiil nem ment, de masrészt hogy ezal-
tal a multra vetett fatyolnak fellebbentésével a behegedt sebek fel ne tépesse-
nek” a kezdeményezés e részét elutasitotta.64

Ugyanakkor néhany évvel kés6bb, az 1905-06. évi alkotményos valsig
idején e fennkolt megfogalmazassal merében ellentétes, hatarozott és meg nem
alkuvé hangot it6tt meg a kozgy(ilés a kiraly 4ltal alkotményellenesen kineve-
zett darabont kormannyal kapcsolatban: ,A jelenlegi kormény alkotmany és
térvényellenes 6nkényuralmi kormany, s mint ilyen alkotmanyunkat, szabad-
sagunkat és nemzeti érdekeinket veszélyezteti. ... A kormany eljardsa a nyilt
onkényuralom azon gydszos iddszakat eleveniti f6l, amelyre a nemzet lovagias-
sagbdl, s alattval6i szeretetbdl és hiiségbdl mar siri fatyolt boritott.”65 A var-
megye vezetése elutasitott minden egyiittmiik6dést a korményzattal, a kineve-
zett f6ispant nem ismerte el, azzal minden érintkezést megtagadott, s a virme-
gyehdaza disztermében elhelyezett nagyméreti Dedk- és Zrinyi-festményeket
fekete gyaszlepellel vonatta be. ,,A virmegye bizottsdgi kozgytilése nem érzi
sziikségét annak, hogy lelkesit6 szavakat intézzen a varmegye kozénségéhez,
mert a virmegye minden lakosdnak a lelkében magasan lobog a haza- és sza-
badsagszeretet szent tiize, s amennyire tiszteli térvényeit és 6si szokasaihoz ra-
gaszkodik, oly mértékben undorral fordul el a hazafiatlan rabszolgalelkektél,
akik pillanatnyi anyagi vagy mas el6nyokért, az 6s6ket megtagadva, a térvény-
telen hatalom el6tt meghajolnak és annak erkélesrontd, s hazat és nemzetet ve-
szélyeztetd munkajaban segédkeznek.”®6 Zala megye a darabont korménnyal
szembeszallé politikai tabor-egyik zaszlGvivjévé valt, s a passziv rezisztenciat
valasztva, elutasitott minden egyiittmiikodést vagy egyezkedést a korményzat-
tal. Az ellenallast egy 60 tagi grémium iranyitotta, amelynek ésszetétele j6l
reprezentalta a megye politikai elitjének hangadé tarsadalmi csoportjat, hiszen
annak gerincét foldbirtokosok alkottak (42 £6).67 A szévetkezett ellenzék vezé-
rei a megyében él6 Batthyany gréfok és az ezer holdon feliili nagybirtokosok
mellett a Fliggetlenségi és 48-as Part helyi elnoke, Bosnyak Géza, az emlitett

63 ZVTB jegyzokonyv, 1900.szeptember 10. 22962. sz. 376. jkv.

64 Uo. 8379/1902. jkv. 205.

65 ZVTB jegyzokonyv, 1906. januar 29. 2046. sz. 2. jkv.

66 Uo.

87 Vajda Ldszl6: Az 1905-6. évi varmegyei ellenallds Zaldban. In: Zalai torténeti tanulmanyok
1994. Szerk. Bilkei Irén, Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 1994. (Zalai Gyiijtemény 35.) 254. A
grémiumban helyet foglalé egyetlen gyaros, Eitner Zsigmond siimegi bérgyaros sem tekinthet6 a t6-
kés vallalkozok képviselgjének, 6t és kétezer holdon gazdalkodé testvérét ugyanis egy német eredetii,
bevandorolt, s vagyont szerzett csalad tipikus dzsentroid képviselgjének tekinthetjiik.
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Eitner Zsigmond és a népparti boldogfai Farkas Jézsef voltak.t8 A kormény az
ellenallas letorésére, a megye élére a levaltott f8ispan helyére kormanybiztost,
majd annak teljes kudarca utan kiralyi biztost nevezett ki. Mindkét kirendelt
személy a hivatalat csak komoly katonai kiséret segitségével tudta elfoglalni.
Végul 1906. aprilis elején létrejott az egyezség az uralkodé és az ellenzék ko-
zott, amely Zala megyében is az ,,alkotmanyvéddk” diadalat hozta, s a f6ispani
széket a 60-as bizottsdg elndke, gr. Batthyany P4l foglalhatta el.

Az tjkonzervativ ellenzéki allasfoglalas tehat , kétfrontos” volt: szemben
allt a magyar alkotmanyossag védelmében az uralkoddi énkénnyel, de egyre
er6teljesebben szallt szembe a liberalis polgarosodassal is. Ekkor formalédtak
ki nézeteinek alapjai a hagyomany- és tekintélytisztelet, a fennall6 tarsadalmi
rend védelme, a vallasossag és az agrarizmus elvei alapjan, s ezekbdl kovetkezo-
en valt egyre hatarozottabban antikapitalistava és liberalisellenessé, s nyilvéni-
totta magat politikai téren a torténeti magyar alkotmanyossag, a kozélet terén
pedig a hagyomanyok, benne az erkélcsi normak, az életforma és a viselkedési
mintak kizardlagos 6rzGjévé.

Az 1905-06. évi valsag legfontosabb kévetkezményének az djkonzervativ
rétegek politikai poziciéjanak meger6sodése tekinthets. A Fejérvary-kormanyt
tdmogato csoportok kizardlag a két varosban, Nagykanizsan és Zalaegerszegen
fejtettek ki komolyabb aktivitast.s® A Krist6ffy beliigyminiszter altal meghirde-
tett valasztdjogi reform mozgésitotta a munkassagot is, ekkor zajlott le példaul
a megyeszékhely torténetének elsé munkas nagygyilése.” A Nagykanizsan tar-
tott munkasgyt(ilésen Tarczai Lajos, a Népszava udjsagirdja szénokolt volna,
azonban a kiskanizsai varosrészbdl toborzott féldmiivesek a gytilést megzavar-
tak, az ellenzéki koaliciét éltették, s az 6sszecsapdast csak a teljes 1étszamban ki-
vezényelt rend6rség tudta megakadalyozni. Mindezek eredményeként az iparo-
sokbol, kereskedékbél allé polgari rétegek, valamint a munkassag képvisel6i
dontd vereséget szenvedtek és a hazafiatlansag bélyegét kaptak. A valsagban
tamisitott magatartasaért a varmegye torvényhatdsagi bizottsaga feleldsségre
vonta Varhidy Lajos zalaegerszegi polgarmestert, mert az széba allt a kikiildott
kiralyi biztossal. A megrové hatarozat szerint Varhidy ,cselekedete a hazafias
kotelesség szempontjabdél nem menthetd, mert vannak olyan hazafias és alkot-
manyvéds torvények, amelyek ugyan torvénykonyvbe iktatva nincsenek, de
minden jé hazafinak lelkében élniék kell.”?!

Az djkonzervativ rétegek tarsadalmi befolyasat a nemzeti koalicié 1910-es
bukésa sem tudta megrenditeni, hiszen a haborit megel6zé utolsé parlamenti
valasztason a konzervativok vezéralakjai Zala megyében ismét mandatumhoz
jutottak. Bar a Katolikus Néppart képviseléinek szama megfogyatkozott, az
1905-ben vezérszerepet jatszo6 politikusok a valasztasokon sikerrel szerepeltek,

68 Uo. 253-255.

69 Uo. 262.

70  Zalaegerszegen pedig eleven szocialistdt ember fia még nem latott.” - irta a helyi lap a
munkasgytlésre érkezé budapesti szocidldemokrata kikiild6ttre utalva. Zala, 1905. augusztus 24.
idézi Vajda L.: Az 1905/06. évi i.m. 263—-264.

71 ZML Zala Varmegye Torvényhat6sagi Bizottsaganak iratai, XI. 2555/1907.
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hiszen Batthyany Pal, Eitner Zsigmond és Bosnyik Géza is mandatumot szer-
zett, utébbi éppen Nagykanizsan. Ugyancsak 6rizte mandatumat Daranyi Ig-
néc, az agrarius fellegvarnak szamité Orszagos Gazdaszovetség elndke, aki a
koaliciéban masodszor toltétte be a féldmiivelésiigyi miniszteri posztot. Mindez
tehat arra utalt, hogy a XIX. szizad végén létrejott vjkonzervativ aramlat a me-
gyében olyan hegemén politikai erévé valt, amelynek vezetGi a foldbirtokosok
és tisztvisel6k kéziil keriiltek ki, szélesebb tarsadalmi bazisat pedig a velik
egylttmiik6d6 parasztsag alkotta.

Nézeteik természetesen nemcsak Zala megyére voltak jellemzéek. Kétség-
telennek latszik azonban, hogy a politikai valtozasokban, s f6ként az djkonzer-
vativ jobboldali irdnyzat kialakitdsdban és azok képviseletében Zala vezérsze-
repet jatszott. Erre a varmegye tarsadalmi — demografiai viszonyai adnak ma-
gyarazatot. Ennek egyik tényezdje egyfeldl Zala homogén etnikai és vallasi tér-
sadalomszerkezete, amely a murakézi vend — szlovén szegényparaszti népessé-
get nem szamitva magyar nemzetiségii és egységesen katolikus vallasd. A ma-
sik elemet a lakossag tilnyomdan féldmiives — féldbirtokos foglalkozasi 6ssze-
tétele adja, s ezzel egyiitt a nagyobb polgari népességgel biré varosok hianya.
Végezetill a harmadik ok a foldbirtokszerkezetben keresendd, Zala megyében
ugyanis a dunantili megyék kozott a legnagyobb aranyt képviselte a 100 — 1000
hold koézotti kozépbirtok. Ellentétben az alféldi vagy dél-dunantili régidval,
ahol a régi nemesség a torok hédoltsag utan gyakorlatilag eltlint, s a 18. szazad
folyaman 1j, vegyes eredetii nemesi elit j6tt létre,”2 Zaldban a birtokosok jorészt
a régi — részben még kozépkori eredettel is biré — koznemesség leszarmazot-
taibél, s nem birtokos parasztok vagy betelepiiltek koziil kertiltek ki. Mellettitk
a népesség gerincét a 10-15 holdnél kevesebb folddel rendelkezé kis- és térpe-
birtokos parasztsag alkotta, melyb6l kévetkez6en nem akadt egyetlen tarsadal-
mi réteg sem, amely ellenstilyt tudott volna képezni a birtokos nemességgel
szemben. A f61dbél él6k érdekei raadasul sok vonatkozasban egybeestek, példa-
ul az agrarius elvek érvényesitésében. Ez a magyarazata annak, hogy a zalai
kéznemesség 1848 utan is a kezében tudta tartani a varmegye iranyitasat és
képes volt az altala képviselt elvarasokat nemzeti érdeknek feltiintetni és elfo-
gadtatni.

*

Az els6 vilaghaborut kovetd évek az djkori magyar térténelem legnagyobb
tarsadalmi traumadit és valsagat hoztak. Jogosnak tiinik tehat a kérdésfeltevés:
hogyan hatott, mennyiben valtozott vagy alakult 4t mindennek hatasara a vi-
déki varmegyei élet, s f6ként annak hegemén politikai nézetrendszere? Hogyan
reagilt az eseményekre egy vdrmegye — koznemesi leszarmazottak mellett
iparos, keresked§ és polgari szdrmazasu értelmiségi elemekkel kiegésziilt —
politikai elitje?7s

2 Odor Imre: Nemesi tarsadalom a torék hédoltsag utani Baranysban. Baranyai torténetiras
1990/1991. Szerk. Szita Laszl6, Pécs, 1992. 65.

73 A terjedelmi korlétok eziittal lehetetlenné teszik, hogy a ,politikai elit” kifejezés tartalmat
részletesen vizsgaljuk, példaul a varmegyei kézgytilés 6sszetételének elemzésével. Utébbi intézmény
jegyzdkonyveinek tanulmanyozasa azonban kétségtelenné teszi, hogy annak hangadé elemei a neme-
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Az ellenforradalom hatalomra jutdsa utan ésszeiilé zalai kozgytilés 1919.
szeptember kozepén hatarozatban szogezte le, hogy a Friedrich-kormany meg-
alakulasat tidvozli, és a tovabbiakban , kizardlag csakis oly korményt hajlandé
elismerni és tamogatni, mely kifejezetten nemzeti és keresztény alapon 4ll”.7
Ugyanezen az {ilésen az alispan és a virmegye erds embere, Bosnyak Géza fold-
birtokos vilagossa tették allasfoglaldsukat az elmilt két év eseményeivel kap-
csolatban. Mind a Tandcskéztdrsasagrél, mind az 1918. évi 6szi eseményekrél
mélységesen elitélGen nyilatkoztak és azokat a magyar nemzettel szembeni ta-
madédsnak mindgsitették. Bosnyak Karolyit tudatos hazadrulénak nevezte, aki
Osszejatszott a ,rablégyilkos kommunistdkkal”, s mar , kormanyzata idején is
allandé 6sszekottetésben volt a kommunistékkal, tanik vannak red, hogy Kun
Bélaval és Szamuelyvel naponta érintkezett, s6t utébbit eldugva tartotta a ki-
ralyi varpalotaban”. A varmegyei kozgytilés igazold bizottsagot allitott fel tag-
jai és a tisztviselSk elmult id6szakbeli tevékenységének kivizsgaldsara. A javas-
latot elSterjeszté Arvay Lajos nyugalmazott alispan a kévetkezd szavakkal bé-
lyegezte meg a kommunizmust: ,,A kommunizmus az 4llamot, hazat, nemzetet,
tarsadalmat és az embert megtagadta, a hitet, erkélesot, vallast és altalaban
véve mindent, ami szent, magasztos és nemes, emberies, elismert és tiszteletre,
s kovetésre mélté volt, a sarba hurcolt meg, a jogot, torvényt és igazsagot labbal
tiporta, az egyéni és honpolgari szabadsagjogokat 6nmaga részére sajatitotta ki,
a magantulajdont megsziintette, a koz- és maganvagyont elkobozta, mindent el
akart pusztitani dgy, hogy ké kévon ne maradjon, széval allami, nemzeti és tarsa-
dalmi életiink ezer éves alapjait lerombolni térekedett és csak azoknak adott,
minden személyvalogatas nélkil kivételes jogokat, igazsagot, szabadsagot és 4l-
talaban véve minden foldi jékat, akik zaszlGjara eskiidtek f6l.”76

Nem sokkal késébb, 1920 decemberében a zalai kozgytlés ismét hatdro-
zott hangu allasfoglalast tett k6zzé, amely mar a varmegye kereteit tillépve,
orszagos jelentfségii tiggyé nétte ki magat. A zalaegerszegi valasztékeriiletet
tiz évig a Néppart szineiben képvisel6 boldogfai Farkas Jozsef fia, Farkas Tibor
eléterjesztésére ugyanis a virmegye torvényhatésagi bizottsdga a kovetkezd
feliratot intézte Horthy Mikléshoz:

»Zalavirmegye térvényhatdsagi bizottsaganak kozgytilése fajdalommal
latja, hogy a nemzetgytilés hivatasanak megfelelni nem képes és az orszag nem-
zeti, erkolcsi és gazdasagi feltamadasat elémozditani nem tudja. Kormanyzénk-
ba helyezett bizalmunk indit arra, hogy hazafias aggodalmainkat felirati jo-
gunk alapjan kozoljuk és ugyanakkor biztositsuk Féméltosdgodat arrdl, hogy
Zala varmegye megnyugvassal veszi majd tudomasul, ha Féméltésagoed ennek a
szerencsétlen orszdgnak a vezetését — addig is, mig a nemzet altal red ruhazott

si szdrmazasu foldbirtokosok és tisztviseldk voltak. V. Politikai kiizdelmek Zala megyében a két vi-
laghaboru kozott. 1. kotet 1918-1931. Szerk. Paksy Zoltdn, Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2006.
(Zalai Gytijtemény 62.) 69. és 89-90.

74 ZVTB jegyz6kényv, 1919. szeptember 9. 23606. sz. 7. jkv. (Kézli Politikai kiizdelmek Zala me-
gyében 1. m. 153.)

75 Uo. 22782. sz. 1. jkv. (Politikai kiizdelmek Zala megyében i. m. 147-153.)

76 Uo. 22911/1919. jkv. 54. (Politikai kiizdelmek Zala megyében i. m. 144-147.)
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jogkérében a nemzet felfogasardl alkotmédnyos médon meggy6zddhetik — a napi,
személyi és partpolitikan felillemelkedni tudd, hivatott szakértdkre bizza.”"?

A feliratban tehat a varmegye elégedetlenségét fejezte ki a nemzetgytilés-
ben foly6, a nemzet érdekeit szerinte nem képvisels partpolitikai csatarozasok
miatt, és szakért6i kormany kirendelését latta sziikségesnek. A hatdrozatnak
azonban csak részben a tartalma, sokkal inkabb jogi vonatkozasai miatt ta-
madt orszagos visszhangja. A varmegye ugyanis az §si szokasok szerint nyilva-
nitotta ki véleményét az orszag tigyeivel kapcsolatban, s ehhez az 1886. évi
XXI. torvény a dualizmus parlamentéris keretei k6zott is biztositotta a jogot.
Ferdinandy Gyula beliigyminiszter azonban a feliratot megsemmisitette arra
valé hivatkozéssal, hogy egy varmegye az allami szuverenitds legfontosabb in-
tézményét, a nemzetgytilést ilyen médon nem kritizalhatja. A korméanyzati re-
akcié Zala megyében hatalmas felhaborodast valtott ki, melynek eredménye-
ként 1921 januirjaban a kozgyl(ilés nevében az alispan el6terjesztést tett a bel-
tigyminiszterhez rendelete visszavonasa érdekében, egyben hasonlé tiltakozé
allasfoglalas végett atiratot intézett valamennyi megyei torvényhatésagnak. Mi- .
vel a beligyminiszter az el6terjesztésnek a térvényben el6irt hatarid6ig nem tett
eleget, a varmegye hivatalosan is panasszal fordult a Kozigazgatasi Bir6saghoz.™

Mindezzel parhuzamosan zajlottak a magyar kozigazgatas rendjének meg-
reformalasat célul kit{iz6 kormanyzati elémunkalatok, ugyancsak Ferdinandy
beliigyminiszter iranyitasaval.” A torvényi valtozasok a varmegyék jogkéreit is
érintették volna a centralizacié jegyében, s ez is a zalai politikai elit hatarozott
ellendllasaval talalkozott. Az 1921. februar 1-jén osszeiilt kozgytilés hatarozata a
kovetkez6képpen fogalmazott a virmegyék jogaival kapesolatban: ,,A nemzet po-
litikai kozélete sohasem volt csupan az orszaggyt(ilésre szoritva, hanem autoném
intézményekkel lett megvalédsitva, az tigynevezett intézményes onkormdnyzat
utjan, amely az alkotmédnyos életnek célja és lényege is. Az intézményes onkor-
manyzat szervei kozott a torténeti fejlédés a megyei szerkezetet oly hivatasokkal
ruhazta f6l, amelyeknek rendkiviili fontossagat hazank viszonyai kozott alig le-
hetne tiilbecsiilni. [...] A térvényhatésigok ezen joga az alkotmanyossag szem-
pontjabél olyannyira fontos, hogy egyes kozjogaszok 4llaspontja szerint ez a jog
bizonyos viszonyok kozott a parlamentarizmus elfajulasanak korrektivumaként
szolgalhat.”s0

Az 1921. marcius 8-an iilésezd kozgytilés ismét visszatért erre a kérdésre,
s a varmegyék szerepével kapcsolatban leszigezte, hogy a kormanyzat ,,az ezer
éves varmegyei szervezet megbolygatdsaval a magyar alkotményos szabadsag,

71 ZVTB jegyz6konyv, 1920. december 14. 33441. sz. 1635. jkv. (Politikai kiizdelmek Zala me-
gyében i. m. 236-237.)

78 Németh Ldszlé: A Kozigazgatési Birésag itélete a virmegyei autonémia tdrgyaban (1921). In:
Wiassics Gyula és kora 1852 - 1937. Szerk. Kapiller Imre, Zalaegerszeg, 2002. (Zalaegerszegi fiizetek
8.) 132-135. A Kozigazgatasi Birésag jogerds itéletében a vairmegyének adott igazat, a beliigyminisz-
ternek vissza kellett vonnia a feliratot megsemmisité hatarozatat.

7 Csizmadia Andor: A magyar kézigazgatis fejlédése a XVIIIL. szazadto! a tanacsrendszer létre-
jottéig. Bp. 1976. 350.

80 ZML Zala Varmegye Torvényhatésagi Bizottsiganak jegyz6konyve, rendkiviili kozgyilés,
1921. februar 1. sz. n.
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a konzervalé nemzeti érzés, a hazafias nemzeti dldozatkészség évszazados bas-
tyait alapjaiban tdmadvan meg, a vezetésre hivatott magyar értelmiség egyik
legerésebb pozicidjat elpusztitani, a nemzeti erék konszolidécidjanak egyik leg-
hatékonyabb fegyverét kezébdl elvenni késziil.”8! Hangsiilyozta, hogy ,a ma-
gyar varmegyei szervezet mai Gsszetételében a magyar allamalkot$ géniusz 4l-
tal térténelmileg kifejlesztett intézményes biztositéka, nemcsak annak, hogy a
hataskorébe utalt koziigyek intézésében a nemzet legkiilénb6z6bb rétegei tény-
legesen részt vehessenek, de egyben biztositéka annak is, hogy a hivatottsaguk-
nal, képzettségiiknél, hazafias hagyomanyaiknal fogva vezetésre termett ténye-
z0k az 6nkormadnyzati életbdl még a legszélsGségesebb eszmedramlatok hatasa
alatt elfajzott part- és osztalyharcok kozepette se szorittassanak ki. Ez pedig a
mai viszonyok kozott Magyarorszag létérdekével egyet jelent. Eppen ezért a
varmegye szervezetének a jelen viszonyok kozt tervezett megbolygatasat, mint
a nemzeti megszilardulas, valamint az orszag teriileti épségének helyresllitasa-
ra iranyul6 legszentebb torekvések zaszlgvivajétol valé megfosztasat egyenesen
nemzeti veszedelemnek tekinti.” A hatarozat utolsé soraiban pedig a varmegyei
nemesség évszazados, konzervativ, rendi alkotmanyvédé felfogasa mutatkozott
meg: ,,A nemzet alkotmanya, az allami hatalom szervezetének, legf6bb organu-
mai alakuldsara, miikodésére és egymadshoz valé viszonyanak a meghatéarozasara
vonatkozé nemzeti akarat az Ugynevezett alaptorvényekben van lefektetve.
Ezen alap és mas torvény kozott tisztan a térvény tartalmi siilya szerint azon bar
nem jogilag biztositott, de erkolcsi okokban rejl6-megkiilonboztetés tétetik, hogy
ezen kiilénosen becses alaptérvények megvaltoztatdsa kiillénos gonddal, nagy ko-
riiltekintéssel torténjék és akkor, amikor a valtoztatas sziilkségességét a nemzet
érdekei feltétleniil kovetelik. [...] Ezen alaptérvények megbolygatasa azt ered-
ményezné, hogy a viharokat kiallt és faji és nemzeti jellegiinket legjobban megér-
z6 alkotmany biztositékainkat magunk rombolnénk le.” Magyaran a torténelmi
Magyarorszagot ért dramai valtozasokra adandé valasz kizarélag oly formaban
torténhet, amely megfelel a torténelmi magyar alkotmanyossagnak, és tovabbra
sem jarhat egyiitt a ,nemzetfenntarté osztalyok” jogainak csorbitdsaval.s?
Ugyanebben az allasfoglalasban tiltakozott a varmegye a térvényhatésagi
valasztdjog kiszélesitése ellen is. A tervezett reformprogram ugyanis csokken-
teni kivanta a virilis képvisel6k aranyat és novelni a valasztott tagokét.s? Ez
azonban azzal jart volna egyiitt, hogy ,,nemkivanatos elemek”, azaz mas tarsa-
dalmi rétegekbé]l megvalasztott személyek nagyobb aranyban keriiltek volna a
képviselStestiiletbe. Ezzel kapcsolatban a hatarozat a kovetkezéképpen fogal-

81 ZVTB jegyz6konyv, rendkiviili kozgyiilés, 1921. marcius 8. sz. n. (Politikai kiizdelmek Zala
megyében i. m. 249-254.)

82 A kozigazgatasi reform ellen Zalahoz hasonléan a tébbi varmegye is tiltakozott, orszidgos mé-
retii ellenakciét inditva. Csizmadia A.: A magyar kozigazgatds i. m. 351-352.

83 A dologban az az érdekes, hogy a korményzat a valtoztatast a zsidé virilistak visszaszoritdsa
érdekében kezdeményezte. Schweitzer Gébor: A virilizmus és a ,,zsidékérdés” az 1920-as évek tor-
vényhatdGsagi reformjai titkrében. In: Az antiszemitizmus alakvaltozatai. Szerk. Paksy Zoltdn, Zala-
egerszeg, 2005. 59-105. Zala megye politikai elitje azonban, szildrdan kezében tartva a varmegye iré-
nyitdsat, nem érezte ezt akkora probléméanak, hogy ezért elfogadja jogai csorbitasat, azaz sajat szam-
ardnyanak esetleges csokkentését.
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mazott: ,Hogy pedig a varmegyék feladatuknak ily kivald magaslatan allottak,
s azon mindenkor is megmaradtak, batran allitjuk, hogy f6ként a virilizmus in-
tézményének tulajdonithaté. Tagadhatatlan tény ugyanis, hogy kozéposzta-
lyunknak a kéziigyek iranti 6nzetlen érdeklédése és szeretete, kardltve a kifeje-
zetten vérosi elem, a keresked6i és iparos osztaly kulturalis érzésével és gya-
korlati felfogasaval, s ezen tarsadalmi osztilyok miiveltsége, hazaszeretete
mindenkor megnyilvanult a térvényhatésagokban, s mint megannyi értékes
kincs, nélkiillozhetetlen életeleme az dnkorményzatnak.

Siilyos aggallyal kell tehat tiltakoznunk oly térvényjavaslat ellen, mely a
széleskori valasztdi jogkiterjesztés folytdn a térvényhatésagi és kozségi képvi-
seletekben egyoldali osztalyérdeket engedne érvényesiilni oly elemekkel szem-
ben, melyek az alkotményos fejlédésnek, haladdsnak mindenkor kiprébalt, lel-
kes harcosai voltak. [...] Azok az elemek, amelyek a térvényhatésagi bizottsa-
gokban és a kozségi képviselGtestilletekben jelenleg helyet foglalnak, nem
elkiilonzoétt tarsadalmi osztdlyokat képviselnek, nem osztalyérdekeket szolgal-
nak, hanem miként mikédésik eredményei is mutatjak — értelmességiiknél és .
kozéleti palyara neveltségitknél fogva — az egyetemes kozérdek kielégitésén
munkalkodnak, melynek dlddsaiban a haza minden polgara érdeme szerint ré-
szesiilhet.” A kozgyiilés megnevezte azokat a rétegeket is, amelyeket alkalmat-
lannak nyilvanitott a nemzeti érdekek képviseletére: ,A falu lakosai kozil a
foldbirtokkal nem birék tdlnyomé része napszamkeresményébdl él, s mint
ilyen, ismeretei hidnyosabbak, latkore szikebb annal, mint aming a térvényha-
tosagi bizottsag, illetve a kozségi képviselGtestiilet hatas- és feladatkorébe utalt
kérdések helyes elbiralasahoz mellézhetetleniil szitkséges. De nem is vagyédik,
s mindennapi elfoglaltsdga mellett nincs is ideje ily természeti megbizatasok
betoéltésére. E téren az 6nallé gondolkozisra és miikédhetésre kellg neveléssel
és igy itél6képességgel nem birva, a lelketlen demagégianak eshetik aldozatul,
mialtal kézvetve mdéd és alkalom nyilik oly elemek érvényesiilhetésére, melyek
nemzet és hazaellenes eszmék szolgilataba szegddnek.”

A zalai dzsentri altal vezetett varmegyei kozgytilés tehat a torténeti ma-
gyar alkotmanyossig védelmében az 1920-as évek elejének kormanyai altal ter-
vezett konzervativ reformprogrammal is szembehelyezkedett, ami a korabbi
nemesi varmegye szellemiségének tovabbélésérdl tantiskodik. Ebben vélhetGen
szerepet jatszott a vilaghaborit kovet6 események okozta trauma, amely ellen
védekezésiil a politikai elit e része a hagyomanyos magyar torténeti értékeket,
mint fogédzét igyekezett felhasznalni. Ebbél kovetkez6en azonban rogziilt az a
rendi konzervativ szemlélet, amelynek értékrendjében a feudalis érdekek to-
vébbra is els6bbséget élveztek, s szemben alltak a korabeli liberalis értékekkel,
de nem azonosultak a polgari konzervativ nézetekkel sem.84

Hasonlé, a fentiekkel mindenben egybehangzé allasfoglalasok sziilettek a
varmegye kozgytilésén a trianoni Magyarorszag tarsadalmi berendezkedésének
mas kérdéseire is, igy a torvényhatésagi valasztdjog kiszélesitése elleni tiltako-
zashoz hasonléan foglalt allast az orszaggy(ilési valasztdjog demokratizélasa

84 Bayer Jézsef: A politikai gondolkodas torténete. Bp., 1998. 208-209.
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kapesan is: ,,A tiil széles alapokra fektetett valasztasi jog nem a demokratikus ha-
ladashoz, hanem demagégidhoz és radikalizmushoz, végeredményben pedig forra-
dalomhoz és az dllamalakulatok szétziilléséhez vezet. A titkos valasztdjog nem fe-
lel meg a magyar ember természetének, kell6 politikai iskoldzottsagra van ennél
szlkség és a titkos valasztdjog nalunk csak arra lenne alkalmas, hogy az 4llami és
tarsadalmi rend ellenségei egyesiilve, 1ijbol megtamadjak a polgari és tarsadalmi
rendet.”85 Ellentétben a kozigazgatdsi reformmal, amely Ferdindndy beliigymi-
niszter lemonddsdaval, s a virmegyék gy6zelmével zarult, ez a nézete mar talalko-
zott a Bethlen-kormany &llaspontjaval, ennek eredményeként sziilethetett meg a
korszak parlamenti valasztasait 1938-ig szabalyozé valasztdjog.

A kozgytilés azonban még a fentieknél is élesebben emelte fel szavat két
olyan iigyben, amelyek politikai nézeteinek legérzékenyebb pontjait érintették,
a foldbirtok és a politikai katolicizmus kérdéseiben. Az 1920. évi foldbirtokre-
form térvény éles harcban sziiletett meg, s messze nem tiikrézte el6terjesztsjé-
nek, a Nagyatadi Szabé Istvan vezette Kisgazdapartnak és a vidéki parasztsag-
nak a valds igényeit. A Nagyatadit minden szinten gancsolé foldbirtokos lobbi
tevékenységének koszonhetGen végiil egy er6sen megesonkitott térvény sziile-
tett, amelyet Nagyatadi csak azért tAmogatott, mert bizott a térvény tovabbfej-
lesztésében. Erre 1923-ban lehet6ség is nyilt, amikor megkezdédtek a térvény
kiegészitését szolgaldé torvényjavaslat, azaz novella elGkésziiletei. A tervezet
1923. augusztus 9-én keriilt a nemzetgytilés elé és azonnal kivaltotta a nagybir-
tokosok heves ellenallasat. A kérdésben Zala varmegye kozgytilése 1923 szep-
temberében nyilvanitott véleményt, elitélte a novella egész tervezetét, mert né-
zete szerint az 1920. évi foldbirtok térvény ,minden tovabbi torvény, vagy
novellaris torvény kiegészitése nélkiil is elég alkalmas arra, hogy a jogosultnak
mutatkozé igények kielégittessenek és a nemzet egyes osztalyai kozott annyira
6hajtott békét és egyiittmiikodést biztositsa.”# Az elutasitas okaul a magéantu-
lajdon 6si szentségét és a termelés zavartalansagat hozta fel: ,,Er6s meggy6z6-
désuink szerint a magyar fold, amely nemzeti ijjasziiletésinknek legbiztosabb
alapja és zaloga, csak akkor tudja a magyar hazaval és annak minden rendi és
rangui lakéjaval szemben hivatasat teljesiteni, ha annak tulajdonosai, a tulaj-
donjog szentségében bizva, az Gseikt6l orokolt, sok valsag és sorscsapas kozott
verejtékezve megtartott honi roghéz ragaszkodva, mégis a miilhatatlanul sziik-
séges aldozatokra a rendkiviili id6h6éz mérten elkésziilve és szélsGséges izgata-
soktdl, mesterségesen szitott ellentétektdl megvédve, nyugodtan szentelhetik
minden idejiiket a termelés fokozasara, s a magyar foldben szunnyadé értékes
energidk eléteremtésére.”” A térvényjavaslat parlamenti vitajaban pedig — az
iilésteremben a Nagyatadi Szabdval is polémidba kevered6 — Farkas Tibor kép-
visel6 tigy fogalmazott, hogy ,e javaslat, melyet a kormany idehozott, nem al-
kalmas arra, hogy megsziintesse a forradalmi mentalitdst, mert hiszen ez a ja-

85 ZVTB jegyz6konyv, 1925. februar 9. 2483. sz. 20. jkv. (Politikai kiizdelmek Zala megyében i.
m. 334-335.)

88 ZVTB jegyzokonyv, 1923. szeptember 10. 20975. sz. 1549. jkv. (Politikai kitzdelmek Zala me-
gyében i. m. 320-321.)

87 Uo.
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vaslat maga is forradalmi mentalitasra vall, azért, mert tilmegy az eredeti tor-
vény intézkedésein is, jobban megtdmadja a magantulajdont.”s8

A foldbirtokreform novella kapcsan intézett atiratot a tarshatésagokhoz
Debrecen varos torvényhatéségi bizottsdga, amely tobb kiegészitési javaslatot
tartalmazott, igy az ezer katasztralis holdon feliili hitbizomanyi és holtkéz bir-
tokoknak foldbirtokpolitikai célokra valé forditasat is. Ezek kozé tartoztak a
kiilénb6z6 tiarsadalmi intézmények foldjei, igy a katolikus egyhaz birtokai is.
Zala varmegye kozgytilése egy emberként hordiilt fel az dtlet hallatan, s azon-
nal ,hatarozott rosszallasat” fejezte ki: ,,Azon kivansag, hogy az 6sszes hitbizo-
manyi és holtkézi birtokoknak 1000 holdon feliili része a féldbirtokpolitika cél-
jaira bocsattassék rendelkezésre, nemcsak térténelmi hagyomanyainkkal és a
rémai kath. egyhaz jogaival ellenkeznék, de az Enyém — Tied fogalmat is prob-
lematikussa tenné és a Buza Barna-féle foldbirtokpolitikdhoz valé balra hajlast
jelent. Megéllapitja a varmegye kozénsége azt, hogy a réom. kath. egyhazi va-
gyon mindenkor kultirfeladatokat szolgalt és kiilonésen szolgdl ma, és hogy
ennek a gondolatnak még csak a felemlitése is annyira belevig-a r6m. katho-
likus hivék lelkébe, hogy a kérdésnek indokolatlan felvetése kultirharcot ered-
ményezne.”8?

A zalai nagybirtokosok, és benne a katolikus egyhazi intézmények foldre-
formmal kapesolatos dllasfoglalasat j6l mutatja be Kroller Miksa zalavari apat,
varmegyei kozgytilési tag levele, amelyben részletesen vazolja az apatsag egyik
3500 kat. holdas birtokanak gazdalkodasi viszonyait, és tarsadalmi — szocidlis
szerepvallalasat.?® A levél az Orszagos Foldbirtokrendezs Bizottsag azon hatéa-
rozata ellen irédott, amely kimondta, hogy Zalahosszifalu kozség gazdai részé-
re az apatsag koteles 30 holdat leadni, legeltetés céljara. Az apat tiltakozott a
dontés ellen a birtok sérthetetlenségét hangoztatva, mivel nézete szerint Ma-
gyarorszagon egy egyhazi nagybirtok kultiirmissziét télt be: ,,a Szent Istvan 4l-
tal a féldmiivelés el6segitésére alapitott Zalavari Apatsag 6si tradiciéival és ma-
gasztos hivatdsdval sohasem tartotta Osszeegyeztethet6nek, hogy hathatésan
ne tamogassa azokat, akik ra vannak szorulva; az apatsag védelme alatt érte el
a vidék mai kulturalis szinvonalit. [...] A mi birtokaink jovidelme a magyar if-
jusag vallasos és hazadfias nevelésének céljait szolgalja. [...] Az isteni Gondvise-
1és itjai kifiirkészhetetlenek. A bencés Rend évszazadokon at mindenkor hiven
teljesitette kitelességét a magyar haza és nemzet irant. Ha az arra illetékes {6-
rumok ugy taldlnik, hogy méar bevégezte kiildetését, hogy a mai magyar ifji-
sagnak mar nincsen sziiksége tobbé a keresztény valldserkélesi nemzeti szelle-
mi bencés nevelésre és tanitasra, akkor ebben a végzésben is a Mindenhato
akaratat latva, meg fogunk nyugodni, mondvan: Az Ur adta, az Ur elvette,
aldassék érte az 6 szent neve. Hisszitk azonban, hogy ha valaha volt az orszag-
nak és a nemzetnek sziiksége Szent Benedek Rendjének alddsos és kozhaszni
miikodésére, akkor ma szazszorosan van.”

88 Nemzetgyiilési Naplo 1922-1926. 1923. december 7. XVII. kdtet, 364.

89 ZVTB jegyztkonyv, 1923. szeptember 10. 20975. sz. 1549. jkv. (Politikai kiizdelmek Zala me-
gyében i. m. 320-321.) '

90 ZML Zala Varmegye Kézigazgatasi Bizottsiganak iratai, I. 1554/1921.
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A varmegye kozonségének politikai orientaciéja nemesak a kézgyiilés 4l-
lasfoglalasaibél, hanem a parlamenti valasztasok korabeli eredményébél is fel-
vazolhatd. A kozgytlési hatarozatokbél kovetkezéen nem tekinthetd véletlen-
nek, hogy a virmegyében a kormanypart képviselsi csaknem mindvégig kisebb-
ségben maradtak. Ez a megallapitds még az els6, 1920. januari valasztasra is
érvényes, hiszen akkor a varmegye kormany melletti deklaraciéjabdl is kovet-
kezben a politikai élet két jelentsebb partja kéziil a keresztényszocialista ori-
entéciéju jobboldali gytijtépart, a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja aratott
gyGzelmet hét mandatummal, szemben az orszagos valasztasokat megnyeré
kisgazdaparttal. (2 mandatum, melyen beliil az egyiket egy a kisgazdapart szi-
neiben indulé szélsGjobboldali jelolt képviselt.o) '

Zala megye orszdggyiilési képuiselbinek politikai irdnyultsiga a két vildghd-
bori kézott

1920 1922 1926 1931 1935 1939
Kormanypart (EP, NEP, MEP) 3 5 4 6 6
Kereszténypart 3 4 3 3
Kisgazda 1
Agrarpart (Gasl Gaszton) ' 2
Szélsjobb 1 1 1 1 4
Partonkiviili legitimista 1 3
Partonkiviili agrarius 1
Egyéb 7 (KNEP) 1 (Bethlen Istvan)
Osszes mandatum 9 11 11 11 11 11

Az 1920-at kévet6 két évtizedben Zala megye a politikai katolicizmus és az
agrarizmus hagyomanyait 6rizve a legitimista kereszténypart® fellegvaranak
szamitott, de itt szerzett poziciékat az agrarius érdekeket konzekvensen képvi-
sel6, Gaal Gaszton altal 1926-ban megszervezett Agrarpart is.9 Ugyanakkor a
paraszti érdekeket képvisel6 Kisgazdapart az egész korszakban csupan egyet-
len képvisel6i helyet tudott szerezni, a megvalasztasat kizarélag személyes ké-
pességeinek koszonheté Drozdy Gy6z6 személyében.9 Fontos kiilonbség azon-
ban a dualizmushoz képest, hogy a kormanypart mindenkori kisebbségben ma-
radasa ezittal nem jelentett ellenzékiséget, hiszen a kereszténypart az 1920-as
években mindvégig koalicicban kormanyzott az Egységes Parttal.

91 Politikai kilzdelmek Zala megyében i. m. 4041. és 59.

92 A kereszténypart alatt 1922 és 1926 kozétt a Bethlen-féle Egységes Parton kivill maradt
KNEP-et értve, 1926-t6l pedig a gr. Zichy Jéanos vezette Keresztény Gazdasagi és Szocidlis Partot.
Gergely Jen6: A keresztény partok és a valasztasok 1920-1947. Szazadok 130. (1996) 3. sz. 615. skk.
ill. 630-631. t4ablazat.

93 1926-ban két képviselsi hely, a part harmadik jelsltjét a kormanypart valasztasi visszaéléssel
fosztotta meg a mandatumtél, amit a birésag is megerdsitett és kimondta a valasztds megismétlését.

% Drozdyrél l4asd: Elvett illiziék. Drozdy Gy6z6 emlékiratai. Szerk. Paksy Zoltan, Bp. 2007.
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A jorészt régi koznemesi csalddokbdl szarmazé képviselSk és vezetd var-
megyei funkciondriusok nyiltan vallaltdk a nemesi varmegye hagyomadnyait:
,2Mindannyian hordozéi kivannak lenni a nemzeti idealoknak, a térvényhatd-
sag 0Osi tradicidinak és biiszkén valljak magukat torvényes és mélté utédjaiul a
nemzet ama rétegének, amely ezer éven at ezt az orszigot fenntartotta: az 6si
kéznemesi osztdlynak.” Idézte a megye politikai napilapja Gyomoérey Gyorgy
féispant 1930. januar 9-én, aki szerint ezt a felfogast valljak az 1j megyei tor-
vényhatdésdgban nagy szamban jelen 1évl kisgazdak és kisiparosok is. ,,A tor-
vényhatésig eme 1j rétegének allasfoglalasa tehat nem csak nem véltoztatta
meg a régi felfogast, a térvényhatésag szerepkérének elgondolasat, hanem
megerdsitette azt hazafias felfogiasdban, a hagyoményok tiszteletében és abban
a torekvésben, hogy kiprébalt komoly vezet6it és azok vezetését elfogadja.”%

Nemzetfelfogasuk és konzervativ agrarius felfogasuk az 1930-as években
sem valtozott, s6t talan ekkor, 1932-ben fejtette ki a kézgytilés legplasztikusab-
ban vilagnézetét. A gazdasagi vilagvalsig magyarorszagi kovetkezményei és
azok orvosldsa kapcsan hangoztatta ismét allaspontjat Zala varmegye kozgyt-
lése, melyet 1921-hez hasonldéan ismét felirat formajaban juttattak el Horthy
Miklés kormanyzéhoz. Ebben azt kovetelték, hogy a vilsdgot a kormanyzat ne
,»a kozgazdasagi élet mai, bizonyos egyoldald térekvései” alapjan kezelje, ha-
nem ,kozgazdasagi politikajanak tengelyévé a magyar mezégazdasagi terme-
lést tegye”!96 Nézetiik szerint ,az orszdgnak legnagyobb allamfenntarté ténye-
zGje a magyar fold és a f6ld lelkének, a magyar mezdGgazdasagi lakossagnak
mindenkori megtantorithatatlan hazafisdga”. Ha a korményzat most a valsag-
ban nem tamogatja 6ket fokozottan, akkor ,a pusztulés sorsara jut nemcsak az
allamfenntarté és a nemzet z6mét képezé foldmiivesosztaly, hanem vele egyiitt
pusztulna el a tradicionalis nemzethiiségben évezredes vezetdje és irdanyitdja, a
nemzeti gondolatnak mindenkori derékhada, a magyar kézéposztaly is.” Ha a
kormanyzat ezt nem teszi meg, akkor szerintiik nincs arra ,,biztositék”, hogy
»a nemzetkoziség és vilagpolgarsag tanai a békeszerzédésekkel amtgy is szét-
tépett orszagnak a lelkét hatalmukba ne kerithessék”. Ha ellenben a gazdatar-
sadalom megérzi erejét, akkor nem fenyeget az a veszély, ,,hogy a polgari tarsa-
dalom az oldott kéve sorsara jusson, és igy lesz maga a polgari tarsadalom a leg-
biztosabb 6re az allamfenntarté erkolesi er6knek”.

Nem valtozott a varmegye politikai elitjének az uralkoddval illetve a mo-
narchista allamformaval kapcsolatosan korabban megfogalmazott nézetrend-
szere sem, hiszen Zala megye a katolikus nyugati varmegyékkel egyiitt a legi-
timizmus fellegvarat alkotta. Ez logikus 4llasfoglalés volt, hiszen a monarchia
intézménye a szentkorona-tanbdl kévetkezéen a magyar alkotmanyossag alap-
Jjat jelentette. Ennek értelmezése szerint az 1867-es kiegyezéssel helyreallt az
alkotmanyos rend, ezért az uralkoddéval val6 szembenallas okafogyotta valt. Az
els6 vilaghaborui utan a legitim magyar kiraly, azaz a Habsburg uralkodé hata-
lomtél valé megfosztasat a konzervativ felfogas nem akceptalhatta. A kérillmé-
nyek kényszerité hatasa alatt elfogadtdk Horthy kormaényzdsagit, hiszen az

95 Zalai Kozlony, 1930. januar 9.
98 ZVTB jegyzdkonyv, rendkiviili kozgytilés, 1932. januér 5. sz. n.
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nem példa nélkiili a magyar torténeti jogban, de olyan ideiglenes megoldasnak
tartottdk, amelyet a régi dllapot restauraciGjanak kell kovetnie.9?

Kiilonb6zé okokbdl, de azonosulni-tudtak ezekkel a nézetekkel a varme-
gye lakossaganak nagy tobbségét kitevd paraszti rétegek is. A Nagyatadi-féle
parasztpart az autonémabb személyiségti, sajat birtokan gazdalkodd, éntuda-
tos kisgazdak partja volt, melynek természetes velejargja volt a szabad kiraly-
valasztas eszméje. Ezzel szemben a térségben nagy silyt képvisel6 nagy- és ko-
zépbirtokokkal, illetve azok legitimista birtokosaival patriarchalis kapcsolat-
ban 1év6, jorészt torpe- és kisbirtokosokbdl 4ll6 zalai agrarnépességre inkabb a
régi jobbagyi mentalités volt jellemz6, amely mindig elfogadta és tisztelte a fen-
s6bbséget.®® Ez latszik meg a politikai érdekérvényesitésben is. Szamukra a
mindennapi életben a paternalizmus elfogadott gyakorlat volt, és nemcsak a
politikaban, hanem a kdznapi érintkezések soran is, akar a kozigazgatassal ke-
riiltek kapcsolatba, akar az 1ri foldbirtokosokkal.

Ezt elGsegitette a térség telepiilésszerkezete, kiillonésen annak apréfalvas
jellege. Ezek a kis kozosségek a vilagtol elzarva élték mindennapjaikat, a kiilvi-
lag felé gyakorlatilag semmilyen kapcsolattal nem birtak. Politikai latasmodju-
kat dont6en azok a személyek hataroztdk meg, akik a tarsadalmi hierarchiaban
felettiik alltak, vagyis a kozigazgatési tisztviseld, a foldbirtokos, a tanité és f6-
ként a pap. Ennek eredményeként fogadtik el és kovették azokat az elveket,
amelyeket ezek a személyek hataroztak meg vagy hirdettek, melyt6l eltérni
maér csak azért sem tudtak, mert a térség infrastrukturalis elmaradottsaga ko-
vetkeztében (vastt hianya, piac tavolsaga és elérhetetlensége, télen jarhatatlan
utak, sajto és a civil szervez6dések szinte teljes hidnya) nem is jutottak olyan
informacidhoz, amely vilaglatasukon valtoztatott volna. Az igy kialakult zarké-
zottsag és az idegenekkel szembeni bizalmatlansig pedig a késébbiekben is ne-
hezitette a nyitast, 1j politikai Aramlatok bejutasat.

A megye politikai elitjének gerincét alkoté birtokos réteg természetesen
nem gondolkodott minden kérdésben egységesen, kériikben is idénként silyos
belsé harcok diltak. Osszességében azonban vilagnézetiiket az 1920-as évek-
ben is olyan konzervativ vonasok uraltdk, melynek tarsadalmi alapjait a feuda-
lis, rendi struktura alkotta, politikai fundamentumat pedig a 19. szazad végé-
nek antikapitalista (agrdrius) és antiliberalis (rendi konzervativ) szemlélete.
Ez a torténeti magyar alkotmanyossagbol indult ki, mely szerintiik 6t intézmé-
nyen nyugszik: egyfeldl a vagyonalapd kozéleti szereplést biztosité virilizmu-
son, amely garantdlja a pozicick betolt6inek alkalmassagat, s biztositja egy-
részt a ,vezetésre termett nemzetfenntart6 osztaly” és az értékrendjével azo-

97 TV. Karoly masodik, fegyverest dsszecsapast is hozé visszatérési kisérletének kudarca utan
Zala varmegye rovid, de annal érdekesebb allasfoglalast tett kozzé: A varmegye bizottsagi kozgytlé-
se dr. Farkas Tibor blizottsagil. tag inditvanyara kimondja, hogy IV. Karoly kiraly Ofelsége bejévetele
alkalmabél kévetett magatartdsaért senkit sem kivan iidvézdlni. Ezek az események, amelyekr6l hi
képet alkotni ma még senkinek sincs médjaban, nem alkalmasak arra, hogy egyének vagy partok cél-
jaira kihasznaltassanak.” ZVTB jegyzokonyv, 1921. december 12. 32233. sz. 1949. jkv. (Politikai kiiz-
delmek Zala megyében i. m. 264.)

98 Gergely Jené: Titkos vélasztas és ellenforradalom — 1920. In: Parlamenti valasztasok Ma-
gyarorszagon 1920-1998. Szerk. Foldes Gyorgy — Hubai Laszl6, Bp. 64.
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nosulé csoportok befolydsat a tarsadalmi-politikai életben, masrészt megalla-
pitja e befolyas mértékének varmegyei hierarchigjat. Ennek révén keriilnek az
élre a nagyobb, ezer hold korili birtokkal rendelkez6 foldbirtokosok, s kovetik
Gket a megfeleld szarmazas megléte vagy pozicié betdltése esetén a kisebb bir-
tokosok és a kiilonb6z6 rendli - rangu tisztvisel6k, értelmiségiek.

Ilyen fundamentum tovabba a varmegyerendszer, amelynek — ahogy azt
lattuk — biztositani kell az autonémiéjat és feudalis eredetii (,,térténeti”) elGjo-
gait. Harmadrészt ilyen tényez6 a katolicizmus és a katolikus egyhaz kozéleti
befolyasanak biztositdasa, negyedszer a foldbirtokrendszer valtozatlan forma-
ban torténé fennmaradéasa és végiil a monarchia intézménye. Ezek szerintiik a
magyar alkotmanyossag legfontosabb elemei, amelyek a nemzet térténeti fejlé-
désébdl keletkeztek, s ebb6l kévetkezéen annak barmely részét érinté valtozta-
tdsi igény magit a nemzetet timadja, és annak megmaradasat veszélyezteti.

Mindezek alapjan 6sszefoglaldsképpen megallapithatjuk, hogy e konzer-
vativ politikai nézetek alapjait a feudalis nemesi varmegye werbéczianus ideo-
16giaja, a kozépkori szentkorona-tan és a natio Hungarica eszméjének ,, moder-.
nizalt” formdban a 20. szazad kézepéig tortént tovabbélése jelentette. Utébbi
eredeti jelentése szerint a magyar nemzet egyenlé a nemesi tarsadalommal,
amely privilégiumait a fegyverforgatas révén szerezte, magatartasukat pedig a
korona iranti hiiség és a kiilonboz6 eredet ellenére meglévé magyarsagtudat
jellemezte.?® Ez a nézet a 19. szdzad végére atalakult, a nemzet keretei kibgviil-
tek, melyet azonban tovabbra is védelmezni és vezetni kell, csak mar nem fegy-
verrel, hanem iranyitassal és példamutatéssal, de erre csak a torténelmi, nemesi
osztaly képes, mivel ,hivatottsaginal, képzettségénél, hazafias hagyomanyai-
ndl fogva eleve vezetésre termett”, s csak ez tud az osztalyérdekeken felillemel-
kedni és ,az egyetemes kézérdek kielégitésén munkalkodni”.

A nemesi varmegyék torténeti jelent6ségét Szekfii Gyula is hangsilyozta.
Nézete szerint a 13. szazadtol meggyongilt kiralyi hatalom szerepét atvették a
nemesi varmegyék, mellyel ,,a nemesi rend az orszag egységét és az allami fejlo-
dést zokkenés nélkiil tovabb viszi, ez a magyar rendiségnek eredete, s egyszer-
smind létjogosultsaga is”.190 A szervezkedd nemesek elsd, ismert fellépése ép-
pen Zala megyében tértént, 1232-ben: , A zalai hatarozatban a magyar alkot-
manyos élet egyik legmagyarabb intézményének kezdeteit szemlélhetjiik: a ki-
ralyi varmegye, a korabbi gazdasagi egység atalakul politikai testté, a kiralyi
szolgak viszont egyetlen orszagos renddé tomériilnek, amely aztdn a magyar
nemzeti és allami fejlédés egyik f6tényezGje lesz.”19! Ez volt az a nemzeti - tor-
ténelmi kiildetés, amely a 20. szdzadban is hivatkozasi alapul szolgalt, s ezzel
azonosult Zala varmegye politikai elitje is, ahogy ezt a f6ispan 1938. augusztus
28-an, a Szent Istvan napi varmegyei disziinnepségen megfogalmazta. Ekkor
gr. Teleki Béla, aki mellesleg gr. Széchenyi Istvan dédunokaéja volt, a kévetkezd-
képpen fogalmazott: ,,A nemesi virmegye fokozatosan atvette a kiralyi varme-
gye nemzetfenntarté és fejleszt6 szerepét. Bandériumai hésiesen kiizdottek az

99 Magyar Térténelmi Fogalomtar. Szerk. Ban Péter, Bp., 1989. 51.
100 Szekfii Gyula: A magyar allam életrajza. Bp. 1988. (reprint) 66-67.
101 Uo. 64.
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ellenséggel szemben, kozgytilésein keményen allt ért az orszag magyarsaga és
jogai mellett, terjesztette a k6zm(vel6dés és a politika haladé eszméit. Ennek a
nemesi varmegyének orok dicsésége, hogy kovetei titjan eltorolte sajat elGjogait
és megalkotta az egész nemzet varmegyéjét. Az 6si varmegye nemcsak kiils6 és
bels6 6sszetételében ment at valtozason, hanem munkakorében is, [...] de a mai
varmegye épp oly hiiségesen és sikeresen teljesiti 1ij kotelességeit, mint amilyen
becsiiletesen oldotta meg a régi problémakat a kiralyi és nemesi varmegye. [...
Szent Istvan] Alapjat vetette meg annak a sajatos magyar fejlédésnek, aminek
legjellemzdbb, mert legmagyarabb alkotdsa a kirdly magangazdasagabdl a ma-
gyar nemesség onkormdnyzatdnak erds vdrdvd lett varmegye, a mindmdig él6
nemzetdllam.”102 '

*®

A ,varmegyék alkotta nemzetallam” térténeti struktirdja 1945-ben ossze-
omlott, s a bekovetkezett valtozasok foldcsuszamlasszeriien alakitottak at az or-
szag politikai rendszerét. Eredményiikként Zala megyében is 1ij személyek keriil-
tek a kozélet élvonalaba, a felszin alatt tovabbéls konzervativ eszmei-ideolégiai
kontinuitasra azonban tobb dolog is utalt.1%? Ezt niutatta egyfelsl a haborii utan
Ujjaalakult Fiiggetlen Kisgazdapart megyei vezet6sége, amelynek elnoki tisztét a
varmegye korabbi alispanja, Brand Sandor latta el, az alelnokok kozott pedig ott
lathatjuk Kovats Ferenc zalaegerszegi kisbirtokost, a helyi Gazdakor elnokét, aki
mar az 1930-as években is politizalt a part szineiben, valamint Farkas Dénes
foldbirtokost, a kordbban mar t6bbszor emlitett boldogfai Farkas csalad tagjat, a
Katolikus népparti képvisels, Farkas J6zsef kisebbik fidt. Megnyilatkozasaik
egyértelmiivé teszik, hogy a Fiiggetlen Kisgazdaparton, mint gy(jtépéarton belal
hangsilyosan nem a paraszti érdekképviselet, hanem az ismert agrarius, politi-
kai katolikus iranyzat jelentkezett.!*¢ Ezt tamasztja ala az az érdekes felirat is,
amely Kovits Ferenc hazaban volt jél lathaté helyen elhelyezve, s témoéren 6ssze-
gezte a haz urdnak, a fentiekkel egybecsengé konzervativ nézeteit: ,Mi vagyunk
a nemzet tartéoszlopa. Ha elvesziink, veliink egyiitt veszik, dics6 magyaroknak
ezer éves hona.”105

Az 1945. évi valasztisokon egyetlen komolyan vehetd jobboldali part indult,
a Fuggetlen Kisgazdapart, amely gy{ijt6partként fogta 6ssze a kiilonb6z6 konzer-
vativ, st szélsGjobboldali irdnyzatokat. A valasztasok zalai eredménye azt mu-
tatta, hogy a megye lakdinak elsopr6 tobbsége e nézeteket vallotta a magaénak.

102 ZVTB jegyzékonyv, 1938. augusztus 28. sz. n. (Kiemelés télem — P Z.)

103 A kérdés altalanos vonatkozasaival foglalkozik Hubai Ldszlé: A politikai irdnyzatok valasz-
tasi eredményeinek kontinuitasa 1920-1947. Multunk, 1999/1. 44-69.

104 Fgyet azonban meg kell llapitanunk: a fold és a vele osszefiiggd mezdgazdasagi termelés
az az alap, amire az orszagot fel lehet épiteni.” Farkas Dénes: Politika vagy mezbgazdasagi prog-
ram? Fiiggetlen Zala 1947. 4prilis 6. 2. ,Vallas nélkiil, Isten nélkiil nem tudunk elképzelni dllamot,
orszagot, nemzetet!” Uo. junius 5. vezércikk.

105 Kovats Ferenc unokéjanak, Kapiller Imrének szébeli kozlése.
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Az 1945. évi nemzetgyiilési vdlasztdsok eredményei

Orszégos eredmény (%) Zalai eredmény (%)
| Fuggetlen Kisgazdapért 57,03 75,17
Kommunista Part 16,85 7,25
Szocidldemokrata part 17,41 11,53
Nemzeti Parasztpart 6,87 5,13
Polgari Demokrata Part 1,62 0,92

A vélasztas eredménye arra utalt, hogy a megyében olyan markans kon-
zervativ tabor létezett, amely a megvaltozott torténelmi koriilmények kozott és
a titkos valasztdjog nyujtotta biztonsag mellett is kidllt korabbi nézetei mellett.
Allasfoglalasuk nemesak a Kisgazdapart paraszti érdekképviseletet felvallalg,
aktudlis politikdjanak tdmogatasat jelentette, hanem szilard ideolégiai elkote-
lezettséget is, hiszen utébbi hijan a megye valasztdinak donté tobbségét képvi-.
selé kis- és torpebirtokos parasztsag korében joval pozitivabb visszhangot val-
tottak volna ki a Kommunista Part demagég foldoszto igéretei.1% Zalaban azon-
ban — hasonléan a katolikus dunantili megyékhez, de koziiliik is kiemelkedve
— a Kommunista Part orszdgosan leggyengébb eredményét érte el, pedig zalai
listajat maga Rakosi Matyds vezette, aki a valasztasokat megelézden személye-
sen vett részt a helyi kampanyban.

A Fiiggetlen Kisgazdapdrt és a Kommunista Pdrt vdlasztdsi eredményet a
legjobb kisgazda listds keriiletekben, 1945-ben

FKGP . MEKP

_ % ddtum % datu
Orszdgos eredmény 57,03 245 16,85 70
Somogy 75,29 12 5,9 1
Zala 75,17 12 7,25 1
Vas 72,54 8 9,23 1
Szaboles-Szatmar 65,81 14 9,09 2
Veszprém 65,55 7 12,77 1
[Baranya-Tolna 63,37 15 13,76 3
[Pest-Bacs 61,84 31 15,39 7
Gydr-Moson-Sopron 58,5 9 © 13,21 2

Itt kell utalnunk arra az érdekes allitasra is, amely torténetirasunkban az
utébbi id6ben kezdett elterjedni. E szerint 1945 utdn a Kommunista Part té-

106 A foldosztasrél a megye lakéi elsként a Kommunista Part kanizsai partgytilésén hallhat-
tak 1945. 4prilis kozepén, melyet a rogtén baloldali kézbe keriilt megyei napilap tuddsitdsai, és Far-
kas Mihdly éprilis 23-ai népgytilése erdsitett meg.
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mogatéinak jelentGs részét a korabbi nyilas partok tagjai és szimpatizansai al-
kottak. Zala megyében 1939-ben a koaliciéra lépett nyilaskeresztes partok ko-
z0s teriileti listajal®’ a szélsGjobboldal esaknem legjobb orszigos eredményét
érte el, a korméanyparttal kézel azonos szamu, csaknem étvenezer szavazattal.
A kilonbé6zé nyilas partok hasonlé jé6 eredményeket értek el tébb dunantuli
varmegyében, igy Veszprém és Gy6r megyében is. Ugyanakkor, mint lattuk
1945-ben Zalaban a Kommunista Pért egy dsszehasonlithatatlanul szélesebb
vélasztoi bazison is csak 13 ezer voksot tudott gytjteni, de vildgos osszefliggés
lathaté a tobbi dunantili megye esetében is: ahol a széls6jobboldal 1939-ben a
legjobb eredményeit érte el, ott sziilettek 1945-ben (majd 1947-ben) a leg-
rosszabb kommunista szavazati aranyok. Ezek az adatok a fenti allitdst nem
tamasztjak ala, s6t éppen az ellenkezGjét latszanak igazolni.

Az 1945. évi valasztasokat koveten a Kommunista Part hatalmi torekvé-
sei, f6ként az 1n. szalamitaktika eredményeként a Figgetlen Kisgazdapart
szétesett, s ennek megfeleléen kozéleti-politikai befolyasabdl is vesztett. Ez a
helyzet azonban azt is eredményezte, hogy az addig egy gy(jtépartban t6mo-
riilt jobboldal kiilonb6zé iranyzatai artikulalédtak és a megalakult Gj partfor-
maciék keretei kozott képviselhették sajat nézeteiket. A 2. vilaghabori elétti
Zala megyében a legnagyobb befolyast magaénak tudd, fentebb kérvonalazott
konzervativ iranyzat megfelelgjének, a keresztényszocialista elveket demokrati-
kus keretek kozott Gjrafogalmazé, Barankovics Istvan vezette Demokrata Nép-
part tekinthets. Az eszmei folytonossagot a helyi képvisel6k sem titkoltak, s6t
nyilatkozataikban is megerdsitették, igy példaul a zalaegerszegi szervezet veze-
té1 1947 6szén, a valasztasok utdn azt a helyiséget igényelték partiroda céljara,
amelyet a haboru el6tt az Egyesiilt Keresztény Part hasznalt hasonlé célra, s az
igénylés okaul is a jogfolytonossagot hoztdk fel.198 A part zalai szervezete csupan
a valasztas el6tt harom héttel alakult meg, s vezetGje a mar emlitett Kovats Fe-
renc és Farkas Dénes lett. El6bbi a part orszagos alelnoke és agrartagozatanak
vezetdje is lett a kés6bbiekben. Mar ezek a tények is arra utaltak — ami aztén a
valasztasokon valt nyilvanvaléva —, hogy korabban a Kisgazdapart zalai szerve-
zetén beliil a keresztényszocialista vonal képviselete volt a leghangstlyosabb.
Ezt bizonyitotta az is, hogy ahol a Néppart megalakult — a Dunantiil mas része-
in is — ott a kisgazdaparti szervezetek szinte azonnal széthullottak.!0

A néppart a valasztasok idején a megyében sem sajtéval, de még parthelyi-
séggel sem rendelkezett, jellemzé, hogy a Kisgazdapart lapja, a Fiiggetlen Zala
még a Demokrata Néppart megalakulasarél sem tudésitott. Komoly mértékben
gyengithette a part valasztasi esélyeit az a tény is, hogy a katolikus plispoki kar
végiill — a targyalasok ellenére — nem tdmogatta nyiltan a partot.!1® Minden-
nek ellenére az 1947. augusztusi valasztason a kovetkez6 eredmény sziiletett:

107 palffy Fidél Egyesiilt Magyar Nemzeti Szocialista Partja és a Meizler Karoly vezette Ke-
resztény Nemzetiszocialista Front.

108 Az jratot kozli: Dokumentumok Zala megye torténetébsl 1947-1956. Szerk. K4li Csaba, Za-
laegerszeg, 1999. (Zalai Gyijtemény 48.) 43-44.

109 Gergely Jend: A politikai katolicizmus Magyarorszagon 1890-1950. Bp. 1977. 268.

110 754k Lajos: A Keresztény Demokrata Néppart és a Demokrata Néppart 1944-1949. Bp.

1985. 94.
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A Demokrata Néppdrt orszdgos és legjobb teriileti listds eredményei 1947-ben

% N
prszdgos eredmény o 16,40 60
Zala ) 56,59 8
Vas 56,52 6
Gydr-Moson-Sopron 42,44 6
Veszprém 35,66 4
Somogy 34,38 5
Baranya-Tolna 29,74 6

A Néppart elsopr6 zalai valasztasi gy6zelmét tehat gy aratta, hogy a va-
lasztok gyakorlatilag semmilyen kézérdeki forrasbél nem értesiilhettek a part
létezésérdl és célkitiizéseirdl, kizardlag a partgytiléseken elhangzottakbdl.!!l Ez
arra utalt, hogy a helyi tarsadalmon beliil 1étezett egy széles, a lakossag nagy
részét atfogé és mozgdsitani képes informalis halézat, amelynek tagjait a pap-
sag, az egyhazi intézmények dolgozéi, tanitok, a kiillonb6zé vallasos és hitbuz-
galmi egyesiiletek aktivistai, a katolikus legény- és leanyegyletek, a gazdakorok
tagsaga stb. alkottak.!'2 Ugyanakkor a Demokrata Néppart 1947-es zalai ered-
ménye azt is igazolja, hogy az altaluk képviselt politikai irdnyzattal a virmegye
népességének a demokratikus valasztdjog altal képviselt tobbsége azonosult, s
ez a tény e konzervativ irdnyzat tarsadalmi bedgyazottsagarél és a megvalto-
zott torténelmi koriillmények kozotti tovabbélésérsl tantskodik.

*

Végezetil szeretnénk roviden utalni arra, hogy Zala megyében a fenti tar-
sadalmi-politikai folyamatoknak a rendszervaltds uténi djjaéledése figyelhet6
meg. Kézenfekvs példanak hozni a Kereszténydemokrata Néppart 1990. és
1994. évi valasztdsokon elért eredményeit, melyek Zaldban mindkét esetben jo-
val meghaladtdk a part orszéagos atlagit,!3 illetve azt a tényt, hogy a vézolt
konzervativ iranyzat szemében Gsellenségnek szamité baloldali Magyar Szocia-
lista Part 1990 6ta Zala megyében valamennyi valasztdson az orszagosnal jéval
rosszabb eredményt ért el.. Ugyancsak ennek koszonhets nézetiink szerint az
1990-es és 1994-es valasztason az SZDSZ nyugat-dunantuili sikere is, amely —
a polgarosultabb nyugati régidra valé hivatkozds téveszméjével szemben — né-
zetlink szerint annak kévetkeztében alakult ki, hogy a part neoliberalis elvei
ekkor még nem véltak lathatéva, ugyanakkor a mérsékeltebb, nyugodt ers ké-
pét magara 61t Magyar Demokrata Férummal szemben az SZDSZ harcos anti-

111 A Demokrata Néppart a legtobb partgyiilést, 150-et Zalaban rendezte meg. Izsék L.: A Ke-
resztény Demokrata i. m. 106.

112 Uo. 106-107.

113 1990-ben a KDNP orszagos eredménye 6,46%, Zala megyében 11,02%, a part csak Tolna
megyében ért el ennél jobb eredményt.
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kommunista retorikdja megszélitotta azokat a konzervativ szavazdkat, akik-
ben még élt a politikai katolicizmus hagyomanyos antikommunista, baloldal-el-
lenes attitlidje. Az 1990-es évek végére rogziiltek és a valasztok eldtt vilagossa
valtak a partok politikai koncepcidi, kézte a jobboldal vezérpartjanak népparti,
a kiillénb6zé konzervativ-jobboldali irdnyzatok igényeit egyszerre kielégiteni
kivané politik4ja, s ennek eredményeként valhatott — felelevenitve a torténel-
mi hagyomanyokat — az 1998-as valasztads Gta e partszévetség orszagosan leg-
er6sebb bazisteriiletévé a Nyugat-Dunantil, s benne Zala megye.

THE SOCIAL HISTORY OF CONSERVATIVISM IN THE COUNTY OF ZALA

by Zoltan Paksy
(Summary)

From the turn of the 18th and 19th centuries, the county of Zala was regarded as one of the
headquarters of noble opposition to the Habsburg ruler. The foundation of this political stance was
provided by the traditional gravaminal policy of the nobility, which focussed on the defence of noble
privileges and of the Hungarian constitution. In the so-called reform era this policy allied itself with
the program of the new force, the liberals led by Ferenc Dedk, who aimed to use resistance to an
arbitrary ruler to deconstruct the feudal constitution. The county, however, was by no means turned
into a liberal institution; the conservatives continued to form the majority there throughout, and
only the political genius of Dedk was able to drive them in the right direction. The conservative
political program of the nobility survived into the second half of the 19th century, when it went on to
defend its position against the liberal extension of the constitution as well. The political elite consti-
tuted by the successors of the common nobility (Hung. kéznemesség) regarded themselves as the only
authentical representative of Hungarian constitutionalism and nationalism, and this view enjoyed
the support of the peasantry as well, which made up the majority of local society. This is apparent
from the program and aims of the Catholic Populist Party, which was widely influential in the county
in the 1890s, and can be regarded as the major representative of political catholicism and agra-
rianism. Deafeat in WW I, the traumas of Trianon and of the Communist coup of 1919, pushed this
policy further to the right: while preserving the main elements of its previous program, it became
increasingly characterised by a resistance to the democratic extension of rights, by hostility to
liberalism and the left, and by antisemitism. The survival over the generations of this political
orientation can also be observed after 1945, when at the elections of 1945, 1947 and 1990, those
parties obtained the majority of votes which represented recognisably the program outlined above
among drastically altered historical circumstances.






Pél Judit
SZINEK ,,HABORUJA”

A zdszl6 mint nemzeti jelkép Erdélyben 1848-ban
és az erdélyi politikai elitek™

Bevezeté

Az antropolégus Orvar Lofgren, aki a nacionalizmust mint kulturalis je-
lenséget vizsgilta, egyik tanulmanyahoz egy reklamszovegh6l valasztotta a mot-
tot: ,,Svédorszag, Svédorszdg, a zaszlérudak orszaga. (...) Még soha nem volt
ekkora kereslet zdszlérudak irant, mert sziikségiink van valamire, ami koré
egybegytilhetiink, szitkkségiink van hagyoméanyokra és jovibeli reményekre. Ezért
kell zaszl6, zaszlérid és innep.”! A politikai szimbdlumok koéziil az egyik leg-
kozkeletiibb a zaszl6. Az idézett sziveg frappansan megragadja, hogy mért van
szitkségiink szimbdlumokra. A szimbdélumok alapvetd emberi sziikségletet fe-
jeznek ki, a kommunikacié és a csoportkohézié megerdsitésének eszkozei, és
mint ilyenek segitik a csoport 6nazonossiganak és stabilitasdnak megdrzését.
»Egy szimb6lumnak kézosségi jelentései vannak, amelyeket kommunikalni le-
het. A jelentések a tarsadalom kultirdjaban és tradicigjaban gyokereznek, és a
tarsadalom egységének és differencialtsdganak mértéke szerint formalédnak.”?
Az un. sirit6 szimbélumok képesek 1ijb6]l megteremteni annak a kiozegnek az
intenziv érzelmi légkorét, melyet az adott szimbélummal asszocidlunk és ha-
tassal vannak az emberek politikai értékrendjére: , Egyetlen szimbolikus ese-
ménybe, jelbe vagy aktusba stiritik a hazafiii biiszkeséget, a legkiillénfélébb
szorongdsokat, homdlyba tlint régi dics6ségek vagy hajdani megaldztatdsok
emlékét, a jovGbeli nagysag igéretét: ezek egyikét vagy mindegyikét.” A zasz-
16k, jelszavak stb. képesek azonosulast kifejezni, rajongast kelteni és energia-
kat mozgésitani. A politikai mobilizdcié a 19. szdzadban legsikeresebben az
egyh4zon vagy a nacionalizmuson keresztiil tértént. A jelképek pedig nélkiiléz-
hetetlenek a témegek mozgdsitdban. Olyan azonosulédst valtanak ki, amely tul-
mutat a személy individualis 1étezésének hatarain.

* This work was supported by CNCS-UEFISCDI (Romania), project number: PN-II-PCE-
2011-3-0040.

1 Orvar Lifgren: Gondolatok a nemzeti érzés kulturalis szervez6désérsl. In: Nemzeti kultirak
antropoldgiai nézetben. Szerk. Hofer Tamés — Niedermiiller Péter. Bp. 1988. 145.

2 Rozann Rothman: Politikai szimbolizmus. In: Szovegvéltozatok a politikira. Nyelv, szimbé-
lum, retorika, diskurzus. Szerk. Szabé Marton - Kiss Baldzs — Boda Zsolt. Bp. 2000. 133-177.

3 Murray Edelman: A politika szimbolikus valdsiga. (Posztmodern politolégiak, 11) Bp. 2004. 6.
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A vizsgalédasra kiillénésen érdekes terepet kinal egy olyan kitiintetett tor-
ténelmi esemény, mint az 1848-49-es forradalom, amikor széles tomegeket si-
keriilt nagyon rovid id6 alatt mobilizalni, raadasul dj politikai szimbélumok se-
gitségével. Annal izgalmasabb a folyamat, ha ez egy olyan multietnikus és
multikonfesszionalis terepen megy végbe, mint Erdély, ahol a nemzeti ideoldgi-
ak és szimbdlumok szintjén is 4daz harc dilt 1848—-49-ben. Hiszen a nemzeti
jelképek miikodése éppen akkor a legérdekesebb, ha valamilyen ,nemzeti konf-
liktus kataklizmajaban realis mozzanatok képében vesznek részt”.4 Tanulma-
nyomban az erdélyi 1848-as forradalom péld4jan elemzem a z4szlé mint nemze-
ti szimbélum megjelenését, elterjedését és hasznalatat a kiilonboz6 erdélyi etni-
kumok kérében, valamint vizsgalom az ehhez kot6d6 szimbolikus konfliktuso-
kat.

A modern nemzetek egyszerre politikai és kulturélis képz6dmények. A
nemzeti kultirat lehet kod- és tudaskozosségnek tekinteni, jelenthet hagyoma-
nyokat, asszociaciékat, viselkedési médokat, amit az adott kozosség minden
tagja ismer.5 ,,A nemzeti jelentések valtozatos egyetemének legmélyebb hatast
gyakorolni képes rétegét képezik a nemzeti szimbolumok, melyek a k6zosségi
milt homalyabél szarmazé archetipikus mintakat ébresztenek f6l a nemzeti
kozbsség tagjaiban.”® A nemzeti allam szimbdélumainak az a funkcidja, azért
hoztak létre, hogy az adott nemzetet szimbolizaljak egyrészt sajat tagjai, mas-
részt mas nemzetek el6tt. A vizualis nemzeti szimbélumok koziil a legismerteb-
bek a cimer és a zaszld, ,melyek ikonikus és analégias kédok segitségével Gsi
kozosségi kot6désekre utalnak vissza. Ezek a szimbélumok lathatésaguknal
fogva j6 tampontot adnak a helyszinek, helyzetek nemzeti azonositasdra.”” A
zészlénak erés kozosségépits funkcidja van. Altaldban mint allami jelkép jele-
nik meg, identifikacids eszkéz, a szuverenitas jelképe. Egyarant szerepe van az
autoritarius rendszerekben, ahol ezaltal a témegeket szorosabban akarjak a
parthoz és rezsimhez fiizni, de a demokracidkban is, ahol a patriotizmus, az
egység jelképe, lasd példdul a Svédorszdgban vagy az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban kialakult ,zdszlépatriotizmust”.8

A z4szl6 a ,kitalalt hagyoményok” sordaba tartozik mint a tarsadalmi ko-
hézié Wjonnan létrehozott szimbdéluma. A régi és 4j hagyomanyok kozti kiilonb-
séget Hobsbawm igy hatarozta meg, hogy az dj meghatdrozatlanabb, kevéshé
erds és specifikus, mint a régi tarsadalmi gyakorlat.® A zaszl6 éppen meghatéaro-

4 Csepeli Gyérgy: Nemzet altal homalyosan. Bp. 1992. 81.

5 Léfgren: Gondolatok i. m. 173.

6 Csepeli: Nemzet altal i. m. 56.

7 Uo. 79.

8 Az autoritarius rendszerekre lasd: Sabine Behrenbeck: Der Kult um die toten Helden. Na-
tionalsozialistische Mythen, Riten und Symbole 1923 bis 1945. Vierow bei Greifswald 1996. 60. Svéd-
orszagra Lofgren: Gondolatok i. m. 168-171. Ezen beliil is killsnbség van azonban az Amerikai Egye-
sillt Allamok és Svédorszag kozott. Mig az USA-ban a zdszlé egyértelmten integralé jelkép, addig
Svédorszdgban hasznélata elsdsorban a svéd etnikumra korlatozédik, a zdszlGpatriotizmus is a no-
vekvl bevandorlas visszahatdsaként alakult ki.

9, The former were specific and strongly binding social practices, the latter tended to be quite
unspecific and vague as to the nature of the values, rights and obligations of the group membership
they inculcate: ‘patriotism’, ‘loyalty’, ‘duty’, playing the game’, ‘the school spirit’ and the like.” Eric
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zatlansaganal fogva valhatott ennyire sikeres nemzeti jelképpé, teret engedve a
sokféle egyéni és kollektiv jelentéssel val6 felruhazasnak. A 19. szazadi nemzeti
mozgalmakban a zaszl6 a nemzeti egység jelképe is volt, széles tomegek 4ltal el-
fogadva, mert a ,részletek” homalyba maradtak: péld4ul, hogy milyen is legyen
ez a ,képzelt kozosség”, illetve a majdan létrejévé nemzeti dllam tarsadalmi,
politikai berendezkedése. A z4szl6 igy egyre inkabb a kézdsség igényeit és elva-
rasait testesitette meg, és imaginarius médon részben ki is elégitette azokat.10
Jol fogalmazza meg a zdszl6hoz f(iz6d6 érzelmeket egy 19. szazad kozepi szer-
z6: ,E szin mintegy visszatilkrézi a nemzet érzelmeit, s 6hajtdsait a kozélet
minden mozzanataiban, hasznéilja minden nemzeti tény és iinnepélynél, ez lel-
kesiti a seregek kedélyét héstettekre”, ezért életitket aldozzak, a nemzeti szi-
neknek varadzsereje van: ,ehhez van kétve a haza irdnti szeretet ideslja. Idea-
lért pedig képes az ember mindent tenni. — De béke idején is hirdeti az allam
életét, a nemzet uralmat, méas néptél valé fiiggetlenségét s dltalan mindig a sza-
badsag érzetét lobogtatja.”!!

Ahhoz, hogy a z4szlébél politikai szimbélum legyen, sziikség van a politi-
kai kozosség altali elfogadasara. A zaszlé mint nemzeti jelkép megjelenése és
hasznalata Magyarorszagon és Erdélyben viszonylag jkeletd jelenség, tulaj-
donképpen csak az 1848-as forradalomhoz kéthets. Itt is igaz az, amit Raoul
Girardet a francia zaszl6 kapcsan irt, ahol a z4szlé a nemzeti vallas fékuszpont-
ja lett a forradalom nyoman: a nemzeti eszme térténetének egy fordul6pontjan
anemzet egy vizualis reprezentéaciot igényelt, azidentitas egy megfoghato jelét;
és ezzel osszefiiggésben egy Uj kozosségi kultusz jott 1étre a sajat ritusaival.!2

A nemczeti zdszIlok kialakuldsa

A zdszl6 torténete joval korabbi idére nyulik vissza. A kozépkorban is
hasznaltak zaszlékat mint heraldikai jelképeket. A heraldika szabalyai a ke-
resztes haboruk sordn alakultak ki.!3 A cimeres lobogék gyakorlati célt szolgal-
tak a lovagkorban. A hadseregben kés6bb is nélkiillozhetetlen volt a zaszlé, de a
céheknek, testiileteknek is megvoltak a sajat zaszléik. A zaszl6 sokoldali szim-
bolikus szerepét mutatja az is, hogy az erdélyi fejedelemség idején a szultan Er-
dély folotti hatalmat fejezte ki. A beiktatdsi szertartasra az athnaméval egyiitt

Hobsbawm: Introduction. In: The Invention of Tradition. Eds. Eric Hobsbawm — Terence Ranger.
Cambridge 1983. 10.

10 Biirgerliche Feste. Symbolische Formen politischen Handelns im 19. Jahrhundert. Hrsg.
Manfred Hettling — Paul Nolte. Géttingen 1993. 25.

11 Tugnfi Ede: A magyar birodalom cimerei és szinei. II. fiizet. Bp. 1873. 27.

12 At this crucial moment in the history of the national idea, it is as if the nation required a
visual representation, a tangible insigne -of identity and recognicion. Whether consciously or un-
consciously, a new communal cult, linked to yet transcending the vagaries of the moment, had come
into being, and like all cults it insisted on its own rituals and images.” Raoul Girardet: The Three
Colors: Neither White Nor Red. In: Realms of memory. Rethinking the French Past. III. Symbols.
Ed. Pierre Nora. New York 1996. 9. A francia zaszl6 nagyon gyors karriert futott be, 1791-ben mar
kdzponti szerepet kapott az {innepségeken. 1792 utdn a katonai gy6zelmek szimbdluma is lett.

13 Alfred Znamierowski: Zaszlé6-enciklopédia. Nemzetek, orszagok és népek zaszléinak és lobo-
goinak legteljesebb kézikonyve. Budapest 2000. 14.
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a fejedelem szamara tébbek kozott zaszI6t kiilldott, amely a szultannak fogadott
hiiséget szimbolizalta. Erdekes, hogy az els6 haromszini, a késébbi magyar tri-
kolérra hasonlité — piros-fehér-zold, bar nem a mai formaban, mert a szinek
kett6zve voltak — zaszl6t a szultan ajdndékozta 1601-ben Bathori Zsigmond
erdélyi fejedelemnek.1¢ A kozépkorban a kiraly zaszlgja egyben az orszag zasz-
16ja is volt, koronazaskor ott volt az linnepi menetben. 1I. Rudolf német-rémai
csaszar testvérének, I1. Matyasnak magyar kirallya valé koronazasan (1608)
méar 10 zaszl6 szerepelt, jelképezve azokat a tartominyokat, amelyekre Ma-
gyarorszag jelképes igényt formalt.’s A ,magyar szinek” azonban csak a re-
formkorban rogziiltek, valtak elfogadotta és elterjedtté, bar mar a 16. szazadtol
egyre gyakrabban tarsult a zold — a harmas halom szine — az ugyancsak a ci-
merben taldlhaté piroshoz és fehérhez.16 A 19. szazad elején azonban még min-
dig inkabb a két utébbi szamitottak magyar szineknek, néha kiegészitve a z61d-
del.'” A zaszl6 mint legf6bb nemzeti szimbé6lum elterjedésében nagy szerepet
jatszott a francia forradalom, nem véletlen, hogy a legtébb zaszl6 a francia tri-
kolér mintdjara harom szini lett.!® A magyar nemzeti zaszl6 is 1848-ban rog-.
ziilt, ekkor iktattdak térvénybe, bar az is tanulsagos, hogy a torvény csak azt
mondta ki: ,A nemzeti szin és orszag cimere 6si jogaiba visszaallittatik.” A , ki-
talalt hagyomanyok” mindig is szeretik hangstilyozni ,,si” voltukat, kapcsolo-
dasukat a nemzet multjahoz. Erdekes kiilénben a térvény orszaggytilési vitaja
is, amelynek soran els6sorban a horvat képvisel6kkel alakult ki konfliktus.
Amikor a horvat kévet javasolta, hogy Horvatorszag is hasznalhassa nemzeti szi-
neit, tobben is ellenezték, mert ez az orszdg integritdsat sértené, és mivel —
ahogy a Maramaros megyei kovet kifejtette — a ,,szinek a nemzetiséget nemcsak

14 Kumorovitz L. Berndt: A magyar zaszl6 és nemzeti szinek muiltja. Hadtorténelmi Kozlemsé-
nyek, 4j folyam, I. évf. (1954) 3—4. sz. 40. Lasd még Horvdth Zoltdn: A z4szI16k kialakulasa és fejlédé-
se a kezdetekt6l napjainkig. Bp. 1995. 21.

15 Auch 10 Fahnen Ungern zu Ross/ Durch welche dann andeutet was/ Die Zahl 10 Lander-
fein/ Zu Ungern zugehoren sein...” Uo. 42. II. Lipét koronazasakor 1790-ben mar a 10 z4sz16 ,,6si ha-
gyomanynak” szamitott és fennmaradt egészen az utolsd, 1916-0s koron4zésig. A hagyomény kiala-
kulasara lasd Pdlffy Géza: A Magyar Korona orszdgainak korondz4si zaszléi a 16-17. szazadban. In:
»Ez a vildg, mint egy kert...” Tanulményok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. Bubyrak Orsolya. Bp.
2010. 17-52. A zaszl6k szamanak novekedése a 16-17. szazadban egyrészt a cimerek és zaszl6k Eurd-
pa-szerte megnévekedett szerepével van Gsszefiiggésben, mésrészt az elvesztett teriiletek szimboli-
kus kompenzalasira szolgalt. Uo. 18-23.

16 Horvdth Zsolt: Magyarorszég allami és nemzeti szimb6lumai. In: Allami és nemzeti szimbé-
lumok az Eurdpai unidban. Bp. 2005. (Begegnungen. Schriftenreihe des Europa Instituts Budapest,
Band 24.) 200.

17 Die ungarische Reichsfarbe, wie gewshnlich aus den Reichswappen entlehnt, ist roth und
silber, und manchmal wegen des dreifachen Hiigels auch mit griin gemischt.” Martin Schwartner:
Statistik des Konigreichs Ungarn. II. Ofen 1809. 59-60.

18 Az els6 modern zészl6, amely heraldikai motivumok helyett egyszerti savokbdl allt, méghoz-
z4 szintén trikolér volt, a holland z4szl6 volt. Ezt a 16. szdzad végén fogadtik el a szabadsigharc
nyomén és Oréniai Vilmos libérias szineit tartalmazta. A holland trikolér hataséra jétt létre az orosz
zasz16, majd ennek szineit vették 4t a tébbi szlav népek. A francia trikolér a forradalom soran ala-
kult ki a kiraly és Parizs szineinek kombinaciGjabél; a szinek sorrendjét 1794-ben hataroztik meg.
Znamierowski, A.: Zaszlé-enciklopédia i. m. 116-119. Lasd még Hobwbawm: Mass-Producing Tra-
ditions i. m. 266-267.
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mint fajnemzetiséget fejezik ki, hanem a politikai nemzetiségnek is képvise-
161”10 Itt felszinre keriilt az az alapvet6 ellentét is, amely 1848-ban a fegyveres
konfliktus kirobbanasahoz is nagyban hozzajarult: mit jelképez a zaszl6, az or-
szagot vagy a nemzetet? Es melyik nemzetet: a magyar politikai nemzetet vagy
a magyar kultirnemzetet, esetleg csak a magyar etnikumot?

A roman piros-sarga-kék trikolér szintén az 1848-as havasalf6ldi forrada-
lom alkalmaval keriilt hasznalatba.zo Allitélag a Parizsban tanulé roman dia-
kok hasznaltak el§szor a kék-arany-voros zaszlot, 1848. februar végén ezzel ko-
szoéntotték a francia ideiglenes kormanyt, illetve az erdélyi romaén lap, a Gazeta
de Transilvania egyik aprilisi szdma szerint ezzel fejezték ki egyesiilési vagyu-
kat. A trikolért a bukaresti forradalmi kormany 1848 jinius 14/26-i rendeleté-
vel iktatta torvénybe, de julius 13/25-én pontositottdk a rendeletet, leirva a szi-
nek elhelyezkedését.

Erdély népei és a kialakulé nemzeti elitek 1848 elétt

A 17-18. széazad forduléjan a Habsburgok bar a magyar korona jogin in-
tegraltak Erdélyt, a k6zépkori magyar kirélysag teriileti egységét nem allitot-
tak helyre; Erdély kiillon fejedelemségként, késébb nagyfejedelemségként tago-
lédott be a Habsburg Birodalomba. Hogy ez igy alakult, abban tébb tényez6 is
szerepet jatszott: az erdélyi rendek partikularizmusa csakigy, mint a Habs-
burg-kormanyzat érdekei.

Az 1690-ben 1. Lip6t csaszar altal kiadott Diploma Leopoldinum — ame-
lyik 1848-ig a tartomany alaptérvényének szamitott — biztositotta Erdély bel-
86 kormanyzatanak autondmiajat, ezzel egyiitt az in. ,harom politikai (azaz
rendi) nemzet és a négy bevett vallas” rendszerét. Ennek értelmében a harom
kivaltsagos csoport elitje — a magyar nemesség, a szasz és székely el6kel6k —
egymas kozt megosztottak a hatalmat. Ez egyben a teriileti autonémidk bonyo-
lult szovevényét is jelentette, amely igencsak megnehezitette a kozigazgatéast.
A magyar nemesség a varmegyék, a székely elit a Székelyfold, a szész elit pedig
az un. Kiralyfold (Kénigsboden) kozigazgatasat és igazsgaszolgaltatasat tartot-
ta kezében, azonban az egyes kozigazgatasi egységek tarka osszevisszasdgban
haléztak be Erdélyt. A roman elit még a kozépkor folyaman beolvadt a magyar
nemességbe, és bar Fogaras és Kévar vidékén, Maramarosban és mashol is él-
tek nagyobb szdmban roman anyanyelvii nemesek is, a kiralyfoldi romanok pe-
dig szabad parasztok voltak, a romanok tiilnyomé része jobbagy volt. Az erdélyi
romanok tehat egy politikai elit nélkiili ,,csonka tarsadalomként” voltak jelen
Erdélyben.

19 Pandula Attila: ZaszI6k és lobogék 1848-1849-ben. In: A honfoglalas és az 1848-1849-es ma-
gyarorszagi polgari forradalom és szabadsagharc évfordulgjdra. A tizenharmadik magyar &storténeti
talalkozé és a hetedik magyar térténelmi iskola el6addsai és iratai, Tapolca, 1998. Bp.-Ziirich 2001.
176-186.

20 Tricolorul Romaniei. Simbol al unitatii, integrititii i suveranitatii nationale. Coord. Adina
Berciu-Draghicescu. Bucuresti 1995. 63-68.
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Vallasi téren az erdélyi fejedelemség a 16-17. szazadban a tolerancia fold-
jének szamitott. Es bar ennek a tolerancianak mai szemmel nézve nagyon sok
korlata volt, a korszakban egyediilallé szinfoltot képezett, amelyet a sajatos
bel- és kiilpolitikai helyzet hatarozott meg. A ,bevett” vallasok (katolikus, re-
formatus, evangélikus és unitarius) mellett az ortodox, illetve az izraelita fele-
kezetek ,megtiirtnek” szamitottak. A Habsburgok a katolikus vallast favori-
zaltak, de az ellenreformacios torekvések a tobbségében protestans politikai
elit ellenallasa miatt itt nem tudtak olyan erételjesen érvényesiilni, mint a
Habsburg Birodalom nyugati tartoményaiban vagy akar Magyarorszagon. A
Habsburg kormanyzat a 17-18. szazad forduldjan az eddigi rendszeren kiviil
maradt ortodox romanoknak felajanlott vallasi uniéval kivanta megtorni a pro-
testans elit egyeduralmat, ez azonban csak kis mértékben sikeriilt. A 18. szdzad
folyaméan azonban a gorig katolikus roman elit lett az erdélyi roman nemzeti
mozgalom zaszlévivje. '

A harom ,,politikai nemzet” ugyan nem modern értelemben vett nemzet
vagy etnikum volt, hanem rendi nemzetek, de ezek etnicizdlédasi folyamata
mar a kora tjkorban megkezd6dott.?! A szaszok esetében a 17. szdzad vége — 18.
szazad eleje fordulopontot jelentett. Egy a 17. szazad végén a csaszarhoz inté-
zett kérvényben igy jellemezték magukat: ,ein so vill Jahr her Untertruckht
und leidendes Handtvoll teutscher Blut”. A Ministerialkonferenz pedig a kivet-
kez6 indoklassal javasolta a kérés teljesitését: ,weille das Teutsche Geblilet
doch Jederzeit mehrers der Teutschen als Hungarischen Nation zugethan”.22 A
18. szazad végére pedig mar elfogadotta valik szasz értelmiségi korokben az
alabbi 6nkép: ,Wir sind Sachsen, ein redliches, biederes, Deutsches Volk!”.
Vagy ahogy a tovabbiakban a szerzé kifejti: ,,Die Siebenbiirger Sachsen sind
Deutsche. Thre Sprache, Sitte und Gebriauche lassen daran nicht Zweifel. Sie
selbst heiflen sich in der gemeinen Volkssprache Deutsche, ihre Sprache, die
Deutsche Sprache ...”.28 A Kiralyfold lakossdga volt a leghomogénabb t4rsadal-
mi szempontbdl. A szaszok — s6t az itt laké romanok is — szabad emberek vol-
tak. A szaszok alfabetizaciés szintje volt a legmagasabb Erdélyben. A reforma-
ci6 utan az evangélikus egyhaz szasz ,,nemzeti egyhdznak” szamitott, fenntar-
tasaban a Kiralyf6ldon laké romanoknak is részt kellett venniiik. A Szasz Egye-
tem, a szaszok 6nkormanyzati szerve, hatalmas vagyonnal rendelkezett. A Ki-
ralyfoldon a hivatali nyelv a német volt. A szaszok tehdt — a Habsburg-kor-
manyzat tdmogatasaval is — igen széleskorti autonémiat élveztek és a tarto-
many politikai vezetésében is komoly szerep jutott nekik. A 18. szazad végén
azonban Erdélyben is kiélesedett a rendi nacionalizmus?4 és f6leg az 1848 el6tti

21 Harald Roth: Hermannstadt. Kleine Geschichte einer Stadt in Siebenbiirgen. Kéln-Weimar—
Wien 2006. 112-113.

22 Tréesdnyi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormanyzat Erdélyben 1690-1740. Bp. 1988. 133.

23 (Jakob Miiller): Vorbericht. 1790. Idézi Biré Annamdria: Magyar-német eredetvita Erdély-
ben. Doktori disszertacié a Babeg-Bolyai Tudomanyegyetemen, Kolozsvar, 2009. 51-52. Idskézben
megjelent konyviorméban is: Nemzetek Erdélyben. August Ludwig Schlézer és Aranka Gyérgy vita-
ja. Kolozsvar 2011. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 272.)

24 A fordulépontot II. Jézsef uralkod4sanak vége jelentette. Az 1790-91. évi erdélyi orszaggyti-
lésen felszinre keriilt ellentétek tobbek kozott ropirathaboriiba torkolltak magyarok és szaszok ké-
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két évtizedben — a reformkorban — elmérgesedett a hivatali nyelvhasznalat
koérili vita, az Gn. ,nyelvharc” magyarok és szaszok kozott. A szaszokat nem
csak a magyar hegemoénidra valé torekvések nyugtalanitottak, hanem a roma-
nok térnyerése is. A Kiralyfoldén ugyanis a roméanok képezték a tobbséget, és
bar ez egyel6re nem jelentett problémat, de ahogy az 1ij, liberalis eszmék terjed-
tek, egyre inkdbb fokozddott a veszélyérzés és a szasz elit korében a privilégiu-
mokkal koriilbastyazott konzervativ értékdérzés kapott egyre nagyobb teret.

Ugyanez a veszélyérzés hatarozta meg az erdélyi magyar liberalisok gon-
dolkodasat is. Legkiemelked6bb képviselgjiik, Wesselényi Miklés egyarant félt a
panszlav mozgalmaktdl és a roman toébbség ,ontudatra ébredésétsl”. El6bbi
kiilénben 4ltalanos volt a korszak magyar liberalis elitjének kérében. A magyar
liberalisok mikozben a jogok kiterjesztéséért kiizdottek, felmérték, hogy ez egy-
ben a magyar hegemonia elvesztését is jelentené, hiszen mind Erdély, mind Ma-
gyarorszag lakossaganak tobbségét nem magyarok képezték. A liberalis ma-
gyar elit egy jelent6s részében egy ideig élt viszont az illuzié, hogy a politikai jo-
gokért cserében a nemzetiségek hajlanddk lesznek elmagyarosodni. Wesselényi
Erdély elmaradott allapotat latva, agy vélte, hogy a bels6 erdk elégtelenek a re-
formokhoz, ezért egyetlen megoldasként Erdély Magyarorszdggal valé unigjat
szorgalmazta. Az uniét osszekapcsolta a jobbagyfélszabaditassal, a jogok kiter-
jesztésével, ebben latva a nemzetiségek — jelesiil a romanok — megnyerésének
kulesat. Szerinte az uniéval a fejlettebb magyarorszagi viszonyok és térvények
Erdélybe is behozhaték lennének, és nem mellesleg a magyar nemzetiség is
megerdsodnék. Kolesey hiressé valt megfogalmazasaban: ,,a kormany urbarium
altal urbariumot akar, Wesselényi pedig és a tobbek urbarium altal nemzetet
akarnak”.25 Tarsadalmi reform és nemzeti gondolat 6sszefonédasarél van szo,
amely hamar népszer(ivé vilt, és a reformkori magyar liberalisok eszmevilaga-
nak egyik sarkalatos tételévé valt,

A magyar nemzetfejl6dés kezdettsl fogva kétarci volt: egyrészt a magyar
politikai nemzetbe minden az orszig teriiletén él6 és politikai jogokkal rendel-
kezd lakost integralni akart, masrészt a fiiggetlenség hianya és a széttagoltsag
miatt a nemzetet mint nyelvi-kulturélis k6zosséget hatdroztak meg. Ez kés6bb
sok konfliktus forrasava valt. A magyar politikai nemzet kévetelése a reform-
korban is heves reakciékat valtott ki a nemzetiségek elitjei részér6l, 1848-ban
pedig ez volt az egyik oka a polgarhdbortuva mérgesedé konfliktusoknak magya-
rok és szerbek, horvatok, romanok kozott.2e

Ennek kapesian emliteniink kell réviden Erdély harmadik rendi nemzetét, a
székelyeket. Ha II. J6zsef el6tt el6tt a ,nemzet” a székelyek szdmadra kizarélag a
rendi néciét jelentette — ahogy Hermann Gusztav kutatésai is mutatjak — ett6l

z6tt. A privilégiumokrél zajlé vita jérészt szimbolikus sikon zajlott, az erdélyi népek eredetkérdései
keriiltek a kozéppontba.
25 Kolesey Ferenc 1833. januar 11-i naplébejegyzését idézi Miskolczy Ambrus: Erdély a reform-
korban (1830-1848). In: Erdély térténete harom kétetben. Fészerk. Képeczi Béla. III. Bp. 1986. 1269.
26 Ezekre a kérdésekre lasd Pdl Judit: Uni6 vagy ,unificiltatas”? Erdély uniGja és a kiralyi biz-
tos miikodése (1867-1872). Kolozsvar 2010. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 267.) elsd két fejezetét.
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fogva a szovegkontextus hatdrozza meg, hogy mit értenek rajta.2” II. Jozsef
nyelvrendelete katalizatorként miikodott az Gjfajta nemzeti identitas kialaku-
lasaban. ,Edes magyar sziiletett nyelviink” védelme még szorosabbra vonta az
érdekkozosséget a magyar nemességgel. A nyelvi-kulturalis azonossagnak egy-
re inkdbb megnétt szerepe, a székelyek a magyar kultirnemzetbe integraléd-
tak. A reformkorban a székely és magyar elit érdekei, kdvetelései szinte azono-
sakk4 valtak és a Székelyfoldén is egyre nagyobb teret kapott az unié gondolata.

A 18. szazad végén a hagyoményos erdélyi rendi kereteket mas irdnybdl is
feszegetni kezdték. 1791 tavaszan késziilt el az erdélyi romanok kérvénye, a
Supplex Libellus Valachorum, amelyben — torténelmi és demografiai érvekre
hivatkozva — a roménok negyedik nemzetként valé elismerését, a gorog keleti-
ek szamdra azonos jogok biztositasat és a roman nyelv hasznalatat kérték a
t6bbségében romanok altal lakott torvényhatésagokban. Ezzel a roman nemze-
tiségi kérdés hivatalosan is megjelent az eérdélyi politikai életben, de a rendek
sem akkor, sem kés6bb nem tudtak vele mit kezdeni. A 18-19. szazad fordulé-
jan az dn. ,erdélyi iskola” képviseldi, gorog katolikus roman értelmiségiek ki-
dolgoztak az ,,alapit6 mitoszt”:28 a megideologizalt rémai eredetnek kellett ala-
tamasztania a romanok elismertetését Erdély negyedik nemzeteként. A re-
formkorban az erdélyi romanok szdmara is a nyelv valt a nemzeti identitas
alapjava, valdsdgos misztikus kultusz 6vezte az 1848 el6tti években.?9

1848 tavaszat tehat Erdély kiilénboz6 tarsadalmi, nemzetiségi és vallasi
fesziiltségektdl terhesen érte meg. A jobbagyfelszabaditas mellett a nemzetiségi
kérdés kezelése jelentette a masik kulcskérdést. A | szabadsag, egyenléség, test-
vériség” dilemmajat itt még inkabb nehezitették a sajatos korillmények. A poli-
tikai jogok nem elégitették ki a romanokat és szaszokat, 6k nemzetiségiik kol-
lektiv elismerését, illetve megérzésének garanciait is kovetelték. A magyarok és
szaszok tisztdban voltak ugyan, hogy az addigi kivaltsdgokat nem lehet tovabb-
ra is megérizni, de mindkét kivaltsagos csoport igyekezett minél tébbet atmen-
teni a dominans poziciékbél. A magyarok ezt Erdély és Magyarorszag unidgjaval
lattak biztositottnak, 1848 tavaszan tehat minden igyekezettel ennek megvalé-
sitasara torekedtek. A romanok és szdszok ellenezték az uniét, illetve az utéb-
biak a kompromisszumos megoldassal is szamoltak, feltételekkel hajlandék let-
tek volna efogadni az uniét. A romanok viszont minden eszkozzel harcoltak el-
lene. Az erdélyi romdnok szdmadra is élesen meriilt fel a liberalizmus és nacio-
nalizmus iitkézése, és sokatmondd, hogy 1848 majusiban a balazsfalvi roman
nemzetgyiilésen a mérsékeltebb Gheorghe Baritiu helyett Simion Barnutiu al-
laspontja gy6zedelmeskedett. Balazsfalvi beszédében egy majdhogynem apoka-
liptikus viziét vazolt fel: Erdélyért a romanok és magyarok élethalalharca fo-
lyik. A magyarok tovabbra is le akarjak igdzni a roménokat, végképp megsze-

21 Hermann Gusztdv Mihdly: Néci6 és nemzet. Székely rendi nacionalizmus és magyar nem-
zettudat 1848-ig. Csikszereda 2003. Lasd még Pdl Judit: Regionalbewusstsein und nationale Iden-
titdt in Siebenbiirgen um 1867. Die Szekler zwischen Eigenstindigkeit und Magyarentum. Zeit-
schrift fur Siebenbiirgische Landeskunde. Jg. 32 (103) (2009. Heft 1) 14-19.

28 Lucian Boia: Istorie gi mit in congtiinta romaneasca. Bucuregti 1997. 83-91.

29 Sorin Mitu: Geneza identititii nationale la romanii ardeleni. Bucuresti 1997. 336-337.
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rezni Erdélyt; most a szabadsag igéretével akarjak becsapni 6ket, elrabolni
nemzetiségiiket, nyelviket, foldjiiket: ,Ne iiljink a magyar szabadsag asztala-
hoz, mert annak §sszes ételei meg vannak mérgezve! Ne adjuk el orszagunkat
és nyelvinket, mert egyszer elveszitvén, nem nyerhetjiik t6bbé soha vissza.”3

1848 ma4jusaban a régi formédban Osszeiilt erdélyi orszaggytilés megsza-
vazta Erdély és Magyarorszig unidjat, az erdélyi magyarok és székelyek lelkes
tdmogatésa, illetve a romanok teljes, a szdszok részleges elutasitdsa mellett.
Ennek kévetkeztében kenyértorésre keriilt a sor egyik oldalon a magyarok (be-
leértve a székelyeket is), masik oldalon a roménok és szdszok kézétt. Ez a konf-
liktus hosszi idére megterhelte az erdélyi népek viszonyat. 1848-ban délt el
végképp, hogy az erdélyiek els6sorban romanok, magyarok, németek és csak
masod- vagy harmadsorban erdélyiek.

A forradalom kitérése és a zdszléhaszndlat

1848-ban Erdélyben is fordulat kévetkezett be a zdszl6 hasznalata és
szimbolik4ja terén. Erdekes térténet, hogyan valasztottak ki az erdélyi nemze-
tiségek nemzeti szineiket. 1848 el6tt Erdély mindhdrom rendi nemzetének — a
magyaroknak, székelyeknek és szdszoknak — volt kiilén pecsétje, az erdélyi fe-
jedelemségnek (késébb nagyfejedelemségnek) pedig volt cimere, amely mindha-
rom rendi nemzetet szimbolizalta. 1848 azonban szétzizta a rendi kereteket és
a rendi nemzetek helyét elfoglaltdk a modern értelemben vett nemzetek/nem-
zetiségek és ezek sziikségét érezték sajat nemzetiségiik szimbolikus sikon valé
megjelenitésének, 1j szimbélumrendszert hozva létre. Az etnikai csoportok el-
s6dleges torekvése, hogy 6nmagukat mint tarsadalmi csoportot kifejezzék és el-
fogadtassak. A reprezentacié soran sor keriil a tradiciék felmutatdsara, a ko-
z6sség multjanak ismételt megalkotasara. A tradicié a csoportkultira legfébb
stabilizatora, a megmaradas, az etnikai identitas miko6désének biztositéka.s!

A szakitdsnak a korabbi jelképekkel tobb oka is volt. Erdély modern nem-
zetiségei nem egyszeriien folytatéi voltak a kozépkori eredetii rendi nemzetek-
nek. Itt nemcsak a tomegeknek az ,,alkotmény bastyai” k6zé valé beemelésérél
volt sz6, hanem nagyobbszabasu atrendez6désrdl. A legnagyobb valtozast nyil-
van az addig ,megtiirtnek” szadmité romanok polgari jogokkal valé felruhazasa
jelentette. Latszélag a szaszok szamaéra jelentette a legkisebb valtozast a rendi
jogok eltérlése és a jobbagyfelszabaditas, hiszen tilnyomé tobbségiik addig is
szabad ember és mint ilyen a sz4sz natio tagja volt. A Kiralyf6ldén azonban ek-
kora mar kisebbségbe keriiltek a romédnokkal szemben, és a szasz ,,nemzeti va-
gyon” megérzésének érdekében nem kis leleményességgel kellett 6ssze6tvozni-
itk érvelésiikben a rendi-torténeti jogokat a polgari szabadsagjogokkal. Raada-
sul a nagy német ,anyanemzet” szirénhangja is elhatolt egészen a Karpatokig.
A szészok kiildottséget menesztettek a frankfurti nemzetgytilésre, és hangsu-

30 Tdézi Egyed Akos: Erdély 1848. évi utols6 rendi orszaggyiilése. Marosvésarhely 2001. 49.

31 Connerton P: How Societies Remember. New York, 1991. Idézi: Bindorffer Gyéngyi: I1dentitds
kett6s kotésben. Etnikai identitds és kulturilis reprezentécié a dunabogdényi svabok kérében. Bp.
1996. 17.
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lyozni igyekeztek a kettds kétédést, amely egyrészt a német ,,anyanemzethez”,
masrészt Erdélyhez, a , Vaterland”-hoz ftizi Gket.

A magyarok esetében az dtmenet zkkenémentesebbnek tiinik, hiszen itt
a politikai elit biztositotta a folytonossagot. Erdekes azonban a székelyek esete,
akik egy hosszi torténelmi folyamat eredményeképpen ekkor véltak ,hivatalo-
san” is a magyar nemzet részévé.’2 Ez szimbolikus téren abban is megnyilva-
nult, hogy nem hasznaltak kiilon nemzeti szineket és szimbélumokat, hanem a
magyart vették at.

Nemzeti szimb6lumok, jelesil a zaszlé, illetve a nemzeti szinek kivalasz-
tasdban az erdélyi magyaroknak volt a legkénnyebb dolguk, hiszen 6k ezt ,ké-
szen kaptak”: részben mar korabban ismertek voltak, részben pedig a pesti for-
radalom hirével egyiitt villimgyorsan terjedtek el. Persze az 6 esetilkben annak
van jelent6sége, ahogy és amiért ezt a ,készen kapott” zaszlét azonnal dtvették
és a magukénak fogadtak el. A magyar nemzeti szinek csak nem sokkal korab-
ban kezdtek atmenni a koztudatba.33 A reformkorbél Erdélybél is vannak ada-
taink arra, hogy a nemzeti mozgésitas eszk6zéiil hasznaltak 6ket, igy példaul a
védegyleti mozgalomban. Egy 1846-os visszaemlékezésben olvashatjuk, hogy az
illeté frissen a hivatalnoki palyara 1épé fiatalembert mennyire meglepte, ami-
kor az egyik guberniumi titkart ,,a Védegylet jelképével, nemeziszini kokarda-
val mellén meglatom, amint minden bureau-ba bemegy s a fiatalembereket
buzditja, hogy a magyar ipar érdekében legyenek annak tagjai”.3¢ A csodalko-
zast nem csak az okozta, hogy egy kormanyszéki titkar agitdlt a Kossuth neve
altal fémjelzett Védegylet érdekében, de a kokarda hasznalata is kiilénlegesség-
szamba ment még ekkor. Nyilvan a példat Magyarorszagrol vették, ahogy maga
a mozgalom is onnan terjedt at Erdélyre. A nemzeti szineket ott mar széles kor-
ben hasznéltak ekkor.?s Pesten a forradalom kitérését az is jelezte, hogy ,,min-
den utcakon és ablakokbdl, és tornyokon a nemzeti szind zészlék lobognak,
ezen felirasokkal éljen a szabadsag”, és minden ember, , ki hazafinak tartja ma-
gét nemzeti szin pantlikabul résat visel, mely pantlika z6ld, veres és fejér szinii
tarka”.s®

A bécsi és pesti forradalom hire marcius 20-an érkezett meg Kolozsvarra.
Az egész varos forrongott, a fiatalok éjjel feliratokat ragasztottak a falakra.
Marcius 21-i jelentésében gr. Teleki Jozsef gubernator a magyar nemzeti szinek

32 Bar Hermann Gusztav Mihaly szerint a székelyek kezdett6l fogva tevékenyen részt vettek a
modern magyar nemzet kikristalyosodasi folyamataban. Hermann: N4cié i. m. 299.

33 Egyel6re ez nyilvan az erdélyi magyarok (és székelyek) felsébb rétegeit, illetve a meglehets-
sen sztik értelmiségi réteget érinthette, de forrasok hijan a nemzeti szinek 1smertseger01 1848 elétt
nagyon keveset tudunk.

34 Bisztray Kdroly: A régi Erdély. Negyvennyolcas honvédtiszt emlékirata. S. a. r. Bisztray Gyu-
la, Bp. é. n. 291.

35 Amikor Bécsben marcius 15-én Kossuthot és a magyar kiildottséget lelkesen fogadtak, téb-
bek kozott zaszlékat is ajandékoztak: ,,A német ifjisdg benniinket nemzeti Zaszlékkal ajandékozott
meg.” Székely Imre pozsonyi juratus levele Lengyel Imréhez, Bécs, 1848. marc. 15. A forradalom és
szabadsagharc levelestira. Szerk. V. Waldapfel Eszter. 1. Bp. 1950. 105. El6z5 este Pozsonyban is nagy
faklyasmenet volt Kossuth tiszteletére, és ott is lobogékkal vonultak fel. Bartfay J6zsef Bartfay Lasz-
16hoz, Pozsony, 1848. marc. 17. Uo. 110.

36 Cs6ka Péter dcecséhez, 1848. mare. 21. A forradalom és szabadsaghare levelestara i. m. 134,
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megjelenését emelte ki.37 A fiatal Gyulai Pal, a késébbi neves irodalomkritikus
kezdettél fogva résztvevdje volt az eseményeknek: ,,Az ifjiisag »Unio« felirati
lobogdval allott meg a varoshaza elétt: A népség mindinkabb gylt... unio-
kokardak — magyarhon szine — osztattak ki - éljen az unio, sajtészabadsag
sat. kidltoztak.”38 A varosi kozgytilésre a tanuld ifjusag is benyomult a magyar
zészléval és az Un. uniddalt énekelve, amelyben szintén megjelenik a zasz-
16-motivum: ,Itt a zaszl6 kezeinkben,/ Egy kivanat lengeti./ Legyen egy a két
hazabol” .39 A kokdrdat — mint a fenti idézetbdl is lathatjuk — Gyulai is még
s~magyarhon szine”-ként emlegeti.

Az erdélyi magyar liberalis ellenzékhez tartozo gr. Gyulay Lajos némi gi-
nyos felhanggal irta napléjaba marcius 22-én Kolozsvaron: ,,A pecsovicsok meg-
hunyéaszkodva, nem igen mutattiak magukat, és azok is felcsipték a magyar ko-
kdrddt. Két boltos ingyen adta a szalagot azokhoz, egész véggel hozattak, és va-
gattak darabokra a piacon, és holgyeink is osztogattak mindenfelé.”4 Néhany
napra ra kidbrandultan irta, hogy falura megy, mert ,,meguntam mar a kolozs-
véri revolutiét, mely egyébbél nem 4ll, mint nemzeti lobogé és szalaghdl, hé-
be-héba egy kis rendetlenségb6l” 41 De amikor mégis elindult, akkor 6 is fello-
bogézott kocsiban utazott.42

Ha azonban hihetiink a kortars George Baritiunak — a romén nemzeti
mozgalom egyik vezéregyéniségének, aki késébb megirta a korszak torténetét
— akkor a forradalom kitérésének hirére vidéken az erdélyi magyarok korében
is kezdetben zavar uralkodott, hogy milyen szineket is kellene kitéizni. Maros-
vasarhelyen a Kiralyi Tablan, Erdély legfelsébb torvényszékén ekkor mintegy
kétszaz fiatal gyakornokoskodott. Ezek kozott szétosztottak a pesti 12 pontot
(a forradalmi koveteléseket), de kokardakat csak masnap kezdtek kitdizni, mi-
vel Baritiu szerint nem tudtdk, melyek Magyarorszag és Erdély szinei. A kokar-
dakat tehat csak masnapra készitették el a nék, amikor is zaszlékkal vonultak

37 Ich kann noch den Umstand nicht unberiihrt lafen, daB diese Deputation eine grosse
Anzahl von Leuten der verschiedensten Stidnde mit Biandern von den ungarischen Farben im Knopf-
loch, begleitet, daB jedoch die Ruhe und Ordnung in der Stadt nicht im mindesten gestért wurde.“
Teleki Jézsef gubernator Jésika Samuel kancellarhoz irt levele, 1848. marc. 21. In: Revolutia de la
1848-1849 din Transilvania. Coord. Stefan Pascu — Victor Cherestegiu. I. 2 martie-12 aprilie 1848.
Bucuresti 1977. 44.

38 Gyulai P4l Szasz Karolyhoz, Kolozsvar, 1848. mare. 21. In: Gyulai P4l levelezése 1843-t6l
1867-ig. S. a. r. Somogyi Sandor. Bp. 1961. 36-37. Masho! is hasonléképpen zajlottak az események.
még az ezredparancsnoksagot is kivilagitottak; ,este a szinhdzban jelenénk meg a nemzeti lobogék-
kal s nemzeti dalokat énekelénk — azutan 1j menetek, 1j lelkesedés — és a nép lobogdkkal, s zené-
vel a varosbél a kiilvarosokba kivonult”. Gorove Istvan Kossuth Lajoshoz, Temesvar, 1848. marc. 18.
A forradalom és szabadsagharc levelestdra i. m. I. 117.

39 Jancsé Benedek: Erdély torténete: Kiad. Gyallay Domokos. Cluj-Kolozsvar 1931. 240. Sokat-
mondé az Urhazy Gyorgy, kiralyi tablai hivatalnok 4ltal irt vers utolsé szakasza is, amelyik Petdfi
,Talpra magyar“-jara rimel r4: F6] mindnyajan, hogyha z4szlénk/ Majd a vérmezgben all:/ Harom-
szin zdszl6 alatt lesz/ Vagy szabadsag vagy halal!” Uo.

40 Gyulay Lajos: Napléi a forradalom és szabadsdghare korabdl 1848. marcius 5. — 1849. jinius 22.
II. S. a. . V. Andras Janos - Csetri Elek — Miskolczy Ambrus. Bp. 2003. (Transylvanica varietas) 17.

41 Uo. 21.

42 Uo. 24.
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az utcara ,,szabadsag, egyenlGség, testvériség” jelszavakkal.4® Avram Iancu, ké-
s6bb a roman fegyveres harc egyik f6 szervezdje és vezetdje, aki egyike volt a Ki-
ralyi tablan gyakornokoskodé kancellistaknak, levelében csak azt emlitette,
hogy az ifjisag mellén és kalapjain haromszinti kokardakat viselt.+

Egy marosvasarhelyi nyomdaszsegéd pedig igy irt visszaemlékezéseiben
ezekr6l a napokrél: ,Marcius 15-ke utan néhany nappal kitilizettek varosszerte
a nemzeti zaszlék, 6réomjeléiil a szabadsag, jogegyenléség, testvériség kihirdeté-
sének, melynek hire csak akkor érkezett Budapestrdl koriinkbe.”45 Hasonlé je-
lenetek Magyarorszag- és Erdély-szerte megismétiédtek. A forradalom kitoré-
sének hirére az erdélyi varosokbané is elsé reakcioként, mintegy a valtozasok
lathaté jeleként mindenhol megjelentek a zaszlok és kokardak. Altalaban a
Gubernium vagy Kiralyi Tabla alsébb foku hivatalnokai,*? juratusok, didkok ré-
vén jutott el a hir a kisebb telepiilésekre. Csikban példaul egy kiralyi tablai ir-
nok terjesztette a 12 pontot és a kokardat.+

A romanok és szaszok korében kezdetben még tobb volt a nemzeti szimb6-
lumok koriili bizonytalansag. A magyar nemzeti szimb6lumok megjelenése ki-.
hivéast jelentett a roman és szasz elit szdmara. Bourdieu szerint a szimbolikus
konfliktus a szimbolikus t6kéért folytatott versengés egyik médja. A hatalo-
mért, gazdasagért, presztizsért, legitimaciéért vagy mas politikai eréforrasért
foly6 versengések velejardi a fontos szimbélumokkal kapcsolatos konfliktusok.
A szimbolikus konfliktus zéré osszegli jatszma, amelyben a szimbolikus tékék
aranya, nem pedig mennyisége szamit. Egyik csoport csak a t6bbiek vesztesége
aran tehet szert nyereségre. Simon Harrison a szimbolikus konfliktusoknak
négy tipusat kiillonbézteti meg, mindegyik egyben a szimbolikus t6ke elosztasa-
ra iranyulé stratégia is.*® Az egyik tipust az un. ,\ijitasi verseny” képzi. A 19.
szazad a ,versengd taladlékonysag” korszaka volt, ezek az 1jitasok (mint pl. a
z4aszl6 is) a nemzeti presztizsért és hatalomért foly6 egyre élesebb verseny nyo-
man jelentek meg. ,, Az Gjitasi versenyek alapvetéen »skizmogenetikus« folya-
matok egy olyan versenyben, ahol a csoportok célja az egymastél valé elkiilonii-
1és, a differencidlédas.” A kiilénb6zé csoportok egyenléségre tartanak igényt.
Az 6nall6 identitas megalapozasahoz az ,elszakadé csoportnak” létre kell hoz-

48 Georgie Baritiu: Parti alese din Istori’a Transilvaniei pre doue sute de ani din urma. II.
Sibiiu 1890. 41. Baritiu tébb évtizeddel a forradalom kitérése utan irta munkajat, igy forrasértéke
kérdésiinkben meglehetSsen bizonytalan, de mindenképpen érdekes — és talan tiikrézi az akkori ro-
man bizonytalansdgot is a nemzeti szineket illetéen —, hogy kitér erre az epizddra.

44 Ayram Iancu levele, Marosvasarhely, 1848. marc. 25. In: Revolutia de la 1848-1849 i. m. 104.

45 Imreh Sandor (volt Matyas-huszar): Visszaemlékezés az 1848-49. évi szabadsagharcra Er-
délyben. Bp. 2003. 31-32. Az 1848-as visszaemlékezések, naplék bemutatasara lasd Hérmann Rébert:
Negyvennyolcas torténetiink mai 4llasa. Bp. 2011. 41-62.

46 Az erdélyi varosok lakossaga tiilnyomé tobbségében magyar — vagy elmagyarosodéfélben
levé 6rmény, német — volt, leszamitva a Kiralyfoldet, ahol nagyrészt szaszok laktik a varosokat.

47 A hivatalnokok a harom “politikai nemzet” képviselsibél keriiltek ki, de nagyobb résziik ma-
gyar, illetve székely volt.

48 Pandula A.: ZaszI6k i. m. 178.

49 Simon Harrison: A szimbolikus konfliktus négy tipusa. In: Szovegvaltozatok a politikara.
Nyelv, szimbélum, retorika, diskurzus. Szerk. Szabé Marton - Kiss Baldzs -~ Boda Zsolt. Bp. 2000.
193-211.
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nia egy kiillénalld, identitasat kifejezs szimbolikus reprezentdciés készletet.?® A ro-
man elit Erdélyben nyilvanvaléan hatranyos helyzetben volt. Az 1848 tavaszan
kiélez6d6 versenyben nagyon gyorsan kellett nekik is sajat nemzeti szimbélu-
mokat teremteniitk, ha nem akartak lemaradni a versenyben.

1848 tavaszan — magyar és szasz példara — az erdélyi romanok kérében
is elterjedt a kokardak, szalagok stb. viselése, de a szinek nem voltak megalla-
podva:5! hasznaltak fehér-kék, kék-sarga és piros-fehér-kék szineket.52 Ezekkel
mintegy hangsilyoztak a ,negyedik nemzethez” valé tartozasukat. Petru Dob-
ra, a kés6bbi prefektus irta Zalatnarél 1848 4prilis 10-én, hogy nem tud részt
venni a két nap miilva Dévan kezd6d6 megyei kozgy(ilésen, de atkiild néhany
kokardat, ,,mely hogy valamennyibe kiilénbézik az 6nok altal lattottaktél, ma-
gyarazatja az, hogy mi egyesiilni? akarunk, de csak gy, hogy nemzetiségiinkbe
hagyattassunk meg, a z6ld-fejér és veres szin magyar — a kék és fejér olah nem-
zetiek lévén, mii olah ifiak itten ezt viseljiik, reménylem, elfogadjak ott, ha pe-
dig ellenségei talaltatnanak, jobb lesz semmi kokardat f6l nem tiizni, ez kiilén-
ben csak valami kiilsé formalit4s.”5* A romanok 6nallé politikai tényezdként
val6 megjelenését fejezte ki szimbolikusan a masfajta kokarda. A zalatnai fiska-
lis uradalom tisztviselGje is azt jelentette aprilis elején Abrudbanyarél és kor-
nyékérdl, hogy a romanok ,,a magyar nemzeti szin( szalagok helyett — az olah
nemzeti kék és fehér szinii cocdrddkat viselnek megkiilénboztetd jelil”, zarandi
és korosbanyai emisszariusok részvételével minden nap gytlést tartanak, ahol
roman ,nemzeti lazaszt6 tartalmi dalokat énekelnek”, s6t mar a roman laza-
das hatarnapjat is kit{izték.5 Brassé f6biraja aprilis kozepén arrol értesitette a
gubernatort, hogy tobb romdn az utcan piros-fehér szalagokat viselt a gomb-
lyukaban.56 A helyzet fesziilt volt. Puchner generilis, Erdély katonai féparancs-
noka marcius végén attél tartott, hogy a kokardak a csaszar elleni ellenallas je-
lei és a romanok nyilt lazadasat vetitik eld.

Hogyan terjedtek el ezek a szimbdélumok az erdélyi romanok kérében és
hogyan jott létre a konszenzus, hogy melyek a roman szinek? A nacionaliz-
mus-kutatas valaszt keresett arra a kérdésre is, hogy kik voltak a nemzeti kul-
tira épitémesterei, hogyan alakitottdk a nemzeti nyilvanossagot, a kommuni-
kaciés rendszereket, milyen intézmények segitségével terjesztették el a nemze-
tinek szamité tudast, jelképeket. Anthony D. Smith megkiilonbdztette az tin.
lateralis és vertikalis nemzeteket. Hangsilyozta, hogy az alavetett vertikalis

50 Uo. 199.

51 A bizonytalansagban nyilvan az is szerepet jatszott, hogy a romanok mint ,nem dominans
etnikai csoport” (non-dominant ethnic group) sokkal kevéshé voltak szervezettek, elitjiik jéval kisebb
és ,gyengébb” volt, mint a magyaroké és szaszoké, hidnyoztak az erre vonatkozé politikai hagyoma-
nyaik és kovetendd mintaik.

52 Arra a kérdésre, hogy mikor éppen milyen szinkombinaciét hasznaltak és mért, a hidnyzé
forrasok miatt nem tudunk pontos valaszt adni.

53 Erdély és Magyarorszag uniéjarél van szd, az erdélyi magyarok egyik f6 kovetelésérdl.

54 Dobra Péter zalatnai polgartarsainak, Zalatna, 1848. 4pr. 10. In: Revolutia de la 1848-1849 i.
m. 408.

55 Uo. 335.

56 Aurelia Bunea: Steagul poporului romén din Transilvania in revolutia din anii 1848-1849.
In: Anuarul Institutului de Istorie din Cluj. XII. (1969) 3941.
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etnikum szdmadra a ,,nemzetneveld értelmiségi” réteg volt az atalakulas motor-
ja, hozza fiiz6dik az 4j k6zosségi onmeghatarozasok és célok kidolgozasa.s? Az
értelmiség legfontosabbnak tartott feladata éppen a k6zosség djrafelfedezése és
megvaldsitasa. Miroslav Hroch egy tipoldgiat is felallitott a nem-dominans etni-
kai kozosségek nemzetépitési folyamatarél, a nemzeti mozgalmakon belill ha-
rom szakaszt kiillonb6ztetve meg. A kozépsé szakasz soran az aktiv szerepl6k
hazafias agitalassal minél szélesebb rétegeket probalnak megnyerni, ,feléb-
reszteni” benniik a nemzettudatot, mig végiil az utolsé szakaszban a nemzeti
mozgalom témegmozgalomma alakul at.58 Bar Hroch elmélete nagyon leegysze-
riisité és azéta t6bb kritika is érte, de ha az egyszertiség kedvéért elfogadjuk pe-
riodizAcigjat, az erdélyi romanok esetében a két szakasz kozti atmenet kezdetét
az 1848-as forradalom jelentette.

Maircius vége és majus kozepe kozott az Erdély kiilonbozd vidékein é16 ro-
ménok levelek, kidltvanyok, illetve a Gazeta de Transilvania Gjsagcikkei révén
tartottak a kapcsolatot. Kiilonosen fontos szerepet jatszott a tanulé ifjusag,
ezek Baldzsfalvardl, Nagyszebenb6l, Brass6bél, Kolozsvarrdl, Marosvasarhely-
rél a tavaszi sziinetben hazamentek, és mobilizaltdk a népet.5 Vasile Moldovan,
kés6bbi prefektus, akkor balazsfalvi didk a mezdségi és Maros-menti romanok
korében agitdlt a mdjus 15-1 baldzsfalvi gytilésen valé részvételre. Tarsaival
egylitt zaszléval akartdk vezetni a népet, de nem volt semmi informacidjuk,
hogy elfogadtak volna roméan nemzeti szineket, igy 6k terveztek egy fehér zasz-
16t kék felirattal: ,, 1848 majus Béke! Szabadsag!”. Emlékirataban leirta a zasz-
16 készitését, ahogy némi megilletGdottséggel mentek Marosvasarhelyre, ott
vették meg az anyagot, majd otthon rahimezték a feliratot.0

A majusi balazsfalvi romédn nemzetgytlésen is még piros-fehér-kék z4aszlo6
lobogott — ezt aztan nyilvan a késébbi dbrazolasokban kegyes csalassal atfestet-
ték. A gylilést megel6zéen a Nagyszebenben Osszegytilt romédn vezet6knek a
nemzeti szinekrél és zaszlérdl is dénteniiik kellett. Az egyik szemtanu vissza-
emlékezésébél tudjuk, hogy ezeket a szineket a roman népviselet alapjan allapi-
tottdk meg. Az emlékir6 Ioan Puscariu allitélag mar ekkor javasolta a piros-
sarga-kék szineket — mint Erdély (pontosabban az erdélyi cimer) szineit —, de
ezt azzal utasitottik el, hogy az aranyos bojtokkal a zaszlon képviselve vannak
Erdély szinei is. Az eldre elkészitett nagy zdszlét — amelyet az ) gorogkeleti
piispok, Andrei Saguna szentelt fel, és amelyre aranybetiikkel volt himezve:
»ozabadsag, egyenlGség, testvériség” — Pugcariu a balazsfalvi gytilésen a ka-
tedralis tornyabdl lobogtatta.6! Az arbocon egy fekete-sarga szalag is 16gott a

57 Anthony D. Smith: A nemzetek eredete. In: Nacionalizmuselméletek (szoveggy(ijtemény).
Szerk. Kantor Zoltan. Bp. 2004. 220. ’

58 Miroslav Hroch: A nemzeti mozgalomtél a nemzet teljes kifejlédéséig: a nemzetépités folya-
mata Eurépédban. In: Nacionalizmuselméletek i. m. 233-236.

59 Kiilénben ez a magyarok és székelyek esetében is szerepet jatszott. Nagyenyedrél irtak apri-
lis elején, hogy amikor az ottani reformatus kollégium didkjai hazamentek, ,mind trikolér zaszlékkal
mentek el”. ,Itt a templomokon, tanicshazon, kaszinén, varmegyehazon lobog a trikolér”. Banffy
Miklés féispan levele Bornemisza Janos guberniumi tandcsoshoz, Nagyenyed, 1848. dpr. 3. In: Re-
volutia de la 1848-1849 i. m. 272.

60 Uo.

61 A z4szl6n vizszintesen helyezkedtek el a szinek: piros-fehér-kék.



A ZASZ10O MINT NEMZETI JELKEP ERDELYBEN 1848-BAN 703

Habsburg-haz iranti hiiség jeleként. Alatta a csaszari fekete-sarga zaszl6 volt
kitizve, a katedralis kapujat pedig két kép diszitette: az uralkodéé, Ferdinand
csdszaré és a romai eredetet szimbolizalandé Traianus, rémai csaszaré. Mivel
elterjedt a hir, hogy mintegy 40 magyar fiatal fog jénni Baldzsfalvara magyar
zészl6val, hogy az unié mellett tiintessenek, mindenfelé 6rséget allitottak fel. A
gylilésen a csaszari fekete-sarga és a roman nemzeti (kék-piros-fehér) zaszléra
esklidtek fel a résztvevik, ezt jegyz6konyvben is rogzitették. e

A romanokat igencsak meglepte, amikor a gytilés utén azzal gyantsitot-
tak 6ket, hogy az orosz zaszlgval tintettek. A baldzsfalvi gy{ilés utan az erdé-
lyi magyar liberalis tdbor néhdny vezet6 személyisége jelentést kiildott a ma-
gyar kormanynak, amelyben annak adtak hangot, hogy a ,,legvilagosabb elvala-
si szandék, nemcsak a hazatél, hanem a birodalomtél” is abban nyilvdanult meg,
hogy az egyetlen osztrak zaszl6 mellett szamtalan orosz zaszlé lengett.5¢ Ennek
kapcsan val6sagos sajtépolémia bontakozott ki, féleg a kolozsvari Ellendr ha-
sabjain. A romanok egyik vezéregyénisége, George Baritiu végiglatogatott né-
hany magyar liberalis politikust, de Wesselényi ingeriilten fogadta és a hazafi-
sag hianyat hanytorgatta fel, s6t Saguna pispékét is arulassal vadolta, amért
allitélag Karlowitzbdl hozta az orosz zaszlét. A reakciéban nyilvan szerepet jat-
szottak a reformkori magyar politikusok és kozvélemény félelmei az orosz biro-
dalomtél és a panszlavizmustél. Baritiu szerint a roman vezet6k azt sem tud-
tak, milyen az orosz zaszl6, és senkinek sem jutott eszébe utananézni.ss Késébb
— valésziniileg ennek hatdsdra — mar a sarga-kék szint kezdték hasznalni,
1848 nyararél err6l vannak adataink. A piros-sarga-kék trikoldr az erdélyi ro-
manok kérében pedig majd csak a dualizmus idején valt altalanossa.

A szaszok kozott is kezdetben nagy volt a konfizié. Kiilonbézé kokardak vol-
tak forgalomban: az osztrék fekete-sarga, a magyar trikolér, a szasz ,,nemzeti” szi-
nek, a kék-voros, de majusban csak a fekete-sdrga maradt, a tobbi elt(int.s¢ Ez egy-
részt titkrézi a szaszok kezdeti megosztottsagat, masrészt a szasz elit pozicidkere-
sését, lavirozasat a kivaltsagtrzés, a csaszarh(iség és a magyarokkal valg kiegyezés
kozott, illetve 4j identitdsanak dilemmait. Kik is 6k tulajdonképpen, kivel azono-
sulnak: szaszok, birodalmi ,0sztrakok”s? vagy németek?

Ahogyan szinte a semmibdl jelentek meg a nemzeti szinek 1848 tavaszan,
éppen olyan gyorsan terjedtek el és valt altalanossa hasznalatuk. A kiilonb6zg
zészl6k hozzatartoztak a varosok képéhez, jelképezték a megvaltozott viszonyo-
kat. Majdnem minden emlékiré kiemeli az 1ij latvanyt. Erdekes, hogy hogyan latta

62 Bunea, A.: Steagul i. m. 43-45.

63 Joan cavaler de Pugcariu: Notite despre intamplérile contemporane. Sibiiu 1913. 19.

64 Bunea, A.: Steagul i. m. 47.

65 Uo. 48-49.

66 Baritiu, G.: Parti alese i. m. 48.

67 1848-ban ,Ausztria“ legalabb harom térbeli-politikai egységet jelenthetett. A német-osztrak
identités kialakulasa II. J6zsef idejében kezdédott, de inkabb csak a német nyelvii polgarsigra korla-
tozédott. Ami a zaszlékat illeti, a vorés-fehér-voros szinek elGszér 1786-ban viltak ,hivatalosak®
mint tengerészeti zaszl6, de egészen 1918-ig a fekete-sarga, a Német-rémai Birodalom szinei voltak a
hivatalos dllami z4sz16 szinei. Ernst Bruckmiiller: Nation Osterreich. Kulturelles Bewufitsein und
gesellschaftlich-politische Prozesse. Wien-Kéln-Graz, 19962. (Studien zu Politik und Verwaltung, 4.)
102-103.
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az egyszer(i ember ezt a megvaltozott vilagot. Az iré Jésika Miklésnak egy roman
szolgija marcius végén Hunyad megyébdl Kolozs megyébe ment: ,ez Dévan el
kezdve mindenhol a 3 szin(i lobogdkat latta. Kérdeztem mit latott, felelte — am
vazut in tete lokur szerbetore (innep)”.68 Kérdésére a szolga azt felelte: azt tin-
neplik, hogy a németek elkergették a csdszart, aki t6bbé nem fogja akadalyozni
a jobbagyok holdogulasat. Itt nyilvan a volt jobbagy foldesura szija ize szerint
visszdjara forditotta a j6 csaszar mitoszat.

Szinek ,harca”

A fekete-sarga csdszari szinekre valdsagos irtévadaszat kezdédott. A mo-
dell ebben is Pest volt, ahol mar marcius 15-ikén megjelentek a zaszldk és ko-
kardék, és majdnem azonnal eltavolitottak a csaszari jelképeket. , A kétfeji sa-
sok minden kiralyi hivatal homlokardl levétettek, helyokbe a nemzeti cimer té-
tetett. A fekete-sarga szinek helyébe a nemzet haromszin festetett.”s® Pest me-
gye marcius 21-i kézgytiilése hatarozatot hozott ,az orszag fiiggetlenségének és.
nemzetiségének lealacsonyité giinyaul alkalmazott ausztriai szineknek és csa-
szari jelvényeknek nemzeti szinekkel és cimerekkel valé felcserélésére”.7

A szimbolikus konfliktus egy maésik tipusat az tin. kiterjesztési verseny
képezi, amelyben a csoport megprébalja versenytarsai identitasszimbélumait
sajat szimbdlumaira lecserélni. A konfliktus valédi tétje az emberek politikai el-
kotelezettségének biztositdsa.” A homogenitas az egységes politikai hiiség fel-
tétele, a killonb6z6ség — féleg kiélezett helyzetekben — veszélyesnek és felsza-
molandénak tlinik. A nemzeti zaszl6 igy nem csak a szabadsag, nemzetiség, jog-
kiterjesztés szimbéluma volt, hanem a masik nemzetiség szdmara fenyegetést
is jelenthetett. Igy élték meg a szaszok és romanok 1848 majusaban a kolozsva-
ri orszaggy(ilés alkalmaval a magyar zaszlék latvanyat. A kézhangulatot tala-
l6an jellemzi az e célra késziilt nemzeti szint lobogék ezen felirata: »Unio vagy
halal«” - irta az egyik magyar szemtani.” A fenyegetének érzett hangulat ha-
tasara Lemény gor6g katolikus puspok és Konrad Schmidt szebeni kévet is ma-
gyar zaszléval a keziikben lépett ki az utcara, hogy a témeget megnyugtassik a
szaszok és romanok csatlakozdsa fel6l. Az uni6 kimondasat kévetd {inneplésben
is nagy szerepet jatszott a zaszl6. Miutdn a f6kormanyzét hazakisérték, a to-
meg a varoshaza el6tt dllapodott meg, amelynek erkélyérél egy pesti kévet lobo-
g6t nydjtott at Kolozsvar varosinak.

A tilnyomdérészt romanok lakta részeken a nemzeti jelképek megjelenése
a magyarokat rémisztette meg. Az abrudbanyai fébiré a kérnyékbeli gytilések-
rél szamolt be, valamint arrél, hogy a varoshan a goérogkeleti és gordg katolikus
taniték, didkok és ,,intelegensebb ifjak” ,csak is kék és fejér szind szalag jelt”

68 Jésika Miklés levele Wesselényi Mikléshoz, Szurduk, 1848. mare. 29. In: Revolutia de la
1848-1849 i. m. 188. '

69 Marcius 17-ikérdl irta az Eletképek. 1848-49 a korabeli napilapok tiikrében. Osszeallitotta
Bay Ferenc. Bp. (1943) 19.

70 Pandula, A.: ZaszIék i. m. 177.

1 Harrison, S.: Szimbolikus i. m. 202-204.

72 Bisztray, K.: Erdély i. m. 297.
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hordanak, és jelenti, hogy ,,a varosnak magyar felekezet(i része felette meg va-
gyon rémiilve”.” Nem véletlen, hogy egy marosvasarhelyi nyomdészsegéd is igy
irt majusban: a horvatok és szerbek , kitlizték a lazad4s zaszlgjat”.™

Még ahol nem gerjesztett rémiiletet, ott is a nemzeti szinek elvalaszté ere-
je meglepte a kortarsakat. A mar emlitett Gyulay Lajos irta egyik szeret&jérol:
LHinna szasz szilletésére nézve, de nem mutat ingeriiltséget a magyar tricolor
ellen... Egy szaszné... pudlijanak farkara kétott egy nemzeti szalagot csufsédg-
bél, oly nagy a gytilolsége a magyarok ellen.”7?

Ugyancsak a nemzeti szinek azonosité és elvilaszté szerepe tudatosult az
akkor még gyermek Ernst Wurmbrand gréfban. Egy osztrak birodalmi gréf és
gr. Teleki Réza egyik fia Erdélyben és Magyarorszagon élte végig az 1848-49-es
forradalmat és szabadsagharcot. Nagyapja, gr. Teleki Ferenc még a csaszarhii,
konzervativ erdélyi arisztokracia igazi mintapéldanya volt, aki a napéleoni ha-
bortikban a hadseregben szolgilt, és élete végéig csdszari egyenruhéban jart.
Az apa szintén katonatiszt volt, de koran meghalt. A csaldd a saromberki kas-
télybdl Kolozsvarra menekiilt a roman felkel6k pusztitasai el5l. Ott azonban az
ltaldnos forradalmi lelkesedés kézepette a nagyapa a lipcsei csatdban kapott
kitiintetésének szalagjabdl fekete-sarga kokardat készitettett a fitiknak, és az-
zal tlizte fel ruhdjukra, hogy ha az apjuk élne, ezt a szint viselné, tehat nekik is
ezt kell viselniiik. A piros-fehér-zéld kokardak kézott 6k tényleg igy jartak a va-
rosban, nagyapjuk pedig tovabbra is az osztrak tiszti csakéjaban.” Ha ez még
1848 tavaszdn — nyaran lehetséges is volt, f6leg Kolozsvaron, ahol a Teleki csa-
lad kozismert volt, mashol nem volt egyszeri(i a masfajta lojalitast ilyen nyiltan
hangsilyozni. A csaldd kozben az anya névéréhez koltozott at Fels6zsolcara, a
Vay-rokonséaghoz. Amikor Miskolcon elGszor fekete-sarga kokardaval vonultak
végig, a tomeg majdnem megverte 6ket, végiil a f6ispan nagybacsihoz a varme-
gyehazara kellett menekiilniik, aki a virmegyehaza erkélyérsl megnyugtato
beszédet intézett a tomeghez.”” Ez a nyilt ,szinvallds” azonban 1848 §szétél, a
polgarhaborii kitérése utdn mar nem volt lehetséges, tilsagosan is elszabadul-
tak az indulatok mindkét részrél. A gyermekek otthon két taborra oszolva szin-

73 Nagy Karoly, abrudbanyai fébiré a gubernatornak, 1848. apr. 6. Revolutia de la 1848-1849 i.
m. 312.

74 Imreh S.:i. m. 37.

75 Gyulay, L.: Napléi i. m. 19.

76  Trotzdem in Klausenburg alles rot-wei3-griine Nationalkokarden trug, ging er immer als
kaiserlicher Soldat mit der Offiziermiitze herum und lie uns Buben von seinem schwarz-gelben
Leipziger Ordenskreuz Kokarden machen und sagte: »Seht, Kinder, das sind die Farben, die euer
Vater, wenn er leben wiirde, getragen und verteidigt hétte, und die miiit ihr auch tragen«, und so
geschah es auch. Mitten unter den Freiheitshelden mit den rot-weil-grinen Kokarden am Hut
gingen wir mit unseren schwarz-gelben Kokarden umher. Wenn die Leute fragten: »Wer sind diese
Knaben?«, so hieB es, das sind die Enkel vom Grafen Teleki, die Kinder des Grafen Wurmbrand und
der schénen Rosa, der Tochter des Grafen Teleki, der alles, hoch und niedrig, zu Fiilen lag. Darum
hat man uns auch nie etwas gemacht.“ Ernst Wurmbrand: Ein Leben fir Alt-Osterreich. Hg. von
Lorenz Mikoletzky, Wien 1988. (Zeugen der Zeit) 32.

77 Utana azonban allitélag a miskolciak kéziil is sokan gy vélték, hogy apjuk ,szineit” kell vi-
selniiik: ,Wir waren in der ganzen Stadt bekannt, viele sagten sogar, recht haben sie, ihr Vater war
ein Schwarz-gelber, warum sollten sie nicht auch schwarz-gelb sein.” Uo. 33-34.
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tén eljatszottdk a polgarhdborit, a Wurmbrand-fiiik voltak a fekete-sargak,
unokatestvérik, Vay Béla és baratai a piros-fehér-zoldek.”

Kézben Erdélyben magyarok és szdszok kozott is megindult a ,,szinek ha-
boruja”. Tulajdonképpen a Magyarorszaggal valé unié kérdése volt az Erisz al-
maja. A Nagyszeben kézponti szasz elit minden médon tiltakozott az uni6 ter-
ve ellen. Marcius 30-an Nagyszebenben Bethlen Olivér grof egy bankettet adott
az uni6 tiszteletére, a fiatal nemesek faklydsmenetet terveztek, vilaszul a szasz
polgarok fekete-sarga zaszl6kkal tiintettek Bethlen Olivér ablaka alatt az unié
ellen.” Majus 3-an a gubernator kifejtette, hogy az unié befejezett tény. Ezt a
szaszok jabb provokaciéként élték meg. Este a szinhazban tiintetés volt, az
el6adas el6tt és utan is elénekelték az osztrak himnuszt, lengették a sarga-feke-
te zdszl6t, az unid ellen tiltakoztak.8 Waldstein f6hadnagy Bécsb6l hozott feke-
te-sarga kokardakat osztott ki a szebeni lakossag kozott és a kovetkez6 nap a
varoshazara is osztrak zaszlét tiiztek ki.8! Brasséban viszont annak jeleként,
hogy elfogadjak Erdély unigjat Magyarorszaggal, a tanacshdza erkélyére kitiiz-
ték a szasz egyetem voros-kék zaszl6jat és ra egy piros-fehér-zold szalagot.s2 Az
ottani szasz hirlap, a Siebenbiirger Wochenblait szerint ez mindennél beszéde-
sebb.83 Amikor létrejott a szasz polgari 6rsereg, az alapszabaly szerint zaszlgjuk
fehér volt, egyik oldaldn a nemzeti cimerrel és egy felirattal: ,Ad retinendam
Coronam” % masik oldalan pedig az illetd szék cimerével és a felirattal: ,Fiir
Fiirst, Recht und Vaterland” (a fejedelemért, jogért és hazaért).85 A medgyesi pol-
gari 6rség mar korabban létrejott. Az ottani romdn esperes panaszkodott a székbe-
li szaszok romanokkal szembeni magatartasa miatt, és megjegyezte, hogy a szasz
polgari 6rség tagjai kokardaval diszitik magukat: ,voros, fehér és kék, és nem
zold” 86 A szaszrégeni nemzetGrség zdszldjanak egyik oldaldn Erdély cimere, a ma-
sik oldal fekete-piros-sarga volt.8?

A német szinek” megjelenése is jelezte, hogy a szdszok az unié szentesi-
tése utan egyre inkabb kiabrandultak a Habsburgokbdl, és kezdetét vette a ko-
zeledés Németorszaghoz,3 ami aztdn a dualizmus idején tovabb erésédott. Né-
metorszagban, a frankfurti parlamentnél prébaltak tamogatast keresni az uni-

78 Egymast ,, Kossuth-Lumpen”-nek, illetve ,fekete-sarga svabok”-nak gunyoltak, de ennek el-
lenére j6 baratsagban voltak. Uo. 36.

 Carl Goliner: Revolutionsjahre 1848-1849. In: Die Siebenbiirger Sachsen in den Jahren
1848-1918. Hrsg. Carl Gollner. Kéln-Wien 1988. (Siebenbiirgisches Archiv, Folge 3, Band 22.) 6.

80 Hans Schenk: Am Vorabend der Union. Ein Schreiben aus Hermannstadt an die Frankfur-
ter Nationalvertretung 1848. Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde. 20 (1997, Heft 1) 22.

81 Géllner, C.: Revolutionsjahre i. m. 7. Mas forrasok szerint alezredes.

82 Vukovaron példaul marciusban a pesti forradalom hirére magyar és szlav (piros-fehér-kék),
ill. az uni6 hivei piros-fehér-z6ld-kék zaszléval vonultak fel. Pandula A.: ZaszI6k i. m. 179.

83 Siebenbiirger Wochenblatt. 1848. apr. 20. 32. sz. 185. Idézi Bunea, A.: Steagul i. m. 38-39.

84 A kora tjkori—tjkori szasz identitds fontos elemét képezte az, hogy 6ket a magyar kiralyok a
»korona védelmére” hivtidk be az orszéagba. ’

85 Vorschrift zur verfassungsmaBigen Einrichtung der Biirgerwehr im Mittel der Sichsischen
Nation. Revolutia de la 1848-1849 i. m. 219.

86 Stefan Moldovan, protopop levele a piispokhaz, Medgyes, 1848. 4pr. 7. Uo. 333.

87 Pandula A.: ZészI6k i. m. 182.

88 A folyamat igen bonyolult és bizonyos elézményei mar korabban is jelen voltak.
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éval szemben. Szasz értelmiségiek kidolgoztak a kettss kotddés elméletét, ez jol
tetten érhet6 mar a frankfurti parlamenthez intézett egyik feliratban is, ame-
lyet a Siebenbiirgisch-Deutscher Jugenbund nevében Stefan Ludwig Roth szer-
kesztett. Az iras alapgondolata, hogy a szaszok egy keleti német el6orsét képez-
nek, és bar foldrajzilag el vannak valasztva az ,,anyaorszag”-tél, de a sajté, az
egyetemek, a vindorlegények, az emlékek és a jovébeli remények 4ltal ,Német-
orszaggal és Németorszag altal élnek”.82 A kidbrandul4s ellenére azonban amikor
allast kellett foglalniuk, oktéber elejére a szdszok is jéforman egységesen alltak
ki az 6sszmonarchia mellett.

A kiilonboz6 zaszlok kifejezték a politikai meghasonldst a nemzetiségek
kozétt. A nemzetiségi kérdés minden mas kérdést hattérbe szoritott. Ahogy a
neves szasz torténetiré Friedrich Teutsch irta: a nemzetiségi kérdés volt a dén-
td, a szaszok esetében az uniérél valé minden vitdban az a kérdés keriilt elGtér-
be, hogy mi a teend6 a szdsz nemzet jovijének megmentése érdekében.®

Etnikus kornyezetben a reprezenticiok, a nemzeti szimb6lumok gyakorta
wharcba keverednek” egymassal. A reprezentaciok — a zaszl6k, himnuszok,
helynevek, melyeket Arnold van Gennep a nemzet kiils6leges jegyeinek (élé-
ments extérieurs) nevez — harca gyakorta a tér birtoklasaért is folyik.9! A zasz-
16k tehat egyben a nemzetiségek szimbolikus térfoglaldsanak is kifejez6dései vol-
tak. Erdekes ebb6l a szempontbdl a fiatal f6kormanyszéki hivatalnok és késébbi
honvédtiszt, Bisztray Karolynak a feljegyzése, aki 1848 nyaran Kolozsvarrol uta-
zott Fogarasra: ,,Ezen utazas arr6l volt nevezetes, hogy ahdny viroson mentiink
keresztiil, annyiféle szint lobogét lattunk lebegni a tornyokon. Tordan, Felvin-
cen, Nagyenyeden, Tévisen, Gyulafehérvart a varosban nemzeti haromszind lo-
bogdkat, Szaszsebesen, Szerdahelyen, Nagyapoldon, Keresztényszigeten, Nagy-
szebenben veres és fehér német nemzeti zaszl6t, Feleken szasz és oldh nemzeti-
ségit, vagyis kék-sargat; Nagyszebenben és Gyulafehérvart a varban, a katonai
épiileteken csdszari sarga-fekete zaszlékat lengetett a szél. A nemzetiségi és csa-
szari zaszl6k, mint az Unio ellen intézett megannyi protestacié tiintek fel el&t-
tem, s mélté haraggal és nagy elkeseredéssel toltétték el belsémet. Hiszen az
Uniét az orszaggyiilés iinnepélyesen kimondotta, a kirdly megerésitette, s igy az
kétségteleniil altaldnosan kotelez6 torvényerejiivé valt. Ekkora ellenszegiilés
megbotrankoztatott. A szészok, kiket kirdlyaink hazdnkba befogadtak, s hatal-
mas kiterjedésii birtokadomanyokkal és nagy eldjogokkal arasztottak el, az ola-
hok, kiket a magyar nagylelk{isége jobbagyi allapotjabdl felszabaditott: most igy
halaljak meg a velek éreztetett jététeményt, hogy a joger6re emelkedett torvény

89 A levél a kévetkez6 mondattal zarul: ,Wir wollen sein und bleiben, was wir immer gewesen
sind, ein ehrlich deutsches Volk und auch ehrliche treue Biirger desjenigen Staates, dem wir an-
gehéren. Eines vertragt sich sehr gut mit dem Andern: ja, Eins ist uns nur méglich bei dem
Andern.“ Idézi Konrad Giindisch: Siebenbiirgen und die siebenbiirger Sachsen. Miinchen 1998.
(Studienreihe der Stiftung Ostdeutscher Kulturrat, Band 8). 134-135.

90 Fr(iedrich) Teutsch: Die Siebenbiirger Sachsen in Vergangenheit und Gegenwart. Hermann-
stadt 1924. 209.

91 Jdézi Fejs Zoltdn: Kollektiv emlékezet és az etnikai identitds megszerkesztése. In: Magyar-
sagkutatas 1995-96. Szerk. Didszegi Lasz16. Bp. 1996. 125-142. (A Magyarsagkutatds konyvtéra, XX)
135.
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ellen tintetnek? Mit érdemel ez a szérnyii halatlansag? A sarga-fekete lobogé
kitlizése meg éppen gyanisnak tiint fel el6ttem.”92 Ha Bisztray a csaszari szi-
neket talalta ,gyanusnak”, egy osztrak katonatiszt éppen ellenkezéleg, a ma-
gyar trikoldr kitizésének tulajdonitotta a forradalmi eseményeket: ,, Egy maga-
sabb rangu katonatiszt egy magyar nemes embernek beszéd kézben azt mon-
dotta Gesérlélag, hogy mind ezen forradalombdl nem lett volna semmi, ha az er-
délyiek a harom szinii lobogét ki ne tegyék és nemzeti 6rséget ne allitsanak.”93

A nemzetiségek egymas ellen forduldsa még jobban latszott a nemzetiségi-
leg vegyesen lakott helységekben. Gyulafehérvaron 1848 oktdéberében a kor-
nyékbeli romanok megszalltak a varost, a varosi tanacsot paritdsos alapon ala-
kitottak 4t (a tanacs fele magyarokbdl, fele romanokbdl allt). A varparancsnok
feleskette a polgarokat a csaszar hiiségére: ,,a Fekete Sarga zaszlok valamint a
varban, lgy az als6 varoson is kitlizettek, s minden hadi labra allittatott”.9
Fogarason ,,csak a katolikus és reformatus templom tornyan diszlett a harom-
szin{ nemzeti zaszld, ellenben a lutheran templom tornyan a veres-fehér, a go-
rog-keleti templomén az olah sarga-kék s a régi Apafi-var délnyugoti legmaga-
sabb tornydn a csaszari fekete-sarga lobogé van kittizve. A gorég-katolikus
templom tornyara Serényi Janos akkori piispoki helynok nem engedte, hogy az
olah lobogé kit(izessék. Midén én ezt neki, mihelyt egyitt taldlkoztunk, halas
szavakkal megemlitettem, csak annyit mondott: »Hiszen Magyarorszagon va-
gyunk!«.” Bisztray az evangélikus lelkészt, Andreas Wellmannt is kérdére vont
anémet lobogd miatt, erre 6 azzal menteget6zott, hogy a zdszlét Nagyszebenbdl
hoztdk s a kiildottség helyezte fel a toronyra. Kis Sdmuel varparancsnokot is
megkérdezte, hogy mit jelent a zaszl6 a var tornyan. A parancsnok azt felelte: a
szebeni cs. kir. f6hadvezérség parancsara tizte ki, annak jeléiil, hogy a katona-
sag és varérség ,a zaszldjara letett eskiijéhez hii marad”.%

A kiillonbozé felekezetek templomanak tornyan lengé zaszlék tehat egy-
egy politikai nyilatkozattal értek fel. Nem hidba latta a magyar fiatalember
ugy, hogy a roman és osztrak, illetve német z4szl6 ,,az Unio ellen intézett meg-
annyi protestaci6”, tényleg azok voltak, ahogy a fogarasi varon lengé lobogé a
katonasag hiiségét fejezte ki a csdszarhoz. Ahogy a magyarok ki akartak fejezni
njfajta identitasukat, ligy a fenyegetve érzett romdnok és szaszok is csak erre
torekedtek.

Kovetkeztetések

A szimbolikus konfliktusok megjelenhetnek értékelési versenyek formaja-
ban. A verseny tétje ilyenkor a rivalis csoportok identitasszimbélumai kézotti

92 Bisztray: Erdély i. m. 297.

98 Ldszl6 Elek: Egy gyulafehérvari polgarnak naplGja az 1848/9. évi forradalom alatt. S. a. r:
Savai Janos. Szeged 1998. 62. Laszl6 igy kommentalta ezt: ,,A magyar harom szinii lobogét ezért tet-
tilk ki, mert Magyarorszaggal egyesiiltiink, az 6felsége altal megerdsitett térvénynél fogva. A magyar
torvények pedig a nemzeti szinek felvételit rendelik s ha mi hibasok vagyunk, igy maga a kom-
mandérozé generalis § excellentidja is az, mert 6 is kitette Kolozsvart a harom szini lobogét.”

94 Uo. 13.

95 Bisztray: Erdély i. m. 301-302.
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rangsor megallapitasa, ,,azaz bizonyos értékhordozé kritériumok alapjan — mint
példaul presztizs, legitimacié vagy szentség — rangsorba allitjak a szimbélumo-
kat”. ,Végiil is az értékelési versenyek athatnak mindent, ami a politikai szinh4z
jelenségkorébe tartozik; vagyis az iinnepségeket, a felvonulasokat, a gy(iléseken
és tuntetéseken megnyilvanulé latvanyos politikai partosodast.”?¢ Erdélyben is
részben ilyen értékelési verseny zajlott 1848-49-ben. Sokatmondé, hogy a nem-
zeti jelképek ilyen tobzédasa idején fel sem meriilt egy kozds erdélyi zaszlé
hasznalata. S6t, amikor a hagyomanyos 6sszetételii — azaz magyar tébbségli —
erdélyi orszaggytilés 1848 majus 30-An megszavazta az uniét, szimbolikus gesz-
tusként a falakrol leszedték az erdélyi zaszlékat és kittizték a Pestrél hozott
magyar lobogét.”” A kiélezett versenyben az erdélyi nemzetiségi elitek szamara
fontos volt a sajat csoport identitdsanak erdsitése, killonésen a romanok szama-
ra a nagyrészt frissen felszabadult paraszti tomeg nacionalizdlasa.

Erdély népei egymassal szembe fordulva keresték 1j identitasukat. Ahogy a
zaszlok kiillonboztek, gy az erdélyi identitds is széttoredezett. A magyarok a
Magyarorszaggal valé uniéban lattak a megoldast, ezért 6k a magyar nemzeti
szimbélumokat vették at. Veliikk szembe azonban a szaszok és romanok sem a ko-
z6s Erdélyt allitottak, hanem részben az osztrdk szineket mint a csaszar irdnti
hiiség szimbdlumat, részben pedig a sajat nemzeti szineiket mint sajat nemzeti
identitasuk kifejez6dését.®® Az antropolégusok mar régebb ramutattak, hogy et-
nikailag megosztott tarsadalmakban a targyak, helyek, szimbélumok nacionali-
zéalasa kivivja a masik fél hasonlé valaszat. Az egymassal rivalizalo historizald be-
szédmdédok és nemzeti ritusok a nemzetépitési folyamat részeivé valnak.®

A kultira egyfel6l befelé identitast teremt, masfeldl kifelé idegenséget
szit. A fokozott bels6 egység megerdsiti a kiils6 hatarokat, hiszen semmi sem
forraszt 6ssze szorosabban, mint az ellenséges kérnyezettdl valé elhatarolodas.
Az Un. ,limitativ struktidra” kialakitdsa a félényben érzett kultira ellen ira-
nyul, példaul a kisebbségek korében. ,,A limitativ berendezkedés megvaltoztat-

98 Harrison, S.: Szimbolikus i. m. 194.

57 Trécsdnyi, Zs.: Habsburg-politika i. m. 536.

98 Erdekes ilyen szempontb6l az osztrak identitasrél és nemzeti szimbélumokrdl folyd kutata-
sok. Ott is a 19. szézad folyamin egyre markansabban szétvilt a német nemzeti és az birodalmi
,0sztrak” identit4s, elsbbit a fekete-vérds-arany, utébbit a fekete-sarga (,,schwarz-gelb”) szinek szim-
bolizaltak, amugy pedig egyre jobban visszaszorultak az osztrak szimbélumok a némettel szemben. A
diplomatsk, hivatalnokok és a hadsereg korében pedig egy nemzetek folotti birodalmi tudatot igye-
keztek meggyokeresiteni. Ernst Bruckmiiller: Osterreichbegriff und Osterreichbewuftsein in franzisko-
Jjosephinischen Epoche. In: Was heift Osterreich? Inhalt und Umfang des Osterreichbegriffs vom 10.
Jahrhundert bis heute. Hrsg. Richard G. Plaschka - Gerald Stourzh - Jan Paul Niederkorn. Wien
1995. 274-276.

99 A legutébbi évekre nézve Fleischmidt Margit vizsgalt tébb ilyen szimbolikus konfliktust
magyarok és romanok kozott: Szimbolikus konfliktusok és parhuzamos nemzetépités. Az erdélyi
nemzeti ritusokrél és diskurzusokrél a kolozsvari Matyas-szobor koriili 1992-es konfliktus példa-
jan. In: A nemzet antropolégiaja (Hofer Tamas koszontése). Szerk. A. Gergely Andras. Bp. 2002.
112-125; A torténelemrdl egy antropolégus szemszogéb6l: Az 1848-as forradalmak szazétven éves
évforduléja Magyarorszdgon és a magyar kisebbségek korében. In: Unnep — hétkoznap - emlékezet.
Tarsadalom- és kultirtorténet hatarmezsgyéjén. A Hajnal Istvan Kor - Tarsadalomtérténeti Egye-
siilet konferencidja, Szécsény, 2000. augusztus 24-26. Salg6tarjan 2002. (Rendi tarsadalom — polga-
ri tarsadalom, 14.) 290-305.
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ja a kultira halmazallapotat: a kultira vallasa alakul.”10° 1848 egy sajatos for-
dulépont volt Erdély népeinek térténetében. A régi keretek hirtelen 6sszerop-
panasa megrazkédtatast okozott. Ilyenkor még nagyobb sziikség van a politikai
szimbdlumokra és ritusokra. ,Az elkiiléniiléssel felerdsodott identitds vallasi
mozzanata a Mi-tudat kizardlagossagi igényében rejlik: mindenkit at akar fog-
ni, mégpedig mindenestiil. Minden egyéb kilonbség megfakul az egyetlen, don-
t6 distinkci6 fényében...” 101 A kizdrélagossag azonban ellenreakcidkat valtott
ki, és megindult a kiizdelem, kezdetben csak a szimbélumok szintjén, de 1848
6sz6t6l véres polgarhabord bontakozott ki.

Az djonnan teremtett ,hagyomdny” szivésnak bizonyult. A szabadsagharc
leverése utan a magyar nemzeti szineket és a zaszl6t is ildozték, majd csak a ki-
egyezést kovetGen jelent meg ismét a koztereken. Az els vildghabora utdn, az
Ujabb impériumvaltast kovetGen Gjra kezdédott a harc a zaszlokért és nemzeti
jelképekért Erdélyben, hogy aztdn 1989 utdn djult erével kapjon langra.102

"THE STRUGGLE OF COLOURS’. FLAGS AS NATIONAL SYMBOLS IN TRANSYLVANIA
IN 1848 AND THE TRANSYLVANIAN ELITES

by Judit Pdl
(Summary)

The paper is an analysis of the appearance, diffusion, and use of flags as national symbols
among various ethnic groups of Transylvania during the Revolution of 1848 and related to symbolic
conflicts. National colours suddenly appeared, spread, and became widely used in the spring of 1848,
the various flags became an integral part of urban landscapes and symbolized the new circum-
stances.The appearance of Hungarian national symbols provided a challenge for the Romanian and
Saxon elites. 1848 was a particular turning point in the history of Transylvanian nationalities. The
sudden crumbling of old frameworks provoked a convulsion. In this context there was a greater need
for symbols and rites. The nationalities in Transylvania searched for new identities by turning
against each other. The diversity of flags reflected the fragmentation of Transylvanian identity.

100 Jan Assmann: A kulturalis emlékezet. Iras, emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kultirakban. Bp. 1999. 150-154.

101 Uo. 154.

102 1,4sd erre pl. Rogers Brubaker - Margit Fleischmidt — Jon Fox — Liana Grancea: Natio-
nalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town, Princeton 2006.



Tamdsi Zsolt

A CSIKSZEKI ROMAI KATOLIKUS PAPSAG
HATASA AZ 1848/49-ES FORRADALOM ES
SZABADSAGHARC KATONAI ESEMENYEIRE

Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc ideje alatt az egyhazak, koz-
tilk a romai katolikus egyhaz is a forradalmi eseményeknek nem csak részese,
hanem alakitdja, esetenként irdnyitéja volt. Az adott korszak alatt annyira ter-
mészetes volt, hogy a lakossdg magatartasat meghataroztak a szészékrél el-
mondott beszédek, hogy ennek jelentdségét a legtobb esetben sem a korabeli le-
velezés, sem az emlékiratok nem tartottik fontosnak, hogy kiilén kiemeljék.
Egyértelmi viszont, hogy a forradalmi valtozasok és utasitdsok ismertetése a
sokszor frastudatlan lakossaggal nem volt elképzelhetd azoknak a szészékrdl
torténd kihirdetése és magyarazasa nélkiil.! Az Gjoncozas nélkilézhetetlen fel-
tétele volt az egyhazak altal vezetett anyakonyvek megléte, az azokban talalha-
t6 pontatlansagok, vagy akar szandékos tévedések az djoncallitdst nehezithet-
ték. A népfelkelés szervezése a helyi hatésdgok részérél a pap tamogatdsa nél-
kiil eredménytelen lehetett. A szabadsdgharc utolsé szakaszaban meghirdetett,
és a tobbnyire célszertitlennek tartott keresztes hadjarat szintén a papsag szerepét
helyezte el6térbe. A pap személyes meggy6zGdése, forradalmi vagy ellenforradalmi
elkotelezettsége meghatarozé volt hivei magatartasanak szempontjabél. A forra-
dalmi és osztrak korményzat a maga részérél ezt érzékelte is, ezért taldlkozunk fo-
lyamatosan a szdszék politikai célokra valé felhasznalasanak kovetelésével.2

Jelen tanulmanyban a fenti megfontolasokbdl kiindulva prébaljuk felmér-
ni a papsag tevékenységének konkrét, mérheté hatasat a forradalom és szabad-
sdgharc katonai eseményeire, a Székelyfold egyik, nem egyértelmiien a leglel-
kesebb térségében, Csikszéken. A térség forradalmi szereplésére gyakorolt ha-
tas elemzésében tobb, egyszerre haté tényez6t is figyelembe kell venni: az Unié
kimond4sa el6tt nagyfoki bizonytalansdggal taldlkozunk, amikor a forradalom
iidvézlése mellett nagyon erételjes a hatarérvidék felett hatalmat gyakorlé
General Commando tiszti kardnak fékezd tevékenysége. A polgari atalakulas
soran az egészen més tarsadalmi szerkezetl székelység az egyenjogisag kérdé-
sét masként értelmezte, mint a pozsonyi térvénykezs orsziggytilés.? Azok az

! Zakar Péter: ,Egyediil Kossuth szava parancsolt...” Katolikus papok feljegyzései az 1848/49-
es szabadsigharc eseményeibdl. Szeged 2001. (sorozat: Dél-Alfoldi Evszazadok 16.) 9-12.

2 Ezt még a katolikus klérus magatartésat erdteljesen kritizalé Andics Erzsébet is elfogadta.
Andics Erzsébet: 1848-1849. Tanulmanyok. Bp. 1968. 250.

3 A hatarérrendszerben a katonai ésszeiras csak a gyalog- és 16f6székelyeket (primpipili, pixi-
dari) érintette, a nemesi oklevelet szerzé primorokat nem. Csikszéken egyértelmi volt, hogy a ez
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elényok, amelyek a jobbagysag eltorlésével és foldek kiosztasaval jartak, més-
ként jelentkeztek a kozbirtokossagi rendszert hasznélé székelyeknél. A hadse-
regszervezésnél a hatarérezredekbe kényszerilt? székelység a katonédskodést
sokkal inkabb élte meg teherként, mintsem lehetdségként. A harcokba vald be-
kapcsolédasnal nem volt egyértelmi, hogy az unids jogharmonizécié elmarada-
sa ellenére miért kellene a magyar kormany mellett allast foglalni az uralkodé-
ra eskiit tett székely hataréroknek,’ ahogy az se volt egyértelmi, hogy otthona-
ik védelme helyett miért kellene t4voli hadszintereken harcolva védelem nélkiil
hagyni az 6seiktd] 6rokolt birtokot és a csaladot.¢ Ebben a tisztanak és egyértel-
miinek egyaltaldan nem nevezhet helyzetben a lakossag igényelte az atlathato-
sagot, a vilagos utasitasokat.

A helyi vezetk megosztottsaganak — a hatédrérvidéken parhuzamos koz-
igazgatas miik6dott a kisebb hataskorrel rendelkezé kirdlybirdk és a katona széke-
lyek felett nagyobb hataskorrel rendelkezé csdszari tisztikar részérél” — kettdssé-
gében az akkor egyértelmdien meghatarozo, véleményformal6 papsig a maga ré-
szérdl szintén komoly dilemmaval kiizdott: j6 polgarként és jé papként egyarant
nehéz volt egyértelmi allast foglalnia, és azt kévetkezetesen képviselnie. A katoli-
kus egyhaz a pozsonyi liberalis térvénykezés kovetkeztében onvédelemre szorult,?
elsésorban a polgari, politikai beavatkozds lehetdségével szemben, amit a f6kegy-
uri jognak a felelds minisztériumra val6 atruhdzasa tett lehet6vé. Anyagi problé-
maval kellett szembenéznie az egyhazi tized eltérlése miatt, amit tovabb bo-
nyolitott a Székelyfoldon alkalmazott, s a forradalmi évek alatt sem tisztazott

elébbi két csoport fegyverbe akarta ezért kényszeriteni az arulénak tartott primorokat. Gél Sandor
jelentésében erre kifejezetten ki is tér: MOL H Meln. 2. 1848:454: G4l Sandor jelentése Batthyany
Lajosnak. Als6cserndton, 1848. junius 25. Kozélve: Urban Aladar: A székely katonasig segitségiil hi-
vasa 1848 majusaban. In. Csikdny Tamaés (szerk.): Székely hatar6rok a magyarorszagi hadszintéren
1848-ban. Bp. 2008. (tovdbbiakban Urban 2008.) 50-52.

4 1764. januar 7-én keriilt sor a madéfalvi veszedelemre (siculicidium), amikor az osztrdk csa-
szari katonasdg a hatdrérezred ellen tiltakozé székelyeket legyilkolta. Ezt kovetSen szervezdédtek
meg a székely hatarérezredek, amely nyilvanvaléan folyamatosan sérelmes volt a székelységnek.

5 A General Commando iranyitasa alatt 4ll6 hatarérezredek 1848. oktéberében valasztas elé
keriiltek. Az uralkodéra fett eskii és az aprilisi magyar alkotmany hatélyossiga koziil kellett valasz-
tani. A valasztasban a nemzetisége a legénységnek természetesen szerepet kapott, de a tisztikar
Osszetétele bonyolitotta a képet. Oktdberre a székely ezredekbdl: 14. (elsé székely) és a 15. (masodik
székely) hatardrezred két-két zaszldalja és a 11. székely huszarezred négy szdzada fogadta el a ma-
gyar kormany fennhatésdgat. Ezek szervezeti kereteiket meg6rizve valtak az alakulé honvédség ré-
szévé, mikozben a roman hatardrezredek egyértelmiien az ellenforradalom szolgalataba sodrédtak.
Bona Gdbor: A szabadsdgharc fegyveres ereje. Hadtorténelmi Kézlemények 111. évf. (1998) 1. szam.
15-16.

6 Ez a probléma a Szeged alatti taborba valé kiszallas tervezésekor, 1848 mdjusdban mar fel-
szinre is keriilt. Urban 2008. 11-64.; Siili Attila: A nemzetrség, a honvédség és a Kossuth-szabad-
csapat szervezése Erdélyben 1848-ban. Kézirat. ELTE

7 A katonai szabalyzat értelmében a katonafalu kézosségének vezetdsége nemcsak a falukozos-
ségnek tartozott felelsséggel, hanem az illetékes katonai hatésigoknak is. Egyed Akos: Falu, véros,
civilizaci6, Kolozsvar 20022, 40-41.

8 Vb. Meszlényi Antal: A magyar katholikus egyhaz és az allam 1848/49-ben. Bp., 1928. 38.;
Sarnyai Csaba Mdté: A katolikus papsag és a politika: 1848 tavaszan. In: Vigilia, 1998. 10. sz. 740
Elmer Istvan (szerk.): A haza, az egyhaz és a trén érdekében. A magyar katolikus egyhdz 1848-
1849-ben. Bp., 1999. 12.
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kepe-rendszer,® amely mikozben a papsag eltartasara volt hivatott, egyforman
ellenszenves volt mind a tehert6l szabadulni akaré lakossagnak, mind a begyfij-
tésével kapcsolatos kinos helyzetek miatt magénak a papsagnak is. A papsag
ugyanakkor a megvaltozott helyzetben komoly reformprogrammal is jelentke-
zett, ami a tervezett nemzeti zsinat elmarad4sa miatt nem valésulhatott meg.
A megyésplispok a gyulafehérvari ostromzar miatti elszigeteltsége bizonytalan,
eltérd, sajat, sokszor egyhazjogilag kétes kivitelezéseket tett lehetévé. A politi-
kai hatalom ezzel parhuzamosan folyamatosan nyomast gyakorolt a papsagra,
hogy terveinek propagaléja legyen, s a papsag mikézben azon toprengett, hogy
j6 papként milyen utat valasszon, azzal is szembe kellett nézzen, hogy jé pol-
garként kinek az oldalan 4lljon. A toprengés mellett.meg kellett felelni a még
nagyobb bizonytalansagban all6 hivek azon igényének is, hogy jo pasztoraik és
esetenként vezet6ik legyenek.

Mindezen nehézségek mellett a csikszéki katolikus papsag alapvetden a
forradalmi kormany mellett foglalt all4st,!? a magyar kormény terveinek tamo-
gatGjava valt, ami lehetGvé tette, hogy a szék lakossaga is felsorakozzon a sza-
badsagharc iigye mellett, s annak ellenére vallalta a fegyveres harcot a magyar
gy mellett, hogy id6kézben sajat problémaira megoldast tulajdonképpen nem
kapott.!

A kerettorténet vazolasakor megkiséreljilkk a csikszéki székelységnek a
forradalmi kormény melletti allasfoglalasan tulmenden, a széki katolikus pap-
sag szerepét is kimutatni a lakossig koérében a forradalmi valtozasok melletti

9 A székelység a tizedet nem vette be. Még 1466-ban is tized cimen csak 1/6 részt fizetett. A szé-
kely kiozségekben a keperendszer (capetia) alakult ki. A Csiksomlydn tartott Congregatio Generalisok
[...] és a késGbbi statusgytilések jegyzGkonyvei szerint, valamint az 1801-ben Nagyszebenben kiadott ke-
petérvény értelmében: 1. Akinek 12-12 kalangya termése van, tartozik 2 kalangya Gszt és kett§ kalangya
tavaszt adni a papnak, 1 kalangya 6szt és 1 kalangya tavaszt a kdntornak. Azonkiviil minden igas gazda
1 terdi tiizif4t, ami a pap és a kantor kézétt oszlik. Nemesek is fizetik, holott 1492 6ta a magyar nemes-
ség kezdette 6nmagat felmenteni. 2. Az osporas vagy napot dolgozik, vagy fizet. Ez is természetesen osz-
lik a kantorral. 3. Akinek csak 6 kalangya termése van 8szbdl és tavaszbdl, fél kepét fizet.” - Gyulafehér-
vari Erseki és Székeskaptalani Levéltar (a tovabbiakban: GYEFKL), Fond: Személyi Hagyaték —
VIII/29.d. Az erdélyi egyhazmegye. Plébanidk és papok. 1882-es latin sematizmus forditasa. Forditot-
ta Lajos Balazs, dosszién kiviil.

10 A szakirodalom ezt nem értékeli. Egyed Akos is csak arra mutat ra, hogy Csikszéknek féleg
az agyagfalvi gyiilés utani torténetérsl sok kérdés feltaratlan, a szék pacifikdciGjanak hatterében azt
gyanitva, hogy a katolikus papség tibb széllal kot6dik az osztrakokhoz, hajlamosabb az egyiittm{iko-
désre. Egyed Akos: Erdély 1848-1849, Csikszerda 2010.2 (a tovabbiakban Egyed 2010) 243.

11 nékiek sziik csaknem kenyeretlen, de sok tekintetben még szorongatd, és szoritott, s az
felszabaditott olahak boldogulasaban, kik a székely, és a magyar vérrel szerzett két szép, s mir eggyé
olvadott Pannonianak legtermékenyebb, aldottabb foldjét tulajdonna nyerték, nyomoru helyzetekbél
nézni kéntelenek s beszéllik nyiltan tartézkodas nélkiil (mert igy van) fold kell...” 1848. Par sz6 a
székely iigyben. — OSZK, Kisnyomtatvanytar 1848.2°/137. A kérés lényegét a magyar kormény is
megértette, Csany Laszlé kormanybiztos ebben a szellemben fogalmazza majd meg a székelyekhez
irt sz6zat4t 1849. februdr 10-én: ,,A magyar haza nem lesz haladatlan, rég gondoskodott rélatok, tud-
va azt, hogy megszaporodastok altal foldetek megkevesedett, mert a szabad székely nem hagyd el a
szabad foldet, mert nem akart jobbagy lenni senkinek — most minden fold szabad — a magyar
eltorlé a jobbagysagot — folddel, szabad folddel fogja htiségeket jutalmazni.” Hadtérténelmi Levéltar
VIL 203: Az 1848-49 évi forradalom és szabadsdghare katonai iratai. 52a/61. Csdny szézata a széke-
lyekhez. Kolozsvar, 1849. februar 10. Kézolve: Hermann Rébert: Csany Lasz]6 kormanybiztos iratai
1848- 1849 I1., Zalaegerszeg 1998. 173.
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elkotelezettségben és katonai részvételben, az esperes-keriiletek altal behata-
rolt kisebb régick sajatossagainak jelzésével egyiitt. A térség megvalasztasaban
fontos szempont volt, hogy a helyi papsdg magatartasa a széken beliil jelentés
eltéréseket mutat, amely megmagyarazhatja a szék nem egységes forradalmi
magatartasat is. A szakirodalomban Csikszék eseményeinek a bemutatasanal a
szék egységes elemzésére!? talalhatunk csak adatokat, ami az drnyaltabb vizs-
galatot nehezebbé teszi. Az altalunk javasolt médszer arra torekszik, hogy a
széken beliil 1étez6, s a katolikus egyhazi teriileti beosztasban jelentkez6 régick
magatartasat kiillon elemezze. A szék hdrom esperesi keriilete — alcsiki-ka-
szonszéki, felesiki és gyergydil? — koziil kett6nek az esperese elkotelezett ta-
mogatdja a forradalomnak, a felesiki viszont nagyfoku kézombosséget mutatott
az események irant.

A forradalom soran mindvégig tetten érheté a szészéknek politikai célok-
ra térténé felhasznélasa.!4 Az Gjonnan létrehozott Vallds- és Kozoktatasiigyi Mi-
nisztérium vezetdje, E6tvos Jozsef 1848. majus 10-i levelében kiilén nyomatékkal
kérte az egyhaz élén allékat, hogy a szészékrdl ismertessék és megmagyarazzak a
most hozott térvényeknek és rendeleteknek az egyes polgarokra és a hazara nézve
egyarant (idvos kovetkezményeit.!5 Leiratdban ramutatott, hogy a ,fel-felmertilé
kihdgdsoknak legf6bb oka abban rejlik, hogy a népnek sok helyeken nincsenek ér-
telmes és jéakaratu felvildgositoi”. Ezért is kérte, hogy az egyhazak fGpasztorai
»erejok minden eszkozeivel, minden papjaik és aldrendeltjeik dltal arra hassanak,
hogy a mostani politikai dtalakuldsok kozepett a nép kedélyét félreértés és rosszaka-
rat fel ne zavarjék, hogy a nép a torvények és ezek végrehajtéi irdnt engedelmesség-
gel viseltessék”. A felszélitast az erdélyi egyhdzkormanyzat elfogadta, 1848. majus
20-an kilén tanacskozason targyalva azt.’6¢ A szdszék fontossagat jelzi, hogy az
ilyen jellegii felszélitasok nagyon stirtin kivették egymast. Majus 22-én szinte sz6
szerint azonos tartalommal ismétli meg E6tvos Jozsef a majus 10-én kelt felszoli-

12 Csikszékhez, mint anyaszékhez tartozott az ¢nallésagaért valtozé sikerrel kiizd6 Gyergyé-
szék és Kaszonszék is. 1848-ban a szakirodalom erre az egész tertiletre a Csikszék megnevezést hasz-
nalja.

13 Csikszék katolikus egyhazi felosztas szerint hirom, nagyjabél egyforma esperesi keriiletb6l
allt. Ez annyiban kéveti a szék kézigazgatdsi felosztdsat, hogy a gyergyé6i keriilet egybeesik Gyergyé-
székkel, a foldrajzilag két részre tagolédo Csikszék fels6 része 6nallé esperesi keriilet, az als6hoz tar-
tozik viszont Készonszék is. Ennek a kovetkezménye a nagyjabél kiegyensiilyozott mérete az espere-
si keriileteknek. Az alcsiki-kdszonszéki esperesi keriilet 13 plébdniat foglalt magiba, a felesiki kerii-
let szintén 13-at, amelyet kiegészitett a csikszeredai varban taldlhaté tabori lelkészség; s a gyergy6i
esperesi keriilet 10 plébaniat szamlélt. A rémai katolikus egyhazkozségek szamdhoz jarult még
egy-egy 6rmény plébénia a felcsiki és a gyergyd6i keriiletbsl. Schematizmus Venerabilis Cleri Diocesis
Transilvaniensis Ad Annum Bisextilem A Christo Nato MDCCCXLVIII. Claudiopoli, 1848. (tovabbi-
akban Schematizmus 1848.)

14 Meszlényi i. m. 38.

15 GYEFKL. Fond: Piispoki Iratok (a tovabbiakban PI.) — 392. d. 35. cs. 706/1848. — Budapest,
1848. méjus 10.: Eétvos Jozsef vallas- és kozoktatasi miniszter leirata Kovacs Miklés erdélyi piispoknek.

16 GYEFKL PI. - 389.d. 4.cs. 707/1848, 389.d. 11.cs. 821/1848 — Gyulafehérvar, 1848. majus 20.:
A gyulafehérvari kdptalan és tanarok egyhazi tandcskozasanak jegyz6kényve.
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tasat.!” Kovacs Miklds plispok személyesen is fontosnak tartotta, hogy a valtoza-
sok kozepette az Egyhdz a békés atalakulas ére legyen. ,,Megyém ezen tiszta meg-
gybz0dése mivel élénk vala és szinte, azonnal a cselekvéség mezejére lépett dt... az
esperes és plébdnosokat arra felhivim: miszerint a népet ily valéban criticus koriil-
mények koz20tt békére, csendre, Isten gondviselésébe valo erés bizodalomra és eléljd-
réik irdnti engedelmességre intsék” .18 Ezt a magatartast Eotvos Jozsef értékel is,
amint az 1848. jilius 8-i datummal keltezett felhivaséban is kiemeli: ,Onék, kik a
nép millidinak lelki 6rjei, s az ilidvisség iitjan vezetdi, a haza ellen vétenének, ha
szent hivatdsuknak minden eszkozeit ezen tiil is fel nem haszndlndk hatdlyos meg-
gdtldsdra azoknak, mik a kivivott szabadsdg gyimélcseit megérlelni nemenge-
dik.”® Ezt a felszélitast is a puispék azonnal tovabbitotta az esperesi keriiletek-
nek.20 A tovabbitas természetesnek tlinik 1848 nyaran, az Unid életbe 1épését ko-
veten, viszont elGtte a helyzet jéval bonyolultabb volt. Az Unié megtérténte el6tt
ugyanis Erdélyben a polgari hatalmat a Gubernium gyakorolta, illetve vele parhu-
zamosan a katonai hatarérvidéken — igy Csikszéken is — a General Commando.
Ez utébbi az Unié elleni izgatasairél kézismert volt, tehat a magyar minisztérium
utasitasainak teljesitésekor a katolikus egyhazmegye papsaga tulajdonképpen f6-
pasztoraval egyutt mar allast is foglalt a forradalmi eszme mellett.

Az Unié életbe lépése el6tt Erdélyt, s ezen belil Székelyfoldet katonai
szempontbél kézvetleniil érintette a nemzetdrség felallitasa®! és a székely hatar-
érezredek néhany szazadinak a délvidéki lazaddsok miatt sziikséges kimozditasa
a Szeged kornyéki katonai taborba. Mig a nemzet6rség felallitasat Erdélyben helyi
igények is siirgették a béke fenntartasa miatt, a nemzet6rség szervezéséhez és a
Szegedi taborba térténé mozgositashoz az inditas tulajdonképpen attél a magyar
minisztériumtél érkezett, amely egyértelmiien nem gyakorolhatott joghatésagot a
Magyarorszaggal még nem egyesiilt Erdély felett. Terveinek tamogatésa soran vi-
szont azért is taldlkozhatott az erdélyi katolikus egyhéz érdekeivel, mert a me-
gyéspuispok, csiktusnddi Kovacs Miklés a maga részérdl ugyanigy varta az Unié
életbe 1épését, hogy egyhizmegyéjét bekapcsolhassa a magyar piispoki kar &ltal
kezdeményezett zsinati akciéba, illetve az azt megeldz6, jogvédelmi céllal inditott
peticiés akcidba is. Az Uni6 ellenes erdk ezért parhuzamosan torekedtek megaka-
dalyozni mind a magyar minisztérium torekvéseit, mind a peticiés akci6t. A két
kérdés osszefonédasa?2 eredményeként az erdélyi, székelyfoldi papsag az egyhazi
onvédelmi tervek propagalasival egytttal az Uniét is siirget6 magatartast képvi-

17 GYEFKL PI. - 392.d. 35.cs. 733/1848 — Budapest, 1848. majus 22.: Eétvos Jézsef vallas- és
kozoktatasi miniszter leirata Kovacs Jézsef erdélyi plispoknek.

18 GYEFKL PI. - 389.d. 3.cs. 734/1848 — Kolozsvar, 1848. Szentivan hava (junius) 1.: Kovacs
Miklés pﬁsgék valaszlevele a vaci szentszékhez.

19 GYEFKL PI. - 392.d. 35.cs. 963/1848 — Budapest, 1848. julius 8: E¢tvos J6zsef vallas- és koz-
oktatasi miniszter rendelete Kovacs Miklés erdélyi piispoknek.

20 GYEFKL PI. - 392.d. 35.cs. 963/1848 — Gyulafehérvar, 1848. Szent Jakab hé 25: Kovacs Mik-
16s piispék korlevele az esperesi keriiletekhez.

21 Ennek torténetét részleteiben 1d. Siili i. m.

22 Konkrét megfogalmazassal is taldlkozunk az erzsébetvarosi beadvanyban arra vonatkozdan,
hogy a peticié alairasat mindaddig megtagadjak a hivek, amig az uralkodé az Uniét ald nem irja:
GYEFKL PI. — 391.d. 24.cs. 824/1848. — Osszegytijtott alairasok a peticidval kapesolatban: Erzsé-
betvaros, 1848. jiinius 28.
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selt, igy érthet6, hogy a magyar minisztérium feltétlenil szamithatott a kbzre-
miik6désiikre.

Az Uniét megel6zen Csikszékrdl a peticids akeié lebonyolitasanak folya-
matdardl tobb beadvany is érkezett a megyéspiisp6khoz. Ennek az akciénak a 1é-
nyege az volt, hogy a magyar piispoki kar a pozsonyi orszaggytilés 20. térvény-
cikke kapcsdn?3 a hivek altal kérte tamogatni az egyhdz allamtodl fiiggetlen mi-
kodését, els6sorban az anyagi javak terén. A forradalmi ellenzék azt szerette
volna elhitetni a hivekkel, hogy ezzel az alairasgytijtéssel a katolikus egyhaz tu-
lajdonképpen az eltorolt tizedet prébalja meg visszaallitani. A csikszentgyorgyi
beadvdny sommaésan foglalja mindezt 6ssze: ,,Hogy némely megyéken nem irtdk
ald, mdsokban meg kevesen, annak oka egyfel6l bizonyos rossz lelkii emberek bujto-
gatdsa, mdsfel6l a tiszti tilalom”. A bujtogatas kapesan konkrét esetet emlitenek:
»Szent Imrén egy polgdri fotisztviseld [...] gy értelmeztel...]J, mintha a papok ez él-
tal a mostani keperendszert akarndk orszégos térvénnyé emelni [...], minek kévet-
keztében senki ald nem irt. [...] Békés id6kben valamennyien vannak e keriiletben
aldirdsra képesek, mind aldirték, vagy irattdk volna magukat, de most, midén itt a.
dolgok bonyolulni kezdettek, sikeriilt némelyeknek hiveink szivébe e petitio irdnt
gyaniit ébreszteni” 2¢ Ugyancsak a kepe-fizetésre val6 hivatkozéssal tudtak tavol
tartani egy ideig az alairastdl a csiksomlyéi lakossagot is.25 Az izgatds hatasara
sok helységbdl nem érkeztek vissza a pilispéki kézpontba a peticiés ivek, de tar-
gyunk szempontjabdl jelent6snek tekinthets, hogy pontosabban honnan sike-
riillt az alairdsokat Osszegytijteni, hiszen ez egytuttal az Unidra valé felhivas si-
kerességének is mérgje lehet. A peticiés felhivas két alkalommal keriilt korozte-
tésre az egyhdzmegyében. Az els6 piispoki alairas nélkiil, abbdl a meggondolas-
bél, hogy az alairasgyfijtés alulrél j6v6 kezdeményezésnek tiinjén. 1848. majus
20-an mivel a papsdg az elsd, nem hivatalos felszélitasnak félt engedelmesedni
a zavaros helyzetben, a megyéspiispok megismétli, immar alairva a felhivast.2
E felszélitas hatdsdra az esperesek az alairasi iveket majus 22-e utan szét is kiildik
a plébanosoknak, masolatban.2” Egyetlen alairasi ivr6l dokumentdlhaté, hogy mar
az els6 felhivias eredményeként kitoltésre keriilt a lakossag részérél, az alesiki-
készonszéki esperesi kertilethez tartozé kaszonujfalvi, amelyet mar majus 21-i kel-
tezéssel bekiildtek a piispokségre. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy a kéaszon-
djfalvi plébanos, Ferenci Janos? a forradalom ideje alatt személyesen is fegyvert

23 A katolikus egyhaz ezzel elvesztette allamvallasi jellegét, viszont az id6hidny miatt nem ke-
riilt sor arra is, hogy az \ij helyzetnek megfeleld egyhazi autonémiat biztosité javaslatait az orszag-
gyiilés targyalja.

24 GYEFKL PI. - 391.d. 24.cs. 824/1848. — Osszegytijtott aldirasok a peticiéval kapesolatban:
Csikszentgyorgy, 1848. Majus 22. ) ’

25 GYEFKL PI. — 391.d. 24.cs. 824/1848. — Osszegydijtott alairdsok a peticiéval kapesolatban:
Csiksomly6, 1848. jinius 4.

26 GYEFKL. PI - 389. d. 4. cs. 707/1848. — Gyulafehérvar, 1848. majus 20.: A gyulafehérvari
kaptalan és tanarok részvételével tartott egyhdzi tandcskozas jegyz6konyve. ’

27 GYEFKL. PL — 389. d. 11. cs. 821/1848. - Szamosuijvér, 1848. méjus 31: Gajzagé Kristof esperes
levele Kovéces Miklés piispokhoz; GYEFKL. PI. - 393. d. 37. cs. 823/1848. — Gyergydszentmikids, 1848. ma-
jus 27.: Mészéros Antal beadvanya, a keriileti papsdg véleményét tolmécsolva Kovécs Miklds piispoknek

28 Ferenczi Janos, sziiletett 1801. november 5. Papp4 szentelve 1827. Tordan képlan, 1829-t61
Csikmindszenten plébanos, 1839-t6l: Kaszonujfaluban. Meghalt 1851. janudr 20. Ferenczi Sdndor: A
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fogva nemzetdrnek allott. Sikeriilt neki a katonatisztek alairast tilté rendelke-
zései ellenére hiveit a peticié alairdsara, s ezaltal az Unié tamogatasara is lelke-
sitenie.2? :

Csikszék térségébdl Tanké Albert,30 az alcsiki-kdszonszéki keriilet esperese
és csikszentgyorgyi plébanos azonnal reagalt a masodik kérésre. Méjus 22-én az
els6 alairasokat, majd a meggy6z6 munka eredményeként 6sszegytilt jabb iveket
junius 22-én, kiegészitéseit junius 26-4n kiildte meg fépasztoranak. Az esperesi ke-
rilletben a tiszti tilalomnak tébb helységben is sikeriilt az alairast megakadalyoz-
nia. Kdszonjakabfalvan és Csikszentkiralyon csak kevesen irtdk al4, s az alairas
teljesen elmaradt az izgatasok kovetkezményeként Csikszentléleken, Csikszent-
mértonban és Csikszentimrén.3! Az alcsiki-kaszonszéki keriilettel ellentétben, a
felesiki esperesi keriilet teljesen kihagyta a peticiés akciét, és csak az egyhazme-
gyei zsinati késziilédéskor reagilt ra, akkor is félreértve céljat. A keriiletb6l nem-
hogy aléirasokat nem kiildtek be, hanem még csak arrél sem érkezett jelentés,
hogy azok elmaradasat mi okozta. Igy csak a forradalmat lelkesen tamogatdé feren-
ces atyak hatasa alatt 4116 Csiksomly6rdl érkezett be alairasi iv, janius 11-i datélas-
sal.32 Csikszék harmadik esperesi keriiletébél, a gyergydibdl ugyan a kutatds soran
nem kerilt el6 relevans informacié a peticids akci6 sorsardl, de a magatartas fel-
mérhets egy masik, a peticids akciéhoz szorosan kiétdd6 kérdés kapesan. A magyar
piispoki kar ugyanis az egyhazi érdekérvényesités masik, szélesebb korii formaja-
ként tervbe vette egy nemzeti zsinatnak a megtartdsat 1848 szeptemberében,
amely el6készitéseként egyhazmegyei zsinatokat terveztek. Erdélynek ebbe az ak-
ciéba valé bekapcsolédasa szintén az Unié fliggvénye volt, mégis a nemzeti zsi-
natra valé6 késziil6dés Erdélyben mar 1848 méajusdban, még az Unié tényleges
életbe lépése el6tt elkezdBdott.33 A megyéspuspok zsinatot meghirdetd korlevele

gyulafehérvari (erdélyi) féegyhazmegye torténeti papi névtara, Budapest-Kolozsvar 2009. (a tovabbi-
akban Ferenczi), 243.

29  Alatt irt Birak adgyuk Ezen bizonyitvanyunk arrél, hogy e jelen valé 1848-dik év majus
hava 21-dik napjan itten Kaszon Ujfaluban azon 4 puntumbél 4116 kérelmes puntumok a Tisztelend6
Urtél felvilagositvan az egész nemes megye megértvén helyben hagyvan és a 1ész a felelet, hogy amit
a nagyobb rész kivan, mii is ahhoz ragaszkodunk és amit a Térvény hatdroz, ellenére nem szélunk.
Kiilsnben subscribalni nem vagyunk batrok a nagyobb részt.” - GYEFKL. P1.391.d. 24.cs. 824/1848
- Osszegyijtott alairasok a peticiéval kapesolatban: Kaszondjfalu, 1848. M4jus 21.

30 Tanké Albert Csikszentimrén sziiletett 1788-ban. Pappa szentelve 1813. 1814-t8l Gyulafe-
hérvaron tanar, Csikszentgyérgyén kaplan. 1816-t61 Csikmenasdgon plébdnos, 1821-t6] Csikszent-
kiralyon, 1824-t6] Csikszentgyérgyon. 1825-1852: alcsiki-kdszonszéki esperes. 1844-t6] csikszéki tab-
labiré. 1847-t8] tiszteletbeli kanonok. Az 1848-as forradalom idején tantsitott magatartdsa miatt ko-
tél altali haldlra itélik, de ezt 12 esztendei varfogsdgra valtoztatjak. 1851-ben megszokik a gyulafe-
hérvari bérténbsl. Meghalt 1852. jilius 19. Ferenczi 426-427.

31 A forradalom és szabadsagharc leverését koveté megtorlasnal latni fogjuk, hogy a kaszon-
jakabfalvi plébanos forradalmi aktivitasat kotél altali halalra torténd itélettel (utélag fogsagra valtoz-
tatva) ,,értékeli” majd az osztrak katonai hatalom, a csikszentmirei plébanost elfogjak; illetve azt is,
hogy sem a csikszentléleki plébanos, sem a csikszentmartoni nem keriilt feleldsségre vondsra, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy nem vitték tilzasba se a lelkesitést. A csikszentméartoni plébanos,
Zambler Janos helyzete mégis nehezen megitélhets, hiszen 6 1849. jiilius 24-én meghalt, s ugyanakkor
ebben a faluban erésebb volt a hataréri vezet&ség befolyasa a faluban miik6ds tiszti iskola révén is.

32 GYEFKL. PI - 391. d. 24. cs. 824/1848. — Peticids jegyzdkonyvek.

33 M4jus 20-4n megfogalmazta, hogy egyelére a zsinat tartdsa nem lehetséges, de hogy az Unié6
utdn az egyhdzmegyét késziiletleniil ne taldlja, az esperesek a megyei zsinatra az anyagot kezdjék el
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el6tt, a peticids akcié kezdetén a gyergyéi papsag mar megel6legezte ennek a
zsinati férumnak a sziikségességét. A gyergy6i papsag méjus 22-én kelt korle-
velében3t kifejtette, hogy a legfontosabb reformok ,legtébbike csak egy nemzeti,
vagy megyei zsinaton eldonthet6,” ezért kérik ennek oOsszehivdsat. A
Gyergydujfaluban megtartott rendkiviili gytilés jegyz6konyvéb6l® kideriil, hogy
ezt egyrészrél a piispoki konzisztérium ttjan kérik kieszk6zolni a megyéspiispok-
nél, de ugyanakkor ,hogy pedig ezen folyamoddsunk anndl sikeresebb legyen,
annak pdrtoldsdra felszélitandénak véltik a szomszéd Esperest urakat, ulgy]
mfint] a fel- és alcsiki, hdiromszéki, sepszi és miklésvdri, megint az udvarhelyi,
Marosjvdasdrhelyi, kiikiilloi és tordai esperest urakat, ezen kérelmiink pdrtold-
sdra.” Gyakorlatilag a keziikbe prébaltiak venni az egyhdzmegyei zsinat szervezé-
sét, az esperesi keriiletek osszefogasan dolgozva, hogy a zsinaton egységes véle-
ményt képviselve biztosithassdk terveik sikerét.

Az egyhazmegyei zsinatra késziilve az esperesi keriiletek a piispok 4altal
megkiildott és javasolt témdakkal kapcsolatosan, illetve az alulrdl j6v6 szervez-
kedés kovetkezményeként a helyi sziikségletekre is reagdlva készitették el sajat.
beadvanyaikat. Témank szempontjabél jelzésértékii, hogy mig az alcsiki-ka-
szonszéki keriilet a gyergyé6ihoz hasonléan részletes, s esetenként radikalis ja-
vaslat-csomaggal allt el6, a felesiki keriilet jelentds késéssel, s egyben félreér-
téssel a zsinati témak helyett a peticids pontokrdl kiildétt véleményezést, azon
beliil is az anyagi kérdésekre figyelve els6sorban. Beadvanyukban a kepézéssel
kapcsolatos problémak vazolasa utanss javasoltdk annak eltérlését. Ebben egyetér-
tett velikk egyébként a gyergydi keriilet és az alcsiki-kaszonszéki papsdg is, a koz-
ségtél fuggetlen papi fizetést siirgetve. Ez ut6bbi két kertilet viszont mds teriilete-
ken is jelentkezett kérésekkel, ami a valtozasokra valé nagyobb fogékonysagukat
jelzi. Kéréseikkel®” sajat korukat megel6zve, a I1. Vatikéni zsinattal® megvaldsuld
reformokat kértek a bojtolési gyakorlat enyhitésével és az anyanyelvi liturgia be-
vezetésével. Felismerve a sajté fontossdagat, csatlakozva a magyar piispoki kar véle-
ményéhez, az egyhazi lap kiad4saval kapcsolatosan, az alesiki-kdszonszéki keriilet
beadvanyéban a lap polgari jellegét is kihangsulyozta az egyhazi mellett. A forra-
dalom alatti magatartds szempontjabdl fontos el6zmény, hogy mindkét keriilet ja-
vaslatokat fogalmazott meg a kozség papvélasztasi kegyiiri joganak megtartdsa

Osszegytjteni. GYEFKL PI. - 389.d. 4.cs. 707/1848: A gyulafehérvari kaptalan és tanarok részvételé-
vel tartott egyhdazi tancskozés jegyz6konyve, Gyulafehérvar, 1848. majus 20. - Piispoki kérlevél az
erdélyi egyhazmegyéhez. 1848, majus. (20.] .

34 A piispoki székhelyen 27-én iktatva. GYEFKL, PI. - 393.d. 37.cs. 823/1848: Mészaros Antal
gyergy6i esperes beadvanya az erdélyi Consistoriumhoz, Gyergydszentmiklés. 1848. majus 27.

35 Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar Gyergyéi Gyrijtélevéltara (GyFL GyGyL), Gyer-
gy6szentmiklési Plébania iratai. Helyi egyhazi archontolégia. 1276-1861. Gyergydi esperesi keriilet
papsaganak gytilési jegyz6konyve. 1814-1862. 1848. majus 22. Gyergydujfalu, rendkiviili gyiilés jegy-
z8koényve.

36 GYEFKL PI. - 389.d. 11.cs. 1010/1848: Karcfalva, 1848. augusztus 15.: Felesiki keriilet be-
advanya.

37 GYEFKL PI. - 389.d. 11.cs. 1010/1848: Gyergy6csomafalva, 1848. augusztus 1.: Gyergyoi ke-
ritlet beadvanya; GYEFKL PI. - 389.d. 11.cs. 1010/1848: Csikszentmarton, 1848. augusztus 1.: Al-
csiki és kéaszonszéki keriilet beadvanya.

38 XXII. J4nos papa nyitotta meg 1962. oktéber 11-én, s 1965. december 8-4n VI. P4l papa zarta be.
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mellett a valaszthaté papok piispok altali kijelolésére, illetve sokkal hangstlyo-
sabban nagyobb beleszdélast igényeltek a hierarchidn belili valasztasokban valé
részvételre. A plispok megvalasztasat az egyhdzmegye papséagdra biztik volna,
a gyergy6i keriilet kérve azt is, hogy erre harom hénap alatt keriiljon sor a
székiiresedést kovetben, a megerdsités joga az uralkodé és a papa jogkére ma-
radjon. Az alcsiki-kaszonszéki keriilet ezt azzal toldotta meg, hogy a papok és
tekintélyesebb vilagiak valasszak meg a piispokot.?® Az esperesek kinevezésével
kapcsolatosan a puispoki szabad kinevezésnek igyekeztek korlatokat szabni: az es-
peresi hivatal megiiresedése esetén a keriileti papsig szavazati tton jeloljon ha-
rom személyt, akik koziil a piispok egyet kinevez. A gyergyéi keriilet azt is javasol-
ta, hogy az esperes a hivatalat addig tarthassa meg, amig hivatali kotelezettségei-
nek eleget tud tenni. Ennek szellemében tervezhették a piispoki helynoknek a ki-
nevezési szabalyozasat is. A zsinaton nem keriilt sor arra, hogy allaspontjukat
egyeztessék a helynok kinevezésével kapesolatosan, viszont az 1849-ben allasfog-
lalasuk valGjaban ezekhez a hierarchiit beliilrél feszits javaslatokra lesz visszave-
zethet6.

A fenti, szemelvényes felsorolasbél is lathatd, hogy a forradalmi valtozasok
az egyhazon beliili reformok terén is j lehet6ségeket villantott fel, amellyel
¢élni els@sorban az alesiki-kaszonszéki és gyergydi papsag prébalt. Mindkét eset-
ben fontos kiemelni, hogy az esperes-keriiletek élén a valtozasokra fogékony, s
egyben a polgari folyamatokban is elkotelezett esperesek alltak Tanké Albert
alesiki-kaszonszéki és Mészaros Antal® gyergydi esperesek személyében, mig a
felesiki papsag Osszefogasat nehezitette a koz6mbos Poty6 Ferene#! érdektelen-
sége. A peticids és zsinati tervekbe val6 bekapcsolasa Csikszék két keriiletének,
illetve be nem kapcsolédasa a felesiki esperesi keriilletnek parhuzamosan érez-
tette hatasat az egyhazi reform és a forradalmi kormany terveinek tamogatasa
terén. Ez nehezebben mérhet6 az akadozé nemzetérségi szervezkedés terén; in-
kabb érhet6 tetten a Batthyany miniszterelnok altal a székely hatar6rség néhany
szazadanak a Szeged alatti taborba valé kiszallasanak megszervezésében, s egé-
szen egyértelmiivé valik a szabadsagharc eseményeibe valé bekapcsolédasnal.

A nemzetdrség szervezése a székelységen belil is eltér§ véleményeket
sziilt. Csikszentimrén — az alcsiki-kaszonszéki keriiletben — ugyan elséként

39 GYEFKL PI. - 393.d. 3- 6.cs. 893/1848: Kolozsvar, 1848. jilius 2.: Kolozs-dobokai keriilet be-
advénya; GYEFKL PI. - 389.d. 11.cs. 1010/1848: Csikszentmarton, 1848. augusztus 1.: Alcsiki és
kaszonszéki keriilet beadvanya; Kanta, 1848. augusztus 9.: Kézdi—orbai keriilet beadvanya.

40 Mészaros Antal 1800-ban sziiletett. Pappa szentelve 1823-ban. Kolozsvaron képldn, 1827-t6l
Tusnadon plébanos, 1841-t61 Gyergydszentmikléson. 1843 (18457)-t61 gyergydi esperes, iskola-fel-
iigyel6, gimndziumi igazgaté. 1849-ben a forradalom idején tanusitott magatartdsa miatt egy évet
bérténben iilt. 1850-ben szabadulasa utin elébbi hivatalat foglalta el. Meghalt 1865. november 6.
Ferenczi 343.

41 Potyé Ferenc 1788-ban sziiletett Csikszentmdirtonban. Pappé szentelve 1812-ben. Kaplan
Marosvasarhelyen, majd 1816-t61 Csikszentgyorgyon. 1817-t61 Gyulafehérvaron teolégiai tanar, 1828-t6l
Nagyszebenben tanér, 1832-t6! Kapnikbanyan plébanos és esperes. 1835-t5] Nagyagon majd Nagyboldog-
asszonyon plébanos. 1835-t6l felesiki és gyergy6i esperes. Meghalt 1862. januar 7. Ferenczi 378.
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megalakult egy nemzetdr-sereg, de a csikszéki nemzetdrség szervezésével kap-
csolatosan az els6 hénapokra nincsenek konkrét adatok,*? Jakab Elek szerint
azért, mert a nemzetiségek széthizasa miatt eleinte a kormanyszék nem intéz-
kedett elég gyorsan.4? A székelység korében a hatarérségnek a nemzetbrséggé
valé atalakitdsa tlint a legkézenfekvébb megolddsnak, amit az erdélyi osztrak
katonai f6kormanyzé, Anton Puchner kezdettdl ellenzett, megtiltva, hogy ha-
tarér katona nemzetdrré valjon.44 A nemzetdrséggé valé atalakitas sziikségessé-
gét tette indokoltta az a félelem is, hogy a székely hatarérok a terhesnek tartott
katonai szolgalattél szabadulni akarvin esetleg letehetik a fegyvert. Ennek
megakadilyozdsa miatt Wesselényi Mikl6s a székelyekhez irt felszélitasdban
majus 12-én kiilén kiemelte, hogy az Unié megvaldsuldsa utdn at fognak ala-
kulni ,,sajdt nemzeti tiszteik*s parancsnoksdga alatt dll6 nemzeti rendezett érse-
reggé” 46 A problémat a majus 29-én Osszegytlt erdélyl orszaggyilés se tudta
megoldani. Megfogalmazta ugyan tételesen, hogy ,a jelenleg fegyvert viselé szé-
kelyek jelen torvényczikk erejénél fogva nemzetéroknek tekintetnek” 47 viszont a
térvény problémaja volt, hogy ezt csak atmeneti rendelkezésnek tekintette, a.
legkozelebbi orszdggyilés rendelkezéséig fenntartva, hogy a székely katonasag
tovabbra is rendes katonai fegyelem mellett katondskodjon. Gyakorlatilag ma-
radtak a General Commando parancsnoksaga alatt, nemzet6rokként, de addigi
alakulataikban.*® A hatardrség atalakitasi terve mellett az Unié életbe 1épését
koévetGen ténylegesen elkezd6dhetett a magyarorszagi 1848:22 tc. alapjan®® a
nemzetdrség szervezése,’ amelyrdl Csikszéken a junius 15-én tartott székgyi-
lésen dontottek. Eltekintve attil a problématél, hogy az egész székre kiterjedd
Osszeirast Teleki Jozsef f6korményzé megprébalta ledllitani, vagy attél, hogy a
igényelt fegyverek kiadasa a General Commando altal ellen6rzét fegyverrakta-
rakbdl milyen problémakat okozott,5! a papsag szerepét maganal az 6sszeiras-
nal tekinthetjitk fontosnak. Esetenként ugyanis el6fordult, hogy az osszeiras a
lakossag ellenallasat valtotta ki, mint példaul Csikszentgyérgyon és Csikbank-

42 Siili Attila kiemeli, hogy a csikiak hatarérséghez valé ragaszkoddsa miatt ment lassabban a
nemzetdrség szervezése, mint Haromszéken. Sili i. m. 104.

43 Jakab Elek: Szabadsagharczunk torténetéhez. Visszaemlékezések 1848-49-re. Bp. 1880. 238.

44 Egyed Akos: Csikszék ,,pacifikaldsa” az agyagfalvi székely nemzeti gytilés utdn. Dorsner ez-
redes szerepe. In. Hadt6érténelmi Kozlemények 111. évf. (1998) 1. szdm. (a tovdbbiakban Egyed
1998), 80.

45 A magyar tisztek altali vezetés igénylését ismétli meg majd az agyagfalvi gytilés is. Kévari
Laszl6 (szerk.): Okmanytar az 1848-49-ki erdélyi eseményekhez. Pest 1861. Az agyagfalvi székely
gytlés jegyz6konyve. 1848. oktéber 17. 91-99.

46 Jakad i. m. 251.

47 1848:111. tc. 3. §. ,Nemzeti fegyveres erérél” In. Kévari i. m. 35-36.; Sdndor Jézsef: Okmany-
tar Erdély legdjabb jogtérténelméhez. 1848-1865, Kolozsvar 1865. 41-42.

48 Egyed 1998, 82.

49 Csikdny Tamds: Magyarorszag hadiigye 1848-1849. Bp. 1998. 15.; Hermann Rébert: A nem-
zetGrség és a honvédség. 1848-1849. Bp. 1998. 5. '

50 Az erdélyi orszaggytilés altal kidolgozott és felterjesztett 1848. évi III. torvénycikk 3. és 7. be-
kezdése foglalkozott a nemzet6rség megteremtésével. Az utébbi szerint Székelyfoldén a hatéarérok
mellett a nemesek, primorok és mas jogallasu lakosok is nemzetdri szolgalatra kételezhetSk. — Sl i.
m. 91. )

51 1d. ehhez részletesen: Uo. 105-106.
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falvan.5? Az 6sszeird biztos ra is mutatott a kiralybirénak irt jelentésében, hogy
»a kozgyiilés dltal kinevezett bizottmdnynak a tekintélye meg van gyaldzva, por-
ba tiporva, ha erélyes fellépés vagy pedig felszélitds nem tétetik, az ilyen el-
bizottsdg erdszakossdgra is fajulhat.”s® Az erélyes fellépés a polgari hatésag
mellett a pap segitségét is magdba foglalta. Csikszéki feljegyzés ugyan errél a
kutatds sordn nem keriilt el6, de egy hasonlé helyzet példazhatja, hogy ilyen
esetekben mi toértént egy-egy faluban. Minden esetben a sorozébizottsag mun-
kajat csak akkor kezdhette el, ha a pap az anyakényveket atadta. Az udvar-
helyszéki atyhai esetben 1848 szén5* a papot éppen ezért fenyegetik meg a falu
lakéi halallal arra az esetre, ha a megye protocollumat vagy a legények neveit”
a biztosoknak ki meri adni. A sorozébizottsag hivatalos levelei kozt ott volt
mindig az utasitas: ,,a helybeli lelkész az anyakényvvel jelen lenni tartozik”. A
polgari anyakonyvezés hianyaban ez alapfeltételnek szamitott, s a forradalmi
helyzettdl eltekintve is. Vajda P4l féhadnagy 1848. mércius 10-én kelt levelében,
tehat még a forradalom kitorése el6tt levélben fordul Kovacs Miklés plispokhoz,
amelyben kozli, hogy egy ellenérzés kimutatta, hogy az egyhazak altal vezetett
anyakonyvezésben sok pontatlansdgot fedeztek fel — igaz, hogy ,,a Catholicusok
részérol vitt keresztel konyv a legpontosabb volt” — s ezért kéri a piispok kozben-
jarasat, hogy e téren a problémak kikiiszéboléséért hathatésan kozbejarjon.ss Az
dsszeirasnal gyakorlatilag a pap annyiban jarulhatott hozz4 az 6sszeiras sikeréhez,
hogy az anyakdnyvi adatokat pontosan vezetve,’ semmit el nem titkolva segithet-
te a bizottsag munkéijat. Egy masik, ugyancsak nem csikszéki példa egy masik
szempontot is jelez: a sepsiszentgyorgyi lakosok a bizottsdgnak addig nem enge-
delmeskedtek, amig a helyi esperes ahhoz hozza nem jarult.5

A nemzetdrség kialakitdsi folyamataban forrashiany miatt nem lehet pon-
tosan behatarolni a papsag szerepét, csak analégiak alapjan kovetkeztetni an-
nak fontossagara. Valamivel t6bb fogédzépontot nyiijt annak vizsgalata, hogy

52 A két fahi egyetlen plébaniat jelentett, egylitt Kotormany filidval. Schematizmus 1848.

53 M. Bodor, E. Cosma, G. Neamtu (szerk.): Documente privind Revolutia de la 1848. in Tarile
Romane. C. Transilvania. Vol. VIIL 26 junie-30 junie. Bucuregti, 2007. 132. szdmi irat. Tompos Fe-
renc Csikszék fokiralybirgjanak. Csikszentgyorgy, 1848. junius 29.

54 Miklgsi Sdandor: Egy jelenet lelkészi életembdl. In: Ellendr 1848. oktdber 6, 8, 13. Kozélve:
Zepeczaner Jend: Udvarhelyszék az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc idején. Tanulmany és
okmanytar az udvarhelyszéki eseményekhez. Székelyudvarhely 1999. 144-149.

55 GYEFKL PI. - 391.d. 29.cs. 365/1848 — Deés: 1848. béjtmas hé 10: Vajda P4l féhadnagy leve-
le Kovécs Miklés puspokhoz.

56 Ezt a pontossagot a forradalom ideje alatt is szdmon kérik a papsigon. Mészaros Antal
gyergy6i esperest 1849. majus 3-an Bidlis Ferenc csikszéki biztos felszélitja, hogy ,,a hadiigy minisz-
tériumtél mult april hé 12-én 9391 szammal jegyzett s a székely had féparancsnokség 4ltal aprilis
23-4n 808 szam alatt ki adott rendelettel parancsoltatik, hogy az el haldlozandé katonédkrél minden
hé elején az ide mellékelt minta szerint a halotti bizonyitvdnyok a ministeriumhoz bé kiildessenek.
Ennek folytan tisztelettel parancsoltatik Méltésagod lelkészeinek oly utasitast adni, hogy a ki ennek
uténa a szolgalatban levé katona egyént temetend el, arrél a fenn idézett minta szerént a halotti bi-
zonyitvanyt ide a féparancsnoksaghoz bekiildeni kotelességének ismerje.” - GyFL GyGyL Gyer-
gy6szentmiklési Plébania irata. Piispoki és csaszari rendeletek protokolluma. 1842-1857. 1099. Fé-
parancsnoksagtdl. Maszaros Antal Esperes Urnak. Csikszereda méjus 3-4n 1849.

57 [Tompos] Ferenc jelentése Sepsiszentgyérgyrdl, Szent Ivan hava 29-rél. MOL, H 113: Az
1848-1849-i miniszériumi levéltar. Vay Miklés kormanybiztos. Iktatészam nélkiil. Mikrofilm 51151.
File 694
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hogyan alakult annak az alesiki, pontosabban csikszentgyorgyi sziiletésti Gal
Sandor altal vezetett kiilldottségneks® a tevékenysége Csikszéken, amely Bat-
thydny utasitasara a Gubernium és a General Commando megkeriilésével® a
székely hatdrdrséget a szegedi atszalldsra prébalta ravenni. Gal Sandorék a
szébeli utasitas szerint elkeriilve Teleki J6zsef f6kormanyzét indultak el a Szé-
kelyfoldre. Teleki viszont tudomast szerzett kiilldetésiikrdl, s a szebeni hadikor-
manyzdsig mellett a székelyfoldi kiralybirékat is értesitette a gyanisnak tekin-
tett harom kiildéttrél, kérve, hogy figyelve 6ket, akdr el is fogjak, ha zavart pré-
balnak kelteni. Marosvasarhelyen még zavartalanul tudtak kiildetésiiket telje-
siteni, de Udvarhelyszékre id6k6zben megérkezett Teleki utasitasa, igy ott nem
is er6ltették a kildetésiiket, hanem Haromszékre tavoztak majus 24-én. Méjus
25-én Teleki egyrészt a sajtébdl, masrészt a Kolozsvarra érkezett Puchnertél,
de a Macskasi Lajos székelyudvarhelyi f6kiralybiré altal irt levélhez csatolt
proklamaciébdl is megtudhatta, hogy Gal Sandorék nem felforgaték, csak ép-
pen nem szabalyosan jartak el. Meg is fogalmazta ezt m4jus 25-én a kiralyhoz
cimzett panaszlevelében.6® Parhuzamosan Kemény Dénes a nadorhoz irt levelé-
bensé! mik6zben helyteleniti, hogy az unié kimondésa el6tt hivta Batthyany ki-
indulasra a székelyeket, megjegyezi, hogy a rokonszenv Csikban egyébirant
sem igen nagy.6? A haromszéki f6kiralybiré, Horvath Albert majus 28-an irt je-
lentésére valaszolva Teleki f6kormanyz6 kérte, hogy Gal Sandorékat az izga-
tasban akaddlyozza meg.6® Igy az als6csernatoni, majd a majus 31-én tartott
kézdivasarhelyi népgy(ilés utan, Gal Sandorék kénytelenek voltak Csikszékre
menni. Ideérkezése el6tt junius 1-jérsl két levelet is cimeztek neki, amelyek ar-
rél arulkodnak, hogy az alcsiki hangulatot sikerilt az Uniéra hangolni, viszont

58 A kiildottség tagja volt még Hajnik Karoly gyorsiré és Klapka Gyorgy féhadnagy. Urban
2008. 22.

59 A székelység kimozditasnak tervét Pulszky Ferenc vetette fel Batthyanynak, még 1848. apri-
lis 29-én, mint egy lehetséges verzi6t a mar létrejétt nemzetdr seregek mozgdsitdasa helyett. A javas-
latnak az volt viszont a gyengéje, hogy a székely ezredek kijovetele éppen a csaszar engedélyétél flig-
gott, mikdzben Batthyany éppen a Bécst6l val6 nagyobb fuggetlenségre torekedett. Urbdn Aladdr: A
nemzetdrség és honvédség szervezése 1848 nyaran, Bp. 1973. 226.

60 Urban 2008. 26-27.

61 Uo.

62 MOL H2. Meln. 320/2: Klapka Gyérgy szdzados jelentése Batthyany Lajos miniszterelnok-
nek, Budapest 1848. jinius 16. Kozolve: Uo. 4245.: , A Székelyfoldon az unié s a magyarok irant lel-
kesedés s rokonszenv altalanos, killénosen Haromszék és Udvarhelyszékben laké székelyeknél... El-
lenben Csikszékben, és az ott levs 1. gyalog 6rezrednél Gal Sdndor tdrsammal eleinte az unié s Ma-
gyarorszag irdanti kevesebb hajlamot tapasztaltam, utébb azonban a dolgok jobb fordulatot vettek,
mit nagy részben a miniszterelnéki felhivdsnak s ennek nyoman tartott népgytiléseken tortént eré-
lyes buzditdsoknak koszénhetni, miknek kévetkeztében ezen szék is — melynek népe a legerételje-
sebb — kész a tébbivel egyesiilten a hon védelmére kiallni...”

63 A Gubernium a maga sordn szintén a szészéket is segitségiil hivja. A csernatoni népgytilés
utan az erdélyi rémai katolikus piispékhoz kiildott rendelet régzitette, hogy minden népgytilés Gssze-
hivasat 24 draval kordbban be kell jelenteni. Ha e nélkiil mégis ¢sszehivna azt valaki, hatésagilag meg-
akaddalyozni, ha mar osszegyiilt, szétoszlatni, s az Gsszehivét megbiintetni fogjak. Engedélyt népgy(ilésre
csak akkor adnak, ha az nem sérti a térvényeket vagy a kozrendet. Ha etté] eltérne a gytilés, azonnal fel
kell oszlatni. A piispokot e leirathan felkérik, hogy ezt a rendeletet a papoknak kiildje el, hogy azok a
sz6székrél felolvashassak a népnek. - GYEFKL PI. — 392.d. 35.cs. 1078/1848 - Kolozsvar, 1848. jtinius
29.: Grof Miké Imre atirata Kovacs Miklés piispéknek az erdélyi kiralyi Fékormanyszék ilésébél.
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a felcsiki részen problémakra szamithat. Az elsé, névtelen levélird, aki baratja-
nak szélitja Gal Sandort, beszdmol arrdl, hogy elfogatasat tervezik Csikban,
hozzatéve, hogy ,,Alcsikon tortént holmi dtalakulds... Az alcsiki események le-
cstllapitasdara az ezredfes] és még tobb alattvalé tisztek lejartak, de siker nélkiil.
Felcsikon még mind a régi ldbon dll. Az ezred[es] nagyon tart a kitéréstél, ma
éppen az ezred[es] tobb alattvalé tiszteket felvont Felcsikra a népet még nagyobb
rabsdgba vezetni, s mind némelyek gyanitjak, mindeniitt a fegyvert visel6ktsl hi-
tet bevenni és ezt azért akarjdk tenni, hogy a fegyveres, azaz fegyvert visel6k dll-
hatatosak, és hogy a régi jarom alatt meg akarnak maradni.”ét Endes Miklds al-
kiralybiré is megerdsiti ekkor kelt levelében az alcsiki lelkesedést, megnyugtat-
va Gal Sandort, hogy nem lesz semmi sért6dése, a csiki hatarérezred mindkét
ezredese hajlandé 6t baratsaggal fogadni, s6t Felcsikon is kitenni a nemzeti lo-
bogét az Unié jeléirl.s5 Hogy pontosan mi tortént, a dokumentumokbdl nehéz
egyértelmiien megallapitani, viszont ha a névtelen barat levelét tekintjiik hite-
lesebbnek, az mindenképp egybecseng azzal, hogy az alcsiki-kaszonszéki kerii-
letben az esperes iranyitasdval az Unidra torténd lelkesités a peticidés akcigval
parhuzamosan erételjes, eredményes volt, mig Felcsikon ennek elmaradasa mi-
att hihetd, hogy a hatardrezred vezetGsége inkabb tudott ellenforradalmi tevé-
kenységet szervezni. Gal Sandor sajat beszamoldjaban sajnos nem pontositotta,
hogy milyen volt az al- és felcsiki hangulat, de azt megjegyezte, hogy az Unié ki-
mondasa elétt ,privdt levelekben tudattak velem, mint péld X/, hogy letartézta-
tasomrol rendelkeztek, és a katonatisztek ellenem folbbsziiltek..”s6

Csikszéken Gal Sandor érkezéséig a hatdsagok Csik, Gyergyé és Készon
székeknek is megszervezték a népgyiilést junius 15-re Csiksomlyén, ahol Gal
szavait végiil kedvez6en fogadtak. Csiksomlyén, amint a peticiés akciénal jelez-
titk, a ferences atyak hatdsdra az Unié irdnti lelkesités mar megtortént, a peti-
ciés ivek alafrasara a népgytilés elgtt néhdny nappal, jiinius 11-én keriilt éppen
sor. A csiksomlyéi gyiilésrél irt jelentésében Gal Sandor kitért arra, hogy a ma-
gyar minisztérium iranti hiiségre térténd megesketése a jelenlevéknek megtor-
tént, ,ezen tirgyban Andrdsi,§? gyergydalfalvi plébdnos is nagyon lelkesen és
buzditélag szénokolt.”® G4l Sandor a maga részérdl természetesnek tekintette,

64 MOL H 2 1848/454: Csikszereda 1848. jiinius 1. Ismeretlen Gal Sandornak

65 MOL H2 1848/454: Csikszentsimon, 1848. junius 1: Endes Miklés alkiralybiré Gal Sandor-
nak.

66 MOL H Meln. 2. 1848:454: Gal Sandor jelentése Batthyany Lajosnak. Alsécserniton, 1848.
jinius 25. Kozolve. Urban 2008. 49.; Benkd Samu (szerk.): Documenta neglecta. Az 1848. évi erdélyi
forradalom forréasait publikalé roman akadémiai kiadvanybdl kihagyott iratok. 1848. marcius 4. -
1848. juinius 26. Budapest 2008. 202. szdmi irat. 372-380.

67 Andrasi Antal Nagykészonban sziletett 1809-ben. Teoldgiai tanulményait Gyulafehérvaron,
Pesten, Bécsben a Pazmaneumbanban végezte. Pappa 1833-ban Pozsonyban szentelték, tanulmanya-
it 1833-1835 kozott Bécsben az Augustineumban folytatta. 1835-t81 Gyulafehérvaron teoldgiai tanar
és prefektus, parhuzamosan Magyarigenben helyettes plébénos. 1843-1849 kozétt Gyergydalfaluban
plébanos és keriileti jegyz6. Az 1848-as forradalomban valg részvétele miatt elfogtak. Mikézben Csik-
szereddba kisérték, utkozben a bekovetkez6 sorsa miatti félelmében Csikszenttamdason fGbe ldtte
magat. Ferenczi 152.

68 Egyed Akos szerint Gal Sandor csiki sikerének a hatterében a papsig tamogatdsa mellett
fontos szerepe volt annak is, hogy a esiki szarmazasd Gal Sandor ugyanigy rémai katolikus volt,
mint Csikszék lakossaga. Egyed Akos: 1848 erdélyi magyar vezéralakjai, Marosvasarhely 2004. 73.
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hogy a székely haderének a magyar minisztérium terveinek megfelelé mozgési-
tasa csak a papsag segitségével lehetséges. Beszamolgjaban a székelyfoldi kikiil-
detésérél — amikor a székelység bels6é problémadit vazolta — ra is mutatott
arra, hogy mivel a székelyek kozt kiilléinféle nézetek, érdekek léteznek, s sok ag-
godalmat kivalté hir terjed ,,sziikség rogton, de erélyesen rendelkezni és a népet
Jovenddje felett a papok és eldljarésdgok dltal felvildgositiaini.”s® Ennek fényé-
ben érdemes azt is érdemes megfigyelni, hogy amikor az Unié kimondésa utan
végill is sor keriilt a székelység kimozditdsara, a délvidékre érkezd két székely
gyalog zaszléalj és a két székely huszar hatardrosztaly nem szervezet zaszléal-
jak, hanem alkalmilag dsszedllitott kotelékek voltak, tiszti, altiszti hidnyokkal.
Onkéntesség alapjan alakultak, nem a tapasztalat, katonai tudas alapjan keriil-
tek kivalogatdsra.”® Az onkéntesség miatt jelentds, hogy mely helységekbdl ér-
keztek a katonak. A csiki hatar6rezredbdl érkezé zaszldalj hat szazaddnak a le-
génységét az alcsiki-kaszonszéki keriiletbdl Csikszentimre, Csikkozmas, Csik-
szentgyorgy és Kaszontjfali adta; a felcsiki keriiletb8l Csiksomlyd, Csikszép-
viz, Csikrakos és Csikszenttamaés; illetve a gyergy6i keriileth6l Gyergyéijfalu,
Gyergyodszentmikl6s, Gyergyoalfalu, Gyergyoditré.” A falvakban tevékenykedé
plébanosok forradalmi magatartasaval egybevetve azt latjuk, hogy koziililkk
nemzetdrnek allt személyesen Ferenci Janos kaszonijfalvi plébanos, tabori lel-
kész lett Vas Ferenc csikrakosi kaplan, a szabadsagharc bukasa utan koétél al-
tali halalra itélték Tanké Albert esperest és csikszentgyorgyi plébanost, borton-
be kerult a Mészaros Antal esperes és gyergyészentmiklési plébanos két kap-
lanjaval egyiitt (Lakatos Ferenc™ és Fejér J6zsef™), akarcsak Markos Janos™
csikszentmirei plébanos is. Vizsgdlati fogsagba vetették Puskas Tamas’ csik-

69 MOL H Meln. 2. 1848:454: G4l Sandor jelentése Batthyany Lajosnak. Alsécsernaton, 1848.
junius 25. Kozélve. Urban 2008. 45-64.

70 Elgsz6 In. Csikany Tamds (szerk.): Székely hatarérok a magyarorszagi hadszintéren 1848-
ban. 8.

7 Garda Dezst: A forradalom katondi Csikban és Gyergy6ban 1848-1849. Csikszereda 1998. 21.

72 Vas Ferenc Altorjan sziiletett 1821-ben. Pappa szentelve 1846-ban. Kaplan Lemhényben,
1847-t6] Zetelakan plébanos, majd 1848-t6l Csikrdakoson. 1849: a forradalom alatt tamisitott maga-
tartasa miatt menekiilnie kell. 1850-t6] Szaszrégenben helyettes plébdnos, 1851-t61 Kapnikbanyan
kaplan. 1852-t61 Székelyhodoson plébanos, 1856-t6l Kaszonjakabfalvan, 1857-t6] Sarfalvan, 1864-t6l
Toércsvaron, 1868-t6l Jegenyén, 1869-t61 Almakeréken. Meghalt 1877. januar 29. Ferenczi 440.

73 Lakatos Ferenc Gyergyéremetén sziiletett 1822-ben. Papp4 szentelve 1847-ben. Gyergyészent-
mikléson kaplan és tanar. 1849-857 kozétt a forradalom alatt tanisitott magatartdsa miatt a komaromi
borténben raboskodik. Szabaduldsa utdn révidesen meghalt, 1858. oktéber 12-én. Ferenczi 318.

74 Fejér J6zsef Hatolykan sziiletett 1825-ben. Papp4 szentelve 1848-ban. Gyergydszentmikléson
kaplan. 1849-ben Nagyszebenben, Székelyudvarhelyen és Csiksomlyén fogoly. 1850-t8l Székelyudvar-
helyen, 1852-t6] Csiksomlyén, 1853-t6l 1jra Udvarhelyen és 1854-t6l wjra Csiksomlyén tanar. 1855-
t6l Kapnikbanydn kaplan, 1856-t6] Marosvasarhelyen tandr, 1861-t6l Tusnddon képlan. 1863-t6l
Mezbszengyelen plébanos, 1856-t6] (?) Parajdon, 1865-t6] Illyefalvan (?), 1866-t6l Balanbanyan, 1881-
t6l Csikszentléleken. Meghalt 1887. aprilis 11. Ferenczi 238.

75 Markos J4nos 1808-ban sziiletett. Pappa szentelve 1832, 1832-t81 Csikszentgyorgyon kaplan,
majd 1833-t6l Brasséban. 1837-t8] Csikszentimrén plébanos, 1852-1854 kozott bortonben. 1854-ben
Gyulafehérvaron a piispoki udvarban, majd Csikszenttaméson kaplan, 1856-1858 kozétt Kajanton
helyettes plébanos, 1858-t61 Csiksomlyén tanar. Meghalt 1877. november 2. Ferenczi 333.

76 Puskas Tamas Ditréban sziiletett 1783-ban. Papp4 szentelve 1807-ben. Csikszentdomokosan
képlan, 1809-t6l ugyanott plébanos. 1830-t6l Csiksomly6n plébanos, 1834-t6l csikszéki tablabirg,
szentszéki iilnok. Meghalt 1859. 4prilis 9. Ferenczi 380.
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somly6i plébanost, az 6ngyilkossidgba menekiilt Andrasi Antal gyergydalfalusi
plébanos. A szamonkérést az érintett falvak papjai koziil az alesiki-kaszonszéki
keriiletb6l Martonfi Janos™ csikkozmasi; a felesiki keriiletbsl Balogh Jézsef7®
csikszenttamasi és a szabadsagharc bukdsa el6tt mar meghalt, igy szamon se
kérhet6 Zambler Janos™ csikszentmértoni — ennek filidja Csikszépviz — plé-
banosok keriilték el, s egyértelmiien csak Eranosz Jeremidss® gyergydditréi plé-
banosrél allithatjuk, hogy 6 nem volt a forradalmi kormany tamogatéja.

A délvidéki kimozditas mellett még egyértelmiiben tetten érhetd a térség
katolikus papsdganak hatdsa a székely haderdre az agyagfalvi székely nemzet-
gytlésen. A gytilés szervezéskor a forradalom alatt végig hasznalt médszernek
megfelel6en a felhivasban a papsag kozremiikodését is igényelték: , kirdlybirdi-
tok, duléitok, kapitanyaitok, papjaitok tartoznak tiitokot vezetni, vagy annyira
korcsd bitangd vdltunk, hogy tisztjeinktél — kiket hazdnk fizet — ennyit sem
vdrhatndnk?”8! A székelyudvarhelyi esperesi keriilet iratai kozt megmaradt az
a kormanybiztosi felszdlitas is, amely kérte, hogy a keriileti papsag a hiveket az
agyagfalvi nemzeti gytilésre ,,minél t6bb szdimmal és jobb rendben megjelenni bir-
Jak” .82 A papsag eleget is tett a kérésnek. Erdnosz Jeremids gyergydditréi plé-
banos a szabadsagharc leverését kévetéen Kovacs Miklés piispokhoz irt jelenté-
sében ramutatott, hogy ,,a Székely Honnak a kényes forradalmi iid6k kezdete 6ta
tavaly orszdgi gyiilés utin, Magyarorszigra felkiildétt Székely kiéveteink haza j6-
vén, az ottan tortént vdltozdsok és zavarok irdnt pdrthiveikkel, némely pap tirsaim-
mal is kézen fogva fanatisdlni kezdték a Népet, eldmitvdn azt a Nép irtdsréli dlmo-
dozdsokkal igy a diihig felizgatva a Népet, az agyagfalvi gyiilésre kivivék, megyén-
ként3 a népet a f6 Esperes® tirnak kor Levele szerént a lelki pdsztoroknak, a szelid-
ség kontosét levetve, vitéz kapitdnyi szerepet jadsva kardosan vezették tugymint a

77 Maértonfi Jinos 1796. méjus 2-4n sziiletett Szentegyhazasfaluban. Pappa szentelve 1821.
Tordan kaplan, 1822-t5] Kiskapuson plébanos, 1831-t6l Csikkozmason, 1861-t5l szentszéki ilnok.
Meghalt 1879. médjus 14-én. Ferenczi 339.

78 Balogh Jézsef 1802-ben sziiletett Csikszentkirdlyon. Pappa szentelve 1826-ban. Székely-
udvarhelyen kaplan, 1827-t6] Sepsikéréspatakon plébanos, 1829-t61 Csikszenttaméson. Meghalt 1853.
maércius 22. Ferenczi 170.

79 Zambler Janos Alséesernatonban sziiletett 178-ben. Papp4 szentelve 1812. Gyulafehérvaron
tanar és szamvevs. 1818-t6l Csikszentsimonban plébanos, 1830-t6] Csikszentmartonon. 1847-t8] tisz-
teletbeli kanonok. Meghalt 1849. jilius 24. Ferenczi 450.

80 Eranosz Jeremias Gyergyészentmikléson sziiletett 1809-ben. Pappé szentelve 1832-ben. Szilagy-
somlyén, majd Nagyszebenben tanar. 1833-t6] Balanbanyé4n plébanos, 1839-t6l Csikszentdomokoson,
1842-t3] Ditréban. 1850-t6] keriileti jegyz6. 1854-t6] Csikszentdomokoson plébanos és esperes. 1857-
t6] Csikrakoson plébanos és esperes. 1865-t5] tiszteletbeli kanonok. Meghalt 1881. szeptember 26.
Ferenczi 229.

81 Csikszéki Nép-gyiilés, 1848. oktéber 10-én Somlyén tartott gytilésébdl felhivas a Székelyek-
hez In. Hermann Roébert (szerk.): 1848-1849 : a forradalom és szabadsagharc képes torténete, Deb-
recen 2009. 193.

82 GYEFKL. PI. 394. d. 11. cs. 633/1849. sz.; Historia Domus et Ecclesiae Rom.Cath., Udvar-
hely. 32/1848. A felhivést oktéber 9-6én kiildték, az esperesi hivatal jegyz6kényvében a megjegyzés rovat-
ba a kivetkezé bejegyzés szerepel: ,Vettem 10-én, azonnal kérbeinditottam.”

83 Egyhazkozségenként, plébanidkként.

84 Mészaros Antal
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Kilyénfalvi,® Ujfalvi,6 Remeteit’ és még két Gylergyo] Szlent] Miklosi segéd lel-
kész Tlisztelen]dd Jakobi Sdandor88 és Lakatos [Ferenc] urak”.?® Jelentésének hite-
lességét a papok nevesitése nélkiill megerdsiti Miké Imre 1848. oktéber 18-an kelt
jelentése is. Ebben ramutat, hogy az Agyagfalvan oktéber 16-an 60.000 résztvevdo-
vel megnyilt nemzeti gytilésre a csiki, haromszéki, udvarhelyi, s csekélyebb
szammal a marosi székelység kozul a katonak tisztjeik vezérlete alatt fegyver-
ben jelentek meg, a ,tobbiek karddal felfegyverzett papjaik vezérlete alatt”. 9 Az
agyagfalvi gy(ilésen jelen levSk tudataban voltak annak, hogy hatarozataiknak
a koztudatba keriilését tovabbra is a papsag segitsége biztosithatja. A jegyz6-
konyvben tételesen meg is fogalmazzak, hogy az uralkodéhoz intézend6 prokla-
macié ,tartalma, tisztségek, és papsdg dltal” legyen a lakossagnak megmagya-
razva.?!

Az agyagfalvi gy(ilés utdn Csikszék forradalmi magatartdsaban kézismer-
ten torés allt be. Az ellenforradalmi torekvés hatdsara mikozben Haromszék
megszervezte az éonvédelmét, Udvarhelyszék osztrak ellen6rzés ala kertilt. Csik-
szék eleinte kozosen kezdi szervezni az énvédelmet Haromszékkel, viszont a
csiki székely hatar6rezred ezredese, Dorsner végiil megvalésitotta Csikszék pa-
cifikalasat. A pacifikacié lényegében azt jelentette, hogy a csikiak Dorsner ha-
tasara elfogadtak, hogy a szebeni f6parancsnoksagnak vessék magukat ala, az-
zal a feltétellel, hogy a szék teriiletére se csaszari csapatok, se roman?? vagy
szasz felkel6k nem tehetik a labukat. A be nem hatolast valgjaban a csikiak
szabtak a semlegesség feltételétil, amit Dorsner tigyesen ki is hasznalt. A ma-

85 Santa Imre Csikszentimrén sziiletett 1806-ban. Pappé szentelve 1831-ben. Csikszentimrén,
majd 1833-t6l Kolozsviron kaplan. 1834-t6l Szentegyhdzasfaluban plébanos, 1836-t6l (1838?) Gyer-
gydkilyénfalvan, 1849-t6] Csikszentmikléson. Meghat 1876. méjus 14. Ferenczi 390.

86 Albert Mihaly Csiknagyboldogasszonyon sziiletett 1802-ben. Pappé szentelve 1833-ban. Gyu-
lafehérviron, majd 1837-t6] Székelyudvarhelyen gimnéziumi tanar. 1839-t6l Illyefalvan plébanos,
1842-t6] Gyergyéujfaluban. Az 1848-as forradalomban valé részvétele miatt 1849-1851 kozott bor-
ténben. Szabaduldsa utan Csiksomlyén, Marosvasdrhelyen és Gyulafehérvaron, majd ismét Gyer-
gy6uijfalban plébanos. Meghalt 1861. december 20. Ferenczi 149.

87 Gy6rfy Janos Csatdszegen sziiletett 1801-ben. Papp4 szentelve 1825-ben. Képldn Kolozsvé-
ron, majd 1829-t6] Csikszentkiralyon. 1832-t6] (1834?) Csikszereddban tabori kédplan, 1834-ben 6 hé-
napig megbizott plébianos Csikszereddban. 1846-t6l Gyergyéremetén plébanos. Az 1848-as forrada-
lom idején a nemzeti mozgalmaktdl tavol maradt. Ennek ellenére & az els6, akit Gyergy6bdl Dorsner
ezredes letartdztatott. 1856-t61 Korondon képlan és egy ideig vezeti a parajdi plébdniat. 1862-t6] Te-
kerépatakon plébéanos, 1876-t6l nyugdijazva. Meghalt 1893. szeptember 4. Ferenczi 261.

88 Jakobi Sandor 6rmény ritusi. Sziiletési adatai nem ismertek, pappa szentelési sem. Székely-
udvarhelyen tanar, 1844-t5] Gyergy6szentmikléson kaplan. Az 1848-as forradalom alatt tantsitott
magatartdsa miatt el6bb haldlra, majd varfogsagra itélik. 1849-t6l fogoly, 1850-ben mint elitéltet vi-
szik Komaromba. Ferenczi 280.

89 GYEFKL PI. - 394.d. 16.cs. 362/1849. — Ditré, 1849. szeptember 12.: Erdnosz Jeremids ditréi
plébéanos levele Kovacs Miklés piispoknek.

90 MOL, Mikrofilm 17669 — szekcién kiviil. Biblioteca Academiei R.S.Romania. Filiala Cluj. NO
753. 64. file. A kolozsvari Oltalmi Bizottmany 1. tudésitasa az agyagfalvi gytilésrdl, 1848. oktéber 18.

91 Az agyagfalvi székely gyiilés jegyz6konyve (1848. oktdber 17. alairé: Miké Imre elnok, Kovécs
Elek jegyz6) In. Kgvari i. m. 1861. 91-99.

92 Kazvetleniil az agyagfalvi gyfilés utan a toplicai/maroshévizi roman betérésrél a csiki hatér-
Grezredet oktéber 20-an a gyergydalfalvi plébanos, Andrési Antal értesiti, segitséget kérve. A kérés
kovetkezményeként ,,Csaki hatarér hadnagy a palfalvi, delnei, borzsovai, szentmikiési, szépvizi, va-
csdresi és gérocsfalvi honn levé férfiakat Szépvizre rendelte.” — Kévari i. m. 95.
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gyar kormany iranti hiiség jegyében a haromszékiekkel valé egyiittmiikodés
mellett dontottek ugyan a december 1-jén Csiksomlyén tartott népgyiilésen a
csikszéki helységek képvisel6i, viszont Dorsner énkényesen eljarva elszigetelte
a polgéari kormanyzatot; a Védelmi Bizottmanyt; akik csatlakozni akartak Ha-
romszékhez, befogatta, s igy alarendelte a General Commandonak Csikot.?s A
pacifikalt térségbdl Haromszékre menekiiltek a székely értelmiség képvisel6i,
Jtuddsukkal és képzettségiikkel a vezets szerepet vdllaltdk, felvildgositottdhk és
lelkesitették a népet — most mdr a valéban igaz iigy mellett —. Ezekre a papok-
ra, tandrokra, tigyvédekre, orvosokra célozva mondta bosszankodva az osztrdk
parancsnok, hogy ami Hiromszéken torténik, az mind hamis papok és jogdszok
dolga.”% '

A pacifikaci6 ideje alatt Csikszéken beliil mind a regionalis kiilonbségek,
mind az esperesi keriiltek papsaganak magatartasa a forrashiany miatt nehe-
zen mérhet6. Macskédsi Antal f6hadnagy?® ebben az id6szakban hirvivéként el-
jutott az osztrak katonai irdnyitds alatt 4ll6 Csikszéken keresztill a magyar
kormany ellenérzése alatt allé Haromszékr6l Kolozsvarra, s vissza. Az utjarél
irt késGbbi igazolasok arra utalnak, hogy kiildetése teljesitésekor a felesiki ke-
rillet volt a legveszélyesebb r4a nézve. Haromszékre vald visszatérését vazolva
Miké Mihaly csikszéki biztos? kiemelte, hogy a Haromszék felé tarté Macskasi
Antal, hogy elkeriilhesse a Dorsner 4ltal elfogasara a havasi szorosokhoz alli-
tott fegyvereseket,®” a jaratlan havasi 6svényeken keresztiil jutott el a biztonsa-
gosnak tekintett Gyergyé6alfaluba Miké Mihalyhoz. ,,Onnan tudta a réla elter-
Jjedt hirt, és azt is hogy annak kévetkeztében felCsikon keresztiil veszély nélkiil
nem utazhatik, egy alfalvi jél ismert bizalmas emberemmel csak szalmdba rejtve
kiildhetém Csik felé, Csikbol ismét a mint bizonyosan tudom részint kocsisi dl-
ruhdban, részint erdei 6svényeken de mindeg veszélyeztetve juthatott 4t 3székre
megbizdsdt bé végzends.”® A térténetbdl az vilagos, hogy Felesikon erdsebb az
osztrak hatds, a papsag szerepével kapcsolatosan pedig fontos adalék az al-
csiki-kaszonszéki és gyergyé6i helyzethez, hogy Miké Mihaly, amikor 6t Bem?

93 Egyed 1998, 123-124.

94 Boz6di Gyorgy: Erdély szabadsagharca. 1848-49. A hivatalos iratok, levelek és hirlapok tiik-
rében, Kolozsvar 1945. 21.

95 Macskasi Antal a kolozsvari nemzetdrség féhadnagya, 1848 6szén részt vett a székely tabor
harcaiban, majd ezt kévetSen a Haromszék onvédelmi harcaban, de nem az alakulat tisztjeként. Siili
i. m. 187.

96 1848. szeptember 17-tél Csikszéki honvédtoborzé korménybiztos. Hermann Rébert: A kor-
méanybiztosi rendszer 1848-1849-ben. Hadtérténelmi Kozlemények 111. évf. (1998) 1. szam. 65.

97 Kolozsvar felé utazva mar egyszer elfogtdk, a csikszeredai borténbél viszont sikeriilt meg-
szokni. MOL R 392, 1. doboz, Macskasi Antal székely onkéntes alakulati parancsnok iratai.1848. VIL
29 — 1849. VI. 19. Iktatészam nélkiil — Biré Sandor igazolasa Macskdsi Antalrél, Csikszereda, 1849,
junius 19.

98 MOL R 392, 1. doboz, Macskasi Antal székely onkéntes alakulati parancsnok iratai.1848.
VIL. 29 - 1849. VL 19. Iktatészam nélkiil - Miké Mihaly igazolasa Macskasi Antalrél, Csiksomlyd,
1849. junius 19.

99 3 maga is a papsag segitségét kovetelte. Kinevezése utdn rendeletet bocsatott ki, amelyben
megparancsolta, hogy ,a Téle vagy a Székely fédre nézt hasonlé hatalommal ellatott Gal Sandor Ezredes
Urtél kiboesatandé rendeleteket a székely foldi papsdg hiveivel szészékbdl tudassa”. GYEFKL PL -
394.d. 16.cs. 338/1849 — Nagyszeben, 1849. szeptember 18: Tankd Albert csikszentgyérgyi plébanos
és Maszaros Antal gyergy6i esperes leve Kovécs Miklés plispoknek.
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kinevezte csikszéki biztosnak 1849. janudr 11-én, ,legelsében Bidlis Ferencz,
Miké Antal, Antalfi Gdbor s az el6kelé nemesség mds kivdlé tagjaival, azutdn
Andrdssy Antallal, lakhelye!% derék plébdnosdval, Tanko Albert csikszéki espe-
ressel, Mészdros Antal szent-miklési plébdnossal és esperessel, Kilyénfalvdn
Sdnta Kdroly!®! plébdnossal” illetve még a katonasdg kozill néhdnnyal, s egy
par baratjaval kozolte.102 A felsorolt nevek alapjan kinevezését kozolte az
alcsiki-kaszonszéki esperessel, a gyergydi esperessel és a gyergy6i keriileti jegy-
zGvel, mig a felcsiki keriiletbdl senkivel sem. Ebben az osszefiiggésbhen értel-
mezhetd, hogy miért Felcsik volt a legveszélyesebb Macskdsi Antal részére is. A
masik két keriiletben a papsag a hivek kézt a forradalmi hangulatot jobban éb-
ren tudta tartani, s januér folyaman a lakossagot a szabadsdgharc tdmogatasa-
ra hangolta. Erre utal, annak gérdiilékenysége, ahogyan Gal Sandor ezredes —
aki a Nyerges tetén keresztiil érkezett Hairomszékr6l Csikba januar 23-an — le-
valtva Beczmann ezredest!93 atvette az ezred irdnyitasat, megszervezte a 76,
77, 78 honvédzaszlbaljakat, s Csikszéket a szabadsagharc szolgilataba allitot-
ta.’04¢ Ebben a folyamatban Géal Sandor a papsag segitségét vette igénybe. ,Csik
lelkes tisztuiseldi és papsdga segélyével sikerlilt elnémitani a reactiot, legydzni és
eltdvolitani a német tiszteket” - jelzi Jakab Elek,105 kiegészitve annak megjegy-
zésével, hogy a csiki katonasag kérését 1849. januar végérsl — hogy egykori in-
gadozasaikat elfeledve, Gal Sandor székely ezredes vezetése alatt harcolhassa-
nak Magyarorszag alkotmanya és szabadsaga megvédéséért — ,csak kozlelke-
sedés tehette: a papsdg, nemesség és nép egytitt.”106

A szabadsagharc mellett felsorakozé csikszéki papsag hdrom esperesi ke-
ritlete koziil a legkézzelfoghatdbb a gyergyéi keriilet iranyité szerepe. Mar feb-
ruar 7-én, Gyergydszentmikléson dtszerkesztik a megyéspiispoknek egy, 1848.
oktober 30-an keltezett korlevelében!?? kiilldott ima-szovegét, 08 a jelen koriil-

100 Miké Mihaly Bem levelének vételekor Gyergyéalfaluban volt. Egyed 2010, 337.

101 Jakab Elek itt rosszul hasznalja a nevet. A gyergydkilyénfalvi plébanos Santa Imre.

102 Jakab i. m. 451.

103 Dorsner csiki székely hatdrérezredes utéda.

104 EBoyed 2010, 337.

105 Jakab i. m. 143.

106 Jo. 455.

107 A keriileti esperesi gyiilés jegyz6konyve a tartalmat igy 6sszegzi: ,hazafias szellemben irt
tiszta hazafisagot leheld korlevele, melyben rendeli, hogy az 4ltala lekiildott imat a békéért, igazsa-
gos tigyiink diadaldért, szegény, minden idegen elemtél, a reactionariusok minden pokolbeli 4rma-
nyatél galadul megtadmadott szeretett hazdnk — és nemzetiségiink dicsé gybzedelméért, a korlevél
vétele utdn legkozelebbi vasarnaptél fogva egész héten minden nap, déleldtt, délutan, azontil pedig
minden vasarnap és csittortékon, szentség kitétel mellett az Egyhdzokban Ginnepélyesen mondandk
el. Kozorom és lelkesedéssel fogadtatott piispék dr ezen mindnyajunk kivdnsagaval talalkozé kor-
szerd rendelete, s a Székely j6 honfi Fopdsztor uir megéljeneztetett.” GyFL GyGyL. Gyergyé-
szentmiklési Plébania iratai. Helyi egyhazi archontolégia. 1276-1861. Gyergydi esperesi keriilet
papséagéanak gytilési jegyz6konyve. 1814-1862, 1848. sz. Andras hava (november) 30-4n tartott gyd-
lés, Killyénfalva. ‘

108 Dicséiilt Szentek, kik e hon népét a keresztény hit idvezitttd tudomanyéra oktattatok, kik
a Szt. kereszt z4szl6jat el6re vive az alatta egyesiilt népeknek egyhéazi s polgari alkotmanyt adtatok
hazankat jamborsagtok altal meg dicsGittetétek... a Ti els6 szélastok érdemessége nyerjen sza-
munkra békés, csendes napokat, hogy nyugott Szivel teljesithessiik keresztényi, és Polgari kiteles-
ségeinket: s a Szabadsag jotéteményeibe részesiilhessiink, kérjétek reank a mennyben uralkodd
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mények igényelte valtoztatasokkal, s egy par uj ima, és énekek hozz4 addsa-
val.” Csiksomlyén kinyomtattak, s ebben a formaban terjesztették. A nyomta-
tasi koltségeket Mik6 Mihaly csikszéki biztos kozbejarasara allami pénzbél fe-
dezték. Aznap a keriilet papsdga a katonai vezetdség kérésére az esperes laka-
san letette az eskiit a magyar alkotményra, a gy(ilési jegyz6konyvben kiemelve,
hogy ,,tevé pedig ezt anndl is inkdbb, minthogy erre még a miilt évi Kolozsvdrt
tartott Zsinat hatdrozata kévetkeztében, piispok Kovdcs Miklés 6 Nlagylméltosa-
ga dltal fel valénk szélitva, kitelezve.”1% Ez a bejegyzés hivatott annak jelzésé-
re, hogy a katonai vezetGség altal megfogalmazott kérés teljesitésekor az eddig
is biztositott lojalitas volt a mérvadé. Ennek kihangsiilyozasa miatt a jelenle-
vok felszélittatni hatdrozta a Csiki Féparancsnoksdgot: készitene egy minde-
niitt egyirdnt haszndlando eskii formdt, mely szerént aztdn minden helység lel-
késze eskesse fel iinnepélyesen hiveit a magyar alkotmdny s Kormdny irdnti hii-
ségre, engedelmességre.”11® A keriileti papsag koziil csak a ditréi plébanos, Era-
nosz Jeremids kérte jegyz6koényvbe is venni, hogy ez a felesketés kizardlag a
polgari hatésag révén torténjen. A neki adott vdlaszban tetten érhets a papsag
szakralis tekintélyének realitasa a forradalom ideje alatt: ,,miképp az eskii egy a
legszentebb valldsos tények, szertartdsok kéziil, mit csak a leglinnepélyesb eléké-
sziiletiil lehet, és kell letenni, és pedig a nép dltal a nép bizodalmadt, tiszteletét
igénylé egyhdzi személy kezében.” A gy(ilés jegyz6konyvében arra is taldlunk
utaldst, hogy ebben az esetben is a polgari hatalom utasitasdnak teljesitésében
a pap a hiveknek elébb elmagyarazza magat az utasitast. ,,A t6bbség fontoléra
vévén mind terhes, s a nép tudatlansdga miatt az igaz ligyre, s minnydjunkra
nézve kénnyen veszélyessé valhaté iddket éliink, egy két ellen nyilatkozat daczd-
ra, meg hatdrozd: minden édes hazink sorsdt, boldogsdgdt érdekls proclama-
tik, placatoknak sat!!l. a sz6székbéli iinnepélyes felolvasdsdt, s meg magyard-
zdsdt. S ez felelet terhe alatt kitelességévé téteték minden lelkésznek.”

A Fiiggetlenségi Nyilatkozatot az erdélyi egyhazmegyében valésigos nép-
iinnepélyek keretében iidvozolték. ,Bajos volna le irni a fiiggetlenségi nyilatkozat
hirdetése alkalmassdgdval, egész bicsujdrdsi iinnepélyességgel tartott szénoklatok
kozt széra sért6 az ausztriai hdzat gunyolé s ldzzaszté beszédeket” — emlékezik

szeretet aldasat; a ti konyorgéstek szentelje meg magyar orsz4ag minden népei kazott az igaz testvé-
riség kapcsat gyullassza fel benniink a haza irdnti szeretetet, a koronds Kiraly irdnti tisztelet tiszta
érzelmeit, s tartsa meg sziviinkben a magyar alkotmdny iranti tdntorithatatlan ragaszkodast” -
GyFL GyGyL, Ditréi plébania iratai. Csomé: Piispoki rendeletek protokollum 1815-1853

109 GyFL GyGyL, Gyergydszentmiklési Plébania iratai. Helyi egyhéazi archontolégia. 1276-
1861. Gyergy6i esperesi kerillet papsaganak gytilési jegyzdkonyve. 1814-1862, Gyergy6szentmik-
l6son 1849. febr. 7-én tartott gytilés hatarozata

110 A jegyzBkonyv szerint a kérést nem csak a katonai féparancsnoksagnak, hanem ,,csik min-
den megyéjének”, vagyis egyhazkozségének megkiildték.

111 1849, m4jusaban ugyanennek a keriiletnek az esperese viszont jelzi, hogy a kisebb jelents-
ségii hirdetések ,az irt Szék méltésagat le alatsonitjak”, ezért a kertileti gytilésen elhatérozzak,
hogy: ,kérettessenek meg a tisztelt parancsnoksagok, a Szénoki Széket meg kimélleni, és bizni a
rendeleteknek némelyikét a birdkra ki hirdetés végett, a kik az isteni tiszteletek végével a Temp-
lom el6tti téren agyak tudtara az egybe gyiilekezett népségnek.” — GyFL GyGyL, Gyergydszent-
miklési Pléb4nia iratai. Helyi egyhézi archontolégia. 1276-1861. Gyergydi esperesi keriilet papsé-
ganak gytlési jegyzokonyve. 1814-1862. Gyergy6szentmikléson 1849. febr. 7-én tartott gy(ilés haté-
rozata.



730 TAMASI ZSOLT

vissza a ditréi plébanos az ekkori hangulatra.l? Levelében rdmutat, hogy korab-
ban is ,féktelen szabadsdggal egynéhdny pap tdrsaim el hivattatdsokot falba rigva
s mesék utdn indulva, az igaz tudomdnyt nem szenvedték, az Isten igéje hirdetésére
szdnt sz6noki széket, politikai dolgok szonok székévé vdltoztatték, a honnan nem
kiilonben egyes, mint tomeg nép elbtt is nyiltan az ausztriai Hdz, fejedelem, és kor-
mdnya ellen mérgesen tetszeni kivdndsbol is beszéllettek”. A radikalis hangulat-
ban a keriileti papsag a forradalmi lelkesités mellett belsd, egyértelmien a hie-
rarchia bels6 szabalyaival szembendllé autonémiat léptetett életbe, jéval na-
gyobb mozgasteret biztositva az egyhiazmegye kézponti vezetése mellett a kerii-
leti espereseknek. Ez a megoldas nem kizardlag erdélyi specifikum, mas egy-
hazmegyék esetében is azt latjuk, hogy a forradalmi eszmék irant elkotelezett
papsag inkabb valasztotta a nem elég lelkes egyhazi vezetdivel szemben a fiig-
getlenedést, mintsem azt a vadat, hogy az egyhaz a forradalmat nem tamogatja
elég erélyesen.!? A kezdeményezés Csikszéken a gyergyéi keriiletb6l szarma-
zott, amikor a hazassagi peres ligyek megoldatlansdgira hivatkozva javasoltak
majus elején, hogy az esperesek piispoki helynoki hatalommal jarjanak el.14 Az
esperesi keriiletek nagyobb 6nall6saga viszont nem egyértelmiien az esperes,
hanem sokkal inkabb a keriileti papsag akaratat volt hivatott szolgalni. Az
el6zmények terén jelentds, hogy mar 1848-ban a marosi keriiletben megfogal-
maztak: ,az udvarhelyi esperestnek hivataldbol tett elmozditdsdt srommel értettiik;
hasonléképpen elcsapni kivdnjuk a szebeni esperest is, mint a magyar nemzetnek
megadtalkodott ellenségét” 115 Az egyhdzmegye piispoke 1848-ban az ligyet nem
kommentalta, de az tény, hogy az udvarhelyi esperes!!¢ levaltasat a papsagtdl elfo-

112 GYEFKL PI - 394.d. 16.CS. 362/1849. — Ditré, 1849. szeptember 12.: Erdnosz Jeremids
ditréi plébénos levele Kovacs Miklés piispoknek.

113 pgld4ul a vaci egyhazmegyében hasonlé okok miatt 1849. jinius 30-4n az egyhazmegye
papséga leviltva Szarvas Ferenc helynokét, nkényesen Bobory Karolyt vélasztjak meg erre a tiszt-
ségre, hasonl6 okok miatt. Ezen az elhirhedt gyilésen targyaljak a Vallds és Kozoktatasi Miniszté-
riumnak a Kézlonyben is megjelént rendeleteit. Ezek alapvetden arra szélitjdk fel az egyhdzmegyé-
ket, hogy a polgéri hatésaggal azonos elveket vallva hazafiként viselkedjenek, miikédjenek egyiitt a
kormannyal buzgén és erélyesen és ne kényszeritsék hazafiutlansaguk altal a korményt ,,ollynemd
szabalyokhoz nyilni, melyek bar az egyhaznak (kiilonben tiszteletben tartand6) 6nkormanyzati jo-
gt sértik, de a haza érdekében a nemzetellenies hatdsok ellenstilyozasa, és meggitoldsa végett
szitkségesekké lesznek.” A 161. szamu rendelet junius 15-rél arra szélitja fel az egyhdz vezetéit,
hogy Horvath Mihaly elképzelésének megfeleléen augusztus 20-an egyhazi kozgytilést tartsanak Pes-
ten a ,magyar kath[olikus] egyhaznak a szabadség alapjan torténend§ \jjasziiletésére, s mind az alla-
dalom irdnti viszonyainak, mind belkorméany szabdlyozédsdra”. Egyediil csak a vagyoni tigyekre vonat-
koz6 utasitast keriilik meg ezen a szentszéki iilésen, ligyes diplomadcidval tovabbi felvilagositast kérve a
Minisztériumt6l. A keresztes habori gondolatat is iidvozlik, ennek szellemébe korlevelet is szerkeszte-
nek. — Vaci Piispéki és Kaptalani Levéltar, Protocollum consistorialia. 1847-1849, 1849. junius 30.

114 | Addig is, mig K[aroly]Fejér Var a zar al6l fel nem szabadula, a helybéli tisztelt Elnskiink
ruhéztatnék fel Pispoki hely tartéi hatalommal: gy a tébbi Esperesi székek is kérettetnének meg,
hogy Elnékeiket ruhdzndk fel az irt hatalommal azért ne talan, a valo, és mas perek a zar alatt hat-
ra maradast szenvegyenek.” - GyFL GyGyL, Gyergy6szentmiklési Plébénia iratai. Helyi egyhazi
archontolégia. 1276-1861. Gyergysi esperesi keriilet papsaganak gytilési jegyz6konyve. 1814-1862.
1849. méjus 3. Gyergydszarhegy. Esperes-keriileti gytilési jegyz6konyv.

115 GYEFKL PI. - 389.d. 11.cs. 1010/1848: Marosvasarhely, 1848. augusztus 12.: Marosi kerii-
let beadvanya.

116 Rajmund Janos esperest 1848-ban a keriileti papsag levaltotta, tekintve, hogy tevékenysé-
gével nem voltak megelégedve. Ezt kivetSen Antalfi Ferenc, addig keriileti jegyzd vette 4t az espe-
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gadta, mikozben a tobbi kért esperes-elcsapdshoz nem jarult hozza. A gyulafehér-
vari ostromzar miatt elszigetelt piisp6k hidnyaban viszont a keriileti papsag 1849
tavaszén és nyaran egyértelmtien alkalmazta ezt a bels6, esperes-keriileti autond-
miéat. A piispok altal kinevezett helynok, Kedves Istvan!!? kolozsvari plébanos a
szabadsagharc leverése utan irt jelentésében ra is mutat: ,,az én helyettességemet
nem mindenliitt fogadtdk el, mint Gyergydban, és Felcsikon!® mdsutt hatérozatilag
is érvénytelennek nyilatkoztattdk és azt hivatalosan is megirtak, mint Udvarhelyt,
azért az ily esperestségekbil ide hozzdm nem is jévén hivatalos tuddsitds, a papok
dligsdrdl csak hirb6l tudhatok valamit”. 11 A forradalmi korménynak is j6l jott a
katolikus papsag altal valasztott bels6 autondmia, hiszen a kézvetitéseket ki-
hagyva kozvetleniil az érintett keriiletekkel tarthatta a kapcsolatot. A tenden-
cia a kormany részér6l mar azzal is tetten érhetd, hogy a Debrecenbe ko6lt6zott
kormany kiiktatta a kormanyszékek kozvetit6 szerepét.12° Ezért a rendeleteket
mar nem a gyulafehérvari varban elszigetelt piispékkel, de még csak nem is az
altala kinevezett helynokkel, hanem koézvetleniil a forradalmat partolé espere-
sekkel kozlik. Pedig a papsag lojalitasa Kedves Istvan részérdl is biztositva lett
volna. Kinevezését kovet6 elsé rendelkezéseivel a forradalmi korménnyal valé
egyuittmi{ik6dés jegyében jart el, majus 29-én kelt kérlevelében az espereseknek a
kovetkezbket irva: ,,Az egyhdzakat és lelkészeket érdekelt rendeletek a Magyar Kor-
mdny dltal tobbnyire a Kézlony'?! czimii hivatalos lapban adva van ki, ezennel fel-
szélitatnak minden egyhdziak, miszerint az ily dton kibocsdjtott rendeleteknek tu-
domdsdra jutvin azokat egész készséggel telesiteni hiveiknek felolvasni, és megma-
gyardzni, s tartalmukhoz képest azoknak kivdnt sikert eszk6z6lni szoros kitelessé-
giiknek ismerjék”. Rovidesen jabb korlevelében a Horvath Mihaly Vallas- és Koz-

resi teenddk intézését ideiglenesen. Az 1849 tavaszan késziilt Osszeirds az egyhdzmegyérél Berde
Mézes szamara Antalfi Ferenc ,esperesi helyettes” cimmel szerepel. - GYEFKL PI. - 393.d. 5.cs.
92/1849. -Kolozsvar, 1849. aprilis 13.: Paké Janos piispoki titkar felterjesztése Berde Mézes kor-
manybiztoshoz.

117 Kedyes Istvén Csikszentdomokoson sziiletett 1782-be. Pappd 1806-ban szentelték. Kolozsvdri
kdpldnsdga utdn 1808-t6l Gyergyéremetén plébdnos és keriileti jegyz6, 1825-1830 kozt gyergyéi espe-
res. 1830-t6l székelyudvarhelyi plébdnos, keriileti esperes, gimndziumi igazgato. 1831-t6l Kolozsvd-
ron plébdnos, kanonok, a kolozsmonostori levéltdr ére. 1836-t61 iskolai feliigyeld, apdt. 1848-ban. ide-
iglenes piispoki helynok. Meghalt 1864. julius 14-én. Ferenczi 293.

118 Felesiki sziiletésiiként és egykori gyergyéi esperesként ezt a két kertiletet érthet, hogy kii-
I6n kiemelte.

119 GYEFL PI 393.d. 5.cs. 225/1849. Kolozsvar, 1849. szeptember 7.: Kedves Istvan ideiglenes
piispoki helynék jelentése Kovacs Miklés piispoknek.

120 Az erdélyi romano-katolikus piispok, a kiralyhagéntuli reformatusok féegyhazi tanacsa-
nak és piispokének, ligy az unitariusok f6egyhazi tanicsanak és piispokének meghagyatik, misze-
rint a sok erdélyi kormanyszék s honvédelmi bizottmany rendeletébdl megsziintettetvén, ennek-
utina mindazon tudésitasokat, felterjesztéseket és folyamodédsokat, melyek eddig a sok kormany-
székhez intéztettek, ezentil kozvetlen ide intézzék” — MOL H 62 Az 1848-1849-i Minisztériumi
Levéltar, Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium. Debreceni iratok. 31157 mikrofilm. 27/1849.

121 A kormany rendeleteit a Kozlony segitségével kozvetleniil juttathatta el mindenhova, vi-
szont meglep6, hogy abbél a felsorolasbél, amely tartalmazza, hogy mely ptispokségek kotelesek
megrendelni, az erdélyi hidnyzik. Szerepel viszont a megrendelésre kotelezettek kozott Keserti Mo-
zes kanonok, mint egyhazi és iskolai kormanybiztos. Tény, hogy Kedves Istvan el6tt az erdélyi egy-
hazmegyérél t6le informalédtak. MOL H62 Az 1848-1849-i Minisztériumi Levéltar, Vallds- és Koz-
oktatasiigyi Minisztérium. Debreceni iratok. 51135 mikrofilm. 992/1849; 635/1849.
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oktatasiigyi Miniszter altal tovabbitott rendeletet — hogy a papok a népet felvi-
lagositsak és lelkesitsék a magyar tigy és szabadsag kérdésében — kiildte szét a
keriileteknek.?2 Ugyanakkor arrdl is rendelkezett, hogy az esperes-keriiletek a
Kozlonyt megrendeljék.12® Forradalmat tamogaté magatartdsa miatt a szabadsag-
harcot tdmogaté intézkedéseit teljesitik a csikszéki papok, a megtorlas arnyéka-
ban az elfogott alcsiki-kaszonszéki és a gyergydi esperes védekezik is azzal, hogy
Kedves Istvan forradalmat tdmogat6 intézkedései teljesitésére ,biin terhe alatt
valdnk folszélitva” 124 Személyes elkotelezettségiik szempontjabdl viszont fontos,
hogy végig fenntartjak azt az egyébként nem megalapozott allaspontjukat, hogy
Kedves Istvan kinevezése ,,a tavalyi zsinat végzéseivel merdben ellenkezik.”125 Don-
téseik, lelkesit6 magatartasuk hatterében nem a kényszer, hanem a személyes el-
kotelezettség Allt. Ahogy Antalfi Ferenc udvarhelyi esperes is megfogalmazta: ,,hi-
het6 e pedig, hogy ezek a forrongé iigy erdnt kéz0nyosok, részvétlenek, s az akkori
kormdny parancsainak betartdsiban hanyagok, vagy éppen ellenszegiilok lettek
volna? Hiszen tudva van, hogy mindeniitt és mindenben els6k voltak”.126

Az orosz intervencié megkezd6dése utan fokozottan szitkségessé valt a lel-
kesedés fokozasa a lakossagban.!?? A gyergydi keriilet junius 1-én tartott espe-
resi gyt(ilésén jelen levék ,a keresztes Hdboriut megel6z6 djtatossdg hirdetését
ellenzette, kovetelvén, hogy tegye azt hirré a vildgi kormdny a Nép Gyiilésben: De
erre a Vildgi Kormdny, kinek Elnoke Miké Mihdly Kormdny Biztos Ur helyet
foglalt székiinkbe, nem fogadd el, hanem azt kivdnd, hogy a Horvdth Mihdly
csanddi Piispok és Kézoktatdsi Minister rendeletét el fogadni, és kihirdetni kéte-
lesek legyiink, s dlt kiildé a Kozlonyt,128 a melybe irva vala az Isteni tisztelet ren-
delete, a melyet el6bb a Gyiilésbe felolvastatta.”'?® A gyergydi kerlilet részérél a
lelkesités meg is tortént, akarcsak az alcsiki-kaszonszéki keriiletben is. A fel-
csiki keriiletben viszont erre nem keriilt sor. Ezért, amikor 1849. jinius 18-an a
cari csapatok Alexander Nyikolajevics Liiders gyalogsdgi tdbornok vezetésével

122 GYEFKL PI. - 394.d. 16.cs. 117/1849. Kedves Istvan korlevele az esperesekhez. Kolozsvar
1849. junius 2.

123 Ez az utasitas az udvarhelyi keriilet jegyz6konyvéb6l ismert, de valdszini, hogy minden ke-
riiletnek egyforman megkiildte. GYEFKL PI. - 394.d. 11.cs. 633/1849 — Udvarhely, 1849. junius 11.:
Az udvarhelyszéki esperesi keriilet papsdg kozgytilésének jegyz6konyve.

124 GYEFKL PI. - 394.d. 16.cs. 338/1849. - Nagyszeben, 1849. szeptember 18: Tanké Albert
csikszentgyorgyi plébanos és Maszaros Antal gyergydi esperes leve Kovdcs Miklés plispéknek.

125 GYEFKL PI. - 394.d. 11.cs. 633/1849: Udvarhely, 1849. jinius 11.: Az udvarhelyszéki espe-
resi keriilet papsag kozgytilésének jegyzokonyve.

126 GYEFKL PL. - 394.d. 15.cs. 315/1849. - Udvarhely, 1849. oktéber 16.: Antalfi Ferenc udvar-
helyi esperes helyettes jelentése Kovacs Miklés piispéknek.

127 A7 orosz beavatkozasnak hirére mar majus 18-4n elhatdrozta a minisztertandcs, hogy nép-
felkelést kell szervezni, amelyet vallasilag is motivdlni kellene. Ezért rendelte el Horvath Mihaly,
hogy méjus 27-t61 kezdve harom héten a4t minden vasdrnap s az elsé és masodik hét csuitortokéin a
népet a papok a szabadsagharec folytatasara lelkesitsék, a rémai és gorog katolikusok kormeneteket
tartsanak. - Romén Allami Levéltar — Kolozsvar: Fond 563: Colectia Revolutia de la 1848, registru
107. iktatészam nélkiil — Debrecen, 1849. méjus 18. Provocare si randuire citre toti preotii patriei
de fiecare religie — apel al ministerului cultelor Mihail Horvath, ales episcop al Cenadului.

128 Ezzel magyardzhat6, hogy a felhivas bekeriilt a plébaniai levéltarakba. Ld. pl. GyFL GyGyL.
Szarhegyi Plébania Iratai. 1848-1857.

129 GyFL GyGyL. Gyergydészentmiklési Plébania iratai. Helyi egyhazi archontolégia. 1276
1861. Gyergy6i esperesi keriilet papsaganak gy(ilési jegyzékonyve. 1814~1862. 1849 jinius 1.
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Toémosnél attorték a székely védelmet, Miké Mihaly felszélitotta Tanké Albert
alesiki-kaszonszéki esperest, hogy a felesiki keriilet papsaganak gytilését leve-
zetve arra torekedjen, hogy haza tigyében a lelkesedést fokozza.1®® A felesiki
papi gytlés dsszehivasat azzal indokolta Miké Mihily, hogy a keriiletben ,,a haza
koz0s ligyében tett rendelkezések nem elég erélyességgel vétetnek...elégtételbe.
Ataldban a felcsiki lelkész urak dltal nem gyakoroltatik a népre azon hatds, mely a
szabadsdg irdnti lelkesiilést fenntartani képes lehetne, mit én nem egyébnek, mint a
Lelkész urak kozitti szorost egyetértés hidnyénak fleg a vezetésbeli hianyoknak tu-
lajdonitok”. A felhivasnak eleget téve Tanké Albert valéban meg is jelent a felesiki
gy(ilésen (Csikrakoson), ahol a keriilet papsaga az esperest, Poty6 Ferencet, illetve
még két plébanost leszamitval®! dssze is gytilt, s a szabadsdgharc tigye melletti el-
kotelezettségitknek adott hangot. A kormanyrendeletek utasitdsainak elhanyago-
lasaért a felcsiki esperest tették feleléssé, aki a korleveleket nem jutatta el hozza-
juk.132 A gytilésrél beszamolva Tanké Albert is elmarasztalta Potyé Ferenc felesiki
esperest,!33 aki helyzetének az ad sajatos szinezetet, hogy 1848 6szén maguk a hi-
vek panaszoltdk fel Potyé Ferenc botranyos életvitelét a piispoknek, de a kivizsga-
las soran a konfliktust elsimitottak. Mivel most a szabadsag és a haza tigyét veszé-
lyeztette hanyag magatartasa, visszatértek a botranyos életvitelére is. Az 1849. jui-
nius 22-én tartott gytilésen a keriileti papsag kifakadt az esperes ellen, aki ,hallat-
lan erkélcstelen életével a népet annyira demoralizdlta, hogy hosszii id6 alatt, s ak-
kor is megfeszitett nagy erbvel és buzgosdggal, ha helyrehozhaté. Borzad az ember
azokt6l, miket a papsdg és a nép az emlitett esperes tirrél beszél; olyan dolgok, miket
én irdsba foglalni szégyenlek, s a miket tovébb is tirni biin és lélekveszedelem”. Ké-
rik, hogy a felcsiki keriiletitknek sz6l6 korleveleket ne az esperesi hivatalhoz,
hanem a keriileti jegyz6hoz kiildjék, ,mert ha nem F& T[isztelen]ds Potyé
Ferencz Urral az Egyhdznak elomenetelére semmiképp nem élhetiink.”13 Ekkor vi-
szont mar gyakorlatilag a kormany részérél jelentGségét vesztette az espereseken
keresztiil torténd kapcsolattartas, a szabadsdgharc utolsé pillanataiban mér koz-
vetleniil a plébanosokhoz kiildik az utasitdasokat. Errél tamiskodik a gyer-
gyészarhegyi plébanoshoz kiild6tt rendelet,'35 amely kozli Horvath Mihély Vallas-

130 GYEFKL PI. - 394.d. 13.cs. 173/1849. — Csikszentgyérgy, 1849. jinius 22.: Tanké Albert es-
peres levele Kedves Istvanhoz — mellékelve keltezés nélkiil: Miké Mihaly korménybiztos felszélitdsa.

131 A balanbanyai és a gyimesi. A baldnbényai plébanos, Dombi Gergely tévolmaraddsa nincs
dsszefiiggésben a forradalmi elkotelezettségével, 6t a szabadsigharc bukédsa utdn meghurcoltak
ugyanis. A gyimesirél nem tudjuk, miért maradt tavol. Egyébként is Gyimes nem tartozott egyik
csikszéki keriilethez sem. Schematizmus 1848.

132 GYEFKL PI. — 394.d. 13.cs. 173/1849. — Csikszentgyérgy, 1849. jinius 22.: Tanké Albert es-
peres levele Kedves Istvanhoz — mellékelve keltezés nélkiil: Miké Mihaly kormanybiztos felszdlita-
sa.. - Mellékelve: A felesiki papsag beadvanya Kedves Istvanhoz, kelt Csikrdkos, 1849. junius 22.

133 A7 érintett esperes jinius 30-4n kelt levelében tisztazni igyekszik magét, a gytilésrél vald tavol-
maradésat azzal igazolva, hogy arrél 6 tuddsitast csak megkésve kapott. A hivatalos levelek szétkiildésé-
nek {igyét nem részletezi, egy rovid megjegyzéssel megkeriilve a kérdést: ,,A mint tetszik én ebben biing-
met nem tudom, de most a Respubliciban minden Reform kedvet taldl” - GYEFKL PI. - 394.d. 13.cs.
173/1849. — Karcfalva, 1849. jinius 30.: Potyé Ferenc felcsiki esperes levele Kedves Istvanhoz.

134 GYEFKL PI. - 394.d. 13.cs. 173/1849. — Csikszentgyorgy, 1849. jinius 22.: Tanké Albert es-
peres levele Kedves Istvanhoz — mellékelve keltezés nélkiil: Miké Mihdly kormanybiztos felszolita-
sa.. - Mellékelve: A felesiki papsag beadvanya Kedves Istvanhoz, kelt Csikrakos, 1849. jinius 22.

135 GyFL GyGyL. Szarhegyi Plébdnia Iratai. 1848-1857
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és Kozoktatasi Miniszter junius 26-rél kelt utasitasat: aki ebben a rendkiviili
id6ben a rendes forméhoz ragaszkodna, az csak gyavasagat palastolnd, tehat ne
hivatkozzanak arra, hogy az egyhazi vezet6ség nem adott utasitasokat ki: ,ne
vdrjdtok, hogy a rendeletek a szokott titon, az egyhdzmegyet hatésdgok dltal jus-
sanak hozzdtok.”136 _

A lelkesités mérhet6 hatdsa szempontjabdl fontos az a levél, amelyet Ja-
kab Eleknek egy baratja kuldétt, s amelyet visszaemlékezésiben — még ha a
forras konkrét megjelolése nélkiil is — egészében kozol: ,,Dicsé nép e bardtom!
irja egyik kitiiné dlldsu bardtom!¥ e targyat illeté levelében — még most vén ko-
romban is fellelkesiilok, ha erre a népre, ennek szabadsdgharczunk kivdlt uto-
szakdban valé magatartdsira gondolok. Biiszkévé tesz, hogy éliikén lenni sze-
rencsés voltam. Kiilonés hdldval emlékezem a papsdgra: hogy tdmogattdk azok
intézkedéseimet, mely hivek voltak a magyar kormdnyhoz! Olyan clerus tdn a
vildgon nem volt. Tanké és Mészdros! Oh Istenem! ez a két esperes! Két Ka-
pisztran, két hadvezér!...”138 Mas feljegyzések is tanisitjak a papsag mozgdsité
tevékenységének eredményességét. Gal Sandor ezredesnek a kokdsi-uzoni
1849. jinius 23-i csatajat kovet6en Kiss Antal szazados Gjonnan alakult zaszlo-
alja olyan eredményesen!?® fedezte a visszavonulast, hogy hésies példdjan fellel-
kesiilve ,,az sszes kérnyezé falubél és vidékrdl, papjuk vezetésével!40 székelyek
tomegei érkeztek a hadmezore (a hazafiusdgnak hésies példdja, ami méltatja
azokat az egyhdziakat, akik Krisztust a népek szabaditGjanak tartjak), és ben-
niink viszontldtta azt a harcias szellemet, amely a keresztes hdbortik idején volt
csoddlhaté.” 4

Ez az eredményesség vezetett el a szabadsagharc leverése utan Csikszék
mindhdrom esperesi keriiletében a katolikus papsag jelentés meghurcoldsdhoz.
Nem véletleniil tekintette ugyanis a felelGsségre vonaskor a forradalom és sza-

136 A forradalmat tdmogaté esperesek tovabbra is parhuzamosan kérozték ezeket a rendelete-
ket. A kutatas sordn erre konkrét bizonyiték csak az udvarhelyi keriiletb6l keriilt el, 1849. jilius
6-4n az esperes a keresztes hadjarattal kapcsolatos rendelet végére odajegyzi: ,azon napon kérbe is
inditottam két példanyban”. — GYEFKL PI. — 394.d. 11. es. 633/1849: Historia Domus et Ecclesiae
Rom.Cath., Udvarhely. - 51/1849

137 Jakab Elek nem nevezi meg, kirél van szé

138 Jakab i. m. 456.

139 Jutalmul érnaggya léptette el Gal Sandor Kiss Antalt, a zaszl6alj Csikkozméason vehette
at jinius 27-én zészl6jat, amelyet a gyakorlatnak megfelelden egyhazi szertartassal szenteltek fel.
Ebben az esetben a felszentelést az alcsiki-kdszonszéki esperes, Tanké Albert végezte. Németh
Gyorgy: Gal Sandor hovédezredes 1848-1849-es tevékenysége. Csikszereda 2008. 74.

140 Ez jelzi, hogy a kormany felhivasat a papsag teljesitette. A keresztes hadjarat meghirdeté-
sekor kifejezetten kérte a minisztérium, hogy a pap élljon hivei élére, kereszttel; verjék félre a ha-
rangokat, a pap templomi dltézetben jelenjen meg, buzdité énekek, hazafias, lelkesit§ beszédek se-
gitségével a lakossdgot mozgésitsa. . GyFL GyGyL. Szarhegyi Plébania Iratai. 1848-1857. 323/B.E.
szam alatti nyomtatviany: Szemere Bertalan beliigyminiszter utasitisa a varmegyékhez, Buda,
1849. junius 26

141 Schneider D. Antal — Haldsz Sdindor — Viola Kdroly: Gal Sandor életrajza, avagy a székely
ezredes, ki nem engedett a 48-bé] (ford. Zagoni Zsolt). Csikszereda 2006. 74.
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badsdgharc leverése utan az osztrék katonai hatalom a nép vezetsinek a papsa-
got. 1849 nyaran a nyergestet6i csata utdn védteleniill maradt Csikszékbe!42
visszatérd Dorsner osztrak ezredes ,keményen lépett fel, a fegyvereket beszedette, a
papsdgot és a birtokossdgot Csikszereddba rendelte.”'43 1849. szeptember 18-an
Wohlgemuth kidltvanyaban elrendelte a forradalmi tettek purifikaltaté bizottsagok
el6tti szamonkérését. Ennek eredményeként, Endes Miklés adatail4 szerint els6-
ként a legfontosabb katonai vezet6k kivégzése mellett halalos itéletet mondtak ki a
csiki papok kéziil Fodor Antal'4s csikszentdomokosi plébanosra, Jakobi Sandor!46 or-
mény képlanra és a gyergyészentmiklési segédlelkészekre, Lakatos Ferencrel4” és
Fejér Jozsefre.14® Rajtuk kivill még egy foldbirtokost itéltek haldlra: Miké Mihélyt.14
Az itéletek utdlag letsltends bértonbintetésre médosultak. Vizsgalati fogsagba ke-
rilt ugyanakkor a csikszéki katolikus papok koziill Andrdsi Antal, 15 Albert Mi-

142 Augusztus 1-jén Clam-Gallas a magyar seregeket szétverte Kaszonujfalunal (illetve Miklds-
falva és Biikszad kozt is), majd augusztus 2-4n elfoglalta Csikszeredat. Hermann Rébert: ,, Tenni kevés,
de halni volt esély”. Az 1849. évi hadjarat. Hadtorténelmi Kézlemények, 112, évf. (1999) 2. sz.

143 Endes Miklés: Csik-, Gyergy6-, Kiszonszékek (Csik megye) foldjének és népének térténete
1918-ig, Bp 1937. 300.

144 1Jp, 315-316.

145 Fodor Antal Marosvasarhelyen szilletett 1807-ben.’ Pappa szentelve 1830-ban. Szilagy-
somlyon, majd 1834-t6]1 Gyergydészentmikléson kaplan. 1835-t6]1 Egrestén plébanos, 1838-t61 Aty-
han, 1842-t8] Csikszentdomokoson. Az 1848-as forradalom idején tabori papnak &llt. 1850-ben
elébb kotél altali halalra, majd 12 év vasban eltéltend borténre valtoztatjak itéletét. 1849-1855 ko-
zott Olmiitzben és Josefstadtban raboskodik. 1857-t6] Gyimesbitkkén kaplan, 1864-t8]1 Akosfalvan
plébanos, 1869-t6] Fenyéden. Meghalt 1885. jilius 25. Ferenczi 245.

146 Jakobi Sandor gyergy6i 6rmény szertartasu kaplant 1849. szeptember 15-én vitték katonai ki-
sérettel Erzsébetvarosra, majd onnan Szebenbe. Hazafias szonoklataiért komaromi varfogsagot kapott.
»A mi pedig az 6rmény szertartdson levé segéd lelkészt illeti, 5t8t szépiteni és menteni semmiben
se lehet, mert korlatlan szavait tényeit és kiborulasait mindenki tudja és beszéli” — GYEFKL PI. -
394.d. 16.cs. 362/1849. — Ditrd, 1849. szeptember 12.: Eranosz Jeremids ditréi plébanos levele Ko-
vics Miklés plispoknek; Marton Jézsef: Papnevelés az erdélyi egyhazmegyében 1753-t6l 1918-ig.
Bp. 1993. 224-227.; Kovacs Gyarfas: Karcolatok egyhdzmegyénk 1848/49-es évi torténetébsl. In.
Kézmiivelgdés, 1902. 211. szam.; Léstyan Ferenc: Az erdélyi rémai katolikus papsdg az 1848—49.
évi forradalom és szabadsdgharcban. In. A Maros megyei magyarsag torténetébsl. Tanulmanyok.
II. szerk: P4l Antal-Sandor, Marosvasarhely 2001. 130.

147 T gkatos Ferenc egyik bfine, hogy a menekiil§ paptarsait (Keresztes Martont, Farcadi Kovacs
Mihalyt, Bardéez Janost, Veszelyi Karolyt) rejtegette, a masik, hogy ,,ifiui gondolatlansigbdl szabado-
san szélott a Tarsasagokban”, minek hire elterjedt. Nyolc évig lesz ezért fogoly Koméaromban, 1857-ben
szabadult, de a fogsag alatt egészsége annyira ténkrement, hogy a kovetkezd évben meghalt GYEFKL
PI. - 394.d. 16. cs. 362/1849. — Ditré, 1849. szeptember 12.: Eranosz Jeremias ditréi plébanos levele
Kovécs Miklés piispoknek. Marton i. m. 224-227.; Kovécs i. m.; Léstyan i. m. 131.

148 Sok vadat ellene nem tudtak felhozni, amint a ditréi pap is jelenti ,Fejérré]l semmi kiilongst
biintetésre méltét nem tudok, de nem is hallottam”. GYEFKL PI. — 394.d. 16.cs. 362/1849. - Ditr¢,
1849. szeptember 12.: Eranosz Jeremiés ditréi plébanos levele Kovacs Miklés puspdknek..

149 A7 § esetében egészen egyértelmii elitélésének oka. Csik egyik képviselGje a pesti orszag-
gytlésen, 1848. jiinius 15-t6l kormanyi kinevezéssel gyergydi alkirdlybird, majd csikszéki kormany-
biztos is. Endes i. m. 271.

150 (§ a vizsgalat eredményét elére latva az 6ngyilkossdgba menekiilt. Popoi Jozsef jelentésében
megjegyzi, hogy titkézben Szeben felé sngyilkos lett. Jakab Elek a részletek kapesn kiemeli, hogy ,,mi-
d6n harczaink végén a legderekabbak egyikét a muszkdk kihallgatdsra Csik-Szeredaba idézték,
Szent-Tamdson barataival j6l ebédelt, atkot mondott hazank ellenségére, a bécsi Camarilldra, meg-
4ldotta Magyarorszagot s golyét bocsatott agyan keresztiil.” Ongyilkosségat néhany szerz8 megkér-
ddjelezi. Szirmai Béla adatai szerint csak ,,4llitolag” 16tte magit fGbe. Léstyan Ferenc azt emeli ki, hogy
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haly,15! Gyérfy Janos,52 Keresztes Marton,!53 Lakatos Marton!5 és két esperes:
Mészaros Antal'® és Tanké Albert.15¢ Vizsgdlati fogsagba rajtuk kiviil csak két

a hatdsag szerint 16tte magat f6be. A bizonytalansagot részben aldtamasztja az esetrdl sz6l6 els6 je-
lentése Popoi J6zsefnek, amely alapjan a piispok Kedves Istvannak azt irja, hogy az érintett pap ,,a
szenttamasi erddkben, pisztolybdl széjaba 6nmaga l6tte két golyGbis altal végezte ki vallastalanul
életét”. Két golyéval fizikailag nehéz elképzelni, hogy valaki ongyilkossagot kovessen el. Tekintve
viszont, hogy a t6bbi jelentés egyértelmiien utal az 6ngyilkossagra, ennek elfogadasat nem tagad-
hatjuk meg. A keriiletbdl el nem vitt papok alairasaval bekiildott jelentés ramutat, hogy ,,6 [...]
meg tébolyodott, és a Csik-Szent-Tamaési paplakbdl [...} eltdvozvan, magat agyon durrantotta”.
Eranosz Jeremias jelentésében megbotrankozva emlékezik vissza erre: ,az Alfalvival minthogy
meg holt hallgatok. Tényeire oly vastag fatyolt kivanok tenni, mely aldl a borzadas semmi tiinemé-
nye ne latszédjék”. Kordbban irt levelében 6 is ramutatott, hogy: ,,szomord események kozt, ma-
ganokozott dngyilkossaga” vettet véget életének. A bortonbdl irt jelentésében a gyergydi esperes is
az 6ngyilkossag tényét erdsiti meg: ,,Andrasi Antal elborzadvan a rank kovetkezendd szenvedések-
tél és a szerencsétlenség mely érzetétsl elméjében megzavarodva az Urban Csik Sz[ent] Tamés
mellett magat fében 16vén”. Errdl szamolnak be a piispoknek Santha Imre kilyénfalvi és Vakar
Lukécs tekerdpataki plébanosok is a temetésérdl sz6l6 jelentésiik bekiildésekor. Kedves Istvan is
beszamolt a plispéknek a gyergydi és csiki papok letartéztatasarél, illetve Andrasi Antal 6ngyilkos-
sagardl.. Vo. Jakab i. m. 456., Léstyan i. m. 128, GYEFKL PI. - 394.d. 16.cs. 362/1849. - Ditré,
1849. szeptember 12.: Erdnosz Jeremids ditréi plébanos levele Kovéacs Miklés piispoknek.., GYEFKL
PI. - 394.d. 16.cs. 338/1849. — Nagyszeben, 1849. szeptember 18: Tanké Albert csikszentgyorgyi
plébanos és Maszaros Antal gyergyéi esperes leve Kovacs Miklés piispoknek. GYEFKL PI. — 394.d.
16.cs. 250/1849. - Kolozsvar, 1849. augusztus 23.: Kedves Istvan levele Kovics Miklés piispsknek.,
393.d. 5.cs. 221/1849; GYEFKL PI. - 394.d. 15.cs. 275/1849. — Tekerdpatak, 1849. augusztus 24.:
Séantha Imre kilyénfalvi és Vakar Lukécs tekerdpataki plébanosok jelentése Kovacs Miklés piispok-
nek., Lazar Alajos csomafalvi, Albert Mihdly djfalvi, Sintha Imre kilyénfalvi, Vakar Lukdcs tekerd-
pataki, Serf6z6 Ignac szarhegyi papok, Zerich Tivadar teoldgiai tanar és Merza Antal gyergyd-
szentmiklési 6rmény szertartasi pap altal alairva. — GYEFKL PI. — 394.d. 16.cs. 272/1849. —
Gyergydszentmiklds, 1849. augusztus 24.: A kerilleti papsag beadvanya Kovacs Miklés plispoknek.,
GYEFKL PI. - 394.d. 11.cs. 274/1849. - Ditré, 1849. augusztus 27.: Eranosz Jeremiss ditréi pap le-
vele Kovacs Mikl6s pispoknek., GYEFKL PI. - 393.d. 9.cs. 250/1849. — Gyulafehérvar, 1849. au-
gusztus 28.: Kovacs Miklés piispok levele Kedves Istvanhoz.

151 Diihés és gondolatlan sok helyeken ki térései és mocskoléddsai” koztudott valt, viszont agy-
ban fekvs beteg lévén, csak késébb vetik fogsagba. Marfon i. m. 224-227.; Léstyan i. m. 128.

152 .

153 ( ekkor nem Csikszéken volt pap, hanem Székelyudvarhelyen,. Bortonbiintetésre itélték,
de sikeriilt elmenekiilnie, s 1858-ban kap majd kiralyi kegyelmet. Utdna se engedik nagyon mikad-
ni, 1861-t6l lesz Csiknagyboldogasszonyi majd Csikmindszenti plébanos. Ferenczi 296.

154 1tt elirasrol lehet sz6, az érintett pap Lakatos Ferenc gyergy6szentmikldsi kaplan.

155 Szabadldbra helyezéséért a hivek igyekeztek a csdszari katonai korményzdsagnal kozbe jarni,
de a vezetGség ,,a vigasztal valasz helyett a kiildotteket a kérhdzakba utasitotta a sok szenvedéseknek
meg tekintése végett, meg téve ezt, azutdn meg gy6z6dések szerént kérjék a F6 Esperes tr szabadon
bocsatattdsat; s igy vigasztalds nélkiil vissza jottek” A keriilet papsdga is kiilén, német nyelven irt fo-
lyamodé levelet, szintén eredményteleniil GYEFKL PL. — 394.d. 16. cs. 362/1849. - Ditrd, 1849. szep-
tember 12.: Eranosz Jeremids ditréi plébanos levele Kovacs Miklds piispsknek. Levelében arra is
utal, hogy az egyhazkozség ellatdsaban nincs fennakadas, tekintve, hogy helyettes és segédlelkész
is van Gyergyészentmikléson.

156 Tanké Albert alcsiki-kAszonszéki esperest kotél 4ltali haldlra itélik, ezt 12 év fogsagra véltoz-
tattak, de 1851-ben sikeriilt szabadulnia, miutdn megszokott a gyulafehérvari bortonbél. A kovetkezd
évben, 1852-ben meghalt. Marton i. m. 224-227.; Léstyan Ferenc adatai szerint halalara 1892-ben
keriilt volna sor, ami nyilvanvaldan eliris kévetkezménye, tekintve, hogy az érintett klerikus 1788-ban
sziiletett. — Léstyan i. m. 132. Amikor Nagyszebenbél az udvarhelyi bérténbe vitték, allapotat az ud-
varhelyi esperes-helyettes a kovetkez6képpen ecsetelte: ,,a t6bbi felett leginkabb Tanké Ur latszik érez-
ni a sors csapasat, de néki legtébb is a vesztése. Vesztette mindenét, ami foldi, ami betses az életben:
vesztette szabadsagat, diszes allasat, még pedig az 6 képzete szerént minden remény nélkiil; vesztette
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alkiralybiré (Endes Mikl6s, Székely Zsigmond) és harom f6ldbirtokos keriilt
(Puskas Ferenc!s”, Tanké Ferenc, Z61d Lasz16'58). Ha az aranyokat nézziik az el-
s6ként felel6sségre vontak esetében, egyértelmii, hogy a csikszéki forradalmi és
katonai események iranyitasdban meghatarozé szerepet jatszott a katolikus
papsag.'s® Ezért az osztrak katonai hatdsag 4ltal térténé meghurcolds mellett
vizsgélatra mélté az egyhazmegye f6pasztora altal alkalmazott athelyezések,
eld- vagy visszaléptetések sorozata is.!6 Fontos azt is figyelembe venni, hogy a
kivizsgdlasok soran taniként kihallgatott hivek hogyan nyilatkoztak lelkipasz-
toruk forradalmi elkotelezettségérsl, védve, 6! esetenként vadolvalé? papjukat.
Ez esetben meghatarozénak tekinthet6 az illets lelkipasztornak az egyhazkoz-
ségben eltoltott szolgalati ideje, amelynek idétartama magyarazhatja a hivek-
kel valé6 jé egytittmiikodés kialakulasat, hogy hivei kialltak-e mellette a megtor-
laskor.163

diis szerzeményit; mindene kiraboltatvan, egy fakalanyig, s6t miutan e tortént, 6t ezer plengé]fo-
rint sarc vettetvén red; vesztette nemecsak testi, hanem tgy latszik szellemi erejét is; még csak éle-
te van meg, de gyengiilt fogalma szerént ahhoz se bizik”. GYEFKL PI. — 394.d. 15. cs. 315/1849. -
Udvarhely, 1849. Mindszent hé 16.: Antalfi Ferenc udvarhelyi esperes helyettes jelentése Kovacs
Miklés piispoknek .

157 Gyergyéi jegyz8; ditréi csenddrbiztos; a nemzetérség megalakitdsira 1848-ban a gyergyéi
elnok. Endes i. m. 315-316.

158 Bizottsagi tag a gyergy6i nemzetdrséget szervez6 bizottsagban, az 1848. jiinius 15-i gytilés
hatarozat szerint. Részt vett a kés6bbiekben a Makk-isszeeskiivésben is — Endes i. m. 318.

159 Endes Miklés felsorolasdban az elitéltek kozt emlit még egy csiki papot, Kedves Tamast,
aki viszont nem szerepel az egyhazi sematizmusban.

160 A szabadsagharc leverése utan a katolikus egyhazi vezetdség Szcitovszky primas iranyita-
saval arra torekedett, hogy a szamonkérés terhe aldl klerikusait mentesitse. Oket tigy sikeriilt ki-
vonni a vésztérvényszékek eljarasa aldl, hogy egyhazi fenyitékben részesitették, majd tobbségiiket
viszonylag révid id6 mulva wjra alkalmaztak. Erre jogalapot biztositott, hogy Szcitovszky IX. Piusz
papatol fethatalmazast kért és kapott az irregularitds vétkébe esett papok feloldozdsara. Ehhez el
kellett érni, hogy az egyhazi szentszékekhez utaljak a politikailag kompromittalt klerikusok iigyei-
nek targyaldsat. 1849. augusztus végén mar latszottak arra utalé jelek, hogy a csdszéri kirdlyi biztosok
az egyhdaziakat helyenként kiilon megitélésben részesitik. Az 1850 julius 10-én kiadott rendelet mar
konkrétan \igy intézkedett, hogy a hadbirésagoknak az egyhazi személyek iratait a szentszékekhez
kell tovabbitaniuk, akiknek feladata lenne a purifikécié elvégzése. 1850 december végén az orsza-
gos helytartésag elnoke 24.942 szamii utasitdsa az egyhdzi egyének ,,politikai magok viseletekre vo-
natkozé igazolasok” ligyét az egyhdzi eloljarésagokra bizta. ~ 1850. december 22. Kalocsai Féegy-
hazmegyei Levéltar. 1. 1. c. A nagyvaradi csaszari kirdlyi keriileti kormdny értesitése az egyhazi
személyek politikai igazoldsarél. Kozolve: Lakatos Andor — Sarnyai Csaba Maté (szerk.): 1848/49 és
ami utdna kovetkezett. Valogatott dokumentumok a Kalocsai Erseki Levéltar 1848-1851 kozotti
anyagabdl. Kalocsa, 2001. 216.

161 Sok esetben a falukozosség tagjai a szabadsagharc helyi vezetdinek védelmére keltek. Ilyen
esettel talalkozunk 1849. augusztus 27-én is, amikor a falulakék konyoérgéssel prébaljak megakada-
lyozni a helyi pap megbiintetését. — Garda i. m. 43.

162 A nagykaszoni plébanos és az alcsiki-kdszonszéki jegyz6 jelentése is azt emeli ki, hogy a hi-
vek a felel6sséget a papsagra haritottak: ,egész Torvényhatésagunkban, s igy a mi keriiletiinkben
is a papsag a szénak teljes értelmében a megvetésnek és ginynak targya leve. Ezt pedig szilé a
népnek azon balhiedelme: minha a honunkat s f6kép Székely foldiinket siijté csapasoknak legfébb
oka a papsag volnal!” — GYEFKL PI. — 394.d. 11.cs. 494/1849 - Nagykészon, 1849. oktéber 8.:
Ferenczi J6zsef nagykaszoni plébanos levele Kovéacs Miklds piispbknek.

163 A legrelevansabb példa a csikszentgyérgyiek kiallasa a keriileti esperes, s egyben a forra-
dalmat lelkesebben tamogaté plébanos, Tanké Albert mellett. ,,Alul irt Csik Sz[ent] Gorgyi és
Bankfalva kozonségének 6sszes birésaga igaz tudomdsunkbél és tapasztaldsainkbél adjuk ezen bi-
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Az osztrak megtorlasnak els6ként dldozatul esett papok mellett tovabbi
csikszéki aldozatokrdl is tudunk. A fogsdgba vetett papokrél miutdn az erzsé-
betvarosi esperes, Popoi Jézsef augusztus 15-én értesitette a megyéspiispokot,
Kovacs Miklés felszélitja a ditréi papot, hogy részletes beszamolét kiildjon a ke-
riilet papsagarel.16+ Ebb6l tovabbi részletinformacidkat szerzett a f6pasztor.165 In-
nen tudta meg, hogy a mar felsoroltak mellett fogsagba keriilt Kovacs Ignac,166
Gyo6rfy Lajos!67 és Sebestyén Gabor168 plébanos is. Ezek elfogasa részben ,,az auszt-
riai hdz irdnt ragaszkodé Tisztek, Urak”, de ,magdnak a népnek is fel addsa”1
kovetkeztében tortént. Ugyancsak fogsagba keriilt Markos Janos csikszentimrei
plébanos. Rajtuk kiviil Lazar Alajos!™ gyergyécsomafalvi plébédnost forradalmi te-

zonyité levelinket arrél, hogy minapédban elfogott Lelkipasztorunk Alcsik kerileti F6 Esperest
Tanké Albert Ur sem a Templomban sem azon kiviil 14zit6 beszédeket nem tartott, annyi igaz,
hogy hivatalos frasokat olvasott fol nekiink, de a mint egyikiinknek, és masoknak is négy szem ké-
z0tt tobbszér megmondotta, mindezeket nem j6 kedvébél, hanem parancsolatbdl még pedig févesztési
szoros parancsolatbél tesz, mert mindeniitt nagy tigyelet volt arra, hogy kihirdetik e a Papok és
mikép hirdetik ki azt mi e végre hozzdjok kiildetett; egyéb arant is rendetlenségre és csendhéboritas-
ra, a Felség elleni engedetlenségre soha sem unszolt, s6t inkabb valamint régebben most is kézelebb-
r6l sziintelen a csendességet békét és engedelmességet hirdette és ajanlotta. Mindezekrs! igaz lelki is-
meretiink szerint adjuk ezen bizonyité irdsunkat.” — GYEFKL PL - 338/1849 — Nagyszeben, 1849.
szeptember 18: Tanké Albert csikszentgyérgyi plébanos és Mdszdros Antal gyergydi esperes leve Ko-
vacs Miklds piispoknek. Mellékelve: Bizonyitvany: Csik Sz[ent] Gyorgyén August 13-4n 1849 évben.
Csik Sz[ent] Gyorgy és Banfalva ésszes birji: Nyiri Addm, Miklés Janos, Basa Antal, Gal Istvan, Gal
Gergd, Balint Ferentz, Gal Ferentz, Gérgy Istvan, Andrds Istvan, Botdr Gyérgy, Balas J6sef.

164 GYEFKL PI. - 394.d. 16.cs. 85/1849 — Gyulafehérvar, 1849. augusztus 23.: Kovacs Miklés
pispok levele a ditréi plébanoshoz .

185 GYEFKL Pl - 394.d. 16.cs. 362/1849 — Ditrd, 1849. szeptember 12.: Erdnosz Jeremiss
ditréi plébanos levele Kovacs Miklés piispoknek.

166 Kovacs Ignac Csatészegen/Csikszentsimonban sziiletett 1795-ben. Pappa szentelve 1819.
Marosvasarhelyen kaplan, 1822-t6l Szovatan plébanos, 1823-t61 Homordédkaracsonyfalvan, 1824-t61
Csikszentkiralyon, 1829-t6! Csikszentsimonban, 1849. augusztus 15-én Szebenben katonai birésag
elé allitottak, ugyanakkor a falura is sarcot vetettek ki . 1865-t6]1 Gyulafehérvaron a teoldgian spiritu-
alis, kanonok. Meghalt 1868. december 15. Ferenczi 309. .

167 A csatészegi sziiletésti Gy6rfi Lajost valészintileg sziiléfalujaban foghattak el. O ugyanis 1847-t41
Szészrégenben volt plébanos, s 1848-t6l keriileti jegyzd. Ferenczi 261. Szédszrégen pusztuldsa utan, ami-
kor a térség Urban ellendrzése ala keriilt allomashelyét elhagyta. GYEFKL PI. - 1381/1848 — Marosva-
sérhely, 1848. november 6.: Horvath P4l esperes levele Kovdcs Mikl6s piispsknek.

168 Sehestyén Gébor Fancsalon sziiletett 1818-ban. Pappa szentelve 1841-ben. Csiknagyboldog-
asszonyon, 1842-t6] Csiksomlydn, 1843-t6] Székelyudvarhelyen kaplan. 1845-t6] Csikszereddban admi-
nisztrator. A forradalom alatt tamisitott magatartdsa miatt 1849-ben kotél 4ltali halira itélik. Wohl-
gemuth 10 évi varfogsagra véltoztatja biintetését, amelyet Olmiitzben, Josefstadtban tél le, 1856-ban sza-
badul. 1858-t6] Szaszrégenben kaplan és Nagyernyén adminisztrator, 1865-t6] Székelyhodoson plébénos,
1869-t6l Szovatan. 1885161 nyugdijban. Meghalt 1899. december 14. Ferenczi 393.

169 Itt az Endes Miklds listajan is szereplé Gy6rfi Janos gyergyéremetei plébanosra utal, aki le-
tartéztatasa utan 1856-ig volt bortonben. Feljelentése az egyhdzkozség részérél tortént Erénosz Jere-
mias szerint: Gy6rfy Janos e forradalmi idében ,elfelejtkezék & is hogy pap és hogy vallasi, s erkéltsi
dolgokrdl kellene széllani a Néphez; sok j6t tett népével, de most, midén fel szélitottam volna egy ké-
nyorg6é az Hadi kormanyhoz felkiildends vissza botsatatdsit targyazé Levél irdsara, el6ttem ugyan
nem, de azutdn sokan azt nyilvanitottdk, nem hogy kérnék vissza jovetelét, hanem azt fogjik kérni
hogy még tovabb tegyék”. GYEFKL PI. - 394.d. 16.cs. 362/1849. — Ditr6, 1849. szeptember 12.:
Eréanosz Jeremias ditréi plébanos levele Kovacs Mikl6s piispoknek.

170 Lazar Alajos 1786-ban szilletett. Pappa szentelve 1810-ben. Gyulafehérvaron kaptalani
kapldn, majd 1812-t6l Kiskapuson plébénos, 1816-t6]1 Szovatan, 1821-t8]1 Gyergydcsomafalvan. Meg-
halt 1856. majus 7. Ferenczi 323.
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vékenysége miatt vallattik, de bérténbe nem keriilt.1”! Ezt részben magyarazza,
hogy az egyhéazkozsége kidllt mellette, kitartva annak védelmében, hogy 6, ,,vala-
mint a Szdrhegyi'”2 is, ezek a forradalmi- kényes iidokben a bolcsnek szava szerint
okosabbnak tartottik az hallgatdst a politikai Langokban” .1 Santa Imre kilyén-
falvi plébanost ,,a csdszdri és a Muszka Tdabor bejévetelével, sarcz ald hiizattatvdn a
nép, az 6 zavarok alatt korldtlan némely beszédjeinek tulajdonitvdn a nép a sarczot
lehet sokak izgatdsaibil is” feladtak, hadi térvényszék elé akartdk allitani, mit vi-
szont ,.a Kirdly Biré Tekintetes Végh Andrés tir kizbe jévetelével” elkertilhetett.!7
Simon Endre/Andras!? tolgyesi lelkészt Simonel télgyesi romén pap feljelentet-
te,16 ez alapjan itélték el. 1851-ben szabadult.!”” A kaszonjakabfalvi plébanost, Ja-
nosi Lajost!”® Csikszeredaban kotél altali halalra itélték, azzal vadolva, hogy a csa-
szari hadsereg ellen izgatott. Biintetését 10 év fogsagra valtoztattak, s igy 1859-
ban szabadult.’” Mellettiik ugyan 1849-ben elfogtdk Puskés Tamas csiksomlyéi és
Gyenge Andras!® csikszentmihalyi plébanosokat is, viszont ,testi gyengeségok mi-
att az els6 Csik Szereda mell6l a mdsodik pedig a Székely Udvarhelyrél hdzukhoz
vissza bocsdtatvdn” megszabadultak - jelzik a Nagyszebeni bérténben mar hat
hete raboskodé alcsiki-kaszonszéki és gyergy6i esperesek.!8! Bodé Jénos ferences

171 Léstyan i. m. 131.

172 Serf6z6 Ignac 1786-ban sziiletett, pappé szentelték 1810-ben. 1811-t61 Magyarzsikodon,
1816-t61 Boézodujfaluban, 1833-t6l Gyergydszarhegyen plébdnos. Meghalt 1862. marcius 24. Fe-
renczi 394. )

173 GYEFKL PI. - 394.d. 16.cs. 362/1849. - Ditr6, 1849. szeptember 12.: Erénosz Jeremiss
ditréi plébanos levele Kovacs Miklés piispoknek

174 Uo.

175 Simon Andras/Endre Bogarfalvan sziiletett 1816-ban. Papp4 szentelve 1839-ben. Gyergy¢-
szentmikléson, majd 1841-t6] Marosvasarhelyen képlan. 1842-t51 Eheden plébanos, 1847-t6l Gyergyd-
tolgyesen. A forradalom alatt tanisitott magatartdsa miatt a gyulafehérvari kazamatakban raboskodik
1851-ig. Szabadulasa utan Marosvéasarhelyen kaplan majd 1852-t8l Korondon plébanos. 1853-ban nyug-
dijazva, 1855-t8l Gyulafehérvaron aulista. 1856-t61 AlsGjaran plébéanos, 1859-t6] Sinfalvan, 1860-1881
kozott Kereldszentpalon plébanos, 1881-t8l nyugdijazva. Meghalt 1885. februar 23. Ferenczi 396.

176 A ditréi pap ra is mutat, hogy ,,a Télgyesi lelkész tirnak, a var vonalén, a hatarszélen forra-
dalmi szava inkabb Moldovaban hatottak be, mint a Székely foldre”, tehat sok értelme forradalmi
jellegii beszédeinek nem volt. Ennek ellenére semmi konkrét informéciét ezzel kapcsolatosan nem
tud, csak annyit, hogy ,sokan karhoztattyak” - GYEFKL PI. - 394.d. 16.cs. 362/1849. — Ditr6,
1849. szeptember 12.: Eranosz Jeremids ditrdi plébanos levele Kovécs Miklds piispoknek. A felje-
lentés kapcsan Ambrus Jézsef azt is részletezi, hogy Simonel roman pap Simon Andras ,hazafias
nyilatkozatait le is jegyezte.” Ambrus Jozsef: Az 1848 és 1849-ik évi szabadsagharczban részt vett
rémai és gordg katholikus paphonvédek albuma. Nagykikinda 1892. 4041.

177 Marton i. m. 224-227.; Léstydn i. m. 132.

178 Janosi Lajos. Szilletett 1819. augusztus 5 (Tusndd). Pappd szentelve 1845. Kézdiszent-
léleken képlan, 1846-t6] Kaszonjakabfalvan plébdnos. Az 1848-as forradalomban valé részvétele
miatt 1849: Nagyszebenben, Széklelyudvarhelyen, Csikszeredaban majd 1850-ben Olmiitzben ra-
boskodik. ftélete 10 év vasban letéltend borton. Szabaduldsa utdn Fels6témosén plébanos 1868-t6l
1869-ig. 1869-t6]1 Akosfalvan, 1881-t6] Uzonban plébdnos. 1896. december 5-én halt meg Csiktus-
nadon. Ferenczi 282.

179 ] éstyan i. m. 130.; Marton i. m. 224-227.

180 Gyenge Andras Baréton sziiletett 1781-ben. Pappa szentelve 1805-ben. 1807-t61 Csikréko-
son plébanos, 1808-t6l Csikcsicséban, 1810-t61 Csikszentmihdlyon. Meghalt 1855. februar 10.
Ferenczi 260.

181 GYEFKL PI. - 394.d. 16.cs. 338/1849. — Nagyszeben, 1849. szeptember 18: Tanké Albert
csikszentgyorgyi plébanos és Maszaros Antal gyergy6i esperes leve Kovéics Miklés piispoknek.



740 TAMASI ZSOLT

szerzetes, a csiksomlyéi tanoda tanara is fogsagba keriilt, el6bb Marosvasarhe-
lyen, majd Gyulafehérvaron raboskodott. Dombi Gergely!82 balanbanyai pléba-
nost a magyar tigyek partolasaban kompromittalt papot 1850-ben piispoke fosz-
totta meg plébaniajatol.

Az osztrak katonai kormanyzat megtorlé tevékenységének elemzésénél
szembet(ing, hogy a legtobb elitélt pap viszonylag révid szolgalati idével rendel-
kezett®3 az egyhazkozség élén.18¢ A hivek részérdl ez magyarazhatja a védelem el-
maradasat a forradalom kezdetén 11 éves szolgalati id6vel rendelkez6 Markos Ja-
nos, a 6 éve dllomashelyén szolgalé Mészaros Antal, Albert Mihaly Fodor An-
tal,185 az 5 éve az egyhazkozség élére helyezett Andrasi Antal, a 3 év 6ta szolga-
16 Sebestyén Gabor és Dombi Gergely, a 2 éve tevékenykedd Jdnosi Lajos és a
két ijmisés gyergyészentmiklési kaplan, Lakatos Ferenc és Fejér Jozsef eseté-
ben. Geisler Janos,!88 a hatarérezred tdbori lelkésze nyilvan nem szamithatott
egyhazkozségi tdmogatasra, ezért a menekiilést valasztotta, ahogy a tabori lel-
készséget vallalt csikrakosi kdplan, Vas Ferenc!®” is. Lérinc Karoly!88 szintén ta-
bori lelkészként szolgalt,18? az elitélést nem is keriilhette el. Hivei védelmét nél-

182 Dombi Gergely 1817-ben sziiletett. Pappa szentelve 1840-ben. Székelyudvarhelyen tanar,
1842-t6] Tusnadon kaplan, 1845-t61 Balanbdnyéan plébanos, 1850-ben nyugdijazta a megyéspiispok,
1851-t61 Zetelakan , 1852-t6l Csikszentgyorgyon majd ismét Zetelakan kaplan. Meghalt 1860. jini-
us 3. Ferenczi 224.

183 Bz elsésorban a gyergy6i esperesi keriiletre volt jellemzé. A szolgalati id6t ugyanakkor nem
a pappa szenteléstdl eltelt idére értjiik, hanem arra, hogy 1848-ban mennyi ideje volt az adott pap
valamelyik csikszéki plébanian.

184 Az egyetlen kivétel Tanké Albert alcsiki-kdszonszéki esperes, aki 23 éves szolgalati idével
rendelkezett gy Csikszentgyorgyon plébanosként, mint a keriiletben esperesként.

185 Aki tabori lelkészi tiszte miatt magéra kellett hagyja egyhazkézségét —, nem volt ki utélag
kialljon mellette.

186 Geisler Janos 1813-ban sziiletett. Pappa szentelve1836. Kapnikbanyin képldn, 1839-t6l
Turkoson plébanos, 1840-t8] Marosportuson. 1841-t6l Gyulafehérvdron tanar, 1842-t6l szamvevéi
Jjegyz8. 1844-t61 Csikszentgyorgyon kaplan, 1846-1849 kozott tabori lelkész. Az 1848-as forradalom
idején ezredével egyiitt a forradalom oldalara 4ll. A forradalom utdn menekiil. 1851-ben tér haza,
kegyelmet kap. 1852-t61 Kolozsvaron, 1853-t6] Nagyagon kdpldn, 1854-t6l Székelylengyelfalvan
plébanos. Meghalt 1858. januar 17. Ferenczi 256.

187 Vas Ferenc Altorjan sziiletett 1821-ben. Pappa szentelve 1846-ban. Kapldn Lemhényben,
1847-t6] Zetelakan, majd 1848-t6l Csikrdkoson. 1849: a forradalom alatt tanusitott magatartasa
miatt menekiilnie kell. 1850-t6l Sz4szrégenben helyettes plébanos, 1851-t6l Kapnikbanyan kaplan.
1852-t61 Székelyhodoson plébanos, 1856-t6] Kdszonjakabfalvan, 1857-t6l Sarfalvdn, 1864-t61 Toércs-
varon, 1868-t6l Jegenyén, 1869-t61 Almakeréken. Meghalt 1877. januar 29. Ferenczi 440.

188 16rinczy vagy Lérintz Karoly 1817-ben sziiletett. Pappa szentelve 1840-ben. Zalatnan kap-
lan, 1841-t6l Marosvasarhelyen tanar, 1843-t8] Kapnikbdnyan kéaplan, 1845-t6l ugyanott plébanos.
1846-tdl Szilagysomlydén tanar. 1848-1849-ben a 11. székely hatar6r huszéarezred tabori lelkésze és
Sepsiszentgyorgyon pap. A forradalom utén a nagyszebeni ferences zdrdabdl kialakitott bortén fog-
lya. Szabaduldsa utin 1851-t6]1 Nagyagon plébanos, 1852-t61 Kapnikbdnyan, 1869-t6l Désaknén,
1873-1874 kozt Marosportuson. Meghalt 1875. marcius 5. Ferenczi 328.

189 1848. augusztusaban, a hénap végén Fiilop Marton sepsiszentgytrgyi lelkész, a székely lovas-
ezred katonalelkésze haldldval az 1ij tabori pap kinevezése sziikségessé valt. A huszarezred parancs-
noka kérte, hogy helyébe az csiksomlyéi szénoklat-tandrt, Lérincz Kdrolyt nevezze ki a piispok. —
GYEFKL PI. - 391.d. 17.cs. 1170/1848 — Gyongyos, 1848. szeptember 10.: Sombori ezredes levele
Kovacs Miklés piispoknek. Erre sor is keriil, Lérinez Karoly sepsiszentgyérgyi adminisztratorként (az
itteni plébanos egyben tabori lelkész is 1825-1849 kozt. - GYEFKL Fond: Személy Hagyaték -
VIII/29.d. Az erdélyi egyhazmegye. Plébanidk és papok. 1882-es latin sematizmus forditasa. Fordi-
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killozte a Gyergyotolgyesen egy éve szolgalé Simon Andras is; a Gyergydre-
metén csak 2 éve szolgilé Gyérfy Janost nemcsak nem védték, hanem fel is je-
lentették hivei. Forrashiany miatt nem tudjuk, hogy mi térténhetett az alesiki-
kaszonszéki keriiletbél az egymassal a szabadsagharc eseményei alatt helyet
cseréld csikszentgyorgyi és csikszentmartoni két ijmisés kaplannal, Tanké Im-
rével190 és Szabé Antallal 19! viszont elgondolkodtatd, hogy mindketten fiatalon,
Tanké Imre 30, Szabé Antal 34 évesen haltak meg. Egyetlen olyan plébanos
van csak, aki ebbe a logikai sorba nem illeszkedik: Biré Tamas,!%? aki az al-
csiki-kaszonszéki keriileti Csikszentléleken csupdn 3 éve szolgalt, s athelyezé-
sére csak akkor keriilt sor, amikor a nagykdszoni plébanos keriileti féesperes
lett, s igy 6 kapta a jelent&s nagykaszoni plébaniat. Az 6 helyét Orban Istvan1s
foglalta el, aki a forradalom kezdetén 9 éve szolgalt Csikmindszenten, s aki dj
allomashelyén halalaig maradhatott.

A hosszabb szolgalati id6vel rendelkez6 plébanosok esetében tetten érhetd
a hivek védelme. Tanké Albert alcsiki-kaszonszéki esperest ez!® ugyan nem
mentesithette a megtorlastél, de tébb sorstarsat igen. Az alcsiki-kdszonszéki
keriilet altal valasztott!% jegyz6, Ferenci J6zsef,19 sziil6falujaban, Nagykaszon-
ban 8 éve szolgalt, tekintélyét kiillon megalapozta, hogy a keriilet legmagasab-
ban képzett papja volt. Pappa szentelése utan Bécsben az Augustineumban ta-
nulhatott, és politikailag is szélesebb lat6kérrel rendelkezett. Tanké Albertnek
a forradalom utéani letartéztatdsa, majd halala utan § lett a keriilet féesperese.
Felivel6 palyaja jelzi, hogy nyilt forradalmi szénoklatai ellenére a forradalmi fe-
lelésséget helyette féesperese vitte el, amiben szerepe lehetett egy hadnagy

totta Lajos Baldzs Csikmindszenti plébanos, V. dosszié) a székely huszar hatérérezred tabori lelkészé-
nek is lett kinevezve. .

190 Tanké Imre 1822-ben szilletett. Pappa szentelve 1845-ben. Gyulafehérvaron tanar, 1847-t61
Csikszentgyorgyon kaplan, 1849-t6]1 Csikszentmartonban plébanos. Meghalt 1852. december 21.
Ferenczi 427.

181 Szabé Antal Martonfalvan szilletett 1824-ben. Pappa szentelve 1848-ban. Csikszentmar-
tonban, majd Csikszentgyérgydn képlan. 1850-t6] tabori kaplan, 1852-t61 Nagyagon képlan, 1853-
t6l Nagysinken plébanos. Meghalt 1858. augusztus 7. Ferenczi 403.

192 Biré Taméas Csikszenttamason szilletett 1802-ben. Pappa szentelve 1829-ben. Nagyka-
szonban kaplan, 1832-t8]1 Tirkéson plébanos, 1839-t6l Baldnbanyén, 1845-t61 Csikszentléleken
majd Nagykaszonban. Meghalt 1854. mércius 4. Ferenczi 189.

193 Orban Istvan Székelyudvarhelyen sziiletett 1802. Pappa szentelve 1829. Homorédremetén
kéaplan, majd 1831-t6]1 Székelypalfalvan plébanos, 1834-t6l Sepsikérospatakon, 1839-t6] Csikmind-
szenten, 1851-t6] Csikszentkiralyon. Meghalt 1860. november 25. Ferenczi 361.

194 V. Tanké Albert védelmében kelt, fennebb idézett beadvanya a csikszentgyorgyi lakosoknak.

195 kit a malt évi Zsinat érelmében ugyanazon év November elején az al-cstk és kdszonszéki egy-
hézi keriilet jegyz6jévé szétibbséggel megvalasztottunk vala” - GYEFKL PI. - 394.d. 11.cs. 414/1849.
- Csikszenkiraly, 1849. oktéber 4.: Miklési Gergely levele az alcsiki papsag nevében Kovacs Mikl6s
piispokhéz.

196 Ferenczi Jozsef Nagykaszonban sziiletett 1806-ban. Pappa szentelve 1829-ben. Bécshen, az
Augustineumban tanult tovabb 1830-ban. 1831-t5l Gyulafehérvaron a teolégidn tanulményi fel-
tigyels. 1832-t8]1 Marosvasarhelyen tanar. 1840-t81 Nagykészonban plébanos, 1850-t8l helyettes es-
peres, iskolai feliigyels. 1852-t6l Csikszentgybrgyon plébanos és alesiki-kdszonszéki fGesperes.
1854-t81 Székelyudvarhelyen plébanos és féesperes. 1859-1868 kozott Gyulafehérvéron a teoldgia
rektora, kanonok, 1868-t6] a nyugdijalap kezelje. Meghalt 1870. janudr 30. Ferenczi 243.
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kozbelépése mellett!? a keriilet és hivei tdmogatdsanak is. Ez a kozbelépés
ugyanakkor valésziniisitheté azoknak a plébanosoknak az esetében, akik hosszabb
ideje alltak egy-egy egyhazkozség élén, és szolgalati helyeiken maradtak halalu-
kig, esetenként pedig a forradalmat kévet6 években nagyobb, megiiriilt egyhaz-
kozség élére keriiltek. Valészintisithets tovabba hogy, vagy nem voltak a forra-
dalom elkotelezett tamogatéi, vagy hiveik kialldsa miatt keriilték el a szamon-
kérést, s hiveikkel fenntartott j6 viszonyuk miatt az egyhazmegye plispoke allo-
mashelyiikrél utélag sem helyezte el 6ket. Ez tortént a Csikszentkiralyon 26
éve szolgalé Cziké Igndccal,® a Csikmenasiagon 20 éve szolgalé Miklési Ger-
gellyel,19 a Csikszentsimonban 19 éve szolgilé Kovacs Ignaccal, 2?0 a Csikkoz-
mason 17 éve szolgalé Martonfi Janossal. Zambler Janos 18 éve szolgalt Csik-
szentmartonban, de 1849-ben bekovetkezett haldla miatt nehezen itélheté meg
a szerepe. Egyértelm{i viszont az egyhazk6zség tamogatédsa Ferenci Jdnos, a 10
éve Kaszonujfalvan tevékenyked6 plébanos esetében, aki annak ellenére, hogy
nemzetdrnek 4llt, 1851-ben bekévetkezett haldldig alloméshelyén maradhatott.

Parhuzamba éallitva a 11 éve Csiktusnadon szolgdlé Raduly Ferencet?0! és a
szintén 11 éve Csikszentimrén szolgalé Markos Janossal, azt latjuk, hogy mig
Raduly Ferenc szolgalati helyén marad, majd 1853-ban megkapja a megiiriilt
Csikszentmartoni plébaniat, addig Markos Janos nemcsak fogsagba keriilt, ha-
nem szabaduldsa utan ujra kellett kezdenie a papi karriert, a legalsé fokozatot
jelent6 kaplani funkciétél. Markos Janos személyes sorsat befolydsolhatta,
hogy a csikszentimrei lakossagra a polgari, osztrak érzelmi tisztviselgk na-
gyobb hatassal voltak, amit jelez, hogy a peticiés ivek aldirdasakor 1848. ma-
jus-juiniusaban sikeriilt a pap ellen forditaniuk a kézhangulatot a kepe-fizetés
kapcsan.

A felesiki keriiletben hasonléan tetten érheté a hivek védelme. A megtor-
las kezdetén elfogott, dllomashelyén 38 éve szolgal6 csikszentmihalyi plébdnos,
Gyenge Andr4s és a szintén letartdztatott, az egyhazkozségben 18 éve szolgilé
csiksomlyéi plébanos, Puskas Tamas mellett helyén maradhatott a 31 éve Csik-
madarason szolgalé Bocskor Elek,202 a 30 éve Csikrdkoson szolgilé plébanos és

197 GYEFKL PL - 394.d. 16.cs. 362/1849. — Ditré, 1849. szeptember 12.: Erdnosz Jeremiss
ditréi plébanos levele Kovacs Mikl6s piispoknek.

198 Cziké Ignac 1807-ben sziiletett. Pappa szentelve 1830. Kilyéni Székely Janos fiainak a ne-
velGje, 1831-t6l Torjan kapldan, 1832-t6]1 Csikszentkirdlyon plébdanos. Meghalt 1850. oktéber 30.
Ferenczi 205.

199 Miklési Gergely Zetelakan sziiletett 1793. marcius 14-én. Pappa szentelve 1817. Brasséban
kaplan, majd 1818-t6! Gelencén plébanos, 1819-t6] Székelykeresztiiron, 1828-tél Csikmenasagon.
Meghalt 1866. aprilis 1. Ferenczi 346.

200 Akit ugyan elfogtak, az egyhazkozséget is megbiintetve, viszont 6 maga elkeriilte gy az
osztrak katonai hat6sdg altali elitélést, mint a piispoki athelyezést.

201 Raduly Ferenc Bélafalvan sziiletett 1811-ben. Papp4 szentelve 1837-ben. Tusnadon képlan,
1841-t6] plébanos. 1853-t61 Csikszentméartonban plébanos. Meghalt 1878. november 1. Ferenczi
381.

202 Bocskor Elek Csikszentsimonban sziiletett 1788-ban. Pappa szentelve 1814-ben. 1815-t6l
Csikboldogasszonyon kaplan, 1817-t6! Csikmadarason plébanos. Meghalt 1858. jinius 6. Ferenczi
190.
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kertileti jegyz6, Mikldsi Janos,20 illetve a 19 éve Csikszenttamdson szolgalé Ba-
logh Jézsef.

A gyergydi keriiletbdl a 27 éve Gyergy6csomafalvan szolgilé Lazar Alajos
mellett is kidlltak hivei. A megtorlas kezdetén, amint lattuk, vallattak ugyan,
de elitélésére nem keriilt sor, s halaldig szolgalati helyén maradhatott. Szintén
halalaig alloméshelyén maradhatott a forradalom kezdetén mar 20 éve Tekerd-
patakon szolgélé Vakar Lukéacs?0t és a 15 éve Gyergyészarhegyen tevékenyked6
Serf6z6 Ignac is. A 10-12 éve Gyergydkilyénfalvan szolgalé Santa Imrét, amint
jeleztiik, elfogtak ugyan, de 6t sem itélték el. Piispoke azonnal athelyezte Csik-
szentmiklésra, ahol halaldig szolgilt.

Az 6rmény papsag esetében egészen egyértelmii a kompakt 6rmény kozos-
ség kiallasa papjaik védelmében. A felcsiki keriiletben, a csikszépvizi 6rmény
plébanos, Petrovits Antal2% alloméshelyén 4 éve szolgalt a forradalom idején, s
elhelyezésére nem keriilt sor a szabadsagharc leverése utdn sem. A gyergyo6i ke-
riilletbél a Gyergydszentmiklson 7 éve szolgalé 6rmény esperes, Merza Antal206
is szolgalati helyén maradt, csak elfogott kaplanjardl, Jakobi Sandorrél nincs
adat a fogsagba keriilését kévetSen.

Mig a meghurcolt papok mellett valészintsithet6 a forradalmi magatartés
a hivek 4ltal védett, s a biintetd elhelyezést elkeriilé papsiag esetében, nyilvan
volt rajtuk kiviil néhéany olyan pap is, aki vagy k6ézémbos, vagy éppen osztrak
érzelmii volt. Az alcsiki-kaszonszéki keriiletbdl ez egy paprdl sem allithatd, vi-
szont valdsziniisithet6 a felcsiki keriiletbél a Csikdelnén csak egy éve szolgélé
Eltes J6zsef2?? esetében, aki a helyén maradhatott 1860-ig, s utdna sem tekint-
heté hanyatottnak a sorsa: csikszentkiralyi plébdnos lett halaldig. A Csikcsi-
csOban 38 éve szolgal6 Szdcs Antal?%® amellett, hogy a helyén maradt, 1854-ben
aranykeresztes kitiintetést is kapott. A visszatérd osztrak uralom a keriileti es-

203 Miklési Janos Madéfalvan sziiletett 1784-ben. Papp4 szentelve 1809-ben. Csikrikoson kaplan.
1816-t6l Gyulafehérvaron a teoldgia vicerektora, tandr. 1818-t6l Csikrakoson plébanos. 1829-t6l keriile-
ti jegyz6. Meghalt 1858. majus 21. Ferenczi 346. Forradalmi elkotelezettségére utalhat, hogy a
csikrdkosi gytilésen a felcsiki papsag azt kérte, hogy a magyar kormény a rendeleteket ne a koz6m-
bés espereshez, hanem a keriileti jegyz6hoz, Mikl6si Jénoshoz kiildje. 394.d. 13.cs. 173/1849 -
Csikszentgyérgy, 1849. jiinius 22.: Tanké Albert esperes levele Kedves Istvan piispoki helynokhéz.
Melléklet: A felesiki papsag beadvanya Kedves Isvan puspoki helynokhoz, kelt Csikrakos, 1849. jui-
nius 22.

204 Vakar Lukécs 1803-ban sziiletett. Pappa szentelve 1826-ban. Oldhlaposon, 1828-t5] Teke-
répatakon kaplan, ugyanott 1844-t6l1 plébanos. 1854-t61 keriileti jegyz6. Meghalt 1863. februar 22.
Ferenczi 437.

205 Petrovics vagy Petrovits Antal 6rmény ritusy, 1788-ban szilletett. Papp4 szentelve 1812-
ben. 1826-t6] Erzsébetviroson kaplan, 1844-t6] Szépvizen plébanos. Meghalt 1860. februar 21.
Ferenczi 376.

206 Merza Antal 6rmény ritusii, Szamosujvaron sziiletett 1814-ben. Pappa szentelve 1838-ban.
Szamostjvaron kaplan, 1841-t61 Gyergydszentmikléson helyettes plébanos. 1861-ben beiktatott
plébinos. Meghalt 1878. m4jus 2. Ferenczi 343.

207 Bltes Jézsef Tusnadon sziiletett 1818-ban. Pappa szentelve 1843-ban. Gyergyéremetén
képlan, 1846-t61 Kolozsmonostoron pléb4nos, 1847-t3] Csfkdelnén, 1860-t6l Csikszentkiralyon. Meg-
halt 168. december 30. Ferenczi 228.

208 Sz8cs Antal Bélborban sziiletett 1781-ben. Papp4 szentelve 1807-ben. 1808-t6] Csikrakoson
kaplan. 1810-t61 Csikesicséban plébanos. 1854-ben arany érdemkereszttel kitiintetve, szentszéki
ilnék. Meghalt 1867. jinius 4. Ferenczi 421.
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peres, Poty6 Ferenc karrierjét sem érintette. Halalaig a kerilet f6esperese ma-
radt. A forradalom alatt mellette all6 kdplanja, Bencze Pal?® \ijmisés, a szabad-
sdgharc bukasa utan egybdl plébanosi kinevezést nyert a Kanya Jozsef2!¢ hala-
laval megiiriilt csikszentmikl6si plébdniara. A gyergydi keriiletb6l csak a Gyer-
gyoditréban 6 éve tevékenyked6 Erdnosz Jeremiast nem vontak kérdére, vi-
szont 6 egyértelmiien osztrak-érzelmii volt, a keriileti paptarsainak forradalmi
magatartasat elitélte, és a forradalmi hangulati keriileti gytilésekt6l is mindvé-
gig tavol maradt.2!! A megtorlas arnyékaban jutalmul keriileti jegyzének, majd
keriileti esperesnek nevezték ki.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Csikszék mindhérom esperesi keriile-
tében jelentGs volt a forradalom tamogatdasa miatt meghurcolt papsag szama,?2!2
ami igazolja a vezet6i szerep felvallalasat, a forradalmi eseményekre, a katonai
részvételre is gyakorolt hatasukat. A szabadsagharc katonai eseményeibe valé.
bekapcsolédas szempontjabdl a székelységnek a Szeged alatti taborba torténé
kimozditasakor, a pacifikacié ideje alatt, de az orosz betoréskor is nyilvanvald,
hogy a legkevésbé aktiv a felcsiki keriilt volt,213 ami teljes mértékben egybe-
cseng azzal, hogy a felesiki keriilet esperese, Poty6 Ferenc semmi dokumental-
hat6 forradalmi tevékenységet nem végzett. Ezzel szemben a gyergydi és
alesiki-kaszonszéki esperesek — Mészaros Antal és Tankd Albert — végig part-
nerei voltak a magyar forradalmi és katonai vezetéknek.2!* Ez mérhet6 az Uni-
ora valé lelkesitésben, az agyagfalvi gy(ilés szervezésében, a pacifikdcié utan
Gal Sandor hatalomatvételének el6készitésében, az orosz intervenciét kovetd
népfelkelés és keresztes habori szervezésében. Ezt a szerepiiket az egyhazi for-
rasok mellett az osztrak megtorlas alatti fogsaguk mellett a korabeli levelezés

209 Bencze P4l Lemhényben sziiletett 1923-ban. Pappa szentelve 1848-ban. Csiknagyboldog-
asszonyon képlan, 1849-t6l Csikszentmikléson plébanos, 1850-t6l Csikszentdomokoson, 1853-tdl
Mikéujfaluban, 1854-t5] Imecsfalvan, 1884-t6] Szentkatolnan. Meghalt 1885. marcius 13. Ferenczi 182.

210 Kanya Jézsef Csikdelnén sziiletett 1781-ben. Pappa szentelve 1804-ben. Marosvisarhelyen
tandr, majd Gyulafehérvaron kaptalani kaplan. 1808-t61 Egrest6n plébanos, 1824-t6l Csikdelnén,
1830-t6] Csikszentmikléson. Meghalt 1849. aprilis 17. Ferenczi 289.

211 GyFL GyGyL, Gyergyé6szentmiklési Plébania iratai. Helyi egyhazi archontolégia. 1276-
1861. Gyergydi esperesi keriilet papsdganak gytilési jegyz6konyve. 1814-1862: 1849-ben csak egy
gytilésen van jelen, februar 7-én, utdna a szabadsdgharc leveréséig tavol marad azoktél.

212 Az elfogott, haldlra, borténbiintetésre itélt, vallatott, a piispok 4ltal visszafokozott, illetve a
hivei altal bizonyithatéan megvédett papsag a hdrom esperesi keriiletben a kivetkez$ ardanyt mu-
tatja (6rmény papok nélkiil): az alcsiki-kaszonszéki keriilet 13 plébanidjarél az esperes mellett 5
plébanos, a gyergyéi keriilet 10 plébanidjardl az esperes mellett 6 plébanos és 2 kaplan, a felesiki
kertilet 13 plébaniajarél 6 plébdnos és 2 kaplan.

213 Ebbél a keriiletbél nem egyértelmtien beazonosithaté 3 plébanos magatartasa, mikézben
eléggé valészin(, hogy semleges, illetve osztrak érzelmii volt az esperes mellett két plébanos és egy
képlan.

214 Az esperesek felelgsségvallalasa a megtorlaskor is mentesit6 korillmény lehetett a keriilet-
b6l meg nem hurcolt papsag szamdra. Az alcsiki-kdszonszéki kertiletbél 7 plébanos és 2 képlan, a
gyergydi keriiletbdl 2 plébanos ugyanis elkeriilte a megtorlast. Osztrik érzelmd, vagy esetleg meg-
jutalmazott pap nincs is az alcsiki-kaszonszéki kertiletbdl, s a gyergyéibdl is csak egy.
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és a visszaemlékezések is aldtdmasztjak. A szabadsidgharc eseményei soran a
puspok elszigeteltsége miatt az el6térbe keriils esperes-keriileti autonémia ma-
gyarazatot kinal arra, hogy hatdsukra keriileteik papsaga eleget tett a kormany
szandékanak, s a hivek kozt végzett lelkesits tevékenység meghatarozénak bi-
zonyult a csiki székely haderd mozgésitasaban. A papi részvétel biztositotta
Csikszék aktiv szerepvillalasat a forradalom és szabadsagharc utolsé hénapjai-
ban.

THE INFLUENCE OF THE ROMAN CATHOLIC CLERGY OF CSIKSZEK ON THE
MILITARY EVENTS OF THE 1848-49 HUNGARIAN REVOLUTION

by Zsolt Tamdsi
(Summary)

During the 1848-49 Hungarian revolution, and the consequent war of independence, the
churches, and among them the Roman Catholic Church, not only participated in the events but also
influenced and, at least occasionally, directed them. That the preaching from the pulpit framed the
behaviour of the population seemed so natural that neither contemporary letters nor subsequent
memoirs thought necessary to emphasise its role. On the other hand, the communication of the
revolutionary changes toward the mostly illiterate population -was unthinkable without their procla-
mation and explanation from the pulpit. Recruitment was dependent on the registers kept by the
churches and the availability of the information therein; and the priests played a prime role not only
in the organisation of the popular insurrection but also in the proclamation of the crusade, judged by
many as misplaced, in the last phase of the war. With regard to Csikszék, an analysis of the
revolutionary behaviour of its clergy separately in the three archdeanries has revealed and made
measurable those regional differences in the background of which the influence of the church can be
grasped.






MUHELY

Zsoldos Ildiké

A KET VECSEY

A Vécsey név hallatén legtébben az 1849. oktéber 6-an Aradon kivégzett
grof Vécsey Karolyra asszocidlnak. Kevésbé kéztudott, hogy a gréfi 4gon kiviil
baréi és k6znemesi vonala is 1étezik a csaladnak.! Az elsé ismert 6s Sz6ll6si Ba-
lazs (1470-1553),2 aki 1517-ben II. Lajostdl kiralyi adomanyként kapta tobbek
kozott az Abatj megyei Hernadvécsét. A hernadvécsei elénévhez a hajnacskesi
a 17. szdzadban tarsult, amikor a Csapy Mariat feleségiil vevs Vécsey Sandor
megszerezte Hajnacsks varat. Sandor nevii flukat és utédait csaszarhiiségiik
jutalmaként 1692-ben I. Lip6t emelte bardi rangra. A familia tagjai a 18. szazad
folyaman is kitiintek feltétlen udvarhiiségiikkel, tobben is katonaként szolgal-
tak a dinasztiat. Vécsey Sandor Sandor és Laszlé gyermeke kozott szakadt a
csalad gomori és varadi vonalra. Az elébbi Vécsey Agoston grofi rangra emelé-
sével baroi és grofi agra valt szét. A varadi vonal Vécsey Laszlo Jozsef, Istvan és
Gabor fia k6zoétt bomlott abadj-zempléni, szatmari és ungi 4gra.? Jelen irasunk
cimében jelzett Vécsey Jozsef (1829-1902) és Laszl6 (1866-1924) a szatmaribol
szarmazik, mely dgat a magyar torténettudomany meglehetésen elhanyagolta.
Mig Vécsey Karoly aradi vértanirdl szép szamu szakirodalom all rendelkezé-
siinkre, addig a szatmari Vécseyekrdl eddig nem késziiltek elemzé tanulma-
nyok, pedig ezt a Habsburg-dinasztidhoz sok szallal kapcsolddé csaladot ott ta-
laljuk a politikai sodrasban. Az arisztokracidhoz tartozvan folyamatos érintke-
zésben alltak a legfelsébb politikai korokkel, hazassagaik révén jelentds fouri
familiakkal fonédtak Ossze.

A mar emlitett genealégiai munkédkban szerepelnek a szatmari Vécseyek,
de adataik k6z6tt — dsszevetve azokat a csaladi levéltarban talalhaté informa-
cickkal — talalunk pontatlansagokat. Aktiv kozéleti tevékenységiikbdl adéds-
an néhanyuk révid biografisja fellelhet6 az orszaggytlési almanachokban, de
ezekben is el6fordul téves kozlés.* A Vasarnapi Ujsag is szolgil egy magasztalé

1 A gréfi g kihalt.

2 Nagy Ivan genealdgiai munk4jsban Sz6l8sy, Gudenus Jénos Jézsefnél a Sz6ll6sy alak szere-
pel. A Viécsey csalad leszarmazasi vazlatat 1. Nagy Jvén: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nem-
zedékrendi tablakkal. I-XII. Pest 1857-1868. XII. 110-111.; Gudenus Jdnos Jézsef: A magyarorszagi
fénemesség XX. szézadi genealégigja. I-V. Bp. 1990-1999. IV. 180.

3 Nagy Ivan még nem szerepelteti Laszl6 vonala kapesdn ezeket az dgakat. Nagy I.: Magyaror-
szag i. m. 110-115.

4 Vécsey Miklés (1869-1951) kézépiskolai tanulmanyaira vonatkozéan szisztematikusan helytele-
niil jelolik meg a Theresianumot. (Itt Laszl6 testvére végzett fels6fokud tanulmanyokat.) Az 1931-36-0s
almanachban végre megtérténik a korrekcié — azaz hogy Budapesten, Szatmaron és Pozsonyban jart
gimnaziumba — de az 1935-39-esben ujra pontatlanul szerepelnek Vécsey baré adatai.
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stilusu életrajzzal Vécsey Jozsefr6l.> Egy mondat erejéig emlékezik meg réla
Eble Gabor a Dessewffyekr6l — anyakonyvek és hiteles okiratok felhasznalasa-
val — irt opuszaban mint Dessewffy Emil (1812-1866) vejér6l.6

A Szabolcs és Szatmar varmegye életében mindig relevdns politikai és
kozéleti szerepet vivé Vécseyeket megemlitik a Borovszky Samu szerkesztésé-
ben a szdzadel6n napvilagot latott monografiak,” amelyek adatai pontosak, jél
tajékoztatoak, de a sziikséges torténelmi tavlat hidnydban nem tudtak és talan
nem is akartak eleget tenni a térténetirastél elvart targyilagossagra térekvés-
nek. Ezt a hidtust pétolta az 1993-ban kiadott Szabolcs-Szatmar Bereg megye
monografidja cim{ munka, melyben Czévek Istvan szintézisében olvashatunk
Vécsey Jozsef szabolcsi f6ispani miikodésének kezdeti idészakardl.t Szilagyi
Laszlénak a dualizmus kori szabolesi képvisel6-valasztasokkal foglalkozé mun-
kajaban is feltinik Vécsey, mint az egyik honatya, de a Kolozsvarott 6rzétt csa-
14adi levéltar ismeretének hidanydban csupan az keriil megallapitdsra, hogy ,,olyan
fénemesi csalddok tagjainak a levelezése is elkallédott illetve megsemmisiilt,
mint br. Vécsey Jézsef...”,? igy a csaladi iratok sajnalatos médon nem talalhaté-
ak meg a Magyar Orszagos Levéltarban. Tény, hogy az Arhivele Nationale-
Directia Judeteana Cluj 452 szamu fondjat alkoté csaladi levéltar tanulmanyo-
zdsanak lehetGsége a hazai kutaték szamaéra igazan csak a kézelmiltban nyilt
meg. Kiss Andras kolozsvari levéltaros A Kolozsvari Allami Levéltar Szatmar
varmegyére vonatkozé iratai cim(i frdsaban tajékoztatast adott arrdl, hogy a
masodik vilaghabora végéig Sarkozdjlakon, a szatmari Vécseyek uradalmi koz-
pontjaban 6rzétt, 1944 utolsé hénapjaiban szétdilt iratok (illetve ami megma-
radt bel6lik) az Erdélyi Muzeum Egyesiilet levéltarmentési akcidja révén ke-
riiltek letétként az annak keretében miik6d6 levéltarba. Majd amikor 1950-ben
az erdélyi magyar tarsadalom tudomanymtvelési szintereként funkcionalé tar-
sasagot megsziintették, beszallitottak ket a Roman Akadémia Kolozsvari Kényv-
taraba. Az 1971-ben sziiletett etatista szellemd levéltari térvény, illetve annak
1974-es médositasa értelmében keritltek a dokumentumok jelenlegi helytikre, a
Kolozs Megyei Allami Levéltarba.10

Tanulmanyunk primer forrasbazisat elsGsorban a csaladi levéltarban fel-
lelhet6 korrespondencia,!! naplék, gazdasagi iratok, végrendeletek, nekrolégok,

5 Vasirnapi Ujsag, 1869. szeptember 12.

6 Eble Gabor: A cserneki és tarkesi Dessewffy csalad. Bp. 1903. 182.

7 Magyarorszag vArmegyéi és varosai. Szatmar varmegye. Szerk. Borovszky Samu. Bp. é. n. (a
tovabbiakban: Szatmar varmegye); Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai. Szabolcs varmegye. Szerk.
Borovszky Samu. Bp. é. n.

8 Czovek Istvan: Az 6nkényuralom és a dualizmus kora. In: Szaboles- Szatmar-Bereg megye
monografidja. Szerk. Cservenyak Laszld. Nylregyhaza 1993. 313-318.

9 Szilégyi Laszl: A ,kuruc varmegye”. Parlamenti képviseldk és vilasztéik a dualizmus kori
Szabolcs varmegyében. Nyiregyhdza 2006. 11.

10 Kiss Andras: A Kolozsvari Allami Levéltar Szatmér varmegyére vonatkozé iratai. In: Sza-
boles-Szatmar-Beregi Levéltari Evkényv X. Szerk. Nagy Ferenc. Nyiregyhdza 1994. 13.

11 A megmaradt levelezésben felillreprezentéltak a csaladi {izenetvaltisok, de tematikdjuk
rendkiviil széles skdlan mozog, és atszovi ket a politika. Kinaljak a lehet6séget arra is, hogy a napja-
inkban divatos mentalitdstérténet metodoldgidjaval kozelitsitk meg Sket. A sz6 szerinti idézeteket a
mai helyesiras szabalyai szerint kézéljiikk. A ma érvényben 1év6 helyesiras szabdlyait alkalmazzuk a
nagy és kisbetiik, a rovid és hosszi maganhangzdk, illetve massalhangzdék hasznédlatdban, a szavak
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iskolai értesit6k és egyéb dokumentumok alkotjak. Vizsgalédasunk kozéppont-
jaba béré Vécsey Jozsefet és legiddsebb fiat, a csaladféséget megorokls Vécsey
Laszlét allitjuk, 6sszevetve karrierutjukat, csaladi hatteriiket, személyes sor-
suk alakulédsét, az arisztokracian beliil betoltott helyitket. Géress ala vessziik,
milyen nexusok fiizték ket az uralkodéhazhoz, végiil analizaljuk gazdalkoda-
sukat is. Apa és fia komparativ vizsgalatan keresztiil lehetgségiink nyilik révi-
lagitani, hogy egy Monarchia-beli el6kels, de gazdasagilag egyre kevésbé stabil
csaladot hogyan tett tonkre egy vesztes vilaghaboru és az azt lezaré békedikta-
tum. Mivel a csalddi birtokok jelent8s részét képezé sarkozi és szennai urada-
lom Szatmar és Ung varmegyében helyezkedett el, a trianoni hatarhizas ko-
vetkeztében jelentGs birtoktestek keriiltek Romaniahoz és Csehszlovakidhoz.
Csupén a nyiracsadi és a csegoldi uradalom, valamint a Békés megyei birtokok
maradtak a megcsonkitott Magyarorszagon. Az elsé vilaghabori utdn Roméani-
dban és Csehszlovakiaban keresztilvitt agrarreformok jelent6sen megzsugori-
tottak az egyébként ekkor mar gyakran hitelekkel terhelt csaladi birtokokat.
Ezek az események dridsi traumat okoztak a szatmari Vécseyek életében.

Csalddi kornyezet, politikai karrier

Bar¢ Vécsey Jozsef a Szatmar varmegyei Sarkézon latta meg a napvilagot
1829. februar 3-an. 1848-ig tulajdonképpen egy , hagyomanyos” politikusi kar-
riertiton haladt. Tanulméanyait a kor szokdsainak megfeleléen magantanulé-
ként végezte. 1842 végétdl a bécsi egyetemen két évig bdlesészeti, egy évig pedig
jogi tanfolyamokat hallgatott. Az iskolai kereteken tdl maganiton is képezte
magat elsGsorban a magyar jog teriiletén. NevelGje 1842-t6]1 Szepesi Imre ke-
gyes tanitérendi aldozépap volt.’2 1846-ban Vécsey J6zsef Pesten jogi vizsgat
tett, majd joggyakorlatat Ver6ce varmegyében Jankovich Laszlo alispan mellett
aljegyz6ként kezdte meg. Juratusnak 1847 végén eskiidétt fel a kiralyi kirianai
és jelen volt Pozsonyban 1847. november 12-én az utolsé rendi orszaggytilés
megnyitdsian. Az orszdggy(ilés munkéjaban azonban a tovdbbiakban nem vett
részt, mert egyik rokona egzotikus utazasra csabitotta. Az utazas egyébként az
arisztokratdk kedvelt id6t6ltési formajanak szamitott, mely a nevelés része-
ként a vilaglatas szélesitését és tapasztalatszerzést is jelentett a szérakozason
tilmenden. Nagy érdeklédést valtottak ki benniik a fejlett nyugat-eurdpai or-
szagokon (Anglia, Franciaorszég) és Italian kiviil a kozel-keleti tertiletek is. Az

egybe- és kiilénirasaban, valamint a személy- és telepiilésnevek megjelenitésében. Egyes meghonoso-
dott idegen szavak irasmédjat modernizaljuk. A korhiiség kedvéért természetesen meghagyjuk az ar-
chaizmusokat, megdrizzilkk a levélirék stilusdnak a korra jellemzé sajatossdgait. A magyardzatot
igényls részekre a labjegyzetben, illetve szovegkozi szogletes zardjelben adtunk felvilagositast.

12 Szepesi Imre 1811. 4pr. 9-én sziiletett Lévan. Tanulményainak befejezése utdn 1833-t6l ot
évig Kisszebenben tanarkodott, majd Budéra helyezték 4at. 1842-t6] 1848-ig a Vécsey barék nevelGje-
ként Bécsben és Sarkozon tartézkodott. Jeles zenészként nagy gondot forditott az ifjiisdg zenei okta-
tasara. Figyelemremélt6 irodalmi munkéssaga is. 1861-t6l 1864-ig a pesti kegyesrendi f6gimndzium
igazgatdjaként funkcionalt, 1865-ben egyetemi magantandr, 1870-ben a klasszika-filolégia rendes ta-
néara lett a pesti egyetemen. 1875. jan. 9-én Pesten hunyt el. Eletrajzat 1. részletesebben: Szinnyei Jo-
zsef: Magyar irék élete és munkai. I-XIV. Bp. 1980-1981. XIII. 786.
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egykori nagy civilizaciék irdnti kivancsisag motivathatta Vécsey Jézsefet is, aki
otthagyva a pozsonyi korszakalkoté diétat afrikai és azsiai teriiletek ,,felfedezé-
sére” indult. Jart Egyiptomban, ahonnan tevehaton indult a Szentféldre, de
nem maradt ki a programbdl a kor egyik diploméciai kozpontjanak szamité
Konstantinapoly meglatogatasa sem. Nagy hatast gyakorolhatott ra ez az uta-
zas, s tovabbi kalandokra is vagyhatott, hiszen Triesztben megallva megérleld-
dott benne az elhatarozas, hogy onkéntes hadaprédként beall a haditengeré-
szethez,!® amihez végiil megkapta az atyai hozzdjarulast is.!4 A tengerészpalya-
ra lépés ebben a tradicionalisan szarazfoldi allamban nem tekinthet6 egyenér-
tékiinek a hadseregben valé érvényesiilés lehetéségével. A II. Jozsef altal 1786-
ban megalakitott cs. kir. haditengerészetet az alulfinanszirozottsag jellemezte,
hiszen a birodalom vezet6 politikusai zsigerbdl elutasitottak a fejlesztésre ira-
nyulé terveket. Az uralkodéhaz tagjainak (Karoly, Frigyes, majd Miksa f6her-
cegnek) komoly érdemeket tulajdonithatunk progresszigjaban.

Vécsey J6zsef az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsdgharc esemé-
nyeiben nem vallalt szerepet, viszont a haditengerészet tiszthelyetteseként,
majd nem sokkal kés6bb tisztjeként részt vett az osztrakok oldalan Velence ost-
romaban, hiszen 1848 marciusaban a bécsi események hirére itt is kitort a for-
radalom. A haditengerészet tisztikaranak kétharmad része a forradalmarok
mellett foglalt alldst. Ennek készonhet6 a Habsburg-hazhoz lojélis Vécsey hihe-
tetlen tempdju el6menetele is.15 Velence 1849. augusztus 22-1 kapitulacigjat ko-
vetGen Vécsey Jozsefet Konstantinapolyba, Triesztbe, majd Madeirdra vezé-
nyelték, mely utazasok — visszaemlékezései szerint — bgséges kalanddal szol-
galtak szamara. 1850 tavaszdn a VENUS!¢ nevii fregattal Napolyba indultak,
hogy a forradalmi korméany altal Velencébdl elvitt agyikat visszaszallitsak. A
nyarat az Adriai-tengeren cirkdlva t6ltotte.” Az 1851-es amerikai utazas koz-

13 A Habsburg Birodalom 1867 el6tti haditengerészetének behat vizsgalata a kozelmiiltig nem
igazan foglalkoztatta a hadtorténészeket, akik inkdbb koncentraltak a szdzadfordulé és 1918 kozé
es6 id6intervallumra. Ténykérdés, hogy a cs. (és) kir. (elnevezése 1889-ig csaszdri-kiralyi, ezt kovets-
en csaszéri és kiralyi) haditengerészet az Osztrak-Magyar Monarchia fegyveres erdin beliil minden
tekintetben csak mellékes szerepet kapott. A problémakér dualizmus el6tti analizise sordn nem
hagyhaté figyelmen kiviil a cs. kir. Hadiigyminisztérium 1882-ben elkezdett, de torzéban maradt ha-
ditengerészet-torténeti sorozata még akkor sem, ha erényei mellett a hivatalos térténetirasra jellem-
z6 negativumokkal is szdmolnunk kell. Hidnypétléak viszont Kramli Mihaly kutatdsainak eredmé-
nyei. Kramli Mihdly: A csaszari-kiralyi haditengerészet 1797-1866. Hadtorténelmi Kézlemények
111. (1998) 425-475.; Kramli Mihaly: Az IMPLACABILE. Kisérlet az 6nillé magyar haditengerészet
felallitasara 1848-ban. Hadtorténelmi Kézlemények 110. (1997) 84-113.

14 ( viszont Laszl6 fist ,rakényszeriti” majd a katonai palyara.

15 Kramli Mih4ly is hangsiilyozza, hogy 1848 marciusa és 6sze kozott a magasabb rangi (fiatal,
de nem olasz) tisztek egy-két rangfokozatot ugrottak elére, az alacsonyabb rangiakat pedig gyorsan
kinevezték kadétoknak és tisztiiskolasoknak. Kramli M.: A csaszari-kiralyi i. m. 450-454.

16 Az 1832-ben szolgalatba allitott VENERE fragettot 1849-ben keresztelték at VENUS-ra.
(Tonnatartalma 1070t, agyiinak szama 44 db) 1857-t6l iskolahajéként funkcionalt, a szolgilatbél
1872-ben vontdk ki. Kramli M.: A csaszari-kiralyi i.m. 473.

17 Arhivele Nationale-Directia Judeteana Cluj (a tovdbbiakban: ANDJC) 452 Fondul familial
Vécsey (a tovabbiakban: 452) Nr. inv. 79 Carnete de insemnari 1817-1905. (a tovabbiakban: Nr. inv.
79) A flotta aktivitasa 1853-ig néhany kikiildetésen kiviil az Adridra korlatozédott. Kramli M.: A csa-
széri-kiralyi i.m. 455.
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ben viszont sdrgaldzbals esett. Vécseyt a betegség azonban nem ijesztette el a
haditengerészettsl. Folgyogyuldsa utan ismét hajéra szalit.

Ebbdl az életvitelbsl apja 1854. szeptember 26-an bekovetkezett haléla
szakitotta ki, hiszen a hagyatéki uigyek elintézése miatt egy évet Magyarorsza-
gon kellett toltenie. 1855 novemberében indult vissza Triesztbe. Legkdzelebb
csak 1857 §szén jott haza rovid szabadsagra. 1858-ban Miksa f6herceg (1832-1867)
hadsegédévé lépett eld. Ferenc Jézsef ambiciézus écese 1851-ben keriilt a hadi-
tengerészethez, melynek élén 1854 és 1866 kozott allt. Féparancsnoksaga alatt
jelentés fejlesztéseket jart ki batyjanal, minek kévetkeztében Ausztria harmad-
rendiibél er6s masodrendii tengeri hatalomma lépett elé. 19 Az 1859 4priliséban
indult sz4rd-piemonti-francia—osztrak haboriban azonban a flotta még igen si-
ralmas teljesitményt nyuijtott. Vécsey Jozsefet egy nyolc dgyis hadi naszéd pa-
rancsnoksagaval biztak meg, melynek feladata az ostromzar alatt 1év6 velencei
kiko6té déli részén Chioggia védelme volt. Harcra itt nem kerilt sor, de Antal20
testvére életét veszitette a haboru soran. Vécsey Antal kapitanyként vett részt
a szard-piemonti-francia seregek elleni haboriban Appel Janos érnagy?! vezér-
lete alatt. 1859. junius 19-én, a solferinéi csata el6tt néhdny nappal a Castel-
venzago nevii hizcsoportban rejtéz6 olaszok sortiizet nyitottak Appel kiilonit-
ményének el6csapatdra. Ekkor vesztette életét Vécsey kapitany is allitélag 19
golyé altal.22 '

Vécsey Jozsef az 1859. julius 11-én megkotott villafrancai fegyversziinetet
kévet6en ismét elfoglalta hadsegédi helyét, de a tél nagy részét szabadsagon tol-
tétte megromlott egészségére hivatkozva. 1860 marciusaban sorhajéhadnagy-
ként vett véglegesen bicsut a haditengerészettsl.2s

Hazatérése utan Nyiracsadon lakott. Kezdett bekapcsolédni a politikai élet-
be, elvallalta a Szatmari Gazdasagi Egylet alelngki pozicijat.2+ Az 1860. oktéber
20-4an kibocsatott Oktéberi Diploma kiaddsa utdn az uralkodé Szaboles varme-
gyében féispani poziciéval kinalta meg, de Vécsey Jozsef ekkor még a bizonyta-
lan politikai viszonyok miatt nem fogadta el a kinevezést. (Végiil Jirmy Imre lett
a varmegye féispanja.)?> Nem sokkal kés6bb, 1860 decemberében Szatméar var-

18 Bz egy stlyos trépusi fert6z6 betegség, mely mdj- és vesebantalmak, hanyinger és magas laz
kiséretében jelentkezik, virusat pedig moszkité terjeszti.

19 A modernizaciéhoz részletesebben 1. Kramli M.: A csdszdri-kirdlyi i.m. 458-461.

20 Gudenus Janos Vécsey Antalt sziiletési évszam nélkiil ugyan, de bard Vécsey Miklés (1789
1854) és Markovics Vilma (1805-92) els6sziilott gyermekeként tiinteti fel. fgy szerepel Nagy Ivan
munkéjdban is. A csaladi iratok szerint viszont 1836-ban latta meg a napvilagot, Jozsef 1829-es, Er-
zsébet 1833-as és Miklés 1835-6s sziiletése utan.

21 Appel ekkor a 2. ulanusezred 6rnagya volt, késébb Bosznia-Hercegovina katonai parancsno-
ka lett.

22 ANDJC 452 Nr. inv. 79 Nagy Ivin a kapitdny haldlozési ddtumat tévesen tette 1858-ra.

23 A csaladi levéltarban 6rzétt iratokbél nem deriil ki, hogy tavozdsaban jatszott-e szerepet a
flottanak a szard-piemonti-francia—osztrak habordiban nyujtott igen gyenge teljesitménye, amely a
tisztikarban komoly frusztraciét valtott ki. (Ez a frusztracié véglegesen csak az 1866-os lissai gy6zel-
met kovetden oldédott fel.) Az azonban kétségtelen tény, hogy Vécseyt élete végéig kinozta a kosz-
vény. F4jdalmainak enyhitésére rendszeresen alkalmazta a karlsbadi kdrdkat. Ez az iztileti betegség
jellemz6 volt az egész csaladra.

24 Szatmar varmegye 310.

25 Czovek 1.: Az dnkényuralom i. m. 301.
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megye masodalispanjava valasztottdk, minek kévetkeztében a megyeszékhely-
re — azaz Nagykarolyba — koltozott. Politikusi ambiciéi miatt azonban alispa-
ni teend6it6l hamar bucsit vett, ugyanis a kiegyezési tapogatézasok jegyében
Ferenc Jézsef 1861 tavaszara dsszehivta a magyar orszaggytilést. A valasztaso-
kat 1861 marciusaban az 1848-as vilaszt6jogi térvény alapjan bonyolitottak le.
Vécsey Joézsef a ,,Dedk-csoport”, azaz a Felirati Part elképzeléseivel azonosulva
az aranyosmeggyesi valasztokeriiletben l1épett fel, ahol egyhangiilag valasztot-
tak meg.2¢ Fia, Vécsey Laszlé 1906-ban szintén itt mérettette meg magat alkot-
manyparti politikusként, am neki apjaval ellentétben mar meglehetésen ke-
mény harcot kellett vivnia a gy6zelemért.

Vécsey Jozsef az 1861-ben megnyil6 orszaggy(lési ciklus idején a févaros-
ban tobbszér is taldlkozott Dessewffy Blanka gréfnével, akit hamarosan felesé-
giil kért. A hazassagnak a menyasszony részérgl egészen biztosan volt érzelmi
motivacidja. Blanka Vécsey Jozsef iranti szimpatidjardl vallanak 1858-as naplé-
bejegyzései, melyeket itdliai utazasa alatt irt. Ezt a naplét 1856. m4jus 16-dn
kapta ajandékba Marcell bacsikajat6l.2” Am nemesak hogy nem vezette azt napi
rendszerességgel, az elkezdéssel is elég sokaig vart. 1858. februar 9-i az elsé be-
jegyzés benne, ekkor érkezett meg ugyanis a Dessewffy csalad Velencébe. Két
hénapra volt szikség ahhoz, hogy valamennyi fontosnak vélt nevezetességet
megtekintsenek. Ezutan aprilisban kovetkezhetett Vicenza, Verona, Milang,
Sesto Calende, comoi g6zhajézas és Bergamo. Velencében Vécsey J6zsef tobb-
szor is latogatast tett a Dessewffy csaladnal. ,,... igen kedves ember ’s énnekem
nagyon tetszik”28, ,igen j6l mulattatott benniinket utazasainak elbeszélésével,
egyébirant is vele tarsalogni nagyon kellemes”2® — igy vélekedett a 16 éves Blan-
ka. S6t marcius 13-an Vécsey és egyik tengerésztarsa elkisérte a gréfkisasszo-

26 Az 1848. évi V. torvénycikk 30. paragrafusa értelmében, ha a vélasztékeriiletben csak egy je-
161t indult, a valasztasi elnk nem rendelte el a szavazast, a valasztast befejezettnek, s a jeloltet meg-
valasztott orszaggytilési képviselnek jelentette ki. Ha azonban volt ellenjelolt és tiz vélasztépolgar
szavazast kivant, el kellett rendelni a szavazds meginditisat. - Magyar Torvénytar. 1836-1868. évi
torvény-czikkek. Szerk. dr. Markus Dezs6. Bp. 1896. 229. Az 1861. mare. 15-én felvett aranyos-
meggyesi valasztasi jegyz6konyv szerint nemesak Vécseyre, hanem Ternyei Janosra is érkezett ajin-
las. Utébbira Budai Ignac részérdl. A szavazas elrendeléséhez sziikséges tiz valasztpolgari kinyilat-
koztatasra azonban nem keriilt sor. ,Melyre latvan Ternyei Janos az altalanos kozakaratot, mely
Bir6 Vécsei Jézsefben kozpontosult, 6 maga részérdl is Barg Vécsei J6zsefet ajanlotta képviseldiil.
Ennek folytan az 6t ajanlé Budai Ignac is képvisel6i ajanlatatél visszalépett.” — ANDJC 452 Nr. inv.
153/1. Jozsef Vécsey Corespondentd 1845-1891. (a tovdbbiakban: Nr. inv. 153/1.) Vélasztasi jegyz6-
konyv (Aranyosmeggyesi valasztékeriilet 1861.)

27 Dessewffy Marcell Dessewffy J6zsef (1771-1843) és Sztaray Eleonéra (1780-1849) harmadik
gyermeke, Blanka édesapjanak, Dessewffy Emilnek (1812-66) testvére. Marcell gréfot Gudenus nem
emliti genealégiai munkajdban. A pétlasokat tartalmazé V. kétetben mar szerepel 1813-as sziiletési
d4tummal, A csal4di iratok és a hiteles anyakényvekkel dolgozé Eble szerint azonban 1810-ben szii-
letett. Tovabba az elsfsziilétt nem Aurél, hanem Virgina volt. Aurél pedig nem 1809-ben, hanem
1808-ban latta meg a napvilagot. Emil 1812-es sziiletési éve Gudenusndl is helyesen szerepel. —
ANDJC 452 Nr. inv. 189 Corespondenti 1881-1914. (a tovabbiakban: Nr. inv. 189) Gréf Dessewffy
Jézsefné sziiletett Sztaray Eleonédra grofng életrajza (1780-1849); Eble G.: A cserneki i. m. 164-182.
vo. Gudenus J.: A magyarorszagi i. m. 1. 299.; V. 68.

28 ANDJC 452 Nr. inv. 81 Carnete de insemniri 1817-1905. (a tovabbiakban: Nr. inv. 81)
Dessewfly Blanka napldgja 1858. marc. 1-ji bejegyzés '

29 Uo. 1858. mare. 7-i bejegyzés
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nyokat az Arzenalhoz. ,Minden, amit ma lattunk, igen érdekelt engem”® - 4ll a
napléban. Nagyon imponalhatott neki a tengerésztiszt és annak élményei, mert
a tengert6l kissé 6dzkodé Blanka a nap végén igy nyilatkozott: ,En mar egé-
szen kibékiiltem a tengerrel, s6t nagy csodalgja vagyok... mar most tékéletesen
helyben hagyom 6csémet, hogy tengerész akar lenni”3!, 1858. 4prilis 19-én feje-
z6dott be a Blankara nagy hatast gyakorlé italiai utazas. Bar leirta, hogy Velen-
cében toltotte élete legszebb napjait, mégis oriilt a hazatérésnek. ,Nékem ha-
zank a legszebb, legjobb, legtokéletesebb orszignak tetszik. Hasonléan a van-
dormadarakhoz, elhagyhatjuk ugyan idénként hazankat, hanem soha sem épit-
sik dllandé fészkiinket idegen honban, maradjunk itt hiiségesen ’s énekeljiik
halhatatlan kélténkkel: A nagy vilagon e kiviil / Nincsen szamodra hely / Aldjon
vagy verjen a sors keze, / Itt élned, halnod kell!”32 — nyilvanitotta ki hazaszere-
tetét a romantikus életérzéssel athatott gréfkisasszony, aki ettél kezdve napléja
vezetését egy ideig sziineteltette.

1861-ben kezdte tjra irni, de ekkor mar nem magyarul, hanem hol franci-
aul, hol angolul, helyenként pedig olaszul. Blanka miivelt arisztokrata hélgy 1é-
vén e négy nyelven kiviil természetesen németiil is kifogastalanul irt és beszélt.
Valészintileg a Vécsey irdnt érzett vonzalma miatt valt fontossd a napléiras
1861 tavaszan. Ezekbdl a bejegyzésekbdl kideriil, hogy boldogga tették 6t azok
az esték, amikor alkalma volt viszontlatni Vécseyt, aki egyszer egy kék brosst
ajandékozott neki, maskor meg egy nagy viragcsokorral lepte meg, melyet 4lli-
t6lag maga szedett Acsadon. Az eljegyzésre 1861 szeptemberében keriilt sor, de-
cember 4-én Pozsonyban pedig érok hiiséget eskiidtek egymasnak.

A 19 éves ifju feleség csaladja nagy befolyassal birt féxiri korokben. Blanka
gréfné édesapja gréf Dessewffy Emil, az djkonzervativok prominens alakja,
édesanyja baré Wenkheim Paulina33 volt. A Dessewffy csalad jelentésen hozza-
jarult Vécsey baré turi kérnyezetben val6 érvényesiiléséhez.

A Dessewffyek 19. szazadi gazdasagi stabilitdsdnak alapjait tulajdonkép-
pen Dessewffy Emil édesanyja, gréf Dessewfly Jozsefné sziiletett Sztaray Eleo-
néra gréfné teremtette meg. Politikai és irdi tevékenységet is folytaté férje a
gravaminalistak, azaz a rendi sérelmi ellenzék kéréhez tartozott. 1830-ban gréf
Széchenyi Istvannal nyilvanos polémidba kezdett A Hitel czim( munka tag-
lalatja ropiratdnak megjelentetésével. Ebben az idében a csalad anyagi problé-
makkal kiiszkodott. 1820-ban atkoltoztek Zemplén varmegyébdl a szabolcsi
Szentmihalyra, ahol harom paraszthazban rendezkedtek be. A csaladi birtok
nagy részén zalog volt. A rendkiviil kemény, erés akarati Sztéray Eleondra szi-
gort takarékossagi intézkedések bevezetése mellett vette kezébe a birtok ira-
nyitasat. A csaladi iratok szerint djra szokasba hozta a robotot ott is, ahol ek-
kor azt mar nem alkalmaztak. Ez természetesen indulatokat sziilt, s e fesziilt

30 Uo. 1858. mérc. 13-i bejegyzés

31 Uo. 1858. marc. 13-i bejegyzés — Dessewffy Aurél ifjukoraban tagja és evezése volt a pozsonyi
Haj6s Egyletnek, de nem lépett tengerészi palyara.

32 Uo. 1858. 4pr. 19-i bejegyzés

33 Edesapja baré Wenkheim Jozsef aradi foispanként, testvére, Wenkheim Béla 1875. mare. 2. -
okt. 20. kézott magyar miniszterelndkként funkcionalt.
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viszony nem egyszer épiiletek felgyijtasaig fajult. Megkezd6dott viszont a csa-
ladi kastély épitése, mely koriil hatalmas angolpark kialakitdsara keriilt sor.
Amikor 1836-ban gréf Dessewffy Emil meghdzasodott, ifju ardjaval mar ebbe a
kastélyba koltozhetett be. Sztaray Eleondra és menye tulajdonképpen egyiitt
végezte a haztartas iranyitasat. Emilnek és Paulindnak 6t gyermeke sziiletett.
Kozilik harom érte meg a felnéttkort: Blanka, Valéria3 és Aurél. Az ijkonzer-
vativ csoporthoz tartozé Dessewffy Emil grof oroszlanrészt vallalt az 1846-ban
létrehozott Konzervativ Part megalakuldsanak el6készitésében és a program
megfogalmazasiban.3® 1847 6szén az orszaggytilésen vald részvétel miatt csa-
ladjaval egylitt Pozsonyba ment. Az 1848-as forradalmi események hatésara
azonban visszavonult a napi politikatél. A szabadsagharc idGszakat Pozsony-
ban toltotték. Emil testileg-lelkileg meggyo6tort édesanyja viszont nem volt haj-
landé elhagyni szentmihalyi kastélyat, melynek védelinét felvaltva lattak el
honvédek, nemzetérék, s még maga Gorgey Artir is, végil pedig egy orosz ta-
bornok hadosztalyaval egyiitt. A gréfné életuntsagahoz csaladi tragédidk sora
vezetett. 1842 februarjaban elveszitette fényes jovo el6tt all6 Aurél fiat, aki az
1839-40-es reformorszaggytilésen az tjkonzervativok szellemi vezetdjeként
miikodott. 1843-ban pedig férje tavozott az él6k sorabdl. Sztaray Eleondra 1849
szeptemberében kovette Gket.36 Emil csaladjaval 1850 tavaszan koltozott vissza
Szentmihalyra, ahol a gazdasag ijjaszervezésével toltotte napjait. A politika
szinpadara \jra csak 1860-ban lépett, amikor is a Habsburg Birodalomban a
valsag elmélyiilni latszott. Az uralkodoé egyfajta valsidgkezelési prébalkozasként
a magyar konzervativok tervezete alapjan bocsatotta ki 1860. oktéber 20-4n az
Oktoberi Diplomét, melyet tarsadalmi tdmogatottsag hianydban 1861 februdr-
Jaban a Februari Patens koévetett. A magyar kozvélemény ezt is elutasitotta.’?

34 § a szillsk negyedik gyermekeként latta meg a napvildgot 1843-ban. Dessewffy Emil és
Wenckheim Paulina elsd gyermekét is Valérianak keresztelték, 6 azonban 1842-ben négy éves kora-
ban meghalt. (Gt nem emliti Gudenus munkaja. — Gudenus J.: A magyarorszégi i. m. L 299) Az
1840-ben masodikként vildgra jov6 Szerafina 1852-ben hunyt el. ANDJC 452 Nr. inv. 290 Insemnari
privind biografia Valerie Dessewfly (a tovdbbiakban: Nr. inv. 290) A miivészi tehetséggel is megaldott
Dessewfty Valériat 1870-ben herceg Windischgraetz Lajos (1830-1904) vette feleségiil. Legifjabb
gyermekiik az 1925-ban kirobbant frankhamisitasi botrany févadlottjaként ismertté valt Windisch-
graetz Lajos (1882-1968). Dessewfty Blanka Magda nevii ledanya , kegyetlen magyarfalénak” tartotta
Valerie nagynénjét, ezért kitarté , PR-tevékenységet” folytatott a Windischgraetz familidban a ma-
gyarokért. ANDJC 452 Nr. inv. 211 Magda Vécsey Corespondenta 1895-1935. (a tovabbiakban: Nr.
inv. 211) Filek, 1907. jin. 6. Vécsey Magda Vécsey Jézsef Aurélhoz

35 A Konzervativ Part szervezédéséhez és ideolégiai hatteréhez 1. tobbek kozott Dénes Ivdn Zol-
tdan: Koziiggyé emelt kivaltsag6rzés. A magyar konzervativok szerepe és értékvilaga az 1840-es évek-
ben. Bp. 1989.; Fazekas Csaba tanulménya a reformkorban kimutathaté politikai katolicizmus as-
pektusabdl kozeliti meg a problémakért. Fozekas Csaba: A katolikus egyhaz kozéleti tevékenységeé-
nek reformkori torténetéhez. Esettanulmany: katolikus politikai program 1846-bdl. In: Allam és egy-
haz a polgari atalakulas koraban Magyarorszagon, 1848-1918. Szerk. Sarnyai Csaba Maté. Bp. 2001.
29-45.

36 ANDJC 452 Nr. inv. 189 Gréf Dessewdfy Jozsefné sziiletett Sztaray Eleonéra gréfng életrajza
(1780-1849) vo. Eble G.: A cserneki i. m. 168-169.

37 Az Oktéberi Diploma és a Februari Patens értékeléséhez és fogadtatdsihoz 1. tébbek kozott
Somogyi Eva: Abszolutizmus és kiegyezés 1849-1867. Bp. 1981. 121-136.; Handk Péter: 1867 — eur6-
pai térben és id6ben. Sajté ald rend. Somogyi Eva. Bp. 2001.
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Az 1861-es év azonban maganéleti srémoket tartogatott Dessewffy Emil
szaméra, mégpedig Blanka ldnydnak eskiiv6jét baré Vécsey Jozseffel. A fiatal
par Sarkozon telepedett le, s mivel a kiegyezési targyalasok egy idére megakad-
tak, Vécsey Jozsef birtokaira hizédott vissza. Elsésorban a nyiracsadira kon-
centralt, melyet kordbban bérlék hasznaltak, de az Ung megyei Szennén is gaz-
dalkodott. Nyiracsddon rendeztek be maguknak kastélynak semmiképp, in-
kéabb urilaknak nevezhetd otthont, mely szerénysége ellenére valamennyi csa-
ladtag legkedvesebb tartézkodasi helye maradt mindvégig. 1865 tavaszan kol-
t6zott a mar négy fére duzzadt Vécsey csalad Nyiracsadra. Blanka gréfné dssze-
sen nyolc gyermeknek adott életet, akik koziil egyet, az 1867. aprilis 25-én szii-
letett Emilt 15 hénapos koraban elveszitettek. Négy leanyt és harom fitit nevel-
tek fel: Esztert (1863-1951), Mariat (1864-1928), Laszlét (1866-1924), Miklést
(1869-1951), Paulinat (1871-1931), Magdat (1873-1960) és J6zsef Aurélt (1883-1958).

Vécsey Jozsefet 1865 novemberében ismét megvilasztottdk az aranyos-
meggyesi valasztékeriilet orszaggy(ilési képviselgjének. A kiegyezési targyala-
sok sikerre vitele pedig f6ispani allasba emelte Szabolcs varmegyében. 1867 ele-
jén feleségéhez irott leveleib6l kiolvashaté az a fesziilt varakozas, amelyet a ki-
nevezés publikalasa el6tti honapokban atélt. ,,Sorsomrél még mint sem tudok,
s6t minthogy mar most ismét mas v[arlmegyékben és mas allomédsokban emle-
getnek, még inkdbb nem tudok semmit”38 — irta februar 27-én. ,A f6ispansag
dolga még most sincs tisztaban... A kiraly e hét folytan hihetéleg lejon, csak azt
varja, hogy az Gjoncokat is megszavazzuk, ami hihetéleg holnap meglesz”3 —
tudésitott marcius 2-4n. Két nap milva végre igy sz6lt a hiradas: ,,Ma a két 6-
fontossagu kérdésen szerencsésen atestiink, az ado és tjonc meg van szavazva,
habdr nem minden skrupulus [aggaly] nélkiil, de igen nagy szétébbséggel. Re-
mélem eszerint, hogy politikdnk egy darab idére legalabb biztositva van. A f6is-
pani kinevezés még mindig késik. ,.”4° Ferenc Jézsef ugyanis jatékot iz6tt a ma-
gyar urakkal és Vécsey barét is csak 1867. marcius 28-an, tehat joval a két leg-
fontosabb kérdésnek szamité adé- és tjoncmegajanlds megszavazasa utan fo-
gadta. ,Tegnap a kiralynal valék audiencian, ki maris mint szabolcsi f8ispant
dvozolt, s igy tobbé nem kételkedem rendeltetésem irant”+! — irta megkoénnyeb-
biilten feleségének marcius 29-i iizenetvaltasakor.

Vécsey Jézsef a koronazasi tinnepségeken mar f6ispani minéségében vett
részt. Tagja volt a delegaciénak is. Haditengerészeti miikédése soran szerzett
tapasztalatai miatt elsésorban a tengerészeti biiddzsé megéllapitdsaban szami-
tottak munkajara.

Féispansaganak els id6szakaban a szabolcsi kozgytilésben egyfajta ,,mi-
nivalsag” alakult ki. Szabolesban ugyanis a kiegyezéssel elégedetlen Balk6zép
és Széls6bal jelentékeny bazissal rendelkezett. Az 1867. szeptember 2-i kozgy-
lésen két felsz6lalé is inditvanyozta, hogy a varmegye intézzen levelet Kossuth

38 ANDJC 452 Nr. inv. 154/1. Joézsef Vécsey Corespondentd (a tovdbbiakban: Nr. inv. 154/1)
Pest, 1867. febr. 27. Vécsey Jozsef Dessewily Blankdhoz

39 Uo. Pest, 1867. marc. 2. Vécsey Jozsef Dessewffy Blankdhoz

40 Uo. Pest, 1867. mare. 4. Vécsey J6zsef Dessewffy Blankdhoz

41 Uo. Pest, 1867. marc. 29. Vécsey Jozsef Dessewffy Blankdhoz
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Lajoshoz. Szeptember 5-én a virmegye kozénségének nagy része jegyzékonyv-
be akarta vetetni Kossuth Lajos hazahivasat. A hatdrozat ellen Vécsey f6ispan
ovast emelt és lemondva a kozgytilés elnokségérél elhagyta az iléstermet. Az
6vast a kozgytilés nem fogadta el, viszont kiilld6ttséget menesztett a sértett fGis-
pan utan, amely kozolte a baréval, hogy visszavarjak a tanacskozasra. Vécsey
hajthatatlan maradt, igy a kozgytilés levélben hivta meg djra az iilésre. A fGis-
pén benydjtotta lemondésat. A kormanyhoz a varmegyei kozgytilés azzal a ké-
réssel fordult, hogy ne fogadja el a lekoszonést. Vécsey levelet intézett a varme-
gye k6zonségéhez, mely az 1867. szeptember 12-i Gilésen keriilt felolvasasra: ,,...
a kormany a tudvalevé aggalyait ébreszté a megye eljarasa folytan térvényes
hatalmaval is fellépni akarva kéri, hogy tegyen oly intézkedéseket a megye, me-
lyek altal a sajnalatos kovetkezményeknek eleje vetessék. Ennek folytan a fél-
reértés megsziintetése végett, hogy a folyé hé 4-én Kossuthhoz kiildendé levél
egyediil a tisztelet kifejezésére vonatkozé része megtartandé legyen.”+2 A kérés
forméjaban megfogalmazott fenyegetés figyelmeztetett arra, hogy kénnyen val-
hat Szabolcs felfiiggesztett onkormanyzati térvényhatiésagga. A kozgytilés tag-
jai a behddolds mellett dontéttek, igy a szeptember 13-i iilést mar Vécsey nyi-
totta meg azzal a bejelentéssel, hogy a helyzet rendezédése miatt a korméany a
féispan felmentési kérelmét visszautasitotta. _

Vécsey szabolcsi fdispanként az 1869-es kampanyban nagy eréfeszitéseket
tett a Deak Part érdekében. Feleségének irott leveleiben beszamolt a heves és
durva politikai csatarozasokrdl, a mar az Osszeirasok soran is jelentkezd vissza-
élések sokasagardl, a napirenden 1év6 verekedésekrél, silyos sériiléseket szen-
vedett egyénekrdl és halalos dldozatokrdl. ,,A valasztiasi mozgalmak képesek
volnanak az emberrel megutdltatni a szabadsagot és az emberiséget magat is,
annyi aljassagot tapasztal az ember ilyenkor. A visszaélések szamtalanok és a
bevert fejek is igen szaporodnak. Tegnapel6tt ismét 2-t 6ltek a béatori jaras
ban#. Eddig tehat 6sszesen 5 halott van”4 — t4jékoztatta hitvesét marcius
11-én, a valasztasok el6tt egy héttel. Az indulatok leginkabb a mar emlitett
nyirbatori és a kisvardai keriiletben szabadultak el. Utébbihoz tartozé Eszeny
kozségben a Balkozép és a Dedk Part hivei kozo6tt véres osszekoccanasra keriilt
sor marcius 7-én. A kormanyparti kozségi biré hazandl és a reformatus lelkész
paplakanal is dulakodas tortént.

A papok a kor szokdsainak megfeleléen Szabolcsban is bekapcsolédtak a
vélasztasi kiizdelembe. Az eszenyi reformétus templomtoronyban is ott lobo-
gott a Pilisy Lajos ellenzéki jeloltet éltet6 zdszlo, és a sz6széken elhangzott pré-
dikacidk is prébaltak terelni a hiveket a ,helyes” politikai iranyba. A panaszos
kérvények, a vizsgalati jegyzékonyvek, a szolgabirdi, f6szolgabiréi, alispani je-
lentések arrdl tandskodnak, hogy kormanypéart és ellenzék politikai erkélcse
azonos skaldn mozgott, mindegyiket ,,a (j6) cél szentesiti az eszkozt” elv vezé-

42 Czovek 1.: Az énkényuralom i. m. 317.

43 Szabolcs varmegye a dualizmus els§ képvisel6-valasztdsanak idején hat vélasztékeriiletet
foglalt magaban: a kisvardait, a nagykalléit, a nddudvarit, a nyirbatorit, a nyirbogdényit és a tisza-
l6kit, valamint hozza tartozott az énallé képviselSkiildési joggal felruhazott Nyiregyhaza is. (A nad-
udvari keriiletet az 1876-0s kozigazgatdsi reformhoz igazodva Hajdd varmegyéhez csatoltak.) ‘

44 ANDJC 452 Nr. inv. 154/1. Nagykall6, 1869. marc. 11. Vécsey Jozsef Dessewffy Blankahoz
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relte. Az emlitett tettlegességekrsl felvett vallomasokat attanulmanyozva az
valészintsithet6, hogy egy ittas allapotban 1év6, valasztéjoggal nem rendelkezd,
de mindkét part kortestanyajan iszogaté lakos provokalta a biré haza elétt az
ott elhaladé ellenzéki menetet. Ekkor indultak meg a sardarabok, botok, pa-
lankdarabok, kévek a biré udvara és ablaka irdnyaba. Az akcié eredményekép-
pen tébben megsebesiiltek. Este a lelkész ablakat és ajtajat torték be.* A szin-
tén a kisvardai valasztokeriilethez tartozé Zsurkrél is érkezett lelkészi panasz
kocsisdnak és cselédjének fenyegetése, valamint kormanyparti kortesek 16fegy-
verrel val6 masirozasai és lovoldozései miatt.* Egy zsurki valasztpolgar ugyan-
ezen személyek ellen tett bejelentést, akik — méstdl vett értesiilése szerint —
leitattak, majd egy koételezvényt irattak ala vele szaz forintrél: ha nem szavaz
Jarmy Jézsefre, akkor behajtjik rajta az 6sszeget. A panaszlé azonban arinyira
részeg volt, hogy semmire sem emlékezett.4

A valasztasok idején a nyirbatori keriiletben egy lovas és két gyalog szazad,
a kisvardaiban, a tiszalokiben és a nyirbogdanyiban egy szdzad lovas és egy sza-
zad gyalog katonasag vigyazott a kézrendre. A niadudvari és a nagykalléi keriilet-
ben el6szor elegendének vélte a féispan a csendbiztos és legényei jelenlétét, de
végiil fél-fél szazad lovas katonasag ezekben is készenlétben 4llt.#8 Az ellenzéki
tobbségli torvényhatsagban nem sikeriilt mandatumot szereznie a kormany-
partnak.49

Vécsey baré kozigazgatasi és politikai feladatainak ellatasa mellett sziv-
igyének tekintette azokat a régészeti asatasokat, amelyek a Szent Laszlé ki-
raly altal 1085-ben ,,Bokény és Geszteréd kozt” legy6zott kunok és e csataban
elesett magyar hdsok csontjainak feltarasara iranyultak. Leveleibdl azt is meg-
tudjuk, hogy ezek az akciék nem minden esetben jartak sikerrel. Eléfordult pél-
ddul, hogy két napi munka utdn véalt vilagossd, hogy masok mar megel6zték
6ket, csupan néhany 6sszezizott csontot és vastoredéket hagyva hatra. Az asa-
tast Romer Floris® is meglatogatta. A szabolcsi régészeti mozgalom meginditasa-
ban Vécsey féispanon kiviil nagy szerepe volt dr. J6sa Andrés (1834-1918) megyei
féorvosnak. J6saék egy torténelmi tévedésbsl indultak ki. Osszetévesztették az
1068. évi 1z és besenyd betorést — amely az erdélyi Kyre eleison-hegyen (Kerlés)
vivott csataval és Salamon kiraly gy6zelmével végzédott — az 1085. évi besenys
betoréssel és Szent Laszl6 kiraly allit6lagos bokényi csatdjaval. Ez utébbi 800.
évfordulgjat akartdk asatdssal megiinnepelni. Az azonban tény, hogy az 1068.
évi uz-beseny6 betorés Szaboles varmegyét is sujtotta, aminek bizonyitéka az

45 A kérdéssel kapcsolatos dokumentumok lelhelye: Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Levéltar
(a tovabbiakban: SZSZBML) IV. B. 255. Szabolcs varmegye elsg alispanjanak iratai 1862-1871. Igaz-
gatasi iratok 129. d.

46 Uo. 99/1869 A zsurki reformatus lelkész bejelentése a szolgabir6hoz 1869. marc. 2.

47 Uo. 99/1869 Ifj. Z. Pétsik Mihaly bejelentése a szolgabirdhoz 1869. marc. 2.

48 Uo. 52/869 Féispani értesités 1869. marcius 8.; Fészolgabiréi jelentés 1869. marc. 12.

49 Az 1869-es szabolcsi képvisel6-valasztas eredményét 1. Szildgyi L.: A , kurue virmegye” i. m.
173. 11. tablazat

50 Rémer Fléris Ferenc (1815-89) régészetiink egyik 19. szazadi kiemelkedd alakja, tulajdon-
képpeni megalapitdja.
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1891-ben Apagyon talalt 82 darab Salamon-pénz. A pénzvagyon elaséja minden
bizonnyal aldozatul esett a tAmadéknak.5!

Vécsey Jozsefet 1872 elején sajat kérésére felmentette a beliigyminisz
ter,5¢ ugyanis gy dontott, hogy megméretteti magat az 1872-es orszaggytilési
képvisel6-valasztason, méghozza Szaboles varmegye nyirbatori valasztékerii-
letében a Deak Part szineiben. Nyiracsad — ahol birtokkal rendelkezett — a
nagykalléi keriilethez tartozott, de volt f6ispanként j6l mérte {61, hogy itt kor-
manyparti képviseljel6ltnek semmi esélye sincs a gy6zelemre. Azért részt vett
a keriilet kormanyparti valasztépolgarainak mozgdsitasaban, de ez nem bizo-
nyult elegendének Kauzsay Karoly gy6zelméhez. A dualizmus koraban az el-
lenzéki tobbségli Szabolcsban a nyirbatori és esetenként a kisvardai vélaszto-
keriiletben mutatkozott a legtobb esély kormanyparti politikus megvalasztasa-
ra. Heves kampany zajlott a nyirbatori valasztékeriilet valasztasra jogosultjai-
nak megnyerése érdekében a Dedk parti Vécsey Jézsef és a Balkozép jeloltje,
Gencsy Karoly kozott. A baré arrél panaszkodott feleségének, hogy Dégenfeld
Gusztdv, akinek valasztasi eln6kként partatlan magatartast kellene tanisita-
nia, pénzzel, szép széval, vagy ha az nem ér célt, akkor fenyegetéssel prébalja
Gencsy mellé allitani a valasztékat. Végiil Vécsey 1197 szavazattal 1039 ellené-
ben megszerezte a mandatumot. Az 1872-es parlamenti valasztas azért valt kii-
lonlegessé a dualizmus kori Szabolcs valasztasainak torténetében, mert egyike
volt azon kevés térvényhatosagnak, amelyekben az 1848. évi V. térvénycikk 32.
paragrafusanak nem teljesen egyértelmii értelmezését kihasznalva titkos sza-
vazéast rendeltek el. A voksolas 1,58 méter hosszi és egy hiivelyk (2,634 cm) at-
mérdjli szavazébotokkal tortént. A titkossag azonban sajnos tobb szempontbél
is meghidsult.5® Az 1874. évi XXXIII. térvénycikk 76. paragrafusa pedig mar
egyértelmiien rendelkezett: ,,a szavazas nyilvanosan, él6széval térténik” .54

Vécsey bar6 inkabb csak tavolbdl gondoskodé csalddapa és férj volt. Hol
politikai teendéi miatt, hol birtokainak ellendrzésére hivatkozva hagyta maga-
ra feleségét, aki hidnyérzetének igy adott hangot 1862. aprilis 10-én: ,Hogy
sziinet nélkiil téged keresnek fel gondolatim, talan nem is sziikséges monda-
nom. Valamint azt sem, hogy szamolom az érakat s perceket visszatértedig. Mi-
dén tavol vagy t6lem még jobban érzem, szivem ures, s éromtelen nekem az
élet, ha te tavol vagy télem.”% A rendkiviil csalddcentrikus Blanka kitarté tars-
nak bizonyult, mindig biztos hatteret nytjtva politikus férjének, de mint szen-
timentalis levelei — melyekben mindig hosszasan ecsetelte hazastdrsa utani
vagyakozasat — és Eszter lanyanak kés6bbi visszaemlékezései is bizonyitjak,
sokat gyotrédoétt az egyediilléttsl. ,...azt hiszem, hogy te nem vagy vélem meg-

51 Béna Istvan: A honfoglalas elétti kultiirak és népek. In: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye mo-
nografidgja 1. Szerk. Cservenydk Laszl6. Nyiregyhaza 1993. 63., 122.

52 ANDJC 452 Nr. inv. 150 Acte judecitoresti 1848-1902. 358 szam/eln. 1872. jan. 26. Féispani
felmentés

53 A kérdéshez 1. Szilagyi Laszl6: Egy titkos parlamenti valasztas Szaboles varmegyében (1872).
In: Szabolcs-Szatmér-Beregi Levéltari Evkonyv XII. Szerk. Nagy Ferenc. Nyiregyhdza 1997.
161-185.

54 Magyar Térvénytar. 1872-1874. évi torvény-czikkek. Szerk. dr. Markus Dezsé. Bp. 1896. 327.

55 ANDJC 452 Nr. inv. 154/1. Sarkoz, 1862. 4pr. 10. Dessewffy Blanka Vécsey Jézsefhez
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elégedve, s azon bislakodom, hogy én minden iparkodisom dacara sohasem le-
szek képes téged oly boldogga és sorsodban megnyugodta tenni, mint szivem
mélyébél éhajtom. Ugy latszik, hogy én nem vagyok az elsé feleség, ki par évi
hazasélet utdn ezen szomorité meggy6zédésre ébred fell Mondhatom, hogy
nincs egy perc, hogy ily reflexiék altal ne lennék ésszeomolva. Azonban vigasz-
taldsomat ismét azon érzésben lelem, hogy te végre mégis szeretsz engem, s
hogy évek multéval egymast jobban kiismervén talan jobban fogunk megegyez-
ni, s kevésbé viharos lesz életiinknek ege. Egyszéval olyan, mint matkas ko-
runkban almodtunk...”% — vivédott egy 1864. augusztus 6-i levélben.

A magéanyos feleséget valamelyest kompenzaltdk a gyermekek, akiknek
igyekezett boldog, harmonikus csaladi légkort teremteni. A gyerekeket az erds
akaratu csaladapa iranti tiszteletre nevelte, akinek nagy tekintélye volt a baré-
nék és a kisbardk el6tt. Gyermekkorukban rajongtak apjukért és oriiltek az
egyiitt toltott idéknek. Am mig az édesanyjukkal kialakult erés emocionalis
kapcsolat a felnGttkorban is megmaradt, a papaval valé viszonyrdl ez nem
mindegyikéjik esetében mondhaté el. Az apa hatarozott elképzeléseihez valé
ragaszkodasa leginkdbb Laszl6 személyiségfejlédésében okozott mély sebeket.
Laszlét ugyanis katonai palyara vezényelte annak ellenére, hogy 6 nem érzett
vonzddast e karrierit irdnt. Meghajlott ugyan az atyai akarat el6tt, de ennek az
lett a kévetkezménye, hogy elidegenedett, elhidegiilt apjatél és a fesziiltség ko-
zottik csak fokozddott. Apja haldlanak évében otthagyta a katonasagot.

Az utéd katonai, politikai pdlydja, a dinasztia irdnti hiiség

Laszl6 élete rossz émennel vette kezdetét, ugyanis szilletésének napjan,
1866. januar 10-én tavozott az él6k sorabdl a nagy tekintélyd anyai nagyapa,
Dessewffy Emil grof. Az aranyosmeggyesi keriilet valasztopolgarai egyszerre kon-
dolealtak és gratuldltak parlamenti képviselsjiilknek. ,Fogadjak Onck a csala-
dom koérében el6fordult, egyrészt gyaszos, de masrészt 6rvendetes eseményekrél
val6 kegyeletes megemlékezésokért forré hialamat; ipamnak Gr. Dessewfty Emil-
nek kora elhunytat gyaszoljak mindazok,- kik ernyedetlen szorgalmat és buzgé
honszeretetét osmerték; és a partélet szenvedélyei megsziinvén a sirbolt kiiszo-
bén merém hinni, hogy sikeriilt néki elegendé érdemet szerezhetni, amivel az
utokor kegyeletteljes emlékét megnyerhesse ’s merem hinni tovabba azt is, hogy
nem széllott kora sirjaba a nélkiil, hogy a boldogabb jévendd biztos reménye szi-
vét ne vigasztalta volna. Az tjon szilletett honpolgar [azaz Vécsey Laszld] ki
maris szerencsés volt ennyi érdemes hazafiak figyelmét magdra vonni, boldog
lesz akkor, ha polgartarsai bizalméit csak annyiban is kiérdemlendi, amennyiben

56 Uo. Sérkoz, 1864. aug. 6. Dessewffy Blanka Vécsey Jézsefhez — Blanka gréfnd aktiv kozéleti
szerepet vivé férje mellett reprezentsciés feladatokat latott el, j6tékonykodott és tarsadalmi kapcso-
lataival az érdekkijarasokban is tevékenyen vett részt. Az 1890-es évek elsé felétdl alkalmazottaik és
cselédeik gyermekei szamara iskolat miikodtetett Sarkozon, aminek egyik nem titkolt célja a magya-
rosodas elBsegitése volt a romanok 4ltal is lakott telepiilésen. ANDJC Prefectura Judetului Satu
Mare Acte comite administrativ III. 1905. 2221 cutia Sarkéz, 1905. okt. 27. 6zv. Vécsey Jozsefné
Dessewffy Blanka gréfné levele Szatmar varmegye alispani hivataldhoz
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azt nagyapja birta”s?” — reagalt valasztokozonségének a honatya. Laszlé bardra
azonban — nagyapjatél és apjatol eltéréen — nem lesz jellemz6 az aktiv kozéle-
ti szereplés.

Vécsey Laszlé az elemi népiskolat bejegyzett magantanuléként végezte.58
A hét Vécsey gyermek kozil hatan egy ideig parban folytattdk tanulmanyaikat
a koztiik 1évé kicsi korkiillonbség miatt. Ebbél adédéan a testvérek koziil Eszter
Mariaval, Laszl6 Mikléssal (vagy ahogyan legtobben hivtak Mixivel), Paulina
Magdaval keriilt a legszorosabb kapcsolatba. A legkisebb trfi, Jézsef Aurél és a
tobbiek kézott viszonylag nagy volt a korkiilonbség. Mindegyikéjiik anyanyelve
a magyar volt.

A gyermekekbe mar egészen pici koruktol kezdve igyekeztek belenevelni
az arisztokrata ontudatot. Eszter baréné 1925-ben igy emlékezett néhai Laszlé
testvérérél: ,Amennyire tudta, hogy 6 ki és mit kévetelhet a maga részére, — ép-
pen annyira tudta is az embereket az 6ket megillet6 helyre tenni és ebben meg-
tartani”®. Feljegyezte azt az esetet is, amikor a csendes, meggondolt és jé meg-
figyel6 harom éves kisbaré sirankozva panaszkodott édesanyjdnak, amiért a
gyermekszobai személyzet 6t semmibe sem veszi, ugyanis ugy hozzak neki a
reggelit, mint egy kiskutyanak. ,,Hat hogy? — kérdezte a mama — T4élca nél-
kiil!”¢0 — hangzott a valasz.

Léaszl6 baré kozépiskolai tanulmanyait a f6varosi piarista gimnaziumban
végezte.t! Laszlé az els6 négy évben magantanuléi jogviszonyosként szerepelt a
nyilvantartasban, 1879 szeptemberét6l azonban Miklds testvérével egyetem-
ben elkezdett iskolaba jarni. Persze nevel6ket, magiantanarokat ezutin is
igénybe vettek a vizsgakra valé felkésziiléshez. Laszlé szerint ezek a szamonké-
rések veszitettek korabbi jelentségiikbdl, hiszen az év végi jegy a hittan kivé-
telével mar nem csupan a vizsgateljesitményt6l fiiggdtt. Az trfi iskolai értesité-
jébe az els6 évben a kovetkezd megjegyzések keriiltek: ,sokszor figyelmetlen”
— az els6 félév végén és ,még mindig szérakozott” 62 — a masodik félév zarasa-
kor. Magaviseletét jonak, illetve szabalyszertinek értékelték tandrai a négy év
alatt.

A kegyesrendieknél — mint ahogyan a zdrdaban is, ahol a baronesse-ek ta-
nultak — szigori szabalyok szerint folyt az oktatas. Minden napot szentmisével
kezdtek, amire reggel hétkor indultak. Délel6tt iskolaban voltak. A Vécsey gyere-
kek nevelése katolikus szellemben folyt. Ennek fontossagit az édesanya 1912.
marcius 12-i végrendeletéhez csatolt, gyermekeinek irt biicsilevelében is meg-
fogalmazta: , Legyetek buzgé, hivd, hiteteket cselekedetekkel is bizonyité ke-
resztény katolikusok; szilardul ragaszkodjatok szent hitiinkh6z — meggondol-

57 ANDJC 452 Nr. inv. 154/1. 1866. marc. hava Levél a valasztckozénséghez

58 Ez a gyakorlatban tigy miikédétt, hogy a sziilék neveldket fogadtak mellé és csak vizsgdzni
jart be a budapesti jézsefvarosi Osz utcai népiskolaba.

59 ANDJC 452 Nr. inv. 82 Fragmente de insemniri 1817-1905. (a tovabbiakban: Nr. inv. 82)
1925. jul. 12. Vécsey Eszter feljegyzései Vécsey Laszl6rél

80 Uo.

61 A gimnaziumok ekkor nyolc osztilyos rendszerben miikédtek és a felséfokii tanulmanyok
végzéséhez érettségi vizsga szitkségeltetett. )

62 ANDJC 452 Nr. inv. 196 Laszl6 II. Vécsey Adeverinta de scolarizare 1874-1885.
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van hogy az élet sokféle viszontagsagai kozott az erds hit az egyediili biztos ta-
masz. Alkalmazzatok hozza cselekedeteiteket tigy a magan, mint a kozéletben
is! Legyetek szeretett hazank hi, jellemes derék fiai: munkalkodjatok folyton
felviragoztatasan! Egyszersmind legyetek apostoli kiralyunk hiiséges bar nem
szolgai szellemfi fiai!”63 — sz6lt a dinasztia iranti lojalitassal 6sszeegyeztethets
patriotizmus &ltal vezérelt instrukeid.

Mind a Vécsey, mind a Dessewffy csalad uralkodéhiisége miatt fontos volt
a kiralyi csaladdal valé kapesolattartas. Blanka csaszari és kiralyi palotahslgy-
ként és csillagkeresztes holgykénts4, Vécsey baré — apjahoz és nagyapjihoz ha-
sonléan — csaszari kiralyi kamarasként bejaratos volt az uralkodéi udvarba,
részt vettek bizonyos udvari eseményeken. A csaldd természetesen képviselve
volt mind Ferenc Jézsef 1867. junius 8-i, mind Karoly Ferenc Jézsef 1916. de-
cember 30-i koronazasan. IV. Kéroly trénra lépését Vécsey Jozsef mar nem érte
meg. Az eseménnyel kapcsolatos hiradasok azonban alkalmasnak bizonyultak
arra, hogy az ekkor 74 éves, a betegségtdl testileg és szellemileg megviselt Blan-
ka gréfnét — taldn életében utoljara — kizékkentsék apatiajabdl. Két fia, Lasz-
16 és Miklés benne volt a koronazasi bandériumban, veje, Sztaray Sandor zasz-
l6vivé feladatot is kapott. A Vécsey csalad holgytagjai nevében Paulina jelent
meg magyar diszoltézetben a szertartason. ’

Vécsey Jozsef 1868 januarjaban jelen volt a haditengerészeti multjaban
hozza kozel allé6 Miksa mexikdi excsaszar bécsi temetési cereméniajan, mely
esemény eléggé folkavarta. , Tegnap szerencsésen elhoztuk boldogtalan egykori
gazdamnak hullgjat és ma lesz a temetés 3 6rakor. En az egész id6 alatt igen meg
voltam hatva a sokkszer(i visszaemlékezések és a mindenfeldl hallott szimtalan
szomoru részletek altal, igyhogy most is nagyon melankolikus hangulatban va-
gyok. Utazdsom részleteit, valamint a hallottakat majd széval fogom elmondani
és ti is meg lesztek hatva a balsors ezen végzetes nagyszerti miikddése altal.
Nyugodjon mar most békében szegény Miksa” — osztotta meg gondolatait fele-
ségével.

A baré részt vett 1892-ben abban a hédol6 bandériumban is, amely Ferenc
Jézsef és Erzsébet megkoronazasdnak 25. évforduldja alkalmabél rendezett lin-
nepségen tisztelgett az uralkodépar elétt.

Az uralkodécsaladhoz térténs kapocs még szorosabba fiizéseként értékel-
hetjiik, hogy Laszl6 fiatalabb névére, Vécsey Maria baréné 1890-ben Ferenc J6-
zsef és Erzsébet kiralyné 1868-ban sziiletett leAnyanak, Maria Valéria f6herceg-
nének az udvarhélgye lett.66 Ez a pozici6 a Vécseyek szamara jol gyimolesoztet-
heté tarsadalmi és adott esetben politikai kapcsolatok kiépitését, illetve fenn-
tartasat is elGsegitette.

63 ANDJC 452 Nr. inv. 189 Vécsey Jézsefné Dessewffy Blanka 1912. mérc. 12-én gyermekeihez
intézett bicsilevelének Vécsey Eszter altali mésolata

64 A Csillagkereszt Rendet a Habsburgok csak sziik kérben, csupan szdrmazas alapjan adoma-
nyoztak férjezett arisztokrata néknek elsésorban jotékonysagi téren végzett tevékenység elismerése-
ként.

65 ANDJC 452 Nr. inv. 154/1. Bécs, 1868. jan. 18. Vécsey Jozsef Dessewfly Blankahoz

66 A gyermek Maria Valéria neveldnéje Vécsey Jozsef testvére, gréf Kornis Miklésné Vécsey
Maria (1842-1929) volt.
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Vécsey Maria 1871 Gszén hét évesen keriilt Eszter névérével a bécsi Sacré-
Coeur (Szent Sziv) zarda intézetébe, ahol kilenc évig nevelkedtek. Mivel az
osztrak kornyezet kissé rossz hatast gyakorolt Eszter magyar helyesirdsara,
Liaszlo célként tiizte ki, hogy névérét jé stilusu, tokéletes magyar irdsra szok-
tatja, ezért a leveleiben néhol el6fordulé aprébb hibait (mint példaul ékezetek
lemaradasa vagy folcserélés, betiitévesztések, magyartalan kifejezések...) folya-
matosan javitotta. Mariat 1883 januarjaban mutattak be Erzsébet kiralynénak
Budapesten egy tarsas osszejovetel alkalmaval. Udvarholgyként rendkiviil ér-
dekelték a politikai hirek, nagy érdeklédéssel olvasott ilyeneket édesanyja leve-
leiben. Ezeket az informacidkat a Pesti Napl6bél, a Hazankbdl, a Pester Lloyd-
bél, a népparti Alkotmanybdl egészitette ki, és természetesen az udvari kornye-
zetben is megtargyaltak a torténéseket. Az 1890-es évek els6 felében nagy fi-
gyelmet szentelt a hazankban folyé egyhazpolitikai kiizdélmeknek. ,Nagy ér-
dekkel kisérem a polgari hdzassig ellen irdnyulé mozgalmat és igen orulok
neki, és az egyéb aspektusait a dolgoknak, s 6riillok, hogy Papa a Nemzeti Part
mellett lépett fel Szatmdaron. Ki tudja mennyi 6rvendetest ir meg maga édes
Mami erre nézve is ebben az. esztend6ben?!”¢? — irta édesanyjanak, aki szinte
rajongott Apponyi Albertért, de a csalad valamennyi tagja éhajtotta a gréf poli-
tikai sikerét. ,Most Apponyi megint megcsindlta a Nemzeti Partot jaszberényi
beszédében, s ami eredeti volt, Karolyi Pista lelkes tésztjaban teljesen melléje
allott. Mindég gy meg tudja az embert nyerni azaltal, hogy sokat hanyédott
lelke mégis képes a lelkesedésre”s® — nyilatkozott a csalad legkiegyenstilyozot-
tabb egyéniségének tekinthet6 Vécsey Magda 1904-ben.

Erzsébet kiralyné meggyilkolasa mélyen lesujtotta az udvart. Vécsey Ma-
ria igy irt errél: ,Igen frappirozott [megd6bbentett] els6 nap szegény kiraly val-
tozott hangja s modora. Nem csuda. F[6]h[ercelgné Bécsb6l hozott magaval
édesanyja holmijabdl tobbféle emléket, 6sszegytijtott leveleket, stb., de neveze-
tesen az inget, mely rajta volt, amikor a szerencsétlenség tértént. Egy kis lyuk
van rajta[ide rajzolva egy L alaku lyuk], s koériilotte egy véres nedvességt6l ma-
radt folt — tanii a nagy s pétolhatlan veszteségnek. Tegnap volt 3 hete hogy tor-
tént. Szegény thgné azt mondja, hogy jéforman eddig ra sem ért realizalni, mily
szerencsétlen 6 maga...A megszamlalhatlan sok kézott aki gyaszolja oly kevés
par ember az, aki igaz valGjaban ismerte anyjat, kit oly sokan tévesen itélnek
meg, habar nem rosszindulatian.”&?

A Vécsey hazaspar természetesen tobbi leanyat is igyekezett bevonni az
uralkodécsalad latészogébe.™ Blanka gréfnéd 1891-ben tartotta elérkezettnek

67 ANDJC 452 Nr. inv. 178 Maria Vécsey Corespondenta 1880-1917. (a tovabbiakban: Nr. inv.
178) Lichtenegg, 1893. jan. 18. Vécsey Maria Dessewffy Blankahoz ’

68 ANDJC 452 Nr. inv. 211 Fiilek, 1904. jin. 20. Vécsey Magda Vécsey Miklgshoz

69 ANDJC 452 Nr. inv. 178 Wallsee, 1898. okt. 2. Vécsey Maria Dessewffy Blankihoz

70 Paulina és Magda is megkapta a Csillagkereszt Rendet, mely kitiintetéssel egyiitt jaré felada-
tukat (a szenvedskkel, betegekkel valé torédést) komolyan szem elétt tartva az elsé vilaghaboru ide-
jén kivették résziiket a sebesiiltellatashdl. 1914 Gszén intenziven dpoltak a Monarchia csapatainak
galiciai veresége kovetkeztében Nagymihalyba 6zonl sériilteket. Ozv. gréf Cebrian Istvanné sziile-
tett Vécsey Magdolna baréné ezt kovetden az ungvdri jarvanykdrhazban, majd katonai barakktele-
pen, ezutén a satoraljatjhelyin, utébb ismét az ungvérin gyégyitotta a beteg katondkat. 1916 nyaran
csatlakozott ahhoz a holgymissziéhoz, amely a Véroskereszt szervezésében az oroszorszagi fogolyta-
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az id6t arra, hogy a kirilyné fogadasi iinnepélyén Paulinat is bemutassa, aki
egyébként kovetkez6 évben a par hénapig depressziés, legyongilt allapotba ke-
rillt Méria testvérét ,helyettesitette” az uralkodécsaladnal. Laszl6 is gyakran
megfordult az udvarban katonai péalyafutasa idején, akar Maria meglatogatésa
kapesan is.™

Lészl6 baré katonai karriere 1883-ban vette kezdetét. Az érettségi vizsga
letételét kovetden a Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisztérium?2 értesitette Vécsey
Jézsefet, hogy az uralkoddé Laszl6 fia részére a bécsujhelyi (Wiener-Neustadt-i)
katonai akadémia™ els6 osztilyaba magyar allami alapitvanyi helyet adoma-
nyozott.”A dualizmus idején az iskolaformak kozti 4tjarhatésag miatt a gimna-
zium elvégzése utdn is lehet6ség nyilt a katonai képzés elkezdésére.”s A szep-
tember 17-i felvételi vizsga sikeres letétele utan nehéz, mondhatni krizises idé-
szak kovetkezett Laszl6 életében. Eszter testvére szerint ,,a raerdszakolt hely-
zetben elveszitette hitét”7¢, s ettdl kezdve mindig volt benne valamiféle bizal-
matlansag, kételkedés, ami eleinte balsikerekben, az apjuk haléla utan pedig
tétovazasban, kapkodasban és nagymérvii idegességben nyilvanult meg. ,Igen
bizalmatlan lett a legk6zelebbi hozzatartozéi irdnyaban.”7”?

Laszl6 Wiener-Neustadt-i tanulmanyai a hadnagyként letett eskiivel za-
rultak. A cereméniara Ferenc Jézsef sziiletésnapjan, valldsi keretek kozott ke-

borok meglatogatasat kapta feladatul. A nehézkesen indui6 kiildetéshél hazatérve pedig a kaposvari
kérhazban hasznositotta magat.

71 Vécsey Maria 1904-ben vett buicsit Maria Valéria féhercegnétdl, és teljesen Istennek ajanlva
magéat bevonult a budapesti Jézus Szent Szive zardaba.

72 Az Osztrak-Magyar Monarchia tébbszinti védereje harom kiilonb6zé minisztérium feligye-
lete ala tartozott. A csaszari (és) kiralyi hadsereg a Cséaszari és Kiralyi Hadiigyminisztériumhoz, a
magyar kiralyi honvédség a Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisztériumhoz, a Landwehr pedig a Csa-
szari és Kiralyi Honvédelmi Minisztériumhoz.

73 A Maria Terézia Katonai Akadémiat (Theresianische Militirakademie) 1751-ben alapitotta
az uralkodénd. Az eredetileg tizenegy éves képzés fokozatosan apadt hiarom évre. Vizsgalt korsza-
kunkban innen keriilt ki a tisztikar elitjét alkotdk jelentds része. A katonai tisztikar nemzetiségi
vizsgéalatidhoz 1. Hajdu Tibor: A kozos hadsereg magyarorszagi tisztjeinek nemzeti, vallasi, sziilshely
szerinti megoszlasa a dualizmus koraban. Szdazadok 131. (1997) 1223-1264. — A pesti Ludovika Aka-
démian a katonai képzés beinditdsa (1872) rendkiviil vontatottan haladt, és sokdig természetesen a
nivés Theresianumnal jéval alacsonyabb szinvonalat képviselt. Az egyenjoguisitasra 1897-ben sor ke-
riilt ugyan, de mig ut6bbibél a végzettek hadnagyként keriiltek ki, addig a tanulményaikat befejezett
ludovikasok rendfokozata a teljesitmény fuggvényét képezte. Hadnagyok csak a jé és igen j6 ered-
ménnyel végzdk lettek. Elégséges mindsitéssel hadaprédok, elégtelennel altisztek valtak belslik. A
felzarkozasi folyamat azonban sikeresen haladt. Miklés Zoltan: A m. kir. honvéd Ludovika Akadémia
nevelési értékrendjének valtozasa 1872 és 1944 kozott. In: Ad acta: a Hadtorténelmi Levéltar év-
konyve 2003. Szerk. Lenkefi Ferenc. Bp. 2004. 103-146.

74 ANDJC 452 Nr. inv. 199 Socoteli financiare 1903-1917 (a tovabbiakban: Nr. inv. 199) 7241/
1883 Szabolcs varmegye alispanjanak értesitése a magyar kirdlyi honvédelmi miniszteri leiratrél.
Vécsey Laszlé katonai palyara iranyitasdban minden bizonnyal jelentds szerepet jatszhattak a csala-
di hagyomanyok, valamint a hadsereget sziviigyének tekint6 Ferenc J6zsef osztrak csaszar és magyar
kiraly irdnti lojalitas.

75 A katonai képzdintézmények haromszintiiségéhez (alap-, kdzép- és fels6fok) részletesebben 1.
Miklés Zoltan: Katonai nevelés és képzés az osztrak-magyar kiegyezéstél az elsg vilaghaboru végéig
(1867-1918). Honvédségi Szemle 63. (2009: 4. sz.) 67-70.

76 ANDJC 452 Nr. inv. 82 1925. aug. 12.

77 Uo.
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riilt sor. Ezen Laszl6 sziilei is jelen voltak, akiket kiilon biiszkeséggel t6ltott el,
hogy fiuk egyike volt azon négy ifjunak, akik az oltdarnal feladatot kaptak. Ezek
kijelolésénél két szempont dominalt: kivdl eredmény a tanulasban, valamint a
j6 megjelenés. Laszl6 kiilsejérdl Eszter testvére a kovetkez6képpen vélekedett:
kék szem, dis szemoldok és hosszu szempilldk — vonasai erdsek, nemesek, de
nem kemények. Arcszine fehér, gyongén piros, mely nyaron barnira égett. Egy
ideig dus koérszakallat viselt, majd a huszaroknal’ egy kis szdke bajuszt eresz-
tett meg. Szdke hajzata dus volt és gondor, alakja szikar, vdllai erések és széle-
sek. N6vére szerint a gyorsabb elGrelépést biztosité haddszati iskola azért nem
vonzotta, mert tartott a hadsereg koételékében is jellemzé protekcids rendszer
szdmara negativ kovetkezményeitdl, ,,mely a jobb csalddbeli magyar ifjakat on-
nan rendszeresen kiszoritotta, — hogy a tolakod¢ izraelita ivadékot felszinre
hozhassa!”? Vécsey Eszter e keserii feljegyzése — melyet 1925-ben, a trianoni
hatarrendezést, valamint Laszlé halalat koveten vetett papirra — jol érzékel-
teti a torténelmi magyar arisztokricia jelent6s mértéki tarsadalmi statusz-
vesztése kovetkeztében foler6sodé antiszemitizmust. A hadsereg egyébként va-
l6ban tolerans magatartast tanusitott a zsidék iranyaban a dualizmus idején. A
legmagasabb rangok is elérhetdvé valtak szamukra,® sét bejutottak az Eszter
baréoné altal emlitett bécsi csdszari és kirdlyi Hadiiskoldba (Kriegsschule) is,
amely a vezérkari tiszteket képezte.8!

Laszlé 1886 szeptemberében a 14-es dragonyosezredben hadnagyként kezdte
meg katonai palyafutasat cseh teriileteken. A dualizmus kori Magyarorszagon a
katonatisztek tarsadalmi megbecsiiltsége jelentdsnek mindsithet6 még akkor is,
ha az 1880-as évek végéig a magyar tarsadalom erds ellenérzést taplalt a hadse-
reggel szemben. A hivatésos tisztikar anyagi elismerése viszont — legalabbis az
els6 vilaghdboru el6tti évekig — nem volt kiemelkedéen magas.®? A t6liik elvart
mobilitasbél adédé athelyezések gyakran sok kellemetlenséggel és pluszkoltség-

78 Vécsey Laszl6 a 9-es szamii huszarezred szdzadosaként vonult tartalékba. Az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia haderejének osszetételérdl konyviarnyi szakirodalom 4ll rendelkezésiinkre. A téma-
hoz a teljesség igénye nélkiil 1. tobbek kozoétt Balla Tibor: A magyar kiralyi honvéd lovassag. 1868
1914. Hadtoérténelmi Kézlemények 113. (2000) 577-603.; Dedk Istvin: Volt egyszer egy tisztikar. A
Habsburg-monarchia katonatisztjeinek tarsadalmi és politikai torténete, 1848-1918. Bp. 1993.; Ga-
lantai Jézsef: Magyarorszag az elsé vilaghaboriban. Bp. 2001. Feltétleniil emlitést érdemel a Hadtor-
ténelmi Levéltar nagyszabasi vallalkozasaként napvilagot latott munka is. Az Osztrak-Magyar Mo-
narchia hadereje I. Az osztrak-magyar haderé elsé vilaghabori alatti magasabb parancsnoksagai.
Szerk. Szijj Jolan. Bp. 2001. )

79 ANDJC 452 Nr. inv. 82 1925. jul. 12.

80 Féleg a kikeresztelkedett zsidék szamara.

81 A Hadiiskola elvégzése automatikus bekeriilést jelentett a Monarchia rendkiviil sz(ik katonai
elitjébe. Ez pedig j6 eséllyel kecsegtetett a tabornoki rendfokozatok eléréséhez. A zsidék hadseregbhen
betoltétt szerepének értékeléséhez 1. tobbek kézott Erwin A. Schmidl: Juden in der k. (u.) k. Armee
1788-1918./ Jews in the Habsburg Armed Forces. Studia Judaica Austriaca XI. Osterreichisches
Jiidisches Museum Eisenstadt 1989.; Degk I.: Volt i. m.; Dedk Istvan: Zsidé katondk a Habsburg-mo-
narchidban. Vilagossag 33. (1992) 430—439. stb. Szigethy-Piros Janos is behatéan foglalkozik a kér-
déssel A magyarorszagi zsidésag integracidja a nemzeti haderdbe cim( PhD disszertacigjaban (a Zri-
nyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetemen megvédve 2008-ban)

82 A problémakor elemzéséhez részletesebben 1. elsésorban Dedk Istvan és Hajdu Tibor munka-
it. Dedk I.: Volt i. m.; Hajdu Tibor: Tisztikar és kozéposztaly. Ferenc Jozsef magyar tisztjei. Bp.
1999.; Hajdu Tibor szerk.: ,A magyar katonatiszt” (1848-1945). Bp. 1989.
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gel jartak, hiszen Vécsey bar6 — stabil anyagi hattere miatt — a tisztek azon
csoportjdhoz tartozott, akik nem a kaszarnyaban laktak. A kézeli maganszallas
a laktanyai 1étnél valamivel szabadabb-életvitelt tett lehetévé. ,A lakdsom 2
szobéabdl 4ll, s egy a legényemnek. A szob4k nem tilsagos nagyok és jél fiilnek.
Persze hogy kar volt Tausban a lakdsomra annyit spendirozni [rdkélteni], de
hat ki gondolta azt, ami tértént. L’ homme propose, Dieu dispose. [Ember ter-
vez, Isten végez.] Pedig itt is musz4j leszek egy par forintot kiadni, hogy a laka-
som kissé rendesebb legyen. De mindenesetre egy minimummal”8? — bosszan-
kodott 1886 novemberében. Ilyenkor természetesen hazulrél érkezett a muni-
ci6,%* s6t édesanyja gyakran lepte meg csomagokkal is, melyekben mindenféle
finomsagot — vadpastétomot, tortat, anandszt és mas gyiimélesoket, bort, son-
kat, szalonnat — kiildétt fidnak. A nagy l6tenyészt6i hirnévvels rendelkez6 pa-
patél sokszor ,igényelt” lovat, ugyanis gyakran el6fordult, hogy paripii megsé-
riltek. Vécsey Jézsef id6nként nem szivesen teljesitette fia kivansagait, igy
Laszl6 a meglehetdsen indulatos leveleken tilmenden lanytestvérei kozbenja-
rasat is igénybe vetette célja sikerre vitele érdekében. Ugy gondolta, hogy egy
arisztokrata katonanak ez egyébként is jar. ,Ha sejtették, hogy a letort 16 helyé-
be mast kérni fogok, nem kellett volna ilyen sokaig fundalni egy ilyen lakonikus
valaszon. Ha nincs, hét nincs. Ebbe nekem csakigy bele kell nyugodnom, mint
a végzetbe; — de az a bizalmatlansag esik rosszul nekem, mellyel papa részérél
eziigyben taldlkozoms8® — irta sért6détten Maria névérének. Vécsey Laszl6 csa-
ladi {izenetvaltdsai egyébként arrdl taniskodnak, hogy sorsaba beletorédott.
Kiil6nosebben nem panaszkodott, de f6leg anyjahoz sz6lé leveleinek egy-egy
mondatabdl azért kiolvashatd, hogy életével nem volt teljesen elégedett. Maria
testvére Maria Valéria f6hercegné udvarholgyévé valé kinevezésekor ezt irta:
.»-.. nem tudom gratulaljak-e vagy sajnalkozzak felette? A magam részérél bol-
dogtalan lennék egy olyan allasban, amelyben masnak a kényén-kedvén kellene
eligazodnom: olyan feljebbvalé akaratan jarni, aki sem a vilagot, sem az embe-
reket nem 6smeri: biborban sziiletvén! Hiszen mi is katonak, sokat szenvediink
feljebbvaldinktél, és Isten tudja mennyi kesertiséget nyeliink gyakran: de meg-
vigasztal a tudat, hogy nagy gondolat vezényel — nemes célt szolgalunk.”s? Per-
sze felettesei kozott olyan tisztek is voltak, akiket kedvelt. 1886 novemberében
igy adott hirt magardl Klattaubdl: ,Itt sokkalta jobb dolgom van, mint Taus-
ban. Primo: a kapitanyom egy igazi gentleman, kivel lehet beszélni, tokéletes
szabad rendelkezést enged mindenben. Azutan az embernek minden elfoglalt-
saga dacdra is van ideje magara is gondolni. A tarsasdg sokkal szamosabb és
jobb ete. ete. Az ezredes egy roppant kedves ember. Egyszéval én csak gratulal-
hatok magamnak, ha ide tettek.”® Tausba visszakeriilve azonban ismét nem

83 ANDJC 452 190 Corespondenta 1860-1944. (a tovdbbiakban: Nr. inv. 190/I1.) Klattau, 1886.
nov. 14. Vécsey Laszlé Vécsey Eszterhez .

84 Ebben az idében katonatiszt csak abbél valhatott, aki mégétt allt valamiféle anyagi hattér.

85 Kiemelkedden j6 hirnévvel birt angol félvértenyészete a csegdldi uradalomban. Szatmar var-
megye 306.

86 ANDJC 452 177 Maria Vécsey Corespondent primitd 1880-1917. (a tovabbiakban: Nr. inv.
177) Taus, 1890. jun. 10. Vécsey Laszlé Vécsey Maridhoz

87 ANDJC 452 Nr. inv. 82 Levélkivonatok, 1889. szept. 11. Laszl6 levele a mamahoz

88 ANDJC 452 Nr. inv. 190/I1. Klattau, 1886. nov. 24. Vécsey Laszl6 Vécsey Eszterhez
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tidl kellemes koriillményekben volt része. ,..dacara az igazan kegyetlen héség-
nek az én fent emlitett tulajdonsagi f6n6kém nem atall benniinket 4 nap egy-
mas utan minden igaz ok nélkiil ,Helm”-mel [sisakkal] rukkoltatni ki. Ma
azonkivill ¥2 2-kor éjjel, s kint mulattatott ¥z 7-ig, akkor hazamentiink és 9-t5l
11-ig 26-33° temperatdiraban remondakat8® lovagoltatott veliink”? — szdmolt
be a mindennapokrél névérének. Tudjuk, hogy a katonai felettes jéindulatanak
megszerzése elengedhetetlen kritériumat jelentette a ranglétran valé elérelé-
pésnek. Elémenetel tekintetében Vécsey Laszlé katonai karrieritjat nem érté-
kelhetjik dinamikusnak, hiszen harom éves akadémiai tanulményokat kovet6
tizenhat év szolgilat utan szdzadosként hagyta el a palyat. Természetesen eb-
ben relevans szerepet jatszott az a tényez§ is, hogy szolgilati ideje alatt nem
zajlottak nagy haboruk.

Vécsey Jozsef 1902. majus 28-i haldlato! kévetSen Laszlo fia érokolte a sar-
kozi és a szennai uradalmat, Miklds a nyiracsadit, az egyhazi palyara 1ép6 J6-
zsef Aurél osztalyrésze pedig a csegoldi lett. Vécsey Laszlé kilépett a hadsereg
kotelékéb6l és birtokaira kezdett koncentralni. A vildghabord kitorésekor
azonban a Honvédelmi Minisztérium parancsdara behivtak aktiv automobilita
(autods) szolgilatra. Ez azt jelentette, hogy Budapesten allandé készenlétben
kellett varnia az instrukcidkat. Egyik bécsi 1tja el6tt igy értékelte a helyzetet:
,»Elég unheimlich [ijeszté] dolog most autom.[obilJon utazni. Annyi a baleset, a
kedélyeket a kémekre és francia pénzt transzportdlé motorokra heccelték, gy
hogy se szeri, se szama a legfurcsdbb kalandoknak. — De ezek kézt van tragikus
kimeneteld is.”92 1914 szeptemberében a pétervaradi (petrowaradini) f6hadi-
szallasra vezényelték, majd novemberben Temesvarra. Katonai 6sszecsapasok-
ban sem eddig, sem ezt kvetGen nem vett részt, de belefdsult az 6rokos varako-
zésba, gyomra és egészsége megsinylette a mostoha életmdidot. Mindamellett
viszonylag gyakran eltdvozhatott. A parlamenti iilésszakok — melyeken § is,
Miklés 6ccese is és Sztaray Sandor ségoruk is férendihazi tagként? lehettek je-
len — szabadségot jelentettek. Ilyenkor birtokszemléket tartott vagy a f6varos-
ban intézte a hiteliigyeket, de id6nként még egy-egy vadaszat is belefért a prog-
ramba. 1916 elején athelyezték a sziléziai Teschenbe, ahol széles korti nyelvisme-
retét hasznositotta, ugyanis irodai aktaforditéként dolgozott. Itteni életét mono-
tonnak, de ,,nem kellemetlennek” mindsitette. Teschenben megismerte Conrad
von Hotzendorf vezérkari f6nok feleségét is. Laszl6 barét 1916. december végén
érnaggya léptették els. Igy tehat otven esztendésen a fétisztek sordba lépett.

Vécsey Laszl6 rovid politikai karriere az 1905-1906-0s kormanyzati val-
sdg idején indult. ,,Ki lesz most férendihdzi elnok? Ha nem is érdekel kill6nosen
a magas politika, ezt mégis tudni szeretném”9 - érdeklédott édesapjatol 1888.

89 A remonda fiatal, még be nem tanitott katonalé.

90 ANDJC 452 Nr. inv. 177 Taus, 1889. juil. 11. Vécsey Laszl Vécsey Maridhoz

91 A férendihaz megemlékezését baré Vécsey Jozsef halalarel 1. Az 1901. évi oktéber 24-ére hir-
detett orszaggyiilés forendihazdnak napldja. 1. Bp. 1902. 169. XIII. ilés 1902. jin. 19-én

92 ANDIC 452 ANDJC 452 Nr. inv. 209 Corespondenti 1880-1930. (a tovabbiakban: Nr. inv.
209) 1914. aug. 13. Vécsey Laszlé Vécsey Mikléshoz

93 Vécsey Laszlé 1901 6ta, Miklés 1905-t8] kezdve volt tagja a férendihaznak.

94 ANDJC 452 Nr. inv. 82 Levélkivonatok, 1888. jan. 25.
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janudr 25-i levelében. Ekkor talan még maga sem hitte volna, hogy az atyai pél-
dat kovetve egyszer § is orszaggytilési képviselsként fog tevékenykedni. Vécsey
Léaszl6 — mint ahogyan Sztaray Sandor ségora, valamint Dessewffy Aurél nagy-
batyja is — az ifj. Andrassy Gyula nevével fémjelezhetd, nagyrészt tekintélyes
foldbirtokokkal rendelkezé arisztokratakbél allé politikai csoportot, az Alkot-
manypartot? erdsitette az 1906-os valasztasok idején. Tisza Istvan miniszterel-
nék 1904. november 18-i akciGja, az ugynevezett zsebkend@szavazas® utan
Andrassy Gyula és tdmogatéi, a ,,disszidensek” elhagytak az 1875 6ta kormany-
z6 Szabadelvii Partot. A november 19-én megalakult Tisza-ellenes ugynevezett
ellenzéki koalicihoz valé csatlakozas gondolatdt Andrassy november 23-4n
még elutasitotta. December 1-jei gélszécsi beszédében azonban megvaltoztatta
allaspontjat. Igy a december 13-i, a magyar képvisel6haz torténetébe szégyen-
foltként?? bevonulé parlamenti iilésen a ,,disszidensek” mar az ellenzéki koalicié
tagjaként vettek részt.® Az 1904 végére kialakult parlamenti anarchiara Ferenc
Jézsef 1905. januar 3-4n az orszaggyiilés feloszlatasaval valaszolt. Az 1905-6s
képvisel§-valasztasok a dualizmus torténetében példatlan eredményt produ-
kalva ellenzéki gy6zelmet hoztak. A hdrom évtizede kormanyzé Szabadelvi
Part megbukott, mert csak 159 mandatumot tudott szerezni. Vécsey Laszlét
1905-ben még nem foglalkoztatta a képviselgjeldltség gondolata, de Miklés test-
vérének felléptetése felmeriilhetett ,disszidens korokben”, mert az aranyos-
meggyesi valasztokerillet 1905-6s szabadelvi parti gy6ztese, a bikszadi fiirdé-
tulajdonos Szentivanyi Gyula kdszonélevelet intézett Vécsey Mikl6shoz, amiért
a baré levélileg értesitette 6t, hogy nem indul el ellene. ,En Laszl6 fivérednek is
kijelentettem, miszerint azon esetben, ha szabadelv(i parti programmal 1épsz
fel, én a mandatumra nem reflektalok. Tekintve azonban a mostani viszonyo-
kat, Neked magadnak is be kell latnod, hogy erkélcsi kételességemmé van téve,
miszerint jeloltségemet feltartsam. Reménylem azonban, hogy nemsokara, —

95 Andrassy 1905. jan. 2-4n alakitotta meg hiveibél a disszidensek kérét, jelezve ezzel, hogy a
valasztasokon kiiloén irdanyzatként inditja jeloltjeit. Az Alkotménypartot 1905 novemberére szervez-
ték meg, az 1906-0s vilasztdasokon mér ezen a néven futottak.

98 A parlamenti ellenzék obstrukciéjanak letérését célzé hazszabaly-revizié és az abbél kibonta-
kozé 1905-1906-0s korményvalsig értékeléséhez elsGsorban Dolmanyos Istvan, Hanak Péter és Po-
loskei Ferenc kutatasi eredményei érdemelnek emlitést. Nem célunk a téma historiografiai elemzé-
sét adni, ezért a tucatnyi monografiabdl és tanulmanybél csupan Poloskei legfrissebb opusait kiemel-
ve: Péléskei Ferenc: A magyar parlamentarizmus a szazadfordulén. Bp. 2001.; Poloskei Ferenc: A sza-
badelvii part fényei és arnyai (1875-1906). Bp. 2010.

97 A parlamenti ellenzék ugyanis tigy tartotta helyesnek, ha a nov. 18-4n elkévetett erészakra
erészakkal valaszol. Oriasi pusztitast hajtottak végre, szétverték az iilésterem biitorzatat, ezt kéve-
téen pedig diadalittasan pézolva az dsszetért darabokon fotdéztattak magukat.

98 A koalicié tagjait tulajdonképpen csupén az ellenzéki szerepkor kapesolta éssze. A nagybirto-
kos agrariusoknak — ellentétben a fiiggetlenségiekkel — eszitk 4gaban sem volt megvaltoztatni a ki-
egyezés politikai, gazdasigi rendszerét. Ok csupan a Tisza-csoportot akartak kiiitni a hatalombél. A
Fiiggetlenségi Part sem Magyarorszag teljes 6nallésdgat tiizte ki célul, csupan az 1867-es épitmény
médositasat. Tarsadalmi reformpolitikdja pedig egydltaldn nem az orszag demokratikus atalakitasat
tartotta kivanatosnak, de az agrariusoktdl a nemzeti és tarsadalmi kérdések terén rendkiviil mély
szakadék valasztotta el. Az 1905-1906-0s kormanyzati valsag lezarulasakor alakitott koaliciés kor-
mény népszertiségi indexe azonban egy rovid ideig magas volt, hiszen a kézvélemény jelentds része a
48-as hazszabalyok megmentdjeként, s a Fejérvary-kormény eltdvolitdjaként tekintett ra. A bomlési fo-
lyamat elinduldsa sziikségszerd volt, de addig még bizonyos idének el kellett telnie.
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ha ezen csata lezajlik — ismét egy taborban lesziink; és ha majd valasztasra ke-
riil a sor, ezen nobilis eljarasodat én is fogom tudni méltanyolni”?® - valaszolta
az aranyosmeggyesi keriiletet 1896-t6l elébb a Nemzeti Part, majd az 1899-es
fuziét kovetéen a Szabadelvii Part szineiben képvisel6 apai birtokos.

Az 1905-0s képvisels-valasztast kévetden a parlamentarizmus iratlan sza-
balyai szerint az uralkodénak a gy6ztes koaliciét kellett volna megbiznia kor-
madnyalakitdssal, ami az 1867-es kiegyezés nyoman kialakult szisztéma korrek-
cigjat eredményezte volna. Ezért Ferenc Jézsef — élve felségjogaval — fél évig
még a kisebbségbe keriilt Tisza Istvdn altal vezetett Szabadelvi Part kezében
hagyta a kormanyrudat, majd 1905. jainius 18-an az ausztriai félalkotmanyos-
sag tapasztalataibol 6tletet meritve egyik hiiséges magyarorszagi bizalmasara,
a kitiintetésekkel elhalmozott Fejérvary Géza baréra, a darabont test6rség pa-
rancsnokéra, tehat egy katonatisztre ruhdzta a miniszterelnékséget. A nagypo-
litikaban a koalici6 ,,vezérl6 bizottsaga” és d bécsi udvar kézoétt folyt a kotélhu-
zas, amely egy 1906 tavaszdig tart6 kormanyzati valsagot eredményezett.

A képvisel6haz felhivasara a varmegyék jelentds részében tigynevezett
nemzeti ellenallas bontakozott ki az alkotmdanyellenesnek nyilvanitott ,dara-
bont-kormény” ellen.1 A tiltakozé akcié nemzetinek titulalasa kissé megté-
veszt6, hiszen a ,nemzeti ellenallas” gyakorlatilag a térvényhatdsagi, elsésor-
ban varmegyei tisztvisel6k és a kormanyhatalom csataja volt.11 Az ellenallas a
Fejérvary-kormany utasitasainak szabotadlasaban, a katonai szolgalat megtaga-
dasdban és az allami adék be nem szolgaltatdsaban merilt ki.

Vécsey Laszlé 1905 végén kapcsolédott be Szatmar varmegyében az ellen-
allasi akcidkat irdnyit6 60-as bizottsdg munkajaba,2 de til nagy aktivitast
nem fejtett ki. A legaktivabb a szatmari rezisztencia szervezésében a fiiggetlen-
ségi parti grof Karolyi Istvan, a nagykarolyi és Luby Géza, a fehérgyarmati va-
lasztékeriilet képviselgje volt. 1906 marciusara sikeriilt elérniiik a kozigazga-
tas menetének jelent6s mértékii akadalyozasat, de teljesen meghénitani nem
tudtak, mert a Fejérvary-kormany beliigyminiszterévé avanzsalé Kristéffy J6-
zsef helyébe 1ép6 Nagy Laszl6 {f6ispan is jelentékeny bazissal rendelkezett.

A kormanyzati valsag az 1906-os dgynevezett dprilisi titkos paktum meg-
kotésével ért véget, melyben az ellenzéki koalicié a kormanyra keriilés fejében
programfeladast hajtott végre, azaz lemondott a hadseregre vonatkoz6 nemzeti
koveteléseir6l, az 6nall6 vamteriiletrdl, s csak mérsékelt valasztdjogi reformot
helyezett kilatasba. Igéretet tett tovabba az j valasztasok lebonyolitasara, me-
lyek aprilis 29. és mdjus 8. kozott keriiltek megrendezésre.

99 ANDJC 452 Nr. inv. 189 Apa, 1905. jan. 5. Szentivanyi Gyula Vécsey Mikléshoz

100 Az 1905. évi februar hé 15-ére hirdetett orszdggyiilés képvisel6hazanak napléja. 1. Bp.
1905. 461-475.

101 A kozigazgatasi tisztviseldk kiilonbozé csoportjainak elemzéséhez 1. Szabé Déniel: Szazad-
fordulés azonosulasformak. Valésag 34. (1991: 11. sz.) 23-31.

102 Az 1905. dec. 28-i vairmegyei kdzgylilésen a nemzetiségi Lukdcs Konstantin kilépésével
megiiriilt helyre a megyebizottsagi tagok baré Vécsey Laszl6t valasztottak meg. Ezt a kozgytilést a
Nagy Laszl6 altal kirendelt csendérség szuronyai miatt nem a megyehdzan, hanem a varosi torna-
csarnokban tartottdak meg. ANDJC Prefectura Judetului Satu Mare Acte comite suprem 1906.
2228. cutia 24999-1425/905. Jegyzdkonyvi kivonat Szatmar varmegye kézonségének Nagykaroly-
ban 1905. dec. 28-4n tartott rendkiviili k6zgyiilésérdl
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Az aranyosmeggyesi valaszt6keriiletben baré Vécsey Laszlénak meglehe-
tésen kemény harcot kellett vivnia a gy6zelemért dr. Tatar Janos nemzetiségi
jelolttel. Hazdnkban a nemzetiségi mozgalmak az 1890-es évektsl megerssod-
tek, ugyanis a nemzetiségi partok — felhagyva az 1870-es évektsl kezdédGen al-
kalmazott politikai passzivitassal — egyre hatarozottabban torekedtek a képvi-
sel6i mandatumszerzésre. A magyar kormanyzat a dualizmus valsagperiédusa-
ban is hatarozottan ragaszkodott az egy politikai nemzet elv alkalmazasahoz.103

Szatmar varmegyének harom vélasztékeriiletében (az aranyosmeggyesi-
ben, a nagysomkdtiban és a krasséiban)!?4 inditott a Roman Nemzeti Part jelol-
tet 1906-ban, ami jelent6sen folkorbacsolta a kedélyeket. Ez sziirhets le azok-
bdl a fészolgabirdi jelentésekbél is, amelyek a kirendelends karhatalmak tipu-
sarol és létszamardl nyilatkoztak. Mig a csengeri keriiletben — ahol ,egyhan-
gunak” igérkeztek a valasztasok — elegendének tartottdk harminc lovas és
hiisz gyalog csendér jelenlétét, addig az aranyosmeggyesiben mar harmine csend-
or, két szazad gyalog és fél szazad lovas katonasag, a nagysomkiitiban pedig a
hiisz lovas csend6ron til egy szazad gyalog katonaségra (,,6s pedig nem Szatmarrdl,
ahol legtobbnyire ol4h a legénység”105) és egy szdzad huszarsagra is igényt tar-
tottak a rendfenntartasért felelés kozegek. Nagysomkiton azonban a képvi-
sel6-valasztastast megel6z6 karulyai vérengzés! miatt a Kévarvidék cimii lap
szerint 825 fds karhatalom teljesitett szolgélatot 1906. m4jus 3-4n.107

103 A dualizmus kori nemzetiségi kérdéshez 1. tobbek kozott a Kemény G. Gabor 4ltal sajté ala
rendezett kiadvanysorozatot: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszagon a dualiz-
mus koraban. I-VI. Bp. 1952-1985. Idevagdé munkdk tovabba Borsi-Kalman Béla: Téredékes latle-
let az erdélyi roméansag sérelmeinek tarsadalomtorténeti gydkereirsl. Adalékok a nemzeti-nemzeti-
ségi kérdés /magyar/ megkozelitéséhez. LIMES 9. (1996: 3. sz.) 71-78.; Czévek Istvan: Ausztria és
Magyarorszag az orosz sajté tiikkrében. Nyiregyhdza 2006.; Romsics Igndc: Nemzet, nemzetiség és
dllam Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépaban-a 19. és a 20. szazadban. Bp. 1998.; Szarka Ldszlé: Szlo-
vak nemzeti fejlédés, magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Pozsony 1995.; Szasz Zoltan: A ro-
mén kérdés Tisza Istvan els6 kormédnyanak politikdjdban 1904. Térténelmi Szemle 11. (1968)
254-312. stb.

104 A7 aranyosmeggyesiben baré Vécsey Laszld ellenfeleként dr. Tatar Janost, egy romén taka-
rékpénztar igazgatdGjat és tekintélyes iigyvédjét. A nagysomkutiban két leendé miniszterelnok 4llt
szemben egymassal: az alkotmanyparti dr. gréf Teleki Pal és dr. Vajda - Voevod Sandor (Alexandru
Vaida-Voevod). A krassdiban pedig a Szabolcs varmegyébél ,importalt” fiiggetlenségi parti Pilisy
Istvan és Lukacs (Lukacsiu) Konstantin jézsefhazi plébanos, a romanok kozétt nagy tiszteletnek
orvendd dr. Lukdcs Laszlé lacfalusi gorog katolikus lelkész testvére. Egyik nemazetiségi jelolt sem
szerzett manddatumot Szatmar varmegyében. Dr. Vajda-Voevod Sdandort azonban Alséfehér varme-
gyében a magyarigeni valasztékeriilet valasztasra jogosultjai bejuttattdk a parlamentbe. Magyar
Orszégos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) K 26 Miniszterelnokségi Levéltar (a tovabbiakban: K 26)
4559/906. ME. 688. cs.

105 §7SZBML IV. B. 757. Szatmar varmegye alispanjinak iratai (a tovabbiakban: IV. B. 757.)
28. d. Féispani tavirat a belilgyminiszternek 1906. apr. 21.

106 Dr. Vajda-Voevod Sandornak a képviselshaz 1906. maj. 30-i iilésén tett interpellaciéja kap-
csan elrendelt vizsgalathoz 1. MOL 148 Beliigyminisztériumi Levéltar. Elnéki iratok 1906-13-4687;
SZSZBML IV. B. 751. Szatmar varmegye és Szatmarnémeti torvényhatisagi jogi véros fGispanja-
nak iratai. Elnoki iratok 3. d. 61017/1906. I-a.; 64020/1906. I-a.; 199 Eln./906. - A tragédiardl
Ablonczy Balazs is beszamol Teleki-monografidjaban. Ablonczy Baldzs: Teleki Pal. Bp. 2005.; Til-
kovszky Lordnt még meglehetdsen szlikszavian irt a problémardl. Tilkovszky Lordnt: Teleki PAl.
Bp. 1969.

107 Kgvarvidék, 1906. majus 6.
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Vécsey Laszl6 jelolésére 1906. aprilis 17-én délutan 3 érakor Sark6zon a
Rézsabokor vendéglében keriilt sor.18 Anyjahoz irt levelébdl tudjuk, hogy a
baré lekéste ezt az Gsszejovetelt, ugyanis el6zé este elindult Nagymihalybdl
Sarkozre, de nem szallt le id6ben a vonatrél, mert elszunydkalt, és csak éjjeli fél
haromkor ébredt fel. Mivel nem sikeriilt kiilénvonatot szereznie, taviratozott
Sarkézre, hogy kiildjenek érte kocsit Tiszatjlakra, amivel azonban csak estére
ért haza. A jelolGértekezlet lebonyolitdsdban f6szerepet vallalé Boszérményi
Zsigmond megkisérelte rdvenni a barét a Fiiggetlenségi Partba val6 belépésre,
6 azonban nem allt kotélnek. ,Soha! ...csak alkotmanyparti programmal — felté-
telek vagy megszoritasok nélkiil tehetem. — S igy is j6 volt”19 — informéalta Blan-
ka gréfnét fia a torténtekrdl.

»A véalasztds napjan megprébalnék egy kis fogadast adni, mint a 16verse-
nyeken és a meggyesi vadaszatokon. A ,fonséges népet” harom kiillonb6zé me-
niivel ajandékozzuk meg: a. gatyasok, b. félurak és mesteremberek, c. késer-
konyha. Az uri rend nagyon be fog csiccsenteni!l® — avatta be édesanyjat Vécsey
a kampany részleteibe. , Azért jottem, hogy részt vegyek a 60-as bizottsag iilé-
sén — ahol ma semmi érdekes nem toértént — illetve hogy tapogatézzam a ,,han-
gulatokat” illetéen. Az 1j f6ispan kinevezése napok kérdése, a legjobb hireket
hozza nekem Pestrél, tobbek kozt Kossuth Franzi ,,alddsat”, de Andrassy Gyu-
la parancsat is: figyelni az adminisztraciét az érdekemben (pl. ad hoc lecserélni
a szolgabirét).”11! Majd tajékoztatdst adott potencialis nemzetiségi vetélytarsa-
irdl is: , Ellenfeleimként nevezziik meg Tatart, Dobossyt, Erdélyit. Mindhdrom
ligyvéd és a ,,roman nacionalista” partban van. A kinevezett f6ispan megigérte,
hogy »arrdl majd tesziink«. Ez idaig semminem intézkedést nem tettek. Prog-
rambeszédbdl egy lesz, Ujvarosban [Avastjvarosban]. Megprobalom ravenni
Karolyi Pistat, hogy megtartsa, vagy a szatmari jel6ltet, a hires zsidét, Kele-
ment. Ami engem illet, nem sok hozzaf{izni valém van. Kévetni kell a divatot: a
nagykozonség szdja ize szerint beszélni vagy beszéltetni”112 — irta Vécsey bard,
aki ifjlikordban alapos felkészitést kapott a tarsasagi életben valé sikeres helyt-
allashoz, de nagy valésziniiséggel nem a szénoklés képezte legkedveltebb tevé-
kenységét. Ennek ellenére a helyi sajté hiradésai szerint ,,a népszerd jel6lt az Al-
kotménypért programjat meggy6z6 és népies médon ismertette valasztéi el6tt”113
akiknek szama koriilbelal ezer fére rigott 1906. aprilis 26-an Avasidjvarosban a
nagyvendégl6 el6tti téren. Az ilyenkor alkalmazott ritusrendet kovetve a barét
vallaikon vitték kocsijahoz a valasztopolgarok. Mivel az avasi valaszték jelentds

108 ANDJC 452 Nr. inv. 194 Corespondenta (a tovabbiakban: Nr. inv. 194) Meghivé a jelols ér-
tekezletre 1906. dpr. 14. ’

109 ANDJC 452 Nr. inv. 189 Nagykaroly, 1906. apr. 18. Vécsey Laszlé Dessewffy Blankahoz
francia nyelven — A helyi lapokban egyébként a hivatalos jelolés meg nem ejtéséig eléfordult, hogy
fiiggetlenségi jeloltként emlegették. Szinérvaralja, 1906. aprilis 15.

110 ANDJC 452 Nr. inv. 189 Nagykaroly, 1906. apr. 18. Vécsey Laszlé Dessewffy Blankihoz
francia nyelven

111 o,

112 {Jo.

113 Szamos, 1906. aprilis 29. - A programbeszédrél tuddsitott tovabba: Szatmérnémeti, 1906.
aprilis 29., Szinérvaralja, 1906. majus 1.
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részben roméan ajkudak voltak, meggy6zésiik érdekében Kelemen Samu szénok-
lata utan Demjan Titusz gorég katolikus lelkész intézett roman nyelven beszé-
det a hallgatésaghoz.

A kor szokésai szerint a papok is jelentés szerepet vallaltak a kampany-
ban. A Vécseyek levéltaraban lapulé ,,nyugtak” szerint egyik lelkész 1500 koro-
nat, egy masik 500 koronat kapott. A zsidé hitkézség 200 koronas ,adomany-
ban” részesiilt. A baré kampéanyaban aktivan miikodtek kozre gazdatisztjei, j6-
szagigazgatéi. Egyikéjiik szdmadésa szerint a szavazdk fejenként 10 koronat
tehettek zsebre Vécsey Laszl6 szavazataért, (mds szamadasban a ,koézénséges
szavazéknak” fejenként 2 korona jart, de szél elismervény 100 koronarél is), a
korteseknek 40-50 koronit, a zenészeknek két napra 60 koronat, a 32 fuvaros-
nak fejenként 6 koronat fizettek.!14 Egy aranyosmeggyesi vallalkozéval kétott
szerzddés pedig rogzitette a valasztds napjan az ,élelmiszerjegy” ellenében fel-
szolgalandé meniit: reggelire porkoltet és kenyeret fejenként 60 fillérért, ebéd-
re pedig gulyast és fankot 1 korona 20 fillérért, amihez természetesen az ,ital-
jeggyel” rendelkezéknek bor is dukalt.115 A csaladi levéltarban talalhat6 doku-
mentumok szerint a vilasztépolgarokat a kampany idején borral, sérrel, palin-
kaval, valamint cigarettak és szivarok osztogatdsaval is motivaltak.

Természetesen dr. Tatar Janos nemzetiségi jelolt érdekében is erés kam-
pany folyt. A f6szolgabiréi jelentés szerint a szinérvaraljai roman takarékpénz-
tar valasztasra jogosult tgyfeleit hiteleik felmondasaval, illetve tovabbi kol-
csonfelvétel lehetGségének felfiiggesztésével fenyegette, amennyiben nem a bank-
igazgatéra adjak szavazatukat. A jelentés kiemelte a lakossagra nagy hatast gya-
korl6, a takarékpénztarral szorosan 6sszefondédott papok tevékenységét is: ,az
Osszes kozségi lelkészkedd papsag az illeté banknak igazgatd, feligyel6bizottsagi
és részvényes tagja lévén, eltekintve az erkélesi és politikai nyomadstdl, anyagi
kényszer fenyegetése altal is arra fog térekedni, hogy a tudatlan tomeg zaszlgjuk
ala sorakozzék.”116

Vécsey barénak akadt még egy ellenfele, mégpedig Csizmadia Sandor, a
Magyarorszagi Szocidldemokrata Part képviselgjeloltje. Csizmadia jel6lését az
aranyosmeggyesi valasztékeriiletben nem a gy6zelembe vetett hit motivalta,
hanem a szocidldemokrataknak az a szdzadfordul6t kovetGen alkalmazott akei-
6formaja, hogy minden politikai szituaciét — beleértve a valasztasi kampanyo-
kat is — fel kell hasznalni elveik hirdetésére, partprogramjuk propagalasara.il?
A hatésagok a szocidldemokratikat a nemzetiségiekhez hasonléan negativ disz-
kriminaciéban részesitették, minden alkalmat megragadva tevékenységitk aka-
dalyozasara. Csizmadia a kovetkezd panasztaviratot kiildte Andrassy beliigy-

114 ANDJC 452 Nr. inv. 69 Probleme financiare legate de administarea mosiilor 1741-1923.
Szamadas 1906. maj. 12.

115 ANDJC 452 Nr. inv. 199 Villalati szerzédés baré Vécsey Laszld képviseletében Pethd
Gyérgy jészagigazgat6 és Mészaros Istvan vallalkozé kozott — Aranyosmeggyes, 1906. apr. 25.

116 SZSZBML IV. B. 757. 28. d. 2448/1906. Fészolgabirdi jelentés az alispannak 1906. dpr 22.

117 A magyar szocidldemokracia torténetérdl a rendszervaltozast megeldzden konyvtarnyi, 4m
elfogultsagoktél nem minden esetben mentes kotetek és tanulmanyok sziilettek. Az ezt kovetd ids-
szakbdl haszonnal forgathaté: A magyar szocidldemokracia kézikonyve. Fdszerk. Varga Lajos. Bp.
1999.
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miniszternek aprilis 25-én: ,Ma akartam megkezdeni kérutamat aranyos-
meggyesi keriiletben szinérvaraljai jarasban Bikszad és Avasdjfalu kozségek-
ben. Jéllehet kozségi eloljarésagoknal és f6szolgabirdknal szabélyszeriien beje-
lentetett, jegyz6 és kézpontositott csenddrok szolgabiré rendeletére hivatkozva
kijelentette, esetleges partgytilésiinket karhatalommal vereti széjjel. Csend-
6rok allandéan mintegy iildéztek és poggyaszomat tavollétemben Bikszadon at-
kutattdk. Zavargasokat elkeriilend6 kénytelen voltam Szatmarra visszatérni.
En pedig szolgabiraknak azsiai rendeletével szemben 1874. évi 33. térvényre
hivatkozva kévetelem, hogy beliigyminiszter Ur a valasztds szabadsaganak a
szocidldemokrata jelolt szdmara is érvényt szerezzen azonnal, mert kiilénben a
bekovetkezhets eseményekért feleldsséget miniszter tirra haritom”.118 A szat-
marnémeti szocidldemokrata partszervezet elnoke is panaszt nytjtott be a bel-
ligyminiszterhez, mert az aranyosmeggyesi el6ljarsag és a jegyz6 megtagadta
partgytilésiik bejelentésének atvételét, és a szatmari f6szolgabiréhoz utasitotta
elvtarsat, mivel az aranyosmeggyesi valasztékeriiletben nem volt f3szolgabiréi
székhely. Ezt az eljarast azért sérelmezték a szocidldemokratak, mert az 1874-
es valasztdjogi novella 104. paragrafusa értelmében at kellett volna venni a ké-
relmet. ,Ha az aranyosmeggyesi keriilletben Nagyméltésagod ki nem oktatja
szigorian a faluk basait, akkor elére is lemondhatunk arrél, hogy egyetlen
partgytilést is tarthassunk, amint ez az elmult esztenddben is tértént”119 — zar-
ta részben dithos, részben elkeseredett sorait az elnok. Andrassy tajékoztaté je-
lentést kért az tigyben. A f6szolgabir6 azzal magyarazta a bejelentés tudomasul
nem vételét, hogy a partgytilést kérelmezd Makszin Tégyer mar volt biintetve
(15 napi elzarast és 100 korona pénzbiintetést kapott) engedély nélkiili gytilése-
zés miatt, igy személye nem jelentett biztositékot a kozrend megbrzésére. Azt is
kozolte tovabb4, hogy Csizmadia Sandor aprilis 25-én programbeszédének!20
megtartisara tett bejelentéseit tudomasul vette.!2! A szocialista jelolt panaszos
taviratainak szama szépen gyarapodott, mert tovabbi harom kozségben megta-
gadtak kampanybeszédének megtartdsat, korteseit a hatésagok letartéztata-
sokkal prébaltak kivonni a munkabél, és még partjanak kidltvanya kapcsan is
felelGsségre vontdk. Az ligyészségi vizsgilat azonban nem talélta a nyomtatvanyt
alkalmasnak arra, hogy izgatds vétsége miatt eljarast kezdeményezzen.122  Ahol
kiilonds szitkség nem forog fenn sem panaszlét, se parthivei szabadsigat nem
korlatozni”123 — szélt az alispan utasitdsa a valasztas el6tt két nappal.

Az Aranyosmeggyesen majus 3-4n reggel nyolc érakor megkezdett szava-
zés eredményének kihirdetésére éjjeli egy oraig kellett varakoznia a valasztéko-
zonségnek. Az éjszakiba nyiilé valasztési procedira soran bar6 Vécsey Laszlé

118 SZSZBML IV. B. 757. 28. d. Csizmadia Sandor tavirata a beliigyminiszternek 1906. apr 25.

119 Uo. 044513/1906. A szatmarnémeti szocidldemokrata partszervezet panasza a beliigymi-
niszterhez 1906. apr. 23.

120 1906. 4pr. 28-4n Sarkoéz, Adorjan, Sarkézujlak, Batizvasvari; dpr. 29-én Aranyosmeggyes;
apr. 30-4n K.szentmadrton, Udvari, Berend és Pet6haza.

121 37S7BML IV. B. 757. 28. d. Fészolgabiréi jelentés az alispanhoz 1906. apr. 27.

122 Uo. Fészolgabiréi jelentés az alispanhoz 1906. m4j. 1.

123 Uo. Alispéni tavirat a szinérvaraljai f6szolgabiréhoz 1906. m4j. 1.
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1629, dr. Tatar Janos 582, Csizmadia Sandor 41 szavazatot kapott.!2¢ A valasz-
tas tisztasagat illetden két hénappal kés6bb meriilt fel némi gyanu az aranyos-
meggyesi korjegyzd jelentése folytan, melyben arrdl adott tajékoztatast, hogy
Papolczy Béla valasztasi elnék a voksolas napjan 30 koronat helyezett letétbe a
kozségi eloljarésagnal. Ezt a pénzt valasztépolgarok adtiak 4t neki aprébb
osszegekben, amit 4llitasuk szerint azért kaptak, hogy bizonyos jeldltre szavaz-
zanak vagy a szavazast6l tartézkodjanak. Az iigyészség azonban nem inditott
eljarast vesztegetés vétsége miatt, mert a feljelentést nem tették meg idében,
azaz a cselekmény elkovetését kovet§ harminc napon beliil.12s

Vécsey Laszlét az 1906. majus 28-i parlamenti iilésen katonai multjabél
adédoéan a véderd-bizottsdgba valasztottak be.126 A képvisel6hazi naplék arrél
taniskodnak, hogy a baré a ,,néma honatyak” csoportjdhoz tartozott, ugyanis
egyszer sem szdlalt fel. Inkabb csalddja, mintsem valasztokozonsége érdekében
tevékenykedett. Keményen lobbizott a Miklés testvére tulajdonaban 1évé
acsadi uradalom teriiletén létesitendd szeszgyarért. A foldmiivelésiigyi minisz-
tériumban dr. Mez&ssy Béla egyengette az ligyet. Mez6ssy 1896 6ta a nagykalléi
valasztékeriilet figgetlenségi parti képviselGjeként tevékenykedett. Az ellenzé-
ki koalicié kormanyra keriilése pedig 1906 majusdban allamtitkari poziciéba
emelte a 36 éves tehetséges politikust. ’

L4sz]6 baré megprébalta lusta és kényelmes dccsét is mozgésitani az iigy-
let keresztulviteléhez. , A pénziigyminisztériumndl én mar nem tehetek sem-
mit: voltam Wekerlénél és Popovicsnal. Menj értitk vagy hozzajuk a képvisels-
hazba 11-2 kozt. Egy ilyen rebachot [hasznot] egy g6zfiirdé miatt kar volna el-
mulasztani. — MezGssynél is halalkodhatnal, annak meg a minisztériuma dgyis
ott van az orszaghaz kézvetlen kozelében.”127

1908-ban a kormanykoalicién beliili ellentétek — ahogyan azt varni lehe-
tett — féler6sodtek, s megindult a bomlas. Vécsey Laszl6 sokat hezitdlt, indul-
jon-e az egyre inkabb esedékessé valé valasztasokon, hiszen abban mindenki
biztos volt, hogy a parlament nem fogja kitélteni 1911-ig sz6l6 mandatumat.
»,Nagyon bantja a gondolat, mi legyen a képviseléséggel, 6 sok dldozatot hozott,
s most megint eressze ki kezébdl? vagy 1épjen fel, de milyen programmal?”128 —
tuddsitott Magda a Germanicumban teolégiai tanulmanyainak végéhez kozele-
tette meg magat az 1910-es valasztdsokon. Az aranyosmeggyesi mandatum
,visszaszallt” Szentivanyi Gyuldra. A bikszadi fiird6tulajdonos az 1906 aprili-
saban onfeloszlatdssal megsziint Szabadelvi Part garddjanak ujjaéledésekor
megalapitott Nemzeti Munkapart szineiben aratott gy6zelmet.129

124 MOL K 26 4559/906. ME. 688. cs.

125 S7ZSZBML IV. B. 757. 28. d. 8942 sz./kii. 1906. A szatmarnémeti kirdlyi {igyészség hatarozata

126 Az 1906. évi majus hé 19-ére hirdetett orszéggyiilés képvisel6hazanak napléja. . Bp. 1906. 19.

127 ANDJC 452 Nr. inv. 209 1907. jan. 17. Vécsey Laszl6 Vécsey Mikléshoz

128 ANDJC 452 Nr. inv. 211 1910. jan. 10. Véesey Magda Vécsey J6zsef Aurélhoz

129 Sturm-féle orszaggyiilési almanach 1910-1915. Szerk. Végvary Ferenc — Zimmer Ferenc.
Bp. 1910. 425.
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A két Vécsey gazddlkoddsa

Apa és fia gazdalkodasat dsszevetve megéllapithatjuk, hogy elébbi sikere-
sebb gazda volt, gazdasagi mérlege pozitivabb, mig utébbi idején az adéssagok
felhalmozédasa, a hitelek sokasoddsa jellemz6. Ennek egyik oka, hogy az apé-
nak nagyrészt a dualizmus nyugalmi idészakdban sokkal kedvez6bb koriilmé-
nyek kozott volt lehetésége a csalddi birtokok irdnyitdsdra. Mdsrészt Vécsey J6-
zsef a csaladi hattér tekintetében is sokkal szerencsésebbnek mondhaté. A
Dessewffy csalad nemcsak politikai karrierjében jelentett tdmasztékot szama-
ra, hanem a gazdéalkodas terén is. Ségora, Dessewffy Aurél péld4aul hasznos do-
hanytermesztési tanacsokkal latta el 1865-ben. Elkiildte neki azt a kontrak-
tust, amelyben régzitve voltak azok a feltételek, amelyek alapjan nila Szent-
mihalyon 6t éve j6l jovedelmezve miikodott az emlitett névény termesztése. A
szerz6dést minden évben megujitotta, és ezt javasolta ségordnak is. Leszogezte
tovabba, hogy ,a dohanytermelés igen nagy forgalmat kivan és igen sok pepe-
cseléssel jar és a mezdipar nehezebb és magasabb 4gaihoz tartozik”130. Igyeke-
zett azt is tudatositani, hogy csakis akkor lehet sikerre szamitani, ha mind a
birtokos, mind a dohdnyosok is érdekeltté vannak téve. Erésen tiltakozott Czé-
bel nevii gazdanak azon étlete ellen, hogy vandordohédnyosokkal prébalkozza-
nak. ,,Az ily neme a mivelésnek = robot - ez pedig = rossz munka = rossz ered-
mény.”131 Szerinte csak a feles miivelés vezethet eredményre. ,,Véleményem
szerint sok volna egyszerre 100 holddal kezdened a dohanymivelést — elég lesz
48 hold, erre kell 12 csalad”132 — tanacsolta a késébbi OMGE elnok. Szamba vet-
te tovdbba a munkdsok szamara sziikséges hazzal, valamint a szaritépajtaval
kapcsolatos koltségeket is. Még belszerkezeti terveket is kiildott.

Vécsey Jozsef mellett megbizhat6 segitétarsként allt gondos és megfontolt
oeese, aki rendkiviil lelkiismeretesen foglalkozott a gazdaségi tigyletekkel. Al-
landéan informalta, tandcsokkal latta el batyjat, részt vallalt a birtokszemlék-
ben is. Dontési jogra nem tartott igényt, de a testvérek minden apré részletet
megkonzultiltak. Jézsef igényelte Miklés véleménynyilvanitasait. Ezeken til-
menden a baré batyja népes csaladjaval is gondosan térédott. Figyelemmel ki-
sérte a gyermekek tanulmanyait, vizsgikrol informalta apjukat, de ha kellett
fuvarozta is 6ket, segitett mobilizaldsukban. 1903 januarjaban hosszas szenve-
dés utani halalakor a Szamos igy jellemezte: ,,Az elhunyt baré egyike vala a leg-
zarkoézottabb s legkiilénosebb férfiaknak. Akik 6t kozelebbrsl nem ismerték,
joggal vilaggyiil6lének is tartottak, holott nemesen érz6 sziv dobogott keblé-
ben; erds jellem s vilagos {6 volt, szabadelvii nézetekkel és igen nagy miiveltség-
gel. Visszavonultsagat sokan csalédasnak tulajdonitjak. Ifji kordban tobb vi-
lagrészt bejart, s rettenhetlen batorsagrél tesz tanisagot, hogy rendszerint
csak kiralyi vadakra vadaszott. Férfikora teljes visszavonultsigban telt el; nem
szerepelt, fényes tehetségeinek nagy karara, sem a tarsadalomban, sem a koz-

130 ANDJC 452 Nr. inv. 153/1. Szentmihaly, 1865. szept. 13. Dessewffy Aurél Vécsey Jézsethez
181 o,
132 Uo.



A KET VECSEY 775

életben, s bar az orszaggytilés férendihazanak tagja volt, nem vett részt a politi-
kaban... Zarkézott természetébél kifolyélag nétlen maradt.”133

Természetesen Vécsey Jozsef kiegyensiilyozottsagahoz nagyban hozzaja-
rult az a felesége altal nyvjtott biztos hattér, melyre élete végéig szamithatott.
Ezzel szogesen ellentétes a csaladot nem alapité Vécsey Laszlé maganya. Nem
tudjuk biztosan, hogy Lasz16 baré meg nem nésiilésében a nagy valésziniiséggel
nem til pozitiv apakép vagy a rderészakolt katonai palya jatszott ersteljesebb
szerepet.

Vécsey Jézsef birtokai rentabilis nagyiizemként miikédtek. A baré jé ér-
zékkel valogatta 6ssze azt az alkalmazotti gardat, amely eredményesen intézte
birtokiigyeit. Az iigyvédi karban tébbek kozott ott.talaljuk dr. Farkas Antalt,
aki t6bb mint huszonot évig tevékenykedett a csalad érdekében. 1901-ben be-
kovetkezett halalat kovetGen fia, ifj. Farkas Antal vette 4t a titkari teendéket,
akit mar kordbban is foglalkoztattak a Vécseyek, tébbek kozott az 1892-ben
tervbe vett szatmar-bikszadi vastt létesitésére tett elémunkalatok kapcsan.134
Markof Gyorgy és Nehrebeczky Gyorgy elsGsorban a szennai uradalom, Hege-
diis Mihaly a Vécsey J6zsefné Dessewffy Blanka gréfné tulajdonat képezé
mezdberényi és korosladanyi foldek tigyeinek viteléért kapott dijazast. A be
nem valtak csoportjahoz tartozott viszont Cserszky Jdnos maramarosszigeti
igyvéd!3. A vele valé szakitaskor ifj. Timar P4l kapott megbizast.13 Meghata-
rozé szerepii joszagigazgatéként tarthatjuk szdmon Peth6 Gyoérgyét és Tréger
Albertet.

Vécsey Jozsef j6 gazda mddjara rendszeres birtokszemléket tartott, fontos-
nak tartotta az irasbeli érintkezéseken kiviil a szébeli kommunikéaciét is az uradal-
mainak mikodtetésében nagy jelent6séggel biré tiszti réteggel. A tiszttartok
szamadasait. nagy alapossiggal tanulmanyozta at, sok esetben rdkérdezett bizo-
nyos tételekre, magyarazatot kért, a jelentések késésekor felelésségre vont.

A sajnalatos médon csonkan fennmaradt gazdasdggal kapesolatos iratok-
bél, a csaladi levelezésbdl és egyéb dokumentumokbdél az dertil ki, hogy Vécsey
Jozsef igyekezett tobb ezer holdra rigé uradalmait!3? fejleszteni, az elhanyagolt
birtokrészeket, az amortizalédott gazdasagi épiileteket rendbe hozatni, sziik-
ség esetén 1j épitményeket felhizatni. Eppen aktualis ,nyéri lakhelyeire” is
nagy gondot forditott.138 Az arisztokratak kéreiben ugyanis az a szokas divott,

133 Szamos, 1903. januar 8.

134 A szatmar-bikszadi szdrnyvonal atadasat Vécsey Jozsef mar nem érte meg, de Laszl6 fia
politikai t&két kovacsolhatott az éppen a valasztasokat megel6zd, 1906. apr. 19-i megnyitason valé
részvételbdl. — Szatmar és vidéke, 1906. aprilis 24.

135 Vécsey e megyében is birtokolt kisebb mennyiségti, koriilbeliil 120 holdnyi foldet, melyek
tébb parcellaban voltak elszdrva, tehat a tagositas itt nem tortént meg.

136 ANDJC 452 Nr. inv. 194/1. Sarkoz, 1883. 4pr. 24. Vécsey Jézsef ifj. Timar Palhoz; Mara-
marossziget, 1884. okt. 28. Ifj. Timar P4l jelentése

137 A sarkézi uradalom teriilete 16 729 kataszteri holdra rigott, a szennai (melyet Miklés test-
vérével egyiitt birtokolt) 2442, az acsadi 3907, a csegéldi 2288 kataszteri holdat tett ki. A Magyar
Korona Orszagainak mezdgazdasagi statisztikaja. II. Gazdaczimtar. Bp. 1897. 306-307., 380-381.,
388-389., 398-399.

138 A sarkozi kastélyt 1894-ben pl. parkettaztak és krakkéi cserépkalyhakkal lattak el. A kas-
télymunkalatokhoz 1. ANDJC 452 Nr. inv. 153/1.
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hogy tavasztdl 6szig élvezték a vidéki élet szépségeit kastélyaikban, majd a tél
bekoszontésével Budapesten vagy valamelyik belfoldi, illetve kiilfoldi nagyva-
rosban idéztek. A Vécsey hazaspar négy évig Sarkézén egylitt lakott a baré
édesanyjaval. Laszl6 sziiletése el6tt attették rezidenciajukat a nyiracsadi kiria-
ba, ahonnan 1882-ben, az egyh4zi karriert valaszté J6zsef Aurél vilagra jovete-
1ét megel6zben koltoztek vissza Sarkézre. Ekkor a baré nagy lendiilettel fogott
hozza a birtok rendbehozatalahoz. Arkokat hizatott, megindult a belvizek le-
csapolasa, utak épitése. , Par esztendé miiltaval mindentivé kényelmesen el le-
hetett kocsin vagy 16haton jutni.”1® — emlékezett vissza Eszter leanya a birtok-
rendez6 munkélatokra. A fenyegets arvizveszély miatt a szennai és a csegoldi
uradalomban is jelent8s ertket kotottek le az arvizvédelmi és vizlevezetési
(arokéasas, aroktisztités...stb.) munkalatok.

Valamennyi uradalomban sokoldalinak mondhaté névénytermesztés
folyt. Bizonyos teriileteket haszonbérbe adtak a Vécseyek. A legfébb gabona a
buza volt, de rozst, arpat, zabot és repcét is vetettek. A cséplést gép végezte. A
gazdatiszti jelentések szerint Sarkozon repcéb6l kinyert olajat is értékesitet-
tek. A kapasnévények koziil els6sorban kukoricat, burgonyat, répat termeltek.
A dohanytermesztést fokozatosan egyre nagyobb teriiletekre terjesztette ki
Vécsey az acsadi uradalomban. Paszullyal, borséval, lencsével, diéval, alméval
és barackkal leginkdbb a csegoldi birtokokrdl lattdk el a sarkozi haztartast.
Természetesen vetésforgét alkalmaztak és szisztematikusan tragyaztak a ta-
lajt. A legfébb takarmanynoévények a léhere, lucerna, zabosbiikkony voltak. Az
acsadi és a sarkozi uradalomban sz6liiltetvényt is miveltek. A nagy kiterjedé-
sti erd6kbdl kitermelt fa nagy része eladasra kerilt. A termények jelentds ré-
szét is igy hasznositottak, de tartalékoltak étkezési és takarmanyozéasi célra is.

Az allatallomany szarvasmarhakbdl, sertésekbél, juhokbél és lovakbdl
allt. Természetesen istall6z6 rendszerben miik6dott az allattartas. Az 1890-es
évek elején azonban el6fordult olyan — nem éppen a korszer( gazdilkodéasra
jellemz6 — eset is, hogy a Csegoldon eladni nem tudott haromszaz malacot at-
hajtottak Sarkozre makkoltatdsra. A tarsadalmi elismertség biztositasat is
szolgélta a cseg6ldi uradalom angol félvértenyészete, ahol a régi lipicai fajta kii-
l6n tenyésztési ag volt. Vécsey Jozsef halala utan a ménes feloszlatasra keriilt,
a lénevelés istallérendszerre redukalédott. 40

A Vécseyek nem tartoztak a magyar nagybirtokos arisztokracia azon sziik
koréhez, akik ipari vallalkozasaikkal tlintek ki a 18-19. szazadban. Gazdasagi
tevékenységiik els6sorban a mezdgazdasaghoz kapcsolédott. A mezégazdasagi
feldolgozéiparba viszont bekapcsolédtak g6zmalmaik, 4! valamint uradalmi me-
z6gazdasagi szeszgyaraik révén. Ezek a szeszgyarak a gyengébb mindségli ga-
bonit dolgoztdk fel. Az alkoholgyartas sordn keletkezett melléktermékeket 4l-
latok hizlaldsara hasznaltak.

139 ANDJC 452 Nr. inv. 179 insemniri privind biografia Maria Vécsey — Egynéhany feljegyzés
Nagytisztelendé Mater Vécsey Mdria 1864-1928 a Szentséges Szivrdl elnevezett szerzetesndk tar-
sulatanak fejedelmes tagja aldasos életérdl

140 Szatmér varmegye 306.

141 Pedig a g6zmalmok alapitéi kozott alulreprezentaltak a nagybirtokosok, inkébb a zsidé ter-
ménykereskeddkre volt jellemz6 ez a vallalkozési forma.



A KET VECSEY 777

Vécsey Jozsef halalat kévetden birtokai fiaira szalltak. A sarkozi és a szen-
nai uradalmat Laszl6, a nyiracsadit Miklés, a csegoldit J6zsef Aurél 6rokélte. A
két idSsebb fivér sikertelen gazdasagi iigyleteitél a lanytestvérek igyekeztek ta-
vol tartani 6cesiiket. ,,Magdi még azt a megjegyzést tartja opportiinusnak [idé-
szeriinek, helyénvalénak], hogy tapasztalatbél latva Laszlé és Mixi balsikereit
a gazdalkodas terén, nem talalja tandcsosnak részedre velok kozosen valamit
vallalni... méris tele vannak adésagokkal, gazdasagi befektetésekre pedig sem-
miképpen sem hajlandéak, mi pedig Békésben elkeriilhetlen volna...”'42 — irta
Paulina. A hitelekkel terhelt birtokokra jelzalog keriilt, az adéssagok egyre in-
kabb halmozédtak. Kolesonoket a Magyar Foldhitelintézettsl és kiilonbézé
bankoktél vettek fel. '

A Vécsey fiuk gazdasagi és egyéb ligyeinek bonyolitasdban meghatérozo
szerepet jatszott a mar jél bevalt, a csalad bizalmat régéta élvezs torzsgarda.
Laszlé baré igyekezett apjahoz hasonléan j6 gazdava valni, rendszeresen lato-
gatta birtokait. A birtokszemlékre altaldban automobillal érkezett. Vécsey
Laszl6 gazdasagi sikertelenségében a megvaltozott viszonyokon tidlmenden 6ri-
asi szerepet jatszott tilzottan kényelmes Mikl6s 6ecse, akivel tobb mint tiz évig
érdek- és vagyonkozosségben miikodott. Ez rd nézve inkdbb hatranyokkal jart.
Miklés egy link, felel6tlen urként élte életét. Allahdéan utazott, sajat dolgait is
leginkabb fivére intézte, illetve sok esetben csak intézte volna, mert az 6csike
hollétérdl altaldban a csaladtagok semmit sem tudtak. Ugyanakkor a dontések-
ben valé részvételre igényt tartott, igy sokszor kellett varni az el6keriiléséig az
éppen aktudlis iigymenet elinditdséval. Szamtalanszor keveredett ziirés dol-
gokba, amelyek altaldban pénziigyi természetiiek voltak. Oriasi szerencséje,
hogy gondoskodoé csalad vette koriil. Laszlé és Magda nagyfoku toleranciat ta-
nasitott az ontérvényd testvér irant. Eszter és Aurél viszont mér éles kritika-
kat fogalmazott meg vele szemben. Laszl6 gyakran keriilt csalddi perpatvarok-
ba 6ccse miatt. Prébalt egyfajta villamharit6 szerepet jatszani, t6bb-kevesebb
sikerrel, viltozatos médszerekkel dolgozva. Leginkabb az eltitkoldst vdlasztot-
ta, s amikor a halogatas mar nem volt alkalmazhaté, jott az ,,6szinteség”. Sok
fesziiltséget indukalt a csaladban példaul a familia altal oly fontosnak tartott
sarkozi templomszentelési cereménia kihagyasa. O azonban — Laszléval ellen-
tétben — nem igyekezett az elvarasoknak megfelelni. A két testvér levelezésé-
nek két standard témaja volt: az egyik a vadaszatok id6pontjainak, helyszinei-
nek régzitése, azok eredményeinek értékelése, értekezések a legijabb puskati-
pusokrol; a mésik pedig az 1904-ben megvasarolt automobil aktualis hollétének
tisztazasa, élménybeszamol a vele megtett utakrél, a legijabb modellekrél és a
bekévetkezett meghibasodasokrdl, illetve szerelési koltségekrsl. 1916-ban Mik-
l6snak és Magdanak mar két kozés automobilja volt. Az djdonsigokra rendki-
viil nyitott, ugyanakkor hagyomanytisztels és vallasos Magda 6riasi lelkesedést
tanusitott ,,a motor” irant, ahogyan &6 nevezte.

A fivérek gazdasagi iigyletei 4ltaldban balul siiltek el. ,Kevés az 6rom és
tdl sok a gond” - irta Laszl6 1907-ben egy jelentés karokat okozé tiizesetet ko-

142 ANDJC 452 Nr. inv. 210 Sztaray Sandorné Vécsey Paulina Vécsey Jézsef Aurélhoz datum
nélkiil
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vetéen. Ez a pesszimista helyzetjelentés az anyagi problémak sokasodasara
utal, az addéssagok névekvs halmazara, melyeknek nem kis mértékben okozdja
a tul kényelmes Miklés, tovabb4 az elhibazott gazdasagi tranzakciék. Az auto-
mobilok javitasi koltségei is jelentGs Osszegekre rigtak. 1908-ban mar arultak a
terebesi birtokot. Pedig ez édesapjuk elveivel ellenkezett. ,, Tudom, hogy Mélté-
sagod inkabb szerez, mint elidegeniti az ingatlant”143 — all egy 1884-es ligyvédi
levélben. Mivel Laszlé rendkiviil ragaszkodott nemtér6dém 6ccséhez, hosszi
éveken keresztiil elnéz6 magatartast tanidsitott irdnta. Ezt a sajat maga szdma-
ra meglehetdsen terhes allapotot azonban egyre inkabb kezdte megelégelni:
,#Annyibdl nem jé a tanacsom, hogy némi utanajarast igényel — ami neked nem
kenyered... Az id6 is elég rivid, és igy ismerve a te all{irjeidet, megeshetik, hogy
neked egy g6zfurdéd vagy egy par nyulad nekem 50 000 koronamba keril! Mert
te két méd kézill nem az olesébbat, hanem a kométosabbat szoktad akceptal
ni”#4 — irta 1912. januér 14-i levelében, melyben az addig megszokottnal kemé-
nyebbek a szemrehanyasok.

Laszlé bar6 végiil a csaladtagok unszolasara 1914 januarjaban dontott
ugy, hogy megsziinteti az 6cesével fenndll6 érdek- és vagyonkozdosséget. Lelkiis-
meret-furdalast azért nem érzett, mert Miklds egzisztencidja acsadi uradalma
altal biztositva volt. A lebonyolitas azonban testvére szanatériumban tartézko-
dédsa miatt hiizédott. Mikl6s, mint ahogyan Laszl6 is gyakran kiiszkodott fiil-
problémakkal. Ezekhez jarult még az édesapjuktél 6rokolt reumatikus beteg-
ség. Ennek enyhitését szolgaltdk a gyakori furdszések.

A vilaghabori kitorése meggatolta a fivérek gazdasagi kiillonvalasat. Vé-
csey Laszl6 bevonulasakor provizdérikusan testvérére ruhdzta a csaladfséget,
igy Miklést ,teljhatalmat” nyert a kassza kezelésére. Laszlé baré azonban hia-
ba jelolte ki a szem el6tt tartandé legfébb elvet, hogy ,,a legmesszebbmend spé-
rolas sziitkséges”, a felelStlen Miklés nem igazan tudott raallni a kért takaré-
koskoddsra. Rendszeresen utazgatott automobillal, pedig a gumipétlas nehéz-
ségekbe utkozott. ‘

A hadiallapot beallta jelentésen médositotta az életkérilményeket. Atala-
kult a vonatkozlekedés, megerdsitették a csendérséget, nem miikodott a vidéki
telefonszolgiltatas, alig lehetett siirgonyézni, a postai forgalom bonyolitasa
id6nként hektikussa valt.

A vilaghaboni elvesztése, az Osztrak-Magyar Monarchia szétesése, az 6szi-
rézsas forradalom, a romén hadsereg egyre elérébb és el6rébb nyomulasa, a Ta-
nacskoztarsasag kikidltasa varatlanul érte és megdobbentette a f6iiri csalado-
kat. A trianoni békediktatum traumatizilta az egész tarsadalmat. Az dj allam-
hatarok kijelélésével Vécsey Laszl6 birtokai Romanidhoz és Csehszlovdkidhoz
keriiltek. Ezeket a birtokokat az 1920-as években végrehajtott agrarreformok
jelentésen megesonkitottak.14s Ezzel egyiitt bekdvetkezett a térténelmi magyar

143 ANDJC 452 Nr. inv. 153/1. 1884. okt. 28. Ifj. Timar P4l Vécsey Jézsethez

144 ANDJC 452 Nr. inv. 209 1912. jan. 14. Vécsey Laszlé Vécsey Mikléshoz

145 Az 1921-es romaniai foldbirtokreformhoz 1. Vincze Gabor: Az 1945-6s erdélyi foldreform, -
a roman kisebbségpolitika egyik ,harci eszk6ze”. Szdzadok 130. (1996) 657-659.
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arisztokracia jelent6s mértékii tarsadalmi statuszvesztése, amit Vécsey Eszter
1923-ban igy fogalmazott meg: ,a tekintély, a fels6bbség elismerése hattérbe
szorult”46, Az ezzel val6 szembesiilés depressziv hangulatot, megkeseredést
okozott Laszlé baré életében. Az ,,alland6 utazgatasok korszaka” lejart, a test-
vérek kozotti fizikai tavolsdg megnétt. Maria, Miklés, Magda és Aurél Magyar-
orszagon lakott. Laszl6 és Eszter Sarkozon maradt, mely telepiilés mar Roma-
nidhoz tartozott. Paulinaék 4llandé lakhelye Nagymihaly volt, de 6k viszonylag
sokat tartézkodtak Budapesten is. Az utazasi lehetéségeket a vamprocediiran
és a magas utazasi koltségeken kivil korlatozta az wtlevélkiadas gyakorlata is.
Sokszor hetekig vértak r4, s olyan is el6fordult, hogy a kérelmezett egy év he-
lyett csak harom hénapra érvényesitették. A posta lassan jart, idénként 6t na-
pot vett igénybe a célba érés, de levéleltiinésrdl is olvashatunk a csaladi korres-
pondencidban. Az is sokkolé élményt nytijthatott, hogy a postabélyegzén és a
boritékon Sarkéz helyett Livada, Nagymihaly helyett Mihalovce, Nagykaroly
helyett Carei, Szatmarnémeti helyett Satu Mare szerepelt.

A hébord utani amigy is nehéz gazdasagi helyzetben a vagyonadé, a hadi-
nyereség-adé, valamint az (j adénemként jelentkez6 vagyondézsma levondsa
tovabb terhelte a csalddot. Ehhez jarultak még idénként olyan, a magyar haté-
sagoktél elszenvedett politikai motivacidjui akaddlyozdsok, mint a kiviteli enge-
dély megtagadasa bikak szallitdsara a csegoldi uradalombél Szennara.

A sédrkozi uradalomban 1922 végére lezajlottak az els6 targyalasok a foldbir-
tokreformmal kapcsolatosan. ,,Csinaljuk a foldreform-effektudldst. Rengeteg ha-
nyagsag, rendetlenség, zsarolas kozepette. Ezt itt, az erkolcstelenség ezen pocso-
lydjaban mar megszokhattam volna, — ott a baj, hogy nem tudom megszokni!” -
irta Laszl6 Eszternek aprilisban.!4? Pillanatnyi célként a birtokcsonkitas pro-
longalasat tlzte ki. 1923 decemberéig sikeriilt az elhiizas. Jelentds teriileteket
veszitett el Vécsey bard, ami azzal a kévetkezménnyel is jart, hogy a tisztek és
cselédek egy részét el kellett bocsatani, mert a megmaradt birtok képtelen volt
az eddigi alkalmazotti giarda eltartasara.

A szennai uradalomban 1923. januar elején tartott szemlét két foldhivata-
li megbizott. Gorgey Gabor intézd jelentései arrél tantiskodnak, hogy 6 is pré-
balta huzni-halasztani a kivitelezést hizott sertéssel és ,massal is”. Beszamolt
arrdl is, hogy Sztaray Sandor gréf a szintén Csehszlovakidhoz csatolt nagy-
mihalyi uradalmat az Agraria Banca-nak torténd névleges bérbeadassal igyeke-
zett megmenti a parcellazast6l,148 illetve egy kis haladékot nyerni. Gérgeyt6l
azt is megtudhatjuk, hogy 1922 kardcsony4dnak masodnapjan folgydjtottak Szta-
ray malmaét. A grof a zsidé konkurencidra gyanakodott. A szennai intézé tébb
levélében is erfsen szorgalmazta, hogy Laszl6 baré a minél kisebb foldvesztés
érdekében fogadjon egy ,,minden hajjal megkent” igyvédet, leginkabb dr. Holl6
Zoltant, aki Sztarayék tigyeit is intézte. A baré nagy valészintséggel inkabb egy
dr. Shultéty neviihoz ragaszkodott, de Gorgey a kovetkezd érveket hozta fel el-

146 ANDJC 452 Nr. inv. 190/1. 1923. dec. 11. Vécsey Eszter Vécsey Jézsef Aurélhoz

147 ANDJC 452 Nr. inv. 190/1. Sarkéz, 1923. apr. 30. Vécsey Laszlé Vécsey Eszterhez

148 A gazdatiszt szerint a valésdgban a birtok majoronként mas bérlsknek lett bérbe adva.
ANDJC 452 Nr. inv. 194/1. Ungszenna, 1923. jan. 7. Gérgey Gabor Vécsey LaszlGhoz
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lene: tal becsiiletes, a csehszlovak hatésagok — mint politikailag megbizhatat-
lan személyt — dllandé megfigyelés alatt tartjak, nem tud tétul és nincsenek
pragai o6sszekottetései.l4?

A birtokesonkitdsok lehangoltak Laszlé barét, akinek a trianoni trauma
el6tt is voltak depressziv hajlamai. A Monarchia fennalldsa idején 6rokdsen
utazgaté magnas nem tudta megszokni a sarkozi ,hermetikus elzarkézottsa-
got”, az utlevélre varakozas méltatlan szituacidit, a tarsadalmi poziciévesztést,
az egyhangu életvitelt. Kedélybetegségéhez egészségi dllapotanak jelentds rom-
lasa is tarsult. Légzési nehézségekkel kiszkodott és rendkiviil legyengiilt. A
vele egy fedél alatt é16 Eszter n6vére gondoskodott réla. Laszlé 1924 juliusaban
egyik baratja unszolasara rdszanta magat, hogy a Salzkammergutban fekvé
Gasteinba utazzon megrendiilt egészségét kiralni. Eppen ttlevélre és a szitksé-
ges vizumokra varva érte a halal. 1924. jilius 14-én agyszélhiidés végzett vele
58 éves koraban. Eszter 6t évvel kés6bb igy emlékezett vissza batyja utolsé es-
téjére: ,,... a sétat befejeztitk. Székelyné és Lujza [a hazi személyzet] elkdszon-
tek, nem maradtunk csak harman: Laszlé, Mariettals® és én! Vaesorahoz iil-
tiink. Laszl6 alig evett! Igy volt ez mar délben is! Vacsora utén az emeleti nagy
saldban [szalonban] beszélgettiink... Laszl6 a kandallé el6tt ilt, Marietta jobb-
jan én bal fel6l. Laszl6 patience-okat!s! rakott, szokédsa szerint, amig csak el
nem nyomja az dlom! Mikor észrevettem % 10 érakor, hogy el akar aludni, fel-
keltem és inditvanyoztam, hogy térjiink nyugalomra, hogy ez az elsé alom mar
4gyban taldljon! Laszlé nagy faradtan felemelkedett, nem sz6lt semmit: kezet
adott és homlokon csékolt, szokésa szerint, alig allt a 1aban, oly gyenge volt! Fa-
radtan igyekezett lemenni a 1épesén. - Egy id6 6ta, hogy kénnyebben 1élegez-
zen, minden masodnap Pri¢snitz kotéssel!s2 fekiidt le, melyet éjfélkor mindég
maga vett le. Mikor a lépes6 fels6 szakaszan egy par fokot lehaladt, még kérdem
téle: »Lesz ma Priésnitz?« egy bagyadt fejbdlintdssal felém fordulva annyit
mondott: »Lesz.« — Ez volt az utolsé szava! Ezt a Priésnitz kotést még maga
vette le: ott volt a széken reggel, mikor % 7-kor bejott az inasa szokasahoz hi-
ven. A gyertya égett. Gyula kinyitotta a tablat, csendesen odalépett az agyhoz
és latvan, hogy gazdaja pihen, — ami soha sem volt! eloltotta a félig leégett gyer-
tyat és csendesen kiment. Féléra miilva — mikor a reggelit szokta volt behozni,
— ugyanaz a helyzet: a baré nem ébredt fel.”153

*

A két szatmari Vécsey karrierutjanak komparaciéja alkalmas arra, hogy
kozelitsen a mentalitdstorténet miifajahoz, hiszen megtudjuk, milyen értéke-
ket preferaltak, milyen gondolataik voltak a kor bonyolult valésagfolyamatai-
rél, amellyel a tarsadalom szélesebb rétegére is hatast gyakoroltak. Szamos

149 o,
150 §76116sy Marietta rokonukrél van szé.

151 Sokféle valtozatii, unalomiizd, egyszemélyes kartyajaték.

152 Hideg vizes borogat4s.

153 ANDJC 452 Nr. inv. 82 Vécsey Eszter 1929. jiin. 28-i feljegyzése Vécsey Laszlé halalarél.
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parhuzam és eltérés allapithaté meg apa és fia életében. Hasonlésag, hogy
rangjukhoz illg, az arisztokrata létre megfeleléen felkészité tanulmanyaikat
kovetSen mindketten katonai palyan indultak el. Motivacigjuk tekintetében vi-
szont mar pregnans kiilénbségek mutathaték ki, hiszen mig Vécsey Jozsefet sa-
jat elhatarozasa vezette a hadsereg periférikus teriiletét alkotd, ugyanakkor eg-
zotikus kalandokkal kecsegtets haditengerészet kotelékébe, addig apaként a —
neveltetésébdl adédéan a sziiléi tekintély el6tt meghajlé — fisnak nem biztosi-
totta a szabad déntés jogat. Mig Vécsey J6zsef dinamikus elémenetellel biisz-
kélkedhetett, addig Ldszl6 tiszti palyafutasa kézépszeriinek tituldlhaté. Az ids-
sebb barénak nemecsak a katonai ranglétran val6 el6rehalad4sa soran alltak
rendelkezésére kedvez6bb koriilmények. Politikusként és gazdaként is sikere-
sebbnek és tehetségesebbnek bizonyult. Habitusa alkalmassa tette 6t a politi-
kusi pélyara és a fiaétdl jéval aktivabb kozéleti szereplésre. Vécsey Ldszl6 egy
valsagszituaciéban vagott bele rovid politikai karrierébe, sokkal inkdbb kény-
szerbdl, mint élvezetb6l. Az orszaggytilési képviselGséget — mint ahogyan egyéb,
apjaétol csekélyebb szamu kozéleti szerepvillalasat — tarsadalmi rangjaval
egyltt jaro kotelezettségnek fogta fel. Az orszagos és a lokalis politikaban egy-
arant jelen 1év6 szatmari Vécseyek a patriotizmusnak azzal a véalfajaval azono-
sultak, amely osszeegyeztethet6 a dinasztia iranti lojalitdssal. Szamos tertile-
ten kimutathaté szoros kapcsolédasuk az uralkodéhazhoz.

Vécsey Jozsef kiegyensilyozottsagahoz jelentGsen hozzajarult a felesége
altal nyijtott biztos hattér, valamint a Dessewffy familia befolyasa. Mindeze-
ken til Miklés fivére multifunkciés segitétarsként allt mellette. Ezzel szemben
Vécsey Laszlénak minden tekintetben kedvez6tlenebb kérilmények jutottak.
Csaladot nem alapitott és Miklés 6ccse nemhogy tamasztékul szolgalt volna,
hanem erésen gatlé hatast gyakorolt ra. A trianoni orszagvesztés Laszl6 baré
esetében betet6zte azt a valsagbol kilabalni nem tudast, amely mar a vilaghabo-
ru elé6tt is jelen volt gazdalkodasaban, gondolkoddasmédjaban, csaladi életében.
A birtokvesztéseken, az arisztokracia tarsadalmi statuszvesztésén tilmenéen a
szatmari Vécseyek tragédidjat kiteljesiti, hogy bar Jézsef baré abban a tudat-
ban tavozott az él6k sorabdl, hogy harom felnevelt fidval gondoskodott a Vécsey
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név és a féuri életforma tovabbvitelérdl, a csalddnak mégis magva szakadt.

THE TWO VECSEYS

by Ildiké Zsoldos
(Summary)

The study focuses on baron J6zsef Vécsey (1829-1902) and on his eldest son and successor as
head of the family, Laszlé Vécsey (1866-1924), from the Szatmdr branch of the Vécsey family,
comparing their careers, family background and respective places within the aristocracy. The author
also examines the links which connected them to the ruling dynasty. The Vécsey of Szatmar, who
were active in both national and local politics, and have hitherto been rather neglected by Hun-
garian historiography, identified themselves with that variety of patriotism which was compatible
with loyalty to the Habsburg dynasty.

The analysis revealed how the family, which was regarded as illustrious in the Monarchy, but
whose economic position was gradually undermined, was finally ruined by the lost world war. Since
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the estates of Sarkéz and Szenna, which constituted the majority of the family lands, lay in the
counties of Szatmar and Ung, the treaty of Trianon meant that great parcels of land, sometimes
already burdened by debt, were annexed to either Romania or Czechoslovakia, where they were,
moreover, truncated by the agrarian reforms.

The source basis of the study is mostly constituted by the documents of the family archives,
now stored in fond 452 in the Arhivele Nabionale-Direcpia Judepeana at Kolozsvar/Cluj.



Soés Ldszlé

HATASKORI VITA A RENDORSEG ES KATONASAG
KOZOTT (1903. OKTOBER 6.)

1903. oktéber 6-an reggel, még a tiz 6rakor kezd6ds iinnepség el6tt Szege-
den a Kossuth szobor talapzatara ismeretlenek a ,,dics6 emlékednek” valamint
»a visszatartott katondk” felirattal koszorit helyeztek el.! Csalany Géza tabor-
nok? a Szegedi II. Honvédkeriilet parancsnioka, mint szegedi kozés allomaspa-
rancsnok egy tisztje itjan arra szoélitotta fel a tavollévs Rainer Jozsef rendérka-
pitany helyettesét Szlics J6zsef alkapitanyt, hogy ezt a koszoriit — mivel a ka-
tonaknak tilos politikai tiintetésen részt venni — tavolittassa el a szoborrél. Az
alkapitany a hataskér hidnyara hivatkozva a kérés teljesitését megtagadta.
Ezért a laktanyaban késziiltséget elrendelé tabornok parancsara a koszorut 9
6ra 45 perckor a katonak a szoborrdl levették, és megérzésre a rendérkapitanyi
hivatalba vitték.3 A tiz érara 6sszegyiilt tomeg a katonai akcié ellen tiltakozva a
renddérkapitanyi hivatal elé vonult, ahol a rendérség a koszorit — Polzner Jené
képvisel6 kozbenjardsara — résziikre atadta. Sziics Jozsef dontését azzal indo-
kolta, hogy a nyomozassal megbizott rendérbiztos tdjékoztatasa szerint ,a ko-
szorut nem katonak, hanem polgari egyének tették a szoborra.”* Ezt kvetGen
az Uinnepl6k a koszorut a szoborra visszahelyezték.

Kallay Albert f6ispdn® mar délben ,,személyesen tdjékoztatta az dllomas-
parancsnokot arrél, hogy a rendérség a koszortit a tiintets néptomegnek vissza-
helyezés céljabdl kiszolgaltatta, az dllomasparancsnok azon kérésére, miképp
befolyasat a koszori tjabb eltavolitdsa érdekében érvényesitse, magat erre kép-

I A szegedi Klauzal téren allo, Réna Jozsef altal készitett Kossuth szobrot 1902-ben leplezték
le tizezer iinnepld jelenlétében. Az 1903. évre sz616 Gjonclétszam megéllapitasara, illetve megajanla-
séra vonatkozé torvényjavaslatot sem a Széll-kormény sem a Khuen-Hédervary-kormany, az ellen-
zék ellenallasa miatt nem tudta a parlamenttel elfogadtatni. Ezért Pitreich kozos hadigyminiszter
az 1899. évi véderétorvényre hivatkozva rendeleti tton- amelyet a magyar minisztertandcs 1903.
aug. 26-4n tartott {ilésén jévahagyott- a harmadik éviiket let6ltott katondk szolgalati idejét oktdber
elsejétdl az év végéig meghosszabbitotta. A leszerelés idejének elhalasztdsa orszédgos tiltakozést val-
tott ki.

2 Csalany Géza tébornok (1848-1907) A Ludovika Akadémia tandra. A katonafoldrajz térgy-
korében tébb konyve is megjelent.

3 Magyar Orszagos Levéltar (MOL) Beliigyminisztérium rezervalt iratai, 1867-1944 (K 149). 1904.
4. tétel 899; sz. A szegedi M. Kir. Honvéd Allomasparancsnok jelentése Kolossvary Dezsé honvédelmi
miniszter részére. 1903. okt. 7.

4 MOL K 149. 1904. 4. tétel. 940. sz. Sziics Jézsef helyettes rendérkapitany jelentése Kallay
Albert fGispan részére. 1903. okt. 6.

5 Kallay Albert (1843-1922) 1884 és 1905 kozott toltétte be a szegedi fGispani tisztséget.
1893-ban a férendihaz tagjava nevezték ki.
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telennek nyilvanitotta.”¢ A f6ispan tajékoztatasa ellenére, hogy ,,driasi az izga-
lom a varosban” a tdbornok a reggeli katonai akcié megismétlése mellet don-
tott. A szobornal egy szdzados vezetésével megjelend katondk délutan masod-
szor is hozzdkezdtek a koszor eltavolitdsdhoz ,, noha a szobor Grizetére kiren-
delt rend6rok egyike ez ellen tiltakozott, s6t, amiddn a levétel végett felmaszott
katonat a rendér lehizta, Dominig szazados azt mondta: most mi parancsolunk
itten, és igy Dominig mint egy mésik tiszt kardjukat a rendér elé tartottak, s6t
szuronyt feltéve kérbe korilfogtak a renddrt, és a koszonit...” levették.” A
szobrot kézdporral védelmezd témeget 26ra 30 perckor a 46. kozos gyalogezred
két szdzada szuronyrohammal szétoszlatta, és az igy megszerzett koszorit a
laktanyaba beszallitottdk.® Csaldny Géza tdbornok az altala tett intézkedések-
hez sem Heinrich Pitreich k6ézos hadiigyminiszter, sem Kolossvary Dezs6 hon-
védelmi miniszter engedélyét nem kérte meg, s6t ezen a napon az események-
rél feletteseit nem is tajékoztatta.

A katonasig és a lakossag kozott egyre mélyils ellentétet latva a varosi
tandcs mar oktéber 6-an falragaszokon kozhirré tett felhivast intézett a polga-
raihoz, amelyben ,kételességében allonak tartotta, hogy siirgésen gondoskod-
jék a varos nyugalmanak helyreillitasardl és a varos kézénségén ejtett sérelem
orvoslasardl. E célbél tavirati titon tett kimerit6 jelentést a beliigyi kormany-
nal.”A varosi tanacs tagjai az eseményeket igy hivatalosan is, mint a lakossé-
gon esett sérelmet minGsitették, ezzel akaratuk ellenére tovabb novelték a ka-
tonasaggal szembeni ellenszenvet. Ezt a kovetkeztetést vonta le a Szegedi Hon-
véd Allomésparancsnoksag is, amikor a kialtvany tartalma ellen tiltakozott, és
Kolossvary Dezs6 honvédelmi miniszternél panasszal élt. Az ellentétek csillapi-
tasa és a nyugalom helyreallitdsa érdekében a honvédelmi miniszter utasitotta
Csaldny Géza tabornokot, hogy a varosi tanacs hatarozataval szembeni 6vasa-
tél alljon el, mert ebben az iigyben a Beliijgyminisztérium vezetését is ellaté
Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok illetékes intézkedni.10

A viarosba délutdan visszatéré Rainer Jézsef rendérfGkapitiny sem tudta
megakadalyozni, hogy a katonai intézkedés ellen tiintetd témeg a laktanyahoz vo-
nuljon. Az itt torténtekrdl a szegedi f6ispan t4jékoztatdsara Rainer Jézsef a kovet-
kezé jelentést készitette: ,,mikozben a szdzadparancsnok laden-ladet beinschust!!
(sic) vezényelt, s kézben az egyik roman ajkd katona egymas utan kétszer a ké-
dobalassal hasba talaltatott, aki arra felindulasaban kétszer egymas utan 16tt,
és a mellette 4ll6 katondk tartottdk vissza a tovabbi l6vést6l. Ezen két 16vést6l
Krausz Janos péksegéd alsé labszara szétroncsoltatott, és erds vérveszteséget
szenvedett, allapota silyos, mig Babarczi J6zsef napszdmos a boka felett az iz-

6 MOL K 149. 1904. 4. tétel. 899. sz. Kolossvary Géza honvédelmi miniszter atirata a Beliigy-
minisztérium vezetésével megbizott Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok részére. 1903. okt. 12.

7 MOL K 149. 1904. 4. tétel. 940. sz.Kivonat Szeged szab. kir. varos borvenyhatosagl bizottsa-
ganak 1903. évi oktober hé 8-an tartott rendkivilli kozgytilése jegyz8kényvébbl.

8 Szegeden még a honvédség kotelékébe tartozoé 5. gyalog ezred allomdasozott.

9 MOL K 149. 1904. 4. tétel. 941. sz. Szeged véros tanacsdnak felhivéasa. Szeged, 1903. okt. 6.

10 MOL K 149. 1904. 4. tétel. 899. sz. Kolossvary Dezsé honvédelmi miniszter atirata a Beliigy-
minisztérium vezetésével megbizott Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok részére. 1903. okt. 12."

11 1,shlévésre vonatkozé parancs.
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mokon keresztiil 16vetett meg, sériilése kevésbé silyos. Mig a laktanya masik
sarkanal allott katonasag szuronyt feltéve intézett rohamot, és ott Nagy Ferenc
badogossegéd kardvagast6l homlokan -egy tenyérnyi nagysagi bér egy darab
homlokesont-levagassal, mig Takacs Menyhért favagé bal arcfelén végig egész a
csontig haté vagast, mely az orrt is lemetszette, és halantékan, valamint a fejte-
tén is vagast szenvedett.”!2 A katonak kéziil- k6dobalas kovetkeztében- tizen-
ketten sériiltek meg, nyolc tiintetst pedig letartoztattak. A kdveket dobalé tiin-
tetSk elsdsorban a kozds hadsereghez tartozé osztagokat, a gyalogsagi lakta-
nyat és tiszti lakdsokat tamadtak meg. Ennek soran egy Horvath nevii f6had-
nagy lakasanak ablakait bezizva az ott tartézkodé feleségét és a cselédlanyt se-
besitették meg. A karddal okozott sériilések arra utalnak, hogy a tiintet6 civi-
lekkel szemben a legkeményebben a tisztek léptek fel.

A katonasag altal oszlatott tiintet6k 20 és 226ra 30perc kozott kormenet-
be rendezddve a laktanyakat érintve bejartak a varost, tobben is beszéddel igye-
keztek a kedélyeket megnyugtatni, majd csendben elszéledtek. Csalany Géza
allomasparancsnok az djabb zavargasokra felkésziilve Kolossvary honvédelmi,
valamint a k6z6s hadiigyminisztert6l egy lovasszdzad vezénylését kérte Szeged-
re, hogy — indoklasa szerint — az 61d6kl6 gyalogsagi tiiz , lehet6leg kikeriilhetd
legyen.”13 Az el6re nem lathaté ideig elhiizédé rendteremtés soran a tabornok
nem a Szegeden tartésan ott allomasozé 3. honvéd huszar ezred, hanem egy
mésik varoshél atvezényelt, a kozos hadiigyminiszter ala tartozé huszarok be-
vetését tervezte.

Maésnap, Oktdber 7-én a varos csak este 6 Grakor élénkiilt meg, amikor a
budapesti gyorsvonattal Lengyel Zoltan ellenzéki képvisel6 megérkezett.* Az
orszaggytilési képvisel6t fogads, mintegy kétszaz {6 a palyaudvarrdl elGszor a
Klauzal térre a Kossuth szoborhoz, majd az ezer fére gyarapodott témeg Pol-
czer Jend képvisel lakasa elé vonult. A képvisel§ lakasa el6tt kérte a felvonulé-
kat, hogy ,,nyugodtan viselkedjenek, és ne adjanak alkalmat rendéri, f6leg kato-
nai beavatkozasra.”!s Lengyel Zoltan is nyugalomra intett és arra kérte a hall-
gatésagot, hogy menjenek a Kossuth szoborhoz, ahol beszédet fog mondani.
Alig indult el a 3-4ezer f6re felszaporodott tomeg, néhanyan — a kérés ellenére
— maris kével kezdték dobalni azoknak a hdazaknak az ablakait, ahol z4szl6
nem volt kitéve. A tovabbi rendbontast a gyalogos rend6rok mellett a lovas-
rendérség igyekezett megakaddlyozni, de a kézapor elél kénytelenek voltak
visszavonulni. Az ésszecsapasban kilenc rend6r kénnyebben, egy pedig stlyo-

12 MOL K 149. 1904. 4. tétel. 940. sz. Rainer Jozsef szegedi rend6rf6kapitdny jelentése Kallay
Albert szegedi f8ispan részére. 1903. okt. 8.

13 MOL K 149. 1904. 4. tétel. 899. sz. Csalény Géza szegedi M. Kir. Honvéd Allomasparancsnok
jelentése Kolossvary Dezs6 honvédelmi miniszter részére. 1903. okt. 7.

14 Annak ellenére, hogy Lengyel Zoltdn a Fiiggetlenségi Part orszaggytlési képviselGjeként a
szegedi tiintetésben aktiv szerepet vallalt, a polgarok és a katonasdg kézotti konfliktus tigye nem ke-
riilt a parlament elé. Valészintileg azért, mert a Khuen-Hédervary-kormany 1903. szept. 29-én be-
nydjtott lemondésat kévetBen a képviseldk figyelmét a politikai valsdg megoldaséra tett kisérletek
kototték le.

15 MOL K 149. 1904. 4. tétel. 940. sz. Reiner Jozsef szegedi rendérfékapitany jelentése Kallay
Albert fdispan részére. 1903. okt. 8.
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san megsebesiilt. Reiner Jézsef rend6rf6kapitany latva, hogy a rendérség ke-
vésnek bizonyul a rend helyreallitdsahoz, ezért az dllomdsparancsnoktél egy
szdzad honvédlovassag és négy szdzad gyalogos katona kirendelését kérte. Id6-
kozben a Kossuth szobornal Lengyel Zoltdn ,izgaté és lelkesit6 beszédet tar-
tott, bar kézben higgadsagra és nyugodt magatartasra intette a hallgatésa
got.”16 A tiintet6k a katonai késziiltséget latva tovabbi rendbontas nélkiil el-
hagyték a teret. A rend6rség 12 személyt, a hatdsag elleni erGszak bilintettével
vadolva atadott az iigyészségnek.

A koz6s hadiigyminiszter csupan Csalany Géza dllomasparancsnok jelen-
tése alapjan, a 7. Hadtestparancsnoksag kételékébdl Szegedre két szazad lovas-
sag kiilldését rendelte el. A hadiigyminiszter a lovassag athelyezésérél a szegedi
kozigazgatasi hatdsagot nem értesitette, s6t a belugyminiszter is csak a varos
vezetSinek tiltakozasa nyoman szerzett tudomast a térténtekrdl. Kallay Albert
féispan is arrdl tajékoztatta a Beligyminisztériumot, hogy a varosban nyuga-
lom van, a katonasag meger&sitését nem tartja indokoltnak. A tartés béke meg-
6rzése érdekében a beliigyminiszter a lovassag kivonasat inditvanyozta, de a 7.
Hadtestparancsnoksag vezetGje az oktéber 25-ére tervezett Rakdczi-iinnepség-
re hivatkozva a kérés teljesitését megtagadta. Khuen-Hédervary Karoly mi-
niszterelnék, mint beliigyminiszter a k6z6s hadiigyminiszternél tiltakozott a
Hadtestparancsnoksag eljarasa ellen, és leszogezte:”...elsésorban a kozigazga-
tasi hatésag hivatott a rendet fenntartani és illetékes elbiralni, hogy e célbdl
katonai karhatalom igénybe lesz-e veend?”1” Khuen-Hédervary Karoly az ok-
téber 23-4n kelt dtirata végén a ,,félremagyarizasok és a lakossag nyugtalanita-
sanak elkeriilése végett” Pitreich hadigyminisztert6l a fentiek tudomasulvé-
telét, a szegedi polgarok elleni katonai intézkedések felelgseinek elmarasztala-
sat kérte.

A katonasagot ért sérelmet megtorolni szandékozé k6z6s hadiigyminisz-
ter 1903. november 9-én kelt vdlasza, amelyben nem tartja szitkségesnek Csa-
lany tdbornok intézkedésériek feliilvizsgalatat, mar a Beliigyminisztériumot is
iranyité Tisza Istvan miniszterelnokhéz érkezett.!8 A hadiigyminiszter szerint
a hibak sorozatat vét6 rend6rség helyett a katonak jogosan intézkedtek, az allo-
masparancsnok pedig sajat felelGsségére azt tette ,,aminek a fennforgé siirgds
kériilmények kozott térténnie kellett, ,ezért ,feddhetetlenségéhez” kétség sem
férhet. Vilaszdban a magyar miniszterelnék jogosnak ismerte el az allomaspa-
rancsnok azon kivansagat, hogy a benntartott katondk nevében a Kossuth-szo-
borra letett koszorit eltavolitsak, és hibasnak itélte azon renddéri intézkedést,
amelynek soran a parancsnok kérését elutasitottak, illetve az altaluk érzott ko-
szorut kiadtdak. Mindezek ellenére Tisza Istvan, mint a kézigazgatas rendjéért
felelés beliigyminiszter a fentiekt6l eltérd kovetkeztetésre jutott, ezért — 1903.

16 MOL K 149. 1904. 4. tétel. 940. sz. Reiner Jozsef szegedi rendérfékapitany jelentése Kallay
Albert {6ispan részére. 1903. okt. 8.

17 MOL K 149. 1904. 4. tétel. 908. sz. Khuen-Hédervary Karoly mint beliigyminiszter atirata Hein-
rich Pitreich kozos hadiigyminiszter részére. 1903. okt. 23.

18 MOL K 149. 1904. 4. tétel. 977. sz. Pitreich kozds hadiigyminiszter atirata a Beliigyminiszté-
rium vezetésével megbizott Tisza Istvan magyar minisztereln6k részére. 1903. nov. 9.
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november 16-4n készitett atiratdban — véleményét az alabbiak szerint hozta, a
renddrség felelésségre vondsat siirgeté kozos hadiigyminiszter tudomaséara.

»Ha tehat az allomdsparancsnoksag az illetékes polgari fels6 hatésagok-
nal orvoslast keresett volna, a Szeged és Budapest kozoétt 1étezé tavirda- és tele-
fondsszekottetés mellett, ez iigy kevés dra alatt torvényes tton kielégité megol-
dast nyerhetett volna. Midén azonban az allomésparancsnoksag karhatalom al-
kalmazasaval sajat felel6sségére intézkedett, kells sziitkség nélkiil a térvényes
renddel helyezte magat ellentétbe. A kézrend fenntartasa s rendészeti intézke-
dések elrendelése és foganatositdasa ugyanis a polgari hatésag feladata, s a fegy-
veres erd csak az illetékes hatésag felhivasara és felelgssége mellett johet alkal-
mazasba. Ostromallapot vagy anarchia, ha a rendéri hatésag torvényes hatés-
korébe tartozé tigyekben a katonai parancsnoksag sajat felelgsségére hatdroz,
és avatkozik be. Egy ily fellépés csak akkor lett volna igazolhatd, ha az imma-
nens veszély elharitdsa céljabél feltétleniil szitkségesnek mutatkozott volna,
marpedig barmily jogosult volt is az dllomasparancsnok azon kévetelése, hogy a
kérdéses koszoru miel6bb eltavolittassék, azon koriilménybél veszély semmi
irdnyban be nem édllott volna, ha annak eltavolitasa a felsé hat6sag intézkedésé-
nek bekérése folytan néhany érai késedelmet szenvedett volna. Kilénosen az
orszag mostani helyzetében, midén oly lelkiismeretlenil igyekeznek el6idézni
és kihaszndlni oly incidenseket, amelyek a K6zés Hadsereg ellen izgatjdk fel a
kozhangulatot, kiilonos sidllyal bir az, hogy a Hadsereg illet tényez6i szoros
skrupulozitassal tartsak be a térvények altal megvont korlatokat, és jogos pa-
naszaik orvoslasat az illetékes hat6sagok utjan keressék. Mid6n tehat készség-
gel kijelentem, hogy teljes elégtételt fogok a Hadseregnek szolgaltatni vala-
hanyszor ennek sziiksége fennforog, masrészr6l Nagyméltésagod boles intenci-
6iba vetett teljes bizalommal kérem Nagyméltésagodat, hogy az illeté parancs-
noksagokat a térvények betartdsira szigortian utasitani, s a netalan eléfordulé
szabélytalansagot megfelel6 megtorlasban részesiteni méltéztassék. Hogy a fenn-
forgo6 konkrét esetben ilyen szabdlytalansag Szegedi Allomasparancsnoksag altal
elkévettetett, az kétségtelennek latszik el6ttem, és barmennyire méltanyoljam is a
parancsnoksag eljarasanak indokait, silyosbitja a tényt azon koriilmény, hogy a
Hadseregnek kival6an magas tisztje helyezte a térvényes renddel ellentétbe ma-
gat. Ennélfogva a szegedi rendérhatdsag altal elkovetett stlyos mulasztas megtor-
lasara csak azon esetben vallalkozhatom, ha az dllomasparancsnok altal elkovetett
hiba sem marad megfelels kévetkezmények nélkiil.”9

A katonai intézkedések torvényes voltahoz ragaszkodé kézos hadigymi-
niszter november 27-én kelt valaszaban sajndlattal értesitette a magyar bel-
ligyminisztert arrdél, hogy ,,a Szegedi Alloméasparancsnoksag ezen tigyben tant-
sitott eljarasanak megbiralasa tekintetében nem jott teljes egyetértés” létre ko-
z6ttiik.20 A korabbinal mérsékeltebb hangvételre tekintettel, illetve a torténtek
lezarasa érdekében Tisza Istvan — az 1904. janudr 12-én irt valaszaban —

19 MOL K 149. 1904. 4. tétel. 977. sz. Tisza Istvdin mint magyar beliigyminiszter atirata
Pitreich k6z6s hadiigyminiszter részére. 1903. nov. 16.

20 MOL K 149. 1904. 4. tétel. 1046. sz. Pitreich kozos hadiigyminiszter 4atirata a magyar bel-
ligyminiszter részére. 1903. nov.27.
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kompromisszumos megoldast javasolt. A magyar beliigyminiszter felajanlotta:
... ha ahhoz Nagyméltésagod is hozz4jarul, ezittal a szegedi rendéri hatésagi
kézeg ellen, kiillénben szabalytalan eljarasa miatt, a megtorl6 eljarastél eltekin-
tek, amely esetben természetesen én sem ragaszkodnam ahhoz, hogy az allo-
masparancsnok altalam kifogasolt eljarasa baArminem tovabbi intézkedés tar-
gyaul szolgaljon.”?! Egyben kérte a hadiigyminisztert, hogy utasitsa az 6sszes
magyarorszagi katonai parancsnokot: ,sajat elhatdrozdsukbdl katonai karha-
talmi intézkedést csak immanens veszély elharitdsa céljabél tegyenek.”

A fenti atiratra a kozos Hadiigyminisztériumban csak 1904. marcius 12-
én irtak meg a valaszt, amelyben Pitreich hadiigyminiszter — lemondva a ma-
gyar beliigyminiszter hatdskérének megnyirbaldsarél — a szegedi rendérhato-
sagok magatartisanak elbiralasat a magyar szaktarca vezetgjére bizta.2? A ha-
taskorok tisztazasa és tiszteletben tartasa terén fontos lépésként értékelhet-
Jjuk, hogy az atirathoz mellékelték azt a budapesti, pozsonyi, kassai, temesvari
és nagyszebeni hadtestparancsnoksagoknak sz6lé utasitast is, amely szerint ,,a
katonai parancsnokok sajat kezdeményezésitkbdl csak akkor foganatositsanak
intézkedéseket, ha kozvetleniil fenyegetd veszély ezt feltétleniil szitkségessé te-
szi. Amennyiben a magyar kézigazgatasi hat6sagok nem tesznek eleget a kato-
nai hatésagok kérelmeinek, a parancsnokok ezt taviratilag tudassak a hadtest-
parancsnoksaggal, s az kézvetlentl a magyar beliigyminiszterhez forduljon, aki
megteszi a szitkséges intézkedéseket.” Tisza Istvdn — a nézeteltérés lezarasa-
ként — 1904. marcius 22-én beliigyminiszteri minéségében koszénetet mon-
dott a hadiigyminiszter ,,bolcs intézkedéséért.”23

A szegedi események orszagos felhaborodast valtottak ki. A sajtéban éles
hangt cikkek jelentek meg. Példaul a Szegedi Napl6 oktéber 8-an az alabbi sza-
lagcimmel jelent meg: Megtorlast k6veteliink, A nemzet szeme Szegeden , Ka-
tonai diktatira az utcan, Sebesiiltek és letartéztatottak, Huszar-attak a szobor
kériil. A févarosi egyetemek hallgatéi nevében zarandoklat indult Szegedre,
hogy koszorit helyezzenek el a Kossuth szoborra. A hosszi gyalogiiton a kiil-
dottséget mindeniitt nagy lelkesedéssel fogadtdk. A ceglédi fogadtatas hangula-
tat az Egyetértés napilap tuddsitdja igy irta le: ,,Ceglédnek legkisebb haza is ki
volt vilagitva. A varos tombolt a lelkesedésben. A felzaszlézott hazak ablakaibdl
kendéoket lobogtattak. Igy értek a Kossuth-térre, ahol Gubody polgarmester iid-
vozolte 6ket. A himnusz eléneklése utan Hoffman Ott62* beszélt 6risi lelkese-
dés mellett. Utdna a népkoérben négyszaz teritékes bankett volt. Megjelent ott
Gubody Ferenc polgarmesterrel az élén a varos egész elgkelGsége... Az ifjakat a
varos maganhazainal széllasoltdk el.”?s Szegeden is gondoskodtak arrél, hogy a
Kossuth-szobornal minél tobb megemlékezést tartsanak. Ennek keretében ok-

21 MOL K 149. 1904. 4. tétel. 1046. sz. Tisza Istvan mint magyar beliigyminiszter atirata a kg-
z6s hadiigyminiszter részére. 1904. jan. 12..

22 MOL K 149. 1904. 4. tétel. 228. sz. Pitreich koézos hadiigyminiszter atirata Tisza Istvan mi-
niszterelnok és a Beliigyminisztérium részére. 1904. marc. 12.

23 MOL K 149. 1904. 4. tétel. 228. sz. Tisza Istvan mint magyar beliigyminiszter itirata a kozos
hadiigyminiszter részére. 1904. marcius 22.

24 A fiatalok vezetéje.

25 Egyetértés, 1903. oktéber 16. A szegedi zarandokok.



HATASKORI VITA A RENDGRSEG ES KATONASAG KOZOTT (1903. OKTOBER 6.) 789

tober 9-én a boszniai hadjarat veteranjai ,Eszmédért ma is sikra szallunk, a
Bosznia okkupécigjdban részt vett éreg katonak.” felirattal koszoruztak.
Szinte orszagra sz6l6 iinnepséget tartottak Szegeden oktéber 18-4n, va-

sarnap, amikor a megérkezé budapesti egyetemistdk mellett a , kolozsvari egye-
tem tandri kara és ifjisaga, a nagyvaradi és kecskeméti jogakadémiak, a makéi
polgérsag, az aradi Kossuth-tarsasag, a zagrabi magyarok, Rimaszombat véros
polgarsaga, Elek kozség kozonsége, a szegedi f6gimnazium ifjisiaga valamint a
temesvari polgarsag” kildéttei tisztelegtek koszortkkal Kossuth Lajos emléke
el6tt.26

A térténtek megitélésében fontos szerepet kapott annak kideritése, hogy a
katonasag altal kifogasolt koszorut kik helyezték el a szoborra. Csalany tabor-
nok szerint az sem kizarhaté, hogy a katonasagot, illetve az 6t személyesen ta-
madé Szegedi Napl6 valamint a Szeged és Vidéke szerkeszt6sége hozhaté dssze-
figgésbe a torténtekkel.?” A Székesfévarosi Allamrendérség altal kirendelt de-
tektiv jelentése szerint a koszoridra a 46. kozos gyalogezred 2-3 altisztje pénzt
gytjtott és azt Horvath Karoly miikertésznél rendelték meg.2® A detektivnek —
mert ,,Szeged lakosai a legzarkézottabb, titoktarté fiiggetlenségi elemekbél al-
lanak, még ittasan sem beszélik ki, amit tudnak” — csak azt sikeriilt kideriteni,
hogy a koszorut egy kavékimérs és annak orvostanhallgaté fia, valamint egy uj-
sagiré helyezték fel a szoborra. A szegedi rendérség nyomozati munkaja némi-
leg eltérd eredménnyel zarolt. A rendérék szerint a koszorit harom ismeretlen
»polgari személy” rendelte meg szalag nélkiil: A megrendel6ket Horvath Kar-
oly kertész nem ismerte, informaciét sem tudott réluk adni. Az elére kifizetett
koszorit a megrendel6k utasitasa alapjan, okt. 6-an éjjel négy érakor két ker-
tész inas helyezte fel a szoborra.?®

A nyomozék munkdjat szaporitotta, hogy az oktéber 25-én megtartott
szegedi Rakdéczi-innepség keretében a Flggetlenségi Part a Kossuth szobor
el6tt, délutan harom dérakor — szavalatokkal, zeneszdmokkal és ellenzéki
hangvételi szénoklatokkal szinesitett — 0nall6, koszorizassal egybekotott
megemlékezést tartott. Az tinnepséget kovetd kddobalasbdl 4ll6 rendbontast a
rendérség felszdmolta, de az éjszaka folyamdn a magyar katondk nevében ismét
koszorud keriilt a szoborra.3°

A szegeden allomasozé katonai egységek és a polgarok kozott, a sajté altal
folyamatosan felszinen tartott fesziilt hangulat kovetkeztében Csaliny Géza

26 Egyetértés, 1903. oktéber 19. A szegedi szobor elétt.

27 MOL K 149. 1904. 4. tétel. 967. sz. A szegedi M. Kir. Honvéd Allomésparancsnok jelentése
Kolossvéary Dezs6 honvédelmi miniszter részére. 1903. okt. 8.

28 MOL K 149. 1904. 4. tétel. 1029. sz. A Székesfévarosi Allamrendérség jelentése Tisza Istvan
mint beliigyminiszter részére. 1903. nov. 24.

29 MOL K 149. 1904. 4. tétel. 1029. sz. Rainer J6zsef Szeged rendérfékapitianyanak jelentése
Kallay Albert féispan részére. 1903. dec. 22.

30 MOL K149-1904-4.tétel.-941. sz. Kallay Albert féispanjan jelentése a Beliigyminisztérium
vezetésével megbizott Khuen-Hédervary Kéroly miniszterelnok részére. 1903. okt. 28. A varos veze-
t5i rendkiviili kozgytlésen kovetelték II. Rakéczi Ferenc hamvainak hazaszallitdsat, és érdemeinek
torvénybe iktatdsat. Rakdczi Ferenc hamvainak hazaszallitdsargl 1905. februar 28-in — eldzetes
uralkodéi jévahagyds utdn — minisztertanécsi hatdrozat sziiletett. (MOL Minisztertandcsi és kor-
manyzétanacsi jegyzékonyvek (K 27) Minisztertandcsi jegyzokonyvek. 1905. febr. 28./4.)
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alloméasparancsnok beavatkozasra készen, nagy figyelemmel kisérte a
Rakéczitinnepség lefolyasat. A honvédelmi miniszter részére készitett jelenté-
sében kiemelte: ,, ...szdmos kiildéttség érkezett Szegedre. A polgarmesteri hi-
vatal a lakosségot falragaszok 1tjan a hazak follobogézasara és kivilagitasara
szolitotta fol. A varosi hatésag maga is el6késziileteket tett a terek és a varosha-
za kivilagitdsara.”s! A tisztikar nem csak a kivilagitasra vonatkoz6 kérelmet
hagyta figyelmen kiviil, hanem a plébaniahivatalnak az tinnepi istentiszteletre
52616 meghivasat is visszautasitotta. A fenti intézkedésbél szinte torvényszert-
en kovetkezett, hogy ,estefelé nagy néptomegek gylilekeztek a belsé varos te-
rén. Esteli 6 6ra 30 perc felé suhancokbdl és utcagyerekekbdél allé nagyobb cso-
portok kiilonb6z6 utcdkba, és pedig egyszerre, szétszéledtek és ki nem vilagi-
tott tiszti lakasok egynéhanyainak ablakait kédobalassal bezuztdk.” Amint az
varhaté volt ,24-ér6l 25-ére éjjel harom személy polgari ruhizatban a Kos-
suth-szoborra egy koszorut tett a kévetkezé felirattal: Kelj fel, hazank bélcses-
sége, lasd, miként dics6itik szent emlékedet a magyar katondk.” A rendérféka-
pitany a koszorit rendoéreivel elvitette, és felkérte az allomasparancsnokot,
hogy tartson csapatokat készenlétben, de a katonasag beavatkozasdra nem ke-
riilt sor. A megemlékezés masnapjan a tabornok az alabbi kévetkeztetésre ju-
tott: ,Mivel a tegnapi (innepély komolyabb rendzavaras nélkiil folyt le, ugy
arra lehet kovetkeztetni, hogy — ha elére nem latott események az itteni sajto
altal a szokasos mértékben agitaciéra nem lesznek kizsakmanyolva — figye-
lemremélt6 zavargasok ez id6 szerint nem varhaték. Ebbél kifolyélag a 7. Had-
testparancsnoksagnal a Cs. és Kir. 3. Huszarezred két iderendelt volt szazadja-
nak bevonulasat hoztam javaslatba, mire a hadtestparancsnoksag a szazadok
bevonulasat folyé hé 27-ére rendelte el.”32

Ezen a napon, oktéber 27-én délel6tt halt bele — az oktdéber 6-an, a 46.
gyalogezred katonaja altal okozott — sériiléseibe Krausz Janos péksegéd. Az el-
lenallas kifulladasat jelzi, hogy a masnap megtartott temetésén, Csalany tabor-
nok jelentése szerint ,,semmiféle tiintetés nem fordult eld.”32

A Szegedi Fé6iigyészségnek a vizsgilat lezarasara vonatkozo jelentését Plosz
Sandor igazsdgiigy-miniszter 1904. janudr 14-én kiildte 4t a Belaugyminisztéri-
umba. A Féiigyészség megallapitasa szerint: ,,Szegeden 1903. évi oktdber hé
6-4an a Kossuth-szobor megkoszoruzasa iligyében a nyomozas befejeztetett, és
kétségteleni]l megdllapittatott, hogy a koszorit a Szegeden allomésozo cs. és
kir. 14. utasz zaszléalj két tényleges szolgalatban 4llé katondja rendelte meg
Horvath Karoly szegedi kertésznél, és ennek két inasa altal helyeztetett a szo-
borra.3t A szegedi kir. iigyész ezen kideritett adatok alapjan a nyomozast meg-
sziintette, és a vonatkozé iratokat a cs. és kir. 14. szamu utasz zaszldalj parancs-

31 MOL K149-19044.tétel.-929. sz. Csalany Géza tabornok szegedi 4llomasparancsnok jelenté-
se Kolossvary Dezs§ honvédelmi miniszter részére. 1903. okt. 26.

32 MOL K149-1904-4.tétel.-929. sz. Csalany Géza tabornok szegedi dllomésparancsnok jelenté-
se Kolossvary Dezst honvédelmi miniszter részére. 1903. okt. 26.

33 MOL K149-19044.tétel.-984. sz. Csaldny Géza tabornok szegedi 4llomasparancsnok jelenté-
se Kolossvary Dezs§ honvédelmi miniszter részére. 1903. okt. 29.

34 Té6th Attila: Szeged szobrai és muralidi. Szeged, 1993. , A szobrot megkoszorizé két baka
egy-egy évi varfogsagot kapott.”
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noksagihoz attette.” Tovabba ,A Kossuth-szobornak 1903. évi oktéber hé 25.
és 26. kozti éjjelen polgari egyének altal katondk nevében tortént megkoszoru-
zésa targyaban ismeretlen tettesek ellen rdgalmazas miatt folyamatba tett nyo-
mozast a kir. ligyész megsziintette, mert a tettesek kinyomozhaték nem vol-
tak.”35

A szegedi polgarok és a katonasag kozotti dsszetiizés soran elkovetett ers-
szakos cselekmények miatt 23 személy letartoztatasara keriilt sor. Ugyiiket a
Szegedi Kir. Torvényszék 1903. november 9-én és 10-én targyalta, és a hatésag
elleni biintett vadjat vétségre enyhitve 22 személyt egy naptél egy hénap és 5
napig terjed§ elzarasra itélt, egy nét pedig felmentettek.6 Az elézetes letartoz-
tatasban eltoltott id6 beszamitasaval az itélet kihirdetését kovetéen minden
vadlott hazatérhetett.

DISPUTE OF COMPETENCE BETWEEN THE POLICE AND THE ARMY
(6 OCTOBER 1903)

by Ldszlé Sobs
(Summary)

The conflict between the inhabitants of Szeged and the commanders of the headquarters of
the 7th army corps stationed there, who were subjected to the ministry of defence, was caused by the
placing by unidentified persons of a wreath on the statue of Kossuth in the name of the soldiers
during the celebration on 6 October 1903. Since it was forbidden for soldiers to participate in
political manifestations, general Géza Csalany ordered the removal of the wreath from the statue.
The action of removal led to the use of arms on the part of the military, killing one and wounding
several people, whereas the civilians also wounded some soldiers by stoning. Prime minister Karoly
Khuen-Hédervary, who also headed the ministry of domestic affairs, protested on 23 October against
the intervention of the military, and urged for the punishment of the commander who had ordered
the action against the civilians. The common minister of defense, on the other hand, whose response
of 9 November was already delivered to the new prime minister, Istvan Tisza, who shared the
opinion of his predecessor, suggested that the commander of the police should be punished for his
failure to take preventive measures. The real question was whether the commander of a unit
subjected to the common minister of defense had the right to proceed against civilians independently
from the police. The dispute over competences, which drew on until the end of March 1904, finally
ended with a compromise. The minister of defence, Heinrich von Pitreich ordered that in case of
conflict involving the military the commanders of army corps should turn directly to the minister of
domestic affairs instead of taking independent action, whereas, with regard to the events at Szeged,
both ministers let the respective persons they blamed for the eruption of the conflict go unpunished.

35 MOL K 149. 1904. 4. tétel. 39. sz. Plész Sandor igazsagiigy-miniszter tirata a Beliigymi-
nisztérium vezetésével megbizott Tisza Istvan miniszterelnék részére. 1904. jan. 14. A féligyész je-
lentése 1904. jan. 7-én késziilt.

36 MOL K 149. 1904. 4. tétel. 1015. sz. Plész Sandor igazsagiigy-miniszter atirata Tisza Istvan
miniszterelnék részére. 1903. nov.18.
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LEVELFELE GYANI GABORNAK

Tisztelt Kollégdank, kedves Gdbor,

mivel voltal kedves szakmank szellemi allapotardl rajzolt (nem egy ponton tala-
16, mas helyeken vitara késztetd) elbeszélésed! kézben mindharmunkat nevesi-
teni, ezért — némi téprengés utdn — vgy dontottiink, hogy valaszolunk.

Természetesen nem azért, mintha a legesekélyebb reményt fiiznénk ah-
hoz, hogy mélyen fixalt meggy6zédéseden valamelyest is valtoztathatunk. Mas-
felél az is tény, hogy magunk sem rendiiltiink meg kritikus soraid olvasasa koz-
ben. ,,Csupan” azért hallatjuk szavunkat, mert mély meggy6z6désiink szerint a
hazai torténész szakma jobb osztilyzatot érdemel annal, amit kiallitottal réla.
Azt is vélelmezzilk, hogy sokak szdmara — még akkor is, ha publikaciéikban
nyoma sincsen a posztmodern szerzdék befolydsanak — a torténettudomény el-
méleti kérdései korantsem idegenek. Ez roppant egyszeriien, irdsaik alapjan bi-
zonyithaté. , ’

Kezdjiik taldn azzal, hogy korunkban a térténettudomaény is oly mérték-
ben szakosodott, hogy az egyes szakdgak magas szinvonali miivelése bizony
egész embert igényel. Igy van, aki ezzel, van, aki azzal, a harmadik pedig amaz-
zal foglalkozik leginkabb. A térténelemelmélet, s azon belil a posztmodern té-
makorének miivelése 6nall6 szakdg. Annak szamonkérése mas teriiletek mitive-
16it6] meglehetésen életidegen igény.

Ha azt nézziik, hogy mily csekély létszamui a magyar torténésztarsada-
lom, mily sok mindennel foglalkoznak a miivel6i, mily sok teriiletre vannak
nem csupan itthon, hanem a hatdrokon til is szamon tartott, megbecsiilt m-
vel6i, s szamba vessziik, hogy mily sokat készonhetiink az altalad felemlitett
Heller Agnesen, John Lukacson kiviil Balogh Istvannak, Kelemen Janosnak,
Nyiri Krist6fnak; Erés Vilmosnak, Glatz Ferencnek, Gyurgydk Janosnak, Hor-
vath Gergely Krisztiannak, Kisantal Tamasnak, Kévér Gydgynek, Ormos Maria-
nak, Paszka Imrének, Peté Andrednak, Romsics Gergelynek, Romsics Ignédcnak,
Takacs Adamnak, Tomka Beat4dnak és masoknak, igen elékel helyen konkré-
tan Neked, maginak az Aetas c. folydiratnak, a szdmos posztmodern miivet
magyar nyelven kozzé tevd Osiris és Atlantis Kiadéknak, nem beszélve a Gyur-
gyak Janos és Kisantal Tamds altal szerkesztett két kotetes nevezetes széveg-
gylijteményrdl? — nos, akkor aligha lehet targyilagos ember tilzottan elégedet-
len szakménkkal szemben.

Mindennek fényében azt 4llitani, hogy ,,a magyarorszagi torténetirasban
szinte sikknek szamit(ott) az elméleti kérdések iranti nagyfoku érzéketlenség,

1 A posztmodern és a magyarorszagi torténetiras. Szazadok 147. (2013) 1. sz. 177-188.
2 Amelynek értékét ugyancsak megemeli a két szerkeszt6 altal az egyes gondolkoddkat, azok kiva-
lasztott frasait méltats, kommentils, nem csekély szellemi teljesitményt titkr6zé tomor bevezet6i.
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az ilyen tigyekben valé jdratlansig kinyilvanitdsa”(180.) — bizony van ebben
egy leheletnyi tilzés.?

Es, ha mar éppen ezen idézett mondat kozvetlen t8szomszédsdgaban fel-
teszed — am meglehetdsen hidnyosan vélaszolod meg — azt a kérdést ,,mi va-
jon a helyzet az orszaghatarokon til”, akkor nem til messzire menve a mi kis
hazanktdl, csupan a nalunk mintegy négyszer nagyobb lélekszamii lengyelekre
vetve tekintetiinket, vajon lehet négyszer ennyi nevet 6téliik felsorolni?

Vélhetéleg aligha. De még ezzel egyiitt is, meglehetGsen méltanytalan len-
ne a Te szavaiddal nyilatkozni r6luk. Mert sok mas téren nekik is megvannak a
maguk ergsségei.

A ma historikusai igencsak tisztdban vannak azzal a ténnyel, hogy a 19.
szazadi el6deiknél mesze jobb feltételek kozott, messze gazdagabb eszkézrend-
szer birtokaban dolgozhatnak. Ezeket pedig természetesen messzemenden hasz-
nositjak, és mindez megadja a lehetGségét annak, hogy munk4juk szinvonala is
jobb legyen.

Az mas dolog, hogy ennek a tudasnak mennyire vannak birtokdban mas
teriiletek miivel6i. Azt gondoljuk, hogy mindazoknak, akik nem a térténelemel-
méletet miivelésére szakosodtak, annyit kell minimalisan tudniuk ezekbdl a
dolgokbdl, amennyi tudas nélkiil a sajat szakdgukat sem lehet megfelels szin-
ten mivelni.

Nem kétséges, hogy e vonatkozdsban mar lehet igazsagod. De ez a konkrét
helyzet konkrét elemzését igényli. Van, akinél ez efféle kritika indokolt, masnal
részben helytill, s vannak szép szammal olyan kollégaink, akikkel szemben
egészen bizonyosan méltanytalan.

Es az is bizonyos, hogy az 0sszkép megvonasahoz tekintetiinket maga-
sabbra kell emelniink.

Innen nézve az altaldnos helyzetrél, s az abbél ad6dé kemény kovetelmé-
nyekrél beszélunk. Tehat arrdl, hogy a ma historikusa irdatlanul hatalmas for-
rasanyaggal rendelkezik - kell, hogy (sokszor idegérlé munka révén) rendelkez-
zék. A szamitdstechnika révén tudasat esetenként megsokszorozé keresési meto-
dusok allnak a rendelkezésére - és kell is, hogy ezeket elsajatitsa. Korabbi id6-
szakokhoz képest elképzelhetetlen mértékben képes a tarstudomanyok eredmé-
nyeit hasznositani — és kell is hasznositania, kiillonben a versenyben menthetet-
leniil lemarad. No, ha mindehhez megvan a nélkiilézhetetlen tehetség, akkor te-
hit lankadatlan szorgalom, megfelel6 médszertan révén a milt korabban mély
homalyba vesz6 szegleteibe is bepillantast nyerhetiink (és nyerink is).

Ezek a lehetségek 19. szazadi elédeink szamara elképzelhetetlenek voltak.

8 s nem hagyhatjuk sz6 nélkiil szavaidat azért sem, mert eleinkkel is megengedhetetleniil
mostoha vagy. Hiszen a magyar torténetiras térténete arrdl gyézi meg a targyilagos szemlélét, hogy
Pauler Gyulatél Salamon Ferencen 4t Dékany Istvanig igenis voltak olyan torténészek, akiknek van
szdmba veend§ elméleti munkassaguk. A leckét itt sem mondjuk fel, hiszen a témaban biztosan kala-
uzolja az olvasét Romsics Ignac — f6szovegben még hivatkozott — historiografiai alapmiive.
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Ezen kérulmények koz6tt a ma kutatéi azt is tudjak, hogy munkajukkal
szemben tamasztott szakmai és tarsadalmi igények is messze magasabbak. El-
ismerésre csak akkor szamithatnak, ha képesek elédeiknél magasabb és éssze-
tettebb igénynek megfelelniiik.

Ezen igények kozott pedig az elméleti kérdéseknek természetesen kitiin-
tetetten fontos helyiik van.

Valaszunkat tehat — ismételjitk — dontden azért tarjuk a nyilvanossag
elé, hogy elmondjuk: jobb véleménnyel vagyunk szakménk teljesitményérél, s
abba (meggy6z6désiink szerint) nagyon is beletartozik annak a ténye, mely sze-
rint kollégaink koziil nem kevesen igenis elméletbaratok.

Ezen ellenben (vélelmiink szerint) természetesen nem azt kell érteni, ami
Te értesz. Mert Neked — szemmel lathatdlag — csak az felel meg az elméletba-
ratsag kovetelményének, aki mar eljutott a posztmodern vilaga igenléséig.

Mi ellenben azokat tartjuk elméletbaritnak, akik adott esetben éppen
azért forgatjadk — mondjuk — Giambattista Vico, Francgois-Marie Arouet Vol-
taire, Immanuel Kant, Wilhelm Humboldt, Johann Gottfried Herder, Georg
Wilhelm Hegel, Karl Marx, Friedrich Engels, Karl Lamprecht, Benedetto Croce,
Marc Bloch, a hazaiak kozil Szekfti Gyula, Hajnal Istvan, Kosary Domokos,
Engel Pal, Ranki Gyo6rgy, Sziics Jend irdsait, mért azok ismeretével teszik fun-
daltabba sajat irasaikat. Nem feltétlenil dgy, hogy ennek nyoma labjegyzetek-
ben 6lt testet.

Egyszer(ien ugy, hogy jok, legalabb is jobbak, mintha elméleti kérdések-
ben nem t4jékozédnanak.

Es — ismételjitk — a kortarsaink kozott is akadnak nem csekély szamban
elméleti kérdéseket boncolgaté, poszt- és nem posztmodern gondolkoddk. Eb-
b6l a kérbsl most azért emlitjitk meg konkrétan Gyurgydk Janos 2007-ben pub-
likalt Ezzé lett magyar hazdtok, yalamint Romsics Ignac a 2011-ben megjelent,
Clio biiviletében cimdi, elméleti textusokban gazdag munkajat, mert é16 bizony-
sagul szolgalnak arra, hogy korunkban is lehet mesternarrativaval gyarapitani
a szakma és a szélesebb tarsadalom tudasit.

Jeles egyéni teljesitményekrél van sz, &m nem csekély mértékben azért
szillethettek meg az elért magas szinvonalon, mert a megismerés egymast ko-
vetd generaciok kozos erdfeszitése. Igenis van a megismerésben is (visszaesé-
sekkel szabdalt) haladas. Ezért ill§ tisztelettel ad6zunk szamos vonatkozasban
meghaladott eldeink emlékének is. Mert igencsak tudjuk, hogy eleink munka-
ja nélkiil aligha lehetnénk mai tudasunk birtokaban. Kézben azonban messze-
menéen tigyelink azokra az elméleti figyelmeztetéseke, amelyek a milt hiteles
feltarasanak buktatéit tarjak elénk.

Es mindekézben azt tartjuk, hogy nem attél lesz valaki elméletbarat, ha
irasait teletomi idegen kifejezésekkel, nyakatekert eszmefuttatasokkal, tekin-
tetét a miilt és a jelen valésagatol elforditva metatorténeti eszmefuttatdsokba
réved bele, hanem attél, hogy tekintetét elemeli az empiria, a részletek vilaga-
t6] magasabb szintekre. Egyszerii hasonlattal élve a fat is latjuk, de az erdst
pasztazza tekintetiink.
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Tehat mi nagy figyelemmel és elismeréssel figyeljilkk érdemes munkassagod
azon vonulatat, amely a posztmodern térténelemszemlélet megismerésére, s a
hazai szakmai korok tajékoztatasara irdnyul. Am azt is latjuk (aldzatosan fogal-
mazva; vélni latjuk), hogy Téged az a meggy6z6dés keritett hatalmaba, hogy csak
az lehet elméletileg képzett, aki a posztmodern szemiivegén nézi a multat.

Ennek mi bizony egyaltalan nem ériiliink, s6t nyugtalankodunk. Am
nyugtalansagunknak erds gatat szab az a tény, hogy a posztmodern gondolko-
dés nem vert gyokeret a hazai szakmaban. Oly annyira nem, hogy nem kevés
(miiveletlennek aligha mondhaté) kollégank 1jbdl és 1ijbdl megkérdi: vajon mi
is az a posztmodern?

Mivel Te ebben a vilagban nalunk messze tdjékozottabb vagy, ezért ilyen-
kor (a mar magyar nyelven meglehetfsen b6séggel tanulmanyozhaté szévege-
ken, az azokat megvilagité irasokon til) j6 megoldasnak véljiik, ha a Te adapta-
16 irdsaidra hivjuk fel figyelmiiket. Mostani-dolgozatod kivaltképpen hasznos e
tekintetben. Hiszen annak bevezetd részében tomor osszegzést nytjtasz a poszt-
modern mibenlétérdsl.

A tomor megfogalmazas elénye, hogy az érdeklédének nem kell rengeteg
nehezen érthetd szévegen atragnia magat. Mivel a témadban jaratos vagy, ezért
vélhetéleg kritikus szavainkra nem lehet valasz az, hogy annak a révidség az
oka.

Nos, bedllitasoddal szemben feltehet6leg nem alaptalanul mondjuk, hogy a
posztmodern néz6pontnak nem a metatérténeti vizsgalédas, hanem a megisme-
rési szkepszis az alfaja és az omegdja. A metatorténeti vizsgalédas mar erre épiil
ra, s igy alkot egy olyan konstrukciét, amelyet nemecsak az a torténész utasitja el,
aki — vdgymond — képtelen szakitani a 19. szdzadbdl 6r6kolt naiv episztemolo-
giai realizmussal, hanem az a térténész is, akinek szintén mar régéta meggy6z6-
dése, hogy a modern embernek tébb mint elégséges oka van a miiltat (mondjuk
esetleg éppen a 19. szazad val6sagat) messze kritikusabban vizsgalni.

Tehat ugy kutat, elemez és Gsszegez, hogy kozben mar régen szakitott a
19. szézadbdl 6rokolt naiv episztemolégiai optimizmussal.

Ez a szakitas ellenben — ismételjiikk — egyaltalan nem jelenti azt, hogy ne
tekintenénk tisztelettel 19. szazadi kollégdink munkassdgara, s ne hasznosita-
nank beléle mindazt, ami ugyancsak hasznosithato.

*

Ebbél az irasodbdl is kitetszéen szdmodra valgjaban nem az a vizvalaszto,
hogy mi tiilléptiink-e a 19. szazadi nézéponton, hanem, hogy eljutottunk-e poszt-
modern nézépont igenléséig.t Megitélésed szerint az eredmény jénak csak ez
esetben mondhaté. Ha ellenben nem, akkor nincs kimélet. Az sem szamit, hogy
az illetd szintén silyos kételyt tamaszt a teljesség igényével fellép6 — ha ugy tet-
szik: holisztikus — elbeszélésekkel szemben. Semmit sem szamit az djrakérde-
zés modszere, semmit sem szamit a tarstudoményok eredményeinek a hasznosi-
tdsa, semmit sem szamit korabbi korok nagy filozéfusai irasainak a forgatésa,
semmit sem szdmit a nemzeti histéridnak a nemzetkoézi horizonton torténd vizs-

4 Ez latszik Romsics Ignac 4ltalad tortént megitélésén is. Ezek szerint tagtarsad ugyan nalunk
jobb osztélyzatot érdemel, de azért még béven lenne mit fejlédnie.
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galata, semmit sem szamit a torténeti kozgondolkodashban makacsul rogziilt
(ne adj Isten a politikai-ideolégiai haszonlesés altal is élesztgetett) téveszmék-
kel, legendédkkal folytatott idegérls kiizdelem — mindez semmit sem szamit.

Ha nincs metatorténeti nézépont, ha munkaink forgatdsa nyilvanvaléva
teszi, hogy nalunk nem kévetkezett be a nyelvi fordulat, ha dgy latjuk, hogy a
mult szazad hatvanas éveiben a nyelvfilozéfia eredményeit tildimenzionalé
Linguistic Turrn méra bizony kimeriilében van, akkor mi (szerinted) reményte-
leniil beleragadtunk az episztemolégiai fundamentalizmusba.

Es van még egy sz6érnyti biiniink: mi valéban nem tudunk elszakadni 19. sza-
zadi elddeink szép erényének megbecsiilésétsl. Tehat — bizonyara nem mindig si-
kerrel — tudatosan téreksziink az egyszert, vilagos, kozértheté fogalmazasra.
Profan szavakkal élve: nem hasznalunk olyan nyelvezetet, amely nemhogy a széle-
sebb, de még a miivelt (Am nem posztmodern) szakmai korok szamara is érthetet-
len, emészthetetlen.

*

Lehet, hogy okkal sziiletett meg Beverley Southgate széleleménye, de re-
ank aligha igaz. Mi bizony nem vagyunk pomofébok.

Valé igaz, hogy mi nem vagyunk a torténetirds mandékenjei, nem oltottitk
magunkra (és a jov6ben sem szdndékozunk ilyesmit tenni) a posztmodern sok-
szor valés anyag helyett inkdbb leveg6bél szétt ruhazatat.

Am fébiaval nem viseltetiink a posztmodernnel szemben.

Miért is lennénk azok? Hiszen — ha mar nem tetted — hadd beszéljiink
arrél, hogy a posztmodern szerzdk altal oly erételjesen képviselt megismerési
szkepszis messze nem tjdonsdgos. Igen mély eszmetorténeti el6zményei van-
nak. Nem csupéan Szamodra lenne unalmas a lecke felmondéasa, barki konnyen
t4ajékozédhat Friedrich Wilhem Nietzsche, a neokantidnusok és sokan masok
ilyen irdnyui gondolatai targyaban.

Tehat nincsen fébiank, hiszen mi is valljuk, hogy folyton meg kell jul-
nunk, s ahhoz a posztmodern teoretikusai altal is megfogalmazott gondolatok
némelyike természetesen benniinket is toprengésre késztet. Azt természetesen
készséggel elismerjiik, hogy torekvésiink eredménye szamos esetben elmarad a
magunkkal szemben tdmasztott igényeinkkel szemben.

Ilyen a vilag, ilyen a tudomény természete.

De — ismételjilk — nincsen fébiank.

Miért is lenne? — nyomatékositjuk az ismétléssel dlldspontunkat. Tudjuk,
latjuk, hogy a mi égtajunkon sok szempontbél még a modernitasba sem érkez-
tiink el. Béven van mit kiizdeni egy tisztultabb latdsmdédért. A nemzeti toérténe-
lem széles nemzetkézi kapcsolatrendszerben térténé lattatasaért, az inter- és
multidiszciplinaris latasmoédért, az elméleti igényességért. Bven van teend6 a
torténettudomény intézményrendszere hatékonysdganak fokozasa terén. Bar
— szerencsére — a szakma javat nem fertézték meg ordas eszmék, &m az nem
mondhatjuk, hogy ilyen veszedelmek nem fenyegetnének.

*
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Azért sem vagyunk pomofébok, mert szilird meggy6z6désiink szerint a
posztmodern torténetiras valéban csak a mulé divat tarajan aratta sziik kérben
sikereit. Ugy t(inik, hogy kinyilvénitott, ellenkez6 természet(i reményeidet csak
a kivansag-gondolkodas sarkantytzza.

Ez a taraj bizony maéris hanyatléban van.

Aligha keriilte el figyelmedet az iltalad szamos izben oly buzgén idézett
Frank R. Ankersmit elmiilt évben publikalt Meaning, Truth and Reference in
Historical Representation cimi kényve.’

Ez az Ankersmit bizony nem a régi Ankersmit.

Egyik igencsak elgondolkoztaté eszmefuttatasa Fernand Braudel neveze-
tes mesternarrativijaval kapcsolatos. Ugye, kozhelyszamba megy az a tény,
hogy a jeles historikus szemléletét nem éppen a politikatérténet iranti lelkese-
dés jellemezte?

Nos, Ankersmit azt mondja: Ha e jeles szerzének a Foldkozi-tenger és a
mediterrdn-vildg I1. Fiilop kordban cimi opuszabdl kivesziink mindent, ami 16.
szazadi Eurdpa politikumat idézi az olvasé elé, akkor olyan helyzetben kerii-
liink, mint az a vezet6, aki kocsijat athatolhatatlan kodben kormanyozza.

A politikum tarsadalmon belili fontossagardl, kévetkezdleg a torténetira-
son beliil a politikatérténet-iras helyérél a fentiek szellemében 6sszegzéen az
alabbiakat allapitja meg: ,,a politikatorténet a torténetiras minden egyéb for-
majanak az alapja és el6feltétele, ideértve a tarsadalom- és gazdasagtorténetet,
a kultirtorténetet, valamint az eszmetorténetet is.”¢

Akér a szemét is dérzsolheti az ember. Valéban a posztmodern gondolko-
das egyik kiemelked6 formalgjat (tehat nem ennek a vilagnak csupan az egyik
kozvetitGjét) olvassa?

Valéban azt olvassa.

Egyébként munkassagodat kovetve j6 ideje azt latjuk, hogy alkalmanként
Neked is megjétt a kedved a politikatorténeti vizsgalédasokra. Mivel azonban a
modern szemléletii politikatérténet-irds meglehetésen komoly, egyik naprél a
masikra aligha elsajatithaté képzettséget igényel, ezért ezek az irasaid (szerény
meglatasunk szerint) bizony elmaradnak a tarsadalomtérténeti targyt munka-
id magas szinvonalatél.

A vart hatas azonban elmaradt.

Krausz Tamas egyetemi tanar olyan élesen vagott vissza, hogy az olvasé
azt latta: észrevételeidbél ké kévon nem maradt.® )

Nem tartjuk sziikségesnek, hogy ebben a vitaban allast foglaljunk. Am azt
bizonyara megalapozottan mondjuk, hogy az efféle hangnem bizonyosan nem
valik a szakma épiilésére. Ez a stilus igencsak kontraproduktiv. Elfedi azt a

5 Cornell University Press. Ithaka, New York, 2012.

6 Az idézet helye: 246. A konyv alapos ismertetésére 1d.: Simon Zolt4n Boldizsar:  Egy régi-uj
térténetfilozdfia: historizmus a nyelvben? In: Korall 2012. 6. sz. 121-127.

7 Eszmélet 94. sz. 182-244.

8 Pontatlan olvasatok, avagy hogyan konstrudljuk meg a vitapartnert. In: Eszmélet 95. sz.
173-183.

9 A meg nem értett Gyani Gabor. Uo. 185-195.
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tényt, hogy az igazi vélasztévonal a tudoméany mfivelsi és a paratudoményos
nézetek kozott hizédik. Marpedig aligha kétséges, hogy igencsak nagy sziikség
lenne a hazai torténeti kozgondolkodas egészségesebbé tételére.

Ehhez jéval aitképesebb szakméra van sziikség.

Azt pedig az efféle vitdk aligha épitik.

*

Mi, sajnos, tgy latjuk, hogy széban forgé irasod azért is vitara ingerls,
mert abban bizony (aligha el6szér) felfedezheté az elhallgatas, a cstsztatés
modszere. Ismét felidézed azt a csaknem fél évtizedes vitat, amelyet a magyar-
orszagi holokauszt-térténészekkel folytattal.

De hogyan? Ugy, hogy irasod e vitdban jaratlan olvaséja el6tt mélyen rejt-
ve marad valami egyaltalan nem lényegtelen dolog. Nevezetesen az, hogy e po-
lémia vildgossa tette: bizony az altalad megbiralt torténészek (abc-sorrendben,
a teljesség igénye nélkiil: Kddar Gabor, Karsai Laszlé, Molnar Judit, Szita Sza-
bolcs, Vagi Zoltan stb.) munkaéssagat, rangos hazai és kiilféldi folyéiratokban
megjelent tanulmanyait hidnyosan ismered, s igen tdjékozatlannak bizonyultal
a nemzetkozi holokauszt-szakirodalomban is.

Ehhez képest igencsak meglep6 magabiztossaggal hozod elé a nemzetkézi
holokauszt-szakirodalom egyik legtekintélyesebb torténészét, Christopher Brow-
ning egyik elemzését. A fél évtizeddel el6tti vita olvasGja (nem tvigy mint a mai)
megtudhatta, hogy Browning az inkriminalt miivében csak arrdl értekezett: mily’
nehéz, olykor szinte lehetetlen egy adott torténeti eseményt (pl. egy falu zsidé la-
kéinak lemészarlasa a holokauszt idején) a maga teljességében feltarni, az elkove-
t6ket azonositani stb.

Aki valéban ismeri Browning hatalmas monografisit, melyeket a holokauszt
»eredetérdl”, a holokauszthoz vezet6 titrdl stb. irt, az pontosan tudja, hogy neves
kollégank bizony az éppen altalad nem csekély borzadallyal szemlélt esemény-tor-
ténetirast miveli magas szinvonalon.

Ki, mikor, hol, miért, mit tett, mondjuk 1942 6szén, vagy példaul hogyan,
miért, mikor adott Hitler utasitast az eurdpai zsidok lemészarlasara, ilyen és eh-
hez hasonlé kérdésekkel foglalkozik Browning - s k6zben nem is sejti, hogy sze-
mélyedben él valahol Eurépdban egy térténész, aki 6t posztmodernnek tartja.

Ijgy véljitk, hogy céfolataid akkor lennének valéban cifolatok, ha nem a
megbiralt szovegek komoly kihagyasokkal térténé idézésére épiilnének. Persze, ha
nincsenek torténelmi tények, akkor nyugodtan mondhatjuk, hogy Sztilin még él,
Fidel Castro pedig (e sorok irdsakor, 2013. aprilis 3-4n) méar halott. Hogy ez nem
igaz, vagy pont forditva igaz? Mit szdmit, ha mindez csak nyelvi konstrukcié? Mint
ahogy torténelmi tények, eredeti levéltari dokumentumok sokasdga, visszaemléke-
zések, naplék, levelek, fényképek sora bizonyitja, hogy a kollektivizalas a Szovjet-
uniéban borzalmas kegyetlenséggel zajlott az 1930-as évek elején.

*

Nagyjabél ugyanez jellemzi azt is, amit a magyar hadtérténetirasrdl irsz
(vagy nem irsz). 2005-ben — bizonydra emlékezel ra — a Hadtorténeti Intézet
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és a Hadtorténelmi Kozlemények felkért arra, hogy , Hadtorténeti Intézet és
Hadtorténelmt Kézlemények SzerkesztGsége altal a magyar hadtérténetiras
paradigmairdl, jovibeni lehetGségeirdl, feladatairdl tervezett kerekasztal-meg-
torténetiras és hadtorténetiras kapcsolatardl, az utébbi nemzetkoézi perspekti-
vairgl.”

Ennek a felkérésnek — mély sajndlatunkra — nem tettél eleget. Tartottal
ugyan késébb a Hadtoérténeti Intézetben egy eldadast , Elbeszélhet6-e egy csata
hiteles torténete?” cimmel arrél, hogy metatorténeti megfontolasok alapjin
nem irhaté meg egyetlen csata vagy iitkozet hiteles torténete sem, azonban
mér a példa — a mohdacsi csata — sem volt szerencsés.

Hiszen egy olyan 0sszecsapason prébaltad meg demonstralni nézeteid he-
lyességét, amelynek forrasadottsagai igen szegényesek. Miért nem olyan példat
vélasztottal vajon, ahol béven van forras? Es a vitaban — emlékezhetsz — az is
kideriilt, hogy a csata Gjabb szakirodalmanak nem voltal a birtokaban.

A disputa résztvevdi lathattdk, hogy mellézted a {6 kérdések taglalasat.
Helyette kozvetetten azt érzékeltetted, hogy az eseménytorténet mtivelése 6n-
magaban reménytelen véllalkozds, azaz, nem is érdemes vele foglalkozni.

Te magad pedig megsértddtél, hogy a vita résztvevdi (R. Varkonyi Agnes
és Hermann Rébert kivételével) vitacikked 2006-ban tortént megjelenését ko-
vetéen a Hadtorténelmi Kozlemények hasdbjain kozzétett hozzaszdldasaikban
»még tavoli utalast sem tettek” tanulmanyod létére, azaz nem a Te tanulma-
nyoddal foglalkoztak, hanem ,,a magyar hadtorténetirds paradigmairdl, jév6be-
ni lehet8ségeirdl, feladatairél” fejtették ki véleményiiket.

Valgjaban tobben is (Veszprémy Laszl6, Zachar J6zsef) vitatkoztak 6 tézi-
seddel, legfeljebb — nem kivanvan belebonyolédni a metatérténet vilagdba —
kozvetett médon reflektéltak mindarra, amit irtal.

Ami pedig a Hermann Rébert hozzaszélasaban kipécézett passzust illeti: an-
nak valgjaban altalanos Gizenete volt. Az elméletek megalkotdsanak csak akkor le-
het igazan értelme, ha annak révén tobbet, hitelesebbet tudunk meg a miilt vildga-
rél. Az Olvas6 kedvéért hadd.idézziik ide a teljes mondatot: ,De ha a miilt egy
konkrét eseményérél, nem pedig csupan a mult értelmezésérédl (vagy a szakmai
koldoknézegetés egyik valfajaként a multértelmezések értelmezésérdl) akarunk
Ujat mondani, akkor nem takarithatjuk meg magunknak a faradsigot: meg kell
probélni 4j forrasokat talalni, vagy a régieket (j médon megszélaltatni.”

Mély alazattal belatjuk, hogy a régi forrdsok 1ij mddon térténé megszélal-
tatdsa nem azonos a metatorténeti nézéponttal. Am — vélhetéleg szakmank
nem kevés szamu, s messze nem gyatra tehetségii és képzettségi mtivelsi nevé-
ben is — megkockaztatjuk: nem szerencsés dolog csupdn annak okan remény-
teleniil provincialisnak mondani azon kollégéidat, akiknek csupan az a biiniik,
hogy nem a posztmodern szemlélet birtokdban miivelik szakmajukat.

*
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Széval ismételjiik: olyan szakméra van sziikség, amelynek érdemes tagjai
becsiilik, s nem lebecsiilik egymast, épitenek jeles elédeink eredményeire, figye-
lemmel vannak a szakma djitasaira. Ennek jegyében meritenek a posztmodern
eredményeibdl, de annak az id6 prébajat ki nem all6 tételeivel sem nyelviiket
sem gondolataikat nem terhelik meg.

Hermann Rébert — Karsai Ldszlé — Pritz Pél

VALASZFELE A ,LEVELFELE”-RE

A tétel:

»~Ami a kutatd, az empiricista torténészek elméleti érdeklédését, ezzel 6sszefiig-
g6 diskurzusét illeti, legjobb esetben is csak visszafogott kivancsisdg mutatko-
zik benniik a posztmodern irant; rosszabb esetben — és ez a gyakoribb — a lesaj-
nalds, az utalkozas, a megbélyegzés, és a kiatkozds hangja szélal meg vele kap-
csolatban. Az 6ntudatosan vallalt elméleti tajékozatlansag, az ez iranyd érzé-
ketlenség szolgal ehhez kedvez§ taptalajul, ami a legtobb hazai torténész sze-
mében erényként hat. »Mi nem spekuldlunk, hanem végezzitk a dolgunkat,
szorgalmasan kutatunk, hogy feltarjuk a milt valésagat és igazsagat« — szél a
jol ismert torténészi hitvallas.”?

A bizonyitds:

1. ,A térténelemelmélet, s azon belil a posztmodern témakoérének mivelé-
se 6nallé szakag. Annak szamonkérése mads teriiletek mivelsit6l megle-
hetésen életidegen igény.””

2. ,,Azt gondoljuk, hogy mindazoknak, akik nem a t6rténelemelmélet mii-
velésére szakosodtak, annyit kell minimélisan tudniuk ezekbél a dolgok-
bél, amennyi tudas nélkiil a sajat szakdgukat sem lehet megfelel§ szin-
ten miivelni.”®

3. ,Az mas dolog, hogy ennek a tuddsnak mennyire vannak birtokaban
mas teriiletek miivelsi. [...] Nem kétséges, hogy e vonatkozasban mar
lehet igazsagod.”™

4.  Ezen [az elméletbaratsagon] ellenben (vélelmiink szerint) természete-
sen nem azt kell érteni, amit Te értesz. Mert Neked — szemmel lathato-
lag — csak az felel meg az elméletbaratsag kovetelményének, aki mar el-
jutott a posztmodern vildga igenléséig.”

1 Gyani Gabor: A posztmodern és a magyarorszagi torténetiras. Szdzadok, 147. évf. 1 (2013) 178.

2 Hermann Rébert — Karsai Laszl6 - Pritz Pal: Levélféle Gyani Gabornak. Szdzadok, 147, évf.
3 (2013) 793.

3 Uo. 794.

4 Uo.

5 Uo. 795. Nota bene: cikkem a Magyar Torténelmi Tarsulat vezet6ségének felkérésére késziilt
(még a cimét is készen kaptam!), melynek targya kizdrélag a magyar torténetiras és a posztmodern
kozotti kapesolat volt.
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. »Mert igencsak tudjuk, hogy eleink munkdja nélkiil aligha lehetnénk mai

tudasunk birtokaban. Kozben azonban messzemenden iigyeliink azokra
az elméleti figyelmeztetésekre, amelyek a mult hiteles feltarasanak buk-
tat6it tarjak elénk. Es mindekozben azt tartjuk, hogy nem attél lesz vala-
ki elméletbarat, ha irasait teletomi idegen kifejezésekkel, nyakatekert
eszmefuttatasokkal, tekintetét a mult és a jelen valésagatél elforditva
metatorténeti eszmefuttatasokba réved bele, hanem attél, hogy tekintetét
elemeli az empiria, a részletek vilagatél magasabb szintekre.”®

. »A tomoér [elméleti] megfogalmazds elGnye, hogy az érdeklédének nem kell

rengeteg nehezen érthetd szovegen atragnia magat.”” Ezért gondolhatta
Ugy a szerz6tridsz, hogy kir lenne farasztania magit Frank Ankersmit
»nehezen érthet szovegének” olvasasaval, elég belelapoznia Simon Zoltan
Boldizsar néhany lapos ,tomor” konyvismertetésébe, hogy ezt kovetGen
magabiztosan megéallapitsa: ,,Ez az Ankersmit bizony nem a régi Anker-
smit”®

. »[Mi] nem hasznalunk olyan nyelvezetet, amely nemhogy a szélesebb, de

még a miivelt (dm nem posztmodern) szakmai kérok szdmara is érthe-
tetlen, emészthetetlen. [...] Val6 igaz, hogy mi nem vagyunk a térténet-
iras manékenjei, nem 6lt6ttitk magunkra (és a jovében sem szandéko-
zunk ilyesmit tenni) a posztmodern sokszor valés anyag helyett inkabb
levegtbél szétt ruhazatat.™

. »<Azért sem vagyunk pomofébok, mert szilard meggyc”)zc”)désﬁnk szerint a

posztmodern torténetirds valéban csak a milé divat tarajan aratta sziik
kérben sikereit. Ugy tiinik, hogy kinyilvanitott, ellenkezé természetd
reményeidet csak a kivansag-gondolkodas sarkantytizza. Ez a taraj bi-
zony maris hanyatléban van.”'?

. ,Te magad [...] megsért6dtél, hogy a vita résztvevéi (R. Varkonyi Agnes

és Hermann Rébert kivételével) vitacikked 2006-ban tértént megjelené-
sét kovetdéen a Hadtbrténelmi Kozlemények hasabjain kozzétett hozza-
szélasaikban »még tavoli utaldst sem tettek« tanulmanyod létére, azaz
nem a Te tanulményoddal foglalkoztak, hanem a »magyar hadtérténet-
iras paradigmairdl, jovébeni lehetségeirdl, feladatairdl« fejtették ki vé-
leményiiket. ValGjaban tébben is (Veszprémy Laszld, Zachar Jézsef) vi-
tatkoztak f6 téziseddel, legfeljebb — nem kivanvan belebonyolddni a
metatorténet vildgaba — kozvetett médon reflektdltak mindarra, amit

6 Uo.
7 Uo. 796.
8 Uo. 798. Az a fajta szakirodalmi tajékozédas, amely egyetlen kényvbiralat ismerétével is be-

éri valamely tudoményos munka kapesan, bizony térbe csalja a szerzétriaszt:, ,ez az Ankersmit”
ugyanis hamisitatlanul az a régi Ankersmit, aki egykoron a Narrative Logic: A Semantic Analysis of
the Historian’s Language cimii konyv (1983) szerzgje is volt. A holland teoretikus utolsé konyvérdl
52616, a Szazadok hasibjain hamarosan megjelend kényvismertetésemben keritek sort e kijelentésem
részletes alatamasztasara.

9 Uo. 797.
10 Uo. 798. Nota bene: mintha cikkemnek nem lenne masodik fele, melyben — bibliografiailag

dokumentalt médon — éppen azt mutatom be, hogy miként aratja a posztmodern ,,a milé divat ta-
rajan sziik korben sikereit” idehaza!
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irtal.”"! Utana néztem és a ,kozvetett reflexié” péld4jaként ezt taldltam.
,»Végil emlitést tgheti’mk a posztmodern szévegértelmezés témankat is
érint6 hatasardél. Eppen a Hadtorténeti Kozleményekben folytattunk egy
ehhez kapcsol6dé vitat, noha sokszor ugy tiint, hogy a vitainditét meg-
iré Gyani Gaboron kiviil kevés hozzasz6lé értette meg, hogy pontosan
mirdl is van szé, hiszen a vitanak a fennmaradt hadtérténeti forrasok
nyelvét, értelmezhetdségét és forrasértékét kellett volna vizsgilat tar-
gyava tenni.”*? A Veszprémy Laszl6t6l szarmazé idézet mintha nem ar-
rol szélna, mint amit a szerzétridsz tulajdonit a jeles hadtorténész szerzd-
nek. Zachar Jézsef pedig, ki tudja miért, valéban tavol tartotta magat at-
t6l, hogy barmit hozzategyen a szényegen heverd vitakérdéshez.'®
10. ,,Ami pedig a Hermann Rébert hozzaszélasaban kipécézett passzust il-

leti: annak valéjaban altalanos iizenete volt. Az elméletek megalkotasa-
nak csak akkor lehet igazan értelme, ha annak révén tébbet, hiteleseb-
bet tudunk meg a milt vilagarél.”™

Kedves Hermann Rébert, Karsai Laszl6 és Pritz Pal: k6szé6nom, hogy biralt al-

laspontom igazanak a bizonyitasat elvégeztétek helyettem.

Gydni Gdbor

A felek kifejtették allaspontjukat. A Szazadok szerkesztGsége azzal rekeszti be
a vitat, hogy az Olvaséra bizza annak eldéntését: melyik fél volt szdmara meg-
gy6z8bb sajat allaspontjanak bemutatasaval.

A Szdzadok Szerkesztdsége

11 o. 800.

12 Veszprémy Lasz16: A helyét keresé hadtdrténetirds. Nemzetkozi és hazai tapasztalatok. Aetas,
25. 4. (2010) 30.

13 Zachar Jézsef: Csakis csatatorténet? Hadtorténelemrdl, hadtdrténetirasrol. Hadtorténelmi
Kézlemények, 119. évf. 1 (2006) 157-164.

14 Hermann Rébert — Karsai Laszlé — Pritz Pal i. m. 800.
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EMLEK, EMLEKIRAT, TORTENELEM

Beszdmolé a Kolozsvdrott megrendezett VII. Hungarolégiai Kongresszusrol

2011. augusztus 22. és 27. kozott Kolozsvar adott helyet a VII. Nemzetko-
zi Hungaroldgiai Kongresszusnak. Az 6tévenként megrendezett kongresszusok
lehet6séget kinalnak a magyarsaggal, mint térténelmi, tarsadalmi, nyelvi, kul-
turalis k6zosséggel foglalkozé szakmak képvisel6i szamara, hogy kutatasi ered-
ményeiket megvitassak ~ és egyben férumot teremtenek arra, hogy a kiilfold
tobbnyire szegényes, nem egy esetben pedig hamis magyarsagismerete hitele-
sebb, jobb és meggy6z8bb legyen. A szélesebb k6zoénség figyelmének felkeltése
tehat kivaltképpen lényeges. Mindemellett e kongresszusok is remek alkalmat
teremtenek személyes kapcsolatok kiépitésére, az adott orszag kulturalis emlé-
keinek (jobb) megismerésére. Ez esetben a torockéi (opciondlisan mezéségi vagy
kalotaszegi) kirandulasok szolgiltik ezt a célt. Az efféle rendezvények utan
megsziletd beszamolék- olykor hamis, illetve idealizalt ,visszaemlékezésétél”
eltérden, 6szintén tigy véljik: a kongresszus ideje alatt tapasztalhaté volt, hogy
magyar és nem magyar kutatdk, résztvevik, latogaték lepték el a varost és a
rendezvényeknek helyszint nyijté intézményeket.

A rendezvény lebonyolitasa alapvetéen koprodukci6 volt: létrejottét nem-
csak a magyar, hanem a roman kulturalis minisztérium is tdmogatta, a kolozs-
vari polgarmesteri hivatal pedig példas hazigazdanak bizonyult. A maradékta-
lanul pozitiv hangulatba a mult arnyaként sziiremlett be a kiadott programfii-
zet megfogalmazasa: a Kolozsvarra latogatéknak ,nem feltétlentl ajanlottak”,
hogy az utcan magyarul szdlitsanak meg ismeretleneket.

A kongresszus programjai szertedgazéak és sokrétiiek voltak. A latogaték
a miivészettorténet, a politolégia, az irodalomtudomany, a szocioldgia, a nép-
rajz, a nyelvészet, a térténettudomadny, a filozéfia, a médiatudomany és ezek
tarstudomdanyainak gazdag kinalatabdl csemegézhettek. Kijelenthet6, hogy a
térténettudomany még a tobbinél is gazdagabb kindlattal jelentkezett. A ,ha-
gyomanyos”, alapvetéen korszakok szerint szervez6d témak — a régiétorténet
és a tarsadalomtorténet — mellett olyan szekcidk is alakultak, amelyek a torté-
netiras térténeti és elméleti kérdéseihez szdltak hozza. Ez utébbiak kozé sorol-
haté az a férum is, amelyen az eldad6k nemcsak a szakmabéliek altal hasznalt,
hanem a térténelem irant érdekl6d6 lakossag iltal is gyakran forgatott emlék-
iratok kezeléséhez, hasznalatidhoz és hasznositdsdhoz igyekeztek elméleti fogd-
dzokat nyujtani. '

Sokan tapasztaljuk, hogy az emlékiratok megjelen(tet)ésének ismét rene-
szanszat éljilkk. Bongészve a kényvesboltok polcain fellelhet6 memoarok kozott,
bizton allithatjuk, hogy a tébbnyire semmitmondd, opcionalisan politikai meg-
rendelésre sziiletett, esetlegesen egyes ,hirességek” élettorténetei mellett, tobb-
nyire régen megjelent emlékiratok gyatra, szak- és korszertitlen Ujrakiadasaval
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talalkozhatunk. Ezek a munkak rendszerint hemzsegnek az értelemzavaré ki-
fejezésektdl, kevés benniik (vagy egyaltalan nincs) a labjegyzet, kimaradnak az
olvaséi tajékozodast segitd bevezettk, az olvasdst segité beti-, hely- és névmu-
tatok egyarant. Sokszor pedig atiit a szovegen az idGszeriliség és a naprakészség
»surget6” kovetelménye mellett az igazi szerkeszt6i munka krénikus hidnya.
Es ezen formai hiatusokon til a tartalom az, ami az igazi fejtorést okozza, hi-
szen ténykérdés: az emlékirat igazi szerepe messze tiilmutat azon, hogy miként
is néz ki. Fajdalom: mindezek a szempontok legtobbszér csak a térténészek sza-
mara fontosak, mig a szélesebb olvasékoziénséget tobbnyire a legkevésbé sem
zavarjak. Ezért is kiilonosen fontos, hogy a szimpatikus egyéni hang, az impo-
zans megfogalmazasok és a frappirozott gondolatok mellett az olvasé szakmai
»kulcsot” is kapjon az egyes emlékiratok helyes olvasasdhoz. Ezért van az, hogy
szamos esetben a memodariré és a torténetiré érdekei alapvetéen utkoznek.
Amig az emlékiratiré akarva-akaratlanul a mult pontos tiikérképe helyett an-
nak csupdn egy szitkségképpen csorba és egyszemponti megkozelitését adja, a
jo torténész komplex, sok szempontot szdmon tarté hozzaallast érvényesit, am
csekély hatasfokkal. ,

Az augusztus 23-an lezajlott panelben 6sszesen 16 elGadas hangzott el, ezek
hat magyar, harom roman és egy-egy brit, cseh, francia, szerb, német, illetve olasz
emlékiratot mutattak be. Az el6adék a 20. szazadi magyar sorsot vilagitottdk meg,
dontéen tehat kézép-eurdpai perspektivabol. Az elemzett emlékiratok kiilonb6z6é
nyelveken irédtak, szerz6ik eltéré idGben (és helyen) sziilettek, eltérs foglalkoza-
sokat tiztek (politikus, pap, katona), és kiil6nb6z6 eseményekre reflektaltak.
Ugyanilyen fontos volt, hogy olyan emlékiratok is bemutatasra keriiljenek, ame-
lyeket eddig egyaltalan nem, vagy csak kevéssé haszndltak. A panel arra kereste a
valaszt, hogy az egyes emlékiratokban kimutathaté-e valamilyen k6z6s vonas a
torténelemhez valé viszonyuk tekintetében, azaz: hogyan és miképpen térekedtek
a memoarirék burkoltan vagy alig leplezetten a torténeti tudasunk befolyasolasa-
ra, valamint a sajat nézeteik atiiltetésére. A visszaemlékezések ugyanis remek le-
het6séget nytijtanak az onigazolasra és az ezzel szorosan egytitt jaré 6nfelmentés-
re is, ezért szerz6ik elsGsorban hatni és (dez)informdlni szeretnének. A memoar
nem pusztan szimpla élettorténet, esetleg a részletek kidolgozasara is tigyels ,,re-
gényes” onéletrajz, hanem sokkal inkabb olyan széveg, amelynek (alig burkolt fel-
adata), hogy a miiltrél alkotott képiinket formaélja. A nagy ivii 6sszegzések soha-
sem az asztalficknak irédnak.

Bevezet6 el6addsaban Pritz Pal hangsilyozta, hogy az emlékiratok a tor-
ténészek szamara roppant fontos, de veszélyes forrasok. Hiszen a memoarszer-
z6 sok szempontbdl a torténész versenytdrsa, olyan iré, aki (mikézben sok min-
denben segiti a miilt feltArdsat) bizony szdmos vonatkozasban kimondottan
rontja a historikus munkajanak hatasat, gyengiti az egészségesebb torténeti tu-
dat esélyét. A memoarszerzd helyzeti elényben van a kés6bbi id6k térténészével
szemben, mégpedig a kézvetleniil megtapasztalt térténelem kényelmes pozicié-
ja révén, amely olyan megélt eseményekkel és atélt élményekkel gazdagitja,
melyekrdl a torténész csak kbézvetett médon, a forrasok és a leirasok segitségé-
vel alakit ki képet. Rdaddsul ha mindezt lebilincsel6 nyelvezettel meséli el, ak-
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kor az olvas6 szemszogébsl még inkabb elényre tehet szert a preciz, ugyanakkor
sokszor a szakzsargon szikar kifejezéseivel operalé torténésszel szemben. Emlék-
iratok mindig lesznek, hiszen mindenkinek joga van az emlékezésre és gondolatai
kozlésére. Az a helyes torténetiréi beallitédas, ha a remélhetsleg tehetséges, kells
szakértelemmel rendelkez6 historikus nem félényesen, nem a szakzsargon kellék-
taraval zsonglérkodve, hanem aldzattal, lankadatlan szorgalommal hivja fel az Ol-
vas6 figyelmét a tarstudomanyok altal megalapozottan kialakitott tudasra, mely
szerint a szemtamik vallomasat szamtalanszor messze nem szabad készpénznek
venni. Mert azt sok-sok tényez torzithatja/torzitja. Az is elsérend(i szempont,
hogy ne csak hitelesen, de j6 iraskészséggel, kozérthetGen mutassa be a térténész a
témajat. S kozben a torténész szakma onbecsiilésén is van mit javitani; ,,egészsé-
ges” koriilmények kozepette megengedhetetlen lenne a nem ritkan tapasztalhaté
durva hangnem, amelynek kévetkeztében homalyba vész az, hogy valéjaban az
igazi valasztévonal valGjaban nem az egymast utalé torténészek, hanem a torté-
nész és az altorténész, a szakember és a dilettdns kozott huzodik.

Jeszenszky Géza elGaddsa a Magyarorszagon kiilénosképpen ismert brit
berlini, rémai, majd bécsi tuddsitGjaként a magyarorszagi eseményeknek afféle
szakavatott referense volt. A roppant olvasmédnyosan megirt és j6l felépitett
eldadas Steed szinevaltozasarél és megvaltozott véleményérdl sz6lt, azaz a Mo-
narchidnak arrdl az elveszett presztizsérdl, aminek a szerzé korabban kiilon kote-
tet is szentelt. Amig ugyanis a szazadfordul6 idGszakdban Steed elismeréssel szélt
a budapesti szellemi viszonyokrol, a gazdasagi és tarsadalmi valtozasokrol, vala-
mint a tObbszorés miniszterelnokrél, Tisza Istvanrdl, — az 1904— 1905-6s magyar-
orszagi politikai valsig nyoman gytkeresen megvaltoztatta véleményét. Az egy-
massal élesen szembenallé politikai tombok létrejottét kovetGen Steed a Monar-
chia, és benne a torténeti magyar allam nemzetiségellenes és intolerans politikaja-
nak kérlelhetetlen kritikusa lett. Az 1924-ben napvildgot latott kétkotetes emlék-
irat Steed magabiztos, kételyektsl mentes véleményét mutatja be a Monarchia vi-
szonyairél. Mindekozben Jeszenszky a Monarchia masik ismert brit publicista el-
lenfelének, Seton-Watsonnak a Monarchia felbomlasztasa érdekében Steeddel par-
huzamosan folytatott propaganda-tevékenységét is j6l dokumentalta.

Borsi Kalman Béla I. G. Duca (1879-1933) roman beliigyminiszternek és mi-
niszterelndknek a memoarjat mutatta be. Borsi szerint Duca a huszadik szézad els6
felének roman torténelmében alapvetd szerepet toltott be. Politikussa valdsa 1918
és 1920 kozott kovetkezett be, amikor is a létrejott Nagy-Roménia eltéré gazdasagi
fejlettségd, kiilénbdzé tarsadalmi szerkezetti és heterogén mentalitasi térségeinek
integraldsaban vallalt kulcsszerepet, el6bb kozmunkaiigyi, majd kultusz- és gazda-
sagi miniszterként. Az 1933-ban mar miniszterelnoki poziciét bet6lté Duca ellen, til-
takozasul a vasgarda feloszlat4sa miatt, haldlos merényletet kovettek el.

Egy masik ismert huszadik szdzadi romédn miniszterelnék, Alexandru
Vaida-Voevod (1872-1950) palyajat és visszaemlékezését L. Balogh Béni ismer-
tette. Vaida — tobb mas nemzetiségi politikushoz hasonléan — elébb a Monar-
chia foderalizalasanak hive volt, majd Erdély Romanidhoz valé csatolasdnak
valt a zaszlévivsjévé. 1919-1920-ban néhany hdénapig miniszterelnok, kézben
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pedig a parizsi békekonferencidn résztvev6 roman kiildottség elnske. Ezt kove-
téen még harom alkalommal volt — viszonylag rovid ideig — kormanyfg, 1928
és 1930 kozott pedig beliigyminiszter. Meglovagolva a Romaniaban eluralko-
dott nacionalista és idegengyiilol6é hangulatot, 1935-ben elinditotta a hirhedt
,2humerus valachicus” mozgalmat és megalapitotta a Roman Front nevi né-
metbarat, szélsdjobboldali partot. 1945-ben letartéztattdk, ezt kovetden kény-
szerlakhelyen élt. Az 1944 és 1950 kozott szilletett memoarja nemcsak fontos
adalékokat szolgiltat a korabeli magyar-roman egyiittélés furcsasagairdl és
visszéssagairdl, de a kolesénos sérelmek jobb megértéséhez is hozzajarul.

A kovetkez6 el6adast Szakaly Sandor tartotta, aki Shvoy Kalméan (1881-
1971) — 1983-as publikaldsaval nagy port kavart — ,titkos napléjat” elemezte.
Az el6adé helyesen mutatott ra arra, hogy Shvoy megértéséhez elengedhetetlen
a szerz6 sértettségnek mérlegelése. A moemoadrszerzd indulata abbdl taplalko-
zott, hogy nem keriilt a Honvéd Vezérkar fénokének ahitott posztjara, s nem
lett beléle a Honvédség féparancsnoka sem. A hadiiskolat végzett Shvoy ezt a
kudarcot alapvetden a személye ellen askalédé ,,bécsi” koroknek tulajdonitotta,
akik a kinevezéseknek — igymond — kereszthe tettek. Az emlékiratiré palyaja
mindezek ellenére teljesnek tekinthetd, hiszen 1935-ben orszaggytilési képvise-
16vé is valasztottak. _

Az 1945 utan megbélyegzett, a Horthy-korszak kultiirpolitikdjaban, kiil6-
nosképpen pedig annak sajtdgjaban megkeriilhetetlen szerepls, Rakosi Jend
(1842-1929) emlékezéseit Sipos Baldzs elemezte invenciézusan. Az 1926-ban
sziiletett md bemutatasakor az el6adé az elengedhetetlen értelmezési keret
tisztazasara is nagy suly fektetett. Igy el6addsa — a panel bevezetsje mellett —
a szekcié elméleti szempontokat leginkabb érvényesit§ el6adasa lett. Sipos el6-
adasaban Rakosi identitas-konstrukcidinak rétegeirsl, a magyar-zsidé ellentét-
parrdl, a Pesti Hirlap és a Budapesti Hirlap kozotti konfliktusrdl egyarant szé
esett, de kideriilt az is, hogy miként vélekedett a szerzé Tisza Istvanrél, Ady
Endrérdl és a korszak irodalmi és szellemi elitjének mas prominenseirél.

A sorrendben koévetkezd el6adast e sorok szerzgje tartotta. Az el6adasban
a két vilaghabori kozotti csehszlovak miniszterelnék, Milan HodzZa (1878-1944)
amerikai emigraciéban irt konyvét mutatta be. Hodza a cseh és a szlovak politi-
kai hagyomany egyik kései djrafelfedezettje, akinek miive a K6zép- Eurépai né-
pek gazdasagi és politikai egymadasrautaltsagat hangsilyozta. 1942-ben megje-
lent munkdjdban a szlovak politikus viszonylag nagy empatiaval kozelit az el6-
206 masfél szazad magyar-szlovak torténelméhez, ugyanakkor szdmos hibat is vét.
A sokat vitatott 1918 és 1920 kozotti magyar-szlovak-cseh torténelmi forduld-
pontok ismertetésekor példaul nemcsak leegyszertisit6 magyarazatokkal és téve-
désekkel talalkozunk, hanem tudatos csisztatdasokkal és dezinformacidkkal is. A
nacionalizmusokat és az egymassal szembeni elGitéleteket meghaladni kivané mun-
ka igy arra is j6 példa, hogy sokszor még akkor sem keriilhetiink egymashoz kozel,
ha a kells empétia egyébként rendelkezésre allna. '

Hornyak Arpad a délszlav allam Nemzetek Szévetsége melletti fédelega-
tusardl, majd washingtoni (nagy)kovetérél, Konstantin Fotié-rél (1891-1959)
és memoarjarél tartott eléadast. A nagyszerb gondolat hiveként elhiresiilt Foti¢
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kinevezése és tevékenysége az emigrans jugoszlav kormany és az Amerikéba ki-
vandorolt horvat és szerb lakossag kozétti politikai vitdk egyik kozponti kérdé-
se volt. Fotié azzal, hogy az usztasik altal elkdvetett biintetteket dokumental-
ta és szorosan kot6dott a Szerb Nemzeti Szovetség lapjahoz, éket vert az ameri-
kai délszlav koézosségek kozé. Az emlékirat nemesak a jugoszlav emigrans kor-
manyon beliili politikai vitakhoz visz kozelebb, de szamos adalékkal jarul hozza
a korabeli jugoszlav—-amerikai kapcsolatok megismeréséhez is.

Az ismert francia professzor, Aurélien Sauvageot (1897-1988) emlékirata-
ir6l Henri de Montety beszélt. A Konstantindpolyban sziiletett, sok nyelvet be-
sz6é16 tudés 1923 és 1933 kozott nyelvi lektorként dolgozott Budapesten, ahol az
Eotvos Collegiumban lakott és tanitott. Sauvageot. nemcsak a magyar szellemi,
tarsadalmi és diploméciai élet szine-javaval alakitott ki j6 kapcsolatot, de sze-
mélyesen ismerte a Magyarorszigon tevékenykedd francia diplomacia képvise-
16it is. A szerz6 tulajdonképpen két emlékiratot irt Magyarorszagrél, az eléadé
pedig ennek a kettének az 6sszevetését és fontos adalékokkal valé kiegészitését
véllalta magira.

Piiski Levente lendiiletes és izgalmas referatumaban a két vilaghaboru
kozotti politikai élet egyik keveset emlegetett szerepldjérsl, Lazar Andorrdl
(1882-1971) értekezett. Lazar Gombos Gyula legsziikebb koréhez tartozott, és
mind a Gémbés-, mind pedig a Daranyi-kormanyban igazsagligy-miniszteri tar-
cat vallalt. Az el6ado kiemelte, hogy Lazar igazi gyakorlati politikus volt, aki
tobbnyire rugalmasan kezelte a reformgondolatait, igy kevésbé doktriner alka-
ta lehet6vé tette, hogy sokakkal j6l tudjon egytitt dolgozni. A referatum érdeke-
sen taglalta azt a tényt, hogy Lazar Andor a konzervativizmushoz, a jobboldali
radikalizmushoz, illet6leg Gombos reformpolitikajahoz is k6tédott. Lazar me-
modrjaban olyan szereplékrél és eseményekrél is érzékletes leirasokat kozolt,
akikrél/amelyekrél egyébként csupan szerény ismereteink vannak.

Pihurik Judit a Horthy-korszak egyik prominens figurajanak, Ullein-Re-
viczky Antallnak (1894-1955) az életérdl és memoarjdnak a forrasértékérédl be-
szélt. A diplomataként és jogtudésként ismert (valéjaban az orszag haboriba 1é-
pésekor és az azt kovetd idékben a sajtéiranyitasban kulesszerepet vivg) Ullein-
Reviczky itthon elsé izben 1993-ban kiadott visszaemlékezése a masodik vilagha-
bort id6szakara dsszpontosit. Az emigraciéban irédott munka is magan viseli az
emlékiratok szokasos gyengéjét: szamos esetben eltilozza a szerzé szerepét az
eseményekben. Pihurik Judit méas forrasokat bevonva joggal mutat ra arra, hogy
hidba hangoztatja a memodarszerzé a ,sine ira et studio” elvét, valgjaban sok
esetben ,elfeledkezik” a hitelességét és tisztdnlatasat megkérdgjelezd informaci-
6krdl (példdul a habort elején a német gyézelembe vetett, nagyon-nagyon sokak
altal osztott hitérél), masutt pedig ardnyt téveszt.

Peter Pastor, a néhany éve elhunyt 56-os forradalmi hés, Kiraly Béla (1912-
2009) négy (1) emlékiratardl tartott izgalmas, s mégis mélyen lehangolé el6adast.
Az ,,emlékezd” killonosen a masodik vilaghabortiban és az 1956-os forradalomban
jatszott szerepét mutatta be. Az 1981-ben (az Egyesiilt Allamokban), a 2003-ban
és a 2004-ben publikalt énéletrajzok egymastdl szamos ponton eltérnek. Peter
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Pastor meggy6z6 erével bizonyitotta be, hogy Kiraly Béla visszaemlékezéseiben
életének sorsdontd idGszakait tudatosan mads- és masként mutatta be.

Magyarorszag utolsé hercegprimasdnak, Mindszenty Jézsefnek (1892-1975)
az emlékiratdrdl Balogh Margit tartott el6adast. A volt veszprémi piispok hosszi
plébéanosi és egyhazszervez6i tevékenységével, majd a nyilasok elleni nyilatkozata-
ival tett szert elGszér orszagos ismertségre. Az 1948-ban letartéztatott Mindszenty
1956-ban néhany napra kiszabadult, majd a szovjet intervenciét kovetéen az USA
budapesti nagykovetségén talalt sok éves menedék utan szamiizetésbe vonult.
Személyét és szerepét kozismerten nagy vitak ovezték. Mara ezek jelent6sen el-
csendesedtek, &m nyugvépontra aligha érkeztek. Az elsé izben 1974-ben, Frank-
furtban megjelent (azéta szamos mas kiaddst megélt) emlékirat koriiltekint6 elem-
zésével idézte fel Balogh Margit a korszakot, az Apostoli Szentszék, az Amerikai
Egyesiilt Allamok és a korabeli Magyarorszdg viszonyat.

Maruzsa Zoltdn a nyugatnémet kancellar, Konrad Adenauer (1876-1967)
négy kotetben kiadott emlékiratdnak magyar vonatkozasaira dsszpontositott.
A referens megallapitotta, hogy a volt kancellar nem rendelkezett egyértelmii-
en kedvezd vagy kedvezétlen véleménnyel Magyarorszagrél: alapvetéen semle-
ges hozzaallasrél van szd, amely nem tér el a toébbi szovjetizalt, csatldés orszag-
rol kialakitott véleményétdl. Ez az alapvetGen semleges kép azonban megvalto-
zik, amikor az emlékiratokban az 1956-os forradalomrdl esik szé: ennek meg-
itélése egyértelmlien pozitiv, az ezzel kapcsolatos véleménye pedig a magyar
nemzet megitélésére is atsugarzik.

Novak Csaba Zoltan Silviu Brucan (1916-2006) emlékiratat és politikai
palyafutdsat vilagitotta meg. Brucan életében nagyon sok poziciét betoltott:
kommunista funkciondrius, lapszerkeszt6, amerikai majd ENSZ-nagykévet,
egyetemi tanar és a televizié vezetje is volt. Brucan aktivan részt vett a roma-
niai rendszervaltasban, azutdn pedig politikai elemz6ként dolgozott. Az Eltéko-
zolt nemzedék cimmel 1992-ben romanul megjelent emlékirata alapvetéen sze-
lektélt a korabbi politikai-ideolégiai tevékenységének bemutatasakor, aszerint,
hogy az 1j rendszerben mit tartott Brucan vallalhaténak, és mit nem.

Horvath Jené el6adasanak egyik érdekessége az volt, hogy ma is él6 sze-
mély, Piero Fassino (1949-) olasz baloldali politikus memoarjat taglalta. A tori-
noéi politikus Szenvedéllyel cimet visel6 munkdja az egyéni életit és a csaladi
tradiciék bemutatasa mellett az olasz baloldal térténetének a miilt szdzad utol-
s6 harmadatél térténd elemzésére is vallalkozott. Az el6adas érthetéen silyt
helyezett az emlékirat néhany érdekes, magyar vonatkozasara is.

Vélhetdleg az elmondottak is meggy6zéen mutatjak, hogy az emlékiratok
kimerithetetleniil gazdag vilagabdl a panel igazdn sokoldalii és sokszint képet
varazsolt. Sikeriilt egymastdl nyelvben, nyelvezetben és vilaglatdsban radikali-
san eltéré memodarokat bemutatni. A ,szelektiv” emlékezet kddjainak felkuta-
tasaval ugyanakkor olyan, az emlékiratok ,természetében” kozos és idGtlen
osszetevék is megmutatkoztak, amelyek kisebb-nagyobb mértékben, de elva-
laszthatatlanul dsszefon6dnak a szovegekkel. Elég, ha csak a megélt milttal,
mint vélt helyzeti elénnyel valé visszaélés, az utélagos éleslatas és az idénként
,»kihagy6” memdria klasszikus eszkézeire gondolunk. A vonaton zotyogve, ezen
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méldzva hagytam magam moégott a kineses varost. Természetesen most is kije-
lenthetd, hogy ha a , kincsbél” nem is, a résztvevéknek (s a tanacskozas anya-
géabdl majdan megjelené kotet olvaséinak) tapasztalatbdl annal tobb jutott, il-
letve reményem szerint jut majd.

Bidok Gergely
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