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TANULMANYOK

Bdcsatyai Ddniel

GESTA EORUM DIGNA AETERNITATE LAUDIS .

(K6z0s motivumok Geoffrey of Monmouth és P mester regényes gestdiban)

Régéta ismert, hogy P. mester regényes gestdjat! szoros szalak fiizik a nyu-
gat-eurdpai latin nyelv( vilagi irodalomhoz, kiilénésen a 12. szdzadi fels6foku iskolai
oktatasi anyag szerves részeként szdmon tartott Tréja- és Sdndor-regényekhez. A
Gesta Hungarorum prologusdban maga Anonymus dicsekszik el azzal, hogy atdol-
gozta Dares Phrygius népszer(i Trdja-regényét, s Kapitdnffy Istvan bebizonyitotta,
hogy Névteleniink egy masik kozépkori Tréja-torténetet, az Excidium Troiaet is ha-
szonnal forgatta.? A Tréja-regények mellett Anonymus hosszi bekezdéseket kol-
csonzétt a Nagy Sandor héditasait elbeszélé Historia de preliisbél is.3

A hazai kutatas az 1930-as években figyelt fel P mester egy masik lehetsé-
ges nyugati latin nyelv{i olvasmanyara, az angliai Geoffrey of Monmouth (1155
elott) Historia regum Britanniae* cimen ismert gestdjara.’ A brit hdskorszakot

1 A Gesta Hungarorum szévegét Jakubovich Emil kiad4sa szerint idézem: Scriptores rerum
Hungaricum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Edendo operi praefuit
Emericus Szentpétery. Budapestini 1937-1938. (Reprint kiad4sa Szovak Kornél és Veszprémy Lasz1é
jegyzeteivel: Nap Kiadd, Bp. 1999) (a tovdbbiakban SRH) I. 33-117. Hasznonnal forgattam az djabb
kiadasokat is: Die Gesta Hungarorum des anonymen Notars. (Die dlteste Darstellung der ungari-
schen Geschichte). Eds. Gabriel Silagi — Veszprémy Liszlé. Ungarns Geschichtsschreiber 4. Sig-
maringen 1991; Anonymous, Notary of King Béla, The Deeds of the Hungarians, Master Roger’s
Epistle to the Sorrowful Lament about the Destruction of Hungary by the Tartars. Eds. Janos M.
Bak - Martyn Rady — Laszl6 Veszprémy. Central Europeran Medieval Texts 5. Bp.-New York 2010.

2 Kapiténffy Istvdn: Anonymus és az Excidium Troiae. Irodalomtérténeti Koézlemények 75.
(1971) 726-729. (Ujrakézolve: Us: Hungarobyzantina. Bizénc és a gorogség kozépkori magyarorszagi
forrasokban. Szerk. Farkas Zoltdn — Mayer Gyula. Bp. 2003, 194-203.)

3 A kutatastorténet legutdbbi dsszefoglaléjat 1. Thoroczkay Gabor: Anonymus latin nyelvi kiil-
foldi forrasai. Turul 72. (1999) 108-117.

4 Az idézetekhez Neil Wright 1984-es kiad4sdt vettem alapul: The Historia regum Britannie of
Geoffrey of Monmouth I: Bern, Burgerbibliothek, MS. 568. Ed. Neil Wright. Cambridge 1984. (A to-
véabbiakban HRB.) Kordbbi kritikai kiaddsai: La légende Arthurienne: études et documents I-II1. Ed.
Edmond Faral. Paris 1929. (a tovdbbiakban La légende Arthurienne) III. 64-303; The Historia
regum Britannié of Geoffrey of Monmouth with contributions to the study of its place in early Bri-
tish history. Ed. Acton Griscom. London 1929.; Historia regum Britanniae. A variant version edited
from manuscripts. Ed. Jacob Hammer. Cambridge, MA 1951.

5 Talan nem véletlen, hogy magnum opusat maga a szerz8 Gesta Britonumként, s nem histo-
riaként emlegeti utolsé miivében, a Vita Merliniben. La légende Arthurienne III. 352. — A ma is is-
mert cim Jerome Commelin 1587-es heidelbergi kiadédsa dta terjedt el. A kiad6 a mii els§ bekezdésé-
nek szovegébdl szarmaztatta az elnevezést (,,Cum mecum multa et de multis sepius animo revolvens
in hystoriam regum Britannie inciderem...” — [HRB 1. §1]). A kéziratok a leggyakrabban Historia
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elbeszélé Historia a kézépkor legnépszeriibb olvasményai kozé tartozott. Errél
nem csak az a tobb mint 210 fennmaradt kéziraté tanuskodik, amelyeket
Nagy-Britannia, Franciaorszag, s a vildg egyéb konyvtarai 6riznek, hanem az a
szamtalan irodalmi md is, amelyet a Historia fejezetei ihletettek. A vildgiroda-
lom Geoffrey mesélokedvének koszonheti Lear és Cymbeline alakjat, amelyeket
végiil Shakespeare dramai tettek halhatatlanna. A legendas kiralyok koziil azon-
ban Geoffrey szamdra a honalapité Brutus, és a hédité Arthur a legkedvesebb. A
regényes mii cselekménye Tréja bukdsaval veszi kezdetét: Brutus, Aeneas uno-
kaja, el6bb kivivja fogsagban sinyl6d6 népe szabadsagat a gorogokkel szemben,
majd hosszt bolyongés utédn Britannia szigetén telepedik le 6véivel. DicsGséges
brit kirdlyok generacidi kovetik egymast, akik sikerrel veszik fel a harcot Roma-
val (egy izben el is foglaljak), 4m végill a csaszarok alattvaléi lesznek. A biroda-
lom hanyatl4saval emelkedik fel a szaszokkal dacolé Arthur, aki nem csak a
Historidban, hanem az eurépai irodalomban is szédiiletes karriert futott be. A
szlikszavu évkoényvek és a nehezen keltezheté walesi népmesék toredékeibdl a
Nagy Sandor-hagyomany felhaszndlasaval” Geoffrey valésagos prézai Arthur-
eposzt alkotott, és roviddel a Historia befejezése (1138 k.) utan a vilaghddité ki-
raly udvara mér a lovagregényekben megeleveneds galdns toérténetek szinhelye-
ként bukkant fel. Masik talanyos alakja, Merlin megformalasakor hasonléan cse-
kély forrasok alltak Geoffrey rendelkezésére, am mindez nem akaddlyozta meg
abban, hogy a Historidn beliil kiilon fejezetet szenteljen a magus 6nallé libellus

Britonum néven ismerik, 4m ez a cim Nennius azonos cim{ munkéja miatt a félreértések elkeriilése
érdekében nincs hasznélatban. V6. HRB xii. 14. sz. jegyz. A legijabb bilingvis kiadas mar De gestis
Britonum cimen utal a mtire. (Geoffrey of Monmouth: The History of the Kings of Britain. Ed.
Michael Reeve. Transl. Neil Wright. Woodbridge 2007. [Arthurian Studies 69.] lix.)

8 Kiilon kotetet szenteltek a Historia legijabb kritikai kiadasdnak el6készitsi a manapsag is
béviilé kéziratanyag bemutatdsénak: Julia C Crick: The Historia Regum Britannie of Geoffrey of
Monmouth HF: A Summary Catalogue of the Manuscripts. Cambridge 1989. - A mii korai népszeri-
ségére jellemzd, hogy egyediil a 12. sz4zadbdl 58 kézirat maradt fenn.

7 Emil Greulich: Die Arthursage in der Historia Regum Britanniae des Galfred von Mon-
mouth. Halle 1916. 47-95. Antonio L. Furtado: From Alexander of Macedonia to Arthur of Britain.
Arturiana 5. (1995: 3. sz.) 72-74. A Nagy Sdndor-hagyomany nemcsak Arthur, hanem Attila hun ki-
raly irodalmi alakjéra is ranyomja bélyegét, 1. Borzsdk Istvén: A Nagy Sandor-hagyomany Magyaror-
szagon. Bp. 1984. 15-21., 33—40. - A hérom vilaghddité kiraly karrierjének dllomasai valéban megle-
péen egybevagnak. Nagy Sandor és Arthur foganasanak (az igazi apa vardzslattal elvaltoztatja alak-
Jét) és tronra lépésének korillményei (az apa ellen elkdvetett orgyilkossag) azonosak; mindharom ifja
kirdlynak azonnal szembe kell néznie ellenségeik egyesitett haderejével; szembekeriilnek a kor leg-
nagvobb birodalmaval, s onnan vesznek feleséget is maguknak; a birodalom elleni hadjaratuk idejére
hely :artét hagynak otthon, aki drulénak bizonyul; véres csatdban diadalmaskodnak, 4m vissza kell
térniik, s nem tudjdk megvaldsitani tovabbi héditasokra szétt terveiket; rejtélyes kérilmények ké-
zitt lelik haldlukat, arulas, mérgezés végez veliik, Arthur és Attila esetében a hazastars (vagy a sze-
rei§) is gyantba keveredik. A makedén és a brit kiraly testét paradicsomi szigetre viszik, alattvaléi
visszatérésiikben reménykednek - akércsak a székelyek Attila fianak, Csabdnak visszatérésében
Kézai Simon huntérténetében. A brit kiraly a Jeruzsilemet megkiméls Nagy Sandorhoz és a Réma
aldl elvonulé Attilahoz hasonléan szdnja meg legy6zott pikt és skét ellenfeleit. Maskor a kiralyok
olyan bdkezlien jutalmazzédk meg vitézeiket, hogy maguk is pénzzavarba keriilnek. Ezek a péarhuza-
mok csak azt igazoljak, hogy mind Geoffrey, mind Kézai a Nagy Sandor-térténetet felhasznslva al-
kottak meg sajat hésiiket, 4m Florence H. Ridley a kozépangol Morte Arthure (1360 k.) Arthur kira-
lydnak alakjdban az Attila-hagyomény kézvetlen hatésat is felfedezni véli. Florence H. Ridley: Attila
the Hun and King Arthur: A Question of Affinities. Florilegium 11. (1992) 109-112.



GEOFFREY OF MONMOUTH ES P. MESTER REGENYES GESTAIROL 281

formdjaban is terjedé joslatainak (Prophetiae Merlini). Utolsé mive, a Merlin
életét feldolgozé kolt6i Vita Merlini® mar a tuindérmesék vildgaba vezeti az ol-
vasoét.

A Britannia legendas kiralyait felvonultaté éstérténeti md kimerithetet-
len forrasnak bizonyult a kalandos elbeszéléseket szomjazd lovagi irodalom
szamadra. A foiri k6zonség korében mar a szerzé életében szidmos népnyelvi at-
dolgozéas (Geoffrey Gaimar, Wace, Layamon) népszertisitette a britek korai tor-
ténetét. A Historidt azonban nemcsak a fényes fejedelmi udvarokban, hanem a
kolostorok egyszer(ibb falai kozott is lelkesen fogadtak. A Geoffrey altal terem-
tett hagyomanyt — legalabbis ami a Merlin és Arthur feltiinését megel5z6 ese-
ményeket illeti — olyan tuddés torténetirék is kiaknaztak a kévetkez6 szazadok-
ban, mint a bencés Matthew of Paris és Ranulf Higden,® s haszonnal forgattak
Robert de Torigni,!® Ralph of Diceto, Robert of Gloucester és Peter of Langtoft!!
is, akik a Historia elbeszéléseit beemelték sajat krénikaikba.!2 Csak a 16. sza-
zad angol humanistéai, Polydorus Vergilius és William Camden kritikai megjegy-
zései rengették meg a Historia hitelét. A torténeti forrasértékét tekintve vals-
ban megbizhatatlan m{i azonban makacsul megkapaszkodott az angol térténel-
mi emlékezetben: Raphael Holinshed tovabbra sem mell6zte a Brit-szigetek
1066 el6tti torténetének Osszeallitdsakor, s az § kozvetitésével kerultek Geoff-
rey mesebeli kirdlyai Shakespeare szinmiiveibe.!3

Geoffrey tekintélyét azonban mar sajat utékora is kikezdte: William of
Newburgh silyos kritikaval illette Geoffrey Historidjat kronikaja sokat idézett
prologusaban. Nehezményezte, hogy Geoffrey britjeinek 1légbél kapott hostettei
még a makeddnok és a rémaiak hdditasait is elhomaélyositjak, majd szemére ve-
tette, hogy értesiilései sem az 6kori torténetirék, sem Gildas és Beda torténeti
mfiveivel nem allnak 6sszhangban. Birilata 6sszegzéseként megallapitotta, hogy
mindaz, ami a Historidban Vortigern halalat kéveti, Geoffrey fantaziajanak
mive, s hogy a szerzdt vagy ,,a hazudozas féktelen vagya”, vagy a britek dicsé-
retének szdndéka vezette.!

Giraldus Cambrensis (1146 k.—1223 k.) egy szellemes anekdotaba csoma-
golta a Historia hitelességét illetd kétségeit. A walesi torténetiré egy egyszerdi,

8 La légende Arthurienne III. 307-352.

9 Francis Ingledew: The Book of Troy and the Genealogical Construction of History: The Case
of Geoffrey of Monmouth’s Historia regum Britanniae. Speculum 69. (1994) 701.

10 Antonia Gransden: Historical Writing in England c. 550 to 1307. London 1974. 263.

11 Uo. 477.

12 A Historia késé-kozépkori angliai recepcidjara 1. Laura Keeler: Geoffrey of Monmouth and
the Late Latin Chronicles, 1300-1500. Los Angeles 1946.; Us: The Historia Regum Britanniae and
Four Mediaeval Chroniclers. Speculum 21. (1946) 24-37.

13 Geoffrey of Monmouth: The History of the Kings of Britain. Transl. Lewis Thorpe. London
1966. 30.

14 Haec cum juxta historicam veritatem a venerabili Beda expositam constet esse rata; cuncta,
quae homo ille de Arturo et ejus vel successoribus vel, post Vortigirnum, praedecessoribus scribere
curavit, partim ab ipso, partim et ab aliis constat esse conficta; sive effrenata mentiendi libidine, sive
etiam gratia placendi Britonibus, quorum plurimi tam bruti esse feruntur, ut adhuc Arturum tanquam
venturum exspectare dicantur, eumque mortuum nec audire patiantur. - Rerum Britannicarum Medii
Aevi Scriptores. London 1858-1896. (a tovabbiakban RBMES) Vol. LXXXII. Chronicles of Reigns
Stephen, Henry II, and Richard 1. I-IV. Ed. Richard Howlett. London 1885. 1. 14.
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de csodas képességekkel megaldott foldijérsl szamol be, aki irdstudatlan létére
egyetlen pillantassal megéllapitotta, hogy az irott szovegek tartalma hamis-e;
ha ugyanis ilyen irast tettek elé, arté szellemek serege jelent meg korilotte, s
elviselhetetleniil kinozni kezdték. Szent Janos evangéliumédnak kézelségére
ugyan az 6rdogi lények szétrebbentek, am Geoffrey of Monmouth Historidja
visszacsalta Gket, és a szerencsétlent a megszokottnal is hevesebben zaklattdk
tovabb.1s Az id6 mulasaval azonban Geoffrey maga is tekintéllyé valt, s William
of Newburgh szenvedélyes kritikdja, és Giraldus Cambrensis csipkel6dései a
16. szazadig alig taldltak visszhangra.l®

Vajon mi az oka annak, hogy e kezdeti szkepszist kovetéen — mikézben az
anglo-normann féuri udvarokban maér jelentds népszer(ségre tett szert — are-
gényes mi a 13. sz4dzad jézan szerzetes-torténetirdi kozott is sikert aratott, s
képtelen epizédjait szinte biralat nélkiil épitették be sajat munkdikba? Erre a
kérdésre — legalabbis részben — az ¢kori Britannidra vonatkozé forrdsok hia-
nya adhatja meg a véalaszt. Maga Geoffrey irja a Historia prologusaban:

LAmikor gyakran kiilénféle gondolatokba meriilve Britannia kirdlyainak
térténete jutott eszembe, csoddlkozva vettem észre, hogy azokon az emlitéseken
til, amelyeket Gildas és Beda tettek réluk hiteles milveikben, semmit sem taldl-
tam azokrél a kirdlyokrél, akik Krisztus megtestesiilése eldtt éltek itt, valamint
Artirrél és a tobbiekrdl, akik a megtestesiilés utdn kévetkeztek, noha tetteik mél-
téak az 6rokés dicséretre, és sokan ugy hirdetik Gket gyonyoriségesen emlékezet-
bél, mintha csak le lennének jegyezve.”V?

Valéban, a kései érdekl6ds Gildas (1570) és Beda Venerabilis (1735) torté-
neti mivein, valamint egy Nennius (9. szdzad) nevi walesi szerzetesnek tulaj-
donitott rovid munkan kiviil alig lelhetett a szigetorszag régmiiltjdra vonatko-
z6 eligazitast, s Geoffrey of Monmouth-t nem is elégitette ki az, amit a fenti
szerz6knél olvasott. Akar az Gslakos kelta britek dicsdségét akarta zengeni,
akadr Anglia normann uralkodéit kivanta mélté elddokkel megorvendeztetni,
sajat képzelGerejét kellett segitségill hivnia. Ugyan az ajanlasban egy bizonyos
walesi nyelv, réges-régi forras (liber vetustissimus) emlegetésével igyekezett meg-
tamogatni a Historia tekintélyét, minden jel arra mutat, hogy a britek régi kirélyai-
nak torténete teljes egészében Geoffrey szépiréi invencigjanak eredménye.!® Olvas-

15 Gerald of Wales: The Journey through Wales and the Description of Wales. Transl. Lewis
Thorpe. New York 1978. 117-118. Idézi Martin Schichtman - Laurie Finke: Profiting from the Past:
History as Symbolic Capital in the Historia Regum Britanniae. Arthurian Literature 12: (1993) 6.

16 Bar William of Newburgh-t sokdig a kritikai térténetirss angliai meghonositdjaként tartottak sza-
mor, 6 maga is hajlamos volt alig hihet6 népmeséket beilleszteni histéridjaba 1. Jacob Hammer: Remarks
on the Sources and Textual History of Goeffrey Monmouth's Historia regum Britanniae, with an Excursus
on the Chronica Polonorum of Wicenty Kodhubek (Magister Vincentius). Bulletin of the Polish Institute of
Avts and Sciences in America 2. (1944) 537. 102. sz. jegyz.

17 Cum mecum multa et de multis sepius animo revolvens in hystoriam regum Britannie inci-
derem, in mirum contuli, quod infra mentionem, quam de eis Gildas et Beda luculento tractatu fecerant
nichil de regibus, qui ante incarnationem Christi inhabitaverant, nichil etiam de Arturo ceterisque com—,
pluribus, qui post incarnationem successerunt repperissem, cum et gesta eorum digna eternitate laudis
constarent et a multis populis quasi inscripta iocunde et memoriter predicentur.” - HRB 1. § 1.

18 Szamos kisérlet sziiletett a liber vetustissimus azonositdsdra, 4m egyik elmélet sem bizo-
nyult perdoént8nek. Sokaig a kézépkori walesi krénikdk szévegeiben vélték felfedezni Geoffrey titok-
zatos forrdsat, 4&m meglehetésen kilatastalan vallalkozasnak bizonyult a Historia keletkezése utan
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mdnyossdgan tul térténetiré-utédai szamara legfébb értéke abban 4llt, hogy
benépesitette a sotét évszdzadok Britanniajat — jéllehet sajat képzeletének te-
remtényeivel.

A kortarsakat és az utékort azonban mindenekel6tt a forma tévesztette
meg. A Historia regum Britannie ugyanis — mint latni fogjuk — egy komoly
krénika stilusjegyeit viseli magéan.!® Szerzgje siirtin hivatkozik éllitélagos forra-
saira, igaz legtobbszor alaptalanul. Allitasait nemegyszer bibliai és antik kro-
nolégiai utaldsokkal prébélja hihetdvé tenni, s mfive tele van tudés szémagya-
razatokkal. Nyelvezetére nem a lovagregények ékes koltdisége, hanem jézan
targyilagossag jellemz6. A Historia tehat nem csak hianypo6tlo jellegének, ha-

sziiletett kéziratokban olyan anyagra bukkanni, amely minden kétséget kizaréan 12. szdzadnal ko-
rabbi 1. Geoffrey of Monmouth: The History of the Kings of Britain. Transl. Lewis Thorpe. London
1966. 15. Egy masik elmélet szerint a Historia egyik egyszertibb fogalmazési verzigja val¢jaban nem
csupin Geoffrey munkéjanak egy viltozata, hanem maga a liber vetustissimus, szerzénk forrésa; a
varidns irdja e nézetnek megfelelden nem Geoffrey, hanem egy idGsebb kortarsa lehetett. John Jay
Parry — Robert Caldwell: Geoffrey of Monmouth. In: Arthurian Literature in the Middle Ages. Ed.
Roger S. Loomis. Oxford 1959. 72-93. Az els§ valtozat legijabb kritikai kiadasaban Wright cafolta
ezt az elgondolast 1. The historia regum Britannie of Geoffrey of Monmouth. 2, The first variant
version: a critical edition. Ed. Neil Wright. Cambridge 1988. 12-16. Geoffrey Ashe feltételezi, hogy a
Legenda Sancti Goeznovei (1019?) bevezetd része ugyanarra az elveszett forrdsra tdmaszkodott,
mint Geoffrey. Mas forrasok alapjéan (Jordanes, Tours-i Gergely, Sidonius Appolinaris) az a vélemé-
nye, hogy az irodalmi Arthur eldképe a torténeti hiteld Riothamus 5. szazadi brit kirdly. L. Geoffrey
Ashe: ,A Certain Very Ancient Book”: Traces of an Arthurian Source in Geoffrey of Monmouth'’s
History. Speculum 56. (1981) 301-323. A Historia legtobb kutatdja azonban nem fogadja el a liber
vetustissimus létezését. Kétségtelen, hogy a hasonlé hivatkozasok, amelyek egy mesés torténet hite-
lét hivatottak megtamogatni, nem ritkak a kozépkori irodalomban. E példdk kozil a De Excidio
Troiae el6szava mutatja a legszembet{inGbb hasonldsigot; szerzgje azt llitja, hogy a tréjai haboru
szemtanuijanak, Dares Phrygiusnak az (alighanem sohasem létezett) kényvét forditotta gorogrél la-
tinra. Tovabbi angliai példakra ldsd John Strong Perry Tatlock: The Legendary History of Britain.
Geoffrey of Monmouth'’s Historia Regum Britanniae and its Early Vernacular Versions. Los Angeles
1950 (reprint: New York 1974). 422-425. — A regényes gesta-irodalomban Wincenty Kadtubeknél ta-
laltam kétséges lét(i olvasmanyra torténetd hivatkozast: a lengyel szerz6 Nagy Sandor és Arisztote-
csekszik, noha valgjdban silyos vereséget szenvedett. L. Monumenta Poloniae Historica I-VI. Ed.
August Bielowski. Lwéw 1864-1893. (a tovabbiakban MPH) II. 261. A regényes gesték irodalmaban
az egyik legizgalmasabb parhuzam a legendas délszlav torténetet elbeszéls dukljai pap krénikajaban
(Libellus Gothorum) talalhaté. A 12. szdzad — vagy a legutébbi elképzelés szerint a 13. szdzad végén
— keletkezett gestét legutébb Gesta regum Sclavorum cimen adtédk ki Belgradban, s az izig-vérig re-
gényes mii Geoffreyhez hasonl6an hiteles forrdsokbdl nem ismert legendés kirédlyok tetteit beszéli el,
s dltaldban igen nagyvonalian banik a mult eseményeivel. Stilusa és érdeklddése Anonymusét idézi,
a kiilonésen a prologus mutatja az eszmei rokonsagot, amelyet most teljes terjedelmében idézek:
»Rogatus a vobis dilectis in Christo fratribus ac venerabilibus sacerdotibus sanctae sedis archi-
episcopatus Dioclitanae ecclesiae, nec non et a pluribus senioribus, maxime a iuvenibus nostrae
civitatis qui non solum in audiendo seu legendo, sed in exercendo bella, ut iuvenum moris est,
delectantur, ut libellum Gothorum quod Latine Sclavorum dicitur regum quo omnia gesta ac bella
eorum scripta sunt ex Sclavonica littera verterem in Latinam, vim inferens meae ipsi senectuti
vestrae postulationi fraterna coactus caritate parere studui. Verumtamen nullus legentium credat
alia me scripsisse praeterea quae a patribus nostris et antiquis senioribus veridica narratione referre
audivi.” — Gesta regum Sclavorum I-II. Ed. Tibor Zivkovié. Beograd 2009. 3-4. A hazai kutatésban
elhanyagolt md magyar vonatkozasaira 1. Thalléczy Lajos: Presbyter Diocleas krénik4janak magyar
vonatkozdsai. Szazadok 30. (1896: 6. sz.) 485-504.

19 Antonia Gransden szerint Geoffrey nem volt mas, mint egy torténetiréi dlruhdba bujt re-
gényiré. Gransden, A.: Historical Writing in England i. m. 202.
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nem a torténetiréi stilus alcajanak is készonhette tekintélyét. Nem szabad
azonban elfelejteniink, hogy Geoffrey nem ttzhette ki a torténeti hitelességet
céljaul - ezt a kitf6k hidnyaban aligha lehetett volna megvaldsitani. A Historia
szerzdjére éppugy jellemzé az a sajatos statikus kézépkori térténelemszemlélet,
mint P mesterre, akinek — I. Téth Zoltan szavaival — , tipusokban valé latdsa
nagyobb szabadosségot biztosit (...) a mai modern emberénél, mert értesiilései-
nek tireit és hidnyait a lényeget 6riz6 tipus birtokdban geometrikus mechaniz-
mussal kénnyen kitoltheti, ami viszont a valésag jéhiszemii meghamisitasara
vezethet.”20 Amikor tehat a gestairck sajat nemzetiik feledésbe veszett dstorté-
netének megirasara megbizast kaptak, csak az dltaluk ismert irodalombdl, igy
leginkabb a Szentirashdl és Vergilius Aeneisébdl kélesonozhették a honszerzés
motivumait, hiszen meggy6zddésiik volt, hogy sajat népuk honfoglalasa is csak
ezen meghatéarozott tipusok szerint mehetett végbe. Ez az a gondolkoddsméd,
amely magyarazatot ad arra, hogy a komoly térténetiras és a szépirodalom ko-
z6tti elmosédott hatarvonalon ingadozé regényes gestdk mégis miért tarthat-
tak igényt olvaséik bizalmadra: elsédleges céljuk nem a hitelesség, hanem a hi-
het6ség volt.2!

Ahhoz, hogy Geoffrey betolthesse azt az {irt, amelyet forrdasainak hidnya
okozott, kirdlyokra és hés6kre volt sziiksége, s alakjai megteremtéséhez lelkiis-
meret-furdalas nélkiil meritett olvasméanyélményeibél. Am Geoffrey médszere
korantsem a masolas volt. Itt-ott felesipett egy-egy motivumot, 4m jelent&sen
atalakitotta, miel6tt beépitette volna Gket a Historidba, igy az utékornak nem
kevés faradsigaba keriil az irodalmi forrasok felderitése. Csupan azokon a he-
lyeken nyilvanvalé az atvétel, ahol a nyomokat nem sikeriilt maradéktalanul
eltiintetnie, és a szdvegegyezések alapjan azonosithaté a szdrmazési hely.22

A klasszikus kor héseit6l valé 6nkényes szarmazasi elméletek elsé hajta-
sai mar koran elébijtak. Azoknak a genseknek a histdrigjat, amelyek a korai
kozépkorban, a Rémai Birodalom romjain hoztak létre allamaikat, hamar olyan
nagyformatumi — és megbizhaté — historikusok dolgoztak fel, mint Sevillai
Izidor (Historia Gothorum), Tours-i Gergely (Historia Francorum) és Beda Ve-

20 [. T6th Zoltén: Tuhutum és Gelou. Hagyomany és torténeti hitelesség Anonymus miivében.
Szazadok 79-80. (1945-1946: 1. sz.) 23.

21 Olyan komoly torténetiréknal is szembetGng ez a gondolkoddsméd, mint William of Malmes-
bury: mivel célja nem Osszefliggéstelen, téredékes adatok egymds mellé 4llitdsa volt, hanem egy egy-
séges és folyamatos elbeszélést kivant megalkotni, ezért hidnyos értesiiléseit a legvalészintibbnek
tlind médon egészitette ki. A Gesta Pontificumban pl. egy Leofstan nevil apatrél szamol be, aki alli-
téla 1 megbolygatta Szent Edmund sirjit, amiért isteni biintetésként a kdszvény kinozta. Egy orvos-
tudomaényban jaratos, Baldwin nevii szerzetes éppen ezért érkezett a kolostorba, és késébb Leofstan
uédja lett. Ezt az elss pillantdsra valéban logikus térténetet William of Malmesbury kerekitette ki a
kovetkezd, mas forrasokbdl is igazolhaté informdciék alapjan: Leofstan apat megbolygatta Szent
F.dmund nyughelyét; kdszvényes volt; Baldwin hires orvos volt; Leofstant Baldwin kévette hivatals-
ban. L. Antonia Gransden: Prologues in the Historiography of Twelfth-Century England. In: Us:
Legends, Traditions and History in Medieval England. London 1992. 144145,

22 § sajatos forraskezelésre, amely kiiléndsen a regényes 8storténeti miivek szerzéit jellemzi
lasd Greulich, E.: Die Arthursage i. m. 11-13,, ill. Hammer, J.: Remarks on the Sources i. mi
510-513. Mintaszer(ien tarta fel Kézai Simon huntorténetének hasonlé médszerrel Ssszef(izott ele-
meit Eckhardt Sdndor: A pannéniai hun-tdrténet keletkezése I-II. Szazadok 62. (1928: 1-3. sz.)
465-491. és (1928: 4-6. sz.) 605-632. )
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nerabilis (Historia ecclesiastica gentis Anglorum). Jelent8s hatasuk ellenére
azonban e torténetirék mivei nem valhattak a 12-13. szdzadban viraghaborult
spanyol, francia és angliai nemzettérténeti hagyomanyok alapjaiva.z3 Annal lel-
kesebb fogadtatdsra talalt kés6bb a frankok trdjai szdrmazaselméletét kidolgo-
z6 Pszeudo-Fredegarius Chroniconja (7. sz.), s a 9. szdzadi Nennius Historia
Britonuma, amely els6ként hozta széba a kelta britek és a tréjaiak rokonsagat.
E korai nemzettorténetek megsziiletését kivetGen azonban évszazadokig alig
akadt olyan torténetird, aki egy nép sorsanak fonalara fiizte volna fel tudés
munk4jat. Nagy Karoly utédainak Eurépdjat, amelyet — nem utolsé sorban a
magyar, normann és arab rabléhadjaratok miatt — széttagoltsag és politikai bi-
zonytalansag jellemzett, a 10-12. szdzadban 1jj dinasztiak vették birtokba. A
szdsz Widukind és a normann Dudo de Saint-Quentin az elsé olyan nagyforma-
tumd histdriairdk, akik kiralyi és hercegi partfogdik szolgalataban olyan emlé-
ket allitottak az irott térténeti hagyomdnnyal addig nem biiszkélkedhetd nem-
zeteik vandorlasanak és felemelkedésének, amelyeknek kezd6pontjaba az an-
tikvitds héseit (Nagy Sdndor, Antenor) éllitottak.

Alig széz évvel azutan, hogy Eszak- és Kelet-Eurépa népei beilleszkedtek
a keresztény nemzetek kozosségébe, lengyel, cseh és magyar torténetirék 4j ér-
deklddéssel fordultak sajat Gstorténetiik felé, azonban nyugat-eurépai tarsaik-
tdl eltéréen 6k nem szamithattak a korakodzépkori el6dok dltal megteremtett
hagyomany tekintélyére, s nem torekedtek arra sem, hogy szarmazasukat az
6kori pogany mitoldgiaval hozzak 6sszefiiggésbe. Anonymus Gallusnak, Cosmas
Pragensisnek és a magyar 6storténeti koncepciét elsé6ként lejegyzd torténetird-
nak szembe kellett néznie a ténnyel, hogy homalyos mondakon és a kortarsak
szlilkszavi tudésitdsain kiviil alig maradtak fenn forrasok a pogany évsza-
zadokrg).24

23 Norbert Kersken: Geschichtsschreibung im Europa der ,nationes”. Nationalgeschichtliche
Gesamtdarstellungen im Mittelalter. Kéln-Weimar-Wien 1995. 839. — Kersken szerint ennek legfébb
oka a Hispanidban, a Nyugati Frank Kiralysagban és az Anglidban végbemend politikai krizisek: az
arab héditas, a széttagoltsag és a normann invazié voltak. Az egyre sikeresebb reconquista sordn ma-
géra talalé spanyol, valamint a meger§sodé Capeting és Plantagenet monarchidk politikai céljait im-
maér korszer(ibb nemzettérténeti koncepeidknak kellett szolgdlniuk. A 13. szdzadi spanyol torténet-
irds ugyan ujra felfedezte Sevillai Izidor gét torténetét, Am a Francia Kirdlysdgban a Merovingok, a
Karolingok és a Capetingek kozotti folyamatossdg hangsiilyozdsakor Tours-i Gergely mar csekély
szerepet kapott; Anglidban a Geoffrey of Monmouth 4ltal inspiralt ij nemzettorténetek ugy szolgal-
tak az uj uralkodéhaz legitimacigjat, hogy egy etnikum helyett egy foldrajzi fogalmat, Britanniat alli-
tottak a figyelem kozéppontjaba. Uo. 840-841. - A normann elit szivesen magdévi tette a kelta brit
»miltat”: mig az angolszaszok pontosan gy veszitették el jogcimiiket a sziget birtokldsara, ahogyan
az erkélesi hanyatldsnak indult britek fél évezreddel kordbban, a normann, majd révidesen a Planta-
genet-hdzi kirdlyok igényt tarthatnak arra a fényes 6rokségre, amit a brit nép dics6 multja, minde-
nekel6tt pedig Arthur kirdly és eurdpai héditdsai jelentenek. L. R. William Leckie: The Passage of
Dominion: Geoffrey of Monmouth and the Periodization of Insular History in the Twelth Century.
Toronto 1981.

24 A 12. szdzad els6 negyedére jellemzd irdnyzat kelet-eurépai képviselsi koziil Anonymus
Gallus inkabb dinasztikus szempontokat tartott szem el6tt, Cosmas és az orosz Nesztor-krénika
szerzgjének tolldt azonban mér tisztdn nemzettdrténeti szemlélet irdnyitotta 1. Kersken, N.: Ge-
schichtsschreibung i. m. 825.
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Ez a helyzet nem valtozott fé] évszdzad miltan sem, 4m a 12. szdzadi re-
neszansz szellemi dramlatdban miiveltséget szerz6 torténetirék uj nemzedéke
mar jéval szabadabban élt az irott forrasok hidnyabdl eredd roppant alkotdi
szabadsaggal. E gestairék sorat Geoffrey of Monmouth nyitja, s a nyomaban
jaré torténetirék mar nem csak megemlitik, hanem népiik histéridjdnak egyik
tartdpillérévé teszik a pogany miiltat, amelyet klasszikus mintak alapjan be-
szélnek el. fgy sziiletett meg Saxo Grammaticus (t1220) Gesta Danoruméanak
elsé kilenc kényve (1200 k.), amely szébeliség itjdn megérzott északi mitolégia
latin nyelvii feldolgozésa; az izlandi Snorri Sturlusonnak (t1241) tulajdonitott
Préza-Edda, amely a germéan isteneket Tréjabol szarmaztatja; ebben a szellem-
ben keletkeztek a lengyel Wincenty Kadtubek (11223) Chronicajanak elsé, re-
gényes fejezetei (1200 k.), amelyek az elsé mitikus lengyel kirdlyokat a rémai
arisztokraciaval hozzak ésszefliiggésbe. A magyar P. mesternek pedig immar ki-
zarélagos témadja a pogany magyarsdg hésies honfoglaldsa, amelynek forgaté-
konyvét killénféle nemzetségi hagyomdnyokbdl és divatos olvasmanyélményei
elemeib6] alkotta meg. Feltliné médon Anonymusban fel sem merilt, hogy a
magyarsag eredetét Trdjaval, Nagy Sandorral vagy rémai patriciusokkal kosse
Ossze, noha bizonyéara j6l ismerte e hagyomanyokat. Nem volt ellenére, hogy
elédeihez hasonléan tovabbra is Scythiabdl eredeztesse dseinket, mivel ez nem
mondott ellen annak a lehetGségnek, hogy az Arpadokat az antikvitas egyetlen
olyan hgsével kapcsolja dssze, aki mélto ellenfele lehetett Rémanak: Attilaval.
A fennmaradt hazai torténeti miivek kozil els6ként Anonymusnal olvashatunk
a hun rokonsagrdl, am a koncepciét Kézai Simon munkalta ki — a Historia
Regum Britanniaehoz hasonlé regényes gesta formdjaban.

Aligha tekintheté véletlennek, hogy a keresztény Eurdpa ifji nemzetei-
nek torténetirdi az 6sok legendas tetteit kozel azonos id6ben, éppen a 12. és a
13. szazad forduléjan jegyezték le. Kérdéses azonban, hogy az 8storténet saja-
tos, antik motivumokban gazdag, vilagias szemléletmddjan til kimutathatg-e
valamilyen kézvetlen kapcsolat is e nemzeti gestdk kozoétt, s nem kevéshé vita-
tott, hogy iréik mekkora haszonnal forgattdk Geoffrey of Monmouth Histo-
ridjat,?s amely jé fél évszazaddal el6zte meg sziletésiiket. Valéban olvastik-e a
britek kiralyairdl sz616 gestat, amely olyan csabitéan kinalkozik a lengyel, dan
és magyar Gstorténetet feldolgozé miivek miifaji el6futaraként, vagy esupan az
azonos iskolai képzésnek, a 12. szazadi kulturalis virdgzas pezsgé szellemi mii-
helyeiben eltsltott didkévek egyezd élményanyaganak kell betudni a hasonlésa-
gokat? A felvetett kérdésre a magyar Névtelen Gestdja és a Historia regum
Britanniae dsszevetésével szeretnék részleges valaszt adni, nem feledve, hogy
Anonymus miivének megértéséhez bizonyosan talalhatunk tovabbi tamponto-
kat dan és lengyel kortdrsai regényes gestdiban. Figyelmet érdemelnek azok a
nem elsGsorban Gstorténeti érdeklédést, vilagi kozénségnek sz616 torténeti mii-

25 A Historia a 12. szdzad utolsd évtizedében mar bizonyosan ismert volt Danidban, noha szg-
vegszer( hatdsat nem lehet kimutatni Saxo Grammaticusnal. 1. Niels Lukman: Saxos Kendskab ti]
Galfred af Monmouth. Historisk Tiddskrift 6. (1943) 597. A Historia lengyel térténetirasra gyakorolt
hatdsdardl 1. Hammer, J.: Remarks on the Sources i. m. 501-564. és Margaret Schlauch: Geoffrey of
Monmouth and Early Polish Historiography: A Supplement. Speculum 44. (1969) 258-263.
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vek is, amelyek szintén nagyon szoros rokonsagot mutatnak P mester gestd-
javal: a 12. szazadi, normann-francia nyelven irédott regényes torténeti iroda-
lom (els6sorban Gaimar Estoire des Engleise), illetve az ugyanebbdgl az idébél
szdrmazdé hispaniai krénikak.2

Geoffrey of Monmouth és a Historia

Ugyan ismerjiitk a Historia regum Britanniae szerz&jének kilétét, am a
Geoffrey of Monmouthra vonatkozé adatok olyan szlikdsek, hogy szarmazaséra
és szimpadtidira, amelyek a Historia értelmezésének szempontjabdl kulcsfontos-
sagiak, elsésorban magabdl az életmiibdl tudunk koévetkeztetni. Haromszor
nevezi meg magat a Historia lapjain, minden alkalommal Monemutensisként,
amely taldn sziiletésének vagy korai ifjisdganak szinhelyére, a walesi Mon-
mouthra utal. A kortdrs torténetirék és a kozvetlen utékor inkabb a Galfridus
Arturus elnevezést haszndlta.?” Az Arturus megnevezésben inkabb ragadvany-
nevet kell latnunk, mint apai nevet, amely helyesen Arturi formaban jelent vol-
na meg. Geoffrey alighanem maga valasztotta mottéul kedvelt hdsének nevét.
1129 és 1151 kozétt hét Oxfordban, vagy kornyékén kelt oklevél taninévsora-
ban is feltiinik a Galfridus Arturus név, nemegyszer baratjanak, Walter oxfordi
féesperesnek a tdrsasidgaban, akit6l allitélag az a régi brit nyelvli konyv szar-
mazik, amelyet Geoffrey latinra forditott.28 Kétségtelen, hogy ezt a két évtize-
det Geoffrey Oxfordban toltotte, s egy adomanylevél alapjan feltételezhetd,
hogy a varosi Szent Gy6rgy kollégium vilagi kanonokja volt.29 Noha Oxfordban
csak II. Henrik uralkoddsa alatt 1étesiilt egyetem, a varos mar a 12. szazad els§
felében a szigetorszagi mivel6dés egyik legfontosabb kézpontjava valt. Maga
Geoffrey is tanitott, legaldbbis a neve el6tt két alkalommal szereplé magister
jelz6 ezt valdszin(siti.30 Két évvel a Szent Gyorgy kollégium feloszlatasa utan
(1151) Geoffrey magas méltésagban, az északkelet-walesi St Asaph valasztott
piispékeként bukkan fel djra. Az évekig liresedésben 1évé plispokség a nor-
mann uralom elGretolt helydrsége volt Walesben, amelyet csak kiilondsen meg-
bizhaté személyekre biztak ra. Geoffrey kétségteleniil a legmegfelelébb jelolt
volt: miiveinek ajanldsai bizonyitjak a normann elittel dpolt kival6 kapcsolata-
it, s walesi helyismerete, feltételezhet6 kelta szarmazésa is alkalmassa tették a

26 A spanyol-aragén térténetiras és a Gesta Hungarorum parhuzamaira 1. Gyéry Jénos: Gesta
regum - gesta nobilium: tanulméany Anonymus krénikajarél. Bp. 1948. 90-96. Veszprémy Laszlé to-
vabbi motivikus hasonlésagokra hivta fel a figyelmet 1. Veszprémy Ldszld: A kerlési (cserhalmi) titko-
zet forrasproblémaja. Hadtorténeti Kozlemények 104. (1991) 69-77., Us: Koz6s motivumok a 12-13.
szazadi magyarorszagi és hispaniai historiografidban. Aetas (1994: 1. sz.) 36-46. Veszprémy legutébb
azt valdszintsitette, hogy Anonymus miiveltségére esetleges itdliai élményei nagyobb hatdst gyako-
roltak, mint azt korabban feltételezték, s ennek egyik bizonyitékdt az észak-italiai évkonyv jellegli
krénikdk és a Gesta Hungarorum szerkesztési parhuzamaiban latja 1. Us: Anonymus Itdlidban?
Szazadok 139. (2005: 2. sz.) 342-343.

27 Tatlock, J. S. P: The Legendary History of Britain i. m. 438-439.

28 Herbert Edward Salter: Geoffrey of Monmouth and Oxford. English Historical Review 34.
(1919) 382-384.

29 Uo., 384.

30 Tatlock, J. S. P: The Legendary History of Britain i. m. 441442,
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kinevezésre. Nem valGszind azonban, hogy Geoffrey ténylegesen el is foglalta
piisp6ki székhelyét, mivel az egyhazmegye teriilete a szazad kozepén walesi el-
lendrzés alatt allt.3! Egy walesi nyelven fennmaradt krdénika, a Brut y Tywy-
sogion szerint St. Asaph piispéke 1155-ben hunyt el.3?

A Geoffrey-vel kapcsolatos kutatas egyik legvitatottabb kérdése az oxfordi
kanonok szarmazasanak dilemmaéja. A Phropetiae Merlini ajanlasdban magat
szerényen pudibundus Britonak cimzi. A kifejezés azonban nem egyértelmi:
walesi 6s6k mellett breton, sét, cornwalli felmenékre is utalhat. Nem vitas,
hogy Geoffrey tobbszér is megvetSen szél a walesiekrsl, mint Arthur britjeinek
késéi, elkorcsosult utédairél, mikézben a bretonok kiillonés megbecstulésnek 6r-
vendenek a Historidban — tulajdonképpen maga Arthur is breton kiralyok nem-
zetségébél szarmazik. A normandiai hercegek breton hiibéresei I. Vilmos angli-
ai héditasat kovetden egyre nagyobb szdmban telepedtek meg a Csatorna tilol-
dalan. Magat a monmouthi perjelséget is egy Wihenoc nevii breton nemestir
alapitotta a 12. szdzad elején. Mindezt figyelembe véve Tatlock arra a kévetkez-
tetésre jutott, hogy Geoffrey 6sei olyan bretonok voltak, akik a normannok va-
zallusaiként koltoztek Anglidba.3

T. D. Crawford szerz6nk nyelvi ismereteinek alapos vizsgélata alapjan ki-
sérelte meg Geoffrey szarmazasat megéallapitani.3* Etimolégiai magyarazatai-
nal Geoffrey tobb helyen lingua nostraként hivatkozik a latin nyelvre, akar-
csak akkor, amikor megemliti, hogy leforditotta az allitélagos liber vetustissi-
must. Ez alighanem kizarja, hogy Geoffrey anyanyelve a walesi vagy a breton
volt, hiszen ellenkez§ esetben nem kellett volna kiilénbséget tennie a lingua
eorum és a lingua nostra kozott. Ha viszont a latinhoz nagyon koézel all6 nor-
mann-francia nyelven beszglt, a kelta nyelvek valéban idegenként tiinhettek
fel elStte. A nyelvészeti bizonyitékok egyértelmien arra utalnak, hogy Geoffrey
anyanyelve a normann-francia volt, noha széjatékai, ttikérforditdsai alapjan
walesi nyelvtuddsa sem vonhaté kétségbe.’s A Tatlock altal képviselt véle-
ménnyel sszhangban Crawford ugy gondolta, hogy egy normannizalt breton
familia tagjaként Geoffrey tudatosan dpolta kelta hagyomanyait, mikézben ter-
mészetesen megvetette a normannok ellen harcolé walesieket.36

Kevesebb tamogatdja akadt John Gillingham nézetének.37 A neves brit ko-
zépkorkutaté szerint nem feltétleniil taniskodik Geoffrey breton eredetérsl az
a tény, hogy kritikusan szemlélte sajat kora Walesének lakéit, hiszen hasonlé

31 Uo., 442.

32 HRB X.

3 Tatlock, oJ. S. P: The Legendary History of Britain i. m. 443. - Tatlock megjegyzi, hogy egy
honfitdrsai dicsd muiltja mellett erdsen elkstelezett walesi nem sok eséllyel palydzhatott egy hatar
menti egyhdzmegyére.

34 Terence D. Crawford: On the Linguistic Competence of Geoffrey of Monmouth. Medium
Aevum 51. (1982) 152-162.

3 Uo., 157. - Geoffrey a brit nyelvet tréjai eredete miatt latinul curvum Graecumnak nevezi
amelynek tikorforditdsa walesiiil cam Roeg; a walesiek pedig épp Cymraegnek hivjak sajat nyelvﬂ:
ket. Asmagyarézat hidnya arra utal, hogy a szerzé walesi nyelven értd olvasékra is szamithatott.

36 Uo., 158.

37 John Gillingham: The Context and Purposes of Geoffrey of Monmouth’s History of the

Kings of Britain. Anglo-Norman Studies 13. (1990) 99-118.
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megfontolas alapjan a brit kiralyok biineit bibliai préfétdkra emlékeztets reto-
rikaval korholé Gildast sem lehetne britnek tekinteni. Perdéntének véli, hogy
Geoffrey 6nmagéat a walesi Monmouth varosabél valéként nevezi meg, s hogy
alaposabban ismeri ezt a tajegységet Britannia mas tertileteinél. A Historia egy
helyén egyértelmien azonositja a briteket a walesiekkel, s a korabbi kelta ha-
gyomannyal szakitva Cornwallbél a walesi Caerleon-on-Uskba helyezi Arthur
udvarat.38 Gillingham Geoffrey-je izig-vérig walesi hazafi, aki izgatott 6rommel
fogadta a honfitdrsai felkelésérdl (1136-1137) sz6lé hireket, amelyek vélemé-
nye szerint jelentGs hatast gyakorolhattak a Historia masodik, Arthur dicsGsé-
ges tetteit elbeszéls részére. Hasonl¢ allaspontot képvisel Martin Aurell is, aki
hangsilyozza, hogy Geoffrey elkételezettsége sajat nemzete irant (proto-natio-
nal identity) tokéletesen 6sszhangban van a 12. szazadi reneszansz torténetira-
saban uralkodé néptorténeti szemlélettel.?

Nem fiiggetlen a Geoffrey szarmazasaval kapcsolatos vitatél az az djra és
tjra felmeriil kérdés, hogy valéjaban mi is volt a szerz§ szandéka zavarba ejt6
alkotasaval. Az egyik nézet képvisel6i Geoffrey-t vitriolos tolli stilusmiivész-
ként allitjak be, s az oxfordi kanonok irodalmi ambicidit hangsuilyozzak: Christo-
pher Brooke allaspontja szerint a stilusbeli teljesitmény éppolyan fontos volt
Geoffrey szamara, mint az, hogy a rendelkezésére allé elenyészé szamu adat
alapjan \jjateremtse a miiltat.# Valerie Flint még tovabb ment: véleménye sze-
rint Geoffrey egyik legfontosabb célja az volt, hogy — felnagyitva a 12. szdzadi
torténetiras bizonyos jellegzetességeit — kigiinyolja kortarsai (William of Mal-
mesbury, Henry of Huntington, Caradoc of Llancarfan) kolostori kozegben ké-
sziilt tuddkos térténeti miveit.4!

Egy masik vélemény szerint Geoffrey-t elsGsorban walesi honfitarsai &6si
dics6ségének felelevenitése vezette. Ugyan az angolszasz Beda Venerabilis bar-
barokként jellemezte a briteket, az inzularis térténetiras egészen a 12. szazadig
iltalaban semlegesen, nemegyszer jéindulatian kezelte az Gslakosokat. William of
Malmesbury azonban a walesieket mar a barbar jelz6vel illeti. Szemlélete sze-
rint a keresztény hit 6nmagaban nem elegendé a barbarsig levetkezéséhez:
mig a 10. szazadi angol torténetird, Aethelweard még szinonimaként hasznélta
apaganus és a barbarus kifejezéseket, William szerint a francias miiveltség hia-
nya mar énmagéban elég az utébbi jelzd kiérdemléséhez .42 William of Malmes-
bury a rémaiaknak tulajdonitotta a civilizdcié meghonositasat Britannidban: a

38 Tatlock, J. S. B: The Legendary History of Britain i. m. 60-61.

39 Martin Aurell: Geoffrey of Monmouth’s History of the kings of Britain and the twelfth-
century Renaissance. Haskins Society Journal 18. (2006) 1-18.

40 Christopher Nugent Lawrence Brooke: Geoffrey of Monmouth as a Historian. In: Church
and Government in the Middle Ages: Essays presented to C. R. Cheney on his 70th Birthday. Eds. U§
- David Edward Luscombe - Geoffrey Howard Martin — Dorothy Owen. Cambridge 1976. 77-91.

41 Valerie I. J. Flint: The Historia Regum Britanniae of Geoffrey of Monmouth: Parody and its
Purpose. A Suggestion. Speculum 54. (1979) 447-468.

42 Gillingham, J.: The Context and Purposes i. m. 106-108. — Mar Sevillai Izidor is ostobasa-
gukkal magyardzta a britek elnevezését: ,Brittones quidam latine nominatos suspicantur eo quod
bruti sint.” - Isidori Hispalensis episcopi Etymologiarum sive Originum libri XX. I-II. (a tovdbbiak-
ban Etymologiae) Recognovit brevique adnotatione critica instruxit Wallace Martin Lindsay. Oxford,
1911. 1. Lib. IX. II. 102. William of Newburgh is élt a sz6jatékkal 1. RBMES Vol. LXXXII. 1. 14.
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vérosalapitasokat, a térvényhozast, a foldmiivelést és az utépitést mind a rémai
uralomra vezette vissza. Ezzel szemben Geoffrey Historidjdban egymast érik a
vérosalapit6, Gtépits és torvényhozé kiralyok, akik egyt6l-egyig azt hivatottak
igazolni, hogy a britek korantsem barbarok, sét felveszik a versenyt Rémadval
is. (P1. William szerint Julius Caesar, Geoffrey-nél a brit Bladud kiraly alapitja
meg Bath varosat; Arthur héditasai elhomalyositjdk a rémai hadvezérek dics6-
ségét is.) John Gillingham szerint tavolrél sem véletlen, hogy a Historia éppen
akkor irédott, amikor a miivelt anglo-normann térténetirék torténelem nélki-
li, allatias barbarokként kezdték abrazolni a walesieket.43 E barbarsiag mellett a
legnyomésabb érv éppen a nemzeti milt ismeretének hidnya volt.4+t Geoffrey of
Monmouth pontosan ennek a miultnak a megteremtésére tett sikeres kisérletet.

A harmadik elmélet ezzel szemben azt hangsilyozza, hogy a Historia az
anglo-normann f6uri kézénség szdmara irédott, s a normann uralkodéhéaznak a
szigetre formalt igényét igazolja.4s Tatlock — mint lathattuk — megkisérelte
kozos nevezdére hozni az egymésnak ellentmondé elképzeléseket: véleménye
szerint a breton identitdsd, de ezer széillal a normann elithez kit6d6 Geoffrey
valéban nemzeti biiszkesége altal 6sztonszve kivanta megirni Britannia korab-
bi urainak, a walesiek és a bretonok k6zgs §seinek torténetét, mik6zben Arthur
vilaghd6dité hadjaratainak lejegyzésével sajat kortarsainak, a sziget normann
kirdlyainak birodalomépitési térekvéseit kivanta szolgalni.+

Nem hagyhatdk figyelmen kiviil a szigetorszag 12. szdzadi térténelmének
sajatossagai sem, amelyek természetesen befolyasoltdk, alakitottdk a szerzd
gondolkodasat, szemléletmdédjat. I. Henrik halala (1135) utdn elhiiz6dé trénvi-
szaly vette kezdetét, amely kozel két évtizedes polgarhaboriba taszitotta a nor-
mann kiralysagot. Henrik kiraly lanyara, Matildara hagyta az angol trént, 4m
Hédité Vilmos egy masik unokéja, Blois-i Istvan szerezte meg a koronét. A nor-
mann nemességet két taborra osztotta az ellentét, egymast kévették a partiité-
sek és arulasok. A viszaly egyik fordulépontja Robert of Gloucester zendiilése
(1138) volt: Robert, I. Henrik torvénytelen fia, Normandidba szokott, hogy elé-
készitse Matilda visszatérését Franciaorszagbdl. Az orszag egyik leggazdagabb
féura egytittal Geoffrey legfébb tamogatgja is volt, a fennmaradt kéziratok
ajanlasainak cimzéseiben leggyakrabban az § nevét olvashatjuk. Tatlock felté-
telezése szerint a Historia szerz@je is Matilda péartjdhoz huzott, noha olyan
prologusok is akadnak szép szammal, ahol maga Blois-i Istvan, vagy egyik hive,
Waleran of Meulan szerepelnek cimzettként. Geoffrey ugyanis — a korban nem

43 Gillingham, J.: The Context and Purposes i. m. 108-109,

44 Henry of Huntingdon szavaival: ,,Habet quidem et preter hec illustres transactorum noticia
dotes, quod ipsa maxime distinguat a brutis rationabiles. Bruti namque homines et animalia unde
sint nesciunt, genus suum nesciunt, patrie sue casus et gesta nesciunt, immo nec scire volunt.” —
Ienry, Archdeacon of Huntingdon: Historia Anglorum — History of the English People. Ed. transl.
Diana Greenway. Oxford Medieval Texts. Oxford 1996. 4. Anonymus Gallus is hasonléan vélekedik:
,»Quodsi reges Polonos vel duces fastis indignos annualibus iudicatis, regnum Poloniae procul dubio
quibuslibet incultis barbarorum nationibus addicatis.” - MPH 1. 460; The Deeds of the Princes of the
Poles. Translated and annotated by Paul W. Knoll and Frank Schaer. Central European Medieval
Texts 3. Bp.—New York 2003. 212.

45 HRB, XIX.

46 Tatlock, J. S. P: The Legendary History of Britain i. m. 429-430.
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feltétleniil megszokott médon — kitiintetett szerepet szédnt a régi brit torténe-
lem néi uralkodéinak, akik a torvényalkotasban, illetve a béke meg8rzésében és
helyreallitasiaban a kiralyok mélté parjainak bizonyultak. Tatlock tigy gondolja,
Geoffrey ratermett kirdlyndi mogott a szerz6 politikai allasfoglalasa huzédik
meg.4" Ezzel szemben Martin Schichtman és Laurie Finke azt hangsuilyozza,
hogy a Historia szerzgje a polgarhaboru anarchidja kézepette igyekezett mind-
két szembenallé taborban partfogékat talalni.ss

Paul Dalton is a korszak viharai kozott, az Istvan és Matilda kozott zajlé
polgarhabort rendszerében helyezi el a szerzét és miivét. A Historia keletkezé-
sének idejében a kétes legitimitasd Istvannak nem csak unokatestvérével és
parthiveivel kellett szembeszallnia, hanem kiils§ ellenséggel is: a skétok 1136-
ban megszalltak Eszak-Angliat, és a walesiek is betértek az orszagba. Mintha
csak az a jéslat valt volna valéra, amelyet Geoffrey zavarba ejt6 Prophetiae
Merlinijében olvashatunk: két kelta harcos, Cadwaladr és Conan, a skétokkal
egyutt kilizi az idegen hdéditékat.4® De a joslatok kozott szamos tovabbi olyan
talalhatd, amely Istvan uralmanak (1135-1154) elsé szakaszara utal, s ebbél
nyilvanvaléva valik, hogy legalabb a Prophetiae Merlini megirasakor kozvetle-
niil politikai szdndékok vezérelték a szerz6t. Dalton szerint nem véletlen, hogy
a Historia keletkezésével egy iddben a kelta allamalakulatok (a walesi kiralysa-
gok és Bretagne) élén éppen ugyanezek a nevek, Cadwaladr és Conan koszon-
nek vissza. A kutaté fentiekb6l azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Arthur 6r6-
kosének, a spes britonumnak felbukkandsa valéjaban nem lelkesits, hanem el-
rettentd hatasu volt Geoffrey kozénsége szamara. Ahogy annak idején Isten ha-
ragja a briteket biineik miatt a szaszok invazidjaval sijtotta, most a normanno-
kat fenyegeti a britek visszatérésének veszélye. Az isteni biintetés oka egyértel-
mii: a normannok egymas ko6zotti viszdlykodasa, a céltalan polgarhabori.
Geoffrey {izenete kortarsai szamadra tehat a kovetkezs: ha a normannok nem
akarjak elveszteni a sziget feletti uralmukat, be kell fejezniiik az ellenségeske-
dést.50

Ami Geoffrey multszemléletletét illeti, nem szabad elfeledkezniink arrél,
hogy a Historia regum Britanniae nemcsak Anglia korai térténetének tekinté-
lyes forrasaihoz (Gildas, Beda, Nennius) k6t6dik szervesen, hanem a normann
hercegi udvarok térténetiréi hagyomdanyaihoz is. Dudo de Saint-Quentin (965
k.-1043 el6tt) volt az els6 normann torténetird, aki — frank mintdra — trégjai
Usokkel emelte a hercegi haz fényét, s ezzel hosszi karriert befuté historiogra-
fiai hagyomény megalapozdéjava valt. De moribus et actis primorum Normanniae
ducum cimi munk4ajaban a normannok §sei, a bolyongé ddnok Hasting vezeté-
sével még Romat is elfoglalnak, ha a csalimesének is beill§ térténetben nem ke-

47 John Strong Perry Tatlock: Geoffrey of Monmouth’s motives for writing his Historia. Proceedings
of the American Philosophical Society 79. (1938: 4. sz.) 701-702.

48 Schichtman, M. — Finke, L.: Profiting from the Past i. m. 19-21.

49 Cadualadrus vocabit Conanum et Albaniam in societate accipiet. Tunc eris strages alienige-
narum, tunc flumina sanguine manabunt.” - HRB 77. §115.

50 Paul Dalton: The Topical Concerns of Geoffrey of Monmouth’s Historia Regum Britannie:
History, Prophecy, Peacemaking, and English Identity in the Twelfth Century. Journal of British
Studies 44. (2005: 4. sz.) 688-712.
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vernék 6ssze Luna vdrosaval. Az igazi honfoglalé nem Hasting, hanem a po-
géany létére kegyes és erényes Rollo, Aeneas mélté parja, a tréjai Antenor leszar-
mazottja, akinek isteni kiildetése, hogy a normannoknak uj hazat taléljon. Dudo
felelevenitette a Fredegirnak tulajdonitott frank krénika (7. sz.) dgostoni és
orosiusi torténetfelfogastél kiillénbozé szemléletét: népe szarmazdsat nem az
6szbvetségi csaladfa alapjan vezette le, hanem a klasszikus mitolégiat, minde-
nekel6tt Vergilius Aeneisét hivta segitségiil. Dudo — ahogy kései utédja, Geoff-
rey is — az antik genealdgia mellett az aeneisi préfécianak is komoly szerepet
szant: a rémaiak, normannok és a britek Gsatyai egyarant pogany isteni kinyi-
latkoztatds 6sztonzésére gondoskodnak tj hazardl népeik szamara. Dudo és
Geoffrey histéridgjuk cselekményét — az Aeneiséhez hasonléan — a préfécia, a
genealégia és a birodalmi ambicié térténelemformélé eszméinek fonalara fiiz-
ték fel; a sotét évszazadok dnkényes benépesitésével éppigy hatalmukba keri-
tették a multat, mint Vergilius.5!

A fenti vildgias szemlélet lassan héditott teret: Dudo folytatdja, a 11. sza-
zadi Guillaume de Jumiéges mereven ragaszkodott a pogdny és a keresztény
normannok szigori megkiilonboztetéséhez, s csak Rollo megkeresztelkedése
utédn szo6lt elismerden a honfoglal6rél. Gesta Normannorumja elhagyta az Aene-
is altal ihletett elemeket (pl. Rollo szarmazéasa, jéslat), s a normann nép csalad-
fajat Noéig vezette vissza. Ordericus Vitalis (1075 k.-1142) Jumieges-t kovette,
4m utddja, Robert de Torigni (11186) visszacsempészte a normann gens Dudo
altal kiotlott regényes eredetét. A britek nemes szarmaziasat nagyvonalian
hangoztaté Geoffrey, aki kitlin6 kapcsolatokat dpolt a normann elittel, minden
bizonnyal j6l ismerte Dudo szemléletét; noha a Historia honfoglalas-elbeszélé-
se, a trgjai-brit rokonsag gondolata Nenniusnél jelent meg elszor, Geoffrey of
Monmouth a normann elédok nyoman dolgozta 4t Brutus bolyong4sait vergili-
usi szellemben .52

A normann torténetirék oéroksége mellett Geoffrey egy masik szellemi ha-
gyomanynak is jelent8s képviselGje. A 12. szazad torténetirdinak meguijult lel-
kesedését a régmiilt irdnt szdmottevien befolyasolta az az intellektudlis pezs-
gés, amely el6zményeit az Skor gérog-rémai kultirajaban fedezte fel. Ezt az an-
tik hatast szdmos helyen tetten érhetjiik az anglo-normann historikusok, kiilo-
nésen Ordericus Vitalis, William of Malmesbury és Henry of Huntingdon mii-
veiben: az ékori h6sck irdanti rajongas, a rémai intézmények csoddlata és a
klasszikus szénoklattan széleskor( alkalmazasa mind torténetiréink 1j szenve-
délyérél tantskodnak. A normannok lélegzetelallitéan gyors felemelkedése egyre
tokb olyan torténeti mfivet ihletett, amely kedvezs terepet nyujtott az ékori
eszmék megjelenésének.53

51 Ingledew: The Book of Troy i. m. 670-673. — Dudo a hercegek tetteit Augustus dicsdségéhez
hasonlitotta, s az udvari krénikds énmagénak Vergilius szerepét szénta 1. Fabio Stok: L’Eneide
nordica di Dudone di San Quintino. International Journal of the Classical Tradition 6. (1999: 2. sz.)
179-180.

52 Ingledew: The Book of Troy i. m. 681-688.

53 Robert W Hanning: The Vision of History in Early Britain. From Gildas to Geoffrey of
Monmouth. New York-London 1966. 127.
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A keresztény és az antik torténelemszemlélet egy miivon beliil felbukka-
nd, am eltéré szempontjai azonban fesziiltségekhez, ellentmondasokhoz vezet-
tek. A normannok — Tours-i Gergely frankjaihoz, Paulus Diaconus longobard-
jaihoz és Beda Venerabilis angolszdszaihoz hasonléan — tovabbra is Isten va-
lasztott népe; ugyanakkor a szigetorszidg korabbi urainak zsarnoki elnyoméi,
amirgl olyan anglo-normann torténetirék sem feledkeznek meg, mint Orde-
ricus Vitalis vagy Henry of Huntingdon. Az egész nemzet szdmara végzetes ki-
menetelii eseményeket egyszer Isten biintetéseként jellemzik, mashol — antik
gondolatot felelevenitve — a széthizas torvényszeri végeredményeként tekin-
tenek ra.s

Kortarsaihoz hasonléan Geoffrey of Monmouth-t is leny(igézte az emberi
nagysag. A kegyes uralkodok korabbi egységes, idealizalt portréit egyéniesitett,
vérb6 leirdsok valtjak fel.s5 Sajat — kitalalt — héseiben Ordericus Vitalis és
William of Malmesbury kegyetlen normann kirdlyai, biiszke baréi sziiletnek
4jja; Brutus és Arthur tettei pedig egyenesen Hé6dit6é Vilmos alakjdhoz mérhe-
téek. E nagy jellemek latszélag maguk alakitjak a térténelmet. Henry of Hun-
tingdon nyomén azonban Geoffrey egy sajatos, ciklikus torténelemszemléletet
is magaéva tett, amely mintha éppen a hés emberfeletti eréfeszitéseinek hiaba-
valésagat hangsilyozna. Britannia népek felemelkedésének és bukésdnak szin-
pada; maguknak a briteknek a péalyafutasa is Tréja fustolgé romjainal, a géro-
gok rabsagban kezd6dik, hogy aztan életiitjuk delel6jén tilhaladva jra leigaz-
za Gket egy idegen nép. Geoffrey a visszatérés lehetségét is nyitva hagyja: utol-
s6 kiralyuknak, Cadwaladrnak angyali hirviv6 adja tudtara, hogy a britek napja
egyszer ujra felvirrad. A népek sorsanak kerekét az antik szabadsigvagy és
zsarnokellenesség ereje hajtja.56

A nagy jellemek felemelkedése és bukasa, valamint a népek sorsanak cikli-
kussdga mellett egy harmadik kérdés is komolyan foglalkoztatta Geoffrey-t: a
nép és az egyén érdekei kozotti feszliltség problémaja. Hései kozott yjra és djra
olyan lazaddk tilinnek fel, akik jogos sérelem miatt zavarjdk meg a kiralysag
rendjét. Val6jaban mar a britek 6satyja, Brutus sem maés, mint szamfizott, aki
elébb a zsarnoksag ellen lazad, majd Diana istenné jéslatat beteljesitve 1j hazat
talal a bolyongé tréjaiaknak.5? Robert Hanning amellett érvel, hogy a lovagre-
gények nemcsak Arthur kiraly udvarat koszonhetik Geoffrey-nek, hanem a ko-
z0sség érdekeit kihivd, egyéni boldogulasat keres6é hés alakjat is.58

Geoffrey of Monmouth a magyar torténeti irodalomban

Gestairénk lehetséges angliai forrasaira a magyarorszagi anglisztika kiemel-
ked6 egyénisége, Fest Sandor® hivta fel a figyelmet. Feltevése szerint a pdrizsi is-

54 Uo., 128-129.

55 Uo., 135.

5 Uo., 140-141.

57 Uo., 156-157.

58 Uo., 175.

% Fest Sdndor: Anonymus angol forrasai. Egyetemes Philologiai Kézlony 59. (1935) 162-179.

(Ujrakozolve: Us: Skéeial Szent Margittél a Walesi bardokig. Magyar—angol térténeti és irodalmi
kapcsolatok. Szerk. Czigany Lérant - Korompay H. Janos. Bp. 2000. 105-120.)
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kolaban palléroz6dé Anonymus nemecsak antik miiveltséget szerzett Franciaor-
szagban, hanem megismerkedett Geoffrey Historia regum Britanniaejaval is. A
regényes gestairodalom mindkét szerzénél fellelhetd jellemz8 motivumait (Britan-
nia és Scythia eszményi leirasaval kezd6dé torténet, a honfoglalé hdsék sziiletését
megel6z§ jéslatok, vérrokonsag alapjan tdmasztott jogigény, harci jatékok, buzdito
beszédek) a kival6 anglicista csak felsorolas szintjén emliti, 4m annal nagyobb fi-
gyelemmel fordul a két szerzé székincsének és stilusdnak osszevetése felé. A sza-
mos kedvelt kifejezés és jelzé koziil a jéindulati fejedelmek adakozé kedvének for-
dulatait, a vezérek haldlanak leirasat és a viddmsagot kifejezd szavakat emeli ki.6!
Nem tartja kizértnak, hogy az Anonymusnal is eléforduld retorikai elemek (kiilo-
nésen az antitézis), és Geoffrey szénoki elemekben gazdag, mégis vilagos stilusa
kozos eredetre vezethetdek vissza.52 A tulajdonnév-etimoldgidk stir( eléfordulasat
a két gesta hasonld szerepével, céljaval magyardzza, hiszen a honfoglalé britek —
akarcsak Arpad magyarjai — kénytelenek voltak nevet adni a frissen birtokba vett
orszagok folyéinak, hegyeinek és varosainak.s?

A két mi kozotti osszefiiggés donts bizonyitékat Fest Sandor két sz6jaték-
ban véli felfedezni. Geoffreynél szadmos helyen egymads kozelében taldlhatjuk a
laetus és a letum szavak kulonféle szarmazékait. A hasonlé hangzas, de ellen-
tétes tartalmu kifejezések Anonymust is szdjatékra 6sztonozték, amely rdaada-
sul Geoffreyével azonos epikai kornyezetben jelenik meg.8¢ A masik széjatékot
ugyancsak hasonlé kornyezetben talaljuk. Geoffrey egy britek ellen védekezé ir
kiraly beszédében, Anonymus a gorog foldre kolt6zé Zovarddal kapcsolatban é1
a szGjaték lehetéségével. Az idegen foldon hédité hadsereghez szerz6ink ugyan-
azt az etimoldgiai magyarazatot kapcsoljak: a britek — mint neviik is mutatja
— otrombak és ostobak (bruti sunt et stulti), akarcsak Zovard magyarjai, akik
nem akarnak visszatérni Gérogorszagbdl (,populus ille, qui nunc dicitur Soba-
mogerai... in Grecia remansit et ideo dictus est soba secundum Grecos, id est
stultus...”.)8s

Gy6ry Janos Anonymus franciaorszagi tanulmanyairél irt cikkében elfo-
gadta a két szerz$ Fest 4ltal felvetett kapcsolatat, s elképzelhet6nek tartotta,
hogy a Mirabilia Romae (1140 k.) antik romkultusza Geoffrey kozvetitésével
szivargott be Anonymus Gestdjaba, amelyben Attila kiraly barbar fejedelemhez
korantsem ill§ gesztussal allitja helyre a romba délt rémai épuleteket.s¢ Gyéry
azonban kétségeinek is hangot adott: ,,Ahhoz, hogy a magyar krénikas a Fest
altal kiemelt fordulatokat vegye at a Historia Regum Britanniaebél, ezt az
egész miivet alaposan kellett ismernie, s ha az egész miivet alaposan ismerte

80 Uo., 166-167.

61 Uo., 169.

82 Uo., 170-171.

63 Uo., 171-172.

64 Uo., 173. Anonymus széjatékéra legutébb Veszprémy LdszI6 talalt parhuzamot Columba-
nusndl 1. Veszprémy Ldszl6: Megjegyzések Anonymus stilusardl és széhasznalatardl. In: ,Fons, skep-
sis, lex” Unnepi tanulméanyok a 70 esztends Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Almasi Tibor — Révész
Eva — Szabados Gyérgy. Szeged, 2010. 458.

65 Fest S.: Anonymus angol forrasai i. m. 174.

66 Gyory Jdnos: P mester franciorszagi olvasmanyai. Magyarsdgtudomény 1. (1942) 18-19.
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volna, nemcsak szétszért és nagyobbara lényegtelen fordulatok kaptdk volna
meg tetszését. Ha ezek az egyez6 részletek valéban Geoffrey-tdl erednek, akkor
P mester csak egy igen rapszodikus epitomatoron keresztiil juthatott azok bir-
tokaba.”¢7 A fenti ellentmondast azzal a feltételezéssel oldotta fel, hogy Anony-
mus iskolai tanulmanyai soran, mintegy oktatasi segédanyagként ismerhette
meg a Historidt, vagy annak részleteit, s mas azonositott szépirodalmi élmé-
nyeihez (Dares, Historia de Preliis) hasonléan a Gesta irasakor csak halvdanyo-
dé emlékeire tamaszkodott, amikor fiatalsdga divatos olvasményait egy kifeje-
zés, vagy mondat erejéig felidézte — ellentétben példaul az Exordia Scythicdval,
amelybdl terjedelmes részleteket toldott be munkajaba.s8

Fest Sandor és Gydry Janos felvetéseit Abszinger Gyula fiizte tovabb mél-
tatlanul elfeledett doktori disszertacigjaban, amely Anonymus angol és dan his-
toriografiai parhuzamainak témakorében sziiletett.s® A dolgozat legtanulsiago-
sabb fejezetében Abszinger amellett érvelt, hogy P. mester Geoffrey Brutus-
torténetét, vagyis a tréjaiak gérégok elleni szabadsagharcat tartotta szem el6tt
mintaként honfoglalas-regénye megalkotésakor, s Gy6ry nyoman elképzelhetd-
nek tartotta, hogy a Névtelen nem is olvasta a Historia késébbi fejezeteit. Két-
ségtelen, hogy a Fest altal kimutatott egyezések tilnyomo része a brit Aeneas
héborit, bolyongasait és honfoglalasat feldolgozé részben talalhaté. Mint latni
fogjuk, a két honfoglalas koz6s mintaja Aeneas italiai honszerzésében keresen-
d6, amely P mester el6tt az Excidium Troiaebdl bizonyosan ismeretes volt.7® Az
Excidiumot — a korban hasznalatos iskolai olvasmanyként — valészintileg
Geoffrey is olvasta,’! am a Historia szerzgje szamara Vergilius szévege sem volt
ismeretlen.” :

Osztom Abszinger véleményét, mely szerint a Fest Sandor altal felsora-
koztatott kifejezések, szGjatékok onmagukban nem elégségesek, hogy igazoljak
a Geoffrey Historidja és a Névtelen Gestdja kozotti kézvetlen kapcesolatot.” Az
alabbihoz hasonlé kifejezéseket szinte kivétel nélkiil a kor iskolai irodalmabél,
a Nagy Sandor-regénybél,’* a Tréja-torténetekbdl, vagy az eurdpai gestairo-
dalom mas ko6zos forrasabdl kélesonozhették:

67 Uo., 18.

68 Uo., 17-18.

69 Abszinger Gyula: P mester Gestajanak angol és d4n vonatkozasai. (Diss.) Bp. 1947. A dolgo-
zatra Vigh Péter hivta fel a figyelmemet, amit eziton is készénok neki.

70 Kapiténffy I.: Anonymus és az Excidium Troiae i. m. 726-729.

71 Aeneas honfoglalasanak olyan elemei is olvashatdak a Historidban, amelyek Vergilius miivé-
ben nem lelhetéek fel, az Excidiumban viszont igen 1. Jacques-Yves Tilliette: Invention du récit: La
Brutiade de Geoffroy de Monmouth (Historia regum Britanniae, § 6-22). Cahiers de civilisation
médiévale 39. (1996) 221.

72 Jacob Hammer szamos szévegszer(i Vergilius-atvételt emlit szdvegkiaddsa apparatusdban 1.
Historia regum Britanniae. A variant version edited from manuscripts. Ed Hammer, J. Cambridge,
MA 1951. A Historia és az Aeneis kapcsolataira lasd Hans Tausenfreund: Vergil und Gottfried von
Monmouth. (Diss.) Halle 1913.

7 Abszinger Gy.: P mester Gestajanak angol és dan vonatkozésai i. m. 1.

74 Historia Alexandri Magni (Historia de Preliis) Rezension J2 (Orosius-Rezension). Ed. Alfred
Hilka. (Beitréige zur Klassischen Philologie 79 und 89) Meisenheim am Glan 1976-1977. (a tovébbi-
akban HA)
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Historia de preliis:

JMultitudo falcatorum curruum fugientes occidebant suos et cadebant pedest-
res homines ante eos sicut messis cadit in campo ante plenitudinem equitum”

(HA 194.)

Geoffrey: Anonymus:

,Concidebant inter choortes vulnerati ,,... inimici eorum cadebant ante eos, sicut
quemadmodum segetes cum a manipuli post messores.”

falcatoribus aggrediuntur.” (SRH L. 91. § 44.)

(HRB 26. §37.)

A fenti példa j6l szemlélteti, hogy a chanson de geste-ek és lovagregények csa-
tajeleneteinek, fényes fejedelmi kévetjarasainak e visszatérs fordulatai korantsem
bizonyitjak, hogy Névteleniink szovegszerden ismerte az oxfordi kanonok nagyha-
tasti munkdjat. Célszertibbnek tiinik tehat a szerzék szemléletmdédjanak osszeve-
tése, valamint bizonyos motivumok kimerit6bb 6sszehasonlitdsa, amely természe-
tesen nem igazolhatja minden kétséget kizardan a Historia regum Britanniae és a
Gesta Hungarorum kozotti kozvetlen kapcsolatot, Am ékesszdléan taniskodik ar-
rél, hogy P mester a 12. szdzadi szellemi megijulas korszerd képviselgje volt, s
Gesta Hungaroruma — egyedi magyar jellegzetességei mellett — szervesen illesz-
kedett a korszak Eurdpdjanak divatos gestairodalmaba.

A Historia regum Britanniae kozvetlen vagy kozvetett hatdsa nem csak
Anonymus Gestdja esetében érdemes megfontolasra, hanem Arpad-kori elbe-
sz€l§ forrdsaink egy masik — nem kevésbé ellentmonddsos — képviselgjének
esetében is felvethets. C. A. Macartney egyik kozépkori magyar historiografis-
val foglalkozé munkajaban arra utal, hogy a regényes Magyar-lengyel Krénikdban
olvashaté huntorténet is 6sszefliggésbe hozhaté Geoffrey of Monmouth miivé-
vel.” A Historia 88. fejezetében Geoffrey a Kr. u. 4-5. szdzad vildgtorténeti ese-
ményeit meglehetésen 6nkényes médon, az Orsolya-legenda felhaszndlasaval
adja eld.” Maximianus,” a britek rémai szdrmazasd kiralya hatalma al4

% Carlile Aylmer Macartney: The Medieval Hungarian Historians. Cambridge 1953. 177.

76 Orsolya és a tizenegyezer sziiz legendajanak keletkezését Wilhelm Levison térta fel 1. Wilhelm
Levison: Das Werden der Ursula-Legende. Bonner Jahrbiicher 132. (1927) 1-164. Az els5 sermoban,
amely a 10. szazad els6 felében jott létre, hunoknak és az Orsolya névek még nyomat sem talaljuk,
am értestiliink a sziizek brit eredetérdl. (Kiadasat 1. Acta Sanctorum. Octobris tom. IX. 154-157.) A
masodik 6sszefliggé szoveg, a Fuit tempore pervetusto kezdeti passio (969 és 976 kozott keletkezett)
mar bdbeszédiibb, a brit kiraly lednyat immar Orsolyanak hivjak. (Kiaddsa Levison, W.: Das Werden
der Ursula-Legende i. m. 142-157.) A legenda a gerresheimi kanonisszak szamadra késziilt, akik 922.
augusztus 11. el6tt maguk is pogdny rabl6k: a magyarok dldozataul estek, s ez a tapasztalat bizonya-
ra nem fiiggetlen attdl, hogy a sziizeket éppen a hunok nyilazzak halalra. Az elsé passio siirtin hivat-
kezik informatoraként Dunstanra, Canterbury érsekére, ami a rajnai teriletek és Anglia kéz6tti in-
tenziv szellemi kapcsolatokat bizonyitja. Kiilonésen izgalmas és aligha véletlen, hogy Dunstant ép-
pen oktéber 21-én, Szent Orsolya iinnepén szentelték érsekké 1. Uo. 68. Igazdn népszeriivé a Regnante
Domino kezdetdi masodik passio vélt a kézépkorban, amely valamivel az 1100. esztendét megelézgen
sziiletett, s a Koln kbzelében, rémai sirokbdl ekkoriban el6keriils emberi maradvényok ihlették, ami-
ket Szent Orsolya tizenegyezer martirtarsaval azonositottak 1. Uo. 107-108. A Regnante Domino ki-
adasat 1. Acta Sanctorum. Octobris tom. IX. 157-163.

77 Az irodalmi alak torténeti elézménye a trénkovetels Maximus (Kr. u. 383-388), akit a britanniaj
légick kialtottak ki csaszérra 1. Tatlock, J. S. P: The Legendary History of Britain i. m. 401.
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hajtja Galliat és Germaniat, s a csdszari cimre tér Rémdban. Korabbi ellenl4aba-
sdnak, Conanusnak juttatja Bretagne-t, e masodik Britanniat (altera Britan-
nia), amely — mint lattuk — roppant kedves helyszin Geoffrey szdmara. A fél-
sziget benépesitése érdekében Conanus asszonyokat kér Britannia helytartéja-
tdl, Dionotustél, aki tizenegyezer nemes lednyt — koztiik sajat lanyat, Ursulat —
s hatvanezer kozrendd nét kiild az dj honfoglaléknak. E motivum vilagosan mu-
tatja Geoffrey racionalizalé torekvéseit: a forrasul szolgalé Regnante domino (11.
sz.) kezdetl legenda tizenegyezer Réma felé zardndoklé szlizével ellentétben itt
kifejezetten vilagi okok birjak utazasra a brit asszonyokat, noha a Historia szer-
zBje siet hozzatenni, hogy tébbségiik sziileik és hazajuk szeretete miatt, s néha-
nyan taldn szlizességitk meg6rzése érdekében ellenezték a tengeri it tervét.

Az Orsolya-legenda Regnante domino valtozata szerint a R6mabdél vissza-
téré sziizeket egytdl-egyig lemészaroljak a Kélnt ostromlé hunok, csupdn Orso-
lyat kiméli meg a brit kirdlylany szépsége altal megigézett hun fejedelem; a ha-
zassagi ajanlatot visszautasité Orsolya azonban hamarosan tarsaiéhoz hasonlé
sorsra jut. Ezzel szemben a Historia sziizeit szallité hajékat tengeri viharok
stillyesztik el, s Ursula és megmenekilt tarsai a tengerparti népeket alavets
hunok és piktek kezébe keriilnek. A brit leAnyoknak itt azért kell meghalniuk,
mert nem adjak oda magukat a rémai zsoldban pusztité barbaroknak. Ezek
utan a hun és a pikt kiraly, Wanius és Melga hirt szereznek arroél, hogy a brit
férfiak Maximianus seregében harcolnak a kontinensen, s miutdn Skdcidban
partra szallnak, kifosztjadk a védtelen szigetet, majd Irorszdgha menekiilnek a
szigetet felmentd légidk eldl:

~Ezutdn a piktek és a hunok elvetemiilt vezérei, Wanius és Melga, akik
Gratianus és Valentinianus pdrtjdn dlitak, miutén megtudtdk, hogy Britannia
szigetén egyetlen fegyveres harcos sincs, sietve arrafelé vették az irdnyt, s a kir-
nyez6 szigetek népeivel szévetkezve Skécidban partra szdlltak. Miutdn rendezték
soraikat, elzonlétték a vezets és védelmezé nélkiil maradt orszdgot, és a mit sem
sejt6 népet legyilkotdk... Mikor Maximianus értesilt a csapdsrél, Gratianus
Municepset kiildte oda két 1égié kiséretében, hogy segitséget nyujtson. O pedig,
amint a szigetre ért, 6sszecsapott az emlitett ellenségekkel, és kemény vereséget
mérve rajuk, Irorszigba iizte Ghet.”

Szamunkra a térténet két eleme lényeges. Igen hosszi megfogalmazas-
ban olvashat6é az Orsolya-legenda a Magyar-lengyel krénikdiban (13. sz. elsd
fele), ahol a KéInt ostromlé hun fejedelem nem mas, mint Attila (igaz, Aquila
névalakban). A sziizek méartiromsagdban kozremiikédé Aquildval igen elnézé
krénikairé az alabb olvashaté dton juttatja hését Koln falai ala:

»...Litvdnia ellen inditotta seregeit, akiket tiistént levert és minden foldet
elpusztitott. Miutdn Sket aldvetette, betort Skécidba, ahol Szent Brandanus

78 Tunc nefandi Pictorum et Hunorum duces Wanius et Melga, qui parti Gratiani et Valen-
tiniani favebant, cum didicissent insulam Britannie ab omni armato milite vacuatam, iter festinatum
versus illam direxerunt associatisque sibi collateralibus insulis in Albaniam applicuerunt. Agmine
igitur facto, invaserunt regnum, quod rectore et defensore carebat, vulgus irrationabile cedentes...
Cum igitur tanta calamitas Maximiano nuntiata fuisset, misit Gratianum municipem cum duabus
legionibus, ut auxilium subvectaret. Qui, ut in insulam venerunt, preliati sunt cum prefatis hostibus
et acerrima nece affectos ipsos in Hyberniam fugaverunt.” - HRB 57-58. § 88.
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nyugszik, és hatalma ald igdzta azt. Innét pedig Ddcidba hatolvdn, csatdt vivott
lakéival, s 6k megfutamodvdn elle, sokakat megolt koziiliik, a tobbieket pedig a
sajdt uralma ald vetette. Osszegyiijtvén pedig Ddcidban a hajékat, tengerre szdl-
lott, és ott, ahol az a folyé, amelyet Rajndnak mondanak, a tengerbe 6mlik, a
Rajndn, felemelt evezokkel, belépett Németorszdgba, és megérkezvén Kéln kivalé
vdrosdhoz, ott tdbort vert.”™

A hunok tehat elbb Eurépa északi teriiletein héditanak: elséként Litva-
niat, majd Szent Brendan foldjét, irorszégot (Scocia), valamint Déniat (Dacia)
vetik al4, s csak ezutan fordulnak dél felé, s jutnak el Kélnbe, ahol Szent Orso-
lya vértanihalalara sor keriil.8 Macartney-hez hasonléan magam is Geoffrey of
Monmouth kézvetett hatasat latom a kélni ostrom el6tti hun véndorldsnak a
magyar-lengyel krénika els6 fejezetében olvashaté dtvonaldban, noha a Histo-
ria barbar héditéinak palyafutdsa — a brit asszonyok kozott rendezett vérfur-
dét kévetéen — Irorszagban befejezédik. A két motivum (Orsolya-legenda, a
hunok északi, Irorszagot is érinté hadjarata) szoros dsszetartozésa aligha lehet
pusztan a véletlen miive.

Geoffrey, Anonymus és a senonok

Miel6tt a Gesta Hungarorum és a Historia motivumkincsének egyezéseit
alaposabb vizsgalat targyava tenném, meg kell emlitenem egy izgalmas parhu-
zamot, tudniillik azt a tényt, hogy a senones népnév mindkét miiben sajatos, za-
varba ejt6 kornyezetben jelenik meg. A Gesta Hungarorum 56. fejezetében fel-
bukkané titokzatos montes Senonum (a senonok hegyei) egyike a regényes mii
rejtélyeinek. A kalandozé magyarok Gallia feldilasa utan per abrupta Seno-
nensium per populos Aliminos, vagyis vélhetGen az Alpok hagdin keresztiil at-
kelnek Itdlidba. A korabbi kutatds a kelta senonokkal (Senones Galli) azonosi-
totta P. mester rejtélyes népét.8! Zavarba ejtének bizonyult az a tény, hogy a

79 ...contra Lithuuam acies motuit, quos statim oppressit, et omnem terram vastavit. Quibus
subiectis Scociam, ubi sanctus Brandanus requiescit, intravit, et sue potencie subpeditavit. Inde vero
Daciam ingrediens cum ipsis conflictum habuit, quibus terga vertentibus multos occidit, reliquos sue
dominacioni subdidit. Congregatis autem carinis in Dacia mare ascendit, et ubi fluvius, qui Renus
dicitur, mare intrat, per Renum erectis remis Theutoniam ingressus est; ad Coloniam civitatem
veniens tentoria fixit.” — Chronica Hungaro-Polonica Pars I. (Textus cum varietate lectionum) Ed.
Karacsonyi Béla. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta Historica 26. Sze-
ged 1969. 11. A magyar forditas T6th Péter munkéja 1. T6th Péter: A Lengyel-magyar vegyes kroni-
ka. In: Septuagesimo Anno. Tanulmanyok Kulesar Péter 70. sziilgtésnapjéraA Publicationes Univer-
sita:is Miskolcinensis. Sectio Philosophica 9. (2004: 4. sz.) 226. (Ujrakézélve: Krénikaink magyarul.
III. 3. Véalogatta és forditotta Kulcsar Péter. Bp. 2008. 8.)

80 A Magyar-lengyel Krénika Orsolya-torténete a Fuit tempore pervetusto és a Regnante Do-
m’‘no legendavéltozatok egyiittes felhasznaldsardl tantiskodik 1. Ryszard Grzesik: European Motifs in
the Polish Medieval Chronicles. Medium aevum quotidianum 33. (1995) 52. - A lengyel krénikairo-
dalomban egyediil itt jelenik meg a legenda, 4m a magyar forrdsok kozott mashol is talalkozhatunk
vele: Kézai és a krénikaszerkesztés egyarant tudnak a tizenegyezer sziiz martiromsagarél. Grzesik
szerint azonban a Kézaindl és a krénikakompoziciéban fenntartott huntérténet Orsolya-elbeszélésé-
re csupén a kordbbi, 10. szdzadi legendénak volt hatésa, s igy figgetlenek a Magyar-lengyel Krénika-
tdl, s igy Geoffrey Historigjatdl is. Uo., 53.

81 A Senones-kérdés irodalménak dsszefoglalésat 1. Holler Ldszl6: Anonymus és a ,,senonok he-
gyei” meg az ,aliminus” népek. Magyar Nyelv 105. (2009: 3. sz.) 306-309. Holler nagyivii elméletet
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franciaorszégi Sens varosa, amelynek nevébdl a Gesta senonjait kutatéink so-
kdig magyaraztak,2 meglehetGsen tavol esik a Galliat Italiaval 6sszekots dtvo-
nalaktél, s vidéke még dombosnak is alig mondhaté. Veszprémy Laszlé a kézép-
kori titvonalak irant érdekl6dé Szilics Jené megallapitasaibdl kiindulva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Anonymus azon a 13. szdzadig nagyon népszerii
alpesi dton vezette 4t a magyar kalandozdkat, amely a Mont Cenis-t (Cenisius
mons, Alpes in Cinisiu) is érinti. Véleménye szerint Anonymus ,,vagy a Galli
szinoniméjaként kezeli a sz6t (Galli Senones), amire példat talalhat Izidornal,
(Etym libri IX, 2, 106), illetve példaul Ancona (Senogallica, Sinigaglia) latin
nevében, vagy egyszerien a fenti Cenis hegység nevébdl alkotta meg e harcias
hegyi torzsek neveit.”# Megitélésiink szerint sem egymast feltétleniil kizaré le-
het6ségekrdl van sz6; igy a szdjatékokat kedvelé gestairé valéban a Mont
Cenis-hagét érthette a hasonlé hangzasi montes senonumon, s kézben az ékori
senon nép is felidéz6dhetett elGtte olvasmanyélményeibsl - méghozz4 az alpesi
atkelés képéhez szorosan kapcsolédva.

Az ¢kor és a kozépkor torténeti irodalmaban jéval nagyobb karriert futott
be a régi hazajat, Galliat elhagyd, Italidban letelepedé senon nép, mint hatra-
maradé tarsaik, akiknek Sens varosa a nevét koszénheti. A senonok e Gallidban
maradt csoportja csupan Caesar gall haborikrdl irt miivében jatszik szerepet.
Az italiai senonok (Senones Galli) Livius tuddsitdsa szerint az Alpok nyugati
hagdin keresztiil érkeztek az Appennini-félszigetre, majd a P¢6 vélgyében tele-
pedtek meg. Vezériik, Brennus vezetésével elfoglaltak Rémat (Kr. e. 391), ami
orok hirnevet biztositott nekik.8¢ Csupdn szaz év milva igiztak le a rémaiak a
senon térzset, s korabbi tengerparti telepiiléseik helyén megalapitottdk Sena
Gallica (ma Senigallia, s nem Ancona) és Ariminum (Rimini) kolénidkat.ss

allitott fel az Anonymusnal, Kézainal, a kronikakompoziciéban, illetve Thuréczyndl is olvashatd,
egyméssal bizonyosan sztemmatikai kapcsolatban 4llé szdvegrészletek eredetével kapesolatban. Saj-
nos azonban az 4ltala asott alap annyira ingovéanyos, hogy aligha birja el érvelése épiiletét; kiindulasi
pontja ugyanis egy olyan szoveg, amelynek 16térdl nincsen tudomasunk, s a fennmaradt szévegta-
nikbé] nem kikévetkeztethets. A Holler altal feltételezett Gsszdvegben, egy allitélagos 10. szdzadi si-
ralmas énekben, a kérdéses helyen a szerz6 szerint még abrumpentes sermonesnak kellett dllnia. A
magyar pusztitds miatt ,félbeszakadé szentbeszédeket” emlitd részlet a valtozds szamos fézisdn
ment keresztiil, mire az elséként Anonymusnal olvashatd per abrupta Senonensium alak létrejott —
am e fazisok a feltételezett origéval egyiitt teljesen nyomon kovethetetlenek, mivel létiilket nem
igazolja fennmaradt széveg.

82 Paulus Diaconus is Sensre gondol, amikor a kévetkezdket irja: ,Siquidem antiquissimo
tempore Brennus rex Gallorum, qui aput Senones urbem regnabat, cum trecentis milibus Gallorum
Senonum ad Italiam venit eamque usque ad Senogalliam, quae a Gallis Senonibus vocitata est,
occupavit.” - Monumenta Germaniae Historia. Scriptores Rerum Langobardicarum et Italicarum
Saec. VI-IX. (a tovabbiakban MGH S8 rer. Lang.) I. Eds. Ludwig Conrad Bethmann - Georg Waitz.
Hannover 1878. 85.

83 Veszprémy Ldszl6: Megjegyzések az Anonymus-Gestdban eléfordulé néhdny nem magyaror-
szagi helynévrél. (A ,Senones”-kérdés) Magyar Nyelv 94. (1998: 2. sz.) 167-168. A foldrajzi névnek
egyébként nincsen kéze az 6kori népnévhez, ugyanis a cinis (hamu) latin széval osszefiiggd Cinicius
rémai tulajdonnévre vezethetd vissza 1. Ernest Négre: Toponymie Générale de la France. Vol. 1.
Formations préceltiques, celtiques, romanes. Genéve 1990. 320. no. 5287.

84 Livy in fourteen volumes with an English translation by B. O. Foster I-XIV. 19845 (Loeb
Classical Library) Cambridge-London 19848, 120.

85 A galliai és az italiai senonok megkiilénboztetésének nehézségét bizonyitjak Paulus Dia-
conus szavai: ,Certum est tamen Liguriam et partem Venetiae, Emiliam quoque Flaminiamque
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Az 6rok viros bevételének histériajat a kozépkori irék is szivesen felidéz-
ték. Paulus Diaconus bévebb leirasa mellett tobbek koézott Orosius,® Jorda
nes,?” Sevillai Izidor,# Beda Venerabilis,® Landolfus Sagax,? Regino®! és Petrus
Comestor®? miiveiben is olvashatjuk ezt az epizédot, csakuigy, mint a kdzépkor
kedvelt olvasméanyaban, Servius Vergilius-kommentérjaiban.®® Ami a korai ko-
zépkor szerz6inél puszta ténykozlés volt, s legfeljebb a g6gds Réma els6 bukasa-
nak krénikajaként tartott szamot érdeklédésre, Geoffrey of Monmouth Histo-
ria regum Britanniaejaban a britek elss vilaghddité véllalkozasaként jelenik
meg. Belinus brit kiraly fivére, a trénkévetels Brennius (vagyis Brennus) Galli-
dba vonul szamiizetésbe, ahol hamarosan az allobrox® (allobroges) nép kiralya
lesz. Nemsokara megbékél testvérével, s a két uralkoddé egymadssal szovetség-
ben Germania és Italia ellen vonul. Miutdan a rémaiak megszegnek egy béke-
szerz6dést, Brennius megindul Réma varosa felé. A Germéniaban harcolé ro-
maiak a véros felmentése érdekében hazaindulnak, 4am Belinus egy vélgyben
meglepi Gket:

»Mdsnap az itdliaiak, a megkezdett titon jdarva, egyszer csak ahhoz a hely-
hez érkeztek. S amikor megpillantottik az ellenség fegyvereitdl csillogé vélgyet,
megdobbenésiikben nyomban azt hitték, hogy Brennius senon galljai azok.
Amint Belinus megldtta az ellenséget, azonnal tdmaddsba lendiilt és silyos csa-
pdst mért rajuk.”%

Ez az egyetlen hely a Historidban, ahol a Senones Galli népnév megjele-
nik, s a szerzd egyértelmiien elarulja, hogy Belinus és Brennius regényes torté-
netének megalkotasakor olyan forrast hasznalt, amelyben Brennus a senonok
vezére — noha Geoffrey par sorral elébb tisztazta, hogy hése az allobroxok kira-
lya, s nehezen hihetd, hogy a két népet azonosnak vélte volna; a Historia kelet-

veterer historiographos Galliam Cisalpinam appellasse. Inde est, quod Donatus gramaticus in expo-
sitione Vergilii Mantuam in Gallia esse dixit; indeque est, quo din Romana historia legitur Ariminum
in Gallia constitutum.” - MGH S8 rer. Lang. L. 85.

86 Pauli Orosii Historiarum Adversum Paganos Libri VII. Recensuit et commentario critico
instruxit Carolus Zangemeister. Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 5. Vindobonae 1882.
Lib I1. 19. 130.

87 Monumenta Germaniae Historica. Auctores Antiquissimi. (a tovdbbiakban MGH Auct. Ant.)
V 1. Ed. Theodorus Mommsen. Berlin 1882. 16.

88 Etymologiae I. Lib. IX. II. 106.

82 De temporum ratione. Patrologiae cursus completus omnium ss. patrum doctorum, scriptorum-
que ecclesiasticorum sive latinorum, sive graecorum. Accurante J.-P Migne. Tom. 90. 540:

% MGH Auct. Ant. II. Ed. Hans Droysen. Berlin 1978. 231.

91 Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. (a tovabbiakban MGH SS) I. Ed. Georgius
Henricus Pertz. Hannover 1826. 607.

92 Patrologiae cursus completus omnium ss. patrum doctorum, scriptorumque ecclesiasticorum
s've latinorum, sive graecorum. Accurante J.-P Migne. Tom. 198. 1855. 1494.

93 Servii Grammatici qui feruntur in Vergilii Carmina commentarii recensuerunt Georgius
Thilo et Hermannus Hagen I-II. Lipsiae 1881-1884. II. 293.

94 A 12. szazadban a burgund népnév antik eredetd szinonimégja. Tatlock, J. S. P: The Legen-
dary History of Britain i. m. 100.

9 Sequenti deinde die instante venerunt Itali ad eundem locum ceptum iter facientes. Et cum
vallem armis hostium fulgere prospexerunt, confestim stupefacti arbitrati sunt Brennium Senones-
que Gallos adesse. Belinus ergo compertis hostibus subito impetu irruptionem fecit in illos atque
acriter invasit.” - HRB 29. § 43. :

MTLKONTVTIR B
NFORMACICS KOZPONT.
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kezésének idején ugyanis a Senones Galli csak Sens lakéira vonatkozhatott,
amely meglehet8sen tavol esik Burgundiat6l.9 A csata helyszinéiil szolgalé
volgy, amely az észak feldl Italidba vezet§ tton taldlhatd, s a senonok 6sszekap-
csoldsa jogosan idézheti emlékezetiinkbe a senonok meredélyeit, amelyek szin-
tén az Itdlidba vivé it mentén emelkednek, s amelyekkel Anonymusnal mar ta-
lalkozhattunk.

A fent bemutatott epizéd természetesen szerepel a Historia korai, 6fran-
cia nyelv(i atdolgozasdban, a Roman de Brutben is; az Arthur-mondakort a
népnyelvii lovagregény-irodalom felé kozvetitd Wace azonban plasztikus csata-
lefrasaval alaposan kiszinezi a térténetet. Senonoknak mar nyoma sincs, talan
a fordité nem értette, hogy Brennius miért &ll elébb az allobroxok, majd a
senonok élén, igy az ellentmondas kikiiszobolése érdekében elhagyta az utébbi
népnevet. Megemliti azonban, hogy Belin (Belinus) hadserege a Montgieu ha-
g6jan, vagyis a Szent Bernat-hagén kelt at Italidba, ezzel ténylegesen egyértel-
miivé téve, hogy a rajtaiitésre az Alpokban kertlt sor:

Roman de Brut:
»A Mongieu csticsdra ment fel
Lovagolt nappal és éjjel
Igy leért egy volgybe masnap
Vezetok mutattdk az utat
Itt kel majd dt a rémai
S nem tud madr visszafordulni”¥

Néhany sorral kordbban a hédité britek a kovetkez6 — a Historidban nem ol-
vashaté — ttvonalon térnek be Italiaba:

Roman de Brut:

Til a Mongieu-n, Cenis-hegyen,
Turint, Ivredt vették be,
Lombardia vdrosait:

Cremondt, Vercellit, Pdavidt,
Mildnt, Piacenzdt, Bologndt.”

A Brut-ben tehat a Brennushoz és a senonokhoz kéthets antik eredet(i hagyo-
many azonos kornyezetben jelenik meg a Mont Cenis-hagé nevével; mintha
Wace forrédsa szerint valéban ez az atjaré lett volna az, amelyen keresztiil Brennus
senonjai megkoézelitették Itdlidt. Lehet ez természetesen akar szébeli forras,

9 Tatlock, J. S. B: The Legendary History of Britain i. m. 100-101.

97 Es eles de Montgieu entra, / E jor e nuit tant espleita / Qu’al demain vint enune valee / Que
li guion li unt mustree, / U li Romain passer deveient, / Que trestorner ne se poeient.” — Wace’s
Roman de Brut. Text and Translation. (a tovabbiakban Roman de Brut) Ed., transl. Judith Weiss.
Exeter 2003. 76.

98 Montgieu e Mont Ceneis passerent, / Taurins pristrent e Ivorie / E les citez de Lombardie, /
Verzels e Pavie e Cremoine, / Melan e Plesence e Buluinne...” - Roman de Brut 72.
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vagy az ir6 sajat utazasi tapasztalata is — mégis meglepd, hogy Anonymusszal azo-
nos kovetkeztetésre jut: a senonok csak a Mont Cenisen kelhettek at az Alpokon.

E forrasrészletek snmagukban aligha taniskodhatnak a Historia illetve a
Brut P mesterre gyakorolt kozvetlen hatdsarél, am mégsem tarthato véletlen-
nek, hogy az udvari irodalom e korai el6futdrainél egyarant felfedezhet6 a regé-
nyes gestaban olvashaté klasszikus torténeti utalds. Elképzelhetének tartom,
hogy nem a magyar gestairé széjatékardl van itt sz6, ahogy Veszprémy Léaszlé
véli,® s a Cenis hegyet mar Anonymust megel6zGen is osszefiiggésbe hoztédk a
senonokkal; erre éppen Geoffrey idézett sorait érzem bizonyité erejlnek, akinél
a Senones Galli népnév magényosan, el6zmények nélkiil 16g a levegében az al-
pesi atkelés elbeszélésében: a Historia szerzgje itt kivételesen nem dolgozta
bele elég iigyesen forrasat miivébe, ami ellentmondéshoz vezetett. E kiitf6ben
pedig Brennius eléképe, Brennus még nem brit, s nem is lesz az allobroxok ki-
ralya; egyszeriien a senonok vezére. Igen valészind tehat, hogy az alpesi atkelés
és a senonok Geoffrey-nél és Anonymusnal tetten érhetd szoros dsszetartozasa
mégott az dkori térténelem irant lelkesedd 12. szazad altalanos miiveltségi is-
mereteit kell latnunk.

Honfoglalds

Az 1. Téth Zoltan altal taldléan megfogalmazott geometrikus mechaniz-
mussal els6ként a brit és a magyar honfoglalasok menetének 6sszehasonlitisa-
kor talalkozhatunk. A trdjai szarmazasu Brutus édesanyja jéslatot kér jovendd-
mondéitél, akik hirtl adjak, hogy fia sziiletik, aki — torvénytelen szarmazasa
ellenére — hosszi szamkivetés utan a legmagasabb méltésagba fog emelked
ni.1o0 Mint késébb kideriil,” Almoshoz hasonléan Brutus leszarmazottai sem
szi1l6f6ldjitkon, hanem egy 1j hazaban sokasodnak majd. Brutus gérég foldre
menekiil, ahol a rabszolgasorban tartott trgjai foglyokat Pandrasus kiraly ellen
vezeti, s miutan gyézelmet arat, tengerre szall, hogy Diana istenné segitségével
Uj hazat keressen megszabaditott népének.101

Abszinger Gyula szerint Anonymus Geoffrey Brutus-térténetét, vagyis a
tréjaiak goérégok elleni szabadsdgharcat vette mintaul honfoglalds-regénye
megalkotésakor.!%? A géroég Pandrasus és a tréjai Brutus kozétti habord forga-
tékonyve valéban szinte titkdrképe Arpad Saldn és Ménmarét fejedelmek elleni
hadjaratanak, 4am mig Geoffrey epizédja ésszefiiggs egység, addig Anonymus
kiil6nb6z6 magyar vezérelg hadivallalkozasaival szakitotta meg — és szoritotta
héttérbe — a honfoglalas Arpad-eposzat. Brutus 6se, Dardanus vérének nemes-

99 Veszprémy L.: Anonymus Italidban? i. m. 339-340.

100 Certitudine ergo rei comperta, dixerunt magi ipsam grauidam esse puero qui patrem et
matrem interficeret, pluribus quoque terris in exilium peragratis ad summum tandem culmen
honoris perueniret.” - HRB 3. § 6.

101 HRB 3-10. §§ 7-16. Mig Brutus honfoglalasédnak e bevezetd fejezeteit az Aeneis kézépkori
regényes atdolgozésai ihlették, Jacques-Yves Tilliette szerint a britek nyugati kalandjainak elbeszé-
lésére a chanson de geste-ek (elsésorban a Roland-ének), a britanniai honalapitas eldadaséra a kel-
ta hagyoméany gyakorolta a legnagyobb hatast 1. Tilliette, J-Y.: Invention du récit i. m. 217-233

102 Apszinger Gy.: P mester Gestdjanak angol és dan vonatkozésai i. m. 39. .
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ségét hangoztatva kéri népe szabadsdganak visszaallitdsat Pandrasus kiraly-
t6l;19 Anonymus sziinteleniil Arpad Attilaval valé rokonsagéra hivatkozik,
hangstilyozva, hogy a Karpat-medence Arpad nemzetségének jogos éroksége.104
A brit kérelem merészségén a gorog kiraly éppiigy csodalkozik,1%5 mint Salan az
alattvaléit megfutamité ismeretlen nép batorsagan.06 Miel6tt Gsszecsapdsra
keriilne sor, Brutus éppolyan elézékenynek mutatkozik Pandrasus felé, mint a
szerényen sz6l6 Arpad a dolyfos Salannal szemben.!®” Mindkét elbeszélésben
taldlkozunk ostromleirassal,! s végiil a legy6zott gorog kirdly — Ménmar6t-
hoz hasonléan!?® — a diadalmaskodé nép vezet§jéhez adja lanyat feleségiil.110

DisszertaciGja irasakor Abszinger még nem ismerhette az Excidium Troiaet,}11
amelyet elséként Kapitanffy Istvan hozott kapcsolatba a Gesta Hungarorummal 112

103 Quia indignum fuerat gentem praeclaro genere Dardani ortam aliter in regno tuo tractari
quam serenitas nobilitatis eius expeteret, sese infra abdita nemorum recepit; praeferebat namque
ferino ritu, carnibus videlicet et herbis, vitam cum libertate sustentare quam universis deliciis
refocillata diutius sub iugo servitutis tuae permanere.” - HRB 4. § 8.

104 P], | Licet preavus meus potentissimus rex Athila habuerit terram, que iacet inter Danu-
bium et Thysciam usque ad confinium Bulgarorum, quam ipse habet...” - SRH I. 53-54. § 14.

105 Pandrasus ergo, agnita litterarum sententia, ultra modum admiratus est ipsos quos in
seruitutem tenuerat tanta audacia habundasse ut ei talia mandata dirigerent.” - HRB 4. § 9.

106 Tandem vero... dux Salanus... Arpadium ducem Hungarie quasi deridendo salutavit, et
suos pro risu Hunguaros appelavit et multis modis mirari cepit, qui essent et unde venissent qui
talia facere ausi fuissent...” - SRH 1. 53. § 14.

107 Dux autem Arpad audita legatione Salani superbi ducis, non superbe sed humiliter ei
respondit dicens... ego non propter aliquem timorem Grecorum vel Bulgarorum, quod eis resistere
non valeam sed propter amicitiam Salani duci vestri peto de mea iustitia unam particulam propter
pecora mea...” - SRH I. 53-54. § 14.

108 At Pandrasus... cum postera lux redisset, obsidere oppidum cum resociato populo pro-
gressus est... Ut igitur menibus accessit, explorato castelli situ distribuit exercitum suum per
turmas et per diversas partes in circuitu locavit. Indixit etiam ut alii egressum inclusis abnegarent,
alii fluminum cursus averterent, alii crebris arietibus ceterisque machinationibus murorum com-
pagem dissolverent. Qui praecepta eius effectibus exequentes omni nisu contendebant quibus modis
obsessos crudelius infestarent.” - HRB 4-5. § 10. ,, Vsubuu et Veluc omnisque exercitus eorum leti
contra castrum Byhor equitare ceperunt et castra metati sunt iuxta fluvium Iouzas. Tertio autem
die ordinatis exercitibus ad castrum bellando egressi sunt et e converso milites congregati ex
diversis nationibus, contra Usubuu et suos milites pugnare ceperunt. Sycli et Hungarii ictibus
sagittarum multos hominum interfecerunt. Vsubuu et Velec per balistas C.XXV milites occiderunt.
Et pugnatum est inter eos XII dies et de militibus Vsubuu XX Hungarii et XV Sjcli interfecti sunt.
Terciodecimo die autem cum Hungari et Sycli fossata castri implevissent et scalas ad murum
ponere vellent milites ducis Menumorout videntes audaciam Hungarorum, ceperunt rogare hos
duos principes exercitus et aperto castro nudis pedibus supplicantes ante faciem Usubuu et Velec
venerunt.” - SRH 1. 103-104. § 51.

109 Menumorout, qui duci Arpad primo per legatos proprios Bulgarico corde superbe man-
dando terram cum pugillo se daturum negabat, modo per eosdem nuntios victus et prostratus
totum regnum et Zulte filio Arpad filiam suam dare non dubitaret.” - SRH I. 104-105. § 51.

10 Taudo igitur ut petatis ab illo filiam suam primogenitam, quam Innogin vocant, ad opus
ducis nostri... do ei filiam meam Innogin... tertiam regni mei partem vobis ad inhabitandum
concedo...” - HRB 8. § 15.

111 Excidium Troiae. Eds. E Bagby Atwood — Virgil K. Whitaker. The Mediaeval Academy of
America 44. Cambridge, MA 1944. (a tovabbiakban Excidium). Legijabb kiaddsa: Excidium Troiae.
Ed. Alan Keith Bate. Lateinische Sprache und Literatur des Mittelalters 23. Frankfurt a. M.-
Bern-New York 1986.

U2 Kapitdnffy I1.: Anonymus és az Excidium Troiae i. m. 726-729.
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A szévegek tovabbi 6sszevetését kovetGen bebizonyosodott, hogy az Anonymus-
nal szereplé bihari ostrom, majd az azt kévets békekotés és eskiiv6 motivuma
az Aeneist feldolgoz6 regénybél szarmazik, amelyet az oktatasban is felhasznal-
tak.113 Az Excidiumot valészintileg a magisteri cimet viselé Geoffrey is olvasta,
am a Historia szerzdje kozvetleniil az eposzbdl is kélesénozhette a forgatokony-
vet. A Historia egy masik helye, amely a Claudius csaszar 4ltal szorongatott
Winchester megvivasarél sz6l, még a britek és a gorogok Osszecsapasandl is job-
ban emlékeztet a bihari ostrom és kovetkezményeinek leirdsara;i't az Exci-
dium ismeretében azonban ez az epizéd sem bizonyité ereji Geoffrey és Anony-
mus koézvetlen kapcesolataira nézve.

Udvari mulatsdgok

Jéval tobb remény fiizhet6 a brit kiralyok udvaraiban zajlé fényes innep-
ségek és a magyar honfoglalék mulatsagainak sszehasonlitashoz. A Julius Ca-
esar felett aratott gy6zelmet iinneplé pogany Cassibelaunus kiraly székvarosa-
ban, Trinovantumban (London) dldozatot mutat be a haza isteneinek (patriis
diis),1’® s miutan a vendégek elfogyasztottak az dldozati lakomat (,mox cum
diis suos honores perfecissent, refecerunt se residuls epulis, ut in sacrificiis
solebat™), az ifjak kulonféle sportokban, igy példaul birkézasban mérik 6ssze az
erejilket (,,Exin quod noctis et diei restabat diversos ludos componentes pre-
terierunt. Ludentibus ergo ipsis contigit inclitus iuvenes... pariter in palestra
contendere...”). 116

113 Dum duodecim dies pacis quod secum pepigerant expleti fuissent, tertiadecima die luci-
scente ante solis ortum Eneas cum omnibus suis se armavit et ad civitatem Laurentinam, ubi
Latinus rex pater Lavinie regnabat, produxit; et ad muros scalas ponere cepit, qualiter urbem
ingredi potuisset. Excidium 51. Cives vero Laurentine civitatis vel ipse Latinus rex, dum Eneam
victorem viderent, cum magno triumpho ei portas aperuerunt, et in regno Eneas susceptus est; et
Laviniam in coniugio accepit et cum Latino socero suo fuit.” — Excidium 55.; a tovabbi parhuza-
mokra Gabriel Silagi lett figyelmes 1. Die Gesta Hungarorum des anonymen Notars. (Die ilteste
Darstellung der ungarischen Geschichte). Eds. Gabriel Silagi — Veszprémy Ldszl6. Ungarns Ge-
schichtsschreiber 4. Sigmaringen 1991. 176. 313. sz. jegyz.

114 TInterea Claudius resociatis sociis oppugnabat predictam civitatem, que tunc Kaerpetis,
nunc autem Portcestria vocatur. Nec mora menibus eius dirutis civibusque subactis insecutus est
Arviragum, iam in Guintoniam ingressum. Exinde obsedit civitatem diversisque machinationibus
illam opprimere nitebatur. Arviragus vero, ut sese obsessum inspexit, consociavit catervas suas
apertisque portis ad preliandum egressus est. Cumque irruptionem facere affectasset, direxit Clau-
dius nuntios ad ipsum, mandans ut concordiam inirent. Quippe timebat regis audatiam Britonum-
que fortitudinem preferebatque ipsos sensu et sapientia subiugare quam dubium certamen inire.
Mandabat igitur ei concordiam daturumque promittebat sese filiam suam, si tantummodo regnum
Britannie sub Romana potestate recognovisset. Postpositis ergo debellationibus, suaserunt maiores
ratu Arvirago promissionibus Claudii acquiescere... His vero et pluribus aliis mitigatus, paruit
consiliis suorum et subiectionem Caesari fecit. Mox Claudius misit propter filiam suam Romam. .
Emensa hyeme deinde, redierunt legati cum filia eamque patri tradiderunt... Unde locum quo el
primo nupserat celebrem esse volens suggessit Claudio ut edificarent in illo civitatem que me-
moriam tantarum nuptiarum in futura tempora praeberet.” - HRB 43-44. §§ 67-68.

115 Hasonlé antik {zd kifejezést Anonymusnal is taldlunk: ,Almus et sui... diis inmortalibus
magnas victimas fecerunt” - SRH 1. 52. § 13.

116 HRB 38-39. § 61.
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A keresztény Arthur udvararél mar az aldbbiakat olvassuk Geoffrey-nél:

,Amikor végre végeztek a lakomaval, kivonultak a varos melletti mezére
és kiilonféle jatékokkal szérakoztattak magukat: a lovagok l6hatra ltek, s gy
vivtak, mintha csataban lennének... Egyesek 6kolvivo kesztytivel és landzsaval
mérték Ossze erejiiket, masok nehéz kovek hajitasaban, sakkban, kockavetés-
ben és egyéb viltozatos kedvtelésekben vetélkedtek, minden civakodas nélkiil,
egészen napnyugtaig.”1t?

Tehat Arthur vitézei lovagi tornédkat tartanak az igazi csatdk mintajara,
ellentétben Cassibelaunus pogany harcosaival, akik még birkézassal toltétték
az id6t a halaadé uinnepséget kévetSen. Anonymus a kovetkezbket irja:

,,...ezalatt Magyarorszag vitézeinek szine-java a fejedelem jelenlétében
harci paripdikon pajzsokkal és landzsakkal minden nap fényes tornat rende-
zett, a tobbi fiatal pedig pogdnyok médjara ijjal és nyillal szérakozott.”118

A harci jatékok leirasa egyértelmi rokonsagot mutat Cassibelaunus har-
cosainak és Arthur lovagjainak dsszecsapdasaival, s arrél arulkodik, hogy szer-
z6ink hasonléan itélték meg a lovagi torndkat: a Caesar felett diadalmaskodé,
am a kereszténységrél mit sem tudé Cassibelaunus vitézeitél nem telik tobbre
puszta birkézasnal, amely épp olyan alacsony rendi kiizdelem, mint az Anony-
mus altal pogany szokasnak bélyegzett {jdszat; az istenfél6 Arthur lovagjai
ekozben Arpéd hiveihez hasonléan — a keresztény udvari kultiraban elis-
mertebb jatékokkal mulatjak az id6t. A Névtelentunkre jelent6s hatast gyakorlé
vilagias, udvari szemlélet kiilénosen akkor valik szembet{ingvé, ha a fenti rész-
letek tagabb szévegkornyezetét is vizsgalat ald vesszik.

Geoffrey of Monmouth képzelete hivta életre Arthur kiraly fényes caer-
leoni finnepségét, amely atszivargott a Matiére de Bretagne torténeteibe, s nél-
kiillszhetetlen elemévé valt az Arthur mondakért feldolgozé udvari irodalom-
nak - a kerekasztal lovagjainak kalandjai nemegyszer hasonlé fényiiz6 esemé-
nyeken veszik kezdetiiket.!!® A Historia leirdsa szerint Arthur, palyafutésa csi-
csdn — s egyben az egész mii dramai tetSpontjadn — korondazasi iinnepséget
rendez székvarosaban, Urbs Legionumban (Caerleon-on-Usk), amely a telepii-
lésen talathaté antik romok utan kapta nevét. A varos leirdsakor, épiileteinek,
egyhazainak, iskol4djanak szambavételekor Geoffrey Rémahoz hasonlitja Caer-
leon-on-Uskot.12° A 1atvanyos egyhdazi szertartdst kovetden, ahol a kiraly és fe-

17 Ut tandem epulis peractus, diversi diversos ludi composituri campos extra civitatem
adeunt, mox milites simulachrum prelii sciendo equestrem ludum componunt... Alii cum cestibus,
alii cum hasta, alii ponderosum lapidum iactu, alii cum scaccis, alii cum aleis ceterorumque ioco-
rum diversitate contendentes quod diei restabat postposita lite pretereunt.” — HRB 111. § 157.

118 ..omnes milites Hungarie ante presentiam ducis fere cottidie super dextrarios sedendo cum
clipeis et lanceis maximum turnamentum faciebant et alii iuvenes more paganismo cum arcubus et
saggitis ludebant...” - SRH 1. 95. § 46. A forditas Veszprémy Laszlé munkdja . Anonymus-Kézai Si-
mon: A magyarok cselekedetei. (a tovabbiakban: A magyarok cselekedetei) Bp. 1999. 40.

119 A prézai Arthur-eposz ltal megihletett udvari kdlték jobbdra nem a vilaghddits kirdly
Historidban olvashaté tetteit dolgoztak fel, hanem a Geoffrey altal kilenc eseménytelen esztendd-
ként emlegetett iddszakban, Arthur nagy hadjaratai koézétt helyezik el lovagregényeik cselekmé-
nyét . Ad Putter: Finding Time for Romance: Medieval Arthurian Literary History. Medium Ae-
vum 63. (1994) 1-16.

120 Ex alia vero parte pratis et nemoribus vallata regalibus prepollebat palaciis ita ut aureis
tectorum fastigiis Romam imitaretur. Duabus autem eminebat ecclesiis quarum una in honore Iulii
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lesége édes orgonamuzsikat és a kérusok mennyei énekeit hallgatjak,'?! Arthur
vitézei lakoma-asztalhoz tilnek, s az udvari étekfogémester és a poharnokmes-
ter — mindketten Arthur vitézei — személyesen hordjak korbe a talcakat és a
serlegeket.122 Ezut4n keriil sor a mar bemutatott lovagi jatékokra, s a gy6ztese-
ket a kiraly birtokkal, varosokkal stb. jutalmazza:

LARik gybzelmet arattak a jatékban, azokat Artir nagylelkii ajandékokkal
Jjutalmazta. Miutdn az elsé hérom napot igy eltéltotték, a negyediken dsszehiv-
tak mindenkit, aki valamilyen méltésig reményében szolgdlatdban dlit, s a ki-
raly mindegyikiiknek birtokokat, vdrosokat és vdrakat, érsekségeket, piispéksé-
geket, apdtsdgokat és egyéb méltésigokat adomdnyozott. 7123

Hasonlé kériilmények kozott zajlik le Arpad Megyer-révi lakomadja is, amely
a Gesta Hungarorum egyik csicspontja: Anonymus leirja Attila kiraly varosat,
Etzelburgot, vagyis Obudat, ahol a magyarok — hol ép, hol romos éllapotban —
fellelték Attila kiralyi palotéit.12¢ Mikézben lakomaztak, ott szélt a sipok és a
kobzok gyonyorkodtets muzsikéja is, s az el6kelknek arany-, a kdzrendleknek
pedig eziistserlegekben szolgaltak fel az ételt-italt. A lovagi jatékok utdn Arpad
is birtokokat adomanyoz:

»Ennek Arpdd fejedelem nagyon megériilt és vitézeinek részint arany, részint
eziist formdjaban kiilénféle ajéndékokat, valamint birtokokat juttatott.”?s

martyris erecta virgineo Deo dictatarum choro perpulchre ornabatur. Alia quidem in beati Aaron
eiusdem socii nomine fundata canonicorum conventu subnixa tertiam metropolitanam sedem Bri-
tanniae habebat. Preterea ginnasium ducentorum phylosoforum habebat qui astronomia atque
ceteris artibus eruditi cursus stellarum diligenter observabant et prodigia eorum temporum ven-
tura regi Arturo veris argumentis predicebant...” - HRB 110. §156.; Kézai Simonnal is olvasha-
tunk hasonlé fiktiv oktatasi intézményrdl, egy olyan vérosrdl sz6lé leirdsban (Savaria), amely eb-
ben a forméban csak az 6 képzeletében létezett: ,,Sabaria vero habitata fuerat Longobardis, in qua
erat generalis schola orbis terrae nationi, poetarum musis et dogmatibus philosophicis elucenter
illustrata idolorumque erroribus diversis mancipata.” — SRH I. 158. § 16. Geoffrey és Kézai itt azo-
nos moédszerrel éltek: az kori miiltra visszatekintd varos fényét egyardnt egy hires iskola leirdsa-
val emelték. A sémahoz nemcsak a filozéfusok, hanem poginy tudomdanyuk, a csillagjéslds is hozza-
tartozik.

121 Postremo peracta processione to organa tot cantus in utrisque fiunt templis ita ut pre
nimia dulcedine milites qui aderant nescirent quid templorum prius peterent.” - HRB 111. § 157.

122 Kaius dapifer herminio ornatus, mille vero nobilibus comitatus qui omnes herminio induti
fercula cum ipso ministrabant. Ex alia vero parte Beduerum pincernam vario totidem amicti
secuntur qui in cyphis diversorum generum multimoda pocula cum ipso distribuebant.” - HRB
111. § 157. Geoffrey az étekfogé és a pohdrnok, Anonymus a lovdszmester udvari méltésagat vetiti
vissza a hési multba. (Sepel magistrum agasonum, SRH 1. 89 § 44.)

123 Quicunque ergo victoriam ludi sui adeptus erat ab Arturo largis muneribus ditabatur. Con-
sumptis ergo primis in hunc modum tribus diebus instante quarta vocantur cuncti qui ei propter
hr.nores obsequium prestabat et singuli singulis possessionibus, civitatibus, videlicet atque castellis
«rchiepiscopatibus, episcopatibus, abbaciis, ceterisque honoribus donantur.” — HRB 112. § 157. ’

124 Gyéry szerint a romkultusz hatasa alatt 4116 Anonymus itt a Geoffrey-re is haté 12. szazadi
Mirabilia Urbis Romae kifejezéseit ismétli 1. Gy6ry J.: P. mester franciorszagi olvasmanyai i. m
19-20. A Mirabilia Historidra gyakorolt hatdsdra 1. Tatlock, J. S. P: The Legendary History of‘
Britain i. m. 372-377.

125 A magyarok cselekedetei. 40. ,,...unde dux Arpad valde letus factus est et omnibus militi-
bus suis diversa donaria tam in auro quam in argento cum ceteris possessionibus donavit...” - SRH
I.95. § 46.
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Nem kétséges, hogy Geoffrey a 12. szdzadi normann kiralyi iinnepségeket
tette halhatatlanna a Historia lapjain,!?6 s alighanem maga Anonymus is rész-
ben sajat kora szokasait vetitette vissza a honfoglalas idejébe.12” A megyeri la-
koma leirdsdban éppen azok az Gj esztétikai elvek szembeotlGek, amelyeket
Geoffrey of Monmouth kortarsa, Geffrei Gaimar igy fogalmazott meg egy iro-
dalmi vetélytarsaval incselkedve:

~Régi és uj lakomdkrol
vaddszatrol, vigassdgrél,
széptevésrol, szerelemrdl,
udvardban a kirdlynak [I. Henrik],
— megboldogult, jo keresztény,
s a legjobb ur, ki volt és eljé -
alig mesél Ddvid errél.

Ezt Gaimar sem irja meg madr,
dm ha magdt tobbet torné .

a kalandokat meguverselné:
szerelmeket és széptevést
vigassdgot, vadiizést
lakomdkat, fényes pompdt,
gazdagsdgot, adakozdst,
baroit, kik korilvették
Jutalmuk b6 ajdndék:

ezekrol kell énekelni,
teljességben elbadni.”!28

A fenti sorok jelentdsége 6riasi: a 12. szazad elsé felében alkotd torténet-
ir6 — szakitva a kolostorok histérias hagyoményaval — elséként fogalmazza
meg, hogy az udvari élet krénikasa akar lenni, s munkdjidban az udvar élet esz-
ményeit kivdnja viszhangozni.12®

126 A torténész aligha talalhat élettelibb leirdst a Historidnal, ha pontos képet szeretne alkot-
ni a 12. szazadi linnepélyes koronaviselésrél és az azt kisérd ceremdnidkrdl.” Tatlock, J. S. P: The
Legendary History of Britain i. m. 272-273. Hédité Vilmos honositotta meg a szokast, hogy az év-
ben hirom iinnep alkalmaval viselje a koronat. Unnepélyes mise keretében megismételték a koro-
nézési szertartast, amit fény(iz6 {innepség kovetett. A szokds a puritdnabb I. Henrik idején vissza-
szorult 1. Judith A. Green: The Government of England under Henry I. Cambridge 1986. 20. és
Martin Biddle: Seasonal Festivals and Residence: Winchester, Westminster and Gloucester int he
10th-12th Centuries. Anglo-Norman Studies 8. (1985) 51-72.

127 Fiigedi Erik: Turniere in mittelalterlichen Ungarn. In: Das ritterliche Turnier im Mittel-
alter. Ed. Josef Fleckenstein. Géttingen 1985. 391.

128 Mes dé festes ke tint li reis, / del boschaier ne del gabeis, / del dounaier e de Pamur / ke
demenat li reis meillur, / ki unkes fust ne jamés seit, / e crestden fust e beneit, / ne dit gueres
I’escrit Davi. / Ore dit Gaimar k’il tressaili, / mes s’il uncore s’en volt pener, / de plus bels faiz pot
vers trover: / ¢o est d’amur e dosnaier, / del gaber e de boscheier / e dé festes e des noblesces, / des
largetez e des richesces, / e del barnage k’il mena, / Des larges dons k’il dona: / d’igo devereit hom
bien chanter, / ndent leissir ne trespasser.” — Geffrei Gaimar: Estoire des Engleis-History of the
English. (a tovdbbiakban Estoire des Engleis) Ed. transl. Ian Short. Oxford-New York 2009. 352.

129 Alan Press felhivja a figyelmet, hogy Gaimar tudésitdsai II. Vilmos {innepségeirél korant-
sem objektiv térténeti tények, hanem eszményitett leirdsok, amelyek a Historia regum Britanniae-
bél meritenek 1. Alan R. Press: The Precocious Courtesy of Geoffrey Gaimar. In: Court and Poet:
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Gaimar Estoire des Engleis-e (1136-1137) a torténetiras és a fikcié figye-
lemremélté, mifajteremtd vegyiilete, amelynek els6dleges célja a féuri k6zon-
ség szérakoztatasa volt.130 A munka legtobbszér hiteles forrasnak bizonyul, 4m
szdmos helyen talalkozhatunk benne regényes betolddsokkal, amelyek legin-
kabb a kés6bbi lovagregényekbdl ismert elemekbdl épiilnek fel — akarcsak
Geoffrey Monmouth esetében, azzal a kiilonbséggel, hogy Geoffrey-nél az olva-
s6 ritkan bukkanhat hiteles torténeti magra. Ezzel szemben Gaimar az Angol-
szdsz krénika atdolgozéjaként megbizhatd forrasbél meritett, s a normann hé-
ditast kévetd évtizedek egyéni — kortarsainal nemegyszer hitelesebb — kréni-
kasanak bizonyul.13! Szerz&i elveirél azonban nem mondott le, s kronikajanak
csicspontjan elragadtatassal ir a kolostori szerzék altal léha erkélesei miatt
megvetett II. Vilmos piinkésdi Ginnepségeir6l. Mintha Arthur udvaranak pom-
paja koszonne itt vissza — a lefrast talan maga a Historia regum Britanniae ins-
piralta.132 Nem tudjuk, hogy honnan szdrmaznak a vidéken alkoté Gaimar érte-
siilései a tavoli londoni udvar fény(iz6 pezsgésérél, am a kortars forrasok —
igaz, éppen ellenkezd moralis megitéléssel — szintén hirt adnak II. Vilmos és
udvara pompakedvel§ életvitelérsl. A kiraly j6 humorardl, nagylelkiiségérél ta-
niskodé udvari toérténeteket azonban csak Gaimarnal olvashatunk:

»Amint mindeniitt rendet tett,

a kirdly, im, tengerre kelt,

és sietett Anglidba

Westminsteri palotdba,

s U4j hdzdban rendezett

fényiiz6 iinnepségeket.

Ott volt mind: gréf, herceg, kirdly;
leste Gket hdromszdz lakdj,
ruhdjuk sziirke hermelinszor,
selyem, brokdt, idegenbdl

(..)

Selected Proceedings of the Third Congress of the International Courtly Literature Society. Ed
Glyn S. Burgess. Liverpool 1981. 269. .

130 Tan Short szerint nem csupén az epilégus cimzettjének (Constance fitz Gilbert) szérakozta-
tasdra késziilt a mfi, hanem Lincolnshire kisebb arisztokrata udvarainak kézonsége is Gaimar olva-
soi kozé tartozott, mivel a helyiek Gseit eldszeretettel szerepelteti az Estoire-ban. L. Estoire des
Engleis. XXIX.

131 A miifaj mas eurépai képviselsit hosszu évtizedekkel megel8z5 anglo-normann francia nyel-
ven irt népnyelvi torténeti miivekrél, ill. szerzdik azon torekvésérsl, hogy elbeszéléseiket a tekin-
tely vértezetébe oltdztessék 1. Peter Damian-Grint: The New Historians of the Twelfth-Centu
Renaissance. Inventing Vernacular Authority. Woolbridge 1999. Gaimar kiilénésen fontosnak ta:t}:
Ja, hogy olvasdja bepillanthasson térténetiréi méhelyébe: a miben, s killénssen a terjedelmes epilg-
gusban megismerhetjiik a szerz§ személyét, partfogéit, irodalmi kapcsolatait, az altala felhaszrizélt
forrasokat, valamint a megbizés és a megiras kériilményeit, iddtartamat. Az epilégusrdl (kiillénésen
Gaimar forrasairdl és irodalmi kapcsolatairdl) részletesen 1. Ian Short: Gaimar’s Epilogue and
Geoffrey of Monmouth’s Liber vetustissimus. Speculum 69. (1994) 323-343. gue an

132 Estoire des Engleis. 444.



GEOFFREY OF MONMOUTH ES P. MESTER REGENYES GESTAIROL 309

Mind a lakdjok irdnyitjdk,
a mithely s a konyha népét,
kik a fogdsokat hozzdk
vendég ételét-italdt.

S hogy ne csenjen a kapzsi nép,
és az eziist tdlat és kést
Osszevissza nehogy ziizza,
mindez o lakdjok gondja.
Birtokoljik 6rékésen
kitiintets tisztségiiket.
Birtoka nagy és szdmos,

ki az udvarhoz bejdratos.
Csak a dis udvari ruha
mélté ilyen hivatalra.

A kirdly fenséges misét
hallgatott bdréival elébb,
Wales kirdlyai korbe vették,
nehéz kardjdt Gk cipelték,

a megbizdsrol ugy itélték,
csak nekik joguk e tisztség.
A normannok ziigolddtak,
négyen a trén elGtt megdlltak,
keziikben mind kardot fogtak,
Jelentkeztek kardhordonak.
Bezzeg a biiszke gréf, Hugo,
Kardhordozdst megtagadja,
— senkinek 6 nem szolgdja -
nyomban nevetett kirdlya.
Legyen az aranybot ére,
méltésdgdt iigy hirdesse.

(.)

Tetszett neki ez a beszéd,

s ma is a gréf utédai,
Chester minden urai

a kirdlyi pdledt hordozzdk,

s igy szolgdljak a kirdlyt.
Hugoénak jutott Eszak-Wales,
erény, ily dijat érdemelsz.

A kirdly tréfdt iizott sokszor
ovél eldtt a gréfbél,

ki a kardot nem hordozta,
mégis rangos lett a jussa.

S a kirdlyi nagylelkiiség

vég nélkil hirdeti dicsGségét,
s nem mehet feledésbe
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ilyen nemes cselekedet.
A nép a grof hirét zengi,
orokké ajkdn tettet.”13

A szerzetes-torténetirék altal elutasitott udvari ideélok és az j kiralyesz-
mény, amellyel eddig csak a chanson de geste-ekben talalkozhattunk, most els-
szor egy torténeti miiben jelenik meg.!3 A jéindulatu uralkodé 4ll eléttink, az
eljpvend6 szazadok lovagregényeinek jokedély( Arthurjahoz hasonlé, aki igaz-
sagos itéleteivel és legf6képpen: j6 humoréval tartja fénn az egyensulyt és a bé-
két, hogy baréi kérében gondtalanul élvezhesse a vadaszatokat, innepségeket
és egyéb udvari kalandokat.135 '

Valészinfinek tartom tehat, hogy P mester szamara Geoffrey regényes
gestdja nyoman a népnyelvi torténeti irodalomban és a lovagregényekben el-
terjed6 iinnepség-leirasok alaptipusa szolgéltatta a mintat a megyeri vigassé-
gokrél sz6l6 fejezet megfogalmazasakor. Ezt igazolja a szerz6ink életében diva-
tos romkultusz megjelenése is: a régi Réma hajdani fényének e visszatitkr6zs-
dései mindkét miiben az udvari iinnepségekhez kapecsolédéan bukkannak fel.

133 Li reis, quant out tut apaisé / Dreit vers la mer est repairé, / En Engletere s’en revint, / A
Westmoster sa feste tint; / En sa sale ki ert novele / Tint une feste riche e bele. / Mult i out reis,
contes e ducs, / Treis cent ussers aveit a 1’us, / Chescons aveit u veir u gris / U bon paile de altre
pads... / E ensement tut reparés / Cil ki aportouent les més / De la quisine e des mesters, / E li
bevres e li mangers, / Ici usser les conduaient / Pur la vessele dunt servaient / Ke lecheiir nes
eschecast / Ne malmed'st ne defrussast. / Franc fiu aveient ces ussers / Ki afereient a lur mesters; /
De granz honurs erent saisiz / A la curt erent bien serviz. / Chescon sa livreson aveit / Tel cum a
curt aver deveit. / Li reis par merveillus barnage / Od't sa messe en son estage. / Les reis de Wales i
estaient / Ki les espeies porter devaient, / E bien voleient dereisner / Ke ¢o esteit lur dreit mester, /
Mais nel voldrent suffrir Normant. / Quatre contes vindrent avant / Chescon un’espee saisi, / De
bel porter chescon servi. / Li quens Hiiun esteit si fler / Ke n’en deignat nule bailler, / Ainz dit ke
pas n’estait sergant. / Li reis s’en rist si fu joiant / Sa verge d’or li rovat prendre / E par parage od
lui defendre... / Li reis des diz mult s’esjud’st, / E a ses heirs en fiu deit estre / E a tuz les contes de
Cestre: / De tel mester daivent servir, / Sa verge aider a sustenir. / Li reis Nortwales li donat / Pur
s’onurance l'otrdat, / E mult sovent s’est puis gabez / Li reis del conte a ses privez / De ’espee k’il
degetat / E en quel bien li aturnat; / E tuzjurs ert en bien turné / Les feiz del rei e sa bonté, / E
tuzjurs nes parlé serra / Del barnage k’il demena, / E del conte tut ensement / Tuzjurs en parle;‘unt
la g>nt.” — Estoire des Engleis. 324-328.

134 John Gillingham: Kinship, Chivalry and Love: Political and Cultural Values in the Earliest
History Written in French: Geoffrey Gaimar’s Estoire des Engleis. In: Us: The English int he
Tvwelfth Century: Imperialism, National Identity and Political Values. Woolbridge 2000. 255. —
Gaimar mintha éppen Ordericus Vitalisszal vitatkozna, aki II. Vilmosrél és pompakedvels udva;‘é-
rdl, kiiléndsen pedig Hugh of Chester erkélesieirdl nagyon kedvezgtleniil nyilatkozik, méghozza ép-
pen azokért a vilagi szérakozasokért, amelyeket Gaimar annyira csodal. Uo. 250. ’ P

135 A Hugh of Chester rétartisiginak készénhetd bonyodalmon II. Vilmos kiraly épp azokkal a
tulajdonségokkal lesz urra, amelyek Stephen Jaeger szerint kulesfontossagi udvari erények: az 6n-
uralom és a jokedély. L. Stephen Jaeger: The Origins of Courtliness. Civilizing Trends a.nd the
Formation of Courtly Ideals 939-1210. Philadelphia 1985. 162-175. és Gillingham, J.: Kinshi
Chivalry and Love i. m. 243. T Sp,
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Geoffrey: Anonymus: )

»Gazdagdsa miatt minden vdros kiziil wMdsnap pedig Arpdd fejedelem és
Caerleon volt a legalkalmasabb egy ilyen eldkelbi valamennyi vitéziik kiséreté-
iinnepség megrendezésére... kirdlyi palo-  ben bevonultak Attila kirdly vdrosd-
tdi olyan fényiizbek voltak, hogy tetbik ba. Megpillantottik a kirdlyi paloték
arannyal boritott ormai Romdhoz tették  sordt, néhdnyat foldig leromboluva,
hasonlévd.”136 néhdnyat épségben, és megcsoddltdk

a kdépitményeket.”13

Anonymusnal korabban is olvashatunk antik épitmények romjairdl, s ki-
deril], hogy mar Attila is az antikvitas 6rokségét vette birtokba, amikor az 8si
épliletek felyjitasardl rendelkezett:

o Attila. .. kirdlyi székhelyét a Duna menti Felhéviz felett alakitotta ki, amelyet
ma magyarul Budavdrnak hivunk, németiil pedig Etzelburgnak. Az itt taldlt 6si épiile-
teket parancsdra rendbehoztik, koros-koriil erds fallal dvezték.” 13

A Névtelennel ellentétben a Historia szerzGje a legkevésbé sem sajat sza-
zadanak koriilményeibd] indult ki, amikor legkedvesebb hdse székhelyét meg-
vilasztotta. Nehéz megmagyarazni Geoffrey vonzdédasat a walesi Caerleon-on-
Uskhoz, ehhez a jelentéktelen telepiiléshez, amelyet mar mive els6 fejezeteit6l
kezdve szeret gonddal figyel, s el6bb — minden alap nélkil — érseki, s6t pri-
masi székhellyé, majd Arthur udvardanak helyszinévé emel, noha a korabbi ha-

136 [Urbs Legionum] pre ceteris civitatibus diviciarum copiis habundans tante sollennitati
apta erat... regalibus prepollebat palaciis ita ut aureis tectorum fastigiis Romam imitaretur.” —
HRB 110. § 156.

137 A magyarok cselekedetei. 40. ,,Secundo autem die dux Arpad et omnes sui primates cum
omnibus militibus Hungarie intraverunt in civitatem Atthile regis et viderunt omnia palatia re-
galia quedam destructa usque ad fundamentum, quedam non, et ammirabantur ultra modum
omnia illa edificia lapidea...” — SRH 1. 94. § 46.

138 A magyarok cselekedetei. 10. ,,...Athila... regalem sibi locum constituit iuxta Danubium
super calidas aquas et omnia antiqua opera, que ibi invenit, renovari precepit et in circuitu muro
fortissimo edificavit, que per linguam Hungaricam dicitur nunc Buduuar et a Teothonicis Ecil-
burgu vocatur.” - SRH I. 35. § 1. - Abszinger Gyula Attila kiraly vdrosalapitaséval, és az azt kovets
etimoldgiai magyardzattal az aldbbi Geoffrey helyet 4llitja parhuzamba: ,Diviso tandem regno
affectavit Brutus civitatem aedificare... Perveniens ergo ad Tamensem fluvium... condidit itaque
civitatem ibidem eamque Troiam Novam vocavit. Ex hoc nomine multis postmodum temporibus
appellata tandem per corruptionem vocabuli Trinovantum dicta fuit. At postquam Lud, frater
Cassibellani qui cum Iuliano Cesare dimicavit, regni gubernaculum adeptus est, cinxit eam nobi-
lissimis muris necnon et turribus mira arte fabricatis. De nomine quoque suo iussit eam dici
Kaerlud, id est civitas Lud.” - HRB 14-15. § 22. L. Abszinger Gy.: P. mester Gestdjanak angol és
dan vonatkozasai i. m. 30. A fejezet folytatdsa, amelyben a székvaros neve miatt tdmadt testvérvi-
szélyrdl van sz6, erésen emlékeztet az Attila-Buda szembendllds vélhetSen Kézai Simon 4ltal kita-
lalt eredetére: ,,Unde postea maxima contencio orta est inter ipsum et Nennium fratrem suum qui
grauiter ferebat illum velle nomen Troie in patria sua delere.” - HRB 15. § 22. , Ab Isnaco autem
curia celebrata egrediens Sicambriam introivit, ubi Budam fratrem suum manibus propriis inter-
fecit, proicii faciens corpus eius in Danubium, eo quod ipso Ethela in partibus occiduis praeliante
inter eum et fratrem eius metas stabilitas transgressus fuerat dominando. Fecerat etiam Sicambriam
suo nomine appellari. Et quamvis Hunis et caeteris suis gentibus interdictum rex Ethela posuisset,
it urbs Ethelae vocaretur, Teutonici interdictum formidantes eam Echulbuer [Ecylburgl voca-
verunt, Hunni vero, curam parvam illud reputantes interdictum, usque hodie eandem vocant
Oubudam sicut prius.” - SRH 1. 156. § 13.
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gyomany ez utébbit Cornwallba helyezte. Bar 6nmagat — alighanem sziiletési
helyére utalva— monmouthiként (Monemutensis) nevezi meg, Geoffrey képze-
letét inkabb ennek az egykori rémai érallomasnak a romjai termékenyitették
meg, ahol talan a fiatalsagat t6ltétte. 3 Anonymus-térképe megszerkesztésekor
Gyorffy Gyorgy is az amor del natio loco elvébdl indult ki, s arra a megallapitas-
ra jutott, hogy P mester a Fels6-Tisza-vidék mellett Obudén és kornyékén, va-
gyis III. Béla székvarosanak vonzaskoérzetében érezhette igazan otthon ma
git, 140 ahol — Geoffrey-hez hasonléan — béven volt alkalma sétdlni az antik
épuletek romjai kozott, s részt vehetett a megyeri révi udvari iinnepségeken is.
Akér a Gyorffy altal valészintisitett 6budai prépostot rejti a P. sigla, akar nem,
az nem kérdéses, hogy Obuda szerepeltetése a Gesta politikai céljaival is 6ssz-
hangban 4llt: a telepiilés és romos épitményei jogi hidat teremtettek az Attilat,
Arpédot és a P mester j6 emlékezetii Béla kiralyat elvalaszté évszazadok ko-
z6tt; a kiralyi székhely és Attila 6sszekapcesoldsa — amelyre az aquincumi ro-
mok szolgaltattdk a jogecimet — a dinasztia tekintélyét emelte.

Geoffrey és P mester ajéndéka

Mis kozépkori litteratorokhoz hasonléan Geoffrey of Monmouth és P mester
egyarant éltek azzal a lehetséggel, hogy munkaikba személyes hangvételi ele-
meket csempésszenek. Ezek az elmélkedések a mivek elején (prologus) és vé-
gén lelték meg természetes helyiiket, s szerz6iknek szigori formai kotottségek-
nek kellett megfelelnie — amellett, hogy 6nallé fogalmazasra is lehet8ségiik
nyilt.11 E formai el6irdsok kozé tartozott az ajanlas is, kiilénésen, ha az iré
anyagi tamogatasra is szamithatott a cimzettsl: Geoffrey két tekintélyes nor-
mann féir, Robert of Gloucester és Waleran of Meulan, valamint maga Istvan
angol kiraly partfogasat kérte Historidja szdmara. Anonymus ajanlasanak cim-
zettjét csupan egy N. sigla réviditi, amely a Névtelen tantsdga szerint egykori
iskolatarsat, a Gesta megirasat szorgalmazé baratjat jeloli. E nyilatkozattal
azonban évatosan kell bAnnunk: nem lehet kizarni, hogy a titokzatos N. csupan
azért kerilt be Anonymus elgszavaba, hogy a szerzs eleget tehessen a torténet-

138 Tatlock, J. S. P: The Legendary History of Britain i. m. 72. Vele szemben John Gillingham
ugy véli, hogy Geoffrey-t az 1130-as évek viharos eseményei inditottdk arra, hogy Caerleonba he-
lyezze Arthur udvartartdsat: az angliai trénviszalyt kihasznalé walesiek jelent&s katonai sikereket
értek el, és az \j hdditdsok egyik kozpontja a kordbban angol fennhatdsag alatt 4llé6 Caerleon lett
(1156). Gillingham szerint a Historia szerzé&je izgatott 6rémmel fogadta honfitarsai felkelését. V.
Gil ingham, J.: The Context and Purposes i. m. 113-115. A kérdést dontéen befolyasolja Geoffrey
szarmazasénak megitélése: a szakirodalomban ugyanis elfogadottabb az a nézet, hogy &sei nor-
nannizalt bretonok voltak, s éppligy megvetette a walesieket, mint az angolok, vagy éppen a nor-
mannok. V6. Tatlock, J. S. P: The Legendary History of Britain i. m. 443. és Crawford, T. D.: On
“he Linguistic €Competence i. m. 158.

140 Gyérffy Gysrgy: Anonymus Gesta Hungarorumanak kora és hitelessége. Irodalomtdrténeti
Kézlemények 74. (1970) 10.

141 A 12. szdzadi eurdpai torténetiras Gertrud Simon 4ltal osszegytijtott prologus-toposzai vil4-
gosan mutatjak, hogy a Gesta Hungarorum elé bocsatott ajanlas minden szempontbél mélté a kora-
beli térténeti munkék ékessz6l6 bevezetdihez 1. Gertrud Simon: Untersuchungen zur Topik der
Widmungsbriefe mittelalterlicher Geschichtschreiber bis zum Ende des 12. Jahrhunderts. Archiv
fiir Diplomatik 4. (1958) 52-119 és 5-6. (1959-1960) 73-153. ’



GEOFFREY OF MONMOUTH ES P. MESTER REGENYES GESTAIROL 313

iras miifajanak szerves részét képez8 prologusszerkesztés szabalyainak, ame-
lyeket didkévei sordn, Hugo Bononiensis Rationes dictandi prosaice cimi leve-
leskonyvébdl sajatitott el.42 Ebben az esetben nem feltétleniil kell valés sze-
mélyt keresniink N.-ben, annal is inkabb, mivel a 12. sz4zadi térténetirék — ha
maguk szerények maradtak is, s P mesterhez hasonléan nemegyszer a névte-
lenségbe burkoléztak — ajanlasaik cimzettjeit megnevezték, s korantsem fu-
karkodtak partfogdjuk vagy a munka megirasara 6sztonzé egyén dicséretével.143 A
fentieket azonban egyaltalan nem erdsiti meg az a tény, hogy eddig nincs tudo-
masunk fiktiv cimzettekr6l Anonymus térténetiré-elédeinek és kortarsainak
prologusaiban.

A Gesta prologusanak zaréimaja inkabb az elébbi vélekedést latszik iga-
zolni: a rimes versbe fordulé sorokkal Anonymus korantsem csak a cimzetthez
fordul, azokat az egész hazahoz intézi. P mester szerzdi 6nérzete, amely nyilt
biiszkeséggel hirdeti szelleme adomanyit nem csupdn bardtja, hanem egész
nemzete szdmara, még a 12. szazadi megijulds 6ntudatos torténetirdi kozott
sem divatos, s a korabbi nemzettoérténetekben sem jellemz6. Hasonlé gondolat-
ra éppen Geoffrey-nél bukkantam; igaz, nem a Histori¢dban, amely nem nélka-
16zi a torténetiras miifajara jellemzg alazatossédgi formulakat, hanem Geoffrey
utolsé miivében, a Vita Merliniben, amelyre immar nem a rhetorica, hanem a
poetica szabélyai érvényesek:

Anonymus: Vita Merlini:
SFelix igitur Hungaria, cui sunt dona SZDuximus ad metam carmen: vos

data varia, omnibus enim horis gaudeat  ergo Britanni laurea serta date Gau-
de munere sui litteratoris, quia exordium frido de Monemuta.

genealogie regum suorum et nobilium Est enim vester; nam quondam proe-
habet, de quibus regibus sit laus et honor lia vestra

regi eterno et sancte Marie matri etus, vestrorumque ducum cecinit scripsit-
per gratiam cuius reges Hungarie et que libellum

nobiles regnum habeant felici fine hic e¢  Quem nunc Gesta vocant Britonum,
in evum. Amen.” celebrata per orbem.”

(SRH 1. 34. Prologus) (La légende Arthurienne III. 352)

142 A7 Anonymus 4ltal forgatott szénoklattani kézikényvet Jakubovich Emil azonositotta I.
Jakubovich Emil: P mester. (Adalékok az Anonymus-kérdéshez.) In: Emlékkényv dr. gr. Klebers-
berg Kuno negyedszazados kultirpolitikai mikédésének emlékére sziiletésének 6tvenedik évfordu-
16jan. Bp. 1925. 195-197.

143 Gertrud Simon megemlit néhany prologust, ahol a véllalkozést batorité illeté azonos rangd,
s6t, baratsagban 4ll a szerz6vel; Am még ezekben az esetekben is ismeretes a cimzettek vagy a meg-
bizék kiléte. Olyan korai, kolostori kériilmények kozott sziiletett a munkakban, amelyeknek célja a
monasztikus erények dicsérete (pl. Rufinus Historia monachoruma), a szerz6 nem nevezi meg a
munkat 6sztonzé testvéreit, am ez a szerzetesi szerénység és szemléletmdd nem is dllhatna tévo-
labb Anonymustdl 1. Simon, G.: Untersuchungen zur Topik der Widmungsbriefe i.m. 60. 31. sz.
jegyz. Eadmer miivei (Historia Novorum, Vita Sancti Anselmi) elszavdban baratai batoritdsara hi-
vatkozik, William of Malmesbury pedig a Gesta Regum negyedik konyvének prologusaban tesz em-
litést baratairél, akik rabeszélték az irasra 1. Gransden, A.: Prologues i. m. 132. E névtelen baratok
kozossége azonban korantsem &llithaté parhuzamba Anonymus dilectissimus amicusaval, akinek

egyéni kivalGsagardl és személyes felkérésérdl is értesiiliink.
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Nem vités, hogy a Merlinrél sz6l6 kéltemény befejezd szakasza Horatius
nevezetes 6d4jara rimel, amelyben az aranykori kélts sajat iréi teljesitményé-
nek allit emlékmvet.14 Ahogy Horatius 6nnén halhatatlanségdnak és a muzsa
babérkoszoruijinak zélogaként a rémai verselést els6ként a gorégok mértékére
szabta, s hazajaban meghonositotta az Aeolium carment, Geoffrey éppugy alli-
tott elsének ércnél maradandébb emléket egy addig jelentéktelennek itélt nép
vezéreinek és héstetteinek. E nagyszer( ajandékért cserébe az oxfordi kanonok
Horatiuséval azonos éntudattal, de téle eltéréen nem a mizsatél, hanem —se
sorok meggy6z6en taniskodnak Geoffrey walesi szdrmazésa mellett — britjei-
tsl, a Historidban megénekelt nemzettsl varja a babérkoszorit. Anonymus, a
litterator, szintén tehetségéhez ill6 adomannyal 6rvendeztette meg patridjat,
Magyarorszagot, s immér nyoma sincs a kételez8 aldzatossagnak: munkéja mélté
arra, hogy 6rarél-6rara ujjongjanak miatta. Ajandékénak lényege, hogy Arpad
utédainak, s az elgkel6knek Karpat-medencére formalt jogat az irott forrasok
tekintélyével tdmasztotta al4; valamint Geoffrey-hez, s kiillonosen a vergiliusi
mintéat kdvetd normann torténetirékhoz, Dudo de Saint-Quentinhez és utédai-
hoz hasonléan!4s a préfécia (Emese 4lma) és a genealdégia révén minden kétsé-
get eloszlatott a kiralyi dinasztia s a kortars magyar el6kel6k birtoklasédnak &si-
sége és torvényessége feldl.

A fentiekbél kit{inik, hogy tovabbra is indokolt a Historia regum Britan-
niae és Anonymus Gestdjanak osszevetése, am tjfent hangsilyoznom kell, hogy
a bemutatott motivikus hasonlésdgok, parhuzamok nem annyira a két mii ko-
zotti kdzvetlen kapesolatot, mint inkabb a szellemi légkor azonossagat igazol-
jak - noha gyanithaté, hogy Geoffrey of Monmouth gestdja vagy az altala meg-
ihletett udvari irodalom valamelyik mara elveszett vagy lappangé darabja Név-
telentink iskolai olvasmanyainak is részét képezhette. Lathattuk a két gesta
honszerzés-modelljének azonos vazat, s Anonymus Gestdjdnak 46. fejezetében,
a honfoglalas cselekményének csiicspontjan egyszerre érhetjiik tetten az ékori
romok 4ltal megtermékenyitett képzelet mesesz6vését, az antik héstél vald
szarmazas gondolatat, s a vilagi f6uiri k6zonség gydnyoriiségét keresd udvari tu-
désitést; a 12. szazadi szellemi viragzas torténetirdsanak 1ij szinekkel gazdago-
d¢ torténetfilozéfiai és esztétikai elvei a prologus mellett ebben a fejezetben all-
nak eldttiink a legvilagosabban. Am nem szabad elfelejteniink, hogy a miifaji
rokonsag ellenére a Gesta Hungarorum a sziilet6ben 1évé, ezért szabadon for-
mélédé, kisérletezd kedvii hazai irodalomnak egyedi, a kézépkori histériairas-
ban paratlan példaja. ‘

144 ...ex humili potens, princeps Aeolium carmen ad Italos deduxisse modos. Sume superbiam

quaesitam meritis et mihi Delphica lauro cinge volens, Melpomene comam.” — Carm. 3. 30. Q.
Horati Flacci Carmina. (Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana) Ed. Friedrich
Volimer. Lipcse 1912. 114. Idézi John Strong Perry Tatlock: Geoffrey of Monmouth’s Vita Merlini
Speculum 18. (1943) 266. 2. sz. jegyz. -

145 Ingledew: The Book of Troy i. m. 670-673. Dudo és P mester torténetszemléletének hason-
lésdgaira mér Veszprémy Laszl6 is felhivta a figyelmet 1. Veszprémy Ldszlé: The Birth of Hungarian
Identity in the Historiography of the Middle Ages. In: Conquete, acculturation, identité: des Nor-
mands aux Hongrois. Les traces de la conquete. Ed. Piroska Nagy. Rouen 2001. 103-104.
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GESTA EORUM DIGNA AETERNITATE LAUDIS
Common motifs in the Legendary Histories of Geoffrey of Monmouh
and the Hungarian Anonymus.

by Ddniel Bdcsatyai
(Summary)

Subsequent to the birth of the first historical works in the peripheral parts of Europe after
the turn of the first millennium, the initial decades of the 13th century witnessed a wave of vigorous
interest in the accounts and tales of the origo gentis; historians of the youngest monarchies of Wes-
tern Christendom like Denmark, Poland, Bohemia or Hungary created systematic and coherent
narratives merging the now-obscure national lore with antique tradition. From time to time, Geoffrey
of Monmouth’s brilliant Historia regum Britanniae also arises as a likely model for the gestas of
Saxo Grammaticus, Vincentius Kad*ubek and the mysterious Master P, the anonymous clerk of Bela
II1, king of Hungary. Besides their similar treatment with literary sources, Geoffrey and the above
historians all employed the same motifs to establish a mythology that has been forming their
peoples’ identity fundamentally for centuries. In this paper I focus on the potential direct and
indirect influences of the Historia on the nameless chronicler’s entirely fictional construction of the
Hungarian conquest in the Carpathian basin in his Gesta Hungarorum, keeping in mind that most
parallels root in the widespread Latin narratives of antique subjects (Historia de preliis, the De
Excidio Troiae of Dares Phrygius and the anonymous Excidium Troiae), which were common
readings in medieval higher education. Although it is obvious that Geoffrey’s account of Brutus’
fight for freedom and Arpad’s consecutive battles against local leaders in Anonymus are both based
on the Excidium Troiae’s version of the Virgilian conquest of Aeneas in Italia, I am convinced that
the summit of Geoffrey’s Historia, Arthur’s pentecostal crown-wearing in Caerleon, had a more
direct impact on the Gesta Hungarorum and its central scene of Arpad’s feast amongst the Roman
ruins near the seat of Bela III, the anonymous historian’s former patron.



HELYESBITES

Sajnélatomat fejezem ki, hogy a Szazadok 2012. évi 6. szamaban Férendihdzi
reform Magyarorszdgon 1885-ben cimmel megjelent tanulmanyomban t6bb al-
kalommal elmulasztottam a tudoményos publikalas etikai norméinak megfele-
16 hivatkozast. Eziiton tajékoztatom az Olvasékat, hogy tanulmanyom Elképze-
lések a felsétabla reformjarél az 1790-es orszaggyiilésen, Tervek a fels6tdbla
megreformdldsdra a reformkorban és A felsétibla kérdése 1848—49-ben cimii fe-
jezetel tilnyomé részben Téth-Barbalics Veronika: Reformtervek a forendihdz
dtalakitdsdra a 19. szdézad elsé felében cim( tanulményan alapulnak, a Tervek a
forendihdz reformjdira a kiegyezés utdn fejezetében pedig tébb helyen tamasz-
kodtam nevezett szerzé A ,,korona védpajzsa” vagy ,észarisztokrdcia”? A ma-
gyar forendihdz élethossziglan kinevezett tagjai cim( tanulmanyanak megalla-
pitasaira. Kijelentem tehat, hogy tanulmanyom emlitett részeiben forrasul Téth-
Barbalics Veronika emlitett tanulmdanyait hasznéltam, és a szerz§ elnézését ké-
rem a hivatkozas elmulasztdsaért.

Szalai Miklés



Gulyds Ldszlo Szabolcs

MEGJEGYZESEK AZ ESZAKKELET-MAGYARORSZAGI
MEZOVAROSOK KOZEPKORI FEJLODESENEK
JELLEMZOIHEZ!

A mezgvarosok kialakuldsardl, jogi helyzetérdl, de féleg tarsadalmardl és
gazdasagi jellegzetességeir6l nagyjabél hatvan éve rendszeresen értekeznek ko-
zépkoraszaink és varostérténészeink. A megkiilénboztetett figyelem egyik oka
az volt, hogy a magyar vérostorténészek elég hamar felismerték azt a tényt,
hogy a mez&varos igencsak markans — a sokféle megitéléstél fliggben negativ
vagy pozitiv — szerepet jatszott a sajatos magyar gazdasag- és tarsadalomfejls-
désben. Ennek megfelelGen voltak olyan kutatéink, akik a polgari viszonyok el-
terjesztésének fontos szereplGjeként tekintettek rajuk, mig méasok a ,nyugati
mint4ju” fejlédés kerékkotdjeként, azaz éppen hogy a ,fejlédésképtelenség” je-
lenségének kézzelfoghatd bizonyitékaként értelmezték szerepiiket.2

Az érdeklédés az oppidumok irdnt az utébbi néhany évtizedben ugyan né-
mileg mérsékl6dott, de a téma a helytorténetirasban tovabbra is napirenden
maradt.’ Ezekben a munkakban kutatéink a legtobb esetben a korabbi, j6l be-

1 A tanulmany az OTKA PD 78132 szami kutatdsi palyazat keretében késziilt.

2 A mez6varosok fontossigara Malyusz Elemér hivta fel elgszor, még az 1920-as években a fi-
gyelmet (Mdlyusz Elemér: Az 1514. évi jobbagyhabori okai. Tarsadalomtudomény 6. (1926] 373-
380.). A téma mara mar meglehetdsen széles szakirodalommal rendelkezik. A legfontosabb munkak
a kovetkezdk: a kialakulds korardl, azaz a 14. szazadrdl szamol be Laddny: Erzsébet: Libera villa,
civitas, oppidum. Terminoldgiai kérdések a magyar virosfejlédésben. Torténelmi Szemle 23. (1980)
450-477., Fiigedi Erik: Mez6varosaink kialakulasa a 14. szazadban. In: Us.: Koldulé barétok, polga-
rok, nemesek. Tanulmanyok a magyar kézépkorrél. Bp. 1981. 336-363. és Mdlyusz Elemér: A mezs-
vérosi fejlddés. In: Tanulményok a parasztsig torténetéhez Magyarorszagon a 14. szdazadban. Szerk.
Székely Gyorgy. Budapest 1953. 128-191. A 15. sz4zadi mezévarosokra 1. a maig legjobb 6sszefoglalét
Bacskai Vera tollabél (Bdcskai Vera: Magyar mez8varosok a 15. szdzadban. Bp. 1965). A 14. sz4zadi,
és bizonyos megszoritdsokkal a 15. szazadi mezévarosokra is tomoér, de jél dsszefoglalt definiciét
nyljt: Blazovich Ldszl6: Mezdvéros. In: Korai magyar térténeti lexikon (9-14. szdzad). Fgszerk.
Kristé Gyula. Bp. 1994. 455-456. Az egyes részkérdésekhez kapcsolédd, béséges szakirodalmat me-
net kozben emlitjik majd még. A mez6varosok torténelmi szerepével foglalkozé vitdkra 1. Gulyds
Ldszlé Szaboles: A kozépkori mezévarosok gazdasigi-tdrsadalmi szerepének megitélése a torténeti szak-
irodalomban. Valdsag 52. (2009) 2. sz. 69-81. Az 1950-es és 1960-as években a mezgvarosokkal kapcsolato-
san érezhetden egyfajta ,értékitélet” kialakitdsira valé térekvés jelent meg a szakmén belil.

3 A kozelmniltig szerencsés médon nem kevés olyan tanulmény latott napvilagot, amely egyes
mezdvarosok kozépkori torténetét foglalja éssze 6nallé munka vagy konyvfejezet formajaban. Ma-
napsag nem csak a jelent&sebb telepiilések, megyei varosok, hanem a kisebb helységek torténetének
tobbszerzds 6sszefoglalasa soran is rendszeresen elismert kézépkoraszokat kérnek fel a kézépkori fe-
jezet kidolgozaséra. Az elmilt néhany évtized dsszefoglaléi kéziil megemlitends példaként a sorban
Galgéc (Fedeles Tamds: Galgéc az Ujlakj éraban [1349-1524). In: Debrecen varos 650 éves. Varostor-
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valt és ,bejaratott” médszereket kovetve vazoltdk fel megbizhatéan a mez6va-
rosok kézépkori torténetét.

A Mohics elétti telepiiléstorténeti kutatdsoknak Kubinyi Andras dsszetett
szempontrendszere adott 1j lendilletet és friss impulzusokat az 1990-es években.
Kubinyi sikeresen vette at és hasznalta fel a nyugati fsldrajztudomanyban mar
régt6l j6l ismert ,kozponti hely” fogalmat egy sajatosan a magyar viszonyokra
kidolgozott centralitasi pontrendszer létrehozéasara. Az \j iranyzat objektiv és in-
novativ médszere hamar népszerfivé valt és ennek kdszonhetben viszonylag
gyorsan megkezdédtek a funkcionalis, vagy mas néven ,centralitasi” vizsgalatok
a kozépkori Magyar Kiralysag egyes tajegységei telepiiléstorténeti jellegzetessé-
geinek feltaraséban. '

Az §j metodika tébb szempontbdl is iranyt mutatott a kutatds szamara.
Egyrészt, a funkcionalis vizsgalat mar lehet6vé teszi, hogy a mezévarosokat —
de akér a falvakat is — ne énmagukban, hanem a telepiilések nagyobb halmazan
belil értékeljiik, megallapitsuk viszonyukat a foldrajzi kérnyezetben 16v6 t6bbi
telepiilésformaciéhoz és behelyezzilk akar nagyobb régick gazdasagi rendszerébe
is. Ugyanilyen fontos eredmény, hogy Kubinyi koncepciéjanak elterjedése elGse-

téneti tanulmanyok. {Speculum Historiae Debreceniense 7.]. Szerk. Barany Attila, Papp Klara, Szal-
kai Tamaés. Debrecen 2011. 195-222.), Gyongy0s (Draskéczy Istvan: Gydngyos telepiilés- és birtoklas-
torténete a kozépkorban. In: Tanulmanyok Gyongydsrdl. Szerk. Havassy Péter — Kecskés Péter.
Gyongyés 1984. 91-128.), Kérmend (Bdndi Zsuzsanna: Kérmend a kozépkorban. [Kérmendi Fiize-
tek]. Kormend 1987.), Maké (Blazovich Ldszlo: Makq torténete a kezdetektsl 1849-ig. {Maké monog-
rafigja 4.] Maké 1993.), Mohacs (Koszta Ldszlé: Az Arpad-kori haldszfalutdl a piispéki mezévarosig.
In: Tanulmanyok Mohics torténetéb6l. A telepiilés fennallasanak 900. évforduléjara. Szerk. Odor
Imre. Mohécs 1993. 11-48.), Pépa (Kubinyi Andrds: A koézépkori Papa. In: Tanulmanyok Pédpa véros
torténetébdl. A kezdetektsl 1970-ig. Fészerk. US. Papa 1994. 75-124. és Solymosi Ldszlé: Adatok
Pépa varos kozépkori torténetéhez. In: Tanulmanyok Pédpa véros torténetébél. 2. Szerk. Hermann
Istvan. Papa 1996. 31-53.), Rimaszombat (Kollmann Ors Ldszl6: Rimaszombat kézépkori térténete.
In: Analecta Mediaevalia I. Tanulményok a kézépkorrél. Szerk. Neumann Tibor. Bp. 2001. 113-
153.), Sarvar (Erszegi Géza: Kozépkor. In: Sdrvir monogréfisja. Szerk. Horvath Ferenc. Szombathely
1978. 77-239.), Satoraljadjhely (Tringli Istvén: Satoraljatjhely a kdzépkorban. Széphalom 21. (2011)
247-262.), Szombathely (Zdgorhidi Czigdny Baldzs: A plispoki mezévaros. In: Savaria-Szombathely
torténete a varos alapitdsatél 1526-ig. Szerk. Engel Pél. Szombathely 1998. 132-220.), Szond (C.
Téth Norbert: Szond {Egy dél-alftldi mezévaros a kozépkorban). In: ,Quasi liber et pictura”: tanul-
ményok Kubinyi Andras hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. Kovacs Gydngyi. Bp. 2003. 589-600.)
Tata (Schmidtmayer Richdrd: Tata, egy jelent6s mez6varos és polgarai a késé kozépkorban. Komé:
rom-Esztergom Megyei Miizeumok Kézleményei 17. (2011) 191-222.) és még sorolhatnank.

4 A médszer alapjainak megvetése Walter Christaller nevéhez fiizddik, aki 1933-ban vezette be
a ,kdzponti hely” (zentrallen Orte) fogalmét a vérostorténeti vizsgalatokkal kapcsolatosan. Magyar-
ors: dgon Major Jend vetette fel az alkalmazas lehet3ségét, majd Kubinyi Andras évtizedeken keresz-
tul finomitotta és dolgozta ki az ehhez szilkséges metodikat. Kubinyi szdmara Figedi Erik szolgélta-
tc tt még vjabb szempontot, amikor Jacques Le Goff nyoman hazankban is megvizsgalta a vérosfejlé-
aés és a koldulérendi kolostorok megtelepedése kozétti 6sszefiiggéseket. Major Jené: A magyar varo-
sok és vdroshalézat kialakulasénak kezdetei. Telepiiléstudomanyi Kézlemények 16. (1964) 49-89. és
UG: A magyar varoshalozatrol. Telepiléstudomanyi Kézlemények 18.(1966) 33-65., Fiigedi E;ik'
Koldulérendek és vérosfejldés Magyarorszagon. Szazadok 106. (1972) 69-95. A Kubix’lyi Andrés-félé
Osszetett pontrendszerre és annak kialakitasi folyamatara 1. 6sszefoglaléan Kubinyi Andrés: Varos-
fejlédés és vasarhalézat a kozépkori Alfoldon és az Alféld szélén. (Dél-alfsldi évszazadok 14 ). Szeged
2g00. és Us: ;l’)éros}slélézat a késé kozépkori Karpat-medencében. In: Bartfats) Pozsonyig Vﬁrosoi a
13-17. szdzadban. Szerk. Csukovits Eniks, Lengyel Tiinde. (T4 - é Givelddéstorténet]
nalménaok 35 Budaoect 2005, 836, gy (Tarsadalom- és mivelddéstsrténeti ta-
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gitette hazankban a mezévaros-kutatasban kordbban alig-alig megjelend regiona-
lis szemlélet kialakuldsat. Az egyes sajatos tdjegységek mezévarosai ugyanis 4lta-
laban j6l megfoghatéan eltér§ tarsadalmi fejlettséggel és gazdasagi karakterrel
rendelkeznek, igy vizsgilatuk els6sorban az érintett régickon beliil tiinik kifizets-
dének. A centralitasi jellegi kutatasok manapsag mar tudatosan és rendszeresen
egy kisebb-nagyobb teriileten fekvd telepiiléscsoport torténetének feltarasat tiizik
ki célul, s teszik ezt igen eredményesen. Maga Kubinyi Andrés és a tanitvanyai jar-
tak az élen a regionalis szempontu varos- és telepiiléstorténeti vizsgalatok terén is
Magyarorszagon, amelyekbdl egyébként tjabban mar egyre tébb 14t napvilagot.s

Ehhez a regionalis jellegli metédushoz kivan alkalmazkodni jelen dolgozat
is. Bér, be kell vallani, , Eszakkelet-Magyarorszag” 6nallé és egységes régicként
soha nem létezett. Valgjdban egy krealt, attekinthetd kutatasi keretként létre-
hozott teriileti egységrdl van csupan sz6. Az érintett orszagrész hatalmas: észa-
ki és keleti hatara gyakorlatilag maga az orszaghatar, mig nyugaton a Filek-
Péaszté6-Hatvan vonalig, délen pedig nagyjabél a Varad-Tur-Tiszavarsany vona-
lig tart (pontosabban, 6nkényesen itt tliztiik ki a hatarait). A vizsgidlandé mezé-
varosok nagy része igy alapvetéen az Alfold északi teriiletein talalhaté.

Mire jé és igazolhat6-e vajon az ilyen, kissé 6ncélinak t{ing régidalkotas?
Ha van elénye, marpedig véleményiink szerint van, akkor az éppen a vizsgalt
térség nagysagaban és az ebbsl kovetkezs dsszetettségében 4ll. A terilet a va-
rosfejlédés szempontjabdl igen sokszinii képet mutat: harom fejlett szabad ki-
ralyi varos (Kassa, Bartfa, Eperjes) és két jelentds, er6sen varosias jellegd piis-
poki székhely is talalhaté itt (Varad és Eger).6 Tovabbi jellegzetes telepiiléscso-
portot jelentenek a szepességi szasz varosok, amelyek Zsigmond koratdl lengyel

5 Kubinyi Andrds: A koézépkori Magyarorszag kozépkeleti része varosfejlédésének kérdéséhez.
Borsodi Levéltari Evkonyv 5. (1985) 7-82., Us: Mezévarosok egy varosmentes tajon. A kozépkori
Délnyugat-Magyarorszdg. A Tapolcai Véarosi Mizeum Kézleményei 1. (1989) 319-335., Téth Péter:
Szempontok a borsodi mezévarosok kozépkori és koradjkori térténetének a vizsgédlatahoz. In: Véros
és tarsadalom a XVI-XVIII. szdzadban. Szerk. Bessenyei Jozsef - Fazekas Csaba. (Studia Miskol-
cinensia 1.). Miskolc 1994. 113-124. Kubinyi Andrds: Kozponti helyek a kdzépkor végi Abatj, Bor-
sod, Heves és Torna megyékben. A Herman Otté Miizeum Evkényve 37. (1999) 499-518., Us.: Varos-
fejlodés és vasarhalézat i. m., Riisz-Fogarasi Eniké: Kozponti helyek az erdélyi kozépkori varme-
gyékben, In: Erdélyi Varostérténeti tanulmanyok. Szerk. Pal Judit, Fleisz Jdnos. Csikszereda 2001.
20-42., Blazovich Ldszl6: Varosok az Alféldoén a 14-16. szdzadban. (Dél-alfoldi évszdzadok 17.) Sze-
ged 2002, Kollmann Ors Ldszl6: Gomér és Kishont varmegyék kozponti helyei a kézépkorban. Dok-
tori (PhD) értekezés. Debrecen, 2003., Us: Szempontok az észak-gomori kézponti helyek kézépkori
és kora ujkori fejlédésének vizsgalatahoz. In: Analecta Mediaevalia II. Varak, templomok, ispotalyok.
Tanulmanyok a magyar kézépkorrdl. Szerk. Neumann Tibor. Bp. 2004. 97-172., Gulyds Ldszlé Sza-
boles: A mez6varosi 6nkormanyzat funkciéi és tarsadalmi hattere a kozépkori Hegyaljan. Doktori
(PhD) értekezés. Debrecen 2008. (kézirat). Szintén regiondlis szemléletrdl, de elsGsorban régészettu-
doményi megkézelitési médrél arulkodik Benké Elek — Demeter Istvdn — Székely Attila: Kozépkori
mezSvaros a Székelyfoldon. (Erdélyi tudomadnyos fiizetek 223.). Kolozsvéar 1997. Hasonlé jellegd, ar-
cheolégiai indittatdsi munka Valter Ilona: Mez6varosi kutatdsok djabb eredményei Eszak-Magyaror-
szagon. In: Dunantili Dolgozatok. (Térténettudomanyi Sorozat 3.) Pécs, 1991. 195-209. stb. Uj
szempontként az erdélyi régié telepiiléseinek — koztitk mez§varosoknak — korabeli elbeszél§ forra-
sokban térténd emlitéseit veszi szamba, mint a varosiasodds vizsgalatdnak lehetséges fokmérgjét
Csukovits Eniké: A késGkozépkori varoshdlézat a kortdrsak szemével. In: A mez§vérostol a rendezett
tandcsu vérosig. Szerk. Garda Dezs6. Csikszereda 2011, 9-31.

6 A Kubinyi Andras-féle centralitisi pontrendszerben Kassa és Varad az ,elsérendd virosok”
kategérigjaba tartozik 43 és 41 centralitdsi ponttal, mig Bartfa, Eperjes és Eger masodrendd varos-
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zalogban vannak ugyan,’ de a kérnyez6 magyar telepiilésekkel kialakitott 520
ros kapcsolatukat lathatélag az uralomvéltast kovetGen sem szakitottak még
meg. A kérnyéken talalhaté emellett j6 néhdny banyavaros is, melyek koziil a
kisebb jelentéségiiek (Dobsina, Jolsva, Telkibdnya, Rudabanya stb.) a k6zépkor
végén egyre tobbszor mér csak egyszer( oppidumként jelennek meg a forrasok-
ban, igaz korabbi jogi jellegiiket még ekkor is 6rizték. Sajatos tarsadalmi és jogi
fejlédés érzékelhetd a kozépkorvégi Sarospatak és kérnyéke mez@varosaiban is,
amelyek monokultiras szélstermelést folytattak és sikeresen kapcsolédtak be
a Lengyelorszag felé iranyulé borkereskedelembe. Ez utébbi azonban nem csak
a kés6bbi és sziiken értelmezett Hegyaljan mutathaté ki, hanem a kérnyék né-
hany tovabbi, fejlett mezévéarosaban, igy példaul Miskolcon, Goncdn vagy €p-
pen Szikszén is. Szintén egyedi fejlédési palyat futottak be a maramarosi ki-
ralynéi mezgvarosok, de alapvetGen, a régiéban tobb, kirdlyi birtok multtal ren-
delkez6, korabban sokszor civitasként szamon tartott jelent8s oppidum is talal-
hat6 (Patak, Ujhely, Szatmar és Németi, Beregszasz stb.), melyek a 15. szdzad-
ra mar nagyrészt magankézbe keriiltek. Hogy felsorolasunkat révidre fogjuk,
vannak még a teriileten a lengyel hatar vidékén és a kornyékbeli civitasok von-
zasaban fekv6, alapvetSen kereskedd jellegti oppidumok (Kurima, Varannd, Sztrop-
ké), a legtébb esetben szerves fejlédés soran féiri rezidencia szintig juté telepii-
lések (Terebes, Varda, Bator, Homonna), egyhazi birtoku és hiteleshelyi koz-
pontként is miikod6 mezGvarosok (Jdszo, Lelesz) is. Persze nem szabad elfeled-
kezniink a civitas-1ét szintjét to6bb szempontbdl is elérd, de birtokjogi tényezék
alapjan mégis csak oppidumnak szdmité Debrecen varosarél sem.8 A mezdva-
rosok tovabbi nagy — f6ként az Alfold északi részén talalhaté — csoportja ilyen
karakterisztikus jelleggel mar nem rendelkezett, ellenben a falutelepiilések és
az igazi varosok kozti széles térben, a fejlédés kiilonféle fokan allé oppidum-
ként élték meg a 15. szdzadot. Fontos megjegyezni még mindezek mellett is a
valahol a falvak és az oppidumok eléggé megfoghatatlan hatdrvidékén mozgé,
gyakran orszégos vasarokat is rendez6, jogilag falvaknak tekinthets helysége-
ket (Lok, Mada, Ruszka, Szalka stb.).? Amint ez a hevenyészett felsorolasunk-

nak szdmit 33, 32 és j6val csoportétlag alatti 23 ponttal. Kubiny: A.: Varoshélézat a Karpat-medencé-
ben i. m. 30.

7 Az elzélogositas 1412-ben tortént. Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis
I-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Budae 1829-1844. (a tovabbiakban CDH) X/5. 130.

8 Debrecen fejlettségének legfontosabb jelzgje — sok mas mellett — az 1405, évi szabad kirdlyi ci-
met és falépitési engedélyt biztosité kirdlyi privilégium volt. Zsigmondkori Oklevéltdr 1-11/2. (1387~
141). Osszedllitotta Mdlyusz Elemér. Bp. 1951-1958. III-VIL. (1411-1420) Malyusz Elemér kéziratat ki-
egészitette és szerk. Borsa Ivdn. Bp. 1993-2001. VIII-IX. (1421-1422.) Szerk. Borsa Ivdn - C. Téth Nor-
bert. Bp. 2003-2004. X. (1423) Szerk. C. T6th Norbert. Bp. 2007. XI. (1424) Kozzéteszi Neumann Tibor és
C. T6th Norbert. Bp. 2009. (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1, 34, 22, 25
21, 32, 37, 39, 41, 43, 49)) (a tovabbiakban ZS0) II. 3767. Az m4r csak a helyzet fonakja, hogy a v,a.ros’
nem tudott élni a kivaltsdgokkal, mivel nem maradt kirdlyi kézben. A birtokos valtozasokra L. Mody
Gyorgy: A falutél a mezdvirosig. In: Debrecen torténete I. kitet. Debrecen térténete 1693-ig. Szerk.
Szendrey Istvan. Debrecen 1984. 131-134. Egy frissen kivaltsagolt telepiilés eladomanyozasa egyébként
egydltaldn nem szdmitott Zsigmond szadmidra ,nagy ligynek”, ugyanezt Patakkal is mindenféle lelki-
ismeret-furdalas nélkil megesinalta 1429-ben. Gulyds L. Sz.: A mezévérosi 6nkorményzat i. m. 30-81

9 Megemlithets példéul Lok falu, amely 6t orszagos vasdrral és elsérangui kozlekedési csomé-
pontként 11 centralitdsi pontot ért el, mégsem volt mez8viros. Kubinyi A.: Virosfejldés és vasarha-
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bol is lathatd, onkényesen létrehozott régiénk szemléletes metszetéiil szolgal a
kozépkorvégi hazai varosfejlédésnek, annak csaknem minden egyedi elemét
prezentalja.

Ha maér itt tartunk, néhany szét feltétleniil szélni kell a kutatds eddigi
egyik legnagyobb mulasztasarél, mégpedig a széles kiérben elfogadott és min-
den szempontot figyelembe vevd hatékony tipolégia hianyarél. A mezévarosok
csoportositasara tobb prébalkozas is tortént az elmult évtizedekben, de gyakor-
latilag mégsem sikeriilt pontot tenni az iigy végére. A dolgot nagyban megnehe-
ziti, hogy a kozépkori magyar oppidumok mindegyike mas és mas képet mutat,
azaz alapjaban véve egyedi és telepiilésenként is eltérs karakterrel rendelkezd
jelenség.10

A mezGvarosok csoportositasa ebbdl kévetkezden csakis tébbszint( és ve-
gyes kategériarendszerrel lehetne megoldhatd. Ebben a birtokos személye mel-
lett (kiralyi, egyhazi, magan) a gazdasagi jelleget (példaul a banyavarosi, vagy
monokultiras sz6l6termeld szerepet) és egyéb funkcidkat és jellemzéket (hite-
leshely, rezidencia, kivaltsaglevél stb.) is figyelembe kellene-lehetne venni vala-
milyen médon. A szakma mindmaig adés maradt egy ilyen csoportositassal,
amely a feladat nagysagat tekintve, azt gondoljuk, magyarazhaté is.

Eppen ez a helyzet, tehat a kidolgozott tipoldgiai rendszer hidnya mutatja
talan a legmeggy6z6bben az oppidumok fejlédési metédusanak széles spektru-
mat s egyittal a kutatds nehézségeit is. A hianyossig pedig mar csak azért is
szembet(ing, mert igencsak illusztris tarsasag, a magyar torténettudomany él-
vonalaba tartozé kutaték foglalkoztak az oppidumok kérdésével az elmult fél
évszazadban, de allast mégsem foglaltak hatdrozottan az iigyben, még ha fel is
vetettek kilénféle javaslatokat.!!

l6zat i. m. 76. Hasonléan figyelemremélté az oklevéladé gyakorlattal rendelkezé Ajak (Magyar Orszé-
gos Levéltar, Diplomatikai Levéltar [a tovabbiakban DL] 44 729., DL 81 481.) vagy Hédos kozség is
(DL 82 804., DL 82 229.) stb.

10 Ezt hangstilyozza példaul Laddnyi Erzsébet: Az oppidum fogalom hasznalata a kézépkori
Magyarorszdgon. Az oppidumok jogélete. Levéltari Szemle 42. (1992). 4. sz. 5.

11 Malyusz Elemér a mez6varosok kialakuldsinak és fejlédési lehetdségeinek hatterében 4llg
okokat szdmba véve emliti meg példdul a birtokjogi szempontt kategorizilas lehetdségét, kiralyi il-
letve maganfoldestiri mezévarosokrél beszélve (Mdlyusz E.: A mezGvérosi fejlédés i. m. 154., 173—
183.). Bécskai Vera ugyanakkor a bortermeld és az dllattenyészt8 (pontosabban nagyallattartisra és
-kereskedelemre berendezkedett) oppidumok csoportjait kiiléniti el egyértelmien. Bdcskai V: Ma-
gyar mez@varosok i. m. 63. Gyakorlatilag ugyanerre az eredményre jutott Székely Gyérgy is, még ha
tételszeriien ezt nem is jelentette ki (Székely Gyorgy: Vidéki termelGdgak és arukereskedelem Ma-
gyarorszagon a 15-16. szazadban. Agrartorténeti Szemle 3. (1961) 309-343. Azt mindenképpen hang-
silyozni kell azonban az iméntiekkel 6sszefiiggésben, hogy a mezdvarosok déntd tobbsége valdjaban
egyik monokultiras jellemzével sem rendelkezett, ehelyett a legtébb esetben ennél jéval jellegtele-
nebb telepiilésformaciékrél van szé. Fiigedi Erik tipoldgiai érvrendszer-felvetésében j fejlemény-
ként mar a keletkezés korillményeit (igy példaul banyavaros-eredet vagy uradalmi kozponti és ko-
rabbi ispani székhelyi szerepkér, mint varosfejleszts tényez6) is szerepeltette, de utalt a kivaltsagle-
velek és a gazdasagi jelleg fontossagara is. Frigedi E.: Mezdvarosaink kialakuldsa i. m. 338-345. Meg-
emlitendd még Kubinyi Andras, aki mint emlitettiik, nem jogi, gazdaségi vagy tdrsadalmi jellege
alapjan, hanem az 4ltala kidolgozott médszerrel mért objektiv fejlettségi szint meghatdrozasaval ka-
tegorizélta az oppidumokat (is). Ez alapjan a mezévérosok kapesdn beszélt a feliilrs] a 3. kategériat
alkot ,kisebb vérosok, valamint jelentds varosfunkeidji mezGvarosok”, a kizepes és részleges varos-
funkciét ellast6 mezdvarosok (4. és 5. kategdria), az ,atlagos mezévarosok és mezdvarosi jellegii fal-
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Ezittal csupén szigorian genetikus megkéozelitéssel, azaz a kialakulds jel-
lemzéire koncentralva prébaljuk meg bemutatni a vizsgalt teriileten taldlhaté
mezévérosainkat. Ebbdl a szemszoghb6l alapvetéen az a legfontosabb kérdés,
hogy milyen birtokban volt a telepiilés az oppidum cim megszerzése el6tt és
utan, hogy mikor szerezte meg a mezévarosi titulust és van-e vajon a kettd ko-
z6tt barmilyen osszefiiggés? Erintett telepiiléseink torténetével, kivaltsagaival
nem kivdnunk mélyebben foglalkozni, egyrészt az érintett mezévarosok nagy
szama miatt, masrészt pedig mivel ezeket az informadcickat a téma korabbi ku-
tatéi (féleg Bacskai Vera és Kubinyi Andras) mar 6sszegytjtotték.12

Ezen a hatalmas, altalunk vizsgalt teriileten szamitasaink szerint 124 me-
z6varos helyezkedett el a kozépkor végén. A korbe a biztonsag és egyszerliség
kedvéért — az eldénthetetlen metodikai szérszdlhasogatést elkeriilendd — nem
vontuk bele a vegyesen oppidumnak és civitasnak titulalt szepességi szdsz va-
rosokat, valamint a térségben fekvd, de speciélis jogi jellegét még szildrdan 6rz6
néhany valédi banyavérost (Gélnicbdanya, Asszonypataka, Szomolnokbanya stb.).
Mis banyavarosokat azonban, amelyek lathatdlag mar a mezdvarosi fejlédés
utjéra léptek, belevettiink a vizsgalatba (ilyen volt példdul néhany kisebb észak-
gomori banyavéros, példaul Dobsina vagy Jolsva is).!? Ertelemszeriien a puspo-
ki székhelyeket sem vehettiik figyelembe a szambavételnél, jéllehet bizonyos

vak” (8. kategoria) és a ,jelentéktelen mez&varosok és kézponti funkcidt ellats falvak” (7.) szintjérsl.
Kubinyi A.: Vérosfejlodés és vasarhalézat i. m. 95. Kubinyi arra is kisérletet tett, hogy a mezévarosok
jogi helyzetét és terminoldgidjat — Blazovich Laszls és Erszegi Géza problémafelvetése nyoman —
dsszeegyeztesse a centralitasi pontrendszerrel. Ilyen értelemben beszélt civitas-oppidumokrdl, (16
pontnal nagyobb centralitasi értékii, kordbban civitasnak nevezett teleptilések esetén), oppidumok-
rél (11-15), possessio-oppidumokrdl (6-10), possessiékrél (1-5). Uo. 39—41. Sajnos ez sem olyan kate-
gériarendszer, amelybe minden egyes mezgvarost egyértelméen be lehetne sorolni.

12 Kubinyi Andras centralitasi vizsgalatai sordn a témankban is érintett telepiilések legfonto-
sabb ilyen adatait (sokadalmak, tiszttarték jelenléte, kivaltsiagok stb.) az idézett miiveinek adattira-
ban részletesen is kozli, igy egyenként idézni ket felesleges.

13 Kérdéses persze, hogy mennyiben igazolhaté megoldas egy banyavarost az oppidumok kézé
sorolni, hiszen ha a bédnya esetleg el is kezdett kimeriilni egy ilyen telepiilésen a kozépkor végén, a
sajatos jogviszonyok még nyilvan sokaig tovabbéltek. Mégis, az Eszakkelet-Magyarorszég éltalu;lk
vizsgalt teriiletén tallhaté kisebb banyavarosok a 15-16. szazadban mar rendszeresen oppidumként
szerepelnek a forrasokban, amit értelmezhetiink a hanyatlds, a ,mezévarosiasodas” jeleként is. Az is
arulkod6 tény, mintegy beismerés, hogy a kozépkor végére sajat kiadasu okleveleikben bdnyavarosa-
ink olykor madr szintén csak oppidumnak tartjak magukat (Jolsva 1511. évi, és Csetnek 1490-es évek-
b6l szdrmaz6 kiadvanyaiban: Magyar Orszégos Levéltar, Diplomatikai Fényképgytjtemény [a tovab-
biskban DF] 281 680., DL 46 565.). A leivel6 fejlédési szakaszt azonban nem csupdn a terminolégia
villtezasa alapjan vizionaljuk: a banyamiivelés és a fémfeldolgozas intenzitdsa a 16. szazad elejére ér-
zékelhetden visszaesett az emlitett Eszak-Gémoérben. A hanyatlds a banyak kimeriilése mellett talan
a.zal is dsszefiiggésben dllhatott, hogy a felsd magyarorszagi banyavarosok tobbsége a 15. sz4zadra
kikerilt a kiraly kezébdl és kiilonféle magédn- és egyhazi foldesuraké lett. Heckenast Gusztdv: A fel-
s6-magyarorszagi banyavarosok kora Ujkori lehanyatlisdnak okai. In: Varos és térsadalom a XVI-
XVIII. szazadban i. m. 4547, Kollmann Ors Ldszlo: Szempontok az észak-géméri kozponti helyek
kozépkori és kora jkori fejlédésének vizsgalatahoz. In: Analecta Mediaevalia II. i. m. 127-128. vo
Wenzel Gusztdv: Magyarorszag banydszaténak kritikai térténete. Bp, 1880. 215-216. stb Altalé-nos-.
sdgban 1. Paulinyi Oszkdr: Nemesfémtermelésiink és orszagos gazdasagunk altalanos ;ﬂakulésa a
bontakoz6 és a kifejlett feudalizmus korszakdban. Szazadok 106. (1972) 561-608.
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szempontok, példaul népességiik jobbagyi statusza alapjdn akdr a mezévarosok
kozé sorolhaték is lehetnének.4

Mivel ilyen nagyszdmdu telepiilés 6ndallé térténetét jelen keretek kozott
képtelenség lenne 6sszefoglalni, célunk nem lehet mas, mint hogy egyfajta alta-
lanos képet vazoljunk fel mezdvarosaink sorsarél, megallapitsuk, hogy van-e
olyan specidlis fejlédési palya, amely egyes telepiiléseinkre nézve kimutatha-
t6.15 AlapvetGen maganfoldesiri-, kiralyi- és egyhazi birtok eredet(i mezgvaro-
sokat kiillénboztethetiink meg ebbdl a szempontbdl, a fejlédést pedig két lazan
értelmezett, azaz nem preciz kronolégiai szemponti korszakra, a 14. és a 15.
szazadra lebontva vizsgaljuk. A vizsgalt telepiilésekkel kapcsolatos terminolé-
gia-hasznalati jellemzdket, azaz az elsé oppidum emlitést és azt az idgszakot,
amikor a helyet civitasnak nevezték a fiiggelékben talalhaté tablazatokban
tesszitk k6zzé.

A 124 helység nagyobbik fele, egészen pontosan 76 mezévaros (az osszesnek
bd 61%-a) maganfoldestiri birtok eredettel rendelkezett az oppidumma4 alakulast
megelézéen. Ezek a telepiilések legnagyobb részt egyszert villa vagy possessio szint-
rél emelkedtek fel spontan fejl6dés eredményeképpen, dltaldban a 15. szazad ele-
jén, de akad koézottik néhany olyan is, amelyet mar korabban is a civitas kife-
jezéssel illettek az oklevelek iréi. Kissé szokatlan ez a helyzet, hiszen kéztu-
dottan a kiralyi tulajdoni és a legtobb esetben korai kiralyi privilégiummal
rendelkez§ telepiilésekre volt ez igazan jellemzs. Altaldnos sajatossagnak ti-
nik még ebben a csoportban, hogy a vilagi foldestri fennhatésag szinte min-
den esetben meg is maradt a kozépkor végéig, még akkor is, ha ritkan, de megesett,
hogy a mez&évaros néhany évre kiralyi vagy kirdlynéi birtokba keriilt.1 74 kozi-

14 Ha utanajarunk a dolognak, nyomban kitfinik, hogy a piispoki székhelyek sohasem szerepel-
tek a forrasokban oppidumként. Ennek oka a kdnonjogi terminoldgidban és a varosfallal keritettség-
ben keresendd, amely a civitas kifejezés egyértelmii és stabil hasznélatdhoz vezetett. A civitas sz6 ka-
nonjogi jelentésére 1. Laddnyi E.: Az oppidum fogalom haszndlata i. m. 5. A varosfal és a terminold-
gia 6sszefiiggésére: Kubinyi Andrds: ,Szabad kiralyi varos” - ,Kiralyi szabad varos™? Urbs. Magyar
varostorténeti évkonyv 1. (2006) 52-55.

15 A birtoktorténettel és a mezévarosok terminolégigjaval kapesolatosan a téma 4ltalénos szak-
irodalma mellett felhasznaltuk az egyes mezdvarosokhoz kapcsolddd, aldbb hivatkozandé térténeti
munkékat, a Magyar Orszagos Levéltar digitalis adatbazisat és interneten elérhetd kéziratos okleve-
leit, valamint Csénki Dezsé torténeti foldrajzi munkdjat és Engel P4l kozépkorvégi birtoktérképét is.
Collectio Diplomatica Hungarica. A kézépkori Magyarorszag digitalis levéltara. CD-ROM. Szerk.
Racz Gyérgy. Bp. 2009. (a tovabbiakban DL-DF), Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a
Hunyadiak koraban I-1II., V. Bp., 1890-1913., Engel Pdl: Magyarorszag a kézépkor végén. CD-ROM.
MTA Térténettudoményi Intézet. Bp. 2001.

18 Egyes esetekben két vilagi birtokos kazott rovid ideig kirdlyi birtoklas is megfigyelhets volt,
vagy a kirdlyi birtok olyan korai iddpontra (példaul a 13-14. szdzad forduléjara) datalédik, hogy a
mez§varossa valds szempontjabél ennek taldn mdr nincs igazdn jelentGsége. Ilyen telepiilés volt pél-
daul Szikszd, amely a 14. szdzad végéig az Aba nembeli Szikszéiak kezén, majd rovid ideig a kirdlyné
birtokdban volt. Az 1390-es évek elején bekévetkezs birtokos valtast a szikszéiaknak adott 1391. évi
kiralynéi fakitermelési kivaltsag és az 1393. évi 50 forintos collecta-kedvezmény is bizonyitja. ZSO I.
2314. és 1. 2961. 1403-ban a telepiilés azonban mar a Perényiek kezén van. ZSO II. 2324. Hasonlé
mondhaté el példaul Gémorrsl, amely a 15. szdzad elejéig az akkor kihalt Gomoéri csaldd birtokdban
volt, mig a 15. szazad koézepén a Perényiek és mdasok, a szdzad végén pedig a Bebekek birtokoljdk.
Kollmann O. L.: Goméor és Kishont i. m. 25-30. 1423-ban Gémért Zsigmond kiralyi oppidumként em-
liti: ,,oppidum nostrum Gewmer”. DL 11 366. Gydngydsnek szintén volt egy ilyen dtmeneti torténeti
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lik a 15. sz4zadot is magéanfoldesiri tulajdonban érte meg. De kezdjiitk a sort a
két kivétellel!

Az elsé, Aszalé volt az egyetlen olyan helység, amely maganféldestiri el6z-
mény utén jutott egyhazi kézre, majd a 16. szdzad elején igy is valt mezdvarossa.
Az 1407-ig a Gerebenciek tulajdondban 1év8, sz616termeld jellegti falu 1407-ben
lett a varadi plispok birtoka.!” A helyi tandcs altal 1521-ben kiadott oklevélben
magukat mar mezévarosnak nevezik.18

A masik ilyen hely Miskolc, amely koran ugyan, de — a birtokkézponti és
rezidencia- szerepnek koszénhet6en — mar mindenképpen a varosiasodas meg-
induldsa utan lett kiralyi birtok, igy nyugodt szivvel vettiik be a maganbir-
tok-eredettel rendelkezd, kés6bb uralkoddi kézbe keriilt telepiilések csoportja-
ba. A Miskole nemzetség korai eredet foldesurasaga utan rovid ideig Akos Ist-
van és fiai voltak az éleskdi uradalom kézpontjava valé varos urai, majd 1320-
ban a Szécsiek kezébe kerlt a teriilet. 1364-ben 1. Lajos a szdméra nyilvanva-
léan egyre kedvesebb hellyé valé Diésgydr birtokhatterének megerdsitése érde-
kében szerezte meg végiil csere 1itjan a telepiilést és az uradalmat is télitkk. A
szomszédos Didsgydr sorsa pdrhuzamosan haladt: nagyjabél a 13. szazad utolsé
harmadéra Akos nembeli Ernye bané lett a birtok, amelynek kézpontja, azaz
maga a varos igazi rezidenciaként funkcionalt ebben az idgszakban.!® Egy valé-
sziniisithet6 és rovid Druget fennhatésdg utdn a kiraly az 1330-as években a ki-
rélynénak adhatta at az er6ditményt, amit — a fentieknek megfelelden — az
1360-as években a miskolci Szécsi-birtokokkal vontak éssze. A dolog hatteré-
ben Lajos tudatos rezidencia-alapitasi szandéka allhatott.20

Ha megprébéljuk valahogyan egyfajta szisztematikus rendbe sorolni eh-
hez a nagy csoporthoz tartozé tébbi 74 oppidumot, akkor egyértelmtien a ma-
géanbirtok-el6zménnyel rendelkezd telepiilések fels6 réteget alkotd, rezidencia
funkeiét betsltd mezdvarosokkal kell kezdeniink a sort. A rezidencia — legyen
az uralkodéi, egyhézi vagy f6iiri — fejleszt6leg hatott egy telepiilésre, novelte
jelentGségét és allandé bevételt jelentett a lakossag szamara is.21 A székhely-1ét-

szakasza: a telepiilés fele hosszii Szécsényi uralom utdn 1424-ben bé egy évtizedre keriilt a kiraly ke-
zébe, majd késobb ismét maganfoldesiri birtokként hallunk réla. Draskéczy I.: Gyongyds i. m. 120-
121. Ugy gondoljuk, hogy a révid kirdlyi tulajdon érdemben nem médositotta a telepiilések fejladési
palydjat, még ha mas jellemzGkre, példaul a terminolégidra hatdssal is lehetett. Visszakanyarodva
Szikszéhoz példiul egyértelm(, hogy az olykor a vérosra alkalmazott civitas megnevezés alapvetSen
ezzel a révid kiralynéi birtoklassal allhatott Gsszefiiggésben, a Perényiek idején azonban Szikszé
Ujra, mint oppidum szerepel a legtébb esetben a forrdsokban. 1419-ben Zsigmond | civitas seu 6ppidum”
megiegyzéssel beszél réla. ZSO VIIL 517. Csdnki D.: Magyarorszég torténeti foldrajza i. m. 1. 201

17 A Sziksz6i birtoklasra: DL 75 377. (1381). A Gerebenci-birtokldsra (1402. évi adat): ZSO II.
1722. A véradi piispokség birtokszerzése: CDH X/4. 292. Az aszal6i Szent Janos Evangélista pléba-
niaegyhdzra 1. ZSO VII. 1778. (1420-as adat). Aszalg erételjes sz8lGtermeld-jellegét bizonyitja, hogy
téhb extraneus is birtokolt sz6l6t a telepiilésen. L. pl. DL 16 887., DL 75 923.

18 DL 23 541. Az aszal6i tandcs mar 1487-ben is szerepelt egy forrdsban: DL 75 933.

19 Erre a rezidencia-jellegre 1. Draskéczy Istudn: Miskole birtoktérténete a kézépkorban. In: Mis-
kole térténete I. A kezdetektd] 1526-ig. Szerk. Téth Péter, Kubinyi Andras. Miskole, 1996. 105-108

20 Miskolc kdzépkori térténetére 1. Draskdczy Istuin: Miskole birtoktérténete i m. 81—15;6
Kubinyt A.: Vérosfejlddés és vasarhalézat i. m. 131-144. és Csdnki D.: Magyarorszag térténeti f‘dld.-’
rajza i. m. I. 165-166.

2! Ennek koészénhet6, hogy Kubinyi Andrds is szerepelteti a rezidencia-létet Osszetett cent-
ralitdsi pontrendszerében, a tizbél ez az egyik értékelendd kritérium. Kubiny: A.: Vérosfejldés és va-
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b6l ad6dé haszon azonban nem csak gazdaséagi jellegti volt. A foldesir egyértel-
miien arra torekedett, hogy lakéhelyét presztizsének megfeleléen alakitsa ki,
azt kényelmes, biztonsagos és reprezentativ lakéhellyé tegye. Ez pedig egyfell
allandé épitkezéseket, masfel6l a telepiilésre vitt biréi és birtokigazgatasi funk-
cickat, végil pedig a birtokos kapcsolatai révén a kirdlytdl szerzett kivaltsago-
kat eredményezhetett a polgarsagnak.

Maganbirtoki oppidumaink kézil ilyen, allandé foldesuri lakéhelyiil szol-
galé telepiilés volt példaul a korai kiralyi birtok eredettel rendelkezd, de az An-
jou-korra mar stabilan magankézben 1évé Kisvarda.2? A Vardaiak a 14. szazad-
tél sorra bgvitették a lakék privilégiumait, a folyamatra pedig az 1468. évi, va-
l6ban széleskori jogokat tartalmazé foldesiri kivaltsdglevél tette fel végil a
pontot.2? Az Arpad-kor végétsl a Gutkeled nemzetség birtokaban 1évs Bator
mezdvaros, mint birtokkozpont kivaltsagainak gyarapitdsa szintén folyamatos-
nak tekinthet6 és ebben a foldesiir szerepe nem volt éppenséggel jelentéktelen.
A telepiulés 15. szdzadi fellendiilése alapvetden kiemelked6 kereskedelmi hely-
zetének és birtokkozpont mivoltanak készénhetS. Az igazi unikum azonban
Bator 1332-ben szerzett arumegallité vagy utkényszer joga volt.2t Terebes szintén

sarhalézat i. m. 13. Az uralkodéi rezidencidkra: Us: Fgvaros, rezidencia és az egyhazi intézmények.
In: UG: Fopapok, egyhdzi intézmények és vallasossig a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1999. (Metem
konyvek 22.) 301-313. A f6uri rezidencidk meghatarozasanak mddszertanéval szintén 6 foglalkozott.
Ué: Féuri rezidencidk a kdzépkor végén. In: A Dunéntul teleptiléstorténete VII. Falvak, virak és
pusztdk a Dunéntilon (11-19. szazad). Szerk. Somfai Baldzs. Veszprém 1989. 87-93., és szintén UG:
Nagybirtok és féuri rezidencia Magyarorszdgon a XV. szdzad kozépétdl Mohacsig. In: A Tapolcai V-
rosi Mizeum Kozleményei 2. (1991). Szerk. Toréesik Zoltdn. Tapolca 1992. 211-228., de foleg 216—
218. A vilagi rezidencidnal is jelentGsebb fejlesztd tényezdként értékelhetjitk azonban az egyhazi, f6-
leg a piispoki székhelyek jelenlétét. Koszta Ldszlé: Pisp6ki székhely és varosfejlddés. (Pécs kozponti
funkciéi és vonzaskorzete a 14. szédzad kozepéig) In: Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulményok
Kristé Gyula tiszteletére. Szerk. Koszta Lasz16. Szeged 1995. 233-272., Kubiny: Andrds: Pispoki re-
zidencidk a kozépkori Magyar Kiralysagban. In: Kubinyi A: Fépapok, egyhézi intézmények i. m.
213-223.

22 Torténetére L. Virdg Ferenc: Adatok Kisvarda térténetéhez. A kotet anyagat vélogatta és saj-
t6 ald rendezte Acs Zoltan. Nyiregyhaza 1981. és Németh Péter: A kisvérdai rémai katolikus templom
Szent Laszl6 dbrazoldsa. In: Tanulmanyok Kisvérda torténetébél. Szerk. Acs Zoltan. Kisvarda 1983. 12-23.

23 1354-ben a mar régéta meglévs hetipiac kereskedsi keriilnek kiralyi védelem al4. A zichi és
vdsonkedi grof Zichy-csalad idésb d4ganak okménytara. I-XII. kot. Szerk. Nagy Imre, Nagy lvdn, Vég-
hely Dezs6, Kammerer Erné. Lukesics Pdl. Pest, Bp. 1871-1931. (a tovédbbiakban Zichy) II. 115. Ezt
tobbek kdzétt 1443-ban sz816t telepitdknek jaré addmentesség, 1453-ban orszagos vasdrjog, 1468-ban
pedig mezdvarosi kivaltsiglevél kovette. Zichy IX. 50., Zichy IX. 270. és Zichy X. 304.

24 Varosuknak a Batoriak 1330-ban kivaltsaglevelet jartak ki, amely felmentette a lakékat a ki-
ralyi és megyei birak és a kiralyi adé fizetése ald), a birdskodas jogit azonban a foldesuraknak adta
at. (CDH VIIL/3. 404—411.). A kivaltsagot 1332-ben drumeg4llitd jog, méas értelmezés szerint egyszerd
utkényszer kovette, amely segitségével Bator kontrollalhatta az Erdély és Buda, illetve Erdély és
Kassa kozotti kereskedelmet. Kubinyi Andrds: Varosfejlddés és vasarhalézat i. m. 127-131. Fiigedi
E.: Mezévérosaink kialakuldsa i. m. 358-359. Az arumegillits jogot és a telepiilés tobbi kivaltsagat
atirja II. Ulaszlé 1512. majus 3-i oklevele. DL 14020. Az drumegdllité jog alapvetden a sékeres-
kedelemmel fligghetett 6ssze. Draskdezy Istudn: Nyirbator és Sopron. Az drumegdllitd jog és a s6 a
14-15. szazadi Magyarorszagon. Szabolcs-Szatmaér-Bereg megyei Szemle 41. (2006) 251-265. A ka-
pott kivaltsdgot egyszerti titkényszerként értékeli Weisz Bogldrka: Vasarok és lerakatok a kozépkori
Magyar Kiralysdgban. (Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések) Bp. 2012. 50-51. Készoném Csu-
kovits Enikének, hogy felhivta a figyelmemet a dolgozatra. Az arumegallitas jogat biztosité kivaltsa-
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ebbe a sorba illeszthetd: az 1440-es évektdl a Perényiek nadori 4ganak reziden-
ciahelyeként szolgalt, akik nagyobb épitkezéseket is folytattak a varosban.

Vizsgalt térségiinkben amugy még tobb ilyen, mar koran maganfoldestri
birtokban 1év§ féuri rezidencia talalhaté. A Rozgonyiak Varannén, a Homon-
naiak Homonnén rendeztek be maguknak allandé lakéhelyet, bar utébbiak az
ungvéri mellékrezidenciat is rendszeresen hasznaltak.26 Az Olnodi Cudarok ke-
zében 1év6 Kurima is megemlitends a furi székhelyek soraban. A rezidencia
Cudar Simon idején épiilt ki, nagyjabél az 1430-as évektdl, aki egyébként rend-
szeresen innen keltezve levelezett kiilonféle magan- és hivatali tigyeiben egy-
arént.2’ Visszatérve az Alfoldre, Kalléban az V. Laszl6t6] 1457-ben kapott enge-
dély alapjan Kalléi Janos épittetett csaladjanak varat, de mér ezt megelézéen i
altalaban itt tartézkodtak a familia tagjai. Ha pedig valamiért mégsem itt ér-
hetjiik tetten ket a 15. szdzadban, akkor a legtobbszor a szomszédos Sem-
jénben tartézkodtak.28

A fentiektdl eltéréen nem csak tisztan rezidenciafunkcidjanak készonhet-
te fellendiilését Csetnek. A 14. szazadban ugyanis alapvetden a banyészat volt a
legfébb varosfejleszt6 tényezd. Az eleinte a pels6ci uradalomhoz tartozé telepii-
16s az Akos nemzetség 1320-as birtokosztalya utén ,,6nallésodott” és birtokkéz-
pontta valt. A Csetnekiektdl elvalé késébbi PelsGci Bebekek ugyanakkor a név-
adé Pelsécon hoztak létre maguknak rezidenciat. PelsGc nagyon is hasonlé pa-
lyat futott be, mint Csetnek, mindkett8 megkapta a korponai jogot, és tébb gaz-

gokat sokan 15. szazadi hamisitds eredményének tekintik. (Tobbek kozott Németh Péter: A kozépko-
ri Szatmar megye telepiilései a 15. szdzad elejéig. Nyiregyhdza 2008. [A Nyiregyhazi Jésa Andras
Mizeum kiadvanyai 60.] 21.) A rezidenciardl: Kubinyi A.: Nagybirtok és f6uri rezidencia i. m.
215-216.

25 Perényi Janos tarnokmester 1443-ban mar Terebesen keltez, ezutan pedig rendszeresen in-
nen intézkedik kiilénféle teendGiben. DL 13 705. Csdnki D.: Magyarorszag torténeti foldrajza i. m. I.
335., 339. Kubinyi A: Nagybirtok és f6uri rezidencia i. m. 216.

26 Kubinyi A: Nagybirtok és f6iiri rezidencia i. m. 219. Csdnki D.: Magyarorszag térténeti fold-
rajza i. m. I. 334-335., 337. és 340. A Homonnai Druget familia a 15. szdzad végén a homonnai rezi-
denciat és az ungvéri mellékrezidencidt parhuzamosan haszndlja. Csak néhany példa: Homonnardl
adnak ki keltezetlen oklevelet mar valamikor a 15. szdzad elején, de datdlnak innen 1460-ban,
1466-ban, 1517-ben: DL 82 915., DL 36 805., DF 214 343., DL 82 479. Ugyanakkor Ungvaron is tébb
alkalommal adnak ki oklevelet, igy 1455-ben, 1471-ben, 1486-ban,1511-ben, 1516-ban, 1524-ben: DF
222 598., DF 234 461., DL 31 991., DL 82 332., DL 82 453., DL 82 667 stb. Ungvar kézépkori torté-
netét tobb szempontbél is érinti Engel Pdl: Ung megye telepiilésviszonyai és népessége a Zsig-
mond-korban (Adatok Magyarorszdg kézépkori demografidjdhoz). Szazadok 119. (1985) 941-1005.,
de féleg 957-958. A kozépkori ungvéri vérra 1. még — a mi elavultsdga miatt csakis megfelels Gva-
tossaggal — Mészdros Kdroly: Ungvér torténete a legrégibb id6ktsl maig. Pest 1861. 12-15.

27 Mar 1437-ben egyértelmiivé teszi Rozgonyi Jdnos tarnokmester a bartfaiaknak, hogy Simont
Kuriman érdemes keresni. Jvdnyi Béla: Bartfa Szabad Kiralyi Véros levéltdra 1319-1526. 1. kétet. Bp.
1910. 312. De innen keltez Cudar példaul 1440-ben, 1445-ben és 1458-ban is (Uo. 360, 435, 1021.).

28 A varépitési engedély: DL 15 191. Kall6i tartézkodas: DL 53 811. (1415), DL 56 127. (1482),
Semjénben példaul: DL 55 585. (1455), DF 285 910. (1465) stb. Sokatmondé adat, hogy Kalléi Lokos
Lérinc 6zvegye, Anna is itt tett végrendeletet 1475-ben. Igaz, a fogalmazvany nem tartalmazza a ki-
ad4s pontos helyét, csupén az ,,in domo habitationis nostre” megjegyzést, de mivel a megjelent tantik
nagyrészt kalléi illetdséglek, és a kalléi varnagy is jelen volt, nem lehet kétségiink a keltezés helyét
illetéen. DL 56 000. 1486-ban K4llgi Janos felesége, Parragi Ilona is innen kiild levelet. DL 56 203. A
feleség (s igy a csalad) tartézkodasi helye a rezidencia-1ét egyik fontos feltétele volt vo. Kubinyi A:
Nagybirtok és f6uri rezidencia i. m. 217.
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dasagi jellegli kivaltsagot is megszerzett.?? Jolsva banyavaros-jellege mellett
ugyancsak f6uri székhely is volt egyszerre, mégpedig a Ratét nembeli Lérandtol
szarmazé Jolsvai csalad kozpontja, igaz, valészinfileg csupén révid ideig toltot-
te be ezt a funkcidt.30

Els6 latasra Sévar is a fenti oppidumok kozé kivankozik, mivel egyértel-
mien itt laktak a csalad tagjai a 15. szdzad nagy részében. A Sévari Sodésok
azonban nem tartoztak a legbefolyasosabb familidk kozé, igy ezért itt nyilvan
nem egy komolyabban kiépitett rezidencidlis viarkastélyrol, hanem csak egy ke-
vésbé jelentGs varrdl és a familia egyes dgainak egyszerlbb curidirdl lehetett
csak sz6.3! Hasonl6 palyat irhatott le tovabba Rimaszécs is. Nagyjabél az 1320-
as évektdl a Balog nembeli Szécsiek birtokkézpontja volt, és annak minden jel-
lemzGjével és reprezentativ kiilséségével rendelkezhetett. A csalad 1360. évi
birtokosztdlya utan azonban a Rimaszécset kap6 4g szépen lassan a kdznemes-
ség soraba sillyedt, mig a Miskolcot kezében tartdé rokonsag az arra ahitozé I.
Lajost6l csereképpen a hatalmas lendvai birtoktestet kapta meg. A baréi szin-
tet innentd]l mar csak utébbiaknak sikeriilt megtartani. A telepiilés reziden-
cia-jellege ezutan tehat egyre inkabb hattérbe szorulhatott.32

A rezidencia-funkei6 varosfejlédésre gyakorolt hatasa jol érzékelhets, ha
megnézziik rezidencia-helyeink centralitési értékét: e telepiilések a mezévaros-
ok fejlettebb csoportjdhoz tartoztak a legtobb esetben.3?

A foldesuri székhely jelenléte egy mezdvarosban gyakran tovabbi kézponti
tényezdkkel is egyitt jart, igy példaul jellemzéen megyei sedria-hely szerepkor-
rel. Voltak persze olyan mez6varosok, amelyek mar hagyomanyosan megye-
székhelyként funkcionaltak a mezdvarossa alakulas el6tt (erre a legjobb példa
Gomor és Torna),’* mig masok fejlettségiik kévetkeztében valtak a sedria hely-
szinévé, jobban ki tudtdk ugyanis elégiteni az ezzel kapcsolatos infrastruktura-
lis és logisztikai igényeket. Sok esetben az is egyértelm(ien bizonyithatd, hogy
az ispani cimet visel§ birtokos érdekét, alapvetGen a kényelmét szolgilta a

29 Kollmann O. L.: Szempontok az észak-goméri i. m. 98-104, 112-114.

30 Uo. 111-112. A varra . Csdnki D.: Magyarorszag térténeti foldrajza i. m. 1. 125., 128.

31 A Sévériak a 14-15. sz4dzadban leginkabb ispani és varnagyi cimeket kapnak, olykor pedig
nem igazan nagy jelentGségli egyhazi és orszagos cimeket (somogyvari apét, kirdlynéi asztalnokmes-
ter stb.) is viselnek. Az udvarba azonban viszonylag gyakran sikeriil bejutniuk. Engel Pdl: Magyaror-
szag vilagi archontoldgidja 1301-1457. I-11. (Historia Kényvtar. Kronolégidk, adattarak 5.) Bp. 1996.
II. 216. 1493-ban egy csaladi ¢sszetiizésben 2000 forint értékben hurcolnak el értéktdrgyakat Sévari
Miklést szintén Sévaron idézték meg. DL 57 803. A virra és a varosra 1. Csdnki D.: Magyarorszag
torténeti foldrajza i. m. I. 284., 287.

32 Kollmann O. L.: Gémér és Kishont i. m. 12-14., Csdnki D.: Magyarorszag torténeti foldrajza
i. m. I. 128. A telepiilést 1420-t6l kezdik el oppidumként emlegetni a forrdsokban. ZSO VII. 1529.

33 A vizsgalatot Kubinyi Andras és kovet6i az orszig nagy terilletein mér elvégezték, igy nincs
igazdn nehéz dolgunk. A f6uri kézpontok kéziil Ungvar jelentds varosfunkeidja mezgvaros volt, a
tébbi telepiilés pedig kézepes vdrosfunkeidt ellaté mezdvéarosnak tekinthets, de ennek a kategdria-
nak is inkdbb a felsé részét képviselte. Kubinyi A.: Véroshélézat a Karpdt-medencében i. m. 30,
Kollmann O. L.: Gomor és Kishont i. m. 49., 67. és 74.

34 Az ilyen, korabbi megyeszékhelyek azonban a legtobb esetben megélltak a varossa fejlédés
Gtjén, igy keriiltek be a mezGvérosok halmaziba. Mdlyusz E.: A mezdvarosi fejlodés i. m. 158-159.,
161-163.
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sedria sajat rezidencidja mellé helyezése. A megyei kézpont funkcié komoly te-
lepiilésfejleszts tényez6 lehetett, amely a helyi piac forgalmaét, a fogyasztast ép-
pen tgy fellendithette, mint amennyire megnévelte a hazigazda mezévaros 4l-
taldnos presztizsét is.3

A mezévarosok mellett allé eréditmények is fontossa tehettek egy-egy
helységet, még ha nem is jart egyiitt a dolog egyértelmiien azzal, hogy a f6uri
csaldd odakoltozétt és ott templomot vagy kolostort, levéltarat, kincstarat, te-
metkezbhelyet és természetesen 4llandé lakdhelyet hozott volna 1étre. A var e
nélkiil is lényeges centralitési tényezé volt, hiszen alapvets stratégiai jelentdsé-
ge mellett altalaban birtokigazgatasi kézpontként is funkcionalt.®® Maganfél-
destri mezévarosaink kéziil — az emlitett és nyilvanvalé médon legalabb var-
kastéllyal biré rezidencia-telepiiléseket nem szamitva — ilyen volt példaul Go-
mor, Gedealja, Sirok, Szinyérvaralja, Torna, Kapi, Nagyida, Kévesd és a'mar
szintén érintett Ungvar. Patan csak egyszer(ibb varkastély allt, Nagymihalyon
és Sztropkoén castrum, illetve fortalicium épulhetett.??

Szintén a kézponti hely-szerepet névelte a foldesuri officialis tevékenyke-
dése a telepiilésen, ami mindig birtokigazgatdsi funkciét mutat, s igy varosfej-
leszt6 szereppel bir. A rezidencia-helyeken az udvarbiré vagy officidlis jelenléte
altalaban teljesen egyértelmii, de nem csak itt, hanem az altalunk vizsgalt , hét-
koznapi” maganféldesuri oppidumokban is igen gyakran volt tiszttarts.?8 Egy
officidlis munkaba allitasa egy telepiilésen kettGs eredménnyel jart: egyrészt
csokkentette a lakossag fuggetlenségét, masrészt azonban névelte a hely jelen-
t6ségét. Remek példa erre Székelyhid, amely éppen az officialis odahelyezésé-
nek koszonhette fellendiilését. Az Albisi Zélyomiak ugyanis Didszegrél tették
at ide a birtokkdzpontot, ami nagyban hozzdjarult a telepiilés jelentéségének
15. szazadbeli megnévekedéséhez.3®

_Kifejezetten jelentéktelen oppidumok is sokszor rendelkeztek tiszttarts-
val. Igy Tason is volt officidlis, tobbek kozott 1493-ban is van ra adatunk. Meg-
emlithet6 még a tiszttartékra a teljesség igénye nélkiil Margittafalva (1420),

35 Az eddig felsorolt telepiilések koziil egyértelmien megyeszékhelyként szerepelt, legalébb egy
rovid ideig: Kallg, Paléc, Ungvar, Terebes, Csenger stb. Csukovits Enikd: Sedriahelyek — megyeszék-
helyek — a kozépkorban. Torténelmi Szemle 39. (1997) 363-386. féleg 381-385. A sedriahelyek me-
z8vérosi ,vonzédéasara” j6 példakat hoz még W. Kouvdes Andrds: Megyeszékhelyek a kozepkon Er-
délyben. In: Emlékkényv Egyed Akos sziiletésének nyolcvanadik évforduléjara. Szerk. Pal Judit,
Sipcs Gébor. Kolozsvar 2010. 177-187.

36 A vérak és az uradalmak vérosfejlesztd szerepéhez 1. Mdlyusz E.: A mezévérosi fejlsdés i.
m.175-176. A var altaldnos uradalmi kdzponti funkciéjahoz mddszertani megkézelitéssel 1. Boesi
Zséfia: Vér és uradalom kapcsolata az irott forrasok titkkrében. Néhany gondolat a csékakéi varura-
delomrdl. Castrum Bene 6. (2007) 2. sz. 43-61.

37 Csdnki D.: Magyarorszag torténeti foldrajza i. m. . 125., 56., 467., 237., 280-281., 197, 385,
333., 53., 334., 385.

38 Batorban példaul udvarbiré van 1498-ban (DL 30 061.), officialis taldlhaté Debrecenben (DL
15 132, 1460), mindketts volt azonban példdul Homonndn (DF 222 451., DF 218 321.) stb. Az
officialis jelenlétét teljesen mindennaposnak tekinti Kubinyi Andras, és az 4ltala citdlt adatok szerint
ez valéban igy is volt. Kubinyi A.: Virosfejlodés és vasarhalézat i. m. 18.

39 Jaké Zsigmond: Bihar megye a torok pusztitas el6tt. (Telepiilés és népiségtorténeti érteke-
zések 5.). Bp. 1940. 355. '
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Pétervasara (1453), Poroszl6 (1451), Szamosszeg (1422), Nagymihaly (1413),
Sztropké (1468), Tur (1415), Liszka (1474) vagy Sziksz6 (1407) esete is.40

Jellegzetes és kilonleges mezgvaros-tipust jelent maganfoldesiri eredet-
tel rendelkezd oppidumaink k6zo6tt a sz6létermels, monokultiras hegyaljai te-
leptilések csoportja, amelyek a 15. szdzadban egyetlen kivétellel (Liszka)*! egy-
t6l-egyig vilagi kézben vannak, eredettél lényegében figgetleniil. A térségben
alapvetGen baréi familiak mez6varos-birtoklasa volt a jellemz8, ami a sz6l6terme-
16 mez8varosokbdl szarmazé magas bevétel miatt logikus is volt. Maganfoldesuri
tulajdonban valt mezGvarossa Keresztir, Mad, Szanto, Tolcsva és Tallya.+2 Jelle-
gét tekintve ide sorolhaté a nem is annyival messzebb fekv6 Szikszé is, ami igen
komoly gazdasagi sulyt képvisels, tobb kivaltsaggal rendelkezé telepiilés volt a
15. szdzadban.+3 A Patak koriili mezévaros-csoport borkereskedelemben jat-
szott szerepe jol ismert. E telepiilések kedvez6 természetfoldrajzi viszonyaik-
nak és a kornyezd, intenziv kiilkereskedelmi kapcsolatokat kiépité civitasok-
nak (de leginkdbb Bartfanak) készénhet6en Lengyelorszagban remek piacot ta-
laltak maguknak. Kézvetve vagy kézvetleniil a térség harom szabad kiralyi va-
rosa szamara, de a lengyel teriiletekre is nagy mennyiségben termelték az izle-
tes ned(it. Persze Magyarorszag tavolabbi régiéival sem volt lényegtelen a ke-
reskedelmi kapcsolatuk.44

A szintén jellegzetes tipust képviselé Eperjes és Bartfa kornyéki mezéva-
rosok — amelyek koziil néhdanyat mar rezidencia funkcigja alapjan kordbban is
emlitettiink — erédteljes kereskedelmi karakterrel rendelkeztek, és hala a bart-
fai varosi levéltar kitiné anyaganak, jél adatolhaté aruforgalmat bonyolitottak
le a szomszédos civitasokkal, s emellett Krakkéval és a kornyékbeli lengyel kis-
varosokkal. Csak néhany példa: 1501-ben hannusfalviak borsot adtak el Bart-
fara, ugyanebben az évben bartfaiak jelentek meg a varanndi vasiaron, majd
szintén a varannéiak vallaltak fuvarozast a bartfaiaknak 1511-ben. A gélszé-
csiek egy alkalommal sort adnak el Eperjesre, a hétharsi vasaron pedig mar len-
gyel, egészen pontosan ijszandeci kereskeddk is megjelentek 1453-ban. Még

40 DL 13 327., ZSO VII. 2160., DL 69 829., DL 14 461., ZSO IX. 58., ZSO IV. 223. Ivdnyi B.:
Bértfa i. m. I. 1739., ZSO V. 1127., DF 214 648., ZSO II. 5226. stb.

41 Liszka a térségben — az itt talalhaté mezévarosok koézt egyediilallé médon — egyhézi birtok
volt, 1248-ban a szepesi prépost szerezte meg és a kozépkor folyaman legnagyobb részét birtokolta is.
A birtokszerzésre 1. Az Arpad-hézi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadia-
nae critico-diplomatica. I-II/1. (1001-1272) Szerk. Szentpétery Imre. Bp. 1923-1943, 11/2.~ II/4. (1272~
1301) Szentpétery Imre kéziratdnak felhasznaldsaval szerk. Borsa Ivdn. Bp. 1961-1987. (Magyar Orsza-
gos Levéltdr Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 9, 13.) (a tovabbiakban: Reg. Arp.) 1. 890. sz.

42 A késobbi Hegyalja mez6varosainak torténeti sszefoglaldsa: Gulyds L. Sz.: A mezévérosi 6n-
korményzat i. m. 21-47.

43 Uo. 4446. .

4 A hegyaljai bor f6ként bartfai és eperjesi kozvetitéssel jutott Lengyelorszagba. Altalanossag-
ban 1. Gecsényi Lajos: Varosi és polgéri sz6lobirtokok és borkereskedelem a Hegyaljan a 15-16. sza-
zad forduléjan. Agrartorténeti Szemle 14. (1972) 340-352. Konkrét példa Kistokaj és Krakkd kozotti,
bartfai kozvetitd kereskedelemmel létrejott izleti kapcsolatra és minden bizonnyal aruhitelre is:
Ivdnyi Béla: Bartfa szabad kiralyi varos levéltdra 1319-1526. II. két. 1501-1526-ig. (kézirat) 4236.
(1512), Magyarorszagon beliil kozvetlen tizleti kapcsolata volt a Hegyalja kornyékének példaul Ko-
lozsvarral (1519, DL 26 850.).
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meggy6zbb adat, hogy 1499-ben a Lengyelorszagba utazé bartfaiak mellett a
homonnaiak és a sztropkéiak is vimmentesek voltak a lengyel Duklén.*

Sajatos tényezs, hogy emlitett mezévarosaink koziil tobb is soltésztelept-
lés-el6zménnyel rendelkezik.#6 Az ilyen kozosségek élén all6, kvazi foldestiri jo-
gokat gyakorld soltész egyértelmiien a varosi fejlédés gatja volt, igy a telepiilés
lakossaganak érdekeivel alapvetéen szemben 4llt a személye. A soltészokat a
14. szazad végén, a 15. szazad elején kezdik elmozditani poziciéjukbdl, sok eset-
ben éppen a kozdsség vasarolja meg téle a soltészjogot, mint tértént ez példaul
a térségiinkben fekvs Podolinban is, ahol a lakék két részletben, 1391-ben és
1423-ban teszik meg ezt.47

Targyalt mezévarosaink koéziil soltész-el6zménye lehetett Hannusfalva-
nak, ez azonban csak 16. szazadi forrasok alapjan valésziniisithet6.® Ugyanak-
kor teljesen bizonyosan igy indult a bdnyavaros Dobsina térténete is 1326-
ban.#® Kurima szintén ilyen médon jott 1étre, soltészarél még a 15. szdzad elejé-
rél is rendelkeziink egy-két informéaciéval.5® Sajnos nincsen arra vonatkozé
adatunk, hogy hogyan keriilt ki pontosan a kéz6sség a helyi soltész fennhatésa-
ga aldl.

A soltésztelepitések a korai szakaszban a népességkoncentracié elGsegité-
sével és a munkamegosztas létrehozéasdaval egyértelmiien el6segitették a varosi-
asodids meginduldsat. Nagyjabdl a 14-15. szdzad forduléjan, a fejlédés meghata-
rozott fokdn azonban ezek a telepiilések valasztévonalhoz értek: vagy lerazzak
magukrdl a soltész fennhatésagat, vagy egyszerid faluteleplilések maradnak.
Ahol ez a fuggetlenedés nem tértént meg, ott a komolyabb mértéki varosi fejls-
dés sem mehetett végbe a késébbiekben. 5!

45 DF 216 479, Ivdnyi B.: Bartfa i. m. 1L 3613., Ivdnyi B.: Bartfa i. m. II. 4182., Ivdnyi B.:
Bartfa i. m. I. 712. Ivdny: B.: Bértfa i. m. I. 3420. A témdra nézve a varosi levéltdrakban szazéval ta-
lalhatok a forrasok, féként a missilisek.

48 A soltésztelepitésekre Altalanossagban 1. Kérmendy Adrienne: A soltész (,more sculteto-
rum”) telepitette falvak a Szepességben (XIII-XIV. szdzad). Agrartérténeti Szemle 16. (1964) 305~
348. és Fiigedi Erik: A ,németjogi” falvak telepiilése a szlovdk és a német nyelvteriileten. In: Tanul-
maényok a parasztsag torténetéhez i. m. 225-239.

47 Podolin esete egyfajta altaldnos mint4ul is szolgdlhatna a vérosi fejlddés tjdra lépett egykori
soltésztelepiilések palyaivéhez. Soltészaik a 13. szdzadban még aranylag gyakran, a 14. szizadban
pedig még rendszeresen, de egyre ritkdbban tiinnek fel a forrasokban. A podolini soltész példaul
1303-ban hallatott magardl, amikor 6rokélt soltészsagat ndvérének és férjének adta. DL 265. Kiada-
sa: CDH VII¥/1. 66. 1332-ben Tillmann soltészrél van hiriink (DF 258 833 - az oklevél jelenleg nincs
meg!). 1361-ben Jordanus helyi soltész a helyi egyhdznak tesz adomédnyt (DL 41 459). 1364-ben a
podolini soltész a négy helyi eskiidttel szerepel (CDH IX/3. 231.) stb. Az idGkdzben tobb kivaltsagot
(kivétel a szepesi ispan és a lubléi varnagy joghatdsiga alél - CDH IX/1. 31. DL 41 502; korabbi ki-
viltsigok megerdsitése — CDH IX/3 231; vérosi kivaltsdglevél — CDH X/5. 148. stb.) kapott telepii-
lés lakéinak ezutén sikeriil két részletben megszerezni a soltészjogokat. Fiigedi E.: A ,németjogi’
falvak i. m. 238. Podolin torténetének 13-14. szdzadi eseményeire 1. Wéber Samu: Podolin varos tér-
ténete. Bp. 1891. 3-8.

48 Kérmendy A.: A soltész telepitette falvak i. m. 334,

49 Az alapitds és a soltész szerepének kérdésére 1. Kollmann O. L.: Szempontok az észak-
gbémori i. m. 104-111.

50 7SO V.1208., ZSO V 2017.

51 Habar a soltésztelepitések nagy része egyszeri falu maradt a kozépkor végén is, a soltész
kezdeti jelenléte 5Snmagiban még nem zarja ki a komolyabb virosiasodas lehetSségét. A fejlett Podolin
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A fennmaradé — és eddig még nem érintett — mezévarosok nagyrészt az
Alfold északi teriiletein taladlhaték. Ezek tengerébdl azonban mindenképpen ki
kell valasztani néhany, az atlagosnél jéval varosiasabb képz6dményt. Ebben
nagy segitségiinkre lehet a Kubinyi-féle pontrendszer is. ElsGsorban Debrecent
kell megemliteni ebbdl a korbél, amely népességét tekintve amigy is az egyik
legnagyobb telepiilés volt a korabeli Magyarorszagon.52 Emellett természetesen
a szakirodalomban is jél ismert fejlettsége: kivaltsaglevelei, kereskedelme, kéz-
miiipara, vasdrai, fejlett 6nkorményzata is novelték jelentdségét.s3

Ha arra a kérdésre szeretnénk valaszt kapni, hogy maganfsldestri eredet-
tel biré telepiilléseinkbdl vajon hany tudott legalabb 11 pontot szerezni, és a
rosi funkciét, akkor érdekes listat kapunk. Ezen szerepel Debrecen (28), Gyon-
gyos (24), Miskolc (22), Ungvar (21), Szikszé (21), Varanné (20), Nagymihdaly
(19), Bator (19), Karoly (19), Csetnek (19), Varda (19), K4llé (18), Galszécs (18),
Gomor (17), Tar (17), Paszt6 (17), Rimaszécs (17), Hatvan (16), Heves (16),
Homonna (16), Ujvaros (14), Székelyhid (13), Kaza (13), Varsany (12), Meggyes
(11), Fegyvernek (11) és Poroszl6 (11).54

A felsorolt mezévarosokkal kapcsolatosan is megtehetjitk azt a kozhely-
szerli megjegyzést, hogy a kereskedelem és a kézmdipar kiemelkedd kézpontjai
voltak. A kereskedelmi szerepet egyrészt a mezGvaroshoz kot6do orszdgos vasa-
rok, masrészt pedig kereskedSik mozgastere és kereskedelmi kivaltsagai ered-
ményezték. A kézmdipar minden mezgvarosban a falvakénal nagyobb mérték-
ben megjelent, de igazi hiizéagazattd csak ott tudott vélni, ahol komolyabb
specializacidra is képes volt, illetve, ahol a kornyékbeli uradalmak is novelték a
keresletet.55 Az uradalom azonban nem csak vasarléként, hanem termelként
is novelni tudta egy telepiilés gazdasagi sulyat.sé

A maginféldesiri mezdvarosok déntS tobbsége ardnylag egyenletes és
egyszerii palyat futott be: a 14. szazadban még villa vagy possessio néven emli-
tett helységek a szazadfordulé kornyékén kezdtek el oppidumként felttinni a
forrdsokban, de az alakulasuk sajatos adottsagaiktdl fliggéen meglehetGsen so-
kaig eltartott. A kivaltsiglevelek szerepe ebben a fejlédésben nem volt jelent6s,

mellett a térség szepesi szdsz varosai kéziil ilyen soltészfalubdl alakult ki tébbek kozott Lubld (solté-
szdra 1. tobbek kozétt 1315-bsl: CDH VIII/L. 312.) vagy Rozsnyé is (1347: DL 15 553).

52 Kilencezer f6 koriili lakossaggal rendelkezett, igy valdsziniileg a harmadik legnagyobb tele-
piilés volt a korszakban Magyarorsziagon. Granasztéi Gyérgy: A koézépkori magyar véaros. Bp. 1980.
157.

53 A varos 28 centralitdsi ponttal a jelentés varosfunkeidji mezGvérosok felsé csoportjéba tarto-
zik. Kubinyi A.: Varoshalézat a Karpat-medencében i. m. 30. Kiviltsdgaira l. Solymosi Ldszl6: Debre-
cen 1361. évi kivaltsdglevele. In: Debrecen varos 650 éves i. m. 9-21., kereskedelmére Weisz Bogldr-
ka: Debrecen kereskedelmi életének jogi hattere a kézépkorban. Uo. 131-148. és Draskéczy Istvdn:
Sékamara és vdaros-vidék kapcsolata Debrecenben az 1430-as években. Uo. 149-172.

54 A centralitdsi pontokat értelemszeriien nem sajat szdmitds, hanem a mér tobbszor is citélt
munkakban (Kubinyi Andras és Kollmann Ors Lészlé vonatkozé miivei) megéllapitottak alapjén
kozl6m. Meglepetésre Dobsina nincs benn a legfejlettebbek kézétt, mindéssze 10 centralitdsi pontot
szerzett. Kollmann O. L.: Gémér és Kishont i. m. 60.

55 Szamos kivalé példat hoz ezekre Bdcskai V:: Magyar mezdvarosok i. m. 69-73.

56 A homonnai udvarbirék rendszeresen kinaltak élelmiszerféléket és nyersanyagokat megvé-
telre a bartfaiaknak. L. pl. DF 217 069.
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mezdvérosaink tobbsége spontdn médon, a tarsadalmi kérnyezet dllasfoglaldsa
alapjan nyerte el az oppidum megnevezést, amit mellesleg a bizonytalan termi-
nolégia-hasznalat is vildgossa tesz. Az ,atlagos”, komolyabb varosiasodason ki-
viil rekedt csoportba tartozé mezévarosaink tételes felsorolasatdl ezittal elte-
kintenénk, listajuk amiigy is megtaladlhat6 a mezévérosi cim megszerzési idé-
pontjat rogzits, mellékelt tabldzatunkban.

Az Eszakkelet-Magyarorszégon fekvé mezévarosok kovetkezd nagy tipusa
kiralyi vagy kiralynéi birtok el6zménnyel rendelkezik. A minddsszesen 39 (az
osszesnek b6 31 %-a) ilyen telepiilésb6l nem meglepd, de mindenképpen figye-
lemre mélté maédon igen kis hanyad, csupan 10 éri meg a 15. szdzadot is az ural-
koddé birtokaként. Dénté tobbségik, 28 mez6varos maganfoldesuri kézbe keriil,
mig egyetlen telepiilés, Szalacs egyhazi birtok lett. A kor nagy folyamatainak
megfelelden a kiralyi birtoku telepiiléseink magénkézbe keriilése jérészt Zsig-
mond uralkoddsa idején tortént.

Az ide tartozo oppidumok a magan-mezévarosokhoz hasonléan roppant
vegyes képet mutatnak. Ha genetikus szempontbdl kozelitjiik meg a kérdést,
néhanyan kozulik egészen az Arpad korig visszavezethet megye- vagy ispan-
sagi székhely el6zménnyel, de legaldbbis suburbium jelleggel birtak. Ilyen volt
a beregi erd6ispansag korai székhelye: Munkécs és a pataki erddispdansag koz-
pontjaul szolgald, valéjaban Ujhely mellett allé , pataki” vér, amelyek varal-
ja-telepiilései 12. szazadi erdSispansagi-kozpont szerepbdl nétték ki magukat
komolyabb jelent8ségl hellyé.5” Szintén ispani székhelyként indult Saros és
Szatmar torténete is.’® Elképzelhets, hogy nem csupén var-, hanem megyésis-
pénségi multtal is rendelkezett viszont Sasvar, mig Vizsoly a kiralyné abaiji tiz
német falvanak ispansagi kézpontja volt, habar a 14. szazadra mar kiemelkeds
fejlettségli Gonc rovid id6n belitl eljelentéktelenitette.’ Dédes, Diésgyér, Fiilek,
és Korosszeg sorolhaté még jellemzGen ebbe a kategéridba.eo

57 Munkaécs torténetére 1. Csdnki D.: Magyarorszag torténeti foldrajza i. m. 1. 411-412. és Engel
Pal - Feld Istvdn - Takdes Miklés: Munkécs. In: Korai magyar térténeti lexikon (9-14. szizad).
Szerk. Kristé Gyula. Bp. 1994. (a tovdbbiakban KMTL) 469. A megyei sedria azonban Beregszaszon
volt. Csukovits E.: Sedriahelyek i. m. 381. Patakra és Ujhelyre vonatkozélag felvildgositast nyujt
Sziics Jend: SérQSpatak kezdetei és a pataki erdduradalom. Térténelmi Szemle 35. (1993) 1-57. A pa-
taki var ugyan Ujhely kizelében fekiidt, azaz taldn ez tekinthetd korai varalja-telepiilésnek, Patakon
azonban egy, a kiralyi csaldd szdmadra is népszeri kiralyi udvarhaz alapozta meg a vdrossa valast.
Gulyds L. Sz.: A mezbvérosi 6nkorméanyzat i. m. 22-32.

58Engel Pdl - Feld Istvdn: Saros. In: KMTL 594. és Csdnki D.: Magyarorszag torténeti foldrajza
i.m. 1. 283, 287. Maksai Ferenc: A kézépkori Szatmar megye. (Telepiilés- és népiségtorténeti érteke-
zésck 4.) Bp. 1940. 67-73., 211-212. és Németh P: A kozépkori Szatmar megye i. m. 277-283.

59 Szabé Istvdn: Ugocsa megye. (Magyarsag és nemzetiség. Tanulmanyok a magyar népiségtor-
téneu korébdl. 1. sorozat 1. kotet) Bp. 1937. 80-82. Csdnki D.: Magyarorszag torténeti foldrajza i. m.
1. 430. Vizsolyt és kornyékét a 13. szdzad vége felé mar rendszeresen 6néllé comitatus-ként, a vizso-
I7i ispdnsdgként emlegetik. L. pl. 1285: ,quasdam villas Felnempty, Kozepnempty et Olnempty
vocatas reginales, in comitatu de Aba Wyuar existentes, ad comitatum de Wysol pertinentes”. Wenzel
Gusztdy: Arpad-kori 1 okménytar. Codex Diplomaticus Arpadianus Continuatus. I-XII. Pest-Bp.
1860-1873. (a tovabbiakban AUO) X. 120. Génc szerepére: Gulyds L. Sz.: A mezgvarosi 6nkormany-
zat 1. m. 38-41.

60 A vérak korai és késGbbi torténetére 1. Feld Istvdn - Koszta Ldszlé: Dédes. In: KMTL
164-165., USk: Didsgy6r. In: Uo. 168. és Engel Pdl ~ Feld Istvdn: Fiilek. In: Uo. 227-228. Csdnki D.:
Magyarorszég torténeti foldrajza i. m. I. 164-165., 595., Jaké Zs.: Bihar megye i. m. 285-286. L. még.’
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A kiralyi birtokb6l mez6varossa valék egy jellegzetes csoportja azok kozé a
foként Eszakkelet- Magyarorszagon elhelyezkedd varosok kézé tartozott, ame-
lyek még a magyar varosprivilégium-adds els6é nagy korszakdban kaptdk véros-
kivaltsagaikat.6! A térségiinkben talalhaté kiralyi birtokon fekv6 varosias tele-
piilések kozul ekkor, azaz a 13. szazadban kivaltsagoltdk sorrendben Németit
(1230), Beregszaszt (1247), Szinat (1249), UJhelyet (Satorelst, 1261), Sz8llGst
(1262), Szatmart (1264) és Sarost (1299).62 Erdekes kérdés, hogy vajon igaz-e
ezekre az a megallapitas, miszerint korai kivaltsdguknak készénhetGen a tobbi
mezGvarosnal kedvezibb helyzetben voltak és ez a fejlettségiikon is rajta hagy-
ta a kézjegyét?

Az mindenféleképpen elmondhatd, hogy az egyetlen Szinan kivil az
osszes tobbi kiemelkedd fontossdgu helynek szamit még a 15. szdzadban is. Az
egymassal szemkozt, a Szamos két partjan fekvd Szatmar és Németi egylittesen
a harmadik centralitasi kategdridba, azaz a jelentds varosfunkcidji mezévaros-
ok illetve kisebb véarosok csoportjaba keriilt,5* de ugyanitt taldljuk Beregszaszt
is. Nagyszo6ll6s és Ujhely a 4. kategoriaba, azaz a kozepes varosfunkcidji mezé-
varosok kozé sorolhat6.54 Szina kildg a sorbél, ugyanis csak 10 pontot szerzett,
lényegében tehat meglehetésen nagyot siillyedt bé szdz év alatt a térség tobbi
varosias és kivaltsagolt helyéhez képest.s5 Szinan kiviil raadasul az sszes tobbi
esetében a civitas terminolégia viszonylag tartés hasznalatat eredményezte a
korai kivaltsaglevél és a 14. szazadi kiralyi tulajdon. A teritékre vett mez&va-

" rosok kozil mindegyik maganbirtokba keriilt a kézépkor utolsé szédzadara.
Szatmar és Németi 1411-ben kerult ki a kiraly kezébdl és a Szapolyaiaké lett,
majd innen a kozépkor végéig.magankézben is maradt,s azonban a hosszu ki-
ralyi civitas-1ét lehetetlenné tette volna a foldesir szimara a nagyobb mérvd le-
siillyesztést és igy ez nem is tortént meg. Beregszasz a munkaécsi uradalom in-
tegrans részeként ugyanugy baréi kézbe keriilt, ahogyan Ujhely is 1390-ben,s7

Engel Pdl: Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). (Ertekezések a
torténeti tudomanyok kérébsl. Uj sorozat 83.) Bp. 1977. 134-135., 165., 146-147., 105., 106-107.,
111-112., 125. V6. még Us: Magyarorszag vildgi archontoldgidja 1301-1457. I-II. (Histéria Konyvtar.
Kronoldgiak, adattarak 5.) Bp. 1996. I. kétetének adataival!

61 A témardl mar tobbszor, tobben kifejtették véleményiiket. Alapvetd fontossagu, és maig gya-
korlatilag az egyetlen nagyobb ivii 6sszefoglalé: Fiigedi Erik: Kozépkori magyar vdrosprivilégiumok. Ta-
nulmanyok Budapest MultjabSl 14. (1961) 17-107. Ujabban, az eddigi szakirodalom ésszefoglalaséval:
Szende Katalin: A magyar vérosok kivaltsigolasdnak kezdetei. In: Debrecen varos 650 éves i. m. 2348.

62 CDH III/2. 211-214., CDH IV/1. 455-457., Reg. Arp L. 906. (DL 337), Elenchus fontium
historiae urbanae. II1. két. 2. Fészerk. Kubinyi Andrds. Szerk. Jdnosi Monika — E. Kovdes Péter
Koblés Jézsef — Tringli Istvan. (Acta collegii historiae urbanae societatis historicorum internatio-
nalis) Bp. 1997. I11/2. 52-54., AUO VIIL. 23., CDH IV/3. 206-208., Reg. Arp II. 4213. (DF 228 435.)

63 Kubinyi Andras a ket telepiilést gyakorlatllag egynek vette, holott az egyestilés a kézépkor
folyaman még bizonyosan nem tértént meg. Kubinyi A.: Virosfejlddés és vasarhalézat i. m. 85. A
»Szatmarnémeti” elnevezés ekkor még csak Németire volt haszndlatos. Maksai F: A kozépkori
Szatmar megye i. m. 67. ,Szatmarnémeti” néven elsd alkalommal 1341-ben emlegették Németit. Neé-
meth P: A kbézépkori Szatmar megye i. m. 199. Mindenesetre, a két varos kozott nyilvanvaléan szoros
lehetett a kapesolat.

64 Kubinyi A.: Varoshalézat a Karpat-medencében i. m. 30.

65 Kubinyi A.: Kozponti helyek i. m. 517.

86 Csdnki D.: Magyarorszag térténeti foldrajza i. m. 1. 469. Az adomény: ZSO IIL 758.

67 Engel P: Kiralyi hatalom és arisztokracia i. m. 134-135. és CDH X/1. 370.
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vagy Séros és Sz6116s a 15. szazadban.®8 Az, hogy fejlédésiik nem szakadt meg és
jelentdségiiket mind meg tudtak 6rizni, jol illusztrdlja azt a tényt, hogy a korai
privilégium valéban lényeges elem, fontos szempont volt a késdbbi fejlédési pa-
lya szempontjabdl.

Kiralyi birtokon létrejott varosaink kovetkezs csoportja klasszikus érte-
lemben vett banyavéaros volt. Rudabanya és Telkibanya sorsa a mar emlitett
fels-magyarorszagi, mezévarosiasodé banyavarosok fejlédéséhez kapcsolédik
szoros szalakkal, a kozépkor végén igy a hanyatlas itt is egyértelmiien érzékel-
het. Mégis, mivel mindkét varosunk sokaig kiralyi kézben marad, a korabbi
jogi helyzet és a civitas megnevezés hasznalata is rogzult.5? A Szatmar megyei
nagybanyai uradalom része, Felsébanya szintén kirdlyi kézben taldlhaté a 15.
szézadban is, de jelentésége meg sem kozeliti szomszédjat, itt is egyre inkdbb
megjelenik az oppidum elnevezés hasznalata.”

A banyavarosoknal is figyelemreméltébb fejlédésen mentek keresztiil a
madramarosi kirdlynéi varosok. Huszt, Hosszumez, Maramarossziget, Técs6 és
Visk a huszti uradalom keretei k6zé tartoztak. Kialakuldsuk és fejldésiik kez-
deti szakasza alapvetéen a maramarosi sékamara miikédésével volt kapesolat-
ban.™ 1329-ben kollektiv kivaltsaglevél alapozta meg a fejlédést, amely soran
Huszt, Visk, Hosszimez8 és Técs6 kapott varosi jellegli privilégiumot, majd
1352-ben Szigetet is bevették a kedvezményezett telepiilések soraba.”? A huszti
uradalomhoz tartozé 6t varos egy, az 1390-es évekbél adatolhaté rovid idGszak-
ra kiterjed6 Bélteki-fennhatésdgot leszamitva végig a kirdly, illetve kirdlyné
birtokdban volt, s kozismert médon az elidegenithetetlen koronajavak kézott
soroltak fel ket még a kozépkor végén is.” Ennek készénhetGen az 6t varos

68 3761165 a nyalébi uradalom része volt. Engel P: Kirdlyi hatalom és arisztokracia i. m. 146. és
1317.

69 fgy fordulhat el6, hogy Telkibanya és Rudabénya is ott van 1487-ben, amikor a hét felss-ma-
gyarorszagi banyavaros kozds statdtumot bocesatott ki. Szovegét kozli Wenzel G.: Magyarorszag ba-
nyészatdnak i. m. 361-363.

70 L. a 13. szamu jegyzet ide is érvényes megallapitdsait! Telkibanyin Olnodi Cudar Jakabnak
lehetett valamiféle komolyabb banyaérdekeltsége még al5. szdzad utolsé harmaddban is, ami egynit-
tal arra is utal, hogy a cs6kkend mérték ellenére sem jelentéktelenedett el teljesen a banyaszat a te-
lepiilésen. A mezévérosi fejlddés megindulasa azonban mindkét vérost kiralyi birtokban éri még
meg. Gulyds L. Sz.: A mezdvérosi 6nkormdnyzat i. m. 42-44. Az emlitett Cudar Jakabnak Telki-
bényén 1468-ban fémfeldolgozasra hasznalt héza is llt még. DL 16 769. Sods Imre: Rudabanya tor-
ténete 1880-ig. In: Rudabanya ércbanyaszata. Szerk. Panté Endre - Panté Gabor — Podanyi Tibor -
Moser Karoly. Bp. 1957. 7-10. Felstbdnya torténetére 1. Maksai F:: A kézépkori Szatmar megye i. m.
135-136., Németh B: A kozépkori Szatmar megye i. m. 84., Csdnki D.: Magyarorszag torténeti fold-
rajza i. m. L. 468., illetve Wenzel G.: Magyarorszag banyaszatdanak i. m. 115-116.

"1 A s6bényészat szerepére a maramarosi varosok térténetében 1. Wenzel G.: Magyarorszag ba-
nvdszatdnak i. m. 147., Csdnki D.: Magyarorszag torténeti foldrajza i. m. 1. 444-445.

72 A lakékat tobbek kozott kivették az ispéni fennhatéség aldl, emellett birévalasztési és plé-
bénosvélasztési jogot is kaptak Az 1329. éprilis 26- én kelt privilégium kiaddsa: CDH VIII/3 145. Az
koraquor) masolataban maradt fenn. DL 2539

73 A Bélteki-birtoklast emliti Engel P: Magyarorszag vilagi archontolégisja i. m. 331. A korona-
birtok-szerepre: Corpus Juris Hungarici. Magyar térvénytar. Az 1000-1526. évi torvényczikkek. For-
ditotta és jegyzetekkel ellatta Nagy Gyula - Kolosuvdri Sandor - Ovdri Kelemen - Markus Dezsé. Bp.
1899. 708. (1514. évi 3. tc.).
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mindegyike kiérdemelte a ,civitas” jelz6t az oklevelekben, ami mellett azért
oppidumnak is tobbszor nevezik Gket. ,Igazi” varossia azonban mar csak azért
sem valhattak, mert a fébenjaré igyekben kiviltsaglevelitk nem tette lehetgvé
szamukra a biraskodast, azonban az igy elért, valds kiralynéi mezéviros kate-
géria sem volt megvetend§ szint. Az alland6 koronabirtok-1ét presztizst, bizton-
sagot és kiszamithatésagot nyijtott a maramarosi parasztpolgaroknak.™

Az egyetlen egyhazi kézbe keriilt kirdlyi telepiilés térségiinkben Szalacs volt.
A kordbban fontos regiondlis kdzpontként, kiralyt sélerakéhelyként funkcionalé
mezévaros jelentésége az Arpad-korhoz képest mar jécskan csokkent, a kézépkor
végén a kisebb fejlettségi, Am még varosias mezgvarosok kozé tartozik.

A kiralyi birtok eredetli mez§varosok kozil a varosi szintet funkcionalis
szempontbél elérte Szatmar és Németi (27 pont), Gonc (21), Beregszasz (21),
Patak (21), Sajészentpéter (19), Nagysz6llss (17), Ujhely (16), Huszt (16), Muhi
(15), Vari (14), Sziget (13), Kaszony (12), Mezékovesd (12), Korosszeg (11), Di-
6sgy6r (11), és Telkibanya (11). Mint lathattuk, jellemz6 médon a legfejletteb-
bek kikeriultek a koronabirtokok koziil. Ott maradt azonban az 6t varos mellett
a harom banyavaros: Rudabanya, Telkibdnya és Fels6bdnya, az erss ipari-ke-
reskedelmi jelleggel rendelkezé Muhi és a valamivel kevésbé fejlett Kovesd.s

Az uralkodéi birtokbél a 15. szdzadra magéanfoldesiri kézbe keriils
oppidumok lathatélag a mez&évarosok prosperdlobb rétegét képviselték. Nyil-
vanvalé, hogy nem egy esetben az eladoményozas lehetett az egyediili akadélya
annak, hogy ezek a varosias telepiilések legalabb a kiralyi szabad varosok szint-
jét elérhessék. ,,El6kels” eredetiik ahhoz azért mindenféleképpen elégnek bizo-
nyult, hogy az Gj birtokos is komolyan vegye kiharcolt kivaltsagaikat.

Egyhazi tulajdond telepiilésel6zménybdl térségiinkben 6sszesen 9 fejls-
dott mez6varossa a kozépkor végéig (az 6sszesnek bé 7 %-a). Ebbdl 8 végig egy-
hézi tulajdonban is maradt, mig az egyetlen Tokajbél maganféldesiri birtok
lett és egyuttal egy jelentds uradalom kézpontjava is valt.”

A csoport legjellegzetesebb tagjai Jaszé és Lelesz voltak. K6zos a sorsuk-
ban, hogy a foldesur itt is és ott is a helyben 1évé premontrei apatsag prépostja
volt. Rdadasul mindkett birtokigazgatési kozponttd is valt egyben, s mindkét

74 villicus eorum cum senioribus ipsorum possit iudicare exceptis homicidio, violentia, furto et
incendio” - CDH VIII/3. 145. Ennek ellenére a maramarosi varosok fejlett 6nkormanyzattal (12 es-
kudt és 12-24 vén), valamint stabil oklevéladé gyakorlattal rendelkeztek. DF 285466. (Huszt, 1480),
DF 247 904. (Sziget, 1457), DF 247 901. (Técs6, 1456). Szigeten 1458-ban egyenesen ,magister
civium” taldlhaté! DF 203 345.

75 Korabbi jelentdségét jol mutatja a Johannitdknak az itteni séjévedelembél. 1217-ben kiren-
delt 6ridsi, 6sszesen 700 mérka jovedelem (Reg. Arp. I. 329, 330., 331.). A kirdlyi birtoklds utdn az
1390-es években rovid ideig a Gerebencieké volt a telepiilés (ZSO I. 5125.), majd pedig 1407-t6] a
véradi kdptalan birtokolta. Térténetére 1. Csdnki D.: Magyarorszag torténeti foldrajza i. m. I. 599. és
Jaké Zs.: Bihar megye i. m. 344-345.

76 Mubhi fejlettsége kézismert, birdskodds szempontjabél azonban meglehetdsen nagy volt a ki-
ralyi officialis beleszélasi joga a lakék mindennapjaiba. Mdlyusz E.: A mezdvérosi fejlédés i. m. 146.
Az 1366. évi, joghatésagot is szabalyozé kivaltsaglevél: DL 5494.

77 Tokaj birtokosai 1398-ig a keresztes ispotalyos kanonokok voltak. A birtoklastérténetre és a to-
kaji uradalom formalédasara 1. Németh Péter: A tokaji uradalom kialakuldsa. Szazadok 139. (2005),
429-447. A vér és a varos torténetére altaldnossighan: Csdnki D.: Magyarorszag torténeti foldrajza i. m.
I. 335., 339.
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helyen miikodétt hiteleshely, mégpedig igen nagy forgalmat bonyolité és nagy
féldrajzi teriletre kiterjeds hatéskérrel. Jaszé mindemellett sajatos médon ba-
nyavaros-jelleggel is rendelkezett.” A kolduldérendi kolostorok vérosfejlédésre
gyakorolt hatasa j6l ismert. Ugy téinik azonban, hogy mindemellett a kutatas-
ban egyre inkabb napirenden kell, hogy legyen az a kérdés is, hogy egy nem kol-
dulérendi jellegii szerzetesrend jelenléte milyen hatast gyakorolhat a befogadé
telepiilés fejlédésére.™ Az mar elsé latasra is érzékelhets, hogy az ilyen, hiteles-
hely-funkeciét betdlté intézménynek helyet adé, birtokkézpontnak mingsiils
mezgvarosok érvényesiilési lehetéségei igen jék lehettek. Taldn ennek is ko-
szonhet6, hogy mind a két telepilés civitasként is szerepelt a forrasokban. Igaz,
Jész6 esetében ennek oka akar a banyavéros-jelleg is lehetett, Lelesznél azon-
ban ilyen magyarazatot nem tudunk adni a kérdésre.8® A szintén a csoporthoz
tartozé és banyavaros Rozsnyé a harmadik olyan egyh4zi birtoku helység a tér-
ségben, amely a forrdsokban civitasként szerepel. Itt a megnevezés érthets, ba-
nyavérosként egyértelmien jart a titulus. Rozsny6é mar igen koran, 1291-ben
az esztergomi érsekség birtoka lett, s amellett, hogy banyavaros karakterét is
drizte, komoly birtokigazgatasi-funkciét is ellatott, az esztergomi érsekség go-
mori birtokainak kézpontjava alakult.s!

Az Ung megyei Kapos is a jelentGsebb egyhézi tulajdond mezévdrosaink
kozé tartozik. A 14. szdzadban egyik fele, Kiskapos szildrdan a leleszi konvent
birtokaban volt, mig Nagykapos birtoklasa mar az 1340-es években t6bbszor vi-
tat eredményezett. Végil az apatsagnak hosszas kiizdelem utan 1437-ben sike-
riilt végérvényesen megszereznie azt a Drugetekt6l. A mezbvaros fejlettsége valé-
szinllleg még Ungvarét is megelGzhette a kozépkor végén.s2 Az egyhazi eredeti
mez6varosok koziil a fentiek mellett mindenképpen meg kell emliteni még Bihart
és Piispékit, amelyek a varadi piispokség birtokaban, annak kézvetlen, officialis
altal igazgatott fennhatésaga alatt éltek és komolyabb centralitasi poziciéval sem
rendelkeztek. Ugy tiinik, a piispokség, mint foldestir szorosra fogta a gyeplét a két
telepiilés esetében. Jelentékeny lehetett ugyanakkor a két mezévaros sz6l6ter-
melése, amelybe extraneusok, igy debreceniek is bekapesolédtak.s? A 13. szazad

78 A két intézmény mitkodésére 1. Toth-Szabs Pdl: A jaszéi konvent, mint hiteles hely a kézép-
korban. Turul 21. (1903) 110-119. és Kumorovitz L. Berndt: A leleszi konvent oklevéladé mikodése
1569-ig. Turul 42. (1928) 1-39. A két telepiilés kozépkori térténetére Csdnki D.: Magyarorszdg tor-
téneti foldrajza i. m. I. 198-199., 337,, illetve Spilka Lérinc: J4szé torténete 1243-t6l 1552-ig. Godolls
1943. 3—41. Csanki beszdmol a jasz6iak korai, 1243-as banyakivaltsagarél is, az oklevél azonban ha-
misnak tekinthet8, CDH IV/1. 305-306. L. erre pl. Weisz Bogldrka: A nemesércbanyészathoz kotds
privilégiumok az Arpad- és az Anjou-korban. Banyészattorténeti Kozlemények 6. (2008) 19-20.

™ A koldulérendi kolostorok és a varosfejlédés osszefliggésére 1. a mar emlitett Fiigedi E.: Kol-
dalérendek és varosfejlodés i. m. Az elsS lépések megtorténtek mar egyébként a lehet6ségek felméré-
sének Ggyében. V6. Font Mdrta: A monostor mint telepiilésformalé tényezs. Adalékok a kozépkori
F'écsvarad torténetéhez, In: Tiszteletkér. Térténeti tanulményok Draskéezy Istvan egyetemi tanar
60. sziiletésnapjdra. Szerk. Miké Géabor — Péterfi Bence — Vadas Andras. Bp. 2012. 277-282.

80 Jaszé6: CDH X/7. 312. (1435) és Lelesz: ZSO VL. 576., ZSO VII. 2267.

81 Kollmann O. L.: Szempontok az észak-géméri i. m. 114-116., Wenzel G.: Magyarorszag ba-
nydszatdnak i. m. 83-97., Csdnki D.: Magyarorszag torténeti foldrajza i. m. 1. 128,

82 Engel Pél: Ung megye telepiilésviszonyai i. m. 957.

83 Mindéssze 9-9 pontot érdemeltek ki a Kubinyi-féle centralitsi pontrendszerben. Kubinyi A.:
Varosfejlddés és véroshdlézat i. m. 62., 82. Térténetiikre 1. Jakd Zs.: Bihar megye i. m. 213-215. és 327.
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kozepétdl a szepesi kaptalan birtokaban 1év6 zempléni Liszka még ennél is er6-
teljesebb sz6l6termeld jelleggel rendelkezett. Bar itt is officidlis feliigyelte a pol-
garok mindennapi életét, részben a foldesurtdl vald viszonylag nagy tévolsag
miatt, részben pedig az intenziv szél6birtok-forgalom kévetkeztében a lisz-
kaiak széles 6nkormanyzati szabadsaggal rendelkeztek. Ebben az is szerepet
jatszott, hogy a foldesir altalaban helyi polgarokat tett meg tiszttartéva a tele-
pilésen .3 Egyhazi foldesuraink lathatélag nem mondtak le tehat egykénnyen
mezdvarosaik birtokjogardl, s a lakossag feletti jogaikon is szigorian érkodtek.
Az igazan fontos kovetkeztetés azonban az, hogy — noha vannak régiénkon ki-
viili fejlett telepuléstipust képvisel6 kivételek, példaul Mohacs, vagy Cegléd —
térségiink vizsgalata alapjan is lathatd, hogy az egyhazi féldesurasag nem csu-
pdn a varosi, de a mez6varosi fejlédésben sem jatszott fGszerepet. Az egyhazi
birtoki mezgvarosok szama igen alacsony volt, s amennyiben ezek a telepiilé-
sek nem rendelkeztek valamilyen specidlis gazdasagi jellegzetességgel, példaul
banyavdrosi 1éttel, vagy monokultiras sz6l6termeléssel, esetleg nem kaptak va-
lamilyen komolyabb igazgatasi, igy példaul hiteleshelyi funkciét, akkor fejlédé-
si lehetdségeik eleve behataroltak lehettek.

Attekintésiink végére érve ugy gondoljuk, kell6képpen érzékelhets, hogy
attdl fiiggben, hogy milyen birtokban voltak az egyes telepiilések a mez&varos-
sa fejlédés megindulasakor, méas lehetdségekkel rendelkeztek és eltérs palyakat
futhattak be. A kiilénbségek mashogy is megfoghatéak: a killonboz8, sajatos ti-
pust képvisel6 oppidumokra haszndlt terminolégidban is adatolni lehet ugyanis
bizonyos eltéréseket.

Ha azt prébaljuk példdul megvizsgalni, hogy mikor terjedt el az oppidum
kifejezés hasznalata a térségiinkben elhelyezkedé mez6varosainkkal kapcsola-
tosan, nagyobb ivii osszefliggéseket is felfedezhetiink. Az aldbbi tabldzatban a
Fuggelék adatsora alapjan hét id6metszetben dbrazoljuk a mezgvarosainkra alkal-
mazott oppidum és civitas szd els6 megjelenését (utébbival kapcsolatosan is mindig
az elsd emlitést vessziik csak figyelembel).

. . - 1331- 1361- 1391- 1421- 1451- 1480~ Ossze
Oppidum eredete Terminolégia | -1330 | 1340 | 1390 | 1420 | 1450 | 1480 | 1526 | sen
civitas - 3 2 5 2 - 2 14
Magdn
oppidum 1 19 18 25 13 76
civitas 3 7 4 1 6 - - 21
Kirdlyi
oppidum 1 3 6 19 9 1 39
Eevhdzi civitas 1 1 1 3
gyhdzi
oppidum 5 3 1 9
. civitas 4 10 6 7 9 - 2 38
Osszesen
oppidum - 2 3 30 37 37 15 124

Az els§ megemlitendd dolog, ami régton szemet szur, a civitas szé haszna-
lati gyakorisagaval all 6sszefiiggésben. A magdntulajdonu eredettel biré 76 me-

8 Gulyds L. Sz.: A mez&varosi 6nkorményzat i. m. 32-33. Ilyen, jobbagyi szdrmazésy officidlis
jelenik meg az 1470-es évekt6l tobb alkalommal is. Uo. 302. jegyzet.
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z6varosunkbél mindéssze 14-et neveztek legalabb egyszer civitasnak (ez nagy-
jabol a 18%-uk). A 9 egyhazi eredetii mezévarosnak kereken harmada (3) volt a
civitas terminolégiaval legalabb egyszer megjeldlve, ugyanakkor a 39 kiralyi
birtok genezissel rendelkezé telepiilésbél 21, ami viszont csaknem 54%-ot tett
ki. igy mar teljesen kézzelfoghat6va és szdmszertisithet6vé valik az az eddig is
széles korben elterjedt elképzelés, miszerint a civitas megnevezés alapvetéen a
kiralyi eredettel rendelkezé telepiiléseink sajatja volt. Ez egyébként nyilvanva-
16 médon egyfajta mintat is jelenthetett a nem kirdlyi eredet(i oppidumokra, a
féként a helyi lakossag altal alkalmazott terminolégiahasznalatban is.

Téblazatunk masrél is drulkodik: amennyiben a mez&varosok kialakula-
sanak id6pontjara az oppidum elnevezés megjelenését tekintjik elsédleges adat-
nak (és mast a kutatds jelenlegi 4lldsa alapjan nem is nagyon tekinthetiink an-
nak!), akkor lathaté, hogy a magan- és a kiralyi eredet telepiilések nem parhu-
zamosan, azaz nem egy id6ben érték el ezt a rangot. A maganbirtokban 1évg
oppidumok kialakuldsa a Zsigmond-korban robbanésszer(ien indult meg, s a fo-
lyamat a 15. szdzad masodik felében tet6zo6tt, habar egyes esetekben a fejlédés
egészen a kozépkor végéig elhuzédhatott. A kirdlyi genezis mezgvarosok for-
mél6désa azonban jéval kordbban, a 14. szazad kézepén kezd6dott el, s a civitas
és az oppidum terminolégia ekkor még valtakozva volt hasznalatos rajuk. A
Zsigmond-korban, amikor a kordbban kiralyi tulajdonu helységek fokozatosan
maganfdldesuri kézbe mentek 4t,85 sorra jelent meg rajuk vonatkozoélag az oppi-
dum szé hasznalata, de a civitas is egyre-masra feltiint, ami nyilvan a korabbi
kiralyi birtokban eltoltott iddszaknak volt elsGsorban készénhetd.

Sokat sejtetd jellegzetesség, hogy a maganeredetd oppidumokat olykor
ugyan mar a 14. szdzadban is civitasnak nevezik, azonban a terminolégia elter-
jedésének csticsa a Zsigmond-korra esik. Nyilvanvalé, hogy ebben a mezévarosi
lakossag altal egyértelmd mintanak tekintett kirdlyi varosok jogi szintjének
felértékelddése jatszhatta a fészerepet. Még érdekesebb azonban, hogy a koréb-
ban kirélyi vagy kiralynéi birtoku telepiilések egy nagyobb részével kapcsolato-
san Zsigmond uralkoddsanak utols6 szakaszdban jelenik csak meg eldszor a
civitas kifejezés. Taldn a maganfoldesuri fiiggésbe keriilt, korabban kiralyi job-
bagyok 4allasfoglalasat, kivaltsagaik hangsilyozasat vélhetjiik felfedezni e mo-
gott a tendencia mogott. A civitas terminolégia hasznélatdnak ,cimzettje” eb-
ben az esetben tehét értelemszertien az uj, a vilagi foldesir lehetett.

Ha abszolit értékben nézziik az oppidum jelzé alkalmazasénak gyakori-
sagat, nagyjabol a korabbi kutatdsokkal parhuzamba 4llithaté eredményt ka-
punk: a Zsigmond uralkodésa idején egyre inkébb elterjeds kifejezés elsé fel-
bukkanésa a 15. szdzad kozepén mutathaté ki a legnagyobb szdmban, de egé-
szen a kdzépkor végéig eltartott az elterjedés folyamata.86

A fent bemutatott Eszakkelet- -Magyarorszag mezévarosi fejlédésének ta-
nulmanyozasa szamos fontos tanulsiaggal jar tehat, de tovabbi szempontok al-

8 A kiralyi mezévarosok magénkézbe keriilésének okairdl 1. Madlyusz E.: A mezévarosi fejlédés
i. m. 188-189. Tovabbi példdkat hoz Bdcskai V.: Magyar mezdvdrosok i. m.18-19.

86 Hasonlé eredményt mutat orszagos mintavételen Bdcskai V: Magyar mezévarosok i. m.
14-16., 19-20.
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kalmazasa is elérelépést jelenthet. Bar jelen dolgozat metodikai és terjedelmi
korlatai nem tették lehet6vé, hogy részletesebben kitérjiink erre a kiilén tanul-
manyt érdemls kérdésre, mindenképpen meg szeretnénk emliteni a térség me-
zGvarosi irasbeliségének és 6nkormaényzatanak magas szintjét. A vizsgalt terii-
leten igen nagy szamban maradtak fenn az 6nkormanyzat vizsgalatdnak elséd-
leges forrasaul szolgél6 mezdvarosi és falusi koziosségek altal kibocesatott okle-
velek, amelyek altaldban ingatlaniigyben keletkeztek, de szamos missilis is ta-
lalhaté kozottiikk. Anélkiil, hogy adatainkat részleteznénk, most csak az ara-
nyokat tekintsiik at: 14 falutelepiilés 6sszesen 17 kiadvanyarél, valamint 47
mezGvaros dsszesen 346 oklevelér6l van sz6.87 Az aranyok itt is roppant érdekes
képet mutatnak: az §sszesen 76 magéanbirtok-el6zmény( mez8varos koziil 24
adott ki dsszesen 167 oklevelet, mig a 39 kiralyibdl 19 telepiilés 141-et. A 9 egy-
hazi oppidum csaknem fele volt oklevéladoé: 4 kiadé és 39 kiadvany. A kiilénbség
igen jol érzékelhets: a maganfoldesiri mezévarosok koziil ardnyaiban jéval keve-
sebb rendelkezett oklevéladassal és ezek ritkabban is bocsatottak ki okleveleket,
mit a masik két tipusba tartozé oppidumok. Az 6nkormanyzat fejlettségében és
onallésagaban lathatéan donts szerepet jatszhatott a szarmazés kérdése.

Konkliziéként megallapithatjuk, hogy a mez6varosok kialakulasi idgsza-
kénak elején, a 14. szazadban a magan, kiralyi és egyhdzi tulajdoni, késébb
mezdvarosi fejlédésen keresztiillmend helységek szama a fent ismertetettek alap-
Jén 76, 39 és 9 volt, mire azonban ebbdl az ,alapanyaghdl” a kozépkor végéig
létrejonnek az északkelet-magyarorszagi mezévarosok, az ardany jelentésen
megvaltozott: 103 maganfoldesiri mezdviros mellett 10 egyhazi és mindossze
11 kiralyi oppidum talalhaté a-vizsgalt régiéban.

A mez&varosok létrejotte tehat itt és orszagos szinten is a birtokviszonyok
jelentds atalakuldsa soran ment végbe. Ez alapjan is ugy tinik, a mez&vdrosi
fejl6dés alapvetSen a maganfoldesuri szféraban lejatszédd jelenség volt, amely a
kirdlyi hatalom hattérbe szoruldsdval és a nagybirtok meger6sédésével parhu-
zamosan zajlott le. Igy a ,mezévarosiasodas” igazi haszonélvezéi is csak az
utébbiak lehettek, akik ennek megfeleléen nagy bevételekre tettek szert pros-
peral6 oppidumaik kereskedelme és adéfizetése révén. A tulsulyban 1évE vilagi
foldesurak — jellemzGen baréi familidkrdl van szé6 — lathatdlag felismerték
mezdvarosaik gazdasdgi jelentGségét és ezt kereskedelmi illetve jogi kivaltsa-
gok kijarasaval, illetve adoméanyozdsaval prébaltak mind jobban megerésiteni.

87 A szambavételt a DL-DF digitalis adatbazisa alapjdn végeztiikk. Ez azonban két hibat is tartal-
maz, amely mddositotta az eredményiinket: egyrészt a DL 13 749 jelzetet visels, 1443. november 5-i kel-
tezésl, Kordsszeg tanicsa altal kibocsatott oklevelet egyértelmien hibas olvasat miatt (Kereszegh he-
lyett Kewszegh) a k6szegi tandcs kiadvanyaként szerepeltetik az oklevelek kozott. Masrészt, az 1488. au-
gusztus 15-1 ddtumozassal rendelkezs, Rajec mezdvaroshoz kothetd, DL 19 421 jelzetd oklevél szintén hi-
bés értelmezésbdl kévetkezden (Rayecz helyett Ragecz) regéciként van rogzitve az adatbézisban.
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14. szazad 15. szdzad
Birtok tipusa Telepilések szama Birtok tipusa Telepiilések szama
Magdn 74
Magdn 76 Kirdlyi 1
Egyhdzi 1
Magan 28
Kirdlyi 39 Kirdalyi 10
Egyhadzi 1
Magdn 1
Egyhdzi 9 Kirdlyi . -
Egyhdzi 8

FUGGELEKS®S

1. tdbldzat. A magdnbirtok-eredetii mezbvérosok megnevezése az oklevelekben

Telepiilé ElsS ) Civitas
elepiilés neve oppidum Forras emlités Forras
: emlités
Aszalé 1521 DL 23 541
Bitor 1420 ZS0 VII. 1388. 1522 DL 56 431
Béltek 1462 Németh P.: A kozépkori Szatmar
megye i. m. 27-28.
Csege 1490 Csdnki D.: Magyarorszag térténeti
foldrajza i. m. 1. 507.
Csenger 1444 DL 55 896
Csetnek®™ 1355 DL 4495 1331- | Kollmann O. L.: Gomér
1501 és Kishont
i. m. 32,
DL 46 565
Debrecen 1407 DF 278 788%° 1360~ Csdnki D.: Magyaror-
1435 szag torténeti foldrajza
i m. I. 597 —
DL 54 814
Derecske 1513 DL 32 584
Devecser 1466 Csdnki D.: Magyarorszag torténeti
foldrajza i. m. I. 507.

88 Alabbi 6sszedllitdsunk a teriileten fekvé mezgvarosok elsé oppidum-emlitésének idépontjat
és civitas-emlitésének két széls6 ddtumat tartalmazza. Engel P4l kdzépkorvégi birtoktérképe nagy-
részt Csankit vette alapul az elsé oppidum-emlités tigyében, ami érthet§ is, hiszen driasi anyaggal
dolgozott. Ha nem taldltunk Engeltsl és Cséankitdl eltérd adatot, ezeket mi is elfogadtuk. Olykor
azonban Engel Pél feltilirta Csanki Dezs6t, de adatat nem hivatkozta le. Ilyenkor ddtumat — mint
megbizhaté forrdst — szintén helyesnek tartottuk. Sok esetben azonban mindkettejitket javitani
kényszeriiltink.

89 Az oppidum és civitas jelzéket 1. még Kolimann O. L.: Gomér és Kishont i. m. 269. jegyzet.

90 Kiaddsa: Weisz Bogldrka: Debrecen kereskedelmi életének jogi hattere a kozépkorban. In:
Debrecen varos 650 éves i. m. 143.
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.l Elﬁ . Civitas
Telepiilés neve o;:;l;l: Forras emlités Forras
Dobsina 1417 Csdnki D.: Magyarorszag térténeti
foldrajza i. m. 1. 127,
Fegyvernek 1462 DL 15 695
Forré 1470 Csdnki D.: Magyarorszag torténeti
foldrajza i. m. 1. 198.
Galszécs 1426 DL 54 553
Garadna 1498 DL 67 145
Gede(alja) 1435 DL 44 065
Goémér 1423 DL 43 565 1378 DL 56 905
Gyarmat 1418 DL 10 723
Gybngyés 1424 DL 11 560 1399 _CDH X/2. 378.
Hannusfalva 1416 Z50 V: 2509. 1422 DL 57 542
Helmec 1466 Csénki D.: Magyarorszag torténeti
foldrajza i. m. 1. 337. -
Héthérs 1418 Z50 VI. 2544 1435 CDH X/7. 329.
Heves 1467 DL 16 545
Homonna 1420 ZS0 VII. 1644.
Jank 1466 DL 16 378
Kallé 1411 ZS0 III. 1028.
Kapi 1410 Csénki D.: Magyarorszag torténeti
foldrajza i. m. 1. 387.
Kiroly 1439 DL 65 052
Kaza 1461 DL 15 565
Keresztur 1517 Engel P.: Magyarorszag a kozép-
kor végén i. m.
Kisvarda 1423 DL 54 327
Kurima 1413 DF 212 751 1415- ZSO V. 1208.
(1430 1416 280 V: 2017
Mad 1507 DF 271 564
Margitta(falva) 1520 Engel P.: Magyarorszag a kozép-
kor végén i. m.
Meggyes 1409 DL 30 032 1499 DL 27 392
Miskolc 1440 DL 13 581 1411~ DF 248 046
1492 DF 248 042
Nédudvar 1506 DL 73 541
Nagyhatvan 1442 DL 44 342 1404 ZS0 1I. 3405.

91 DF 212 751. A kurimai tanécs altal kibocsatott oklevél, amelyben egy helyi hazelad4s szere-
pel, jelenleg nem talathat6. Tartalmi dsszefoglalgjat tdmoren a Zsigmond-kori oklevéltar és Ivanyi
Béla is kozli, utébbi csupan egyetlen sorban. (ZSO IV. 1489. és Jvdnyi B.: Bartfa i. m. 72.). Sajnélatos
médon egyik sem tudatja azonban a telepiilésre alkalmazott terminolégidt. Az oklevél regesztajanak
szévege alapjan ugyanakkor feltételezhetSen oppidumként nevezhették meg a polgarok véarosukat.
Ha még sincs igazunk, akkor is kordbban tértént az els6 oppidum-emlités, mint ahogyan Engel P4l
feltételezi (1467). A telepiilés sorrendben masodik sajat kiadasii, 1434. évi oklevelében a magisztra-
tus mdr igy emliti meg magét: ,Stephanus Botner iudex necnon iurati cives opidi Curimensis”. DF
212 9517. vo. Engel P: Magyarorszig a kézépkor végén i. m.



342 GULYAS LASZLO SZABOLCS
Elsé vt )
Telepiilés neve oppidum Forras S.:?nz Forras
emlités
Nagyida 1461 Csdnki D.: Magyarorszag torténeti
foldrajza i. m. I. 197.
Nagykovesd 1479 DL 24 724
Nagymihaly 1427 Engel P.: Magyarorszig a kozép-
kor végén i. m.
Namény 1494 Engel P.: Magyarorszag a kozép-
kor végén i. m.
Onod 1413 DL 10 061
Piléc 1461 DL 31 771
Pészté 1407 CDH X/4. 412.
Pata 1456 DL 15 105
Pelséc 1466 DL 56 994 1355 Kollmann O. L.: Gomér
és Kishont i. m. 69.
Pétervasdra 1445 DL 13 846
Poroszlé 1460 DL 15 486
Rimaszécs 1420 Kollmann 0. L.: Gémér és Kishont
i. m. 15.
Rozgony 1500 Engel P.: Magyarorszag a kozép-
kor végén i. m.
Sirok 1475 DL 59 619
Somos 1425 DL 57 580
Sévar 1417 Csdnki D.: Magyarorszag térténeti
foldrajza i. m. I. 287.
Szamosszeg 1477 Csdnki D.: Magyarorszag torténeti
foldrajza i. m. 1. 508.
Szanté 1459 DL 15 374
Szederkény 1467 Engel P.: Magyarorszag a kozép-
kor végén i. m.
Székelyhid 1459 Csdnki D.: Magyarorszag toérténeti
foldrajza i. m. 1. 599.
Szentgyorgy 1458 Csdnki D.: Magyarorszag torténeti
foldrajza i. m. I. 508-
Szentkereszt 1427 Csdnki D.: Magyarorszag torténeti
foldrajza i. m. 1. 287.
Szentmiklés 1454 DL 24 541
Szerednye 1455 Csdnki D.: Magyarorszag térténeti
foldrajza i. m. 1. 386,
Sz ksz6 1411 ZSO III. 943 1387- | ZSO 1. 28.%
1419 ZS0 VII. 517.
Szinyérviralja 1496 Engel P.: Magyarorszag a kézép-
| kor végén i. m.
Szobranc 1476 Engel P.: Magyarorszag a kozép-
kor végén i. m.
Sztropké 1408 ZS0 1I. 6078. 1430 DL 90 964

92 Malyusz Elemér regesztdja feltételezhetden hibds. V6. Jod Tibor: A szikszéi reformatus

templom. Hermann Ott6 Mizeum Evkényve 15. (1976) 74.
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Elsé Civit
Telepiilés neve t;]::{?;l: Forras er:;li t?; Forris

Téllya 1487 DF 215 343

Tass 1495 Szabotes 11.% 706.

Tolesva 1449 DL 55 435

Torna 1409 ZS0 II. 6637. 1409- | ZSO II. 6636.,
1476 DL 17 770

Tir 1442 DL 13 686 1496 DL 72 068

Ujvaros 1465 DL 25 996

Ungvér 1466 DL 31 868

Urmezs 1516 DL 71 395

Varanné 1414 DL 9380 1363 DL 5191

Varsany 1442 DL 13 686

Zemplén 1426 DL 12 481

2. tdbldzat. A kirdlyi birtok-eredetii mezbvdrosok megneuvezése az oklevelekben

Telepilés neve Elsz':il;:“m Forras Civitas emlités Forras
Bereg 1397 ZS0 1. 4681. 1433 Csdnki D.: Ma-
gyarorszag torté-
neti foldrajza i. m.
1. 411.
Beregszész 1410 S0 I1. 7367. 1353-1455 Bereg® 44,
DL 55 579
Boszérmény 1441 DL 39 817
Dédes 1474 DL 17 577
Di6sgydr 1439 Csdnki D.: Ma-
gyarorszag torté-
neti foldrajza i. m.
1. 165.
Edelény 1430 DL 12 345
Eméd 1438 DL 71 976
Felsgbanya 1446 DL 13 969 1379-1455 DL 42 131,
DL 24 959
Fiilek 1422 DL 13 334 1356 DL 51 726
Géne 1424 DL 11 553
Hossztimezg 1443 DL 13 687 1429 Csdnki D.: Ma-
gyarorszag torté-
neti foldrajza i. m.
1. 444.

93 C. T6th Norbert: Szabolcs megye hat6saganak oklevelei II. (1387-1526). (Jésa Andras Mize-
um kiadvanyai 53.) Bp. — Nyiregyhaza 2003.
94 Neumann Tibor: Bereg megye hatésaganak oklevelei (1299 — 1526). (A Szaboles — Szatmar —
Beregi Szemle fiizetei 3.). Nyiregyhdza 2006.
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Telepiilés neve El.s(;zi]:;:um Forras Civitas emlités Forras
Huszt 1392 Csdnki D.: Magyar- | 1429-1480 Csénki D.: Magyar-
orszag torténeti fold- orszag torténeti fold-
rajza i. m. 1. 445. rajza i. m. I 445,
DF 285 466
Kaszony 1426 DL 54 500
Keresztes 1455 DF 247 969
Korosszeg 1421 ZS0 VII. 648.
Kovesd 1446 DL 13 910
Majtény 1469 DL 16 844
Muhi 1422 ZSO IX. 508.
Munkacs 1360 CDH IX/3. 93.
Németi 1455 Csdnki D.: Ma- 1321-1426 Németh P.: A ko-
gyarorszag torté- zépkori Szatmar
neti foldrajza i. m. megye i. m. 199,
1. 469. DL 11 861
Rudabanya 1420 ZSO VII. 2042. 1397-1415 ZS0 1. 4830., ZSO
V. 808.
Telkibanya 1447 DL 14 062 1367-14494 DL 5783,
DF 271 490
Patak 1390 Csdanki D.: Ma- 1326-1525 Csdnki D.: Ma-
gyarorszag torté- gyarorszag torté-
neti foldrajza i. m. neti foldrajza i. m.
1. 338. 1. 338., DL 68 674
Sajészentpéter 1416 ZSO V. 2333. 1370-1458 DL 105 581,
DF 268 557
Saros 1434 DL 105 263 1345-1354 DL 74 671,
Csanki D.: Ma-
gyarorszag torté-
neti féldrajza i. m.
1. 287.
Sasvar 1509 DL 36 399
Szalacs 1421 ZS0 VIII. 825.
Szalard 1421 ZS0 VIII. 648, 1387 DL 7283
Szatmar 1450 DL 37 608 1330-1500 DL 72 377,
DL 84004
Szekeres (Szepsi) 1389 ZS0 1. 2038. 1359-1400 CDH IX/3. 40.,
ZS0 11. 573.
Sziget 1435 DL 24 953 1429-1457 Csdnki D.; Ma-
gyarorszag torté-
neti foldrajza i. m.
I. 445.,
DF 247 904
5zina 1460 DL 14 909 )
£26l16s 1399 Csdnki D.: Magyar- | 1359-1390 DL 70 637,
orszag torténeti fold- ZS0 1. 1554.
rgjza i. m. L. 430.
Técsd 1472 Csdnki D.: Ma- 1429 Csénki D.: Ma-

gyarorszag torté-
neti féldrajza i. m.
1. 445.

gyarorszag torté-
neti foldrajza i. m.
1. 445.
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Elsé oppidum

Telepulés neve emlités Forras Civitas emlités Forras
Ujlak 1476 Engel P.. Magyar-
orszag a kozépkor
végén i. m.
Ujhely 1390 Csdnki D.: Magyar- | 1334-1518 DL 2842,
orszag torténeti fold- DF 217 669
rajza i. m. 1. 339~
340.
Vari 1463 DL 15 795 1354 DL 4471
Visk 1472 DL 24 898 1429 Csdnki D.: Magyar-
orszag torténeti fold-
rajza i. m. 1 445,
Vizsoly 1438 DL 71 976

3. tabldzat. Az egyhdzi birtok eredetii mezévdrosok megnevezése

az oklevelekben

Telepilés neve Els‘:;fil:;:“m Forras Civitas emlités Forras
Bihar 1470 DL 30 469
Jészé 1411 ZS0 111. 8186. 1435 CDH X/7. 313.
Lelesz 1415 ZSO V. 1342. 1417-1420 ZS0 VI. 576.,
ZS0 VII. 2267.
Liszka 1461 Csdnki D.: Ma-
gyarorszag torté-
neti foldrajza i. m.
1. 337.
Nagykapos 1417 Csdnki D.: Ma-
gyarorszag torté-
neti foldrajza i. m.
1. 386.
Tokaj 1476 DL 17 866
Paspoki 1402 Csdnki D.: Ma-
gyarorszag torté-
neti foldrajza i. m.
1. 599.
Rozsny6 1417 CDH X/5. 349. 1320-1520 Kollmann O. L.:
Szempontok az
észak-gdméri i. m.
116., DF 229 630
Szerencs 1525 Engel P.: Magyar-

orszag a kozépkor

végén i. m.
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REMARKS ON THE FEATURES OF THE DEVELOPMENT OF MARKET TOWNS
IN NORTH-EASTERN HUNGARY IN THE MIDDLE AGES

by Gulyds Lészlé Szabolcs
(Summary)

Thanks to the system of ranking by centrality points which was elaborated by Andras Kubinyi,
an ever increasing area of the research of the market towns is occupied by those analyses which
examine the features and development of urban-like settlements in a well-defined region. Accor-
dingly, the present study aims at outlining the course of development of 124 market towns which lay
in the north-eastern part of Hungary. In the process of transformation into a market town the
person of the lord was a factor of decisive influence. It appears that considerable differences can be
grasped in the courses run during the transformation process between settlements under private lay
lordship, those owned by the king, and those in the hands of the church. Basically, settlements
belonging to the first group show a marked belatedness in their development into market towns as
compared to those in the two latter groups, and the extent to which the terminology applied to them
(civitas or oppidum) spread in the middle ages differs considerably also. Yet, alongside the person of
the lord, other factors likewise determined both the possibilities and limits of evolution. Such factors
shaping the model may have been the presence of an aristocratic residence, the settlement of
privileged settlers, a place of authentication or the emergence of local mining industry. However, on
the basis of characteristics offerred by the market towns examined in this study, it is evident that the
process of market town development was basically limited to the sphere of private lay lordship: most
of the oppida were in the hands of such lords already at the beginning of the transformation process,
and remained there after the acquisition of the title, whereas the greatest part of the settlements
originally owned by the king only entered the process after they had left immediate royal lordship.



Pdlosfalvt Tamas

SZEGEDTOL UJVARIG

Az 1458-1459. esztendbk krénikdjihoz

Hunyadi Matyas, a néhai Janos kormanyzé kisebbik fia, valasztott ma-
gyar kiraly, 1458. februar 9-én lépte at a morva~magyar hatart, hogy birtokba
vegye kiralysagat. Csaknem napra pontosan egy esztenddvel késébb addig sem
eseménytelen uralkoddsa minden korabbinal sulyosabb véalsigon ment keresz-
till.! Bar bizonyiték nincs ra, igen valészind, hogy ekkor az ifji uralkodé fejé-
ben is felmeriilt: a rémai csdszarral targyalé bels§ ellenzéke, a Felvidéket sa-
nyargaté egykori huszita csapatok, és az oszmén fenyegetés harmas szoritédsa-
ban képtelen lesz megérizni az orszag tronjat. A jelen irds célja, hogy Matyas
uralkodasanak talan legkritikusabb iddszakat Uj megvildgitdasba helyezze. A vo-
natkozé forrasok tobbsége régdta jél ismert; latni fogjuk azonban, hogy figyel-
mes vizsgalatuk tartogat még meglepetéseket.

A Szildagyi-probléma

Régéta kozismert, hogy Matyas trénralépését a Szilagyi testvérek, Mihaly
és Erzsébet, illetve Garai Laszlé nador és felesége 1458 januarjdban Szegeden
kotott megéllapoddsa tette lehetdvé.? Szilagyi Erzsébet, Matyas anyja, és Mi-
haly, a nagybatyja, mint a hatalmas Hunyadi vagyon és a rajta alapulé fegyve-
res erd birtokosai, Garai Laszl6 pedig mint nador, a Magyar Kiralysag kiraly hi-
adnyaban legfGbb tisztségviselGje, kulesfigurai voltak a kor bonyolult politikai
viszonyainak, akik nélkul elképzelhetetlen volt a kibontakozas. Ennek megfele-
l6en megallapoddsuk, bar a kor szokasainak megfelelden ,,maganjogi” jelleget
oltott, a lehetd legnagyobb politikai jelentGséggel birt. A szerzédés legfontosabb
pontjai k6zhelyszamba mennek, mégis érdemes Gket réviden ismertetni.?

Miutdn a felek 6rok békére léptek egymassal, és Szilagyiék megbocsatot-
tak Hunyadi Laszlé haldlaért, Garai és a felesége a kovetkezdket igérték meg:
segitenek Hunyadi Matyas kirallya tételében (ad faciendum in eodem regno
Hungarie regem) és kiszabaditdsdban (Podjebrad Gyorgy fogsagabol); segitik a

1 Matyas uralkodasénak elss éveire 1. Kubinyi Andrds: Métyas kiraly. Bp. 2001. 42-56.

2 Fraknéi Vilmos: Hunyadi Matyas kiraly 1440-1490. Bp. 1890. 58-59. Kubinyi A.: Métyas i.
m. 25-26.

3 Az oklevelet kiadta Gr. Teleki Jézsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. -V, X-XII. Pest
1852-1857. X. 565. és kov.
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Szilagyi testvéreket mindenkivel szemben, legyenek akar orszaglakosok, akar
idegenek, aki ellene szegiill Matyas kirallya valasztdsinak; beengedik a Szi-
lagyiakat Buda varos és var felébe. Utébbiak a maguk részérdl azt vallaltik,
hogy a kirallya valasztott Matyas feleségiil veszi a nador lednyat, Garai Annat;
Garai a vélasztés utan is megérizheti a nadorsagot és mas hivatalait, tovdbba a
budai varat; sem a kiralysag, sem az apai j6szagok birtokdba nem engedik addig
Maityast, amig a hdzassag a nador lanyaval létre nem jon.

A szegedi szerzédéssel kapcsolatban felmeriil§ legfontosabb kérdés, hogy
vajon a felek tudtak-e arrél a megallapoddsrdl, amelyet dllitélag még december-
ben kététt Podjebrad és a fogoly Matyés, és amelynek az volt a lényege, hogy a
cseh korményzé tdmogatasaért cserében Matyas feleségil veszi Podjebrad la-
nyat, Katalin/Kunigundat. Fraknéi Vilmos szerint igen, és ennek tudatdban ko-
totték a szerz6dést; mi tobb, a kikétés, hogy Szilagyiék addig nem engedik Ma-
tydst a kirdlysdg tényleges birtokdba, amig el nem veszi Garai Annat, éppen a
prigai megallapodést volt hivatva ellensilyozni.# Matyas és Podjebrad Kuni-
gunda eljegyzése allitélag mar december derekdan kéztudomasi volt, legalabbis
egy kortars beszamolé szerint. A forrast Frakndi Vilmos is kozli Palacky nyo-
mdn, 4m annak szovege meglehetdsen furcsa. Eszerint ugyanis Podjebrad rog-
ton V. Laszl6 haldlanak mésnapjan hozatta Matyast Bécsbél iinnepélyesen Pra-
gaba, és iziben eljegyezte vele a lanyat.5 Tl azon, hogy Matyast még Lasz16 ki-
raly vitte vagy vitette a cseh févarosba,b egy december eleji megéallapodast leg-
alabbis furcsanak kell tekintentnk, hiszen ekkor még az égvildgon semmi nem
utalt arra, hogy Matyas foglalja el a magyar trént. Ezt éppen a szegedi szerz6-
dés tette lehetdvé, és Podjebradnak is csak ezutdn valt érdekévé, hogy Matyast
magahoz lancolja. Matyas maga allitja, hogy a hdzassagi igéretet még kirallya
véalasztasa el6tt tette,” de azt nem, hogy pontosan mikor. Ugyancsak Palacky
nyomén allitja Fraknéi, hogy Vitéz Jdnos december 13-4n érkezett Pragaba,
ahol immar kész tények elé allitottdk, de maga is megjegyzi, hogy a cseh térté-
nész nem hivatkozik semmilyen forrasra.s

Magam, az alabb részletesen kifejtendé megfontolasok miatt, tigy vélem,
hogy a szegedi szerz6dé felek a Podjebrad-Maty4s megallapodas nem ismereté-

4 Fraknéi fogalmazdsa nem teljesen egyértelmii. Szerinte Garainak a szegedi eskii idejében
mér tudomdsa volt Matyés és Podjebrad Kunigunda eljegyzésérél, amibél, teszem hozza én, kévetke-
zik, hogy Szilagyéknak is tudniuk kellett arrél. Fraknéi szerint ezért keriilt a szerzédés szovegébe,
hogy Matyds addig nem léphet a kiralysdg tényleges birtokaba, amig hdzassédga Garai Annaval meg
nem tdrténik. V6. Fraknéi Vilmos: Szilagyi Mihaly, Matyas kirdly nagybatyja. Bp. 1913. 57.

5 Fraknéi V: Hunyadi Métyas i. m. 56.

6 Ami azt illeti, a probléma t4volrél sem tekinthetd megoldottnak. Kubinyi Andras szerint
(Matyas i. m. 24.) (V. Laszlo) ,Matyast [...] fogolyként magéval vitte elsbb Bécsbe, majd innen Pra-
gaba utazott, a fiatal Hunyadit tovabbra is magaval hurcolva.” Fraknéi Vilmosnal viszont (Hunyadi
Matyds i. m. 48.) ezt olvassuk: , Arra nézve, mikor keriilt Matyas Pragéba, eltérs a torténeti forrasok
eldadésa. Leghitelesebb minden tekintetben Aeneas Sylvius egykort feljegyzése [...], mellyel meg-
egyez a Magyarorszdgban mi(ikodd papai kévetnek 6t évvel késébb, 1462-ben késziilt emlékirata.”
Ezek alapjén pedig vigy véli, hogy Matyast még V. Laszl6 rendelte magahoz Bécsbél, de 6 csak a kiraly
haldla napjan érkezett Pragaba.

7 ,eo tempore dum adhuc ad dignitatem regalem electi non fuimus” — Teleki J.: Hunyadiak
kora i. m. X. 574.

8 Fraknéi V: Hunyadi Matyss i. m. 56-57.
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ben jartak el (amennyiben az a szerzddés id6pontjaban egyaltalan létezett
mdr), és ennek a megallapitdsnak a késébbiekben még jelentésége lesz. Ne fe-
ledjuk el, hogy Szilagyiék és Garai nem holmi ,agrélszakadtat” akartak az ifji
Matyds nyakaba so6zni. Garai Anna anyai 4gon a lengyel Piastokkal 4llt rokon-
sdgban, apjanak nagynénje, Cillei Borbala magyar kirdlyné, majd rémai csa-
szarné lett, unokatestvére, Erzsébet magyar kiralyné és a néhai V. Laszl6 kiraly
édesanyja. Borbala unokatestvére, Cillei Anna, anyai 4gon maga is Piast leszar-
mazott volt, és Anjou Hedviget kdvette a lengyel kiralynéi trénon. Az apai és
anyai 4gon is kiralyi dinasztidkkal rokon Garai Anna tehat kezével olyan ural-
kodéi legitimaciét biztositott volna Matyas szamara, amilyet a parvenii Podjebrad
lanya biztosan nem. E legitimacié, parosulva a Szilagyiak kezében ¢sszpontosu-
16 redlis hatalommal, az elképzelhetd legjobb feltételeket biztositotta volna Ma-
tyas trénra lépéséhez. A kérdés marmost az, hogy miért tortént masként, és mi
lett ennek kévetkezménye.

Hogy Szilagyiék jéhiszemiien jartak el, bizonyitja véleményem szerint mind-
jart az eskii, amellyel szegedi véllalasaikat szavatoltak. A korban elképzelhetd
legsilyosabb formulaval, a szent evangéliumot megérintve, advosségiiket kife-
jezetten kockara téve eskiidtek, amit aligha tesznek meg, ha mar eleve tiszta-
ban vannak igéreteik betarthatatlansagaval. Kubinyi Andras érdekes érvelés-
sel prébalja bizonyitani ennek ellenkezgjét; szerinte ugyanis az eskii érvényes-
ségének feltétele lett volna, hogy azt meg kell ismételni a papai legatus és az
esztergomi érsek el6tt. Mivel ez nem tortént meg, ,az egyezmény Szilagyiékat
illet6 része gyakorlatilag érvénytelenné valt”, vagyis Garait elére megfontolt
szandékkal becsaptak.? Csakhogy a szegedi egyezmény sz6vegébdl semmi ilyes-
mi nem kovetkezik: az eskii érvénye semmilyen médon nem fiiggott a késGbbi
ismétléstdl, azt csupan a megallapodas ,,még hatékonyabb” betartasa érdeké-
ben kellett volna megismételni. Az elsd eskii érvényességének kérdése egyéb-
ként érdektelen is, mivel, mint révidesen latni fogjuk, azt valgjdban megismé-
telték, mégpedig a Szegeden meghatarozott kériilmények kozétt, Carvajal bibo-
ros és Szécsi érsek jelenlétében.

Ezen a ponton kell kitérniink Szilagyi Mihaly kormanyzéva valasztasanak
problémadjara, ez ugyanis véleményem szerint szorosan Osszefligg az eddig el-
mondottakkal. A magyar torténetirdsban, minden bizonnyal gr. Teleki Jézsef1?
és Frakndi Vilmos!! tekintélyének készénhetéen, meggyokeresedett és szivésan
tartja magat az a Turdcira és Bonfinire visszanyilé nézet, hogy Szildgyit 6t
évre valasztottdk Matyas mellé kormanyzénak.? Ujabban mar felhivtak a fi-
gyelmet arra a tényre, hogy 1453-ban V. Laszl6 két évvel fiatalabb volt Matyas-
nal, amikor megkezdte tényleges uralkoddsat, mégsem merilt fel, hogy kor-

9 Kubinyi A.: Matyas i. m. 26. Lényegében ugyanilyen érveléssel: Engel Pdl — Kristé Gyula -
Kubinyi Andrds: Magyarorszag torténete 1301-1526. Bp. 1998. 215. (A vonatkozd rész Kubinyi
Andrds munkaja.)

10 Teleki J.: Hunyadiak kora i. m. IIL. 40-41.

1 Fraknéi V: Hunyadi Matyas i. m. 69.

12 Legijabban 1. Lupescu Radu: Matyéas kirallyd valasztdsa és koronazasa. In: Hunyadi Matyas,
a kirdly. Hagyomany és megujulas a kiralyi udvarban 1458-1490. Kiallitasi katalégus. Szerk. Farbaky
Péter, Spekner Enik§, Szende Katalin, Végh Andras. Bp. 2008. 192.
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ményzét vagy régenstandcsot valasszanak mellé;!3 és ugyancsak nem kerilt
széba a 16 esztendésen Magyarorszagra érkezd 1. Ulészl6 esetében, 1440-ben.
Kortérs forrasok ezzel szemben kifejezetten arrdl tudésitanak, hogy Szilagyit
Matyas tavolléte miatt, illetve megérkezéséig valasztottak csak meg,'4 ami sok-
kal logikusabb, mint az 6t éves terminus; egytttal arra utal, hogy még tavolrél
sem voltak biztosak Matyas szabadon engedésében.!® Ha viszont a dolog igy
allt, felmeriil a kérdés, miért nem mondott le azonnal az ifjd kirdly megérkezé-
se utan. Ugy tiinik, a helyes vélaszt mar Szekfii Gyula megtalélta: a kormény-
z6s4g megtartasara ,a szegedi egyezmény megtartasa érdekében” volt sziik-
ség,16 vagyis Szilagyi komolyan gondolta a Garaival kotétt egyezség megtarta-
sat. Hogy mikor értesiilt Matyas és Podjebrdd megallapodasarél, nem tudjuk,
de nem tartom kizartnak, hogy 6t magat is meglepetésként érte. A hipotézis
mindenesetre segitene megérteni, miért romlott meg olyan gyorsan a Matyas és
nagybatyja kozo6tti viszony, és, mint aldbb latni fogjuk, magyaréazatot nydjtana
a kozépkori magyar politikatorténet bizonyos rejtélyes fordulataira is.

Két tovabbi megfontolds aldtamasztani latszik a fentebb megfogalmazott
hipotézist. Az egyik mindjart Szilagyi kormanyzéi dekrétuma.!” Nehezen érthe-
t6 ugyanis, hogy ha a Podjebrad és Matyas kozotti megallapodas valéban kozbe-
széd targya volt mar december elején, a kiralyvalasztasra Osszegy(lé rendek
miért terjesztették artikulusaikat a korméanyzé elé. Elvégre logikusabb lett vol-
na, ha megvarjak a kiraly hazatértét, és vele erGsittetik meg a dekrétumot. Sok-
kal valésziniibb ennél fogva, hogy amint Szilagyi, 6k sem tudtak még a megalla-
podasrdl, igy abban sem lehettek biztosak, mikor szabadul Matyas pragai érize-
tébol. A méasik Garai Laszl6 eljardsa. Ha ugyanis, mint Fraknéi véli, neki is tu-
domasa lett volna a pragai egyezségrdl, aligha nyitja meg Szilagyiék elétt a bu-
dai varat, ezzel az utolsé titGkartyat is kiadva a kezébél. Ez olyan foku politikai
rovidlatasra utalna, amit nincs okunk feltételezni a nadorrél. Ez még akkor is
igy van, ha a papai legatus, és az § 6sztonzésére Szécsi Dénes esztergomi érsek
is nyomést gyakorolt ra. Szildgyi, fegyveresei élén, akkor is keresztiilvihette
volna a vélasztést, ha Garai el6tte elhagyja Budat, de a valasztas legitimitédsa
silyos csorbat szenvedett volna.

Végezetiil kockdzat nélkiil leszogezhetd, hogy Szilagyi igenis megismétel-
te a szegedi eskiit Budan. Fennmaradt januér 23-4rél az az oklevél, amelyben
Szildgyi a nador egyik parthivének, Szeri Pésafi Istvannak igérte meg, hogy
nem esik bantédasa a Hunyadi Laszl6 halalaban jatszott szerepéért. igéretét

13 Kubinyi A.: Métyas i. m. 44.

14 Fraknsi V: Szilagyi i. m. 62.; Us: Hunyadi Métyés i. m. 69. 1. j-

15 Ugyanebbe az irdnyba mutat a papa februsr 9-i levele, amelyben meghagyja Carvajal lega-
tusnak, hogy a varadi és vaci piispokok kozremiikodésével tevékenykedjen Matyas kiszabaditdsa ér-
dekében. Fraknéi V.: Hunyadi Matyés i. m. 57. A levél: Augustinus Theiner: Vetera monumenta
historica Hungariam sacram illustrantia. I-II. Romae, 1859-1860. II. 308.

16 Héman Bdlint és Szekfii Gyula: Magyar térténet IL. Bp. 1936. 469. (A vonatkozé rész Szekfii
Gyula munkaja). Ennek ellenére 6 is az &t éves kormédnyzéi terminust fogadja el.

17 Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458-1490. Collectionem
manuscriptam Francisci Déry additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Geor-
gius Bonis, Geisa Erszegi, Susanna Teke. Bp. 1989. (a tovabbiakban: DRH) 81-87.
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ugyanolyan eskiivel szavatolta, amilyennel a tiz nappal kordbbi szerzédést is.18
Szeri Pésafit név szerint emlitették a januar 12-1 megegyezésben a nador hivei
kozott, amibél kévetkezik, hogy a tébbi ott felsorolt nemes is hasonlé kotelez-
vényt kapott januar 23-4n Budan. Az oklevél kancelldriai jegyzete bizonyitja,
hogy annak kiallitdsara a nador jelenlétében adott utasitast Szilagyi.1* Ennek
fényében nehéz elképzelni, hogy maga Garai ne kapott volna hasonlé kételez-
vényt. Mar csak azért is, mert a familidrisainak adott oklevél vajmi keveset ért
volna, ha egyszersmind a nadornak tett eskiit is meg nem ujitjak. Az err6l kial-
litott oklevél nem maradt fonn, és nem nehéz belatni, miért. Az eskiit Szilagyi
tette le, az oklevelet pedig Garai kapta, és ez alkalommal minden bizonnyal
visszaadta Szildgyinak a januari megéallapodds dokumentumat, hiszen az igy
érvényét vesztette. Utébbi igy maradhatott fenn, mig a Garai szamara kiallitott
oklevél a csalad levéltaraval egyiitt az enyészeté lett. Ezek utdn pedig logikus a
feltételezés, hogy az eskiire éppen a Carvajal legatus 4ltal celebralt mise kap-
csan keriilt sor januar 23-4n,20 amelyen nyilvan Szécsi érsek is részt vett. Ha
pedig igy tortént, ami szerfelett valészind, elesik az az érv, hogy Garait az eskii
megudjitasanak elmulasztisdval egyszerlen atejtették volna.

Fontos régziteni, hogy a maga részérgl Garai is betartotta a megallapo-
dést: megnyitotta a budai varat, és lehetdvé tette Matyas megvalasztasat. Feb-
rudr 9-én aztdn Matyas oklevélben kételezte magat, hogy a Podjebradnak még
fogsaga idején tett igéretét megtartja, és a leanyat feleségil veszi.2! A nador
ezek utan teljes joggal érezhette magat becsapottnak, és a tovdbbiakban aligha
lehetett arra szdmitani, hogy hitelt fog adni a kiraly igéreteinek. Masrészt, bar
a februar 9-i oklevélre Szilagyi pecsétjét is rafiggesztették, ettdl a pillanattol
fogva kormanyzéi hivatala értelmét vesztette. Egy darabig gondolhatta, mint
fontebb szé volt réla, hogy megprébalja rdszoritani Matyast a szegedi egyez-
mény betartdsara, megtagadvan a kiralyi birtokok atadasat, de ezzel alighanem
nemcsak a pdpai legatus és igy a Szentszék haragjat vonta volna a fejére, hanem
teljesen el is szigeteli magat. Legitim kormanyzdéi szerep hidnyéaban viszont sziik-
ségszeriien keriilt szembe a fiatal kirallyal vagy, mint erre még visszatériink, a
tanacsaddival, és ez magyarézza, hogy ,,tovabb siklott lefelé a jogfeladas lejtd-
jén”;22 kormanyzéi okleveleinek kezdetben viszonylag b6séges folyama maércius
mésodik hetére elapadt,?® és a nyilt konfliktust alighanem csak 1458. marciusi
tavozasa el6zte meg. Abbdl viszont, hogy az oklevelet Szilagyi is megpecsételte, a
nador okkal gondolhatta, hogy a kormanyzé eleve rosszhiszemden jart el. De ha
ezt nem is, azt minden alappal hihette, hogy ha a hdzassagi igéreten ilyen kénnyen
tiltette magat a kiraly, akkor a nddor bantatlansigat szavatolé kdtelezvényt

18 Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltdr (a tovabbiakban: DL) 93 281. Kiadésa:
Stephanus Kaprinai: Hungaria diplomatica temporibus Mathiae de Hunyad regis Hungariae. I-II.
Vindobonae 1767-1771. (a tovabbiakban: Kaprinai) II. 118-119.

19 Commissio propria domini presente domino palatino facta.

20 Fraknéi V:: Szilagyi i. m. 61.

21 Teleki J.: Hunyadiak kora i. m. X. 573-575.

22 Fraknéi V: Szilagyi i. m. 76.

23 Az utols6é marcius 9-én kelt: DL 100 669.
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sem szabad tiil komolyan venni. Ezzel fel is bomlott az a rovid életd konszolida-
ciés ,rezsim”, amely Maty4s megvalasztasat lehet6vé tette.

Felmeriil persze a kérdés, miért nem a Podjebraddal kotott megallapodast
ejtették, miutan Matyas visszatért Magyarorszagra? Elvben ugyanis ennek is
meglett volna a lehetésége. A valasz, véleményem szerint, a fels részeken, ko-
zelebbrél Jiskra személyében keresendé. Nyilvanval6 ugyanis, hogy Matyas ha-
zatérésének idépontjaban 6 jelentette a legnagyobb fenyegetést, az egyes hirek
szerint szolgalataban 4ll6 tobb ezer, nagyrészt fizetetlen, tehat harcra vagyo
zsoldossal.24 Bar utélag tudjuk, hogy a lengyel kirdly nem tudott, illetve nem
akart érdemben beleszélni a magyar trén betéltésébe, a helyzet akkor igen kri-
tikusnak tiinhetett. IV. Kazmér felesége Habsburg Albert és Luxemburg Erzsé-
bet leanya, Erzsébet volt, és fiuk, akinek nevében Kazmér bejelentkezett a
Szentkoronaért,? nemcsak a magyar, de a cseh korona 6rékésének is tekinthet-
te magat. Jiskra, ha az egész orszagot nem is tudta volna birtokba venni a tron-
kovetels nevében, allandésithatta volna annak 1440 é6ta folyamatos megosz-
tottsagat, akarcsak kordbban V. Lasz16 f6kapitanyaként. Ennek megakadalyo-
zasa érdekében egyediil az ugyancsak érintett Podjebrad Gyoérgy tudott segitsé-
get nyujtani,?® és adott helyzetben ez a megfontolas minden mas szempontot
felilirt. Hogy hosszu tdvon helyes volt-e a dontés, persze mds kérdés.?’

Az eddig elmondottakbél kévetkezik, hogy Szilagyi, Garai és jéformén az
egész magyar politikai elit csak valamikor 1458. januar 24. utén, de lehet, hogy
csak Matyas érkezésekor értesiilt a Podjebrad és Matyas kozott létestlt hazas-
sagi szerzddésr6l. Magam nem tartom kizartnak, hogy a megéllapodas nem a
fogoly Matyasra kényszeritett dontés volt,28 nem is ,,fuggetleniil és 6nélléan ha-
tarozta el magat ezen fontos lépésre”,?® hanem a Pragaban targyald Vitéz Janos
tudatosan megfontolt miive volt. Az 6 szerepér6l aldbb még lesz szé, de annyit
érdemes elérebocsatani, hogy leginkabb az § kormanyzati felfogasaval allt ossz-
hangban, hogy Matyéas ne egy f6iri paktum foglyaként kezdje meg uralkodasat.
Vitéz mar korabbrél j6l ismerte a cseh korméanyzét,3° tisztaban volt ambiciéi-
val, és azzal is, hogy Podjebradnak mire van sziitksége. Ezért vélem ugy, hogy a
plisp6k méar a prigai megallapodasban igéretet tett Podjebradnak arra, hogy
varhat¢ kirallya valasztdsa esetén magyar f6papok fognak kézremiikédni a ko-

24 Magyar diplomacziai emlékek Maty4s kirdly- korabél I-IV. Szerkesztették: Nagy Ivan és
Nysry Albert. Bp. 1875-1878. (a tovabbiakban: MDE) I. 10., 17. ‘

25 L. alabb a 34. jegyzetet.

26 Podjebrad Jiskrdt is meghivta Strassnitzra: Magyar Orszdgos Levéltar, Diplomatikai Fény-
képgyljtemény (a tovabbiakban: DF) 213690., regesztdja: Bértfa szabad kiralyi véros levéltara 1319-
1/526. I. kotet (1319-t61 1501-ig). Osszeallitotta: Ivanyi Béla. Bp. 1910. (a tovabbiakban: Bartfa) 155.
(992. sz.)

27 Bar nem szokds, érdemes elgondolkodni azon, milyen legitiméciét élvezett volna Maityas és
Garai Anna esetleges fia, és mennyire mésként alakulhatott volna Magyarorszag sorsa a frigy meg-
valdsuldsa esetén.

28 Kubinyi A.: Matyds i. m. 42., aki szerint a Garai-féle ,,szerz8dés érvénytelensége lehetdvé tet-
te a Podjebrad-hazassdgot”; lattuk azonban, hogy a szegedi egyezmény nem vesztette érvényét.

29 Fraknéi V.: Hunyadi Matyas i. m. 56.

30 Vitéz (titkos) kancellar Pragdban V. Laszlé mellett: Mdlyusz Elemér: A magyar rendi allam
Hunyadi kordban. Budapest, 1958. 52-56.; DF 281 908., DL 44 744., DL 72 491., DF 263 383.
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ronazasanal.3! Ebben bizonyara birta Carvajal legatus tdmogatasat is, hiszen a
papasdgnak tgyszintén érdekében allt Csehorszag ,visszaterelése” a katolikus
orszagok nyajaba. Mivel a megallapodas, mint lattuk, a legveszedelmesebb el-
lenség, Jiskra semlegesitésére is alkalmasnak latszott, semmi nem indokolta,
hogy a szabadsagat visszanyert Matyas kihatraljon bel6le. Még akkor sem, ha
ezzel a lépéssel maga ellen forditotta a nadort, és elidegenitette a nagybatyjat.
Erdemes ezzel kapcsolatban emlékeztetni ra, hogy Szildgyi kés6bb éppen Vitézt
okolta bukasaért, és augusztusban Méatyas ugyancsak a varadi puspokot kiildte
nagybatyjahoz targyalni. Nem tartom kizartnak, hogy Matyas februar 9-i okle-
velébe, amellyel vélasztott kirdlyként megigérte Podjebrddnak, hogy feleségiil
veszi a lanyat, azért keriilt bele a hivatkozas Matyasnak még fogolyként tett
véllalasara, hogy ezzel valamelyest mentse 6nhib4jan kiviil eskiiszegésbe keve-
redett nagybatyja helyzetét.

Matyas 1458. februar 14-én megérkezett Budara, és killénb6z6, kormany-
zati és igazsagszolgaltatasi aktusok révén nyilvanvaléva tette, hogy megkezdte
uralkodasat. Ezen aktusok dsszességét Kubinyi Andras nem habozott zsenialis-
nak nevezni,3? de nyilvdnvald, hogy egyszerid kényszermegoldasrdl volt sz6. A
Szent Istvannak tulajdonitott korona, amely nélkiil nem lehetett érvényes ko-
ronézast tartani, III. Frigyes csaszar birtokdban volt. Szamos forras bizonyitja,
hogy Métyéas az els6 pillanattdl fogva legfdbb céljanak tekintette a korona vissza-
szerzését, és gyakorlatilag mindent eme legfébb célnak rendelt ala.33

Attdl, hogy Frigyes maga prébalja ,begytjteni” a magyar tront is V. Laszlé
orokségének részeként, Matydsnak egyel6re nem kellett tartania. Az viszont
redlis lehet8ségként meriilt fel, hogy a lengyel kiraly a Felvidék nagy részét el-
len6rzése alatt tarté Jiskra révén kisérletet tesz Magyarorszag elfoglaldsara:
utébbi felajanlotta szolgalatait IV. Kdzmérnak, 6 pedig 6rokség jogan bejelent-
kezett Frigyesnél a magyar koronaért elsdsziilott fia szamara.3* Matyas a fenye-
getés elhdritdasara katonai el6késziileteket is tett,3 de leginkabb Frigyessel pré-
balt megegyezni a korona tigyében. Marcius és aprilis folyaman Tolnai Péter és

31 Podjebrad majusi koronazasat Salanki Agoston gy6ri és Szilasi Vince véci piispok végezte,
miutdn az \j cseh kiraly hiiségeskiit tett a papanak. Kubinyt A.: Métyas i. m. 45.

32 Kubinyi A.: Matyas i. m. 43.

33 Maty4s ekkori korményzati programjt téméren summadzza a varosoknak 1458 novemberé-
ben kiildétt, alabb még targyalandé meghivéja: , postquam regimen huius regni nostri feliciter Deo
nobis propicio accessit, intencionem et voluntatem nostram semper ad ea direximus et in hiis nos
exercimus per que et mete regni ab olim alienari cepte undique reformari et sacra corona a manibus
imperatoris Romanorum recuperari possint, ac ut regnum ipsum dispositis ex omni parte rebus suis
in bona pace servare valeremus”.

34 MDE. I. 10.

35 Szolgilataba fogadta Szentmiklési Pongracot, Jiskra évtizedes ellenségét a felsd részeken,
aki éppen az allandé haboniskodasnak készénhetéen ellenfelééhez mérhetd zsoldoshadsereget tar-
tott fenn. Mivel Szentmikldsi réviddel ezutan meghalt, katondit a felsd részek pacifikdlaséval megbi-
zott Rozgonyi Sebestyénnek rendelte ala Matyas (MDE 1. 13., 21.). Ugyancsak szerzédést kotott az
osztrak-morva hatirvidéken évek 6ta aktiv Mlad Vankoval (DF 242 592.), valamint a Cillei Ulri‘k és
IIL. Frigyes szolgalataban is megfordult Nabuchodonozor (N)ankenreiter-rel, a Pozsony megyei Eles-
ké birtokosdval, bar utébbi szolgdlata csak késGbbral adatolt. L. aldbb a 193. jegyzetet.
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Sari Péter titkos kancellar is megfordult a csaszar udvaraban, de eredményt,
ugy latszik, nem értek el.?” A kudarc miatt valamikor 4prilis végén, majus ele-
jén felmeriilt, hogy Matyést is azzal az alkalmi korondval korondzzak meg,
amelyet I. Ulaszlénak készitettek, és amelyet éppen ilyen eshet6ségre szamitva
oriztek Visegradon. Az 6tletet a barék nyomaésa ellenére Matyés elvetette.3®
Az tjabb alkalmi szertartas helyett a kiraly drasztikusabb médszereket fon-
tolgatott. Mikozben tjabb kovetet, ezittal Vitéz Janos varadi plispokot killdte a
csaszéarhoz,® felmeriilt, hogy Vitovec Janost mas urakkal egytitt Stajerorszag ellen
inditja, mig maga vagy Szilagyi Mihaly Bécs ellen vonul.#* Minden bizonnyal e
tervvel fuggott ossze, hogy méajus elején az egykori Cillei-familidris, Turéci Bene-
dek, kiralyi szolgalatban jart el Szlavéniaban.! Egy masik kortars jelentésb6! meg-
tudjuk, hogy Matyas Fehérvarra rendelte magéhoz Vitovecet, mégpedig siirgdsen,
nyilvan azért, hogy az j tervrél egyeztessenek.42 Nagyjabdl ezzel egy idében Ma-
tyas Kanizsai LaszI6t is a hatarvidékre kiildte négyszaz lovassal, hogy a csaszar fi-
gyelmét elterelje.4® Az is kétségtelen, hogy az eredetileg Szent Gyorgy napra meg-
hirdetett orszaggytilés elhalasztésa is, legalabbis részben, a korona korili huzavo-
néaval allt kapesolatban .44 M4jusban Mityés tényleg megjelent Fehérvaron, az ép-
pen udvaraban tart6zkodé barckkal egyiitt; nagyon valdszind, hogy a tervezett al-
kalmi koronazas osszefiiggott a fehérvari utazassal. Innen azonban sem 6, sem

36 Hdzi Jens: Sopron szabad kirdlyi varos térténete. Oklevéltar I. rész. 1-6. kétetek. Oklevelek,
levelek és iratok 1162-t6] 1531-ig. Sopron, 1921-1929. (a tovabbiakban: Sopron) 4. 267-270., 273-
274.

37 Meglehet, nincs kiilénésebb jelentssége, de 4prilis végén két, a Rozgonyiak javara kiallitott
adomanylevél post felicem nostram coronacionem igéri a privilégium kidllitdsat; erre sem kordbban,
sem kés6bb nincs példa - DL 14623., DL 15 163.

38 A Frangepan csalad oklevéltara I-1I. (Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus.) Kiad-
jék Thall6ezy Lajos és Barabds Samu. Budapest, 1910-1913. ( a tovabbiakban: Frangepdn) II. 24. A
korona, amelyet Frangepan Jénos a levelében mint ,la corona de san Steffano olim re d’Ungaria”
emlit, nyilvanvaléan a Szent Istvan fejereklyetartGjardl levett és atalakitott koronaval azonos, hiszen
a levélird ezzel szembedllitva emliti azt a koronat, ,amely a csdszarnal van”, vagyis a Szentkoronat.
Dlugosz irja, hogy 1440-ben az 1ij koronét éppen azért vitték Visegradra, hogy hasonlé esetben fel le-
hessen haszndlni (,,Arca cum insignibus regiis et corona nova in Wischogrod refertur, ut futuri reges
Hungariae, quo prior corona aliquo casu rehaberi non poterit, illa et non alia coronarentur”) —
Joannis Dlugossii seu Longini canonici Cracoviensis Historiae Polonicae Libri XII. Cura et impensis
Alexandri Przezdziecki. Tomus IV. Libri XI. XII. Cracoviae, 1877. 646. Hogy pontosan kik alltak a
terv mogott, nem tudjuk, mert a levéliré dltalaban ,Magyarorszag barci”-t (i baroni d’Ungaria) em-
lit. Tébben koziiliik, példaul Orszag Mihaly, Cudar Simon vagy Rozgonyi Rénold, személyesen jelen
voltak tizennyolc esztendével korabban Fehérvaron, amikor V. Ldsz16 korondzasét érvénytelenitették
a rendek, és az 1j korondra ruhdztak a régi erejét. Valdszint, hogy kézéttikk kell keresniink az
Otletgazdd(ka)t. Maga a tény, hogy a gondolat egyaltalan felmeriilt, viligosan mutatja, mennylre nem
tartottdk megnyugtaténak a februdri ,intronizéciét”.

39 Kubinyi A.: Métyés i. m. 45.

40 Frangepén II. 24-25.

41 Kiralyi perhalasztss a személyes jelenléten Gyorgy nyolcadarsl, mivel Turéei Benedek alpe-
res ,in notabilibus et arduis serviciis nostris regalibus in partibus regni nostri Sclavonie foret
occupatus” - DF 288 140.

42 MDE I. 30.

,,per tegnir el prefato Serenissimo Imperatore in suspecto” — MDE 1. 29,

44 Aprxhs 12-én a velencei kovet azt irja, hogy a tilsdgosan korai id6pont miatt nem sokan fog-

nak eljonni - MDE 1. 13.
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Vitovec ban nem vonult tovabb, hanem visszatértek Budara.4s Ennek okat csak
talalgatni tudjuk; a legvaldsziniibb, hogy az ismét Nandorfehérvart fenyegets
oszméanokban kell keresniink, akiknek mozgoldddsa miatt Szilagyi siirgette a
kirdlyt, hogy a f6papokkal és barékkal egytitt vonuljon Szegedre.

Szildgyi és Szerbia

Marcius elején, amennyire a gyéren fennmaradt forrasokbdl kideriil, Ma-
tyas ,érdemei elismerése mellett” megprébalta Szilagyit békésen kiszoritani a
hatalombél, mig a korményzé a kiralyi tandcsra tdmaszkodva igyekezett meg-
hosszabbitani torvényes alapjat vesztett kormanyzdi hatalmat.+ A kirdly ugyan-
csak megkezdte Szilagyi kormdanyzati ,appardtusdnak” kisajatitdsat; minden-
képpen ennek volt a jele, hogy Vetési Albert valasztott nyitrai piispék, aki janudr
31-én még a kormanyz6 relatora volt, marcius 9-én mar kiralyi oklevélen tiinik
fol mint alkancellar.4” Ezzel a nappal véget is ér Szildgyi korményzdi oklevelei-
nek sorozata,* és amikor legkozelebb taldlkozunk vele, marcius 20-4n, méar Lip-
pan van.?® Aligha azzal az lirliggyel hagyta el Budat, hogy a néhai Hunyadi Lasz-
16 gyulafehérvari temetésérdl kell intézkednie; minden jel szerint meg sem for-
dult ekkor Erdélyben.®® Egy jél informaltnak t{ing kortdrs levél szerint ,a sajat
tigyeiben” tavozott sietve, allitélag fegyversziinetet kotott az oszmanokkal, és
mintegy versenyt futott veliik a néhai szerb despota birtokaiért.5!

45 A fehérvari tartézkodas forrasaira 1. Horvdth Richdrd: Itineraria regis Matthiae Corvini et
reginae Beatricis de Aragonia (1458-{1476]-1490). Bp. 2011. 63. Nem tartom kizartnak, hogy a kirély
feltételezett veszprémi tartézkodasa (uo. 62. 0. és 238. j.) a csdszar elleni tervezett hadmozdulatokkal
hozhatd kapesolatba. Vitovec Budan: DF 233 112., DF 231 410. Hogy a bdn komoly kisérettel érke-
zett, bizonyitjak a szlavéniai nemesek javara Fehérvaron és Budén kidllitott oklevelek: DL 15 242,
DF 277 002., DL 72 229., DF 218 859., DF 256 447., DL 35 986., DF 252 413. Métyas: Horvdth R.:
Itinerarium i. m. 63.

46 Legaldbbis én igy értelmezem azt a tényt, hogy ezen id6szakbél fennmaradt oklevelei kéziil
kett6n a ,kormanyzé ur sajit parancsa a fépapok és barck tandcsabdl” kancellariai jegyzet szerepel
(DF 288 138., DL 100 671.), mig egy harmadikban ugyan korméanyzéi hatalmanél fogva, de szintén a
prelatusok és barék hozzajarulasival tesz adomanyt (DL 100 669.). Mindez persze tgy is értelmezhe-
t8, hogy Matyas taktikusan a kirdlyi tanédcs ellenérzésének vetette ald a korményzé miikodését.

47 Szilagyi relatora: DF 256 554.; alkancellar: DL 100 672. (vi. DL 44 860 is).

48 Természetesen erdélyi kormanyzdként kiadott okleveleit nem szdmitom.

49 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. VI. (1458-1473). Heraus-
gegeben von Gustav Giindisch, unter mitarbeit von Herta Giindisch, Gernot Nussbacher und Konrad G.
Giindisch. Bukarest, 1981. (a tovabbiakban: UGDS VI.) 10.

50 Marcius 28-4n is Lippan van (UGDS VI. 10-11.), majd huzamosabb id6n keresztiil a déli ha-
tarvidéken. Hunyadi LaszI6 djratemetése mint urigy: Kubinyi A.: Matyés i. m. 45.

51 gubernator frater eiusdem domini regis in partibus inferioribus appromptuat se cum gentibus
armatis festinatque nimium in factis suis, sed ignoratur si parat se contra Turcos aut devastatores
huius regni; fama eciam viget sed adhuc certitudinaliter nescimus quod cum Turcis ad certa tempora
treugas pacis disposuisset. Verum tamen scimus et manifestum est quod propter castra despoti regni
Rascie in confinibus regni existencia tam imperator Turcorum quam eciam gubernator noster mul-
tum laborant et operam dant quis eorum cicius possit obtinere, ignoratur tamen cui sors dederit;
refugium tamen in hoc habemus quod posteritates despoti plus inclinantur circa subsidia regni
Hungarie quam ad infideles Turcos” — DL 44 860.
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A dolog elézménye az volt, hogy Méatyds megvélasztasa el6tt néhany nap-
pal (januar 20-an), fitutéd nélkiil meghalt Brankovics Léazar szerb despota. A
szerb allam ekkor mar csak halvany visszfénye volt szaz évvel korabbi 6nmaga-
nak, de a févaros, Szendré, és az 1444-ben a szultén éltal visszaadott teriilet a
maga varaival mégis nagy jelent6séggel birt mind magyar, mind oszman szem-
pontbél. A szerb udvar, a politikai realitdsnak megfelelen, megosztott volt egy
,magyarbarat” és egy ,oszmanbarat” part kézott; el6bbit a néhai Lazar despota
ozvegye és ségora, Vak Istvan (Brankovics Gyérgy despota fia), utébbit Ange-
lovi¢ Mihaly nagyvajda képviselte. Ugyancsak érdekelt volt a szerb kérdés ren-
dezésében a masik szomszéd, Tamas bosnyék kiraly, aki rogton Lazar despota ha-
ldla utan megszallt bizonyos szerb teriileteket, békét kotott az oszmdanokkal, és
targyalasokat kezdett a néhai despota lanyanak és a sajat fidnak hazassdgarol.>2

Konny( belatni, hogy a magyar allamnak érdeke volt a sajat szempontjai
szerint rendezni a szerb problémat, de legalabb ennyire érdekében allt elkertil-
ni mindenféle nyilt konfliktust az Oszmdan Birodalommal. Meglehet&sen bonyo-
lult igy megoldasa vart tehat Szilagyira, és nem vilagos, pontosan milyen felha-
talmazassal jart el. Tekintve, hogy a kormanyz6 csak valamikor marcius méaso-
dik hetében hagyta el Budat, aligha volt ideje a marcius 21-i levélben emlitett
fegyversziinet megkotésére az oszmanokkal. Lattuk azonban, hogy a bosnyak
kiraly februdrban valéban kétott megallapoddst a szultdnnal, és nem tartom
kizdrtnak, hogy ehhez megszerezte a magyar kormdnyzat, jelesil Szilagyi els-
zetes hozz4jarulasat. Kilonosen annak fényében, hogy nem sokkal késébb a
Magyarorszagon tartézkodé Carvajal legatus kérésére III. Callixtus a Szent-
szék védelme ala vette a despotatust.53 Meglehet tehat, hogy ekkor ugyanaz a
terv fogalmazédott meg Budan, amely az év végén ismét felmeriilt: nevezetesen
a bosnyak trénorokos kezén egyesiteni a keresztény kézen maradt balkani te-
riileteket.’* A dolog azonban vératlan fordulatot vett, amikor Mihaly nagyvajda
oszman segitséggel kezére keritette Szendr6t. Ez ugyan egyrészt kivaltotta a
magyarbarat part ellenakciéjat, amelynek eredményeként a nagyvajda (ma-
gyar) fogsagba, a vak Istvan pedig a despotétus élére keriilt, masrészt viszont
maga utan vonta a kézvetlen oszman beavatkozast. A nagyvezir Mahmud pasa,
a fogoly Mihdly fivére vezette azt az oszmdan sereget, amely az oszmanbarat
part tronkoveteldjét, vak Gergelyt (Brankovics Gyorgy masik é16 fiat) akarta
hatalomra juttatni.’® Nem tudjuk, Szilagyinak volt-e szerepe a szendréi esemsé-
nyekben, de az biztos, hogy az oszman tdmadas hirére kénytelen volt Nandorfe-
hérvarra menni, és a var megerfsitéséhez latni,>

Szilagyi nemcsak Néndorfehérvar felszerelésével foglalatoskodott; hiitlenség
cimén, de nyilvan stratégiai megfontolasbdl, lefoglalta a pétervaradi apat, egyéb-

52 A szerbiai eseményekre ma is j6l hasznalhaté Constantin Jiredek: Geschichte der Serben.
I-II. Gotha 1911-1918. II. 208. és kov.

53 Jirecéek, C.: Geschichte i. m. II. 211.

54 Erre lasd alabb.

55 Jirecek, C.: Geschichte i. m. II. 211-212. Jiredek elbeszélését koveti, helyenként sz szerint,
Franz Babinger: Mehmed der Eroberer und seine Zeit. Weltenstiirmer einer Zeitenwende. Miinchen
1953. 164-165.

56 MDE I. 12.
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ként Ujlaki Miklés térvénytelen fivére, birtokait.5” Valamikor ugyanebben az idé-
ben, aprilis masodik hetében, megegyezésre lépett Lazar despota dzvegyével:
hérom fontos végvér, Szentlaszlévar, Keve és Galambdc atadasaért neki igérte a
Hunyadi birtokoknak azt a részét, amely 1444-ben Brankovics Gyorgytsl ke-
rillt Hunyadi Janos kezére.’8 Az egyezmény ratifikdlasa érdekében két szerb
kovet ment Buddara, ahol Matyas és a bardk valéban megerdsitették azt.?® A ve-
lencei kévet allitasat igazolja, hogy Szildgyi Erzsébet egy hénappal késébbi til-
takozasdban maga is egyértelmien utalt arra, hogy Matyas hozz4djarult a nagy-
bétyja altal kétott megéllapodashoz.60 Azt, hogy a szerbek is komolyan gondol-
tak a megallapodast, bizonyitja a tény, hogy amikor madjus elején az oszman se-
reg megjelent Galambdc alatt, a varnagyok megtagadtak annak atadasat, mire
a tdmaddk tovabbvonultak.®! A szerz&dés ratifikédlasa utdn keriilt sor Matyas
révid fehérvari kiruccanasdra. Innen, mint lattuk, visszatért Buddra, minden
bizonnyal azért, mert hire j6tt, hogy az oszmanok elfoglaltak a Néandorfehér-
vartél két magyar mérfoldre 1évé Zsarné varat, és Szilagyi segitséget kért.s2
Mityas végiil nem ment Szegedre,®® hanem maradt Budan, ahol junius
23-an édesanyja, Szilagyi Erzsébet tiltakozott a megdllapodés ellen, amelyet a
tulajdon fivére kotott a szerb despotaval, és amelyhez, mint lattuk, Matyas és a
kiralyi tandcs is hozzajarult.s4 Tekintettel arra, hogy a tiltakozds egyik példa-
nyat a mai napig Belgradban 8rzik,5 feltehets, hogy azt még a szerb kovetek

57 ,quale abbate e fratello naturale del magnifico Nicolao vaivoda” - MDE I. 19. Sajnos nem
tudjuk, ki volt ekkor a pétervéradi apat, pedig a kérdés, az Ujlaki-rokonség fényében, fontosnak t-
nik. Kordbban Buzlai Bertalan szerepel mint pétervaradi kommendator, mig 1457 kériil egy bizonyos
Imre. Bertalan 1457-ben mar felhévizi prépost, ami nem zirja ki, hogy a péterviradi apétsdgot is
megtartotta. Figyelemre méltd, hogy 1449-ben az apatsagot Garai Lasz16 és Ujlaki Miklgs javaslatara
ruhdzta V. Miklés papa Buzlai Bertalanra, mégpedig hét éves id6tartamra. A dolgot bonyolitja, hogy
Buzlai Bertalannak fennmaradt a sirkéve, amelyen Gergelylaki Sandrin fia Mérton fiaként szerepel.
A Buzlaiak leszdrmazasanak probléméjat nem tekintem megoldottnak, de azt itt, mint a témahoz
kozvetlenill nem tartozé kérdést megkeriilve, érdemes leszdgezni, hogy Ujlaki MiklGs és Bertalan
prépost kozeli rokonséga valaszt adna egyrészt a Buzlaiak, féleg Lasz16 rendkiviil szoros kdtddésére
Ujlakihoz, masrészt a csalad kétségkiviil hosszi megszakitdsokkal tarkitott barci karrierjére. L.
Kubinyi Andrds: A Gergelylaki Buzlaiak a kozépkor végén. In: Mivészettorténet — Miemlékvéde-
lem. Horler Miklés hetvenedik szilletésnapjara. Tanulmanyok. Orszdgos Miiemlékvédelmi Hivatal,
1993. 269-283., foleg 269-272. Ferenc L. Hervay: Repertorium historicum Ordinis Cisterciensis in
Hungaria. Roma 1984. 137., 139.

58 MDE I. 19. A forras csak annyit emlit, hogy Szildgyi ,nemrég megszerezte a néhai despota
harom varat” (ha obtenuto novamente tre castelle del quondam despoto), Szentlaszlgvarat, Kevét és
Galambdcot, de az események tovabbi menete kétségtelenné teszi, hogy az erdsségek dtaddsa a des-
pota 6zvegyével kotott megallapodds része volt. A masik forrdsunk (uo. 28.) csak Galambdcot emliti.

59 dele qual conventione qui sono venuti doe ambassadori de dicti Servi, et cussi hano obte-
nuto da questo signor re et baroni predicta confirmatione” - MDE 1. 28.

80 [Szilagyi] ,super talibus suis collacionibus et donacionibus a predicto domino Mathia rege
consensum, assensum et confirmacionem suarum disposicionum pro ipsis despoto et domina im-
petrasset et optinuisset” — DL 37 638.

61 MDE 1. 25.

62 MDE 1. 32-33.

3 Helyette Carvajal legatus ment Szegedre, és vigy allapodott meg Szilagyival, hogy a térokék
elleni hadjaratot elhalasztjék. Frakndi V: Szilagyi i. m. 85.

64 L. feljebb az 59. jegyzetet.

65 DF 287 453.



358 PALOSFALVI TAMAS

vitték magukkal Szendrére. Kubinyi Andras érvelése szerint az tengedni szandé-
kozott birtokok Szilagyi Erzsébet kezén voltak, és igy 6 ,joggal tiltakozott eese
terve ellen” .66 Az érvelés azonban santit, hiszen elképzelhetetlen, hogy néhany
héttel kordbban Szilagyi Erzsébet ne tudott volna a megéllapodés ratifikélasa-
rol, akkor mégsem tiltakozott ellene. Masodszor az is kevéssé hihetd, hogy Mé-
tyast, aki hénapok 6ta minden korlatozas nélkiil gyakorolta a kiralyi hatalom
valamennyi forméjat, a birtokadomanyozast6ls” a kegyuri jog atruhdzésan ke-
resztiil®® a pallosjog adomanyozasaig,®® barki, akar a sajat anyja megakadalyoz-
hatta volna abban, hogy 6réklétt birtokaival az orszag védelme érdekében ren-
delkezzen. Sokkal valésziniibb, hogy Matyas maga akart kihatralni a megegye-
z6sbél, és erre hasznalta eszkdzként az édesanyjat, nem akarvan megszegni a
sajat és baroi szavat.

A fordulat valészin@i okarél ugyanazon jelentés tdjékoztat, amelybél a
megallapodas ratifikalasardl értesiiliink. A velencei kovet azon birtokok éves
jovedelmét, amelyek egykor Brankovics Gyorgy despotatdl keriiltek Hunyadi
Janos kezére, 40 ezer dukatra, vagyis ugyanannyi aranyforintra tette; nyil-
vanvalé, hogy ekkora ésszeget Matyas nem nélkulézhetett, még akkor sem, ha
a megallapodas felrigasaval gyakorlatilag sorsiara hagyta Szerbiat. Egyrészt to-
vabb folytak a koronaval kapcsolatos targyaldsok, és valdszind volt, hogy a
megallapodds, amennyiben létrejon, sokba fog keriilni. Masrészt éppen a szerb-
magyar szerz6dés ratifikdlasa és Szilagyi Erzsébet tiltakozasa kozotti idGszak-
ban érkezett meg azon gyGzelmeknek a hire, amelyeket Rozgonyi Sebestyén
aratott a Fels6 Részeken Jiskra alvezérei ellen.” A gy6zelmek nyoman realis-
nak tiinhetett a remény, hogy révid idén belil sikeriil pacifikalni a vidéket, ami
pedig a korona visszaszerzése mellett Matyas kormdanyzatdnak masik f6 célja
volt ekkor. Rozgonyi zsoldosainak™ fizetéséhez pénzre, sok pénzre volt sziikség,
ami elégséges indok lehetett a Szilagyi-féle szerzédés felrigdsara.

Mindez persze nem valtoztat a tényen, hogy 1458 juiniusdban, Szerbia
kapcsan, Matyas masodszor keresztezte nagybatyja terveit. Az ifji kiralyt nem
is érhette meglepetésként, hogy Szildgyi ezek utdn kapcsolatot keresett Matyas
baréi ellenzékével. Az események pontos lefolydsa azonban tavolrél sem vila-
gos. Altalaban felteszik, hogy Garai rogtén Matyds megvalasztdsa utan elmene-
kilt Budardl, és levaltasdig mar nem is tért vissza az udvarba.” A nador tartéz-

68 Kubinyi A.: Matyas i. m. 48.

67 A szdmos idevonhat6 oklevél idézgetése helyett legyen elegendd arra hivatkozni, hogy 1459
juliusdban Matyas a tokaji uradalmat idegenitette el a Szapolyaiaknak, anélkiil, hogy ez kivaltotta
voli a anyja tiltakozasat. Marpedig Tokaj is a Brankovics birtokokkal egyiitt keriilt 1444-ben Hunya-
di Jénos kezére, igy ugyanigy a Hunyadiak ,csaladi” birtokdnak lehetett volna tekinteni, mint a
tobbi volt despotai birtokot. V6. Engel Pdl: Magyarorszég vildgi archontolégidja 1301-1457. I-I1. Bp.
1¢96. 1. 444-445.; DF 244 061.

88 Fraknéi Vilmos: A magyar kirdlyi kegydri jog Szent Istvantél Maria Terézidig. Bp. 1895. 187.

69 DL 44 867.

70 MDE 1. 28.

71 MDE I. 29.; Frangepén II. 25. A felvidéki eseményekre 1. T6th-Szabé Laszlé: A cseh-huszita
mozgalmak és uralom térténete Magyarorszagon. Bp. 1917. 306-309.

72 Lasd feljebb a 35. jegyzetet.

73 minden ellenkezés nélkiil atadta Buda vérat a kormanyzénak [...), majd félelmében elme-
nekiilt Budardl” ~ Kubinyi A.: Métyds i. m. 42. Frakndi kevéshé egyértelmii: szerinte a szegedi egyez-
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kodasi helyeirdl 1458 jiliusdig semmit nem tudunk, de tény, hogy nadori okle-
vél nem kelt ezen id6 alatt. Az egyik, mar tobbszor hivatkozott forrasunk azon-
ban emlit egy békét, amelyet a kiraly kotott a nddorral és a tébbi drral, akik ré-
szesek voltak a batyja haldlaban.™ Elméletben lehetséges, hogy a levéliré itt a
januari megallapodédsokra gondolt, de mivel azokat Szilagyi kiététte, a levél pe-
dig kifejezetten a kiralyt emliti, ez mégsem valdszin(i; mi t6bb, a jelentés dgy
folytatédik, hogy Garai, bar tovdbbra sem bizott a kiralyban, elkiildte hozz4 a
fiat, vagyis Garai Jébot. Ez térténhetett akar junius elején is, amikor a januar-
ban kifejezetten Garai Laszlé parthiveként emlitett Alsélendvai Banfi P4l is
megjelent az udvarban.”

Matyés eredetileg Szent Gyorgy iinnepére, aprilis 24-re hirdetett orszag-
gyllést Budara, amelyet kés6bb majus 28-ra halasztottak, azzal az indoklassal,
hogy Szilagyi kormanyzé az Als6é Részeken hadakozik. Ma mar tudjuk, hogy az
orszaggyliilést ekkor sem tartottdk meg, de hogy az djabb halasztasnak is a kor-
manyzé tavolléte volt-e az oka, bizonytalan.”® A tovabbi események fényében
val6szinti, hogy a gy(ilést Matyas éppen azért hirdette meg, hogy a kormanyzat
itszervezésével nyilvanvaléva tegye: a hatalmat 6 gyakorolja, és aligha kétsé-
ges, hogy ez a kormdanyzdi jogkort is érintette. Szilagyi valamikor julius elején
indult el Szegedrsl Buda felé, miutan Carvajal legatussal megallapodott abban,
hogy az oszmanok elleni hadjaratot elhalasztjak.”” Hogy ezutdn mi tortént, ar-
rél a pozsonyi kovetek julius 23-4n Budardl keltezett beszdmoldja tajékoztat,
amely azonban sajnos nehezen értelmezhets. Elgbb arrdl szélnak, hogy sem a
kormanyz6, sem Garai nador, sem (Ujlaki) Miklés vajda érkezése nem biztos, és
6k egytitt vannak Kéroson; aldbb viszont mar azt irjak, hogy Szilagyi Fehérva-
ron van, és ott fog talalkozni Garaival és Ujlakival.”® A levélben emlitett Ko-
rusch nem lehet mas, mint Nagykorés, amely a Szegedrdl Pestre tarté kor-
ményzénak Utba is esett. Ott viszont aligha taldlkozott Garaival, aki jilius
13-4n Sikléson volt.” Ujlaki Miklés ekkori tartézkodasi helyérél semmit nem
tudunk, de esetében sem viladgos, mit keresett volna a birtokaitél tavoli mezéva-
rosban.

A pozsonyi kovetek ellentmondédsos beszdmoldjan nincs mit csodalkoz-
nunk; 6k az udvarbdl kiszivargé informaciémorzsakbél rakosgattak 6ssze tudé-

mény megszegése utdn Garai ,feloldottnak tartotta magat azon kotelezettségtsl, hogy Métydsnak
meghdédoljon. Nem jelent meg az udvarnal s az orszaggy(ilésrél is elmaradt.” — Szildgyi i. m. 87-88.

74 Lo re si ha pacificato con el grande conte et con li altri signori, li quali foreno participi de la
morte de suo fratello” - Frangepan II. 24.

75 DF 285 695. Fennmaradt egy csonka oklevél, amely valamikor az 1450-es évek folyaman iré-
dott. Ebben a kirdly éppen Alsélendvai Banfi Pal kérésére menti fel felsorolt familidrisait a Pest va-
roséban tartandd generalis congregatio-n valé megjelenés kitelezettsége aldl. Mivel a kiraly cimzésé-
ben Horvatorszag utdn nem kovetkezik Ausztria és Morvaorszdg, a kibocsaté csak Matyas lehet, a
relator Orszag Mihaly ajténallémesteri cime pedig azt bizonyitja, hogy 1458. julius 27. eldtt kelt.
Ezek utdn nem kétséges, hogy az 1458. nyari orszdggytlésre vonatkozik ~ DL 48 033.

6 Az orszaggy(ilésre legiijabban lasd C. T6th Norbert: Nadorvaltas 1458-ban. Métyés kiraly els6
orszaggy(ilésének idépontja. Turul 84. (2011) 98-101.

7 Fraknéi V: Szilagyi i. m. 85.

78 A levelet értelmezi C. T6th N.: Nadorviltas i. m. 99., és fakszimiléjét is kézli uo. 101.

79 DL 93 286.
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sitasukat. Annyi biztosnak latszik belsle, hogy Szilagyi valéban jart Kéroson,
és, mivel julius 21-én Szigetfén bukkan f6l,% vagyis nem folytatta utjat Pest
felé, valészintileg olyan hireket kapott 1itkézben, amelyek ezt indokolték. Ilyen
hir lehetett mindjért névérének tiltakozésa, amirél taldn éppen a hazafelé tarto
szerb kovetekt6l értesiilt. Ilyen lehetett tovabbd a korményzati tisztségekben be-
kovetkezett valtozasok sorozata, amelyek kozétt a legfontosabb a nadori tisztséget
érintette.

Garai nador levaltasanak id6pontjat sajnos nem tudjuk meghatarozni. Tud-
juk ugyanakkor, hogy ezidét4jt mas tisztségekben is véltozds kovetkezett be. Ezek
kéziil egyet tudunk pontosabban idéhoz kétni, mégpedig Gyorgyi Bodé Gergely
tarnokmesteri kinevezését, amelyrél julius 21-én értesitette a kiraly a varosokat.s!
Ha feltételezziik, hogy a bardi tisztségek betoltésérél nem egyenként, hanem ,,cso-
magban” déntétt a kiraly és tandcsa, Garait is ekkort4jt tették le a nddorsagrdl, és
nevezték ki a helyére Orszdg Mihaly ajténallémestert. Ezzel a szegedi megallapo-
das masik eleme is megszegettnek volt tekinthets, miutdn Szildgyi a nadori mélts-
sdgban sem tudta meg6rizni Garait. Hogy felmeriilt-e ugyanekkor a kormanyzéi
hivatal formdlis megsziintetése is, nem tudjuk, de nagyon valdszinl. Matyés és ta-
nécsa minden bizonnyal szdmitott a varhaté ellenalldsra, ezért tétettek minden
orszaggytilési résztvevivel hiiségeskiit, és ezért koteleztek minden tavollévét is
annak letételére;2 az eljaras nem volt \j, 1440-ben tértént mar hasonlé az ugyan-
csak nem szabélyosan trénra lépett I. Ulaszl6 idején.83 Azt viszont magam nem la-
tom bizonyitottnak, hogy Garait a hiiségeskii letételének elmaradasa miatt fosz-
tottak meg a nadorsagtol.s4

Valdszind, hogy a pozsonyi kovetek levelében emlitett fehérvari talalkozé-
ban még azel6tt allapodott meg Szilagyi, Garai és Ujlaki, hogy az orszaggylés
eseményeirdl értesiltek volna. Végil azonban a nddor varaban, Simontornyan
kotottek szovetséget julius 26-an. A megdllapodés a politikai szévetkezés kor-
ban megszokott, de nehezen definidlhaté formajat sltétte. ,,Elvalaszthatatlan,
orok és felbonthatatlan” egyezségiikben segitséget igértek egymasnak minden-
ki ellen, legyen akar idegen, akdr orszaglakos, aki az 6 vagy familirisaik, illet-
ve birtokaik ,elveszejtésére” (perdicionem) torne. A szivetség, amelyet tjabb
eskiivel pecsételtek meg, és egyhazi szankcidkkal bastyaztak kériil, ugyan for-
maélisan nem iranyult Métyéas ellen, senkinek nem lehetett kétsége, milyen ve-
szélyt jelent a kirdlyi hatalomra az orszag két leggazdagabb magnasanak a kor-
ményzéval kotott szovetsége.8s Felmeriil ugyanakkor a kérdés, milyen okok vit-

80 UGDS VL 20.

81 C. T6th N.: Nadorvaltds i. m. 100. Az ott felsorolt valtozdsokhoz adhaté még minden bi-
zcnnyal Hédervari Imre esete, aki jiinius 9-én még mint pohdrnokmester szerepel (DL 88 326.), ké-
s6bb azonban éveken 4t Cudar Simon téarsa az ajténdlldmesterségben, kézenfekvé tehat a feltétele-
z2s, hogy kinevezésiik egyszerre tértént: az egyikiik Orszag Mihaly, a masikuk Alsélendvai Banfi Pal
helyét vette at.

82 C. T6th N.: Nédorvaltas i. m. 100. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a korponai kévetek mar
méjus végén hiiséget eskiidtek varosuk nevében: DF 283 569.

83 Pdlosfalvi Tamds: Cilleiek és Talléciak. Kiizdelem Szlavénidért (1440-1448). Szézadok 134.
(2000) 54.

84 C. T6th N.: Nadorvaltas i. m. 101.

85 Teleki J.: Hunyadiak kora i. m. X. 593-595.
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ték Ujlakit a szovetségbe; neki ugyanis, szemben Szilagyival és Garaival, l4t-
szélag nem volt oka nyiltan szembefordulni Matyassal. A kérdésre, jobb hijan,
azokbdl a forrdsokbél remélhetiink valaszt, amelyek az egy esztendével késébbi
megallapodasrél tajékoztatnak. Eszerint Ujlaki akkor magéanak igényelte a né-
metyjvari uradalmat Vas megyében, a szlavéniai Szenterzsébetet és Racsat, va-
lamint Szévaszentdemetert.® Az elsg haromrél tudjuk, hogy Ujlaki és a Hunya-
diak egyforman jogot forméltak rdjuk: Németujvar felére a Hunyadiak zélog jo-
gén, Ujlaki adomany cimén, Racsara és Szenterzsébetre I:Ijlaki bizonytalan jog-
cimen, a Hunyadiak adomany jogan.8” Ebbél kovetkezik, hogy valamiképpen
Szavaszentdemeterrel is igy allt a dolog, vagyis Matyas a nagyhatalmu vajd4val
szemben is igyekezett érvényesiteni a birtokjogait.88 Hasonld tortént tehit,
mint Szilagyi esetében: nyilvian a kiralyi jévedelmek maximalizdlasa érdeké-
ben, Matyas korméanyzata igyekezett meg6rizni, illetve visszaszerezni minden
olyan birtokot, amely valamilyen cimen a Hunyadi csaladot illette, a politikai
kockazatokkal keveset térddve. A torekvés biztosan Osszefliggdtt a budavari
udvarbirésag megszervezésével, amely ugyancsak ekkoriban tortént.s

A szervezkedés azonban nem korlatozédott a harom féurra: egy kortars
jelentésbdl tudjuk, hogy Gsszesen tizenkét ur vett benne részt, de a maradék ki-
lenc koziil csak Rozgonyi Rénoldot emlitik név szerint.®? Ez vilagosan mutatja,
hogy nem harom sértett baré elszigetelt mozgalmardél volt sz6. Rénold szerepel-
tetése azonban kulcsot ad az események értelmezéséhez, hiszen a fivéreivel
egyliitt 6 is részes volt Hunyadi Laszl6 elitélésében és kivégzésében, marpedig a
velencei koévet jelentése azt 4allitja, hogy a szervezkedSket éppen ez kototte
ossze.9 Rénolddal egyiitt csatlakoztak valészinGleg a fivérei, Janos és Osvat is,
tovabba talan Banfi Pal, akit a Frigyest magyar kirallya valasztdk kozott is
megtaldlunk majd. Garai levaltasa tehat masok szamara is vészjel volt, és ilyen
szempontbdl politikailag kifejezetten karosnak bizonyult Matyasra nézve.

Matyas még az orszaggy(ilés idején Gjabb, ezittal harom f6bél allé kovet-
séget menesztett Frigyeshez a korona tigyében: Szentmartoni Nagy Simont,
(Sari) Péter mestert és Tettlinger Hanusko soproni polgart.2 A magyar ajanlat

86 DL 100 688.

87 Németujvarra: A Balassa csaldd levéltira 1193-1526. Fekete Nagy Antal kézirata alapjan saj-
té ald rendezte és szerkesztette Borsa Ivan. Bp. 1990. 114. (338. sz.); Racsara (és a hozzatartozé
Szenterzsébetre): Engel P: Archontolégia i. m. 1. 397.

88 Mivel 1456-ban még a Brankovicsok varnagya iil benne (Engel P: Archontoldgia i. m. I. 423.),
elképzelhets, hogy Ujlaki 1457-ben foglalta el, talan éppen Szilagyitol.

8% Kubinyi Andrds: A budai var udvarbiréi hivatala (1458-1541). Kisérlet az orszégos és a kira-
lyi maganjovedelmek szétvalasztasara. In: U6.: Tanulmanyok Budapest kozépkori térténetérsl. I. ko-
tet. Budapest, 2009. 241-267., {5leg 243-246.

% Frantisek Palacky: Urkundliche Beitrige zur Geschichte Bshmens und seiner Nachbar-
linder im Zeitalter Georgs von Podiebrad. Fontes Rerum Austriacarum 2/20. 1860. (a tovabbiakban:
Urkundliche Beitrige) 159. Frakndinal (Szilagyi i. m. 92.) Rozgonyi Rénoldbdl Jénos lesz.

91 ed altri adherenti che se atrovorono al caso del quondam fratello de questo re de Hungaria”
- Thalléczy Lajos - Aldasy Antal: A Magyarorszag és Szerbia kozti dsszekottetések oklevéltara
1198-1526. Budapest, 1907. (a tovabbiakban: Szerbia) 238. B

92 Brigitte Haller: Kaiser Friedrich III. und die Stephanskrone. Mitteilungen des Osterreichi-
schen Staatsarchivs 26 (1973) 120. Haller csak Nagy Simon nevét emliti, a masik két kovet: Urkund-
liche Beitrage 159. Tettlinger Hanusko: Sopron IV. 310.
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a két korona, vagyis a Szentkorona és az Erzsébet kiralyné altal elzalogositott
kiralynéi korona, tovabbéa Kismarton atengedése ellenében élethossziglan Fri-
gyes kezén hagyta volna Fraknét, Kaboldot, Szarvkét és Sopront 50 ezer forint
zalogdsszeg ellenében, valamint, szitkség szerint, K6szeget és Rohoncot tovabbi
25 ezer aranyforintért. Frigyes valaszéban feltételként szabta Kismarton aten-
gedését is, 40 ezer forint kartéritést kovetelt, tovabbi 10 ezer forint ellenében
pedig hajlandénak mutatkozott lemondani Sopronrél. Ajdnlatara oktéber 8-ig
vérta a magyar udvar valaszat.9

Ugyancsak egyiitt volt még az orszaggyilés, amikor Matyas koveteket
killdott nagybatyjahoz. A kiraly elsé kisérlete nem jart sikerrel, oly ,nagyok és
nehezek” voltak a nézetkiilonbségek kiraly és kormanyzé kozott.%¢ Valdban,
Szilagyit egyszerre kellett elvalasztani a volt nadortdl, akihez tobbszérds eskii
kétotte, és rabirni, hogy mondjon le formadlisan is a hénapok 6ta értelmét vesz-
tett kormanyzéi hivatalrél. Masodszor Matyés Vitéz Janost killdte Szilagyihoz,
aki Bud4tél nyolc magyar mérfsldre taborozott a csapataival. A varadi pispék
abban allapodott meg a kormanyzéval, hogy Métyés édesanyjaval és a teljes ud-
varral egylitt személyesen keresi fel. Ez kétségtelenil a kiraly szempontjabél
jelentett presztizsveszteséget, de a jelek szerint meghozta a kivant eredményt:
Szilagyi lemondott a kormanyzdsagrél, és cserében Matyas megerdsitette a besz-
tercei gréfsagban.? Formalisan tehat ugyaniigy zarult Szildgyi kormanyzdsaga,
mint egykor Hunyadi Janosé, csak éppen, néhai ségoraval ellentétben, Szilagyi
nem Orizte meg befolyasat az orszag kormanyzatara.

Hogy miképpen alakult volna a tovabbiakban Matyas és nagybétyja viszo-
nya, ha nem vesznek dramai fordulatot az események, legfeljebb taldlgathat-
juk. A fordulat azonban éppen a Szildgyival folytatott targyalasok alatt kovet-
kezett be, amikor az oszmanok elfoglaltdk Galambdécot, és ismét szerb kdvetek
érkeztek Budara, hogy a despota nevében segitséget kérjenek a magyar kiraly-
tél. A helyzetet elég fenyeget6nek itélték Budan ahhoz, hogy 4ltaldnos mozgési-
tast rendeljenek el, és a kirdly ,,minden mas dolgit félretéve”% személyesen
induljon a déli végekre.??

Szeptember els napjaiban, immar Szegeden, djabb fontos valtozasok tor-
téntek a kormanyzatban. Matyéas a Fels§ Részeken addig felt(ing sikerrel harco-
16 kapitéanyat, Rozgonyi Sebestyént nevezte ki erdélyi vajddava.s8 Az egyik addigi
vajdat, Rozgonyi Jdnost biztosan levaltotta, taldn azért, mert fivéréhez hason-
16an 6 is csatlakozott a jilius 26-1 ligahoz, de, mint révidesen latni fogjuk, tavol-
rél sem valt kegyvesztetté.® Hogy Ujlaki Miklést, aki szintén viselte, ha forma-

93 Haller, B.: Kaiser Friedrich i. m. 120-121.

94 Szerbia 238. Fraknoi allitasaval szemben (Szildgyi i. m. 92.) a sz6vegb8l nem kovetkezik,
hegy az els6 kovet is Vitéz lett volna; a velencei csak annyit 4llit, hogy ,,visszatértek a kovetek” (sono
1itornati li ambassatori).

9% Frakndi V.: Szilagyi i. m. 92-93.

9  pretermissis aliis rebus nostris” - DF 213 732.

97 Szerbia 240-241.

98 Elgszor szeptember 6-4n szerepel mint vajda (DL 69 017.); hogy a kinevezés nem sokkal ko-
rébban térténhetett, bizonyitja, hogy Matyas két nappal késébb, szeptember 8-4n értesitette Saros
megyét, amelynek addig Rozgonyi volt az ispanja, az uj ispanok kinevezésérsl: DL 70 253.

99 1458. november 29-én mar cim nélkiil: DL 15 298.
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lisan is, az erdélyi vajdai cimet, ugyancsak levaltottak-e ekkor, forrasok hianya-
ban nem tudjuk. VAaltozas tértént viszont a székely ispanok személyében: az ad-
dig fungalé Rozgonyi Rénold és Osvat helyét Labatlani Janos vette at, talan
mar ekkor Paksi Laszl6val egyiitt.19 A tapasztalt katona és a Hunyadi-hazhoz
kovetkezetesen hii Rozgonyi Sebestyén kinevezése Erdély élére nyilvanval6va
tette, hogy Matyas az addiginal kozvetlenebb ellendrzést kivant gyakorolni a
tartomany folott; azzal pedig, hogy a székelyek ispansagat.is Szilagyitél fugget-
len személy(ek)re bizta, a volt kormanyzé erdélyi befolyasat is jelentGsen csok-
kentette, dacara a besztercei gréfsagnak. Szilagyi korabbi erdélyi alkorméanyzé-
ja, Geréb Janos, ugyancsak elvesztette hivatalat,'°! hogy néhany hénappal ké-
s6bb immar kiralyi kapitanyként bukkanjon fel djra.102 Elképzelhets, hogy Ma-
tyas maga is ellenallasra szamitott Erdélyben a kormdanyzati atszervezés miatt,
és ezért terjedt el a hire, hogy szeptemberben Pétervaradrdl négyszaz lovas
élén személyesen késziilt a tartomanyba.103

Az erdélyi kiruccandsra végiil nem keriilt sor, a kirdly hozzaallasara mégis
jellemzének kell tekinteniink, hogy egyaltalan felmeriilt: ha révid idére is, de
elhagyja a hadrakelt sereget. Szegeden, illetve Pétervaradon ugyanis minden
forras szerint nagyon jelentGs szamu sereg gytlt 6ssze. A mar idézett levél 12
ezer lovasrdl beszél, 1% amihez még hozzdadandé Szilagyi 3 ezer embere Nan-
dorfehérvaron.1% Erdélyben és Szlavénidban is teljes volt a mozgdsitas,106 ott
volt tovabba a Carvajal legitus altal toborzott, és bizonyosan nagyszamu ke-
resztes had,!%7 amely mar hénapok éta varakozott arra, hogy megindulhasson.
Ha tiilzas is, nyilvan nem véletlen a velencei kévet megallapitasa, amely szerint
emberemlékezet 6ta nem lattak ekkora hader6t Magyarorszagon.19¢ Tekintettel
arra, hogy Mehmed szultdn ekkor éppen Goérdgorszagban hadakozott,!? a szer-
biai hadjaratot vezet6 Mahmud pasa biztosan nem rendelkezett az Oszman Bi-
rodalom teljes haderejével, s6t, bizonyos értesiilések szerint kifejezetten nem
volt elegendd embere a szerbiai varak megszallasara.l10 Szitkségszeriien felme-
ril tehat a kérdés: miért nem tett semmit Matyas Szerbia megvédése, vagy
legalabb Galambdc visszafoglalasa érdekében?

A vilasz meglehet6sen egyértelmii: mert nem akart. Matyas szeptember
madsodik hetében hagyta el Szegedet, és Futakon keresztiil, ahol a keresztesek

100 Szept. 8-4n Labatlani Matyas relatora: DF 272 129. Paksi el6szér 1459. februdr 10-én szere-
pel mint székely ispan.

101 A zichi és vasonkedi grof Zichy csalad idésb dgdnak okmdnytara I-XII. Szerk.: Nagy Ivdn,
Nagy Imre, Véghely Dezs8, Kammerer Erng, Lukcsics Pal. Pest, Budapest, 1871-1931. (a tovabbi-
akban: Zichy) X. 5-6.

102 DL, 28 404.

103 DF 242 625.

104 {Jo.

105 MDE 1. 37.

106 MDE 1. 35., 38.

107 95 ezer f6: MDE 1. 38.

108 non fu veduto per ricordo de homini questo regno si universalmente vineto et conferirse in
campo” - MDE I. 39., ahol az egész haderd létszamat 80 ezer f6re teszi, lovasok, gyalogosok és ke-
resztesek egylitt, bar az utébbiak java része ,paraszt” (vilani).

109 Babinger, F.: Mehmed der Eroberer i. m. 167-172.

110 MDE 1. 40.
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taboroztak, a Dunén 4tkelve érkezett oktéber legelején Pétervaradra, a mozgo-
sitas kijelslt helyszinére.!!! Innen Szilagyit csapatok élén Kevére kiildte, hogy
lelket 6ntsén a despotaba, nehogy az félelmében megegyezzen az oszméanok-
kal,!12 maga pedig dél felé indult. A magyar sereg el6l a Szavatol északra tébo-
rozé térok csapatok menekiiltek, és a Szavan valé atkelés kozben komoly vesz-
teségeket szenvedtek. Mahmud pasa ugyanakkor a térék fésereggel visszahtizo-
dott Szerbia belsejébe, hogy f6képpen gyalogosokkal egészitse ki seregét. Ma-
tyas még itkozben intézkedett Szdvaszentdemeter megerdsitésérsl, majd maga
is atkelt a Szavan, és bevonult Nandorfehérvarra.!!3 Itt csaknem egy teljes hé-
napot toltétt, de tovabbi jelentdsebb hadmozdulatokrél nem tudunk, mielétt a
kiraly november elején elhagyta a varost, hogy Temesvaron keresztiil visszatér-
jen Szegedre.114

A magyar sereg tétlensége annyira nyilvanvalé volt, hogy elterjedt a hir:
Matyas titokban fegyversziinetet kotott az oszmanokkal.115 Ez aligha volt igaz,
de az egyértelmii, hogy a kirdly semmi olyat nem akart tenni, ami elkeriilhetet-
leniil kivaltott volna egy nagyobb szabdsi oszmén ellenakciét. Ezért nem pré-
balkozott meg Galambdce visszafoglalasdval, amihez biztosan elég ereje lett vol-
na, és ezért nem probalta csatdra kényszeriteni a ruméliai beglerbéget sem.
Déntésében biztosan szerepet jatszott, hogy szeptember 29-én lejart a Fels6 Ré-
szeket megszallva tarté kompanidkkal kotott fegyversziinet, és tartani lehetett
a harcok kidjulasatél.116 De szerepet jatszott az is, hogy 1458 szén redlis esély
mutatkozott a Szentkorona visszaszerzésére, és igy Matyas uralmanak gyors
megszilarditasara. Ez pedig, a jelek szerint, minden mas megfontolassal szem-
ben els6bbséget élvezett ekkor. Ennek esett dldozatul Szilagyi Mihaly.

Frigyes csaszarnak a magyar ajanlatra adott valasza mar a déli végeken
talalta Matyast. Hogy a magyar udvarban milyen reakcidkat valtott ki a csdsza-
ri vlasz, nem tudjuk, de tény, hogy rovidesen ismét Vitéz Janos kelt iitra Fri-
gyveshez, ami annak a jele, hogy esély mutatkozott a megallapodésra.li” Kézben
azonban mas is tortént: valamikor szeptember végén a bosnyak kirdly kévetei
is megjelentek Matyas el6tt.118 Az Altaluk javasolt megoldds a késébbiek fényé-
ben a kovetkez6 lehetett: a bosnyak trénorokos feleségiil veszi Lazar despota
leanyat, megkapja vele a maradék Szerbiat, elismeri Matyast urdanak, és szakit
az oszmanokkal. Matyas szamara a dolog két eldnnyel is jart volna. Az egyik,
hogy a Hunyadi birtokok feldldozasa nélkal sikertlt volna rendezni a szerb
problémat, gy, hogy kozvetlen magyar beavatkozasra sem keriil sor..A masik,
hogy a tovabbiakban Boszniara is szdmitani lehetett volna az oszmanok elleni
ki zdelemben. Valészinti ugyan, hogy a szerb, s6t a bosnyak varak fenntartasa
els6sorban magyar pénzbél tértént volna, de erre, feltéve, hogy sikeriil a meg-

111 Horvdth R.: Itinerarium i. m. 63-64.

112 MDE 1. 35.

113 Minderre 1. MDE 1. 36-39.

114 Horvdth R.: Itinerarium i. m. 64.

115 si dubita et dicto re non abbia intellizentia col Turco segreta di qualche treuga” - MDE I. 40.
U8 DF 213 732., regesztaja: Bartfa 161. (1034. sz.).

117 Haller, B.: Kaiser Friedrich i. m. 121.

118 MDE 1. 38.
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egyezés Frigyessel és a FelsG Részek pacifikdldsa, taldn lett volna forrés.119
Ugyanakkor Bosznia legalabb részlegesen védelmet nyijtott volna, ha nem is
Horvatorszag, de Szlavénia szamara, amint erre éppen az 1458 6szén Bosznia
fel6l végrehajtott pusztité oszman betorés figyelmeztetett.!20

A terv eszerint nem nélkildzte a racionalitdst, de nem vagott egybe Szila-
gyi Mihaly elképzeléseivel. A velencei kovet jelentései alapjan ugyanis vilagos,
hogy a volt kormanyz6 tovabb folytatta az alkudozast a szerb despota udvara-
val, mégpedig a fél évvel korabbi alapon: a despota atadja neki Szendrét, cserébe
megkapja a magyarorszagi Brankovics birtokokat, majd, amint Szildgyi vissza-
szerezte Szerbiat, Gjra cserélnek.!?! Ebben a helyzetben Matydsnak, amennyi-
ben meg akarta 6rizni cselekvési szabadsagat, és elt6kélte magat a bosnyak
megoldas mellett, nem maradt mas megolddsa, mint lefogatni nagybatyjat.
Aligha véletlen, hogy a fogsagba vetésr6] a bosnyak kivetek érkezése utan érte-
siillink; nem arrél volt tehat sz6, hogy Szilagyi akar Garaival, akar Ujlakival,
esetleg mindkettdvel 6sszefogva valamiféle , puccsra”'?2 késziilt volna. Ilyesmi-
nek, tegylik hozz4, nincs is nyoma a forrasainkban.

Sajnos a Szilagyi lefogatasat kovetd eseményeket illetGen még tébb a bi-
zonytalansag, mint korabban. Miutdn nagybatyjat Vilagosvaron 6rizet ala he-
lyezte, Matyas Miklés napjara orszaggytilést hirdetett Szegedre. Tekintve, hogy
a barék és a f6papok tobbsége, tovabba a nemesség jelentds része mar a kirdly
taboraban volt, feltehetGen csak a hadjaratra nem mozgdésitott megyék és a va-
rosok meghivasa volt napirenden.!2® A kirdly a gytilés 0sszehivasat hdarom (ille-
téleg négy) dologgal indokolta: a bosnyak kiraly varhat6 Szegedre jovetelével, a
csaszarhoz a korona lgyében kildott kovetek visszatértével, akik meghoztak
Frigyes valaszat, tovabba az oszménokkal, valamint az orszag maés ellenségei-
vel szembeni kiizdelemben beallott valtozasokkal. Mindeme problémék megol-
déasa, irta Matyas a bartfaiaknak, a varosok és pecsétjeik nélkill nem lehetsé
ges.'2¢ Ezért megparancsolta nekik, ahogy nyilvan a tobbi varosnak is, hogy
pecsétjiitket megbizhaté polgartarsaik drizete alatt kiildjék Szegedre.

Az egyértelmi, hogy sem az oszmanok, sem a Fels§ Részeken allomasozé
~csehek” Ggyében hozandé intézkedések nem indokoltdk a varosok pecsétjei-
nek jelenlétét. Sokkal inkabb a koronaval kapcsolatos déntés, de hogy pontosan
miként, legfeljebb taldlgathatjuk. A dolognak nem szoktak kiilénésebb jelentd-
séget tulajdonitani, pedig minden bizonnyal kulesfontossagi kérdésrél van szé.
Hogy a Vitéz vezette kiilldottség attorést ért el a Szentkorona tigyében, egyér-

119 Taldn elegends ebbdl a szempontbél arra emlékeztetni, hogy Jajca még a teljes magyar ha-
tarvédelem §sszeomlésa utdn is képes volt kitartani egy darabig.

120 MDE 1. 37.

121 MDE 1. 35.; ,pur persevera la pratica cum el signor despoto, cioe quelli volle mettere in
mano Simedro dandoli contra cambio in Hungaria et ottenuta la Servia restituirle pro al prefato
despoto” ~ uo. 37.

122 Kubinyi A.: Matyas i. m. 48. Fraknéi (Szildgyi i. m. 96.) helyesen értékelte a bosnyak szé-
vetség jelent8ségét, de 6 is a julius 26-i liga megujitasdban latta Szildgyi fogsagba vetésének {6 okat.

123 A fennmaradt meghivék: DRH II. 107.

124 que sine vobis et sigillo civitatis vestre ac certis aliis civitatibus et sigillis suis consummari
nequeunt” — DF 213 738., kiad4dsa: Kaprinai II. 117.
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telm{ivé teszi a tény, hogy a csaszari udvarban tarté6zkodé, tehat jol informalt
milandéi kovet szerint a napot is kit(izték, amikor Frigyes Grazba megy, hogy at-
adja a koronat a magyar koveteknek.?s Ugyanakkor emiatt értelmetlen lett
volna Szegedre gyfijteni a varosi pecséteket, hiszen koronézést tgyis csak Fe-
hérvaron lehetett volna tartani. Tegyiik hozz4, dekrétumokat, amennyire tudni
lehet, egyébként sem pecsételtek meg a varosok. Megpecsételtek viszont olyan
,dinasztiakdzi” szerzddéseket, amilyen példaul Zsigmond kiraly és Albert oszt-
rak herceg 1402. évi pozsonyi szerzddése volt.126 Erdekes ebbdl a szempontbél a
kiralyi meghivé fogalmazéasa, amely szerint a bosnyék kiraly nemcsak a hata-
rok {igyében, hanem ,,a kirdlysag nagyobb ligyeiben” (in altioribus rebus regni)
késziil Szegedre;!?” a november 29-é6n megismételt meghivé pedig egyenesen azt
allitja, hogy Tamaés Istvan kirdly a korona miatt (ex facto dicte corone) érkezik
Szegedre.128

Mivel tudjuk, hogy néhéany évvel kés6bb az id6kozben apja orokébe lépett
Tomasevié Istvén jelent6sen hozzédjarult a Szentkorona kivaltasahoz,!2? elkép-
zelhetének tartom, hogy 1458 decemberében is ez képezte a tervezett megalla-
podas alapjat. Cserében, til azon, hogy Matyas hozzajarult a bosnyak trénors-
kés hazassagahoz a szerb despota lanyaval, kilatasba helyezhette szamara egy
szerb-bosnyak vazallus kirdlysag felallitasat, adott esetben bizonyos horvat te-
rilletek atadasaval.1?® Olyasféle megoldédssal kisérletezett tehat, csak nagyobb
léptékben, mint késébb az Ujlaki Miklés szamara létrehozott boszniai kiralysag
esetében.’3t Azt sem tartom kizartnak, hogy valamiféle korondzas is felmeriilt,
hiszen Carvajal papai legatus tovabbra is Matyas udvardban tartézkodott. Egy
ilyen szerz6dés indokolta volna, hogy az orszag communitasanak valamennyi
tagja hozzajaruljon, és igy magyarazna a varosi pecsétek helyszinre rendelését.
Mindez persze csupén feltételezés; %2 bizonyosan csak annyit tudunk, hogy Tamas

125 Haller, B.: Kaiser Friedrich i. m. 121. A dolgot ugyancsak emliti Fraknéi V: Hunyadi Ma-
tyas i. m. 99.

126 Lévei Pdl: Az orszag nagyjainak és el6kelSinek 1402. évi oklevelén fiiggs pecsétek. In:
Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor és Racz Gyérgy. Buda-
pest — Piliscsaba, 2009. 156., 178.

127 1,. fenn a 124. jegyzetet.

128 DF 213 739., regesztaja: Bartfa 163. (1041. sz.).

123 Stephanus Katona: Historia critica regum Hungariae stirpis mixtae ex fide domesticorum
et externorum scriptorum concinnata. Tomulus VII. ordine XIV,, ab anno Christi MCCCCLVIII ad
annum usque MCCCCLXIV. Colotzae, 1792. 544.

130 A bosnyak kiraly Horvatorszaggal kapcsolatos terveire 1. alabb.

131 Erre 1. Kubinyi Andrds: Die Frage des bosnischen Kénigtums von Nikolaus Ujlaky. Studia
Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae IV. (1958) 373-384.

132 Neumann Tibor kollégam felvetette azt a tulajdonképpen kézenfekvébb hipotézist, hogy
Frigyes mar ekkor feltételiil szabta volna, hogy Matyés térvényes utéd nélkili haldla esetén 6 vagy
Ltédai 6rokoljék a magyar trént, és ugyanigy hitleveleket kivetelt volna a rendekt6l, mint Matyas
halala utan. Ez valéban megmagyaraznd a varosi pecsétek helyszinre rendelését, két dolog mégis
ellene sz6l. Az egyik, hogy a csdszar ismert feltételei kozott nem szerepel ilyen értelmii kovetelés. A
masik, hogy, amennyire tudni lehet, 1463-ban, a Szentkorona visszaad4sa alkalmdval sem keriilt
sor hitlevelek kiadédsdra, amikor pedig a Habsburgok éréklése egyértelmfien bekeriilt a megallapo-
das feltételei kozé. A dolgot ennek ellenére sem lehet kizarni. Erdemes megjegyezni ugyanakkor,
hogy 1490-ben, Corvin Janos tervezett bosnyak kirdlysaga kapcsan, a bosnyak kiraly koronazdsat
egyértelmiien a magyar kiraly illetékességi korébe utaltak: a herceget ugyanazon a helyen kell bos-
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bosnyék kiraly Szegedrdl 16halalaban sietett Jajcaba, hogy a magyar kirély uta-
sitdsdnak megfelelGen a lehets leghamarabb Szendrébe kiildje a fiat.138 Matyas,
taldn garanciaképpen, macséi bannak nevezte ki a bosnyak trénorskost.!3¢ Az
utébbi azonban a portyazé oszmén csapatok miatt keriilutakra kényszeriilt,
és mire megérkezett SzendrSbe, a tervezett alku gyakorlatilag targytalanna
valt. Kérdés, hogy miért?

111. Frigyes magyar kirdllyd vdlasztdsa

Matyas taboran mar a szegedi gyilés el6tt repedések keletkeztek. Temes-
véron szakitott a kirallyal Kanizsai L4szl6. Kanizsai egyfel6! Garai nddor uno-
kateese volt, méasfeldl viszont 1457-ben a Hunyadi fidkkal egyiitt kerilt V.
Laszl6 fogsagéaba.135 1458 folyaman kovetkezetesen lovaszmesternek cimezte
magat, de hogy milyen kinevezés alapjan, nem tudjuk;!? minden bizonnyal
Rozgonyi Sebestyénnel egylitt 1épett hivatalba még februar 9. el6tt. Ilyen mdé-
don &t is Szilagyi korményzo ,kinevezettjének” kell tekinteniink,!? jéllehet
Matyas 6t, Rozgonyival ellentétben, nem cimezte lovaszmesternek.!3 Eppen
novemberben aztdn, a kiraly temesvari tartézkodasa idején, Rozgonyi Osvat ti-
nik fel a lovaszmesteri tisztségben, a vajdava kinevezett Sebestyén utédjaként.13
O és a Rozgonyiak csicsvai agahoz tartozé fivérei, Rénold és Janos, valtozatos
palyat futottak be 1440 6ta,!40 de 1457 mdrciusaban egyértelmiien szembeke-
rilltek a Hunyadi hazzal. Osvat egyenesen fegyveres konfliktusba keriilt Szil-
agyival, 141 mig Rénold, de valdsziniileg a fivérei is, csatlakoztak a jalius 26-i li-
gahoz. Mi tobb, a fivéreket silyos, sok évre visszanyil6é személyes ellentét is
szembeidllitotta a Kanizsaiakkal.!42 Ezek utan valdszin{i, hogy Kanizsai Laszl6t
nem toltotte el orommel Osvat lovdaszmesteri kinevezése, még ha nem is tudjuk,
hogy helyette, vagy mellette nyerte el a hivatalt.143

nyak kiréllya vélasztani és kinevezni, ahol a leend§ magyar kirdlyt, majd ,post illius futuri regis
coronacionem tertio aut quarto die immediate sequenti infallibiliter et ipse honorifice ac solem-
niter per eundem futurum regem, ut moris est, coronari debet.” Jajcza (bansig, vdr és varos) torté-
nete 1450-1527. frta: Thalléczy Lajos. Az oklevéltarat szerk. Horvath Sandor. Bp. 1915. 68-69.

133 Urkundliche Beitrige 171.

134 Tam4s fia Istvan macséi bani kinevezésére 1. Pdlosfalvi Tamds: Vitovec Janos. Egy zsoldos-
karrier a 15. szdzadi Magyarorszdgon. Szdzadok 135. (2001) 450., 128. j.

135 Kubinyi A.: Matyas i. m. 50.

136 Sopron IV. 277., 293. Az V. Laszlé uralkoddsanak végén szolgélatban 1évé lovdszmesterek
Gersei Pets Miklos és Szomszédvari Henning voltak (Engel P: Archontolégia i. m. I. 43.).

187 Kubinyi A.: Matyés i. m. 43.

138 DL, 15 247.

139 DL 15 296.

140 Teyékenységiikre az 1440-es években 1. Pdlosfalvi Tamds: A Rozgonyiak és a polgarhabort
(1440-1444). Szdzadok 137. (2003) 897-928.

M1 Kubinyi A.: Matyas i. m. 23.

142 Nogrddy Arpdd: Csepreg ostroma és Sarvér bevétele 1454-ben. Vasi Szemle LXIV. (2010)
685-697.

143 Feltehets egyébként, hogy Rozgonyi Sebestyén karrierjére is féltékeny volt, elvégre joggal
szdmithatott hasonlé nagysdgrendd jutalmazédsra. Nyilvdn nem véletlen, hogy kibékiilésik utdn
éppen Rozgonyi mellé helyezte Matyas a vajdasagba.
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Kanizsai Laszlénak még egy oka lehetett neheztelni Matyédsra. 1445 éta
Frigyes a csalad tobb uradalmat is elfoglalva tartotta, jelesiil Kismartont és
Szarvkét.144 Mint lattuk, Frigyes utolsé ismert ajanlata mindkett6 megtartdsa-
hoz ragaszkodott, és erés a gyant, hogy ez Vitéz targyaldsai utan sem valtozott.
Marpedig Matyas még majusban megigérte Kanizsai Laszlénak, hogy a Szent-
korona iigyében folytatandé targyalasok folyaman tekintettel lesz a csaszar ke-
zén 1évé birtokaira.45 Nos, ugy tlinik, hogy a gyors megéllapodas reménye fe-
lulirta a kirdly igéretét, és kivaltotta Kanizsai tdvozasat.

Kanizsai szakitasa a kirallyal nyilvan érzékenyen érintette Matyast, de ennél
felmérhetetleniil nagyobb veszélyt jelentett egy masik bard, Vitovec Janos szlavén
bén elpartolasa. O Szegeden hagyta ott Matyas taborat, tehat december masodik
felében, vagy januar elején.i46 A Cillei gréfok egykori zsoldoskapitanyat ezidaig
jol érezhetd tapintattal kezelte Matyas korméanyzata,!47 és nem vilagos, ez mi-
ért valtozott most meg. Amig ugyanis Kanizsai Laszl6 esetében elég vildgosak a
szakitds inditékai, Vitovec esetében tavolrdl sem azok. A két eset kozotti leg-
alabb egyhavi eltérés arra utal, hogy mig Kanizsai tavozasa a Vitéz vezette ko-
vetség érkezésével fiiggott bssze, addig Vitovecé minden bizonnyal mér a bos-
nyak kiraly megjelenésével allt kapcsolatban. Arrél mar volt sz, hogy valami-
kor december végén, vagy janudr elején, Matyds az egyik macséi banna a bos-
nyak tronorokost nevezte ki, Dombai Miklés és Szokoli (Szakolyi) Péter mel-
lett. Ezzel valészintileg egyidében Ujlaki Mikldst a szlavén bansagrdl is elmoz-
ditottak, és helyére a Hunyadiakkal rokon Székely Tamas vranai perjel keriilt,
a tovabb fungalé Vitovec Janossal parban.!4® A dontés érthetetlennek tiinik, te-
kintettel arra, hogy a perjel és a ban kordbban mar 6sszekiilonb6zétt egymas-
sal.149 Raadasul, mig korabban Ujlaki Miklés, bar viselte a béni cimet, meg sem
jelent a tartomanyban, Székely Tamas a perjelség véraival és oriasi birtokaival
egyértelmii fenyegetésnek tlinhetett Vitovec szamara.

Ugyancsak fenyegetést lathatott Vitovec a horvat helyzet rendezésében.
Horvatorszagrdl 1458 aprilisaban hallunk utoljara, amikor Matyas éppen Vito-
vecet és Székely Tamas perjelt kiildte ,,ad partes Croatie”.150 Ezutan azonban
nincs nyoma, hogy a magyar kormanyzat barmit is tett volna a horvat bansag
iresedésének rendezése érdekében; az biztos, hogy juniusban még nem sziile-
tett dontés a ban(ok) személyérdl.15! Vitovecet, aki nyilvanvaléan a Cillei gréfok
politikai érokésének tekintette magat, aligha lehetett megkeriilni, és talan ez is

144 Engel P: Archontolégia i. m. 1. 342., 422,

145 DL 15 247. Amint arré] feljebb sz6 esett, 1458 majusiban Maty4s Kanizsai Laszl6 a nyugati
hatérszélre kiildte négyszaz lovassal, hogy bizonytalanségban tartsa a csdszart, nyilvan addig, amig
Vitovec Jénos megprobalkozik a Szentkorona visszaszerzésével. Kanizsai azonban engedély nélkiil
maganhdborit kezdett a csaszar ellen, ami az udvarban elégedetlenséget keltett, de komolyabb
kovetkezménnyel Kanizsai szempontjabél nem jart. MDE 1. 29.

146 Pglosfalvi T': Vitovec i. m. 450. Horvdth R.: Itinerdrium i. m. 64.

147 pPglosfalvi T: Vitovec i. m. 447—449.

148 L. feljebb a 134. jegyzetet.

149 MDE L 27. A kettejiik kézdtti ,particolar discordia” oka az volt, hogy mindketts nagyobb-
nak (magior) tekintette magat a masiknal.

156 MDE I. 26.

181 Del banado de Crovatia non si sa ancora, a chi & determinato” — Frangepan 1I. 25.
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indokolta a kivarast. Tudjuk viszont, hogy a bosnyék kiraly idé6kézben puhato-
l6zott Velencében bizonyos horviat tertletek atadasa {igyében.!52 Bar az j hor-
vat banok, Szobi Péter és Spiranéié¢ Pal, csak 1459 februarjaban tiinnek fel,!53
Spiranéi¢ mar Szegeden Matyas udvarahoz tartozott,!s4 igy elképzelhets, hogy
kinevezésiik is ekkor tortént. Szobi Hunyadi Janos egykori budai varnagyanak
volt a fia,155 mig tarsat ugyancsak a Hunyadi fidkkal egyiitt fogatta le V Lasz
16,156 hiiségiilkh6z tehat nem férhetett kétség. Az 6 kinevezésiiket, akdrcsak
Székely Tamasét, akar gy is értelmezhette Vitovec, hogy vége az addig kove-
tett békiilékeny politikdnak, és megkezdédik a ,kétes multi” barék lecserélése
kiprébalt Hunyadi familisrisokra. Ujlaki elmozditasa fényében e vélekedés nem is
volt alaptalan. Masrészt, a bosnydk tapogatézasok ismeretében nem tartom ki-
zartnak, hogy a Tamas Istvan kirallyal tervezett alku része lehetett bizonyos
horvat varak dtengedése is; a név szerint emlitett Osztrovica példdul valamikor
a bani honorhoz tartozott, majd Cillei Ulrik kezére kerult, és ezid6t4jt éppen
Vitovec familidrisa, Andreas Kreyger kezén volt.13” Meglehet, a Cillei-6rokség
mas vitatott elemei is széba keriiltek, és ez, parosulva a szegedi intézkedések-
kel, elegendd lehetett arra, hogy Vitovecet rabirja a szakitasra.

A Szegedré6l tavozott bardk, csatlakozva azon tarsaikhoz, akik meg sem je-
lentek Matyas tabordban, ezutdn szépen elmentek Frigyes csdszdrhoz, és ma-
gyar kirallya valasztottak 6t. Igy tudjuk ezt voltaképpen ma is, de a dolog ennél
lényegesen bonyolultabbnak tiinik. Frigyes sajat kés6bbi allitasa szerint a ma-
gyar urak nem az 6 megkeresésére, hanem a tudta nélkiil!s® valasztottak kira-
lyukka, és allitasa, bar lett volna oka hazudni, igaznak t{inik.1®® A lazadék ko-
vetsége, amelyrdl 6k maguk is megemlékeznek februar 17-i okleveliikben,160
megbizhaté kortars informécio szerint Grazban érte el a csaszart, ahol a Szent-
koronat 6rizték. Tekintve, hogy februar 13-4n Frigyes mar ismét Bécstijhelyen
volt, az ugyancsak korabeli forrasbdl szarmazé februar 6-i daitum helytallénak
tinik.16! Frigyes grazi tartézkodasaval vag egybe az alabb még hosszabban
elemzendd levél minden bizonnyal januar végére, februar elejére vonatkozé tu-
désitdsa, amely szerint Carvajal legatus, Szécsi érsek, Vitéz piispok és Rozgonyi
Jénos vajda készen all, hogy Frigyeshez menjen a koronaért, mert a csaszar
hajlandé azt kiadni.'62 Az els6 jele annak, hogy valami megvéltozott, a milanéi

152 MDE I. 33-35.

153 DL 39 294., kiadasa Kaprinai II. 245-246.

154 DL, 38 536.

155 Engel Pdl: Magyar Kozépkori Adattar. Kézépkori magyar genealégia. CD-ROM. Szobi.

156 Kubinyi A.: Matyas i. m. 22.

157 Pglosfalvi T': Vitovec i. m. 448. és 110. j.

158 nobis minime instantibus sed prorsus ignorantibus et insciis” - Teleki J.: Hunyadiak kora
i. m. X, 622,

159 Korabban, amikor még redlis esély mutatkozott Matyas megbuktatdsara, Frigyes még gy
érvelt, hogy 6t voltaképpen ,,maior utputa et sanior pars ipsius regni Hungarie” vélasztotta meg, és
»humili prece et instantu rogatu sepe sepius” kérlelték a valasztas elfogadasara. DF 240 437.

160 per nostrum solempnem ambasiatorem”

161 Haller, B.: Kaiser Friedrich i. m. 124.; Teleki J.: Hunyadiak kora i. m. IIL. 129, 1. j.

162 Benniik kell latnunk azt a bizottsagot, amelyet még Szegeden jeloltek ki a Szentkorona
atvételére.
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kovet januar 27-i grazi jelentése, miszerint a cseh kirdlynak és a magyar kirély-
nak nézeteltérése van a csaszdrral, aki Bécsbe megy, hogy targyaljon veliik.163
De hogy jon ide Podjebrad, kérdezhetnénk? Nos, Podjebradot Frigyes ugyanak-
kor ismerte el cseh kirdlynak és valasztéfejedelemnek, amikor Matyés kévetei-
vel megegyezett a Szentkorona kiaddsa iigyében. A két dolog szorosan ossze-
fliggott, hiszen mindketts azt jelentette, hogy Frigyes lemondott V. Laszl6 Luxem-
burg-6rokségérsl.16¢ Ebbdl viszont kévetkezik, hogy valamelyik pontban a csa-
sz4r megvaltoztatta allaspontjat, amivel kivivta mindkét szomszédos uralkodé
neheztelését. Adédik a feltételezés, hogy ekkorra Frigyes mar értestilt a szegedi
eseményekrél, és legaldbbis szerette volna megvéarni, miként alakul a magyar-
orszégi helyzet, miel6tt kiadja kezébdl az adu dszt.

Maétyéas és udvara akkort4jt indult el Szegedr6l Buda felé, amikor a csa-
szar is hirét vehette Vitovec és a magyar kiraly szakitdsanak. Elég valészindi,
hogy ekkor méar tudtak Maty4as kdrnyezetében az elégedetlenek szervezkedésé-
rél, vagy legalabbis késziiltek valami ilyesmire, hiszen eredetileg a kirdlynak az
volt a szdndéka, hogy megvérja a bosnyak trénérokos érkezését. Azoknak a ba-
réknak és tekintélyes nemeseknek a tobbsége, akik februar 10-én ismét hiisé-
get eskiidtek Matyasnak, a kiréllyal egytitt érkezett Szegedr6l Budara; néme-
lyekr6l ez biztosan tudhat,165 masok esetében a mozgdsitds mar emlitett nagy-
saga valdszin(siti. A tavolléviket, példaul Pal6ei Laszlé orszagbirét, aki a délvi-
déki hadmozdulatok idején a Fels6 Részeken volt elfoglalva,!%¢ vagy mar Sze-
gedrdl, vagy utkozben értesitették. Az nem vilagos, hogy a megismételt hiiség-
eskii gondolata mikor merilt fel, de az figyelemre mélt6, hogy Matyéas gyakorla-
tilag egyfajta ligara lépett a partjan maradé féurakkal: cserébe azok hiségéért,
6 is eskiivel igérte, hogy megvédelmezi Gket jogaikban, az orszag jogaiban és
szokasaiban csak az 6 tanacsukkal és hozzajarulasukkal eszkozol valtoztataso-
kat, és a hiveitdl elfoglalt erGsségeket akar pénzzel, akar erével visszaszerzi. Az
oklevél fogalmazasa sejteti, hogy Matyas djabb elpartolasoktdl tartott, kényes
helyzetét tekintve alapos okkal.167

Hogy ekdzben, illetve ezutan mi tértént a lazaddk tadbordban, arra egyet-
len forrasunk a méar idézett levél, amely februar 22-én kelt Kassan.!68 Bar a for-

163 Haller, B.: Kaiser Friedrich i. m. 126.

164 Uo. 121. Ebbél a szempontbdl figyelemre mélté, hogy az alabb targyalandé valasztasi okle-
vélben a ldzadd barck egyik indoka Frigyes valaszt4sara éppen az volt, hogy rokona V. Laszlénak. A
»Luxemburg-orokség” kifejezést Haller haszndlja, de ez annyiban félrevezetd, hogy a cseh és a ma-
gyar korona orszagait V. Laszlé ténylegesen az apjatél, Habsburg Albertts! érokélte.

165 Tlyen pl. Virdai Istvan kalocsai érsek (Zichy X. 5-6., hibds d4tumfeloldassal), Orszag Mi-
haly nador (DL 38 322., DF 287 757.), Rozgonyi Osvét és Janos (DL 15 298., DF 269 244.), Vardai
Aldér (DL 88 333.), Labatlani Jéanos és a fivérei (DF 272 129., DF 240 421.), Laki Tuz J4nos (DL
101 749.), a Maréti fivérek (DL 15 309.), Perényi Istvan (DF 222 740.) és Spiranéié Pal (DL 38
536.). Turdci Benedek és Szomszédvari Henning minden bizonnyal azért hidnyzik a februar 10-i
eskiitevk koziil, mert 6k a Szavaig kisérték a bosnyék kiralyt, és nyilvan nem értek vissza. Ugyan-
ebbdl a levélbs] tudjuk azt is, hogy Vardai Istvan és Rozgonyi Janos Diakéig mentek a bosnysik
uralkoddval. L. fenn a 133. jegyzetet.

166 DL, 88 334.; Zichy X. 48.

167 1. fenn a 153. jegyzetet.

168 DF 213 775., kiadva teljes széveggel: Bartfa 169-170. (1079. sz.)
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ras régoéta a kutatds rendelkezésére all, tudtommal idaig egyetlen prébalkozas
tortént arra, hogy bevonjak az események értelmezésébe.189 A levél iréja, bizo-
nyos Aranyasch Janos, arrél informalta a bartfaiakat, hogy Ujlaki Miklés és
Kanizsai Laszl6 fegyverkezni kezdtek, a hirek szerint a kiraly ellen, mire M4-
tyas Rozgonyi Osvéatot kiildte sok pénzzel zsoldosokat toborozni, hogy ellen
tudjanak alini a két lazadé barénak. Id6kézben azonban Ujlaki és Kanizsai
osszecsaptak egymassal, mindketten silyos veszteségeket szenvedtek, és a ki-
ralyhoz fordultak kegyelemért. Matyas erre visszahivta Rozgonyit a pénzzel,
akit levele Forrén talalt februar 18-an este, és aki erre vissza is tért Budéra. A
levélben ezek utdn szé esik arrél is, milyen intézkedésekrdl dontottek Budan a
Fels6 Részek védelme érdekében, melyik varosban hany lovast és gyalogost
fognak elszallasolni, valamint, hogy a kijelolt kovetek készen dllnak arra, hogy
utra keljenek a Szentkoronéért.

Tekintettel arra, hogy a levél tulajdonképpeni fészerepldje a tobbszér em-
legetett Rozgonyi Osvat, és a k6zolt hirek igen alaposaknak tiinnek, valészind,
hogy azok forrdsa éppen a lovaszmester volt. Rozgonyi azok kozott volt, akik
februar 10-én eskiit tettek Matyasnak, induldasara tehat csak ezutan keriilhe-
tett sor. Az aligha kétséges, hogy a Szegedrdl sietve tavozé Matyds seregének
nagy részét a Délvidéken hagyta, és onnan nem is akart csapatokat elvonni, ka-
tonakért tehat csak az északkeleti orszagrészbe kiildhetett. Ez magyarazza,
miért az Abatj megyei Forrén talalta djabb parancsaval Rozgonyit, és azt is,
hogyan értesiilhettek Kassdn ilyen hamar az eseményekrél. Nem a ,korabeli
hirko6zlés csicsteljesitményérsl” volt tehat sz4,170 hanem arrél, hogy a kassaiak
els6 kézbdl kaptdk a hireket, még azel6tt, hogy Rozgonyi visszaindult volna Bu-
dara. Az ugyanis teljesen elképzelhetetlen, hogy ha Rozgonyi Forrérél el6bb
visszatér Budara, majd onnan tajékoztatja a kassaiakat, februar 22-én barmit
is tudtak volna a térténtekrsl. Ennek viszont jelent8sége van, hiszen a lovasz-
mester csak arrdl tudhatott, ami februar 18., vagyis a kiralyi parancs (és a nyil-
vanvalé szébeli tajékoztatds) megérkezése el6tt tortént. De helyesbitsiink is
mindjart 17-én reggelre, hiszen a hirvivének is kellett legaldbb két nap az vt
megtételére.

E hirek értelmezése ugyanakkor tavolrdl sem kénny. A levélird vilagosan
arrél beszél, hogy Ujlaki és Kanizsai sdlyos fegyveres konfliktusba keveredett
egymaéssal.l”! A konfliktus mindenképpen februar 10. utan, vagy kevéssel el6tte
tortént, hiszen Rozgonyit éppen emiatt rendelték vissza, kovetkezésképpen tt-
nak sem inditjék, ha mar akkor tudnak réla. A mar emlitett magyarazat szerint
birtokvita, illetve az erdélyi vajdasdg kapcsédn kerekedett , kakaskodas” allt vol-
na az Osszetilizés hatterében, de egyik magyarazat sem 4llja meg a helyét.1’2 A
két csalad kozotti komolyabb birtokvitarél egyaltalan nem tudunk, az meg,

169 Czvek Zoltdn: Hérom kozépkor végi szdmadas a Nadasdy levéltarbdl. Fons XIV. [2007] 1.
126-128.

170 Uo. 126. és 38. j.

171 den egenanten Miklosch wayda und Lasla von Kaniza zu widersteen, dy sich mittenander
harte geslagen und von baiden tailen grossen schaden haben empfangen”

172 Ceévek Z.: Szdmadéasok i. m. 127.
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hogy éppen kiralyvalasztdsra késziilvén osszevesszenek a még meg sem valasztott
uralkodé 4ltal majdan adomanyozandé cimrél, és emiatt iitkozetet vivjanak, leg-
alabbis életszer(itlen. Az meg végképp elképzelhetetlen, hogy ezek utan, mint-
ha mi sem tortént volna, elindulnak kiralyt valasztani. Térténnie kellett tehat
valaminek, ami indokolta a fegyveres 6sszecsapést.

Ezen a ponton kell kitérniink a levél eddig nem emlitett, de kulcsfontossa-
gt informacidjara. Arrdl van szé ugyanis, hogy Garai Léaszlé volt nddor meg-
halt, és haléla el6tt csaladjat és birtokait Matyas kirdly oltalmaba ajanlotta.l”s
Miarmost vilagos, ha feltessziik is, hogy a Rozgonyi utén menesztett hirnok
tényleg 17-én reggel indult utnak, Garai mindenképpen el6tte halt meg, mégpe-
dig tobb nappal el6tte, kévetkezésképpen 17-én nem pecsételhette meg a Fri-
gyes megvalasztdsarél Németijvaron kidllitott oklevelet. Masrészt viszont a
volt nddor pecsétje a mai napig ott fiigg az oklevélen. A probléma megoldaséra
két lehetdség adddik: az egyik, hogy Garai pecsétjét mar a halala utdn fiiggesz-
tették az oklevélre; a masik, hogy a pecsételés nem februar 17-én, hanem elétte
tortént.1™ Barmelyik megoldast fogadjuk is el, az eddigi értelmezés radikalis
felulvizsgalatra szorul.

Erdemes most egy pillantast vetni magara a kiralyvalaszt6 oklevélre.!” Az
oklevél kiallitéinak névsora elsd pillantdsra rendben 1évének latszik: élén all a
nador, 6t kévetik a bardk, vagy kis jéindulattal annak tekinthetd személyek:
Szécsi Janos, a négy Szentgyorgyi gréf, Banfi Pal, Kanizsai Laszl6 és Miklés,
Berthold Ellerbach, Vitovec Janos, Gersei Pet6 Miklés és Gyorgy, Andreas Baum-
kircher,!’® a barénak mar nem tekinthetd osztrak Ulrich von Grafeneck, majd
egy csoport tekintélyes magyar nemes. A névsor végén, mintegy utélag oda-
biggyesztve, all Ujlaki Miklés erdélyi vajda, szlavén és macséi ban. Nos, annyit
talan nem tiil nagy merészség megallapitani, hogy Ujlakinak egy ilyen listan
nem Ostfi Ferenc és Szerdahelyi Dancs Pal mégott van a helye. A masik furcsa-
sag, hogy harman, az erdélyi piispék, Frangepdn Marton gréf, valamint Kép-
csényi Kapler Janos csak utélag, az oklevél margdjén erdsitették meg a valasz-
tst, és igy nyilvan utélag is pecsételték meg azt. Ok tehat kés6bb, februar 17.
utan érkeztek, ami a piispok és Frangepdn esetében érthets is. A harmadik
meglep6 dolog éppen a mar emlitett nemesi csoport feltiinése az oklevélben.
Otiik kézal haromnak: Szentgréti Janosnak, Poléskei Mikesnek és Asszonyfal-
vi Ostfi Ferencnek Ujvar kozelében volt a névadé vara,1”? mig Szerecsen Péter-

173 _der alte gross graf her Lasla von Gara etc. mit dem tode verschaiden ist [...] Item auch hat
der egemelte etwenn herr Lasla von Gara etc. an seyner tode seyner sun und alle ander seyne
kinder mitsampt iren erbtail unsern herren gnaden in seyne kiinigliche hende und beschirmung
beschaiden und empfolen.”

174 Arra nézve, hogy a dontéshozatal, az oklevélkidllitds és megpecsételés iddpontja nem feltét-
leniil esik egybe, analdgiat kindlnak az 1492 marciusaban kibocsitott hitlevelek. Elemzésiiket 1.
Neumann Tibor: Békekotés Pozsonyban - orszdggytlés Budéan. A Jagellé-Habsburg kapesolatok
egy fejezete (1490-1492) (Mésodik kozlemény). Szazadok 145. (2011) 315 kov., féleg 319-320.

175 Kaprinai II. 249-252.

176 (§ 1458. augusztus 4-én még Métyasnak ajanlotta fel szolgalatait, de nem tudjuk, felajanl-
kozasdnak lett-e folytatdsa (DL 103 653.). Pozsonyi ispanként magyar barénak szamitott.

177 Engel P: Archontolégia i. m. I. 425. (Szentgrét), 396. (Pdloske), 341. (Kigysks).
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r6] biztosan tudhatd, Dancs Palrél pedig sejthets, hogy ekkor Ujlaki familiaja-
hoz tartozott.'’® Tekintve, hogy Szentgréti Janosnak és Ostfi Ferencnek is
Szécsi lany volt az édesanyja,1" ségorsagban dlltak tehat az oklevélben masodik
helyen allé Szécsi Janossal, az embernek az a benyomaésa, hogy itt egy csala-
di-szomszédsagi alapon ésszetoborzott csoportrél van sz6, amelyhez Ujlaki hoz-
zacsapta még két familidrisat, nyilvan azért, hogy nagyobbnak t{injon a vélasz-
ték tarsadalmi sdlya. Az oklevél anomaliai mindenképpen egyfajta hevenyé-
szettségre utalnak tehat, mind a résztvevéket, mind a fogalmazast illetéen.

Jelentds mértékben megkonnyitené a dolgunkat, ha tudnank, merre jar-
tak februar 17. el6tt, illetve utan a Frigyest magyar kirallya valaszté urak, de a
forrasok ennek gatat szabnak. Annyit tudunk csupan, hogy Szentgyorgyi Janos
grof februar 9-én még Nagyszombatban volt,18 Vitovec Janos pedig februar
15-én Grebenben.®! Mindketten odaérhettek 17-re Németujvarra, bar Vitovec-
nek igen kellett sietnie. A tobbiekr6l semmi informéciéval nem rendelkeziink,
igy jobb hijan el kell fogadnunk, hogy 17-én valéban megjelentek Ujlaki Vas me-
gyei vardban. Ezen a napon viszont Garai mar biztosan halott volt. Halala el6tt
pedig, ismételjiitk meg még egyszer, csaladjat és birtokait is Mdtyds kirdly 6rize-
tére bizta. Igen furcsa rendelkezés egy olyan embert6l, aki éppen a csaladja
megorzésével megbizott uralkodé ellenfelének megvalasztasara késziil. A prob-
lémanak eszerint csak egyetlen megoldasa képzelhetd el: a haldla kozeledtét
érz6 Garai Laszl6 visszatancolt a szovetségtdl, és nem jarult hozza Frigyes
megvalasztasahoz.

Garai halalaval a késziil6 kiralyvalaszté aktus legfontosabb legitimalé té-
nyezéje tlint el. Amig 6 élt, élhetett az a fikcid is, hogy a meg sem koronazott,
tehat torvényteleniil uralkodé Matyasnak nem volt joga levaltani, kovetkezés-
képp, torvényes kiraly hidnyaban, nadorként joggal képviseli a magyar politikai
nemzetet. Halalaval a t6bbi szervezkedd nem hivatkozhatott volna mésra, mint
a sajat sértettségére és onos érdekeire, ami legitimdacids alapnak igencsak so-
vany volt. Ezért dénthettek ugy, hogy a nador pecsétjét mégis rafliggesztik az
oklevélre, bizva abban, hogy a titok nem tudédik ki idejekoran. Térekvésiik tu-
lajdonképpen nem is bizonyult sikertelennek, ha meggondoljuk, hogy Garai ha-
lalat a mai napig februar 17. utdnra szokas tenni.!®? Az, hogy mi mégis tudjuk
az igazsagot, a jelek szerint éppen Kanizsai Laszlénak készonhetd.

178 Kubinyi Andrds: A kapostijvari uradalom és a Somogy megyei familidrisok szerepe Ujlaki
Miklés birtokpolitik4jaban. (Adatok a XV, szdzadi feudalis nagybirtok hatalmi politikdjdhoz). In:
Somogy Megye Muiltjébél. Levéltari Evkényv. Szerk. Kanyar Jézsef. Kaposvar, 1973. 29., 30. Ké-
s6bb Szentgréti is Ujlaki familirisa: uo. 25.

179 Engel P: Genealdgia i. m. Osli nem 3. t4bla: Ostfi (asszonyfalvi); Tiirje nem Szentgréti.

180 DL, 44 907.

181 DF 275 032.

182 néhany nappal a valasztas utan” — Kubinyi: Matyés i. m. 50.; ,,Néhany héttel III. Frigyes
megvalasztdsa utdn” - Lupescu, R.: i. m. (1. fenn a 12. jegyzetet) 194. Az igazsdghoz legkdzelebb
jaré Czovek is ragaszkodik ahhoz, hogy Garai a valasztds utdn halt meg, februar 17-én vagy 18-4n
a nap els6 felében” (Szdamadasok i. m. 126. 38. j.), ezért kénytelen olyan hirkézlési bravirt feltéte-
lezni, amelyet egyébként, mint lattuk, maga a hivatkozott forrds sem tdmaszt ald.
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Feljebb azt allitottam, hogy kellett torténnie valaminek, ami indokolta az
Ujlaki és Kanizsai kozotti fegyveres konfliktust. Most mar tudjuk mi volt az a
valami: Garai Laszlé halala. Kanizsainak, mint lattuk, egyébként sem volt kii-
16n6sebb oka arra, hogy a csaszar mellé alljon, hiszen — éppen Garai Laszléval
egyiitt — a legfébb karvallottja volt Frigyes magyarorszagi héditdsainak.183
Nagybatyja halalaval minden bizonnyal értelmetlennek latta a tovabbi szervez-
kedést, de az is lehet, hogy nem akart asszisztalni a nyilvanval6 csalashoz. Vagy
véletlen volna, hogy az oklevél mai napig ép pecsétjei koziil egyetlen egy hiany-
zik: Kanizsai Lasz166718¢ Adédik tehat a kovetkeztetés, hogy Kanizsai Léaszl6
megtagadta az oklevél megpecsételését, és el akarta hagyni a lazaddk taborat,
mire Ujlaki fegyverrel prébalta meg maradasra birni.!s5 Erre j6 oka volt, hiszen
tarthatott téle, hogy Kanizsai révén leleplezddik a titok, amint hogy végiil is ez
tortént. Valészintinek tartom ugyanis, hogy a Rozgonyi Osvat altal Kassira
kozvetitett hirek egy részének éppen & volt a forrasa.'8 Végleges meghékélésé-
re Matyassal ugyan csak 4prilis végén keriilt sor, de egyuttmiikddésére a laza-
dékkal mar kordabban sincs adat, és a kormendi titkézetben sem vett részt. Eme
rekonstrukciénak az sem mond ellent, hogy a fivére, Miklds viszont megpecsé-
telte az oklevelet, hiszen az eset nem volt magdban 4116.187

Térvényszeri volt, hogy magyar kirdllya vélasztdsdnak sajnalatos koril-
ményeir6] el6bb-utébb Frigyesnek is értesiilnie kellett, de hogy ez mikor tor-
tént, nem tudjuk. Marcius 6-an, immar a magyar kiralyi cimmel is ékesitve ma-
gat, Bécsujhelyrdl értesitette leendd alattvaléit, hogy a vélasztast elfogadta, és
néhany napon belil megindul 4j orszagdba. Dontését azzal indokolta, hogy
amennyiben nem vetnek véget az orszagot marcangolé belviszalyoknak, a po-
gany torokok hamarosan elpusztitjak azt az egész keresztény vildg nagy kara-

. ra. Kiilénos logikaval hivatkozott arra is, hogy egészen addig Magyarorszag ja-
vara Grizte a Szentkorondt, valamint arra, hogy a néhai V. Laszlé kiraly rokona
1évén, a Magyar Kiralysidgban is jogos 6rokosnek tekinti magat. Ezért a hiisvé-
tot kovetd vasdrnapra, aprilis 1-re hivta magadhoz levelének cimzettjeit, hogy az
orszag problémairdl tanicskozzanak. Az kétségtelen, hogy korondzasra késziilt,

183 Holler, B.: Kaiser Friedrich i. m. 126.

184 F(azekas) I(stvdn): Magyar orszignagyok kirallya valasztjak II1. Frigyes csdszart. In: Hu-
nyadi Matyds, a kiraly Hagyoméany és megujulds a kiralyi udvarban 1458-1490. Kidllitasi katals-
gus. Budapest, 2008. 199-200. Az oklevél fényképe nem taldlhaté a DF-ben, igy kénytelen voltam
az itt kozolt fényképpel beérni. Fazekas szerint a ,,nevekkel jel5lt pergamenszalagokra fiiggesztett,
j6 éllapotu pecsétek koziil csupan Kanizsai Laszlé erdélyi vajda pecsétje szakadt le az idék folya-
man.”

185 A levél egyetlen allitasa, amely ennek ellentmondani latszik, az, hogy mindketten, vagyis
Uilaki és Kanizsai is kegyelmet kért Matyastél (,,haben alle byde von unsers herren gnaden [...]
frnade begert”). Nem zdrnam ki, hogy Garai halala Ujlakit is elbizonytalanitotta egy pillanatra,
esetleg a Kanizsaival vivott 6sszecsapas hatdsara gondolt meghédolésra, de az is elképzelhetd, hogy
az informaécié volt téves.

186 Bz egyben megmagyardzza azt is, miért nem tudtak még az udvarban a kirélyvalasztasrol,
amikor Rozgonyi utdn kiildtek.

187 Az oklevelet ugyancsak megpecsételd Szécsi Janos testvére, Szécsi Dénes esztergomi érsek
a Budan Maétyasnak htiségeskiit tevik koz6tt van, ahogy ott van a Gersei Pet6 fivérek unokatestvé-
re, a masik Gydrgy, vagy éppen a Kanizsai testvérek masodunokatestvére, Imre is.
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még ha a levél fogalmazasa némiképp homalyos is: elgbb azt 4llitja jovetele cél-
janak, hogy ,,a korabbi kiralyok példajara folvegye a kiralysag szent koronajat”
{(pro suscipienda ipsa sacra corona regni more aliorum regum), majd arra kéri
hiveit, hogy oda jojjenek hozza aprilis 1-jén, ahol ,,akkor tinnepélyes koronaza-
sunk végrehajtdsara a nevezett kiralysdgban lesziink” (ubi tunc in dicto regno
pro prosecucione solemni huiusmodi coronacionis nostre constituemur).'88 Fri-
gyes nyilvan tisztaban volt vele, hogy érvényes koronizashoz neki is Fehérvar-
ra kell menni, és keritenie kell egy esztergomi érseket is, de momentin mind-
két feltétel nehezen teljesithetnek latszott; taldn ezért a homalyos fogalmazis.

A csaszar el6tt tornyosulé nehézségek ellenére Matyas nem vehette fél-
vallrél a kihivést. A kiralyvalaszté liga fegyveres ereje 6nmagédban sem volt le-
becstilend8, kiillonosen azutan, hogy Frigyes kiilon szerz6désben is biztositotta
Vitovec ban szolgalatait.1®® Matyas még ez el6tt, marcius 1-jén altaldnos hadfel-
kelést rendelt Rakos mezejére, ugyanarra a napra, aprilis 1-re, amelyre Frigyes
is mozgositott.*® Egyszersmind a csaszar érvelését cafolva, a sajat egyhangu
valasztasat és a neki tett hliségeskiit hangsiilyozva, igyekezett megakadalyozni
sajat taboranak tovdbbi bomlasat.!®! De azok a csapatok, amelyek aprilis 7-én
Kérmend mellett megitkoztek Frigyes magyar és osztrak tdmogatéinak sere-
gével, biztosan nem a Rakosré] érkeztek: Matyds seregvezére, Szentmartoni
Nagy Simon, az utkozetet kovet6 hénapokban mint a , kiralyi csapatok fékapi-
tanya a Fels6 Részeken” tiinik fel 192 mégpedig a neves zsoldosvezér, Nabucho-
donozor (N)ankenreuther tarsasagaban,!9? valgszint tehéat, hogy 6 is zsoldosok-
kal harcolt. Fontos hangsilyozni ugyanakkor, hogy a Frigyes-partiak tabora
mar az Utkozet el6tt erodalédni kezdett: ha helyes fenti érvelésiink, Kanizsai
Laszl6 mar a valasztas el6tt tavozott, Gersei Pet§ Miklés pedig aprilis 5-én,
tehat a kormendi uitkézet el6tt meghddolt Matyasnak.194

A kérmendi utkozet korillményeit véglegesen tisztazta Veszprémy Laszlg,
cafolva a két egymast kovets osszecsapas sokdig é16 legendé4jat,195 ezért itt nincs
szitkség kitérni rdjuk. Az iitk6zet utdan csaknem két héttel, aprilis 19-én békiilt
ki Matyas Garai Laszl6 6zvegyével és gyermekeivel. Az oklevélben csak a néhai
nador Hunyadi Laszl6 kivégzése korul jatszott szerepérél esik szé, Frigyes ki-
rallya valasztasaré! nem.1% Ebben taldn nem tilzds mar Kanizsai Lasz16 hata-
sat latni, akivel (és a fivérével, Mikldssal) 6t nappal késébb egyezett ki M&
tyas.!9” Minden bizonnyal ekkor nyilt alkalma Kanizsainak részletesen is be-

188 DF 240 437.

189 Haller, B.: Kaiser Friedrich i: m. 132-133.

190 DL 88 335.

191 DF 240 438.

192 'magnifico Simoni magno de Zenthmarthon supremo capitaneo gencium nostrarum par-
cium superiorum” — DL 15 353.

193 DF 242 653.

194 DF 229 913.

195 Veszprémy Ldszlé: ,Reddidit amissum fugiens Germanus honorem”. Az 1459-es kormendi
utkdzetek historiografidgjahoz. In: Tanulményok Borsa Ivén tiszteletére. Szerk. Csukovits Eniké.
Magyar Orszédgos Levéltar, 1998. 319-325.

196 DL, 15 348.

197 DL 15 352., DL 15 354., DL 15 355.
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szdmolni a németujvari eseményekrdl, tisztdzva a nador szerepét. Ekkor térhe-
tett Matyas hiiségére Ostfi Ferenc is, jéllehet elgszor majus 18-4n szerepel a ki-
raly hiveként.19 Alsélendvai Banfi P4lrél és Szécsi Janosrdl ekkoriban semmit
nem tudunk: Jénos alighanem meghalt id6kozben,'% mig Banfi Pal augusztus
elejére biztosan megtért Matyas taboraba.20 Ujlaki Mikléssal tartott legtovabb
az alkudozas, nyilvan nem véletleniil. Garai halala utan & lett Frigyes legfonto-
sabb magyar tdmogatéja, és alighanem éppen tovébbi kitartdsat biztositandé
kérte fel 6t a csaszar marciusban sziiletett fia, Miksa keresztapjanak.20t Ujlaki
végill juliusban egyezett ki Matyéassal, komoly engedmények ellenében.202
Bar Frigyes a k6szegi Osszecsapds utdn is tett harcias nyilatkozatokat,
egyre vilagosabba valt, hogy személyes beavatkozdsdra Magyarorszdgon nem
kell szamitani. Ennek egyik oka egyértelmiien magyar parthiveinek lassu elfo-
gyasa volt, a masik pedig II. Piusz papa beavatkozdsa. Jéllehet Frigyes szami-
tott a keresztény egyhdaz fejévé emelkedett egykori titkdranak tamogatasara a
magyar kirdlysag ligyében is, Piusz egy pillanatig sem hagyott kétséget afel6l,
hogy az oszmanellenes harc elkotelezett hiveként nem hagyja megkérdgjelezni
Maty4s uralméanak térvényességét. Allaspontjanak képviseletét a tovabbra is
Matyéas udvaraban tartézkodé Carvajal biborosra bizta, aki dprilis végén tar-
gyalt a csaszarral Bécsujhelyen. Bar a legatus kdzbenjarasa nem hozott ered-
ményt, a targyaldsok \jrakezdédtek.20? Egyértelm volt azonban, hogy ha lesz
is megegyezés, az biztosan nem az 1458. novemberi alapokon fog létrejonni.
Az 1458 novembere és 1459 februarja kozott lezajlott eseményeknek két
nagyon fontos hosszitavi kovetkezménye volt Matyaés, illetve a Magyar Kiraly-
sdg szempontjdbdl. Az egyik, hogy bar a ,magyarajku” ldzadék 1459 nyarara
mind visszatértek Matyas hiiségére, a Szentgyorgyi gréfok, és fGleg Vitovec Ja-
nos ban kitartdsa Frigyes oldalan elegendd volt ahhoz, hogy a magyar kor-
manyzat kezét gizsba kosse.204¢ Matyas 1460 kés6 tavaszaig nem hagyta el Bu-
d4t,205 és, ami a legfontosabb, semmit nem tudott tenni a szerb helyzet rendezé-
sére. Ennek dramai kdvetkezményei lettek, amelyek alapjaiban kérdéjelezték
meg a magyar kormanyzat addig kévetett politikajat. II. Mehmed szultan min-
den jel szerint tisztdban volt Matyas és a bosnydk trénérokss Szerbiat illetd
terveivel, és miutan a boszniai oszman csapatok hidba prébaltak kézre keriteni
Tamaés fia Istvant, személyesen széllt tdborba.20¢ Istvannak végiil, magyar csa-

198 DL 86 389.

199 Utols6 emlitése éppen a februar 17-i oklevél: Engel P: Genealdgia i. m. Balog nem 3. Szécsi,
2. t¢bla: fels6lendvai ag.

200 Borsa Ivén: A Somogy Megyei Levéltar Mohdcs el6tti oklevelei. In Somogy Megye Multja-
b¢l. Levéltari Evkonyv 14. (1983) Szerk. Kanyar Jézsef. Kaposvar 1983. 47/96. Ekkor, masokkal
egviitt, birtokot kér fel Matydstdl.

201 Haller, B.: Kaiser Friedrich i. m. 134.

202 DL 88 341-342., DL 100 688. Vo. Kubinyi A.: Matyas i. m. 50.

203 Haller; B.: Kaiser Friedrich i. m. 138-140.

204 Vitovec Janos éppen az oszméan csapatok szerbiai felvonuldsa idején, 1459. 4prilis végén,
méjus elején tor be csapataival a Dundntiilra, miutdn elfoglalta Verdcét: DF 213 806., regesztija:
Bartfa 174. (1110. sz.)

205 Horvdth R.: Itinerarium i. m. 65.

206 Babinger, F: Mehmed der Eroberer i. m. 173-174.
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patok tamogatasaval, 1459. marcius utolsé hetében sikeriilt bevonulnia Szend-
rébe, ahol feleségiil vette Lazar lednyat, és formalisan dtvette a despota ma-
gyarorszagi és szerbiai teriileteit, ,amelyeket a térokék még nem foglaltak
el”.207 Barmit is tervezett Matyas 1459 janudrjaban a bosnydk trénérokéssel, az
ennél biztosan nagyobb szabasi volt, rdadédsul a marciusi kényszermegoldas is
csupan harom hdénapig élt. Junius 20-an az oszménok, a szultan személyes ve-
zetése alatt, harc nélkiil elfoglaltdk Szendrét.208 Matyds természetesen a bos-
nydkok arulasanak tulajdonitotta a var elvesztését, de valéjaban nehéz volna
Istvant azért hibaztatni, mert mindenféle magyar segitség nélkiil nem &aldozta
fel magat a halalra itélt Szerbia érdekében. De barki volt is a felelgs, Szendré
eleste azt jelentette, hogy az oszmanok mésodszor, eztttal véglegesen, megér-
keztek a Magyar Kiralysig kozvetlen szomszédsagaba.

A masik silyos kovetkezmény a Szentkorona visszaaddsdnak elnapoldsa
volt. Lattuk, hogy 1458 novemberében nagyon kozelinek tlint a megallapodis,
olyan kozelinek, hogy Frigyes éppen ezért utazott Grazba, magyar oldalon pe-
dig kijel6lték a koronat atvevs delegaciét. Ehhez képest néhany hénappal ké-
s6bb a csaszar mar arrél értekezhetett Carvajal legdtusnak, hogy Matyast tor-
vényteleniil, erészakkal valasztottdk meg, és ezen az alapon barki maés is hatal-
maba keritheti a Magyar Kiralysagot a kereszténység nagy sérelmére.2® Tud-
juk persze, hogy Frigyesnek sem az ereje, sem az elszantsaga nem volt elegendé
arra, hogy megprobalkozzon Matyas tényleges kiszoritasaval. De mégiscsak
volt mar egy kiralyvalaszté oklevele, ha hevenyészett is, taldn csalassal is be-
piszkolt, de arra elég, hogy a megéallapodast még évekig elhizza, és abba végiil
belefoglalhassa azt a feltételt, amelyik 1458-ban, ugy tiinik, fel sem merilt: a
Habsburgok 6rokosodését Matyas torvényes utéd nélkiili haldla esetén.210

Végezetiil még egy kérdésre kell valaszt keresniink: arra, hogy kit vagy ki-
ket kell latnunk azon rendkiviil nagy horderejti déntések mogott, amelyek vég-
s6 soron elSidézték az 1459. januar-februari valsagot? Mert, véleményem sze-
rint, aligha arrdl volt szé, hogy Matyas ,,valdszintileg megvaltozott fogsaga ide-
jén” 211 s mintegy készre formélt autokrataként tért haza Budara, hogy ott
azonnal maga vegye kezébe a dolgok irdnyitasat. Matyas kés6bbi hatalomgya-
korlasdnak fényében persze kézenfekvs a feltételezés, mégsem életszerd.

Mint arra mar utaltam, én a magam részérdl Vitéz Janost latom az esemé-
nyek tobbségének hatterében, és tigy vélem, vélelmezett szerepe szépen beleillik
palyafutdsa egészébe, illetve forditva, kordbbi palyafutdsanak ismerete valészi-
niisiti Maty4s uralkoddsdnak els6 éveiben jatszott szerepét. Vitéz politikusi élet-
miivét az utébbi idében a kordbbinal sokkal negativabban itélik meg, szerintem
nem teljesen indokoltan.?12 Jelen tanulmény keretei koz6tt nincs hely a fépap-

207 quod Tureci nondum occupaverant” - MDE 1. 49. Vé. Jiredek, C.: Geschichte i. m. II. 214.

208 Babinger, F: Mehmed der Eroberer i. m. 174.

209 MDE I. 51-52.

210 Kubinyi A.: Matyés i. m. 51.

211 Uo. 26. Mint lattuk, hasonléan vélekedett mar Fraknéi Vilmos is, aki Podjebrad Kunigunda
eljegyzésében az ifju Matyas onallé dontését latta.

212 Seakdly Ferenc: Vitéz Janos, a politikus és allamférfi. Palyavazlat - kérdgjelekkel. In: Vitéz
Janos emlékkonyv. Esztergom Evlapjai 1990. Esztergom 1990. 9-38.; Kubinyi Andrds: Vitéz Janos
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politikus tevékenységének értékelésére, de annyi batran leszogezhetd, hogy az
er6s, partikularis érdekektsl mentes kézponti hatalom, valamint az oszménel-
lenes kozép-eurdpai 6sszefogas végig gondolkoddsanak kozponti eleme maradt.
Ezért jatszott fontos szerepet mar I. (IIL) Uldszlé meghivasaban, ezért tamo-
gatta Hunyadi Janos kormanyzét addig, amig személyében egyesiilt a két esz-
me, és ezért fordult szembe vele, amint V. Laszlé, mint Zsigmond unokaja és
orokose, ismét felcsillantotta egy erdés kézép-eurdpai monarchia reményét.

Tulajdon neveltjének, Hunyadi Matyasnak trénra lépte a legjobb alkalmat
kinalta arra, hogy az ifju kiralyt és korményzatat a sajat képére formalja. Saj-
nos a formalis kormanyzati hivatalt nem visel8 Vitéz politikai tevékenységének
alig vannak konkrét nyomai,?® igy az elvarhaténal nagyobb mértékben va-
gyunk feltételezésekre utalva. Vitéznek a Garai-Szilagyi féle szovetség megfii-
raséban jatszott szerepét sejteti, hogy 1455-ben bizonyithatéan szembeszallt
azzal a térekvéssel, hogy az akkori uralkodd, V Laszlé mozgasszabadsagat egy-
fajta bardi paktummal korlatozz4k.2!4 A Podjebrad Kunigundaval kotott hazas-
sag pedig, tdl azon, hogy jél jott Jiskra semlegesitésére, még a kdzép-eurdpai
Osszefogas eszméjét is szolgalta. A kiralyi birtokok, és igy a kiralyi hatalom in-
tegritasanak védelme, akdar méas politikai megfontolasok rovasara, ami, mint
lattuk, Szilagyi szerbiai terveinek, és végsé soron magéanak Szildgyinak a buka-
sdhoz vezetett, ugyancsak rokonithaté azzal az eljarassal, ahogy Vitéz 1453
utdn Hunyadit akarta rakényszeriteni a kiralyi birtokok és jovedelmek atada-
sara.2!® Maganak Szilagyinak a hatalombdl valé kifirdsa ezen torekvés sziik-
ségszer(d kovetkezményének tekinthetd.

Hogy a korona visszaszerzése mint imperativusz mogott is Vitéz allt, kel-
l16en bizonyitja, hogy az ezzel kapcsolatos targyalasokat, ha nem is kizarélagos
jelleggel, de altaldban a véradi pluspok vezette. Figyelemre mélté ugyanakkor,
hogy Tamaés Istvdn bosnyak kiraly is vele allt kapcsolatban Szegedrél valé tavo-
zasa utdn, ami megint csak azt sejteti, hogy a bosnydk-szerb probléma megol-
désa is valamiképpen Vitéz személyéhez kapcsolédott. Ugyancsak kulcsszere-
pet jatszott JAnos piispdk a zagrabi pispokség évtizedek 6ta hizédé valsaganak
tervezett rendezésében, és aligha véletlen, hogy a legveszedelmesebb ellenfél,
Vitovec Janos ban visszacsalogatasaval is Vitézt bizta meg Matyas 1462-ben.
Mindezek alapjan én Vitéz szerepét nem korldtoznam a diplomaécia teriileté
re;216 inkabb arrdl volt szé, hogy egyfajta sziirke eminenciasként, az ifji Matyas

Jar us Pannonius politikdja Maty4s uralkodédsa idején. In: Humanista miiveltség Pannénisban.
Szerk. Bartok Istvan és, Jankovits Laszl6, Kecskeméti Gabor. Pécs 2000. 7-26.

213 Jellemz8, hogy a tanulmény &ltal targyalt iddszakban minddssze egyszer, 1459 marciusa-
ban tlinik fel kiralyi oklevél referenseként: DF 282 624.

214 1455 juniusaban Vitéz nem volt hajlandé megpecsételni, sem eskiivel megerdsiteni azt az
oklevelet, amelyben a Hunyadi Janos vezette magyar bardk, az 1458 januarihoz hasonlé helyzet-
ben, V. Laszlé6 Magyarorszdgra jovetelére késziilve, oklevélben szdgezték le, ,qualiter in posterum
se tenere velint pro introduccione regis”; hozzéjarulasat kancelldri hivataldra hivatkozva tagadta
meg (ex quo est cancellarius regis), ami mindenképpen emelkedettebb hivatalfelfogas jele. DL 48
280.

215 Erre 1. Mdlyusz E.: a 30. jegyzetben id. mii 52-54.

216 Kubinyi A.: Vitéz Janos i. m. 11.
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korményzati programjanak kidolgozasaért és végrehajtasaért felelt. Azt sajnos
lehetetlen bizonyitani, hogy a kormaényzati tisztségekben tortént valtozasok
mogott is 6t kell keresniink, de annyi a tévedés kockdzata nélkiil kimondhatg,
hogy nemesak Szilagyi, de Garai Laszl6 és Ujlaki Miklés elmozditasa is feltétle-
niil beleillik Vitéz feltételezett koncepciéjaba, akarcsak Vitovec ban ,,ellendrzés
ala helyezése”, egyébként éppen egy masik egyhdzi ember, Székely Tamas per-
jel révén.

Vitéz tavolabbra tekintd, kozép-eurdpai léptékid programjaval 4llt szem-
ben, véleményem szerint, Szilagyi klasszikus , hunyadista” allaspontja: a leg-
fontosabb probléma az oszman fenyegetés, amely azonnali, minden més meg-
fontolast megel6z6 beavatkozést igényel. Szilagyit szokas ,,nem kiillonésebben
éles eszi”, ,hatalomra éhes katonanak” tekinteni,?!” de taldn helyesebben ja-
runk el, ha egyszeriien ségoranak politikai, és foleg katonai 6rokosét latjuk
benne. Aligha volt véletlen, hogy elst fogsagabdl is akkor szokott meg, és kez-
dett csapatokat gytjteni, amikor az oszmanok éppen Szendré elfoglalasara vo-
nultak, és nyilvanvalé volt, hogy a magyar korményzat tétlen marad. Masok
voltak eszerint a prioritdsai, masok a szempontjai, s igy sziikségszerd volt dssze-
iitkozése is Vitézzel, és végss soron Matyassal. Az utébbi végil egyértelmien a
véradi piispék koncepcidjat tette magéaéva, igaz, megvalégsitasa soran fokozato-
san szembekerult egykori mentoraval.

Mindez persze, egyel6re, bizonyitasra varé hipotézis. Egy tovabbi dologra
azonban még itt sziikséges reflektalni. Feljebb azt irtam, hogy a szegedi megél-
lapodas helyes értelmezése, és annak kovetkezményei segitenek magyarazatot
nyudjtani bizonyos rejtélyesnek tiné fordulatokra. Egész pontosan arrdl a meg-
allapoddsrél van sz6, amelyben Szildgyi 1460. oktdber 6-an, Sikléson meguijitot-
ta Garai Laszlé ozvegyével és gyermekeivel azt a szovetséget, amelyet tébb
mint két évvel korabban kotétt a néhai nadorral (és Ujlaki Mikléssal) Simon-
torny4n.21# A megillapodast pecsétjével megerdsitette Vitéz Jénos varadi és Ja-
nos valasztott pécsi piispok, amibdl Kubinyi Andras azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a két f6pap, minden bizonnyal sértettséghbél, csatlakozott (az ismét Ma-
tyas ellen szervezkedd) Szilagyihoz.2!® Magam dgy vélem, az ligy magyarazatat
mésban kell keresni. Ha, mint bizonyitani prébaltam, Szildgyi j6hiszemtien jart
el Garaival 1458 januarjaban, és a volt nador tulajdonképpen nem vett részt a
németdjvari kiralyvalasztdsban, Matyds nagybatyjanak alapos oka volt arra,
hogy valamiképpen kompenzalja Garai csalddjat, és attél sem kellett tartania,
hogy ezzel hiitlenség hirébe keveredik. Tegyiik hozz4, az oktdéber 6-i megéllapo-
dds nem iranyult senki ellen, egyetlen eleme a Szilagyi altal nyijtandé védelem
volt, igy talan nem kell kételkedniink abban, hogy a volt kormanyzét valéban
az oklevélben emlitett pietas vezette. Elfogadva végiil, hogy Vitéz valéban doén-
t3 szerepet jatszott Szilagyi terveinek keresztezésében, és igy Garai bukasaban

217 Kubinyi A.: Matyds i. m. 45., 49. Hasonléan vélekedik Fraknéi is: ,,(Szildgyi) higgadt érai-
ban sem birta az éleslatas tulajdonsagat” (Hunyadi Matyas i. m. 92.)

218 Teleki oJ.: Hunyadiak kora i. m. X. 640-641.

219 A két fopap [...] tehat nem egészen tiszta jatékban vett részt.” — Kubinyi A.: Vitéz Janos i. m.
12
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is, taldn nem is nagyon kellett 6t gy6zkodni, hogy unokadccsével egylitt kezes-
kedjen Szilagyi igéretének megtartasaért. Ez egyben arra is magyarazatot nyujta-
na, miért maradt ki a megallapodasbé! Ujlaki Miklés.220 Meglehet, hogy Szilagyi
nem volt egy dorzsolt politikus, de éppen ezért ne zarjuk ki annak lehetéségét,
hogy az 1458 januarjaban kétszer, iidvosségét kockaztatva letett, és akaratan
kiviil megszegett eskii mély nyomot hagyott benne, kiilénésen azutén, hogy ér-
testilt a nador halalanak pontos kériilményeirsl. A modern ember nehezen tud-
jamar elképzelni, hogy politikus is tud a lelkiismeret szavdnak engedelmesked-
ni, és az ellenkezédjére, sajnos, olyan régebbi korokbdl is szdmos példat tudnank
hozni, amikor pedig az eskii, éppen transzcendentdlis jellegénél fogva, komoly
tarsadalmi-politikai kételéknek szamitott. Alkalmasint azonban, talan, nem-
csak a forrasok tiizetes vizsgalata lehet kifizet6ds, hanem az is, ha egy-egy
probléma értelmezésénél abbdl indulunk ki, hogy az érintetteket nem a politi-
kai szamitas, hanem az erkolesi tisztesség vezette. Kivételesen.22!

FROM SZEGED TO UJVAR. THE POLITICAL HISTORY OF 1458-1459 RECONSIDERED

by Tamds Pélosfalv
(Summary)

The study examines the history of the first two years of king Matthias’ reign in the light of
virtually the entire source material. Although the thorough analysis of the unpublished charter
material has also yielded important results, it was the reexamination of some of the most frequently
cited sources which has proved most fruitful. The major points that the study aimed to emphasise
are as follow. The king’s uncle, Michael Szilagyi was, contrary to the still dominant scholarly
opinion, elected as governor not for five years but only until the return of the young king from
Prague. The agreement made with George Podiebrad about the marriage of his daughter with
Matthias was not the decision of the latter taken under duress, but, in all probability, a conscious
diplomatic step decided on by John Vitéz. News of the marriage took as a surprise both Szildgyi and
palatine Ladislas Garai, who had previously agreed on the marriage of the palatine’s daughter with
Matthias, an agreement which secured the palatine’s support for Matthias’ accession to the throne.
Szildgyi’s position as governor lost its rationale immediately after the young king’s arrival to Buda,
and his leave from the court was thus only a matter of time. Thereafter, he revived the offensive
stance of his late brother-in-law, John Hunyadi, against the Ottomans, and wanted to occupy the
remaining part of the Serbian state. This raised the opposition of Matthias’ government, led by Vi-
téz, who aimed at all costs to regain the Holy Crown from emperor Frederick III and unify the
kingdom before turning against the Ottomans. This conflict led on the final account to the fall of
Szilagyi. The fall of Szilagyi, together with other measures adopted by the king in the last weeks of
1458 at the assembly at Szeged, resulted in the alienation from Matthias of some of-his leading
barons, before all Jan Vitovec and Ladislas Kanizsai, and fuelled the emperor’s unwillingness to
restore the Holy Crown. This led to a serious political crisis, which culminated in the election of
Fraderick as king of Hungary in February 1459. It appeared, however, that palatine Ladislas Garai
ded before the election, after which Kanizsai wanted to leave the rebels, which led to an armed
conflict between him and Nicholas Ujlaki. The study ends with a brief reappraisal of the roles played
hy Michael Szilagyi and John Vitéz during this critical period.

220 Uo. 12.

221 Més esetekben persze éppen az itt javasolt eljaras forditottja vezethet eredményre, 1. pl.
Engel Pdl: A szegedi eskii és a varadi béke. Adalék az 1444. év eseménytérténetéhez. In: u6: Honor,
var, ispanség. Valogatott tanulmanyok. Valogatta, szerkesztette, a jegyzeteket gondozta Csukovits
Enikd. Budapest, 2003. 198-224., f6leg 198-199.



KOZLEMENYEK

Bagi Ddniel
EGY BARATSAG VEGE

Almos 1106. évi aldvetése és az Arpddok korai dinasztikus konfliktusai

I
Kilman és Almos - az Arpadok korai trénharcainak finaléja

Koényves Kalman kiraly és testvére, Almos kapcsolatat Kélmén trénra 1é-
pésétdl kezdve bearnyékolta a kettejik kozotti konkurenciahare, melynek feje-
zetei kis tilzéssal szinte ,,szappanoperaként” kévetheték végig a forrasokban.
A valtakozd erével foly6 trénharc egyik izgalmas eseménye a 14. szdzadi Kréni-
kakompozicié 147. fejezetében olvashaté. A térténet szerint Almos herceg, miu-
tan 1106 koril visszatért Passaubdl, Lengyelorszagha sietett ségorahoz, III.
(Ferdeszaji) Bolestaw (1102-1138) fejedelemhez, akit6l tandcsot és segitséget
kért.! Ezt kovet6en — feltehetbleg egy sereg élén — visszatért Magyarorszagra
és bevette Abaujvart. Kalman seregével haladéktalanul ostrom ala vette a va-
rat, am miel6tt megiitk6z6tt volna lazadé dcesével, a kronika szerint ,,a herceg
hirtelen 16ra szallt, a varoskapun kiviilre tavozott, és egyedil, nagy sebesen a
kirdly tdbordhoz lovagolt. S mihelyt a kirdly satrdhoz ért, lovardl leszallva
nyomban a kiraly l4dba elé borult, és mindenki szine el6tt blindsnek vallotta ma-
gat. A kiraly pedig — ki hallott még ilyet! — kegyelmébe fogadta a herceget, s6t
a herceg kozbenjardsara azt a sérelmet is félretette, amely a tdborban levé ma-
gyarok részérdl érte.”?

Az Abaijvar falaindl tortént események jelentGségét a magyar kézépkor-
kutatds régen felismerte, és mind Kdlman uralmanak monografusai,® mind az
Arpad-kori magyar torténelem idevonatkozé korszakaval foglalkozé kutatéks

! Chronici Hungarici compositio. saeculi XIV. Ed. A. Domanovszky. Scriptores rerum Hungari-
carum. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. I-II. Budapest 1999.2 [a tovdbbiakban SRH], L.
219-505. c. 147, 426-427.

2 A fejezet szovegét a kovetkez6 forditasbdl idézziik: Képes Krénika. Forditotta Bollok Jéanos.
A forditast gondozta és a jegyzeteket készitette Szovak Kornél és Veszprémy Lészl6, az utdszot irta,
a fuggeléket és az irodalomjegyzéket 6sszedllitotta Szovak Kornél. Budapest 2004. 96.

3 Kristé Gyula - Makk Ferenc: Az Arpad-héz uralkoddi. Budapest 1988. 132-152. ill. 162-165.;
Font Mdrta: Konyves Kalman és kora. Szekszard 1999. 21-22.; Us: Coloman the Learned, King of
Hungary. Szeged 2001. 23.

4 Marczali Henrik: Magyarorszag torténete az Arpadok koraban (1038-1301). In: A magyar
nemzet torténete II. Szerk.: Szilagyi Sandor. Budapest 1896. 245.; Pauler Gyula: A magyar nemzet
torténete az arpadhazi kiralyok alatt I-II. Budapest 1899.2 I. 211-212.; Kristé Gyula: A 11. szdzadi
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kiemelték a Kélman és Almos kozti konfliktus jelent&ségét, mely a dukatus
megsziintetése miatt egyben egy korszak végét is jelentette. Kutatasunk azon-
ban kevés figyelmet szentelt annak a kérdésnek, hogy a torténetben kozoltek
adnak-e valamilyen tampontot a krénikafejezet keletkezési idejéhez, s elmaradt
annak vizsgalata is, hogy az abaujvari térténések bemutatdsa miként illeszthe-
t6 be az Arpadok 11. szazadi dinasztikus konfliktusainak eseményeibe.

A magyar kozépkorkutatids meggy6z6en igazolta, hogy a krénika Konyves
Kalmén uralmét bemutaté fejezetei alapvet§ atalakitasokon estek keresztill,
miutan II. Istvan halalat kovetéen az Almos-agi kirdlyok keriiltek hatalomra.
Mivel t6liik nyilvan nem volt elvarhaté, hogy tisztelettel emlékezzenek meg
Kéalman uralmérél, az 6 idejében vagy, fia, II. Istvan uralma alatt keletkezett,
Kéalman illetve II. Istvan uralmat bemutaté krénikarészeket is atalakitottak.s
Am az Almos-égi torténetirg(k) kozismerten nem végzett/végeztek tokéletes
munkat. Mar Domanovszky Sandor megillapitotta, hogy a korabbi elbeszélése-
ket djrairé Almos-agi folytatasok szovegrétegei mogiil nem egy helyen kivillan-
nak a régi, eredeti passzusok, azaz — Gyorffy Gyorgy Kalmanra vonatkozé
szellemes megjegyzését kolesénvéve —, , az angyalbdl 6rdogot csinaltak, de gy,
hogy a szarny csonkjai megmaradtak és a gléridhoz erdsitették a szarvakat.”¢
gy 6nmagéban is érdekes lehet, hogy a Kalman és Almos kozti abaujvari talal-
kozast megorokits krénikafejezet vajon még Kalman és fia, avagy az Almos-agi
kiralyok szemléletét tiikrozi-e, s nem kevésbé haszontalan nézetiink szerint a
jelen dolgozatban feltett méasik kérdésnek a megvalaszoldsa sem, nevezetesen,
hogy mennyiben szolgalhat adalékul a 147. fejezet az Arpad-haz 11. szazadi di-
nasztikus trénharcainak jobb megértéséhez.

Dinasztikus konfliktusok és orszdgmegosztds a 9-11. szdzadi Nyugat-Eurépaban

Almos herceg és fia megvakitdsa’ egy mar tobb évtizedre visszanyilé di-
nasztikus hatalmi vetekedés végét is jelentette, melyben Vazul fiainak 1046-
ban tortént hatalomra jutdsa utén a legfontosabb kérdést a hatalom teriileti,
személyi megosztdsa, illetve a trénoroklés szabélyozatlansaganak problémaja
jelentette. A konfliktusok nyomén létrejovs, és 1étrejotte miatt Gjabb trénhar-
cokat generalé kiralyi hercegség torténetét torténetirdsunk alapos vizsgalat-
nak vetette ala, bar eredetével, fennallasdnak idejével, kiterjedésével és funkci-

hercegség torténete Magyarorszédgon. Budapest 1974. 114.; Magyarorszag torténete. El6zmények és
ma ryar torténet 1242-ig. Szerk. Bartha Antal-Székely Gyorgy Budapest 1984. 1/2. 949.; Krist6 Gyu-
la: Magyarorszég torténete 896-1301. Budapest 1997. 140.; Makk Ferenc: Almos In: Koral Magyar
Torténeti Lexikon. Szerk.: Kristé Gyula. Budapest 1995. 40.; Zsoldos Attila: Az Arpadok és alattvalo-
ik. Magyarorszag torténete 1301-ig. Budapest 1997. 85.

5 Domanovszky Sdndor: A Budai krénika. Szazadok 36. (1902: 7-8-9. sz.) 615-630., 729-752.,
810-831., itt 827-828.; Us: Anonymus és a II. Géza korabeli Gesta. Szdzadok 67. (1933: 1-3. és 4-6.
sz.) 38-54., 163-184., itt 168.; Gerics Jozsef: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének
problémai. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél, uj sorozat 22.) Budapest 1962. 101.; Krists
Gyula: Magyar historiografia I. Torténetiras a kézépkori Magyarorszagon. Budapest 2003. 44.; Képes
Krénika i. m. 248.

6 Magyarorszag térténete i.m. 1./2. 941.

7 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV i. m. SRH I. 429-430.
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6javal kapcsolatban mindmadig eltéré kutatéi allaspontok ismertek.® Rogton
hozzé kell persze tenni, hogy a kirdlyok és hercegek vitdinak a Kalman-kor vé-
gén bekovetkezett drasztikus finéléja legfeljebb a dinasztikus konfliktusok és
hatalommegosztasi kérdéseknek egy korszakat zarta le: az Arpad-kor kés6bbi
id6szakai is b6ven kindlnak hasonlé eseményeket. A 12. szazad masodik felé-
nek torténésein kivil elég felidézni ehhez IV. Béla és Istvan ifjabb kirdly emlé-
kezetes és latvanyos nézeteltérését, melynek részleteirsl Zsoldos Attila modern
monografikus feldolgozésa igazit el.® Ahhoz sem férhet kétség, hogy a 11. széza-
di magyar trénharcok az Arpadok korai dinasztikus konfliktusai térténete nem
nemzeti sajatossag. A kézépkori magyar kirdlysag legkozvetlenebb szomszédjai,
az Arpadoknal lényegesen korabban hatalomra jutott Premyslidak példaul mar a
10. szazadtd]l kezdve folyamatosan torzsalkodtak egymadssal, konfliktusaiknak
csak a 12. szazad végén sikeriilt véget vetni, amikor a tréonvitdk alapjat képezd
morvaorszagi fejedelemségek kiilonallasat megsziintették.l® Ugyancsak hosszi
gyakorlatra tettek szert az egymassal valé leszamolés terén a Piastok is, akik a
11. szazad elejét6l 1138-ig folyamatosan harcban alltak egymassal; végezetiil
jobb megoldast nem talalva, végleg felosztottak az orszagot egymas kozott. En-
nek a rendszernek csak 1306-ban sikeriilt véget vetni, hatdsai azonban még a 15.
szdzadban is érezhet6k voltak.

A 9-11. szazadban, illetve a 12. szazad elején lezajlott trén- és egyéb visza-
lyoknak kétségkiviil van egy, a késébbi korokra mar fenn nem maradt egyedi
vondsa. A Merovingok utan hatalomra jutott Karolingok, majd a Karoling 6r6k-
ség nyoman létrejétt Eurépa uralkodé dinasztiai a szakralis kiradlysag eszmevi-
lagidnak keretein belil prébaltak meg értelmezni, kezelni és adott esetben elsi-
mitani az egyébként még a Meroving-dinasztia korabdl 6rokoslt csalddon belili
hatalmi harcokat.!! Ezek kdzéppontjaban az atyai 6rikség territoridlis, vagyo-

8 Jellemzéen korai, 10. szazadi vagy Szent Istvan-i alapitdsnak tekintette: Rugonfalvi Kiss Ist-
vdn: Trénbetoltés és ducatus az Arpéd-korban. Szazadok 62. (1928) 733-765., 849-868., illetve 63.
(1929: 4-6. sz.) 202-210., itt 746.; Gy6rffy Gyérgy: A magyar nemzetségtdl a virmegyéig, a torzstél az
orszagig I-11. Szazadok 92. (1958) 12-87, illetve 565-615., itt 48-49.; V6. még: V. Simon Péter: A
Nibelungének magyar vonatkozdsai. Szazadok 112. (1978:2. sz.) 271-325., 323-324.; Jdn Steinhiibel:
Nitrianske knieZatstvo: pociatky stredovekého Slovenska rozpravanie o dejinach nisho uzemia a
okilitych kr4jin od strahovania narodov do zaciatku 12 storocia. Bratislava 2004. 17-34.; Ezzel szem-
ben a 11. szazad trénviszalyaibdl vezette le, és I. Andrds kordra datalta: Kristé Gy.: A 11. szdzadi her-
cegség i. m. 67.; Koszta Ldszl6: A nyitrai plispokség létrejotte: Nyitra egyhdztorténete a 9-13. szdzad-
ban. Szdzadok 143. (2009: 2. sz.) 257-318.; Az 6roklési rend szabdlyozatlansdgaval magyarézta létre-
Jjottét: Deér Jozsef: Pogany magyarsig, keresztény magyarsig. Budapest 1938. 126-127.

9 Zsoldos Attila: Csaladi iigy. TV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az 1260-as években. (Hist6-
ria Kényvtar. Monografidk 24.) Budapest 2007.

10 Josef Zemlicka: Das Premysliden-Geschlecht an der Wende vom 10. zum 11. Jh. In: Der
Tschechische Staat um 1000, seine Herrscher und Okonomik. Internationales Symposium, Praha
9-10. Februar 1999. Hg. von Petr Sommer (Colloquia mediaevalia Pragensia 2.) Praha 2001. 79-91;
Us: Cechy v dobe knizect (1034-1198). Praha 1997. 53-188.; Morvaorszagra nézve vé.: Martin Wihoda:
Morava v dobe kniZeci 906-1197. Brno 2010., kiilondsen 44-127.

11 A 10. sz4zad viszonyaira osszefoglaléan 1.: Heinrich Fichtenau: Lebensordnungen des 10.
Jahrhnderts. Studien iiber Denkart und Existenz im einstigen Karolingerreich. Miinchen 1992.%; a
Meroving- és Karoling-kori dinasztikus trénharcok részletes tdrgyaldsat lasd: Franz-Reiner Erkens:
Divisio legitima und unitas imperii. Teilungspraxis und Einheitsstreben in der Thronfolge im Franekn-
reich. Deutsches Archiv fur Erforschung des Mittelalters 52. (1996) 423-485.; Brigitte Kasten:
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ni, intézményi felosztésa, azaz réviden a hatalommegosztés éllt. A Merovingok-
ban — taldn a késéi megkeresztelkedésitk okdn is — mélyen élt az a pogény
gyokeri meggy6z6dés, hogy a dinasztia dicsGségét mi sem emelheti jobban,
mint a mértéktelen férfiutéd-nemzés. E felfogas egyik el nem hanyagolhaté ké-
vetkezménye lett, hogy e férfiutédokat egyenls mértékben kellett részesiteni az
atyai o6rokségbél is, amit az orszag rendszeres, altalaban egyenlé mértéki fel-
osztasaval érhettek el.’2 E rendszer szamos, a Karoling-korra is atnyld, bonyo-
lult, szinte attekinthetetlen hatterd hatalmi torzsalkodéshoz, kiillonb6z6 or-
szdgfelosztasi modellek kialakuldsahoz vezetett: a vitdknak csak az vetett vé-
get, hogy a Karolingok kihal4sa ut4an a 10. szdzadban a birodalom feloszthatat-
lansagérdl és az uralkodéi hatalom megoszthatatlansagéardl sz616 elméletek fe-
lilirtak a korabbi hatalmi gyakorlatot.!® A frank orszagmegosztasi modellt a
korabbi torténetiras a germéan torzsek koérében altalanossagban elterjedt szo-
kasnak tekintette, és a Meroving dinasztia pogany szakralitdsdval magyarazta.
Az utébbi évek kutatdsai azonban ravildgitottak, hogy a pogany german szak-
ralitas vélt alkotéelemei mind-mind vagy antik rémai, vagy bibliai eredetiiek.
fgy ma mar ismert, hogy a Fredegar-krénikaban meg6rzott torténet, mely sze-
rint a Merovingok egy tengeri szérnytél szdrmaznak, nem &si frank tradicig,
hanem egy régi rémai legenda Ujrahasznositdsa révén keriilt be a szévegbe.l
Ugyancsak cafolhaté a szintén frank hagyomanynak tekintett , hosszud haju ki-
ralyok” legend4ja is. Sikerult ugyanis kideriteni, hogy a jellegzetes hajviselet
nem szakralis kivalasztottsagot jelentett, hanem a korabeli tdrsadalmon beliil
elfoglalt privilegizalt helyzet egyik szimbdluma volt.’* Rdad4asul ma mar az
orszagfelosztasokrél is tudhatd, hogy a frankokon kiviil csak a burgund kiraly-
sagban fordult el6, s ott is csak igen korlatozott mértékben, ¢ tehat nehezen te-
kinthetd altaldnos és 8si german szokasnak. S végiil, djabb kutatasok eredmé-
nyeképp az is nyilvanvaléva lett, hogy a trénéroklési esetekben nem csupan a
dinasztia beliigyeirél volt sz6: a trénoroklés és a vele egyiitt jaré vagyonmegosz-
tas a kozvetlenil érintetteken kiviil els6sorban a dinasztia tagjainak kiséreté-
hez tartozé orszdgnagyokat érdekelte, akik ugyancsak érdekeltek voltak abban,

Konigssohne und Kdnigsherrschaft. Untersuchungen zum Teilhabe am Reich in der Merowinger-
und Karlingerzeit (MGH Schriften 44.). Hannover 1997.

12 A Merovingokkal kapesolatban lésd: Frantisek Graus: Herrschaft und Treue. Betrachtungen
zur Lehre von der germanischen Kontinuitét 1. Historica 12 (1966) 5—44.; Erkens, F-R.: Divisio
legi ima i. m. 442.; V6. még Kasten, B.: Konigssohne i. m. 12-13.

13 V. Eduard Hlawitschka: Zum Werden der Unteilbarkeit des mittelalterlichen Deutschen
Reiches. In: Strips Regia. Forschungen zum Kénigtum und Fiihrungsschichten im fritheren Mittel-
alter. Ausgewahlte Aufsitze, Festgabe zu seinem 60. Geburtstag, hg. von Gertrud Thoma und Wolf-
rang Giere, Frankfurt a. M. 1988. 247-259., itt 257-258.

14 Alexander C. Murray: Post vocantur Merohingii: Fredegar, Merovech, and sacral kingship.
In: After Rome’s Fall. Narrators and Sources of Early Medieval History. Essays Presented to Walther
Goffart. Ed.: Alexander C. Murray. Toronto-London 1998. 121-152.

15 Mathias Becher: Dynastie, Thronfolge und Staatsverstdndnis im Frankenreich. In: Der
Frithmittelalterliche Staat — europaische Perspektiven. Hg. von Walter Pohl - Veronika Wieser. Wien
2009. 183-199., itt 184. és 7. sz. ].

16 Kasten, B.: Kénigssohne, i. m. 12-13.
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hogy kik és mit 6rékélnek meg a csaladi vagyonnak tekintett orszagbdl, hiszen
ez sajat tovabbi sorsukat is déntSen befolydsolhatta.l?

A korszak trénviszdlyait elsGsorban elbeszéls forrasokbdl, dltalaban nem
elfogulatlan szerzgk tollabdl ismerjiik. Az ebbsl fakadé altalanos forraskritikai
problémakon kivill azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a Karoling-kor
politikuma elvalaszthatatlan a teolégiatél. A Karoling dllameszmény alapjat az
uralkodék felkenése és szinte piispoki hatalma jelentette, de a politika és a teo-
légia szintézise jelen volt a hatalomrdl, annak megszerzésérsl, megosztasardl
vallott nézetekben is. Igy azok az elsGsorban elbeszélg kitfék, melyekbél a ha-
talommegosztas korili vitdkat ismerjik, sziikségszertien a korabeli politikai te-
olégia nyelvi és tartalmi eszkoztaraval magyaraztak az eseményeket. A dinasz-
tian belili szembenallast a forrdsok altalaban a divisio regni kifejezéssel irtak
le. A kifejezés egyenesen a Biblidbél, Lukacs evangéliumabdl szarmazik. Az
egyik evangéliumi torténet szerint Jézusnak szemére vetették a farizeusok,
hogy csak Belzebub segitségével tudta kilizni az 6rdégét egy beteg asszonybdl.18
Jézus erre a kovetkezGket felelte nekik: ,Minden énmagéaval meghasonlott or-
szag elpusztul, és haz hazra omlik. Ha tehat a satdn meghasonlott volna maga-
val, hogy althatna fenn az orszaga? Azt mondjatok, hogy Beelzebul segitségével
izém ki a gonosz lelkeket. Am, ha én Beelzebul segitségével (iz6m ki a gonosz
lelkeket, a fiaitok kinek a segitségével {izik ki Gket? Ezért 6k lesznek birai-
tok. De ha én az Isten ujjaval (iz6m ki a gonosz lelkeket, akkor mar kézel van
hozzatok az Isten orszaga.” Az evangéliumi torténetnek természetesen megvan
a maga helye a teoldgia keretei koz6tt. Azonban a teolégia és a politikum Karo-
ling-kori egymasba vegyiilése miatt alkalmazhaté volt a csaladi vagy altaldban
politikai természetli konfliktusok és azok kezelésének magyarazatdra is.

A dinasztikus konfliktusok tehat elsGsorban egyszerd, ,,pénziigyi elszamo-
lasi vitaként” is felfoghat6 iigyek voltak, melyeket vildgosan érthetd, materialis
érdekek mentén vivtak. E vitak azonban sok esetben egyben csaladtagok kozot-
ti nézeteltéréseket jelentettek, melyekben helye, s6t szerepe volt az érzelmek-
nek is, és nem egy kéziililk, killonésen az apa-fid szembenalldsok, szabalyos
dramaba torkollott. Mivel a torzsalkoddsokban nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni az emberi tényezét, az egyes eseteket régzitd szévegekben megkertilhe-
tetlen volt annak bemutatdsa, hogyan kell viselkednie a feleknek a szembenal-
las soran.

Az elmilt évtizedek nemzetkézi, jellemzéen német kutatasai djabb szem-
pontokkal gazdagitottak a trénharcok torténetét fenntarté forrasszévegek ér-
telmezési lehet6ségeit. Az 1ij eredmények fényében jél latszik, hogy a konflik-
tuskezelés meghatdrozott forgatékonyv szerint zajlott, mely egy szigoru elja-
rasrendet, modern széval protokollt irt elé a vitazé felek szamara. A cél az ere-
deti j6 viszony, a tig értelemben vett baratsag (amicitia) helyreallitasa volt, me-

17 Becher, M.: Dynastie, i. m. 198.

18 ipse autem ut vidit cogitationes eorum dixit eis: omne regnum in se ipsum divisum de-
solatur et domus supra domum cadet. Si autem et Satanas in se ipsum divisus est, quomodo stabit
regnum ipsius? Quia dicitis in Beelzebub eicere me daemonia. si autem ego in Beelzebub eicio
daemonia filii vestri in quo eiciunt ideo? Ipsi iudices vestri erunt. Porro si in digito Dei eicio dae-
monia profecto praevenit in vos regnum Dei.” - Lk, 11,15-16:
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lyet megegyezés (pactum) ttjan kivantak elérni a felek.® A megegyezés folya-
mata nem mellézhette a szitkségszert ritudlis vagy ceremonialis elemeket sem,
melyek szamtalan esetben koszonnek vissza 9-12. szédzadi elbeszél forrasok-
ban. Ezek kozt ott szerepelt a megérkezés (adventus), a fogadas (receptio), az
eskil (iuramentum), a megbékélés (reconciliatio), a megadas és alavetés (deditio
vagy submissio), illetve az elégtétel megadésa (satisfactio), valamint az egymas-
nak adott ajandékok (munera), s6t, nem egy esetben a felek megaldzkodésa
(humiliatio).2® A forrésokban olvashaté szinpadias jelenetek persze nem sziik-
ségszer(ien a valds eseményeket titkrozték. A kozépkori elbeszélé forrasokkal
kapcsolatban mér régéta ismert, hogy egy felettébb sziik kor szamara irédtak.
Am ez a szik, jellemzéen puspokokbo] 4ll6 befogadd kézonség a politikailag és
kulturalisan is legbefolyasosabb eliteket képviselte, igy a szévegek mondaniva-
16janak hatasa forditott aranyban all olvasétaboruk szamaéval.2! Talén tilzas
nélkiil allithaté tehat, hogy a kézépkori dinasztikus és egyéb hatalmi konfliktu-
sokat megorskits kiutfék olyan, a kor jog- és vilagfelfogasdnak megfelels nyel-
ven irédtak, amelyet mindenekel6tt ez a kisszamu, 4m anndl miveltebb és be-
folydsosabb olvasékozonség értett, és olyan tartalmi elemekkel, amelyek az
egyes miivek megrendelGi és olvaséi szdmara érthetd formdban nyujtottak megol-
dasi javaslatokat a konfliktusok értelmezésére és lezarasara. Igy az egyes torté-
neteknek egy jol kimunkalt érvrendszert is tartalmaznia kellett. Az érvelés
stratégidjanak alapjat persze a fent mar emlitett, sematikus alapvonasok ké-
pezték. Am nem szabad elfelejteni, hogy a legtobb torténet mar az események
lezarulta utan, azaz az egyik fél gy6zelmét kovetben keriilt lejegyzésre. Ez
sziikségszer{ien vonta maga utan, hogy a sztereotip nyelvi-stilisztikai toposzo-
kat nem egyszer hozz4 kellett igazitani az aktualis esetekhez. Ez azonban nem
ritkan szitkségessé tette, hogy a szerz6k a szitudcié altal megkovetelt kisebb-
nagyobb mértékben megvaltoztassak a szovegek sematikus részleteit.22

Almos meguvakitdsa és kévetkezményei

A fent elmondottaknak azért is van jelent8sége, mert a jelen munka szem-
pontjabél donts kérdésként meriil fel, hogy volt-e, lehetett-e valamilyen vissza-
menGleges hatdsa Almos és Béla megvakitdsanak az Arpad-hézi kiralyok és fe-
jedelmek 11. szézadi trénviszélyainak késébbi, &m még a Kdlman-4g uralma

19 Gerd Althoff: Kénigsherrschaft und Konfliktbewaltigung im 10-11. Jh. Frithmittelalterliche
Studien 23. (1989) 265-290.; Us: Amicitiae und pacta: Biindnis, Einung, Politik und Gebetsdenken
im beginnenden 10. Jahrhundert. (MGH Schriften 37.) Hannover 1992.; L. még: Verona Epp: Ami-
cicia. Zur Geschichte personaler, sozialer, politischer und geistlicher Beziehungen im frithen Mittel-
alter. Stuttgart 1999.

20 A hatalom ,szinrevitelével”, a hatalomgyakorlashoz k6t6dé rituélis és ceremonidlis elemek-
kel, illetve ezek historiografiai vonzataival kapcsolatos irodalmat teljes terjedelmében felaorolni lehe-
tetlen. A legfontosabb, metodikai alapvetéseket is tartalmazé mdvek kozill lasd: Gerd Althoff: Die
Macht der Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mittelalter. Darmstadt 2003.; Claudia Garnier: Die
Kultur der Bitte. Darmstadt 2008.

2L V6. Veszprémy Ldszl6: Arpad-kori elbeszéls forrasaink (11-13. szdzad) nyugat-eurdpai kap-
csolatai. MTA doktori értekezés. Budapest 2009,

22 Althoff, G.: Macht der Rituale i. m. 68. -
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alatti értelmezésére. Torténetirasunkban Gyorffy Gyorgy ugy interpretalta
Kalman tettét, hogy a kiralynak nem volt sziitksége a vezeklésre, hiszen Almos
sorozatos akciéi miatt mar volt ideje mindent megfontolni és meggondolni, és
az orszagnagyok felmentését is megszerezhette. Példaképe Szent Istvan volt,
aki megvakittatta Vazult, és az utékor felmentést adott tettére.2 Ezzel a megal-
lapitassal szemben azonban kritikaval lehet élni. A megvakitds kézismerten be-
vett biintetési médszernek szamitott a kozépkorban, és a koériillményektsl fiig-
gben nem is szamitott jogtalan blintetési eszkdznek.24 Mindazonaltal tarsadal-
mi megitélése tekintetében nem volt teljesen k6z6mbés, hogy az uralkoddk
alattvaldikkal, vagy csaladtagjaikkal szemben nytltak-e hozz4.25 A megvakitas
alkalmazésa a kozvetlen csaladtagokkal szemben mar a 9. szdzadban is vissza-
tetszést és megiitkozést keltett, amiért az akar jogos biintetést kiszabd uralko-
dok is vezekelni voltak kénytelenek, és tettitk nyilvdnos magyarazatra szorult.
Jellemz6 példa erre Jambor Lajos 823. évi vezeklése, amelyet rokona, Bernard
megvakittatdsa miatt kellett elvégeznie. Pragai Kosmas leirdsabdl ismerjiik
Oldtich és Jaromir, II. Boleslav fejedelem két fidnak torténetét, akik koziil
Oldfich megvakitotta mar kordbban kasztralt fivérét, ezzel végleg alkalmatlan-
nd téve az uralkodésra.?® Kosmas, aki a 12. szazad elején egyébként is nagyon
Gvatosan itélte meg a cseh fejedelmek korabbi tréonharcait, nem foglalt egyér-
telmden allast a megvakitas jogossdga vagy jogtalansdga kérdésében. Am egy-
részt egyértelmiien elitélte Oldfichot, mert tobbnejliségben élt,2” masrészt pe-
dig a binbanatot sem a megvakitds, sem mads tekintetben nem gyakorlé fejede-
lemmel kapcsolatban megjegyezte, hogy feleségéttl annak terméketlensége (propter
infertilitatem coniugis) miatt nem sziiletett gyermeke, s ezért egy BoZena nevi
dgyasaval nemzett gyermeket.28 Az tigy pikantérigja, hogy Oldfich e térvényte-
len kapcsolatdbdl sziiletett fiatél, 1. Bretislavtdl szarmazott az Gsszes késébbi
Premyslida fejedelem. Feltehetd, hogy a testvérek kozotti konfliktusokra Szent
Vencel jol ismert torténete miatt igen érzékeny Kosmas egyfajta biintetést 14-
tott Oldrich feleségének terméketlenségében.?® Arra, hogy a kdzvetlen rokonok

23 Magyarorszag torténete i.m. 1./2. 959.

24A megvakitassal kapcsolatban 6sszefoglaléan l.: Genovena Biihrer-Thierry: ,Just Anger or
Vengeful Anger”? The Punishment of Blinding in the Early Medieval West. In: Anger's Past. The
Social Uses o fan Emotion in the Middle Ages. Ed. Barbara H. Rosenwein. Ithaka-London 1997.
75-91., kiilénésen 79.; Zbigniew Dalewski: Ritual and Politics. Writing of a Dynastic Conflict in
Medieval Poland. (East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450 3. Ed. Florin
Curta). Leiden—Boston 2008. 145-156.

25 A legjellemzdbb esetek dsszegytijtését 1.: Dalewski, Z.: Ritual and Politics i. m. 150-153.

26 Postera luce dux Oldaricus intrat urbem Pragam et isdem familiaribus inimicis, de quibus
supra retulimus, fraudulenter suggerentibus fratrem suum laromir tercia die privat lumine.” -
Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Ed. Bertold Bretholz. Momumenta Germaniae Historica.
Scriptores Rerum Germanicarum (a tovabbiakban: MGH SRG). N. s. 2. Berlin 1923. I. c. 36. 65.

27 | ...quia tunc temporis, prout cuique placuit binas vel trinas coniuges habere licuit, nec nefas
fuit viro rapere alterius uxorem et uxori alterius nubere marito” - Cosmae Pragensis Chronica
Boemorum i. m. I. ¢. 36. 65.

28 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum i. m. L. ¢. 36. 65.

29 Quia vero ab origine mundi, et ab initio Romani imperii, et usque ad haec tempora fuerit
fratrum gratia rara, testantur nobis exempla rata. Nam Cain et Abel, Romulus et Remus, et mei
atavi Bolezlaus et sanctus Wencezlaus, si spectes quid fecerint fratres bini, quid facturi sunt quini?”
- Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, i. m. IL. ¢. 13. 102.
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megvakitasat nem lehetett kévetkezmények nélkill véghezvinni, vagy megtéte-
le legalabbis komoly magyarazatra szorult, éppen a Gyorffy Gyorgy altal emli-
tett III. Bolestaw lengyel fejedelmet lehet felhozni tovébbi ellenpéldaként.3
Bolestaw Zbigniew nevii testvérével folytatott trénharca legalabb olyan hosszu
elétorténetre tekintett vissza, mint Kalman és Almos vetekedése, és ha volt va-
laki, akinek lett volna béségesen ideje megfontolni, hogy megvakitsa-e fivérét,
az éppen 6 volt. Azonban annak ellenére, hogy I11. Bolestaw mind maga, mind a
k6zj6 szempontjabdl jogosnak és sziikségesnek tekintette a Zbigniewet sijté
biintetést, nemcsak vezekelni volt kénytelen, hanem kérnyezetének magyara-
zatot is kellett adnia tettére. Ezért a Gallus Anonymusként ismert udvari torté-
netiréja az egész Piast-dinasztia térténetébe dgyazva mutatta be, miért kellett
gy végzddnie a térténetnek, hogy Bolestaw egyeduralomra jutott, Zbigniew pe-
dig vaksdgra. Zbigniew megvakitdsa mindenesetre nem csak Krakkéban kavart
indulatokat. Pragai Kosmas elbeszélése szerint I. Vladislav fejedelem 1113 ko-
riil elfogatta Otté nevii testvérét, tanacsaddi pedig azt javasoltak, hogy vakit-
tassa meg. Vladislav azonban — legaldbbis Kosmas el6adasaban — hatarozot-
tan elutasitotta ezt, arra hivatkozva, hogy soha nem lesz hasonlatos III. Bo-
lestaw lengyel fejedelemhez, aki eskii alatt hazahivta Zbigniewet, majd har-
madnapra megvakittatta.3! A Kosmas altal vazolt térténet persze elvalasztha-
tatlan néhany fontos momentumtdél. Megitélésekor figyelembe kell venni a Pi-
astok és a Pfemysliddk nem éppen zokkenémentes viszonyat, III. Bolestaw 1.
Vladislav ellen folytatott hadjaratat, illetve a példazat igazi céljat. A cseh feje-
delem ugyanis rogtén a megvakitas alkalmazasanak kizdrasa utdn biztositotta
tanacsadoéit arrdl, hogy bar nem akar 6rok vitat fivérével, mégis megbiuinteti,
hogy a biintetés révén & és 6rokosei is megtanuljak, hogy Morvaorszag és ural-
kodéi mindig a cseh fejedelinek uralma alatt allnak.32 A krénikdban meg6rzott
jelenet tehat leginkabb ahhoz, a Pfemyslida-haz tagjai kozétt 1055-t61, 1. Bre-
tislav végrendeletét6l folyd vitdhoz akart érveket szolgéltatni, hogy van-e jog-
hatésaguk a pragai fejedelmeknek a morvaorszéagi részfejedelmek felett, vagy
nem.33 Azonban még ha figyelembe vessziik is, mi volt Kosmas tényleges célja a
torténet el6adasaval, vilagosan kideril a jelenetbsl, hogy a kortarsak nem te-
kintették kévetends eljarasnak Zbigniew megvakitdsat.

Mindennek alapjan okkal feltételezhets, hogy Almos megvakitdsa sem
maradhatott kovetkezmények nélkiil. Vélelmezhets tovabba, hogy a biintetés
jogossaganak alatdmasztdsdhoz a krénikakompozicié 147. fejezetében leirtakat
lehetett dénts érvéként bemutatni.

30 Magyarorszag torténete i.m. 1./2. 959.

31  Nequaquam, inquit, assimilabor duci Poloniensi Bolezlao, qui fratrem suum Izbigneu sub
fidei sacramentis advocavit dolis et eum tercia die privavit oculis.” - Cosmae Pragensis Chronica
Boemorum i. m. III. c. 34. 205.:

32 Ego autem nolo cum fratre meo perpetuas inire discordias, sed volo castigare eum, ut
castigatus resipiscat et cognoscat atque sui posteri discant, quod terra Moravia et eius dominatores
semper Boemorum principis sint sub potestate...” - Cosmae Pragensis Chronica Boemorum i. m. IIL.
c. 34. 205.

33 Wihoda, M.: Morava w dobe kni%eci i. m. 114-115.; Zemlicka, J.: Cechy v dobe knizeci i.m.
69-72. )
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IIL.
Az alavetés és alkalmazasa

A 147. krénikafejezetben fenntartott események, Almos kilovaglasa a var-
bél, megjelenése a kiraly el6tt, és az, hogy biinésnek vallotta magit, a deditio,
azaz az aldvetés eljarasdnak felelt meg. Az Gkori el6zményektdl eltekintve az
alavetés alkalmazasardl els6 izben Nagy Karoly uralma alatt értesiiliink. Kozis-
mert, hogy Karoly a szaszok alavetése és megkeresztelése mellett a bajorokat is
betagolta a Karoling-birodalomba, s ennek sordan megadasra és behédolasra
kényszeritette III. Taszilé bajor herceget.3* Taszilé rokona, nagybatyja volt Nagy
Kérolynak, anyja Martell Karoly egyik leanya volt.*s Nagy Karoly 787-ben meg-
idézte a neki mar korabban tobbszor is hiiségeskiit tett Taszilét a wormsi biro-
dalmi gytilésre, 6 azonban nem volt hajlandé elmenni. Vilaszul a kiraly felvo-
nult csapataival az Augsburg melletti Lechfeldre, s Taszil6 a tiler§ lattan, hogy
elkeriilje a haborut, megadta magat a frankoknak; visszaadta a még Pippinté&!
kapott hercegségét és aldvetette magat Karolynak, elismerve, hogy rosszat tett
és biint kévetett el.38 Miutan Taszilé megijitotta a Karolynak tett hiiségeskiit
(sacramenta renovans), a deditio aktusanak elméletileg a két fél megbékélésé-
hez kellett volna vezetnie. Taszilé azonban titokban targyaldsokba fogott az
avarokkal, fel akarva tiizelni ket a frankok ellen, amiért Nagy Karoly perbe
fogta. El6bb halélra itélte, majd megkegyelmezett neki és a jumiége-i kolostor-
ba szamfizte.3” Nagy Karoly fia, Jambor Lajos ellen tébbszor is kitért lazadds,
amelyekben legkézelebbi rokonai, testvérei, sét, egyik feleségétsl szarmazoé fiai
is részt vettek. A lazadasok miatt az uralkodé valtoztatott a hiiségeskii forma-
jan: ettdl kezdve csak egyetlen tirnak lehetett eskiit tenni, s az csak a csaszar
lehetett.3® A Jambor Lajos és rokonai kozétti konfliktusoknak azonban volt
még egy, a jelen irds szempontjabdl is lényeges vonasa: ha valaki élt a deditio le-
hetdségével, vagyis nagy nyilvanossag el6tt alavetette magat, akkor azt a masik
fél elégtételként fogta fel, és megbocsatott neki - igy lehetdség nyilt a kettejiik
kozotti viszony rendezésére.®® J61 mutatja ezt tébbek kozott a Jambor Lajos és
fia, Lotar kozétt 831-ben lezajlott konfliktus lezarasa, melyet tébb, szinte egy-

34 Annales Regni Francorum. Inde ab a. 741 usque ad a. 821. Ed. Georg Heinrich Pertz. MGH
SRG in usum scholarum separatim editi 8. Hannover 1895. 77-78.

35 Mathias Becher: Eid und Herrschaft. Untersuchungen zum Herrscherethos Karls des Grof3en.
(Vortrige und Forschungen. Sonderband 39.) Sigmaringen 1993. 25.

3 Tunc praespiciens se Tassilo ex omni parte esse circumdatum, ... undique constrictus
Tassilo venit per semetipsum tradens se manibus in manibus domni regis Caroli in vassaticum et
reddens ducatum sibi commissum a domno rege Pippino, et recredidit se in omnibus pecasse et male
egisse.” — Annales Regni Francorum i. m. 78.; hasonlé szellemben lisd még a torténésekrdl: , Tassilo
tamen postmodum ad regem evocatus neque redire permissus, neque provinciam, quem tenebat,
ulterius duci, sed comitibus ad regendum comissa erat.” — Einhardi Vita Caroli Magni. Ed. Oswald
Holder-Egger. MGH SRG in usum scholarum separatim editi 25. Hannover 1911. c. 11, 14.

37 Annales Regni Francorum i. m. 80.

38 Et hoc praecimus, ut nullus ex is tribus fratribus nobis in corpora consistentibus vel nostrum
vel cuiuslibet alterius hominem sacramentum fidelitatis sibi promittere faciat et per hoc eum vel a
nobis vel ab altero domino suo per uiusmodi sacramentum avertat et ad se adreat.” — Capitularia
regum Francorum. Ed. Alfredus Boretius — Victor Krause. MGH Capitularia 2. Hannover 1897. Nr.
194. 22.; Vb.: Kasten, B.: Konigssohne i. m. 211.

39 Althoff, G.: Macht der Rituale i. m. 69.
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koru forrasbél ismeriink. Lajos parancsara Lotarnak meg kellett jelennie Nim-
wegenben apja el6tt, aki kikototte, igy menjen hozza, ahogy fid az atyjahoz
menni szokott. Lot4r megjelent, Lajos pedig ahelyett, hogy mérgesen lehordta vol-
na fiat, inkabb szeliden helyreutasitotta.« Végiil Lotarnak hiiségeskiit kellett ten-
nie apjanak, és meg kellett igérnie, hogy soha tobbet nem lazad fel ellene.*!

A felek kozotti ritualis kibékiilés, az eredeti allapot helyreallitasara tett
kisérletek mellett volt a deditio intézményének egy mésik, esetiinkben sem el-
hanyagolhat6 vonasa. A magat alavets fél 6nként vallalt megaddsa révén remél-
hette, hogy bar 4j ,jogviszonyban”, de megtarthatja birtokait. J6l példazza ezt
II. Svéb Hermann (11003) esete. ITII. Ott6 1002-ben bekovetkezett varatlan ha-
lala utan Henrik bajor herceg, valamit Meisseni Ekkehard mellett 6 volt a har-
madik trénjelélt, és miként Merseburgi Thietmartél megtudhatjuk, komoly
esélyei voltak a kiralyi trén megszerzésére, mert a birodalom orszignagyjai sze-
rint rendelkezett szamos, az uralkodashoz elengedhetetlen alkalmasségi felté-
tellel.42 Mivel azonban a végiil nem ra, hanem Civakodé Henrik fidra esett a va-
lasztas, Hermann nem nyugodott bele vélasztasi vereségébe, és katonai ergvel
tamadt I1. Henrikre. A tiler8 miatt azonban 1002-ben megadta és alavetette
magat neki, majd — ahogy Thietmar tuddsitdsabdl ismerjik — megadott min-
den sziikséges elégtételt az uralkodénak, akinek igy ismét hii baratjava valha-
tott.+3 I1. Henrik Adebold 4ltal irt életrajzabdl azonban azt is megtudjuk, hogy a
mezitlab, néhany kozvetitd tarsasagaban végrehajtott aldvetésnek nem csak az
volt a célja, hogy kibékiiljén az uralkodéval. Hermann egytttal sajat birtokai és
javai érdekében is eljart: a tovabbiakban kirdlyi ajandékként szerette volna
6ket birtokolni, ehhez kereste II. Henrik kegyét.4¢

Hasonlé tanulsagos esetet rogzitett Hersfeldi Lampert is. Northeimi Otté
bajor herceg 1071-ben konfliktusba keveredett IV. Henrikkel, aki rovid idére —
hiitlenség cimén — borténbe is zdrta, s mind hiibér-, mind magénbirtokait el-
vette. Am miutén Otté alavetette magat az uralkodénak, legalabb a sajat jogon
birtokolt javait megtarthatta.s® Hasonlé eset tortént 1106-ban Lengyelorszag-
ban is. Miutan Wiadystaw Herman fejedelem 1102-ben meghalt, két fia, a mar

40 ...imperator filio mandat, ... ad se tamquam ad patrem filius veniat. ... a quo [Lothar] non
est aspera increpatione invectus, sed modesta lenitate correctus.” - Astronomus, Vita Hludovici
imperatoris, ed. Ernst Tremp. MGH SRG in usum scholarum separatim editi 64. Hannover 1995. c.
45. 462.

41 Et Hlutharius filius eius cum juramento fidelitatem promisit, ut post hoc umquam talia
committere debuisset.” - Theganus: Gesta Hludowici imperatoris. Ed. Ernst Tremp. MGH SRG in
usum scholarum separatim editi 64. Hannover 1995. 224.

42 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon. Ed. Robert Holtzmann MGH SRG, n.s. 9.
Muanchen 1996. V. ¢. 2-3. 224-226.

43 Post hec Hermannus dux, ... Brusele regi humiliter presentatur. Misericorditer eius gra-
tiam impetravit, et, in beneficio et in omnibus iustii desiderii satisfactionem persolvens, ... miles et
amicus eius fidus efficitur.” — Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon i. m. V. 22. 247.:

44 Nudis igitur pedibus cum fidis intercessoribus regi se representat, pro male commitis veniam
petit, pro bonis suis per regium donum possidendis gratiam quesit.” - Vita Henrici II. imperatoris
auctore Adolboldo. Ed. Georg Heinrich Pertz. MGH SS. IV. Hannover 1841. 676-695. itt 687.

45 V. Mathias Becher: Otto von Northeim. In: Neue Deutsche Biographie. Bd. 19. Berlin 1999. 671.
Lamperti Monachi Hersfeldensis opera. Ed. Oswald Holder-Egger, MGH SRG in usum scholarum
separatim editi, Bd. 38. Hannover 1894. ad. A. 1071. 120.
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emlitett III. Boleslaw és Zbigniew nem tudott megegyezni a hatalom megoszt4-
sédban. A vita 1106-ban nyilt haboriskodésba torkollott, melyben Bolestaw ma-
gyar és rusz katonai segitséggel végul is legyGzte testvérét.«6 A katonai gyéze-
lem utén a két fivér a piispokok kozvetitésével Gnieznéban taldlkozott, ahol is
Zbigniew eskiivel ismerte el, hogy testvére hatalma al4 vetette magat,*” s ami
még lényegesebb: az addig atyai 6rokségként birt Mazdviat mar vitézként és
nem urként (sicut miles, non ut dominus) kapta vissza testvérétsl.# A birtokok
visszaszerzésének lehetGsége persze az alavetést elfogadé félnek is érdekében
allt. Thietmar elmondasabdl ismerjiik sajat nagyapja, Liuthard torténetét, aki
miutan meghddolt I. Otto6 csdszér elétt, visszakapta birtokait, amivel a csdszar
demonstralhatta, hogy Liuthard ténylegesen a hatalma alatt Allt.4°

Az alavetést vallalok tehat elkeriilhették a fizikai megsemmisitést és jog-
gal reménykedhettek birtokaik visszaszerzésében, am tudomasul kellett venni-
ik, hogy csak egyszer allt médjukban élni a deditio lehet§ségével. II1. Otto pél-
daul 999-ben elutasitotta a rémai Crescentius megadasat — az tigy-hatterében
az allhat, hogy Crescentius egyszer mér alavetette magat az uralkodénak.5® A
deditio tovabbi kévetkezménye volt, hogy az alavetettek a megadassal egyideji-
leg lemondtak a tovabbi lazadas és ellendllas jogardl: ha egyszer bocsdnatot
nyertek, nem folytathattak addigi magatartasukat.5t Kiilonésen stilyosan esett
a latba, ha a megadast eleve csaldard szandékkal vallaltak, mert csak id6t akar-
tak nyerni, hogy felkésziiljenek a tovabbi ellenségeskedésre. J61 példazza ezt
Regino primi apat egyik torténete, melyben Gyermek Lajos, miutdn rajott,
hogy Babenberg Adalbert eleve hamis szdndékkal vetette ala magat, mert csak
id6t akart nyerni, borténbe vettette a csalé ellenfelet.5?

Bar az aldvetés ritualis hagyomanya — legalabbis az elbeszél§ forrasok ta-
niibizonysaga szerint — tulélte korat, és a 12. szdzad végéig toretleniil fennma-
radt,53 az intézmény a 11. szdzad maésodik felére ,valsagba kertlt”. Egyrészt a
deditio vallalasaval mar kordntsem volt biztos, hogy vissza lehet szerezni a régi
hatalmi és birtokpoziciékat, masrészt — Gerd Althoffot idézve — ,egyetlen
konfliktust lezaré alavetés sem végzdédott tényleges kibékiiléssel.”54 Voltak, akik

46 Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum. Ed. Karol Maleczynski.
Monumenta Poloniae Historica ns. 2, Cracoviae 1952. ¢. 39. 108-109.

47 Tunc primum inferiorem se fratre reputavit, tunc iterum se nunquam fratri fore contra-
rium, se in cunctis obediturum ... coram omnibus adiuravit.” - Galli Anonymi chronicae et gesta
ducum sive principum Polonorum i.m. II. ¢. 38. 108.

48 Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum i. m. IL ¢. 38. 109.

49 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon i. m. I 21, 62.

50 Cernens quoque Crescentius nullam posse euadendi uiam reperire, licet tardius, peni-
tudinis adinuenit consilium, non tamen ei prestitit miserendi adytum.” — Rodolfus Glaber: Histo-
riarum libri quinque. Ed. and transl. J. France. Oxford Medieval Texts I. Oxford 1989 c. 12. 29. A
szoveg értelmezésével kapesolatban vé.: Timothy Reuter: Medieval Polities and Modern Mentalities.
Ed. Jenet Nelson. Cambridge 2006. 160.

5t Althoff G.: Macht der Rituale i. m. 71.

52 Reginonis abbatis Prumiensis chronicon cum continuation Treverensi. Ed. Friedrich Kurze.
MGH SRG in usum scholarum separatim editi 50. Hannover 1890. 152.

53 A 9-12. sz. esetek taxativ felsorolasat és értékelését 1.: Dalewski, Z.: Ritual and Politics i. m.
72-85.

54 Althoff G.: Macht der Rituale i. m. 82-83.
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az alavetés ellenére hosszabb-rovidebb idére fogsagba keriiltek, masok pedig a
szokasok ellenére elvesztették a birtokaikat.5s A valtozds taldn legszemlélete-
sebb példajat IV. Henrik hires Canossa-jarasa adja, ahol — mint kézismert — a
ritualis megbékélés ellenére sem lehetett helyreallitani a két fél kozotti korabbi
viszonyt.

Visszatérve tehat az 1106-ban Abaujvarnal térténtekhez, a deditio jogin-
tézményének ismeretében Svatosan megjegyezhetd, hogy az a torténetirdsunk-
ban 4ltalaban elfogadott nézet, mely szerint Almos jeruzsalemi Gtjarél hazatér-
ve débbenten allapitotta meg, hogy tavollétében batyja elvette tle a dukatust,
s 6nmagaban ez ingerelte volna a tovabbi ellenalldsra,’¢ annyiban korrekcidra
szorul, nehezen képzelhet6 el, hogy 6nmagéban ez véltotta volna ki a herceg
dithét. Az alavetés folytan ugyanis tisztaban kellett lennie azzal, hogy az 6nallé
hatalomgyakorldsrél lemondott. Bar az sem zdrhaté ki természetesen, hogy ele-
ve nem gondolta komolyan az Abadjvar el6tt térténteket, mégis inkabb valészi-
nisithets, hogy az haborithatta fel Almost, hogy az Abaujvarnal tértént meg-
egyezést kovetSen és a hagyomanyok ellenére Kalméan megkisérelte elvenni
maganbirtokait is, illetve az addig a hercegség jogan birtokolt javakat még ala-
vetettként sem tarthatta meg. Arra, hogy ez a feltételezés elméletileg lehetsé-
ges, a kovetkez6ket lehet felhozni. Legutébb Koszta Laszlé mutatta ki,5? hogy
Almos jeruzsalemi ttja uténi monostoralapitdsai nem zarandoki meggy6z6dé-
sébdl fakadhattak, miként azt a korabbi kutatas allitotta,’® hanem visszatéré-
sét készitette el6 a hatalomba. Almos tudhatta, hogy az egyhaztdl még a kiraly
is nehezebben tudja elvenni a birtokokat, és mivel a két monostort maganegy-
hazanak tekintette, befolydsat tovabbra sem veszitette el felettiik.’® Nem lehet
nézetiink szerint kizarni, hogy gézerdvel folytatott monostoralapitasai az ala-
vetése utan kialakult helyzettel is 6sszefiiggésben alltak. Okfejtésiinket kiegé-
szithetjik egy tovabbi érvvel is. A 14. szdzadi krénikakompozicié elmondésa
szerint a Jeruzsalembdél hazatért Almos nem sokkal késébb merényletet terve-
zett testvére ellen, majd leleplez6dése és Kalmén bizalménak elvesztése utan V.
Henrikhez menekilt, aki el6tt elpanaszolta a vele torténteket és segitséget kért
Kélman ellen. A latogatas torténetét fenntarté tgynevezett Névtelen csaszar-
krénikébdl] vilagosan kideriil, hogy Almos két kiilénb6zé tigyben jart el a né-
met-rémai kirdlyndl: panaszt tett javai elvesztése miatt, illetve kifogasolta az
orszag kormanyzasadban masodik helyet biztosité rangjanak elvételét.c? Maga a

55 Gerd Althoff: Vom Konflikt zur Krise: Praktiken der Fithrung und Beilegung von Konflikten
in cer spatsalischen Zeit. In: Salisches Kaisertum und Neues Europa. Die Zeit Heinrichs IV. und
Heinrichs V. Hg. von Bernd Schneidmiiller — Stefan Weinfurter. Speyer 2007. 2745, kiildndsen 32.

5 Pl.: Kristé6 Gy.-Makk F: Az Arpad-hézi uralkoddk i. m. 150.

57 Koszta Ldszl6: A nyitrai piispokség létrejottei. m. 298-299.

58 Magyaroszag torténete, i. m. 1./2. 956.

59 Koszta L.: A nyitrai plispokség létrejotte i. m. 299.

60 Frutolfs und Ekkehards Chroniken und die Anonyme Kaiserchronik. Hg. von Franz-Josef
Schmale und Irene-Ott Schmale. Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters.
Freiherr von Stein-Gedéchtnisausgabe 15. Darmstadt 1972. 250. Mérvadé magyar kiad4asat és kelet-
kezéstorténetének ismertetését 1.: Michelsbergi Frutolf és Aurai Ekkehard vildgkrénikai, valamint a
Névtelen csaszarkronika. Forditotta, a bevezetGt és a jegyzeteket irta Thoroczkay Gabor. In: frott
forrasok az 1050~1116 kozotti magyar torténelemrél. Szerk. Makk Ferenc — Thoroczkay Gabor. (Sze-
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birodalmi segitségkérés természetesen nem fliggetlenithets az Almos és IV. Hen-
rik k6z6tt mar korabban létrejott kapesolatoktdl, de — kiilonds tekintettel V. Hen-
rik és apja nem kifejezetten problémamentes viszonyara —, nem lehet csak ez-
zel magyardzni. Almos és IV. Henrik baratsagat egy olyan formula irja le, amely
nem egyedi jelentdségii, hanem II. Istvan papa és Kis Pippin 754. évi megegye-
zésének szovegét kolesonozte. Az amicus amicis — inimicus inimicis, azaz ,ba-
rataid baratja, ellenségeid ellensége” formula altalaban volt érvényes a politi-
kai baratsagra, melyet a korabeli szerz6k szintén-az amicitia fogalmaval irtak
le. Ez a politikai baratsag rengeteg értelmezési lehetdséget foglalt magiba, és
fogalmi kategdriaként maga is tobb valtozdson esett 4t az antikvitastél a 13.
szazadig.! Mindemellett a birodalom beavatkozdsa hasonlé {igyekbe nem volt
egyedi jelenség. Mar a késG-Karoling id6kben szokdssa valt, hogy hatalmi vitak-
nal a csaszar jévahagydsaval lehetett csak eljarni. Egy 823-ban tértént esetben
példaul Jambor Lajos dént6tt két fivér hatalmi vitdjdban. A két testvér koziil az
idésebb kezdett uralkodni, 4m mivel az orszagot nem korményozta mélté mé-
don, a nép megfosztotta uralkoddi jogaitdl és a fiatalabbiknak juttatta azokat.
Mindketten a csaszarnal kerestek jogorvoslatot, aki gy déntétt az tigyiikben,
hogy tiszteletben tartva a nép 6hajat, a fiatalabbikat részesitette elényben.62 A
csaszarok a 11. szazad folyaman is tobbszér 1éptek fel dontébiréként hasonlé
iigyekben, kiilénésen a birodalom hatarvidékén é16 népekkel szemben. Az Aba
és Orseolo Péter illetve Salamon és Béla fiai kozotti konfliktusok mellett 1032-
ben példaul II. Konrad beavatkozott II. Mieszko lengyel kiraly és rokonai vita-
jaba. 1025-ben I. (Vitéz) Bolestaw haléla utdn fiai kozo6tt trénviszaly pattant ki.
Ennek sordn II. Mieszko eliizte -az orszaghdl Ott6 nevi testvérét,s? akit 1032-
ben maga a csaszar helyezett vissza hatalméba. Ott6 tamogatasa mellett azon-

gedi Kozépkortorténeti Kényvtar 22.) Szeged 2006. 268-276. Jelen esetben a szoveget az Ekke-
hardnak tulajdonitott vildgkrénika szévegkiadasabdl idézziik: ,,Eo tempore orta simultate inter Colo-
mannum regem Pannoniae germanumque eius vocabulo Almum, eo quod uterque sibi potius regiam
competere dignitatem iure gentis illius contenderet, spoliatus tam rebus quam ducatu, quo inter
Ungros clarus et ut decuit fratrem regis a rege secundus claruit, Almus regem Heinricum adiit, et in
auribus totius senatus haut secus quam ille quondam (Hiemsalis germanus) Atherbal miserias suas
deplorans, Romani imperii magnilicentiam in compassionem et defensionem sui flectere curavit.” -
Ekkehardi Chornicon universale. Ed. Georg Waitz. MGH SS VI. 33-248., itt: 242.

61 ()sszefoglalva 1.: Claudia Garnier: Amicus amicis — inimicus inimicis. Politische Freund-
schaft und fiirstliche Netzwerke im 13. Jh. Hg. von Friedrich Prinz (Monographien zur Geschichte
des Mittelalters 46.). Stuttgart 2000. 9-12.

62 ..duo fratres, reges videlicet Wilzorum, controversiam inter se de regno habentes ad prae-
sentiam imperatoris venerunt... Erant idem filii Liubi regis Wilzorum; qui licet cum fratribus suis
regnum divisum teneret, tamen, propter quod maior natu erat, ad eum totius regni summa perti-
nebat. Qui cum commisso cum orientalibus Abodritis proelio interisset, populus Wilzorum filium
eius Milegastum, quia maior natu erat, regem sibi constituit; sed cum is secundum ritum gentis
commissum sibi regnum parum digne administraret, illo abiecto iuniori fratri regium honorem
deferunt: quam ob causam ambo ad praesentiam imperatoris venerunt. Quos cum audisset et gentis
voluntatem proniorem in iunioris fratris honorem agnovisset, statuit, ut is delatam sibi a populo suo
potestatem haberet, ambos tamen muneribus donatos et sacramento firmatos in patriam remisit .” —
Annales Regni Francorum i. m. 160.

63 Filius autem eius Misico, similiter rebellis, fratrem suum Ottonem, quoniam regis partibus
favebat, in Ruzziam provinciam pepulit.” — Wiponis opera. Ed. Harry Breslau. MGH SRG in usum
scholarum separatim editi. Hannover 1915. 31-32.
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ban II. Konrad fel is osztotta a testvérek kozott Lengyelorszag tertiletét, magéa-
nak is megtartva egy részt.5* Ugyancsak a csdszar jévoltabdl térhetett vissza a
szamfizetésbél a cseh Oldtich fejedelem 1032-ben, majd II. Konrad felosztotta
kozte és Jaromir kozott Csehorszagot.®s Az Altaichi évkonyvekbdl ismeretes,
hogy hogy III. Henrik Aba Samuel elleni hadjarata idején Szent Istvdn vala-
mely fratuelisét iiltette be az 4ltala elfoglalt kilenc varba.®6 A kutatas mindmaig
nem tudott konszenzusra jutni abban a kérdésben, hogy Andras,s” Béla,®® vagy
esetleg valaki mas®® rejt6zkédik-e III. Henrik jeloltje mogott, 4&m vilagosan lat-
szik, hogy barki is volt a III. Henrik altal tdmogatott személy, rovid uralmat
csak a német-rémai uralkodénak koszénhette. V. Henrik Almos és Kalman vita-
jan kiviil beleszolt a Piastok és a Pfemyslidak hasonlé hatalmi vetekedésébe is.
Hogy a dinasztikus vetekedésbe valé beavatkozas a birodalom elgjoga lehetett,
arra j6 példaval szolgal 1. Vladislav (1109-1117) cseh fejedelem vit4ja III. Bo-
lestaw lengyel uralkoddval, aki 1110-ben megtamadta Csehorszagot. A hadjarat
célja még a lengyelekkel szemben elfogult Pragai Kosmas szerint is az volt,
hogy Bolestaw megbékitse egymassal Vladislavot és fivérét, a korabban a trén-
rél eliizott Borivojt.” Gallus Anonymustél tudjuk, hogy Ferdeszaji Bolestaw ki-
fejezetten kovetelte Vladislavtol, hogy fogadja vissza Borivoj nevi testvérét az
orszagha és atyai o6rokrészébe (in sorte hereditatis paterne), amit a cseh fejede-
lem azzal haritott el, hogy visszafogadja fivérét, ha Bolestaw is megteszi ugyan-
ezt a sajatjaval, de megosztani vele az orszédgot csak a csdszar tanacsaval meri.”
Ismeretes tovdabba, hogy maga I11. Bolestaw lengyel fejedelem sem keriilhette el
a birodalommal valé konfrontaciét. V. Henrik 1111 kéril megtamadta III. Bo-
lestawot és kovetelte, hogy vagy fogadja vissza lazadé testvérét, Zbigniewet az
orszag felébe, vagy magaval Henrikkel ossza meg az orszéagot.™ Az iigy el6zmé-
nye Zbigniew fent emlitett ‘aldvetése volt. Gallus Anonymus tovabbi el6adasa-
bél kitiinik, Zbigniew magatartasa, azaz elsésorban az orszdgra ratoré idegen
csapatok tdmogatdsa miatt e jogait is elvesztette, és kénytelen volt elmenekiilni

64 Caesar divisa provincia Bolanorum in tres partes Misiconem fecit tetrarcham, reliquas duas
duobus aliis commendavit.” — Wiponis opera i. m. 31-32.

65 Ubi Odalricus Boemiorum dux obtentu reginae nec non et procerum de exilio rediit, et
ducatus sui medietatem, fratre suo Germiro alteram partem retinente, suscepit.” — Annales Magde-
burgenses. Ed. Georg Heinrich Petz, MGH SS XVI. 105-196. itt 170.

66 Novem ibi civitates rex deditione cepit, quas rogatu Bratislaui et consensu incolarum
fratueli Stephani regis, qui cum eadem duce advenerat, dedit.” — Annales Altahenses Maiores. Ed.
Edmundus, Frh. v. Oefele. MGH SRG in usum scholarum separatim editi 4. Hannover 1979, 32.

67 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i.m. I. 82-83.; Kazimierz Jasiriski: Rodowéd pier-
wszych Piastéw. Poznan 20042, 145.

68 Magyarorszag torténete, i. m. L/1. 839-840.; Gdbor Varga: Ungarn und das Reich vom 10. bis
zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der Arpaden zwischen Anlehnung und Emanzipation.
(Studia Hungarica. Schriften des Ungarischen Instituts Miinchen 49.). Hg. von Zsolt K. Lengyel —
Ralf Thomas Gollner — Horst Glassl. Miinchen 2003. 106.

69 Steinhiibel, J.: Nitrianske knieZatstvo, i. m. 258-259.

70 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, i. m. IIL. ¢. 35. 206.

71 Fratrem quidem meum libens recipere, si tuum reciperis, sum paratus, sed cum eo regnum
dividere, nisi consilio cesaris, non sum ausus.” — Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive
principum Polonorum i. m. ¢. 21.146-147.

72 Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, i. m. 129-130.
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Lengyelorszaghdl. Visszatérésére csak fivére és a birodalom kozotti haborik
utdn, 1112 koéral volt lehetdség, amikor is ismételten igéretet tett Bolestawnak,
hogy nem tekinti magat virnak, hanem csak vitéznek, minek fejében 6ccse test-
véri szeretetbdl talan majd ad neki néhany varat.”® Az idézett forrasrészletbdl
— nézetiink szerint — vildgosan kideriil, hogy Zbigniew alavetése utan mar
csak a maganbirtokokrél lehetett targyalni, illetve csak az johetett széba, hogy
a korabban atyai érékjogon birt birtokokat testvére kegyébdl tartsa meg.

A felsorolt esetekbél nyilvanvaléan latszik, hogy a birodalom, illetve a né-
met-rémai kiralyok -és csdszarok egyfajta Gsi szokdsként vagy elGjogként léptek
fel dont6biréként mas csalddok lgyeiben. Fellépésiiknek dltaldban két célja
volt: vissza akartdk helyeztetni tdmogatottjukat az addig élvezett hatalmi pozi-
cijaba, illetve biztositani akartak, hogy kapja vissza a maganbirtokait. Am mig
a 11. szazad elsé felében el tudtak érni, hogy még ha rovid idére is, de kier6sza-
koljak az érintett orszagok felosztasat, addig eredményességitk V. Henrik kora-
ra — els6sorban az érintett orszdgokban uralkodé személyek ellenillasa miatt
— mar nagyrészt csak arra koncentralédott, hogy a trénviszalyban tamogatott
felet testvére visszafogadja, és biztositsa neki a maganbirtokai feletti rendelke-
zés jogat. Feltehet§ tehat, hogy V. Henrik a 14. szazadi krénikakompoziciéban
tévesen az 1113. évre keltezett, de inkabb 1108-ban lezajlott haborijanak is az
lehetett a célja, hogy Kdlman békéljen meg testvérével, azaz legalabb a magan-
birtokaiba engedje vissza.™

Az Abaijvar el6tt tortént események, illetve azoknak a 14. szzadi kréni-
kakompoziciéban abrazolt mddja tehat arra enged kovetkeztetni, hogy Almos
aldvetése mindkét fél szamdra igazodasi pontként szolgalt, s beléle paradox mé-
don mind Kalman, mind Almos sajat maga szamara kedvez§ kovetkeztetéseket
vonhatott le. A deditio jogszokdsa ugyanis mindkét fél szdmara biztositékokat
tartalmazott. Nézetiink szerint ez a kériilmény meghatarozhatta a 14. szazadi
krénikakompozicié 147. fejezetében athagyomanyozédott szévegrészek késdbbi
sorsat is. A torténet, mely legvaldsziniibben II. Istvan idején keriilhetett lejegy-
zésre, a Kdlman-ag szemszdgébol mondja el az eseményeket. Feltehet6 azon-
ban, hogy a szoveg az Almos-agi kiralyok szamara is egyfajta bizonyitékul szol-
galt arra, hogy Kalman torvényteleniil csonkitotta meg Almost és Bélat. A
deditio elfogaddsa ugyanis Kalmanra is komoly kotelezettségeket rétt, igy el-
lentétben a Kalman korat, alakjat a Kdlman- vagy Istvan-kori krénikaban/
gesztaban bemutaté szamos mas részlettel szemben, ezt a részt nem semmisi-
tették meg, s6t nem is alakitottak 4t olyan mértékben, hogy elveszitette volna
eredeti értelmét.

73 ...et si se pro milite non pro domino reputaret ... nec ullum dominium ostentaret, fraterna
karitate quedam castella sibi daret.” - Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum
Polonorum, i. m. 184-185.

74 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV i. m. SRH I. ¢. 150. 430.
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II1.
Egyenléség vagy ala-félérendeltség?
A kiralyok és hercegek kézétti viszonyrol

A vdltozds irdnya

Almos alavetésének tgye felvet még egy, e helyen sziikségszertien megtar-
gyaland6 kérdést. Az 1106-ban véllalt alavetéssel Almos jogdllasa megvéltozott,
ésirbdl vitézzé (miles) lett. Hogy ez nem valétlan allités, a fenti példdkon kivil
érdemes ismét visszatérni a Névtelen csdszarkrénika azon megjegyzésére, hogy
Almost a hercegség révén ,,a kiraly utan masodikként tisztelték”.”s Almos biro-
dalom elétti érvelésének tehat az lehetett az egyik leglényegesebb sarokpontja,
hogy Kédlman miatt nem csak a birtokait, hanem a kirélysdg hierarchiajaban el-
foglalt helyét is elveszitette. Mindez egybecseng a magyar kézépkorkutatasban
legutébb is megfogalmazott véleménnyel, hogy Kdlman korara a hercegi és ki-
ralyi hatalom koézoétt egyfajta kiegyenlit6dés volt megfigyelhetd, mely feltehetd-
en mér a 11. szazad 60-as éveitdl kezdve tartott.”s Vajon ez az allapot, amelynek
Almos 1106-ban bekévetkezett alavetése szitkségszeriien vetett véget, egy olyan
tendencidnak a végét jelentette-e, mely az egyenl6tlenség fel§l haladt az egyen-
16ség iranyéba, vagy — miként alabb bizonyitani igyeksziink majd — a kiralyok
és hercegek kozotti egyenlGség a dukatus fennallasa é6ta tartott, s csak Kalman
és Almos vitajaval ért véget? Ennek a kérdésnek a tisztdzdsa mar csak azért is
sziitkséges, mert nyilvanvald, hogy a hatalmi kiizdelmek gy6ztesei igyekeztek
utdlag érveket keresni a legy6zott csalddtagok ellen, melynek sordn kiillonboz6
érveket hoztak arra, hogy a legy6zottekkel szemben eleve tobbletjogokkal ren-
delkeztek. Az érvelés alapja természetesen a hatalomhoz valé legitim jog volt.
Torténetirasunk ezt a jelenséget altalaban a legitimitas és idoneit4s szemszogé-
bél vizsgélta.?” A legitimitas és idoneitds kérdését ebben a dolgozatban nem tar-
gyalhatjuk: a problémakoér silya ezt sem tematikailag, sem terjedelmileg nem
teszi lehetGvé.

A bardtok egyenlbsége — Andrds és Béla egyezsége

Mint az kozismert, a 14. szazadi krénikakompozicid 88. fejezetében ma-
radt fenn I. Andras és Béla megegyezése az orszég feletti hatalom megosztasa-

75 Névtelen csaszarkrénika i. m. 276.

76 Koszta L.: A nyitrai piispokség létrejotte i. m. 282-283.

77 Az egyes nézetek részletes vizsgalatara a jelen tanulmany — terjedelmi és tartalmi okokbél
— nem véllalkozhat. Vé.: Krist6 Gyula: Legitimitas és idoneit4s. (Adalékok Arpad-kori eszmetdrté-
netlinkhéz). Szazadok 108. (1974:3 sz.) 585-619,, illetve a tanulmdny {3bb megallapitasaival szem-
ben kifejtett ellenvéleményeket: Gerics Jézsef: A korona fogalma Kalman-kori legendainkban és kré-
nikdinkban. In: U: Egyhéz, dllam és gondolkodds Magyarorszdgon a kézépkorban. (METEM kény-
vek 9.) Budapest 1995. 165-173.; Bollk Jdnos: Szent Imre alakja kézépkori krénikainkban. In: M-
vel6déstorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrél. Szerk. Fiigedi Erik. Budapest 1986. 61-75., kii-
l6ndsen 73.; Osszefoglaléan 1. még: Szovdk Kornél: Szent Lasz16 alakja a korai elbeszél3 forrasokban
(A Laszlé-legenda és a Képes Krénika 139. fejezete forrdsproblémai). Szazadok 134. (2000:1. sz.)
117-146., kilondsen 116-119. Nem érinthetjitk tovabb4 a trénéroklés rendjének problémakérét sem.
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rél, illetve itt olvashatunk arrdl is, hogy Andras hazahivta Bélat, familiajaval
egyttt. A toérténet szdmunkra legérdekesebb részlete a krénikairé azon meg-
jegyzése, hogy Magyarorszag kiralyainak és hercegeinek valamennyi késébbi
osszetlizése az orszég els6 felosztasara (prima regni huius divisio) vezethets
vissza.” A 88. krénikafejezettel kapcsolatban a magyar kézépkorkutatds mar
régen felismerte, hogy az eseményeket késGbbi szemszoghél targyalja. Igy Do-
manovszky Sandor a jelenet irasba foglaldsa mogott a Béla-dg hagyomanyat
megorokits Szent Laszl6 kori geszta szerzgjét sejtette,” Gerics Jozsef és Krist6
Gyula szerint pedig a betoldé az a szerz§ lehetett, aki a 91. krénikafejezetben
megrétta I. Andrast, hogy Salamont kirallya tette.8

A 88. fejezet interpolaltsdgahoz nézetiink szerint sem férhet kétség. Az
orszag elsd felosztasara torténd utalasbdl logikusan kovetkezik, hogy egy olyan
szerz6 tollabél szarmazhatott csak, aki tisztaban volt azzal, hogy kés6bb is sor
keralt hasonlé eseményekre. Azonban az tigynek a torténeti tavlatba helyezése,
a kiralyokra és a hercegekre valé utalds alapjan — nézetiink szerint — az sem
zdrhat6 ki végérvényesen, hogy a dukatus végleges felszamolésa és Almos félre-
allitasa utdn keletkezhetett, azaz Kalman szemszogébdl irja le az eseményeket.
Ezt a feltételezést megerdsitheti az a momentum is, hogy a széveg a divisio
regni kifejezést hasznalja. A kifejezés bibliai eredetérél és a Karoling-kor politi-
kumaéra gyakorolt hatdsarél volt mar szé a bevezet6ben. Az ott elmondottakat
itt annyival szilkséges kiegésziteni, hogy a krénikaszoéveg lejegyzdje elitéléen
sz0lt az orszdg elss felosztasardl. Az ilyen jellegli megallapodéasok helytelenité-
se persze nem magyar sajatossag. Hasonlo mdédon érvelt Pragai Kosmas is, ami-
kor 1. Bretislav fejedelem 1055-ben, haléla el6tt tett, Csehorszag felosztasat
megtiltd, és az addigi cseh trénviszalyokat Morvaorszédgba ,exportalé” végren-
deletérsl értekezett.8! Igaz, a krdonikaird a fejedelem rendeletét tobb mint két
emberdltével az események utdn jegyezte le, 4m paradox médon épp ez noveli
értékét: mivel Kosmas megtapasztalta az 1055 utdn Csehorszagot és Morvaor-

™ Chronici Hungarici compositio saeculi XIV i. m. SRH I c. 88. 345.

" Domanovszky Sdndor: Az Arpadok trénsroklési jogahoz. Szazadok 63. (1929:1-3. sz.) 37-52,
itt 49-50.

80 Gerics JJ.: Legkorabbi Gesta-szerkesztéseink i. m. 82-83.; Kristé Gy.: A 11. szdzadi hercegség
i. m. 67.

81 Quia me mea fata vocant et atra mors iam pre oculis volat, volo vobis assignare et vestre
fidei commendare, qui post me debeat rem publicam gubernare. Vos scitis, quia nostra principalis
genealogia partim sterilitate partim pereuntibus in inmatura etate me usque ad unum fuit redacta.
Nunc autem, ut ipsi cernitis, sunt mihi a Deo dati quinque nati, inter quos dividere regnum Boemie
non videtur mihi esse utile, quia omne regnum in se ipsum divisum desolabitur. Quia vero ab origine
mundi et ab initio Romani imperii et usque ad hec tempora fuerit fratrum gratia rara, testantur
nobis exempla rata. Nam Cain et Abel, Romulus et Remus et mei attavi Bolezlaus et sanctus
Wencezlaus si spectes quid fecerint fratres bini, quid facturi sunt quini? Hos ergo quanto potiores ac
potentiores intueor, tanto mente presaga peiora augurior. Heu mens semper pavida genitorum de
incertis fatis natorum. Unde previdendum est, ne post mea fata aliqua inter eos oriatur discordia
propter obtinenda regni gubernacula. Qua de re rogo vos per Dominum et obtestor fidei vestre per
sacramentum, quatinus inter meos natos sive nepotes semper maior natu summum ius et solium
obtineat in principatu omnesque fratres sui sive, qui sunt orti herili de tribu, sint sub eius dominatu.
Credite mihi, nisi monarchos hunc regat ducatum, vobis principibus ad iugulum, populo ad magnum
deveniet damnum.” — Cosmae Pragensis Chronica Boemorum i. m. II. ¢. 13. 102
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szagot birtoklé Premyslidak allandé trénharcait, az orszagfelosztas kéros vol-
tanak hangstilyozéasa nyilvan nem véletlen. Szintén utélag hangsilyozta a di-
visio regni elénytelenségeit Gallus Anonymus, aki egy helyen kifejezetten arrdl
irt, hogy milyen karokat von maga utén, ha egy orszagban két, egyméassal szem-
benallé uralkodé talalhat6.82 Mindennek alapjan — véleményiink szerint —
feltételezhets, hogy a 88. krénikafejezetben olvashaté, az orszdg megosztasa-
nak kedvezétlen kévetkezményeire torténé utalds a dukétus felszdmolasanak
ideje koriil keletkezhetett, és utélag kivant érveket szolgéltatni a kiralyi her-
cegség megsziinéséhez. ’

A 88. krénikafejezetben foglaltak ravildgitanak azonban még egy koriil-
ményre, az Andrés és Béla kozotti kapcesolat mindségére. A krénikaszéveghdl
egyértelmien kideriil, hogy Andras az érémben és az orszag javainak birtokla-
saban is tarsat keresett testvérében. A jelenetben leirt szituicié — hogy mind a
rosszban, mind a jéban tarsai és tdmaszai legyenek egymasnak — tokéletesen
megfelelt annak Meroving-korbdl érokslt, a Karoling-korban is vallott szem-
léletnek, hogy a baratsag a baratok egyenldségén alapul.8t Az ilyen — é&ltala-
ban, de nem sziikségszerlien — rokonok kozotti baratsig méar a Meroving-
kortél kezdve egyfajta véd- és dacszovetségként miikodott, és kiterjedt az élet
szinte minden teriiletére, magaba foglalta a segitség és a tdmogatas minden le-
hetséges formajat, s6t elvileg 4t lehetett orokiteni a leszarmazdkra is.% Az And-
ras és Béla kozo6tt fennallé viszony tehat — noha az orszag feletti hatalmukat
és felelésségiiket kétharmad-egyharmad ardnyban osztottdk meg — a csalddon
beluli egyenléségen nyugodott. Hasonld jelenségeket figyelhetiink meg a Pre-
mysliddk és Piastok hatalmi gyakorlatdban is. Ismét érdemes felidézni I. Bre-
tislav fejedelem végrendeletét, mellyel a haldoklé fejedelem véget akart vetni a
prégai fejedelmi trénért folytatott harcoknak, kimondva, hogy azt mindig a leg-
id6sebb férfiutéd orokli, az 6sszes tobbi csaladtagot alarendelve az elsGszlott
uralménak.® Bar a rendelet mondanivaléjanak megitélésében maig nem sziile-
tett meg a szakmai konszenzus,3” a 1125 el6tt lejegyzett torténetbdl egyértel-
mien kideril, hogy a végrendelet életbeléptetéséig az egy atyatdl szdrmazd fér-
fiutédok elvileg egyenléséget élveztek a csalddon belil. Hasonlé tendencia fi-
gyelhetd meg a Piastok Lengyelorszagéban is. Gallus Anonymus krénikéja uté-
lag, és III. Boleslaw javara elfogultan targyalja az eseményeket, igy Zbigniew
csak 1112 utan bekdvetkezett tragédiajat rendre megelGlegezi a krénika kordb-

82 Unde posteri sibi caveant vel presentes, ne sint in regno pares dissidentes.” ~ Galli Ano-
ny1ai chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, i. m. I c. 36, 105.

83 V6. Wolfgang Fritze: Die Frinkische Schwurfreundschaft der Merowingerzeit. Thr Wesen
tnd ihre politische Funktion. Zeitschrift fur Savigny-Stiftung. Germanistische Abteilung. 71. (1954)
74-125.

84 Quid est amicitia - aequalitas amicorum.” - Alcuinus: De dialectica. Patrologia Latina, ed.
J. P Migne, 101, 978.

85 A 10. és 11. szazad viszonyaira nézve szamos példaval és a korabbi szakirodalom ismertetésével
egyiitt 1.: Gerd Althoff: Verwandte, Freunde und Getreue. Zum politischen Stellenwert der Gruppen-
bildungen im frithen Mittelalter. Darmstadt 1990. 86-87.

86 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum i. m. IL ¢. 12. 102.

87 Osszefoglaléan, a régebbi irodalommal egyitt L.: Zemlicka, J.: Cechy v dobe kniZeci i. m. 73.;
Wihoda, M.: Morava v dobe kniZeci i. m. 115.-
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bi részeiben is, elvitatva a regnumhoz val6 jogot a fejedelemtél, sét, eleve tor-
vénytelennek prébalta meg beallitani Zbigniew személyét.s8 Nem tudta azon-
ban megkeriilni az 4llasfoglaldst abban a kérdésben, hogy milyen volt eredeti-
leg a két fivér viszonya egymashoz. Elbeszélése szerint, miutan Zbigniew 1093
koriil visszatért a kolostorbdl, ahol tanittattdk, apja békét kotott vele, s ekkor
elészor fianak szélitotta.®? Gallus Anonymus azt is kénytelen volt az olvaséko-
zonség elé tarni, hogy apjuk és a geszta ,Vid ispanjaként” szerepeltetett Sie-
ciech vajda mesterkedéseivel szemben a két fivér megegyezett egymassal, hogy
mindenben tdmogatni fogjdk egymaést.s

Visszatérve tehat a 88. krénikafejezetben foglaltakra, feltehets, hogy Al-
mos alavetése és a dukatus felszdmolésa ideje t4jan a dinasztian beliili hatalom-
megosztas egyik alapelvének a hercegek és kirdlyok k6z6tti egyenléséget tartot-
ték, és a kronikaban a dukatus kialakuldsa és megsziinte kozott tértént visza-
lyok bemutatasakor az elvnek komoly elent&séget tulajdonitottak.

Korona és kard - Béla alduetési kisérlete a vdrkonyi jelenetben

Ismeretes, hogy Andras és Béla viszonya akkor romlott meg, amikor I.
Andras politikailag érthetGen, 4m a testvérével kotott megallapodast felmond-
va kirallya koronaztatta fiat, Salamont. A térténtek kozvetlen kovetkezménye-
it javarészt a 14. szdzadi krénikakompozici6 92. fejezetében olvashatjuk. Az
ugynevezett varkonyi jelenetet fenntarté szévegrészek értelmezésében, kelet-
kezési idejében nincs konszenzus a magyar krénikakutaték kozott. Kristé Gyu-
la — elfogadva a korabbi irodalomtérténeti kutatds véleményét, amely elsGsor-
ban epikus, illetve népi torténetként tekintett a virkonyi jelenetre, s benne a jé
és a rossz kozotti vdlasztds lehetdségét hangsilyozta ki% — dgy vélekedett,
hogy a krénikarészlet egyfajta kompromisszum lenyomata, amely Kilman ko-
ranal korabban nem keletkezhetett.?2 Cséka J. Lajos 12. szazadi betoldést latott
benne, s a Hartvik-legendaban érvényesalé koronafogalom lenyomatanak te-
kintette.9 Krist6 elképzeléseivel szemben Gerics J6zsef a 92. fejezetet a Sala-
mon-kori krénikaszerkesztmény részének tartotta.9¢ Téth Zoltan korabbi kuta-
tasait is felhasznalva,® kimutatta az angolszasz Dustan-Egbert ord6 hasznala-

88 Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum i. m. IL ¢. 3. 67.

89 eumque tunc primum filium suum appellavit.” — Galli Anonymi chronicae et gesta ducum
sive principum Polonorum i. m. IL. ¢. 4. 71.

9 Tpsi fratres iureiuando se coniunxerant et inter se signum fecerant, quod ... alter alteri
subvenire cum totis viribus suis nullius more pateretur inducias.” — Galli Anonymi chronicae et
gesta ducum sive principum Polonorum i. m. IL c. 16. 71.

9 Kardos Tibor: Kozépkori kultiira, kozépkori koltészet. A magyar irodalom keletkezése. A
Magyar Térténelmi Tarsulat Konyvei VII. H. n. 1941, 101.

92 Kristé Gyula: XI-XIIL. szazadi epikéank és az Arpad-kori irdsos hagyomany. Ethongrafia 83.
(1972:3. sz.) 53-73. Az oldalszamokat a tanulmany késébbi kiaddssbél idézziik. In: Us: Tanulményok
az Arpad-korrdl. Bp. 1983. 330-353., itt 340-343.; 1. még: Us: Legitimitas és idoneités i. m. 596-597.

93 Cséka oJ. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakulédsa Magyarorszigon a XI-XIV. sz&-
zadban. (Irodalomtérténeti Konyvtar, 20.) Bp. 1967. 419.

9 Gerics J.: Legkorabbi Gesta-szerkesztéseink 1. m. 83.
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tat a 11. szazadban, melyben nem szerepelt a kard a kirélyavatas jelvényei ko-
z6tt. Mivel a kard Magyarorszagon Kalman koraban mar kiralyi felségjelvény
volt, illetve 1074 utan a hercegek bizonyithatéan hercegi koronat viseltek,%
Gerics gy foglalt allast, hogy ,,szamolnunk kell az uralkodéi jelvények hazai
térténetében olyan szakasszal, amelyben kétségteleniil érvényes volt a hercegi
és kiralyi jelvények viszonyanak a 92. fejezetben adott abrazolasa”.%

Nem férhet kétség Gerics Jézsef megallapitdsanak helyességéhez. Bajosan
lehetne csak epikus szimbélumokat latni a korona és a kard kozotti valasztas-
ban, és csak nehezen lehetne hinni abban, hogy csupén a j6 és rossz kozotti va-
lasztas népi motivumaéval dllunk szemben. A térténetnek meg kellett felelnie a
korabeli kozfelfogasnak és jogrendnek. Kézenfekvé magyarazatot adhatna a
kard 6nallé szerepeltetésére torténetirasunk megfigyelése, hogy a dukatusnak
elsGsorban hatarvédelmi, illetve altalanos katonai funkciéi voltak, és hogy a
mindenkori dux els6sorban a kiralyi hatalom katonai tamasza volt.? Természe-
tesen nem férhet kétség ahhoz, hogy a mindenkori kiralyi hercegek katonai fel-
adatokat is ellattak. Azonban a hatalomgyakorlas altaldban egyiitt jart a kato-
nai feladatok ellatasdval is,% igy értelemszerien kiralyi feladat is volt. Mind-
ezért a tovabbiakban alaposabb vizsgdlatra szorul az a kérdés, hogy lehetett-e,
és ha igen, akkor milyen értelemben lehetett 6nallé hatalmi jelvény a kard.

A kard (gladius, spata vagy ensis néven) elmaradhatatlan kelléke volt az
uralkodéi 6ltozéknek,!? a koronaval és a jogarral egylitt része volt az uralkodo
vagyondnak, s e min§ségében részévé valt a csaladi 6rokségnek. Ez mar azel6tt
is igy volt, miel6tt a kard bekertlt volna a koronéazasi ordékba. A korona és a
tobbi korondazasi jelvény és oltozet osztozott egymas sorsaban: egyiitt lehetett
6ket elnyerni az uralkodé végakaratanak megfeleléen. Mar a 9. szdzadbdl is
vannak adataink, hogy az uralkodék végrendeletileg elére gondoskodtak sze-
mélyes targyaik, igy pl. a kardjuk 6roklésérél is. Nagy Karoly Einhard életirasa-
bl ismert végrendeletében még csak altalaban rendelkezett arrdl, hogy osszdk
szét, illetve adjik el személyes targyait,!0! Jambor Lajos viszont végakaratdban
mar konkrétan meghagyta, hogy Lotar 6rékélje korondjat és kardjat.192 Hogy

9 T6th Zoltdan: Attila’s Schwert. Budapest 1930, kitléndsen 130-131.; V6. még: Us: Gladius
divinitus ornatus. (Megjegyzések a német koronazasi formula keltéhez). Szazadok 67. (1933) 481-
517, itt 485-487.

96 Gerics Jozsef: A magyarorszagi kiralykorondzas szertartdsardl az 1050-es években. In: Us:
Egyhdz, dllam és gondolkodds Magyarorszagon a kozépkorban. (METEM kényvek 9.) Bp. 1995.
121-133.

97 Gerics J.: A magyarorszagi kirdlykoronazas szertartdsardl i. m. 128.

9 A dukatus hatarvédelmi funkciéihoz 1: Gyérffy Gy.: A magyar nemzetségtsl a varmegyéig, a
térzstdl az orszagig i. m. 52-53.; A hercegek a kiralysag peremteriileteinek aldvetésében jatszott sze-
redére 1.: Kristé Gy.: A 11. szdzadi hercegség i. m. 84-85.; A dukdtus katonai funkcidjdhoz és a mor-
vaorszdgi hatdrszakasz védelmében betdltott szerepéhez 1. még: Koszta L.: A nyitrai piispokség
létrejotte i. m. 282-284.

% Vb.: ,,...strenui militis et boni imperatoris officia simul exeguebatur.” - Florentii Wigor-
niensis Monachi Chronicon ex chronicis. Ed B. Thorpe. London 1848 (English Historical Society 1.).
175. Az idézett szoveg eredetileg Sallustiustdl szarmazik.

190 Mér ebben a szellemben nyilatkozott Einhard is fent mér idézett Nagy-Karoly életrajza-
ban: ,..et gladio semper accinctus...” - Einhardi Vita Caroli Magni i. m., c. 23. 28.

101 Einhardi Vita Caroli Magni i. m. ¢. 23-24., 37-41., kiilénosen 39.
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itt nem puszta csaladi vagyonfelosztasrél, hanem a hatalom e jelvényekkel tor-
ténd atruhazasardl van sz6, arra bizonyitékul szolgal, hogy az uralkodé elren-
delte, irjak ssze a kincstaraban talalhaté, kiralyi ékeknek nevezett koronakat,
fegyvereket, edényeket és egyéb targyakat,'03 s ezekbdl valasztotta ki a Lo-
tarnak kiildend§ hatalmi jelvényeket, a koronat és a kardot. A Jambor Lajosrél
nyilvan nem elfogulatlan képet fest8 térténetiré természetesen tilozhatott is,
hiszen a csaszar végrendelkezésérdl szintén tudésité Fuldai évkonyvek szerint
csak a korona és a jogar 4tadaséra keriilt sor.1% Am-a Kopasz Karoly csaszar és
nyugati-frank kirdly haldla utani események igazoljak, hogy — legalabbis JAm-
bor Lajostél kezdve — a korona és a kard egyitt kerilt ataddsra. Kopasz
Karoly 877. évi halalakor ugyanis felesége, Richildis elkiildte a trénutédnak, II.
(Hebeg6) Lajosnak a kirdlykoronazashoz sziitkséges kellékeket, koztitk a koro-
nat és a kardot, s atadta neki apja parancsat, azaz végrendeletét.1 Nem vila-
gos, hogy annak, hogy Jambor Lajos halala utdn legkisebb fia végrendeletében
is megismétl6dott a hatalomgyakorlas kellékei kézott a kard szerepeltetése,
van-e valami kéze ahhoz, hogy Jambor Lajos a Lotar szdmara atadott uralmi
jelvények kapcsan kotelezte fiat arra, hogy tartsa tiszteletben utolsé feleségé-
tol, Judittdl sziiletett fia, a kés6bbi Kopasz Kéaroly jogait.t% Mindenesetre He-
begé Lajos halala utan a kard és a korona ismét egyiitt tinnek fel a kovetkezd
uralkod¢ hatalmi jelvényei k6z6tt, ami ismét csak arra utalhat, hogy a Jambor
Lajos életrajzaban olvashaté hir igaz lehetett.!9?” A korona és a kard egyuttes
szerepeltetése, illetve tovabbaddsuk a trén kijel6lt orokésének azonban nem
csak Karoling-dinasztidban fordult el6. Egy jéval kés6bbi, a 11. szazad utolsé
évtizedeiben tértént esemény is ravilagit, hogy a korona és a kard egyiittesen
jatszottak szerepet a trénéroklésben. A Jumiége-i Vilmos altal irott Gesta Nor-
mannorum Ducumban maradt fenn a Hédité Vilmosnak tulajdonitott végren-
delet, melyben az uralkodé halala el6tt felosztotta birodalmat fiai kz6tt, még-
pedig ugy, hogy II. (V6ros) Vilmosra hagyta Angliat, normandiai birtokait Ro-
bert nevii fia 6rokélte, harmadik férfiutédjat, a II. Vilmos halala utan végiil
mégis uralomra jutott Henriket pedig 5000 fonttal elégitette ki. A végrendelet

102 Et Hlotario quidem coronam, ensem auro gemmisque redimitum eo tenore habendum

misit...” - Astronomus, Vita Hludowici imperatoris i. m. c. 63, 548.
103 ' et rem familiarem, que constabat in ornamentis regalibus, scilicet coronis et armis,
vasis, libris vestibusque sacerdotalibus, per singula describi iuberet.” - Astronomus, Vita Hlu-

dowici imperatoris i. m. c. 63, 548.

104 Hunc enim ferunt imperatorem morientem designasse, ut post se regni gubernacula
susciperet, missis et insigniis regalibus, hoc est sceptro imperii et corona.” — Annales Fuldenses
sive annales regni Francorum orientalis. Ed. Friedrich Kurze. MGH SRG in usum scholarum
separatim editi 7. Hannover 1891. Ad. a. 840, 31.

105 Richildis ... ad Hlodowicum veniens ... attulit ei praeceptum, per quod pater suus illi
regnum ante mortem suam tradiderat, et spatam, qaue vocatur Sancti Petri, per quam eum de
regno revestiret, sed et regium vestimentum et coronam ac fustem...” — Annales Bertiniani. Ed.
Georg Waitz. MGH SRG in usum scholarum separatim editi 5. Hannover 1883. Ad. a. 877, 137-138.

106 Astronomus, Vita Hludowici imperatoris i. m. ¢. 63. 548.

107 et sentiens se mortem evadere non posse, per Odonem ... et Album... coronam et
spatam ac reliquum regium apparatum filio suo Hludowico misit, mandans illis qui cum eo erant,
Uit eum in regem sacrari ac coronari facerent.” — Annales Bertiniani i. m. 148.
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tantbizonyséaga szerint az uralkodéi jelvényeket, igy a koronat, a kardot és a jo-
gart Vilmos 6rokolte.1 A széveg nem problémamentes; a kutatds kimutatta,
hogy kevés kivétellel Jambor Lajos fent idézett végrendeletének és Einhard
Nagy Karoly életrajzanak szinte szolgai atvételén alapul.10® A vélelmezett vég-
rendelet 1097 koril, II. (Vorss) Vilmos és testvére, a Normandia és Maine her-
cegségét megorokolt Robert kozti vita eredményeképp sziilethetett meg. A sz6-
veg egyértelmiien azt a célt szolgalta, hogy II. Vilmos apja végakaratat olyan
szinben t{intesse fel, mintha neki jart volna a kiralyi hatalom 6sszes jelvénye,
testvérének pedig csak a hercegség. igy — mivel a normandiai elitek tiltakoztak
a hatalmi teriiletek megosztasa miatt — II. Vilmos apjara haritotta at a felelds-
séget azért, hogy a kontinentalis és angliai normann birtokok nem maradtak
egy kézben.110

A korona és a kard tehat a szokasok szerint egy kézben 6roklédott tovabb.
Mindennek fényében érdemes kozelebbrsl megvizsgalni, hogy milyen esetek-
ben tiinik fel a korszakban a kard egyediil, tehat nem a korona tarsasagiban.!!!
Gallus Anonymus szerint Zbigniew megvakitasahoz és végleges eltdvolitdsahoz
az adta az utolsé lokést, hogy amikor Boleslaw — szembemenve a szokésokkal
— sokadszorra megbocsatott neki, és visszaengedte az orszdgba, Zbigniew nem
szerényen, milesként, hanem muzsikusok tarsasagaban, trombitaszé kiséreté-
ben és maga el6tt kardot vitetve (ense praecedente) tért vissza, jelezve, hogy
uralkodni jott és nem szolgalni.i1? Ennek a bevonulasnak ugyanis forditva kel-
lett volna térténnie: a helyes az lett volna, ha Bolestaw vonul be a varosba, a Jé-
zus jeruzsalemi bevonulasat imitalé adventus regis szabalyainak megfelelden,
és a kardjat valaki mas, a jelen esetben nyilvan Zbigniew vitte volna. Bar a 12.
szdzadbol szamos hasonlé példat ismeriink,!'? ami esetleg arra engedne kévet-

108 ...et Willelmo quidem, suo filio, coronam, ensem, sceptrum...habendum permisit.” — The
Gesta Normannorum Ducum of William of Jumiéges, Orderic Vitalis and Robert of Torigni. Ed.
Elisabeth van Houts. Oxford 1992-1995. Vol. 2, 186.; A ,,De obitu Willelmi” szévegének kritikai ki-
adasat 1. még: Katherine Lack: The De Obitu Willelmi: Propaganda for the Anglo-Norman Suc-
cession, 1087-88? English Historical Review CXXIII. (2008:505 sz.) 1417~1456., a szdveget 1.: 1445—
1456.

109 V&. John Gillingham: At the Deathbed of the Kings of England. In: Herrscher- und
Firstentestamente im westeuropaischen Mittelalter. Hg.von Brigitte Kasten (Norm und Struktur,
Studien zum sozialen Wandel im Mittelalter und frither Neuzeit 29.). Kéln-Weimar-Wien 2008.
509-530,, itt 525. és 73. jz.; A kérdés teljes irodalmat 6sszefoglaléan 1.: Lack, C.: De Obltu Willelmi
i. m. 1445-1449.

10 L ack, C.: De Obitu Willelmi i. m. 1439.

111 A példak kozétt nem emlitjitk a Hersfeldi Lampertnél fennmaradt térténete, mely szerint
Salamon kirdly anyja Attila allitélagos kardjat odaajandékozta Northeimi Otténak. Ebben az eset-
ken ajandékrol, udvari reprezentéciorél van sz6. Vo. Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A
kiralynéi intézmény az Arpadok koraban. (Tarsadalom és Miiveldéstorténeti Tanulméanyok 35.)
Tp. 2005. 128. A torténetnek nézetiink szerint IV. Henrik és Otté herceg viszonya szemszogébdl
van elsGsorban jelentdsége. A szévegre lasd: Thoroczkay Gabor, in: Irott forrdsok az 1050-1116
kozotti magyar toérténelemrél i. m. 106-107., és 584. j.

12 | _.non se serviturum sed regnaturum designabat.” — Galli Anonymi chronicae et gesta
ducum sive principum Polonorum i. m. ¢. 25. 155.

118 Eppen a 12. szdzad lengyel torténelmébsl ismert egy ilyen eset: a Magdeburgi Evkényvek
jegyezték fel, hogy 1135-ben maga III. Bolestaw, akibdl miles lett, vitte III. Lotar csaszar kardjt
Merseburgban, mikor hosszas haboriskodés ut4n végiil elismerte a birodalom féségét. Vé.: ,Bolizlaus
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keztetni, hogy kardvitel szimbdluma a nyugat-eurépai tdrsadalom és gondolko-
das 12. szazadi 4talakuldséaval dllhat 6sszefiiggésben, mar jéval korabbi idékbél
is lehet hasonlé esetekrél olvasni. Dudo de Saint-Quentin jegyezte fel IV (Ten-
gerentiili) Lajos nyugati frank és ségora,— a térténetben hibasan Henriknek ne-
vezett — I. Otté német-rémai kiraly illetve csaszar talalkozdsat.!!t A torténet
szerint IV. Lajos, aki ragadvanynevét onnan nyerte el, hogy gyermekkoraban
angliai ,emigraciéban” volt kénytelen élni, katonai segitséget kért Ottétél. O
azonban csak ugy volt hajlandé targyalni vele, ha régi barétja, a normann di-
nasztia megalapitéja, Rollo fia, I. (Hosszikardd) Vilmos normandiai herceg
kozvetit kozottik. A megallapodasnak megfelelfen a normandiai herceg ezutan
kovetet kiildott Ottéhoz, aki beleegyezését adta a talalkozéhoz, és elkiildte Vil-
moshoz egy Cono névre hallgaté bizalmasat, aki Vilmossal egylitt vonult Vizé-
be, a nyugati-frank és szasz uralkodé talalkozgjara. Cono nem csak bejelentette
a normandiai herceg érkezését, hanem kardjat is vitte, amivel Vilmos uralkodéi
nagysagat akarta kifejezésre juttatni.l’® Dudo de Saint Quentin térténetén ki-
vil szdmos mas, még a 12. szdzad el6tt tortént hasonlo esetet ismeriink. Merse-
burgi Thietmar tartotta fenn Anfridus (a kés6bbi Szent Anfridus utrechti piis-
pok) térténetét, aki még fiatal koraban, miutan hadi szolgélatra adtak, I. Otté
kardvivéjeként szerepelt a kirdly rémai bevonulaskor.!*® Ebben az esetben
Thietmar kiilénés hangsulyt fektetett arra, hogy kifejezésre juttassa azt a bi-
zalmi viszonyt, aminek fenn kellett allnia ahhoz, hogy valaki egyaltalan ebbe a
helyzetbe keriilhessen. A merseburgi piispok egy masik megjegyzése szerint a
birodalom és Lengyelorszag haborija soran a II. Henrikkel kibékiilni kivané
Vitéz Bolestaw maga latta el a csdszar mellett a kardhordozéi teendéket, miutan
az uralkodé milesévé tette.l'” A kardhordozas szimbolikus jelent8sége tehat ab-
ban allt, hogy maguknak az uralkodéknak a hatalmat és uralkodni akarasat fe-
jezte ki — aki a kardjukat vitte, alarendelte magat az uralkodé hatalmanak.
A kardhordozéas mellett azonban mas, a varkonyi jelenet szempontjabdl
ugyancsak nem jelentéktelen példakat ismeriink a kard énmagaban valé szere-
peltetésére. Dudo de Saint Quentin fent mar idézett torténete nem ért véget
ugyanis Hosszikardi Vilmos bevonuldsaval. A lotaringiaiakat és a szaszokat
irritalta Vilmos megérkezése, és ezért ginyosan megkérdezték Condt, hogy mi-
féle csodas tehetséggel és hatalommal rendelkezik a normann herceg, aki arannyal
boritva, csupan 500 katondval érkezett meg?!18 A sértést Vilmos még lenyelte,

vero post sacramenta in die sancto manibus applicatis miles eius efficitur, et cesari ad ecclesiam
processuro, gladium illius ante ipsum portavit.” — Annales Magdeburgenses i. m. 185. Az esemény
értékelésére 1. még: Dalewski, Z.: Ritual and Politics i. m. 17.

14 Dudo de Saint-Quentin: De moribus et actis primorum Normanniae ducum. Ed. Jules Lair.
Memoires de la Societé des Antiquiaries de Normandie II1./3. Caen 1865. 194-197.

115 De moribus et actis primorum Normanniae ducum i. m. ¢. 52. 197.

116  Romam sane predicto cesare ingrediente, non minimum confisus in iuvene fecit eum
spataferium suum...” - Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon i. m. IV. 32. 169.

117 ...t post sacramenta regi ad ecclesiam ornato incedenti armiger habetur.” — Thietmari
Merseburgensis episcopi Chronicon i. m, VI. 91. 382.

118 Lotharienses et Saxones coeperunt invective et ironice alloqui Cononem, dicentes: Quam
mirae sufficientiae et potestatis est dux... qui huc advenit auro computus et ornatus cum militibus
quingentis?” - De moribus et actis primorum Normanniae ducum i. m. c. 5§2. 197.
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de a katonéai nem, és méasnap, uruk tudta nélkiil &mentek a szdszok tdboraba,
ahol nekilattak szétverni I. Otté hadseregének szalldsat. Vilmos, hogy megfé-
kezze sajat emberei maganakci6jat, megkérte az 6t az eseményekrdl értesits
Conét, hogy vigye el a kardjat és mutassa meg a katondknak, akik erre csend-
ben elhagytak a szaszok szallasat.!!® A jelenetet a kutatas megkisérelte kozvet-
leniil dsszefiiggésbe hozni azzal, hogy 1. Vilmos normandiai herceg ragadvany-
neve Hosszikardd volt,120 4m ink4bb azok az értelmezések allhatnak kozelebb
az igazsaghoz, hogy Cono az uralkodé szolgalatdban jart el, és e mindségében
vitte és mutatta fel Vilmos kardjat.12!

Végiil arra, hogy a kard egyuttal vildgosan kifejezte a két fél kozotti rang-
kiillénbséget is, alljon itt egy szemléletes torténet Reimsi Richer tolldbdl. El-
mondasa szerint II. Ott6 német-rémai csdszar és Capet Hugé herceg taldlkoz-
tak, hogy targyalasokat folytassanak. A targyalas el6tt Otté mindenkit kikiil-
détt a terembél, s a kardjat letette egy székre. A beszélgetés végeztével felkelt,
a kardot otthagyta, és megkérte Hugét, hogy menjen vissza érte és hozza uta-
na. Ezzel a jelenlev6k szamara nyilvanval6 jelét adta annak, hogy Hugé Otté
vazallusa lett. A gesztus szimbolikus erejét leginkabb a Hugé herceget tolméacs-
ként kisérs orléans-i plispok értette meg, aki azonnal kikapta a kardot Hugé
kezébdl, és maga vitte Otté utan.122

Visszatérve a 92. krénikafejezethez, megéllapithaté: korantsem biztos,
hogy a korona és kard szembedllitdsa csak a korondzasi ordék szemszogébdl ér-
telmezhetd. Ugyancsak kérdéses, hogy a kard csak a katonai feladatok ellatasa-
nak szimbéluma-e. A fenti példak alapjan lathaté, hogy a Karoling-kortél kezd-
ve, amikor a kard még meg sem jelent a koronazdasi ordéban, az uralkoddk a
csaladi vagyon részeként rendelkeztek a koronardl, a kardrdl és a tobbi jelvény-
rol illetve 61tozékrél, s ezeket egyetlen személyre hagytdk rd, nem osztottak
meg. A kard kiilon szerepeltetése altalaban az alarendeltség szimbéluma volt.

119 Tunc Willelmus ensem...dedit Cononi, ut indicio exeundi deferret eum et ostenderet
legioni domibus residenti domosque adhuc dissipanti. Quum autem Cono iterum festinans illis
occurreret, ensemque Willelmi ducis...illis demonstraret, continuo non modo adquiescunt, verum
summissio voltu proclivi contra ensem, domos dimiserunt, seseque nimium in exitu opprimentes,
sine murmure ad suum ducem reverterunt.” — De moribus et actis primorum Normanniae ducum
i m. c. 52. 197.

120 Leah Shopkow: The Carolingian World of Dudo de Saint Quentin. Journal of Medieval
History 15. (1989) 19-37., kiilénésen 32-33. ’

121 Hermann Kamp: Die Macht der Zeichen und Gesten. Offentliches Verhalten bei Dudo von
Saiat-Quentin. In: Formen und Funktionen 6ffentlicher Kommunikation im Mittelalter. Hg.von
Gerd Althoff. (Vortridge und Forschungen 60.). Stuttgart 2001. 125-156., itt 135.

122 Otto gloriam sibi parare cupiens, ex industria egit, ut omnibus a cubiculo regio emissis,
eias gladius super sellam plectilem deponeretur. Dux etiam solus cum solo episcopo introduceretur,
ut rege Latiariter loquente, episcopus Latinitatis interpres, duci quicquid diceretur indicaret. Intro-
gressi igitur a rege ingenti favore excepti sunt. Rex iniuriarum querelam deponit. Et osculum dans,
gratiam sui favoraliter amico impertit. Post multa colloquia de amicicia habenda, cum rex exiret,
gladiumque respiciens peteret, dux paululum a se discedens se inclinavit ut gladium tolleret, ac
post regem ferret. Hac enim causa super sellam relictus fuit, ut dum dux cuntis videntibus gladium
ferret, in posterum etiam se militaturum indicaret. Episcopus vero duci consulens, gladium ab eius
manu rapuit, et ipse deferens post regem incessit.” ~ Richeri historiarum IIII. Ed. Harmut Hoff-
mann. MGH SS 38. Hannover 2000. III. 84-85., 217-218.
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Igy — nem vonva kétségbe a Dustan-Egbert-ordé megjelenését Salamon koro-
nazasa soran — erds a gyanu, hogy itt egy jol megtervezett, teatralis jelenettel
allunk szemben, amely két egyenrangu csalddtag taldlkozasaval kezdédik, de
az uralkodd és vazallus tdvozéasaval végz8dik. Hasonléan a példaként felhozott
fenti esetekhez, még az sem biztos, hogy ténylegesen megtortént eseményeket
kell keresnlink a varkonyi jelenetben. Nézetiink szerint ugyanis a kiraly és her-
ceg taldlkozasdt megorokits szovegrészlet éppen a fejezet elején olvashatd,
egyébként hihetd allitasnak mond ellent, hogy Salamont Béla, annak fiai és az
orszag féembereinek egyetértésével kenték fel kirdllya. A torténetbsl inkibb
egy olyan érvrendszer bontakozik ki, amely egy kisszdmu, valogatott, a torté-
net jelképes elemeit, illetve azoknak a kiforditott, helyenként groteszk médon
torténd kozlését is megérteni képes kéz6nség szamara készilt. Val6szinii, hogy
a korona és kard torténete a ma ismert formajaban Salamon kordnal kés6bb ke-
letkezett, és arra prébalt meg érveket felsorakoztatni, hogy az eredeti, a kréni-
ka 88. fejezetében foglalt csalddi megallapodéstdl mar kordbban is megprébal-
tak eltérni, csakhogy ez a kisérlet nem volt érvényes. Rogtén szembetiinik
ugyanis, hogy Béla csak kényszerbél fogja meg a kardot, azaz nem tekinti érvé-
nyesnek a testvére altal kovetelt alavetést. A masik tudatlansidgdnak kihaszna-
lasaval, illetve csaldssal kikényszeritett szolgalat, mint azt a Capet Hugé és I1.
Otto kozotti, Richer tollabdl ismert tréfds eset is rogzitette, a szimbdélumokat
ismerdk, és az adott eset részleteit tudék szemében jogtalan volt, ezért — miként
az orléans-i plispok beavatkozasa is bizonyitja — felléptek ellene.

A masik furcsasag a varkonyi jelenetben, hogy I. Andrés Béla ldbdhoz ve-
tette magat. Ez els6 latasra a kibékiilés, a kompromisszum jele is lehetne.
Azonban az uralkoddk latvanyos, térdre boruldssal 6sszekotott kérése a korban
leginkabb a hatalom kifejezésének eszkoze volt. A megalazkodva kérg kirdly a
megalazkodassal éppen hatalma erejét juttatta kifejezésre, hiszen — ahogy ezt
szamos példa igazolja — egy ilyen teatrilis gesztus utdn mar szinte lehetetlen
volt nem teljesiteni vagy nem betartani a neki tett igéreteket.123 Vélelmezhets
tehat, hogy a varkonyi jelenetben megorokitett térténet, a korona és kard kibé-
kulése nem a Salamon megkoronazasahoz szlikséges konszenzus megszerzését
akarta elmesélni, hanem a két testvér kozotti eredeti jogviszony felrigdsanak
folyamatat mutatja be. Keletkezésének idejével kapcsolatban persze tovébbra
sem lehet egyértelmii valaszt adni arra, hogy vajon Salamon korahoz, a kiraly
és a hercegek kozotti egylittmiikodés idGszakahoz kéthetd, vagy kés6hbb jegyez-
ték le. Azonban a kardnak a hercegség szimbdlumaként torténd, jelen idgben
val6 szerepeltetése inkdbb a Kélman-kori realitasoknak felelt meg, mikor Al-
most mar alavetették. A jelenetben persze nyilvan tekintettel kellett lenni a
Béla-ag érdekeire is, amit legjobban a herceg ellenkezésében, és persze a késtb-
bi eseményekben kovethetiink nyomon.

123 Szamos példaval egyiitt 1.: Garnier, C.: Die Kultur der Bitte i. m. 88-123, kiilénosen 89-96.
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Salamon és Géza - a biizdsi osztozkodds

Arra, hogy a varkonyi jeleneten kiviil is taldlkozunk a 14. szézadi krénika-
kompoziciéban hasonlé torténetekkel, alljon itt még egy példa.!?* Mint ismere-
tes, Salamon kiraly és Géza kozott konfliktushoz vezetett, hogy Nandorfehér-
var ostromakor a gorogok nem a kiralynak, hanem Géza hercegnek adtdk meg
magukat, amit Salamon sértésként fogott fel. Géza a krénika elmondésa sze-
rint nem volt hajlandé egyharmad-kétharmad aranyban megosztozni a zsak-
manyon, mire Salamon a Vid ispan birtokén tértént zsdkmaényfelosztaskor mar
kedvezétlenebb feltételek mellett kivant Gézanak részt juttatni a javakbdl.125 A
kiraly és herceg vitajat torténetirdsunk eltéréen itéli meg, Héman Bélint példa-
ul Salamon és Vid emberi gyarlésagara vezette vissza a konfliktus forrasat.12s
Ezzel szemben Makk Ferenc nem a zsakmany egyenlétlen elosztasat latja a
konfliktus forrasanak, hanem Géza toérekvését, hogy sziikitse vagy atvegye a ki-
ralyi hatalom jogkéreit.12” Az osztozkodas koéril kialakult helyzet pontos meg-
itélését bonyolitja, hogy a krénika szévege e helyen romlott, s csak egy rosszul
érthet6 szovegvarians 4ll rendelkezésiinkre.!28 A nyilvanvaléan romlott szove-
get mar Domanovszky Sandor megkisérelte kijavitani,'2® majd Malyusz Elemér
emendalta a Thuréczy-krénika 15. szdzadi briinni kiaddsa alapjan, s arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Thurdezy egy olyan kéziratbél dolgozhatott, amely
még kevésbé romlott dllapotban kézolte az események szdvegét.150

SRH L, c. 109, 375.,

SRH I., c. 109, 375. Thuréczy-krénika

D vszky décioja
»--.thezaurum ...rex ... in »-.-thezaurum... rex in ,,-..thesaurum . . . rex ... in quattuor
quatuor partes divisit, et quatuor partes divisit, et partes divisit. Et quartam partem duci de
quartam partem duci, de quartam partem duci, qui de tribus partibus ut unam haberet cum
tribus partibus unam haberet, tribus partibus unam haberet, omnibus militibus, secundam autem Vid,
ut omnibus militibus, ut omnibus militibus, tertiam autem Ilia."
secundam autem Vyd, * secundam autem Vyd,
tertiam autem Ilia. tertiam autem Ilia.”

A Thuréczy-krénika alapjan elvégzett emendécié nyoman kénnyebben ért-
het6 szoveg jott 1étre, melynek értelmezése szerint a zsdkmanyt nem harom,
hanem négy részre osztotta a kiraly. Ebbdl egyet magdnak és katonainak tar-
tott meg, egyet-egyet adott Vidnek illetve Ilianak, Vid vejének, a negyedik rész
pedig a hercegé lett. A 1ényegi valtoztatdsok ismét aktualissa teszik a kutatds-
ban korabban megfogalmazott ellenérveket: lehet-e, szabad-e a Thuréczy-kré-

124 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV i.m. SRH I, ¢. 109-111. 374-376.

125 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, i.m. SRH 1., ¢. 109. 375.

126 Héman Badlint - Szekfti Gyula: Magyar torténet I. Budapest 1939. 272.

127 Makk Ferenc: Salamon és I. Géza viszalya. In: U6:A turulmadartél a kettéskeresztig. Ta-
nulmédnyok a magyarsdg régebbi torténetér6l. Szeged 1998. 143-161., itt 152-153.

128 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV i. m. SRH I. ¢. 109. 375.

129 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV i. m. SRH L. c. 109. 375.

130 Mdlyusz Elemér: A Thurdczy-krénika XV szazadi kiaddsai. Magyar Kényvszemle 83. (1967:
1. sz.) 1-11,, itt 9.
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nika alapjdn emendélni a 14. szazadi krénikakompozicié szévegét, illetve hogy
nem torzitotta-e el maga Thurdezy az 4ltala ismert krénikaszéveg tartalmat?131
Az Svatossdg mar csak azért is indokolt, mert a Thuréczy-krénika kinalta szé-
vegvarians sem nyujt megnyugtaté valaszt a textus eredeti értelmére. A problé-
mak az ut unam haberet cum omnibus militibus szovegrészlettel kezdédnek,
amely — a Malyusz-féle emendacié szerint — a kiraly sajat maga és katonai
szdméra fenntartott részét jelentené. Ez azonban annyiban gyaniit kelt, hogy
mig Vid és Ilia részei secunda illetve tertia pars néven szerepelnek, a kirdlynak
és 0sszes katonajanak adandé rész nem prima pars néven tiinik elénk a széveg-
ben. Mindemellett a kontextus szempontjabdl is kétséget ébreszt a szoveg ilyen
iranyu értelmezése. Furcsa ugyanis, hogy amig az egész torténet kézéppontja-
ban az all, hogy a kiraly emberei Géza és Salamon rovasara ,,tobbletbevételhez”
jutnak, azaz Vidnek és Ilianak sajat rész jar, a kirdly altal a Nandorfehérvarnal
elszenvedett presztizsveszteség miatt megbiintetni kivant Gézanak ugyszintén
egy, igaz, negyedik rész, mig a kiraly egyet birtokolna, de azt meg kellene oszta-
nia 6sszes katon4javal. Ez mar csak azért is furcsa lenne, mert mas, 12. szdzad
eleji forrasbdl ismert, hogy az uralkoddk inkabb megosztottak a zsdkmanyt a
katonaikkal, mintsem hogy veliik egyutt kapjanak egy részt.132 S6t, az uralko-
déknak illett adni a zsakmanybél a tarsadalom kiilonboz6 szerepldinek, miként
ez a Karoling-korto! kezdve szdmos forrasban nyomon kovethet.133 Nézetiink
szerint azonban, elfogadva Malyusz Elemér elképzeléseit arrél, hogy a Thu-
réczy-krénika alapjan egy jobban értelmezhets szoveget kapunk, 1étezhet egy
masik, a széveg jelenleg olvashaté allapotdnak megfeleléen csak szigortian hi-
potetikus megoldas is, amely \ij interpretacids lehetGségeket nyit meg a zsak-
manyfelosztds torténetével kapcsolatban. Ha abbél indulunk ki, hogy a krénika
eleve nem emlitette a Salamonnak jaré részt, akkor a helyzet az, hogy a kiraly
felrigta a régi, még Béla és Andras idejére visszanyilé megoldast, mely szerint
a csaladon belill kétharmad-egyharmad ardanyban kell megosztani a javakat.
Rokona helyére sajiat embereit tette, s Gézat csak a zsakmanybdl a vitézeknek
jaré részbol részesitette, azzal a szandékkal, hogy a herceg egy részt birtokoljon
az Osszes katonaval (ut unam haberet cum omnibus militibus). Ezzel Gézat gya-
korlatilag lefokozta a vitézek szintjére, mintha alavetett lett volna a kirdlynak,
s helyére két olyan személyt tett, akik nem tartoztak a csaladhoz. Hogy ez nem
teljesen lehetetlen elképzelés, arra a kirdly és a hercegek kozotti fesziilt drama
csiicspontjdn, a mogyorddi csatat kévets események adjdk meg a valaszt, ami-
kor is a Laszl6 szajaba adott szavakbdl kideriil, hogy Vid sem a hercegek ivadé-
ka nem volt, sem a kiralyok térzsokébdl nem szadrmazott, s ennek ellenére 4hi-
tozott a hatalomra.!3¢ A Vid ispéan birtokan tértént osztozkodas tehat, hasonlé-
an a varkonyi jelenethez, nézetiink szerint a ,,v4jt fill” k6z6nség szaméra iré-

131 Gerics Jozsef: Szent Laszl6 uralmanak vitas kérdései a legenddban és krénikdban. Aetas
1994/1. 28-35., itt 28-29. )

132 Sed de Dei misericordia vestraque probitate comperta convadatis, si iactancias et pro-
missiones in predis dividendis et in conviviis meis habitas ad memoriam redicatis...” — P1. Galli
Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, i. m. L. ¢. 7. 24.

133 Szamos példaval illusztralva 1.: Reuter, T: Medieval Polities i. m. 237-239.

134 Képes Krénika i. m. 81. illetve 525. jz.
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dott, és elsésorban annak a folyamatnak a megértéséhez szolgaltatott érveket,
hogy miként bomlott fel a csalddon beliili egyenl6ség a 12. szdzad elejére, illetve,
hogy milyen ismételt sérelem érte a Béla-agat.

Osszefoglalas

A Karoling-kor dinasztikus konfliktusainak gyékerei a Merovingok sajé-
tos csaladtervezési modelljében keresendék. Ezek a torzsalkodésok jél koriilir-
haté ,,materialis” értékekért folytak, 4m az egyes esetek és megoldési kisérlete-
ik értelmezése elsésorban a kor eszmevildganak értékeit hordozé forrasanyag-
bél ismert. Ennek egyik legnyilvanvalébb kévetkezménye, hogy az egyes konf-
liktusokban szembenallé felektdl elvart viselkedést, illetve az altaluk tanusitott
magatartdsformakat az elitek kozotti kommunikécié nyelvén, a politikai teolé-
gia nyelvi eszkoztaraval fejezték ki. Mésrészt ezek a konfliktusok els6sorban
csaladi ugyek voltak, melyeket nem ritkdn érzelmi alapon kezeltek. Igy a csa-
ladtaggal szembeni megtorlé intézkedések altaldban magyardzatra szorultak.

A Nyugat-Eurépa keleti végvidékén a 9-10. szdzadban felemelkedett uj di-
nasztiak, igy az Arpadok, Piastok és Pfemysliddk orszdgaiban sem lehetett el-
keriilni ezeket a dinasztikus konfliktusokat, az orszag megosztéasat és a trén-
harcok a politikai teoldgia keretén beliili értelmezését. Ez Magyarorszag eseté-
ben a dukatus néven ismert és legvaldszin(ibben a 11. szdzad kozepén keletke-
zett kiralyi hercegség koriili vitakat jelentette. Az I. Andras és Béla altal kiala-
kitott hatalmi rendszer minden valdszinliség szerint elsésorban ,csaladi vallal-
kozas” volt, melyben a hatalommegosztas is az orszdg feletti egyharmad-két-
harmad részben tortént osztozkodas ellenére a csaladtagok egyenléségén ala-
pult. Bar ez a rendszer szamos, itt nem részletezhet6 okbél gyorsan valsagba
keriilt, Kdlman koréig még a konfliktus idérél-idére valé kiélez6dése ellenére is
mindig vissza lehetett hozz4 térni. Valdszind, hogy Kdlman volt az elsé, aki —
taldn a korszellem hatdséra is — djragondolta a csalddon beliili hatalommeg-
osztés struktirajat, s mivel Almos nem volt hajlandé egyuttmiikddni a régi sza-
balyok szerint, a korban szokasos médon alavetette testvérét. Igy deditio ko-
rabbi hagyomanyanak megfelelen megszlint koz6ttiik a régi baratsag. Azon-
ban a vérrokon alavetése — ellentétben a csalddon kiviil 4llékkal — nem volt
konny feladat. A deditio értelmében ilyenkor elvileg megsziint kézéttiik a ro-
konsag, és egy ala-folérendeltségi kotelék jott létre, amit a korban szintén ba-
ratsagnak tekintettek. Ez nem ritkdn feloldhatatlan ellentéteket sziilt a felek
kozott, hiszen a vérrokonsag ténye az aldvetéssel sem valtozott meg. Ez az uj
njogviszony” csak akkor volt miikodGképes, ha mindkét fél betartotta az alave-
tésbdl kovetkezs kotelezettségeket. Hogy ez Kalman és Almos esetében miért
nem toértént meg, tovabbi forrasok hianydban nem tudjuk. Csak taldlgatni le-
het, hogy a deditiébél fakadé kotelezettségeket taldn maga Kalman szegte meg
elsGként azzal, hogy a Jeruzsalembdl visszatér6 testvérétsl meg akarta vonni
magénbirtokait is. Persze nem zarhaté ki az sem, hogy hasonléan mas korabeli
esethez, Almos sem gondolta komolyan az 1106-ban tértént aldvetésébél faka-
dé kotelezettségeket, ami automatikusan maga utan vonta biintethetdségét.
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Almos alévetése azonban — figgetleniil az Arpadok kézotti 11. szazadi
hatalmi kiizdelmek alakuldsdtél — a hanyattatott sorsd 14. szazadi krénika-
szerkesztmény szempontjabél sem érdektelen. Nézetiink szerint jél latszik ugyan-
is, hogy létezett egy olyan, legkés6bb a Kdlmén-4g uralmanak vége el6tt kelet-
kezett elbeszélés, amelynek egyik legfontosabb mondanivalgja az lehetett, hogy
a korszak bevett szimbolikus nyelvén érté kozénségnek elmondja, hogy miként
kezdédétt a ,,gydnyord baratsag” Magyarorszag kirdlyai és hercegei kozott 1.
Andras és Béla idején, s hogyan ért véget Kalman és Almos koraban.

THE END OF A FRIENDSHIP

The subjection of Almos in 1106 and the early dynastic conflicts of the Arpdds

by Ddniel Bagi
(Summary)

The present study focuses on one chapter of the struggle for the throne between king
Coloman and prince Almos, which can be read in one of the chapters of the 14-th-century chronicle
compilation. It aims to determine the extent to which the subjection of Almps, which occurred in
1106, influenced the judgement of the struggle for the throne among the Arpids in the time of
Coloman himself and of the rulers of his line. Subjection had been one of the common means of
ending political conflicts since the Carolingian period. Through subjection, the vanquished party
acknowledged his guiltiness, renounced his claim to exert power, in exchange for which he could at
least hope to retain his private landed estate. At the time of his subjection, Almos must have been
aware of the fact that he thereby abandoned any claim to political power. Nevertheles, his obstinacy
in continuing the conflict with his brother may have been fuelled by an attempt on the latter’s part
to confiscate his private lands. The study consequently tries to answer the question of whether the
other attempts at subjection, which took place in the earlier phase of the inter-dynastic struggles of
the Arpads, were related to the subjection of prince Almos.






Blazovich Ldszlé

AZ OROKLESI JOG A KOZEPKORI JOGKONYVEKBEN
ES A VAROSI GYAKORLATBAN

L

A dolgok feletti uralom, hatalom, illet6leg rendelkezés alapveten hata-
rozza meg az emberek egymads k6z6tti viszonyat, ezért minden tdrsadalomban a
lényegi kérdésekhez tartozott a tulajdonjog, és a téle elvalaszthatatlan éroklési
jog. A dolog (res) fogalmat az ékori Réma jogtuddsai mar koriiljartak, bizonyos
fokig osztalyoztdk, jogi értelemben a fizikai vildg targyaira vonatkoztatték,
amelynek megfelelGen dolog alatt értjirk ,a fizikai vildgnak tulajdonsaguk ré-
vén egymaéstol elkiilonithetd, 6nallé részeit, amelyek jogviszony targyai lehet-
nek.”!

A dolgok megszerzésének formaéi, tovabba a dolgok feletti hatalom, illets-
leg uralom a személyeknek a dolgokhoz valé legfontosabb viszonyat adjak. A
birtoklas formai, valamint a tulajdon mas képet mutattak a Rémai Birodalom-
ban, és 6nallé fejlédésiik révén mast a kézépkorban. A birtok, a birtoklas, az
ing6 és ingatlan feletti hatalom, illet6leg uralom formai a kézépkorban a német
és francia teriileten german eredetiltk miatt hasonlitottak egyméshoz.2

A tulajdon a klasszikus rémai jogban a dolog feletti majdnem teljes ural-
mat jelentette, ezzel szemben a kézépkorban szamos kétottség terhelte. A ko-
zépkorban osztott tulajdonrdl beszéliink, ugyanis a birtokon a féhatalmat, a
dominium directumot a hiibériur, (jobbigyaval szemben a féldesir) birtokolta,
az altulajdonosnak a vazallust, illetleg a jobbéagyot tekintették, akik hasznala-
ti joggal (dominium utile) rendelkeztek. Megkotottséget jelentett a nagycsalad
és a rokonsag, amely az Gsi javak feletti rendelkezést korlatozta. A kozépkori
birtoklas tovabbi sajatossaga, hogy a dolgokhoz, jelesiil a birtokhoz tapadtak
testetlen jogok, amelyek elsGsorban a kiralyi joghdl eredtek, és amelyeket a bir-
tokosok az id6k folyaman t6le elnyertek. Ilyenek a kozhatalmat kifejezéek: bé-
kehatalom, igazgatdsi hatalom, és a rendeletek kibocsatasanak hatalma, a jog-
szolgdltatds, tovabba parancsol6 és tilté rendelkezések kiaddsa. Ugyancsak ide
tartoznak a szintén kiralytdl szerzett regdlé jogok: vadaszat, haldszat, valamint
a vamszedés és a vasartartas, amely utébbiak részben az utazék és kereskeddk

1 Molndr Imre - Jakab Eva: Rémai jog. Szeged 2001. 173.

2 Molndr I. - Jakab E.: Rémai jog i. m. 173-191.; Helmut Coing: Européisches Privatrecht.
Alteres Gemeines Recht (1500 bis 1800). Miinchen 1985. 272-273.; Ruszoly Jézsef: Eurépai jog- és al-
kotmanytorténelem. Szeged 2011. 166.
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altal — a védelmiikért azon trnak, akinek a birtokdn athaladtak — fizetett
pénzb6l alakultak ki.?

Birtokhoz, tulajdonhoz, illetéleg a felettiik valé hatalomhoz tobbfélekép-
pen: adoményozas vagy vasarlas 4ltal, peres uton, elbirtoklas, illetSleg 6rokség
révén lehetett jutni. Az 6roklés és az 6rokosodési jog kialakulédsa az eurdpai jog-
ban hosszu miltra vezethetd vissza. A-hazkozosség, a nagycsalad és a nemzet-
ség 6roklési viszonyait b6ven fejtegeti a szakirodalom,* amint azt is, mennyire
jatszott kozre a kialakulds folyamataban a kdnonjog azzal, hogy Krisztust
mintegy az 6rokhagyé fidanak tekintvén az egyhaz egy fitirészt kapva részese-
dett az 6rokségh6l. E szemlélet alapja a lélek része (mortuarium) kialakulasa-
nak.5 A kezdeti, csak vérségi alapu oroklés rendjét képviseldinek sugallatara az
egyhaz javara tett adoményok kezdték megbontani, ezen a vérségi oroklésen
bekovetkezett attorést kovették az srokosodési szerzddések, majd pedig a vég-
rendeletek.

A tulajdon- és 6roklési jog a kézépkorban sem kalonithets el a csaladjog-
t6l. Szocialis alapjat a kora-kézépkorban a nagycsalad képezte. Tagjai a rokon-
séag altal kapcsolédtak 6ssze, és a kiillénbozd rokonsagi szinteken allék kiilonbo-
z6 oroklési lehetéségekkel rendelkeztek. Eike von Repgow, a Szész tiikor szer-
z8je a kiilénbozé rokonsagi fokon all6k helyzetét az emberi test tagjaihoz ha-
sonlitotta. E szerint a fej jelenti a sziil6ket, a nyak a gyerekeket, a vallhoz tar-
toznak az unokak, és igy tovabb, egészen a kéz kozépsd ujjanak kérméig, a he-
tedik fokig. Eddig tartott a rokonsdg,$ egyuttal a térvényes droklés lehetdsége.
(Ebben a felfogasban gyékerezik egyébként a hetediziglen szavunk jelentése.) A
Szasz tikér ismeri az 6rokség fogalmat: ,Orokségnek neveziink minden
vagyont, amit egy férfi halalakor hatrahagy.””

A Szész Titkér mar megki{ilénbozteti a tulajdon és a tulajdon feletti hata-
lom vagy uralom (Gewere) két formajat, az ingét és ingatlant. ,Ha az épiilet he-
lye az épiilettel egylitt nem az asszony tulajdona, akkor a férje haldla esetén a

3 Werner Ogris: Dominium (Privatrechtlich) In: Handwérterbuch zur Deutschen Rechtsge-
schichte. Hg. Adalbert Erler u. Ekkehard Kaufmann unter philologischer Mitarbeit von Ruth Schmidt-
Wiegand Berlin Band. 1. 1971. (a tovabbiakban: HRG) 755-757.; Dieter Schwab: Eigen. HRG L
877-879.; Us: Grundeigentum, HRG I. 1821.; Hans-Rudolf Hagemann: Eigentum HRG 1. 882-896.;
Coing, H.: Européisches Privatrecht i. m. 291-293.; Ruszoly J.: Eurépai jog- és alkotmanytérténelem
i. m. 292-296.

4 Hans-Rudolf Hagemann: Erbrecht HRG 1. 971-977.; Coing, H.: Européisches Privatrecht i.
m. 559-561. Osszefoglaléan: Ruszoly J.: Eurépai jog és alkotmanytérténelem i. m. 193-195.

5 Solymosi LdszI6: A foldesuri jaradékok 1j rendszere a 13. szazadi Magyarorszdgon. Bp. 1998,
111-136.; Jan Hallebeck: Dispositions ad pias causas in Gratian’s Decretum: Should the Portio
Christi be Restricted to a Child’s Share? In: Der Einfluss religiéser Vorstellungen auf die Ent-
wicklung des Erbrechts. Hg. Reinhard Zimmermann. Tiibingen 2012. 79-102.; Bernd Kannowski:
Germanisches Erbrecht und Religion. In: Der Einfluss i. m. 119-137.

6 Karl August Eckhardt: Sachsenspiegel. Landrecht. (Monumenta Germaniae Historica. Le-
ges. Fontes wris Germanici Antiqui. Nova series 1.) Géttingen 1973. Magyar forditasa: Eike von
Repgow: A Szész tukor. Kézreadja: Blazovich Laszld, Schmidt Jézsef. Szeged 2005. (tovabbiakban:
Ssp.) Tartomanyi jog (tovabbiakban: Tj.) 3. 3. sz. A tanulmanyban eléfordulé német szévegeket
Schmidt Jézsef forditotta.

7 ,Mit welchem Gut der Mann stirbt, das heifit alles Erbe.” — Ssp. Tj. 6. 1. sz. A kénnyebb ért-
hetdség kedvéért az Ssp-t a mérvadé Eckhardt-féle mai német nyelvre tortént atirasbél idézziik.
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gyaszidd leteltét kovetd hat héten belul ugy hagyja el azt, hogy a f6ldhéz ne
nyiljon.”® Az ingatlanokkal szemben mindazon dolgok, amelyek allaguk val-
toztatdsa nélkil elmozdithatdk, az ingék kozé tartoztak, mint péld4ul a fabél
dcsolt hazak, piaci bodék, vagy a szélmalom. Mindazt, amit a fiklya langja fel-
emészt, illetve eléghet és elpusztul, az ingékhoz szdmitottak.? A Svab tiikér
pontosan irja le az ingdésag fogalmat: , El kell mondanunk nektek, mit neve-
ziink ingésagnak: Arany, dragakovek, eziist, szarvasmarha, lovak és minden,
amit hajtani és viselni lehet, tovabba zalogok, barhogyan formalték is ki 6ket.
Az emberek azt a szokast alakitottdk ki, hogy a feldolgozott arany és eziist le-
gyenek 6rokjavak. Jé szokdsnak ez a konyv nem mond ellent. Minden pancélrél
és minden agynem(rél azt akarjak az emberek, hogy 6rékvagyon legyen.”10

Az ingatlanok kézétt legfontosabb volt a megélhetés alapjat jelents fold.
Kozéjiik szamitottak azonban a jogk6ényvek altal emlitett értékesebb dolgokat,
vagy azok gylijteményét, a dologisszességet, mint példaul a konyvtarat vagy
miitargy gyljteményt, tovabba az ingatlan eladdsdbdl szarmazo pénzt. Magyar-
orszagon az ingatlanokhoz soroltak a ménest, valamint az ingatlanhoz, a fold-
hoz tartoz6 dolgokat, példaul a labon all6 termést — a learatottat azonban mar
nem —, a roghoz kotott szolgakat, valamint a birtok gazdasagi felszerelését.
Amint lathatjuk, az ing6 és ingatlan fogalma nem hatarolédott el élesen egy-
mastoél, teriiletenként és az id6k folyaman véltozott az egyikhez, illet6leg ma-
sikhoz tartozé dolgok sora. Féképp értékiik szerint tekintették azokat egyik
vagy masik kategéridba tartozénak.!!

A vagyont a csalad birtokolta, azon beliil a csaladfs kezelte. A férj, mivel a
felesége az apatdl a hazassdggal az 6 gyamolité hatalma, vagy oltalma (Munt,
mundium) ala keriilt, a hdzassag megk6tése utan a csaladi vagyont igazgatta. A
feleség a sajat hozott vagyonaval sem rendelkezett. Els6sorban a varosokban a
férj és feleség altalaban vagyonigazgatasi, vagyonkezelési kézosségben éltek,
amelyben mindkét fél megtartotta sajat, a hazassagba hozott vagyonat. E for-
méanak szamos valtozata alakult ki az id6k folyaman. A héazassig ideje alatt
szerzett vagyont természetesen kozosen birtak. Létezett azonban olyan va-
gyonkozosség is, amelyben nem maradt meg a férj és feleség killénvagyona.i2 A
gyerekek a kalonvaldsuk, 1j csaladjuk létrehozésakor kaptak orokségiikbél, il-

8 Wofern der Frau die Stétte nicht mit dem Gebidude gehort, soll sie, wenn ihr Mann stirbt,
binnen sechs Wochen nach dem Dreifligsten mit dem Gebdude rdumen, so das sie die Erde nicht
verletzte.” — Ssp. Tj. I. 20. 2. sz.

SWerner Ogris: Fahrnis, Fahrnhabe HRG 1. 1049-1053.; Ruszoly <J.: Eurdpai jog- és alkot-
manytérténelem i. m. 167.

10 waz varnde gut heizet daz shulle wir ev sagen, golt vnd silber vnd edele gesteine vnd vihe
vnd ros vnd waz man getreiben vnd getragen mac vnd phantshaft wie die geshaffen ist verworchtes
golt vnde silber daz habent in die leute zeiner gewonheit genumen daz shulle erbegut sein. Gut
gewonheit daz widerspricht dicz puch nicht. Allen harnash vnd vederwat daz wellent die leute nach
gewonheit daz erbgut sei.” - Schwabenspiegel Langform M. tractavit Karl August Eckhardt (Studia
Turis Suevici I1.) Aalen 1971. (a tovabbiakban: Swsp. Tj.) 168a. sz. Magyar forditasa: A Svéb tikér.
Kozreadja: Blazovich Laszlé - Schmidt Jézsef. Szeged 2011.

11 Herbert Hofmeister: Liegenschaftsrecht. HRG 2. 2008-2022.

12 Werner Ogris: Giitergemeinschaft, Giiterrecht, eheliches HRG 1. 1871-1872., 1874-1875.;
Paul Mikat: Ehe. HRG 1. 809-833.; Ruszoly J.: Eurdpa alkotmany- és jogtérténelme. i. m. 158.
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letdleg az 6rokhagyd sziils haldla utan orokéltek. A tartomanyi jogot leird Szész
tiikkor a katonak, a nemesség 6roklési jogat fejti ki, amely szerint a fiuk, férfiak,
az o6roklés soran elényt élveznek a lanyokkal, a ndkkel szemben: ,, Az apai,
anyai, leanytestvéri és fivéri orokséget a fid kapja meg, és nem a lany, kivéve,
ha nincs fid, akkor a lanyt illeti.”!3 Az érokség alakuldsanak tovabbi, oldalagi
részletezésétsl eltekintiink. A csaladok férfi tagjainak elénye arra vezethetd
vissza, hogy az orszag védelmében, valamint tdmadé haborik idején, 6k alltak
helyt, a katonaskodas pedig pénzbe keriilt. Ennek fedezetéiil szolgalt a csalad
létfenntartasanak koltsége mellett a birtok jovedelme. A nék kezén azonban le-
hetett f6ld, ha azt ajandékok és hozomany utjan szerezték. A Szdsz tiikor sze-
rint az asszony csak a csalad férfitagjai utan kovetkezik az oroklésben, és csak
abban az esetben, ha a férjének nincs se fia, se apja, se fivére. A lanyok hasonlé
helyzetben voltak.!4 A Svab tiikor igy fogalmazza meg ezt: ,Ha valaki 6rokélni
akar egy birtokot, annak a kard oldal4rél kellett sziiletnie. Ez pedig az apai ro-
konsag. ... Ha azonban a birtok az anyai oldalrdl szarmazik, akkor az anyai ro-
konok drokolnek.”15 Az artikulus olyan esetrédl szél, amikor oldaldgi 6rokosodés
1ép életbe, 4m a korabeli szokasjogot, a férfiak elényét az ingatlanok 6roklésé-
ben a nékkel szemben viladgosan tartalmazza. E részbdl azonban az is kideriil,
hogy az asszonyok kezén lehetett ingatlan.

A lanyok férjhez meneteliikkor atyai és v6legényi oldalrél egyarant kap-
tak juttatasokat, amelyek hasonlitottak a magyar nemesi 6roklési gyakorlatban
ismert néi killénjogokhoz. Mivel az 6rokség targyai lehettek, ezért kissé bonyo-
lult rendszeriiket az atyai és férji juttatdsok szerint vessziik szamba. A feleség
csaladjatél vagy rokonsagatdl szarmazott a hozomany vagy kelengye (Gerade),
amely a személyes hasznalati targyakat foglalta magéban, a kihdzasitas (mari-
tagium, Aussteuer), amely méar pénzt, ingatlant, haszonélvezetet és jaradékot
tartalmazhatott, tovdbb4 a hozomény egy masik, a kés6 kozépkorban kialakult
forméja (Heiratsgut, Mitgift, dos), amely nagyobb értékii vagyonrészt, fekvisé-
get jelentett. Az asszony a férjtsl a hazassag elhdlasa utan kapta a reggeli ajan-
dékot (Morgengabe), amely jegyajandék jellegd volt, és a t1iléls feleség megélhe-
tésének biztositasara szolgalt, lehetett pénz, ékszer és fekvéség. A hitbér (dos,
dotalitium) magaba foglalhatott ékszert, ingatlant, tarstulajdont, haszonélve-
zetet, és ugyancsak az 6zvegységre jutott asszony megélhetését szolgalta. Ezek
kozil a Szész tikér csupan a Gerade-t emliti.’é Ezen feliil lehet6ség volt arra is,
hogy a férj az 6rokosdk — ha 6nallé cselekviképességiik idejét elérték — hozza-
jarulasaval a feleségének adja 6rok hasznilatra a birtokat.l” Ez természetesen
élete végéig tarté haszonélvezetet (Leibgedinge) jelentett.

13 Vaters- und Mutter-, Schwester- und Bruders-Erbe nimmt der Sohn und nicht die Tochter,
es sei denn daf} kein Sohn da ist, dann nimmt es die Tochter.” - Ssp. Tj. I. 17. sz.

14 Sgp. Ty. 17. 22. 3-4. 24. 1-3. sz. Tj. IIL. 15. 4. sz.

15 Swer eins gutes wil erbe sin der muz swertes halp dar zv geporen sein. dacz ist der vater
mac. .. ist abr daz gut uon muter mac kwmen daz erbent auch die muter mage.” — Swsp. Tj. 275. sz.

18 Wilfried Bungenstock: Gerade. HRG 1. 1527-1530.; Werner Ogris: Aussteuer. HRG 1. 271-273.;
Wilhelm Brauneder: Mitgift. HRG 3. 610-612.; Theo Mayer-Maly: Morgengabe. HRG 3. 678-684.;
Wilhelm Brauneder: Privilegium dotis. HRG 3. 2012. Mindezek &sszefoglaldsara 1. Ruszoly J.: Eurépa
alkotmény- és jogtorténelme. i. m. 151-155.; Ssp. Tj. 1. 24. 3. 27. 1. sz.

17 Swsp. Tj. 31. sz. ’
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Amint lathatjuk, a nék lassi térnyerése jatszédott le a kdzépkor soran a
vagyonszerzés és az Oroklés soran. A Szasz tikoér azonban inkdbb a hagyoma-
nyokhoz ragaszkodott, és meglehetésen archaikus allapotot rogzitett. Nem be-
szé]l a nék csaladon belil jatszott szerepérdl pl. az un. kulesjogrél, amely az
éléskamra feliigyeletét jelentette, tovabba arrdl sem, hogy a csalddon beliil a
vallasi Ggyekben és a lelki férumon milyen hatalommal rendelkeztek. Nem hal-
lunk a falu és a plébania életében a ndkre harulg feladatokrél, vagy arrél, ho-
gyan o6vta Gket az egyhéz és a tartoményi béke.18

A Svab tukor, mivel a Szész tiikkor volt a 6 forrasa, elédjének tulajdon-
csalad- és 6roklési jog normaitdl csak kevéssé tér el. E jogkonyv elkiiloniti egy-
méstdl az ingé és ingatlan javakat. F6 forrasatél az 6roklési jog teriiletén f6-
képp abban kiilonbézik, hogy az ingésigokat az érokhagy6 férj és apa utan —
ha végrendelettel nem rendelkezik — a kiscsalad tuléls tagjai fejenként osztjak
fel egymas kozott. ,,Ha egy apa végrendelkezés nélkil halt meg, tehat az ingé
javakrol nem rendelkezett, akkor egy részt hagyjanak a lelki idvére, azutan a
tobbit az asszony és a még ki nem hazasitott gyermekek kozott egyenlGen
osszak szét.”!? Ugyanez a helyzet 4ll fenn, ha a férj haldla utdn az 6zvegy
hosszabb ideig a gyerekekkel él a birtokon, és amikor szétvalnak, az asszony
magahoz veheti a naszajandékat, hiszen amig €l, azon nem kell osztoznia, majd
pedig a gyerekeivel egyenléen részesednek a férje, az 6rokhagy6 vagyonabal.2o
A csaladfének a vagyona felett gyakorolt rendelkezési jogara utal az artikulus,
amely arrél szél, hogy ha mar mindkét gyerekét kihazasitotta, akkor az ingat-
lan vagyonat annak adja, akinek akarja. A halalos 4gyan azonban csak Ugy ren-
delkezhet, ahogy az 6roklés szabalyai elGirjak.2! Ez esetben szerzett vagyonrol
lehet sz6. A szabaly messze mutat elére, egészen tavol all a germéan vérrokonsa-
gi 6rokosodés szemléletétsl, amely szerint ,,Das Gut rinnt wie das Blut”, és
amely a férfiak el6nyben részesitése mellett szintén fészabalyként jelenik meg
az erGsen patriarchalis szemléletet tilkr6z6 Repgow-miiben.

Az 6roklési jog terén a Svéb tiikor szerzGje kedvezni kivdn a néknek, a
gyengébbik nem érdekeit szélaltatja meg, és azt megerdsiti a Bibliabdl vett le-
irassal. Salphar lanyainak a példajat hozza, akiknek apja meghalt a zsidék van-
dorlasa soran, és az [géret foldjére érve Mézes nem juttatott nekik birtokot. Pa-
naszt emeltek, és Isten parancsara végil megkaptik jogos jaranddsigukat.22

A Szasz- és Svab tukor egyarant ismeri az 6rokolt, vagy 6si, illetSleg a
szerzett birtok fogalmat.23 A két birtokfajta orékitése masképpen torténhetett.

18 Mariella Rummel: Die rechtliche Stellung der Frau in Sachsenspiegel Landrecht. (Ger-
manistische Arbeiten zur Sprache und Kulturgeschichte 10.) Frankfurt am Main-Bern-New York-
Paris 1987.

19 ist der uater on geshefte vervarn daz er nicht gesshaft hot uon dem varnden gute so shol
man der sele ir teil geben vnd shol dar nach gleich teilen vnder we ip vnd vnder kint die vnauz-
gestevret sint” — Swsp. 5a. sz.

20 Swsp. 147a. 162. sz.

21 Swsp. 163. sz.

22 Swsp. Tj. 148c. sz. V6. Szam 27. 3-11. Salphar a Biblidban Celofehad.

23  Erbeigen darf auch ein Mann eher erstreiten, denn ein anderer gekauftes oder geschenktes
Grundeigen.” — Ssp. Tj. II. 43. 2. sz.; ,erbe eigen mag ein man baz behaben vor gerichte danne
erkauftes eigen” — Swsp. Tj. 208. sz.
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Erre kovetkeztethetiink a Svab tiikér tartomanyi joganak 163. artikulusabdl:
»Ha egy férfi minden gyermekét kihazasitotta, akkor az ingé vagyonat annak
adja, akinek akarja, ameddig meg tudja tenni. Ha azonban a halalos agyén fek-
szik, akkor a vagyon folott csak tgy rendelkezhet, ahogyan fentebb elmond-
tuk.”2¢ Esetiinkben az atyanal maradt ingésdgok nagyobb része, ugy véljik, a
szerzett javak kozé tartozhatott.

A jogkényvekben tébb artikulus szél az utédok, lemendk nélkiil véget ért
hazassagrél. Az eddig ismertetett két jogkdnyv sem marad ki a sorbél. A Szész
tilkkér a tartoményi jog 22. artikulusaban szél errdl, a Svéb tiikérnek pedig a
25ab artikulusaiban mindezt f6 forrasaval egybecsengden talaljuk meg,25 amely
az Ozvegy és az orokosok kozotti osztozas forméjat irja le, és az 6zvegy szdméra
szigoru feltételeket 4llit. Az 6rokosok tanacsaval kell megrendeznie a temetést,
akik a szomoru esemény utan ott maradnak a birtokon. A hagyatékbdl eldbb a
szolgak bérét fizetik ki, majd osztoznak az asszonnyal az ingésagok felett, ame-
lyeket tételesen felsorol a szabaly. Az ingatlanokrdl nem esik sz6, mert, mint is-
meretes, a kard-rokonok, a férj oldalarél oroklik a foldet, a guzsalyé pedig, az
asszony oldalard! csak akkor, ha nincsenek a férj oldalard! rokonok, illet8leg 6k
az asszony utan 6rokélnek majd annak elhunyta utan.

Az 6roklés torvényes dton és végrendelet altal torténhetett meg. Ez utéb-
bi serdn az 6rokhagyé a haldla esetére sz6l6, egyoldalu és visszavonhat6 rendel-
kezést tesz. A végrendelet a 13. szazadban terjedt el. A Szasz tikor még nem, a
Svab azonban mar ismeri az 6roklés végrendeleti forméajat. A tartomanyi jog
22. artikulusa leirja, hogy aki végrendelet dtjan szeretné egy rokonara hagyni
birtokat, az éppen lgy, mint a haszonélvezet esetében, adjon neki e szandékéarél
egy oklevelet, vagy ezt birdja, esetleg ura el6tt taniik jelenlétében széban tegye
meg. Ha rendelkezését teljesen tartéssa kivanja nyilvanitani, hatdrozzon meg
szamara a birtokbdl jévedelmet. A birtokos, birtok és birtokjog haromszégében
e lépéssel a birtok feletti birtokjogot biztositja szamara. Az érokésok — ha
akarnak — felléphetnek a rendelkezéssel szemben, ha nem teszik, elvesztik jo-
gukat. A rendelkezést tevd sziikség esetén visszaveheti a birtokot, illetéleg a ja-
vadalmazott elveszitheti azt, ha méltatlanna valik ra. Végiil a jogkényv szerzéje
igy rendelkezik az 6roklés utols6 mozzanatanak formai kellékeirdl: ,, Az 4tadést
akkor mondjék tartésnak, ha az a biré elgtt torténik, vagy akkor, ha irasba fog-
laljak. A legtartésabb azonban az, amelyik a birtokba valé bevezetéssel jatszé-
dik le.”26 A Tukor szerz§jétdl nem varhatjuk el, hogy a végrendelet pontos meg-
fogalmazasat adja, azonban annak kellékei megtaladlhaték benne: az irasbeli-
ség, vagy hivatalos férumon tanuk elétt tett szébeli nyilatkozat, a rendelkezés
visszavonasinak lehetdsége és az utédok altal a rendelkezés elleni fellépés biz-
tositasa.

24 Ist daz ein man alle sine kint auzgestivret hot die weil es sich vermac daz varnde gut geit er
wem er will. kvmpt er an daz totbette er mac da mite nicht wan als vor gesprochen ist.” - Swsp. Tj.
163. sz.

25 Ssp. Tj. 22. 1-5. sz., Swsp. Tj. 25ab. sz.

26 die gabe haizet stete die vor dem richter geshiet, die heizet auch stete die mit de shrift, die
ist aller stetest die mit der gewer” — Swsp. Tj. 22. sz.
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A 31. szabaly rogziti, hogy annak, akinek nincsenek érokdsei, végrendelet-
tel arra hagyja a vagyonit, akire akarja.?” Az artikulusban leirt forma t&bb jog-
kényvben felbukkan, azonban nem tériink ki ra, mert a rokonsag ellenallasa
miatt, dgy véljiikk, sohasem valésult meg maradéktalanul.

A két Tukdér — mint ahogy az a kézépkori jogkényvekben szokas volt —
nem veszi szamba a vagyon- csalad- és 6réklési jog minden lehetséges esetét, az
akkor élt hatalyos szokdsjogi f6szabdlyok azonban megtalalhatéak benniik. El-
igazitast nyijtanak a tulajdon formairél, a csalad vagyonardél, kezelésének méd-
jarél és az 6roklés rendjér6l.28 E témakorr6l tobbet tudhatunk meg az vn. Sum-
ma legum Raymundi Parthenopeis-nak nevezett jogkonyvbél,2® amely kozelebb
visz benniinket a tartomanyi jogkényvekbe foglalt szabalyok utan targyunk-
hoz, a varosi joghoz. Miel6tt kézelebb hajolunk a miiben leirt 6rokosédési jog-
hoz, vessiink egy pillantdst a miire és alkotdjara.

A Summa legum Raymundi Parthenopeis a civiljog népszerti, kénnyen
érthetd latin nyelven megirt 6sszefoglaldja, amelyet németre is atilltettek. A
civilisztikai fejezetek mellett dllamelméleti kérdéseket fejteget, tovabba bunte-
t6 anyagi és biuntetd eljarasjogi fejezeteket tartalmaz. A szakirodalom keletke-
z€ését a 14. szdzadra helyezi, 4m lehetséges, hogy mar a 13. szazadban megszii-
letett. Szamos elemzést készitettek réla, azonban sem a szerzé személyét, ke-
letkezésének helyét, hagyomanyozédasat és hatdsat megnyugtaté médon nem
tartak fel. A felsoroltak kériil szamos nyitott kérdés maradt. A kilfoldi szerz6k
mellett magyarorszagi hatasat a Tripartitummal meglévé kapcsolata miatt
magyar tuddsok is elemezték.30

Egyedil az 1506. évi krakkéi kiadas nevezi a szerzét doctor utriusque
juris Raymundus Parthenopensis alias Neapolitanus-nak, akit ennek alapjan
tekintettek mar magdeburginak (Parthenopensis), napolyinak, és bécstjhelyi-
nek. Ez utébbi eredetiinek véli Alexander Gal bécsi jogasz professzor, akinek
kétnyelvi (latin, német) kiaddsat hasznaljuk.3! Ami a szerzd szarmazasat illeti,
Bonis Péter éllaspontjat fogadjuk el, aki részletes elemzés utan bolognai és na-
‘polyi illet6ségilinek tartja a szerz6t, akit Raymundus de Bononia de Sancto
Petroval azonosit a kutatés, aki Bologndban tanult és Napolyban tanitott.32 Ita-
liai eredete mellett sz6l a m stilusa, tagolasa, tartalma és irodalmi apparatusa,
tovabba az, hogy f6ként az igazgatdsjogi, valamint biintetgjogi részekben fel le-
het fedezni az észak-italiai varosi kommundk jogat, és az, hogy bar kiilsGdlege-

27 Swsp. Tj. 31. sz.

28 Minderre 1. részletesen: Ludger Meuten: Die Erbfolgeordnung des Sachsenspiegels und des
magdeburger Rechts. Ein Beitrag zur Geschichte des sdchsisch-magdeburgischen Rechts (Rechts-
historische Reihe 218.). Frankfurt am Main u. a. 2000. 37-129. Osszefoglaléan: Heiner Liick: Uber
den Sachsenspiegel. Entstehung, Inhalt und Wirkung des Rechtsbuches. Mit einem Beitrag zu den
Grafen von Falkenstein im Mittelalter von Joachim Schymalla. 2. iiberarbeitete, erweiterte Auflage.
Dassel (Saalkreis) 2005.

29 Die Summa legum brevis levis et utilis des sogenannten Doctor Raymundus von Wiener-
Neustadt. Hrg. Alexander Gal. Weimar 1926.

30 A korabbi irodalomra 1.: Bénis Péter: A Summa legum Raymundi Parthenopei magyarorszégi
jelenléte és jelentdsége. Jogtudomanyi Kozlony 57. (2002. 5. sz.) 229-231.

31 L. 29. sz. jegyz.

32 Bénis P: A Summa legum Raymundi i. m. 231.
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sen és felszinesen — mint Werner Ogris megallapitja — koveti a rémai jog tago-
lasat (személyek-dolgok-eljarasok), amivel messze el6bbre jar az asszociativ
\iton szerkesztett korabeli tartomanyi és varosi jogkényvekhez képest. A rémai
jogi eredetii ius commune hatésa érzédik a rendszerességre torekvs szerkesz-
tésben, az anyag tematikus elrendezésében, az absztrakciéra térekvésben, va-
lamint a fogalmak pontos tisztdzasaban. Ogris felismerni vélte a md rokonsa-
gat a széasz jog altal befolyasolt korabeli lengyel jog egyes részeivel és a magyar
tarnoki joggal. A Summa legum Raymundi példanyai jobbara az utébbi két or-
szagban maradtak fenn. Az egykori tarnoki varosokban — Sopron kivételével
mindeniitt — egybekototték a tarnoki jogkdnyvvel, ezért Ogris feltételezi, hogy
a Summa legum Raymundi az Anjou kirdlyokkal érkezett Kozép-Kelet-Euro-
paba.33

Mint fentebb lattuk, a Svab titkor altal leirt torvényes 6roklés sordn az in-
goésagokat az drokhagy6 utén fejenként egyenlGen 6rokolték az utédok, és az
ozvegy szintén egy gyerekrészt kapott. Az ingatlant pedig a fid utédok 6rokél-
ték. Raymundus jogkdnyve, amelyet hazankban a varosi jogban hasznaltak, to-
vabb l1ép. Ugy rendelkezik, hogy a végrendelet nélkiil e vilagbél tavozé 6rokha-
gy6, fiai és lanyai fejenként kiilon-kiilon egyenl6 részeket érokoljenek, mert
ugyanazon a fokon allnak, és mert az 4j jog szerint a férfi és n6i nem ko6zott
nincs kiilonbség. Még hozzateszi, hogy a régi jog szerint, ha himnemf 6r6kosok
vannak, a n6i nemnek semmi joga nincs az atyai orokségben.3 Megallapitasat
er8siti az 1120-ban keletkezett freiburgi jogkonyv 29. artikulusa. E szerint, ha
a csalad fiai k6zil az egyik meghal, részét az é16k o6roklik, ha méar osztoztak, ak-
kor a sziil6k egyike. Leany 6rokosokrSl nem esik sz6 a szabalyban.3s

A Német Birodalmon kiviil fekvé német lakossaga varosokban, amelyek
ko6zé a kozépkori Magyarorszag tarnoki jog szerint él6 varosai, az un. szabad ki-
ralyi varosok tartoztak, a Summa legum Raymundiban lefektetett elvekhez
hasonl6 joggal éltek. A tarnoki jogkonyv és a szovegét atvevd djlaki jogkonyv
szerint a tilél6 férjre vagy feleségre és, ha vannak, az életben 1év6 gyerekekre
egyenl8képp szallnak az 6rokhagyé javai 6rokds birtoklassal.3¢ A Summaval el-

33 Werner Ogris: Raymund von Wiener Neustadt. HRG 4. 200-203. Bonis P: Summa legum
Raymundi i. m. 230-231.

34 Si intestatus moriens est laycus, tunc aut reliquit filios et filias simul aut filios tantum aut
filias tantum. Hii omnes ad successionem hereditatis defuncti equis porcionibus admittuntur, quia in
eodem gradu sunt, eciam quia in novo iure inter masculum et feminam nulla est differencia quoad
successionem hereditatum. Jure antiquo masculis extantibus, femine nullam jus habuerunt in here-
ditatibus paternis.” — Summa legum Raymundi i. m. liber II. cap. LXIV.

3 _Si burgensem vel uxorem ejus relictis pueris mori contigerit, postmodum uno puerorum
mortuo, alter in hereditate sibi succedet, nisi prius inter eos bona fuerint divisa; tunc pater aut ma-
ter hereditatem habebit.” — Ernst Theodor Gaupp: Uber deutsche Stadtegriindung, Stadtverfassung
und Weichbild im Mittelalter. Jena 1824. Neudruck 1966. 394., 29. sz.

»---per mortem alterius viri, scilicet et uxoris si proles habuerint, tunc in superviuentem
virum, vel uxorem ac proles vita comite aequanimiter condescendent iure perpetuo” — Codex auten-
tichus juris tavernicalis statutarii communis complectens monumente vetera et recentiora partim
antea vulgata, partim hactenus inedita. Editus industria Martini Georgii Kovachich Senquiciensis.
Budae 1803. Cap. CXXVIIL; Rudolf Schmidt: Statutum civitatis Ilok anno MDXXV. Statut grada
Iloka iz godine 1525. Zagreb 1938. Liber IV, VL, VIIL cap.; magyar forditasa: Hegediis Antal: Népélet
és jogalkotés a kozépkori Ujlakon. Ujvidék. 1983. TV, kényv. 6., 8. sz.
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lentétben, mely nem szél az 6zvegyrél, a tarnoki jogban a férjét tiiléls feleséget
mar ott talaljuk az orokosok kozott.

A Summa rendelkezik arrdl az esetrél, ha csak az asszony éli tul az 6rok-
hagyét: ,,Ha nincsenek sem felmendk, sem lemendgk, sem oldalagiak, akkor a fe-
leség a végrendelet nélkiil elhunyt férj helyébe 1ép a szerzett javakban, ameddig
hasznalja 6ket, a tulajdonjog pedig a kincstaré lesz.”37 A kés6bb keletkezett tar-
noki jog és az atvevé ujlaki jogkonyv ennél tovabb megy, ugyanis ha a hazasfe-
lek egyike végrendelet nélkiil tavozik az életb6l, akkor annak része a masikra
széll, ha gyerekek vannak, akkor egyenlé mértékben osztoznak. Eziittal a teljes
orokségrél van sz, és a kincstar nincs emlitve.® Az oldalagi 6roklésrsl annyit,
hogy az elhunyt gyerek részét, ha még nem valt kitlén, a testvérek oroklik, ha
mar csaladdot alapitott, akkor a testvéreknek az orokségéhez nincs kozitkk. Ha
nincs kézvetlen utéd, az oldalag 6rokél, az apaibdl mindkét 4g, az anyaibél a néi
ag. Mindig a fokban kézelebb allék 6rokolnek elszor.3® Amint a késébbiekben
az Orokosodés eseteit vizsgalva latni fogjuk, e rendelkezések fontos kévetkez-
ményekkel jarnak majd az utédokra nézve.

Az 6rokosodés emlitett médja méas jogkonyvekben ugyancsak fellelheté.
Az 1360 el6tt keletkezett Bécs varos jogkonyve szerint a végrendelet nélkiil el-
hunyt csaladapa ingé vagyonét a lélek részének kivétele utdn a gyerekek és az
anya egyenld aranyban 6roklik.+® A bécsi jogkonyv vonatkozé artikulusa a Svab
tikor idevago részét koveti. Az 1410-es években jorészt elkésziilt budai jog-
kényv 313. artikulusa hasenlékat fogalmaz meg. A végrendelkezés nélkiil el-
hunyt hazastars minden jészagat és vagyondt egyenld részre osztva 6rokoljék a
tulélg hazastars és a gyerekek. Ha vagyonfelosztast tettek, akkor halila esetén
az egyik gyerekrél a méasikra jutott a vagyona, az anya és a legkisebb gyerek eb-
b6l az 6rokségh6l nem részesedtek.4! A budai jogkényv mar nem kiilénbézteti
meg az ingét és ingatlant, ebben a Svab tiikérben és a bécsi jogkonyvben leirta-
kon tovabb lép, irdanyt mutatva a tarnoki jog felé.

Az oroklés térvényes form4jat rogzitik a jogkényvek, dm szét ejtenek a
végrendeletrdl is. A Szdsz tiikér, mivel az 6roklés archaikus médjat, a vér sze-
rintit hagyoményozta rdank, nem targyalja a végrendelet lehetségét, a Svab tii-

37 ,Deficiente legitima sobole ascendencium et collateralium, tunc uxor succedit viro intestato
in bonis per eum quesitis quoad usum; proprietas autem ad fiscum exspectat.” — Summa legum
Raymundi II. cap. XVIL. A kincstar esetiinkben a vérost jelenti.

38 Item: si quis fratrum, sororum, vel filiorum intestatus, vel intestata decederit, tam vir
quam mulier, talis pars de marito in uxorem, et e contra, de uxore in maritum, et si proles manserit,
in ipsas descendet aequaliter diuidenda.” — Schmidt, R.: Statutum civitatis Ilok i. m. liber IV. cap.
VIIL.

39 Summa legum Raymundi i. m. liber II. cap. LV.

40 Nimpt ein man ein vrawen, und gewinnet mit einander chind, sun oder téchter, und
bestattent der aines oder zwai, und darnach so stirbt der man, und let mer chind hinder im, die
dennoch nicht bestattet sein, und let seinem weib, derselben chind mueter ein grozzes varundes gut,
ist daz denn, daz der vater an gescheft tod ist, so schol man von dem varunden guet seiner sel geben
iren tail, und darnach daz ander gleich tailen under weib und under chind...” - Das Wiener Stadt-
rechts- oder Weichbildbuch. Hrg. Heinrich Maria Schuster. Wien-Mainz 1873. S. 98. Art. 96.

41 Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschprachige Rechtssammlung des 15. Jahrhunderts aus
Ungarn. Hrsg. von Karl Mollay. Bp. 1959.; magyar forditdsa: Blazovich Ldszlé — Schmidt Jézsef:
Buda véros jogkonyve (Szegedi Kézépkortorténeti Konyvtar 17.) I-1I. Szeged 2001. 313. sz.
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kér, mint emlitettiik, részletesen kitér r4, részletesen fejtegeti a Summa, amint
Szende Katalin megillapitja a végrendelkezési jog eurdpai fejlédésérsl értekez-
ve.42 A Summa, miutén tisztazta a végrendelet kellékeit, és leirta, hogy ki tehet
végrendeletet, és ki nem, megéallapitotta, hogy a kilénb6z6 tartomanyokban a
végrendeletet illetSen kiilonboz6 szokésok éltek,*? amelybél megtudjuk: a vég-
rendelkezék csak részben térhetnek el a végrendeletek készitése soran meggyo-
kerezett formaktdl, azaz a végrendelkezési hagyomanyok magjaban a szokasjog
rejtézik.

,AzZ egyik szokds ugyanis — irja— hogy az 6rokhagyé az ingésagairdl vila-
gos ésszel, Ambar beteg testtel a gyerekei szdmaéra a sajat akaratébdl rendelke-
zik, az ingatlan javait maga és a felesége, valamint az 6sszes gyereke kozott
egyenlGen osztja fel, ez j6 szokés.

Van masik szokas, hogy az orokhagyd az 6sszes javait tgy oszthatja fel,
ahogy akarja, az egyiknek tébbet, a masiknak kevesebbet, egyiknek ezt, a ma-
siknak azt, igy mégis, hogy a térvényes gyerekeket nem zarhatja ki ok nélkil
az Orokségbdl, azaz nem foszthatja meg Gket az 6rokségt6l, illetdleg nem mel-
16zheti 6ket. Ha pedig feln6tt fiai vannak, sziikségbdl és tiszteletb6l azoknak az
egyetértése tAmogassa 6t.

Ismét més szokés, hogy azokhbdl a dolgokbdl barmit, amelyek a nagyapé-
t6l, vagy nagyanyatél, vagy az apatél, vagy anyatél szdrmaznak, az akaratuk el-
lenére sem lehet a gyerekek kozott végrendeletileg felosztani. A szerzett és mas
lton nyert dolgokbdl pedig dgy osztanak, ahogy akarnak.

Es van egy masik — rossz — szokas, hogy az 6rékhagyé eré6tlen testtel, am
ép ésszel, j6 megfontolassal és érett elhatdrozdssal nem tehet végrendeletet,
ami szemben 4ll minden igazsdggal, mert a készitendd végrendeletben nem az
ép test kivantatik meg, hanem a tiszta ész és a jézan megfontolas.”#

A négy felsorolt végrendelkezési szokds koéziil az els6ként bemutatott vol-
taképpen megegyezik a térvényes 6roklés formdjdval, amely soran minden tul-
é16 egyforma 6rokrészt kap. Az ingésdgok felosztdsiban nyilik az érokhagyé-
nak lehetGsége sajat akaratdnak érvényesitésére. A harmadikként bemutatott
szabdly rokon az els6vel, mivel az 6roklétt javakat a térvényes éroklés rendje
szerint rendeli felosztani, a szerzett javakban pedig érvényre juthat az 6rékha-

42 Szende Katalin: Otthon a vérosban. T4rsadalmi és Anyagi kultiira a kézépkori Sopronban,
Pozsonyban és Eperjesen. Bp. 2004. 67-68,

43 Summa legum Raymundi i. m. liber II. cap. LXIV-L,

44 Est enim una conswetudo, quod testator sanus mente licet eger corpore de rebus mobilibus
liberis sui (eciam invitis) secundum suum velle disponit, res autem inmobiles equaliter dividit inter
se et suam uxorem et cunctos liberos suos, et est bona conswetudo. Est et alia conswetudo, quod
(testator) de cunctis rebus suis disponere potest prout vult, uni plus, alteri minus, uni hoc, alteri
aliud, sic tamen, quod legitimos liberos non debet sine causa exhereditare, id est hereditate privare
vel preterire. Si autem habet puberes filios, illorum consensus debet de (necessitate et) honestate
adesse. Alia iterum est conswetudo, quod quis de rebus, que proveniunt ab avo (vel ab ava) vel a
patre vel matre liberis invitis ni(c)hil testmenaliter disponere potest. De rebus autem adventiciis et
provecticiis, prout vult, disponit. Est et alia mala conswetudo, quod testator langwens corpore, licet
sit sanus mente (et) bone racionis et mature deliberacionis, testamentum facere non possit, quod est
contra omnem justiciam, quia in testamentis faciendis non requiritur valitudo corporis, sed mentis
sanitas et valitudo racionis.” - Summa legum Raymundi i. m. liber II. cap. L.
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gyo szabad akarata. A mésodik forma teljesen mas helyzetet rajzol fel, a szabad
végrendelkezés felé mutat, 4m a lemenéket e szabaly igénybevétele esetében
sem zérhatja ki a rendelkezd fél. A negyedik eset nem érint benniinket, mert
nem vizsgaljuk a végrendelkezés formai elemeit. Azt 6sszefoglaléan megallapit-
hatjuk, hogy a mindkét nemi utédok egyforma jogokkal rendelkeznek az 6roki-
tés soran, tovabba hogy sem a varos ura, vagy annak képviselgje, vagy a véaros
magisztratusa nem szélhat bele az érokhagyé végakaratéba, ha az a szabalyo-
kat betartva rendelkezik. '

II.

Mielétt a pozsonyi testamentumok jegyzékényve alapjan a gyakorlati pél-
ddinkat bemutatnank, hangsulyozzuk, hogy teljes vagyoni képet az illet6 orok-
hagydrdl és csaladjardl nem adnak a végrendeletek, hiszen nem tartalmazzik a
kordbban végrehajtott vagyoni rendelkezéseket, ami miatt sokszor nem derit-
het6 fel igazan, milyen végrendelkezési elvet kivetett az 6rokhagyé, valamint
ritkdn kiilénboztetik meg az 8si és a szerzett vagyont. A csaldadok demografiai
allapotéra is csak kovetkeztetni lehet, amint mindezt Szende Katalin megalla-
pitja.®® Arra azonban az altalunk vizsgalt anyag alapjan 6vatosan mégis kévet-
keztetni tudunk, milyen szokdsjogi normak mentén késziiltek Pozsonyban a
végrendeletek 1410 és 1529 kozott.6

Az els6ként emlitett szabalyt, amely legkozelebb all a torvényes 6roklés
rendjéhez, és Pozsonyban mas tirnoki vdrosokhoz hasonléan hatilyos volt,+?
szamos testamentum koveti, azaz a fejenkénti 6rokésodés gyakorlatat talaljuk
fel benniik. Katharina Gebhart felesége 1459-ben f6orokosokként gyermekeit:
Ludbigot és Ludmillét nevezte meg, sz6l6t kaptak, gydmul pedig férjét jelolte ki
szdmukra.4® Hogy férjével miképpen egyezett meg, arrdl nem szél a végrende-
let. Mellékorokosként az egyhaznak hagyott javakat. Barbara, Hans Poten-
perger felesége 1460-ban minden vagyonit Hannsen nevi fidra, Elenére, lanya-
ra és férjére orokitette ugy, hogy mindegyik tilélének egyenlé mértékben egy
harmadot juttatott.s® Peter Kraus 1476-ban feleségére és ldnyara, Dorotheara
orokitette ingatlanait, hazat és a sz6l6ket, mig az ingdsagot feleségére hagyta.
Miivelt ember volt, mert kényvei kézott megemlitette Nagy Sandorrél és Artiir
kiralyrél szol6 kényvét.5® Ugyancsak a torvényes 6roklés szabalyai szerint ha-
ladt Paul SpieB, aki minden vagyonéinak 6riokéseiként feleségét és még kiskori
fiait nevezte meg, akik majd felesége és Budan él§ unokatestvére irdnyitdsaval

45 Szende Katalin: Otthon a varosban i. m. 91-93.

46 Das PrefBburger Protocollum Testamentorum 1410 (1427) — 1529. Hrg. Judit Majorossy u.
Katalin Szende. Wien—-Kéln-Weimar 2010.

47 Kirdly Jdnos: Pozsony véros joga a kozépkorban. Bp. 1894. 159-162.

48 Von erst schaf ich meinen weingarten Hegenger gelegen an der Hochnei ... meinen zwain
kindern, Ludbigen und Ludmillen...” - Pref3burger Protokollum i. m. 194. sz.

49 Ttem auch schaff ich all mein guter, haws, hof und weingerten mit allen iren zugehorungen,
alls hernach geschriben steen, und mein varund guter, nichts davon ausgenommen ledigklichen
Hannsen, meinem sun, Elenen, meiner tachter, und Hannsen Potenperger, meinen lieben mann,
yeden gleich ain dritteil,...” — Preburger Protokollum i. m. 195. sz.

50 Preflburger Protokollum i. m. 351. sz.



422 BLAZOVICH LASZLO

nevelkedjenek és hdzasodjanak. Kikototte azt is, ha felesége nem megy ujra
férjhez, utdna a gyerekek érokéljenek, tovabba ha az egyik fii meghalna, utana
a masik 6rokoljon. Ovatos volt, mert szélt arrél is, ha nem hal meg, tjra végren-
delkezik.5! Végiil Friedrich Miillner 1487-ben minden ingd és ingatlan vagyonat
feleségére, Anndra és két gyerekére, Larenntzre és Agnesre hagyta.s2 Ugy vél-
juk, az emlitettek kozé tartozik Simon Sneyder végrendelete 1433-bdl, aki fele-
ségére és fiara sz6l6t hagyott, a hazat pedig — gy hatdrozott — adjdk el, és a
befolyt 6sszeget felezzék meg.53

A kései kutaté nem mindig tudja az 6réokhagyodk akaratat szabalyhoz, szo-
kasjogi norméhoz igazitani. Szamos efféle, nehezen értelmezhetd dokumen-
tummal taldlkozhatunk.’* Mégis talan az bontakozik ki a sorok kéziil, hogy
ezen esetekben az 6rokhagyd, amint Summa legum-beli masodik szabalyunk
irja, igy osztja fel a vagyonat, ahogy akarja, am a térvényes lemengket ok nél-
kiil nem zarhatja ki az 6rékségbsl. Mindezt az bizonyitja, hogy az ingatlanokat
illet6leg azok nagyobb részét 6k kaptak.

A testamentumok jegyz6konyvében feltinik egy j jelenség, a hazastarsak
térnyerése a lemendk rovasdra. A tulélé férj vagy feleség az 6roklésre kertlt va-
gyon egyik felét, mig a gyerekek a masik felét oroklik. Igy tett Hans Schular
1434-ben, amikor fele hazat és a mellette 1évs kertet, amely Pozsony varos elétt
Hans Tebner haza mellett fekiidt, feleségének, Claranak, a masik felét pedig a
gyerekeinek: Katherinanak és Colmannak juttatta.ss Paul Spiefl 1487-ben szin-
tén igy rendelkezett. A haz egyik felét feleségére, Barbarara, a masikat gyere-
keire (Wolfgang, Jorig, Sigmund) hagyta. Ha meghalnanak, a haz a feleségére
szall. Két sz816t hasonléképpen hagyomdényozott a feleségére és a gyerekeire. A
sz6l6ket, amig a gyerekek a nagykorisagot elérik, az asszonynak kell gondoz-
nia és miveltetnie, tovdabba addig jogosult beléliik a hasznot hiizni, és azt élvez-
ni.5¢ Mintegy mellékorokosként Margareta és Helena ugyancsak bekeriiltek a
végrendeletbe az 6rokhagyé lanyaiként, akik bizony4ra mar férjnél voltak, és
megfeleld hozomannyal hdzasodtak, ugyanis a végrendeletben csak sz§léket
kaptak.

51 Prefiburger Protokollum i. m. 441. sz.

52 Item darnach all mein giit, haws, miill, erb und varundgut, wie das genannt ist, schaff ich
meiner hawsfrawnn, Annen, und unnsern beiden kindern mit namen Larenntz und Agnes...” -
PreB3burger Protokollum i. m. 444. sz.

53 PreBburger Protokollum i. m. 26., 34. sz.

54 PreRburger Protokollum i. m. 11., 28,, 31., 41., 47., 146., 148., 193., 385. sz.

5 _Hanns Schular mit gueten willn und gueter vernuft vor inn geschaft sein freys ledigs haus
und seinen garten daran gelegen vor der stat zu Prespurg ainthalben zunagst des Hanns Tebner
haws auf Twnanewsidel, halben der erben frawn Clara, seiner elichen hawsfrawen, und das ander
halb tail des benanten haws und garten seinen tzwain kinden Katherina, seiner tachter, und Colman, sein
sun, ...” - Prefiburger Protokollum i. m. 24. sz.

6 ,Item darnach schaff ich meiner hausfraw, Barbara, mein halbs haws, und den andern
halbtail desselben haws schaff ich meinen dreinn kindern, mit namen Wolfgang, Jorig und Sigmiind,
und so diesselben drew kinder allem mit tod abgiengen, so soll der halb tail ires haws erben und
gevallen auf mein hausfraw, Barbaren, das is mein wille. Item den weingarten genant Endling und
den Grossen Satz schaff ich den yetz bestimbten meinem dreinn kindern, Wolfgang, Jorig, Sigmund
und meiner hausfraw, Barbara, und mein hausfraw sol die weingerten inhaben, n?tzen und niessen
bif} die kinder komen zu iren vogtpern jarn.” - Preflburger Protokollum i. m. 440. sz.
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A nagycsaldd és a rokonsag visszaszorulésa, valamint a kiscsalad jelentségé-
nek a névekedése kovetkeztében kapott nagyobb részesedést az drokségbdl a til-
él6 hazastars, amely szemléletmddot més végrendeletekben ugyancsak megtala-
lunk.57 Sokat mondanak e tekintetben a lemendék nélkiil elhaltak végrendeletei.
Egy résziikben 6rokos a tiiléls, valamint az oldaldgi rokonsag,’® a masikban pedig
csak a tiléls hazastars a kedvezményezett.s® Figyelemre mélté e tekintetben Bar-
tholome Kochendorfer Krakkébdl szarmaz6 pozsonyi polgar végakarata, a jegyz6-
kényvben 1évs kevés latin nyelvii végrendelet egyike, amelyben Magyarorszagon
és azon kiviil lévé minden ingé és ingatlan vagyonat, illetSleg tartozasait feleségé-
re, Annara hagyta teljes rendelkezési joggal, hogy azokat kegyes célokra hasznélja
fel. Ezen kiviil mintegy 300 forintnyi ingdsagat és ingatlanat rokonaira testalta,
akik végrendeletét nem tdmadhattik meg.® Az oklevélbdl arra kovetkeztethe-
tink, hogy a lengyelorszdgi Krakkdban a pozsonyihoz hasonldé végrendelkezési
szokasjog élt, ami megkonnyitette a kereskedelmi kapcsolatok mellett az egyes
csaladok ko6z6tt a rokoni szalak kiépitését.

Szurdéprobaszeriien betekintettiink a szomszéd, ugyancsak tarnoki varos-
ban, Sopronban a targyidészakban késziilt végrendeletekbe, amelyekbél a po-
zsonyihoz hasonlé képet nyerhettik,5! akarcsak az ekkor mar foldesuri vdros
Késmark 16. szdzadbdl rank maradt birésigi konyvébdl.e2 A késmarki esetek
targyalasara a késtbbiek sordn még visszatérink.

Vizsgalataink eredményeképpen megallapithatjuk, hogy a kiralyi szabad
varosok egy csoportjaban, a tdrnoki varosokban a targyalt idgszakban a polgé-
rok 6roklésének, azon beliil a végrendelkezésének szabadsagit nem korlatozta
a birtokos, a kiraly, teljes szabadsdg mégsem jott 1étre, mert azt a varos érdekei
akaddlyoztédk, ugyanis egy adéfizetSt sem kivantak elvesziteni. Ezért példaul a
budai polgar idegennek nem adhatta el ingatlan vagyonat.s3 A varosi jognak
megfelel6en mindkét nembeli lemensk egyarant 6rokoltek, a térvényes forma
szerint fejenként, beleértve a tuléls hazastarsat.s

57 PreBburger Protokollum i. m. 15., 16., 150., 152, 191. sz.

58 PreBburger Protokollum i. m. 1., 13., 23., 46., 149., 36., 354. sz.

59 Prefiburger Protokollum i. m. 2., 3., 7., 17., 35, 43., 137., 145, 154., 306., 443. sz.

60 primo omnia sua bona mobilia et immobilia atque debita ubicunque, tam in regno
Hungarie, quam extra habita et existencia, in quibuscunque rebus existant et consistant, nullis
penitus demptis, testamentaliter legavit provide domine Anne, uxori et conthorali sue, legitime
secundum a Deo sibi datam prudenciam et secundum quod sue videbitur et placueri voluntati
successu temporum quo maluerit ad pias causas exponenda, et cum eisdem bonis pro salute anime
sue exponentis, prefate uxori sue plenam et omnimodam dedit potestatem et facultatem, demptis
tricentis florenis auri quomodolibet valeant, debeant sew possint se intromittere in effectum, sed
ipsa sua uxor dumtaxat exponendi ipsa bona ab eo plena habeat potetstatem et facultatem.” —
Prefburger Protokollum i. m. 145. sz.

61 Hdzi Jens: Sopron szabad kiralyi varos térténete I rész. 1. kitet. Végrendeletek és egyéb fel-
jegyzések 1390-t6] 1524-ig. Sopron. 1930. 35-36. (1426.), (1427.), 186-187. (1476.), 192-193. (1480.),
200-201. (1481.). 207. (1483.), 215-216. (1484.). 220-221. (1487.), 240-242. (1493.)

62 Ilipo Tapani Piirainen — Arne Ziegler: Das ilteste Gerichtsbuch der Stadt Kiasmark/Kezma-
rok aus den Jahren 1533-1553. Leutschau/Levoéa 1988. 37-38., 42-43., 56., 58-59., 62., 64., 68., 70.,
81-82.

63 Ofner Stadtrecht i. m. 200. sz.

64 Szende K.: Otthon a varosban. i. m. 113-114.
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Ugy tiinik, a csaladok vagyonigazgatasi kozosségben éltek, azaz mindkét fél
a hézassagon belill megtartotta sajat, a hazassagba vitt vagyonat, amely vagyon-
Osszességet a férj kezelte, beleegyezése nélkill a feleség a sajétja felett sem rendel-
kezhetett. Nyomatékositja e feltételezést, hogy az 6rokhagyé legtobb esetben ha-
zastarsa életében rendelkezett sajat vagyonardl. A dokumentumokbél ritkdn keriil
elé a kozosen szerzett vagyon, amirdl kiilénboz6képpen rendelkeztek.

A Summa legum Raymundiban leirt végrendelkezési szokasjog mindha-
rom formaja élt a targyalt varosokban, amelyek koziil ketts kovette a torvényes
oroklés modjat, azonban az idék folyaman valtozds kovetkezett be, ugyanis a
kiscsalad jelentéségének elére nyomulasédval a tilélé hazastdrsak, elsésorban
az asszonyok a korabbiakhoz képest nagyobb'részt kaptak az 6rokséghdl a le-
mendk, illetéleg azok nem léte esetén, az oldaldgi rokonsag rovasara. Elt a ha-
szonélvezet jogintézménye, amelyet els6sorban a férjek hagytak orokil felesé-
giik részére, ritkdbban, 4m tgyszintén eléfordul az 6rokhagyd asszonyok vég-
rendeleteiben. A vizsgalt dokumentumok alapjan kimutathaté, hogy a kézép-
kor évszazadai sordn a varosi 6roklési jogban jelentSs valtozasok kovetkeztek
be, ami megerdsiti a szakirodalom korabbi megallapitasat, amely szerint a va-
rosi jog Willkiirrechtként, azaz valtozé helyi jogként élt a varosokban, szemben
a nemesi joggal, amelynek ereje a valtozatlansdgaban és a hagyomdnyok tiszte-
letében (altes gutes Recht) nyilvanult meg.

A fentiekben leirt szabadsagot a varosok altaldban nem egyszerre, egy kivalt-
saglevélben kaptak meg, amint ezt Figedi Erik alapos, maig méltan idézett tanul-
manyaban leirta.®s Fligedi a gazdasagi kivaltsagok cimszé alatt targyalja e jelensé-
get, és Kassa példajan részletesen bemutatja a fejlddés folyamatat.ss A kiralyok,
Ugy tiinik, a polgarok szamara a dologi kotottséget nehezebben engedték el, mint a
személyieket, akar a kozosség, akar a kozisség egyes tagjai szdmara. Ahol a varos
polgérai megszerezték a tulajdonuk feletti rendelkezés szabadségit, ott e jog az
orokités soran szintén hatalyos lett. Am ismét hangsilyozzuk, hogy az ingatlan
forgalmat a véros sajat érdekeinek megfeleléen feliigyelte.

Sopron varos IV, Laszlé kiralytdl 1277-ben nyert kivéltsaglevele még arrél
tajékoztat, hogy a vérosbdl tdvozni kivané az épiileteinek eladisa és a
terragium lefizetése utdn elhagyhatja a varost, tovabb4 a polgarok régi szokas
szerint minden kepe utan 12 bécsi dénart fizessenek.6” Ez azt bizonyitja, hogy
bar megkaptak a szabad birévélasztas és birdskodas jogat, a varoshoz tartozé
foldekkel nem rendelkezhettek szabadon, tehat a dologi fiiggésitk megmaradt,
és hosszu 1t vezetett ennek a jognak az elnyeréséig. [Kis kitérsként megjegyez-
ziik, hogy a foldestr és jobbagy kozotti ala- és folérendeltségi viszonynak is sze-
mélyi és dologi oldalat ismerjiik. A dologi oldal a gazdasagi jellegli viszonybdl
alakult ki, amely soran a foldestri birtokbdl szdrmazé jobbagybirtok (telek)

8 Figedi Erik: Kozépkori magyar varosprivilégiumok. In: Tanulményok Budapest miiltjabdl .
XIV. Bp. 1961. 44.

86 Fiigedi E.: Kozépkori magyar varosprivilégiumok i. m. 52., 57.

87 Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Budae 1829-
1844. (a tovabbiakban: CDH) V/2. 397.; Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke II. 2-3.
1272-1290. Szentpétery Imre kéziratdnak felhasznaldsaval szerk.: Borsa Ivan. Bp. 1961. 2808. sz.
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haszndlata utén a jobbagyok szolgaltatdsokkal tartoztak az trnak, amelyektsl
szabadulés altaldban hosszi id6t vett igénybe.] A kivaltsdgokat nem egysége-
sen kaptdk a varosok. Amig Sopron esetében szdmos megkétést tett a kiraly, ad-
dig a pesti polgaroknak mar kordbban, 1244-ben sokkal nagyobb szabadsago-
kat adott, biztositotta a szabad adds-vételt és azok szaméra, akiknek nem vol-
tak utédai, a szabad 6rékités jogat.s8 E jogban benne foglaltatik az is, hogy a le-
mendékkel birék szintén a foldesirtdl, a kiralytdl fiiggetleniil érékithetnek, am
nem tekinthettek el utédaik jogaitél. A pesti adomanylevél mintajara késziilt
Maros (Nagymaros) szaméara adott kivaltsaglevélben ugyancsak olvashatjuk az
adas-vétel és orokités szabadsagat.®® Kitért erre a korponai hospeseknek 1244-
ben, és Kaproncénak 1356-ban adott privilégiumlevél is.” A Komarom népének
és polgarainak 1331-ben adott szabadsaglevél ugyanezt mondja, 4m ott megma-
radt a telkenkénti fél ferto add, amelyet dénarokban tartoztak befizetni, és
amely a foldesuri kotottséget jelentette.”

A privilégiumlevelekben e tekintetben meglévé killénbségeket szemléletesen
mutatja a Sarvar és Készeg varosok szamara kiadott két adoménylevél. A sarszige-
ti hospesek szamara 1328. majus 10-én allitotta ki oklevelét a kirdly, a készegiek-
nek pedig ugyanezen év junius 3-4n.”2 A sarvari kivaltsaglevélrél Erszegi Géza
megallapitotta, hogy ,,sz6vege minden formulajaban azonos a kszegi polgarok ki-
véltsaglevelével, mindketts tokéletesen megegyezik az ekkori méltésdgnévsor-
ral”.” A két oklevél kozott a formai mellett nagy a tartalmi hasonlésag is, azon-
ban adddnak kiilonbségek. A minket érdekls részek az alabbi médon szélnak:
»A kozottilk telket szerzd, illet8leg hdazakat épitd kiilsé személy, hogy orokségi
jogon birtokolhassa tulajdonat, 12 dénart tartozzék a birénak fizetni; s hason-
l6képpen, ha valaki eltavozva t6litk hazait vagy épitményeit el akarnd adni
vagy elidegeniteni, a birénak 12 dénart megfizetve tavozhasson csak el sszes
javaival egyttt, mondja a Sarvarnak adott oklevél.” "t A kiszegi kivaltsaglevélbe
ugyanez a rész az aldbbi médon keriilt be: , Tovabb4, ha barki kézulik a mon-
dott varosunkbdl tavozni akarna, dsszes javaiban és személyében sértetlenill, a
jogos foldbér megfizetése és a hazak eladasa utdn tdvozhat onnan. Tovabba
6hajtjuk, hogy az emlitett polgarok a gabonanem{iekbdl minden kepe utan csak
10 dénart fizessenek. ...Mindenekel6tt 6hajtjuk, hogy ha a polgarok kézil barki
vdrosunkbdl, ahogy fentebb mondtuk, tdvozni akarna, dolgaiban és személyé-

68 CDH IV/1. 326-327. .

69 CDH VIII/2. 514-517. Magyar forditasat készitette Géczi Lajos: Levéltarak-kincstarak. For-
résok Magyarorszdg levéltdraibdl (1000-1686). kbzreadja: Blazovich Lasz16 — Erszegi Géza — Turbuly
Eva. Budapest-Szeged 1998. 243-245.

70 CDH IV/1. 350-351.; CDH IX/2. 496-497.

1 CDH VIII/3. 532-533.

72 Erszegi Géza: Kozépkor. In: Sarvar monogréfidja. szerk. Dr. Horvath Ferenc. Szombathely.
1978. 204-206. 18. jegyz.; Anjou-kori oklevéltar (Tovabbiakban: AOklt.) XII. 1328. Szerk.: Almasi Ti-
bor. 253. sz.; CDH VIII/3. 279-283.; AOklt. XII. 304. sz.

8 Erszegi G.: Sarvar i. m. 204. 18. jegyz.

74 Ttem si quis extraneus sessionem comparaverit et domos edificaverit, duodecim denarios
iudici dare teneatur, ut hereditario iure possit possidere, Similiter si quis domos aut edificia vendere
et ab ipsis alienare voluerit, duodecim denarios iudici persolvendo cum suis omnibus libere transeat
rebus et secure.” — Erszegi G.: Sarvar i. m. 205.; AOklt. XII. 1328, 132. 253. sz.
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ben sértetleniil elmehet, eladvan hazat egy egész hdz utan 12 dénart fizessen,
az eladott sz616k utan, ugyancsak az egészet értve 12 dénart fizessen, a hazak
és sz6l6k utan fizetett dénarok a biréi bevételhez tartozzanak.””

Mindkét oklevélben szerepel a 12 dénér fizetése a birénak a polgar varosbél
valé tavozasakor, s6t a sarvariban a telket szerzével ugyancsak megfizettették az
illetéket. Véleményiink szerint e dijat kordbban az ur részére tartozott letenni
az érkezd, illetdleg tavozé polgar, amely révén a dominus érvényesitette a dologi
kotottséget. Az illeték atadasa a varosnak a teljes szabadsag felé vezet6 titon egy
1épést jelentett. Ezek az illetékek kétségteleniil nem szamitottak be a polgarok
altal kozosen fizetett adéba. A készegi oklevélben egyéb archaikus elemekre is
bukkanhatunk. A polgar szamara tavozdsakor a terragium, a foldbér kifizetését
ugyancsak eléirta az oklevél, ami a dologi kotottséghdl fakad6 mintegy bérleti di-
jat jelentette, st a kotottség korabbi forméja, a természetbeni jaradék, akarcsak
a soproni kivaltsiglevélben, ugyancsak feltlinik immadaron pénzjaradékként a
mindenegyes kepe utan fizetett 10 dénar 6sszegében. Mivel a dologi kot6ttségek
fennmaradtak — nem lep&dhetiink meg rajta, mert a jévedelem belGlitk szarma-
zott az Ur szdmara —, ugy véljiik, hogy az 6rokités sordn sem rendelkeztek a két
varos polgarai teljes szabadsaggal, e tekintetben szintén fennmaradtak az uruk-
hoz valé kotottségeik. Ingésagaik felett szabadon rendelkezhettek, ingatlanaik-
nak azonban csak hasznalati jogat 6rékithették, a tulajdon uruk, a kiraly kezén
maradt.

Sarvar 1390-ben, majd 1409-ben tjra maganfoldesuri kézre keriilt,”s K&-
szeget pedig 1392-ben a Garaiak kaptdk adomanyként.”” A két varos — és mint
az eladomanyozott varosok polgarai altaldban — az adomanyozas aktusaval a
polgéri sorbdl visszasiillyedtek a jobbagyok kozé. Ezt azonban a varos lakéi ke-
véssé érezték, ugyanis kotottségeik kordbban is voltak, az uj uraik pedig, altala-
ban, meghagytik 6ket korabban szerzett jogaikban, mert érdekiik ezt kivanta,
jollehet a polgarok kivaltsagaikat a kiraly 4altal kiadott jabb privilégiumleve-
lekben mar nem bévithették, dj uruk azonban adhatott szdmukra joghatésaga
ala tartozé kedvezményeket. Bizonyitékképpen a kevés erre vonatkozé fenn-
maradt dokumentumb6l a mar idézett késmarki példat hozhatjuk. A kiralyi va-
rost 1462-ben Matyas kiraly Szapolyai Imrének adomanyozta, majd 1583-ban a
Thokoly csaladé lett.” Az 1533 és 1553 kozott fennmaradt végrendeletekben
azonban az 6rékhagydk ingésdgaikat és ingatlanaikat foldestri megkotottség

75 ,Item si aliquis ipsorum a civitate nostra antedicta recedere voluerit, saluis rebus omnibus
et persona, iusto Terragio persoluto, venditis domibus, recedere poterit de eadem. Item volumus, vt
Ciues nostri memorati de qualibet capetia frugum decem denarios tantummodo soluere teneantur.
...Prae his omnibus volumus, vt si qui Civium nostrorum a Civitate nostra, ut supra diximus, recede-
re volueront, salui rebus, et personis, venditis domibus, solutis duodecim denariis tantummodo de
domo integra, recedere poterunt ab eadem, vineae etiam cum venduntur, de integra videlicet duodecim
etiam denarii persoluantur, et hi denarii tam de domibus, quam vineis debent ad vsus Iudicis
pertinere.” - CDH VIII/3. 280-281.

"6 Erszegi G.: Sarvér i. m. 102-103.

77 Bakay Kornél: Készeg. In: Korai magyar torténeti lexikon. Fészerk. Krist6 Gyula. Bp. 1994.
374.

%8 Piirainen, I. T. - Ziegler, A.: Das #lteste Gerichtsbuch i. m. 11.
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nélkill adomanyoztak. 1544-ben Hans Fleischer hazat, gazdasagit és 6sszes
szant6foldjét fidra, Ambrosiusra hagyta.” Ugyanezt tette 1547-ben Kleyn Tho-
mas veje, Peken Peter és felesége Margarethe, Kleyn lednya egyetértésével a ta-
nécs el6tt. A fidra, Hansenre hagyta a haz, a gazdasag és az orokség felét, to-
vabba két lovat vejének adott.8 Hasonld tartalmu végrendeleteket tobbet tala-
lunk az idézett birésagi konyvben.8

Késmarkéval — bar minden varos torténetében talalunk azonos jogallas
mellett kiillonbségeket — rokonithaté Debrecen helyzete. A telepiilés az 1260-
70-es években mint kiralyi birtok keriilt a Debreceni csalad dominiumai kozé,
és annak tagjai 1404-ig, a csalad kihalasaig keziikben tartottak. Kézben mezé-
varosi rangra emelkedett, s6t a kiralytdl megkapta a szabad birévalasztas jogat
(1361). Miutan visszakeriilt a kirdly kezébe, az hamarosan elzalogositotta (1410),
majd eladomanyozta Lazarevics Istvannak, akit6l Brankovics Gyorgy kezére
jutott. A Kubinyi Andras osztalyozédsa szerint jelent8s varosfunkciét betdlts
mez&véaros 1445-ben Hunyadi Janosé lett, és a Hunyadiak 1507-ig birtak, majd
a Torok csaldad kezére keriilt.s2 ) )

Debrecen, hasonléan a fent emlitett, a kiraly altal eladoményozott varo-
sokhoz, baréi kézre kerilt, ami lehetévé tette parasztpolgarai szdmara kozjogi
és maganjogi szempontbol a szabadabb mozgast. Nem véletleniil keresett és ta-
lalt 6sszefiiggéseket Ivanyi Béla a Debrecenben hatélyos és a budai jog k6zott.s3
A kiil6nb6z6 jogagakban talalt rokon vonasok kéziil itt a tulajdon-, csalad- és
oroklési jogban fellelhetd parhuzamokat érintjik. Mielétt vizsgalatunkhoz kez-
diink, el6rebocsatjuk, hogy a foldesur és jobbagy kozotti ala- és folérendeltségi
viszony mellett mas kotottségek ugyancsak talalhaték a kozépkori birtoklas
torténetében, ilyen példaul a mar emlitettek mellett Eurépa néhény helyén a
foldkoz0sségi birtoklas ténye, amely Debrecen esetében a kézépkor 6ta fenn-
allt.8¢ A fold a f6tulajdonos uir kezén maradt, a telkek és a hozz4juk tartozé fold
kiosztasit azonban a magisztratus végezte. Ilyen médon hosszu ideig fennma-
radt a kozosség, a birtok és a kozosség tagja kozotti §si harmas kapcsolat. Ez az
dllapot a varos szabad kirdlyi rangjanak megszerzése utéin, egészen a polgari

7 hat der her Hanns Fleischer yn testaments gestalt bey gut/en/ radt vand gesundt/en/ leibe
vnnd guter vornunfft seinem sun Ambrosio vorlassen vnd bescheiden haus hoff Vnd alle aker-
landt...” - Piirainen, I. T. - Ziegler, A.: Das ilteste Gerichtsbuch i. m. 60-61.

80 vor sitzend Radt kum/m/en Kleyn Thomas vnd aldo myjt vorwilligung des Peken Peter yn
sthel seynes Weibes Margarethe der tochter des Kleyn Thomas seynem sun Hansen halben teyl
seynes haus hoff Vnd erbe Vber geben hat Vnd vher das hat der Kleyn Thomas dem Peter peken
zwey ros zugesagt ...” — Piirainen, I. T. - Ziegler, A.: Das élteste Gerichtsbuch i. m. 70.

81 Piirainen, I. T. — Ziegler, A.: Das élteste Gerichtsbuch i. m. 37-70.

82 Kubinyi Andrds: Varosfejlddés és varoshalézat a kézépkori Alfoldon és Alfcld szélén. (Dél-al-
foldi évszazadok 14.) Szeged 2000. 15., 65.; Blazovich Ldszlé: Megjegyzések a kézépkori Szeged, Gyu-
la és Debrecen lakéinak maganjogi helyzetéhez. In: A Hajdu-Bihar Megyei levéltar Evkényve XXXI.
szerk. Radics Kalman. Debrecen. 2009. 23.; Solymosi Ldszlé: Debrecen 1361. évi kivéltsaglevele. In:
Debrecen varos 650 éves. Varostérténeti tanulmanyok. Szerk. Bardny Attila, Papp Klara, Szalkai Ta-
maés. Debrecen 2011. 9-21.

83 Judnyi Béla: Debrecen és a budai jog. Bp. 1924.

84 M6dy Gyorgy: Foldtulajdon Debrecenben a XVI-XIX. szazadban. In: A debreceni Déri Miize-
um Evkényve 1958-1959. Szerk.: Béres Andras. Debrecen 1958-1959. 32-37.
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korszak bekészontéig, a 19. szdzad mésodik feléig részben igy maradt. A belsd
telek a hazzal adhaté, vehet6 és érokithets volt. A hazzal rendelkezék a terhe-
ket (addkat) viselni tartoztak, ezek alél nem vonhattak ki magukat. A kerteket
és a bels6 legelén kiviil elhelyezkedd szdantékat, késébbi nevén haz utani folde-
ket a haztulajdonnal rendelkez§ parasztpolgarok, concivisek ingyen kaptak —
ki-ki a héza, illet6leg ad6ja nagysagdanak megfelel§ mennyiségben —, a hdz ésa
belsé telek tartozékanak tekintették éket, 4m el6bb évenként, majd harom, vé-
gul hét évenként ujra osztottdk Gket.85 A szdntdkon kivil fekvd dn. zalogos
pusztdkat, amelyeket késébb béres foldnek neveztek, a varosi tanacs megfelels
dsszegért bérbe adta az arra vallalkozéknak mindaddig, amig a bért fizették. E
foldekbdl, amelyekbdl szdntét és legel6t egyarant kialakithattak, minden deb-
receni lakos vélthatott haszonbérletet. Ezeken a teriileten kiviil esé pusztikat
kozosen birtokoltak, rajta rideg allattartast folytattak, amelyért a gazdak alla-
taik szdma utéan fizettek.

E rendszerrdl a 16. szazadbél maradtak rank az elsé adatok, am nem ké-
telkedhetiink az allapot korabbi meglétében. Ezt bizonyitja a debreceni ma-
gisztratus els6, rank maradt, 1547-ben késziilt jegyz6koényve, majd a tovédbbi
kotetek is, amelyek a birtokforgalomro6l szélva hallgatnak a szantékrdl és egyéb
foldekrsl.e¢ Amint a jegyz6kényvek adataibél kideriil, bar Debrecen lakéi job-
bagy jogéllasban éltek, megérizték kivaltsagaikat, és magdnjogi tekintetben a
véarosi jog szerint jartak el. Az adéds-vételben a nék és a férfiak mindenféle meg-
kiilénboztetés nélkill vehettek részt. Az orékitésben szintén a kiralyi szabad
varosokban hatalyos norméak érvényesiiltek f6szabilyként. Korlitot szamukra
nem a féldesur jelentett, hanem els@sorban a polgarok f6ldk6zosségi foldbirtok-
l4sa.8?

A kiralyi szabad varosokban, amelyek nem tartoztak a tarnoki varosok
csoportjaba, a tulajdonlés és az 6r6kosodés a mar emlitett médon tértént, amire
szegedi és 16csei példdkat hozhatunk.®8 Itt emlitjilk meg a mar idézett Ujlak
esetét, amely foldesuri véarosbél kirdlyi szabad véarosi rangra emelkedett. Fol-
desur4tdl, a tekintélyes barétél, Ujlaki Mikléstl kivaltsaglevelet nyert, amely-
ben a budai jognak megfelel privilégiumokat kapott, amelyek megerdsitését
Ujlaki elérte a kiralynal, majd 1525-ben II. Lajos kiraly a kiralyi szabad vérosok
sordba iktatta. A rendelkezést Ujlak véros Jjogkonyvének kiaddsdval pecsételte
meg, amelybe els6 fejezetként a privilégiumlevelet bemasoltik.s

8 Antal Tamds: A polgéri haszonélvezeti jogok szabalyozasa Debrecenben (1848-1872). In: An-
tal Tamas: Véros és népképviselet. Az 1848: XXIIIL Tec. és intézményei Debrecenben (1848-1872).
Szeged 2011. 241-246.

8 Blazovich L. Megjegyzések a kozépkori Szeged i. m. 24-25., Debrecen Varos Magistra-
tusdnak JegyzGkonyvei. A forditas és valogatds munk4jat Balogh Istvan (1547-1555. 1572-1573.
1589-1598.), P Szalay Eméke (1555-1557. 1564-1571. 1574-1598) és Szendiné Orvos Erzsébet (1606
1609.) végezte. (A Hajdu-Bihar Megyei levéltar Forraskiadvanyai) Debrecen 1979-2002. (A tovabbi-
akban: DVJ) DVJ 1547 1-7,, 10., 12-13,, 15-16., 17-19., 23-27., 30., 32-34., 35-36. sz.

87 DVIJ 1548: 428. sz. 1549: 39,, 40, 114.,130., 131., 330 391. sz. 1550: 477. sz. 1573: 1.. 2.. 3. sz.

88 Blazovich L.: Megjegyzesek a kézépkori Szeged i. m. 18-20.; Blazovich Ldszlé: A Szész titkkér
és a Szepesség joga. In: Eike von Repgow: A Szasz titkor i. m. 52-57.

8 Schmidt, R.: Statutum civitatis Ilok i. m. 35. jegyz.; Fedeles Tamds: Egy kozépkori f6uri csa-
lad valldsossaga. Az UJIaklak példaja. Szazadok 145. (2011) 412.
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A kiralyi varosok statusat térténetiik soran egy alkalommal sem elnyert
foldesuri varosok vagy mez§varosok privilégiumleveleibsl a 15. szdzadban tarka
kép bontakozik ki. Néhany példat mutatunk be kéziilitk. Ozora 1426-ban kapta
kivaltsagait Ozorai Pipo temesi ispantél, kozottitk a szabad birévalasztis és bi-
raskodas jogat, 4m nem szabadult meg teljesen urdnak beszallasoldsi jogatél. A
benniinket érdeklé maginjogi rendezésrél mellékes megjegyzésben szerezhetiink
értesiilést, amely szerint a halalra itélt vagyonat a varnagyok vegyék el a maguk
szdmara, 4&m abbdl a csaladot, a feleséget, a lemendket, és ha ezek nincsenek, az
oldalagat térvényesen illetd részt vilasszdk le.% A csanadi székeskaptalan egy
évvel késdbb, 1427-ben a csanadi polgarok és jobbagyok szamara kiadott okleve-
lében engedélyezte, hogy a csanadi polgérok, illetéleg jobbagyok életiitkben vagy
végérajukban ingé és ingatlan javaikrdl végrendeletet készitsenek.9!

Elsé olvasésra tigy tiinik, hogy a két oklevélben a birtokosok nagy szabad-
sdgot adtak vagyonuk feletti rendelkezésben parasztpolgaraiknak, azaz jobba-
gyaiknak. Ha alaposabban vizsgaljuk a széveget; azt csak ugy értelmezhetjiik,
hogy Ozoran a rokonsag megtarthatta azt a féldteriiletet, amelynek hasznalati
jogaval addig élt, tovabbd a hozz4 tartozé ingésagot. A varnagyok csak az elitélt
szerzett vagyonat foglalhattdk le, a mar 6roklésen dtment vagyonra azonban
nem tehették ra a keziiket. A csanadi kaptalan pedig azt nyilvanitotta ki, hogy
a testamentummal végrendelkez6 jobbagy (altulajdonos) déntéseibe fétulajdo-
nosként nem szdl bele. Az emlitett oklevelek révén ugyanis sem az ozoraiak,
sem a csanadiak nem szabadultak meg jobbagyi mivoltuktél, mert dologi ké-
tottségeik megmaradtak, éppen ezért rajuk a Tripartitumban megfogalmazott,
jobbagyokra vonatkozé oréklési szabdlyok maradtak hatalyosak.’2 A fsldesur
azonban nagy szabadsigot adott szamukra, hasznélati joguk és korlatozott
tulajdonjoguk alapjan rendelkezhettek féldjeik felsl, érokithették Sket, azon-
ban a f6tulajdon a foldestirnal maradt, ami az adéjuk alapjat képezte.

Latszdlag a varosok polgaraihoz hasonlé kivaltsdgokat kaptak 1468-ban
Vérdai Istvantdl a vardai parasztpolgarok, akiknek uruk més kivaltsdgok mel-
lett megengedte, hogy ha hédzakat, széléket és mas 6rokolt jészagokat az illetd
véarosban venni vagy eladni szdndékoznak, akkor azt a varos pecsétjével ellatott
privilegialis oklevelekkel végezzék, ugyanis masképpen az emlitett jogiigyletek
érvénytelenek.? A telekrdl, amelyen a haz 4llt, valamint a hozza tartozé szan-
tokrdl és legelékrol nincs sz6 az oklevélben. A hdzakrdl és az irtvanyféldeken
1év§ sz6l6krdl, valamint egyéb orékolt javakrdl esik sz6 az oklevélben. A dologi

90 Magyar Orszigos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (=DL) 87 989. Magyar forditasa: Erszegi
Géza: A kozépkor. Tolna megye a honfoglalastél a mohdcsi csatéig. In: Evszézadokon at. Tolna megye
torténetének olvasékényve I. Szerk. K. Balogh Jénos. Szekszard 1978. 68-69.

1 G. T6th Péter: Csanad mezdvaros polgérainak 1427. évi privilégiuma. In: ,Fons, skepsis, lex”
Unnepi tanulmanyok a 70 esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.: Almasi Tibor — Révész Eva -
Szabados Gytrgy. Szeged 2010. 128. Az oklevél latin és magyar nyelvii szévegkozlésével.

92 Werbbczy Istudn Harmaskényve. Ford.: Kolosvari Sandor, Ovari Kelemen, jegyzetek: Markus
Dezs6. (Magyar térvénytar) Bp. 1897. III. 29., 30.

93 A zichi és vasonkesi gréf Zichy-csalad idésh dganak okmanytara. Codex diplomaticus domus
senioria comitum Zichy de Zich et Vasonkes. I-XII. Szerk. Nagy Imre et al. Bp. 1871-1931. X. 448,
304. sz.; magyar forditasa: Acs Zoltdn: A Varday csalad és Kisvarda mezévéros torténete a XVI. szé-
zad végéig. In: Kisvarda ’90. Tanulmanyok Kisvardarél. Szerk. Fehérvari Béla. Kisvarda 1992. 48.



430 BLAZOVICH LASZLO

kotottség esetitkben ugyancsak megmaradt, valamint a telkenkénti ad6zas és
tobb személyes szolgalat az ur csalddja szdmara.

A gyulaiak a kisvardaiakéhoz hasonlé kivéltsagokat nyertek. A varost Zsig-
mond kiraly 1387-ben Losonci Laszlé erdélyi vajddnak adoményozta, majd
1401-ben vagy 1402-ben magszakadas miatt visszaszéllt a kiralyra, aki 1403-ban
Maréti Janos macséi bannak juttatta. A Marétiak 1476-ig, a csalad kihaldsaig
birtak, majd ugyanebben az évben megkezdédstt a Hunyadiak foldesurasaga,
akiket Brandenburgi Gyorgy kovetett 1510-ben, tehat a foldestri véarost korsza-
kunkban mindenkor a kiraly, vagy hatalmas barék birtak. Jelentds szabadsagjog-
okkal (birévalasztas és biraskodas, a varosi tandcs mellett kancelldria intézte az
iigyeket, vasartartas, vaimkedvezmények) rendelkeztek.

Nagy szabadségot élveztek birtokviszonyaik teriiletén. Szabadon adhattak,
vehették szerzett foldjeiket és varosi hazaikat, azonban a foldestr eszmei tulaj-
dona a dologi kétottségben, amely a telkek utdn szedett adéban valt kézzelfogha-
t6 valésagga, esetiikben is megmaradt. Kifejezi ezt a Corvin Jénos 4ltal 1496-ban
a gyulaiaknak kiadott privilégiumlevél, amely lehet6vé teszi a polgéarok és lako-
sok szamara, hogy dsszes ingé javaikat annak hagyhatjak, akinek akarjak, tovab-
bé életiikben és haldluk esetén a rendelkezés és orokités lehetGségét birjak. Az
oklevél azonban nem szél az 6rokolt ingatlanokrdl, a telki alloményrdl, amelye-
ket a jobbagyi 6roklési rend szerint hagyomanyozhattak.® A varos lakéi nagy
személyes szabadsagot élveztek, ket urukkal szemben a vérosi biré, mint a ko-
z6sség felhatalmazottja képviselte. Kotottségeiket azonban elénk tarja az urada-
lom 1525. évi jovedelemjegyzéke, amelyhez hasonlé sajndlatos médon kevés ma-
radt fenn. Bel6le megtudjuk, mely szolgéltatdsokkal terhelték a jelentés kivaltsa-
gokkal rendelkez§ varos lakéit. A mészarosok a var sziikségleteire 6kroket és
disznékat vagtak, a molnarok a varban szitkséges famunkat végezték, a viarhoz
szallitott bort a szekerekrdl 6k vitték a pincébe, valamint csekély hosszifuvart is
teljesitettek, tehat messze alltak a kiralyi szabad vérosok polgarainak jogi hely-
zetétsl.9

A fentebb szemiigyre vett négy foldesuri varos, illetéleg mez6varos dologi ko-
tottségeit vizsgilva szamos hasonlésagot és kiilénbséget lathattunk, amelyek els6-
sorban abbdl szarmaztak, hogy a falvak és mez&varosok egyarant a mindenkori
foldesiir birtokaba és joghatdsaga alé tartoztak. Az ala- és folérendeltségi viszo-
nyokat a foldesiir akarata szabédlyozta, amelynek azonban er8s korlatot allitott a
szokasjog. E vélekedést megerdsiti, hogy a bels§ fligg6ségi viszonyokba az allam,
jelestiil a kiraly nem avatkozhatott be, jellemzé, hogy az 1848-as torvények el6tt a
mezdvarosokrél és falvakrdl nem sziiletett orszagos hatdskord jogszabaly.

A kozépkori tulajdont — mint emlitettiitk — szdmos kotottség terhelte,
amelyek hatést gyakoroltak a csaladi vagyonjogra és az 6rékosddési jogra. Mind-

94 Blazovich Ldszlé: Gyula vdrosanak és lakéinak jogi helyzete a kozépkorban. In: Us: Vdros és
uradalom. Tanulmanyok és forrdsok Gyula XV-XVI. szazadi térténetébdl. Tarsszerzék: Galantai Er-
zsébet és Schmidt Jézsef. (Gyulai Fiizetek 16.) Gyula 2007. 30-44., Bdcskai Vera: Gyula gazdasaga és
tarsadalma a XV-XVI. szdzadban. Gyulai Fiizetek 3. Gyula 1991. 14-15. 18-20. 28. 30. 32.

95 Blazovich Ldszlé: A gyulai uradalom 1525. évi jovedelemjegyzéke. In: Varos és uradalom i.
m. 56-62., kiilonésen 59.
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ez ranyomta bélyegét a varosi jogra is, amelyrsl megéllapithatjuk, hogy a koézép-
kor sordn — szemben a nemesi joggal — valtozdsokon ment 4t. A varosok polga-
rai a legtobb esetben fokozatosan szabadultak meg urukhoz kétéds ala- és folé-
rendeltségi viszonyaiktdl, valamint a kiscsaldd szerepének megerdsodésével a
nagycsaladi és rokonsagi koételékeikt6l, amint ez a jogkényvek megfelels artiku-
lusaibdl kiolvashatd, tovabba ezt fejezik ki a varosok szamara kiadott privilégi-
umlevelek.

A hagyomanyos vérségi tulajdonlasi és 6réklési rendszeren az egyhaz ttétte
az els6 rést a mortuarium létrehozaséaval, majd pedig a 13. szazadban elterjedtek
a végrendeletek, amelyek tovdbb bontottdk a kora kézépkorban kialakult for-
mat. Az altalunk tanulmanyozott jogkonyvek, a Szasz tukor kivételével, emlitést
tettek réluk. A végrendeleti 6réklés, amelynek tobb formaja alakult ki, f6szaba-
lyaiban kévette a torvényeset, &m attdl szamos esetben, f6ként az ingésigok te-
riiletén eltért. Elemzésiink soran kiderdilt, hogy a vérosi 6réklési gyakorlatban a

. kezdeti, csak férfi 6roklést felvaltotta a nemek egyenlésége az 6rokosodés sordn,
amit tobbek koézott az hivott életre, hogy a n6k kézén is lehettek ingatlanok, ami
egyuttal hozzajarult a csaladi vagyonigazgatasi kozosség kialakuldsdhoz, amely
sordn, bar a vagyont a férj gondozta, a hazasfelek megtartottdk kiilonvagyonu-
kat. Tovabbi elmozdulast jelentett, hogy az 6roklés sordn a tiléls hazastdrs teret
nyert a lemendgkkel szemben, ugyanis valtozott a korabbi szemlélet, amelybél ki-
alakult a fejenkénti 6roklés rendszere, és a lemenék rovésara a tilélé hazastars
az 6rokhagyé vagyonanak fele részét kapta. Arrél pontos képiink nincs, hogy ez a
szerzetten kivil az 6si javakra is vonatkozott-e.

Vizsgalataink soran figyelemmel kisérhettiik, miként és altaldban milyen
hosszu uton szabadultak meg a kiralyi varosok, azon beliil a tarnokiak és polga-
raik urukhoz, a kiralyhoz kapcsolédé személyi és dologi fuggbségiiktél, és mi-
képp alakult 4t mindez a varosok kozossége altal fizetett adékka. Ugyanakkor a
foldesuri varosokban és mezévarosokban e folyamat teljesen nem ment végbe,
megmaradt a dologi fliggés, amely kifejez6dott az 6roklés soran abban, hogy a pa-
rasztpolgarok ingdsagaik szabad orokitésével szemben ingatlanaiknak csak kor-
latozott tulajdonjogat és hasznalati jogat drokithették.

A vagyonjogi allapot tehat a varosi 1ét egyik jelentds eleme, melynek segit-
ségével a kiralyi varosok, valamint a f6ldesuri- és mez&varosok polgarainak jogal-
lasat elkiilénithetjiik. Természetesen ez nem érinti a varosok gazdasagi és szoci-
oldgiai helyzetét, amelyekben tovabbi szaimos hasonlésag és kiilonbség fedezhets
fel. Ugy véljiik, hogy a foldestiri varosok és a mezévarosok kézotti kiilonbségtétel
sor4n minden esetben célszer(i megvizsgalni a lakék vagyonjogi helyzetét. Ugy
tapasztaltuk, hogy az eldbbiek parasztpolgarai e tekintetben szélesebb jogokkal
rendelkeztek, mint a mezévarosok lakéi.
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LAW OF INHERITANCE IN THE MEDIEVAL LAW BOOKS AND IN THE URBAN
PRACTICE

by Lészlé Blazovich
(Summary)

Since property and its practical manifestations (movable, immovable), as well its ownership, and
one form of its transfer, namely inheritance, constitute one of the foundations of any human society,
medieval lawbooks contain as a matter of fact prescriptions with regard to them. In the first part of the
present study the author examines the rules of inheritance in the Saxon and Swabian Mirrors and in the
Summa legum Raymundi. He comes to the conclusion that the forms of inheritance exclusively based on
kinship, which dominates the Saxon Mirror, were first modified by the Church with the introduction of
the part of the soul, while later it was the emergence of testamentary alongside legal inheritance which
broke a new hole in the wall of closed kinship inheritance. Regulations relating to the latter two already
appear in the Swabian Mirror Raymundus Parthenopeis, on the other hand, prescribed for urban
dwellers four forms of testamentary inheritance alongside the legal one. These forms, as is proved by the
examples cited, all appear in the testaments prepared at Pressburg and Sopron in the 15th and 16th
centuries, where the burghers (male and female alike) could dispose of their property independently of
the town’s lord, the king. Their free will could only be limited by their family, kin and the town itself
The situation was different in the settlements under private lordship, where the tenant, as a sub-owner
compared to the owner-in-chief, the lord, could only dispose of the right to use the land, and it was all he
could bequeathe to his heirs. The hierarchy of subjection between lord and peasant had several inter-
mediary shades, and the same was true in the case of peasant-burghers and their lords in the market
towns, for which the author cites several examples.



Fedeles Tamds

ORDOGI SUGALLATTOL VEZERELVE

Egy 15. szdzadi gyilkossdg nyomdban!

1474 februarjanak elsé napjaiban egy gyilkossag, pontosabban annak ko-
vetkezményei miatt kellett a pécsi kanonokoknak gytilést tartaniuk. Egyik tar-
suk, Gosztonyi Tamés 6rkanonok kérésére siettek a testiilet Pécsett tartézkodé
tagjai a kaptalanterembe, hogy meghallgassak a custos halasztdst nem t(ir6
mondanivaléjat. Gosztonyi az esztergomi sz6l6hegyen 16v6 Szent Tamas kapta-
lan prépostjanak, Orbannak teljes kord felhatalmazassal rendelkezé képvisels-
jeként jelent meg, s bemutatta Ernuszt Janos szlavén biannak és egyszersmind
kiralyi fékincstarténak, Zsigmond péesi pilispék (1473-1505) édesapjanak okle-
velét, amelyet bizonyosan fel is olvastak a megjelentek elétt. E szerint Janos
ban a pécsi egyhazban a kiraly altal raruhéazott kegyuri jog alapjan — az ember-
0lés vétkébe esett, s ezért a pécsi kaptalanban élvezett javadalmaitdl megfosz-
tott — Isztrdi Istvan beneficiumait Orbannak adoményozta. Kegyurként pedig
meghagyta a testiiletnek, hogy iktassak be a nevezett prépostot a baranyai f6-
esperességbe, kanonoksdgba és prebendaba. Ezt kovetéen a kdptalan tagjai a
sekrestyébe vonultak, ahol felkérték Balazs vikariust és Besenydi Miklés ének-
16kanonokot, hogy Orban prépostot iktassék be a féesperesi hivatalba, a kano-
noki stallumba és javadalomba. Miklés kantor, hivataldhoz tartozo feladata sze-
rint, a prépost képviseletében jelen 1évé Taméas érkanonokot bevezette a bara-
nyai f6esperes szamara a katedralis szentélyében fenntartott stallumba. Orban
masik képviselgjének, Davidhazi Laszlénak pedig — akit a prépost annak veze-
tésére kiilldott Pécsre —, a fGesperesi hivatalhoz tartozé hézat adta at. Gosz-
tonyi ezt kovetéen Orban nevében az evangéliumra tett eskiivel fogadta meg,
hogy a beneficiumhoz tartozé javakat megérzi, nem tékozolja el, az elveszett
vagyont igyekszik visszaszerezni, Zsigmond piispoknek és majdani utédainak
pedig engedelmességgel tartozik. Azt is kikototték, hogy amint Orban szemé-
lyesen megjelenik a kaptalanban, meg kell ismételnie az eskiit. Minderrdl pedig
a székeskéaptalan hiteleshelyi kancellarigjan oklevelet allitottak ki.2 A katf6 te-
hat a gyilkossag tényét és annak Istvadnra nézve silyos kévetkezményeit kozli.
Kérdés azonban, hogy vajon mi vezethette — a bevett formula szerint — az 6r-

1 A szerzé kutatasait a Magyar Allami Ebtvés Osztondij, valamint az OTKA K 81435, K 81568
és NN 82307 szdm palydzatok is tamogattak. )

2 Magyar Orszagos Levéltar, Mohacs El6tti Gydjtemény, Diplomatikai Levéltar (=DL) 17 542
(= fuggelék 1. sz.).
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dégi sugallatra (suadente diabolo)?® elkévetett gaztetthez emberiinket, akinek ra-
adasul felszentelt papként éppen ellenkezéleg, j6 példat kellett volna mutatnia?

Tanulmanyom f6h6se nem tartozik a magyar torténelem kiiléndsebben ismert
alakjai kozé, st vélhetSleg a magyar kozépkor irdnt érdekl6dsk tobbsége sem talal-
kozott még nevével. Viszonylagos ismeretlensége leginkdbb azzal magyarédzhatd,
hogy Isztréi Istvan sem az orszagos, sem pedig a regionélis-lokélis histéridban nem
jatszott fontos szerepet, ebbdl kévetkezdleg neve az irott kutfékben is elvétve szere-
pel. Az ismert dokumentumok déntGen az ominézus emberdlési tigy kapcsan kelet-
keztek, mely sordn Isztréi — egyhézi személy lévén — a Rdmai Kiridhoz fordult
jogorvoslatért. Felmentése érdekében személyesen nyujtotta be kérvényeit (supplica-
tiones) az Orék Varosban.® Mindazonaltal a processzus tilmutat személyén, s mi
tobb, az orszagos politikahoz is némi adalékkal szolgal.

Egy Drdva-vidéki jobbigy

Istvan a Baranya megye délnyugati szegletében, az Orménsagban fekvé
Isztré (~ Ztro, Oztro, Iztro) nevii telepiilés sziilstte volt.5 Csalddjarél mindéssze
annyit tudunk, hogy édesapjat Péternek hivtak.¢ A falu a 14. szdzad els6 feléig a
Kan nembeli Siklésiak birtokéban volt,” t6likk 1341-ben a Gy6r nembeli Dersfi
testvérek vették zalogba, azonban 6t esztendé multan mar nem volt a fivérek
kezén.® A telepiilés kézépkori birtoklastorténetét a kedvezétlen forrasadottsa-
gok miatt szamos fehér folt fedi. Mindéssze annyi bizonyos, hogy a 15. szazad
masodik felében a Somogy megyei Barcs kastély tartozéka, mely 1480 nyaraig a
Bakonyaiak, a csalad kihalasat kovetéen pedig — kiralyi adomany folytdn — a
Nagylucseiek tulajdondban volt.? Az Isztréi familia tehat jobbagyszarmazasu

3 Ezt a formulat a I1. Laterdni Zsinattdl (1139) kezdve az emberélést elkovetskre alkalmazta a
kanonjog. .

4 Az uiggyel kapesolatos dokumentumok idérendben: 1) 1474. februdr 4.: DL 17 542; 2) 1474.
szeptember 28.: Archivio Segreto Vaticano (a tovabbiakban ASV) Registri Vaticani (a tovabbiakban
Reg. Vat.) Vol. 663. fol. 5837-584". (= fuiggelék 2. sz.); 3) 1475. marcius 20.: ASV Registri delle
Suppliche (a tovdbbiakban Reg. Suppl.) Vol. 716. fol. 201™; 4) 1475. aprilis 16. ASV Reg. Suppl. Vol.
717. fol. 175" 5) 1475. éprilis 22.: ASV Reg. Suppl. Vol. 718. fol. 175%Y; 6) 1475. mdjus 2.: ASV Reg.
Suppl. Vol. 719. fol. 457Y; 7) 1475. méjus 2.: ASV Reg. Vat. Vol. 678. fol. 608v-610r. (Kiaddsa: Vetera
monumenta historica Hungariam illustrantia I-II. Ed. Theiner, Augustinus. Romae, 1859-1860. II.
447-448. (632. sz.) (=fuggelék 3. sz.); 8) 1475. majus 13.: ASV Reg. Suppl. Vol. 721. fol. 107"V,

5 Csdnki Dezsé: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. II. Bp. 1894. 492;
Gyorffy Gybrgy: Az Arpad-kori Magyarorszég torténeti foldrajza. 1. Bp. 19872, 318-319. Ma Csanyoszré
része, ugyanis a mai falu teriiletén egykor harom koézépkori telepiilés (Kiscsany, Isztrd, Zsen) volt.
1934-ben Kiscsdny és Oszré 6sszeolvaddsa révén jott létre a mai falu. Vo. Baranya megye Féldrajzi nevei.
IL. Szerk. Pesti Janos. Pécs, 1982. 677. (A kézségtorténeti osszefoglalé Timar Gyérgy munkaja.) L. még
Horvéth J. Gyula-Timdr Gydrgy: XVI. szézadi dikdlis konskripciék Baranya megyérél (1542, 1551,
1564). In: Baranyai Helytorténetirds 1972. Pécs 1973. 115.; Engel Pdl: Magyarorszag a kdzépkor végén.
Bp., 2001. (PC-CD-Rom).

6 ASV Reg. Vat. Vol. 663. fol. 583".

7 A Siklésiakra 1. Font Mdrta: Siklés kozépkori torténete. In: Véros a Tenkes aljan. Siklds év-
szazadai. Szerk. Vonyé Jézsef. Siklés 2000. 55-76.

8 Horvdth Richdrd: Castrum Teremhegy. Adalékok az udvarhdz terminus magyarorszégi tor-
ténetéhez. Castrum 3 (2006) 60.

9 Az 1480. julius 27-én kelt kiralyi mandatum Barcs kastély tartozékaiként a kivetkezs bara-
nyai telepiiléseket (possessiones) sorolta fel: Gelye, Kysfalw, Kysyztrhro, Drachy, Wadasa, Chan,
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volt, amint ezt a bécsi egyetem anyakényve is aldtdmasztja. Istvan ugyanis
1455 aprilisdban az emlitett univerzitas artes fakultasara iratkozott be, s nevét
ascolaribus cuiuscunque facultatis, sub nobilium statibus non comprehensi cim
alatt jegyezték fel.1 Minthogy a kozépkorban atlagosan 13-14 éves korban
kezdték tanulmanyaikat a studium generalék szabad miivészetek kardn a dia-
kok, 1 Isztrdi szliletési idejét megkozelitdleg az 1440-es évek elejére helyezhet-
jiuk. Nem ismert, hogy mennyi idét t61tétt az egyetemen, de az kétségtelennek
latszik
miai gradus nélkiil fejezte be tanulmanyait. A korszak egyetemlatogatasi szo-
késait figyelembe véve ez nem szamit kivételes jelenségnek, hiszen sokan els6-
sorban Gjabb ismeretségek kialakitasara, s az igy b6viils kapesolati halgjuk se-
gitségével személyes palyafutdsuk (és egzisztencidjuk) elémozditasara hasznal-
tdk az egyetemi éveket.’2 Amint az a kordbbi kutatasok alapjan kézismert, a ké-
zépkori Magyarorszdgon az egyetemi képzettség nem volt eléfeltétele sem az
egyhazi,® sem pedig a vilagi hivatalnoki palyafutdsnak.!4 A latin nyelv és a ha-
zai szokasjog megfeleld szintd ismerete, s nem utolsésorban befolydsos patré-
nusok tdmogatasa révén j6l jovedelmezd allashoz lehetett jutni egy-egy f6pap,
baré vagy nemesi elGkel6 kornyezetében, de akar a kiralyi kancellarian is. A
szitkséges tuddsanyagot pedig mind a kaptalani, mind pedig a varosi, s6t egyes
mezdvarosi iskoldkban is elsajatithattdk a didakok.!5 A bécsi egyetemet is meg-
jart Istvan tehat rendelkezett az atlagos hivatalnoki palyafutashoz sziikséges
miiveltséggel. Mindez természetesen még nem volt elegendd, ugyanis tAmoga-
té(k)ra is szitksége volt ahhoz, hogy biztos egzisztenciat nyujté egyhézi vagy vi-
lagi allas(ok)hoz juthasson.

Ujlaki Miklés szolgdlatdban

Isztréi patrénusa a korszak egyik nagyhatalmi baréja, Ujlaki Miklés volt,
aki erdélyi vajdaként, macséi és szlavon banként — fgként a Dél-Dunantilon,

Zaparsa, Wyfalw, Kwppa, Bolyar, Ratholthfalwa, Aranyas, Paznan, Zenthlazlo, Boda, Bakonya, Rad-
nolthfalwa, Bodorfalwa, Wywasar, Bokrod, Jakohaza — DL 18 391. A telepiilés 1501-ben azonban mér
a Bika csalad tulajdonaban volt, s Ozthro néven a teremhegyi castrum tartozékaként szerepelt. V.
Horvdth R.: Castrum i. m. 61, 71.

10 Beiratkozasakor négy dénart fizetett. V6. Schrauf Kdroly: A bécsi egyetem magyar nemzeté-
nek anyakényve 1453-t6l 1630-ig. (Magyarorszagi tanuldk kalféldon IV) Bp. 1902. 95.

11 A kozépkori egyetemi képzésre 1. Jacques Le Goff: Ertelmiség a kézépkorban. (Osiris Zseb-
kényvtar) Bp. 2000.; Hajnal Istvdn: Irasoktatas a kozépkori egyetemeken. (Az Informécidtérténelem
Klasszikusai) Bp. 2008.

12 Fedeles Tamds: Pécsi kanonokok egyetemlatogatésa a késé kozépkorban. Magyar Egyhdztér-
téneti Vdzlatok 17 (2005:1-2. sz.) 51-82.

13 Erre 1. pl. Mdlyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 20072,
Kiblos Jozsef- Az egyhazi kozépréteg Matyas és a Jagellk koraban. Bp. 1994. (T4rsadalom- és miive-
l6déstorténeti tanulményok 12.); Fedeles Tamds: A pécsi székeskaptalan személyi osszetétele a késs
kézépkorban (1354-1526). (Tanulmanyok Pécs térténetébdl 17.) Pées 2005.

14 Bnis Gyorgy: A jogtuds értelmiség Magyarorszagon. Bp. 1971.; Kubinyi Andrds: Irastudas
és értelmiségi foglalkozasiak a Jagellé-korban. In: Magyar Herold 1. Forraskozlo csaladtorténeti és
cimertani évkonyv. Szerk. Kallay Istvan. Bp. 1984.; Kubinyi Andrds: A Jagellé-kori értelmiség. In: Az
értelmiség Magyarorszégon a 16-17. szazadban. Szerk. Zombori Istvan. Szeged 1988. 7-21.

18 Mészdros Istvén: Az iskolaiigy torténete Magyarorszdgon 996-1777 kozott. Bp. 1981.
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Kelet-Szlavéniaban és a Szerémségben — jelentds befolyassal rendelkezett; utol-
s6 éveiben pedig az oszmanoktdl visszafoglalt észak-boszniai teriiletek élén 4llt
kiralyi méltésagot viselve (1472-1477).16 Minthogy a macséi ban joghatésaga
al4 tartozott a korszakban szamos megyével egyetemben Baranya is, vélhetGleg
az egyik itteni familidrisa kozvetitése révén kertilhetett a fiatal klerikus Ujlaki
latékorébe. Egy 1475-6s papai bulla nyomén bizonyos, hogy az 1470-es években
Isztréi kancellarként iranyitotta a boszniai kiraly hivatalos- és magénlevelezés-
ét.1” Ez alapjan pedig a korabbi évek vonatkozasaban is hasonlékat allapitha-
tunk meg, ugyanis mar 1465-ben feltint Ujlaki egy-egy oklevelének kancellari-
ai jegyzetében az M. S. szigla,'8 melyet magister Stephanusként oldhatunk fel.1®
A f61tr udvartarasaban e hivatal visel6je mindenképpen megbecstilt személynek
szamitott, noha a familiarisok hierarchisjaban a fontosabb erGsségek varnagyai
lathatéan elétte alltak.20 Jol titkrozi ezt Miklds 1471-es testamentuma is, me-
lyet harom plébanos, gyéntatépapja, valamint vdrnagyai el6tt tett, s annak
executorai kozott is hiaba keressiik Isztréi nevét.2! Felszentelt papként (presbyter)
a kancellarsag mellett a boszniai kiralyi udvarban a kaplani teenddket is ellatta
az 1470-es évek derekan.22

Szolgalatait dominusa a kor szokasainak megfeleld médon honoralta. A
kozvetlen — valészintileg csekély mértékii — anyagi ellenszolgiltatas mellett
befolyasa révén egyhazi javadalmakkal igyekezett Isztréi munkdjat ellentéte-
lezni. A kozépkorban az uralkodéi szolgalat ilyetén jutalmazasa altalanos gya-
korlatnak szamitott: a papa, a csdszar, a kirdlyok, a hercegek, a f6papok és bé-
rék egyarant éltek e lehetéséggel 28 Ujlaki tamogatasanak koszonhetSen két

16 Kubinyi, Andrds: Die Frage des bosnischen Kénigtums von Nikolaus Ujlaky. In: Studia
Slavica Academiae Scientiarum Hungariae 4. (1958) 373-384.; Kubinyi Andrds: A kapostjvari urada-
lom és a Somogy megyei familidrisok szerepe Ujlaki Mikids birtokpolitik4jaban. (Adatok a XV, szdza-
di feudalis nagybirtok hatalmi politik4jahoz.) In: Somogy megye miiltjabél, Levéltari Evkényv 4, Ka-
posvar 1973. 3-44.; Kubinyi Andrds: Ujlaki Miklés. In: Nagy képes millenniumi arcképcsarnok.
Szerk. Racz Arpad. Bp. 2002. 48-50.

17 carissimo in Christo filio nostro Nicolao rege Bosne illustri, cuius cancellarius existis”: ASV
Reg. Vat. vol. 678. fol. 608Y; Kubinyi A.: Die Frage i.m. 380.

18 P1. 1465. majus 5.: ,M S cancellarii” - DL 100 746; 1471. 4prilis 4: ,,per S m” — DL 100 829.

19 Kubinyi A.: A kaposijvari i. m. 24.

20 A familidrisok négy nagy csoportja a kévetkezs: 1) az udvartartds személyzete (kdplan, kan-
cellar, titkar, jegyz6, kamaras, stb.); 2) a birtokigazgatds személyzete (varnagyok, tiszttartdk, stb.); 3)
a kormanyzati poziciét visel§ baré hivatali apparatusanak tagjai (vicebanok, itélémesterek, stb.); 4) a
katonai kiséret tagjai. Vo. Kubinyi Andrds: A Szapolyaik és familidrisaik (szervitoraik). In: Tanulma-
nyok Szapolyai Janosrél és a kora ijkori Erdélyrsl. Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio
Philosophica 2008. 235-236.

21 DL 17 162.

22 carissimo in Christo filio nostro Nicolao rege Bosne illustri, cuius capellanus existit”: ASV
Reg. Vat. vol. 663. fol. 583".; ASV Reg. Suppl. vol. 716. fol. 201~
. 23 1 canonici al servizio dello Stato in Europa secoli XIII-XVI. Les chanoines au service de I’
Etat en Europe du XIIle au XVle siécle, Recueil d’études sous la direction de Héléne Millet, avec la
collaboration d’Elisabeth Mornet. Modena 1992.; Kiblos Jézsef: Kanonokok allami szolgilatai a ko-
zépkorvég Magyarorszdgdn. In: Egyhdzak a valtozé vildgban. A nemzetkozi egyhéaztorténeti konfe-
rencia el6addsai. Esztergom 1991. mdjus 29-31. Szerk. Bardos Istvdn és Beke Margit. Esztergom
1991. 183-189.; Fedeles Tamds: Pécsi kanonokok uralkodéi szolgdlatban a késé kézépkorban. In:
Medievisztikai tanulméanyok IV. Szerk. Marton Szabolcs, Teiszler Eva. Szeged 2005. 7-24.
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délvidéki székeskaptalanban, Pécsett és Bacson is stallumhoz jutott Isztréi. Itt
jegyzem meg, hogy kés6bb Miklés fia, Lérinc herceg is hasonléképpen jutalmaz-
ta titkarat, Valpéi Benedeket, aki a fehérvari és a pécsi kaptalanban birtokolt
egy-egy kanonoki javadalmat.24

Egyhdzi javadalmak

Isztroi szamara is f6ként kanonoki stallumai biztositottak a megélhetést.
Forrasaink tantsdga szerint az 1470-es évek derekan a bacsi székesképtalan ol-
vasékanonokja, s ezzel parhuzamosan a pécsi székesegyhaz kanonoki kzossé-
gének tagja volt, mely intézményben a baranyai féesperesi hivatalt viselte.2s

A bacsi székeskdptalan térténetével foglalkozé Winkler Pal kotetét fella-
pozva els§ pillantésra is felt{ing, hogy meglehet8sen foghijas az 4ltala kozolt ol-
vas6kanonokok listaja (is), rdadasul Isztrdi neve egyéltalan nem szerepel ben-
ne. A most vizsgalt id6szakbdl mindossze Matucsinai Gabor (1470) és Aranyani
Istvan (1475) nevét taldljuk meg a munkéban.2¢ Békefi Remig a kézépkori kap-
talani iskolakrdl irt, mindmaig megkeriilhetetlen miivében Matucsinait kévets-
en Isztroit is emliti az 1475-6s esztend6nél, azonban ott Aranyéni neve nem ol-
vashat6.27 A kaptalan okleveleinek tiizetes vizsgilata sajnos ezittal nem nytjt
segitséget a lektorok archontolégidjanak osszedllitasdban. Isztréi olvasékano-
noki miik6désének pontos meghatarozdsidban a bacsi kaptalan altal 1460 és
1485 kozott kibocesatott, s a Magyar Orszdagos Levéltarban jelenleg nyilvantar-
tott diplomak attekintése sem hozott eredményt.2® Ezek koziil ugyanis mind-
ossze haromban szerepel a testiilet lektoranak neve. Id6rendben az els6 egy
1468. szeptember 24-i kiadvany, melynek kiilondsen a szamunkra e pillanatban
legfontosabb eschatocollum része sériilt.2® A méltésagsorban a prépostot kovetd
Gabriele név azonban kétségkiviil a testiilet olvasékanonokat jeldli, akit Ma-
tucsinai Gaborral azonosithatunk. A késébbi kalocsai érsek egyhazi palyafuta-
sa viszonylag jél ismert.30 A kirdlyi kancellaridban emelkedett egyre magasabb-
ra: személynok, majd alkancellar volt, végiil pedig f6- és titkos kancellarra ne-
vezte ki Matyas, tovabba alkalmanként diplomaAciai feladatokat is ellatott.3!

24 DL 64 806; Osterreichisches Staatsarchiv, Haus- Hof und Staatsarchiv, Familienarchiv Erdédy,
Karton 9.

25 DL 17 542; ASV Reg. Suppl. vol. 716. fol. 201™-202"; vol. 718. 175™; vol. 719. 457, ASV Reg.
Vat. vol. 663. fol. 5837-584"; vol. 678. fol. 608-610".

26 Winkler Pdl: A kalocsai és bacsi érseki fokaptalan térténete alapitasatél 1935-ig. Kalocsa,
1935. 47.

27 Békefi Remig: A képtalani iskoldk toérténete Magyarorszdgon 1540-ig. Bp., 1910. 67.

28 Az els 1460. jinius 14-én (DL 16 762), mig az utolsé 1485. oktéber 28-an kelt. A gytijtést a
Collectio Diplomatica Hungarica. A kézépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbézisa. Szerk.
Récz Gyérgy. Internetes kiadas (DL-DF 5.1) 2009. adatbazis segitségével végeztem.

29 DF 282 681.

80 Erdujhelyi Menyhért: A kalocsai érsekség renaissance-korban. Zenta 1899. 56-63.; Udvardy
Jozsef: A kalocsai érsekek életrajza. Miinchen 1991. 322-327.

31 Bénis Gy.: A jogtudé értelmiség i. m. 226-227., 254. Kubinyi Andrds: Adatok a Matyés-kori
kiralyi kancellaria és az 1464, évi kancellariai reform térténetéhez. In: Publicationes Universitatis
Miskolciensis, Sectio Philosophica 9. (2004) 31-32., 35-36.
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Egyhazi palyafutdsa is szépen ivelt felfelé: budai plébédnos, majd bécsi lektor,
végiil pedig II. P4l papa 1471. majus 24-én kalocsa-bacsi érsekké nevezte ki
(t1478).32 1470 jiliusabél ismert utolsé olvasékanonoki emlitése,? amely egy-
uttal azt jelenti, hogy legkés6bb az érsekség elnyerését kovetden megvalt e ja-
vadalmatél.34

Matucsinai utdn az els6 ismert bAacsi lektor Isztrdi volt. Az § méltésagvise-
lése 1473 decemberétél igazolhaté forrasokkal,3s utolsé eldforduldsa pedig 1475
nyarardl ismert.3 Tovabbi adatok hidnydban mindéssze annyi feltételezhets,
hogy Matucsinai érseki kinevezése utdn rovidesen Istvan nyerte el a lektori
méltésdgot. Bacsi javadalmazasat minden bizonnyal a prelatusnak készénhet-
te, aki Ujlakival ekkoriban szorosabb kapesolatban allt. Erre Miklés végrende-
lete nyoman koévetkeztethetiink.

Istvan 1469-t61 mutathaté ki a pécsi székesképtalan tagjai kézott, ahol
egyuttal a baranyai f6esperesi hivatallal jaré teenddket is ellatta; utolsé emlité-
se pedig szintén 1475 jiiniusabdl ismert.3” Mindazonadltal pécsi javadalomviselé-
se némiképp meglepd annak ismeretében, hogy ekkor Csezmiczei Janos (ismer-
tebb humanista nevén Janus Pannonius) 4llt a pécsi egyhazmegye élén,? Ujlaki
pedig koztudottan a Vitéz Janos — Tuz Osvat — Janus Pannonius ,tengely”
egyik legf6bb rivalisa, ellenfele volt.3® A bacsi javadalom éves jovedelmét 200
aranyforintra taksaltdk,4 s megkozelitGleg ennyire becsiilhetjiik a pécsi stal-
lum és a fGesperesi hivatal nyudjtotta éves bevételeit is.4! Egyhazi allasaibdl be-

32 A kirdly fokegyiri joga nyoman korabban prezentalta az érseki székre, igy 1471. februar
14-én maér electusként szerepelt (DL 17 162). Papai kinevezése: ASV Camera Apostolica, Obliga-
tiones et Solutiones Vol. 83. fol. 47%. 1479. februar 1-én nevezte ki a haldla folytdn {iressé valt érseki
székbe utédjat a Szentszék. Uo. fol. 86". V6. Conrad Eubel: Hierarchia Catholica Medii Aevi sive Summo-
rum Pontificum SR.E. Cardinalium, Ecclesiarum Antistitum Series, Bd. I-1I. 2. Aufl., Minster 1913—
1914; Bd. IIL, Miinster 1910. II. 132.

33 Erduijhelyi Menyhért: Kutatdsaim a rémai levéltarakban. Katholikus Szemle 1896. 632. (180. sz.).

34 Nem volt példa nélkili az sem, ha piispoki vagy érseki méltéségra emelkedve korabbi java-
dalmat is megtartotta valaki. Ezt éppen Matucsinai érsek utéda, Handé Gyorgy esete szemlélteti.
Amikor 1479-ben kalocsai érsekké nevezte ki a papa, kérésére azt is engedélyezte szdmara, hogy pé-
csi préposti javadalmat tovabbra is megtarthassa. Fedeles T: A pécsi székeskdptalan i. m. 136. sz.

35 1473. december 29.: ASV Reg. Vat. vol. 663. fol. 5837-584"; vol. 678. fol. 608'—610".; ASV Reg.
Suppl. vol. 716. fol. 201"

36 1475. jinius 6.: ASV Registri Lateranensi (a tovabbiakban Reg. Lat.) vol. 750. fol. 276"
Regesztdja: Czaich A. Gilbert: Regestk a rémai Dataria-levéltarak Magyarorszagra vonatkozé bulla-
ib6l II. P4l és IV. Sixtus papsk idejébél. Torténelmi Tar 1899. 11.

37 1469. julius 14.: DF 261 966; 1475. majus 2.: ASV Reg. Vat. vol. 678. fol. 608'—810".; ASV Reg.
Lat. vol. 750. fol. 276". V6. Fedeles T': A pécsi székeskaptalan i. m. 136. sz.

38 Tamds Fedeles - Ldszl6 Koszta: Pécs (Funfkirchen). Das Bistum und die Bischofsstadt im
Mittelalter. Wien 2011. (Publikationen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien, Bd. II.) 130-
136.

3% Kubinyi Andrds: Vitéz Jénos és Janus Pannonius politikdja Matyas uralkodasa idején. In:
Humanista miveltség Panndniaban. Szerk. Barték Istvan, Jankovits Laszls, Kecskeméti Gabor. Pécs
2000. 19.; Fedeles Tamds: Személyi 6sszefonédasok Pécsett, Matyés és a Jagellk idején. In: Us: Piis-
pokok, prépostok, kanonokok. Fejezetek Pécs kozépkori Egyhaztorténetébsl. (Capitulum V) Szeged
2010. 129-130.

40 ASV Reg. Suppl. vol. 721. fol. 107™.

41 Fedeles T: A pécsi székeskaptalan i. m. passim.
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foly6 jovedelmei kényelmes életmddot biztositottak szamaéra, azonban hamaro-
san — tulajdonképpen egyik naprél a masikra — elapadtak e forrasok.

Egy csetepaté

A fentebb réviden emlitett gyilkossdg kettétorte hésiink palyafutdsat, mely-
nek koévetkeztében az addig meglehet6s nyugalomban telt mindennapoknak
immar bucsit inthetett. De végtére is milyen médon keveredett egy felszentelt
pap emberéletet kovetel§ incidensbe? Az igy kériilményeit illetGen sem hagy-
nak cserben forrasaink, ugyanis Istvan jogorvoslatot keresve beszamolt az eset-
r6l a papai udvarban, melyet a korunkra maradt folyamodvanyok és papai bul-
lak egyarant — meglehetds részletességgel — megorokitettek.4? Isztréi eléada-
sa nyoman a torténet a kovetkez6képpen summazhaté: egy Bugaci Benedek
nevi, kalocsai egyhazmegyés vilagi személy tarsaival egyiitt a bacsi lektoratus-
hoz tartozé, s a Duna folyén 1évé hal4szé helyet (piscatura) jogtalanul elfoglal-
ta. Istvan hidba kérte tobb alkalommal személyesen, valamint kézvetit6k altal
Benedeket, hogy a széban forgé haldsztanyat és annak jogait, amelyek a lekto-
ratushoz és a kanonoki stallumhoz tartoznak, adja vissza, Bugaci ezt megta-
gadta, s mi tobb Istvant parbajra hivta és fenyegette. Amikor pedig 1473 telén,
Becket Szent Tamés martir iinnepén (december 29.) Istvan kiséretével Miklés
boszniai kiraly hivdsara, akinek egyuttal kaplanjaként — az egyik bulla szerint
kancellarjaként — tevékenykedett, annak szolgalatara igyekezett, Benedeket,
aki familiarisaival szintén iton volt, kérdére vonta az elkoévetett jogtalansag
miatt. Sz6 sz6t kovetett, majd Isztrdi, a kocsibakrdl fegyvert rantva dithosen le-
szallé familidrisaival egytitt Benedek szekeréhez sietett. A kisebb csetepaténak
indulé dulakodds soran el6szér Benedek ejtett siulyos sebet Istvan fején (grave
in capite vulnus inflixit), majd pedig Benedek familidrisa — tgyszintén fegy-
verrel — vetette magat Istvanra. Mindek6ézben maga Benedek Isztréi egyik fa-
miliarisat haldlosan megsebesitette (usque ad mortem vulneravit). Istvan szer-
vitora halalat latva és sajat fejsériilése nyoman felindultan szélitotta fegyverbe
famulusait, minekutdna Isztrdi egyik embere Benedeket landzsajaval atdofte
(lancea transfixit), Istvan pedig ekozben az dldozatot megsebesitette. Mindennek
kovetkeztében a sértett hamarosan megboldogult (parvo post tempore exspiravit).

A pdpai Kiridban

Isztréit a pécsi mellett bacsi javadalmatdl is megfosztottak, amint szuppli-
kaci6ibél errdl is értesiiliink;4® 1474. jilius elején mar Aranyéni Istvan szerepel
bacsi lektorként egy kiralyi oklevélben.t Beneficiumainak visszaszerezése ér-

42 ASV Reg. Suppl. vol. 716. fol. 201 -¥; 719. fol. 45™Y; Reg. Vat. vol. 663. fol. 5837-584"; vol.
678. fol. 608610~

43 ASV Reg. Suppl. vol. 716. fol. 2017 -¥; 717. fol. 255Y; 718. fol. 175 ™V; vol. 719. fol. 457"

44 A zichi és a vasonkesi gréf Zichy-csalad idésb. 4gdnak okmanytara XI. Szerk. Kammerer
Erné-Dory Ferencz. Bp. 1915. (= Zichy) 152.; Magyi J4nos formulas-kényvében is (jellegébdl adéds-
an év megadasa nélkiil) szerepel ,venerabilis dominus de Aranyand lector et canonicus ecclesiae
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dekében a legmagasabb egyhazi férum elé vitte igyét. A mielébbi kedvez6 dén-
tés érdekében fiaradsagot és anyagi dldozatot nem kimélve személyesen utazott
Rémaba (de partibus illis ad Romanam Curiam non sine laboribus et expensis
premissorum occasione personaliter se contulit nobis fuit humiliter supplica-
tum).*5 A homicidium elkovetésével az 6todik parancsolat ellen vétkezs lektor-
nak ugyanakkor a javadalomfosztastol fuggetleniil is a Szentszékhez kellett
fordulnia abszoldcidért, ugyanis tettével kikozositést (excommunicatio) vont
magara, ezaltal pedig szabalytalan allapotba (irregularitas) keriilt, kévetkezés-
képpen alkalmatlanna (inhabilis) valt a szentségek kiszolgédltatdsara. Az em-
berélés aléli feloldozds pedig kizdrdlag a papa szamara volt fenntartva (casus
reservati).*6 Mindazonaltal Isztréi esete nem volt elszigetelt jelenség, szdmos
klerikus utazott hasonlé okbdl az Urbsba a keresztény Eurdpa minden szegle-
tébél.

A gyilkossédgot elkovetSk dont6 tobbsége a 15. szazadtél egyre béviilé ha-
tdaskorrel rendelkezd apostoli Penitenciaria (Sacra Poenitentiaria Apostolica)
hivatalat kereste fel, s nyjtotta be felmentés reményében kérvényét.4? 1421 és
1559 a Magyar Kiralysag tertiletér6l érkezett hivek kozel 3000 kérvényt adtak
be az emlitett hivatalndl, s az Gigyek t6bb mint 10%-ban, 6sszesen 373 esetben
egyhazi személyek voltak az elkovetsi vagy legaldbbis részesei egy-egy gyilkos-

Bachiensis”: Formulae solennes styli in Cancellaria, Curiaque Regum, foris minoribus, ac locis credi-
bilibus, authenticisque Regni Hungariae olim usitati / quas in subsidibum diplomaticae, ac veteris
iurisprudentiae Hungaricae potissimum practicae ante-Verbiczianae e coaevis codicibus manuscrip-
tis collectas edidit Martinus Georgius Kovachich Senquiciensis. Pesthini 1799. 341-342.

45 ASV. Reg. Vat. vol. 663. fol. 583™-584". A kiilénbdzé folyamodvanyokat képviselsk utjan is be-
nyujthattdk az tgyfelek, mint ahogy ezt szdmos példa igazolja. A gyilkosségi és egyéb erészakos tet-
tek aldli felmentés esetében azonban célszer(i volt személyesen intézni az Ggyet. A biiniigyek kap-
csdn a Penitenciaridn szupplikdldk tobbsége is személyesen utazott Réméba. V6. Kirsi Salonen: Zur
Kommunikation zwischen der Ponitentiarie und der Provinz von Uppsala. In: The Roman Curia,
The Apostolic Penitentiary and the Parters in the Later Midde Ages. Edited by Kirsi Salonen,
Christian Krotzl. (Acta Instituti Romani Finlandiae 28.) Roma 2003. 25-26. Ugyanakkor az is meg-
jegyzendd, hogy a 15. szazadi magyar térvények tbb alkalommal megismételték a rémai fellebbezés
tilalmat. V6. Gyérgy Bénis: Die Entwicklung der geistlichen Gerichtsbarkeit in Ungarn vor 1526. In:
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 49. (1963) 234.

46 Ludwig Schmugge — Patrick Hersperger — Béatrice Wiggenhauser: Die Supplikenregister der
pépstlichen Ponitentiarie aus der Zeit Pius’Il. (1458-1464). (Bibliothek des Deutschen Historischen
Institut in Rom, Bd. 84.) Ttbingen 1996. 98-99.; Ludwig Schmugge: Suppliche e diritto canonico. Il
caso della Penitenzieria. In: Hélene Millet (dir.): Suppliques et requetes. (Collection de I'Ecole fran-
caise de Rome 310.) Rome 2003. 210., 221.; Kirsi Salonen — Ludwig Schmugge: A Sip from the ,Well
of Grace”. Medieval Texts from the Apostolic Penitentiary. (Studies in Medieval and Early Modern
Canon Law. Vol. 7.) Washington 2009. 29.

47 A hivatalra maig alapvet Emil Goller: Die papstliche Ponitentiarie von ihrem Ursprung bis
zur ihrer Umgestaltung unter Pius V. (Bibliothek des Koéniglichen Preussischen Historischen Insti-
tuts in Rom. Bd. III-1V, VII-VIIL) I-II. Roma 1907-1911.; Ezen kivill 1. még: Schmugge, L. -
Hersperger, P — Wiggenhauser, B.: Die Supplikenregister i.m.; Salonen, K. - Schmugge, L.: A Sip
from the i.m.; Erdélyi Gabriella: A Sacra Poenitentiaria Apostolica magyar kérvényei a 15-16. sza-
zadban. Levéltari Kozlemények 74. (2003) 33-57., uo. 76. (2005) 63-103. — Szimos hasonlé esetet ta-
lalunk a kiadott anyagokban, mindenekel6tt az id6kézben mar a hetedik megjelent kétetnél jaré
Repertorium Poenientiariae Germanicum sorozatban. Pl. Bd. VI. Verzeichnis der in den Suppliken-
registern der Ponitentiarie Sixtus’ IV. vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen
Reiches 1471- 1484. 1. Teil: Text. bearbeitet von Ludwig Schmugge, unter Mitarbeit von Michael
Marsch und Alessandra Mosciatti. Tibingen 2005. Nr. 2291., 3559.
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sagnak.4® Az er6szakoskodék Penitenciaridra 6zonlésének — a hivatal egyre no-
vekv{ jelentdsége mellett — volt egy nagyon praktikus szempontja is, jelesiil az
ott kiallitott feloldozé levelek jelentsen olcsébbak voltak, mint a Cancellaria
vagy a Dataria Apostolica éltal kibocsatott bulldk.4® Isztréi azonban mégis az
utdébbi, kdvetkezésképpen ,driagdbban dolgozé” hivatalt kereste fel, taldn ép-
pen azért, mivel az dltala 6hajtott abszolicids bulla nagyobb tekintélyétsl varta
tigye miel6bbi kedvezd rendezését. Javadalmai visszaszerzése érdekében tehat
nem riadt vissza a magasabb dijtételektsl sem.50 v

A szokasos metddust kovetve tehat Isztréi Réméba utazott. Mivel az elsé
rémai keltezésii okmany, amely egytittal tartalmazza elsé folyamodvanyénak
szovegét is, 1474. szeptember végén kelt, a hivatali igymenetet figyelembe
véve augusztus végén - szeptember elején mar a Tevere-parti vdarosban kellett
lennie. A péapai udvar hivatalainak miikédése a messzi foldrél érkezék szaméara
els6 pillantdsra bizonyosan bonyolultnak tiint. Mivel az egyes kérvényez6k nyil-
vanval6an a lehets leggyorsabban szerették volna tigyliket elintézni, szitkségiik
volt e labirintusban egy tapasztalt kalauzra, akinek segitségével elkeriilhették
a felesleges vargabetiiket. A kancellarian szdmos hivatalos tigyvéd (procurator,
sollicitator) varta az ligyfeleket, hogy — természetesen dijazas ellenében — se-
gitséget nyijtson szdmukra.5! Mindezek alapjan el6szor vélhetdleg 6 is egy ta-
pasztalt képvisel6t keresett, minekutdna megjelent a megfelels irodéban s rész-
letesen eléadta kérését. Ezt kovetGen a Kuridban el6irt szigord formai szabé-
lyok (stilus curiae) szerint a hivatal munkatarsai elkészitették folyamodvanya
szOvegét, melyet a referendarius atnézett. Miutan az illetékes munkatars végso
formaba 6ntotte a textust, a datarius keltezte, végul pedig bevezették supplica-
tiot a regisztrumba.5? Az altaldnos szabdlyok szerint minden a papdhoz benyuj-
tott folyamodvanyra egy bullaban valaszolt a Szentatya. Ezeket az okleveleket
a kiallitast kovetGen egy kamarai (ez a Vatikani Regiszter) vagy egy kancellari-
ai regisztrumban (ezek az Avignoni és a Laterani Regiszter-sorozatok koétetei)
régzitették, ezdltal az ligyek folyamatdt szerencsés esetben nyomon tudjuk ko-
vetni.s3

48 Erdélyi Gabriella: Szokott szerzetesek. Erdszak és fiatalok a kés6 kdzépkorban. Bp. 2011.
143-159.

49 Kirsi Salonen: The Penitentiary as a Well of Grace in the Late Middle Ages. The Example of
the Province of Uppsala 1448-1527. Annales Academiae Scientiarum Fennicae 313. [2001] 84-85.;
Wolfgang P Miiller: The Price of papal Pardon - New Fiftenth-Century Evidence. In: Pépste, Pilger,
Ponitentiarie: Festschrift fiir Ludwig Schmugge zum 65. Geburtstag. Herausgegeben von Andreas
Meyer, Constanze Rendtel und Maria Wittmer-Butsch. Tibingen 2004. 474.

50 Magatol értetddéen tobben is ezt az utat valasztottik. V6. Jadranka Neralié: Put d crkvne
nadarbine. Rimska Kuria i Dalmacija u. 15. stoljeéu. (Biblioteka Znanstvenih Djela 152) Split 2007.
368-369.; Megjegyzendd, hogy a Penitencidra is éppen a gyors ugyintézés és a kedvezé dontés miatt
utaztak személyesen a homicidiumot elkévetd egyhaziak. Salonen, K.: Zur Kommunikation i. m. 26.

51 Walter von Hoffmann: Forschungen zur Geschichte der kurialen Behdrden vom Schisma bis zur
Reformation. (Bibliothek des Kéniglichen Preussischen Historischen Institut in Rom, Bd. XII-XIIL) I-IL
Rom 1914. 134-138.; Schmugge, L.: Suppliche i.m. 210.; Neralié, J.: Put d crkvne i. m. 49.

52 Thomas Frenz: Die Kanzlei der Pépste der Hochrenaissance (1471-1527). (Bibliothek des
Deutschen Historischen Institut in Rom. Bd. 63.) Tiibingen 1986. 92.

53 Hermann Diener: Die grossen Registerserien im Vatikanischen Archiv (1378-1523). Quellen
und Forschungen aus Italienischen Archiven und Bibliotheken 51. (1971) 339-347.
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A kérelmekben és a bullakban korunkra maradt igen részletes beszamolé
Isztréi stratégiajanak bizonyosan szerves részét alkotta, hiszen ezéltal prébélta
tettének enyhits kérilményeit kidomboritani a kedvezs itélet reményében. Mind-
azonaltal az egyhazi személyek 4ltal hasonlé Gigyekben a Penitenciara benynij-
tott kérelmeknek is dltaldnos vondsa volt, hogy a klerikusok sokkal részleteseb-
ben (megannyi allandésult fordulattal, de béséges egyedi részlettel) adték el§
gyilkosségi ligyeiket, mint a laikus kérelmez&k.54 Lassuk tehat Isztréi forrasa-
inkbdl rekonstrualhaté taktikdjat!

Mindenekel6tt ellenfele tettét és személyét kivanta oly mdédon adbrazolni,
hogy azzal kell6képpen ala tudja tamasztani sajat cselekedete jogszertiségét.
Néhai haragosdnak negativ beéllitasat — amely az ilyen jellegii folyamodva-
nyok kozos jellemzéje — az altala elkovetett jogtalansdg bemutatdsaval kezdte.
Bugaci Benedek jogtalanul (iniuste) és 6t meg nem illetGen (indebite) foglalta el
(occupasset) a jogilag (certa iura) a lektoratushoz és a kanonoki menzahoz tar-
tozé halaszé helyet. Minthogy Istvant — az egyhézi elirdsok értelmében a he-
lyi ordinarius el6tt a Szentirdsra tett — eskii kotelezte javadalma valamennyi
birtokanak védelmére, természetesen mindent elkovetett az idegen kézre ke-
rult birtokok visszaszerzése érdekében. Torekvései (sepius rogavit et per alios
probos viros rogari fecit) ellenére Benedek makacs lélekkel megtagadta (animo
pertinaci illa dimittere denegans) a piscatura visszaadasat, s6t parbajra hivta
(ad duellum provocavit), valamint fenyegette (comminatus extitit) a klerikust.

A kanonjogi el6irasok szerint egyhazi személy csak abban az esetben fo-
lyamodhatott er6szakhoz, hasznalhatott fegyvert, amennyiben az egyhaz java-
it, sajat, illet6leg rokonai életét védte.5s A jogos dnvédelem Kkifejezésére szdmos
egyhazjogi formulat hasznaltak a dokumentumokban, tébbek kozott, hogy eré-
szakra erGszakkal vélaszolt (vim vi repellere), de az excessus terminus szintén
arra utal, hogy jogos 6nvédelem tortént.’6 Ugyanakkor a klerikus elkévet6k
gyakori sz6fordulatként hivatkoztak arra, hogy testi épségiik védelmére csupan
egy kisebb kést hasznaltak (cum parvo cultello percussit et vulneravit),5” nyil-
van ezzel is tettiik silyat kivantak csokkenteni. Isztréi az egyhaz javainak, a
bécsi lektoratus joganak védelmére (pro defensione iurium dicte ecclesie) épitet-
te kérelmét, amint ramutattam. Ugyanakkor sajat szerepével kapcsolatban ter-
mészetesen vétlenségét igyekezett kiemelni. Ennek egyik mdédjaként kérelmé-
ben — nem nevesitett — familidrisai véltak az erészakoskodds negativ ,,fészep-
16ivé”. Ok ugrottak le fegyvert rantva a kocsirdl (irritatos amicos, ut ambo de
curribus, quibus vehebantur, descederent, et ambo arma raperent), majd pedig
egyikiik hajtotta végre a haldlosnak bizonyulé landzsadéfést (unus ex familiari-
bus ipsius Stephani [...] eundem Benedictum lancea transfixit). Minderre csak
azt kovetden keriilt sor, miutan Istvant haragosa megsebesitette, valamint
egyik embere, aki rdadasul egy masik familidrisanak rokona (consanguineus)
volt, halélos sebet kapott. Bar a homicidium esetében a kdnonjog nem tett kii-

54 Schmugge, L. - Hersperger, P — Wiggenhauser, B.: Die Supplikenregister i. m. 104. skov.
55 Salonen, K.: The Penitentiary i. m. 129,
56 Schmugge, L.: Suppliche i. m. 213. )
57 Salonen, K.: The Penitentiary i. m. 133.
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lonbséget a gyilkossag és az akaratlan emberslés esete kozott,58 Isztréi vétlen-
ségét azzal is nyomatékositani kivanta, hogy egyik folyamodvanyaban kifeje-
zésre juttatta: nem az 4altala, hanem a familidrisa okozta sériilésbe halt bele az
aldozat (et ipse Benedictus non ex vulnere per te ei inflicto, ut creditur, sed
pocius ex transfixione familiaris predicti mortuus fuerit). Az elmondottakat
még annyival igyekezett arnyalni, hogy megemlitette, miszerint az elhunytért
nem mulasztott el imadkozni (velitque pro anima dicti Benedicti Altissimum
exorare).

A pépa a kérvényt gondosan mérlegelve, abszoliiciéban és diszpenzécié-
ban részesitette Istvant, majd pedig a Kiiridban rezidealé Treviséi (Vosich) Si-
mon patraszi érseket — aki esztergomi olvas6kanonokként és az orszdgba dele-
galt egykori papai legatusként a magyar tigyek szakértéjének szamitott — bizta
meg a doéntés kihirdetésével.5®

Isztréi tehat a kedvez6 papai dontést kévetden, minden bizonnyal Simon
érsek oklevelével felvértezve tért haza, hogy immar hivatalos okméannyal iga-
zolva 4rtatlansagat, visszafoglalhassa stallumait. Hidbavalénak bizonyult
azonban a koltséges italiai tartézkodas, ugyanis IV. Sixtus papa (1471-1484)
hatédrozata ellenére sem tudta érvényesiteni az emlitett allasokra formalt joga-
it. Nem volt mas valasztasa tehat, minthogy a legfébb egyhazi birésag elé viszi
uigyét, amely \jabb faradsagos utazast, s jelentés kiadasokat jelentett.

Az Appennineken valé ismételt atkeléshez keresve sem taldlhatott volna
megfeleldbb id6pontot 1475-nél, amely II. P4l papa (1464-1471) déntése nyo-
man jubileumi esztend§ volt.6? A szentév alkalmabdl a szinte djjaépitett, pati-
nas varost zarandokok tomege 6zonlotte el, akik az dhitatgyakorlatok mellett
kiillonboz6 kegyelmi kérelmeiket is igyekeztek elintézni.6! Magyarorszagrél is

58 Salonen, K.: The Penitentiary i. m. 130.

59 1453-t6]l Esztergom Szent Tamas-i prépost és a székeskaptalan lektora, 1454-t5l treviséi ka-
nonok. V. Laszl6 kiraly (1440/1453-1457) tandcsosa, diplomatéja. 1461-t6] a velencei patridrka hely-
néke. 1463-ban pdpai legdtusként érkezett Magyarorszigra. Antivéri (1461-1473), majd patraszi
(1473-1482) érsek, valamint Capo d’Istria piispoke (1473-1482), kézben a zenggi plspokség kor-
manyzdja (1463). 1469-ben a kanonjogi doktorként és a rémai jog licencidtusként a papai udvarban
kapott 4llist, s ettd) kezdve ott is tartézkodott, mint a Kiria hivatalnoka: referendarius (1471-1482),
a papai kancellaria régense (1471-1482). Matyas biborosi kinevezésén faradozott (1481), ez iranyd
torekvése azonban sikertelen maradt. Frakndi Vilmos: Maty4s kiraly és Simon patraszi érsek. Sz4za-
dok 29. (1895) 495-506.; Eubel, K.: Hierarchia i. m. II. 213., Bruno Kartenbach: Sussidi per la
conzultazione dell’Archivio Vaticano. Vol. II. Referendarii utriusque signature a Martino V ad Cle-
mentem IX et praelati signaturae supplicationum a Martino V ad Leonem XIII. (Studi e Testi 55.)
Citta del Vaticano 1930. 42., 44.; Kollényi Ferenc: Esztergomi kanonokok. Esztergom 1900. 98-99.;
Frenz, Th.: Die Kanzlei i. m. 444. (2103. sz.); Kérmendy Kinga: Studentes extra regnum 1183-1543.
Esztergomi kanonokok egyetemjdrdsa és konyvhasznilata 1183-1543. (Bibliotheca Instituti Post-
gradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pdzmany nominatae III. Studia 9.) Bp.
2007. Nr. 99.

60 Bollario dell’Anno Santo. Documenti di indizione dal giubileo del 1300. Edizione bilingue a
cura di Erminio Lora. Bologna 1998. 79-91.

61 Az épitkezésekre 1. Paola Guerrini: L'epigrafia Sistina come momento della ,restauratio
Urbis”. In: Un pontificato ed una citta. Sisto IV (1471-1484). A cura di Massimo Miglio, Francesca
Niutta, Diego Quaglioni, Concetta Ranieri. Citta del Vaticano, 1986. (Scuola Vaticana di Paleografia,
Diplomatica e Archivistica, Littera Antiqua 5.) 453-479.; Egmont Lee: Sixtus IV and Men of Letters.
(Temi et Testi 26.) Roma 1978. 126-138.
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sokan elzarandokoltak a Respublica Christiana févarosaba,s? koztik Ujlaki Mik-
16s boszniai kiraly és népes, 110 f6t szdmlalé kisérete.s3 E kiildottség tagjaként
érkezett Ujélag Rémaba Isztréi, aki ezuttal ura tekintélyét és személyes jelen-
1étét is latba vetve kivanta az egyre hosszabbra nylé iigyet miel6bb befejezni.®
Erthet6 is szandéka, hiszen immar tobb mint egy esztendeje nem rendelkezett
a beneficiumai nyudjtotta bevételekkel, mikézben a rémai ligyintézés tetemes
koltségeit el kellett teremtenie.

A szuplikaciok, valamint a pdpai bullak adatai alapjan gy tiinik, hogy el-
s6sorban a bacsi — természetszerileg a pécsi beneficiumokrél sem lemondva —
olvasékanonoki stallum miatt vallalta a hosszu rémai procedurit Isztréi. Az
1475 aprilisaban el6terjesztett folyamodvanyaibél ugyanis arrdl értesiiliink,ss
hogy a bacsi lektoratust téle elfoglalé Aranyani Istvan és Alatnai Miklés ellen
pert inditott a Sacra Romana Rotdn.® Ez az intézmény volt Réma legfébb egy-
hazi birésagi féruma, amely a papa megbizasabdl az elé utalt tigyekben dontott,
illet6leg a papai dontést elSkészitette. Egy processzus azzal vette kezdetét,
hogy a papa vagy az alkancellar egy vizsgdldbizottsagot jelolt ki, melyet egy
cursor az ugyhallgaténak (auditor) adott at; és azzal végz6dott, hogy az tigy-
hallgaté felolvasta az itéletet (sententia definitiva). Az auditorok természetesen
képzett jogaszok voltak, akik korszakunkban kinevezésiikkel parhuzamosan a
legtobb esetben a papai kaplanok testiiletének is tagjai lettek. Isztréi perének
idején - IV. Sixtus 1471-es reformjanak kovetkeztében — 6sszesen 12 tigyhallga-
té miikodott parhuzamosan. Noha az tigyet vezet6 biré hozta meg a dontést, s
olvasta fel az itéletet, a per folyaman a tobbi tigyhallgatéval és tovabbi szakér-
t6kkel tanacskozott a kdzusrél. A peres ligyek soran a hivatalnal alkalmazott
advocatusok és procuratorok képviselték a szembenall6 feleket. A Rotan targyalt
esetek legnagyobb részét, s ezek kozé tartozott a boszniai kiralyi kdplan és kancel-
lar tigye is, az egyhazi javadalmakkal kapcsolatos processzusok jelentették.6? A ba-

62 Kubinyi Andrds: Magyarok a késé kozépkori Rémaban. Studia Miskolcinensia 3. (1998)
83-91.; Csukovits Eniks: Kozépkori magyar zardndokok. (Histéria Kényvtar-Monografidk 20.) Bp.
2003.

63 Fedeles Tamds: ,,Bosniae [...] rex [...] apostolorum limina visit”. Ujlaki Miklés 1475-6s rémai
zardndoklata. Térténelmi Szemle 50. (2008) 461-478.

84 Mércius 20.: ,,ad supplicationem domini regis Bozne modo premisso concessa”: ASV Reg.
Suppl. 716. fol. 202%. - A boszniai kiralyt és a vele érkezéket audienciin fogadta a Szentatya, melyet
az Ospedale di Santo Spiritio egyik freskéjan is megorokitettek. Florio Banfi: Romei ungheresi del
Giubileo del 1475. Niccoldp Ujlaki re de Bosnia in un affresco nell’Ospedale d S. Spirito dell’Urbe. In:
Corvina (NS) 4 (é.n.) 499-512.; Florio Banfi: Magyar emlékek Itdlidban. Bévitett, atdolgozott kiadas.
Szerk. Kovics Zsuzsa és Sarkozy Péter. (Magyar-olasz tanulményok/Studi e documenti italo-unghe-
resi) Szeged 2005. 266-267. :

65 I}SV Reg. Suppl. vol. 717. fol. 255Y, vol. 718. fol. 175%; vol. 721. fol. 107",

66 Aprilis 16.: ,,Stephanus de Histro lector canonicus ecclesie Bachiensis dictis suis lectoratu ac
canonicatu et prebenda per Stephanum de Aranyan et Nicolaum de Alathnay spoliatus esset”: ASV
Reg. Suppl. vol. 717. fol. 255Y. — A birdsdg hivatalos neve: Audientia Sacri Palatii, illetéleg Audi-
torium Causarum Sacrum Palatii. Hermann Hoberg: Inventario dell’Archivio della Sacra Romana
Rota (sec. XIV-XIX). A cura di Josef Metzler. (Collectanea Archivi Vaticani 34) Citta del Vaticano
1994. 474-475.

67 Kivételt a magasabb egyhdzi hivatalok miatti perek képeztek, melyeket egy ad hoc kijelslt
biré térgyalta, a kamaraban intézték az iigyet. A Rotéra I. Franz Egon Schneider: Die Rémische
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csi lektoratus miatt keletkezett per a modenai szdrmaz4st kanonjogi doktor,
Bartholomeus Bellencinis tigyhallgaté elé keriilt.s8

Els6 latasra kedvezd helyzetben vagyunk, ugyanis a perekrdl készitett fel-
jegyzéseket tartalmazé, s szerencsés médon korunkra maradt jegyzékonyvek,
az tgynevezett Rota manualidk kozott talaljuk Bertalan iigyhallgaté targyalta
igyek anyagat is.®® Az 6todik szamu jegyz6konyv, amelyet Paulus Manesini
cambriai klerikus, apostoli és csaszari kozjegyz6 vezetett, az 1470 és 1479 ké-
z6tt Bellencinis el6tt zajlé perekrdl készitett feljegyzéseket tartalmazza.’ Saj-
nalatos mddon a vaskos kotetben Isztréi iigyére vonatkozélag egyetlen bejegy-
zés sem talalhat6.”? Tudnunk kell azonban, hogy egy-egy iigyhallgaté mellé
Osszesen négy jegyzot osztottak be, akik pdrhuzamosan készitették feljegyzése-
iket (magétél értetddGen mindegyikitk mas-mds ligyeket rogzitett irdsban).”2
Ebbél kovetkezbleg a bacsi lektoratus korili pereskedést Bertalan iigyhallgaté
tovdbbi hdrom nétariusanak valamelyike jegyezhette le, 4m ezek a kotetek
mara elenyésztek. Az itt (is) tapasztalhaté hiatus tehat egyértelmien az anyag-
pusztuldssal magyarazhat6, ugyanis az 1464 és 1517 kozo6tt fennmaradt 12
manualia az eredeti kétetek mindossze hetedrészét teszi ki.™

Bertalan tligyhallgaté a targyalasokat kévetSen, viszonylag révid idé alatt
kedvez6 déntést hozott Isztréi szamaéra. Az itélet szévege ugyan nem maradt
fenn,™ azonban az egykori biréi hatarozat ténye egyértelmi forrasaink fényé-

Rota. Nach geltendem Recht auf geschichtlicher Grundlage. Paderborn 1914. 148. skov,; Ué: Zur
Entstehung der Rota Romana als Kollegialgericht. In: Kirchengeschitliche Festgabe A. de Waal.
(Romische Quartalschrift, Supplementhefte 20) Freiburg i. Br. 1913. 20-36.; Hermann Hoberg: Passauer
Prozesse in den altesten im Vatikanischeri Archiv erhaltenen Protokollbiichern der Rotanotare (1464—
1482). In: Ecclesia Peregrinans. Josef Lenzenweger zum 70. Geburtstag. Hrsg. v. Karl Amon et alii.
Wien 1986. 153-154.; U3: Die Rotarichter in den Eidregistern der Apostolischen Kammer von 1347-
1494. Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 34. (1954) 159-172.;
Us: Die Tatigkeit der Rota am Vorabend der Glaubensspaltung. In: Miscelannea in onore di Mon-
signor Martino Giusti Prefetto dell’Archivio Segreto Vaticano. I-IL. (Collectanea Archivi Vaticani 6.)
Citta del Vaticano 1978. 1I/1-32.; Niccolo Del Re: La Curia Romana. (Sussidi Erudoti 23.) Roma
1970.3 243-249.; Erich Meuthen: Rota und Rotamanuale das Basler Konzils. In: Romische Kurie,
kirchliche Finanzen, Vatikanisches Archiv. Studien zu Ehren von Hermann Hoberg. Hrsg. Erwin
Gatz. (Miscellanea Historiae Pontificiae 45-46.) Rom 1979. 473-518.

68 ASV Reg. Suppl. vol. 717. fol. 175Y, vol. 718. fol. 175, vol. 721. fol. 107". ~ Bertalan 1470. jili-
us 5. és 1479. junius 16. kozott volt a Rota auditora. Hoberg, H.: Inventario i.m. 54.; Emmanuelle
Cerchiari: Capellani Papae et Apostolicae Sedis auditores causarum sacri palatii apostolici seu Sacra
Romana Rota ab origine ad diem usque 20 septembris 1870. I-IV. Romae, 1921. II. 65.

69 (Osszesen 12 jegyzSkényv maradt fent a késs kozépkorbol. Hermann Hoberg: Die Protokoll-
bicher der Rotanotare von 1464 bis 1517. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Kanonistische Abteilung 39. (1953) 177-227.

70 ASV Sacra Romana Rota (= SRR), Manualia actorum et citationum (= Man.) vol. 5. fol.
17-691".

71 A manualidnak ugyanakkor mas magyar vonatkozasa azért van, igy a babécsai apatsag kapesdn
keletkezett hosszas per rekonstrualdsiban nélkiilozhetetlen forras. pl. fol. 485%; 512 ; 614" skov.

72 Hoberg, H.: Die Amtsdaten i. m. 44.

73 Hoberg, H.: Passauer Prozesse i. m. 153-154. - Az esetleges perathelyezés miatt a korszakra
vonatkozé valamennyi manualiat dtnéztem. V6. ASV SRR Man. vol. 4. (1470-1474), vol. 6. (1471~
1476), vol. 7. (1472-1477), vol. 8. (1473-1476), vol. 8A (1473-1476), vol. 9. (1476-1479), vol. 10.
(1477-1482).

74 A Rota iigyhallgatéinak korszakunkban hozott itéletei koziil tobb megtaldlhaté az ASV SRR
Sententiae 1. (1474-1526) kotetében.
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ben. 1475. m4jus 2-an a papa Isztréihoz intézett bulldjaban - az el6z6 év szep-
temberében kelt dontésével egybehangzéan — az emberdléssel magara vont va-
lamennyi szankcié alél auctoritate apostolica felmentette, s ismételten megerd-
sitette a bacsi lektoratus és kanonoki stallum, a baranyai f6esperesi hivatal és a
pécsi kanonoki javadalom birtokaban, semmisnek nyilvanitva az e javadalmak-
t6l valé megfosztasara vonatkozé hatdrozatokat.” A pereskedés azonban még
ezzel a papai dontéssel sem zarult le.

Az oklevél kiallitasat kovetSen ugyanis hamarosan Rémaba érkezett Ga-
bor érsek megbizottjaként Egyed bacsi kanonok, s utazasanak apropéjat ugy-
szintén a széban forgé olvasékanonoki stallum korali pereskedés szolgaltatta.”
M4jus 13-4n benyujtott folyamodvanydban elGadta, hogy a gyilkossag miatt be-
neficiumatél megfosztott Isztréi bacsi olvasékanonoki javadalmat és kanonoki
stalluméat az érsek Aranyani Istvannak adta (ordinaria auctoritate provisum
extitit),”” amely dontés ellen Isztréi a Szentszékhez fellebbezett (ad sedem aposto-
licam appellavit). A pereskedés alatt azonban Aranyéni jobb létre szenderiilt
(extra Romanam Curiam diem suum clausit extremum), {gy Egyed kanonok
egyrészt az Aranyani altal a lektordtusra formalt jogban valé megerdsitését, a
perben az elhunyt helyének atvételét, masrészt pedig az olvasékanonoki java-
dalmat kérte a maga szamara.

A pereskedés tehat tovabb folytatédott, mikézben - a valészintleg folya-
matosan Réméaban tartézkodd? - Isztréi tarsaival egyiitt éppen a kalocsai egy-
hazmegye teriiletén elvégzendd vizsgalatra kapott szentszéki felhatalmazast. A
pipai mandatum cimzettjei: a pécsi székeskaptalan prépostja,s® Isztréi Istvan
é6s Bélkozi Matyas kanonokok valamennyien pécsi javadalmasok voltak.8! Erde-

75 ASV Reg. Vat. vol. 678. fol. 608v-610 .

76 Egidius canonicus ecclesie Bachiensis assignati commissarius R. P. D. Gabriel archiepiscopi
Bachiensis et Collocensis ecclesiarum in canonicem unitarum contra devotum oratorem vestrum,
Stephanum de Iztro tunc lectorem ecclesie Bachiensis”: ASV Reg. Suppl. vol. 721. 107"

77 Az 1476 juiniusiban bacsi kanonokként feltind Arany4ni Istvan bizonyéra foldije, névrokona
lehetett, ellenkezé esetben Egyed kanonok allitott valétlant Réméban. V6. Zichy i. m. XI. 182.

8 ,in omnium iura et ad omnes ius, quondam prefato Stephano in dicto lectoratu, et ad illud
tempore obitus fuit, huiusmodi competiit seu competere poterit surrogare, et huiusmodi ius sibi conferre,
et nihilominus eundem lectoratum, quod in dicta ecclesia dignitatus non tamen maior post pontificalem
existit, cuiusque fructus ete. ducentorum florenos auri de camera secundum communis extimatione
valorem annum non excedunt [...] prefato oratorem per gratiam simplicem vel nove provisionis et prout
sibi melius expediret providere seu provideri mandare nunc dignemini de gratia specialis constitutionis
et ordinationibus apostolicis ceterisque contrariis”: ASV Reg. Suppl. vol. 721. fol. 107%,

79 Megprébéltam rémai tartézkodasira egyéb forrasokbdl is adatokat meriteni. Ennek érdeké-
ben a magyar zardndokok korében is igen népszerd Szentlélek tarsulat anyakényvét, illetsleg az
Ospedale di Santo Spirito mellett tevékenykedd kézjegyz6k korszakunkra vonatkozé protokollumait
néztem at, dam Isztréi neve ezekben nem szerepel. V6. Liber Confraternitatis Sancti Spiritus De
Urbe. A rémai Szentlélek Térsulat anyakonyve. 1446-1523. (Monumenta Vaticana Hunungarica 1/5.)
Bp. 1889.; Archivio di Stato di Roma, Archivio dell’Ospedale di Santo Spirito, Istromenti, Atti del
Notaio vol. 191. (1456-1463), vol. 192. (1473-1525).

80 Nevét ugyan nem tartalmazza a bulla, de ebben az idében Handé Gyérgy allt a székes-
kaptalan élén (1465-1480), aki M4tyas kiraly egyik legfoglalkoztatottabb diplomatéja volt. Fedeles T':
A pécsi székeskdptalan i. m. 136. sz.

81 Junius 6.: ,Sixtus etc. dilectus filiis preposito et Stephano de Iztro, ac Matheo de Belkez
canonicis Quinqueecclesiensis salutem etc.”: ASV Reg. Lat. vol. 750. fol. 276%; Rovid kivonata:
Czaich A. G.: Regestdk i. m. 11.
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kes azonban, hogy Isztréi neve mellett ezittal sem a bacsi lektori méltésag,
sem pedig a baranyai féesperesi hivatal nem szerepel. Vélhetsleg ennek a hely-
kimélés lehetett az egyetlen oka, hiszen az elvégzends feladat szempontjabél
ezek felsoroldsa — hasonléan a Kiridban is jol ismert Handé Gyorgy prépost ne-
vének elhagyasahoz - irrelevans volt. Mindenestre annak igazoldsara minden-
képpen elégséges ez az oklevél, hogy a Szentszék a Rotan zajlé processzustdl
figgetleniil — az el6z6 két papai bullahoz hasonléan a kdnonjog alapjan — Isztréi
javara dontott, s 6t tartotta a javadalmak jogos birtokosanak.

Az iigy ezzel még korantsem zarult le, azonban sajnalatos médon forrasa-
ink a tovabbi részletekrél hallgatnak. Az utolsé érdemi informécié a Laterani
Regisztrum-sorozathoz készitett 18. szdzadi mutatéban talalhatd, mivel az ok-
levél masolatat tartalmazé eredeti kotet elenyészett.s2 A tomor indexbejegyzés
szerint Isztréi a Kuridban tigyvédet fogadott,s akitél nyilvdn azt remélte, hogy
- esetleg egy masik tigyhallgaté elé terjesztve az {igyet — szdmara immér (so-
kadszorra is) kedvezd itélethez segiti, s ezzel végérvényesen lezarul a hosszu
procedura. Sem az igyvéd neve, sem pedig Istvan utolsé kérvényének pontos
id6pontja nem ismert. Igy tehat a kazus ismertetését azzal zarhatjuk, hogy
mésfél esztenddvel a sajnalatos incidens megtérténte utan, 1475 nyaran sem

keriilt pont az ugy végére.8* A kés6bbiekben Isztréi Istvan nevével sem a vati-
kani, sem pedig a magyar forrdsokban nem talalkozunk.

A procedira tanulsdgai

Ahogy fentebb lathattuk, a javadalmaitdél megfosztott klerikus patrénusa,
Miklés boszniai kiraly tAmogatdsdt is latba vetve a legmagasabb egyhazi férum-
hoz, a Szentszékhez fordult jogorvoslatért. Az energiat, id6t, s nem kevés pénzt
felemésztd romai tigyintézés latszélag sikerrel zarult, hiszen IV. Sixtus felmen-
tette Istvant a homicidium vétke alél, s kordbban birtokolt beneficiumait is ke-
zén hagyta. Hidba azonban a kedvezd papai déntés, a tavoli Magyar Kiralysag
teriiletén, ahol az uralkodé f6kegyuri joga alapjan az egyhazi javadalmak betél-
tését ellendrzése alatt tartotta, végssd soron a kirdly, illet6leg — ahogy e pécsi
példa is mutatja — a téle a fékegytiri jogot elnyers személyek toltotték be de
facto a kisebb-nagyobb beneficiumokat.85 Erdemesnek latszik az emlitett java-

82 Napdleon nagyratdrs tervének esett aldozatul a Vatikani Levéltar anyagdnak — dvatos becs-
lések szerint is — kozel egyharmada. Elképzelése szerint ugyanis Pdrizsban létesitett volna egy —
mai széhasznalattal élve — gyidjteményi és dokumentaciés kozpontot, melyhez a Vatikdni Levéltar
teljes iratallomanyat is elszallittatta 1810 és 1813 kozott, s ezek csak 1817-ben keriiltek vissza. A
Laterani Regisztrum-sorozat t6bb mint. 800 kotete pusztult el ez id6 alatt. V6. Remigius Ritzler: Die
Verschleppung der Papstlichen Archive nach Paris unter Napoleon I. und deren Riickfithrubg nach
Rom in den Jahren 1815 bis 1817. Rémische Historische Mitteilungen 6. (1962/63) 144-190.; Hermann
Diener: Die grossen Registerserien im Vatikanischen Archiv (1378-1523). Quellen und Forschungen
aus italienischen Archiven und Bibliotheken 51. (1971) 306-309.

8 Bachien.= Stephany de Iztro = Avocato cae. ad Romanam Curiam”: ASV Indice 333. 39"

84 Az tigyvédfogaddsra vonatkozé bullat IV, Sixtus pontifikdtusanak 6todik esztendejében 4lli-
tottdk ki, azaz 1475. augusztus 9. és 1476. augusztus 9. kozétt. .

85 Mdlyusz Elemér: A konstanzi zsinat és a magyar fokegyuri jog. (Ertekezések a térténeti tu-
doményok korébél, Uj sorozat 9.) Bp. 1958.; Kubinyi Andrds: Métyas kiraly és a magyar piispokék.
In: Us: Fépapok, egyhazi intézmények és vallasossag a kozépkori Magyarorszdgon. (METEM Kony-
vek 22.) Bp. 1999. 69-86.
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dalmak kériili hosszas processzus magyarorszagi hatterét is vizsgdlat ala ven-
niink, amely éltal e jelentéktelennek tiing ugy adalékot szolgaltat a korabeli
magyar belpolitikai eréviszonyokhoz is. Kezdjiik vizsgdléddsunkat az tigy egyik
kedvezményezettjével!

1474 elején a baranyai f6esperesi hivatalt és a pécsi kanonokségot a kegy-
ur Nagylucsei Orbannak adoményozta, akit — képvisel&je révén, amint lattuk —
be is iktattak. Orban 1474. december 7-én terjesztette folyamodvanyat a Szent-
szék elé, melyben az iiressé valt Esztergom-szenttamaési, a fehérvari Szent Mik-
16s tarsaskaptalan préposti méltésdgait, valamint a széban forgé pécsi kano-
noksagot és a baranyai féesperesi hivatalt kérte a papatdl.e6 A korabbi kutata-
soknak koszénhetSen Nagylucsei viszonylag jol ismert személye a kései kozép-
kor magyar histéridjanak. A pozsonyi jobbagycsalddbdl szarmazé Orbén els-
szor a kiralyi kancellaria jegyz&jeként tiint fel (1468), majd révidesen a kincs-
tart6i hivatalban kapott munkat (1470), ahol hamarosan Ernuszt Janos kincs-
tart6 bizalmasa és helyettese (1472-1478) lett. Kés6bb, a kirdly kiprébélt em-
berként a kincstar els§szdmu vezetdje (1479-1490), majd a nadori birésag hely-
tartdja (1487-1490) lett.8” Hivatali karrierjével parhuzamosan épitette egyhazi
palyafutasat is: budai olvasékanonok (1472-1473), az esztergomi Becket Szent
Tamas kollegidlis egyhdz prépostja (1473-1474), a fehérvari Szent Miklds tar-
saskaptalan prépostja (1474-1484), baranyai féesperes (1474), pécsi prépost
(1481). Ezt kovetben mar a pispokségek kovetkeztek: Gyorott (1481-1486), ké-
s6bb Egerben (1486-1491), kozben pedig a Matyas altal elfoglalt osztrak teriile-
ten a bécsi plispokséget irdnyitotta (1487-1490). Nagylucsei tehat a baranyai
féesperesi hivatal elnyerésekor alkincstartéként miikodott, hivatali fénéke pe-
dig a kirdly egyik kiprébalt hive Ernuszt Janos szlavén ban, Zsigmond pécsi
piispék apja volt. Kéztudott, hogy Ujlaki boszniai kiralyként hatalma kiterjesz-
tésén faradozott, s ennek nyoman 6ndllé kiilpolitikat folytatott, sajiat pénzt ve-
retett, s6t okleveleiben megjelent a Szlavénidval kib6vitett kirdlyi cime is. Leg-
nagyobb birtokkomplexumai valéban Szlavénia teriiletén fekiidtek, valamint a
szlavon bani méltésagot is 6 viselte (Horvath Damjannal). Mdtyds megakada-
lyozandé az esetleges nagyobb konfliktust, levaltotta Ujlakit és tarsat a bani
méltésagrol, helyébe pedig Ernuszt Janost nevezte ki (1474). Ezzel tulajdon-
képpen a kiraly semlegesitette Ujlakit, hiszen Szlavéniatél a Duna vonalaig el-
teriilé déli megyék donté részét az Ernuszt csalad ellendrizte. Minden bizonnyal e
hatalmi konstelldcié folytan kerilt sor az emlitett fGesperesi hivatal és kanono-
ki stallum gyors betdltésére is. Ernuszt Jénos a kirdlytél megkapta a pécsi szé-
kesegyhaz javadalmaira vonatkozé fékegytiri jogot, igy formailag a magyar jog-
szokasoknak megfelel§ mddon juttatta javadalomhoz feltorekvé familiarisat.s

86 ASV Reg. Suppl. vol. 721. fol. 162"-163".

87 Kubinyi Andrds: A kincstari személyzet a XV. szdzad masodik felében. Tanulmanyok Buda-
pest Multjabél, XII. (1957) 30-31.; Kdblos oJ.: Az egyhdzi kozépréteg i. m. 305-306.; Fedeles T': A pécsi
székeskaptalan i. m. 269. sz.

88 Fedeles T.: Személyi dsszefonddasok i. m. 129-130. Az adatok alapjan gy latszik, hogy Or-
ban csak rovid ideig allhatott az archidiaconatus élén. Egy 1478. julius 19-én kelt oklevél tantisiaga
szerint akkor mar Maté kanonjogi doktor 4llt'a hivatal élén. DL 18 057.
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Az emlitett politikai térekvéshez szervesen illeszkedik a bécsi olvasékano-
noki stallum esete is. Az id6kézben elhunyt Aranyani Istvan ugyanis szintén
Matyas megbizhaté emberei k6zé tartozott. A Bodrog megyei eredetii nemes
1467 és 1470 kozott a kiralyi kancellaria jegyzéje, Matucsinai érsek familidrisa
volt.89 Az a tény, hogy az érsek neki adta helyi ordinariusként az Isztréitél el-
vett bacsi lektoratust, ugyancsak a boszniai kirdly gyakorlatilag teljes belpoliti-
kai elszigetelGdését jelzi. Gabor érsek Matyas feltétlen hiveként emelkedett a
prelatusok kozé, s egyittal haldldig a kiraly legfébb bizalmasanak szamitott.
Azon kevesek egyike volt a vezet6 hivatalnokok kéziil, aki nem lett kegyvesz-
tett, s vélhetbleg mindvégig jelentds befolyassal rendelkezett a kiralyi udvar-
ban. Ugyanakkor Matucsinai és Ujlaki néhany évvel kordbban még egy platfor-
mon éalltak, ugyanis Mikl6s 1471 februarjaban irasba foglalt testamentumaban
Matucsinait jelolte meg, mint a végrendelet végrehajtasa soran esetlegesen fel-
1ép6 problémaékat orvoslé személyek egyikét. Az is tanulsagos, hogy Ernuszt Ja-
nos szintén szerepelt e névsorban.9% .

A tanulméanyban részletesen bemutatott eset is plasztikusan szemlélteti
az 1470-es évek elss felének belpolitikai valtozasait, az erGviszonyok atalakula-
sat. A Vitéz Janos és unokadccse vezette Osszeeskiivés elfojtasat kovetGen —
mely felszamoldsdban egyébként Ujlaki is fontos szerepet jatszott - Matyas régi
ellenfelét, az orszég déli teriiletein igen jelentds teriileti hatalmat kiépité bosz-
niai kiralyt kivinta mindink4abb elszigetelni. Ebben partnere volt a mindvégig
lojalis hivatalnok Matucsinai, s a csaladi birtokvagyont igen szépen gyarapito,
az udvarban is mind nagyobb befolyassal rendelkez6 Ernuszt is. Az idés és ek-
kor mar betegeskedd Ujlaki hattérbe szorulasat j6l mutatja, hogy semmilyen
eszkozzel nem tudta megakadalyozni familidrisa javadalmainak végleges el-
vesztését.9l

FUGGELEK

1.
Pécs, 1474. februar 4.

A pécsi kaptalan bizonyitia, hogy megjelent elbtte Gosztonyi Tamds érkanonok
Orbdnnak, az esztergomi sz6l6hegyen lévs Szent Tamds kdptalan prépostjaénak
teljes korti felhatalmazdssal rendelkezd iigyvédje, s bemutatta Ernuszt Jdnos
szlavén bdn és kirdlyi fokincstarté, Zsigmond pécsi piispok édesapjdnak okleve-
lét. E szerint a pécsi egyhdzban rdruhdzott kirdlyl kegyiri jog alapjén, az em-
berolés véthébe esett, s ezért a pécsi kdptalanban élvezett javadalmaitél megfosz-
tott Isztréi Istvin beneficiumaira az emlitett Orbdnt prezentdlta, és meghagyta a
testiiletnek, hogy iktassdk be 6t a baranyai fGesperességbe, kanonoksdgba és
prebenddba. A testiilet a manddtum értelmében a beiktatds végrehajtotta.

Eredeti, kissé szakadt papiron, hétlapjdn természetes szinii, mandorla alakii pecsét téredékével. -
DL 17 542 (Magyar Kamara Archivuma, Neo-Regestrata Acta 1655 19.)

89 Bénis Gy.: A jogtudé i. m. 234.

% DL 17 162.

91 Ehelyiitt is készonetemet fejezem ki Erdélyi Gabrielldnak és Sarbak Gébornak a kéziratom-
hoz fiizétt értékes tanacsokért.
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Nos capitulum [ecclesie QJuinqueecclesiensis notum facimus tenore pre-
sentium, quibus expedit universis, quod venerabilis dominus Thomas de Goz-
thon custos et canonicus ecclesie nostre procurator[iis litteris] venerabilis do-
mini Urbani, prepositi ecclesie beati Thome de promontorio Strigoniensis no-
mine procuratorio eiusdem, cum pleno et sufficienti procurationis mandato
coram [nobis asser]ens produxit et exhibuit quasdam litteras magnifici domini
Iohannes Ernust, regni Sclavonie bani et regie maiestatis summi thesaurarii,
genitoris reverendi domini Sigismundi [episcopi ele]cti ecclesie nostre et prelati
nostri, quibus ipse dominus banus antedicti iuris patronatus regii, quod in
conferendis omnibus beneficiis in hac ecclesia nostra regia ex donatione [...]
archidiaconatus de Baronia canonicatusque et prebenda, quos in hac ecclesia
magister Stephanus de Iztro obtinebat, sed illos patrato, iam pridem suadente
diabolo volunt[ate ...] homicidii crimine sacrorum canonum institutionem ami-
sit, tamquam verus et legittimus patronus prefato domino Urbano preposito
contulit, nobisque, ad quos institutio [...]matio in beneficiis sede nunc vacante
obtinendis spectat de iure et pertinet, eundem dominum Urbanum prepositum
presentavit, et ut ipsum vel suum procuratorem legittimum nomi[ne ...] ser-
vatis de iure servandis in eisdem archidiaconatus canonicatusque et prebenda
causa ex premissa vacantibus [...], instituendis et confirmarendis seriose man-
davlit] [...], quibus productis et exhibitis idem Thomas custos nomine pro-
curatorio quo super, ut premissa secundum tenorem litterarum memorati do-
mini patroni pro prefa[to domino] Urbano preposito et eius parte exequemur, et
exequi facienda debita cum instantia postulavit. Nos itaque attendentes, quod
iusta petentibus non est denegandus [...] volentesque prefati domini bani pat-
roni ecclesie nostre obtemperare mandatis in sacristiam ecclesie nostre, ad
pre[dictorum] exequenda more in talibus observari solito [capi]tulariter conve-
niemus et presentibus venerabilibus viris dominis Blasio decretorum doctore
vicario nostro sede vacante constituto, ac Nicolao de Besenyew cantore ecclesie
[nostre prelfate fratribus et concanonicis nostris, mandavimus eisdem, ut ipse
dominus Blasius vicarius memoratum dominum custodem legittimum procu-
ratorem prefati domini Urbani prepositi, [e]ius nomine de prefatis archidia-
conatus canonicatusque et prebenda modo quo supra vacantibus servatis de
iure servandis investiit et eundem in eisdem [...] canonice instituat, ipse vero
dominus Nicolaus cantor, cuius id officii ex consuetudine ecclesie nostre est, ut
eidem [domi]no Thome custodi legittimo procurator memo[rati] domini Urbani
prepositi, eius nomine stallum in choro ecclesie nostre archidiacono de Baranya
deputatus debita sollemnitate observata assignet, preterea in posses[sion]e do-
mus eiusdem archidiaconatus nobilem magistrum Ladislaum de Davidhaza,
similiter legittimum procuratorem prefati domini Urbani prepositi, ad cuius
scilicet domus occupationem et gubernationem idem dominus Urbanus pre-
positus ipsum specialiter deputasset, nomine eiusdem introducat. Quibus om-
nibus per eosdem dominos vicarium et cantorem suo ordine pretactis eundem
dominum Thomam custodem, procuratorem legittimum prefati domini Urbani
prepositi eius nomine communi omnis nostrum voto nullo discrepante in eis-
dem archidiaconatu canonicatuque et prebenda, inquantum nobis de iure per-
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mittitur, servatis de iure servandis, confirmandis et confirmamus presentium
per vigorem. Recepto primum ab eodem domino Thoma custode nomine prefati
domini Urbani prepositi et in animam eiusdem ad scripta Dei evangelia iura-
mento de obediencia debita prefato domino Sigismundo electo ecclesie nostre
domino et prelato nostro et eius successoribus episcopis canonice intrantibus
vicariisque ipsorum pro tempore constitutis per eundem dominum Urbanum
prepositum observanda, quoque iura, res et bona prefatorum archidiaconatus
canonicatusque et prebende non alienabit, nec dissipabit, quin potius alienata
et dissipata pro posse recuperabit, quod quidem iuracutum et alia quendam,
que secundum canonicas sanctiones et ecclesie nostre statuta per eundem do-
minum Urbanum prepositum prestanda sunt, tunc personaliter prestare tene-
bit, cum nostri in medio personaliter fuerit constitutus. In cuius rei memoriam
firmitatemque perpetuam presentes concessimus litteras nostras sigilli nostri
munimine roboratas. Datum quarto die mensis Februarii, anno Domini mille-
simo quadringetesimo septuagesimo quarto.

Ladislaus Zenthe de Zerdahel
notarius in premissis

2,
Réma, 1474. szeptember 28.

IV, Sixtus pdpa Simon patrasi érsekhez intézett bulldja, melyben Isztréi Péter fia
Istvan bdcsi lektor részletesen eldadott kérését jovdhagyva, miszerint § a lektord-
tus birtokdhoz tartozé dunai haldszéhely jogai feletti vita kévetkeztében kiala-
kult dulakoddsban elhunyt Bugaci Benedek halléldban nem vétkes, felmentette
az emberélés vddja alél. A pdpa meghagyta az érseknek, hogy Istvdnnak a felol-
dozdst megadja, tovdbbd, hogy a vétke miatt rd kiszabott egyhdzi fenyitékek alél
is felmentse. Mindemellett Istvdnnak a pécsi és a bdcsi javadalmaiban valé meg-
erositését is elGirta.

Madsolat — ASV Reg. Vat. vol. 663. fol. 583"-584" - bal margén: L. Grifus, alatta: Absolutio pro

Stephano Petri de Iztro. - alul: A. de Montra per Godis, B. de Maffeis, D. Serrano G. Policarpus,
collato M. de Sole, Io. Amerinus per Pandalphines.

Sixtus episcopus servus servorum Dei venerabili fratri Simoni archiepis-
copo Patracensi in Romana Curia residenti salutem et apostolicam benedictio-
nem. Sedes Apostolica pia mater recurrentibus ad eam cum humilitate filiis
post excessum libenter se propitiam exhibet et benignam. Exhibita siquidem
nobis nuper pro parte dilecti filii Stephani Petri de Iztro lectoris ecclesie Ba-
chiensis petitio continebat, quod cum aliis, quondam Benedictus Bugatcz laicus
et nobilis Colocensis diocesis quadam piscaturam in flumine Danubii consisten-
tem et certa iura ad mensam capitularem et lectoratum dicte ecclesie per-
tinentia iniuste et indebite occupasset, ipse Stephanus, cuius tunc intererat,
qui lectoratum predictum, qui inibi dignitatem ac canonicatum et prebendam
dicte ecclesie obtinebat, prefatum Benedictum sepius rogavit et per alios probos
viros rogari fecit, ut piscaturam et iura predicta eiusdem mense et lectoratui
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libere et pacifice dimitteret, ipseque tamen animo pertinaci illa dimittere dene-
gans, eundem Stephanum dato certo signo, ut mos est illius patrie, ad duellum
provocavit, et eidem Stephano comminatus extitit. Et deinde, cum ipse Ste-
phanus post proxime preteritum festum Nativitatis Domini nostri Ihesu Christi,
in die videlicet festivitatis Sancti Thome martiris a carissimo in Christo filio
nostro Nicolao rege Bosne illustri, cuius capellanus existit ad ipsius regis ser-
vitia fecisset evocatus proficiscereturque cum sua comitiva, quo rex prefatus
miserat, idem Benedictus casu post ipsum Stephanum in quodam curru licet
diverso itinere venit, quem ipse Stephanus in via publica expectans de predicta
occupatione iurium et bonorum ecclesie huiusmodi allocutus fuit, ubi hinc mo-
dum multa verba iniuriosa racione dictorum bonorum examinorum pertur-
batione et ad dictam provocatione emissa fuerunt, que in tantum amborum
irritatos amicos, ut ambo de curribus, quibus vehebantur, descenderent, et
ambo arma raperent, eumgqe prefatus Stephanus prope currum Benedicti oc-
cessissent. Idem Benedictum primum eidem Stephano grave in capite vulnus
inflixit, quidam insuper familiaris ipsius Benedicti similiter in ipsum Stepha-
num manibus armatis impetum fecit, interea ipse Benedictus unum ex famili-
aribus eiusdem Stephani usque ad mortem vulneravit. Ipse vero Stephanus,
postquam vidit mortem sui servitoris et vulnus capiti suo inflictum graviter
commotus, ad arma suos famulos exhortatus extitit, et unus ex familiaribus
ipsius Stephani, cuius consanguineum prefatus Benedictus, ad mortem vulne-
raverat, eundem Benedictum lancea transfixit, ipse quoque Stephanus pre-
fatum Benedictum insuper vulneravit, qui parvo post tempore exspiravit. Cum
autem, sicut eadem petitio subiungebat prefatus Stephanus de premissis, in
quibus aliter, quam ut prefertur, culpabilis non fuit, ab intimis doleat, et obli-
gationes cum prefato Benedicto pro defensione iurium dicte ecclesie habuerit,
enim quoque sibi illatum vim vi repellere coactus fuit, velitque pro anima dicti
Benedicti Altissimum exorare -pro parte dicti Stephani, qui presbiter est, et ut
asserit, etiam canonicatum et prebendam ecclesie Quinqueecclesiensis ac archi-
diaconatum de Barania in eadem tunc obtinebat, ac de partibus illis ad Ro-
manam Curiam non sine laboribus et expensis premissorum occasione per-
sonaliter se contulit, nobis fuit humiliter supplicatum, ut ipsum Stephanum a
reatu predicto absolvere et super irregularitate, quam premissorum occasione
contraxit, dispensare aliasque sibi et statu suo in premissis opportune pro-
videre de benignitate apostolica dignaremur. Nos igitur, qui illius vicem geri-
mus in terris terminus proprius est misereri semper et parcere, eundem Ste-
phanum apud nos alias de iure ac morum honestate aliisque probitatis et virtu-
tum meritis multipliciter commendatum horum interitu, nec non prefati regis!
super hoc pro dicto Stephano dilecto capellano suo humiliter supplicantis, con-
sideratione, gratiose favore prosequi volentes ipsumque Stephanum a quibus-
vis excommunicationis, suspensionis et interdicti aliisque ecclesiasticis sen-
tentiis, censuris et penis a iure vel ab homine quavis alia qua premissorum
occasione vel causa litis et influctis, si quibus quomodolibet innodatus existit,

1 A bal margén beszirva: nobis.
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quo ad hoc dumtaxat, ut presentium consequatur effectum harum serie absol-
ventes et absolutum fore censentes huiusmodi supplicationibus inclinati frater-
nitati tue per apostolica scripta mandamus, quatinus eundem Stephanum, si
est ita et id humiliter peterit a reatu predicto ac censuris et penis, quas propte-
rea quomodolibet moverit auctoritatem nostram hac iure dumtaxat absolvas in
forma ecclesie consueta in iniunctis inde sibi pro modo culpe penitentia salutari
et aliis, que de iure fuerint iniungenda secumque super irregularitate predicta,
ut ea non obstante in suscriptis ordinibus per eum circa altaris ministerio,
ministrare necnon quecumque, quotcumque et qualiacumque beneficia eccle-
siastica, cum cura et sine cura, se invicem compatientia, etiam si canonicatus et
prebenda, dignitates, personatus, administraciones et officia in cathedralibus
etiam metropolitanis et collegiatis ecclesiis fuerint, et ad dignitates personatus
administrationes et officia huiusmodi consueverint, qui per electionem assumi,
eisque cura inmineret animarum, si tibi alias canonice conservant, eligatur,
presentatur vel alias assumatur ad illa vel iusticiatur in eis recipere et illa ac
obtenta predicta retinere, illaque omnia simul vel successive simpliciter, vel ex
causa permutationis quociens sibi placuerit dimittere, et loco dimissi vel di-
missorum aliud vel alia, simile vel dissimile, aut similia vel dissimilia benefici-
um seu beneficia ecclesiasticum vel ecclesiastica quecumque, quocumque et
qualiacumque sint, se invicem compatientia etiam recipere et retinere libere et
licite valeat, eadem auctoritate dispensis aboleasque omnem inhabilitatis et
infamie maculam per ipsum Stephanum premissorum occasione contractum.
Non obstantibus premissis ac constitutionibus et ordinationibus apostolicis,
quodque contra dictum Stephanum premissorum occasione ordinaria fit, forte
auctoritate processum non tamen ad privationem obtentorum predictorum et
provisionem de eisdem, necnon Quinqueecclesiensis et Bachiensis predictarum
et aliorum, in quibus huiusmodi beneficia forsan fuerint ecclesiarum iuramento
confirmatione apostolica vel quavis alia firmitate roboratis, statutis et con-
suetudinibus contractis quibuscumque. Datum Rome, apud Sanctum Petrum,
anno Incarnationis Dominice millesimo quadringentesimo septuagesimo quarto,
quarto Kalendas Octobris, pontificatus nostri anno quarto.

3.
Réma, 1475. majus 2.
IV. Sixtus pdpa Isztréi Istvdn bdcsi lektorhoz intézett bulldja. A pdpa Miklés
boszniai kirdly kérésére, aki mellett Isztréi kancelldrként mikodik, az el6z6 bul-
léban ismertetett tigyben felmentést ad, megerdsiti pécsi és bdcsi javadalmaiban.
A Szentatya minden az iigyben a Kiridndl vagy azon kivil Istudn ellen inditott
pert semmisnek nyilvdnit.

Madsolat - ASV Reg. Vat. vol. 678. fol. 608°-610" - a bal margén: L. Grifus. Absolutio a reatu
homicidii pro Stephano de Iztro lectore ecclesie Bachiensis. ~ Alul: Lxx A. de Muccarellis, T. de

Castello. - Kiaddsa: Theiner A.: Vetera monumenta i.m. II. 447-448.

Sixtus Episcopus servus servorum Dei. Dilecto filio Stephano de Iztro
lectori ecclesie Bachiensis salutem, etc. Sedes Apostolica pia mater recurren-
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tibus ad eam cum humilitate filiis post excessum libenter se propitiam exhibet
et benignam. Nuper siquidem coram nobis, presente Carissimo in Christo filio
nostro Nicolao rege Bosne illustri, cuius cancellarius existis, exposuisti, quod
cum alias quondam Benedictus Buwgatz laicus et nobilis Colocensis diocesis,
quandam piscaturam in flumine Danubii consistentem, et certa iura ad men-
sam capitularem ecclesie Bachiensis et illius lectoratum, quem tunc obtinebas,
pertinentia minus iuste et indebite occupasset, tu, cuius intererat, prefatum
Benedictum sepius rogaveras, et per alios probos viros rogari feceras, ut pis-
caturam et iura predicta eisdem mense et lectoratui libere et pacifice dimitte-
ret, et quod ipse tamen animo pertinaci id facere denegans te ad duellum provo-
caverat, et tibi comminatus, extiterat, ac deinde quod, dum post festum Nati-
vitatis Domini nostri Thesu Christi penultimo preteritum, in die videlicet beati
Thome martiris, a prefato rege ad eius servitia evocatus cum tua comitiva, quo
rex ipse vixerat, proficiscereris, idem Benedictus casu post te in quodam curru
licet diverso itinere venit, quem tu in publica via expectans de predicta occu-
patione iurium et bonorum ecclesie huiusmodi allocutus fueras, ex quo hinc
inde multa verba iniuriosa ex causa dictorum bonorum tu et illius animo per-
turbatis emissa fuerunt, propter que tu ita commotus familiares tuos ad arma
exhortatus fuisti, et deinde te ac prefato Benedicto ex curribus, in quibus vehe-
bamini, desilientibus et arma capientibus, ac etiam te prope illius currum acce-
dente, prefatus Benedictus tibi grave in capite vulnus inflixit; et insuper qui-
dam famulus ipsius Benedicti in te similiter armatis manibus impetum fecit,
intereaque predictus Benedictus unum ex familiaribus tuis usque ad mortem
vulneraverat. Et licet Benedictus ipse a te peteret, ut eum ire dimitteres, tamen
tu ob tui servitoris mortem_et vulnus capiti tuo inflictum commotus, ac etiam
expavescens similiter interire, ad arma tuos familiares fuisti iterum exhor-
tatus, propter quod unus familiaribus tuis, cuius consanguineum prefatus Bene-
dictus interfecerat, ipsum Benedictum lancea transfixit, tuque etiam eundem in-
super vulnerasti, qui parvo post tempore exspiravit. Cum autem, sicut in eadem
tua expositione subiungebas, tu de premissis ab intimis doleas, et discordias cum
prefato Benedicto pro defensione iurium dicte ecclesie habueris, et ipse Benedictus
non ex vulnere per te ei inflicto, ut creditur, sed pocius ex transfixione familiaris
predicti mortuus fuerit, tuque velis pro anima ipsius Benedicti Altissimum ex-
orare, et tam prefatus rex, quam tu, qui presbiter es, et lectoratum, canonicatum
et prebendam Bachiensem ac archidiaconatum de Baronia ac canonicatum et pre-
bendam in ecclesia Quingqueecclesiensi tunc obtinebas, nobis humiliter supplica-
veritis, quatinus premissis attentis, quo pro tuendis iuribus dicte ecclesie pro-
cesserunt, te a reatu huiusmodi homicidii absolvere, ac super irregularitate prop-
ter premissa contracta, quam propterea incurristi, et quod in susceptis per te
ordinibus ministrare, etiam in altaris ministerio, dispensare, sententias, processus
quoscunque seu eciam privaciones occasione predicta tam in curia, quam extra, si
qui forsan hactenus facti fuerint annullare, aliasque tibi in premissis oportune
providere de benignitate apostolica dignaremur. Nos igitur, qui illius in terris
vicem gerimus, cui proprium et misereri semper et parcere, tui ac dicti regis
etiam consideratione, qui te alias de vite ac morum honestate aliisque probi-
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tatis et virtutum meritis apud nos multipliciter commendavit, supplicationibus
inclinati, propositum et voluntatem tuam ac causas homicidii huiusmodi pater-
na caritate considerantes, et tibi pastorali officio premissis attentis providere
volentes, teque ab omnibus et singulis excommunicationis, suspensionis et inter-
dicti aliisque ecclesiasticis sententiis, censuris et penis a iure vel ab homine qua-
cunque occasione vel causa litis, si quibus quomodolibet innodatus existis, ad
effectum presentium dumtaxat consequendum harum serie absolventes et abso-
lutum fore censentes, ac premissa omnia et singula et eorum circumstantias pro
expressis habentes, te a reatu homicidii huiusmodi auctoritate apostolica absol-
vimus, iniuncta tibi penitencia salutari, omnemque inhabilitatis et infamie
maculam sive notam propter premissa contracta abolemus, ac tecum super
irregularitate, quam propterea inncurristi, et quod in omnibus per te susceptis
ordinibus, etiam in altaris ministerio, ministrare libere et licite valeas, nec non
lectoratum, canonicatum et prebendam Bachiensis, ac archidiaconatum de Baro-
nia, ac canonicatum et prebendam Quinqueecclesiensis ecclesiarum predictarum
retinere, ac cum illis quecumque, quotcumque beneficia ecclesiastica, cum cura
vel sine cura, eciam si canonicatus et prebende, dignitates, personatus, ad-
ministrationes vel officia etiam curata et electiva in cathedralibus, etiam metro-
politanis, vel collegiatis ecclesiis fuerint, si tibi alias canonice conferantur, aut
eligaris vel assumaris ad illa, recipere et tam prius obtenta predicta, quam obti-
nenda simul vel successive, simpliciter vel ex causa permutationis, quociens tibi
placuerit, dimittere, et loco dimissi vel dimissorum, aliud vel alia, simile vel
dissimile, aut similia vel dissimilia beneficium, seu beneficia ecclesiasticum, vel
ecclesiastica recipere, similiter etiam retinere de speciali gratia dispensamus,
processusque et sententias seu privationes predictas et omnia inde secuta, illo-
rumque tenores et compendia pro sufficienter expressis habentes, cassamus et
annullamus et viribus evacuamus, ac pro infectis haberi debere decernimus,
tibique, quod lectoratu et aliis beneficiis predictis privari premissorum occa-
sione non possis, proinde ac si premissa huiusmodi minime commisisses, conce-
dimus, ac te in pristinum statum restituimus, reintegramus et plenarie repo-
nimus, molestationes, inquisitiones et quidquid contra tenorem presentium
forsan attemptari contingerit, ex nunc irrita et inania nulliusque roboris vel
momenti existere decernimus per presentes. Non obstantibus premissis ac con-
stitutionibus et ordinationibus apostolicis, nec non Bachiensis et Quinqueeccle-
siensis aut aliarum ecclesiarum, in quibus alia beneficia huiusmodi forsan fue-
rint, iuramento, confirmacione apostolica vel quacunque firmitate alia robo-
ratis statutis et consuetudinibus, ceterisque contrariis quibuscunque. Datum
Rome, apud Sanctum Petrum, anno incarnationis Dominice millesimo quadrin-
gentesimo septuagesimo quinto, sexto Nonas Maii. Pontificatus nostri anno
quarto.
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LED BY THE DEVIL’S SUGGESTION
In the traces of a 15th-century murder

by Tamds Fedeles
(Summary)

The study examines the case of a Hungarian cleric who was accused of homicide. Istvin
Isztrdi, canon of Bdcs and Pécs, and also chaplain and chancellor of Nicholas Ujlaki, king of Bosnia,
was drawn by a disputed piece of land into a conflict with a layman, Benedek Bugaci, which ended
with the latter’s death. Since he lapsed into homicide as a cleric, the patrons deprived him of his
ecclesiastical benefices, the lectorship at Bacs and the archdeanry of Baranya. Consequently, Isztréi
turned to the Papal Court for legal remedy. In the spring of 1475, he travelled to Rome in the
entourage of Nicholas, king of Bosnia, to hand in his supplications (supplicationes) there. The tactics
he adopted in his supplications apparently yielded the desired results, for pope Sixtus IV did absolve
him of the irregularity which had been the consequence of the homicide, and issued the required
bulls. However, his opponents also made the journey to the Eternal City, and consequently a long
litigation began before the Sacra Romana Rota.

The detailed analysis of the case, while shedding light on administration within the Holy See,
illustrates perfectly the changes which reshaped Hungarian domestic policies in the 1470s and
resulted in marked shifts within the power relations. After the suppression of the conspiration of
1471, king Matthias increasingly isolated his opponent of a long date, king Nicholas, who had
accumulated an important territorial power block in the southern regions of the country, and supported
as a matter of fact Isztréi. In this, the king could count on the cooperation of both Gabor Matucsinai,
archbishop of Kalocsa, a loyal official throughout, and J4nos Ernuszt, ban of Slavonia and patron of
the church of Pécs, a courtier of ever growing influence, who also augmented the family patrimony
with remarkable efficiency. It is an evident indication of the declining influence of the old and infirm
Ujlaki that he did not manage to find any means by which to prevent his protégé from losing
definitively his benefices.



MUHELY

Ternovdcz Bdlint

A SZEREMI LATIN PUSPOKSEG ALAPITASANAK ES
KORAI TORTENETENEK VITAS KERDESEI

A Szerémség az elmilt ezer év folyaman sokszor cserélt gazdat, szinte
egyetlen évszazadot sem élt a4t békében, haborik nélkiil. A Duna és a Szava
kozé ékel6dd, gazdasigi szempontbdl mar a kézépkorban is igen értékes terir
let! térténete soran volt mar bolgar, gérég, magyar, tatar, térok, osztrdk, szerb
kézen, s nemegyszer jelentett (itk6z6z6nat két ellenséges allam kozott.

Legkéstbb a 11. szdzad végére e teriileten is megsziint a Marchia nevii —
Szent Istvan altal létrehozott — hatarterilet, és varmegyeszervezet jott létre.2
Hogy e régiét bekapcsolja a magyar egyhdzszervezetbe, illetve hogy erfsitse a
kalocsai érsek hatalmat a vidéken, Csdk nembeli Ugrin kalocsai (bacsi) érsek
1229-ben megalapitotta a szerémi piispékséget, a Duna jobb partjan fekvé kéi
kozponttal. Ennek a délvidéki piispokségnek a torténetét a hazai szakirodalom
csak érintélegesen dolgozta fel, hidnyossagokkal, olykor pontatlansaggal, ami a
forrasok csekély szamaval magyarazhatd. Horvat részrél Emerik Gasié pap-torté-
nész foglalkozott az egyhazmegye torténetével és f6papjaival 1944-ben Eszéken ki-
adott munk4jiban 3 a magyar Udvardy Jézsef pedig néhény kalocsai érsek életraj-
zaban emlit szerémi vonatkozasokat.* Legijabban Koszta Laszlé érintette a
plispokség torténetének egyes kérdéseit.?

Tanulmanyom célja a fennmaradt forrasok segitségével rekonstrudlni a
szerémi latin egyhdzmegye korai térténetét: 6sszefoglalni az alapitdsra vonat-
kozé ismereteket, megvizsgalni a plispokség teriileti kiterjedését, valamint ma-
ganplispokségként valé miikodésének kérdéseit.

Ut a szerémi latin ritusi; piispokség kialakuldsihoz

A Duna és a Szdva kozé ékelt, valamint a 11. szdzadtél — a mindenkori bi-
zdnci-magyar er8viszonyok fiiggvényében — bizonyos id6kozokben a magyar ki-

L A kizépkori Szerémségre altalaban 1. Kristé Gyula - Takdcs Miklés: Szerémség. In: Korai
magyar torténeti lexikon. Fészerk. Kristé Gyula, szerk. Engel Pal, Makk Ferenc. Bp. 1994. (tovabbi-
akban: KMTL) 642-643.

2 Kristé Gyula: A virmegyék kialakulsdsa Magyarorszdgon. (Nemzet és emlékezet). Bp. 1988.
456-458.

3 Emericus Gasié: Brevis conspectus historicus dioecesium Bosniensis-Diacoviensis et Sirmien-
sis. Essekini 1944.

4 Udvardy Jézsef: A kalocsai érsekek életrajza 1000-1526. (Dissertationes Hungaricae ex historia
Ecclesiae XI.). Kéln 1991.

5 Koszta Ldszlo: Dél-Magyarorszag egyhazi topografisja a kozépkorban. In: A kézépkori Dél-
Alfold és Szer. Szerk. Kollar Tibor. Szeged 2000. 41-80.
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raly kezén levé Marchiat — vagy ahogy a 11. szazad végét6l nevezték: Szerémet —
megoszté egyhdzmegyei hatdrvonal nyugati oldaldra a pécsi egyhdzmegye, keleti
oldalara pedig a béacsi (kalocsai) érsekség terjesztette ki lelki joghatésagat (ezzel
parhuzamosan a vilagi kozigazgatas tekintetében a nyugat-szerémi teriiletekre
Baranya, a keletiekre Bacs varmegye terjeszkedett ki).6

Gyorfly Gyorgy szerint a Szerémség teriiletén az Arpad-korban jelentds go-
rog hitd lakossag élt. Ugy vélte, hogy szdmukra itt mér valamikor 867 utén gorog
ritusu plispokség létestlt a sirmiumi vértand, Szent Ernye (Irenaeus/Irineus)
tiszteletére, és hogy ez a plispokség aztan évszdzadokon keresztiil fennmaradt
egészen addig, mig Magyarorszag 1071/1072-ben elfoglalta a Szerémséget. Gyorffy
szerint egyfeldl a gorog piispokség ekkor koltozétt Bacsra, masfelsl 1229-ben
ennek a szerémi gorog plispokségnek a romjain j6tt 1étre a latin ritusu szerémi
puspokség.” Ezt az elméletet Kristé Gyula cafolta meg. A 9. szizadi szerémi go-
rog plspokség tartés fennmaraddsara nincsenek adataink, igy nem valdszind,
hogy ez még 1071/1072-ben is 1étezett. Magyarorszagon a 11. szazad kozepétdl
gorog ritusid egyhdzi intézmények nem jottek létre. Szintén lehetetlen, hogy a
bacsi egyhdzmegyében mar a 11. szdzad végén megvalGsult a latin és a gorog
egyhazak unidja, hiszen a padpasag csak 1089-ben tiizte napirendre a keleti és a
nyugati egyhaz egyesitését, és III. Ince pdpa még 1204-ben is csak megvaldsi-
tandé feladatként szélt a magyarorszagi goroég egyhézak latinositasarol® A szer-
bek, majd a bolgarok egyhazi szovetsége Réméaval (amellyel a nandorfehérvari
és barancsi gorog ritusu piispokségek a nyugati egyhaz fennhatésag ala keriil-
tek) csak 1204 és 1261 kozott allt fenn, az inié rovidségét az ortodox szerzete-
sek (példaul Szent Szava) eredményes téritGtevékenysége magyarazza.®

Bizdnc nem nyugodott bele a Szerémség elvesztésébe, 1150-ben visszafog-
lalta a tertiletet,'® de III. Béla 1180-ban vagy 1181-ben ujra Magyarorszaghoz
csatolta azt.!! A magyar kirdly 1182 6sze el6tt elfoglalta Bizanctél Néndorfe-
hérvart és Barancsot is. Ezeket a teriileteket abban az idében Tils6-Szerém-
ségnek, Sirmia Ulteriornak nevezték (e vidék nagyjabél megfelel a kés6bbi
macsé6i bansagnak), mig a Szava bal partjan fekvé részt Innensé-Szerémség-
nek, Sirmia Citeriornak. Amikor Margit hercegnd, II1. Béla leanya 1185/1186
forduléjan feleségiill ment Angelosz Izsak bizanci csdszdrhoz, hozomdnyul kap-
ta a frissen elfoglalt észak-balkani, Morava-menti teruleteket Nandorfehérvar
és Szoéfia kozott, cserébe Izsik elismerte III. Béla horvat, dalmat, szerémi és
boszniai héditasait.12 Margit, miutdn Bizdncban harom férjet eltemetett, Kolo-

6 Kristé Gy.: Varmegyék i. m. 456., Kristé Gyula — Takdcs Miklés: Szerémség i. m. 643.

7 Gyorffy Gyorgy: A szévaszentdemeteri gordg monostor XII. sz4zadi birtokdsszeirdsa I. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi-Térténeti Tudomanyok Osztdlyanak Kézleményei 2. (1952)
325-340.

8 Kristé Gy.: Varmegyék i. m. 448.

9 Gyetvai Péter: Egyhazi szervezés féleg az egykori déli magyar teriileteken és a bacskai Tisza
mentén. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae VII.). Miinchen 1987. 55.

10 Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika 896-1196. (Szegedi Kozépkortérténeti Konyvtar 2.) Szeged
1996. 188.

11 Qo. 213.

12 Jo.
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jan (Janos) fiaval visszatért Magyarorszégra, ennek kévetkeztében pedig a Ma-
gyar Kiradlysag még 1229 el6tt ijra birtokba vette azokat a délvidéki teriilete-
ket, amelyeket a hercegné még elsé hézassdga idején kapott hozomdanyként.
Mindezek utan érthetd, hogy Csdk nembeli Ugrin kalocsai érsek sajat joghaté-
sdga ald tartozonak tekintette a Boszniatdl keletre fekvé teriileteket is, és igye-
kezett azok lelki (és anyagi) gondozasardl és vezetésérdl intézményesen gon-
doskodni.13

A k6L monostor torténete piispoki székké emelése elbit

A kalocsai féegyhazmegyéhez tartozé Kén (mdas néven: BAnmonostor; ma
Banostor, Szerbia) elgszor Belo§ herceg, I1. Géza nagybatyjal4 alapitott bencés
monostort, s azt harminc szerzetes eltartdsdhoz elegendd javakkal latta el, va-
lamint 400 marka eziisttel gazdagitotta.!s Miutdn id6vel a monostorban a szer-
zetesi fegyelem meglazult, a k&i egyhéazat és javait I11. Béla kiraly, Andras kalo-
csai érsek beleegyezésével, a Hebronvélgyi Szent Abraham kanonokrendnek
adta at, akik ellizték a bencéseket és beiiltek a monostorba.6 A bencések valé-
szinlleg vitattak a kiralyi dontés jogszerliségét, mert az iigy a Szentszék elé ke-
rilt, s II. Ince papa 1198. junius 15. és 1198. junius 30. koz6tt!? kelt bulldjaban
Saul kalocsai érseket bizta meg, hogy 4llitsa helyre a kéi egyhézat akar tgy,
hogy visszahelyezi oda a bencéseket, akar dgy, hogy véglegesen a Szent Abra-
ham kanonokrendnek juttatja.1® Az érsek eliizte a kanonokokat — akik egyéb-
ként a pépai oklevelek tanisaga szerint szintén meglehet8sen szabados életvi-
telt folytattak Kén —, és kérte a papéat, hogy 6 gondoskodjék a kéi egyhaz hely-
redllitasardl. A papa 1198. december 22-én kelt oklevelében gy rendelkezett,
hogy amennyiben a bencések nem képesek a monostort helyreallitani, akkor az
érsek helyezzen az emlitett egyhdzba szervezett kanonokokat (vagyis hozzon
létre tarsaskaptalant).!® Nincs tudoméasunk arrél, hogy a ki bencés monostort
az ezt kovetd években ujratelepitették volna. Mivel pedig 1229-ben ez az egyhaz
lett az Gjonnan alapitott szerémi piispokség székhelye, logikus arra kovetkez-
tetniink, hogy az egykori monostor a 12-13. szdzad forduldjan a kalocsai érsek
tulajdonéba keriilt.20

13 Gyetvai P: Egyhazi szervezés i. m. 54.

14 Belos (Belus) I. Uros szerb nagyzsupan fia, llona magyar kirdlyné testvére volt. II. Géza ud-
vardban hercegként bani és nadori méltésagot viselt, |. Makk Ferenc: Belus. In: KMTL 96.

15 Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Studio et opera Georgii Fejér.
Budae 1829-1844. (tovébbiakban: Fejér CD) II. 336-337., Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalma-
tiae et Slavoniae I-XVIII. Coll. et dig. Tadija Smiéiklas, Marko Kostrenéi¢, Duje Rendi¢-Miocevié.
Zagrabiae 1904-1990. (tovabbiakban: Smiéiklas CD) II. 303-304.

16 Fejér CD II. 336-337., Smi¢iklas CD II. 303-304.

17 Augustus Potthast: Regesta pontificum Romanorum inde ab anno post Christum natum
MCXCVIII ad annum MCCCIV I-1I. Berolini 1874-1875. I. 311. sz.

18 Fejér CD II. 336-337., Smi¢iklas CD II. 303-304.

19 Smi¢iklas CD II. 305-306.

20 Gyetvai P: Egyhézi szervezés i. m. 59.
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A szerémi piispikség alapitdsa

»Mar régéta forgatod elmédben, hogy a kalocsai egyhdzmegye oly kiter-
jedt, hogy nem tudod hivatali kételességed szerint ldtogatni, s nehogy az Ur
ny4ja hijan legyen a pasztori gondviselésnek, aldzatosan kérted télink, hogy a
k&i (Cuchet) monostort \jonnan egyhazmegyéd piispoki székévé tegyiik”.2! IX.
Gergely p4pa foglalta 6ssze ekképp 1229. januar 20-an, Perugidban kelt okleve-
lében Csdk nembeli Ugrin kalocsai érsek folyamodvanyat, amelyben az a sze-
rémi piispokség alapitasahoz kért papai j6vahagyast.22 A fenti idézetbdl az is ki-
deriil, hogy az alapitds magyarazata a kalocsai egyhdzmegye nagy teriileti ki-
terjedése volt, ami dsszefiiggésben dllhat azzal, hogy a Szent Istvan-kori allapo-
tokhoz képest az érsekség messze kiterjeszkedett kelet és f6leg dél felé.2s A
pApa a csanadi és az erdélyi piispok révén kivizsgaltatta a kalocsai érsek kérvé-
nyében foglaltakat, és hozzajarult a szerémi egyhdzmegye felallitasahoz. A sze-
rémi piispokség fenntartasara Ugrin érsek a sajat, illetve a k6i monostor jéve-
delmeib6l évi 300, a kalocsai egyhdz jovedelmeibdl pedig évi 30 markat engedett
at.2¢ A plispok székhelye a k6i monostor lett: itt alapitottak meg a Szent Istvan
els6 vértanirdl elnevezett székeskaptalant.2s

Noha erre egyértelmi adatunk nincsen, a szakirodalom véleménye szerint
a szerémi egyhazmegye valészinileg téritGptispokségként létesult.26 A térits-
vagy missziés puspokség feladata a kozépkori Magyar Kirdlysagban egy adott
teriilet vagy nép nyugati ritusi keresztény hitre téritése volt.2” A szerémi piis-
pOkség misszids jellegére utalhat, hogy az egyhdzmegyét a latin kereszténység-
ben szokatlan médon nem a kézpontjarél, hanem teriiletérsl nevezték el.28 Az
4j egyhazmegyének — a korabeli magyar allam déli expanziés politikajaval
Osszefuggésben — valésziniileg a délvidéki terileteken é16 keleti kereszténye-
ket kellett a latin egyhazhoz tériteni.

A szerémi piispokség mint a kalocsai érsekség magdénpiispéksége

A kozépkori Magyar Kiralysdg torténetében elGszér 1229-ben, a szerémi
plispokség létrejottével kapesolatban igazolhaté forrasok segitségével kétséget
kizaréan, hogy valamely egyhdzmegyét nem a kiraly hozott létre.2? Koszta

21 Jam dudum provide cogitans, quod Colocensis dioecesis adeo est diffusa, quod ipsam non
valeas ijuxta officii tui debitum visitare, ne gregi Dominico deesset cura pastoralis, nobig humiliter
supplicasta, ut in monasterio Cuchet tue dioecesis episcopalem sedem noviter crearemus — Fejér CD
III/2. 156. és VII/5. 243.

22 Fejér CD I11/2. 155-157. és VII/5. 242-243,

2 Kristé Gy.: Varmegyék i. m. 452., Koszta L.: Egyhazi topografia i. m. 45.

24 Fejér CD I11/2. 156. és VII/5. 243,

25 Kére 1. Koszta Ldszlé: Banmonostor. In: KMTL 79.

26 Udvardy allaspontja szerint maga Ugrin érsek kérte a papatél, hogy engedélyezze a Szavatol
délre es6 teriileteknek az 1j piispokséghez val6 csatolasét, hogy igy eredményesen térithesse az otf
él6 gorog és szlav lakossagot, 1. Udvardy J.: Erseki életrajzok i. m, 123.

27 Koszta Ldszl6: Missziés pitspokségek. In: KMTL 458-460.

28 V. Krist6 Gy.: Varmegyék i. m. 482.

29 UJjabban Koszta Lészl6 felvetette, hogy a nyitrai egyhazmegye az esztergomi érsek kezdemé-
nyezésére jott létre az 1110-es években. Véleménye szerint a nyitrai piispokségnek a 12. szdzad végé-
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Laszlé kutatasaibél tudjuk, hogy korabban a 11. szdzadi magéanpiispokség-ala-
pitasok egyik lehetséges modelljét a gurki plispokség létrejotte jelentette.?® Ezt
a puspokséget Gebhard salzburgi érsek alapitotta 1072-ben, de birtokokat alig
juttatott neki: egy korabbi apacamonostor birtokait adtdk 4t haszndlatra. A
gurki piispkség a salzburgi f6egyhdzmegye perifériajan alakult ki, az érseki
kozponttdl tavoli, nehezen elérhetd helyen, ahol az érsek mar csak nagy nehéz-
ségek dran tudta érvényesiteni akaratat.!

Ugy tiinik, hogy a gurki parhuzam részben a szerémi piispokség esetében
is alkalmazhatd, hiszen — mint fentebb lathattuk — a szerémi puspokség ala-
pitasat is a kalocsai egyhdzmegye nagy kiterjedésével indokoltak, és.ez is a ki
monostor birtokallomanyat vette 4t alapitdsakor. Fontos kiilonbség viszont,
hogy a gurki egyhazmegyét formailag nem mint a salzburgi érsekség suffra-
ganeus plispokségét alapitottak, hiszen az az érseki jovedelmek megosztasahoz
vezetett volna: a gurki puspok hosszu ideig csupan az ,érsek segitGje”-ként
(adiutor in pontificalibus) szerepelt, s nem is kdnoni vélasztds révén nyerte el
hivatalat, hanem a salzburgi érsek jelolte ki.32 Bar Gyetvai azt allitja, hogy a
szerémi piispok is a kalocsai érsek segédpiispdke volt,3 a forrasok ennek ellent-
mondanak.

A szerémi piispokség 6ndllésdga melletti els6 bizonyiték az egyhdzmegye
alapitdsat engedélyez6 papai bulla: ,Mi tehét tekintetbe véve kegyes tervled]
tisztasagat: hogy mig igen sokan inkdbb a birtokukban nem 1év§ dolgok utan
szoktak meg nem engedett médon térekedni, mintsem ekképpen [tudniillik
ahogy a kalocsai érsek teszi] a megengedett médon birtokolt javaikat szétoszta-
ni”.34 A papai bulla ezen soraira.mar Udvardy Jézsef is felhivta a figyelmet, am
jelent8ségét nem hangstlyozta.® A tény, hogy az egyhazf6 megdicséri a kalocsai
érseket, hogy javait szétosztja, egyértelmiien arra mutat, hogy nem csupéan egy
segédpiispokséget hozott létre sajat féegyhdzmegyéje déli peremén, hanem ab-
bél leszakitva alapitotta az (j egyhazmegyét. Csdk nembeli Ugrin érsek kéztu-
dottan elkotelezett hive volt a délen é16 gorog ritusi népek Réma alé vetésének
és — f6ként a boszniai teriileteken — a bogumil eretnekség elleni harcnak. Az
érsek minden bizonnyal tisztaban volt vele: ha nagyobb 6nallésdgot ad a Ma-
gyar Kiralysag déli peremteriiletén miikodé puspoknek, az eredményesebben
végezheti dolgat, ezaltal kdnnyebben véghezviheti az érsek céljait a latin ritusu
egyhdz terjesztésében.

ig nem volt 6n4llé teriilete, és plispskének sem volt tizedszedési joga. Birtokai voltak, de birtokjoga
korlatozott volt, székeskaptalanja csonka, a préposti méltésdg is hidnyzott. Nyitran — ahogy Gurk és
K6 esetében is — egy korabbi egyhazi intézmény és annak birtokai jelentették az j plispokség alap-
jait. A gurki példa alkalmazésit Koszta szerint megkdnnyithette az is, hogy az esztergomi és a salz-
burgi egyhaztartomany kozel fekszik egymashoz. Minderre 1. Koszta LdszI6: A nyitrai plispokség 1ét-
rejotte (Nyitra egyhaztoérténete a 13. szdzadban). Szazadok 143. (2009) 313-315.

30 Koszta L.: Nyitrai piispokség i. m. 313-315.

31 Uo. 313.

32 Uo. 314.

33 Gyetvai P: Egyhazi szervezés i. m. 59.

34 Nos igitur attendentes pii propositi puritatem, cum nonnulli soleant potius ad non habita
minus licite inhiare, quam licite habita taliter dispertiri — Fejér CD 111/2. 156. és VII/5. 243.

35 Udvardy J.: Erseki életrajzok i. m. 122.
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Masodik, a szerémi egyhdzmegye 6nallésaga mellett sz6l6 érvet IX. Ger-
gely papa 1232. marcius 20-an kelt bulldja alapozza meg, melyben a szentatya
azt veti a kalocsai érsek szemére, hogy a kalocsai f6egyhdzmegyéhez tartozé
szerémi f6esperes — aki a bécsi kaptalan tagja volt36 — joghatésagot kivan gya-
korolni a szerémi piispok felett, ,,noha a k&éri (Cuher) monostort te tetted egy-
hazmegyéd plispoki templomava, tisztelendd testvériinket, a szerémi piispokot
annak az egyhéznak a cimére piispokké szenteltetvén” 37 Ez egyértelmiien arra
mutat, hogy a szerémi pilispokség onallé egyhazmegyeként jott 1étre, hiszen a
segédpiispbknek nincs ténylegesen miikéds széktemploma.

Hasonléan stlyos bizonyiték a szerémi egyhdzmegye 6nallésdga mellett
az, hogy mar egy 1250-ben kelt oklevél emliti a szenternyei kdptalan prépost-
jat.3 Az Arpad-kori Magyarorszig egyhéztorténetében mindezidéig csupén a
nyitrai puspékkel kapcsolatban meriilt fel, hogy eredetileg nem 6nall6 egyhéaz-
megye élén allt, hanem az esztergomi érsek segédpiispoke volt. Nyitra esetében
a segédpiispokség tedrisja mellett egyik legfontosabb érv éppen az, hogy Nyit-
ran a kés6bbi kozépkorban sincsen a kaptalannak prépostja.?® Ha tehat a sze-
rémi piispokség esetében forrasaink mar az alapitas utdn bg két évtizeddel pré-
postot emlitenek, az egyértelmtiien azt igazolja, hogy a szerémi plispokség mar
ekkor is ténylegesen miikodéd, onallé egyhazmegye volt.

Végeztiil a szerémi egyhazmegye 6nall6sdgat tamasztja ald az, hogy a ké-
sObbiekben, 1254-t8l, a szerémi piispokok rendszeresen szerepelnek a kiralyi
oklevelek méltésagsoraiban a prelatusok kozott.40

Fentebb idézett tanulmanyaban Koszta a gurki és a nyitrai egyhdzmegye
létrejottének hasonldsagait vizsgalta.s! Egy ponton a szerémi és a nyitrai pus-
pokség kialakulasa is bizonyos parhuzamot mutat. A kézépkorban Nyitra var-
megye teriilletének nagyobb része nem a nyitrai puspokséghez tartozott, hanem
az esztergomi f6egyhazmegye nyitrai fGesperességéhez.42 Ugyanigy Szerém me-
gye teriiletén is megmaradt a kalocsai féegyhdzmegye szerémi f6esperessége,
ami azt mutatja, hogy a Szerémség teriiletének legalabbis egy komoly hanyada
nem keriilt az Gjonnan létesiilt szerémi piispokség lelki joghatdsiga ald,s® vi-
szont maga az egyhiazmegye 6nalléan miikodott.

36 Udvardy J.: Erseki életrajzok i. m. 123.

37 ... quod cum tu monasterium de Cuher tue dioecesis ecclesiam erexeris cathedralem vene-
rabilem fratrem nostrum ad titulum ipsius ecclesie in episcopum consecrando — Arpéd—kori uj ok-
ménytar I-XII. Kézzé teszi Wenzel Gusztav. Pest-Bp. 1860-1874. (tovabbiakban: AUO) I. 296.

38 AUO VII. 390. és Smiciklas CD IV, 432.

39 Koszta L.: Nyitrai piispokség i. m. 301.

40 Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke I-11/4. Szerk. Szentpétery Imre, Borsa
Ivén. Bp. 1923-1987. (tovdbbiakban: RA) 1011. sz.

41 Koszta L.: Nyitrai pilispokség i. m. 313-315.

42 Kristé Gy.: Varmegyék i. m. 332.

43 Fgyed szerémi fesperes a béacsi kdptalan 1336. évi oklevelében egyértelmiien a bacsi képta-
lan tagjaként szerepel (Anjou-kori oklevéltar I-XV, XVII., XIX-XXVII., XXXI. Fészerk. Kristé Gyula,
Almasi Tibor, szerk. Almasi Tibor, Blazovich Lasz16, Géczi Lajos, Kéfalvi Tamés, Krist6 Gyula, Makk
Ferenc, Piti Ferenc, Sebék Ferenc, T6th Ildiké. Szeged-Bp., 1990-2012. (tovédbbiakban: AOklt) XX.
306. sz.), ennek alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy fGesperességének teriilete a kalocsa-bécsi f6-
egyhdzmegye tertiletén volt.
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A szerémi piispokség fGesperességei

A szerémi piispokség fGesperességeirél az eddig megjelent szakirodalom-
nak nincs tudomasa. A kutatas egy 1314. évi oklevél alapjan gy tudja, hogy a
szenternyei kdptalannak harom fesperes volt a tagja.4 A szenternyei kaptalan
1314. julius 20-4n valéban kiadott két oklevelet,* amelyek felsoroljak P4l, Andras
és Janos fGespereseket. A szenternyei kdptalan 1340-ben, 1347-ben és 1353-ban
kiadott oklevelei alapjan azonban ennél pontosabb képet-is kaphatunk a piis-
pokség féesperességeirdl. 14. szazad derekardl a szerémi egyhizmegye négy
féesperesi keriiletérsl van tudomésunk: az egyhdzaspélyai, a belyéni, az obonai
és a pazovai féesperességekrol.+6 Pazova az Innensé Szerémségben,+” Egyhazas-
pélya valédszinfileg az egykori Szava-szigeten,* Belyén és Obona pedlg a Talsé
Szerémségbent® fekudt.

A szerémi pilispokség kiterjedése

Az 1229-ben alapitott plispokség teriileti kiterjedésével kapcsolatban a
szakirodalom megosztott. Gyorffy Gyorgy szerint a piispokséghez a Szdvatdl
délre fekvo Tils6-Szerémség (Sirmia Ulterior) és a vele egyesitett Duna és Sza-
va kozti innens6 szerémi (Sirmia Citerior) f6esperesség tartozott, ezzel szem-
ben Gyetvai Péter szerint csak a Szavan tuli teriletek tartoztak a szerémségi
puspokség fennhatésaga ald, a Szavatol északra es6 vidék a kalocsai féegyhaz-
megye lelki joghatdsaga alatt maradt.’® Gyetvai ugy véli, hogy az \j puspokség-

44 Koszta Ldszl6: Szerémi piispokség. In: KMTL 642.

45 Magyar Orszigos Levéltar, Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovdbbiakban: DF) 259 498.,
kiadasat 1. Anjou-kori okmanytéar I-VII. Szerk. Nagy Imre, Nagy Gyula. Bp. 1878-1920. (a tovabbiak-
ban: AO) 1. 350-353., regesztjat: AOklt III. 794. sz. és DF 259 496. (kiaddsa: AO 1. 353-354. és
Smiéiklas CD. VIIL 363., regeszta: AOKkl III. 795. sz.).

46 A szenternyei székeskaptalan 1340. nov. 16-an kiadott oklevelének méltésagsora: ,,... Mi-
chaele de Polya Kathedrali, et altero Michaele de Belen, Alberto de Obona ac Petro de Pazzavia
archidiiaconis (!]” — DF 230 366. (kiaddsa: Smiciklas CD. X. 588-589., regeszta: AOklt XXIV. 664.
sz.). Mihaly belyéni (Belyn) és Albert obonai (Abana) féesperest emliti még a szenternyei kaptalan
1347. mére. 14-én (DF 282 756., kiaddsa: http:/www.staff.u-szeged.hu/~capitul/szerem.htm (letoltés:
2012. szept. 3.], regeszta: AOklt XXXI. 214. sz.), valamint Albert obonai (Abana) és Gergely pazovai
(Pazzava) féesperest ugyancsak a szenternyei kaptalan 1353. jul. 24-én (Magyar Orszagos Levéltar,
Diplomatikai Levéltar 33 599., kiadasa: Smic¢iklas CD. XII. 190-191.) kiadott oklevelében. Ezekkel az
adatokkal kiegészithet§ a szerémi piispokség fGespereseinek kordbban ismert archontoldgidja is, 1.
Ternovdcz Bdlint: A szerémi plispokok életrajza, valamint a kéi, illetve a szenternyei székesképtalan
archontoldgidja a 14. szizad kozepéig. Magyar Egyhdztérténeti Vazlatok 23. (2011: 1-2.) 44.

47 Opazova (Stara Pazova, Szerbia). Sima M. Cirkovié csak a telepiilés nevét ismeri (Pasavija-ként),
foldrajzilag nem tudja azonositani, tévesen a Széva mentére helyezi, 1. Sima M. Cirkovié: Zemlja Magva i
grad Maéva. Prilozi za KnjiZevnost, Jezik, Istoriju i Folklor 74. (2008: 1-4.) 10.

48 1533-ban keletkezett térok forras emlit Pélya nevii falut, mely alapjan a telepiilést a mai
Ravnja falu keleti részéhez helyezhetjik, 1. uo.

49 Belyén (Belen, Belyn) a mai Beljin (Maéva keriilet, Szerbia) falu mellett allt, Debre-t6] kelet-
re. Obona (Abana, Abona, Obona) a szerémi piispokség legdélebbi azonosithaté pontja: a mai Obnica
folyé (aqua Abona, fluvius Obona) mentén fekiidt, 1. uo. 9-10.

50 Gyorffy Gyorgy: A szavaszentdemeteri gordg monostor XII. szazadi birtokésszeirasa II. In: A
Magyar Tudoményos Akadémia Téarsadalmi-Térténeti Tudomanyok Osztélyanak Kozleményei 3. (1953)
94., Gyetvai P: Egyhéazi szervezés i. m. 60.
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nek a Duna és a Szdva kozén, s6t magaban K& varosaban sem volt joghatésaga.
Ennek bizonyitdsara IX. Gergely papa 1232. marcius 20-4n kelt bulldjat®! idézi,
amely arrdl szdmol be, hogy a kalocsai féegyhazmegyéhez tartozé szerémi f6-
esperes joghatdsagot kivan gyakorolni a szerémi pluspékség tertletei felett is.
Gyetvai értelmezése szerint a vitdra az adott okot, hogy a szerémi egyhdzmegye
székhelye (K&) a szerémi fGesperesség teriiletén fekiidt.52 Az oklevél azonban
semmi olyasmit nem 4llit, hogy a szerémi plispék székhelye a szerémi fGesperes
teriiletén talalhatd, éppen ellenkezéleg: arrdl ir, hogy a féesperes a szerémi piis-
pok egyhdzmegyéjében sértette meg piispdk jogait.5? A kalocsa-bacsi féegyhaz-
megye Sirmia Citeriorra tovabbra is igényt tarthatott, arrél viszont nincs tudo-
masunk, hogy ennek az igényének sikeriilt-e érvényt szereznie. A szerémi fGes-
peresség — melyhez Gyetvai szerint KG is tartozott’ — még a 14. szazadban is
a kalocsa-bdcsi érsekség joghatdsaga alatt allt. Ezt bizonyitand a fent leirt
1232. évi teriileti jogvitan kiviil az is, hogy Egyed szerémi f6eperes 1336-ban a
bécsi kaptalan tagja volt.5s

Koszta Laszl6 ugyancsak azt az dllaspontot vallja, hogy a szerémi piispdk-
séghez csak a Szavatdl délre fekvs teriileteket csatoltak. Ezzel kapcsolatban
arra hivja fel a figyelmet, hogy a Szerémség elnevezés a 13. szazad elejétél a
macséi bansag teriiletére is hasznalatos volt, tovabba hogy a plisptkség tatarja-
ras utédni székhelye, Szerémvar (Szenternye) a Szava jobb partjan van: ,,a Sze-
rémség elnevezés kiterjedése, valamint a szerémvari kozpont kialakitasa jelzi,
hogy a misszidés egyhdzmegye eredeti teriilete a Szavatdl délre, tehat kilsd
Szerémségre terjedt ki”.56

Ez az allaspont azonban ellentmondédsban van forrasainkkal. A fentebb
mar emlitett, 1232. évi bulldban ugyanis a papa arra utasitotta Ugrin kalocsai
érseket, hogy lépjen fel a szerémi fGesperessel szemben, mert az tgy viselkedik
puspbkével, ,mintha a nagyobb lenne a kisebbnek alavetve, és a fiinak lenne
hatalma atyja felett” (ut maior subditus sit minori et filius potestatem habeat in
parentem), és sajat joghatésaga ala prébalja vonni a szerémi pluspokség terile-
teit is.57 Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az 6nallé szerémi piispokség és a ka-
locsai érsek sajat egyhazmegyéjéhez tartozé szerémi féesperesség kozotti ha-
tart az alapitaskor nem rogzitették teljes mértékben, maradtak kozottik vitas -
teriiletek.58 Véleményem szerint ez a viszdly nem a Szavatél délre fekvé, egyha-
zi szempontbdl szervezetlen teriiletekkel kapcsolatban tért ki (ahol a szerémi
piispokség misszids tevékenységet folytathatott), hiszen innen egyel6re nem le-
hetett komoly bevételekre szamitani. Valészin(ibb, hogy a szerémi piispok a
Duna és a Szava kozotti teriiletekre — vagy legalabbis ezek egy részére (példa-
ul a plspdki székhely, K6 kornyékére) — is ki kivédnta terjeszteni lelki joghatd-

51 AUO 1. 296. és Smitiklas CD IIL. 355.

52 Gyetvai P: Egyhazi szervezés i. m. 60.

58 AUO 1. 296.; Smitiklas CD III. 355.

54 Gyetvai P: Egyhazi szervezés i. m. 60.

55 AQOklt XX. 306. sz.

% Koszta L.: Egyhazi topogréfia i. m. 46.

57 AUO 1. 296. és Smi¢iklas CD IIIL. 355.

58 V6. Gyetvai P: Egyhazi szervezés i. m.'60.
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sagat, a szerémi f6esperes pedig — mivel ezen teriiletek korabban az 6 fennha-
tésaga ala tartoztak — fellépett ez ellen. Perdénté fontossagi, hogy a papa a
perben a szerémi piispdknek adott igazat: ,Mi tehat atyai ragaszkodassal egytitt-
érezvén ezzel a piispokkel [ti. a szerémivel] és egyhdzaval, ket minden jogaik-
kal és tartozékaikkal egyiitt mentesitjilk a féesperes joghatésdga alél, és meg-
parancsoljuk, hogy a fent emlitett f6esperesnek a mi neviinkben szigoriian
igyekezz megtiltani, hogy barmivel kapcsolatban akdrmilyen joghatésigot me-
részeljen gyakorolni f6lottik. Gondosan tigyelj azonban arra, hogy amennyiben
ennek folytan a szerémi fGesperesség jogai a te egyhdzmegyédben is sériilnének,
[...] masok jogainak tiszteletben tartdsa mellett megfelels karpétlast nyujtsal
neki”.5® Ennek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a Duna és a Szdva kozdtti terii-
letnek legalabb egy része a papai dontés folytdn tartésan a szerémi piispokséghez
keriilt, valamint a 14. szazad derekan biztosan magdba foglalhatta az Innensd
Szerémségben fekvi Pazovat, és a pazovai fGesperesség tertiletét. Pazova viszont
foldrajzilag tavol esik — a Tarcal-hegység altal 6vezett — K6t6l: elképzelhetd te-
hat, hogy a piispoki kozpont és annak kozvetlen kérnyezete a szerémi piispok jog-
hatdsaga ala tartozott, ez a teriilet viszont a kalocsa-bécsi f6egyhazmegyében fe-
kiidt: a magyar egyhaztorténetben tudunk olyan példat, hogy egy plispokség koz-
pontja egy masik egyhdzmegyébe ékelddve marad. A kozépkori nyitrai plispokség
kozpontjat, Nyitrat szinte minden iranybdl az esztergomi fGegyhdzmegye tertilete
vette koril, és csak egy keskeny féldsavon érintkezett a nyitrai piispokség tobbi
részével. Azt, hogy K& a szerémi puisp6kok joghatésaga alatt 4llt — a fentebb leirt
teriileti jogvita kimenetelén kiviil — alatdmasztani latszik az az adat is, hogy egy,
Laszl6 szerémi piispok elleni perrel kapcsolatban a ptispok 1309-ben a hozz4 érke-
z6 kovetet Banmonostoran (vagyis Kén) fogadta.s

Nem tudjuk pontosan, hogy a szerémi piispékség a Szavatél délre milyen
teriiletekre terjedt ki. Udvardy Jézsef szerint Barancs és Nandorfehérvar kor-
nyékét, tovabba a Kolubara és a Drina folydk kozotti vidéket (amelyet forrasa-
ink a 13. szazad kézepétél Macsénak neveznek) is magaba foglalta.®! Tudjuk,
hogy ezen a Sirmia Ulteriornak nevezett vidéken allt egy, a helyiek altal ,,pis-
poki templom”-nak nevezett goérog ritusd egyhaz, ahova a Bizancbdl hazatért
Margit hercegné kordbban igazgaténak (provisor) egy kalocsai egyhdzmegyés
papot helyzetetett. Ugrin érsek 1229-ben azt kérte a papatél, hogy ezt a temp-
lomot rendeljék a szerémi piispokséghez, az egyhazf6 pedig ehhez hozza is ja-
rult.s2 Udvardy Jézsef szerint ez az ismeretlen gorég templom valészintleg a
korabban létezett szerémvari goérog piispokség temploma lehetett, hiszen az

59 Nos igitur eisdem episcopo et ecclesie paterno compatientes affectu ipsos cum omnibus
iuribus et pertinentiis eorundem a iurisdictione ipsius archidiaconi penitus eximentes mandamus,
quatenus prefato archidiacono, ne in eos iurisdictionem aliquam de cetero exercere presumat, ex par-
te nostra districte studeas inhibere proviso prudenter, ut si ex hoc archidiaconatus Sirmiensis iura
leduntur in dioecesi tua [...] absque iuris alieni preiudicio recompensationem illi facias congruentem
— AUO 1. 296. és Smiéiklas CD IIL. 355.

80 Ternovécz B.: Szerémi piispokok i. m. 39.

81 Udvardy J.: Erseki életrajzok i. m. 122-123.

62 Vetera monumenta historica Hungariam sanctam illustrantia I-II. Coll. Augustinus Theiner.
Romae 1859-1860. (tovabbiakban: Theiner) I. 88-89.
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djonnan létrehozott, nyugati ritusi szerémi egyhdzmegyében az § feltételezése
szerint csak hdrom olyan egyhaz volt, amelyek korabban piispéki széktemp-
lomnak szamitottak: a ndndorfehérvari, a barancsi és a szerémvéri. Mivel pedig
a nandorfehérvari és a barancsi piispokség mar kordbban csatlakozott a latin
egyhazhoz, a vitas hovatartozasu templom Udvardy szerint csakis a szerém-
véarival azonosithatd.63

Ezt az elképzelést a forrasok csak részben tamasztjik ald. Abban biztosak
lehetiink, hogy a szerémi piispokség terillete mar alapitasakor is magaba foglal-
ta a Szava jobb partjat. Azt viszont nem tudhatjuk, hogy az egykori nandorfe-
hérvari és barancsi bolgar piispokségek teriiletét a nyugati ritusi szerémi egy-
hazmegyéhez csatoltak-e, illetve hogy a szerémi plispékség milyen szerepet jat-
szott a szorényi és a macsodi bansigban. Abban is egyet lehet érteni Udvardyval,
hogy az 1229-ben szerepld egykori gorog egyhdaz talan a szerémvari templom le-
hetett. Ez nem azt jelenti, hogy egy Szerémvar kozpontd gorog piispokség fo-
lyamatos meglétével szamolhatunk a szerémi latin piispékség alapitdsat meg-
el6z6 szazadokban, és azt sem, hogy Gyorffyhez hasonldéan a kalocsai érsekség
bacsi kozpontjanak kialakuldsat egy szerémi k6zpontd gorég puspokség meglé-
tével magyarazhatndnk. A néphagyomany azonban még a 13. szdzad elején is
fenntarthatta annak emlékét, hogy Szerémvarott (Sirmium) szazadokkal ko-
rabban valamilyen puispokség létezett, és ilyen értelemben nevezhették az itte-
ni egyhazat ,pluspoki”-nek.

A szerémi piispok6knek a Tilsé Szerémség teriletére kiterjeds joghatdsa-
gat tAmasztja ala tovabba az is, hogy a fentebb felsorolt négy, 14. szazadi f6es-
peresi kézpont kozil harom — Egyhazaspdlya, Belyén és Obona — az egykori
Sirmia Ulteriorban fekszik. S6t Obona a Szavatél délre mintegy 40-50 kilomé-
ter tavolsagra teriilt el.

A fenti adatok alapjan tehat indokolt ugy vélekedni, hogy a kozépkori la-
tin ritusu szerémi piispokség lelki joghatésidga a Duna és a Szava kozének bizo-
nyos teriileteire (legalabb K6 kornyékére, majd legkés6bb a 14. szazadban a
pazovai f6esperességre), valamint a Szavatél délre fekv§ Sirmia Ulterior terile-
tére terjedt ki.

A plispokség kettds székhelyének kialakuldsa a tatdrjérds utdn

A tatarjaras soran a kéi székesegyhazat és annak kérnyékét teljesen le-
romboltdk, amint errél a név szerint nem ismert szerémi piispok és a kaptalan
jelentést tett IV. Ince papénak: kérték, hogy jel6ljon ki 1j, védhets helyen 1év6
székhelyet az egyhdzmegyének. A papa 1247. szeptember 18-4n kelt bullajaban
utasitotta Benedek kalocsai érseket, illetve Gal erdélyi és Lad nembeli Bulesu
csanddi plispokoket arra, hogy vizsgaljadk meg: a szentgergelyi®* vagy a szdva-

63 Udvardy J.: Erseki életrajzok i. m. 123.

64 Szentgergely (ma Grgulevci, Szerbia): a Fruska Gora déli oldalan fekvé telepiilésen 1206
el6tt 1étesiilt Szent Gergely tiszteletére szentelt bencés monostor. Nem tartozott a gazdagabb apatsa-
gok kozé (Gyetvai P: Egyhazi szervezés i. m. 61., £ Romhdnyi Beatrix: Kolostorok és tdrsaskép-
talanok a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 2000. 62.).
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szentdemeteri®® bencés monostor lenne alkalmasabb a szerémi piispokség uj
székhelyéiil, valamint arra is, hogy ,varra alakitsak éket”.66

A kikiildott két plispok viszont a fentebb emlitett két helység helyett egy
harmadikat véalasztott: Szenternyét.6” Ennek oka sajnos nem ismert. Gyetvai
szerint ezzel azt kivintak hangstlyozni, hogy a szerémi latin piispokség a 867-
ben alapitott gérég ritusi, szenternyei székhely(i egyhdazmegye érokose.s® Ez
nem tlinik valészinlinek: a székhelyvalasztasnak sokkal inkabb az lehetett az
oka, hogy a 13. szdzad kiozepére megerdsodott a magyar jelenlét — igy a szeré-
mi plspék joghatdsaga is a Thilsé-Szerémséghen —, és ezt a teriiletet Szent-
ernyéb6l kénnyebben igazgathattak, mint a Szavatol északra fekvd Szentger-
gelyb6l vagy Szentdemeterbdl. Am a kéi székhely és székeskdptalan miikidése
sem szilint meg, a szerémi piispokség ezutan két kozponttal miikodott tovabb.
Ennek pontos magyardzata nem ismert, mintaja taldn a kalocsa-bécsi érsekség
lehetett, amelynek a 13. szazad kozepén szintén két kézpontja és két kaptalan-
ja volt.e®

A szerémi puspokség 13. szdzad végi térténetére sajnos szinte egyéltalan
nincsenek adataink, és ugyanez a helyzet a 14. szdzad elsé felében is. J4dnos ka-
locsai érsek 1301. augusztus 27-én Székesfehérvarott megkoronazta a cseh
Vencelt,”™ de azt nem tudhatjuk, hogy az egyhaztartoményaba tartozé szerémi
piispok a tréonviszaly id6szakdban melyik kiraly partjahoz csatlakozott. Feltéte-
lezhetjik, hogy 1304-re — a plspéki kar mas f6papjaival egytitt™ — mér I. Ka-
rolyt tdmogatta. 1306-ban pedig Csdk nembéli Vince személyében egyértelm-
en olyan pispok keriilt az egyhdzmegye élére, aki 1. Kéaroly taborahoz tarto
zott.”? Az interregnum silyosan érinthette a plispokség teriiletét, Szerém vér-
megye tutjai ekkoriban nem voltak biztonsigosak, s6t Nemanja Istvan szerb ki-
rily is dulta a vidéket.” Az 1332-1337 kozotti papai tizedjegyzékekben a piis-
pokséget nem emlitik, csak a k&i kdptalant (a kalocsai érsekség egyhézai ko-

65 Fejér CD IV/1. 475-476. és Smiéiklas CD. IV, 326.

66 Theiner 1. 205. — Az oklevelet Gasi¢ hibasan szept. 14-re keltezi (Gasié, E.: Brevis con-
spectus i. m. 46.).

67 Ez a telepiilés a népvandorlas koraban jott létre, amikor a sirmiumi piispkség a vérossal
szembeni Széva-szigetre menekiilt, és bazilikat épitett Szent Irineus tiszteletére. A hagyomany sze-
rint ezen a helyen alapitottdk 867 utdn a goérog ritusd bolgar piispokséget (Gyorffy Gy.: A széva-
szentdemeteri gorog monostor I. i. m. 325-331.). Gyetvai szerint elképzelhetd, hogy a szdvaszent-
demeteri monostor 1247-ben még gordg ritust volt (Gyetvai P: Egyhdzi szervezés i. m. 65.). A papai
oklevél szovege alapjan ez kizart, ott ugyanis ,,Sancti Gregorii et Sancti Demetrii monasteria ordinis
Sancti Benedicti” all (Theiner I. 205. — kiemelés télem).

68 Gyetvai P: Egyhazi szervezés i. m. 65.

69 Gyetvai P: Egyhazi szervezés i. m. 65., Koszta L.: Nyitrai plispékség i. m. 48. — A kalocsai ér-
sekség bacsi székhelyének kialakuldsat szintén az egyhdzmegye terjeszkedésével magyarazzak, 1.
Koszta L.: Nyitrai piispokség i. m. 44-45., Thoroczkay Gdbor: A kalocsai érsekség els6 évszazadardl.
In: Us: Irasok az Arpad-korrél. Toérténeti és historiografiai tanulmanyok. (TDI Koényvek 9.) Bp.
2009. 61-65.

70 Engel Pdl — Kristé Gyula — Kubinyi Andrds: Magyarorszag torténete 1301-1526. (Osiris tan-
kényvek). Bp. 1998. 32. (a vonatkozé rész Krist6 Gyula munkéja).

71 Uo. 33. (a vonatkoz6 rész Kristé Gyula munkéja).

72 Udvardy J.: Erseki életrajzok i. m. 183.

78 AOKIt II. 564. sz.
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z6tt).™ A kéi kaptalan azonban ekkoriban biztosan nem tartozhatott a kalocsai
f6egyhdzmegyéhez, mert a szerémi plispokség 6nallésagat bizonyitja, hogy piis-
pokei — ahogy fentebb sz6 esett réla — rendszeresen szerepelnek a kiralyi ok-
levelek méltésagsoraiban.

Az 13. szdzadban még szinte kizardlag szerémi (Sirmiensis/Scirimiensis)
néven szereplS egyhdzmegyét és piispokét™ a 14. szdzad elejétél tobbféle néven
emlitik a diplomak. 1313 és 1318 kozott ritkan (mindéssze harom oklevélben)
megjelenik a ,k6i és szenternyei” (de Kw et Sancti Irinei)™ (ill. , szenternyei és
k&i”)7 elnevezés, 1323-ban néhanyszor ,ké6i” (de Keu/Kw) piispokrdl esik sz6,78
és ugyanebben az évben szerepel elszér a ,,szenternyei”?® (Sancti Irinei) meg-
jeldlés, amelyet ett6]l kezdve korszakunk végéig parhuzamosan haszndlnak a
mindvégig jellemzs ,,szerémi”® elnevezéssel. Mindez arra utal, hogy a pilispok-
ség ekkorra elveszitette missziés jellegét, hiszen a latin egyhazban bevett mé-
don kozpontjaival (is) kezdték megnevezni.

A Laszl6 szerémi piispok és Angelus nyitrai f6esperes kozotti per jegyzo-
konyve szerint a szerémi puspok 1309-ben a ,Szdva vizén tul fekvg” szent-
ernyei egyhaznal ,szokott tartézkodni”.8! Ez arra utal, hogy a plispékség tény-
leges kozpontja ekkor mar a Thilsé-Szerémségben fekv6 Szenternyére tevddott
at, amit az is alatdmaszt, hogy a két kaptalan koziil csak a szenternyeiben mu-
tathaté ki fGesperesek jelenléte.s?

Osszegzés

Az 1229-ben alapitott szerémi pluspokség a kalocsai érsek, Csak nembeli
Ugrin maganpuspokségeként j6tt 1étre: ez az egyetlen bizonyithatéan magan-
alapitasu plispokség a magyar egyhaz torténetében. A szerémi piispok nem csu-
pan a kalocsai érsek segédpiispokeként miik6dott, ugyanis — amint az alapi-
tast engedélyez§ papai bulla is kijelenti — Ugrin érsek sajat féegyhdzmegyéjé-
bél kiszakitott teriileten alapitotta meg a szerémi pilispékséget, K6n mar az ala-
pitastél kezdve sajat széktemplommal és székeskdptalannal rendelkezett, az
alapitas utan alig néhdny évtizeddel okleveles bizonyiték van ra, hogy a szent-
ernyei kaptalannak volt prépostja, illetve a szerémi piispokok 1254-t6] rendsze-
resen szerepelnek kiralyi oklevelek méltésagsoraiban.

74 Rationes collectorum pontificorum in Hungaria. (Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae
illustrantia 1/1.). Bp. 1884. 180-181.

75 Az egyetlen kivétel: IV. Ince papa 1247-ben kidllitott oklevele, amely ,k6i” (de Kew) piispo-
kot ir (Theiner 1. 205.).

76 AOKklt III. 622., V. 46. sz-ok.

77 AOKlt IIL. 625. sz.

78 AOKklt VII. 344. sz. [az oklevéltar fiiggelékében]

79 AOKklt VIL 344., VIIL 314., TX. 328., X. 356. sz-ok [az oklevéltirak fuggelékében]

80 AOKIt IT1. 619., 620., 623., IV. 131., 467., 530., 578., 604., 624., 633., 634., V. 18., 50., 62., 248.,
927., VI. 400. sz., ill. AOklt VII. 344., VIIL 314., IX. 328., X. 356. sz-ok [az oklevéltirak fliggelékében]

81 Ponit Ladislaus episcopus Sirmiensis, quod magister Cambio [...} venit ad ecclesiem sancti
Yrinei, ubi episcopus Syrmiensis consuevit immorari [...]. - Acta legationis cardinalis Gentilis 1307-
1311. (Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia I. 2.) Budapestini 1885. 321.

82 AOKkIt II1. 794., 795. sz-ok., AOklt XXIV. 664. sz., AOklt XXXI. 214. sz.
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A plispokség misszids célzattal johetett létre, ezt a névadas is bizonyitja: a
latin egyhdzban a térit6plispokségeket ugyanis teriiletiikrél, nem pedig szék-
helylikrél nevezték el. A 14. szazad elejére mar elveszithette missziés jellegét,
hiszen a latin egyhazban bevett médon mar a kézpontjaival (K8, Szenternye) is
kezdik emlegetni.

A szerémi piispokség a 13-14. szdzadban nemcsak a Szavatél délre fekvs,
igynevezett Tiils6-Szerémséget (Sirmia Ulterior), hanem a Duna és Szava koz-
ti teriilet (Sirmia Citerior) egyes részeit is magaban foglalhatta (példaul Két,
annak kérnyékét és a 14. szazadra a pazovai fGesperességet mindenképpen).
Tulsé-szerémségi kiterjedésének hatarai ismeretlenek: a piispokség misszids
jellegébdl adédéan valdszintileg nem is huztak meg Gket egyértelmien. Min-
denesetre az obonai féesperesség fekvése alapjan feltételezhetd, hogy a 14. sza-
zadban a hatar a Szavatdl délre mintegy 40-50 kilométerre, esetleg még délebb-
re lehetett.

Sikeriilt név szerint és féldrajzilag is azonositani a 14. szdzad eleji szerémi
egyhdzmegye négy fGesperességét: ezek a Duna-Szava kozott fekvs pazovai f6-
esperesség, valamint a Tulsé-Szerémség tertiletén levs obonai, belyéni és egy-
hazaspolyai f6esperességek.

A szenternyei székeskaptalan — mint masodik plispoki székhely — a tata-
rok 1241-1242. évi pusztitdsa utdn jott létre a szerémi piispdk kérésére 1247
koriil. Az, hogy az 4j székhelyet a Szava szigetén, vagyis a Tulsé-Szerémségben
16v6 Szenternyén épitették ki, minden bizonnyal a déli (macséi) magyar térnye-
réssel és az itteni magyar jelenlét megerdsodésével hozhaté kapcsolatba. Ennek
mint4jaul a kalocsai-bacsi érsekség szolgélhatott, ahol a masodik, bacsi székhe-
lyet ugyancsak az egyhazmegye terjeszkedése indokolta. A kalocsa-bacsi példa-
nak megfeleléen a régebbi, kéi kozpont sem szlint meg, a szerémi piispokség et-
t6l fogva két székhellyel rendelkezett.s

DISPUTED QUESTIONS AROUND THE FOUNDATION AND EARLY HISTORY OF THE
LATIN BISHOPRIC OF SIRMIUM

by Bdlint Ternovdcz
(Summary)

The Latin-rite bishopric of Sirmium was fonuded by archbishop Ugrin of the Csdk kindred
upon papal approval in 1229. It was the first bishopric in Hungarian ecclesiastical history which
owed its establishment to private, non-royal initiative. The bishop of Sirminum was not merely an
auxiliary bishop of the archbishop of Kalocsa, but functioned independently right from the outset.

83 Jelen munk4m ,,A szerémi latin piispokség torténete 1343-ig” cimii, a XXX. Orszdgos Tudo-
ményos Diakkéri Konferencidra késziilt dolgozatom tdrzsét alkotta, melyet kib&vitettem az azéta
szerzett ismeretekkel. Itt szeretnék koszonetet mondani témavezetdmnek és mentoromnak, Kor-
mendi Taméas egyetemi adjunktusnak (ELTE BTK), aki idejét nem sajnélva észrevételeivel és tana-
csaival mindig segitségemre volt. Ugyancsak koszonettel tartozom dolgozatom opponenseinek: Szo-
vék Kornél egyetemi docensnek (PPKE BTK) és G. Téth Péternek (SZTE BTK), tovibbi Zsoldos At-
tila cimzetes egyetemi tanarnak (MTA BTK TTI), Makk Ferenc professzornak (SZTE BTK) és Racz
Gyirgy egyetemi docensnek (PPKE BTK) az alapos biralataért és szakmai tandcsaikért.
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The seat of the bishopric at the time of the foundation became the town of K& along the Danube, where the
cathedral chapter of Saint Stephen the Prothomartyr was established. The creation of the dioecese probably
served missionary purposes. In the 13th and 14th centuries it comprised the whole part of Sirmium
which lay south of the Sava river, and certain areas of the part which was bordered by the Danube
and the Sava. On the basis of our sources four archdeanries of the diocese of Sirmium can be
identified: that of Pazova between the Danube and the Sava, and those of Obona, Belyén and
Egyhazaspolya beyond the Sava.

The cathedral chapter of Saint Irineus - as a second episcopal seat — was established upon the
request of the bishop of Sirmium after the Mongol destruction of 1241-1242. The fact that the new
seat was built on the island of the Sava, that is, at Saint Irineus in the part of Sirmium beyond the
Sava, can probably be connected to the southward expansion and consequently incresing presence of
Hungary there. Corresponding to the example of the archbishopric of Kalocsa-Bécs, the older seat at Ko was
not suppressed, and the bishopric continued to function with a double seat.



Gdl Judit
IV. BELA ES I. UROS SZERB URALKODO KAPCSOLATA

Kelet-Eurdpa viharos torténetét a régié népeinek, orszagainak a haborui
jellemezték. A vallasi, kulturalis vagy térténeti sztereotipidk leépitéséhez, és a
régéta fesziilé ellentétek csdkkentéséhez taldn egymas torténelmének alapo-
sabb megismerésén keresztil lehet eljutni. Ezért is tartottam fontosnak, hogy
egy olyan témat dolgozzak fel, amely eddig igen kevés figyelmet kapott.
Dolgozatomban a 13. szdzad negyvenes éveitsl 1277-ig, I. Uro$ szerb kiraly ha-
lalaig terjedd idGszak magyar-szerb kapesolatait fogom vizsgalni.

Ennek a korszaknak a kezdetén mindkét orszdgban jelentds valtozasok
torténetek: Magyarorszagnak 1242-t kiveten a tatarjaras pusztitasaval kellett
szembenéznie, mig Szerbia egy kevésbé sokkold, de a késGbbiekre nézve szintén
nagyhatasu uralkoddcserén esett 4t 1243-ban. Ebben az évben keriilt ugyanis 1.
Uros (1243-1276) a trénra, és az § kiralysaga alatt Szerbia mind gazdasagi,
mind politikai szempontbél megerssodott. A két uralkodo egyarant belsé hatal-
ma megszilarditdsara térekedett, Uros esetében pedig ez egyet jelentett a szerb
allam tertleti integritdsanak kialakitdsaval is. A két kirdly életének kiilénos
parhuzama, hogy mindketten szembekeriltek a fiaikkal, azonban amig Béla
Magyarorszag kiralyaként hunyt el, addig szerb kortarsat gyermeke, Dragutin
— IV. Laszl6 magyar uralkodé tdmogatdsaval — letaszitotta a trénrél.t

Az elbzmények

A szerbek lakta teriiletet mar az allamisig korai szakaszéban is ergs ta-
goltsag jellemezte, tébb kisebb hatalmi kozpont jott létre, amelyek kézil kettd
jatszott igazan jelentss szerepet. Egyrészt a Zeta és a Moraca folydk kozott elte-
rilé Duklja, mdsrészt a Bulgdridval, Magyarorszaggal, és Bizanccal hataros
bels6 teriilet: Raska. Koziiliik els6ként a 10. szdzad elején latin ritus szerint
krisztianizalt Duklja emelkedett ki a bizanci befolyas cs6kkenésével parhuza-
mosan, amihez részint az italiai normannok fenyegetése az 1060-as évektdl, ré-

1 Készénettel tartozom a dolgozatom témavezetdjének, Csaplar-Degovics Krisztidnnak, a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Bélcsészettudomanyi Kutatékézpont Térténettudoményi Intézete tudo-
manyos fémunkatéarsanak, aki nagy szerepet jatszott abban, hogy kutatési tertiletemiil a kézépkori
délszlav-magyar kapcsolatokat valasztottam. Az & szakmai és emberi tamogatdsa segitett 4t a dolgo-
zatirds nehézségein. Halas vagyok a munkam sordn nyujtott segitségéért és tanacsaiért jelenlegi té-
mavezetémnek, Kérmendi Tamasnak. Készénetemet szeretném kifejezni a szerb forras forditasdban
nyujtott segitségéért Tapolcai Laszlénak. Koszénettel tartozom végezetiil a dolgozat végss formédja-
nak kialakitasahoz nyujtott segitségért Thoroczkay Gabornak, Veszprémy Lészlénak, Makk Ferenc-
nek és Zsoldos Attilanak.
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szint Bizdnc Manzikertnél, a szeldzsuk torokoktsl] elszenvedett 1071. évi vere-
sége jarult hozza.2 A dukljai uralkodoék kozil 1077-ben Mihajlo (1050-1081) ko-
ronét kapott VII. Gergelyt6l, 1089-ben pedig a teriilet egyik legfontosabb véaro-
sa, Bar érseki rangra emelkedett.? Raska a 12. szdzadban tett szert vezetd sze-
repre. Vezetdi, akik a nagyzsupdni cimet viselték, jél hasznaltdk ki a teriilet
stratégiai fontossagat, titkoz6zona szerepét Bizdnc és a Magyar Kiralysag ko-
z6tt. A terulet a nevét Ras varosardl kapta, a Rascia nevet a kézépkorban ma-
gyar kozvetitéssel ismerte meg Eurdpa.t

A magyar-szerb kapcsolatok az 1127 és 1129 kozotti magyar-bizénci konf-
liktus idején lettek élénkebbek. I. UroS ra8kai nagyzsupén II. Istvdn magyar ki-
raly szdvetségese lett, hogy fuggetlenedni tudjon Bizdnctél.5 A magyar—szerb sz6-
vetséget a kés6bbi II. Bélanak és a nagyzsupén lanydnak, Ilonanak a hazassaga
pecsételte meg.¢ Ilona és testvére Belos is jelent§s befolyasra tettek szert.” II.
Uro$ az 1149 és 1155 kézotti- magyar-bizanci haboridban II. Géza szovetségese
lett,® és 1150-ben a Tara-patak mellett vereséget szenvedett a bizdnci seregek-
t6l.? 1153 és 1154 sordn a magyar uralkodé beavatkozott a raskai trénért folyd
harcba Uro8, majd Desa oldalan.t® 1155-ben II. Géza magyar kiraly békét kotott
Bizdnccal, Szerbiaban pedig megerdsodott a bizanci befolyas, a vezeték kivalasz-
tasdban is a bizdnci csdszar szava lett a donté.!!

Az 1160-as évek kozepén Szerbidban négy testvér, Stracimir, Miroslav,
Tihomir és Stefan Nemanja keriilt hatalomra, és k6zottitk a hegemdniat Ne-
manjanak sikeriilt megszereznie.!? 1180-ban Manuel halédlaval tjra forduld-
ponthoz érkezett a magyar-szerb viszony alakulasa. 1183-ban III. Béla szévet-
ségeseként!’® Nemanja részt vett egy nagy ereji magyar tdmadasban, amely
egészen Széfidig hatolt elére.* Nemanja 1181-ben megtdmadta Cattarét, majd
ezt kivetéen Bart, az el6z6 dukljai dinasztia teriileteit, és 1185-ben teljesen be-
kebelezte azokat.’® 1189-ben a keresztesek élén dtvonulé Barbarossa Frigyes
német-rémai csaszarnak hiibéreskiit tett.6 1190-ben a szerb seregek Vranjénél
vereséget szenvedtek, kénytelenek voltak hiibéreskiit tenni Bizdncnak, 4m a
birodalom hatalma nem tudott maradéktalanul érvényesiilni Ragka belsé iigye-

2 Dimitri Obolensky: A bizanci nemzetkozosség. Ford. Bédogh-Szabé P4l. (Varia Byzantina. Bi-
zénc vilaga III.) Bp. 1999. 262.

3 Heka Ldszi6: Szerbia allam- és jogtorténete. Szeged 2005. 23.

4 Jovanka Kalié: Rascia — The Nucleus of the Medieval Serbian State. [http: //wwwrastko rs/
istorija/srbi-balkan/jkalic-raska.html] — a letbltés datuma: 2011. majus 29.]).

5 Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika 896-1196. Szeged 1996. 172.

6 Ferenc Makk: The Arpads and the Comneni. Bp. 1989. 27.

7 Jovanka Kalié: Raski veliki Zupan Uro$ II. Zbornik radova za Vizantoloskog instituta 12.
(1970) 131. )

8 Makk, F: The Arpads i. m. 49.

9 Krist6 Gyula: Magyarorszag torténete 896-1301. Bp. 2007. 168.

10 Makk F: Magyar kiilpoltika i. m. 189.

11 Sima Cirkovié: Srbi u srednem veku, Beograd 1995. 49.

12 Heka L.: Szerbia 4llam- és jogtorténete i. m. 25-26.

13 Makk Ferenc: 111. Béla és Bizanc. Szazadok 116. (1982) 49.

14 Kristé Gy.: Magyarorszag térténete i. m. 177.

15 Sima Cirkovié: The Serbs. Transl. Vuk Togi¢. Oxford 2004. 32.

16 Obolensky, D.: A bizanci nemzetkozosség i. m. 272.
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iben. 1196-ban Nemanja lemondott az uralkodasrdl és szerzetesként visszavo-
nult az Athosz-hegyre, Hilandar kolostoradba, az orszagot pedig masodsziilétt fi-
ara, Stefanra hagyta.l” 1198 és 1207 k6zott haboru tort ki a Stefan és batyja
Vukan kézott, és utébbi oldalan a Magyar Kiralysag is bekapesolédott a konf-
liktusba. A harcuk igazan 1202 utén valt kiélezetté, ekkor Bulgaria és Bosznia
is Stefan mellé allt, de a kiizdelembdl végiil Vukan keriilt ki gy6ztesen. A ma-
gyar uralkodéi cimek kozé ekkor keriilt be a rex Servie titulus is.!8 1204-1205-
ben kitjultak a harcok, amelyekben Stefan gy6zott, és nagyzsupan lett, Vukan
pedig tengermelléki teriiletek vezetGje maradt. Teriiletei csak halalat kévetden
keriiltek Stefan befolyasa ala.1®

Stefan 1216-ban elvette Enrico Dandolo velencei doge unok4jat, Annat.
Apdsa segitségével sikeriilt elérnie, hogy 1217-ben koronat kapjon a papatoél, és
latin ritus szerint megkoronazzk.20 Késébbiekben Stefan a Prvovendani (’els6-
ként koronéazott’) melléknevet kapta.?! Testvére, Szdva 1219-ben létrehozta a
szerb autokefal egyhazat Stefan segitségével, ennek kozpontjava Zicat tette
meg, és az Uj egyhazat tiz puspokségre osztotta.?2 Stefant 1222-ben ortodox ri-
tus szerint is megkoronaztak. 1227-ben elhunyt Stefan, 6t fia, Radoslav kovette
a trénon.2? Radoslav utan 1233-ban testvére, Vladislav lett a kiraly, akinek az
uralkodésa alatt megerGsodott a bolgar befolyas, amelynek 1243-ban vetett vé-
get egy uralkodéesere, amikor Vladislavot testvére Uros (1243-1276) valtotta a
trénon.24

Magyarorszdg aktivitdsa a Balkdnon a tatdrjdrdst kivetben

Magyarorszag a tatarjarast kévetGen hamar talpra allt: IV. Béla kiraly mar
dalmiciai tartézkodésa idején is aktiv politikat folytatott, és kozvetve bar, de itt
keriilt kapcsolatba a szerb allammal. Zara osszet(izésbe kerilt a térség egyik
legbefolyasosabb allaméval, Velencével.2s Velence 1243-ban tamadt Zarara, IV.
Béla pedig Dénes horvat bant kiildte segitségére.?6 A sikertelen magyar felmen-
tési kisérlet utan a varos polgarai elmenekiiltek, Velence pedig Nona ostroma-

17 Heka L.: Szerbia allam- és jogtorténete i. m. 26.

18 Jovanka Kalié: Hum u srednem veku. Istorijski Casopis 31. (1984) 27.

19 Konstantin Jireek: Istorija Srba. Prva knjiga do 1527 godine. Politi¢ka istorija, Beograd
1952. 167.

20 Jovanka Kalié: Drzava i crkva u Srbiji XIII veka. Zbornik radova za Vizantolodkog instituta
46. (2009) 132.

21 Jiredek, K.: Istorija Srba i. m. 171.

22 John V. A. Fine: The late medieval Balkans. A critical survey from the sixth to the late
twelfth century. Ann Arbor 1994. 116-119.

23 Dorde Bubalo: Da li su kralj Stefan Prvovenéani i njegov sin kralj Radoslav bili savladari?
Zbornik radova za Vizantolo$kog instituta 46. (2009) 210.

24 Fine, J V. A.: The late medieval Balkans i. m.137.

25 Wertner Mér: Negyedik Béla kiraly torténete. Okirati kutf6k nyomén. (Térténeti, nép- és
foldrajzi kényvtar 55.) Temesvar 1893. (reprint: 2010.) 92.

26 Bertényi Ivin: Magyarorszag nemzetkézi helyzete a tatarjards utdn. In: Unger Métyas em-
lékkonyv. Emlékkonyv Unger Matyds negyedszazados egyetemi torténésztandri miikddése emlékére,
és sziiletésének hetvenedik évforduldja alkalmabol. Szerk. E. Kovics Péter et al. Bp. 1991. 17.
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hoz fogott.2” A magyar—velencei békére 1244 januarjaban kerilt sor. Béla le-
mondott Zarardl, a velenceiek pedig igéretet tettek arra, hogy nem fogjak tamo-
gatni II. Andras kiraly 6zvegyét, Beatrixot és fiat, illetve a traui révpénz egy ré-
sze tovabbra is Bélat illeti meg.2® Velence korabban Szerbidval is szoros vi-
szonyba keriilt Anna Dandolo (Enrico Dandolo doge unokaja) és Stefan Prvo-
vencani frigye révén. Az italiai varosallam, a befolydsa ala tartozé Raguzan ke-
resztiil, rokoni kapcsolatokat alakitott ki Andrej zahumljei uralkodgval. Emel-
lett a Ninoslav 4ltal vezetett Bosznia is Velence szévetségese lett.2® Az elsd
konfliktusra 1244-ben keriilt sor, amikor Spalato Trau ellen fordult, és ebben
Ninoslavban és Andrejben talalt partnerekre.3° A spalatdiak a Trau fennhatd-
séga ala tartozo teritleteket diltak fel, mig IV. Béla Dénes horvat bant kildte
segitségiil a trauiaknak.3! Spalato végul vereséget szenvedett, s hat tiszt adott,
illetve hatszaz markat fizetett a magyar kiralynak.32

A magyar kilpolitika Bosznidval szemben kordbban igen aktiv volt: 1235
és 1241 kozott tobb hadjaratot vezettek a teriilet ellen.33 A tatarjarast kévetGen
azonban Ninoslav bannak sikeriilt visszaszereznie a korabbi magyar foglalasok
nagy részét.34 A kévetkezé években boszniai beavatkozasra nem kertlt sor, de
Ninoslavval a fent emlitett dalméciai harcok soran szembekerilt a magyar
uralkodé. 1244-ben a legy6z6tt boszniai ban hiiséget eskiidott IV. Bélanak. Ezt
kovetGen a magyar kirdly az orszag belsé konszolidalasaval volt elfoglalva, a
magyar-boszniai kapcsolatok egészen 1248-ig békések maradtak.351247-ben je-
lent&s sikert ért el egyhdazi téren Magyarorszag, ugyanis Bosznia plispokségét
Raguza helyett Kalocsa érsekének3 rendelték ald. Az egyhdzmegye székhelye
1250-t6] a Valké megyei Diakdvar lett.3” 1246-ban,’® 1247-ben?® és 1248-ban4® a
papa keresztes hadjarat folytatasat siirgette Bosznia ellen.4! 1248-ban Ninoslav
a papahoz fordult, arra hivatkozva, hogy csak azért m(ik6doétt egyiitt az eretne-
kekkel, mert a magyarok ellen 6ssze kellett fogniuk Bosznia megvédése érdeké-

27 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Budae
1829-1844. (tovabbiakban: CD) IV/1. 445,

28 Jdszay Magda: Velence és Magyarorszag: Egy szomszédsag kiizdelmes torténete. Bp. 1990.
32.

29 Wertner M.: Negyedik Béla i. m. 94.

30 Marko Vego: Postanak srednjovjekovne bosanske drzave. Sarajevo 1982. 107.

31 Bertényi I.: Magyarorszag nemzetkozi helyzete i. m. 18.

32 CD IV/1. 319-322.

33 Fine, J. V A.: The late medieval Balkans i. m. 137.

34 John V. A. Fine: The Bosnian Church. London 2007. 130.

35 Wertner M.: Negyedik Béla i. m. 104.

36 Kalocsa érseke 1247-ben Benedek volt, . Udvardy Jézsef- A kalocsai érsekek életrajza (1000-
1526). (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae XI.) Kéln 1991. 134-144. és Zsoldos Attila:
Magyarorszag vildgi archontoldgidja 1000-1301. (Histéria Kényvtar. Kronoldgidk, adattarak 11.) Bp.
2011. 84.

3TKatona Istvdn: A kalocsai érseki egyhaz térténete. Ford. Takécs Jézsef. Jegyz. Thoroczkay
Gaébor. Szerk. Romsics Imre. Kalocsa 2001. 148. (496. sz. jegyz.).

38 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I-XVIII. Coll. et dig. Tadija
Smiéiklas et al. Zagrabiae 1904-1990. (tovabbiakban: CDC) IV. 295-296.

3 CDC 1V. 310-311.

40 CDC IV. 341-342. _

41 Fine, J. V. A.: The Bosnian Church i. m. 132.
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ben. A papa felszélitotta a magyarokat, hogy addig ne tAmadjak meg Boszniat,
amig nem t4jékozddik az tigyben pontosabban.42 Ninoslav 1249-ben még min-
dig hatalmon volt, és ebben az évben szivetséget kotott Raguzaval.ss

Uro$ Szerbidja az 1240-es években

1242-1243 soran nagy valtozasok torténtek mind Magyarorszag, mind
Szerbia életében. A tatarjaras miatt IV. Béla egészen az Adriai-tenger partjdig
menekiilt az ld6z6i el6l, Szerbidban pedig 1243-ban uralkodévaltasra keriilt
sor. Vladislav kiraly 1233-ban vette at testvérét6l, Radoslavtdl a trént, de mind-
ossze tiz évig birtokolta azt.4 Uralkodasa alatt valészintileg megnétt a bolgar
befolyas Szerbidban, Vladislav felesége, Beloslava ugyanis bolgér volt.+5 Lehet-
séges, hogy az elégedetlen el6kelSk II. Aszen Ivdn bolgar car haldla utan (1241)
keriiltek abba a helyzetbe, hogy sikeresen lépjenek fel a szomszédos orszig be-
folyasa ellen. A trén csaladon belill maradt, ugyanis Stefan Prvovenéani har-
madik fia, a két kordbbi kirdly testvére, Uro$ vette 4t a hatalmat. A trénfosz-
tast kovetGen Vladislav nem tiint el a szerb politikai életbél, s6t dcesével, az 1j
kirallyal is j6 viszonyt apolt, az 1253-ban kotott raguzai~bolgar szévetség Uros
partnereként tekintett ra.4#6 A kiralyi cimet tovdbbra is viselte, és a tengermel-
léken kapott egy kisebb teriiletet.4” 1250-ben testvérével egyutt bocsatott ki
Cattaro szaméara szabadsaglevelet.®® Szerbia szamara tehat ezek az évek az
uralkodévaltassal és a belsé egység megszilarditasaval teltek. Trénra kerilése
utdn Uro$ szdmara az jelentette az egyik legnagyobb kihivast, hogy az 6nallé-
sdgra torekvs terilleteket egységes allamma kovécsolja. A 13. szazad elején, a
Bizédnci Csaszarsag id6leges megsziinésével hatalmi vakuum j6tt 1étre a Balka-
non, amely lehetdséget adott Szerbianak, hogy névelje befolydsat a térségben.4?

Szerbia Uro§ uralkodasa alatt nagy gazdasdgi fejlédésen ment keresztiil,
amit elsGsorban asvanykincseinek koszonhetett. A banyamitivelés ugrasszerd
fejlédése akkor kovetkezett be, amikor Magyarorszagrol szaszok érkeztek az
orszagba. A szaszok, akiket a szerb forrasok Sasinak neveznek vagy a tatarja-
ras el6]l menekiiltek, vagy Uros hivasara jottek Szerbidba.5® A banyak mellett,
els6sorban a Kopaonik-hegységben telepedtek le.5! Az elsd ilyen telepiilés valé-
szintileg Brskovo volt, késébb létrejétt Rudnik, majd Novo Brdo is. Egy 14. sz4-

42 Fine, J. V A.: The late medieval Balkans i. m. 146.

43 Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii. Rec. Frank Miklosich.
Viennae 1858. (tovabbiakban: Monumenta) 32-33.

4 Puro Tosié: Srpske pomorske zemlje (Zeta i Travunija) u XIII vijeku. In: Kralj Vladislav i
Srbija XIII veka. Od. Tibor Zivkovié. Beograd 2003. 65.

45 Fine, J. V. A.: The late medieval Balkans i. m. 137.

46 Monumenta 35.

47 Jirecek, K.: Istorija Srba i. m. 178.

48 Wertner M.: Negyedik Béla i. m. 47.

49 Kali¢, J.: Drzava i. m. 133.

50 Sima Cirkovié: Rabotnici, vojnici i duhovnici. Drugtva srednjovekovnoj Balkana. Beograd
1997. 261.

51 Fine, J. V A.: The late medieval Balkans i. m. 199.
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zad eleji, névtelen szerzd altal készitett ttleirds szerint Szerbidnak hét nagy
béanyéja volt, amely bévelkedett élomban, eziistben és vasban.2 Ezek mellett
még banyésztak aranyat és rezet is. A banyaszkozosségek, azaz a szasz telepe-
sek privilegizalt tarsadalmi réteget alkottak. Sajat tisztvisel6kkel rendelkeztek,
iigyeiket maguk intézhették, sajat birésdggal rendelkeztek, a szerbekkel val6
peres Ugyeiket pedig olyan vegyes birésagok eldtt vizsgaltak ki, amelyek fele-fe-
le ardnyban alltak szerbekbdl és szdszokbdl.53 A gazdasagi élet fellendiilése, a
nemesfémbanydszat vonzébba tette Szerbiat a dalmaciai kereskedk szdmara,
akik mar a 13. szdzad eleje 6ta privilégiumokkal rendelkeztek az orszagban.5* A
szdszokhoz hasonlé volt az 6nkormanyzatuk, emellett 6k végezték a banyak
pénziigyi iranyitasat, és altalaban 6k viselték a legmagasabb allami pénziigyi
hivatalokat is. Bérelhették az addszedés jogat is, emellett jogukban allt az or-
sz4g teljes teriiletén a megfelel6 addk és vamok megfizetése utdn szabadon mo-
zogni.5 Mind a szaszok, mind a dalmaciai keresked&k kiilonleges csoportot al-
kottak Szerbidban. Ekkorra mar az ortodox kereszténység kerilt folénybe, ez a
két kozosség pedig, mivel a nyugati kereszténységhez kotédtek, egyhazi auto-
némiat kapott, és Cattaro piispoke ala tartozott.’

A gazdasagi novekedés a kiralyi bevételeket is megsokszorozta, s igy az
uralkodé iit6képes katonai erd felallitdsara volt képes. Ennek birtokdban siker-
rel léphetett fel az 6nallésagra tors teriiletekkel szemben. A hagyomanyosan
tagolt szerb allamban két régié jelentett problémat Uro§ szamara. Dukljat,
ahogy fentebb mar volt réla sz6, 1204-ben Vukan birtokolta,’” majd halalat ko-
vetGen fia, Dorde kezébe kertilt a teriilet egy része.58 Dorde azonban mar nem
volt teljesen fliggetlen ura birtokainak, hiszen azok Radoslav kiraly (1224-1234)
fennhatdésaga ala tartoztak.5® 1242-ben az ulcinji piispék egy levelében kiraly-
ként emlitette Dordét, ami arra is utalhat, hogy Vukan fia az uralkodécsere és a
tatar pusztitas okozta kaoszt kihasznalva igyekezett fliggetlenedni a szerb al-
lamtél, apja titulusdhoz visszanyiilva.s DPorde 1243 utan eltlinik a forrasokbdl,
mig utédai kisebb teriileteket kaptak Raskabdl.6! Valészind tehat, hogy Uros el-
s6ként ezt a hatalmi bazist szamolta fel.

52 Anonymi Descriptio Europae Orientalis. Imperium Constantinopolitanum, Albania, Serbia,
Bulgaria, Ruthenia, Ungaria, Polonia, Bohemia anno MCCCVIIl exarata. Ed. Olgierd Gérka. Craco-
viae 1916. 32. (12. sz. jegyz.) — A forras magyar vonatkozasu részeinek forditasat 1. Borzékné Nacsa
Madria - Szegfii Ldszl6: Egy Délkelet-Eurdpat bemutaté foldrajzi munka a XIV. szazad elejérdl (De-
scriptio Europae Orientalis). Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis. Series Marxistica-Leni-
nistica et Historica 12-13. (1987-1988) 13-27. és Karoly Rdbert emlékezete. Szerk. Kristé Gyula,
Makk Ferenc. Bp. 1988. 72-76.

53 Cirkovié, S.: Rabotnici i. m. 262.

54 Fine, J. V. A:: The late medieval Balkans i. m. 199.

55 Cirkovié, S.: Rabotnici i. m. 263.

56 Fine, J. V A.: The late medieval Balkans i. m. 200.

57 Tosié, P.: Srpske pomorske zemlje i. m. 63.

58 Fine, J. V. A.: The late medieval Balkans i. m. 137.

59 Tosié, D.: Srpske pomorske zemlje i. m. 64.

60 Uo. 65.

61 Fine, J V A.: The late medieval Balkans i. m. 138. — A dalmétokrdl bévebben 1. John V A.
Fine: When etnicity didn’t matter in the Balkans. A Study of Identity in Pre-Nationalist Croatia,
Dalmatia, and Slavonia in the Medieval and Early-Modern Periods. Ann Arbor 2005.
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A masik, UroS szdméra gondokat okozé teriilet Zahumlje volt. Jelentésebb
katonai aktivitasra itt az 1230-as években keriilt sor, amikor Toljen, Zahumlje
akkori vezetGje a magyarok spalatdi szovetségeseit tamadta. Az 1240-es években
megerdsodott és 6nallébb lett Zahumlje. Andrej szévetkezett Ninoslav boszniai
bannal és azzal a Spalatéval, amely a magyar kiraly 4ltal tAmogatott Trauval
allt szemben.62 Andrej 1249-ben bekovetkezett haldla utdn terileteit hdrom
részre osztottdk fiai, akik koztl a legnagyobb birtokot Radoslav kapta. Az &
uralma alatt tovabb er6sédtek Zahumlje fiiggetlenedési torekvései, késébb Uros
ellen is fellépett Raguza és Bulgaria szovetségeseként.o3

Uros uralkodasaval, illetve annak kezdetével kapcsolatban, gyakran elékeriilt
a szerb és a nemzetkozi torténetirdsban a magyar fenyegetés kérdése: e szerint a
Magyar Kiralysag mar réviddel Uros uralkoddsanak kezdete utdn tdamadélag lépett
volna fel Szerbiaval szemben.8* Ez az alldspont azonban nehezen védhets. Magyar-
orszig ugyan a tatarjarast kovetden valéban osszetiizésbe keriilt a dalmat teriiletek
miatt Velencével, ami azonban azzal magyarazhatg, hogy IV. Béla ott tartézkodasa
kiemelten fontossa tette ezeket a teriileteket.®® Rdadasul 1243-1244 sordn a magyar
kirdly Spalato szovetségesével, Andrej zahumljei vezet&vel is szembekeriilt. Ez az
esemény azért is érdekes, mivel I. Uro$ a szerb teriiletek egységesitésére torekedett,
és érdekei litkoztek Andrejjel. Szé volt arrdl is, hogy 1244-et kovet6en néhany éven
keresztiil IV. Béla az orszag bels6 konszoliddlasaval volt elfoglalva.® Emiatt vonhaté
kétségbe az a felvetés, hogy ebben az id6szakban olyan aktiv kiilpolitikai tevékeny-
séget folytatott volna, amely fenyegetést jelentettek Uros szamara.

A térség magyar szempontbdl egyik legfontosabb teriilete, Bosznia eseté-
ben a magyar kiralyok hédité hadjaratokat vezettek, amelyek a tatarjaras el6tt
sikeresek voltak.6” A megszerzett boszniai teriletek a tatarjaras utdn kozvetle-
nill elvesztek, a magyar fennhat6sag helyreallitasa pedig az 1250-es években
sem sikeriilt.®8 Nehéz elképzelni, hogy egy ennyi gondot okozé teriilet mellett
egy éppen eréséd6ben 1év6 szerb dllam ellen fordult volna a magyar uralkodé.
Azzal persze egyet lehet érteni, hogy a térség egyik leger&sebb hatalma volt eb-
ben az id6ben Magyarorszég, és ilyen tekintetben akar fenyegetést is jelenthe-
tett Szerbia szdméira. Ez a fenyegetés azonban csak elméletinek tekinthetd,
konkrét formaban nem 6ltott testet, magyar beavatkozasra utoljara a 13. szdzad
elején keriilt sor, Vukan és Stefan belhdborija idején.

Magyarorszdg és Szerbia az 1250-es években

A magyar kiralyt 1246 és 1261 kozott a Babenbergek orokségéért folyta-
tott harc kototte le, emellett a déli iranyu expanzids torekvések masodlagosak

62 Pauler Gyula: A magyar nemzet térténete az Arpadhazi kiralyok alatt I-I1. Bp. 1899. II. 241.

63 Fine, J. V A.: The late medieval Balkans i. m. 200.

64 Robin Harris: Dubrovnik. A history. London 2003. 50., Sreten Petkovié - Milos Blagojevié:
Srbi u doba Nemanjida. Beograd 1989. 89., Fine, J. V. A.: The late medieval Balkans i. m. 200.,
Viadimir Corovié: Istorija Srba. Ni§ 2005. 127.

65 Bertényi I.: Magyarorszag nemzetkodzi helyzete i. m. 17.

66 Wertner M.: Negyedik Béla i. m. 104.

67 Pauler Gy.: A magyar nemzet térténete i. m. II. 137.

68 Fine, J. V. A.: The Bosnian Church i. m. 132,
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voltak.®® A balkdni magyar kiilpolitika az 1250-es évek kozepén élénkiilt meg,
aminek elsGsorban dinasztikus okai voltak. IV. Béla Anna nevii lanyat, feltehe-
t6leg 1243-ban, hozzaadta Rosztiszlav Mihajlovicshoz, Mihaly kijevi nagyfeje-
delem fidhoz, aki a tatarjaras idején menekiilt a magyar udvarba.” Rosztiszlav
elsédleges célja Halics trénjanak a megszerzése volt, amiben apdésa is tdmogat-
ta, de ez a terve 1249-ben végleg meghidsult.” 1247 utan IV. Béla szlavén ban-
na nevezte ki, de az igazi csiicspontot palyafutdsdban az jelentette, hogy meg-
kapta Macs6 bansagat,” Bosznia keleti részével, Solival és Usordval egyetem-
ben.” Sima Cirkovié uigy gondolta, hogy az 1j bansagok létrehozasa a tataroktél
valé, az 1240-es évek végén megijulé félelemmel is dsszefiiggétt, és a harom
bansag™ megszervezése Magyarorszag védelmét szolgalta.”™

Rosztiszlav igencsak ambiciézus politikat folytatott Macsdban. 1254-ben
hadjaratot vezetett Bosznia ellen.” Ennek a hadjaratnak készénhet8en a ma-
gyar befolyas megnétt Zahumljében: a teriilet a vezet§je, Andrej a magyar ki-
raly hiibéresének vallotta magat.”” Az nem tisztazott, hogy ténylegesen megtor-
tént-e a teriilet magyar birtokbavétele, vagy csak annak elkeriilése érdekében
hédolt meg a Szerbiatél fuggetlenedni vagyé Andrej, mindenesetre nincs adat
arra vonatkozélag, hogy a helyi viszalyokba fegyveresen beavatkozott volna a
magyar kiraly.”® IV. Béla figyelmét raadéasul ebben az idészakban a Babenber-
gek orokségéért foly6 harc kototte le, igy lehetséges, hogy Rosztiszlav magén-
akciGjardl volt sz6 Zahumlje — tényleges vagy névleges — alavetése esetében.
Rosztiszlav lathatéan 6nallé kalpolitikat igyekezett folytatni, 1255-ben csaladi
kapcsolatba kerilt a bolgar carral, akinek Mihdly nevii fidhoz adta lanyat.”
Apésa haldla utdn a veje lett a bolgar car, de a bolgér el6kelGk helyette Konstantint
emelték a trénra, emiatt Rosztiszlav 1257-ben hadat vezetett Bulgaria ellen. Tevé-
kenységének hatasira a magyar uralkoddi cimek kézott stirtibben megjelent a
bolgar kiralyi cim is. Meg kell azonban jegyezni, hogy ennek a cimnek a rend-
szeres hasznalata csak V. Istvan uralkodédsa idején honosodott meg.8® Roszti-

69 Krist6 Gyula: Héaboriik és hadviselés az Arpadok kordban. Szeged 2003. 179.

0 Wertner Mér: Az Arpadok csaladi térténete: tsbb nemzedékrendi tabldval. (Térténeti nép- és
foldrajzi kényvtar 51.) Nagybecskerek 1892. (reprint: 2010.) 464.

7 Pauler Gy.: A magyar nemzet térténete i. m. II. 217.

72 Macsé a Drina, a Duna, a Szava és a Morava kozott fekiidt. A Szavatdl délre fekvé teriiletek
dinasztikus adomdnyként elészér 1229-ben keriiltek II. Izsdk bizdnci csdszar 6zvegyének, Margitnak
és fidnak, Kalojdnnak a kezébe, Ulterior Sirmia néven. Kalojan 1241-ben 6rokos nélkiil hunyt el, a
teriiletrél pedig egészen Rosztiszlav érkezéséig nincs pontos informdciénk, 1. Zsoldos Atfila: Az Arpa-
dok és asszonyaik. (T4arsadalom- és mivelSdéstorténeti tanulmanyok 36.) Bp. 2005. 158.

78 Jiredek, K.: Istorija Srba i. m. 179.

74 86, Ozora és Macs6 banséga, 1. Nada Klaié: Srednjovekovna Bosna. Politi¢ki poloZaj bosan-
skih vladara do Tvrtkove krunidbe (1377 g.). Zagreb 1994. 119-120. '

5 Sima Cirkovié: Zemlja Maéva i grad Madva. Prilozi za knji evnost i jezik, istoriju i folklor
74. (2008) 6.

76 Klaié, N.: Srednjovekovna Bosna i. m. 120.

77 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. II. 229,

78 Fine, J. V. A.: The late medieval Balkans i. m. 137.

7 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. II. 229.

80 Szentpétery Imre: Bolgarorszag IV. Béla kiralyi cimerében. In: Emlékkényv gréf Klebelsberg
Kuno negyedszdzados kulturpolitikai miikédésének emlékére sziiletésének otvenedik évfordulgjan.
Szerk. Lukinich Imre Bp. 1925. 227.
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szlav 1259-ben tjra megtamadta Bulgariat, és a harcokban az orszag északnyu-
gati részét sikerilt megtartania.®

Ekozben, az 1240-es évek kozepétsl, Szerbia és Raguza viszonya egyre fe-
sziiltebbé valt. A konfliktusnak egyrészt egyhdzi,32 masrészt gazdasagi okai és
céljai is voltak, ahogyan erre Konstantin Jireéek is ramutatott.s3 Raguza sza-
mdra jelent6s csapas volt, hogy 1247-ben elvesztette egyhazi hatalmat Bosznia
felett, amely a kalocsai érsek ald keriilt.84 Ugyanebben az évben Bar egyhazi
statusza miatt Szerbia és Raguza konfliktusba keveredett. A véros szerb teriile-
ten fekiidt, igy Urosnak is érdekében 4llt, hogy az orszag latin ritusi részei egy
Szerbian beliili érsekség alé tartozzanak. Raguzat hatranyosan érintette az is,
hogy Szerbia privilegizalt latin ritusi kozosségei, amelyek kozott jelentds szam-
ban voltak raguzaiak, nem Raguza, hanem Cattaro ala tartoztak.8s A varos,
amikor 1247-ben elhunyt Bar érseke, igyekezett elérni a papdndl, hogy ismerje
el Raguza hatalmét Bar felett, de nem jart sikerrel. A papa egy hozza kézel 4llé
személyt, Giovanni Carpinit®¢ iiltette Bar érseki székébe.8” 1252-ben elhunyt
Carpini, s Raguza djra megprobalt érvényt szerezni koveteléseinek: ez alkalom-
mal sikeriilt is kieszkdzolnie egy papai meghallgatast. Ennek eredményét Uros
nem varta meg, hanem sereggel vonult Raguza ellen, Bar pedig elutasitotta az
esetleges kiils6, azaz raguzai befolyas megerdsodését.s® Urost Raguzédval szem-
ben a tengermelléki régiéban teriileteket birtoklé batyja, a korabbi kiraly, Vla-
dislav is tAmogatta.?® Raguza szovetségesei kozott szerepelt a Ninoslav boszniai
uralkodd, akivel 1249-ben kotottek egyezséget.®® A kovetkezd raguzai szovet-
ségkotésre 1253-ban keriilt sor a régi hatalmat visszaszerezni kivané Bulgaria-
val,! majd 1254-ben Radoslav zahumljei kenéz is csatlakozott hozzajuk.?2 A
magyar befolyéas kérdése ez utébbi esetben meriilhet fel, hiszen Radoslav a ma-
gyar kiraly hiibéresének vallotta magat.” Lehetséges azonban, hogy ebben az
esetben elsésorban Rosztiszlav maganakcigjardl lehet szd, tényleges magyar
részvételrdl ugyanis nem szélnak a forrasok.%

81 Krist6 Gy.: Magyarorszag torténete i. m. 242.

82 Harris, R.: Dubrovnik i. m. 50-53., Corovié, V: Istorija Srba i. m. 127-128.

8 Jirecek, K.: Istorija Srba i. m. 179.

8 Harris, R.: Dubrovnik i. m. 53.

8 Fine, J V. A.: The late medieval Balkans i. m. 141.

86 Giovanni Carpini 1245 és 1247 kézott a tatarok kozott volt papai legatus, és megirta a tata-
rok torténetét. Miutdn visszatért a legatusi megbizasébdl IV. Ince pépa Bar érsekének nevezte ki.
Carpini jelentdsségét mutatja, hogy egy 1255 és 1260 egy névtelen domonkos vagy ferences szerzetes
dltal irt ,Descriptiones terrarum” cim(i munkaban Carpini egykori érseki székhelye az egyetlen
megemlitett varos, 1. Dusan Kovaé - Radivoj Radié: Iz karakoruma u Bar. Zbornik radova za
Vizantoloskog instituta. 37. (1998) 251.

87 Fine, J V. A.: The late medieval Balkans i. m. 139.

88 Jstorija srpskog naroda I-VI. Ured. Sima Cirkovié. Beograd 1982. I. 348.

89 Monumenta 35.

% Monumenta 32-34.

91 Vinko Foretié: Povijest Dubrovnika do 1808 I-II. Zagreb 1980. L. 86.

92 Uo. 87.

93 Pauler Gy.: A magyar nemzet térténete i. m. II. 229.

% Fine, J V. A.: The late medieval Balkans i. m. 137.
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Az 1254-ben kitort hdbord bolgar sikerekkel kezd6détt, ennek ellenére
gyors szerb gy6zelemmel ért véget. Raguza varosanak képviseldi és I. Uros bé-
keeskiit tettek: a szerbek altal elfoglalt teriiletek sorsat déntébirésdgra biztak,
a raguzaiak korabbi privilégiumait meger6sitették, a varos képvisel6i pedig igé-
retet tettek, hogy a szerbeknek a raguzaiakhoz hasonlé aron fogjak kinalni ter-
mékeiket a varosban. Rendelkeztek kozis birésagok létrehozasardl, a menekiil-
tek befogadisardl is.%

Magyarorszdg és Szerbia kizeledése az 1260-as évek elején

A Bizénci Birodalom felboml4sa utdn Uro$ egészen 1256-ig j6 kapcsolato-
kat apolt a nikaiai csdszérral.% Ezt kovetGen megvaltozott szerb uralkodd kiil-
politikaja, amiben jelentds szerepe lehetett Uro§ feleségének, a francia uralko-
déesaldadbdl szarmazé Jelenanak is.9” Mind 1. Karoly, mind Manfréd sziciliai ki-
raly igyekezett kialakitani egy szovetséget Nikaia ellen, amelyben a szerb ural-
kodéra is szamitottak II. Mihaly epiruszi deszpotész és II. Guilleaume de Ville-
hardouin, Achaia fejedelme mellett.%® 1258-ban I. Uro$ tdmadasba lendiilt, és
elfoglalta Skopjét, Prilepet, valamint Kiéevét.?® A siker azonban révid életd
volt, ugyanis az \j nikaiai csaszar, a kés6bbi VIII. Palaiologosz Mihdly 1259-ben
visszavette a korabbi szerb foglaldsokat.!% Mihaly 1261-ben elfoglalta Konstan-
tinapolyt, és 1204 utan Gjjaalakult a Bizanci Birodalom.10!

Uros elveszitette 1258. évi balkani foglalasait, és Nikaia folényének ellensi-
lyozésdra tjra szorosabbra fonta Szerbia kapcsolatait Magyarorszaggal. Ennek je-
leként a Babenbergek orokségéért folytatott hdbord egy szakaszat lezdré 1260. évi
morvamezei csatdban!2 a magyar oldalon szerb segédcsapatok is részt vettek,103 il-
letve a IV. Béla vereségével véget ért kiizdelmet lezard rendezésben Uros nevével is
talalkozhatunk.1%¢ Ezzel parhuzamosan Uro$ itdliai szovetségesei is teret
vesztettek a Balkanon Nikaidval szemben, és 1258 és 1262 kozott VIII. Palaio-
logosz Mihalynak szovetségesi viszonyt sikerilt kialakitania Bulgéariaval.1% Ilyen
szorult helyzetben logikus lépés lehetett Uros részérél, hogy Magyarorszag felé
fordult, hiszen a 13. szézad eleje 6ta a magyar uralkodék nem léptek fel hédité
szandékkal Szerbia ellen. Az ekkor létrejétt szorosabb viszony nem szakadt meg a
morvamezei csata utan sem, erre utal Ottakar von Steiermark rimes krénikdjanak

95 Harris, R.: Dubrovnik i. m. 51.

9 Jirecek, K.: Istorija Srba i. m. 183.

97 Louis Bréhier: Bizanc tiindoklése és hanyatldsa. (Varia Byzantina. Bizanc vilaga 1.) Ford.
Badn Istvan Bp. 1999. 377.

98 Uo. 378.

99 Istorija srpskog naroda i. m. 350.

100 Jirecek, K.: Istorija Srba i. m. 183.

101 Obolensky, D.: A bizanci nemzetkdzosség i. m. 289.

102 Krist6 Gy.: Haborik i. m. 178-179.

103 Pauler Gy.: A magyar nemzet térténete i. m. II. 236.

104 Wertner Mor: A kozépkori délszlav uralkodék genealdgiai torténete: tobb genealogiai tabla-
val. (Torténeti nép- és foldrajzi konyvtar 28.) Temesvar 1891. (reprint: Bp. 2010.) 51.

105 Fine, J. V' A.: The late medieval Balkans i. m. 173.
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a IV. Béla fia, Béla herceg menyegzGjérél sz616 beszamoldja, mely IV, Béla kisé-
retének tagjai kozott emliti a szerb uralkodét is.106

A magyar és a szerb uralkodé kozotti szévetségesi kapesolat kialakuldsa-
hoz jelent&sen hozzéjarulhatott az a tény, hogy IV. Béla és idésebb fia, Istvan
herceg déli irany politikdjanak kozéppontjaba az 1250-as évek végére Bulgaria
keriilt. 1261-ben a magyar sereg, élén Istvan herceggel, Vidinnél legy6zte a bol-
garokat, és egészen az Iszker folyéig hatolt el6re.” 1261 jiliusiban ujjaalakult
a Bizdnci Csaszarsag, az egyedili hatalmat pedig VIII. Palaiologosz Mihély sze-
rezte meg, miutdn megvakittatta IV. Laszkarisz Janost, a tarscsaszart. Lasz-
karisz Janos nem volt mas, mint Konstantin Aszen bolgar uralkodé ségora, igy
abizdnci csdszdr és a bolgar uralkodd 1258 6ta tarté békés viszonya is megrom-
lott.19% 1262-ben a térség szempontjabdl tjra fontos esemény toértént, elhunyt
ugyanis Rosztiszl4v.1?® Bosznidban és Macséban fiai, Mihaly, illetve Béla, Eszak-
nyugat-Bulgaridban -pedig a Rosztiszlavhoz hasonléan halicsi szdrmazasu
Szventszlav Jakab vette at a helyét.110 Szventszlav Jakabot 1263-ban magyar
sereg segitette hatalma megtartasaban, de a Béla és Istvan kozott kitort belha-
borud az 6 helyzetét is komolyan befolyasolta. Korabbi legfébb szévetségesétsl,
Istvan ifjabb kiralytdl nem varhatott katonai segitséget, igy végiil Bizanc sz6-
vetségesévé valt.11! Miutan IV. Béla és Istvan ifjabb kirdly harcai az 1265 mérci-
usaban megkotott békével véget értek,!12 Istvan djra be tudott avatkozni Bul-
garia teriiletén.!!3 Az 1266-ban vezetett hadjarat hatdsara Szventszlav Jakab
ismét Istvan fennhatdsiga alatt iranyitotta teriiletét.114

A magyar-szerb kapcsolatok véltozdsa 1268-ban

IV. Béla és Istvan kozott 1262-ben tért ki az els6 hdborid,!15 amely még az
év decemberében, a pozsonyi egyezménnyel lezarult.116 A felek kozott azonban
ezutan sem csokkent a fesziiltség. A pozsonyi egyezményben Istvan herceg az
ifjabb kiralyi cimet vette fel, és az orszag jelent8s teriiletén gyakorlatilag fiig-

106 Vizkelety Andrds: Béla hercegnek, IV. Béla kirdly fidnak menyegzdje. Irodalomtérténeti
Kézlemények 97. (1993) 579. - Az eredeti széveget még kozolte: Catalogus fontium Hungaricae
aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum
MCCCI I-IV. Coll. Albinus Franciscus Gombos. Bp. 1937-1943. (a tovabbiakban: Cat. font.) III
1780-1952.

107 Krists Gy.: Magyarorszag torténete 1. m. 243.

108 Fine, J. V. A.: The late medieval Balkans i. m. 173.

109 payler Gy.: A magyar nemzet toérténete i. m. I 252.

110 Zsoldos Attila: Csaladi iigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kirdly viszdlya az 1260-as években.
(Histéria konyvtar. Monografiak 24.) Bp. 2007. 134.

U1 Payler Gy.: A magyar nemzet térténete i. m. II. 264.

112 Szijes Jens: Az utolsé Arpadok. (Milleniumi Magyar Térténelem. Historikusok.) Bp. 2002.
174.

113 Tstvan bolgar hadjaratanak az oka valészinileg az volt, hogy még a magyar belhdbortik ide-
jén Szventszlav Jakab betdrt a Szérénységbe, 1. Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. IL
264-265., Kristé Gy.: Habordk i. m. 181., Zsoldos A.: Csaladi tigy i. m. 95.

114 Krist6 Gy.: Haboruk i. m. 181.

118 Spijes oJ.: Az utolsé Arpadok i. m. 163.

116 Zsoldos A.: Csaladi tigy i. m. 21
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getlen uralkodéként tevékenykedhetett.!1? Valészinlileg 1264 oktébere, Béla
herceg menyegzGje utan ujra pattandsig fesziiltek az indulatok, IV. Béla decem-
beri ultimdtuma alapjan Istvan csak a hatalmanak egy részét tarthatta volna
meg.118 A két fél haborija 1264 végét6l az 1265 marciusaban kotott egyezmé-
nyig tartott:119 a harcok Istvan gy6zelmével zarultak, aki silyos vereséget mért
apja seregére az Isaszeg mellett vivott a dont6 iitkozetben.!20 Apa és fia viszo-
nya azonban csak lassan javult az 1265 marciusaban megkotott béke, és az ezt
megerdsité 1266. évi Nyulak-szigetén megkotott egyezmény utan. Lehetséges,
hogy Uro$ ezt a bels6 bizonytalansagot latva érezte gy, hogy az évtized eleje
ota létezd viszonylagos fiiggését a magyar kiralytdl enyhiteni tudja.!2! Az id6zi-
tés azonban a szerb kiraly szempontjabdl nem volt tokéletes, hiszen egy olyan
id6pontban tamadta meg Macsét, amikor IV. Béla és Istvan kozott fesziilt volt
ugyan a viszony, de fegyveres konfliktusra nem lehetett szadmitani.122 Uro§ szé-
mara, még az évtized kozepén tobb lehetGség is adédhatott volna a sikeresebb
tdmadasra, hiszen Béla macséi herceg!?? és anyja, Anna hercegn§ részt vettek
Béla kiraly oldaldn a Kelet-Magyarorszagon zajlé hdboriban, Macs6tél azon-
ban ekkor még tavolmaradtak a szerb seregek.1

Uros tAmadasanak id6zitésére taldn két indokot lehet még felhozni a ma-
gyar belhabonik mellett. Az 1260-as évek kozepén komoly valtozasok torténtek
Italidban: Anjou Kdroly 1266-ban a beneventéi utkézetben legydzte Manfréd
sziciliai uralkodét, és atvette téle a tront, ezzel pedig a térség legbefolydsosabb
szereplGjévé 1épett el6.125 Karoly nagyszabdsu tervei, amelyek kozéppontjaban
a Latin Csaszarsag megujitasa is szerepelt, Szerbiat teriiletileg hatranyosan
érintették volna.126 Uro$ korabbi szovetségesei az ellenfeleivé véltak, és ez meg-
teremtette az alapjat egy 1jj bizanci szovetségnek. VIII. Mihaly ekkorra rendez-
te viszonyat Bulgariaval is, melynek uralkodéja, Konstantin Mihaly egyik uno-
kahtigit vette el.12? A bizanci csdszar Szerbidval is hasonlé dinasztikus kapcso-
lat kialakitasara torekedett, &m ez a kovetei altal tapasztalt szerb udvari kériil-
mények miatt meghiusult.i28 VIII. Mihaly Istvan ifjabb magyar kirallyal is ro-

17 pauler Gy.: A magyar nemzet térténete i. m. IT. 251.

118 Payler Gyula és Sziics Jens mas eseménytorténeti rekonstrukciot végzett, a habori kezde-
tét Pauler 1264. jlinius végére tette, és az § Alldspontjit vette 4t Sziics Jend is, . Pauler Gy.: A ma-
gyar nemzet torténete i. m. II. 257.; Sziles J.: Az utolsé Arpadok i. m. 171, vo. Zsoldos A.: Csaladi
gy i. m. 40.

119 Krist6 Gy.: Magyarorszag térténete i. m. 238.

120 Pauler Gyula feltételezése szerint a csatara valamikor 1265 marciusanak elején keriilhetett
sor, . Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. II. 261., Zsoldos A.: Csaladi iigy i. m. 73.

121 Zsoldos A.: Csaladi iigy i. m. 112.

122 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. II. 269.

123 Anna hercegn6 és Rosztiszlav Mihajlovics fia volt. Apja haldla ut4n a Macs6i Banségot kap-
ta meg, és egészen 1272 novemberéig birtokolta ezeket a teriileteket. Ekkor egy szévaltas soran
Héder nembeli Henrik emberei meg6lték a kiralyi udvarban, 1. Pauler Gy.: A magyar nemzet torté-
nete i. m. II. 305-306., Zsoldos A.: Csaladi tigy i. m. 132. '

124 Zsoldos A.: Csaladi tigy i. m. 7L

125 Jirecek, K.: Istorija Srba i. m. 183.

126 Uo. 182.

127 Fine, J. V. A.: The late medieval Balkans i. m. 180.

128 Uo. 201.
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koni kapcsolatba keriilt, hiszen a csészar fia, Andronikosz Istvan lanyat, Annéat
vette feleségiil. Masrészt 1268-ra a végiilkhoz kézeledtek az 1265-ben kitort
raguzai harcok,!'?® igy az a konfliktus mar nem kotétte le Uros erejét.

A valamikor 1268 tavaszan Macsé ellen indult és személyesen 1. Uros &l-
tal vezetett szerb sereg vereséget szenvedett.!30 A magyar oklevelek tanibi-
zonysaga szerint Uro$ fosztogaté hadereje ellen Béla macséi herceg és anyja,
Anna hercegné IV. Bélatol kapott segitséget, Istvan viszont nem vallalt tevé-
keny szerepet a veszély elharitdsdban.!3t A haborirél szerb forrdsokban nem
esik sz6, az események részleteirsl magyar oklevelek tdjékoztatnak.132 A szerb
sereg ellen Maria kiralyné udvarispanja, Csdk nembeli Istvdn vezette a kiralyi
segitséget nyujté csapatokat.133 Emiatt Erzsébet kiralyné 1271-ben keltezett
oklevele Madria kirdlynét nevezi meg a magyar sereg vezetdjének.!3¢ A magyar
seregbdl csak kevés személy ismert. Mindenesetre azt tudjuk, hogy a résztve-
vok kozé tartozott Csak nembeli Péter fia Mihaly és a testvére Domonkos is,
akik sebesiiléseket szereztek a harc kézben. A Csdk nembeli fivérek foglyul ej-
tették Uros kiraly vejét és pénziigyei iranyitGjanak fiat is, illetve egy értékes ke-
resztet is megszereztek. Ezért, a mintegy nyolcszaz marka értékii keresztért
cserébe a Csdk nembeli fivérek foldadomanyokat kaptak az uralkod6tol.135 A
haboriban szerzett érdemeikért utébb V. Istvan is megadomdanyozta Gket.136
Nadasd nembeli Itimér fia Imre szintén részt vett a harcokban, és az utkozet
soran mindkét laban sériiléseket szenvedett el.137 IV. Bélanak Szepesi Mark is-
pén fia, Miklés vitte meg a gy6zelem hirét: ekkor az udvarban tartézkodott a
kirdly harom lanya — Kunigunda, Konstancia és Jolanta —, valamint férjeik,
tovabba szamos kiilféldi — tatar, gorog, bolgar, francia, cseh — kovet, akik igy
értesulhettek az eseményekrol.138

A béke és az ifjabb kirdlysdg sorsa Szerbidban

Ugyan a habortiban nem vett részt tevékenyen Istvan az ifjabb kiraly, de a
harcok uténi rendezésben 6 is fontos szerepet jatszott.13® A szerb uralkodéval
kétott békét ugyanis Uros legid6sebb fidnak, Dragutinnak és Istvan lanyéanak,

129 Harris, R.: Dubrovnik i. m. 51.

130 Pauler Gy.: A magyar nemzet térténete i. m. II. 270.

131 Sziics Jend véleménye szerint az Uros ellen vezetett magyar sereg nagy részét Istvan ifjabb
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133 Zala varmegye torténete. Oklevéltar I-II. Szerk. Nagy Imre, Véghely Dezs6, Nagy Gyula.
Bp. 1886-1890. (tovabbiakban: Zala) 1. 58.

134 Zsoldos A.: Az Arpadok és asszonyaik i. m. 89., Dinié, M.: Kralj Uro i. m. 32.

135 CD IV/3. 490. - IV. Béla kiraly ezen oklevelét V Istvan 1270. junius 15-én atirva megerdsi-
tette, 1. CD V/1. 24-26.

136 CD V/1. 238-240.

137 Zala 1. 58.

138 Hazai Okmanytar I-VIII. Kiadjak Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly és Véghely Dezsg.
Gy6r-Bp. 1865-1891. (a tovabbiakban: HO) 1865-1891. HO VIIL. 96.

139 Zsoldos A.: A csaladi tigy i. m. 112.
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Katalinnak a hazassdga pecsételte meg.14? Kikototték még azt is, hogy Dragutin
uralkodéi jogokat és onall6 teriiletet kell kapnia Szerbidban.14! Ez a 1épés az
1262 vége 6ta létezd magyar ifjabb kiralyi intézmény szerbiai megjelenését je-
lentette. Az elsé olyan forras, amelyben Dragutin ifjabb kirdlyként szerepel, az
1271. évi magyar-cseh békeokmany, melynek szovegében I. Urost és Dragutint
V. Istvdn szovetségeseként emlitik.142 A békérél és az ezzel 6sszefiiggs hazassag-
r6l II. Danilo szerb érsek Zivoti kraljeva i arhiepiskopa srpskik cim@ miivében
is beszdmolt.143 A szerb metropolita miivéb6l az deril ki, hogy az ifjabb kiralyi
intézmény bevezetésének igérete, illetve Katalin és Dragutin hazassagarol valé
dontés egy idgben sziiletett meg.144 .

A szerb forras nem emliti a habord tényét, de ez betudhat6 annak, hogy az
életrajzirék az uralkodék emlékének dicsGségét emelték ki, ezzel is erdsitve a di-
nasztia tekintélyét. Mindenesetre arulkodé az a kérillmény, hogy Uro§, Danilo meg-
fogalmazasa szerint az orszaga megosztdsdra tett igéretet. A szerb uralkodérdl
azonban tudjuk, hogy az orszag egységesitésén faradozott és fiai szdmara, a korabbi
hagyomanyoktél eltéréen, nem adott apanazsokat.!4 1265-re mar Szerbia egyediili
uraként tekintett magéra az oklevelek tanisiga szerint.146 Nehezen képzelhet6 el,
hogy dnszantabdl osztotta volna meg hatalmat. A szerb érsek munkaja igy valészi-
ntileg a habori utani békefeltételeket 6rokitette meg.

A forrasban megjel6lt hatalommegosztasi forma tjszerd volt Szerbiaban.
Noha az apandzsrendszer hagyomanyai miatt korabban is voltak kisebb-na-
gyobb 6nallésaggal biré részei az orszdgnak, de ilyen tipusu dinasztikus hata-
lommegosztas nem létezett.#” Uj intézmény megjelenésére utal az is, hogy a ko-
rabbi szokéissal ellentétben nem egy Szerbian beliili torténelmi terileti egység
jutott volna a kiraly fidnak, hanem, ahogy Danilo fogalmazott, szerb és tenger-
melléki dllam ura lett volna.148 A békekotés nemesak a trénoéroklést kivanta biz-
tositani Dragutinnak, hanem még a szerb kiraly életében egy magyarorszagi-
hoz hasonlé belsé terileti és hatalmi felosztas jott volna létre.19 Az életrajziré

140 Wertner M.: Délszlav uralkodék i. m. 62.

141 Cirkovié, S.: The serbs i. m. 49.

142 Magyar békeszerz6dések 1000-1526. Szerk. Koblés Jozsef, Siitts Szilard, Szende Katalin.
Pépa 2000. (a tovabbiakban: Békeszerzddések) 87.

143 Zivoti kraljeva i arhiepiskopa srpskih. Napisao arhiepiskop Danilo i drugi. Izd. Pura
Danigi¢. Zagreb 1866. (a tovabbiakban: Zivoti kraljeva) 13-19. .

144 [o. 13-14. — A sz6veg magyar nyelvii forditasat 1. a Fiiggelékben.

145 Milka Ivkovié: Ustanova ,mladog kralja” u srednjovekovnaj Srbiji. Istorijski Glasnik 10.
(1957: 3-4.) 64.

146 Szeberényi Gdbor: A Balkan 800 k.-1389. In: ,Kelet-Eurépa” és a ,,Balkan” 1000-1800. In-
tellektualis-térténeti konstrukeiék vagy valds térténeti régick? Szerk. Sashalmi Endre. Pécs 2007.
314.

17 Iykovié, M.: Ustanova i. m. 60-61.

148 Zivoti kraljeva 14.

149 Dragutinrél az 1268. évi habort el6tti iddszakrdl kevés informdciét tudunk, de minden va-
16szin(iség szerint & volt a szerb trén varomanyosa. Erre utal egy 1263 és 1268 kozott, Sopoéani
monostoraban késziilt freské, amely a kiralyi csaladot — I. Urost, Jelena kirdlynét, valamint gyer-
mekeiket, Dragutint és Milutint — dbrazolja. Milutin az édesanyja §lében iil, Dragutin és Uro§ pe-
dig mellettiik allnak. Milutinnak nincsenek uralkoddi jelvényei, ellenben Dragutin és az apja egy-
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Uros lanykéréseként abrazolta az eseményeket, és a szerb kiraly naszajandéka-
ként tiintette fel Dragutin ifjabb kirallya tételét.150

Az ifjabb kirdlysag intézménye 1268 utan nem t(int el nyomtalanul Szer-
bidban, fennmaradéasdnak kéralményei és jellege azonban vitatott. Kristé Gyu-
la szerint a 13. szdzad masodik felétdl egészen 1371-ig fennmaradt Szerbidban
az ifjabb kirdlysag, ott azonban kevesebb joggal jart, mint Magyarorszagon.15t
Szeberényi Gabor azonban csak Milutin kirdlysaga (1282-1321) alatt emliti,
amikor Milutin fia, Stefan Deéanski volt ifjabb kiraly 1314-ig.152 Ahhoz, hogy az
ifjabb kiralysag szerbiai formajarél képet kapjunk, a magyar ifjabb kiralysag fo-
galmat kell meghatarozni, hiszen enélkiil nehezen lehetne vizsgalni annak szerbi-
ai megjelenését. Ez a kozjogi yjitast jelentd intézmény!53 IV. Béla és Istvan her-
ceg 1262. december 5-én megkitott egyezményében jelent meg,'54 és Istvan
1270. majusi koronézisa utan tiint el.155 Létrejotte a kiralyi hatalom megoszta-
sat jelentette. Az ifjabb kiralynak sajat udvara és bardéi kara volt, koztilk nador-
ral. Rendelkezett teriiletének osszes kirdlyi jovedelmével, pénzverési joggal,
onallé kancellariaja volt, birtokok és kivaltsagok adomanyozasok tekintetében
kiralyi jogokat gyakorolt.15¢ Istvan mindezek mellett 6nallé kiilpolitikat is foly-
tathatott, szerzédéseket kothetett.157

A témaéval foglalkozé szerb torténészek a magyarorszagi ifjabb kiraly (mla-
di kralj) cim alatt nem V. Istvan cimét értették, hanem &ltalanosabb jelentést
tulajdonitottak neki. Milka Ivkovié¢ a 13. szazadi magyar trénérokosékre hasz-
nalta ezt a titulust,%® Smilja Marjanovié-Dusanié!®® és Dorde Bubalo!® szintén
a magyar trénérékosék altalanos elnevezéseként értelmezte az ifjabb kiralyi ci-
met. A szerb térténészek fogalomhasznalatdnak fényében sziikség van arra,
hogy részletesen megvizsgaljuk a szerb trénoréklést és a hatalommegosztast
Stefan Nemanja uralkodasatél az 1371-ig, a Marica menti csataig, amely a
Szerbia széthull4sdnak kezdete volt. Ezeket 6sszehasonlitva a magyar ifjabb ki-
ralysaggal, pontosabb képet kaphatunk, annak egykori szerbiai jelenlétérsl. Ez

forma koronat visel, és az 6ltézékiik is hasonld, 1. Smilja Marjanovié¢-Dusanié: Vladarske insignije i
dr avna simbolika u Srbiji od XIII do XV veka. Beograd 1994. 49., Cirkovié, S.: Srbi i. m. 104.,
Bubalo, D.: Stefan Prvovenéani i. m. 220.

150 Zivoti kraljeva 14. — A széveg magyar nyelvi forditdsat 1. a Fiiggelékben.

151 Kristé Gyula: A feudalis széttagolédas Magyarorszagon. Bp. 1979. 18.

152 Szeberényi G.: A Balkan i. m. 3186.

153 Szijes oJ.: Az utolsé Arpadok i. m. 164.

154 A kés6bbi V. Istvan hasznalta els6ként Magyarorszdgon a ,junior rex” cimet. Ennek felvé-
tele eltt ,rex primogenitus illustris regis Hungariae” titulust és kiilonb6z8 hercegi cimeket (dux
Styriae, dux Transilvanus) viselt. 1262 vége utan a teljes cime ,,junior rex Hungariae, dux Transil-
vanus, dominus Cumanorum” volt. 1267-ben a ,dominus Cumanorum” titulus mar nem szerepelt
az oklevelein, majd 1268-ban iijra megjelent a kézottiik, 1. Szentpétery Imre: V. Istvan ifjabb kiraly-
sdga. Szazadok 55-56. (1921-1922) 77-87.

185 Zsoldos Attila: Csaladi gy i. m. 134-135.

156 Sziics oJ.: Az utolsé Arpadok i. m. 164.

157 Kristé Gy.: A feudalis széttagolédas i. m. 71-72.

158 Iykouvié, M.: Ustanova i. m. 71.

189 Marjanovié-Dusanié, S.: Vladarske insignije i. m. 89.

160 Bubalo, P.: Stefan Prvovenéani i. m. 220.
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azért is fontos, mivel a magyar torténészek is jorészt a fenti véleményekre ta-
maszkodtak.16!

Stefan Nemanjat (1167 k.—1196) nem els@sziil6tt fia Vukan, hanem kiseb-
bik gyermeke Stefan (Prvovendani) kévette a trénon (1196-1227). A trénorok-
lésben nem a primogenitiira elve érvényesiilt, hanem Nemanja személyes don-
tése.162 Vukan még 1195 el6tt megkapta Duklja, Trebinje és Hvosno teriiletét,
és kiralyi cimet viselt. Milka Ivkovié véleménye szerint ez a rang csak a teriilet
korabbi hagyomanyainak felelt meg,163 nem fliggétt 6ssze a trénorokléssel. 164 A
terilletadomanyozas szerb apanazsrendszerbe illeszkedett,¢5 Vukan szdmara
tehat nem jelentett sem tarsuralkodéi, sem trénorékosi statuszt.166

Stefan Prvovenéanit legidésebb fia, Radoslav (1227-1233) kivette a tré-
non. A szerb torténetirdsban vitatott kérdés, hogy vajon Radoslav tarsuralkodé
volt-e.187 A forrasokban nincs nyoma annak, hogy apja életében megkoronaztak
volna, és nem volt kiilén titulusa sem.1%® Annyi azonban bizonyos, hogy Stefan
Prvovenéani els6sziilott fiat szanta a trénra.6® Radoslavot kovetden testvére,
Vladislav (1233-1243) lett a szerb kiraly. Esetiikben nem volt sz6 hatalommeg-
osztasrdl, az uralkodévaltasnak pedig elsésorban kiilpolitikai okai voltak.17
Vladislavhoz hasonlé kériilmények kozott keriilt a trénra 1. Uros (1243-1276),
akinek a kiralysdga idején nem beszélhetiink tarsuralkodé jelenlétérsl. Uros
uralkodasa alatt az apanazsrendszert is igyekezett visszaszoritani,!”! 1265-re
egész Szerbia egyeduralkoddjaként tekintett magéra az oklevelek tantisaga sze-
rint.172

Urostél a hatalmat fia, Dragutin (1276-1282) nem 6rokolte, hanem 1276-
ban legyGzte apjat, és erdszakkal szerezte meg a trént.!’? Dragutin 1282-ben
DezZevonal lemondott minden uralkodéi jogardl 6cese, Milutin (1282-1321) ja-
vara,l’ az azonban bizonytalan, hogy milyen szerepet t6ltott be ezt kovetGen
Szerbidban. Dragutin 1282 utéan is kiralynak nevezte magat okleveleiben, pe-
csétjein és pénzein.1? Arilje monostoraban egy Milutin uralkodasa alatt készult

161 Krist6 Gy.: A feudalis széttagolédds i. m. 18.

162 Jirecek, K.: Istorija Srba i. m. 161.

163 Duklja a 11. szazad masodik felében emelkedett ki a szerb teriiletek koziil. Ezt annak ké-
szbénhette, hogy Bizanci Birodalom a szeldzsuk torokoktsl 1071-ben vereséget szenvedett, illetve
annak, hogy az 1060-as évektsl kezdve A Birodalmat a normannok is gyengitették, akiknek a
dukljai uralkodék szévetségesei voltak. 1077-ben Mihajlo (1050-1081) koronat kapott VIL Gergely
pépétdl, 1. Heka L.: Szerbia allam- és jogtorténete i. m. 23.

164 Iykovié, M.: Ustanova i. m. 62-63.

165 Milan Sufflay: Szlav parhuzamok a rex iunior cziméhez. Szézadok 43. (1909) 501.

166 Tykovié, M.: Ustanova i. m. 63

167 Bubalo, D.: Stefan Prvovenéani i. m. 201-202. (3. sz. jegyz.).

168 Uo. 205. )

169 Dysan Sindik: O savladarstvu kralja Stefana Radoslava. Istorijski Casopis 35. (1988) 26.

170 Fine, J. V A.: The late medieval Balkans i. m. 137.

171 Jvkovié, M.: Ustanova i. m. 64.

172 Monumenta 49-50., Szeberényi G.: A Balkdn i. m. 314.

173 Jirecek, K.: Istorija Srba i. m. 188.

17 Mihailo Dinié: Odnos izmedu Milutina i Dragutina. Zbornik radova za Vizantoloskog insti-
tuta 3. (1955) 51. .

175 Marjanovié-Dusanié, S.: Viadarske insignije i. m. 50.
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freské taldlhatd, ami Milutint, Dragutint és az 6 feleségét Katalin kiralynét 4b-
razolja.l’s Ezen a freskén a két testvér egyarant uralkodéi statuszban abrazol-
tak,”” viszont egyértelmtien megkiilénbéztethetSek, hiszen Dragutin kevesebb
uralkodéi jelvényt viselt.1”® Szerbidban a kiralyi hatalom Milutin kezében volt,
Dragutin ala volt rendelve testvérének, de a sajat teriiletei felett igen nagy ha-
talommal rendelkezett.!” Feltételezések szerint Milutin csak sajat életére kap-
ta meg a trént, haldla utdn az visszaszallt volna Dragutin gyermekeire,8° valé-
jaban azonban Milutint halédla utan fia, Stefan Deéanski (1321-1331) kovette a
trénon. Stefan 1308-t6] kezdve a dukljai — vagy mas néven: zetai — apandzst
birtokolta,8! de apja egyetlen oklevele sem nevezte tronérokosnek vagy ifjabb
kirdlynalk.182

Nagy valtozast jelentett a trénéroklés és a hatalommegosztas korabbi for-
méihoz képest, hogy 1322-ben Stefan Deéanskit kirally4, fiat, DuSant pedig if-
jabb kirdllyd koronaztdk.182 Dusan a kordbbiakndl szélesebb jogokkal és sajat
udvarral rendelkezett, teriileteként pedig Dukljat kapta meg apjatél. A korona-
zas f6 célja az volt, hogy Stefan Deéanski biztositsa fia szamara a trént.1® Ki-
ralyként DuSan (1331-1355) is kovette ezt a megoldast, és fiat, a késébbi V.
Uroét (1355-1371) ifjabb kirally4d korondztatta.!8s DuSan 1346-ban felvette a
cari cimet, Urost pedig kirallyd koronaztak.

Miutdn megvizsgaltuk a szerb hatalommegosztas és trénéroklés rendsze-
rét, rda kell térniink arra a kérdésre, hogy a magyar ifjabb kiralysag valéban
megjelent-e Szerbidban. Mivel a magyar intézmény csak 1262 végén jott 1étre,
az ennél korabbi 6rokosok jogait nem sziikséges megvizsgalni. A mésik idGpont,
amit a hatdrpontként tekinthetiink, 1346 — és nem 1371, amint azt Kristé
Gyula vélte®® — mivel 1346-ban Dugant carrad koronazték, és ezt kovetGen bi-
zénci mintdra alakitotta at a szerb allamot.1#

Az 1268. évi magyar—szerb haboru utdn, ahogy lathattuk, a béke egyik fel-
tétele volt, hogy Szerbidban is alkalmazzidk a fiatal magyar intézményt, és
Dragutin apjaval egyenrangu ifjabb kiraly legyen.18 Dragutint mér az 1271. évi
magyar—cseh békekoétés sordan V. Istvan szovetségesei kozott, Szerbia ifjabb ki-

176 Dinié, M.: Odnos i. m. 54.

177 A freskéval kapcsolatban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy Arilje monostorat, ahol ez
az alkotds talalhaté, Dragutin alapitotta, 1. Dinié, M.: Odnos i. m. 54.

178 Marjanovié-Dusanié, S.: Vladarske insignije i. m. 50.

179 Dinié, M.: Odnos i. m. 55.

180 1ykovié, M.: Ustanova i. m. 65-66.

181 A teriiletet Trebinjével egyiitt 1276-ban Jelena kiralyné kapta Dragutintdl, miutan az le-
gy6zte . Urost, 1. Fine, J. V. A.: The late medieval Balkans i. m. 217., Gojko Suboti¢: Kraljica Jelena
Anzujska. Ktitor crkvenih spomenika u Primorju. Istorijski Glasnik 11. (1958) 131.

182 Dinié, M.: Odnos i. m. 76.

183 Fine, J. V. A.: The late medieval Balkans i. m. 263.

184 Tykovié, M.: Ustanova i. m. 76.

185 Uros elészor 1345-ben jelent meg a forrasokban ifjabb kirdlyként, 1. Ivkovié, M.: Ustanova 1.
m. 77.

186 Kristé Gy.: A feudalis széttagolédds i. m. 18.

187 Szeberényi G.: A Balkan i. m. 321-322.

188 C’irkovié, S.: The serbs i. m. 49.
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ralyaként emlitették.189 A magyar intézmény adoptaldsa a szerb gyakorlatba
azonban nem tértént meg.1% Danilo érsek Dragutin életrajzaban tigy fogalma-
zott, hogy a hatalommegosztasra vonatkozé igéretek be nem tartdsa miatt rob-
bant ki a konfliktus Dragutin és az apja k6z6tt.19! 1. Uros kiraly uralkoddsdnak
kezdete 6ta Szerbia egységesitésére térekedett, igy kiils6 nyoméas nélkiil Dra-
gutin nem kaphatta volna meg a neki igért teriiletet és hatalmat.192

Szeberényi Gabor szerint a szerb ifjabb kiralyi intézmény a magyar-szerb
békekotés utdn egészen a 14. szdzad kozepéig fennmaradt Szerbidban.!9 Ez az
allaspont azonban nehezen védhets. Dragutint kévetSen az elsé lehetséges if-
Jjabb kiraly Stefan Decanski lehetett volna. Stefan Dukljat kapta meg apanézs-
ként apjatdl, amelyet 1308 és 1314 kozott, egészen apja elleni lazad4saig birto-
kolt.194 Danilo érsek életrajzgytijteményében Stefan Deéanski dukljai apandzsa-
rél és hatalmardl is szé esett. Eszerint Milutin kiraly nekiadta Dukljat, miel6tt
Stefan elvette Smilec bolgar uralkodé lanyat. Ezen a teriileten Stefan uralkoddéi
méltésagban élt, és sajat emberei voltak.!195 Stefan Deéanski életrajzanak ezt a
részletét 6sszehasonlithatjuk Dragutin biografidjanak azzal a részével, amely
az ifjabb kiralysag szerbiai megjelenésérdl sz61.1% Dragutin esetében a hatalom
teljes megosztasardl volt szd, amelynek eredménye Uros és fianak egyenjogiisaga
lett volna. Stefan Deéanski Danilo munkdjidban ezzel szemben ald van rendelve
apjanak, a fentihez hasonlé 6nallésagrdl szé sincs.!97 Stefan ifjabb kirdlysdganak
kérdésében dontd ellenérv, hogy Stefan Deéanskit nem koronaztak meg apja életé-
ben, és egyetlen szerb forras sem nevezte sem Milutin 6rokosének, sem pedig if-
jabb kiralynak.198 Danilo munk4jabél is az deriil ki, hogy Stefan Deéanski er6sen
fuggdtt apjatol.1? Mindezek alapjan nem tarthaté az az alldspont, amely szerint
mér Stefan Decanskit is ifjabb kiralynak lehetne tekinteni.

Stefan Deéanskit 1322. janudr 6-an kirilly4, fidst DuSant pedig ifjabb ki-
réallya korondztdk.200 Szerbia torténetében ez volt az els ilyen alkalom, és
Dragutin utan Dusan volt a kévetkezd tronorokos, akit a forrasok ilyen cimmel
illettek. A fentiek alapjan az 1322-t6] 1346-ig tarté idészakra sziikithetjiik an-
nak a kérdésnek a vizsgalatat, miszerint a magyar ifjabb kirilysag meghonoso-
dott-e Szerbidban. Ebben a 24 évben két trénorokos viselte ezt a cimet: 1331-
ben tértént trénra keriiléséig Dusan, illetve az 6 fia, Uro$.20! Mindketten Dukljat
kaptak meg apjuktdl sajat teriiletként. Duklja apandzsként valé birtoklasa,
ahogy fentebb lathaté volt, mar jéval az ifjabb kirdlysdg megjelenése el6tt szerb

189 Békeszerzédések 87.

190 rykovié, M.: Ustanova i. m.71.

191 Zivoti kraljeva 17.

192 Fine, J. V. A.: The late medieval Balkans i. m. 208.
193 Szeberényi G.: A Balkan i, m. 314.

194 Fine, J V. A.: The late medieval Balkans i. m. 259.
195 Zivoti kraljeva 124,

196 Uo. 13-14.

197 Uo. 124-125.

198 Fine, J. V. A.: The late medieval Balkans i. m. 259.
199 Ivkovié, M.: Ustanova i. m. 74.

200 Fine, J. V. A.: The late medieval Balkans i. m. 263.
201 fpkovié, M.: Ustanova i. m. 77. )
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hagyomanynak szdmitott.202 Mindkét uralkodérdl tudjuk, hogy sajat udvarral
és tisztségvisel6kkel rendelkezett. Katonailag kevésbé voltak aktivak, annyi bi-
zonyos, hogy Dusan kétszer segitette apjat hadvezérként.203

A magyar ifjabb kiralysag meghatarozéisa szerint Istvannak sajat udvara
és bardéi kara volt.2¢ Dusan és Uros esetében ugyanezt tapasztaljuk. Bizonyta-
lansagot csak az okoz, hogy az udvaruk szervezetérdl, forras hijan, nem sokat
tudunk.20> Mind Istvant, mind pedig a két szerb trénérokést még apjuk életé-
ben megkoronaztik. Istvan esetében azonban ez nem 1262 és 1270 kozott tor-
tént, hanem még 1246-ban.206 Istvén teriileti hatalma és annak jellege felilmul-
ta a szerb ifjabb kiralyokét. A szerb trénorékosok egy meghatdrozott teriileti
egységet, Dukljat birtokoltak. Istvan ezt és a korabbi magyar gyakorlatot is
meghaladta. Nemcsak egy hercegségnek volt az ura,20” hanem ezen feliil az or-
szag jelentds részét uralta.28 A szerb ifjabb kirdlyok nem adoményozhattak ki-
valtsagokat és birtokokat, ezzel szemben Istvdn rendelkezett ilyen jogokkal.209

A magyar ifjabb kiraly egyik fontos jellemzdje volt, hogy rendelkezett a pénz-
verés jogaval.2!® Dusan és Uros esetében azonban nem mutathaté ki, hogy ifjabb ki-
ralyként pénzt verettek volna.2l! Egyetlen olyan pénz sem maradt fenn, amelyen a
mladi kralj felirat szerepel, ami azt jelenheti, hogy a szerb ifjabb kirdlyok nem ren-
delkeztek pénzverési joggal.2!2 Ahogy az lathaté volt, Istvan ifjabb kirdlyként 6nall6
kiilpolitikat folytathatott, szerzédéseket kéthetett.2!3 A szerb trénérékoscknek azon-
ban ilyen jogaik nem voltak, kiilpolitikai téren igen korlatozott volt a mozgasteriik.
Dusan kapcsan mar lathaté volt, hogy ifjabb kirdlyként mindossze két olyan eset is-
mert, amikor katonai segitséget nyujtott apjanak, 6nall6 kiilpolitikai lépéseket vi-
szont nem tett.2!4 Urosrél 1346-ig nem ismeriink olyan forrast, ami barmilyen

202 Uo. 62-63.

203 Uo. 76-717.

204 Szi5¢s J.: Az utols6 Arpadok i. m. 164.

205 Iykovié, M.: Ustanova i. m. 77.

206 Krist6 Gy.: A feudalis széttagolédas i. m. 35.

207 Magyarorszagon a trénorokosok a 12, szazad vége 6ta hagyoményosan a szlavén hercegsé-
get birtokoltak. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez nem valt automatizmussa, mivel az uralkodék
donthettek arrél, hogy kit allitanak Szlavénia élére, 1. Gydrffy Gydrgy: A magyar nemzetségtél a
virmegyéig, a torzst6l az orszdgig. Szdzadok 92. (1958) 584., Zsoldos A.: Csaladi tigy i. m. 15,
Sokcsevits Dénes: Horvatorszag a 7. szazadtdl napjainkig. (Szomszéd népek torténete) Bp. 2011.
116-117., v6. Kristé Gy.: A feudalis széttagolédas i. m. 54.

208 Istvan ifjabb kiraly teriiletei a Duna vonalatdl, illetve a Hont-Z6lyom-Szepes vonaltél ke-
letre helyezkedtek el. Zsoldos Attila véleménye szerint délen, Bacs megyénél Istvan teriiletei 4tlép-
ték a Duna vonalat, és Valké, illetve Szerém megyét is magaban foglaltak, 1. Sziics J.: Az utolsé Ar-
padok i. m. 163., Zsoldos A.: Csaladi iigy i. m. 28-29.

208 Jpkovié, M.: Ustanova i. m. 79-80.

210 Szjics oJ.: Az utolsé Arpadok i. m. 164.

211 Ipkovié, M.: Ustanova i. m. 76-77.

212 Marjanovié-Dusanié, S.: Vladarske insignije i. m. 89. —~ A kozépkori szerb pénzverés kap-
csan meg kell jegyezni, hogy az érmék azonositdsa sokszor rendkiviil nehéz feladat, mivel gyakran
csak egy név szerepel a rajtuk, anélkiil, hogy barmilyen rang allna mellette, 1. Sergije Dimitrijevié:
Problemi srpske srednjovekovne numizmatike. Istorijski Glasnik 10. (1957: 1-2.) 69-99., Vujadin
Ivanisevié: Novac kralja Radoslava. Zbornik radova za Vizantoloskog instituta 37. (1998) 87-96.

213 Szfies J.: Az utolsé Arpadok i. m. 264.

214 Ipkovié, M.: Ustanova i. m. 76.
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onallo kiilpolitikai tevékenységre utalna. Az ifjabb kiralyi intézmény a politikai
jogokat tekintve Istvan és IV. Béla egyenjogusagdt és gyakorlati hatalmi meg-
osztast jelentett 1262 vége és 1270 méjusa kozott Magyarorszagon.2!5 A dinasz-
tikus orszéagfelosztas korabbi formaihoz képest ez jelentette az igazi tobbletet,
és ezért nevezhetjik az ifjabb kiralysagot kozjogi Gjitasnak.216 Szerbidban sem
1322 és 1346 kozott, sem elbtte nem létezett ilyen hatalommegosztés.

Dusan és Uros ifjabb kirdlysiginak jellemz6i 6sszefoglaléan a kovetkezék
voltak: még apjuk életében megkoronaztik 6ket,2!? ezt kévet6en Dukljat kaptdk
meg sajat teriiletitkként.?!8 Rendelkeztek sajat udvarral és tisztvisel6kkel. Ifjabb
kiralyi cimiik birtokaban hivatalosan is a szerb trén orokosei lettek.21® Am amig
Istvdn Magyarorszagon kiralyi jogokkal rendelkezett, Szerbidban nem beszélhe-
tiink politikai egyenjogiisagrol. Danilo életrajzgytijteményében Dusan ifjabb ki-
ralysdgardl is informaciékat kaphatunk. Az érsek megfogalmazdsa szerint Du-
Sannak az atyja adomanyozta Dukljat, és neki is engedelmeskedett.220 A szerbiai if-
jabb kiralyok tehéat ala voltak rendelve apjuknak, nem folytathattak 6nallé kiilpo-
litikat, nem volt pénzverési joguk, nem adomanyozhattak birtokokat és privilégiu-
mokat.22! Az 1322 és 1346 kozo6tt fennallé szerb intézmény elsédleges funkcidja az
volt, hogy biztositsa a trén 6roklését. Amikor Stefan Deéanski 1322-ben megkoro-
néztatta fiat, akkor még Dragutin fia, Vladislav és Stefan Deéanski testvére, Kons-
tantin is igényt formalt a f6hatalomra, szitksége volt tehat arra, hogy a trént ily
modon biztositsa fia szamara.z22

A fentiek alapjan elmondhaté, hogy a magyar ifjabb kirdlyi intézmény
nem honosodott meg ugyan Szerbiaban, de komoly befolyast gyakorolt a szerb
trénoroklés rendszerének atalakulasara. Az elnevezés mindenképpen arra utal,
hogy az 1262 és 1270 kozott fennallé magyar intézmény, illetve a kisérlet szer-
biai bevezetésére 1268 utan nem miilt el nyomtalanul. Az ifjabb kiradlyokat ap-
juk életében megkoronaztak, és sajat terulettel, valamint udvarral rendelkez-
tek. A szerb ifjabb kirdlysag az apandzsrendszerbdl fejlédott ki. Milka Ivkovié
azt az allaspontot képviselte, hogy leginkdbb a magyar dinasztikus hatalom-
megosztasi és 6roklési szokasok hatottak ra. Fontos megjegyezni, hogy az ifjabb
kirdlysag Magyarorszdgon kényszer hatdsara alakult ki. Szerbidban azonban
1322 és 1346 kozott ilyen koralményekrsl nem beszélhetiink. A két ifjabb ki-
raly még fiatalon nyerte el ezt a cimet. Dusan minddssze 13 éves volt, Uros pe-
dig 1336 koriil sziiletett.223 Utébbirdl nem tudhaté pontosan, hogy mikor koro-
naztdk meg, az els6 forras, amiben ifjabb kirdlynak nevezték 1345-b6l szarma-
zik, tehat ekkor 9-10 éves lehetett.?2¢ Mivel Szerbidban a kirdlyok maguk don-

215 Zsoldos Attila: Két hamis oklevélrsl. Torténelmi Szemle 41. (1999) 203.
216 Qzjjcs oJ.: Az utolsé Arpadok i. m. 164.

217 Jvkovié, M.: Ustanova i. m. 76-77.

218 Szeberényi G.: A Balkan i. m. 314.

219 Jykovié, M.: Ustanova i. m. 69.

220 Zivoti kraljeva 207.

221 Jykovié, M.: Ustanova i. m. 79-80.

222 Fine, J V. A.: The late medieval Balkans i. m. 264,

223 Wertner M.: Délszlav uralkoddk i. m. 91

224 Tvkovié, M.: Ustanova i. m. 77-78.
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tottek az ifjabb kiralyok megkoronazasarél, és az 6rokosok sem kényszeritették
6ket semmilyen mddon, igy logikus, hogy a magyar ifjabb kiralysig intézmé-
nyét nem honositottdk meg.225

Dragutin és Katalin hdzassdgdnak idépontja

Dragutin és Katalin hazassdgdnak idépontjaval kapcsolatban altaldban
két nézet uralkodott a torténészek kozott: tobbek kozott Konstantin Jiredek és
Milka Ivkovié is 1261 el6ttre, Sima Cirkovié, illetve a magyar térténészek pedig
az 1268. évi magyar—szerb haborid utanra tették az esményt.?26 A hazassagkotés
datéalasat megkoénnyiti Danilo érsek irasa, hiszen két fontos informaciét is tar-
talmaz: az ifjabb kiralysag megjelenését és a magyar kiraly részvételét a hazas-
sagkotés létrejottében. Ez a két tény, illetve egy masik forras, Georgios Pachy-
meres munkaja segit abban, hogy az eskiivé id6pontjat pontosabban meghata-
rozzuk.??” Pachymeres tuddsitasa alapjan Pauler Gyula és John V. A. Fine ugy
vélte, hogy a bizanci kovetek latogatdasdra a szerb udvarban 1268-ban keriilt
sor, és ekkor mar Dragutin és Katalin hazasok voltak.228 Ezt az id6pontot te-
kinthetjiik tehat a hdzassdg egyik hatarévének, a masik ilyen idépont meghata-
rozasaban Danilo érsek munkaja nyujt segitséget. Az ifjabb kiralysagrél valé
dontés, és az eljegyzés egyszerre tortént, igy az egyezménynek egy olyan idé-
pontban kellett megsziiletnie, amikor ez az intézmény mar Magyarorszagon is
létezett. Mivel Istvan herceg ezt a cimet 1262 decemberében vette fel, ennél az
id6pontnal hamarabb nem keriilhetett sor a hazassdgra.?2?

Béla kiraly szerepe a forrasban arra utal, hogy a frigyre olyan id§pontban
keriilt sor, amikor Istvan és Béla viszonya elég konszolidalt volt ahhoz, hogy
Istvidn egy ilyen fontos eseményben részt vehessen. Az 1262-ben kirobbant har-
cok még az évben véget is értek, és egészen 1264 végéig nem volt konfliktus a
két fél k6zott. Ennek ellenére nehezen képzelhets el, hogy ebben az id6szakban
koétotték volna meg hazassagot, hiszen IV. Béla ekkor minden valészintiség sze-
rint késziilt az \jabb 6sszecsapasra fidval.2?¢ Nem valészin(, hogy beleegyezett
egy olyan hazassagba, amely Istvan szovetségeseinek a sorat gyarapitotta vol-
na. Ezutan Istvan és IV. Béla kozott 1264 végétsl egészen az 1265 marciusaig
hédboru zajlott.23! Ezt kévetSen 1266 marciusdban a Nyulak-szigetén megerssi-

225 Uo. 71.

226 Jiredek, K.: Istorija Srba i. m. 184., Corovi¢, V: Istorija Srba i. m. 131., Ivkovié, M.: Usta-
nova i. m. 60., v. Cirkovié, S.: The serbs i. m. 48.; Zsoldos A.: Csalad tigy i. m. 112., Sziies J.: Az
utolsé Arpadok i. m. 195.; Wertner M.: Délszlav uralkoddk i. m. 62., Pauler Gy.: A magyar nemzet
torténete i. m. II. 270.

227 Georgii Pachymeris de Michaele et Andronico Palaeologis libri XIII I-II. Rec. Immanuel
Bekkerus. Bonnae 1835. (a tovdbbiakban: Pachymeres) Liber V. 6. 350. - A m{i magyar vonatkoza-
su részeit 1. Cat. font. II. 1025-1026.

228 Pauler Gy.: A magyar nemzet térténete i. m. IL 271., Fine, J. V A.: The late medieval
Balkans i. m. 185. .

229 Zsoldos Attila: Az Arpidok és alattvalsik 896-1301. (Torténelmi Kézikdnyvtar) Bp. 1997.
82.

230 Zsoldos A.: Csaladi iigy i. m. 38.

231 payler Gy.: A magyar nemzet térténete i. m. II. 263



492 GAL JUDIT

tették a kordbbi békét, a nyugalom azonban nem 4allt helyre IV. Béla és a fia ko-
z6tt.232 Kizart tehit az a lehet8ség, hogy ek6z6tt a két idépont kozott jott létre a
frigy. Ezutdn, noha hdbord nem zajlott, de a kirdly és az ifjabb kiraly viszonya
korantsem volt kiegyensuilyozott. 1267-ben pedig kozel keriiltek egy djabb fegy-
veres konfliktus kirobbandsdhoz.23? Ezt kovetSen egyértelmiinek tlnik, hogy
az 1268. évi habori volt az egyetlen olyan esemény, amelynek hatasara Uros$ az
orszag feletti hatalmanak megosztasiba beleegyezett.

A Dragutin és Katalin kozotti hazassag létrejottének koriilményei nem pél-
danélkiiliek Magyarorszdgon az 1260-as évek végén.2¢ Valdsziniileg még 1267-
ben megkezdddtek a targyalasok az 6zveggyé valt Anjou Kdéroly sziciliai kirdly és
IV. Béla kozott, a két uralkodéhaz kozott kotends csaladi kapesolatrdl. A kisze-
melt menyasszony, a Nyulak szigetén apacaként é16 Margit azonban visszautasi-
totta a kér6t.23s IV. Bélanak nem volt tobb kihazasithaté lanya, igy az dj kapeso-
latrél Istvan ifjabb kirallyal folytak tovabb a targyaldsok. Nehezen képzelhet el,
hogy Béla beleegyezése nélkul zajlottak ezek az események, ahogy a kordbbiak-
ban lathaté volt, a dinasztikus kapcsolatok épitésében egyezségre jutott az or-
szag két legfébb vezetdje.236

Az 1268 utdni események

A hazassagot kovetden helyredllt a béke a két orszag kozott, a mar korab-
ban emlitett 1271. évi magyar-cseh békek6tésben mind Uro§, mind fia Dra-
gutin a magyar uralkodé szovetségeseként szerepelt.23” Uro$ viszont igérete el-
lenére nem hozta létre fia szamara a sajat kiralysagot. Danilo érsek is tett uta-
last a magyar kiraly, valdészintileg mar V. Istvan rosszalldsara.?®® Dragutin és
Katalin tovabbra is a kiralyi udvarban éltek. Erre részben Danilo m{ivében is
talalunk igazolast, amely szerint az szerb trénoérokos hosszu idét toltott a szii-
lei udvardban, amig apja adoményéat varta.23® Ezt Pachymeres leirdasa is meg-
erdsiti, amely szerint a bizanci kériilményekhez képest szegényes szerb udvar-
ban Mihély csaszar koveteinek latogatdsa idején Katalin épp egyszer( ruhdban
gyapjut sz§tt.240

A j6 viszony Szerbia és Bizanc koz6tt nem volt hosszi életd, annak meg-
romlasara mar az 1270-es évek elején sor keriilt. Anjou Karoly 1267 utan hédi-
tasokba kezdett Epirusz teriiletén, amelynek uralkoddja, II. Mihaly 1271-ben
elhunyt, orszdga pedig két részre, Epiruszra és Thesszilidra esett szét. Ez
utébbinak a vezetje, Janos Anjou Kaéroly szévetségese lett Bizdnccal szemr
ben.24! A szovetséghez Szerbia is csatlakozott, a 1épést Uros fiatalabb fidnak,

232 Zsoldos A.: Csaladi tigy i. m. 91.

233 Zsoldos A.: Csaladi iigy i. m. 109-111.

234 Zsoldos A.: Csaladi tigy 1. m. 113.

235 Szijcs J.: Az utolsé Arpadok i. m. 196.

236 Zsoldos A.: Csaladi igy i. m. 113.

237 Bgkeszerzddések 87.

238 Zivoti kraljeva 15.

239 Uo. 14.

240 Pachymeres Liber V. 6. 352.

241 Fine, J. V. A.: The late medieval Balkans i. m. 185.
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Milutinnak és az 4j epiruszi uralkodd, Niképhorosz lanyinak a hazassagaval
pecsételték meg.242 Az 1j szerb szévetség kialakitasaban nem zarhaté ki Uros
francia szdrmazasu feleségének, Jelenanak a befolyasa sem.2¢3 Dragutin szama-
ra komoly csapast jelentett, ez a hdzassig, mivel dcese igy elétérbe keriilhetett
a trondroklés kapcesdn vele szemben.?44 A haboru kitérésére apa és fia kozétt
azonban csak akkor kerult sor, amikor Dragutin ségora, IV, Laszlé magyar
kiraly is katonai segitséget tudott nyijtani tdmogatottjanak.245

Danilo mitive szerint magyarokbdl és kunokbél 4ll6, jelentss 1étszamu se-
regre tett szert Dragutin, 246 akinek ekkor mar nem a részleges szerbiai hata-
lom, hanem a kiralysidg megszerzése volt a célja. Gacko mellett 1276-ban le-
gybzte apjat, megszerezve ezzel a tront.247 Sziilei ezt kévet6en Zahumljéba ta-
voztak, kés6bb Dragutin az anyjanak adta Dukljat.2+¢ Uros 1277-ben hunyt el,
holttestét Sopoéaniban temették el, az altala emelt kolostorban.24®

Osszegzés

Az 1240-es évektsl Uro$ bukasaig terjedd idészakban a magyar-szerb kap-
csolatok igen valtozatosan alakultak. A vizsgalt id6szak kezdetén, az 1240-es évek-
ben Magyarorszag és Szerbia viszonyara a békés egymas mellett élés volt a jellem-
26. Az egyes torténészek altal feltételezett magyar fenyegetés konkrét diplomaciai
vagy katonai akcidban valGjaban nem érhet6 tetten. Ez az allapot csak az 1250-es
évek kozepére valtozott meg, amikor Rosztiszlav Mihajlovics Macsé ura lett, és in-
tenziv déli iranyud kiilpolitikat folytatott. A magyar balkani politika fordulata ek-
kor els6sorban az 6 tevékenységével, és nem IV. Béla kozvetlen iranyitasaval flig-
gott 6ssze. Azonban még ekkor sem tortént konkrét beavatkozas Szerbia beliigyei-
be. A két uralkodé kapcesolata az évtized végén szorosabba vélt. Uro§ ugyanis ek-
kor er6s szévetséges nélkiil maradt Nikaidval szemben, mikézben szinte kizarélag
ellenséges teriiletek vették korbe. Ennek hatdsara, talan a 12. szdzadi hagyoma-
nyokat kévetve, a magyar uralkodé felé kezdett el kézeledni a szerb kiraly. Az
1260-as évek diplomdciai fordulatai, valamint a magyar uralkodé és fia kozott ki-
alakult belhaborti miatt 1268-ban Uros kisérletet tett ra, hogy a viszonylagos fiig-
gbségét enyhitse. A sikertelen hadjaratot kovetGen a magyar uralkodék befolyasa
is megnétt a szerb teriileteken, az 4j dinasztikus kapcsolatok révén a trénért folyé
harcokban is érdekeltek voltak. Végiil kozvetleniil a magyar uralkodé katonai
segitsége kellett ahhoz, hogy Uros§ elveszitse a trénjat.

242 Jirecek, K.: Istorija Srba i. m. 186.

243 Corovié, Vi: Istorija Srba i. m. 131.

244 Fine, J. V. A.: The late medieval Balkans i. m. 185. 204.

245 Jireéek, K.: Istorija Srba i. m. 188.

246 Zivoti kraljeva 17.

247 Uo. 18.

248 Fine, J. V. A.: The late medieval Balkans i. m. 204.

249 Urosrél kevés adat maradt fenn 1276 utén, igy azt sem lehet pontosan tudni, hogy holt-
testét mikor szallitottak 4t Sopoéaniba. Mivel a sirndl talalhaté freské Dragutint trénérokosként
abrazolja, ezért még az 6 uralkodasa alatt keriilhetett sor az eseményre, 1. Vladislav Todi¢: So-
poéani i Gradac. Uzajamnost funerarnih programa dve crkve. Zograf 31. (2006) 59-77.
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FUGGELEK

Dolgozatomban olyan kézépkori szerb uralkoddi életrajzokat is feldolgoz-
tam, amelyek — elsGsorban nyelvi akadalyok miatt — eddig nem voltak ismer-
tek a magyar kutatdk el6tt. I1. Danilo szerb érsek 1337 és 1340 kozott allitotta
Ossze életrajzgylijteményét, mely , A szerb kiralyok és érsekek élete” (Zivoti
kraljeva i arhiepiskopa srpskih) cimen ismert. A m{iben Danilo nevéhez kéthet-
jik I. Uros (1243-1276) és felesége, Jelena kiralyné, tovabba Dragutin (1276—
1282), valamint Milutin kirdly (1282-1321) életrajzat. Az érsek halala utan az
egyik tanitvdnya allitotta 6ssze Stefan Deéanski (1321-1331) és DuSan (1331-
1355) biografigjat.20 Az érsek altal irt, Dragutinrél sz6l6 munka nem az eredeti
valtozatdban maradt fenn.25!

Az életrajziras, vagy Zitije a szerb irodalom specidlis miifajai k6zé tartozik,
mar a 13. szdzad elejétsl egészen a kozépkori Szerbia bukasdig szinte vala-
mennyi kiralyrdl és érsekrdl sziiletett egy életrajz, 6szlav nyelven. A Zitije azért
1s szamit kiilonlegesnek a kdzépkori vallasos irodalom tekintetében, mivel latin
és gorog ritusu kereszténység hagyoményai egyarant hatottak ra. A szerb ural-
koddi életrajzok nagyon sok forrasbél meritettek, amelyek kozill az egyik leg-
fontosabb az Athosz-hegyen 1év6 ortodox kolostorok hatéasa volt.252 Ezen a terii-
leten kiillonb6z6 nemzetiségli szerzetesek éltek egyiitt, és emiatt tobbek kozott
az orosz és bolgar irodalmi hagyomanyokkal is szorosabb kapcsolatba keriiltek
a szerb szerzetesek. Az Zitije a kora kozépkori keresztény szentkultusz martir
és aszkéta idealjabél is meritett.2s® Ezt a szébeli és irasbeli hagyomanyt Cirill és
Metéd kozvetitésével ismerték meg a kereszténnyé valg szlav népek.25¢ A mar-
tir és aszkéta szentek mintédjaval egyiitt az ereklyekultusz is elterjedt a Bal-
kan-félsziget Gjonnan megkeresztelt részein, amelyhez hozzdkapcsolédott a
szent ereklyék athelyezésének hagyomanya is. Mindezek Nemanja-dinasztiara
is hatottak.2%5

A szlav vallasos irodalom hagyomanyai tébb irdanybél is befolyasoltdk a
szerb életrajzirdsokat. Az egyik els6 ilyen emlék az dgynevezett Kherszoni-
legenda, amely Szent Kelemen életét tartalmazta. A bolgar egyhdzi irodalom
részét képezte Szent Naum és Ohridi Szent Kelemen életrajza, a keleti szlav
hagyomanyokhoz pedig tobbek k6zott Borisz és Gleb, valamint Danyilo galiciai
herceg biografidja kotédott. Az egyik, ha nem a legjelentdsebb, irodalmi eléz-

250 Radmila Marinkovié: Medieval Literature. In: The History of Serbian Culture Ed. Pavle
Ivié. Porthill 1999. 60.

251 Julka Redep: Aleksander veliki i kralj Milutin. Zbornik Matice srpske za knji evnost i
jezik. 47. (1999) 20.

252 Stanislaus Hafner: Studien zur altserbischen dynastischen Historiographie. Miinchen 1964.
23-217.

253 Smilja Marjanovié-Dusanié: Patterns of Martyrial Sanctity in the Royal Ideology of Medie-
val Serbia Continuity and Change. Balcanica 36. (2007) 70.

254 Hafner, S.: Studien i. m. 31.

255 Smilja Marjanovié-Dusanié: Relikvije, Cudotvorenje i furta sacra. Zbornik radova za
Vizantoloskog instituta 46. (2009) 296.



IV. BELA ES 1. UROS SZERB URALKODO KAPCSOLATA 495

ményt a cseh Szent Vencel legendai képezték, amelyek nyugati és keleti keresz-
tény hagyoményokat 6tvoztek.256

A fiatal keresztény allamokban, igy a szerbek lakta teriileteken is, éltek
még a pogany hagyomanyok 11-12. szdzad soran. Ezeknek a pogany ritualéknak
és kultuszoknak a nyomai az uralkoddi életrajzokban is kimutathatéak.25? Az
életrajzirdsok egyik legfontosabb alapjaként a 9-10. szdzadi dukljai uralkods, a
latin ritus szerint megkeresztelkedett Szent Vladimir legendaja szolgélt.2s® Eb-
ben Vladimir koranak maértir, aszkéta uralkodéi idealjat testesitette meg, ha-
sonléan a cseh Szent Vencelhez.25? A dukljai uralkodd életrajza azért is kiilono-
sen fontos, mert nagyon sok jellegzetes motivumot vettek at belsle a késébbi
miivek iréi.2s0

A Zitijék sorat az 1167 és 1196 kozott uralkodé Stefan Nemanja fiai nyitot-
tak, akik apjuk halalat kovetGen elkészitették annak életrajzat. Szent Széava
(1175-1235) 1208-ban frta meg munkéjat Zitije gospodina Simeona cimmel.26!Ez
az életrajz, mivel iréja egyhdzi személy volt, els6sorban a vallassal kapcsolatos
elemeket allitotta a kézéppontba.262 Ezzel szemben testvére, Stefan (1165 k.-
1227), aki kés6bb Szerbia els6 kirdlya lett, egy szekuldrisabb jellegdi munkéat
hozott létre, amelynek a Zitije Simeona Nemanje cimet adta.263 A harmadik
életrajzird egy hilandari szerzetes, Domentijan volt (1210 k.-1264 u.).264 Hozza
kothets Szent Széva els életrajza, illetve Szent Simeon26s biografisja is. Ot ko-
vette tanitvanya Teodosije (1246 k.~1328 k.), aki Szent Szdva mésodik életraj-
zét irta meg. Teodosije munkaja igen népszerti volt a kézépkorban, sok masola-
ta fennmaradt.266

A zitijék nemcsak vallasi szempontbdl téltottek be fontos szerepet, hanem
Raska és a Nemanja-dinasztia legitimizalasdban is a keresztény Eurépaban. Erre a
funkciéra akar Magyarorszag is példaként szolgalhatott a szomszédos dllam sza-
mara. A mi ereje abban rejlett, hogy a liturgikus hagyomanyokat képes volt 6t-
vozni az dllam érdekeivel.267 A 13-14. szdzad soran a lovagregények?6® és a ma-
gyar szentkultuszok is jelentés hatast fejtettek ki az életrajzirasra.269

256 Henrik Birnbaum: Byzantine Tradition Transformed: the Old Serbian Vita. In: Aspects of
the Balkans. Continuity and Change. Ed. Henrik Birnbaum, Speros Vryonis. Mouton 1972. 270.

257 Hafner, S.: Studien i. m. 37.

258 Szent Vladimir legendaja 6szlav nyelven irédott, valésziniileg nem sokkal az uralkodé hala-
la (1018) utdn. Ez a m{i azonban elveszett. Egy késdbbi latin nyelvii véltozata maradt fenn a ,Libellus
Gothorum” c¢im@ munkéban, egy dukljai szerzetes krénikdjanak (Letopis popa Dukljanina) részeként.
Minden valésziniiség szerint egy bencés szerzetes irhatta. A m{ datdldsa nem egyértelmd, a legvaldszi-
niibb, hogy a 12. szidzad masodik felében j6tt létre, 1. Hafner, S.: Studien i. m. 40-53.

259 Marjanovié-Dusanié, S.: Relikvije i. m. 73.

260 Hafner, S.: Studien i. m. 45.

261 Marinkovié, R.: Medieval Literature i. m. 56.

262 Predrag Stepanovic: A régi szerb irodalom torténete. Bp. 2005. 95.

263 Birnbaum, H.: Byzantine Tradition Transformed i. m. 249.

264 Marinkovié, R.: Medieval Literature i. m. 57.

265 Stefan Nemanja kanonizalt neve.

266 Jovan Deretié: Istorija srpske knjizevnosti. Beograd 1983. 13.

267 Hafner, S.: Studien i. m. 45.

268 Redep, J.: Aleksander veliki i kralj Milutin i. m. 33.

269 Klaniczay Gdbor: Az uralkoddk szentsége a kozépkorban. Bp. 2000. 135.
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Danilo érsek munkdja azért is szamit kiillonlegesnek az els6 Zitijékhez ké-
pest, mert még elsésorban a hagiografikus hagyomanyba illeszkedtek. Danilo
érsek munkadja is tartalmaz csodds elemeket, de ezzel egyiitt is a k6zépkori tor-
ténetirds részének, és az els( ilyen jellegi szerb miinek lehet tekinteni.2”® A
13-14. szédzad forduldjan Milutin szerb kirdly udvaraban hosszi ideig hivatal-
nokként tevékenykedett, késobb pedig aktiv politikai szerepet is vallalt, mun-
kajaban mindezek hatasédra sokkal inkabb érvényesiiltek a bizanci torténetiréi
hagyomanyok, életrajzirasidban szerepls adatokat altaldban hitelesebbnek te-
kinthetjiik.2" v

Danilo érsek életrajzgy(ijteményét Puro Danié¢i¢ 1866-ban kiadta, mun-
kam soran ezt a szovegkiaddst hasznéltam.2?2 Az aldbbiakban a Dragutin-élet-
rajz fontosabb, magyar vonatkozasu részeinek a forditasat kézlom.273

RESZLET II. DANILO ERSEK
7ZIVOTI KRALJEVA I ARHIEPISKOPA SRPSKIH

cimd miivébal

Amikor bizonyos id§ eltelt, és amikor Boldog Dragutin elérte a fiatal feln6tt
kort, a sziilei azt akartak, hogy meghazasodjon, és egy lanyt kértek neki a cari
és nemes magyar nemzettdl. Eljegyezték ennek az Irgalmasnak a nét, akit Ka-
talin asszonynak neveztek. Es az atyja, az irgalmas és az Urat szeretd nagy
Uros kiraly igéretet tett neki, hogy a kirdlysdgot neki fogja adni. Megfogadta,
hogy nem szegi meg az igéretét, miszerint meg fogja tenni kirdlynak hazaja-
ban, Szerbidban, és még életében megadoményozza 6t sajat trénjaval.
Ugyancsak igéretet tett naszvendégének, a magyar kiralynak, és igy szélt hozza:
- Azt akarom, hogy add a ldnyodat a fiamhoz, mert nagy tiszteletben és

megbecsiilésben jut majd a cari trénhoz és a mérhetetlen kincsekhez.

Mert ime, a fiamat 6n4allé kirallya fogom tenni sajat szerb és tengermel-

1éki allamomban.
Miutén ezt végrehajtotta, az Istent félg fia egylitt élt feleségével sziileik udva-
raban, és a tavoli kelet felé tekintett, varva az 4ltala szeretett Krisztusnak ki-
furkészhetetlen kegyét, aki felemelte az igaz hitre &seit és sziileit, akik egyediil
Krisztus nagyszer( tanitasat szerették. Mindig megtartotta szivében nyugodt
bolcsességét, jéindulatu életet élt, emlékezett az Ur beszédére, aki igy szélt ta-
nitvanyaihoz:

210 Stanislaus Hafner: Danilo II kao srednjovekovni istoriograf. In: Us: Srpski srednji vek.
Beograd 2001. 57.
%71 A szerbhorvat irodalom kistitkre. A kezdetektdl 1945-ig. Szerk. Csuka Zoltdn et al. Ford.
Acs Karoly et al. Bp. 1969. 83.

272 Zivoti kraljeva i arhiepiskopa srpskih. Napisao arhiepiskop Danilo i drugi. Izd. Pura
Danicié. Zagreb 1866. 13-19.

273 A szdveg forditasat lektoralta Dr. Tapolcai Laszlé, az ELTE BTK Kelet-Eurépa Térténete
Tanszék oktatdja.
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- Ha valaki els6 akar lenni, legyen mindenki koziil az utolsé.
Es ujra:
- Mert aki magat folmagasztalja, megalazzak, és aki magat megaldzza, fol-
magasztaljak.
Mert mondta egyszer a tanitvanyok koézott:
_ — Minden aldzatos cselekedet ismertté fog valni az Ur el6tt.
Es a fiatalember gondosan figyelte a j6 beszédet, és igy fohaszkodott:

— Lelkem Tehozzad tapad, és jobbod erdsen tart engem. Es Te vagy az, aki
el6készitetted nekem o6rékségemet. Te erdsitettél meg az anyaméhben,
majd megsziiletésemtsl kezdve is Te viseled gondom. Tudom, Uram,
hogy mindenki, aki bizik benned nem fog megszégyeniilni soha. Hadd
legyen velem, a Te biinés szolgaddal, akaratod szerint.

Engedelmeskedett a szilleinek mindenben, valédi szeretetet érzett mindenki
irant, ebben megerdsitették az Ur irott parancsolatanak szavai. Ajtatosségban
és szliziességben élt az atyai hazban néhany emberével. Az Ur kegyére tekin-
tett, és varta, hogy megkapja azt, amit az atyja neki megigért.

Amikor az atyja nem akarta megtartani, amit neki mondott, az istenféls fiatal-
ember nagy szomorisdgban és gyaszban élt, azért, mert nincs semmilyen elkii-
lonitett része az atyai tulajdonbdl, ahol kiilén tartézkodhatna. Ezek mellett sok
bossziisaggal teli, rosszallé szét hallott apdésatél, Magyarorszag kiralyatél, aki
latta, hogy az atyja nem adja meg neki, amit megigért. Dragutin térdre esett,
konnyek kozott kezdte kérni az atyjat, és igy szdlt:

— Atyam, add ki az orokség nekem jaré részét, amennyit akarsz. Lasd a
nagy turelmemet, azt, hogy mennyi ideje varok, hogy a konyoriiletes
adomanyod megkapjam. Mert ime, nagy gondban vagyok, szomortisag-
ban és megvetésben azoktdl, akik kériilottiink vannak.

De az atyja nem vette figyelembe a szavait, mivel ravasz és ellenséges beszéde-
ket hallott. Nem valtoztatta meg a szivét, hogy szeretetben és kegyességben
megadja fidAnak mindazt, amit neki megigért: a sajat trénjat vagy az dllambdl
valamely sajat részt. PAl apostol, az egyetemes tanité a sziiléknek azt tanacsol-
ta, hogy szeressék gyermekeiket, amikor igy szélt:

— Gyermekek ne ingereljétek a sziileiteket, és sziil6k ne bantsatok a gyere-
keiteket. Neveljétek a gyerekeiteket, adjatok meg nekik az ill§ részt.

Es tjra kérte az apjat:

— Atyam, sokan a szolgdid koziil b6ségben élnek, én pedig, a szeretett fiad,
irgalmas kegyelmed nélkiil élek. Fiatal koromban olyan voltam neked, mint lel-
kednek gazdagsaga, és mindig 6romodet lelted bennem, mégis megfosztasz en-
gem az orszdg vagyonatél, elszomoritasz engem. Annyit tudsz adni a gyerme-
kednek, amennyit akarok. Add meg, hogy ne fossz meg az adomanytdl! Legyen
igaz a szddnak beszéde! Hanyszor tettél igéretet nekem, szeretett fiadnak! Mert
jobb, ha atadsz engem a halalnak, minthogy szeretsz ugyan, de mégis megfosz-
tasz engem adomdanyodtél és az dldasodtol.

Szeretett gyermeke konnyek kozott mondta ezt a meghaté és szomort beszé-
det, amely nem tudta megvaltoztatni az atyjat, hogy kényoriiletes legyen. Ez a
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beszéde, amely arrdl szdlt, hogy ennek a fiatalnak a lelke szomorti, inkdbb ha-
lott akar lenni, nem véltoztatta meg véleményét. Ezutan nagy ziirzavar tamadt
gondolataiban, és nem tudta, hogy mit tegyen, kinek panaszkodjon, ki az, aki
6t megmenti a szomorisagtol és ettdl a bélyegttl. Az égre tekintett, és konnyek
kozott igy szélt:

— Uram, konyériletes és magassdgos, légy konyoriletes hozzam, bilinds
szolgadhoz! Ki fog megérizni engem, ki fog faradozni értem, mikor nagy
bajban vagyok?

Amikor ilyen gondolatok ébredtek benne, felkerekedett néhany hiiséges embe-
rével, és elutazott az apdsahoz, Magyarorszdg kirdlydhoz. Elmesélte neki szo-
moruisagat, ami az atyja miatt vele megesett. Nagyon elszomorodott apdsa a baj
miatt, és szivb6l jové mdédon kézbenjart érte, segiteni akart neki, és igy szélt
hozza:

- Mit szeretnél, hany katonat adjak neked segitségiil?

Miutan magahoz vette a magyar és a kun nemzet nagy erejét, elindult gyorsan,
az Gvéit nagy gy6zelemre vezette. Megérkezett az atyjahoz, a nagy Uros kiraly-
hoz, yjra konnyek kozott kérte 6t:

- O, uram és atydm, add nekem, szeretett gyermekednek elegendd részét a
birtokaidnak. Mert ime, sok id6t t6ltéttem a hazadban, mint hitvany
vendég, mikézben azt vartam, hogy megkapjam téled, az én kegyelmes
sziilémtél az adoményodat. De ebben nem hallgattdl meg engem. Mit
gondolsz a nagy és er§s telhetetlenségr6l? Akarod-e orokre gyakorolni?
Ne mondd, és ne csapj be! ime, kis ideig tartod csak az ételt, gyonyor-
kodtetvén vele a szadat. Nézz a kdvetkezd napi adomanyodra, mert nem
tudom, mit fog okozni a mai. De beszéljunk a bajrél és a gyorsan eltlint
adomanyrdl! A keserii kapzsisagrdl és az eltlint bels6 dolgokrél! Rosszabb
valéban a pékhaléndl. Talan szitkségét érzed, és jot tesz a lelkednek az,
hogy tudnél ugyan, mégsem akarsz adni a fiadnak egy részt az orszag
gazdag f6ldjeib6l. Hallgasd meg az apostolt, aki igy beszélt: Mert az atya
van a fidban, és a fil az atyjdban. Talan nem hasonlé az akaratuk, a va-
gyuk és az életiik? De te nem emlékszel arra, hogy a fiadnak megadtad a
kegyelmedet.

Mi tortént ezutan? Az atyja nem adta meg, amit beszédében kért, hanem nagy
haraggal tekintett ra. A fiatalember nagy bajban latta magat, és két dolog 4llt
el6tte: Halal vagy Elet. Nem tudta, hogy mi hogyan 4ll, kezet emelt a sziileire.
Ezutan nagy harc volt koztitk az orszdg Gackonak nevezett részén. A fiu ellen-
allt az atyjanak, elvette és elfoglalta az atyja trénjat, hogy uralkodhasson Szer-
bian. Boldog és Krisztust szereté Stefannak, a szerb, a tengermelléki, a Duna
alatti és a szerémi teriiletek egyediili uralkoddjanak nevezték.

Latod hova vezet a dics6 és f6ldi vagyon? Vajon a jog gyorsan elpusztul, a habo-
ru kiterjed, és a békétlenség mindenkit megsebez? Mert errdl P4l apostol, az is-
tenaldotta hang, ami az égben szdrnyalé sashoz hasonlatos, igy beszélt:

- O én nyomorult ember! Ki fog engem megmenteni ennek az evilagi élet-
nek a bélyegétél?

Es Gjra igy szolt:
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- Aki ennek a vildgnak a baratja akar lenni, az Ur ellensége lesz.

Stefan kiraly sziilei az orszag azon részébe mentek, amelyet Humnak nevez-
nek, és atyja ott fejezte be életét. Az & szent testét atvitték, a Szent Haromsag
kolostorba, Sopoéaniba, amelyet sajat kezével épitett, és itt nyugszik a mai na-
pig Krisztus Urunk ald4sdban.

Es Uros felesége, a szelid Jelena kiralyné, az 6 szeretett fiaval, a szelid Stefan
kirallyal ment. Aki nagy megbecsiiléssel és hilaval adézott, és adott neki né-
hany részt az 6 allamabdl az 6 elragadtatésara.

THE RELATIONSHIP OF KINGS BELA IV OF HUNGARY AND UROS I OF SERBIA

by Judit Gdl
(Summary)

The period extending from the early 1240s to 1277 was decisive in the history of Hungaro-
Serbian relations in the middle ages. At the beginning of this period, Bela IV faced the challenge to
reconstruct his kingdom after the Mongol destruction, while Uros I ascended the throne of a politi-
cally disintegrated Serbia. During the reign of the Serbian king, the arrival of Saxon miners and the
consequent upswing of mining breathed new life into the Serbian economy, and provided the finan-
cial basis for the establishment of an effective army. With its help, the ruler not only strengthened
central authority, but also engaged in an active foreign policy. In the period spreading from the 1240s
to the fall of Uro§, Hungaro-Serbian relations made a highly varied course. At the beginning of the
period, in the 1240s, the relationship was one of fundamentaly peaceful coexistence. This state of
affairs had changed by the middle of the 1250s, when Rostislav Mihajloviee became lord of Macsé
(Maéva) and embarked on an active foreign policy southwards. The ,Balkan turn” of Hungarian
foreign policy was thus mainly a consequence of his activities and not of an initiative on the part of
Bela IV. Yet this turn then involved no direct Hungarian intervention in the domestic affairs of
Serbia. In the late 1250s the relationship between the two rulers became closer. The underlying
reason was the loss by Uro$ of his previous Balkan conquests to Nicaea, and the circumvention of his
kingdom by enemy territories on almost all sides. Consequently, the king of Serbia approached the
Hungarian ruler, whom he assisted with auxiliary troops in the battle of Diirnkrut, and participated
to the wedding of his son, prince Bela. Due to the diplomatic twists of the 1260s, and the strife which
had evolved between king Bela and his eldest son, Stephen, Uro§ made an attempt in 1268 at
loosening his relative dependence. After his aborted campaign, however, the influence of the Hunga-
rian kings increased in the Serbian territories. The marriage between princess Catherine, daughter
of Stephen the younger king, and prince Dragutin, heir to the Serbian throne, established a dynastic
connection between the two countries. As a result, the Hungarian kings became interested in the
struggles pursued for the Serbian throne. After the peace which ended the war, the Hungarian
institution of double kingship (younger king) appeared in Serbia as well, and later exerted con-
siderable influence upon the transformation of the system of royal succession in Serbia. Finally, in
1276, direct Hungarian military intervention was needed in order to deprive Uro$ of his throne.






Pésan Laszlo

ARUMINOSEG ES VASARLOVEDELEM
A HANZA PIACAIN

(A kés6 kiozépkori porosz forrdsok tiikrében)

Az Eszaki- és a Balti-tenger térségébél, a Hanza kereskedelem 4ltal atfo-
gott széles foldrajzi térséghil szarmazé 14-15.. szdzadi oklevelek, varosi ma-
gisztratusi feljegyzések, rendeletek és torvények tanisaga szerint a piacokra,
vasérokra keriil6 aruk mingségét a kozépkorban is gyakran és szigorian ellen-
Orizték. Iparcikkek esetében mar maga az el6allité céh szabalyozta a termékek
mingségét, s a nem megfelel6 vagy hibas aru eléallitdsat keményen szankcio-
nalta.! 1268-ban Etienne Boileau kiralyi eloljaré osszeallitotta a parizsi céhek
statutumainak gy(ijteményét, a Mesterségek Kényvét (Livre des Métiers). Ebben
szamos jogszokdas és norma mellett részletesen feljegyezte a hibas, rossz termé-
kek biintetésére, a j6 minGség védelmére vonatkozé elGirasokat.? A céhszerve-
zeten kiviil a varosi hatésagok is komoly minGségellendrzési tevékenységet
folytattak. Egy 1461-b6l szdrmazé barchent szévetre példdul, melyet Augs-
burgban készitettek és Konrad Fugger (a Fugger-haz alapitdjdnak, Hans Fugger-
nek az unokadéecse) druja volt, s nem felelt meg az Aruprébén, a varosi tandcs a
koévetkez6 feliratot tette: ,,Dz tiich ist dez Conrat Fugers gewessen und er haut
LXXV feden mynder zetlet und geworcht den rechte zall. 1461”7 (,Ez a szbvet
Konrad Fuggeré volt és 75 fonallal kevesebbet vetett és dolgozott fel az elirt-
nal”.)? A széban forgé szévet nem is keriilhetett piaci forgalomba (ezért is ma-
radhatott fenn felirataval egyiitt). Ez esetben a gyarté véros, azaz Augsburg
magisztratusa nem engedte értékesiteni a mingségi el6irastdl elmaradt termé-
ket. Az druk min8ségét ugyanis méar a kozépkorban gyakran a szarmazasi helye
igazolta,* és a termel6knek, gyartéknak elemi érdeke volt az elvart mindség ga-

1 Bogddn Istvdn: Kézmiivesek mestersége. Bp. 1989. 25.; Jeney-T6th Annamdria: Mives embe-
rek a kincses Kolozsvarott. (Erdélyi tudomanyos fiizetek 247.) Kolozsvar 2004. 97.; Skorka Rendta: A
céhrendszer kibontakozasa. In: A magyar kézmiivesipar torténete. Szerk. Szulovszky Jénos, Bp.
2005. 128.

2 Sz. Jonds Ilona: Egy kozépkori nagyvdros tarsadalmi struktiraja. (Parizs a 12~13. szdzad-
ban) In: Us: Sokszinii kézépkor. Természet — tarsadalom - kultira a kozépkori Eurépaban. Szerk.
Nagy Balazs, Novak Veronika. Bp. 2010. 328.

3 Idézi Hartmut Boockmann: Der Stadt im spiten Mittelalter. Miinchen 1986. 105.

4 Csécsy Gyorgy: A foldrajzi arujelzék oltalmdnak uj irdnyai. In: Collectio Iuridica Universi-
tatis Debreceniensis VI. Szerk. Gorgényi llona, Horvath M. Tamaés, Szabé Béla, Varnay Ern6. Debre-
cen 2006. 78.
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rantalasa. Egy-egy negativ példa, kifogasolhaté arucikk a vétlenek renoméjat
és uizleti kilatasait is rontotta. A céhek feletti feliigyeletet ellaté varosi hatdsa-
gok olykor kiméletlen szigorral léptek fel a visszaélésekkel, csalasokkal szem-
ben. Igy példaul 1433-ban Kélnben maglyan égettek el egy takacsot, aki a posz-
t6 minGségét igazold 6lombélyeget hamisitott. Ypern varosa hasonld vétségért 7
évi szamiizetést szabott ki.5 A kozépkori Magyarorszagon az erdélyi szasz terii-
leteken azt a takdcsot, akinek posztdja nem érte el a meghatarozott méretet
(hosszusagot és szélességet), de termékét mégis rendes végként arulta, portéka-
ja elkobzasaval biintették. Amennyiben hamis szévetet készitett (azaz a céh-
szabdlyzatban foglaltaktdl eltér6 anyagokat is kevert a gyapjihoz), minden
ingé vagyonaval felelt. Ugyanilyen szankciékkal stjtottak a budai posztékészi-
t6ket is, ha a gyapju kozé mas allati szért kevertek.8 A varosi hatésagok mellett
olykor a fejedelmek, tartomanyurak is rendelkeztek bizonyos druk mindgségi
kévetelményeire vonatkozéan. III. Janos, Brabant hercege példaul a brabanti
poszto minGségét és méretét kifogasol6 porosz varosok kereskedGinek panaszat
kovetSen 1350. marcius 18-an gy rendelkezett, hogy hercegségében egysége-
sen a leuveni poszt6é minGsége és mérete alapjan lehet csak posztét késziteni.” A
brabanti poszté a 14. szdzadban els6sorban Kéln és az Als6-Rajna-vidék maés
varosainak kozvetitésével szarazfoldi uiton keriilt K6zép-Eurépéaba, de a szdzad
végén mar a porosz Hanza varosok kereskeddi szallitottak nagy mennyiségben
Sziléziaig, Kis-Lengyelorszagig és tovdbb.?

A véarosi magisztratusok a helyben eléallitott termékeken kiviil a helyi pi-
acra vagy vasarra hozott egyéb aruk mingségét is szigorian ellenérizték. A Né-
met Lovagrend allamaban a vérosi tanacsok a varosba hozott, eladasra szant
aruk felett Un. Brake-jogot, azaz minGségi vizsgalatot gyakoroltak. Tranzitaruk
esetében viszont nem keralt sor arumingségi ellenérzésre.?

Az eladéasra szant, behozott 4ruk mingségellenérzésével parhuzamosan a leg-
toébb varosban pontos feljegyzéseket vezettek a varosba érkezékrsl és tavozékrol
egyarant.’® A Német Lovagrend 4llamaban 1437. december 15-én a nagymester,
1445. méjus 22-én pedig a porosz rendek is torvénybe foglaltdk, hogy minden va-
rosban kotelez§ heti piacot tartani, de egyetlen varos sem tarthat évente egy va-
sarnél tobbet.!! A heti piacokon értékesithették termékeiket a kézmivesek, a va-

5 Endrei Walter: Patyolat és poszt6. Bp. 1989. 54.

6 Skorka R.: A céhrendszer kibontakozdsa i. m. 123.

7 Hansischen Urkundenbuch. Bearb. Karl Kunze, Walther Stein, Konstantin Hohlbaum, Hans-
Gerd von Rundstedt. Bde. I-VIIIL. Leipzig-Weimar 1876-1939. (a tovibbiakban: HUB) itt: HUB III.
677. sz. .
8 Wolfgang Kehn: Der Handel im Oderraum im 13. und 14. Jahrhundert. Wien 1968. 75., 85.; Szé-
kely Gyorgy: A németalfoldi és az angol poszts fajtainak elterjedése a XIII-XVIIL. szdzadi Kozép-Eurdpa-
ban. Szazadok 102. (1968: 1-2. sz.) 15.; Heinrich Wend!: Schlesien und der Orient. Breslau 1916. 30.

9 Fritz Gause: Die Geschichte der Stadt Kénigsberg in PreuBen. Bd.I. Von der Griindung der
Stadt bis zum letzten Kurfiirsten. Marburg 1996. 146.

10 Vg, pl. Tabliczki woskowe miasta Torunia ok. 1350 — I. Pok. XVI w. wydali Karol Goérski,
Witold Szczuczko. (Towarzystwo naukowe w Torunin, Fontes 69.) Warszawa-Poznan-ToruA 1980.
189-192.

11 Acten der Stiindetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens. Hg. Max
Toeppen. Bde. I-V. Leipzig 1878-1886. (a tovdbbiakban: ASP) itt: ASP II. 31., 410. sz.
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ros kérnyéki parasztok, és a helyi keresked6k is eladasra kinalhattik raktar-
készleteiket. Ez utébbiak esetében csak egyszer, az aruk behozatalakor kellett
elvégezni a mindségellendrzést, azt kévetéen mar nem. A piacokon kiviil tilos
volt kereskedni, s kiilénosen a varoskapuk elétti an. elvételt, el6vasarlast til-
totték. Egyetlen polgar vagy megbizottja sem 4llithatta meg a kapuk elétt a pi-
acra igyekve parasztokat vagy a vérosba tart6é kalmarokat, hogy még ott meg-
vegye termékeiket, aruikat. Paul von Russdorf nagymester 1427. januar 12-én
kiadott oklevelében egész Poroszorszagban megtiltotta az ilyen ,el6vasarlast”.12
De nem csak a lovagrendi allamban volt ez tiltott, hanem a kézépkori német,
cseh vagy magyar varosokban is. A kzép-eurdpai térségben gyakorlatilag min-
denhol tilos volt kimenni a piacra jovik elé és még a kapuk el6tt, a varosfalakon
kiviil vasarolni télitk, nehogy az ilyen el6vasarlasok felhajtsik az arakat, vagy
monopolizaljdk egyes termékek forgalmat. Azt, aki ily médon vasarolt, a meg-
vett druk elkobzasaval és pénzbirsaggal biintették.!3 A porosz varosok piacain ad-
dig, amig ki volt tizve az dn. piaci z4szld, csak kiskereskedelmet lehetett foly-
tatni, csak sajat sziikségletre lehetett vasarolni, ijboli értékesitési céllal nem.
Amikor ezt a zaszl6t bevontak (altalaban 11 éra kériil), mar lehetett ,,nagyba-
ni” piacot is tartani. A piac a reggeli mise utan kezdédott és este 6 6ra tajan ért
véget. A kapuk, varosfalak el6tti elévasarlashoz hasonléan a kikétékben is tilos
volt a rakomany ,fedélzetrsl” torténd arusitdsa, azaz a piacon vagy vaséaron ki-
vili kereskedés. A 15. szazadi Hanza oklevelek tantsaga szerint azonban a na-
gyobb haszon és a piaci illetékek elkeriilése reményében nem egy esetben vol-
tak ilyen prébalkozasok. Egy 1415. julius 31-én kelt levélben példaul Danzig va-
ros tandcsa kiallt Gerd Schutte danzigi keresked6 mellett, akit Revalban (ma
Tallin) azzal vadoltak, hogy az oda szallitott posztdjat nem vitte a piacra, ha-
nem a hajgjarél arulta.l4 Egy évvel késébb, 1416 majusaban ugyanez ismétls-
dott meg Revalban Gerlach Holste danzigi posztékereskeddvel is.!s Ebben az
évben Riga magisztratusa azért irt Reval varosanak, hogy a Flandriabél szér-
mazo6 aruk esetében lépjen fel a ,fedélzetrsl” torténé adasvétel ellen.16
Ahogyan az druk mindségének vizsgalata, az arak, valamint a sily- és
mértékegységek ellenrzése a varosi tanacs hataskorébe tartozott, gy a piaci
ill. vasdri rendtartas is.'” Poroszorszagban az erre vonatkozé kivaltségot a tar-
tomanyur, azaz a Német Lovagrend adomdnyozta az egyes varosoknak. Igy pél-
daul Heinrich Dusemer marsall a nagymester jévahagyéasaval 1339. junius 18-
an kiviltsaglevélben engedélyezte Wehlau varosanak, hogy piac- ill. vasarbiré-
sdgot 4llitson fel, de ennek hatdskire nem terjedhetett ki a hédprémmel torté-
né kereskedelmi tigyekre.18 (Ez Osszefuggésben volt azzal, hogy a Német Lovag-

12 ASP 1. 321. sz.

13 Demké Kdlmdn: A fels6-magyarorszagi varosok életérsl a XV-XVII. szazadban. Bp. 1890. 70.

14 HUB VI. 41. sz.

15 HUB VL 79. sz.

16 HUB VI. 88. sz.

17 Gause, F: Die Geschichte der Stadt Kénigsberg i. m. 147.

18 Preufisches Urkundenbuch. Hgg. Rudolf Philippi, Carl Peter Woelky, August Seraphim, Max
Hein, Erich Maschke, Hans Koeppen, Klaus Conrad. Bde. I.1.-VI.1. Konigsberg-Marburg 1882-1986.
(a tovabbiakban: PUB) itt: PUB III. 241. sz.
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rend mar igen koran, az 1233. évi kulmi kivaltsaglevelében maganak tartotta
fenn a hédvadaszat és hédprém kereskedelem jogat.1®) A poroszorszégi varosok
mindegyikében higiéniai okokbél és nagy térigényébdl adédéan az élGallat vasa-
rok mindig a falakon kiviil voltak, gyakran a varosokhoz kozeli falvak valame-
lyikében. A konigsbergi 16piacot példaul Steindamm telepiilésen, a szarvasmar-
ha vasart pedig Lomse faluban tartottdk. Méretiik miatt az éves vasarokat is a
varosfalakon kiviill rendezték meg, melyek altalaban 3-4 hétig tartottak.2

A piacok miikédésével, s elsdsorban az ott arusitott élelmiszerek mingsé-
gével kapcsolatban Poroszorszdgban gyakran nem is a széban forgé varos ma-
gisztratusa allitott fel szabalyokat, hanem maga az orszag ura, a Német Lovag-
rend, mai széhasznalattal élve az dllamhatalom. Amikor 1309. szeptember 21-
én Heinrich von Plotzke nagykomtur engedélyezte Altstadt Thorn varosanak,
hogy egy vasarcsarnokot épitsen, egyittal meghatarozta az ottani hisarusitas
feltételeit is.2! Mas esetekben a hiiskimérés feltételein til a lovagrend még azt
is megszabta, hogy maximdlisan mennyi huskimérés, hisiizlet miikédhetett.
Erwin von Stockheim brandenburgi komtir 1351. januar 3-4n kelt adoményle-
vele Kreuzburg varosanak csak két hentesboltot engedélyezett, mig Rasten-
burg varosa az 1373. marcius 23-i kivaltsaglevél tanisaga szerint 9 -hiskimé-
rést is tarthatott. Romlott aru esetén pénzbirsagot szabtak ki.22 Hasonlé szaba-
lyozas volt érvényben Nyugat- és K6zép-Eurépa mas varosaiban is. A kézépkori
Budan példaul a céhmestereknek minden nap ellendrizniiik kellett az értékesi-
tésre kinalt huis mindségét. Akinél kétszer is romlott hust talédltak, attél elko-
boztdk arujat. Ha harmadszor is el6fordult, egy hénapra megvontdk husarusité
jogat és birsagot kellett fizetni. Pozsonyban a mészarosok kindlatat a varosi ha-
tésag altal kikiild6tt harom ember vizsgalta meg, s ha romlott drura bukkan-
tak, 72 dénéar biintetést szabtak ki.2? Parizsban a pastétomsiit6k a megsiitott
hiist legfeljebb harom napig tarthattdk az iizlethen, kolbaszt csak sertéshdl ké-
szithettek, a véres hurka arusitasat pedig tiltottak, mert gyorsan romlé étel
volt.2¢ A Hanza varosokban a hatésagok a histermékek mellett kiillénésen nagy
gondot forditottak a halpiacok rendjére és az ott drusitott halak mindségére,
mert a hal a hisnél is gyorsabban romlé 4ru volt, és gyakran még a hiisnal is
fontosabb élelmiszernek szamitott. A keresztény vallasi el6irasok miatt évente
ko6zel 170 bojti nappal kellett szdmolni, amikor tilos volt négyldbu vagy kétlabu
allat huisat fogyasztani.2s Mivel a hal rendkiviil romlékony, gyorsan megbiid6so-

19 PUB L.1. 105. sz.

20 Gause, F: Die Geschichte der Stadt Konigsberg i. m. 148-149.

21 PUB 1.2. 909. sz. ,

22 Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198-1525. Pars II: Regesta
Privilegiorum Ordinis S. Mariae Theutonicorum. Mit einem Anhang: Papst und Konzilsurkunden.
IL. Bearb. Erich Joachim. Hg. Walther Hubatsch. Gottingen 1948. (a tovdbbiakban: Regesta I1.) 821.,
996. sz.

23 Skorka R.: A céhrendszer kibontakozasa i. m. 123.

24 Sz. Jénds llona: A ,,vizi kereskeddk” szévetsége és a véros élelmezéséhez kapesoléds foglal-
kozdsok a 13-14, szazadi Parizsban. In: Us: Sokszind kozépkor i. m. 371.

25 Fernand Braudel: Anyagi kultira, gazdasag és kapitalizmus, XV-XVIIL szdzad. A minden-
napi élet struktirai: a lehetséges és a lehetetlen. Bp. 2004. 221-228.; Massimo Montanari: Ehség és
béség. A taplalkozas eurdpai kultirtdrténete. Bp. 1996. 95-100.
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d6 aru volt, a varosi hatésagok kilondsen iigyeltek arra, hogy a halpiacokon
csak friss halat aruljanak, amit éjszaka vagy hajnalban fogtak.26 Ebbél kovetke-
z8en a porosz és a tobbi Hanza-varos halpiacain is tébbnyire édesvizi halak for-
dultak el6.2” A porosz varosok esetében ezt az ardnyt még inkabb novelte az a
koérilmény, hogy még a tengeri kik6tsk sem a nyilt tenger mellett fekiidtek, ha-
nem a Visztula-6bol (Frisches Haff) partjan, amit egy 60 km hosszid, 1-3 km
széles, a kozépkori forrasokban neria névvel nevezett turzas, diinesor (németiil
ma is Nehrung) zart el a tengertdl, s csak az északi részén volt egy természetes
kijarata.?® Maga az 6bél a kézépkorban jéval nagyobb volt, mint manapsag (ma
80 km hosszi és atlagosan 12 km széles): egészen Danzigig terjedt (azaz még
Danzigot is elvagta a nyilt tengertdl), délen pedig sokkal mélyebben benyilt a
szarazfoldbe.? Mivel a nyilt tengerrel csak nagyon sziik feliileten érintkezett, s
ugyanakkor olyan nagy vizhozamii folyé 6mlétt bele, mint a Visztula, az 6bol-
ben majdhogynem édes viz volt. A halpiacon a kifogott, s mar nem é16 halat
csak egy napig volt szabad arulni. Hasonl6 szabdlyozas volt érvényben Parizs-
ban is: hiisvéttél Szent Remigius napjéig (oktéber 1.), azaz alapvetSen a meleg,
nyari idészakban, a halakat a fogds napjan lehetett csak arulni, oktébertdl his-
vétig (azaz télen) viszont szabad volt két napig is eladasra kinélni. El6irtak azt
is, hogy a kosar vagy hordé kézepén és aljan éppolyan szép és jé hal legyen,
mint felil, amit mindenki 14t.3° Vizzel t61tott kddban, horddban tartott €16 ha-
lat nagyobb tételben csak a tarolé vizes edénnyel egyitt lehetett értékesiteni.3!
A tengeri halak tartdsitva (szaritva, fustélve, de leginkabb s6zva) jutottak el a
fogyasztokhoz. A 14. szazadtdl az északi- és balti-tengeri s6zott hering mar Eu-
répa belss teriileteinek piacaira is eljutott.’2 Az erfurti feljegyzések szerint a
Hanza-varosokbdl, s kiilénésen Libeckbdl mér 1315-ben jelent8sebb tételben
importaltak halat.33 Mithlhaus varos 1351. évi szabalyzata szerint minden Tonne
hering utan az eladé és a vevs is egyarant egy-egy dénar forgalmi adét volt ko-
teles fizetni.?* Még Sopron 1394. évi vimkonyvében is eléfordult a balti-tengeri
(schoneni/skanei) hering.35 1364-ben Philippe de Méziéres francia nemes a Son-
ge du Vieil Pélerin cimii m(ivében egyfajta csoddnak nevezte, hogy minden év-

26 Gause, F: Die Geschichte der Stadt Kénigsberg i. m. 148.

27 Pésdn Ldszlé: Kézépkori gasztronémia. Debreceni Disputa 5. (2007: 11-12. sz.) 14.

28 Georg Hermanowski: OstpreuBBen. Augsburg 1996. 49., 106-107.

2 Hugo Bertram: Die physikalische Geschichte des Weichseldeltas. In: Hugo Bertram-Wolf-
gang La Baume - Otto Kloeppel: Das Weichsel-Nogat Delta. (Quellen und Darstellungen zur Ge-
schichte Westpreulens 11.) Danzig 1924. 30-33.

30 Sz, Jénds I.: A ,vizi keresked6k” i. m. 372.

31 Gause, F: Die Geschichte der Stadt Kénigsberg i. m. 148.

32 Werner Mdgdefrau - Erika Langer: Thiiringisch-Hansische Wirtschafts- und Biindnisbe-
ziehungen im Mittelalter. In: Burg und Stadt in Geschichte und Gegenwart. Wissenschaftliche Zeit-
schrift 28. H. 3. (1979) Friedrich-Schiller-Universitit Jena, 400.; Heinrich Bechtel: Wirtschafts-
geschichte Deutschlands. Von der Vorzeit bis zum Ende des Mittelalters. Miinchen 1951. 321.

33 Quellen zur #lteren Wirtschaftsgeschichte Mitteldeutschlands. teil 2. Hg. Herbert Helbing.
Weimar 1953. 133.

34 Ernst Lambert: Die Ratsgesetzgebung der freien Reichsstadt Miihlhausen in Thiiringen im
14. Jahrhundert. Halle 1870. 150.

35 Fejérpataky Ldszl6: Magyarorszéagi varosok régi szamaddskonyvei. Bp. 1885. 145,
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ben a heringek milyen ¢ridsi témegben vonultak az @Presund partjaihoz: ,,A
norvég és a ddan kirdlysdg kézitt van egy egészen sziik tengerdg, amely csak
nagyjdbol egy-vagy két mérfold széles ... szeptemberben és oktéberben a hering
ezen a szoroson dt vonul egyik tengerbél a mdsikba, oly nagy tomegben, hogy az
kész csoda, s ebben a két hénapban ... annyi észik le ezen a 15 mérfold hossziisd-
gu szoroson, hogy karddal lehetne vdgni Sket... Minden évben bdrkdk és hajék
gyiilnek ide egész Németorszdgbél és Poroszorszdgbol a mondott hénapokban...,
s ugy tartjdk dltaldban, hogy a hajék szdm szerint 40000-en vannak...”3% A mai
dél-svédorszagi, a kozépkorban a ddn kiralysidghoz tartozé Skane (Schonen) fél-
szigeten Skanér és Falsterbo telepiilések partjainil minden évben szamos ke-
reskedé gy(lt 6ssze, hogy felvdsarolja, s ottani telephelyiikon, az Un. Vittében
feldolgozza s tartdsitsa a kifogott halat. A kézépkori kereskedelemben forga-
lomba keriilt sézott hering jelent6s hidnyada a skénei (schoneni) vasarokrdl
szarmazott. 1400 tajan a félszigetrsl importalt hering kb. 30.0000 Tonne, azaz
40.860.000 kg (40.860 tonna), a taroldsara szolgdlé horddkkal egyiitt pedig
47.460.000 kg (47.460 tonna) mennyiséget tett ki.3? (1 Tonne hering = 139,2 kg
(nettd) + 19 kg (hordé) = 158,2 kg)38 Mig a halaszati jogot a dan halaszok gya-
korolhattak, a kifogott hal s6zasit és hordékba csomagoldsat a német (Hanza)
kereskeddk elGjogava tette a dan korona.3® Minden Vitte megjelolte a téle kike-
riil6 heringes horddkat, ami egyfajta mindségi biztositékot és a bele csomagolt
hering fajtajat is jelentette.1® Mivel a szaritds és fiist6lés igen lassu tartdsitasi
eljaras volt, a nagy tomegben kifogott és kereskedelmi forgalomba hozott he-
ringet lényegében sézéssal konzervaltak. 4-5 horddényi heringhez 1 hordé séra
volt szitkség.#! A Hanza térségben Liineburg és Oldesloe varosa volt a legfonto-
sabb séel6allité kozpont. Lineburgban mar a 10. szazadtdl miikodott salina. A
14. szézad elején a lineburgi sékitermelés éves mértéke elérte a 15.000 Tonne
mennyiséget (kb. 2.499.000 kg = 2499 tonna), azaz megharomszorozédott a 13.
szazadhoz képest, csticspontja pedig a 15. szazad végén volt mintegy 22-26.000
Tonne mennyiséggel.+? A liineburgi sé f6 felvasarléi a libecki kereskedék vol-
tak, igy Liubeck gyakorlatilag monopolizalta a s6kereskedelmet és a séarakat. A
14. szazad kozepéig Liibeck latta el a Balti-tenger térségét liineburgi és oldes-

36 idézi Michel Mollat du Jourdin: Eurépa és a tenger. Bp. 1996. 181-182.

37 Angelika Lampen: Fischerei und Fischhandel im Mittelalter. Wirtschafts- und Sozialge-
schichtliche Untersuchungen nach urkundlichen im Gebiet des Deutschen Reiches. (Historische
Studien 461.) Husum 2000. 155.

38 Thomas Wolf: Massentransport zur See und Quintifizierung fiir die historische Forschung.
In: Der Hansische Sonderweg? Beitrége zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Hanse. Hg. Stuart
Jenks, Michael North. Koln ~ Weimar - Wien 1993. 230.; Revaler Schiffslisten 1425-1471 und
1479-1496. (Quellen und Studien zur baltischen Geschichte 13.) Hg. Reinhard Vogelsang. Koln-
Weimar-Wien 1992. 31.

39 Wolfgang Froese: Geschichte der Ostsee. Vélker und Staaten am Baltischen Meer. Gernsbach
2002. 151.; Pésdn Ldszl6: Skandinavia a kdzépkorban. Debrecen 2012. 82.

40 Lampen A.: Fischerei und Fischhandel im Mittelalter i. m. 157-159.

41 Froese, W.: Geschichte der Ostsee i. m. 151.; Walter Fellmann: Die Salzproduktion im Hanse-
raum. In: Hansische Studien. Hg. Gerhard Heitz, Manfred Unger. Berlin 1961. 58.; Peter Spufford:
Hatalom és haszon. Kereskeddk a kézépkori Eurépaban. Bp. 2007. 302.

42 Lampen, A.: Fischerei und Fischhandel im Mittelalter i. m. 177.
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loei s6val, s mas s6 komolyabb mennyiségben nem is nagyon volt forgalomban.
A 14. szdzad masodik felétdl jelent meg a Balti-tenger vidékén a liineburginal (s
oldesloeinél) harmadaval alacsonyabb aru, Franciaorszag atlanti partjairél szar-
maz6 tengeri, vagy un. ,,6bol” (Baien) sé, majd a 15. szazadtdl az Ibériai-félszi-
getrdl szarmazo tengeri s6. Els6sorban a porosz és livéniai, azaz a Német Lo-
vagrend allaméhoz tartozé Hanza-varosok kiildték hajéikat Franciaorszigba,
Portugalidba és Spanyolorszagba, hogy megtérjék Liibeck sémonopéliumat.+3
Egy 1426. marcius 26-i feljegyzés szerint a danzigi hajék mar j6 két évtizeddel
korabban is elvitorlaztak Lisszabonba séért.4+4 1426 mdjusaban Danzig varos ta-
nécsa levelet irt VI. Janoshoz, Bretagne hercegéhez Mathias Sculteti danzigi
keresked§ tigyében, aki Poroszorszaghdl kiillonbézé drukkal megrakodva Angli-
aba vitorlazott, majd onnan a francia ,,6b61” kik6t6ibe ment, hogy ott sét vasa-
roljon, de a bretonok angolnak nézték, megtamadtak és kiraboltdk. A magiszt-
ratus kérte a hercegtdl az alattvaléi okozta kar jovatételét.ss Egy 1428. aprilis
25-én kelt oklevél szintén tengeri sét szallité porosz hajékrol tett emlitést, ame-
lyeket Libeck tartéztatott fel.*6 Ederic Janssoen amszterdami keresked6 Livo-
niaba, Reval varosaba szallitott ,,0b6ls6t” 1428 tavaszan.4? Azt, hogy a porosz
hajék egészen Spanyolorszagig elvitorlaztak séért, azok a panaszos levelek is
tanusitjak, melyek arrél szélnak, hogy egy-egy porosz kereskedét vagy hajot ki-
raboltak a spanyolok.# Néhany feljegyzés a Balti-tengerre és a Német Lovag-
rend allamaba érkezett spanyol hajérél is megemlékezik, melyek szintén tenge-
ri s6t szallitottak.4® De a tengeri s6val folytatott kereskedelembe Liibeck is be-
kapcsolédott, mert a 15. szazadban a liineburgi (és oldesloei) sétermelés mar
nem volt képes kielégiteni a keresletet és szilkkség volt a tengeri séra is. Ugyan-
akkor a liineburgi s6, magasabb 4ra ellenére, tovdbbra is fontos kereskedelmi
cikk maradt, mert sokkal jobb minéségi volt, mint a francia vagy ibériai tenge-
ri 56.50 1428. oktéber 19-én a danzigi Pfundmeister (kik6t6i vamszedd) arrdl ta-
jékoztatta a Német Lovagrend nagymesterét, hogy a kikotébe 110 luneburgi s6-
val és egyéb, jérészt flandriai aruval megrakott hajé érkezett.5! Még ez év tava-
szan a danzigi magisztratusnak azért kellett levelet irnia Rostockba, hogy azt a
liineburgi séval megrakott danzigi hajét, amit ott feltartéztattak, engedje haza-
térni Poroszorszagba.5? A lineburgi s6 meghatarozé jelentdségét mutatta, hogy
a Hanza-varosok 1411-ben a lilneburgi Tonnét tették meg a s6 kotelezé mérték-

43 Hanserecesse. Die Recesse und andere Akten der Hansetage von 1256-1430. I. Abt. Bd. 1-8.
Bearb. Wilhelm Junghaus, Karl Koppmann. Leipzig 1870~1897. (a tovdbbiakban: HR L) itt: HR L.5.
201. sz.; Die Handelsrechnungen des Deutschen Ordens. Hg. Carl Sattler, Leipzig 1887. 473., 493,
498., 502-504., 509.

44 HUB VI 620. sz.

45 HUB VI. 629. sz.

46 HUB VI. 731. sz.

47 HUB VI. 716. sz.

48 HUB VI. 393, 419. sz.

49 HUB VI. 28.9, 378. sz.

50 Froese, W.: Geschichte der Ostsee i. m. 155.; Jourdin, M. M. du: Eurdpa és a tenger i m.
174.; Bechtel, H.: Wirtschaftsgeschichte i. m. 321.

51 HUB VI 764. sz.

52 HUB VI. 729. sz.
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egységévé, melybdl 12 tett ki 1 Lastot, mig az un. ,,6b6lsébdl” 18 Tonne felelt
meg 1 Lastnak.53 Arrdl is rendelkeztek, hogy 1 Tonne sé 23 Liespfundnak felel-
jen meg ugy. hogy a horddk faanyaga 3, a beléjuk rakott sé pedig 20 Liespfundot
nyomjon.5* (1 Leispfund = 14 Markpfund = 6,804 kg; 1 Markpfund = 0,486
kg)5® A mindségi liineburgi (és oldesloei) sé mérésére szolgald hordékat biikkfa-
bdl kellett késziteni.5¢ A lilneburgi s6-Tonne még a 18. szazadban is altalanosan
ismert és hasznalt volt a Balti-tenger térségében.5? Jobb minéségiik s magasabb
aruk miatt a liineburgi és oldesloei s6t nem egyszer megprébaltak hamisitani a
kozépkorban, vagy mas, gyengébb mindségi st jobb allaginak beallitani. Arra,
hogy ez korantsem volt ismeretlen keresked6i praktika, tébbek kozott abbdl is
kévetkeztethetlink, hogy gyakran egy-egy vdros magisztratusa irt az aru ming-
ségét igazold levelet annak a vdrosnak, ahol azt tulajdonosa értékesitette. Igy
példaul egy 1434. marcius 11-én kelt levélben Liibeck varos tandcsa tanusitot-
ta, hogy az a 19 Tonne oldesloei sé, amit egy libecki kalmar Danzigba szallitott,
valéban eredeti, nem hamisitvany.’8 Egy 1439. oktéber 14-i levél szerint Ludeke
Provest libecki polgar 7 Last lineburgi sét szallitott Gzlettarsanak, Albrecht
Benedict danzigi polgarnak, aki ebb6l 4 Last mennyiséget értékesitett is Thorn
varosaban, de 10 Last mennyiségrdl allitotta, hogy libecki partnerétél szarma-
zik, azaz feltehetéen mashonnan vald, gyengébb mindségi sét akart magasabb
aron eladni. Ludeke ezt sérelmezte, magit tisztességes és becsiiletes embernek
tartotta, aki soha nem arult hamis minGségi sét.5° 1440 februarjaban Libeck
arra kérte Danzig varos tanécsat, hogy a mindenhol elismert oldesloei sérél,
amit Lubeckbdl szallitottak a porosz kikétgvarosba, ne beszéljen 1igy, mintha
az hamis lenne.8 1440 juiliusaban Danzig magisztratusa prébamennyiséget kiil-
dott Libeckbe a vitatott s6bdl,$! de arrdl, hogy mi lett az iigy vége, a forrasok
mar sajnos nem tajékoztatnak. J6 min6sége, magas ara, és az iranta megnyilva-
nulé kereslet miatt még kés6bbi forrasok is bizonyitjak, hogy voltak prébalko-
zasok, csalasok a liineburgi és oldesloei sét illet6en.s2 A haszon névelése érdeké-
ben a kozépkori kereskeddk azzal a ma sem ismeretlen megtévesztéssel, csalds-
sal is éltek, hogy valéjaban kevesebb drut adtak el a vev6nek, mint amiért az fi-

53 Wolf, T': Massentransport zur See i. m. 230.; Harald Witthéft: Zeichen, Verpackung,
Mass/Gewicht und Kommunikation im hansischen Handel. In: Der Hansische Sonderweg? Beitrige
zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Hanse. Hg. Stuart Jenks, Michael North.
Ko6ln-Weimar-Wien 1993. 208.

54 HR 1.6. 50. sz.

55 Harald Witthsft: MaB- und Gewichtsnormen im hansischen Salzhandel. Hansische Geschichts-
blatter 95. (1977) 57-60.

56 Werner Béhnke: Der Binnenhandel des Deutschen Ordens in Preussen und seine Beziehung
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696. )
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zetett. Egy 1405. marcius 20-an irédott levélben példaul Dorpat varosa azt sé-
relmezte Reval tanacsandl, hogy az a s6, amit harom dorpati polgar vasarol
Cord Sanders revali tanécsostdl, nem a teljes vételi sulyat nyomta: 3 Liespfund
(20,412 kg) helyett csak 2,5 Liespfund (17,01 kg) volt.s3 1409-ben a briiggei
Hanza kereskedelmi képviselet (kontor) levélben tédjékoztatott arrél, hogy a
Heyse Akeman nevii kereskedd altal Stralsundba és Revalba szallitott sé tiszta-
sagéat illetGen komoly aggalyok meriltek fel, ezért arra kérte az érintett varo-
sok hatdsagait, tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a hamis 4rut ki-
vonjak a forgalombdl.6¢

A s6 mindségével kapcsolatos visszaélések mértékéhez mérten még jelen-
t6sebb volt a s6zott heringet illetd csaldsok aranya. Eisenach véros taniacsa mar
1300-ban azt panaszolta Liibeck magisztratusanal, hogy a litbecki kalmarok 4l-
tal hozott hering a hordé kézepén szinte nem is volt besézva, csak a hordé aljan
és tetején, azaz romlott volt.®* Hasonl6 panaszok késébb is eléfordultak. 1400-
ban példaul a krakkéi varosi tanacs levélben értesitette Thorn varosit, hogy a
legutébbi, Thornbdl hozott 2 hordényi s6zott hering romlott volt.s6 1418, majus
25-én kelt levelében Braunschweig varosa azt sérelmezte Liineburg magisztra-
tusdnal, hogy az onnan szarmazé s6zott heringhez a sziikségesnél kevesebb sét
hasznaltak fel, ezért az megromlott, s kérte az emiatt keletkezett kdrok megté-
ritését.s” Egy 1450-b6l, a poroszorszagi Thorn varosabdl szdrmazé feljegyzés
szerint egy bizonyos Hermann Jeling nev{ kereskedét egyesek (irigyei vagy a
konkurencia) azzal gyanusitottak meg, hogy az altala szallitott 3 Tonne hering
nem volt jél besézva, ezért megromlott. A vérosi hatésag ellenérzése azonban
megallapitotta, hogy a gyanusitas alaptalan, az 4ru nem volt romlott, tehat ér-
tékesithet6.68 Minden bizonnyal ezekkel a panaszokkal, kifogasokkal is Ossze-
fiigggésben alakult ki a 14. szdzad méasodik felében az a gyakorlat, hogy a dén
partoknil kifogott, majd besézott és hordékba csomagolt heringet a Hanza ki-
kot6iben egy specialis telephelyre, az in. ,heringhdzba” (domus allecium) szél-
litottak. Ott felnyitottak a horddkat, és djra atséztak, atcsomagoltak a halakat.
Erre els6sorban azért volt sziikség, mert a haldszat utani azonnali sézdssal az
aru veszitett siilyabdl (lecsokkent a halhus viztartalma), igy djra kellett csoma-
golni, hogy egy-egy hordéban az el6irt mennyiség legyen. Ilyenkor tjra atvizs-
galtak az 4rut, s ha kellett, ismételten besdztik, hogy tartdsitsdk. Az atvizsgalt,
djra csomagolt hering mingségét nyilvdnosan kellett ellenérizni. Ha az ezzel
foglalkoz6 Packer (csomagold) egy hordéba a j6 heringhez romlottat is kevert,
eltiltottak mesterségét6l, az ilyen arut atvevd kereskedét pedig a varosi birdsag
elé idézték. Az dtcsomagolds utan — amit a varosi hatéség ellenérzétt — a he-
ringes hordékat megjelslték, azaz egyfajta jotallasi jellel, minéségi tanusit-
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vannyal lattdk el.® A Hanza-varosokban az in. Wracke tisztséget bet6lt6 varosi
alkalmazott feladata volt az ellenfrzés, ti. hogy a hordékban megfelelé ara-
nyu-e a hal és a sés paclé mennyisége, vagy hogy a hordé aljan és tetején is azo-
nos nagysagui és mennyiségd heringet raktak. Kilonosen a szarazfold belsejé-
ben fekv§ varosokban, ahol a sézott hering déntéen mar nem a nagy-, hanem a
kiskereskedelmi forgalomba, azaz kozvetleniil a fogyasztékhoz keriilt, az el-
adasra szant arut sokkal szigoribban megvizsgaltdk, mint a tengerparti varo-
sokban, ahol a heringkereskedelem nagy része még viszonteladék kozott zaj-
lott. Thorn varosa példdul 1490-ben azt sérelmezte, hogy Breslau (Szilézia) va-
rosaban a Wracke kiilénésen szigord volt, mert eléfordult, hogy egyetlen rom-
lott hal miatt az egész hordét romlottnak mindsitette, és azt a thorni kereske-
dé6t, aki azt arulta, 10 garasra biintette.”? A forrdsok tanisaga szerint a herin-
ges horddkra tett minéségi tanisitvdnyokkal kapcsolatosan is el6fordultak ké-
telyek. 1362. januar 14-én példaul Wismar varosa még levelet is kiildott Lii-
becknek, amelyben a tanacs igazolta, hogy az a 3 Last hering, amit Johann
Wilstede libecki keresked$ vasarolt egy wismari polgartél, a legutébbi Szent
Mihaly nap el6tt két héttel lett besézva.” 1393. oktéber 1-jén kelt levelében
Stralsund magisztratusa tantsitotta Litbecknek, hogy a Gerhard Grentze stral-
sundi keresked§ altal széllitott 18,5 Tonne heringet a varosi tanédcs rendelkezé-
seinek megfelelfen séztdk be, és csak azt kovetben keriilt a széban forgo keres-
ked6 tulajdonaba.? 1394-ben Wismar magisztratusa adott ki eredetigazolést és
mingségi tandsitvanyt az értékesitett heringrsl.”

A kifogott heringek tartdsitasanél a szitkségesnél kevesebb s6 hasznélata,
a heringhézban torténé atcsomagolasok soran a jé és a romlott aru Gsszevegyi-
tése, az el6irt hordéknal kisebb vagy nagyobb horddék alkalmazasa mellett a ko-
zépkori Hanza kereskeddk egyéb kifinomult praktikdkat is alkalmaztak nyere-
ségiik novelése érdekében. Voltak, akik régebben besdzott halat igyekeztek fris-
sen tartdsitottként eladni. Egy 1400. szeptember 29-én kelt levélben példaul
Posen magisztratusa arrél értesitette Thorn varosat, hogy egy thorni kereske-
d6 egy Martin nevii helyi polgarnak gy adott el heringet, hogy azt frissen sé-
zottnak mondta, de valgjaban csak a hordék tetején volt frissen tartdsitott hal,
alulra sokkal régebbieket pakoltak.” A kiskereskedelmi, piaci forgalomba kerii-
16, elGirasszeriien besdzott és szaritott halakat értékesités el6tt, hogy kimossdk
belsliik a sok sét, valamint jé kinézetfiek és fogyaszthatéak legyenek, vizben
kellett 4ztatni, ami akar napokig is eltarthatott. (Bizonyos hiistermékek atmo-
sasa, beaztatdsa, hogy frissebbnek tlinjenek, ma sem ismeretlen a kereskedelmi
gyakorlatban.) A szabalyszerten tartésitott hering ugyan kb. két évig meg6riz-
te minfségét, s azt kovetden sem romlott meg, de bizonyos dllagromlas (példaul
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avasodés) mégis bekovetkezett, ami az eladasi arat is befolyasolta. Johann Sel-
horst, revali kereskedé példaul 1531-ben arrdl tdjékoztatta egyik tizletfelét,
hogy 1 Last régebben tartésitott hering 4ra 42 liibecki méarka, 1 Last frissen s6-
zotté pedig 48 marka.” Poroszorszaghan a Német Lovagrend scharfaui halész-
mestere (Fischmeister) 1406 nyardn azért tartéztatta fel a brémai Dietrich
Gube hajéjat, mert a kalmér nem tudta igazolni az 4ltala szallitott hering ere-
detét.”® A lovagrendi dllamban ugyanis el6irtdk, hogy heringet csak pontos
szarmazasi és eldallitasi helyét jel6ls pecséttel ellatva szabad forgalomba hozni,
és tilos régebbi heringet frissként eladni.”” A sézott halak beaztatasat, Atmosa-
sat az Un. ,heringmos6k” (herincwasserce) végezték, akik a halkereskedelem-
ben az utolsé lancszemet alkottak. Ok tették eladhatéva és fogyaszthaté allagu-
va a s6zott heringet, amit azutdn 6k maguk vittek a piacra. A legtébb Han-
za-varosban a tényleges halpiacon csak frissen fogott halakat arultak, a sézott,
tartdsitott heringet kiillén piachelyen értékesitették. A varosi szabalyozas nem
csak a halértékesités helyszinérdl rendelkezett, hanem a piackényszerr6l (azaz
halat kizérélag a piacon, ellendrzott kérilmények kozott lehetett adni s venni)
és a minGségi kategoériak szerinti drakrdl is. Liibeckben példaul a piacfeliigyeld,
az un. meystere ellendrizte a halkereskedelmet, és allapitotta meg a mindség
alapjan az eladasi drakat. A piacfeliigyeld feladata volt a kiillonb6z6 halaszhe-
lyekr6l szarmazo heringek mingségének, dranak megszabasa, valamint értéke-
sitési helyiik kijel6lése. A bornholmi, a német, pomeréan vagy riigeni halaszvi-
zekrél szarmazé hering példaul mindségben és drban meg sem kozelitette a da-
niai Skéne (Schonen) partjainal fogott heringet, ami a sézott tengeri halak pia-
céan a legmagasabb minéséget jelentette. (Ezt altaldban a heringes hordékra
tett kettds, vagy dupla pecsétekkel jelezték.) A piacfeligyeld kotelessége volt
iigyelni arra, hogy ezek a heringek véletleniil se keveredjenek 6ssze.™® Ezért
amikor egy varos hatésdga az ott feldolgozott heringekkel kapcsolatosan miné-
ségi tanusitvanyt allitott ki, az aru szdrmazasi helyével kapcsolatos informécié-
kat is megadta. Egy 1362-b&l szarmazé levélben példaul Litbeck arrél tajékoz-
tatott, hogy egy 10 Last mennyiséget kitevé heringszallitmanyt nem Skéane-
ban, hanem Németorszagban séztik, azaz a halakat nem a dan, hanem a német
partoknal fogtdk.” 1394. januar 7-én Rostock magisztratusa Liibecknek irt le-
velében azt kozolte, hogy négy rostocki kereskedd 5% Tonne heringet adott el
Liibeckben egy ottani kereskedének, de az értékesitett hal nem Skéane vizeib6l,
hanem a rostocki tengerpartrél szarmazik, és ott is s6ztak be.® A vasarlék meg-
tévesztésének és a haszon novelésének viszonylag gyakori mdédja volt, hogy a
kereskeddk a heringek eredetét (s igy mindségét) illetden valétlant éllitottak a
piacfeliigyelének. De az is eléfordult, hogy a heringes hordéknak csak a tetejére
tettek nagyobb méretd halakat, alulra pedig kisebbeket raktak, 4m az egész
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hordét olyan 4ron adtdk el, mintha teljesen nagy heringekkel toltétték volna
meg.8! A forrdsok szerint 1410-ben a németalfoldi kereskedék kiilénosen sok
csalast kiséreltek meg a kélni halpiacon, mert Kéln viros tanacsa ez iigyben
szamos panaszos levelet irt az egyes varosok magisztratusainak. Harderwijk ta-
nécsdval azt kozolte, hogy az onnan jott kalmarokat azért nem fizették ki, mert
csalni prébaltak a s6zott heringgel.82 Valaszlevelében Harderwijk eldljaréi igé-
retet tettek, hogy a késébbiekben jobban odafigyelnek majd a heringkereskede-
lem mindségi kovetelményeire.8® Koln a Brielle-bél hozott sézott hal mingségét
is kifogésolta, s ennek hatédsara az ottani magisztratus azt valaszolta, hogy fele-
16sségre vonjak a heringek atcsomagoldsakor csalékat.® A mindséggel kapcso-
latos kolni kifogdsokra Haga varosa hatarozott elutasitdssal reagalt, s azt alli-
totta, hogy az 6 polgarai soha semmilyen csaldst, megtévesztést sem kovettek el
a sézott heringgel.8® Ugyanezt vdlaszolta Antwerpen is, és hozzatette: szerinte
Koln inkabb Gent vagy Steenbergen varosoknal emeljen kifogéast, ne néala.8
A Hanza varosok koéziil Wismar, Rostock, Stralsund, Greifswald és Liibeck
mar 1337-ben egységes mértékegységet vezetett be-a hering mérésére, amit
1358-ban a tobbi vend varos is elfogadott, 1392-ben a porosz, 1434-ben pedig a
livéniai vdrosok csatlakoztak hozza. 12 Tonne sézott hering tett ki 1 Lastot (=
1898,4 kg = 12 x 158,2 kg).8” Az 1 Tonne mennyiséget jelentd hordéba altala-
ban 830-840 darab hering fért bele. Egy 1420-bdl szarmaz¢ adat szerint stettini
kalméroknéal hamis Tonne mértéket taldltak a Sund-szorosnal: a naluk 1évé s6-
zott hering 3 ujjnyival magasabb és 1 ujjnyival szélesebb horddkba volt csoma-
golva, mint az érvényes 1in. rostocki Tonne.%¢ Ez azt jelentette, hogy 12 Tonne
araban valgjaban 13 Tonne heringet vasaroltak, becsapva ezzel az eladdkat.
Mais esetben az el6irtnal kisebb méretii hordék jelentettek gondot, melyeket az
altalanosan elfogadott hering mértékegységgel, azaz a rostocki Tonne-val egye-
zbnek igyekeztek beallitani. 1424. jilius 5-én Koln azt kifogasolta Hollandia
grofjandl, hogy a holland kalmarok az eléirt hordéméret araban, de annak mé-
reténél kisebb hordékban szallitottak sézott heringet Kélnbe.8? A gréf felszdli-
tasara Brielle varosa elkiildte sajat hering mértékét Koélnbe, hogy leellenériz-
zék a heringes hordék méretét.?® A vita azonban még ezt kévetSen sem jutott
nyugvépontra, vagy nagyon hamar megismétlédott a kifogasolt esemény, mert
1428 februarjaban Koln ugyanilyen tartalmu panasszal fordult Brielle véros ta-
nacsahoz.% 1429, februar 14-én a porosz Hanza-varosok arrdl értesitették Lon-

81 Lampen, A.: Fischerei und Fischhandel im Mittelalter i. m. 198-199.

82 HUB V. 969. sz.

8 HUB V. 970. sz.

8 HUB V. 971. sz.

8 HUB V. 972. sz.

8 HUB V. 975. sz.

87 Witthéft, H.: Zeichen, Verpacken i. m. 215.; Wolf T: Massentransport zur See i. m. 230.;
Thorsten Afflerbach: Der berufliche Alltag eines spitmittelalterlichen Hansekaufmanns. Betracht-
ungen zur Abwicklung von Handelsgeschiften. (Kieler Werkstiicke Reihe A: Beitrige zur schleswig-
holsteinischen und skandinavischen Geschichte 7.) Frankfurt am Main 1993. 115.

88 Witthoft, H.: Zeichen, Verpacken i. m. 215.

89 HUB VL. 557. sz.

% HUB VI. 563. sz.

91 HUB. VI. 714. sz.
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don polgarmesterét, hogy Angliabél az el6irdsos méretnél kisebb hordékban
szallitjak a sézott heringet, Poroszorszigba azonban csak a Hanza-vdrosok 4l-
tal meghatarozott méretli hordékban lehet behozni heringet.?2 1431. jiilius 14-
én Danzig Amszterdam magisztratusanal sérelmezte, hogy a hollandok az elfo-
gadottnal kisebb méretli hordékat hasznaltak a sézott hering szallitasara.®
1436. marcius 4-én a porosz varosok elbingi gy(ilésitkon megerésitették korabbi
allaspontjukat, hogy Poroszorszagban be kell tartani a hering Tonne mértéket,
az ennél kisebb hordékban sézott halat forgalmazni tilos.%

A kozépkorban a sézott hering mellett az Eszaki-tengerr(”)l szarmazé t6ke-
hal is fontos kereskedelmi arucikket jelentett. A tékehal kereskedelem koz-
pontja a Norvégia nyugati partjanal fekvs Bergen varosa volt.? A t6kehal érté-
ke az egyes halak méretétsl fiiggott. A termetesebb, koningeslobben-nek neve-
zett méretiekbs] 150 darab jelentett egy kereskedelmi forgalomba keriilé egy-
séget, azaz ennyit csomagoltak dssze egy tételként. A gemeine lobben és rack-
vische néven ismert méretiieket 200-200 darabnyi egységekben forgalmaztdk.
A lotvische 300, a halfwassene 400, a kropelinge 500, a titlinge pedig 1000 da-
rabjaval keriilt a piacra. Ahogy cstkkent a t6kehalak mérete, gy mérséklsdott
kereskedelmi druk is. A t6kehal nagysag és sily szerinti vilogatdsanak norma-
ja a késd kézépkorban alakult ki. Bergenben volt egy hivatalos halmérleg, ezen
mérték le a kifogott tékehalakat. Egy 1477. évi rendelkezés szerint a konin-
geslobben kategériaba tartozo halak atlagos silya 1538, a gemeine lobben 1086,
a rackvische 814, a lotvische 633, a halfwassene 509, a kropelinge 407, a titlinge
pedig 244 grammot nyomott.% A bergeni piacra keriild aruk mingségét, igy azt
is, hogy egy-egy horddba valéban a mondott nagysag- és sily szerint rakjak a
tékehalat, maga a norvég korona garantalta. VII. Magnus kiraly 1330. decem-
ber 12-én kiadott oklevelében példaul silyos pénzbirsigot és a hamis aruk el-
kobzasat rendelte el. Igy példaul ha a poszté esetében a mérete nem annyi volt,
mint ahogyan az elad¢ 4llitotta, ha a bort, viaszt, mézet, mandulat stb. egyéb
anyagokkal keverték, vagy ha az eladdsra kinélt t6kehal nem abba a kategdria-
ba tartozott, mint amilyennek mondték.®?

A t6kehal és heringfeldolgozas mellékterméke a halmajbdl f6z6tt halolaj
volt, ami sagimen vagy heringsmer néven mar korén, s viszonylag gyakran fel-
bukkant a kézépkori kivaltsidglevelekben vagy vamtételek kozott.*® Bergenbdl
harom kiillonb6z6 minéségii halolaj keriilt forgalomba: a legjobb min&séget (s
legmagasabb arat) jelentd vil4gos, sargés szind, a vildgosbarna és a barna olaj.
Nem til gyakran, de el6fordulhatott, hogy az eladé megtévesztette a vevét, és

92 HUB VI. 776. sz.

93 HUB VI. 951. sz.

94 ASP II. 10. sz.

95 Pésdn L.: Skandinavia a koézépkorban i. m. 128.
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97 HUB II. 496. sz.
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357. sz. (Albrecht szdsz herceg 1248. évi vamrendelete); HUB L. 436. sz. (Margit flandriai gréfng
vamrendelete 1252-ben); HUB 11. 154.sz. (Briigge vdros 1309. évi rendelkezése a német kereskedtk-
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gyengébb min&ségli halolajat jobb allagiként értékesitett.?® Egy 1372. mércius
elején irédott levél szerint egy thorni kereskedé rossz mingségt halolajat vett
Danzigban, de errél nem tudott (azaz az eladdk megtévesztették), és abban a
hiszemben, hogy j6 minGségii halolajat vett, Glogauban ezt ilyen aron is akarta
eladni. Az ottani varosi hatésag azonban észrevette, hogy a mondotthoz képest
gyengébb minGségl arurdl volt sz, és csalasért 4 mdarka birsdggal sijtotta a
thorni kalmart.1%° Ahogyan a sézott halndl, ligy a halolaj esetében is a gyartasi
hely, az el64llit6é varos 6nmagaban egyfajta mingséget jelentett. A jobb mingsé-
gl halolajat el6alliték igyekeztek sajat termékeiket egyértelmten megkiilon-
béztetni masokétdl. A forrasok alapjan dgy tiinik, hogy az észak német terile-
teken Hildesheimben széles kérben elismert, j6 terméket dllitottak eld, ezért
el6fordult, hogy egyes kereskedfk hildesheimi olajként prébaltak eladni aruju-
kat. 1375. december 31-én Hildesheim véros tanécsa irasban erdsitette meg,
hogy a Heinrich Vloghel altal Liitbeckbe, Hamburgba és Liineburgba szallitott
olaj valéban naluk készilt, s nem Braunschweigben. 10! Egy évvel késébb ugyan-
ilyen igazolast kapott Cord van Equard is.102

A kozépkorban a sort is az élelmiszerek, napi sziikségleti cikkek kozott
tartottak szdmon. Az étrend nélkiilézhetetlen részét alkotta. A Hanza kereske-
delem altal atfogott északi térség nagy részén a sér-kenyér-kasa (Bier-Brot—
Brei) jelentette a f6étkezések legfontosabb Gsszetevsit.103 A sor ,hétkoznapisa-
gat” az ara mellett dontGen az biztositotta, hogy a malatat és a komlét bogracs-
ban, stben megf6zve, otthoni koriilmények kozott, hazilag is el lehetett Alli-
tani, igy altalanos volt a hazi s6rf6zés. Az tizleti érdekd, értékesitési céli sorfé-
zést, annak min8ségét a varosi hatésagok szabalyoztak és ellendrizték. Az 1394.
évi konigsbergi sorf6zési szabalyzat, valamint az 1400-ban sziiletett kiit- és viz-
hasznalati rendelkezések tiltottak a taroléedények, horddk, f6z5istok tisztita-
sat a Pregel-folyénal. Sorfézéshez és az ahhoz szlikséges eszk6z6k tisztitasahoz
csak tiszta katvizet lehetett hasznalni.l*¢ A Német Lovagrend allaméban csak
német mddra f6z6tt sért engedélyeztek, azaz olyat, amelyikhez komlét is hasz-
naltak. 1464-t6] azok, akik nem igy készitették a sért, biintetést fizettek.105 A
f6z6ustok dllapotat, a f6zott sor mindségét és arat a varosi magisztratusok el-
lendrizték. Az értékesitésre, eladdsra szant sérok magasabb alkoholtartalmd,
ersebb italok voltak, mint a hazilag készitettek, s ebb6l kovetkezden tovabb el-
tarthatdak. A forrasokban ezeket altaldban hordds, mig a gyengébb, otthon f6-
z6tt, napi fogyasztasra készitetteket kannas sérnek hivtdk. Az elnevezés abbdl
szarmazott, hogy a nagykereskedelmi forgalomba keriilt séréket csak lezartan,
hordékban adtak-vették, mig a kiskereskedelemben az eseti fogyasztashoz iga-
zodva kisebb mértékeket alkalmaztak. V. Hikon norvég kirdly 1302. februar 9-i

99 Lampen, A.: Fischerei und Fischhandel im Mittelalter i. m. 144,

100 HUB V. 413. sz.

101 HUB IV. 524. sz.

102 HUB IV. 531. sz.

103 Montanari, M.: Ehség és béség i. m. 146.; Hoffmann Tamds: Eurdpai parasztok. Eletmad-
juk térténete II. Az étel és az ital. Bp. 2001. 206.

104 Gause, F: Die Geschichte der Stadt Kénigsberg i. m. 147.

105 Hoffmann T.: Eurépai parasztok IL i. m. 328.
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rendelkezése példaul egyértelmlen ezt tiikrozte: a piacon vagy vdsdron sort
csak lezart és lebélyegzett hordékban volt szabad értékesiteni, korséval, kanna-
val vagy egyéb edényekkel nem.1% A sor erGssége a vizhez adott malata mennyi-
ségétél fuggott. Braunschweigben példaul 1 liter sér csak 0,4 liter malatat tar-
talmazott, igy er6sség szempontjabdl a Hanza-varosok sérei kézott az utolsé
helyek egyikén allt. Az egyes észak német és porosz varosokban f6z6tt sorék
fajtaja sok szempontbdl kiillénb6z6tt egymastdl: milyen volt a viz-malata ara-
nya, milyen mértékben tettek hozza komlét, levegén szaritott, vagy pérkélt,
un. ,,vérds” arpabdl f6zték-e, biza-. drpa- vagy zabmalatat hasznaltak-e hozza,
s végiil, hogy milyen lett az ital alkoholtartalma. Biizasért példaul a Hanza tér-
ségben hosszi ideig egyediil Hamburgban f6ztek. A kézépkori Poroszorszagban
Danzig volt a legjelentGsebb s6rf6z6 varos. 1416-ban 2296 adéfizets polgara ko-
zill 383 tartozott a sorf6z6k kozé, és a 14. szdzad kdzepén mar sajat vallasi kor-
poréciét is alapitottak.107

A nagykereskedelmi forgalomba keriilt sor. &rat hordénkénti egységekben
hataroztak meg, ezért az egyes tartomanyurak, fejedelmek uralmi teriileteiken
csak az altaluk megszabott mértékeket engedélyezték. Igy a helyi mértékeket kel-
lett hasznalni a Hanza-varosokbdl szallitott sor esetében is, azaz a keresked6knek
az eladas helyén ottani soréshorddkat kellett beszerezni. 1269. junius 26-an példa-
ul Erik Glipping dan kiraly 4gy rendelkezett, hogy ha a sért nem a dan mérték
szerint kindljak eladasra, azt hamis mértékegységnek kell tekinteni, aminek a
bintetése 1 6r.108 1282. marcius 3-an Roskilde piispoke, Ingwar Kopenhdgiban
meghatarozta a kereskedelemben hasznalatos mértékeket, stilyokat, s kiilléndsen a
német s6r mérésére szolgalé hiteles pintet.19 A sézott heringhez hasonléan a
Hanza kereskedelemben a 15. szdzadra kialakult egy széles korben elfogadott s al-
kalmazott tirtartalmii hordé. Ezt egy 1408. augusztus 5-an kelt levél is bizonyitja,
amelyben Liineburg varosa emlékeztette Einbeck magisztratusat a soréshordék
elfogadott méretére.® Egy masik levélben Liineburg azt irta Hildesheim tanacsa-
nak, hogy a hildesheimi kereskedék a sajit varosukban készitett sort akadalytala-
nul hozhatjak Liineburgba arulni, de einbecki sért nem, mert az ottani hordék
nem felelnek meg az altal4nosan hasznalt mértéknek. Ha valaki ennek ellenére
mégis einbecki sért akarna Liineburgban értékesiteni, attél elkobozzak arujat.11t
A kereskedelmi gyakorlatban a sérrel leginkabb gy kévettek el visszaélést, hogy a
lezért és lebélyegzett horddk tartalmat masnak mondték, mint ami valéjaban volt.
A gyenge braunschweigi soért példaul wismari vagy hamburgi sornek allitottak be.
A Hanza térségben f6z6tt szamos sor koziil ugyanis leggyakrabban ezek szerepel-

106 HUB II. 15. sz.

107 Christine von Blanckenburg: Die Hanse und ihr Bier. Brauwesen und Bierhandel im han-
sischen Verkehrsgebiet. (Quellen und Darstellungen zur hansischen Geschichte NF. 51.) Kéln—
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tek a tavolsagi kereskedelem arucikkei k6z6tt, mert viszonylag magas alkohol-
tartalmuk, j6 mindségiik miatt tovabb eltarthatéak, s igy messzebbre szallitha-
téak voltak. A danzigi s6rf6z6k 1378. évi megmozduldsukon példaul a nagy
mennyiségil wismari sor importja ellen tiltakoztak. A 15. szdzadban Wismar
varos so6rf6zése mintegy hétszerese volt sajat sziikkségleteinek, azaz lényegében ex-
portra termelt.!12 Egy 1393. évi oklevél szerint a flandriai Sluys-ba Wismarbdl szal-
litottak a sort.1® Ugyanide 1401-ben Hamburgbdl hoztak sort.!14 1418-ban egy
hamburgi hajé 338 Tonne sort vitt Flandridba.!1s

A s6rhé6z hasonléan a kereskedelmi forgalomba keriilt boroknal is eléfor-
dultak csalasok, leginkabb olyanok, amikor a lezart hordékban 1évé bort a valé-
sagosnal jobb minéségilinek mondtak. A livéniai varosok 1405. marcius 29-én
kelt leveliikkben egyértelmiien leszégezték, hogy biintetik a borhamisitast és a
hamis borral térténé kereskedést.’8 A varosi piacokon kinalt bor mindségét
szerte Eurépaban a vérosi hatdsigok ellenérizték.11” Erre nem csak az esetleges
visszaélések miatt volt sziikkség, hanem azért is, mert a kézépkorban még nem
ismerték a hordék kén-dioxiddal torténd kezelését, amely az ecetsavat termeld
baktériumokkal szembeni védelmet szolgalta, ezért a bor megsavanyodasat nem
tudtak megakadilyozni. Emiatt a bor altaldban nem volt sokdig eltarthatd.
Legfeljebb az alacsony taroldsi h6mérséklet, illetve a magasabb alkoholtarta-
lom mérsékelhette ezt a folyamatot, mert mindkét korilmény lassitotta az
Acetobacter acetin baktériumok szaporodasat. Mivel a korban alacsony tarolasi
hémérsékletet nem tudtak biztositani, a tavolsagi kereskedelem arucikkei ko-
z6tt csak a nagyobb cukorfoku sz616bédl késziilt, magasabb alkoholtartalmu bo-
rok johettek széba. A Hanza piacain az édes és erGs mediterran borok élltak az
elsd helyen (ide soroltdk a magyar bort is), a masodik helyen a rajnaiak, mig a
francia borok — koztiik a bordeaux-i — csupan hétkoznapi italoknak szamitot-
tak.118 (Egy 1417. februar 17-én kelt levél példaul La Rochelle-bdl bort szallité
hamburgi hajérdl szélt.11) Az ezeknél is gyengébb mindéségii, sokkal alacso-
nyabb alkoholtartalmi, olcsébb borok igen hamar megsavanyodtak, ezért gyak-
ran fliszerekkel, kiilonb6z6 adalékanyagokkal (zsalyaval, iirémmel, édeskéménnyel,
anizzsal stb.) vagy mézzel igyekeztek fogyaszthatéva tenni.!2® A montpellier-i
egyetemen oktaté 13. szdzadi neves orvos, Arnaldus Villanovanus Liber de vinis
cimi konyve példaul szamos receptet tartalmazott a kellemetlen szagi, gyenge
szind és erejiiket vesztett borok feljavitdsdra.1?! A Hanza kereskedelemben for-
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galomba kertilé boroknal ezekre a koriilményekre a vevéknek és eladéknak
egyarant figyelemmel kellett lennie.

Az élelmiszerek, 1étfenntartasi cikkek mellett, a vimkényvek tanisaga
szerint, a Hanza kereskedelembe keriilt, tébb mint 150 féle arucikk kéziil a leg-
nagyobb forgalmat a német kalmérok az Eszaknyugat-Eurdpabél behozott poszté-
val bonyolitotték le. Az 1368-69. évi litbecki, hamburgi, schoneni és oldesloei
adatok alapjan ez a teljes kereskedelmi forgalomnak 28,96%-4at, azaz kézel egy-
harmadat tette ki.1?2 Ekkora mennyiség esetén sziikségszeriien jelentkeztek
mindségi problémalk, kifogdsok. 1350-ben példaul, azt kévetéen, hogy panasza-
ik nyomén Brabant hercege tigy rendelkezett, hogy tartomanyéaban egységesen
a leuveni poszté minGsége és mérete alapjan szabad csak posztét késziteni, a
porosz varosok a leuveni poszt6 szigoribb mingségi ellendrzésérsl dontottek.12
1392-ben egységesen szabalyoztak a flamand poszt6 értékesitését Poroszor-
szagban, s tovabbi intézkedésekrdl dontottek a textilaruk minéségének biztosi-
tasa targyaban. Megtiltottak, hogy Holland, Zeeland, Brabant vagy Flandria te-
ruletérdl negyed, fél vagy egész vég szoveteket hozzanak be akkor, ha a texti-
lidk nem az elgirt mennyiségii szalbél dllnak.12¢ De még igy sem sikerilt elejét
venni a kifogasoknak, problémaknak. 1401. junius 18-a4n a Hanza varosok liibe-
cki gy(lésén példaul szamos panasz fogalmazédott meg a rovid flandriai poszté
miatt.!?’ De a novgorodi orosz kereskedSk is sérelmezték, hogy Flandriaboél
Gjabban csak rovid posztékat szallitottak, és a korabbi hosszisagi s méreti
posztokat kovetelték vissza.126 Egy 1402. méarcius 8-an kelt levél, amelyben a
porosz varosok arra hivtak fel Liibeck varos tandcsanak figyelmét, hogy alapo-
san ellendrizzék az angol poszték méretét, arra enged kovetkeztetni, hogy a
flandriai poszté mellett az Anglidban gyartottakkal kapcsolatosan is meriltek
fel minéségi kifogasok.1?? 1422. januar 15-én a Hanza novgorodi kontorja arrél
panaszkodott Reval magisztratusanak, hogy az el6irdsszer( 50 réf hosszisagui
posztok helyett Novgorodba csak 42-44 réfnyiek érkeztek.!128 A porosz varosok
1425. évi marienburgi gyfilésén példdul a danzigi Johann Hamer azt panaszol-
ta, hogy minden vég leuveni poszté til révid és nem a megfelel§ hosszisagui
(,,czu kortcz seyn und nicht ire rechte vulkomen lenghe halden”).129 1438. aprilis
5-én kelt leveliikben a porosz varosok azt sérelmezték, hogy a lengyel kalmarok
nem megfeleld méretii szoveteket hoztak eladni Poroszorszagba.!? A Hanza va-
rosok 1354. és 1355. évi hatarozatai — szélesebb kort kereskedelempolitikai
érdekeket szem el6tt tartva — 10 litbecki mérka biintetés terhe mellett megtil-
tottak kereskediknek, hogy lepecsételetlen vagy vagott posztét hozzanak elad-

122 Fekete Ldszio: A kelet-nyugati kereskedelem strukturaja Eurdpa északi felén a 14. szdzad
utolsé évtizedeiben. Térténelmi Szemle (1986: 3—4. sz.) 463.
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ni Novgorodba.!3! Egy-egy végen altaldban t6bb dlombélyeg is fliggbtt, mert a
kozépkorban nem csak a kész posztét lattak el pecséttel, hanem az elallités so-
rdn a nyers, a festett, raimazott arut is bélyegezték, azaz a posztékészitésben
t6bbszori, gyartaskézi mindség-ellendrzés létezett. Tobb céhbeli vagy varosi ta-
nécsbéli ellendr, de arra is volt példa, hogy fejedelmi biztos is feliillvizsgalta s
lattamozta a végeket. A 13. szdzad végét6l, a 14. szazad elejétdl az eurdpai ke-
reskedelmi forgalomba kertlt posztdk esetében mér dltalanosnak volt mondha-
t6 a szdrmazdst és mindséget igazolé plombéazis, megpecsételés.!32 Tobbnyire
ezek alapjan vetették ki a szovetekre a vdmot is. Az angliai vimkoényvekben
példdul gyakran min6ség szerint jegyezték fel a Hanza kereskeddk altal vasa-
rolt posztét, és kiillonbséget tettek vékony illetve vastag sziovet kozott (panni
crinibus, panni de burello).13 A gyapjliszovet mingségét alapvetGen a nyiras mi-
lyensége hatarozta meg: a félkész szovetet kdrtolassal bolyhossa tették, majd a
bolyhokat megnyirtdk, s igy alakitottak ki a megfeleléen puha tapintdsi szo-
vetfeliiletet. Ez a munkafolyamat igen nagy odafigyelést, precizitast igényelt. A
legjobb mindségili posztékat kétszer, s6t olykor haromszor is kibolyhoztik, majd
megnyirtdk.13¢ A Hanza briiggei kereskedelmi képviselete 1406. junius 5-én
még az eladasra szant posztdk hajtogatasi médjardl is rendelkezett.!35 Egy 1423-
bél szarmazé levél szerint a posztén kiviil mas textilaruk mingségével kapcso-
latban is meriiltek fel kifogisok: a Bergenben tartézkodé angol kereskedék
Gottingen magisztratusanak irott leveliikben tették sz6va az onnan szdrmazé
lenvaszon minGségét.136

A Hanza kereskedelem arucikkei kézott kiemelt jelentésége volt a viasz-
nak is, melynek nagy része az orosz teriiletekrél, Rjazany vidékér6l, Litvania-
bél, Livéniabdl, Poroszorszaghdl és Lengyelorszaghdl szarmazott.137 A livéniai
Hanza-varosok kozil kiillonosen Reval (ma Tallin) és Riga bonyolitott le nagy
forgalmat. Rigai forrasok szerint 1286 és 1352 kozitt a feljegyzett 2000 keres-
kedelmi tigyletbs] 428 (21,4%) viasszal volt kapcsolatos. A viasz ugyanis a ko-
zépkori Eurédpa egyik legkeresettebb termékének szamitott; gyertyat készitet-
tek bel6le (dontéen egyhazi célokra), de az oklevelek lepecsételéséhez, ivegek
lezarasara, s6t irétablak készitésére is viaszt hasznaltak.!38 A nagy kereslet mi-
att a viaszt mar az el64llité teriileteken is nagy mennyiségben s gyakran hami-
sitottak faggyiival, vajjal, gyantaval, borséliszttel, homokkal, téglaporral.¥ A ha-

131 HUB III. 321., 564., 596., 597. sz.

132 Endrei W.: Patyolat és poszté i. m. 56-57.; Miskolczy Istvdn: A kozépkori kereskedelem tor-
ténete. Mariabesny6-Godolls 2008. 26.

133 ¥ Kunze: Hanseakten aus England von 1275 bis 1412. Halle 1891. 11., 12,, 319., 350., 355. sz.

134 Spufford, P: Hatalom és haszon i. m. 245.; Endrei W.: Patyolat és poszté i. m. 26.; Szende
Ldszlé: Mihelyek, mesterségek a késd kézépkori és kora Gjkori Magyarorszagon. In: A magyar kéz-
miivesipar torténete. Szerk. Szulovszky Janos. Bp. 2005. 161.

135 HUB V. 722. sz.

136 HUB VI. 533. sz.

137 Wilhelm Stieda: Revaler Zollbiicher und —quittungen des 14. Jahrhunderts. Halle 1887.
112-114.; Konrad Bahr: Handel und Verkehr der deutschen Hanse in Flandern wihrend des 14.
Jahrhunderts. Leipzig 1911. 131.

138 Johannes Otto Hiising: Honig, Wachs und Bienengift. Wittenberg 1956. 38.

138 HUB III. 586. sz.
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misitott aruk kiszlirésére és a viaszkereskedelem ellendrzésére a Hanza-varosok
kiilén hivatalt (wraker vagy wasvinders) hoztak létre.14 De ezeknek a hivata-
loknak a felallitdsdval sem sikeriilt mindig meghivsitani a hamisitott s rossz
mindségi viasz forgalomba kertilését. A Hanza briiggei kontorjénak (kereske-
delmi képviseletének) 1398-ban Revalba kiildétt levele szerint ugyanis a fran-
cia és burgund kereskeddk panaszt tettek a kontor eléljaréjanal a livéniai varos
(azaz Reval) pecsétjével hitelesitett viasz hitvany minésége miatt.14! Ha lett is
esetleg valamilyen foganatja ennek a kérésnek, az biztosan nem tartott sokaig,
mert a briggei kontor eldljaréi 1416. februar 23-4n irt leveliikben arra kérték
Reval magisztratusat, hogy keresked6ik alaposabban vizsgaljak meg Novgo-
rodban az ottani kalmaroktdl vasarolt viaszt.12 Liibeck tanacsdnak 1416. szep-
tember 7-én irott levele arrél tamiskodik, hogy a helyzet a briiggei kontor leve-
le ellenére sem valtozott: a libecki magisztratus panasszal élt, hogy a kereske-
déi altal Revalban vasdrolt viaszhoz homokot is kevertek volna.13 A felvasarlé
helyeken §sszegy(ijtott viaszt ugyanis altalaban megolvasztottak és témbokbe
ontotték. A viaszolvasztas és 6ntés fontossagit a porosz varosok 1448. novem-
ber 15-i elbingi gyiilésén elfogadott hatdrozata is bizonyitja, hiszen a felvasa-
rolt aruk kozill mar ekkor ki lehetett sziirni az egyéb anyagokkal kevert s ha-
misitott viaszt.!#¢ A meghatarozott nagysidgi formaba 6ntott viasztéombokbe
konkrét tulajdonosa pecsétje mellett annak a varosnak a jelét nyomtak, ahol a
viaszt olvasztottak és 6ntotték. A Hanza kereskedelemben a viasz mindségéért
az exportal6 varos hatésagai feleltek.145 Egy 1371. februar 24-i levél tandsaga
szerint példaul a briiggei Hanza kontor lepecsételetlen, azaz eredetigazolas nél-
kili viaszt foglalt le.146 1436. julius 9-én példdul Danzig magisztratusa levelet
irt Vilniusba, az ottani német kereskedelmi képviselethez, hogy 2,5 Schiffs-
pfund Litvanidbél szarmazé viasz minSségével kapcsolatban panasz meriilt fel
a briggei értékesitésben részt vevé Hanza keresked8k részérgl.147 (1 Schiffs-
pfund = 136,08 kg; 12 tombnyi viasz tett ki 1 Schiffspfundot)4®

A Hanza oklevelekben szérvanyosan egyéb arucikkekkel tértént vissza-
élésekrdl, csalasokrdl is olvashatunk. Riga varosa példaul 1408. marcius 26-4n
panasszal élt Hinrich Hatnicke danzigi kereskeddvel szemben, akit azzal va-
dolt, hogy hamis szérmével tizletelt.}#® Ez azt jelentette, hogy egy-egy becsoma-
golt balanal csak kiviil voltak j6 mindségd, draga prémek, beliilre, ahol a bala
esetleges megbontasakor sem latszottak, olcs6bb szérméket csomagoltak. De
még a nagyon értékes prémi allatok sz6rméi kozott is lehettek mindségi foko-

140 v, pl. HUB III. 497., 588., 589., 590. sz; HUB IV. 377., 390. sz.; Liv-, Est- und Curlandi-
sches Urkundenbuch. Bde. I-XI. Hgg. Friedrich Georg Bunge, Hermann Hildebrand, Philipp Schwartz.
Riga 1852-1905. (a tovabbiakban: LUB) itt: LUB VI. 2925. sz.

141 LUB IV. 1481. sz.

142 LUB V1. 2459. sz.

143 LUB V/1. 2513. sz.

144 ASP III. 85. sz.

145 Bshnke, W.: Der Binnenhandel des Deutschen Ordens i. m. 82.

146 HUB IV, 377. sz.

147 HUB VII.1. 208. sz.

148 Witthoft, H.: Zeichen, Verpackung i. m. 208., 213.

143 HUB V 832. sz.
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zatok, ami természetesen titkroz6dott az drakban. Hermann Vogel, a Német
Lovagrend konigsbergi f6safarja 1438. szeptember 2-4n azt irta Reval varos
magisztratusanak, hogy Heinrich Wattenscede revali kereskedének 350 markat
adott, aki ezért az 6sszegért cobolyprémet szallit a Rendnek Novgordbdl. Az
arut a kovetkez6 megosztdsban kérte: 300 markaért a piacon kaphaté szokasos
szérméket vegye meg, 50 markéért azonban a kiilénlegesen j6 minéségi préme-
ket kell szereznie, a legjobbakat, amit csak kapni lehet Novgorodban.150

1417. janudr 7-én Dorpat véros tandcsa arrdl tajékoztatta Reval magiszt-
ratusat, hogy Revalbdl hamis vasat szallitottak eladési célbdl Dorpatba. Azt al-
litottdk az arurdl, hogy svéd vas (in. osemund), de valgjdban csak hitvany mi-
ndségli, mas vas volt. Dorpat arra kérte Revalt, hogy vizsgdja ki az tigyet, és a
csal6 keresked&ket vonja felelgsségre.15! A j6 mingségii svéd vas irdnti nagy ke-
reslet és magas 4r csdbitott alkalomadtan egy-egy kereskeddt a csaldsra.l52 A
kereskedelmi forgalomba kertilt réz esetében is lehettek mindségi kiilonbségek,
mert egy 1436. marcius 9-i feljegyzés szerint Warmbolt von Stenre a danzigi
torvényszék el6tt elismerte, hogy Hinrich Heyce-t6l Y2 Last jé mingségii svéd
rezet vasdrolt hitelre.15

Végiil még egy, a témahoz tartozé, &m mégsem a sz szoros értelmében
vett arucikkrol kell szélnunk, ami a kézépkori kereskedelemben mar nélkilsz-
hetetlen szerepet jatszott: a pénzr6l. Nem csak a killonboz6 termékeket, arukat
hamisitottak, vagy kovettek el veliik csalast, hanem gyakran magéat a pénzt is.
A pénzt éppen az tette pénzzé, értékmérdévé, hogy a pénzkibocsaté szavatolta,
illetve meghatarozta a nemesfémbdl kivert pénzérmék torvényes sdlyat és fi-
nomsagat, névértékét, vasarléértékét, végss soron a gazdasigban betoltott sze-
repét. A pénzkibocsatas, pénzverés igy az uralkoddk, fejedelmek, tartomany-
urak ,hatalmanak teljességét”, a szuverén hatalmat alkoté jogok kozétt szere-
pelt.15¢ Ebb6l kovetkez6en a pénzhamisitas fébenjaré blinnek mindsilt és a
mindenkori territoridlis hatalomgyakorlé birdi illetékessége ald tartozott.
1344. aprilis 22-én kelt levelében péld4ul III. Edward angol kirdly megerGsitet-
te, hogy azokért az arukért, amit Hildebrand Beresward német kereskedd ho-
zott eladni Anglidba, két angol kalmar hamis pénzzel fizetett, ezért igéretet
tett a blindsok felelGsségre vonasara.!ss Egy évvel korabban, 1343. szeptember
10-én III. Edward levélben kérte Gent, Briigge és Ypern varosok hatésagait,
hogy blintessék meg Konrad Brakels német kalmart, aki addslevelet hamisitott
Tidemann Limberg nevére.156 A kozépkori Poroszorszagban egyediil a Német
Lovagrend verhetett pénzt,'57 igy a pénzhamisitassal kapcsolatos iigyeket min-
dig neki kellett jelenteni, és ezekben 6 jart el. A Liber Scabinorum Veteris

150 HUB VII. 1. 383. sz.

151 LUB V1. 2535. sz.

152 A keresletre vonatkozéan vé. pl. HUB VII, 1. 101. sz. (1435. majus 20.); HUB VII, 1. 15. sz.
(1434. maércius 25.)

153 HUB VII.1. 177. sz.

154 pgsdn Ldszlé: A Német Lovagrend pénziigypolitikdja. Debrecen 2000. 7.

155 HUB III. 27. sz.

156 HUB III. 14. sz.

157 PUB I.1. 105. sz.
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Civitatis Torunensis feljegyzései szerint példdul 1449-ben egy bizonyos Niclos
nevl ember bérténbe keriilt, mert hamis pénzzel fizetett.1¢ 1448. augusztus
18-an a porosz varosok arrdl panaszkodtak a nagymesternél, hogy hamis pén-
zek keriltek forgalomba.1?® Abban az esetben viszont, amikor a porosz piaco-
kon, vasdrokon nem az orszag torvényes fizetSeszkézének, hanem idegen pén-
zeknek a hamisitvanyai bukkantak fel, mar nem a Német Lovagrend jart el, ha-
nem az adott varos hatésdga volt illetékes. Az ilyen pénzhamisitds Poroszorszag-
ban nem sértett tartomanyiri jogokat, a tébbi csaldssal s hamisit4ssal azonos elbi-
ralas ala esett. Amikor példaul 1442. februar 17-én Wilhelm von Eppingen thorni
hauskomtur a helyi pénzforgalom szokésos ellenérzése soran hamis lengyel
pénzekre bukkant, az igyet atadta a varosi magisztratusnak.160

THE QUALITY OF COMMODITIES AND CUSTOMER PROTECTION ON THE
HANSEATIC MARKETS

by Ldszlé Pésdn
(Summary)

The study deals with the quality of the commodities which feature most frequently in the
medieval Hanseatic trade, as well as with the selling practices, trickeries, customers’ complaints and
official inquiries which turn up in the sources with regard to it. It also pays attention to the market
of foodstuffs, the prescriptions regulating the commodities put into circulation, the misuses con-
cerning the quality or quantity of salt as the most important preservative, and deals at lenght with
salted fish, which played an outstanding role in contemporary alimentation. It describes the cheating
practices, misuses and quality problems emerging in the course of putting salted herring to the
market, and also the working order and controlling prescriptions of the fish markets. Since in the
middle ages beer and wine were likewise regarded as foodstuff, the author also speaks about problems of
quality and customer protection with regard to them. The commerce of cloth played an outstanding
role in terms of quantity in the North-European trade in general, and generated frequent abuses on
the sellers’ part and complaints with regard to quality and measures on the purchasers’ part. A
much desired commodity was wax, which was consequently frequently forged according to our
sources. The study ends with cases of misuse concerning other commodities (fur, iron, copper), and of
counterfeiting coins.

158 Liber Scabinorum Veteris Civitatis Torunensis i. m. 1294 sz.

159 ASP III. 475. sz.
160 Jijrgen Sarnowsky: Die Wirtschaftsfihrung des Deutschen Ordens in Preuflen (1382-

1454). Koln 1993. 140.






FIGYELO

Skorka Rendta

AZ ALAPITO, A COPFOS ES A HARMADIK
(A Regesta Habsburgica tijabb kitetének margéjdra)

A Habsburg-hazbdl szdrmazé osztrak hercegek és grofok altal kiadott ok-
levelek 8sszegytjtését, kivonatuk okménytarba rendezését a 19. szdzad végén
Oswald Redlich osztrak levéltaros-térténész kezdeményezte. Redlich és Harold
Steinacker egyuttmiikodése nyoman 1905-ben jelent meg a kézépkori forras-
anyagra koncentralé vallalkozas els6, az 1281-ig kiadott oklevelek regesztait
koz16 kotete. 1924-ben Lothar Grossnak koszonhet8en napvilagot latott a soro-
zat masodik okméanytéra, mely Szép Frigyes 1314-1330 ko6zott keletkezett, va-
gyis német kiralyként jegyzett okleveleinek kivonatait tartalmazza. A huszadik
szazad els6 feléhez kotheté a maig csonkan maradt, harmadik kétet elsé része,
melyben Steinacker az 1281-1298 ko6zotti idészak, vagyis az 1. Albert dltal né-
met kirallya valasztasdig kiadott oklevelek regesztait gy(jtotte egybe. Ezt ko-
vetGen a Regesta Habsburgica munkalatai, noha a vallalkozast id6k6zben fel-
karolta az Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung (I0eG), félbesza-
kadtak, s a sorozat kovetkez6 kotete valamivel tobb, mint hetven esztendét va-
ratott magéra. A 2007-ben megjelent okmanytar nem torekszik a sorozatban
keletkezett hiatus (1298-1314 kozoétti idészak) pétlasara, sét inkdbb djabbat
(1331-1364 kozotti évek) teremt, hiszen szakitva a 14. szazad elss felével, az
6todiknek nevezett kotet eddig elkészilt részei Christian Lackner vezetésével
az 1365-1375 kozotti forrasokat tarjak fel.

Kordntsem a legdics6ségesebb korszak okmanyai ezek, hiszen a dinasztia
lendiilete, mely a csalddot majd egy évszazaddal kordbban Eurdpa politikai nagy-
szinpadara repitette, ekkorra megbicsaklott, s az elkovetkezend§ évtizedek hatal-
mi valsiga, anyagi nehézsége mellékszerepekbe kényszeritette a Habsburg her-
cegeket. A korméanyzas terhét 1365 juiliusaban két gyermekkoru herceg, I11. Al-
bert és III. Lip6t 6rokolte meg huszonhat évesen elhunyt batyjuktél. A hatal-
mat kezdetben egymas kozott megoszté fivérek helyzetét elédjiik, IV. Rudolf
hagyatéka nem koénnyitette meg. A birodalmi ékszerek szakasztott masaban
szivesen tetszelgs baty g6gosen céltudatos, szerfelett gatlastalan, de meglepSen
eredményes uralma arnyékként sziirkitette be dccsei orszdglasat. Rudolf hét
esztendényi korményzasanak koszonhetd a bécsi egyetem létrejotte, a Szt. Ist-
van székesegyhaz kiépitésének megkezdése és egy a Habsburgok politikai prog-
ramjat megalapozd illetve 6sszegzd, hét hamis oklevelet magaba foglalé kivalt-
saglevél. Orokosei szaméara Rudolf hagyatéka mindenekelStt visszafizetendd
kolesonok, kivaltandé zalogszerzdések, rendezendd adéssaglevelek s lezarat-
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lan haborid forméjiban valt valésaggs, legalabbis a Regesta Habsburgica V. ko-
tetének elsG részében olvashaté okmanyok errdl taniskodnak.

Akad ugyanakkor a kérdéses forrasanyagban egy a Magyar Kirdlysagot is
lényegileg érintd okirat, még pedig az osztrak hercegek és a Luxemburg-dinasz-
tia kozott 1366. marcius 26-4n Pragaban kotott kélesénds orokosédési szerzé-
dés. Ebben a szerz6d6 felek 6rokos nélkiili haldluk esetén a masikra hagyjak va-
lamennyi mar keziikon 1évé illetve jovében megszerzendd birtokukat. Ez utéb-
biak koziil a Magyar Kirdlysiggal kivételt tesznek s kikotik, hogy akire Lajos
magyar kirdly orszagat orokségként bizza, azt a szerz6dés erejénél fogva a Ma-
gyar Kiralysag jogos 6rokoseként fogadjak-el.! A kétet munkalataiért feleld
Christian Lackner a széban forgé prigai paktummal kapcsolatban felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az szinte szé szerint megegyezik a két esztendével korabbi
briinni 6r6kosodési szerz6dés szovegével, azzal a kiillonbséggel, hogy abbdl a
Magyar Kiralysagra vonatkoz6 rész hidnyzik.? Lackner észrevétele valéjaban
igaz, ami mar csak azért is figyelemre mélt6, mivel a briinni béke megkotésénél
I. (Nagy) Lajos magyar kiraly jelen volt, a pragai szerz6dés létrejottekor azon-
ban nem. Miért nem szerepel tehat a Magyarorszagra vonatkoz6 kitétel, abban
a szerz6désben, amelyet a magyar kiraly jelenlétében kotottek? Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy bar a fenti passzus valéban nem taldlhaté meg a briinni szer-
zGdésben, a magyar uralkodé és csalddja mégis feltiinik a szévegben. Az 1364.
évi kolcsonds orokosodési szerzédésben ugyanis a Habsburgok valamennyi je-
lenlegi és jovébeni birtokukat maguk és Lajos magyar kiraly, Erzsébet anyaki-
ralyné illetve a néhai Istvan herceg lanya, Erzsébet 6rok6sok nélkiili haldla ese-
tén biztositjak a Luxemburgoknak.? Az idézett sorok az osztrak kutatdst arra
0sztonozték, hogy a magyar és az osztrak fél kozott egy forrdsokkal nem igazol-
hatd, 1364 el6tt megkotott kolesonos 6rokosodési szerzédést feltételezzen, ame-
lyet kiegészitve a briinni Habsburg-Luxemburg megallapoddssal elfogadotta
valt az osztrak torténetirdasban az a nézet, miszerint 1364-ben a hdrom dinasz-
tia lényegében eldontotte, hogy orszagaik egy napon egyetlen kézben egyesiil-
nek majd.+ A feltevés igazsagit — még mindig az osztrak allaspont szerint —

I Wir auf beeden theilen wissentlich vorbehabt und ausgenommen umb die lande, die uns
kunfttiglich angefallen moechten das koenigreich zu Hungern mit solchem unterscheid, ob [...] Herr
Ludwig iezund koenig zu Hungern dasselbe sein koenigreich keinem unter uns machen und geben
wollte, dass er das wohl aufnemem mag in solcher maasse, dass es demselben dem es also gegeben
und gefiigt wird, und desselben rechten erbe bleibe — Codex Diplomaticus et epistolaris Moraviae
I-XV. Hrsg. Antonin Boéek, Josef Chytil, Peter von Chlumecky, Vincenc Brand], Berthold Bretholz.
Olmiitz-Briinn, 1835-1903. (a tovdbbiakban: CDM) IX. 328. — A szerzé kutatésait a Bolyai Janos Ku-
tatasi Osztondupalyazat (BO/00099/12/2) tamogatja.

2 Regesta Habsburgica — V. Abteilung: Die Regesten der Herzoge von Osterreich (1365—1395)
1. Teilband (1365-1370). Bearb. von Christian Lackner, Claudia Feller. Wien, Miinchen 2007. 63.

3 daz Wir und der durchluchstig fiirste, her Ludweig Kunig zu Ungern, unser lieber pruder,
und die hochgeborn frawe Kunigin Elspet sein muter und die hochgeborn Elspet, weilent herzog
Stephans von Ungern, seines bruder tochter, unser liebe swester abgiengen und verfuren an eleich
leiberben [...] alle unser erbleiche furstentume, lant und herscheffte, vesten und stetten, leiit und
giiter, die Wir [...] nu haben oder hernach gewinnen, erben und gevallen sullen mit vollem und mit
ganzem rechte auf die vorgenant Kaiser Karlen von Rome, Kunig Wenzlawen von Behem und
Markgraf Johansen von Merhern und auf ir leiberben - CDM IX. 258.

4 Alois Niederstitter: Osterreichische Geschichte 1278-1411. - Die Herrschaft Osterreich.
First und Land im Spédtmittelalter. Wien 2004. 172-173., Karl-Friedrich Krieger: Die Habsburger
im Mittelalter. Von Rudolf I. bis Friedrich III. (2. Auﬂage). Stuttgart 2004.137.
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ékesen bizonyitja V. Albert 1437. évi hatalomra keriilése,> hamissagit ugyanak-
kor — jelen sorok szerzgje szerint — megfelelGen igazolja az 1366. évi szerzo-
désben szereplé Magyar Kirdlysagra vonatkozé kitétel.

Az 1364. évi szerz8dés valés értelmezéséhez Anjou Erzsébet szerepének vizs-
galata és a békét megel6z6 diploméciai események feltarasa nyudjthat segitséget.
Ismert tény, hogy a hosszi évtizedeken keresztiil gyermektelen 1. (Nagy) Lajos
elébb occsét, Istvan dalméat-horvat-szlavén herceget, majd annak 1354-ben beké-
vetkezett haldla utan gyermekeit, Janost és Erzsébetet tekintette utédjanak.s A
magyar uralkodé erGsitve az 1353-ban kézte valamint IV. Karoly német és cseh
kiraly kozott 1étrejott szovetséget, 1356-ban Erzsébetet eljegyezte az oklevelek-
ben csak Janosként szerepld, Janos Henrik morva 6rgréf legidGsebb fidval,? az
1351-ben sziiletett Jodokkal (méasként Jobsttal). Ovatossagra vall, hogy egyik
uralkodé sem elsGszami orokosével kotelezte el magit, hiszen Lajos ez id6 sze-
rint Janost, Erzsébet fivérét tekintette utédjanak, mig IV. Karoly csaszar egyet-
len ekkor é16 gyermekét, Katalin nevii lanyat egy évvel kés6bb a mar korabban
emlegetett IV. Rudolf osztrak herceggel hazasitotta 6ssze. Janos 1360 6szén be-
kévetkezett halalaval Erzsébet a magyar és esetlegesen a lengyel tron 6rokosé-
vé lépett el6, mindez arra sarkallta a csdszart, hogy megsiirgesse a jegyesek
iigyét és november 19-én Erzsébet és Jodok negyedfoki rokonsaga miatt disz-
penzaciéért fordult a Szentszékhez.® Majd 1361. februar 2-4n djabb szandék-
nyilatkozat killitasira vette ra a magyar felet, melyben Lajostél igéretet ka-
pott arra, hogy amint Erzsébet a tizenkét esztendds kort eléri, dtadjak Jodok-
nak, akinek tizezer marka hozomany {iti a markéat.® Huszonnégy nappal késébb
megsziiletett a csdszar Vencel nevii fia, kinek vilagra jotte cstinyan keresztezte
IV. Rudolf terveit, aki eddig apésa utédaként tekintett magéra, s mar-mar ro-
mai kirdlyként is viselkedett.1®

IV. Kéaroly rendszeresen intette a herceget az 6t meg nem illetd cimek és
jelvények hasznalata miatt, felh6tlennek egyaltaldn nem mondhatd, de békés
kapcsolatuk 1361 végéig tartott. Az esztendd utolsé napjan ugyanis Pozsony-
ban Rudolf és fivérei valamint Meinhard fels6bajor herceg, Tirol gréfja, Lajos
magyar és Kéazmér lengyel kirdly valamennyi ellenséggel szemben, akik birto-
kaikat haborgatnak, legyenek azok barmilyen rendd és rangi személyek akar
kiralyi, avagy csaszari méltésagot visel6k is, orok szovetségre léptek egymas
sal.ll A megallapodast, amely kimondatlanul is IV. Kéroly ellen iranyult, 1362-
ben hadi késziil6dés kovette. A habord okaként a német kutatas a csaszar Er-
zsébet anyakiralyné elleni becsmérléen glinyos kirohanasat jel6li meg,'? a ma-

5 Krieger, K-F.: Die Habsburger i. m. 137.

6 Por Antal: Nagy Lajos 1326-1382. Bp. 1892. 429.

7 Az 1356. évi eljegyzésrd] csak az 1361-es megerssits oklevélbdl szerziink tudomdst. )

8 Dieter Veltrup: Zwischen Eherecht und Famielienpolitik. Studien zu den dynastischen Heirats-

projekten Karls IV. Warendorf 1988. 53. . . .
9 Elyzabet etiam circa duodecimum annum constitua apta fuerit ad solempnizandum matri-

monium preconceptum - CDM IX. 166.

10 Krieger, K-F.: Die Habsburger i. m. 132.

11 contra omnes hostes, cuiusvis status, conditionis et preeminentie existant, etsiamsi regali et
imperiali fulgeant dignitate, nemine penitus excepto - Commentarii pro historia Alberti II. Ducis
Austriae cognomento Sapientis. Hrsg. von Anton Steyerer. Lipsia 1725. (a tovabbiakban Steyerer,
Com.) 333.
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gyar kutatds is osztja ezt a nézetet, tetézve azzal az allitdssal, hogy a szdvetsé-
gesek habordjuk céljaként egyenesen a csdszdar megbuktatdsat tizték ki.l3 A
magyar anyakirdlyné becsiiletének védelme azonban aligha 4allitotta volna had-
rendbe a Habsburg hercegeket. Még akkor sem, ha az 1356-ban tiz esztenddre
megkotott osztrak-magyar kolesonos segitségnyijtasi szerzédést nagyvonald-
an értelmezziik, és a csdszar borgdzos megjegyzéseit a magyar fél elleni tama-
dasnak, vagy karokozasnak tekintjiik.14 Az 1361 decemberében kotott pozsonyi
megallapodas kevésbé ismert szereplje az a Meinhard herceg, aki V. (Branden-
burgi) Lajos szeptemberben bekovetkezett haldla utan megorokolte Tirolt és a
Fels6bajor Hercegséget.!®> Rudolf rogvest meglatta a helyzetben rejlé lehet6sé-
get, nyomaést gyakorolva az ifjira és anyjara, Margit tiroli gréfnére, 1361 Gszére
elérte a tartomanyra vonatkozé Habsburg jogok irasba foglalasat.'® V. Lajos
testvérei, Istvan alsébajor herceg valamint VI. Lajos és Otté brandenburgi 6r-
gréfok megprobéltak menteni fivéritk érokségét, s hamar partfogéra talalhat-
tak a Luxemburgokban, akiket 1341-ben Margit — felrigva a Janos Henrikkel
kotott hazassagat — elkergetett Tirolbdl.” Az 1362-ben kibontakozé viszaly 6
oka tehat a tiroli 6rokség iigye lehetett, mely dllaspontunkat ergsiti IV. Karoly
kancelldrjanak, Johann von Neumarktnak 1362-ben irott levele, mely arrél ta-
jékoztat, hogy a magyar uralkodéhoz folyamodé (ad regem Ungarie volatum
fecit) Rudolffal szemben a csaszar és az oldalan 4ll6 brandenburgi érgréf vala-
mint mas bajor hercegek igen kedvezé helyzetben vannak.18

Az 1362. esztend§ hdboris eseményeit Pér Antal feldolgozasa nyoman is-
merjiik,!® az év folyaman egymassal tobbszor talalkozé Rudolf osztrak herceg és
Lajos magyar kiraly megallapodésai a fennmaradt forrasok alapjan jél nyomon
kovethet6k. Nem ismert olyan okmany, amely arrdl tanidskodna, hogy a talalko-
z0k valamelyikén Rudolf 6cesét, Albert herceget eljegyezték volna Lajos unoka-

12 L. Johann Friedrich Bshmer ide vonatkozé megjegyzése: http://www.regesta-imperii.de/id/
L. Pér A.: Nagy Lajos i. m. 432-433., Bertényi Ivin: Magyarorszag az Anjouk kordban. Bp. 1987. 214.

13 Por A.: Nagy Lajos i. m. 432-436.

14 1, (Nagy) Lajos — ellentétben az osztrak torténeti munkédkban rendszeresen felbukkand
1355. évi ddtummal — 1356. januér 9-én kotott Bécsben egyezséget és szovetséget II. (Boles) Albert
osztrdk herceggel. A megallapodas nem egy korabbi egyezmény megerdsitése, avagy megtjitdsa, ha-
nem egy olyan tj szerzddés, mely az érintett feleket, s haldluk esetén utédaikat a megkdtés napjatél
szamitott tiz esztendén at kélesénos segitségnyvjtasra koételezi abban az esetben, ha a misikat illets-
leg annak utddait és orszdgit tdmadas és kar érné. A szdvetségesek kikototték azt is, hogy Kazmér
lengyel kirély ellenében senkit sem tdmogatnak. A szerz6dés szovegét 1. Steyerer, Com. 186-187

15 V. (Brandenburgi) Lajos eredetileg brandenburgi 6rgréf is volt, azonban 1349-ben teljes Fel-
s6-Bajororszagért cserében lemondott az 6rgrofsagrol két fivére, VI. Lajos és V. Ott6 javara V. 6. Ludwig
Holzfurtner: Die Wittelsbacher. Staat und Dynastie in acht Jahrhunderten. Stuttgart 2005. 94.

16 Krieger; K-F: Die Habsburger i. m. 136.

17 Margit tiroli gréfng 1336-ban orokslte meg apjatdl a Tiroli Gréfsagot. Férjével 1341-ig kozo-
sen kormdnyoztak, ekkor azonban eliizte a tartomanybdl Janos Henriket és az écese segitségére sie-
t6 IV. Karolyt, majd 1342-ben 6sszehazasodott Bajor Lajos német kiraly fidval, Brandenburgi Lajos-
sal. A korszakban Margarethe Maultasch néven elhirestilt asszony nem til hizelgd ragadvdnynevét a
Luxemburg csaladnak készonhette V. 6. Niederstdtter, A.: Die Herrschaft i. m. 136-138.

18 Acta Imperii Selecta. Urkunden deutscher Kénige und Kaiser mit einem Anhange von
Reichssachen. Gesammelt von Johann Friedrich Bohmer. Innsbruck 1870. 754.

19 P6r A.: Nagy Lajos i. m. 432-440.
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hugaval és egyetlen 6rokosével, Erzsébettel, csak olyan késébbi forrasok ismer-
tek, melyek az eljegyzésrdl tényként tuddsitanak. Az események logikai sor-
rendje azonban azt valésziniisiti, hogy az 1362. januar 7-én Bécsben létrejott,
kifejezetten a Luxemburgok ellen iranyulé, magyar-osztrak szovetségkotés al-
kalmaval,2® a korszak szokdsainak megfelelden a két haz kozotti egyezséget el-
jegyzéssel is megpecsételték. J6l érzékelhets, hogy az 1362. évi haboris hangu-
lat 1363. janudr 13-a4n, Meinhard herceg haldlaval egy idére vége szakadt. A Ti-
roli Grofsag visszakeriilt Margit birtokéba, aki nem késlekedett, korabbi igére-
teinek megfelelden januar 26-an atengedni Tirolt, az Etsch vidékét és az Inn
volgyét valamint bajororszégi javait Rudolfnak és fivéreinek.2! Az osztrak herce-
get olyannyira lekététte az 1j teriiletek birtokba vétele, mint amennyire az 1362 juli-
uséban harmadszor is 6zvegyen maradt IV, Kérolyt 4j hazassagkotésével kapcsola-
tos tervei. Negyedik felesége kivalasztasakor hatat forditva a bajor Wittelsbachok-
nak, arra térekedett, hogy a Luxemburgok lengyelorsz4gi dinasztikus kapcsola-
tait erlsitese és az 1361 decemberében létrejott szdvetséget gyengitse. Mig
1363-ban Rudolf nem talalkozott sem a lengyel, sem a magyar uralkodéval, a
csaszar majusban, Krakkéban, Lajos jelenlétében héazassagot kotott II1. (Nagy)
Kazmér lengyel kirdly unokéjaval, Pomeraniai Erzsébettel. A hivatalos békéltetés
azonban decemberig varatott magara, ekkor a lengyel uralkodé valamint Bolko
(masként Boleslaw) schweidnitzi (Swidnica) herceg?? vallalkozott a két fél ko-
zotti kozvetitésre,?® s faradalmaikat 1364 februarjaban siker koronézta. A feb-
rudr 10-re keltezett békeszerzédés, amelynek létrejotte a benne foglaltak sze-
rint nem csupén a lengyel uralkodé és a schweidnitzi herceg érdeme, de az apjat
és férjét dsszebékits Kataliné is, egyfels] IV. Karoly csaszar, fia, Vencel és fivére,
Janos Henrik masfeldl Lajos magyar kiraly valamint Rudolf, Albert és Lipét
osztrak hercegek kozott jott 1étre.2+ A Habsburg hercegek cime kozott ott szere-
pel a Tirol gréfja megnevezés, s a kordbbiakkal ellentétben ezittal szé sincs
cimbitorlasrél. Két nappal a briinni béke megkotése el6tt ugyanis IV. Karoly
csaszar a hercegek kérésének eleget téve megerssitette Margit adomanylevelét,
amelyben a tiroli gréfné birtokait Rudolfra és fivéreire hagyja.2s A Habsburgok
a maguk részérdl nyilvan ezt szabtik a békekotés feltételéiil, ami tovabb erfsiti
azon feltevésiinket, hogy az 1362. évi konfliktus hatterében elsésorban Tirol bir-
toklasdanak kérdése huzédott meg.

A békeszerzddéssel egy napon kottetett meg a korabban idézett Luxem-
burg-Habsburg kélcsénos orokosodési szerz6dés, amelyben a két csalddot kis
eltéréssel ugyanazon tagok képviselik, mint a békeszerzédésben, a Habsburg
hercegek mellett ugyanis nem rég 6zvegyen maradt névérik, Margit osztrdk
hercegné is megjelenik. Az 6rokosodési megallapodas kimondja, hogy egyfeldl

20 CDM IX. 198.

21 Krieger; K-F:: Die Habsburger i. m.136.

22 A herceg IV. Karoly harmadik feleségének, Anndnak volt nagybétyja és gydmja. Anna I.
(Nagy) Lajos kiraly féltestvérének, Katalinnak és Henrik schweidnitzi hercegnek volt gyermeke V. 6.
Erich Gospos: Die Politik Bolkos II. von Schweidnitz-Jauer (1326-1368). Halle-Wittenberg 1910. 55.

23 CDM IX. 246.

24 CDM IX. 255-256.

25 CDM IX. 252-254.
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Kéaroly német-rémai csaszar, Vencel cseh kirdly, Janos Henrik morva 6rgréf,
masfelsl Rudolf, Albert, Lipét osztrak hercegek valamint ngvéritk Margit oszt-
rak hercegné 6rokos nélkili vagy gyermekeik 6rokos nélkiili, illet6leg gyerme-
keik gyermekeinek orokos nélkiili haldla esetén minden jelenleg keziikon 1évg
és jovSben megszerzendd birtokukat a masik fél 6rokli. Mig az 1366. évi 6roko-
sOdési szerz&désben a joviében megszerezhetd birtokok koéziil a Magyar Kiraly-
sagot — bizonyosan Lajos kérésére — kiveszik, addig az 1364. évi szerz§désben
— talan a személyesen is jelenlévs magyar uralkoddra valé tekintettel — kiilon
szerepeltetik. A magyar uralkodéhaznak adott formaban torténé emlitése a
kérdéses orokosodési szerzédésben nem csupan indokolhatd, de szinte anélkiil
is elvarhat6, hogy a magyar és az osztrak fél kozoétt egy a briinnihez hasonlé
kolcsénos 6rokosodési szerzddés meglétét feltételeznénk. 1364. februar 10-én
ugyanis nem csupan a halalara ekkor mar tudatosan készilé Rudolfnak,?¢ de
testvéreinek sincs 6rokose, sét utébbiak kéziil Albert az egyetlen, aki a Magyar
Kiralysag lehetséges 6rokosngjének, Anjou Erzsébetnek személyében egyalta-
lan jegyest mondhat magaénak.2” Mikor Rudolf halalat kovetGen, 1366-ban a
szerz§dést lényegében meguyjitjak, az Albert és Erzsébet kozotti jegyességet
mar felbontottdk,?8 vagyis a magyar Anjoukra vonatkoz6 rész korabbi formaja-
ban érvényét vesztette, az ijonnan megfogalmazott passzus tobbek kozott ez-
zel indokolhat6. Mindez természetesen nem véltoztat a tényen, hogy az 1364-
ben megkotott briinni béke és a hozzakapcesolédé egyéb megallapodasok valédi
nyertesei hosszitdvon a Habsburgok voltak, az alapokat pedig kétség kiviil
Boéles Albert osztrak herceg harom fia fektette le, Rudolf az alapité, Albert a
hajfonatos és Lip6t, a harmadik. '

THE FOUNDER, THE PONY-TAILED AND THE THIRD
(On the Margin of the New Volume of the Regesta Habsburgica)

by Rendta Skorka
(Summary)

The volumes of the Regesta Habsbugica series, which appear after a long lull, offer the
possibility to nuance and reassess the views which have long dominated thinking on the foreign
policies of the Hungarian Angevins. One of these concerns the emergence of the Austro-Hungarian
alliance in 1362 and the causes of the war which was led by it. Moreover, the new results of research
inspired by the charter collection will probably refute such topoi widely shared in the international
research as, for instance, the hypothesis according to which, in the 1360s, the Luxemburgs, the
Habsburgs and the Hungarian Angevins were all led by the desire to see their lands one day united
in the hands of one single person.

26 Niederstdtter; A.: Die Herrschaft i. m. 169.

27 III. Lipétét 1361-ben jegyezték el a gorzi grof ldnysval, Tirol megszerzésével azonban a
Habsburgok kapcsolata megromlott a gréffal, igy 1365-ben Lipétot Viridis Viscontival fogjdk elje-
gyezni. Margit osztrdk hercegné Meinhard tiroli gréf 1363 janudrjaban bekovetkezett haldla utan
maradt 6zvegyen V. 6. Niederstitter, A.: Die Herrschaft i. m. 245., 250.

28 Bertényi I.: Magyarorszag i. m. 215,
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Gutheil Jend

VESZPREM VAROS OKMANYTARA
Oklevelek a veszprémi érseki és kdptalani levéltdrakbsl (1002-1523).
(A veszprémi eghazmegye multjabél 18.) Kiaddsra elSkészitette: Kredics Laszld
Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar, Veszprémi Erseki Kényvtar,
Veszprém 2007. 419 o. 16 szines fényképpel

Erszegi Géza — Solymosi Ldszl6

VESZPREM VAROS OKMANYTARA
Pétkotet (1000-1526). (A veszprémi egyhdzmegye miiltjabél 20.)
Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar. Veszprém 2010. 559 o. 2 térképpel

Régi addssagot torlesztett a magyar medievisztika azzal, hogy majd négy és fél évtizeddel a
szerz$ haldla utdn megjelent Gutheil Jend (1887-1963) kéziratban maradt okmanytdra. Miként a
szerkeszt6i elGszé irja, a kéziratot az 1970-es évek elején Kredics Ldszl6 készitette el6 kiadésra.
Mair a ’70-es években felmeriilt, hogy a gydjtést és kiadast teljesebbé tegyék, egyrészt a méas levélta-
rakban Grzott Veszprém varosra vonatkozé oklevelekkel — mivel a szerzé csak a Veszprémi Plispo-
ki Levéltar és a kaptalani levéltarak anyagait gy(ijtotte ossze —, mdésrészt a mai véros terilletén
fekvs valamennyi telepiilés okleveleivel, mivel a jeles torténész alapvetSen a kozépkori varos és az
azt kozvetleniil koriilvevd telepilések forrasaira koncentralt. Ez utébbi gy(Gjtés és kiadas eredmé-
nye a cimben jelzett masodik corpus, amely mind terjedelmében, mind a koz6lt oklevelek szdmaban
meghaladja az elsd kotetet. Gutheil Jend betiihiv atirdsra torekedett, s ezt a kiadasi elvet a kézirat
szerkesztése sordn is meghagytdk. Nem valtoztattak azon a kézlési elven sem, hogy az atirt okleve-
leket egy szovegben publikaljak az 4tiré oklevéllel, ennek koszénhetden a 215 sorszdmmal ellatott
oklevél valdjdban tébb, mint 260 oklevélszéveget tartalmaz. Ez a k6zlési méd ma mar szokatlan, de
segitséget nyijt a kutatéknak, hogy az ily médon ko6zolt oklevelek jegyzékét kiilon fiiggelékben fel-
soroljak a kotet végén. Egyet lehet érteni azzal az elvvel, hogy az eredetiben fennmaradt oklevelek
szovegeit, amelyeket a kédptalani levéltaros csak iijkori masolatbdl ismert, az eredeti oklevél szove-
ge alapjan publikaltak. Az okméanytérat egy minden tekintetben korszert, 70 oldal terjedelmd név-
és targymutaté zarja, amelyet nem a kéziratbdl vettek at, hanem jelen kiadashoz készitettek.
Gutheil Jené kéziratanak gondozasa sorén Erszegi Géza és Solymosi Laszlé — a szekeszt6i el6sz6
taniisaga szerint — mar a '70-es években javasolta a kézirat bévitését, kiegészitését. Ennek ered-
ményeként sziiletett meg a pétkoétet, amely szerkesztési elveiben meghaladja az elsé kotetet. A 303
sorszamozott oklevél valgjaban ebben a kétetben is tibb oklevélszoveget takar, ugyanis az egyes ok-
levelek szévegvaltozatait kéthasabos formaban adtak kézre, nagyban megkdonnyitve ezzel a filologi-
ai célu kutatdsokat. Az egyes okleveleket magyar nyelvii fejregesztdk vezetik be, majd kovetkezik
az oklevél allapotinak leirasa, a fellelhets példanyok, majd a kiaddsok felsoroldsa és az esetleges
szévegkritikai megjegyzések. A potkotetet is egy korszerd név- és targymutaté zdrja. Mindkét kotet
erénye, hogy a forrasok pontos azonositidsahoz megadjak a Magyar Orszdgos Levéltar Diplomatikai
GyUjteményének és Diplomatikai Fényképgydjteményének (DL-DF) szAmit.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy minden tekintetben igényes forraskiadvanyok lattak
napvilagot, mely ha nem is a nagykozonség, de a sz(ikebb szakma szdméra mindenképp nagy haszon-
nal forgathaté — ez utdbbi kitétel annak a ténynek szél, hogy a ,nagykézonség” még magyar nyelvi
regesztdkat sem olvas nemhogy latin nyelvii forrasokat. Orvendetes tény, hogy van még mihely,
szandék, kiadé és nem utolésorban pénz teljes szévegii latin forrisok megjelentetésére.

Kurecské Mihdly
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Karol Modzelewski
DAS BARBARISCHE EUROPA

Zur sozialen Ordnung von Germanen und Slawen im frithen Mittelalter

(Forditotta Heidemarie Petersen, szerk.: Eduard Miihle.)
Fibre Verlag, Osnabriick 2011. 483 o.

A BARBAR EUROPA

Karol Modzelewski nevét ugyan legtobben politikai tevékenységével kapesolatban ismerik,
de mind a lengyel, mind a nemzetkozi kozépkorkutatds altal elismert térténészként is tevékeny-
kedik. Kutatdsainak kozéppontjdban a kora kozépkori Eurdpa és Lengyelorszag torzsi, barbér
gyokerei allnak, kiilénos tekintettel a barbar jogalkotdsra és jogtorténetre. E témakorokrdl a het-
venes évekt§l kezdve tobb tanulménya jelent meg (igy példaul 1975-ben a Piast-Lengyelorszdg
politikai berendezkedésének torzsi 6rokségérél; 2000-ben a bosszu, valtsagdij és erkoles szerepé-
r8l a barbér jogban; 2001-ben és 2003-ban a torzsi teriileti felosztasok tovabbélésérdl stb.), mire
2004-ben elérkezettnek litta az id6t, hogy kutatdsait egy monografidban Osszegezze. E mi ,A
barbér Eurépa” cimmel 2004-ben jelent meg lengyeliil, majd hamarosan francia nyelven is kiad-
tak (L’Europe des barbares. Germains et slaves face aux héritiers de Rome. Périzs, 2006.) A német
nyelvi kiadas néhany évvel késdbb, 2011-ben késziilt el, e recenzi6 alapjaul is a német valtozat
szolgalt.

Modzelewski komplex mdédszerrel, 1épésrél 1épésre térképezi fel a kozépkori Kézép-Eurépa
barbar, azaz a rémai-gorog kultirkérdn kiviil 4116 germdn és szlav torzsi alapjait. Elssorban irott
forrisokra épit, mind kiils6, mind bels6 keletkezés(iekre, mar ahol ez lehetséges, ahol pedig nem,
ott modellek és analdgidk alapjén 4ltaldnosit és kovetkeztet a lehetséges struktirakra. Az elsd fe-
jezet, mely az ,Irds nélkiili tarsadalmak az irott forrdsok tiikrében” cimet kapta, a barbar térsa-
dalmakr6l sz6l6 kilsé forrasokat veti alapos vizsgédlat ald. Komoly figyelmet szentel az irodalmi
toposzok kérdésének, vizsgdlatdba bevonva az ékori szerzfket is, leginkdbb Tacitust, akinek ta-
gadhatatlanul a legnagyobb a hatasa a kora kozépkori mfivekben. Felhivja a figyelmet a Brémai
Adéamnal és Bosaui Helmoldnal, a Szlav Krénika szerz§jénél egyarant megjelend, toposzszeri ele-
mekre, de egyben a kiilonbségekre is ramutat, figyelmeztetve arra, hogy nem szabad mindent to-
posznak és irodalmi hagyomanynak felfogni, hiszen e tarsadalmak vélhetGen nagyon hasonléan
épultek fel.

Miésodik fejezetében a barbar térvényhozast vizsgilja meg, bemutatva annak szébeli el6z-
ményeit és rdmutatva arra is, hogy a(z egykori) Rémai Birodalom teriiletére kolt6z6 germanok
csakis a rémai jog hatédsara foglaltdk frasha szokasjogaikat, mely vélhetéen nem is mindig felelt
meg a gyakorlatnak. Ertelemszeriien e fejezetbl hidnyoznak a nyugati szldvok, akiknek nem vol-
tak korai irott torvényeik, igy pusztan az dorosz Pravda Russzkajat tudja emlités szintjén bevon-
ni a vizsgilatba. Ezutdn az individuum és a nemzetségi-vérségi kotelékek szerepét vizsgilja a
szerz6. E téren a bosszl szerepére §sszpontosit, ismertetve a még a kés6 kozépkorban is elterjedt
Fehde (vérbosszi, majd lovagi maganhibori a Német-Rémai Birodalomban) intézményének tor-
zsi gyokereit és fontossagat. Kitér a kollektiv becsiilet, blinok és eskiik korére is, megdllapitva,
hogy az ilyen térzsi kollektivizmus eszméje a romanizdlt germdn népeknél (vizigétok és burgun-
dok) sokkal gyorsabban t{int el, mint az északi german (angolszasz, svéd és norvég) szokésjogbdl.
A kovetkezd fejezetbe valé dtvezetésként kitér a nék aldrendelt helyzetére is, majd 6nalls fejeze-
tet szentel a térzson beliili tarsadalmi kiilonbségekre. Révilagit a szabad jogilldsiak kozdtt fenn-
allt eltérésekre (amelyekre legjobban a vérdij és biintetések mértékének kiilonbségei. vilagitanak
ra), mikozben kiilon figyelmet szentel a kora kozépkori litusok jogilldsdnak problémdjara.

Az 6todik fejezet a torzskozosségek tertileti intézményeit, territorialis viszonyainak problé-
méjat jarja korbe. Kitér a ,,szomszédsagok” kozos teriilethaszndlatdra, ahol a kordbbi szakiroda-
lommal szakitva a féldhasznélat helyett a kézos erdGhaszndlatra fektet komolyabb hangsiilyt,
hisz az jobban nyomon kévethetd a korai forrdsokban. Emellett a kozosségek teriileti kiterjedésé-
re, tehat a ,szomszédsag” hatdrainak kérdésére is igyekszik valaszt taldlni a szerzé. A valaszt ab-
ban talalja meg, hogy egy k6zosség ott ér véget, ahol mar idegenek is letelepedhetnek. A kovetke-
20 rész szintén e territoridlis témabdl épitkezik; itt a kiskozosségek politikai szerepét és jelentd-
ségét vizsgalja meg, el6bb germdn, majd szlav teriileteken. E kérdéskorben mar tébb értekezést
irt Modzelewski. Megéllapitja, hogy a korai, térzsi szervezédéshez kéthet kisk6zosségek szolgal-
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tak a késébbi adminisztrativ egységek alapjaul, és ez a legtobb helyen a mai napig érezteti hata-
sat. A mi utolsé fejezetében a kisebb kozosségekrs] attér a nagyobb, torzsi szintd intézményekre,
kilénds tekintettel a szakralis jellegi illetve szakralis gyokerekkel rendelkezs intézményekre, igy
a torzsi gyilésekre, a kultikus helyekre és a kiraly szerepére. Szerinte e szakralis kételékek tar-
tottak dssze a torzseket, ezek voltak az egylivé tartozas ideoldgiai alapjai. A kiraly szerepe nagyon
fontos, de nem feltétleniil a legfontosabb — mutat r4 a lengyel torténész — hiszen a szészoknal
és a frizeknél a kiils6 forrdsok szerint nem voltak uralkodék. Véleménye szerint ennek legfébb
oka a hosszi id6n at tarté teriileti stabilitds lehetett.

A szerz6 opuszét egy epildgussal zarja, melyben részben kitekint a {6 keretbdl és a magya-
rokat, a keleti szlavokat, a balti és a finnugor térzseket is megemliti, de sajnos ezekre nem fekte-
tett igazdn hangsilyt. A Modzelewski &ltal felallitott szempontrendszer szerint érdemes lenne
megvizsgalni az elébb mondott népek korai szervezddéseit is, igaz, a balti és a finnugor torzsek
esetében ergs forrashiannyal kell szdmolni. Ugyanakkor megjegyzend6, hogy a (f6ként belsd) for-
rasok hianya komoly probléma a szerzg altal vizsgalt nyugati szldvok esetében is, akik bar sok
szempontbél bizonyosan hasonlitottak a par évszdzaddal kordbbi germénokra, de tbb szempont
miatt (eltérd gazdasagi berendezkedés, nem a kordbbi Rémai Birodalom teriiletén telepedtek meg
stb.) valészintleg az eltérések is jelent§sek lehettek. E téren be lehetett volna vonni a bizanci for-
rasokat is, melyekkel Modzelewski egyéltalan nem foglalkozott. Tovabba a fiiggelék négy térkép-
mellékletébdl az elsé kettén komolyabb hibak taldlhaték a Karpat-medencére és a Balkanra vo-
natkozdlag, igy a karpétoki szldvok szlovakokként szerepelnek a IX. szazadban, mig a X. szdzadi
Erdélyben vlachokkal és dakoromanokkal (sic!) taldlkozunk, viszont a szlavoknak, bolgaroknak,
magyaroknak egyaltalan nincs nyomuk, ahogy keletebbre a besenydknek sincs.

»A barbar Eurdpa” sok szempontbdl hidnypétlé m, Gj nézépontokkal, gazdag forrdsanyag
felhaszndldsdval az 6kori szerzdktsl a german jogkonyveken at a szerzetes-torténetirékig. Fontos
megéllapitasa, hogy a torzsi szervezddéseknek komoly szerepe volt a kozépkori Eurépa kialakula-
sdban. A szerz§ tobb elvét fel tudna haszndlni a hazai kutatas is; példdul érdemes parhuzamba
helyezni a german és a kora Arpad-kori magyarorszagi szabadok kiilonbozd mértékid biintetéseit
vagy éppen a varmegyék torzsi alapjainak kérdéséhez bevonni a germén és szlav példdkat. Remél-
hetdleg idével magyar nyelven is hozzaférhetdvé valik majd e mi.

Péderi Tamds

AZ ARPAD-KORI NADOROK ES HELYETTESEIK OKLEVELEINEK
KRITIKAI JEGYZEKE
REGESTA PALATINORUM ET VICES GERENTIUM TEMPORE REGUM
STIRPIS ARPADIANAE CRITICO-DIPLOMATICA
(A Magyar Orszigos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 51.)

Szerkesztette Sz6es Tibor
Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2012. 324 o.

Az Arpéd-kori kiralyi oklevelek regeszta-formaban, illetve kiadatlan mivoltuk esetén teljes
szovegkozlésben vald megjelentetése jo két ember6ltst vett igénybe. Szentpétery Imre az 1920-as
években jelentette meg az elsd fiizetet, majd a II. vildghdboru évei alatt jelent meg az utolsé 4lta-
la készitett (1272-ig). Az utols6 két Arpad-hazi uralkodd diplomait pedig egyik legjelesebb tanit-
vénya, Borsa Ivan adta kézre, az utolsé kotetet kozvetleniil a rendszervaltas évei el6tt. Ezzel a
4000-nél jéval t&bb kiralyi oklevél attekinthetévé valt, bar napjainkra mér egy pétkotet kiadasa is
igencsak sziikségessé valt. A kiralyi csaladtagok (kiralynék, hercegek, hercegndk) okleveleit pedig
Szentpétery gyiijtésére alapozva, szintén vegyes formaban, a kiadottakat magyar kivonatban, a
kiadatlan vagy sok hibaval terhelt diplomakat integer kozlésben Zsoldos Attila jelentette meg im-
mar Ot évvel ezel6tt.

Némileg varatlanul érheti a magyar medievisztikat, hogy immaér a legfontosabb kiralyi
méltésag viseldi, a nadorispanok Arpad-kori oklevelei is a Szentpétery-Borsa-Zsoldos-féle elvek-
nek megfelelden kiadasra keriiltek. Ez esetben egy igéretes fiatal szakember tette le a hazai ko-
zépkorkutatas asztaldra a ,Regesta palatinorum”-kitetet. A budapesti tudomanyegyetemen vég-
zett Szées Tibor 2005-ben krénikatargyy, késobb a Fons folydiratban megjelent dolgozattal nyer-
te meg az az évi Tudoményos Diakkori Konferencia magyar medievisztikai szekcigjat. Késdbb,
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mér szegedi doktoranduszként nagy visszhangot kivalt6 cikkekkel bizonyitotta be Dugovics Ti-
tusz alakjdnak fiktiv voltat. Jelenleg a Budapest-Szeged kozponttal miik6dé akadémiai kutato-
csoport tagja, doktordlds el6tt all. Azt csak kozvetlen munkatérsai, egykori budapesti és szegedi
tanérai tudhattak, hogy intenziven foglalkozik a nddorok Arpad-kori miikodésével, bar az elmuilt
években mér néhdny publikécié jelezte ez irdnyd érdeklédését.

Szdcs a nadori oklevelek regesztdzasa, kiaddsa sordn nemcsak a sziikebben értelmezett
palatinusi m{ikodésre vonatkozé diplomdkat vette szamba, hanem a nddorok egyéb (megyésispan-
ként, maganszemélyként) kiadott okleveleit is lajstromozta. Ugyanigy megtaldlhaték a nadort he-
lyettesitd tisztségviseldk (alnddorok, nadori albirdk) oklevelei is. Az oklevelek kiaddsinal a f§
rendez§ elv az idérend volt, ebben kiillonbozik Zsoldos Attila regesztakotetétsl, amely azonban
minden mds tekintetben f6 mintdja volt. Az id6rendbe rendezett oklevelek datalasianél Szées Ti-
bornak 6ridsi segitséget jelentett Zsoldos Arpad-kori archontolog]aja szamos oklevélkritikai meg-
jegyzését ennek segitségével tette meg.

Szécs sszesen 51 eddig kiadatlan Arpad-kori oklevelet vagy tartalmi atirdst kozol teljes
sz6vegében, Zsoldos Attila kirdlyi csalddtagokra vonatkozé regesztagytjteménye pedig becslésem
alapjan kozel 40 — eddig még Fejér Codex diplomaticusdban sem kozreadott — oklevelet bocsdj-
tott napvilagra. Ismeretes az a becslés, hogy a mintegy 10 000 Arpad-kori oklevél és tartalmi at-
iras tizede lehet kozéletlen, ennélfogva igy nagyjabél 90 darabbal ,beljebb vagyunk”. (Kérmendi
Tamés kozlése szerint a kiadatlan oklevelek altaldban hiteleshelyi kiadvanyok lehetnek, ezek
kozzététele éppen a szegedi-pécsi Capitulum munkacsoporttdl varhaté hosszabb tdvon.) A recen-
zedlt kotetben kiadott nadori oklevelek j6 mindségd atirdsdra Szdcs erudicidjan kivil garancia le-
het a kotet két lektora, az Anjou-kori oklevéltar vezetd munkatarsaként tevékenykedsd Piti Fe-
renc, valamint a Zsigmondkori Oklevéltir munkélatait irdnyité C. T6th Norbert.

Azt els ranézésre lathatjuk, hogy a Szentpétery-Borsa-féle regesztdkndl bvebb szévegl
kivonatokhoz szdmos esetben terjedelmes oklevélkritikai kommentarok jarulnak, amelyek még a
Zsoldos-féle kitetnél sem voltak megszokottak. Ezek részletes értékelését e sorok iréja nem val-
lalja, nem lévén igazan szakértgje az Arpad-kor korményzattorténetének. Azt viszont meggy3z5-
déssel mondhatom, hogy benyomdasom alapjan igencsak alapos, megfontolt értékitéletek olvasha-
ték e kommentdrokban. Bizonyosan vannak, akik ezeket az oklevélkritikai megjegyzéseket kiilon
tanulmanyként lattak volna szivesebben, de lassuk be, itteni szerepeltetésiik csak a kotet haszna-
latat kénnyiti meg.

A kotet attekintése kapesin néhany aprébb kritika, vagy érdekesség azonban mindenképpen
adédik. A 18. szamii regesztidban a pannonhalmi apitsig capitulum-a bizonnyal konvent jelentést
hordozott, és nem a semleges ,koz6sség” fogalmat. A 32. szdm kivonatban a kirdly k626lt valamit a
nédorral, és nem jelentést tett neki. A 85. szdmui regesztdban a vadészkutya-gondozdkra (caniferi)
nyugodtan lehetett volna a régies, de példul az Aranybulla-forditdsokndl bevett ,kutyapecér” kifeje-
zést alkalmazni. A 170. szdmii kivonat engem is elgondolkoztatott, hiszen itt egy pillanatra dsszekap-
csolédnak Szdcs Tibor és jémagam kutatési teriiletei. Itt a nador kotelezi Hah6t nb. Sol (Saul) démési
prépostot és fivérét, Atyuszt testvériik, Tamas kalocsai érsek adéssdganak megfizetésére. A Karacso-
nyi Janos altal 1257-1261 kézé datélt, eredetiben nem fellelhet$ iromédnyt Szdcs 1255-1260 kozé
vagy jéval késGbbre, 1272-1275 kozé keltezte. Sol még 1295-ben is démdosi prépostként szerepelt,
elétte az 1250-es években pedig bécsi olvasékanonok volt, tehat itt mindenképpen egy igen hosszu f6-
papi miikodésrdl, életpalyardl van szé. 1262-ben egy gyans, vagy inkdbb hamis oklevél D. kezddbe-
tiis ddmosi prépostrél tesz emlitést (Mon. eccl. Strig. 1. 471-472.). Sol 1274 kériil viszont mér bizto-
san prépost (Arpad-kori Uj Okmanytar IX. 111-112.). Ha a kritikus nédori oklevél az 1270-es évek-
ben kelt, akkor a D. prépostot emlit§ oklevél hamis mivolta kétségessé valhat, viszont Soltot ekkor el
kell helyezni egy j6 évtizednyi id6re valahol a magyar egyhdzi kozéprétegben (1250-es éveket kovetd
tovédbbi bacsi miikodése a fennmaradt néhdny 1260-as évekbeli adat alapjin kizarhaté, 1d. pl.
http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/oklevel/bacs12630000a.htm; Hazai Okménytar VI. 80.)

Olykor igen nagy sulyii kérdésekben is 4llast foglal a ,Regesta palatinorum” kdzreaddja. A
281. szdmi oklevélben, amely igen hires diploma, az utolsé Arpad-uralkodé anyai nagybatyjanak,
Albertino Morosininak az orszdg kozossége altal valé nemesitésérsl szél, Szdcs Tibor Gerics J6-
zsef dllaspontjat fogadja el, és 1298-ra keltezi 1299 helyett. Itt dllamfGi jogkort gyakorolt az 1298.
évi orszaggyiilésre osszegy(lt baréi kar, fopapsdg, nemesség, és mas népelemek. Gerics jérészt ép-
pen ezen tevékenységiik alapjdn tudta rendi gytiléssé minssiteni az 1298-as orszéggytilést. Az ok-
levél 1299-re datéldsa éppen ezt a rendi gyilés mivoltot gyengitené meg. Végezetiil egykori latin-
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tanari mivoltom bujik eld bel6lem, amikor a kétet latin ciménél a vicesgerentium mells] hidnyo-
lom az eorum-ot, ami igy egylitt teremtene igazan kapcsolatot a palatinorum kifejezéssel.
Sz6cs Tibor munkdja kimagaslS jelent8ségli és nivéju alkotés, a nagy el6dokéhez mérhets
forraskiadvany. Az elkészitett regesztak igen megbizhaténak tekinthetsk, oklevélkritikai és data-
lasi észrevételei megfontolt, képzett kozépkorkutatét mutatnak, akinek megjegyzései szdmos
medievisztikai kérdésben (mint fentebb lattuk, egy tarsaskaptalan archontolégidjanal is) figye-
lembe veend6k, olykor persze a tovabbiakban néhany esetben bizonyéra vitara késztet6k lesznek.

Thoroczkay Gdbor

Fedeles Tamds

~EZTAN PECS TUNIK SZEMUNKBE”
A vdros kozépkori histéridja (1009-1526)
Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany, Pécs 2011. 198 o.

Pécs varosa kiemelkeds jelentdséggel birt a kézépkori magyar varoshalézatban. Piispoki
székhelyként mdr kordn az orszag egyik legfontosabb hatalmi centruma, Kubinyi Andrés megha-
tdrozésa szerint pedig az orszag févaroson kiviili hat regiondlis kézpontjanak egyike volt. Magyar
viszonylatban nagy népessége, kereskedd polgarsiga, egyhdzi intézményei, a viarosban miiksdé
hiteleshely, valamint a magyarorszadgi humanizmusban jitszott szerepe kelloképpen aldtdmaszt-
jak ezt a kiemelkedd jelentGséget. A fentiek tiikrében ezért mindenképpen meglepd, hogy mig az
Skori és torokkori Pécs miltjat tébb md is targyalja, addig a véros kézépkordnak 6ndllé kotetben
valé dsszefoglaldsa egészen mostandig vératott magdra. Igaz ugyan, hogy az Eurdpa Kulturélis
Fovarosa cimmel 0sszefliggésben a kézelmiltban, 2010-ben mar megjelent egy révid, német nyel-
vii §sszefoglald, s emellett mar j6 ideje késziil a Pécs nagymonografia sorozat masodik, kézépkort
targyald kotete is (a munka Koszta Laszl6 és Petrovics Istvdn nevéhez kothetd), 4m igy is érthe-
tetlen ez az érdektelenség, ami minden bizonnyal csakis a feladat nagy munkaigényének és dssze-
tettségének az eredménye lehet.

Ezt a kihivést végiil Fedeles Tamds vallalta fel elsdként, aki lassan egy évtizede kutatja a
varos kozépkori torténetét (f6képp egyhaztérténetét), s a témédban mar tébb fontos tanulméanyt is
publikalt. A szerzd bevezetdjében megemliti, hogy mivel a varosra vonatkozé kézépkori forras-
anyag meglehetdsen sziikés, a monografia pusztédn az frott forrasanyagra tdmaszkodva egyaltaldn
nem johetett volna létre. Az {irt leginkabb a régészeti kutatds eredményeivel és més vérosok tér-
ténetébdl kolesonzott analdgidkkal prébalta kitélteni, mégpedig igen sikeresen. A konyv olvasdsa
sordn szembesiilhetiink azzal a ténnyel, hogy Pécs a régészetileg elfogadhaté szinten feltdrt véaro-
saink kézé tartozik, s ennek megfelelen viszonylag széles archeolégiai szakirodalom szdmol be a
telepiilés kozépkorardl is.

A szerzd miivében bizonysagot tesz arrél, hogy magas fokon képes a komplex megkdzelités
alkalmazaséra, a hidnyos okleveles adatokat szamos esetben remekil kiegészitik az dltala idézett
régészeti eredmények, mégpedig gy, hogy a mid a nagyszamu labjegyzet ellenére sem vesziti el
kénnyed stilusat. Mar eléljsréban érdemes ugyanis megemliteni, hogy Fedeles munkajdnak véle-
ményiink szerint egyik legnagyobb erénye az, hogy adatgazdagsiga és komoly tudomanyos elem-
zései ellenére is gordilékeny gondolatmenet(, s a nem szakmabeliek szdmara is konnyen érthetd
és kovethetd tudott maradni. Ezt egyébként nagyszerten el§segitik a munka gondosan 6sszevilo-
gatott és szemléletes dbrai és nem kevésbé alaposan megszerkesztett térképmellékletei is.

A kotet felépitése észszerti logikat kovet: eldszor a varos torténelmi eseményeit veszi sorra,
mégpedig sajétos, epizédokat kiragadé megkézelitéssel, majd Pécs anyagi valéja, a varosszerkezet
és térhasznalat, illetve a varoskép keril teritékre. A mi tovébbi része Pécs gazdasagi, tarsadalmi
és miivel6déstérténeti jellemzdit targyalja hagyomanyosabb médon.

Az els6, , Piispoki székhely” cimet visels fejezet a varos kézépkori torténetét egyértelmiien
meghatarozé eseménnyel, a piispokség alapitasaval kapesolatos legfontosabb ismereteket 6sszeg-
zi, mégpedig gy, hogy egyittal a kor koztérténetére, foképp az egyhdzszervezet kiépitésére vo-
natkozélag is szdmos informdaciéval gazdagodhatunk. Az a tény, hogy a véros a pisptk és a
székesképtalan tulajdonaban volt, alapveten meghatérozta fejlédésének iranyat. Orszagos ten-
dencia volt ugyanis, hogy az egyhézi varosok fejlddését a foldesiir befolydsa korldtozta s ezzel
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megakadélyozta, hogy a telepiilés elérje az orszag legfejlettebb varosainak szintjét. Habar Pécs la-
ki az egyhazi tulajdonosnak készénhetéen jogilag jobbagynak szamitottak, azt mégis fontos ki-
emelni, hogy a telepiilés semmiképpen nem lehet a mez&varosok kézé sorolni, mivel az oppidum
kifejezést a varosra sohasem alkalmaztak, raaddsul Pécs fallal keritett helyként a kézépkori felfo-
gds szerint is civitas volt. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a telepiilés puispoki székhelyként
egyittal rezidenciaszereppel is birt, ami novelte Pécs frekventaltsagat. A legpontosabb meghata-
rozds vérosunk stdtuszdra az, ha egyhézi foldesiri varosként kategorizédljuk.

A maésodik, ,,Kirdlyok, témaddk, ldzadok” cimi fejezet a varos késdbbi térténetét targyalja,
mégpedig érdekes 1ij szemléletet alkalmazva. Ahelyett ugyanis, hogy folyamatos politikatdrténeti
leirast adna a MohA4csig terjedd idGszakrdl, ,csupdn” fontos vagy egyszeriden ,csak” érdekes epi-
zédokat villant fel bel8le. E médszer alkalmazasiban nyilvan az is kozrejatszik, hogy nem 4ll ren-
delkezésre megfelelé mennyiségii forrds egy folyamatos szélat alkotd, eseménytorténeti jellegi
megkozelitéshez. Mar az emlitésre méltatott epizédok alapjan is jol lesz(irhets a szerzd egyhéaz-
torténeti érdeklédése, aki az egyes, Pécsre vonatkozé eseményeket az orszigos politikdval dssze-
fuggésben vizsgilja. A fejezetben a fszerepet szinte mindig az aktudlis puspokok jatsszak. Ki-
emelendd a Janus Pannoniusrél sz6l6 alfejezet (,A ldzadé piispdk”), amely részletesen beszél a
kolts életérdl és Matydssal valé szembeforduldsardl. Nem vitds, hogy egy Pécs kozépkori torténe-
tével foglalkozé munkibdl nem maradhat ki a neves humanista bemutatdsa, akinek neve a koztu-
datban is szinte 6sszeforrt a piispoki székhellyel. Szintén fontos egyénisége volt a kézépkori Pécs
torténetének Ernuszt Zsigmond piispok. A ,Kirdlyi udvar a Mecsekaljén” cimi alfejezetben
azonban nem csak a fGpaprdl szerezhetiink ismereteket, hanem az 1490-es évek szines politikai
eseményeibe is izgalmas betekintést nyerhetiink. Az eseménytorténeti rész utolsé alfejezete (,,Pécs
vdrosa is teljesen leégett”) révén tisztan lathatd, hogy noha a varost a térok veszély a mohdcsi csa-
tdig kozvetleniil soha nem fenyegette, a veszélyeztetettség érzése mégis mar kordn megjelent a
lakék kérében. Nem véletlen, hogy a 15. szdzad végétSl el6térbe keriilt a varos minél jobb meg-
erdsitésének kérdése. A plispok és a székeskdptalan mdar csak azért is tisztdban volt a veszély
mértékével, mert bandériumaik ekkoriban mar rendszeresen a Délvidéken tartézkodtak és kivet-
ték résziket a térok elleni harcokbdl. Csulai Méré Filop piisp6k hadai a mohécsi csataban is fel-
sorakoztak, a vereség utdn pedig maga is az 4dldozatok kozott volt. A térokok a varost — melynek
lakossaga johiszemiien megnyitotta el6ttiik a kapukat — kifosztottak és felgyijtottak, a lakossa-
got pedig lemészaroltak.

A harmadik nagy fejezet (Varosszerkezet, térhaszndlat) Pécs térbeli felépitését vizsgélja, f6kép-
pen az egyhdzi intézményekkel kapcsolatosan. Az egyes varosrészek itt is leginkabb egyhdzi épiiletek,
plébanidk, kolostorok kéré szervezddtek. A viros egyik legfontosabb negyede maga a piispokvar volt,
amely a f6papi rezidenciat és szdmos fontos szakralis jellegi épliletet is magaban foglalt. Itt helyezke-
dett el a székesegyhdz, a piispoki palota és a ddmmonostor is. A Szent Péter bazilika jelentdségét
nem csupédn hatalmas méretei, hanem az ismert 27 oltdr is bizonyitja. Ami magit az erGditményt ille-
ti, korunkra sajnos csak szerény részei maradtak meg. Sokat segitett a szerzdnek a rekonstrukcié-
ban, hogy a 17-18. szdzadbdl t6bb dbrazolas is fennmaradt a varosrdl. A mii egyébként az egész feje-
zetben nagy ivii dsszefoglalét nyijt a Péccsel kapcsolatos régészeti eredményekbél is.

Fedeles sorban haladva veszi 4t a tobbi varosrész térténetét és felépitését is, igy a kaptalani
vérosrész, a Harangozé (vagy Ovar) negyed, a Szent Benedek plébaniatemplom negyede (amely-
nek kérnyékén a rémai kori vérosmag is fekiidt), a Szent Tamdés varosnegyed, a Szent Bertalan
plébaniatemplom kérnyékén elhelyezked§ varoskézpont is teritékre keriil. A vros északkeleti ré-
sze némileg kilégott a sorbél, mivel egyrészt csak nagyon kevés adat van ennek térténetére, mas-
részt pedig 6néllé plébaniatemplommal sem rendelkezett. A valészintileg meglehet8sen ritkan la-
kott negyed Fedeles Tamas szerint a délkeleti varosrészbdl keriilhetett benépesitésre. A varosfa-
lon kiviil helyezkedett el Malomséd vicus, amely periférialis fekvése ellenére is igen jelentds né-
pességll és gazdaséagilag is fontos telepiilésrész volt. J6l mutatja ezt az a tény, hogy Oldh Miklés
szerint a Tettye patak mentén mintegy 40 malom tizemelt a kézépkorban, illetve hogy a teriileten
két koldulérendi kolostor is létesiilt.

A viérosrészek kozil a polgarsiag szdméra a legjelentdsebb a Szent Bertalan templom kér-
nyéke volt. A kozépkor folyamdan tobbszor is bévitett plébdnia és a fotér elhelyezkedése egyértel-
mien tudatossdgot sugaroz: a telepiilés két féutcdjdnak metszéspontjaban fekiidtek, a j6 megkso-
zelithet§ség pedig lehet§vé tette, hogy a negyed a plispokvar mellett a varos tjabb kézpontjava
véalhasson. Pécs ezzel kétpdlusiiva valt, itt volt a piactér, a varoshéza és a leggazdagabb polgdrok
hazai is. Koztiik dllhatott Drakula havasalf6ldi vajda hdza, amelyre éppen a szerzé hivta fel a fi-
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gyelmet s amelynek lokalizalasa - bizonyos szempontbdl érthetd médon - az elmdlt év torténelmi
tém4ju hirei kozott az egyik legfontosabbnak szamitott a médisban.

A véros szerkezetét egy remekiil megszerkesztett, az utcakat és az egyhazi intézményeket is
feltiintetd térkép segitségével tanulmanyozhatjuk. Noha Fedeles méivében nyomdai vagy helyesira-
si hibét, illetve elirdst szinte lehetetlen talalni, ami a kézirat igen preciz gondozasaré] tantskodik,
egy apré megjegyezni valénk lenne e térképpel kapcsolatosan. Az egyhézi intézmények kozétt
ugyanis domonkos kolostor, de dominikdnus apacakolostor is szerepel. A domonkos és dominikanus
kifejezés egyazon értelemben volt hasznalatos, de azért kovetkezetesebb lett volna, ha a szerzé a
térképen csak az egyik variaciGt alkalmazza. Nem biztos ugyanis, hogy egy, a kozépkortudomény-
ban jaratlanabbnak szdmit6 olvasé nem fogja majd tigy gondolni, hogy a minimalis kiilénbségnek
van valamilyen tartalmi jelentGsége is. Természetesen ez a szubjektiv észrevétel a munka meritu-
méat nem érinti, de azért mindenképpen a megjegyeznivaldk koézétt kell, hogy szerepeljen.

A fejezet végén a szerzd a varosszerkezet és a térhasznalat jellemzgivel foglalkozik (A vd-
rosrészek Osszekapcsoldsa: utcdk és terek; Szakrdlis és profdn térhaszndlat). A nagyjabél 70 hek-
tarnyi fallal 6vezett teriilettel biré Pécs (amely ebbgl a szempontbdl az orszdgban az egyik legna-
gyobb volt) komoly vonzerével birt a térség egyhdzi és vilagi lakéira egyarant. A hetivasarok, or-
szaggytlések, nadori kozgytilések, a hiteleshelyi tevékenység, a tisztité eskitk, a killonféle egyhazi
innepek, az egyhdzmegyei zsinatok, az egyhazakban 8rzott ereklyék és a kérmenetek miatt rend-
szeresen nagy tomegek keresték fel a varost és toitottek el hosszabb-révidebb idét ott.

A régészeti szakirodalom alkalmazasa leginkdbb a negyedik fejezetben (,,A vdroskép”) jat-
szik szerepet. Fedeles Tamdas nem teljesen osztja azt a korabbi véleményt, miszerint a kézépkori
varost még képzeletben sem lehet rekonstruélni. Az elbeszéls forrasok, az okleveles adatok, a ré-
gészeti és mlemléki kutatdsok és a kora \jkori dbrazolasok alapjan ennél ugyanis jéval tébb lehe-
tdséget lat a varos kozépkori arculatdnak megismeréséhez, s a fejezet olvasasa soran igazat is kell
adnunk 4allaspontjanak.

Pécs természeti kornyezete nagyban meghatérozta a telepiilés elhelyezkedését. A kdzépko-
ri elbeszél§ forrdasok alapjan is kitiinik, hogy épitdanyaggal és j6 mindségi vizforrassal is kells-
képpen el volt latva a véros, rdaddsul a talaj mindsége is lehetdvé tette a megfelels épitkezést és a
mezdgazdasdgi termelést. A varosban a torok korban mar kiterjedt vizvezeték hilézat volt, azon-
ban ennek maradvényait gyakran szinte lehetetlen elkiiléniteni a kozépkori eredetiiektdl. Ennek
ellenére kijelenthetd, hogy a forrdsok alapjan mind Pécs vizvezeték-, mind pedig csatornahélézata
elérhette a kozépkori fejlettebb varosokra mashol is jellemz§ szintet, s emellett szdmos kiit is
szolgalta a lakossag igényeit. Pécs magas szintd urbanizéltsiga tehat ezen a téren is kell6képpen
megragadhatg.

Ez a varosiassag egyébként az épitmények terén is megfigyelhetd volt. Kora djkori leirdasok
és abrazolasok alapjan egyértelm(, hogy telepiilésiinket is a kor vérosaira jellemz8 tornyok hata-
rozhattdk meg a kdzépkor végi varoskép szempontjabol. Természetesen elsdsorban az egyhazak
tornyai jatszottdk a fészerepet, am emellett bizonyara még tobb hasonlé épitmény is volt a véros-
ban. Ilyen volt példaul a 17. szazad végén emlitett varostorony is. A tornyok koziil t6bb rendel-
kezhetett draszerkezettel, amelyek kozill a székesegyhaz tornyaira a szerzd szerint Ernuszt Zsig-
mond révén keriilhettek fel az idémérd berendezések.

A lakéépiiletek min&sége szintén alapvetfen meghatarozta a varosképet. Kezdetben a la-
kosséag legnagyobb része Pécsen is tigynevezett veremhazakban élhetett, amelyet szdmos régésze-
ti leléhely is igazol. A 12. sz4zad végétsl azonban a varosban is megjelentek a felmeng fallal ren-
delkez épiiletek, majd a 13-14. szazad forduldjatél az ugynevezett ,budai tipusi” kdhazak is. Fe-
deles néhany fontosabb épitményt részletesen is megismertet az olvaséval, s osszefoglaléan kije-
lenti, hogy Pécs a varosiasabb kiilsével rendelkezd telepilések kozé tartozott.

A véros gazdasagi helyzetével foglalkozé 6todik fejezetbdl egyértelmiien latszik, hogy Pécs
részben piispoki és kaptalani uradalmi kozpont létének készonhette kiemelkeds gazdaségi jelen-
t6ségét. A pécsi puspokok kiterjedt birtokaik révén a kézépkor folyaman a leggazdagabb egyhéz-
fok kozé szamitottak az orszégban.

A gabonatermelés helyi siilyat nem csupin a nagyszamu kérnyékbeli malom bizonyitja, ha-
nem az a tény is, hogy a 15. szazad végén mar az tgynevezett ,pécsi kobolt” is hasznaltak a gabo-
na mértékegységeként a kérnyéken. A vérosok ellatasaban emellett mindig nagy szerepet jatszott
a hiis, amelyhez megfeleld mennyiségben leginkabb a kiterjedt szarvasmarha kereskedelem révén
jutottak hozz4 a pécsiek, mig a halellatast a kérnyékbeli halastavak biztositottak. Bort féként a
varos kornyéki sz616kbsl szallithattak a telepiilésre, de a tavolabbi j6 mindségd nedikhoz is hoz-
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za tudtak a lakdk jutni, akik kozil tébben bekapcsolédtak a borkereskedelembe is. A bornak
egyébként fontos szakralis szerepe is volt, hiszen a Pécsen taldlhaté szdmos egyhdzi intézmény
viszonylag nagy mennyiség{i misebort haszndlt fel évrél-évre. A mezégazdasag a kereskedelem és
a kézmiipar mellet nem tudott dénté jelentéségiivé valni, mint ahogyan az az ezzel foglalkozé to-
vabbi két fejezetbdl is kideriil. )

A helyi kézmiivesekre vonatkozé adatok a 14. szdzadtél bukkannak fel szérvanyosan az ok-
levelekben, igazan nagy szdmban azonban csak a 16. szdzadtdl megjelend torok defterekben talal-
haték. A szerzd a killonféle kozsziikségleti cikkeket el6allité iparagakkal (igy példaul az élelmi-
szer és ruhdzati iparral) kezdi a téma kifejtését. Kissé sajnalatos, hogy a forrasadottsagoknak
megfelelden a szigordan vett kozépkorbdl nem til szines kép tarul a szemiink elé. A késébbi, t6-
rékkori forrasok ugyanakkor mér az iparagak specializdlédasat mutatjik, igy olyan szakmak is
megjelennek, mint a siiveggyartd, erszénygyarté vagy az ajtégyarto is. Mind az §sszesen kimutat-
haté 29 szakma, mind pedig a 16. szazadban az adéfizetSk kozott tapasztalhaté 44%os kézmiives
arany Pécs fejlettségére utalé adatoknak tekinthetSk. Kér ugyanakkor, hogy a kozépkori forrasok
ilyen célu felhasznaldsdnak itt is alkalmazott médszerérsl nem sokat tudunk meg a konyvbél, ho-
lott a személynevek foglalkozasnevekre vonatkozg forrasértéke egyike a maig megoldatlan kérdé-
seknek. Nem mindegy ugyanis, hogy a forrasként felhasznalt magyar vagy latin formaban szerep-
16 megkiilénboztetd név 6rokldds csalddnévvé valt-e avagy sem, tehat az sem, hogy mely korszak-
bl szarmazik a felhasznalt adat. Persze, az nem vitathatd, hogy egy sszefoglalé jellegi munka
(részben a terjedelmi korlatok miatt is) nem minden esetben térhet ki az ilyen aprésagokra.

A viéros gazdasagl életében mind a helyi, mind a tavolsagi kereskedelem fontos szerepet
jatszott. A szerzd analégiaként a budai kereskeddk hierarchidjat emliti, ami els6nek talan tilzas-
nak tlinhet. Ezzel kapcsolatban azonban mindenképpen megjegyzendd, hogy Pécsen tobb italiai
és német (vagy osztrak) keresked6familia is megvetette a ldbat a 15. szdzadra, akik sok szem-
pontbdl hasonlithattak févéarosi kollégéikra. A polgarsag a kozépkor végén viragzé marhakereske-
delembe is sikeresen bekapcsolédott.

Fedeles — nagyon helyesen — kiilon alfejezetben tdrgyalja a vdros kamarai kézponti szere-
pét, amelyet Kéroly Rébert idején nyert el a varos. Az 1340-es években az egyesitett pécsi és
szerémi kamara bérleti dfja mar 3300 marka volt, ami annadl inkabb figyelemremélté, hogy tud-
juk, a 15. szdzadra az intézmény mar besziintette miikodését. A kamara azonban csak az egyike
volt azon tényezdknek (egyhézi funkcidk, hiteleshely, stb.), amelyek kovetkeztében Pécs jelentss
vonzéskorzettel rendelkezett a kozépkor folyamén.

Meggondolandé a szerzd azon 4llasfoglalasa, hogy a kiemelkedd jelentdség ellenére sem
volt a vdros teljes mértékben képes a Dél-Dunantuil gazdasdganak kontrolldldsdra. A megillapi-
tast részben arra alapozza, hogy a régiéban él5 parasztsig igen nagy ardnyban kolt6zott a fova-
rosba a kézépkorban. Ugy vélem, a kérdésben jobb tdmpontokat szerezhettiink volna, ha a pol-
garsdg személynévanyagit vette volna elsdsorban vizsgdlat ald, azaz a helynévi eredett vezeték-
nevek alapjdn is megprébdlta volna felvdzolni a telepiilés kisugdrzasat. Nagyon érdekes migrécid-
torténeti kérdés példaul, hogy mi lehet az oka annak, hogy a szomszédos Bacs és Bodrog megye
lakossdgaban a kézépkor végén mind a tordk el6l (a Délvidékrdl) érkezd bevandorlék, mind a Ba-
ranya megyébdl bekoltozok viszonylag nagy aranyt képviseltek. Vajon milyen képet mutathat eb-
b5l a szempontb6l Pécs varosa?

A mi hatodik nagy fejezete a varos tarsadalmaval kapesolatos legfontosabb ismereteket ve-
szi sorra tematikusan végighaladva az egyes tarsadalmi csoportokon, majd pedig roviden besza-
mol a lakossdg létszamardl és Pécs dnkormanyzatardl is. Figyelemremélts, hogy a plispoki szék-
helyen a feltehet6leg 5-6000 f6s népességb6l (amellyel Pécs magyar szinten nagyvarosnak, euréd-
pai 9sszehasonlitdsban azonban csupan kézépvarosnak szdmitott) a klerikusok ardnya a tobbi
pluspoki vdrosban tapasztalhaté 3%-os ardnnyal szemben nagyjibél 4-6% lehetett.

A, Mijvelddés” cimet viseld zaré fejezet nagy ivi attekintést ad szimunkra a varos kozép-
kori kulturilis viszonyairdl, ezen beliil pedig kiemelten foglalkozik a véros oktatdsiigyének kérdé-
sével is. A székesegyhdzi iskola, az egyetem és a szerzetesrendi f8iskolak torténetét kilon alfeje-
zetben targyalja, majd a kozépkori kényv- és zenekultiiraré! is megemlékezik. A legnagyobb ér-
deklédést e témak koziil eddig taldn a pécsi egyetem torténete valtotta ki, amely — mint nem ki-
ralyi székhelyen alapitott intézmény — némileg kilégott a térség egyetemeinek sordbdl. Létreho-
zdsaban Vilmos pluspok személye és elhivatottsiga jatszotta a legfontosabb szerepet, nem véletlen
tehdt, hogy haldla utdn az intézmény elsorvadt. A pécsi egyetemmel kapcsolatosan tébb érdekes
kérdés is felmeriil, ilyen példdul a balkani eretnekségnek az alapitdsban jatszott vélt vagy valds
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szerepe, illetve az egyetem épiiletének kérdése is. Utébbi foleg megérdemelt volna egy részlete-
sebb kifejtést, tekintve, hogy tobben egy, a székesegyhdz kozvetlen szomszédségaban talalhaté
épiiletben vélték felfedezni a pécsi universitast. Ez az elképzelés mara széles kérben elfogadott
nézetté, mondhatni topossz4d valt a varosban.

Mive végén Fedeles Tamés megprébalja beilleszteni Pécset az orszag telepiiléshalézataba,
amihez Kubinyi Andrés centralitdsi pontrendszerét hivja segitségiil. Meggy6z6 és teljes mérték-
ben elfogadhaté, hogy a varosi funkcidk alapjan a telepiilés a masodrendii varosok soraban a leg-
elsé volt (39 centralitasi pontjaval a 11. helyet foglalja el varosaink kézétt).

A munkét egyébként nem csupén részletes bibliogréfia és precizén szerkesztett névmutaté
zérja, hanem t6bb oldalas angol nyelvii 6sszefoglald is, ami segitséget nytjt azon kiilfoldi kollégak
tajékozédasaban, akiket érdekelnek a magyar varostorténet-irds legijabb eredményei.

Fedeles Tamas izléses kiilsejii, gazdagon illusztralt és gondosan megirt monografisja sikeresen
pétolja majd azt a hidnyt, ami a varos kozépkori torténetével kapcsolatos sszefoglalék terén eddig
mutatkozott. Forgatisa nem csupdn a szakembereknek lehet hasznos, hanem a véros térténetét meg-
ismerni kivdné mitivelt kdzvélemény érdeklddésére is szdmot tarthat. Nem véletlen, hogy a mivet a
Professzorok Batthyany Korének Pécsi Csoportja Virdg Benedek dijjal jutalmazta. Kivancsian varjuk,
hogy az emlitett és jelenleg is késziild nagymonografia mit tud majd hozzatenni ehhez az 6sszefogla-
16hoz, mennyiben tudja majd kiegésziteni, illetve mddositani a mi tudoményos eredményeit.

Gulyds Ldszlé Szaboles

Almut Bues
DIE JAGIELLONEN

Herrscher zwischen Ostsee und Adria
(Urban Taschenbiicher 646)
Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 2010. 305 o.

A JAGELLOK
Uralkodék a Balti-tenger és az Adria kozott

A Habsburgok és a Wittelsbachok utdn immaron a harmadik magyar kiralyi haz, a Jagellék
monografidja is megjelent az egyik legjobb dinasztiatorténeti sorozatban. A szerzd két évtizede a
varséi német torténeti intézet munkatarsa, a kora wjkor, elsésorban a 16. szazad kutatdja. A len-
gyel és a litvan torténetirds ismerete nyomot hagyott a miivon is, ezekben az orszagokban ugyan-
is — akarcsak Magyarorszdgon — az orszagtérténetek mindig fontosabb szerepet jatszottak, mint
a szigorian vett dinasztiatérténet. E kotet val6jaban a régi, azaz a felosztas el6tti, Lengyelorszag
és Litvania torténete, melyben a politikatérténet mellett az egyhdz-és vallastorténet, néha pedig
a miivészettorténet is szerepet kap.

A kényv elején rovid 6sszefoglalast olvashatunk a Piastok uralmarél, amelyet Jagell6, majd
fiai, III. (Varnai) Uldszlé és IV. Kazmér, majd Kazmér fiai térténetének targyszerti és tobbnyire
megbizhaté 6sszefoglalasa kévet. Ezutan a csalad kelet-kézép-eurdpai szereplése kapott egy feje-
zetet. Tizenot oldalnyi terjedelemben itt jutott hely a cseh és magyar 4g torténelmének elbeszélé-
sére. Bues tartotta magat a lengyel térténetiras hagyomanyos korszakoldsahoz: 1506-ban, 1. Zsig-
mond trénra léptével 1j fejezet nyilik a lengyel térténelemben. Az utolsé két rész a dinasztia tor-
ténetek végével, illetve a késébbi korszakok révid éttekintésével zarul.

A szerz ugyan tébbszér emliti a litvan vagy a lengyel torténetiras jellegzetes megéllapita-
sait, pl. Norkus téziseit a kézépkori litvan birodalomrdl vagy Halecki elképzelését a lengyel torté-
nelem Jagellok alatti aranykorarél, a md azonban a modern német térténeti kutatisban gydkere-
dzik. A huszadik szdzad kilencvenes éveiben, Németorszdgban a mult feltdrdinak tucatjai kezd-
tek a hatalmi szimbélumokkal, gesztusokkal, 14tvanyossagokkal foglalkozni. A szerz6 sem vonta
ki magat e megkozelités alél, ahol csak lehet, beszamol a korondzasi cereméniarél vagy arrdl,
hogy milyen képet prébaltak a kor lengyel-litvan uralkodéi magukrél kialakitani. K.itl’in6. 6ss’ze-
foglalast olvashatunk arrél, hogyan véltozott a dinasztiarél alkotott vélemény a csaldd kihaldsa
utdn egészen napjainkig. Bues nem éri be a hagyoményos historiografiai nézépontta.l, nem csak a
tudoményossag szemléletbeli valtozasait irja le, hanem a mindennapi térténelmi tudatét is.
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A konyv alcime ugyan azt igéri, hogy a Baltikumtdl az Adridig terjed§ hatalommal rendel-
kez§ uralkoddk torténetét mondja el, az I.(IIL.) Ulaszlé orszdglasa nélkiil szamitott harminchét
esztendfnyi magyar és 6tvenhat évnyi cseh Jagellé-korrdl azonban nem sokat tudunk meg. Ré4-
addsul még ennek egy része is bizonytalan ldbakon 4ll, mint példaul a 15-16. szazad forduldjanak
allit6lagos gazdasagi valsdga. A szerzének azonban felmentést kell adnunk e hidnyossag alél. A
német kritikai térténetirdas szamara Magyarorszag sohasem volt olyan fontos, mint Lengyelor-
szdg, amelyhez képest még a Birodalomhoz tartozé Csehorszdg is kevesebb figyelmet kapott. A
cseh és a magyar torténelmi tudatban a Jagellé-kor mindmaig egyforman hanyatlé kornak széa-
mit, kovetkezésképpen kutatdsat is elhanyagoltdk. A huszadik szazadi lengyel torténészek ma-
gyar és cseh kollégaiknal mindig is tébb gondot forditottak arra, hogy miiveiket a kiilfolddel is
megismertessék. A magyar nyelven irott tarsadalom- vagy kormanyzattorténeti tanulmanyok —
ezek teszik ki'az djabb, Jagellé-korral foglalkozé térténeti irodalom z6mét — aligha valtanak ki
nemzetkdzi érdeklddést. Igy aztdn a magyar és a cseh olvasdk leginkabb csak sajat torténetirdsu-
kon kérhetik szdmon, ha egy német nyelvd Jagelld-monografidban kevés informacidt talalnak II.
Ulészl6 és II. Lajos uralkodasarél.

A konyv néhany adata és kifejezése helyreigazitasra, illetve atgondoldsra szorul. Bator
Boleszlé nem terjesztette ki uralmat Szlovakiara, legfeljebb a mai Szlovdkia egy részére. (14. o.)
III. Frigyes bolcsebb volt annél, semhogy megkoronaztatta volna magat a nala levé magyar koro-
naval. (93. 0.) A szerz§ nagyvonaldan atvette a kozép-eurGpai térténészek régi kozpontositas-fel-
fogasat, amelyr6l egész konyveket irtak, de csak a legritkabb esetben magyaraztdk meg, hogy mit
értenek alatta. Bues egymas mellé helyezte az Gjkori dllam eredetérdl sz6lo régi és 4j koncepcid-
kat. Sajatos, de ugyanazokon a lapokon olvashatunk Hunyadi Matyas és IV. Kazmér ,,centralizici-
Verdichtung) — sz6l6 metaforajat is megtalaljuk. (93., 99. 0.) Az erdélyi vajdakat németiil Woiwode-
nek, a fejedelemség koranak uralkodéit pedig Fiirstnek nevezziik, a nagybetiivel irt népies roman
vodd sz6 haszndlata megtévesztd. (142., 224. o0.) Néhany gépelési hiba is maradt a szévegben: a
boroszl6i hadjarat nem 1574-ben volt, hanem 1474-ben (94., 136.), II. Ulaszlét pedig nem 1571-
ben, hanem 1471-ben koronaztdk cseh kirdllya. (135.)

Tringli Istvin

KET KIALLITAS A KOZEPKOR VEGI KOZEP-EUROPAROL
(Europa Jagellonica 1386-1572. Kutnd Hora, 2012. mdjus 20.-szeptember 30. és Kaiser
Maximilian L unfi die Ku,nst der Diirerzeit. Bg’cs, 2012:' szeptember 14.—2913.’ Janudr 6.)

A JAGELLO EUROPA - I. MIKSA ES A DURER-KORI MUVESZET

A 2012-es esztend$ két nagy, a kdzépkor végi miivészetet bemutatd kiallitisa teljesen kii-
16nb6z6 indittatasbdl szilletett. A cseh kiallitds eldmunkalatait a lipcsei egyetem Kozép-Kelet-Eu-
répa Torténelme és Kultiraja Szellemtudomanyi Kézpontja (GWZO) 2007-ben kezdte el. A koz-
pont ekkor mar tébb mint egy évtizede adott helyet olyan projekteknek, amelyek a térténelmi
lengyel, cseh és magyar allam teriiletének kultirajat dolgoztak fel. E kidllitas is alapvetSen e ha-
rom orszag teriiletén keletkezett, ott hasznalt vagy mas médon ezekhez az dllamokhoz kéthetd,
Jagellé-kori miialkotasokat mutatta be. Az egykori Jagellg-orszagok utédillamainak gyiijtemé-
nyei — Csehorszag, Horvétorszag, Litvania, Magyarorszdg, Németorszdg, Lengyelorszag, Roménia
és Szlovdkia — mind kolcsénoztek a kiallitdshoz miitargyakat, rajtuk kiviil francia, osztrak, spa-
nyol koz-és magingytjtemények és néhany magéingyjté adtdk oda értékeiket. A leggazdagabb
természetesen a cseh anyag volt. Az osztrak kiallitas egyetlen hatalmas mtargy koré csoportosi-
totta latnivaldjat: Albert Altdorfer és mihelye &ltal épp 6tszaz esztendeje készitett, az elmilt
években restauralt, eredetileg tobb mint szdz méter hosszi, pergamenre rajzolt és festett képcik-
lusdhoz, a Diadalmenethez. A m{itargyat az Albertina &rzi, és 1959 6ta nem mutattdk be nyilva-
nosan. A kiallitds mégsem lett az Albertina hazi kiallitdsa, mas osztrdk udvari gyGjteményeken
kiviil kiilénb6z6 osztrdk, német, belga, spanyol, amerikai mizeumok adtak koéleson targyakat.

A Jagellé-kidllitas vandorkiéllit4s, melynek a Cseh Szépmiivészeti Mizeum kutna horai egy-
kori jezsuita kollégiumban lev kiallitéhelye lett az els§ alloméasa. Idokozben a tdrgyakat mar Varsé-
ban is kiallitottdk, majd Potsdamban mutatjak be Gket. A kisvdros kihasznélta a latogaték témege
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adta lehetdséget: a kidllitds idStartama alatt a varos dsszes muizeumat és miemlékét ellattik az
Europa Jagellonica logéjaval; kombinalt jegyre azonban mar nem futotta a szervezd er&bdl.

A kutn4 horai kidllitdst hdrom nagy rendezs elv kéré csoportositottak, a dinasztia tagjai, a
Jagell6 orszdgok és néhany kisebb mdas téma szerint allitottdk ki a targyakat. Az els6 nagyobb
egység nemcsak az uralkod6éhaz egyes tagjaihoz kéthets alkotdsokat mutatta be, hanem itt villan-
tottak fel az uralkoddi székhelyek, Vilnius, Krakké, Praga és Buda emlékeit, és itt kaptak helyet
a dinasztia ellenlabasara, Hunyadi Maty4sra vonatkozé targyak is. Az ezt kovetd részben a szar-
mazdsi hely lett a kidllitds rendezd elve. A lengyel kiralysighdl valé miitargyakat a varosok, a
cseh korona orszédgibdl szdrmazékat az egyes orszagok szerint tették szemlére. A térténelmi Ma-
gyarorszagrdl szdrmazd, nem tiil gazdag anyag tagolasat sajatosan oldottdk meg a szervezsk. Itt a
mai orszaghatdrok szerinti csoportositds keveredett a térténelmi t4jegységekkel: Buda és Eszter-
gom, Felsd-Magyarorszag, Erdély tovabba Horvatorszag szerint rendezték az anyagot. Ertelmezé-
siikben Felsd-Magyarorszadg a mai Szlovékiat, Horvatorszag pedig az egykori Szlavéniat jelentet-
te. A harmadik egységben mutattdk be a kisllitasnak helyet ad6 varos, a cseh eziistbanyaszat és
pénzverés kozpontjanak és a korabeli valldsossdgnak néhdny emlékét. A tilnyomérészt kés6-go6ti-
kus miveket felvonultats kiallitdsnak ebben a részében kaptak helyet a humanizmus miivei, az
uj mivészi felfogast illusztral6 targyak, a grafika, végiil pedig a realisztikus testdbrazolds emlé-
kei. A rendkiviil gazdag, ebben az Gsszeéllitdsban soha ki nem éllitott, tébbségitkben sikeriilten
restaurdlt targyakbol 6sszevalogatott, &mde technikailag és koncepcionilisan igencsak hagyoma-
nyos kiallitas rendezéinek itt, a legutolsé részben volt lehet8ségiik arra, hogy megmutassik
eredeti elképzeléseiket.

A bécsi kiallitds rendez6it elsdsorban az elmilt masfél évtized emlékezet- latvanyossag- és
szimbdlumkutatasdnak eredményei inspiraltak, azt mutattdk be, hogyan akarta Miksa csészar
lattatni magat kortarsaival, majd élete végén az utékorral. Csaladfa, &stabla, illusztralt életrajz,
diadaliv, cimertorony, siremlék - ezek voltak a nagyobb, enciklopédikus alapossaggal kidolgozott
mivek, mellettik pedig szdmos idealizalt portré, zsanerkép, 6tvostargy, fegyver, illuminalt okle-
vél, vagy éppen a bécsi humanista kollégium babérkoszorijat tartalmazé diszdoboz volt lathatd,
melyek mind a csaszar dicsdségérdl szdltak. Koziilitkk nem egy mindérékre ,,papiron” maradt, né-
melyikiikrél mér tervezésekor tudtdk, hogy sohasem valésitjak meg. Nem készilt el a csaszar
gy6zelmi kocsija, nem épiilt meg a diadalive, nem rendezték meg gydzelmi menetét sem. Az
Altdorfer és tarsai 4ltal készitett Diadalmenet néhany részlete elveszett, a kidllitds rendezdi
azonban §sszegy(jtotték mindazokat a terveket, amelyek ehhez késziiltek, kiallitottak a Diadal-
menet faba metszett véltozatat is, ezekbdl a latogaté maganak rekonstrualhatta az egész kompo-
ziciét.

Mindkét kiallitds anyaga részben vagy egészben nyomtatasban is megjelent. A kutna horai
kiallitdshoz cseh és angol nyelv{ vezetdt, a bécsihez tébb tanulményt is tartalmazé német és an-
gol katalégust adtak ki, mindkett6t a kidllitas kurdtorai szerkesztették, az elgbbit Jifi Fajt, az
utébbit Eva Michel és Maria Luise Sternath.

Tringli Istvan

AZ ARADI KAPTALAN JEGYZOKONYV-TOREDEKE (1504-1518)
El6széval, mutatékkal és jegyzetekkel regesztdkban kozzéteszi: Galfi Emdke
(Erdélyi Tudoméanyos Flizetek 270.)

Erdélyi Miazeum Egyesiilet, Kolozsvar, 2011. 89 o.

Dél-Alfoldon — ideértve nemcsak Békés megyét, hanem az egész Temeskozt az erdélyi ha-
vasokig és az Al-Dundig — csak két nagyobb hiteleshely mitkoditt: a csanddi és az aradi. Ezek
fennmaradt oklevelei Dél-Alfsld miltjdnak legbecsesebb forrdsai”. Juhdsz Kalman egyhdztorté-
nész ezekkel a szavakkal vezette be 1962-ben megjelent forraskiadvanyéat, melyben az aradi
tarsasképtalan tébb levéltarban szétszérva talalhaté okleveleit tette regesztikban kézzé (Juhdsz
Kdlmdn: Egy dél-alfoldi hiteleshely kiadvéanyai. Aradi regestdk. Gyula, 1962. 5.). Juhész a fent
emlitett miivében 1223-t6] 1552-ig terjed6en 632 regesztat kozélt, ebbdl 6tven oklevél szarmazik
az 1504-1518 kozétti id6intervallumbél. Ennek a gytjtésnek az adatait egésziti ki az az eddig
még feltaratlan regisztrum-téredék, melyet Galfi Eméke alabb ismertetett mivében kivonatolt.
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A forraskiadvény tartalmas bevezetdvel indul, amelyben Galfi Emdéke ismerteti a regisztrum
redékre vonatkozé adatokat. A levéltdr ,vandoritjdnak” allomasaival kapesolatban szerzénk elveti
Jaké Zsigmond azon véleményét, miszerint az iratanyag egy részét — a csanddi hiteleshelyi levéltar-
ral egylitt — Gyulafehérvar el6tt Varadra menekitették volna (Jaké Zsigmond — Radu Manulescu: A
latin iras torténete. Bp., 1987. 115.). Ehelyett, elfogadva Juhdsz Kilmén nézetét a levéltar Gyulara
menekitésérdl (Juhdsz Kdlmdn: Az aradi kdptalan [1135-1552.] Térténeti 4ttekintés. In: Szézadok.
123. évf. 1989. 1-2. sz. 503.) az Arad - Gyula — Gyulafehérvar — Szeben — Gyulafehérvar — Budapest
tvonalat valészindsiti (12-17). Az elGsz6 érinti az aradi tdrsaskdptalan oklevéladé tevékenységét is.
A szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy a regisztrumban szerepl6 oklevelek t6bbsége magénjogi iigye-
ket foglal irdsba (fassionalis oklevelek). Ezzel szemben a kaptalan mdsik feladataval, a kézhatésdgok
parancsainak végrehajtdsa sordn nyujtott hiteleshelyi tevékenységgel kapesolatos iratokat alig tala-
lunk a regisztrumban. Holott a kaptalan ebb6l az id6korbsl ismert kiadvanyai féleg ez utébbi tigyti-
pushoz tartoznak: parancslevelekre adott valaszok, jelentések (relatio). Galfi Eméke az aradi adato-
kat a kolozsmonostori, leleszi és budai jegyzokonyvekkel dsszehasonlitva ezt a hidnyt azzal magya-
razza, hogy a relacick tobbségét Aradon a parancslevelek margdjira vezethették fel. (19-20). A szerz6
szintén kitér a kanonoki testiilet Gsszetételére, és a hiteleshelyi kancellaria miikédésére. A kanono-
kok szdma a vizsgélt idGszakban tizenkettd lehetett, akik tobbségét (az olvasé- énekls- és Grkanono-
kot, valamint a rangidés mesterkanonokokat) a hiteleshelyi kiadvanyok méltésagsoraiban is megem-
litik. fgy a forras lehet&séget adott a kanonoki testillet tarsadalomtorténeti elemzésére. Megtudhat-
juk, hogy aradi kaptalan tagjai f6ként tertileti és személyes kapcsolatok révén jutottak javadalmak-
hoz, a kanonokok tébbsége a képtalani birtokok kozelébdl, vagy a kdrnyez§ mezdvarosokbdl szar-
maztak. Tovdbbd az aradi kdptalan alacsony jovedelmei miatt a megiiresedé méltésagokra leg-
tobbszor a mesterkanonokok koziil 1éptek el6 (21-27). A kdptalan tagjainak archontolégidjat meg-
taldljuk a kiadvdny fiiggelékében.

A forraskiadvany a cimben jelzet id6korbdl kozel nyolcvan oklevél regesztajat adja kozre, s
taldlunk harom 1504 el6tti diplomat is. A regesztdk kozlését megel6zi a regisztrum elé Laskay Ja-
nos gyulafehérvari ,levélkeres§” (requisitor) dltal irt humanista traktatus 4tirdsa, amely ponto-
sabb olvasatot nyidjt Uray Piroska reneszanszkutaté szovegkiaddsanal. Uray Piroska 1987-ben,
Laskay J4nos Aesopus életérdl irt mivének kiaddsahoz f(iz6tt tanulményaban kozdlte és magyar
nyelven kivonatolta az elGszét (Laskay Jdnos: Az Aesopus életérdl, erkolesérdl, minden f6 dolgai-
rél és halalarél valé historia. Bp., 1987. 17-19., 40-45.). Laskay 1582-ben irt, 4m csak 18. szdzadi
mdsolatban fennmaradt midve — mely a hiteleshelyi levéltarakat és a levéltari feladatokat dicsGiti
— irodalomtérténeti szempontbdl is jelentds (35-38). Laskay kézjegyét a regisztrum tobb tételé-
nél is fellelhetjitk, ugyanis birtokokra vonatkozé széljegyzetekkel litta el a jegyz8konyvet. Ezeket
a szerz8 a regesztdk alatt hozza.

Az aradi kdptalan teriileti illetékessége fGleg Aradot és Zarandot fedte le, de ugyancsak ki-
terjedt Békés, Csandd, Csongrad, Torontél, Temes varmegyékre, s6t a regisztrumban szérvanyo-
san szerepelnek Szaboles, Szatmar vagy Bihar megyei tigyek is. Ez a teriilet a torok héditas ko-
vetkeztében jelentds pusztitdst szenvedett. Galfi Emd&ke szdmitdsai szerint a jegyz6kényvben em-
litett birtokok 58,8%-4t az eltiint telepiilések teszik ki. (20-21). Ezt a tényt és a teriiletre vonat-
kozé igen kevés, és egyenetlen forrdsadottsigot tekintetbe véve, mindenképp dj helytérténeti
adalékokkal kecsegtet a forrdskiadvany. Példdnak okédért megemlithetjik a 22. szdmu regesz-
tdban taldlhaté Zarand megyei Olomokfalva és Waymeros elpusztult telepiiléseket, melyek sem
Csénki Dezs6 torténeti foldrajzaban, sem Engel Pal késé kozépkori digitélis térképén nem szere-
pelnek (44. Csdnki Dezs6: Magyarorszdg torténelmi féldrajza a Hunyadiak kordban. 1. két. Bp.,
1890., Engel Pdl: Magyarorszag a kozépkor végén. CD-ROM. Bp., 2001.). Az elpusztult falvak
mellett esetenként kisebb prédiumokat, sz6léket is emlit a szerz6, kiegészitve a Dél-Alf6ld telepii-
léstorténetére és szGl6termesztésére vonatkozé ismereteinket. Tovdbba birtoklds- és csaladtorté-
neti szempontbdl szintén taldlhatunk hasznos adatokat. Kiilondsen érdekes példdul a 36. szdmu
regeszta, amelybdl megtudjuk, hogy a Temes megyei Bodéfalvi Ferenc dedk alféldi javak mellett
Sopron, Pilis és Vas megyei birtokokat, Gyérben egy kéhdzat, a vdsarhelyi kastélyban pedig pus-
kakat, 4gyikat és més hadi felszerelést birtokolt (48). A regisztrumban megjelenik a dél-alfsldi
megyék f6- és kbznemessége: tobbek kozott a Losonciak, Haraszti Ferenc kordbbi szérényi és
jajcai ban, az Abramfiak, Gacsalkériek, Kamonyaiak; Patécsiak, Ravaszdiak vagy a Kenéziek, va-
lamint feltlinnek kevéssé ismert, vélhetGen kisnemesi familidk, — mint példaul a Szantoshaziak
— vagy mezGvérosi polgarok is. A csupéan ezen oklevelekbd! megismerhetd csalddtorténeti adatok,
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hazassagi kapesolatok bdvithetik a fenti megyék nemességérs! alkotott képiinket, miként az is se-
giti a tarsadalomtorténeti elemzést, hogy a szerzd a személynevek mellett roviditve jelezte az
adott személy tdrsadalmi helyzetére, presztizscimére vonatkozé informéciékat is.

Galfi Eméke kiadvanya egy eddig kevesek altal hasznalt forrast tart a torténészek elé, me-
lyet a hiteleshelyek kutatéi mellett tobbek koézott a telepiilés- és helytorténettel foglalkozdk, ge-
nealégusok, tdrsadalomtorténészek is haszonnal forgathatnak.

Kadas Istvdn

MILYEN NEMZETET, KINEK ES HOGYAN?
Tanulmdnyok Magyarorszdg torténelmérsl, 1780-1948
Szerk.: Dobszay Tamas - Erdédy Gabor — Manhercz Orsolya
Eétvés Lorind Tudomanyegyetem Bélesészettudomanyi Kar, Bp., 2012. 294 o.

A 2012-es év egyik Ujdonsaga volt a Milyen nemzetet, kinek és hogyan? cimi kétet, amely-
ben a Térténelemtudomdnyi Doktori Iskola Uj- és Jelenkori Magyar Térténeti Programjanak ok-
tatoi és doktoranduszai képviseltetik magukat egy-egy tanulménnyal, és amely az el6széban meg-
fogalmazottak szerint a nemzeti és polgari atalakulds kérdéseit vizsgalja. Osszesen 27 irasmitivel
taldlkozhatunk e kotetben, amelyek szerz6i kozott ismertebb és fiatalabb kutaték nevét egyarant
megtalalhatja az olvasd, de az utébbiakbdl akad kevesebb. A gylijtemény tanulmanyainak elren-
dezése els pillantasra kissé furcsa lehet, hiszen. az irdsokat a szerz6k nevének abécérendjében
kapjuk. Ezzel valészintileg el kivantdk keriilni a szerkeszt&k, hogy az alkoték koézétt barmiféle
»rangsor” feldllitasira asszocidlhasson az olvasé. Ugyanakkor viszont az alcimben egy idSinter-
vallumot is felllitottak, amelyen beliil vizsgaltdk a problémat; a tanulmanyok fent emlitett el-
rendezése ebbdl a szempontbdl kissé nehézkessé teszi a szerkeszték altal kigondolt koncepci6
megértését, hiszen nyilvanvaléan nem koénnyd a polgarosodas ivének megrajzoldsa, mivel az ira-
sokat nem a témajuk iddrendjében helyezték el egymds utédn.

A szerzdk kutatasi kore valtozatos, ennek megfelelden miiveik is a torténettudomany kii-
16nb6z8 részteriileteire vezetik el az olvasét; egyarant talalkozhatunk eszmetérténeti, koztorté-
neti, tdrsadalomtorténeti, diploméciatorténeti tanulmanyokkal. Ez jél mutatja, hogy a polgaroso-
das és nemzetté valds témdjat kiilénbozd nézépontokbdl lehet szemlélni, és hogy eltéré teriilete-
ken lehet vizsgalni, de ez a ,,sokszinliség” nem feltétleniil jelent pozitivumot. Ugyanis fennallhat
annak a veszélye, hogy a mozaikokbdl nem 4ll dssze egy egységes kép, és ennek elérését eleve
megnehezit(het)i az a tény, hogy a kotet nem egy térténeti idGszakra koncentrél.

Néhédny mondat erejéig kitérnék a korszakolasra is. A kitetben szerepls tanulmanyok nem
aranyosan fedik le az alcimben jelzett korszakot: az 1780-as évekrdl mindéssze egyetlen md szdl,
a reformkorrél 7, az 1848-1920 kozotti id6szakrdl 6, a Horthy-korszakrél 4, az 1945 uténi évekrdl
ismét csak 4. Taldlkozhatunk olyan irisokkal is, amelyek nem kothetdk egyértelmiien egy-egy
adott korhoz, vagy amelyek nagyobb etapot fognak at. Ily médon tehat a 19. szdzad feliilreprezen-
talt, ami részben taldn azzal magyardzhato, hogy ekkor kezd6dott el a polgarosodas alapjainak le-
rakdsa.

294 oldalon 27 tanulmdny szerepel, ami azt jelenti, hogy atlagosan 10-11 oldal jut egy-egy
témara. Ha ebbédl levonjuk a felhasznalt forrasok és irodalom jegyzékét (ami legtobbszoér egy ol-
dal, alkalmanként masfél vagy kett6 is lehet), akkor kideriil, hogy meglehetésen korlatozott terje-
delemben nyilvanulhattak meg a kutaték. Sajnos ez néha megfigyelhet§ a tanulményokon is, j6
néhény igényelne bévebb kifejtést is, amire a szerzgjitkknek remélhetdleg a késébbiekben lehetdsé-
gik is nyilik. A terjedelmi korlatok okozta problémat esetleg azzal orvosolhattédk volna a szer-
keszt6k, ha kihagyjak a kétetbdl azokat a mliveket, amelyek nem kapcsolédnak szorosan a nem-
zetépités problematikdjahoz, mert ilyenekre is taldlhatunk példat a gytjteményben. Nincs lehetd-
ségem az dsszes irast részletesen elemezni, ezért az altalam fontosabbaknak tartottakrél kivanok
tobbet szélni, illetve azokrél, amelyek ténylegesen a kétet fGcimével dllnak kapcsolatban.

Cieger Andris a Liszt Ferenc és a politikai dtalakulds Magyarorszdgon 1867 utdn c. irsa-
ban tébb oldalrél vizsgalja a hires mtivész és a polgdrosodas kozétti kapesolatot. Utal arra, hogy
ez bonyolult idészak volt, hogy Liszt személyét kik és hogyan prébaltak felhasznélni a sajat célja-
ik érdekében, hogy viték zajlottak a f6varos szerepérdl (csak kereskedelmi és ipari kdzpont le-
gyen, vagy a térség civilizaciés és hatalmi centruma). Pozitivum pl. a politikai eliten beliil megbu-
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v6 ellentmonddsok felvdzoldsa (1848-ra hivatkoznak, de a 48 tagaddsat megszemélyesitd Ferenc
Jézseffel keresnek kiegyezést stb.), a ritkdn hangoztatott dsszefiggések megemlitése. Azt gondo-
lom, a tanulmény mindenféleképpen érdemes arra, hogy szerzdje részletesebben is kibontsa a
benne megfogalmazott gondolatokat.

Csorba Laszlé az Egy kiilonés ember Szébeli jegyzékérsl cimet viselé miivében Tolnai Gd-
bor rémai emlékiratait allitja kozéppontba. A hithi kommunista irodalomtérténész, Tolnai 1949-
ben kapott kiveti kinevezést Rémaba, és 1987-ben megirta az emlékiratait. Itt széba keriil a mult
»atélése” és ,4tirdsa”, aminek jelen esetben tobb oka volt (Tolnai hidsdga, a régi allitélagos ,sike-
reinek” felelevenitése), ugyanakkor mivel a 80-as évek kozénségének is irt, ez is torzitast eredmé-
nyezett. Ugy vélem, a mult ,,meghamisitdsdnak” kérdésével tobbet foglalkozhatott volna a szerzg,
illetve azzal, hogy mindez — és éltalanossdgban véve Tolnai szereplése — miként fugg dssze a ko-
tet cimében és eldszavaban megfogalmazott problematikaval. Egy nyelvhelyességi hibat kiemel-
nék a szévegb8l: sajnos az olvasé az irasmi tanulményozéasa kozben szembesiilhet a ,,monogra-
mok” sz6 helytelen irdsforméijdval - ,monogrammok” (25.). '

Dedk Agnes segitségével jarhatunk Pest-Buda utcdin egy rendoriigynék nyomdban az 1849-
50-es években. A tanulmény dramai feliitéssel megadja az alaphangot, egy idézetbdl megismer-
hetjiik a szabadsagharc leverése utan-a fdvarosban uralkodé elkeseredett és félelemmel telt han-
gulatot. A szerz6 renddrségi bestigok jelentéseit vizsgélja, ami t6bb szempontbdl is értéket bizto-
sit a miivének. Egyrészt kevesen foglalkoztak behatéan e dokumentumok alaposabb vizsgélata-
val, masrészt pedig olyan informécidkat tartalmaznak, amelyekre mashol nem bukkanhatunk ra
(pl. emlékiratokban sem). Szintén pozitivum, hogy megtudhatjuk, milyen helyszineken és formé-
ban élt az ellenallés az osztl:ékokkal szemben. Mindamellett a téma érdemes a tovabbi kutatdsra,
még ha kevés is a Dedk Agnes altal elemzetthez hasonld jellegili forrasanyag.

Dénes Ivan Zoltan felteszi a kérdést: Hogyan viszonyuljunk a nyilvdnvald igazsdgtalansig-
hoz? A professzor ur Bib¢ Istvdn nyomdokain haladva feltérképezi az 1947-es békeszerzddés ka-
ros hatasait, hazai fogadtatasat, és megismétli Bib6 azon kitételét, miszerint az 1945 uténi hely-
zet kialakulasiban szerepet jatszottak a demokratikus legitimitds hidnyai. Kiemeli viszont Benes
feleldsségét, helyesen kimondva, hogy a csehszlovak politikus megtévesztette a szdvetségeseket.
Hozzatenném, hogy egy jol megvalasztott alcim hozzatehetett volna a tanulmany értékéhez, kide-
riilhetett volna beldle, hogy milyen témdira szamithat az olvasd. ‘

Dobszay Tamas a Zalai képuiseldk, képuiseli szerepek 1861-75 kozotti valtozasat vizsgilja.
Témajanak alapvetése az, hogy ekkoriban ismerkedtek meg a szereplék a parlamentarizmussal,
és ezt a szituaciét vizsgalja Zala virmegyére vonatkoztatva. Az irds — szerintem — legfontosabb
érdeme az, hogy megmutatja a képvisel6i hivatds professzionalizalddasat, a killonb6z6 tipusok
(szakértd és orszagos politikusok) kialakuldsat, amire eddig rendszerint kevés figyelmet forditot-
tak a kutatdk. Kissé hidnyoltam annak bemutatdsat, hogy ez a kétféle tipus dltaldnossdgban mi-
lyen szerepet jatszott a polgarosodasban.

Erdddy Gabor azt vizsgdlja, hogyan vélekedett Antall Jézsef a nemzeti elnyomds és a mo-
dernizdcié dualizmusdrél, a neoabszolutizmus kettbs természetérol. A szerz6 szerint Antall Edtvés
Jézsef azon véleményével értett egyet, miszerint a neoabszolutizmus nem feltétleniil volt karos,
hiszen a forradalom vivmanyait kisajatitva modernizalt. Ugyanakkor viszont helyesen kiemeli,
hogy a Habsburgok politik4ja 6sszbirodalmi célokat kdvetett. Erdddy iitkozteti a pozitivumokat
és a negativumokat, igy megvonja az osztrak politika mérlegét. .

Fénagy Zoltan Egy szinhdzi botrdany anatémidjdt veszi bonckés ald. A tanulmény alcime ki-
fejez8bb: Adalékok a viselkedéskultiira polgdriasoddsdhoz, szerencsés megolddsnak vélem, hogy a
szerz$ alcimet is adott munkajidnak. Tobbé-kevésbé kozismert esemény Vieuxtemps belga hege-
dlim(ivész 1843-as pesti kifiityiilése, de Fénagy ezt is ki tudja egésziteni djabb adatokkal. Elemzi
a fGvérosi sajté reakcidjat (igaz, nem foglalkozhatott részletesen mindegyik orgdnummal), kiilén
kiemeli a kényszerhelyzetbe keriilt Kossuthot, akinek szintén reagalnia kellett erre az incidens-
re. A szerzd allitdsa szerint a Kossuthtal szévetségben 1év§ elkovetSk a kozvélemény megtestesi-
t6i voltak; ezt a véleményét aldtdmaszthatta volna részletesebben is. Pozitivum azonban annak
megmutatasa, hogy a kozvélemény bizonyos rétegeit aggasztotta az, hogy a botrany a miiveltsé-
ginkrdl kialakult képet is rombolja; szintén a tanulmany érdeme, hogy leképezi a normarendszer
megvaltozasat, a magaskultiira intézményeiben kialakulé viselkedésformat. Ugy vélem, ha Fé-
nagy Zoltannak nagyobb tér 4llt volna rendelkezésére, hangsilyosabban szélhatott volna a kultu-

kapcsolhatta volna annak elemzésével, hogy mindez hogyan hatott ki a polgarosodésra.
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Foglein Gizella irdsa, A csonka ,kis nemzetgyiilés” birtok-mentesitései (1945) viszonylag
hosszasan részletezi az Ideiglenes Nemzetgytilés és a Politikai Bizottsig kialakulasat, 6sszetételét,
ami taldn kevésbé relevins a kérdés szempontjabél. A szerz8 beszél arrél, hogy kik részesiiltek
mentesitésben (arisztokratik, a gazdaségi elit tagjai, egyhdzi méltésagok, az 4j rendszer politikai
elitje), sm a miveletekrdl, arrél, hogy hogyan fogadtak az érintettek a tényeket, voltak-e jogi ,ki-
bivék”, milyen hatdst gyakorolt a mentesités a gazdaségi helyzetre, az érintettek mentalitasara
stb. a vartnal kevesebb informaciét kapunk.

Gyéni Gabor kutatdsa a Viszdlykodds és tdrsadalmi nyugalom kérdéskérére vonatkozik. A
haboru és béke fogalmanak egybemosésat targyalja Carl Schmitt nyomén, majd Tolsztoj, Canetti
és Foucault nézeteivel foglalkozik. Nyilvan t6bb més gondolkodé elképzeléseit is elemezhette vol-
na a szerzd, konklizié levondsdval. Az olvasé szamara eldnyt jelenthet, ha valamelyest ismeri a
fent emlitett gondolkodék munkdsséagat, sajnos ebben az esetben is némi hatranyt okoz a kétet
kiszabott terjedelme.

Hermann Rébert tanulmanydnak cime meglehetdsen kifejezd: Politikusbél torténetiré —
Szalay Ldszl6 diplomdciai tevékenysége 1849-ben. Szalay palyajanak egy kevésbé ismert szakaszat
tekinthetjiikk 4t ebben a mtiben, svéjci tartézkoddsat és tevékenységét kisérhetjitk figyelemmel.
Megtudjuk, hogy a porosz kormannyal is igyekezett felvenni a kapcsolatot, kevés sikerrel. A fegy-
verletétel utdn visszavonult, az ezt kovets idSszakot viszont mar nem tdrgyalja a szébanforgé
iras, pedig ez is minden bizonnyal szellemi csemege lenine az olvasék szdméra.

Kovécs 1. Gabor érdekes kutatési témdt valasztott: Protestdns egyetemi tandrok Magyarorszdg
egyeternein 1848 és 1944 kizott. A szerzd a reformkortdl kezdve attekinti az egyetemi tanarok sorsat,
kiemelve, hogy hosszi idén keresztiil a katolikus vallasdakat részesitették elényben. Kiillon megemlé-
kezik az erdélyi sajatossagokrél, hiszen tudvalevs, hogy ott a protestantizmus jéval nagyobb befolyés-
sal birt, mint a ,,nagy hazdban”. Kovécs I. Gdbor végezetiil feltérképezi a két nagy protestédns feleke-
zethez tartozé tuddsok kozotti killonbséget (szarmazasukat, iskoldztatdsukat, a tudoméanyédgakra
val6 szakosodasukat stb. illetden), de 1igy gondolom, a téma méltd lenne a hosszabb kifejtésre.

Koévér Gyorgy jelen irdsa sem érdektelen: a vegyeshdzassdgok kérdése a reformkorban, néi
szemmel. A sziv hangja a vegyeshdzassdgrol. Slachta Etelka levele Korméoczy Imrének, 1842 c.
iras a reformkorban nem megszokott, de lassan-lassan elterjedd (iré)ndéi nézépontot elemzi. A dol-
gozat f6 érdeme, hogy terjedelmes részletet kozol a levélbdl, illetve ravilagit arra, hogy Slachta
Etelka a korabeli nyilvanossag szokészletét is beépiti a muvébe.

Kulin Ferenc A romantikus attitiidét veszi nagyitd ala. Ez a tanulmany talan a megszokottnél
tagabban értelmezi a romantikat, hiszen azt nem sziikiti le csupan képzémiivészeti, irodalmi, zenei
stb. tevékenységre, de még ezek egyszerii dsszegére sem; a szerzd szerint ennek a ,tarsadalom- és
szellemtérténeti tiinetegyiittesnek” (139.) a lényege a nyugat-eurdpai civilizacié belsé valtozédsa, ami
végsG soron a globalizacichoz vezet el. Ez utébbi félmondat véleményem szerint akar vitdra ingerld is
lehet, de legalabbis gondolkodasra késztet, hiszen a globalizacidt is tobbféleképpen értelmezhetjiik, és
hozza kell tenniink azt is, hogy a romantikiban kétségteleniil meglévs ,altaldnossagok” ellenére ez
az ,irdnyzat” sem volt egységes, megvoltak a helyi sajitosségai. Szintén érdekes Kulin Ferenc azon
allaspontja, miszerint a romantikat a szubjektum és objektum viszonyinak kiindulépontjabdl kell
vizsgalni. Tartalmas, elgondolkodtaté irasmiivel ismerkedhet meg az olvasé, ha a kétet eme tanulma-
nyaval foglalkozik, de hozza kell tenniink, hogy sziiksége lehet pl. ismeretelméleti, illetve irodalomel-
méleti hattérismeretekre; nem hallgathaté el egy helyesirasi hiba sem, ami sajnos eléfordul: ez pedig
a ,disszondns” sz6 helytelen, ,diszszonans” alakban torténd leirasa (143.).

Majoros Istvan a Civilizdcié kontra kultira? Megjegyzések a gyarmatositds néhdny fogal-
mduval kapesolatban c. irasaban a civilizdci és a kultira szembeallitdsdnak kérdését tébbé-kevés-
bé szokatlan nézdpontbsl vizsgalja, hiszen a gyarmatositds témakorébe dgyazottan veti fel ezt a
problémat. A szerzé koncepcidja szerint a ,,gyarmatositas sajatos civilizdcids taldlkozasok soroza-
ta” (151.), ami nem feltétleniil jelent 6sszecsapast. Majoros Istvdn a tanulmanyaban kiemeli,
hogy a gyarmatositds mint olyan, 6kori eredetii dolog, és hogy két formdja létezett: a gorog és a
rémai. Ennek a dolgozatnak az is érdeme, hogy tudatositja az olvaséban azt az egyébként ismert,
de mégis hattérbe szorulé informacist, hogy a gyarmatositas klasszikus forméjaban a rémai min-
tat koveti, azaz a meghéditott teriiletet alaveti az anyadllamnak; igy tehét feleleveniti az ismeret-
anyagot az olvaséban, aki radébben arra, hogy erre az osszefiiggésre eddig nem jott ra.

Manhercz Orsolya V. Ferdinénd ttinapléit elemzi a terjedelem szabta keretek kozott. Ox}-
magdaban véve is izgalmas forrasanyag ez, hiszen egy uralkodé személyiségérsl kapunk képet, ré-
adasul egy olyan uralkodérél, akit némi ,misztika” dvez a betegsége miatt. A szerzd szembeszdll
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azzal a nézettel, miszerint Ferdindnd gyengeelméjii lett volna, és inkabb azt az elképzelést vallja,
hogy a kirély inkdbb az atlagosnal alacsonyabb képességekkel rendelkezd kisember lehetett.

Miru Gyorgy irasdnak cime: Edtvds és Schvarz. Két oktatdspolitikai koncepcioé a dualizmus
kezdetén. A cim sokat igérs, és a tanulmény is magvas gondolatokat tartalmaz. Megismerkedhe-
tiink a fiatal, 1868-ban pélyakezdetén 16v6 Schvarz Gyulaval, akirgl manapség sajnos nem sokan
hallottak a szakmabelieken kiviil, az 6 neve kevésbé ismert, mint E6tvosé. A kotet témdjahoz illg
médon a polgirosodis, illetve a miivel6dés mint a polgarosodas egyik ,eszkéze” 4ll a md kézép-
pontjdban. A szerz6 kiemeli a két politikus koncepcigja kozétti killonbséget: E6tvés abban hitt,
hogy a kozségek felismerik majd az oktatés szerepét, ezért nem is akart nagy dllami szerepet biz-
tositani ennek a tevékenységnek, ugyanakkor viszont azt is tudjuk, hogy a kézségek tébbsége én-
erdbdl képtelen volt iskolat létesiteni. Schvarz ezzel ellentétben pozitivista elveket vallott, és azt
hirdette, hogy meg kell ismerni a tarsadalom valds életét. Miru Gyérgy megitélése szerint azon-
ban § irrealis fejlesztési igényekkel allt eld, amiket viszont az allam képtelen volt teljesiteni. Nyil-
van az elmondottak alapjan is érezhetdek a nehézségek, a polgdrosodas bizonyos szinti , megre-
kedése”, de igy vélem, nagyobb mértékben lehetett volna hangsilyozni a fent vadzolt események
éltal létrejott csapdahelyzetet, illetve legalabb néhdny mondatban utalni lehetett volna a megol-
dasra/megolddsi kisérletekre. Mindezek ellenére az olvasé egy szakszer(ien elkészitett, j6l doku-
mentélt, értékes tanulmanyt lapozhat 4t, amelyet nagyobb lélegzetiire is lehetne bgviteni, a kul-
tira és az oktatds szélesebb kontextusaba helyezve.

Miskolczy Ambrus tanulménya az egyetlen, amelyik kimondottan a 18. szdzaddal foglalko-
zik (1. Jozsef reformpolitikdjérol t6bb megkozelitésben). A ,kalapos kirdlyrél” mar kényvtarnyi
irodalom sziiletett, latszélag nagyon nehéz réla Gjat mondani. Ennek ellenére szerzénk eddig ,.el-
hanyagolt” motivumokra hivja fel a figyelmet: amellett, hogy az uralkodé szabélyozott, egységes
egész birodalmat akart teremteni, vissza is élt a hatalmaval; noha alapelve volt a filantrépia,
ugyanakkor cinikus pragmatizmus vezérelte, és dogmatikusan szemlélte a dolgokat. A révid iras-
ban meglehetGsen komplex kép rajzolédik ki II. J6zsefrdl, am az kevéssé deril ki, hogy politikdja
elGsegitette-e a polgirosodast.

Pajkossy Gabor dolgozata (Kélesey irdsai Wesselényi védelmében) a Koélcsey-osszkiadds ap-
ropéjan sziiletett. F6 mondanivaldja annak tisztazasa, hogy Kolesey mikor kapcesolédott be a Wes-
selényi-védelem munkdjéba. A szerz6 ezt killonbdzg bizonyitékok alapjén 1838 tavaszara teszi.

Pritz P4l segitségével Eszak Pdrizsdban, Koppenhdgdban jarhatunk. A tanulmany alcime:
Barcza Gyirgy az elsé nagy hdbori mdsodik felében. Pritz Pal két memoart hasonlit dssze: egy
1924-est, illetve egy 1946-ost. Kérdés persze, hogy a méds-mds torténelmi szitudciéban, a szerzé-
juk életpalydjanak kiilonb6zg periédusaiban keletkezett dokumentumokat mennyire lehet 8ssze-
hasonlitani. Véleményem szerint azonban nem ez a f§ probléma, hanem az, hogy az irdsmi maso-
dik fele egyszeri ,torténetmeséléssé” valik, Barcza Gydrgy mindennapjainak leirdsdt olvashat-
juk. Aztan pedig — a kotet terjedelmének végességére hivatkozva — a tanulmany kurtdn-furcsan
véget ér, meglehetdsen sajnalatos médon. Igen rovid az irodalomjegyzék is, igaz, Barcza kéziratos
hagyatéka az elmondottak szerint terjedelmes, de tigy gondolom, a szerz bévithette volna elséd-
leges, illetve masodlagos forrasainak szamat.

Sipos Balézs izgalmas és kiilénleges témét vélasztott: Kulturdlis globalizdcié és amerikani-
zdlédds mint a vildgkép formdldja a Horthy-korszakban. A szerz§ felvazolja a 19. szdzad végétsl
bekévetkezett valtozasokat (technikai-kommunikéciés modernizaci6, a témegtarsadalom kialaku-
lasa), megemliti, hogy pl. az amerikai filmek nyomédn Eurépdban terjedni kezd az uj életmdd és
stilus. Véleményem szerint Sipos Baldzs szélhatott volna részletesebben is ennek a mibenlétérél,
arrél, hogy milyen rétegekre, mennyiben és hogyan hatott sth. Megtudjuk, hogy Magyarorszdgon
is érzékelték a viltozdst, és hogy ambivalens médon fogadtak az uj helyzetet: a kozvélemény
egyik része mindent amerikainak tekintett, ami idegen volt, mig akadtak olyanok is, akik szaéma-
ra példaképpé valt Amerika.

Szerencsés Kéroly a historiogrifia mezejére kalauzol el benniinket az Egyértelmiiségek a
magyar torténetirdsban, 1945-1947 c. tanulmanyaval. Rovid irdsdban tébb problémakért is vizs-
gal, elmonddsa szerint annak tudatdban, hogy ellenzésre is taldlhat az olvasék koérében. Els6ként
arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy az 1944 végén fellépd partok demokratikusak voltak-e. Ta-
lan meghokkentének tlinik a vdlasza: nem mindegyik volt az. Ervelése szerint az MKPF, az SZDP
és az NPP azért nem volt az, mert céljai kézott szerepelt a szocializmus megvalésitdsa. A Balolda-
li Blokk megalakuldsakor valéban ez volt a helyzet, de azt nem szabad elfeledniink, hogy pl. az
NPP sem ugyanaz a part volt 1946 tavaszdn, mint 1944 végén, ezért véleményem szerint a szer-
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z8nek drnyaltabban kellett volna fogalmaznia ebben a kérdésben. Széba keriil az 1945-6s valasz-
tdsok nem teljesen szabadnak térténé mindsitése, a hatdrok kérdése is; a szerzé szerint mivel az
1920-as hatérok igazsigtalanok voltak, az 1947-esek is azok. Raaddsul az ,orszaggyarapitasok”
emlékét 1945 utdn kriminalizaltak, a kényszerd (eDhallgatds skizofréniat okozott. Szerencsés
Karoly megemliti, hogy a foldosztés j6l miikodd iizemeket is megsziintetett, és hogy megsemmisi-
tette az arisztokraciat. Arrél szélhatott volna bévebben is a szerz6, hogy ez elényosen vagy hatra-
nyosan hatott-e a polgirosodas folyamatara.

Tevesz Lészl6 Németh Ldszl6 nemzet- és torténelemszemléletét, azaz a tdrsadalomkézponti
ellenzéki hagyomdnyt vizsgélja. Elsé pillantasra furcsanak t{inhet az a megallapitdsa, hogy Né-
meth eszméinek gydkerei a 17. szazadban rejlenek. A szerzé a dolgozatban felvazolja a tobb év-
szazados hagyomény kialakuldsdnak folyamatat, annak §sszetevdit. A konklizidja az, hogy Né-
meth gondolatviliga szorosan kapcsolédik az elmiilt évszazadokhoz, ugyanakkor pedig minéségi-
leg is Ujat hoz (pl. a ,faj mint erkoélesi kategéria bevezetésével).

Varga Zsuzsanna tanulmanya (A fold szerepének vdltozdsa a paraszti értékrendben a 20.
szdzad mdsodik felében) témajat tekintve a kotetbe illik ugyan, idérendileg azonban tillép az al-
cimben megadott 1948-as évszamon, és a Kddar-kor kozepéig nyomon koveti a valtozasokat. Fel-
tarja a kollektivizalas folyamatéat, de nem részletezi teljes mértékben ennek bonyolultsigat, a pa-
rasztsag ellendllasat stb., még ha ezek tobbé-kevésbé ismeretesek is Az irasm{ érdeme azonban,
hogy viszonylag b6vebben szél arrél, hogy a téeszesités kdvetkeztében a 60-as évektdl a fold sze-
repét a haz keriilt az értéksorrend élére, illetve hogy az utédokrdl milyen uj stratégidkkal (pl. okta-
tas) gondoskodtak a(z egykori) parasztok. Ez a kérdéskor is b&vebb kifejtést érdemelne, a parasztsag
»polgarosodasa” izgalmas folyamat (volt), remélhetéleg a szerzd tovabb folytatja ezeket a kutatasait.

Veliky Janos iriasdnak cime: A , hasznos polgdrnak szerepe”. Széchenyi politikai idedljai. A
kiindulépont Széchenyi 1843-as prébalkozasa, amelynek célja az volt, hogy Wesselényit a maga ol-
dalara allitsa. A grof a polgdrosodds irdnyitdsdra szant csoport szamara szellemi-kulturalis kvali-
fikaciot allit fel, amit a régebbi, de a viszonylag djabb szakirodalom is hangoztatott (elitizmus,
arisztokratizmus stb.). Ujdonsagot jelenthet viszont Veliky Janos azon megallapitdsa, miszerint
Széchenyi Schiller értékkategériait hasznalta — errél szivesen olvastam volna bévebben is —, il-
letve hogy Széchenyi eszményei a ,kijézanult emberek” (255.), akik nem az onérdekeik szerint
cselekszenek. Kar, hogy ennyire révid ez a tanulmany (minddssze négy oldal), a benne foglaltak
alaposabb kifejtése hozzajarulhat Széchenyi jellemének és koncepciGjdnak jobb megismeréséhez.

Velkey Ferenc a ,Nem igy tértént. Jol emlékszem.” Kossuth Lajos korrekcids széljegyzetei a
»Széchenyi-napléhoz” c. dolgozata kiilénleges helyzetet mutat be, hiszen egyrészt az id6s Kossuth
reflektal az 1880-as években a fiatalkori 6nmagara és az akkori eseményekre, Széchenyi feljegy-
zéseire, masrészt pedig attételesen a forrasok értelmezésének nehézségeivel is szembesiilhetiink
(ugyanis Kossuth olyan Széchenyi-szovegekrs] elmélkedik, amelyeket mar Zichy Antal, a kotet
osszedllitéja is tendenciézusan ,,manipulalt”). Velkey Ferenc munkaja Kossuth jellemére nézve is
revells, hiszen megismerhetjiik az emigrans politikus olyan emberi ,gyarlésagait”, mint a hid-
sag. Motivacidi kozott pedig ott szerepelt a visszaemlékezés kényszere, illetve a ,,Széchenyi-nap-
16” megjelenése altal eredményezett kihivas. A szerzd érdeme, hogy a miivek kozos felfedezésére
és értelmezésére ,csabitja” az olvasét, elgondolkodtatja &t.

Vélgyesi Orsolya koztorténeti kérdésekkel foglalkozik a Kélesey és a térvényszékek elrende-
2ésér6l szolo jogiigyi munkdlat vitdja az orszdggytilésen, 1833-1834 c. értekezésében. Ebbd! meg-
tudhatjuk, hogy a kélts-politikus nem lépett fel 6n4llé kezdeményezésekkel, hanem masokhoz
csatlakozott. A szerzé kimutatja, hogy az ellenzékiek célja az inditvanyaikkal a nemzetegyesités
volt, és részletesen abrazolja az egyes igazsagszolgaltatdsi férumok (driszékek, sedridk stb.) re-
formjanak bonyolultsagat.

Zeidler Miklés kotetzaré irdsa, a Honvéd dll a Kilimandzsdrén? ,Pdn-kézép-europai” gyar-
matok Kelet-Afrikdban killonleges témat elemez: 1935 nyaran egy Veszrém megyei laikus, a Ka-
nya Kalmén ismeretségi korébe tartozé Pésa Endre beadvannyal fordult a Kiiliigyminisztérium-
hoz. Ebben meglehet6sen fantasztikus elképzeléseket olvashatunk a kézép-eurdpai osszefogdssal
megvalésitandé afrikai gyarmatositasrél, ugyanakkor viszont Pésa jelzi a tilnépesedést mint a
gyarmatszerzést stirget6 problémat. A szerzének itt utalnia kellett volna arra, hogy a tidlnépese-
dés teéridja mennyire 4llja meg a helyét, illetve néhdny mondatban felvazolhatta volna, milyen
hazai és nemzetkozi kériilmények 6sztondzhették a beadvany készitojét elképzelései megfogalma-
zasdra.
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Osszességében véve elmondhaté, hogy a tanulmanyok kiilénbozé szinvonala, fajsiilya elle-
nére is produktiv hozz4jarulas a koétet a torténettudomény eddig eredményeihez. Az 6sszképen
némileg ront egy-két helyesirasi hiba, magyartalansag, ezeket ill§ lett volna kikiisz6b6lni. Sajna-
lom, hogy kevés az illusztracié, csak az utolsé tanulméanyhoz mellékeltek néhdny térképet, pedig
j6 néhény irdsmiihoz csatolhattak volna legalabb egy képet (pl. azokhoz, amelyek forrasokat ele-
meznek, mint Csorba Laszlé, Kovér Gyorgy vagy Velkey Ferenc értekezése), jémagam szivesen
lattam volna eredeti, kézirasos levélrészleteket is. Azt sem hallgathatom el, hogy véleményem
szerint a kétet ,,koncepciézusabb” szerkesztésével a nem szorosan a témahoz tartozé irdsokat el
lehetett volna hagyni a gyljteménybdl, igy egyrészt nem zsifolédnak 6ssze a tanulményok, més-
részt a megmaraddknak tobb hely jut, és a szerzdknek is lehet&ségiik nyilik a mondanivalgjuk bé-
vebb kifejtésére.

Bodnadr Krisztidn
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