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Testelt Obvacs!

A Szizadok a Magyar Térténelmi Tdrsulat nagy tradiciékkal rendelkezé
tudoményos orgdnuma 1867 6ta jelenik meg folyamatosan. Alapitdsakor, s utdna
még hosszi évtizedeken keresztiil évente 10 alkalommal jelent meg, s eléfizetdi-
nek ezenfeliill még egy pétfiizetet is juttatott.

A jelenlegi Szdzadok, nemhogy e tradiciék folytatdsidhoz, de rendszeres
megjelentetéséhez sem rendelkezik elegendé anyagi eszkdzzel. Szerkesztéségiink
a foly6irat kiaddsa koriill évek 6ta Allandésult vdlsdg kévetkeztében arra az
elhatarozéasra jutott, hogy kisérletet tesz e helyzet megvaltoztatdsdra. A kézponti
koltségvetési tdmogatds emelésében nem reménykedhetiink, 86t redlértékben ez
az dllami tdmogatds évek 6ta csékken, s ez a tébbi tudomdnyos folydirat mellett
a Szdzadokat is silyosan érinti.

A jelen helyzetben mi is a ,,szokdsos” megoldéshoz folyamodtunk, s 1étrehoz-
tuk a Szdzadok Alapftvdanyt. Az aldbbiakban az alapité okirat néhdny pontjdra
hivjuk fel szives figyelmét:

»4. Az alapitviny nyitott és kézhaszni...

5...Pénziigyi tdmogatdst vAr mas alapitvanyoktél, kiilf6ldi és magyar dllam-
polgarok befizetésébdl...

6...Az alapfitviinyi befizetdk névsorit — az 6sszeg feltiintetésével — a
Szdzadok... minden évben, az utolsé szamban nyilvanossdgra hozza.

7...Az alapitviny minden év novemberében elszamol vagyonarél, s a ,,mér-
legbeszdmolét” nyilvinossdgra hozza a Szdzadok (ezt kévetd) legktzelebbi szdma-
ban...”

Tisztelt olvasé!

Tisztdban vagyunk azzal, hogy a jelenlegi gazdasdgi koriilmények nem a
legkedvezébbek ahhoz, hogy ilyen felhivéssal forduljunk Onhéz, de ha ezt anyagi
kériilményei megengedik, kérjiik, csatlakozzon az alapitvany témogatéihoz.

Alapitvdnyunkat a Budapest Bank Rt. kezeli, belf6ldi szdmlaszamunk:

BBRT 208-26411
Kiulfoldi tAmogat6ink devizdban a:
»Budapest Bank 401-151-941-8797-0"

szdmldra fizethetnek be. Egyes bankok, kiilénésen az amerikaiak, csekkel torté-
né fizetés, vagy banki Atutalds esetén magas 6sszegi (35%) banki kéltséget is
felszdmolnak, ezért taldn célszer(ibb a kézvetlen befizetés.

Hazai tdmogatdink befizetési csekket a Szdzadok szerkesztéségétél kaphatnak.

A befizetett 6sszeg alapftvinyl hozzdjdruldsnak szamit és az
adéalapbél levonhaté.

Abban a reményben, hogy céljainkkal On is egyetért, elére is készonjiik

erkélesi és — remélhetd — anyagi tdmogatasat.

Tisgtelettel:
a Sgagadok cgerkeszlisige
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TANULMANYOK

Makkay Janos

AZ URALI-FINNUGOR OSTORTENET NEHANY KERDESE
AZ INDOEUROPAI OSTORTENET SZEMSZOGEBOL*

Szdmos oka van annak, hogy a vilag sok népénél keriilt vagy keriil mostansag
napirendre leg6sibb torténetének, etnikai-nyelvi szdrmazésénak kérdése. A sok kozil
az egyik az, hogy ezek az 4ltaldban t6bb, vagy sok évezredes miltba vesz6 folyama-
tok nem egykonnyen és féleg nem végérvényes bizonyossaggal deritheték fel. Ugy
tinik f6l, mostandban jott €l az ideje annak is, hogy a mésodik vildghédbori, de elsé-
sorban a hatvanas €vek eleje 61a a kilénbozé Gstorténeti irdnyl kutatési teriileteken
felhalmozott tengernyi Uj forrdsanyagot rendszerezni lehessen, s ezzel az elméleteket
€s modelleket a kordbbindl magasabb szinten csoportosithassuk €s értékelhessiik. Nem
csoda hat, ha egy ilyesfé€le, forrongédsban 1év6 — €s ezért a kilsé szeml€l6 szdmara
taldn bizonytalannak tiné — kutat6i vildgban egymadsnak gyokeresen ellentmond6 el-
méletek lathatnak napvildgot. A kozottik 1€ve résben vagy szakadékban pedig tag tér
nyflik a joéindulatd €rdeklédék sz€p hipotéziseire, a teljesen tdjékozatlanok csacska-
sdgaira, vagy a rosszindulatiak hamis igehirdetéseire. Kiilonosen igy van ez a ma-
gyarsédg Gstorténetével, mert ez valéban mutat olyan rendkiviili vondsokat, amelyek
kivételnek szdmitanak. fgy mar 6nmagéban az, hogy a magyar nyelv el6djét beszéls
etnikum torténelmileg rovid id6 — néhény évszdzad — alatt tobb, mint kétezer kilo-
méter tavolsagra keriilt el lekdzelebbi nyelvrokonaitdl. Tovabbé az, hogy etnikailag—
nyelvileg teljesen elszigetelt helyzetben — sulyos veszteségek aran bér, de — tobb,
mint egy évezred alatt is megérizte nyelvét €s népi-nemzeti identitdsat. E tények ki-
valo kiilfoldi 6storténészeknek mar régen feltintek. M. 1. Finley szerint példaul a vi-
lagtorténelmi jelentSségl valtozdsokkal jaré dor vandorldsnak maig alig van régésze-
ti nyoma, a hunok rovid id6 alatt csaknem teljesen szétzilaltdk ugyan Eur6pénak az
Okorban kialakult szerkezetét, régészeti maradvanyuk mégis nagyon szegény, nyelvi
hagyatékuk pedig nulla Eur6péban. A normann héditék ugyan teljesen hatalmuk alé
gyurték Angliat, de nyelviiket (a normann francidt) nem sikerilt rderészakolnivk az
Oslakossdgra. ,,Ezzel szemben a magyar nyelv, az ural-alt4ji nyelvcsalad egyik tagja
mind a mai napig fennmaradt egy nyelvi szigetként, teljesen 1dcgcn indo-eurépai
nyelvekkel (germén, romén €s kiilonb6z6é szldv nyelvek) korilvéve.” ! Az indo-eur6-
pai nyelvd népek GslorténetérOI legut6bb megjelent két nagyszabasi munka szerz6i,
C. Renfrew? és I. P. Mallory is rdmutattak a finn-ugorhoz tartozé magyar ,,szabély-
talan”, vagy rendkiviili viselkedésére. Mallory p€ld4ul a régebben hédito, az 4rja fel-
sébbrendiiséget hirdet6 elméletet azzal is céfolja, hogy akadtak esetek, amikor 4rja
(indo-eur6pai nyelvi) etnikumok maradtak alul a ,,nyelvek harcdban’: ,,a jobban is-
mert torténeti forrdsok bizonysdga szerint Eur6péban indo-eur6pai nyelvek hajoltak
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meg a magyar el6tt, €s fényes tantbizonysédgat l4tjuk annak, hogy a torokség jorészt
indo-eur6pai nyelvek rovéséra terjeszkedik.”

A Renfrew 4altal megsejtett €s tanulményunk végén bemutatand6 ellentmondés
egyik lehetséges felold4sa szintén adhat némi teret a magyar etnogenezisben (jnak,
helyesebben djszertien elavultnak 14tsz6 elméletek feldllitdsdhoz, etnikumunk (nyel-
viink?) tdvoli 4zsiai szdrmaztatdsdhoz. Visszatértiink volna ezzel a kéiszdz év el6tti
Géttingdban zajl6 vitdkhoz? Ahol ,,nagy képtelenségnek latszik gottingai professor
Schlétzer Gr, ¢és az 6t kdvetd ma4s historikusok el6tt az, hogy a ,magyarok bels6 vagy
Nagy Azsidbol szérmoztak volna erre a’ f6ldre.”* Avagy val6ban annyira keveset tud-
na a ,,hivatalos” tudomdany e dolgokré6l, hogy ugyanolyan ereji bizonyitékok alapjén
lehetne az uréli-finn- ugor nyelvd népek leg6sibb haz4jat hol a Kdma-vidékre, hol az
Altdjba, hol pedig ¢ kett6 kozé és szinte barhové tenni? Az aldbiakban roviden azt
szeretnénk bemutatni, hogy a nemzetk6zi Ostorténet-kutatds és Gsrégészet ennyire
azért nem bizonytalan a dolgaban. Osszefoglalasunkhoz a tdmpontokat f6leg az indo-
germanisztika terén a legut6bbi években elért Gstorténeti eredményekb6l és feltevé-
sekbll meritjizk.

* %k %

Egy ilyesféle megkozelitést tobb szempont is indokol. A Bibliographia Studio-
rum Uralicorum (1917-1987) most mejelent els6 két — régészeti — kotete tobb mint
6000 cimsz6t tartalmaz.> Ennél joval tobbet kellene ismerni — €s megvitatni — 1861-
t61 kezdve, amikor az indoeur6pai €s uréli- finnugor6 nyelvi kapcsolatok kutatdsa el-
kezd6dott.” Nem is beszélve arr6l, hogy ez a két régészeti kotet csak a finnorszagi és
szovjet-foldi kényveket—tanulményokat tartalmazza! Ehelyett az IE &storténet szem-
sz0gébOl néziik az U-FU nyelvd népek korai Ostorténetének néhdny kérdését. Mégpe-
dig az IE alapnyelv teriiletére (,,6shazédjara’), illetve dialektus- csoportjai €s korai
dialektusai elterjedési teriiletére vonatkozé feltevések, valamint € dialektus-csoportok
és U-FU nyelvid népek kozotti érintkezésekre vonatkoz6 nyelvtudomanyi €s régésze-
ti adatok egybevetésével. Az indogermanisztikdval kapcsolatos médszeres Osrégésze-
ti kutatdsoknak nagy hagyomdényai vannak, és legaldbb 1848-ra nyGlnak vissza, még-
pedig az id6sebb Lindenschmidt testvérek (Ludwig 1809-1893 €és Wilhelm
1806-1848) tevékenységére.8 Tudomé&sunk szerint 6k helyezték az IE 6shazét legels-
szor Eur6pdba. A finn-ugorséggal kapcsolatos Gsrégészeti kutatés ehhez képest mint-
egy negyedszdzados lemaraddssal indult, jollehet, b6lcs6jénél nem Kisebb tuddsok
voltak jelen, mint maga Jens Jacob Asmussen Worsaae (1821—1885),9 vagy J. Aspe-
lin. Mindez a PIE és a PU 6si lakteriiletek egyméshoz valé viszonyat6l kezdve a ké-
s6bbi nyelvi szétvaldsok lépcs6fokaira, az egyes, mir elvélt nyelvi 4llapotok é€s FU
nyelvcsoportok vagy dialektusok ko6zotti nyelvi, valéjdban azonban tort€neti €rintke-
zésekre irdnyul. Els6sorban a régészeti adatok fényében. A dolog kétoldali. Hiszen
tudjuk, hogy az ,,indoirdniak €s nyugat-iréniak Kelet-Eur6pdb6l valé elvandorldsanak
keltezése csak a kiilonb6z6 FU nyelvekben 1év6 indo-irdni nyelvi hat4sok alapos
elemzése €s keltezése utdn oldhaté meg.”11 Evszézada tart a vita, hogy az Gsrégésze-
ti kutatdsoknak egyéltaldban lehet-e — €s ha igen, miféle — szerei)e nyelvtorténeti
kovetkeztetésekben, de ennek részleteire most nem térhetiink ki.! Elegend6 talén




AZ URALI-FINNUGOR OSTORTENET NEHANY KERDESE 5

megjegyezni annyit, hogy az 6storténeti, 6srégészeti kutatdsok idShatdrainak tdgula-
sdval (amit az id6mélység hétraldsanak is lehet nevezni, azaz amikor az adott kelte-
zések egyre idGsebbek, kordbbiak lesznek) a nyelvi Ostorténet kezdeti szakaszai is
egyre kordbbi évezredekbe tolédnak vissza. Azaz olyan id6szakokba, amelyek nem-
hogy sajét, bels6, hanem idegen, kiilsé torténeti forrdsok alapjén sem vizsgélhatok.
Az id6mélység eme hatralasdnak okai egészen sajatosak €s kiilonfélék, tdrgyaldsukba
most nem bocsatkozhatunk. Az egyik eredménye azonban az, hogy mig ¢ szézad ele-
jén altaldban elfogadott volt, hogy egy IE alapnyelvi 4llapot valamikor az i.c. 3. évez-
redben 4llhatott fenn, manapsag mér legaldbb az 5., de 4ltaldban még kordbbi évez-
redekre szokas keltezni. Hasonl6 a helyzet az U-FU nyelvi folyamatok keltezésével
is. Rontja a helyzetet, hogy f6leg a filolégusok nem hatérozzék meg, hogy becsiilt
id6adataik milyen keltezési rendszeren (hagyomanyos, egyszerd radiokarbon, helyes-
bitett = kalibrélt radiokarbon) alapszanak. Emiatt az indogermanisztika €s az uralisz-
tika abszolit €s relativ keltezé€seiben olyan attekinthetetlen zdrzavar alakult ki, amely-
ben egyelére mem véghat6 rend. Ezért az aldbbiakban els6sorban az egyes régészeti
egységek egyméshoz viszonyftott (relativ) keltezését hasznéljuk, €s lehetbleg keriil-
juk a naptéri (abszolit) id6pontok alkalmazésit. Tovabbé olyan régészeti modellek
felallitdsara toreksziink, amelyek a lehet6ség szerint id6rendileg nyitottak, tehét els6-
sorban az id6mélység irdnyaban (hétrafel€) kitdgithatéak és modosithatak.
Kovetkezetesen keriilni fogjuk a nyelvi paleontolégia adatainak hasznélatét, ami
a finnugor 6storténet irdnt érdekl6d6 olvas6ban alighanem tiltakozést fog ébreszteni.
A mell6zés oka egyszerd: a nyelvi paleontolégia egy-egy szik kérdésre vonatkozé
Osszehasonlitdsai az indogermanisztikdban az elmiilt évszdzadban kizdrélag zsdkutca-
ba vezettek, vagy — ami még rosszabb —, az tjabb és tjabb novénytani és allattani
felfedezésekhez igazodva 4lland6an médositani kellett és kell 6ket. A legjobb példa
a 16ra vonatkoz6 nevekkel kapcsolatos indogermanisztikai feltevések. Kozismert,
hogy a ma legnépszertibb elmélet az IE Gshazarol jorészt a 16, €s kiilondsen a mar hé-
ziasitott 16 ismeretére, hasznélatdra €s nevére €piil, nagyjabol a Karpatok-Volga ko-
zOtti sztyepp teriiletén az i.e. 5-3. évezredekben. W. Meid szinte kizdr6lag a — taldn
mér héziasitott — 16 csontjainak el6forduldsa alapjén hatdroznd meg az Gshazat: ,,die
frithe Sitze der Indogermanen eher im westlichen als im &stlichen (asiatischen) Do-
mestikationsgebiet des Pferdes anzusetzen,” '3 mig mésutt azt olvassuk: ,,az *ekwos
sz6 megléte csak annyit bizonyit, hogy az IE alapnyelv szétvéldsa el6tt volt egy 4l-
lat, amelyet igy nevezhettek, ami azt kdvetSen is ismert maradt, €s megtartotta nevét
is; egyéltaldban nem bizonyitja viszont azt, hogy az indogermanok mér ismerték a hé-
ziasftott lovat, s6t, hogy mér hasznaltak is azt, €s igy hil remény marad minden olyan
kisérlet, amely ezen (h4ziasftott) 16 segits€gével akarja az 6skori leletek kozott meg-
taldlni az indogerm{mokat.”14 A vitakérdés Iényege az, hogy az IE alapnyelvi éllapot-
ra kikovetkeztetett *ekwos 4ltalsban lovat, vagy mér hatdrozottan héziasitott lovat je-
lentett-e. Ha ti. igazolhat6 az utObbi, akkor a legel6szor bekovetkezett haziasitds
teriilete €s annak régészeti mivelédése azonositand6 az IE alapnyelvi 4llapottal, te-
rilettel €s anyagi kultdrdjaval. A héziasitott 4llatvilagra vonatkoz6 IE nevezéktan sok-
sok més adata azonban azt bizonyitja, hogy € nevek egyszertien tovabb oroklddtek a
vad 6s6kr6l a héziasftott utédokra. Az IE alapnyelvi 4llapot tehat a (16) héziasitdsa
elét 1€tezett, €s nem sziikségszeriden a legels héziasitas teriiletén (tehdt a délorosz
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sztyeppen). Nem is beszélve arr6l, hogy a 16 héziasitdsdnak els§ évezredeiben a vad
€s mér héziasitott 4llat osteolégiai maradvényainak megkiilonboztetése gyakorlatilag
sokszor nem is lehetséges. S6t, mi tébb, Meid, €s a vele kapcsolatos feltevések mind-
méig nem figyeltek fel arra, hogy a 16 feltehetSen legkordbbi haziasitdséra vonatko-
z6 maradvéanyok joval kordbbiak a sztyeppei godorsiros, s6t Uszatovo-Szrednyi Sztog
muvel6déskornél, rdadasul nem a kimondott sztyeppen, hanem a Kdma-vidék déli pe-
remén talélhat(’)k(!).15 Teljesen hasonl6 egyébként a helyzet a kocsi-ra és a kerék-re
vonatkozd IE sz6anyaggal is.

Elgondoldsunk tehédt a feltehetGen IE és U-FU nyelvi/lakossaga térségek egy-
méshoz viszonyftott elhelyezkedését vizsgalja, a felteheté 6shazéktol elindulva, egé-
szen addig, amikor mér valészind, hogy a két nyelvesalad dialektusai tort€neti lakte-
rilletlikon, vagy annak kozvetlen kozelében €ltek. Térs€gekrol, nyelvteriiletekrsl, azaz
régészeti kulturdlis egységekrdl van tehdt sz6. Teljes mértékben egyetértiink azzal,
hogy 6si nyelvhatdrokat és régészeti kultirdk elterjedését igen nehéz, s6t nagyon ko-
rai id6szakokban szinte lehetetlen azonossagba hozni. Ugy l4tjuk viszont, hogy még
sokkal nehezebb, ha valamikor bizonyéra 1€tez6, viszonylag nagy nyelvteriletek ha-
tdrait nem régészeti—kulturdlis hatdrok mentén hdzzuk meg, hanem barhol masutt,
azaz régészeti provincidk belsejében. Ez utébbi esetben ugyanis ad absurdum szik-
ségszertien egy olyan 4llitdshoz kellene eljutnunk, hogy akér egész Eurézsia is egyet-
len nyelvcsalad kizdrolagos lakhelye volt, illetve egész Eurdzsidban soha nem lehet-
ne kimutatni nagyon régi (6skori) nyelvi-etnikai hatdrokat. A régészet 4ltal kimutatott
adatok alapjdn €s modon hatdrozzuk meg azokat a régészeti kulturalis hatérokat, ame-
lyeket nyelvhatdrokkal akarunk 6sszefiiggésbe hozni.

Roviden ki kell térniink itt arra, hgy f6leg a kordbbi €vtizedekben mind az IE
mind az U-FU G6shazét a legtdbben (viszonylag) kis teriiletre helyezték. Ennek szé-
mos oka volt, az egyik legfontosabb az, hogy a {6 jelolt valamelyik Gshazéra egy ak-
kor éppen jol ismert régészeti kultdra, csoport, terillet lett. A svéjci colopépitmények,
a dél-skandinédviai megalitikus sfrok, a kdzép-németorszagi kései GjkSkor (a zsineg-
diszes kerdmia), vagy akdr napjainkban a gbdorsiros (kurgan-) muveltség a délorosz
sztyeppen, illetve a finnugoroknél a Kdma-vidéki Gjk6kor, vagy a kdmai bronzkor. A
kis teriiletd PIE vagy U-FU §shaza gondolata méra kezd elfeledetté vélni (jollehet a
PIE 8shaza legijabb lokalizdldsai C. Renfrew €s T. Gamkrelidze — V. Ivanov elméle-
tében Kelet-Kis-Azsia kis teriiletére visszatémi latszanak hozz4). Kis méretd IE vagy
U-FU 6shaza ellen szdmos €rv sz6), a legtaldlobbat L4szl6 Gyula ismerte fel: ,,Te-
gylik fel, hogy az elképzelésnek megfelelben valoban hdrom gécban €liek az ,6sné-
pek’, de hét akkor ki €1t a tobbi teriileten, amelyeken egyenletes népsirdiséget mutat-
va taldlunk leleteket? Ha a nyelvészeti feltevések helyesek lennének, akkor hdrom
nagy gocban kellene egymdstdl kiilonboz6, dnmagédban egységes miveltséget talél-
nunk siird lakottsdggal, €s a koztilk levé hatalmas teriiletek lakatlanok kellett volna
legyenek.”17 A nyelvészek szdméra taldn azzal tehetjiik egészen vildgossa a kérdést,
hogy a kis 6shazdkb6! meglehetSsen k€s6n (az i.e. 3. évezredben), hirtelentil €s 6ri-
4si teriiletre terjeszked6 U-FU és IE dialektusok hogyan €és miért tudtak volna egyes
teriileteken nyomtalanul asszimildlni néluk j6val nagyobb lélekszamd, idegen nyelvi
tdrsadalmakat. Ha pedig ez mégis sikeriilt volna nekik, a peremteriiletekté] eltekint-
ve, hol vannak az ilyen terjeszkedést bizonyité szubsztrdtumok?
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Szerencsére, a nyelvtudomany és régészet egyiittmikodésében kételkedd évtize-
dekben tortént egy s més a régészetben is. A 2. vildghébori 6ta nemcsak mennyisé-
gében noétt sokszorosdra a forrdsanyag, hanem mindségében is. Nyelvteriiletekkel va-
16 egybevetésekben ma mir nem egyszerden régészeti kultirdkat vonultatunk fel,
hanem nagy, s6t igen nagy teriiletekre kiterjed6 , kultirkordk”-et (nem a kifejezés né-
mileg kompromittdlt, Friedrich Ratzel-i és Leo Frobenius-i értelmében).18 Nevezhet-
juk ezt diakrénikus kuluirkér-felfogdsnak. Ez egy- egy nagy, anyagi — és rekonstru-
dlhato szellemi — jellemzéire nézve szdmos identikus vagy hasonl6 €s rokon vonést
mutaté térséget hatdroz meg, €s kulonit el. Egy-egy ilyen nagy zart egység nemcsak
viszonylag révid id6szakban (péld4ul a kései neolitikumban) 4llott fenn, hanem igen
hosszu ideig, gyakorlatilag évezredekig (kisebb-nagyobb belsé eltolédasokkal, €s a
kiils6 hatdr m6dosulédsaival). A médszer két vagy tobb ilyen, egymaéssal hatéros de
egyméstol hatdrozottan €s €vezredekig elkiiloniilé nagy térség viszonyét vizsgilja.
Egészen addig az id6pontig/korszakig, amikor a legkiilonboz6bb forrasokb6l (els6 ira-
sos emlitések, hely- €s viznevek, tovabbi folyamatossag) kétségtelen, hogy az adott
nyelvcsalad valamely vagy tobb dialektusénak torténeti elterjedésérSl van sz6. Erre
vonatkozik az a kifejez€s, hogy modellink fels6, hozzénk idében kozeli vége is nyi-
tott. E diakr6nikus kultirkér-modellnek azonban hétrafelé — idében vissza — is nyi-
tottnak kell lennie. Hiszen egészen val6szind, hogy ez a korszak, amelyben ¢ modell
nagy régészeti rendszerei feldllithat6ak, nem egy igazi, eredeti, korai alapnyelvi 4lla-
potnak felel meg. Hanem legfeljebb egy olyan alapnyelvi kontinuumnak, amelyben
mér hatdrozottan dialektusok alakultak ki (€s ahol az egymés melletti dialektusok be-
sz€16i még €rtik egymast, de a nagy teriiletek végpontjain €16k méar nem).19 S6t, mint
latni fogjuk, diakrénikus kultirkor-modelliink szerkezete azt sugallja, hogy legkorab-
bi, megfigyelhet fennalldsa idejében (az eurdpai Gjk6kor kezdete) mind a PIE, mind
a PU mér hatérozott dialektus-csoportokra, Gn. médsodlagos alapnyelvekre bomlott.

Szinte kozhelynek szémit, hogy a PIE és PU Gshazék, fiiggetleniil att6l, hogy
milyen nagy teriiletiiek voltak, egymaés kozelében helyezkedtek el, s6t kdzds hatdruk
volt. (Egészen kicsiny teriiletd 6shazék esetében ez a tétel természetesen nem 4ll, hi-
szen egy k6zép-németorszagi — zsinegdiszes — PIE €s egy nyugat-szibé€riai €s/vagy
kédma-vidéki Gjkokori PU 6steriilet esetében teljességgel kizdrandok a két nyelvesalad
kozotti korai nyelvi érintkezések.?’ Nem is beszélve az egyébként egyeldre bizo-
nyitatlan és val6szindleg bizonyithatatlan indo- urali hipotézisr6l!) A legtobb feltevés
a PIE-t61 északra—észak-keletre helyezi a PU 6shazat, az el6bbit ink4bb a mérsékelt
z6ndra, a protourdlit pedig a sztyeppt6l €s erdSs sztyeppt6l €szakra, a kelet-eur6pai
erdGs vidékre €s az Urél kornyékére. Ha nem is ilyen ,,elrendezésben” bér, de az el-
méletek biztosra veszik, hogy a PIE 6shaza a PU-PFU, egy nyugati-atlanti nem-I1E
(maradvényai esetleg az ibero-baszk), vagy euroafrikai, a mediterrdn (ligur, sikan ¢s
mésok), az 6ssémi-afrodzsiai, egy elenyészett Gseufréteszi, az 6seldmi €s paleoszibé-
riai nyelvteriiletek kozott volt. Nem kizart, hogy magéba olelt (korai nyelvi sziget-
ként) egy 6skaukédzusi — gxlfotokartvéli — nyelvcsoportot is (melynek maradvanya le-
het a hurri és a hatti is).”" MindebbGl szdmunkra rogvest két tanulsdg ad6dik. Az
egyik az, hogy az U-FU nyelvi €érintkezései tilnyomé tobbségikben az IE €s dialek-
tusai felé kell, hogy mutassanak; els6sorban az Urlt6l keletre lehetnek erds nyomai
a paleoszibériai nyelvekkel/nyelvmaradvédnyokkal valé kontaktusnak, ¢s legfeljebb
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igen gyenge jelei jelentkezhetnek az egy igen régi, nyugati-atlanti, nem-IE 6snyelvi
réteggel valo kapcsolatoknak. A mésik tanulsdg az, hogy a PU-PFU 6shaza helyét j6-
részt az hatdrozza meg, hogy — t6le délre — hol volt a PIE vagy a mér dialektiza-
16dott IE északi hatédra. E hatér €s a legutols6 eljegesedés déli sdvja kdzotti eurdzsiai
z6néra kell lokalizdlni az U-FU népek Gshazdjat. Lassuk el6szor egy korai IE dialek-
tus-teriilet €szaki hatdrvonal4t, azaz azt az Gjkokori diakrénikus régészeti kultarkor-
modellt, amely e dialektikus teriiletekkel azonosfthat6, €s azok északi hatérét is meg-
adja!

Nem keriilhetjiik meg, hogy egészen roviden ne térjink ki a leémabban megfo-
galmazott két, a PIE 6shazét Kelet-Kis-Azsisba helyez6 elméletre.”* Id6hatsraik az
i.e. 7-5. évezredek. A kritikusok ellenérvei’> mind lingvisztikai, mind régészeti oldal-
rdl oly elutasftéak, hogy a javasolt kelet-kis-4zsiai PIE Gshazét ezzel a keltezéssel ki-
Zértnak lehet tartani. Az ellenérvekre csak egyetlen példat! Ha valami biztosra vehe-
t6 az IE Gstorténetben, akkor elsésorban az, hogy az indoirdni dialektust a délorosz
sztyepp népessége beszélte a helyi Gjk6korban —korai bronzkorban, tehat a gédorsi-
ros = kurgdn mtivel6dés idején. % Emiatt a kis-4zsiai PIE Gshaza- elméleteknek bo-
nyolult tedriskkal (és a Balké4non, a Kaukazuson, s6t Kozép-Azsi4n 4t vezetd hosszi
utakon) kell az indoiréni csoportot vagy egyes irdni torzseket, tovébbé az IE 6-eur6-
pai dialektus-csoportjét a sztyeppre véndoroltatni. Az ellentmondds mér abb6l is 14t-
szik, hogy a M. Gimbutas erzdeti felfedezésének vélt, de sokkal régibb Gn. kurgén-
elmélet™ nem az indoiréni, hanem a PIE alapnyelv besz€lGinek véli a kurgén- kultira
népességét. Mias kérdés, hogy teljes tdj€kozatlansdgra vall, ha a valaki a godorsiros
kultarat barmelyik Gtvonalon is Kis-Azsisbol akarja eredeztetni. Bizonyara ennek tu-
datéban igyekszik C. Renfrew nyugatrol, a k6zép- eur(’)pal vonaldfiszes kerdmia torzsé-
nek kés6i 4g4bol szdrmaztatni a godorsirok kultardjat, 2 ami szintén régészeti lehe-
tetlenség. Nem térhetiink ki most arra, hgy kindlkozik egyetlen lehet6ség a
hagyomanyos (kontinentdlis—eurézsiai) €s eme 4j, kelet-kis- 4zsiai PIE 6shaza-model-
lek 6sszebékitésére. Mégpedig abban az esetben, ha a kis-4zsiai PIE Gshaza fennalla-
sat nagyon korai id6kre, legaldbb a fels6 6sk6korba vissziik vissza.2” Ebben az eset-
ben kielégftést nyerhetnek olyan fontos feltételek, mint a PIE és az 6ss€mi kozotti
nyelvi kapcsolatok, megfelel6 id6mélységet kap az az elgondoléds, hogy a kis-édzsiai
IE nyelvek, de legaldbbis egyik 4guk mdr igen kor4n elvélt a még nem dialektiz4l6-
dott, vagy éppen dialektizal6dni kezd6 PIE-t6l1 (az un. Schwestersprache-Theorie vagy
mésképpen indo-hettita hlpOtéZlS ), és lehetségessé vélik, hogy mar a godorsiros =
kurgén mivel6dés el a délorosz sztyeppén €lt az indoiréni dialektus.

Miel6tt nagyon roéviden bemutatndnk hirom nagy régészeti egységlinket, meg
kell emliteniink, hogy egymaéssal teriiletileg kizdr6lag csak Moldvaban, valamint a
Kérpéat-medence kézéps6 (Alf6ld) €s legkeletibb (Székelyfold) részén érintkeztek,
vagy egész fennélldsuk alatt mindvégig, vagy csak egyes id6szakokban. Arr6l is ne-
vezetesek, hogy mindmdig alig van olyan IE 6shaza-elmélet, amelyikben egyikiik
(vagy ritkdbban koziiliik kettS) ne kerult volna sz6ba IE 6shazaként, s6t fontos sze-
repiik van a legijabb hipotézisekben is.? E harom nagy kulturélis térség a kdvetkezs:

I. egy sztyeppei, késébb godorsiros = kurgdn,
II. a k6zép-eurbpai — a duna-vidéki vonaldiszes kerdmia,

I11. és végiil a balk4ni — aldunai — kelet-balk4ni, a Karanovo — Kéros - Starevo
kultirdk csoportja.
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E térségek, mint emlitettiik, igen hosszd ideig 6nélléan fejléd6 egységek voltak,
bar egyméastol egyéltaldn nem voltak elzérva, s6t! A kulturdlis €s technolégiai felfe-
dezések (€lelemtermelés, edénykészités, réz-, majd bronzmuvesség) példiul rend-
szeresen dé€lr6l, azaz a III. térsé€g fel6] és kozvetitésével terjedtek a 1., és részben az
1. térség felé is. Ez okozza az id6beli eltoléddsokat, amikor ugyanis a III. teriiletén
mér djkékori €letformét €s technol6giét talalunk, akkor a mésik kettén egy ideig még
k0z€ps6-kdkori €lelemgydjtogeték €lnek. Mindhdrom térségen legaldbb hdrom évez-
redig lehet nyomon kisérni olyan belsé fejl6dést, amely val6szinivé teszi az etnikai,
€s abbdl kdvetkez6en a nyelvi kontinuitast is. Ekdzben az egységeken beliil — a na-
gyobb kulturélis—technolégiai valtozdsokat kovetéen — csoportosuldsok jottek 1étre,
de a véltozdsok e csoportokban is azonos ritmust kdvettek. A nagy térségek kozott je-
lentds hatdrmoOdosuldsok is megtorténtek, amelyek minden — értékelhet6 — esetben
jelent6s etnikai—nyelvi folyamatokkal is dsszefiiggtek. Véleményiink szerint a harorn
kulturélis térség népessége azonosithaté egy-egy IE dialektus- csoporttal, mégpedig

az 1. sztyeppei - gédorsiros kor az indoirénival,

a II. vonaldiszes térség €s leszdrmazottai a kezdeti 6-eurGpai csoporttal (tehét a
protoszldv — protobalti — protokelta — protogermén - italikus — venetus — illir ~ és
mé&s, méra mér kihalt dialektusok kodzvetlen el6djével), €s

a III. kérpéti — balkéni térség a protogdrogok, prototrdkok €s rokonaik elédei-
vel, valamint més, az6ta nyomtalanul eltdnt dialektusokkal. Ha a Karanovo-Koros—
Starevo kultirdkhoz kapcsoljuk a veliik egyideji gorogorszagi (tesszaliai) djkskort is,
azaz a Protosesklo—Sesklo kulturékat €s genetikus ut6daikat, a Dimini-fejl6dést, ak-
kor esetleg ide sorolhatjuk a Dé€l-Balkdn pre-gordg IE dialektusait is, igy a pelasgot,
amennyiben igazolhat6 az IE nyelvcsaladhoz vald tartozésa.

E hérom kulturélis csoport mindegyike olyan el6zményekbdl alakult ki, amelye-
ket a régészeti kutatds a jelen pillanatban szdmos kisebb-nagyobb eszkoztipus form4-
jéban ir le, és kiilonbodztet meg. Ez a kdzépsS kékori mozaik-szerd tarkasig az oka,
hogy hérom nagy csopartunk genetikailag azonos — kozds — €l6djét ma még nem
tudjuk meghatirozni a k6zéps6 kGkorban, €s kiilondsen nem a kései paleolitikumban.
E hdrom nagy csoport korai Gjkékori keltezésébdl viszont az kovetkezik, hogy a PIE
mér az Gjk6kor eldtt szE€tvalt dialektus-csoportokra. Elhelyezkedésiikb6l pedig az ko-
vetkezik, hogy az U-FU 6shaza szempontjabol a tovdbbiakban csak az 1. €s II. térs€g
tovabbi fejlédése €s északi kapcsolataik €s terjeszkedéseik fontosak a szdmunkra az
Gjkdkorban®€s a bronzkorban. A nagyon egységes leletanyagot mutaté korai k6z€p-
eurdpai vonaldiszes kerdmia hosszud ideig stabilan fejlédott eredeti elterjedési teriile-
tén (a Rajna, az Alpok, a Dunéntil, a Pripety-mocsarak, a kézéps6 Visztula ¢s az
észak-eur6pai siksdg kozott), majd két nagy csoportra bomlott: Morvaorszagtol nyu-
gatra a tiizdelt szalagdiszes kerdmiéra, attél keletre a Kottafejes diszd keramiéra. F6-
leg ezt kovetden keriilt sor jelentSs terjeszkedésre. El6szor a kottafejes kerdmia tor-
zse foglalta el a Karpatoktol keletre a Kords-Stafevo kultdra hajdani teriiletét a
Kérpétok és a Prut kozott. Majd a kottafejes kerdmia genetikus ut6da, a Tripolje -
Cucuteni — Er6sd festett kerdmia terjeszkedett a Dnyeperig (Kievig €s Ogyesszéig).
Létrejott a Dnyeper-hatér az 6-eur6pai €s az indo-irani nyelvkdzdsségek kozott, amely
vonal egyértelmiien az irdni €s a szl4v toponimia hatéra is. Mivel a Dnyeper €s a Bug
= San foly6k kozotti Kéarpaton-tili teriiletet a Tripolje — Cucuteni — Er6sd festett ke-
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réamiat6l a gédorsiros = kurgén kultira héditotta el, ez a térség nagyon nehezen érté-
kelhetd etnikai-nyelvi szempontb6l. Modellink a protoszldv kialakuldsi teriiletének
tartja, ahol a kurgén = Girdni hatdsok kovetkeztében lezajlott az eredetileg 6-eurdpai,
azaz kentum-térzshoz tartoz6 protoszlav mésodlagos szatemizacija, valészinileg az
elsé palataliziciot kovetSen. Ez a kozép-eurbpai korai bronzkor (kb. i.e. 2000) el6tt
megtortént, €s a godorsfros régidval kozvetlen teriileti kapcsolatban nem 16vé proto-
balti térséget csak a protoszldv kozvetitésével érintette. G. Holzer sok szempontb6l
hasonl6 kapcsolatrendszert tételez fel a sztyeppi irdni (kimmer) és a t6le n;rugatra €16
dsszlav €s Osbalti torzsek kozott, de kb. egy évezreddel kés6bbi id6kben. 0

A vonaldfszes kerdmia kés6i csoportjainak €szaki terjeszkedése szintén a tiiz-
delt szalagdiszes szakasz utén indult meg, €s t6bb 1épcs6ben zajlott. Annak megfele-
16en, ahogyan a vonaldiszes kerdmia északi sdvjén €s az 4ltala neolitiz4lt €szakabbi
teriileteken egymést kévetSen kialakult a tdlcséres sz4ji edények (TRB), majd a gébm-
bds hast amfordk (GA), €s végiil a harci baltédk = cs6nak alaki baltdk = zsinegdiszes
kerdmia kultdrdja (ZS). A TRB létrejottével hozzuk kapcsolatba a protogermén és a
protobalti kozvetlen kozos elédjének elvilasat az 6-eurépai nyelvkozosségi csoport-
t6l. A dél-skandindviai €s a baltikumi neolitizici6 végleges lezajlasét, azaz a ZS dél-
skandinaviai—d4niai, illetve baltikumi és dél-finnorsz4gi terjeszkedését pedig a proto-
germén €s a protobalti végleges elvaldsdval. Egészen vildgos, hogy az 6-eurépai
nyelvéllapothoz még szorosan kot6d6 TRB-id6szak €s a zsinegdfszes kerdmia idésza-
kéval jelzettt protogerman, illetve protobalti kialakulési id6szak kozott i.e. 2000 ko-
ril volt egy &tmeneti id6szak. Ez nagyon pontosan megfelel a H. Krahe 6-eur6pai hid-
ronimidjéban levezetett f6bb feltételeknek, kilondsen az 6 ,,kéztes dllapotdnak’’ (az
un. Zwischenstadium-nak).31 Nagyon réviden, maga H. Krahe igy foglalta 6ssze fel-
ismerését: ,,Egy bizonyos, mir kozvetleniil az IE egyes nyelvek el6tti viznévadasi
rendszer kitetjed EurOpa nagy részére. Ez indogermén (alapnyelvi) eredetd, €s az Al-
poktd] északra fekvé térségeken a legbsibb, szdmunkra még megfoghat6 nyclvi ha-
gyatékot képviseli. Franciaorszag d€li részére és a Foldkozi-tenger menti vidékekre
azonban mésodlagosan jutott el, €s ott régibb nyelvi hagyatékra telepedett r4. Ennek
a viznévadési rendszernek (az eredeti) térségéb6l szdrmaznak térténetileg is megfog-
hat6é IE egyes nyelvekbOl a germén, a kelta, az irill, az italikus, a venét €s a ballti,
mig a szldv csak cseké€ly mériékben vett benne részt. Ez az 6-eur6pai viznévadési
rendszer legkésébb az i.e. 2. évezred elsé felében mér feltétlenil ki volt alakulva.”3?

Az elsédleges hidronimiét kialakité €s meg6rz6 6-eurdpai dialektusok terilete
(Dé€1-Skandinévidt6l az Alpokig, az Atlanti- partoktol €s Eszak-Franciaorsz4gtol a
Baltikumig) €s Krahe keltezése egyértelmuvé teszik, hogy arrél a térségrél van sz6,
amely nagyon pontosan megfelel a k6z€p-eur6pai vonaldiszes kerdmia ut6dai elterje-
dési teriiletének, legk€sébbi, dtalakulé szakaszdban (Franciaorszagban az un. epiline-
ir csoportok egészen Normandidig, északon €s keleten pedig a TRB). A 2. évezred
sordn az ebbdl a térségb6l kiinduld terjeszkedések—vandorldsok sordn tortént meg —
vagy kezddédott el — DéEl-Franciaorszdg €s Ibéria, tovdbbé Itédlia indoeuropaizaldsa,
azaz az 6-eur6pai hidronimia elterjedése mésodlagos teriiletére. Krahe 4tmeneti 4lla-
pota (az IE alapnyelv és az egyes nyelvek csoportjai = Gruppe von Einzelsprachen
kozott) pedig nem maés, mint a kései vonaldiszes kerdmia viszonylagos egysége €s az
i.e. 2. évezredi szétvandorldsi id6szak kulturélisan is tagolt 4llapotai kozotti id6szak.
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Krahe annyira biztos volt feltevése igazaban, hogy kijelentette: az a régészeti mive-
16d¢€s, amely ezzel az 6-eur6pai, dtmeneti csoporttal azonosithat6, tehdt a zsinegdi-
szes keramia, nem szdrmazhat keletrdl (a godorsiros mivel6désb6l, mint azt akkori-
ban sok régész, pl. V. G. Childe is véltc”). Ezzel évtizedekkel megel6zie a mai ré-
gészeti kutatdst! Krahe hidronfmidjanak ilyen régészeti modellje ugyanakkor kival6
Osszhangban van J. Koivulehto 4lldspontjaval.

Koivulehto a kdvetkezGképpen ir a balti finn-lappban meglév6 IE kdlcsdnzé-
sekr6l: ,,a finnugorban, ¢s kiilondsen a proto- finn-lappban (Koivulehtonél a keleti-
tengeri finn-lapp) vannak olyan kolcsoénzétt szavak, amelyek még az IE alapnyelvi
hangéllapotot mutatjék, azonban nem feltétleniil egy sajétos, az indoiréni elvéldsa el-
otti nyelvforméabol szdrmaznak. Az IE eredetik €s finnugor megfelelik elterjedése
alapjén {t€lve azokat a korai IE dialektusokat kell a kolcsénad6 nyelveknek tartanunk,
amelyekbdl a kés6bbi german, balti és szldv nyelvek kialakultak.”>* Nem kétséges,
hogy itt pontosan a k6zép- eubpai vonaldiszes kerdmia kései genetikus ut6dair6l,
északra, ¢szak-keletre €s keletre elterjedt csoportjairél van sz6! Koivulehto két kelte-
z€si lehetGséget 14t aszerint, hogy a zsinegdfszes kerdmia (Finnorszégban a harci bal-
tdk vagy a csonak alaki baltdk) népe mér protobalti dialektust besz€lt-e (mind a Bal-
tikumban, mind az erd6s z6nén), vagy egy 4tmeneti, még koz6s vondsokat mutatl
protogermén—proloballit.35 O az el6bbit tartja valészintinek. Tekintettel arra, hogy a
TRB sohasem jutott el a Baltikum €szakabbi részeire vagy Finnorszégba, a ZS viszont
néhéngl évszazadra (talén i.e. 2000-1600 ko6zott) még Dél-Finnorszdgban is elter-
jedt,3 mi is ezt tAmogatjuk.

Erdekes te6riét fogalmazott meg P. W. Schmid, aki — szerintiink sikerteleniil
— szeretné korszerdsiteni H. Krahe hidronimia-rendszerét. Schmid szerint a finnor-
szagi Turku koézelében a Keleti tengerbe foly6 Aura-‘;oki el6tagja, az aura feltehets-
en az 6-eur6pai hidronimia névanyagéhoz tartozhat.>’ Ha ez igazolhat6, akkor csak-
is az elébb emlitett ZS terjeszkedéssel hozhat6 Osszefiiggésbe (tehdt protobalti
hatésokkal), hiszen més oldalrél tudjuk, hogy nincsenek megbizhat6 adatok 6s-, azaz
protogermén helynevekre Finnorszag teriiletérol. Tudjuk, hogy a ZS i.e. 1600 ko-
riilre visszahizo6dott Fél-Finnorszagbol €s az északi Baltikumbdl nagyjabol a Dauga-
va foly6 volgyéig (és ezzel kialakult egy végeredményben mindmdig fennalls 1E-FU,
ma lett—€szt nyelvi hatér a Baltikumban).39 Ez magyarézhatja, hogy az északi Balti-
kumban a proto-finn sztrdtum alatt miért vannak nyomai egy régibb, IE, protobalti
hclynév-rétegnek.40

A zsinegdiszes kerdmia 4ltal képviselt protobaltiak azonban elterjeszkedtek ke-
let felé is, egészen a Volga felsé folydsvidékéig, Jaroszldvl, Tver €s Kosztroma véro-
sokig (tertletik magaba foglalta azt is, ahol ma Moszkva fekszik). Ez az ag a finn-
ugor Gstorténet-kutatdsbol jol ismert Fatyanovo- kultdra! Az 6-eurdpai tombb6l
messze kinydl6 protobalti €ket a finnugorok azonban hamarosan, mér az i.e. 2. évez-
red kézepe t4jén ,,visszafoglaltdk”, asszimildltak.*! Egészen az i.sz. 9. szédzadig finn-
ugor teriilet maradt, a merjak €ltek a jaroszlavl-i teriilleten. Ekkor kezd6dott meg az
elszlavosoddsa, azonban a néprajzi anyag mintakincse szinte napjainkig 6rzi az 6si,
finnugor eredetu mintakincset.*” Ez a Fatyanovo- terjeszkedés nemcsak azt mutatja,
hogy a permi-proto-mordvin FU dialektusokba is étkeriilhettek protobalti nyelvi ha-
tasok. Hanem azt is, hogy az IE-FU nyelvi €rintkezések kiiléndsen bonyolult feltéte-



AZ URALI-FINNUGOR GSTORTENET NEHANY KERDESE 13

lek (hatdrmo6dosulédsok, teriileti terjeszkedések, visszavonuldsok, asszimildciok) kere-
tében alakultak.

Az eddigiekbdl egyé€rtelmtien kovetkezik, hogy a Baltikum északi részén és Dél-
Finnorszdgban mér a zsinegdfszes-harcibaltds mivelddés — a protobaltiak — térho-
ditdsa, tehdt a helyi neolitizacié eldet FU nyelvi torzsek éltek, mégpedig a mar elvalt
proto -finn-lapp besz€16i. Ezt finn és észt kutaték mdr évtizedek 6ta igy tudjak és ir-
]ék 3IE (6-eur6pai) és FU dialektusok €rintkezéseire, kolcsOnhatésokra, sz6kolcson-
zésekre tehat mér kordbban is sor kertilhetett a Baltikumban. Mivel azonban a k6zép-
eur6pai vonaldiszes kerdmia kelet felé nem lépte 4t a Visztula alsé folydsat és a
Pripety-mocsarakat, ilyen €rintkezésekre csak a TRB idején keriilhetett el6szér sor.
Vagy pedig azt kell feltételezni, hogy a Visztula—Pripety mocsarak-Baltikum kozott
a TRB el6tt mér FU torzsek €ltek. Ha ez nem igazolhat6 — és a teriilet bizonyos fo-
kig észak-nyugati jellegd régészeti anyaga is ellene latszik mondani —, akkor erede-
tileg nem-IE nyelvd dslakossdga lehetett, egészen a jégtakar6 visszavonuldsatol kezd-
ve. Ezt feltételesen azonosfthat_]uk akdr J. Pokorny legkordbbi, Ggynevezett sarkkor-
vidéki szubszirtumaval,** akar egy olyan, nem-U protolapp 6snéppel, amely a haj-
dani S]égtakarét délrél kiséré tundrds peremen €lhetett mar a felsé paleolitikum ide-
jén.

Az indoirdni nyelvd kdzosségekkel azonosftott godorsiros = kurgén kultdra a
Dnyeper €s a Késpi-térség kozott sok kozépsS kékori csoportb6l integralodott. Dia-
lektusokra val6é bomlésa val6szintleg kovette ezeket a kdzépsS kbkori csoporthatéro-
kat. Aligha kétséges, hogy az indoiréni eivéldsa a PIE-t6l j6val az Gjkékor elbtt, s6t
minden jel szerint a kdz€ps6 kdkor el6tt megtdrtént. Dialektizalod4asa teriileti terjesz-
kedésével parhuzamosan zajlott. E terjeszkedés észak felé csak az erdGs sztyepp kes-
keny sévjara €s a folyovolgyekre terjedt ki. Az északi hatdrokhoz utédai, a katakom-
bés sfrokat €s a gerendavézas sirokat 4s6 torzsek is ragaszkodtak. Biztosra vehetd,
hogy a godorsiros — katakomba sfros — gerendavézas siros nagy sztyeppei tomb
hosszd évszdzadokig stabilan fennallé €szaki hatéra az i.e. 3.-2. €vezredben az indo-
irdni-6iréni €s a FU nyelvid népek kozotti etnikai-nyelvi hatér volt Létezhetett ez a
hatér mér a gédorsiros tdmb k6z€ps6 kékori elédeinek idejében is. 4% A sztyeppei iré-
niak északi terjeszkedése elsGsorban a Volga volgyében figyelhet6 meg (f6leg az ura-
li kényersanyagok €s fémércek beszerzése €rdekében). Ez kiilondsen er6ssé valt az
i.e. 2. évezred utols6 szdzadaiban, a gerendavézas sfrok korszakéban, majd az i.e. 8-
6. szdzadban, a szkita korban. A Mari Auton6ém Koztérsasag teriiletén 1év6 Sztarsij
Akhmilovszkij-i temet6 hatdrozottan mutatja erés sztyeppi, szkita, azaz irdni nyelvd
etnikum tart6s jelenlétét az Ananyino-kultdra déli teriletén. *T Ennek és hasonl6knak
fontos szerepe lehetett a proto-ugor, s6t proto-permi irdni erdetl kélcsonszo-rétegé-
ben. Mivel a gddorsiros hatért6l északra az erd6s z6ndnak mdar a godorsiros kultira
el6tti — mezolitikus — id6kben is volt lakossdga, FU-indoirdni nyelvi kapcsolatok-
ra mér az i.e. 5-4. évezredekben is sor keriilhetett. Arra ugyanis semmi okunk nincs,
hogy az erd6s z6na mezolit-kori lakossagat ne tartsuk FU-nak, hiszen élete torés nél-
kiil folytatédott a helyi neolitizdcié megtorténte utén is.

Modelliink szerint tehat a k6zép-eur6pai vonaldiszes kerdmia kdzvetlen ut6dai
(TRB) és a gédorsiros miivel6dés id6szakdban a TRB €észak-keleti €s a godorsiros kul-
tdra egész €szaki hatdra a Délnyugat-Baltikum — Pripety mocsarak — erd@s sztyepp
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vonalon egészen a D€1-Urdlig a FU és az 6- eur6pai-indoirdni/6irdni nyelvierliletek
kozotti hatdrvonalat jelentette. Ebben az id6ben a FU nyelvi népek mér a dialektiz4-
16das mésodik szakaszdban voltak, tehét proto-finn, proto-permi és proto-ugor nyelv-
4llapotok alakultak ki, mindegyik a maga teriilete szerint meghatarozott IE-kapcsola-
tokkal. Természetes, hogy fel kell adnunk azt a tézist, hogy a keletr61 — tehét az Ural
€s a Kdma-vidé€k fel6l nyugat fel€ terjeszkedd finnugorok réteg-szerden, el6szor Oi-
réni, azutdn balti, majd germén, végiil (amikor a szldvok mar benyomultak a balti te-
riiletek egy részére €s a Fels6-Volga vidékére is) sz1av nyelvkapcsolatokat alakitottak
ki. Modelliinkbdl egyértelmtien kdvetkezik az is, hogy barmilyen FU-protoszlav/szlav
kozvetlen nyelvi kapcsolatok csak nagyon kés@ick, 4ltaldban i.sz. 4-5. szdzad uténi-
ak lehetnek.

A g0Odorsiros miivel6dés, genetikus elédei €s utédai altal képviselt indoirdni—6i-
réni és kozépirdni nyelvrétegeknek a t6lik €szakra €It FU népek nyelveire gyakorolt
folyamatos hatésai fontos kulturalis innovéci6kkal voltak kapcsolatosak: a féldmive-
1és, az allatteny€sztés €s a technikai-technol6giai felfedezések (kerdmia, f€mmuves-
ség, szantds, aratds €s masok) terjedésével. Nagyon fontos kérdés lenne tehat az in-
doirdni dialektiz4l6déds fokozatainak id6rendi meghatdrozésa, a hangvéltozasok, a
jelentésvaltozasok, a k6zos Gjitdsok alapjén. Sajnos, az ilyen keltezések*® mindmaig
inkébb ,,j6indulati becslések”, semmint megbizhaté dsszehasonlitdsokra felhasznél-
hat6 pontos id6adatok. Ez a bizonytalansdg vonatkozik tehét az indoirani-FU nyelvi
kapcsolatok keltezésére is.

A godorsiros miivel6dés (indoirdni-6irdni nyelvallapot) nyugati és délnyugati
(északkelet-Balkéni) terjeszkedésének kovetkezménye volt az eredetileg kentum (6-
eurdpai) protoszlav €s protobalti, illetéleg prototrdk mésodlagos szatemizdldsa (pala-
talizaci6ja). Amikor a gédorsiros tdmb keleti terjeszkedése is elkezd6dott (talan mér
az i.e. 3. évezred mésodik felében az Afanaszjevo-kultdréval, egészen biztosan a 2.
évezred ¢ls6 felében a katakomba siros emelet 1€trejottével pdrhuzamosan az Andro-
novo-kultirdval), akkor az indoirdni dialektiz4l6d4sa mar megtortént. Bizonyosra ve-
hetd, hogy a gddorsiros keleti hatdrat6l, nagyjabol az Urdl és Emba foly6ktol keletre
indoiréni alapdialektust besz€l6 népek soha nem é€ltek. Hanem csak proto-indoérjék,
proto-kelet-irdniak €s esetleg proto- nyugat-irdniak (att6l fliggéen, hogy ez utébbiak
a Kaukazuson vagy Kozép-Azsian 4t jutottak el a Kozép-Keletre). Ennek szdmunkra
a f6 tanulsdga bz, hgy a val6szintleg eredetileg is az Urélt6l keletre €16 U, azaz pro-
to-szamojéd dialektusokba nemhogy PIE vagy IE, de még kézods indoirdni hatdsok
sem juthattak el. Ez pontosan megfelel annak, hogy a proto-szamojédban €s a szamo-
jédban csak fejlett irdni, illetve tokhdar kapcsolatoknak vannak jelei.49

Ha tehét a nagy diakrénikus térségek modelljével dolgozunk, akkor a godorsi-
ros és TRB miivel6dések kezdetével egyidében az Urdlt6l nyugatra, a sztyeppt6l €s a
Pripety mocsarakt6] északra, a Visztula alsé folyasatél keletre, az egész erdds zonén
¢és valamivel északabbra t6le is taldlunk egy nagy egységet. Ez ekkoriban, még a me-
z6gazdasdggal val6 megismerkedés eldtt kezdi megismerni és késziteni a kerdmiat
(ami Eur6pédban egészen kivételes jelenség!). Ez a legels6 kerdmia (a Baltikum dél-
nyugati rész€t6l a Visztuldig terjedd teriiletet kivéve, ahol fels6 €s k6z€psé 6skbkori
hagyoméanyok miatt nyugati, 0n. Ertebolle-tipusii kerdmia is van) a Baltikumban a
Narva-kerdmia, Finnorszgban pedig a Szperringsz.so Az €lelemtermelés—mezégazda-
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sdg bevezeté€sét kovetden jelenik meg azutén az egész erd6s zondban az dgynevezett
jellegzetes fésis (fésiis-gbdrocskés) diszitésii agyagmivesség (a Baltikumban és Dél-
Finnorszdgban a zsinegdfszes keramia). Nem lehet vita arr6l, hogy mind a Narva-
Szperringsz, mind a fésis diszit€si kerdmia (Iényeges kiilénbség nincs kozottik!) ki-
vilr6l, mégpedig dél €és délkelet, a Fels6 Dnyeper (Nyemen-kerdmia) és a
Volga-Kéma vidék fel6l terjedve honosodott meg. A hagyoményos felfogas a jelleg-
zetes fésus diszitésd kerdmia terjed€sét kapcesolta €s kapcsolja 0ssze a FU nyelvd tor-
zsek legelsd érkezésével, bevandorlasdval. Ugyanakkor tudjuk, hogy a Narva-kultdra
k§-, csont- €s agancseszkozei a helyi k6z€psé kdkor, a Kunda kultira balti csoportja
hagyoményos tfpusait folytatjék.51 Val6szintibb tehét arra kdvetkeztetni, hogy a keréa-
mia elterjedése északra, a Kelet-Baltikum—Urél kozotti egész erd6s (€s valamivel ké-
s6bb az arktikus) térségen nem uj, FU etnikumok érkezését jelentette, hanem ,,csak’
neolitikus invenciok terjedését. A PripetytS] €s az erdés sztyeppt6l északra ezek az
invencidk rendre a sztyeppr6l, tehat dél €s délkelet felSl terjedtek. Csak a Dél-Balti-
kumban van nyoma nyugati (Ertebolle- tipusd) kerdmidknak. A ZS terjeszked€s€ig pe-
dig semmi nyoma ebben az erdSs z6ndban a vonaldiszes kerdmia fel6l, azaz délnyu-
gatrol €rkez6 hatésoknak.>!? El6bbi harom diakrénikus térséglinkh6z tehat tovabbi
hérom, bizonnyal etnikailag—nyelvileg is elhatérolodo6 térséget térsithatunk:

IV. A vonaldiszes kerdmia (II) csoportjat6l északra, a német-lengyel siksdgon a
Weser €s a Daugava (nyugati Dvina) alsé folydsa k6zo6tt, Déniét €s Dé€1-Skandinavit
is beleértve. A TRB korszaka €l6tt biztosan nem-IE nyelvd 6slakossdggal, amely le-
hetett akar a Pokorny-féle sarkkor-vidéki Gsi szubsztrdtum, akar nem-U protolapp.
Utobbi akkor 4ll fenn, ha a lapp U volta nyelvcsere eredménye volt.

V. A sztyeppt6l erd6s sztyeppt6l (I) északra az Urél és a Baltikum ko6zott,
beleértve Dél-Finnorszagot és Dél-Karéliét is. Lakossdga mar a TRB €s a gédorsiros
id6szak el6tt — tehét a helyi kései mezolitikumban — FU nyelvd, €s mér dialektiza-
l6dott FU-4llapotban. Kés6i (kozépkori) forrdsok szerint még e teriilet délnyugati ré-
szén (Eszak-Baltikum, Dél- Finnorsz4g) is kimutathat6 lapp jelenlél.s2

VL Az V. térségt6l északra, az arktikus-tundrés teriileteken, a Kola-félszigettel,
valamint Norvégia €szaki €s atlanti parti sdvjdval. M4r a TRB-korszakban protolapp
lakossaga van. Nyelvi §storténeténck €s kapcsolatainak megitélése tobb, ma megol-
dottnak még nem tekinthet6 tényez6tdl figg:

a protolapp eredetileg is az U alapnyelv dialektusa volt-e, vagy csak nyelvcse-
rével valt azzi;

a VL. térség els6 benépesiilése csak kelet—délkelet feldl tortént-e meg, vagy rész-
ben dél, azaz a II. térség és annak €szaki pereme irdny4b6l (még a kdz€p-eurdpai vo-
naldiszes kerdmia kialakulésa el6tt, tehat rogton a jégtakar6 visszahiz6dasat kovetve.
Ez ut6bbi feltevés a valoszintibb. Ha a jégtakar6t délr6l kiséré tundras peremsdvon
létezett valaha egy arktikus — protolapp? — 6slakosség, az tobb Gtvonalon is felhi-
z6dhatott €szakra, az észak-német siksdgrél tehdt kozvetleniil Skandindvidba. Nem
zérhat6 ki az sem, hogy az ezen a peremsévon €16 arktikus népesség mér a felsé pa-
leolitikumban legaldbb két részre tagol6dott, nagyjdbol a kés6bbi II. (vonaldiszes) €s
L. (sztyeppi-godorsiros) térségnek megfelelSen. Tehét egy nyugati arktikus €s egy ke-
leti arktikus peremsév-Gslakosségra.
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A neolitikumban elsésorban a IV. térségen torténtek lényeges véltozdsok enti-
kai-nyelvi szempontb6l. Ekkor a vonaldiszes kerdmia (II) tombjéb6l kiindulé neoli-
tizdci6s hatdsok (a helyi Ertebélle és a TRB-ZS ko6zotti bonyolult asszimil4ciés fo-
lyamatok) sorozatdn 4t kialakult a protogerman dialektus- teriilet. A II. térség
€szakkeleti részén a TRB €s a ZS terjeszkedése a protobalti kialakuldsdhoz vezetett,
Mindkét teriileten nemcsak az eredeti, a II. tombb6l szdrmazé IE népességek alkot-
tak a protogermdn, illetve a protobalti dialektus-kdzosségeket, hanem a IV, illetve V.
t€rs€g Oslakossdganak asszimilalt részei is. Ez j61 magyardzza azt, hogy f6leg a pro-
togerman-ban fontos szerepe volt az asszimildlt teriiletek nem-IE nyelveinek (szubszt-
rdtumainak is).5

Mi t6rtént azonban a fésts diszit€si kerdmia nagy térségén (V)? A legfontosabb
tjkokori technika, a kerdmia-készités legel6szor délrdl, a sztyepprél €rkezik, a neoli-
tiz4ci6 viszont (valamivel kés6bb) két irdnyb6l: az erdés z6na nagy részére a sztyepp-
r6l, de a Baltikumba €s D€l-Finnorszégba (s6t, taldn a Fatyanovo- csoportba is) nyu-
gatr6l, a zsinegdiszes kerdmia révén. Mindkét 4g nemcsak a foldmivelést honositja
meg, hanem Gjfajta kerdmidt is hoz magéval. A kettSsséget jol tikrozi az, amit J. Ko-
ivulehto mutatott ki: a proto-finn *posta = gabon4t szelelni nagyon korai kdlcsonzés
egy mé€g nem teljesen elvalt protogerméan-bol (tehat egy TRB-kori nyelvéllapotb6l),
mig a hasonl6 jelentési (proto-germi-proto-) mordvin ponzavtoms egy korai irani (in-
doiréni uténi) nyelvéllapolbél.5 Ez egyuttal arra is utal, hogy - ha a két 4tvétel nagy-
j4b6l egyazon idében tortént — az indoiréni térség a gddorsiros mivelSdés életének
vége felé (i.e. 2000 koriil) mér dialektusokra bomlott, és a délorosz sztyeppen ekkor
egy helyi 6ir4ni (a kimmer €s szkfta kozvetlen el6dje) €lt.

Ezen az erd6s z6nén az tjk6korban és a korai bronzkorban a fésds (fésts és
godrocskés, €s mas) diszitésli kerdmia elnevez€s mogott sok kisebb-nagyobb csoport
hiazo6dik meg. E tarkasig mogott azonban nem az GjkoOkor elején €s késGbb kiilonbo-
z6 irdnyokb6l €rkez6 uj etnikumokat kell latnunk, hanem els6sorban a megel6z6 kor-
szak, a mezolitikum kisebb-nagyobb helyi csoportjait, amelyeket azok kéeszkoz- €s
csonteszkdzanyagénak sokszerdsége is mutat. Ezek az eredeti kiildnbségek 6rokl6d-
tek a mér kerdmiét is készit6 korszakra. Mivel szdmos jele van a folyamatossignak,
jogos arra kovetkeztetni, hogy € nagy térségen belill is megvolt az etnikai 6nazonos-
ség, és azzal egyutt a nyelvi kontinuitds (mikodzben lezajlott a mezolit—neolit techno-
16giai véltds). Az V., az erdSs z6na, a fésls diszitésti kerdmia t€rs€ge tehat 6nallo et-
nikai-nyelvi egység volt, FU témb, amely mér a neolitikumban oppoziciéban volt a
I1. (vonaldfszes keramia = 6- eur6pai dialektuscsoport) €s az 1. (k€s6bb gdddrsiros =
indoiréni) témbokkel. S6t, ez a térség mér a helyi neolitikum elétt U-FU dialekus-
kontinuum volt, amelynek alapvet§ szerkezete — csoportosulésa — 4tOrok16dott az
tjk6korba.

Koztudott, hogy az U nyelvii népek torténeti elterjedési teriilete jelentls rész-
ben kiviil (délre) esik attél a teriilettl, amely a pleisztocénban négy alkalommal jég-
mez6vel volt borftva.>> Az utolsé eljegesedés (i.e. 15 000-13 000 kériil) csak az Urél
északi részét fedte, a délit, valamint a Kdma-Bjelaja vidéket nem (bar ezeket a régi-
Okat meglehetSsen elzartadk egymadst6l a kialakuld, b6 vizid foly(’)rendszerc:k).56 Lénye-
gében tehat csak a késdbbi proto—finn-lapp teriilet volt szildrd jég alatt. Val6szindleg
ez a tény is szerepet kapott abban, hogy — pérosulva a hagyomdanyos kicsiny 6sha-
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za tedridval — f6leg a régebbi elméletek j6 része a viszonylag kis teriiletd U-PU 6s-
hazat az Urél hegység kornyékére lokalizélta. Hajdd Péter el6észor a Volga, Kdma és
az Urél koze,”’ majd Lészl6 Gyula konyvének hatéséra az Urdl mindkét oldaléra,
nagyjabol a Kéma, illetve az Irtisz és az Ob kozé.5® Az Ural fontos szerepet kap min-
den elméletben, hiszen az U-PU szétvildsa FU és proto-szamojéd 4gra felteheten
nagyjabol az Urdl, mint geogréafiai, kulturalis €s nyelvi hatdr mentén kovetkezhetett
be. Egy ilyen elvéldsnak a jelei a régészeti kultirék csoportosuldsdban mér a mezo-
litikkumban és a neolitikumban megvannak.

Korén jelentkezett azonban egy mésik felfogés is, amely a FU-nak ha nem is a
legkoréabbi, hanem feltehetéen mér kontinuumma4 dialektizl6dott nyelvallapotét a Ke-
leti tenger, az Urél €s a Késpi tenger kozotti egész térségre kiterjesztette, az Gscrede-
ti, val6szintileg kicsinynek vélt 6shaza helyének meghatdrozdsa nélkiil. Frdemes a
svéd K. B. Wiklundnak erre vonatkoz6, 1906-b6l (!) szdrmaz6 sorait sz6 szerint idéz-
ni:

»A finnugor népek legrégibb, ma ismert lakteriiletei a Keleti tengert6l €s a Finn
0bol1t6l az Urélig és a Kaspi tengerig terjedtek, igy tehat délr6l €s nyugatrdl kdzvet-
leniil hatdrosak voltak az indogermaén lakteriilettel. Hogy pedig a finnugor népek hon-
nan keriiltek ezekre a teriiletekre, az teljességgel ismeretlen.”” Emlitettik volt mdr,
hogy finn és €szt kutatok, féleg régészek — gy J. Ailio 1909-ben — l€ényegében Wik-
lundnak ezt a véleményét elevenitették fel, amikor ismételten megéllapitottak, ho%y
a Baltikumban €s Dé€l-Finnorszdgban mér az tjk6korban FU nyelvi lakossag volt.
Végiil Laszl6 Gyula a PU kezdeti 4llapotat szintén kis teriiletre lokalizalta, majd a
Kozép-Lengyelorszdg—Oka kozotti erdés zénéba helyezte el az U §shazét, €s a szwi-
déri (kései Gskbkori) népességgel azonosftotta.’ Megkulonboztettc t6le a még észa-
kabbra €16 Kunda (+Sigir) kdzéps6 kékori tipuscsoportot, mint a protolapp hordozo-
jat. Elmélete — jelent6s régészeti modositdsokkal ugyan, de — ma is hasznélhat6 ¢s
tovébbfejlesztheté modellt jelent.

A FU vagy €ppen U 6shaza-elméletek kritikus pontjai ma két kérdéscsoportban
foglalhat6k Ossze. Az egyik az

a/ hogy az V. és VL. térségen a legels6, epipaleolit-mezolit benépesiiiés utdn
szdmolhatunk-¢ olyan jelent6s népbedramléssal a neolitikum elején, amely ¢ térségek
legkorabbi etnikai—nyelvi képét alapvetSen megvéltoztatta volna. S6t, ha volt is ilyen
,»masodik” benépesiilés, az az elsG benépesiilés ,,népforrédsaitol” teljesen idegen torzs-
b6l eredt volna. Erre a valaszunk nem, bér latni fogjuk, hogy megoldésa j6részt a pro-
tolapp eredeti mivolt4t6l figg.

A két térség nagy részén a jégtakar6 visszavonuldsa i.e. 13 000 utan legaldbb
hatezer évig, s6t egyes helyeken még tovabb tartott. Evenként kortilbeliil 100 métert
hatrélt a jég, és a novény- és allatvilag lassi terjeszkedését kovették a felsé paleolit
életformaban 1év6, de valdjdban mir mezolitikus vadaszcsoportok. Karélidban, Finn-
orsz4gban és Esztorszagban nincsenek paleolit lelShelyek (a legészakabbi ilyenek Ka-
unas és Vilnius kozelében vannak, Magdaléni-Szwidéri kevert jellegd technolégi-
4k® ) Az ¢l6bbi a tengerparton €s a jégtakar6 peremét6l délre terjedhetett az Atlanti
vidékekrdl kelet fel€ (1. irdny), az ut6bbi a gravetti nagy déli — sztyeppi — témbjé-
nek a kdzvetlen utéda, €s igy délrdl €rkezett (2. irdny). Az 1. ir4ny csak a Niemen €s
a Njiaris folyokig jutott el. A Szwidéri gravetti technol6gidt 6rz6 késé paleolit—-me-
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zolit tdrzsei i.e. 9000-t61 kezdtek €szak felé hizodni, f6leg a Dnyeper széles meden-
c€jén 4t, de elsGsorban kozvetleniil Fehér-Oroszorszag fe161.54 8000 koriil mar a Da-
ugava volgyénél voltak, 7000 koriil mar Dél-Finnorszdgban is megjelentek (Kunda
kultdra), majd Karélia €s Skandindvia arktikus (Komsa kultira) és atlanti (Norvégia,
Fosna kulttra) vidékein is megjelent az elsé ember. (A Fosna kultiira délibb csoport-
jai természetesen érkezhettek az északnémet sfksag fei6l is.) A Baltikum a kovetke-
z6 évezredekben is megosztott maradt. Délnyugati része inkdbb nyugathoz kot6dott
(Maglemose, Ertebolle, majd TRB-jelenségek), vagy 6n4ll6 térség volt (a mezolitikus
Niemen kultiira), mig keleti-€szaki része a Szwidéri tovabbéléseként a Kunda kultd-
ra — Narva(Sperringsz kerdmia — jellegzetes fésiis diszd kerdmia fejlédési vonalat kd-
vette. E 2, irdny vadészai i.e. 7000 koriil mar az Onyega tavon til is €éltek, az észa-
ki Dvina mentén, de Finnorsz4g belseje felé még nem fordulhattak, mert annak
nyugati felét még jég, keleti felét pedig tavak borftottak.

A 10-7. évezredekben mikodott egy harmadik ,,etnikai hid” is (3. irény). Ez az
Als6 Volga fel6l vezetett északnyugat felé vadaszcsoportokat Karélia koz€ps6 és észa-
ki vidékeire, és onnan tovédbb az arktikus tengerpartokra, s6t, kés6bb délnyugat felé
fordulva, Finnorsz4dg bels6 teriilet€re is. Kiinduldsa a sztyeppei kései 6skékor gravet-
ti tdémbjének Dnyeper—Volga kozotti térsége volt. Akadnak, gkik ezt az 4gat tartjék a
protolappok 6seinek.5 Dél-Finnorszégba, s6t Esztorszagba val6 lejutdséval ma;ya-
rdzhatOk lennének az ottani, egészen a kozépkorig megmarado lapp sz(&rvényok.6 Ha
a most emlftett lehet6ségek mindegyikének adunk hitelt, akkor méris lathat6, hogy
csak a jégtakaré elttinése utdni legelsé benépesiilés népmozgasai soran legaldbb hé-
rom jeldlt van a protolapp etnikum képviselSje szdméra: az 1. irdny kdzvetlen észak-
nak fordul6 4ga, a 2. irdny €szakra eljut6 része, és a 3. irdny. Nem sziikségszerud azon-
ban arra kdvetkeztetni, hogy € két ut6bbi két teljesen kiilénb6z6 etnikumot képviselt,
egymasto6l idegen nyelvcsalddhoz tartozott.

A fentiek alapjén fel kell adni azt a felfogdst, hogy az erd@s z6na a Baltikum
€s az Urdl kozott (€s t6le €szakra az arktikus vidékek) elsé (és azt kovetS kiegészf-
t6) benépesiilése csak €s kizdrolag kelet-délkelet feldl tortént meg. Kiilondsen igy van
ez a legels6, epipaleolit id6szakban, amikor az a terilet, amely a PU kis teriletd 6s-
hazéjaként (vagy annak egy részeként) is szdmitdsba jott vagy johet, az Irtis—Tobol-
Isim foly6k taldlkozasandl Oridsi beltenger volt, majd i.e. 13 000-t kdvetSen €vezre-
dekig lakhatatlan mocs4r: a nyugat-szibériai mély medence néven.%® Az Uréltél délre
a Kéaspi-tenger megismétl6do transzgresszi6i (kiterjedései) €s a nyomukban visszama-
radt mocsarak jelentettek népmozgasokat akadélyozo6, vagy lehetetlenné tevé hatdrzo-
nat. Ezek — és mdés tényez6k — egylttesen kizdrjdk annak lehetGségét, hogy Nyu-
gat-Szibéridbol vagy Kozép-Azsigbol valaha is érkeztek volna népcsoportok a
kelet-eur6pai erdGs zéna akér jégtol szabad, akar egykor jéggel fedett terileteinek
vagy az eur6pai arktikus vidékeknek a benépesitésére. (Kisebb népcsoggortok ide-oda
valé mozgédsa az Urdlon keresztll természetesen nagyon is valészind.””) Nem is be-
szélve most arrél, hogy ezeknek a nyugat-szibériai €s ko6zép- 4zsiai teriileteknek el-
s6sorban a paleolit, de részben a mezolit kéiparai nagyon is kiilonboznek a velik egy-
korli vagy kés6bbi kelet-eurépai k('Seszk(")z-csoportoktél.70 Volt ugyan egy elmélet,
amely szerint az Urél-vidéki neolitikum €s azzal egyiitt a finnugorsag délkeletr6l, az
Aral-t6 vidékérél szarmazott volna.’! Ezt azonban meggy6z6 érvekkel méar Fodor Ist-
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vén elutasftotta: ez az elmélet a finnugor etnikum szarmazasét Osszetévesztette azok-
nak a neolitikus invencioknak az eredetével, amelyek, mint a kerdmiakészités, a ké-
eszk0zOk pattintdsi médjai, a fémmesterségek, nemcsak az Urdl-vidék mindkét olda-
lara, hanem a — régészetileg — sztyepp kés6 mezolit népelhcz is valéban Ko6zép-
Azsm fel6l terjedtek el, a Kelteminar-kultdra kozvetitésével.”> Nem 4rt taldn figyel-
meztetni arra sem, hogy a szovjet expediciok nagyszabésid 4satésai ellenére mennyi-
re nem l4tunk ma még tisztdn a Kelteminar-kultira 1ényegét és szerepét illet6en.”

b/ Ha elfogajuk, hogy az erdds (V) és arktikus (VI) z6nék legelsé benépesiilé-
se d€Ir6l tortént meg (€s sem nyugat-szibériai, sem koéz€p-4zsiai eredeti bevandorlas
nem jatszott benne szerepet), és ez a lakossag volt a PFU, akkor igen sdlyos ellent-
mondéssal keriiliink szembe. Ez a PFU, északra hiGz6d6 Oslakossdg ugyanis abbél a
dé€li, sztyeppi, fels6 paleolit népességbll szdrmazott volna el, amelynek ut6dait leg-
alabb két mésik térségen (1. és II.) indo-eur6pai dialektus-csoportnak hatroztunk meg
(mér a mezolitikumban). Mivel pedig az indo-urdli hl_Poténs (0si rokonsdg a PIE é€s
a PU alapnyelvek kozott) egyel6re aligha igazothat6,”” — kiilondsen modellinkben
nem, ahol a PU- val a PIE kontinuumnak csak két dialektus-csoportja lehetett hats-
ros —, az egyetlen, ma lehetséges megoldas a kovetkez6:

Ha feltételezziik, hogy a magdaléni €s gravetti nagy kontinentalis tdmbjeit6l
északra a periglacidlis sdvon mér a fels6 paleolitikum idején €ltek a PFU torzsek el-
6dei. Egy ilyen legészakibb kumené lehet6ségét — mér az alsé paleolitikumt6l kezd-
ve — Gébori Mikl6s vetette fel, hozzatéve, hogy nem azonos a mai tundréval, ha-
mem olyan okol()glét jelent, amelyben tundrai, sztyeppei, hegyvidéki €s més
speciesek €ltek, s olyasf€le vegetdcibval, mint ma Dé€l-Finnorszdgban. Maga Gébori
Mikl6s azonban gy latja, hogy a felsé paleolitikumban a dél- oroszorsz4gi gravetti-
t61 €szakra, egy ilyen periglaciélis ovon nem €lt jelentds, a gravettit6l — régészeti-
leg — megkiilonboztethetd éslakosség ® M. G. Nunez viszont éppen egy ilyen, a jég-
sapka peremét kisér6, nagyjabol a Dnyeper €s az emlitett nyugat-szibériai beltenger
kozott elteril6 z6n4at tart a PU széllasteriletének, amcly — szerinte — nem is esik
messze a nyelvtudoméany altal képviselt PU 6shaz4t6l. TA gravetti etnikumét6l szik-
ségszerden kiilonboz@ voltdra azonban 6 sem tud régészeti megoldést adni. Meg kell
jegyezniink, hogy Géabori Miklésnak Kelet-Eur6pa elsé benépesiilésével foglalkozé
modelljében éppen a kelet-eurépai sfksdgon mar a kozéps6 paleolitikumban két, egy-
méstol teljesen eltérS ké-technolégia jelentkezik. Az egyik a keleti mociquien, amely-
nek kés6i tipusai dtvezetnek a gravetti miveltségbe. M4s gravetti kor telepiiléseken
viszont a levallois-moustérienbdl ismert szerszdm- sorozatok fordulnak ¢€l6, a gravet-
tit61 teljesen eltér6é kultirdval, szobrészattal, i.e. 20 0600 koril.” SaJnos, Gébori nem
adja meg ezek teriileti elhelyezkedését. A jelen pillanatban mégis egy felsé paleolit
periglaciélis teriilet €s 6n4ll6 népesség, tovabb4 a feltehetben egy ilyen megoszldshoz
vezet$ 6si kulturdlis — és taldn etnikai — kiilonbség az egyetlen modell, amely alap-
jan a PU-PFU etnikum és alapnyelvi tomb (igy vezethet le a gravetti keleti térségé-
b6l, hogy nem sziikségszerd a PU-PIE genetikus rokonsigéra, az indo-uréli hipoté-
zisre kovetkeztetni. (Az id6pont ugyanis indoirdni-FU érintkezésekhez tdlsdgosan
korai lenne.) Ennek a modellnek viszont csak akkor van értelme, ha a protolapp-ot
eredend6en U dialektusnak tartjuk, a modellen belili minden més lapp megoldés 4t-
tekinthetetlen bonyodalmakhoz vezetne.
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79A szdmos lapp etnogenezis-elmélet kozott, amelyeket Hajda Péter foglalt osz-
sze, ~ van olyan, hogy a lappok el6dei ,,valamely 6si arktikus nép nyelvét beszélték”
(P. Ravila), a protolapp egy ismeretlen, jégkorszakbeli eur6pai nyelv lehetett (K. B.
Wiklund), a ,,protolappok™ més nyelven beszéltek, s a finn- volgai korban kezdték
elsajétftani déli szomszédaik nyelvét (Hajda P.), esetleg ez az arktikus nép beszélte
volna az U alapnyelvet (E. Lagercrantz). Egy tovabbi lehetéség szerint a ma a proto-
finn-lapp dialektusénak szdmft6 lapp nyelvcsere eredménye, s6t az U-in beliili belsé
nyelveseréé, amennyiben a protolappok eredetileg szamojéd nyelven beszéltek. 80 A
néhdny legukabb elmélet egyike-mésika gy 14tja, hogy a lapp csak a bronzkorban valt
el a finnt6L.”" Bonyolult elgondolést dolgozott ki Chr. Carpelan, amelyben egy ere-
deti — nem U? — protolapp i.e. 3000 el6tt nyelvcserével még a proto- fmn kor el6tt
FU lett, majd ismét megkezdte elvalasét a finnt6l i.e. 1000 és 500 k6zott.52 Anthro-
polégiailag leginkdbb lappnak tekintheté (azaz alacsony termetd, er6sen pigmentalt
€s rovidfejd) emberek vérének génvizsgilatai szerint a lappok sok- sok szempontb6l
kilonboznek az északnyugat-eurOpai népektd], €s ismét més jellemzOket tekintve a
tobbi finnugor nyelvi néptél is. M§s jellemzGik keleti (de a mongoloidoknél hidny-
z0) sajatossagok, tovébbiak pedig nyugat felé mutatnak. A summaézat szerint a lappok
Gsei etnikai tombok peremén él6 torzsekbdl rekrutalédtak.® Végul Schouwvlieger Ggy
tartja, hogy a lapp FU nyelv, a protofinn-t6l vélt el, elsGsorban nem nyelvi, hanem
t4rsadalmi és gazdasigi folyamatok kovetkezményeként 4 Ha visszalapozunk a pro-
tolapp— lapp genezissel kapcsolatban tobb alkalommal emlitett lehetéségekre, akkor
l4that6, hogy a régészet mindegyik nyelvtudoméanyi megoldéshoz tud szolgéltatni ré-
gészeti ,,bizonyitékot”. Emiatt Hajda Péterrel kell egyetérteniink: ,,0lyan rejtélyt je-
lent t:z4 az Ostorténeti kutatdsban, amelyet a jelenlegi eszk6zokkel felderfteni nem le-
het.”®

Réviden Osszefoglalva:

1. modelliink régészeti érvei nem tdmogatjak, sét, szinte kizarjdk az indo-urali
hipotézist.

2. PIE-PU alapnyelvi érintkezésekre a legut6bbi 20 ezer évben nem keriilhetett
sor. Ennek megfelelGen igen szegényes az a kdlcsonzott vagy kozos széréteg ¢és més
sajatsdgok, amelyek egy ilyen PU-PIE ko6z6tti €rintkezésre utalndnak.®> A PU azon-
ban nem els6sorban idérendi okokbo6l nem vett 4t hat4dsokat a PIE alapnyelvb61 ® ha-
nem azért nem, mert a PIE §shaza, mint egység, sohasem volt hatdros PU vagy €ép-
pen PFU teriiletekkel (illetve ha igen, akkor egy beldthatatlan multban), hanem csak
két, s6t inkabb egy dialektus-csoportja (I. a sztyeppi indoirdni térs€g).

3. A PIE 6shaza és az indoirani dialektus-teriilet sohasem terjedt ki Azsidig az
Ur4l és a Késpi tenger kozott (még a sztyeppen sem!). A keleti sztyeppre eljuté leg-
elsé IE torzsek i.e. 2000 koril és azt kovet6en mdar a szétvalt indoirdni dialektusai
voltak (Andronovo-kultira). Ennek megfeleléen a protoszamojéd IE nyelvi kapcsola-
tai csak fejlett irdni 4tvételek lehetnek, és még a protoszamojéd—indoiréni alapnyelv
koézotti kapcsolatok is kizdrhatok. Ez egészen pontosan megfelel a nyelvtudomdnyi
adatoknak.®’

4. A PU szétvildsa PFU és PSZ 4gakra (dialektus-kontinuumokra) valészinidleg
az Urél mentén, minden jel szerint mér a mezolitikum el6tt megtértént. A protosza-
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mojéd leg@sibb nyelvterGlet eszerint a Nunez-féle periglaciélis térségnek az Uréliol
keletre es6, az emlitett beltengerig terjedd része lehet.®

5. Feltéve, hogy a protolapp mégis eredendéen FU-dialektus, akkor a szoros
lapp-szamojéd nyelvi kapcsolatok azzal magyardzhaték, hogy ez a protolapp nyelvi
etnsigum f6leg a 3. etnikai hid mentén — az Ural-Volga térségb6l — terjedt el észak-
ra.

6. PFU-FU nyelvid népek az Gstorténeti korszakokban alighanem soha nem él-
tek az Uraltol keletre es6 teriileteken. A legkordbbi, ma kimutathaté PFU 6shaza vél-
hetéen a hajdani jégsapka peremétSl délre, a Kérpatok és az Urdl kozotti egész terii-
let egy viszonylag keskeny sdvjan lehetett i.e. 15000-13 000 kozott. Ez a PFU
népesség a jégtakar6 visszahiz6ddsdval parhuzamosan fokozatosan, €s a Baltikum-
Ural kozotti egész fronton hizédott €szakra, mikdzben dialektizalédott. Ennek meg-
feleléen a FU nyelvi folyamatok €s dialektusokra véldsok id6mélysége legalabb i.e.
8000-ig nyulik vissza.

7. Mér a neolitikumban (legkésébb i.e. 3000 koriil) 1étrejétt egy igen stabil
nyelvhatar a koz€ps6 Baltikum — Pripety mocsarak — Dé€l-Urél k6zott, elvalasztva az
— északabbi — FU nyelvteriiletet a délnyugatra 1év6 6-eur6paitdl €s a délre taldlha-
t6 indoirdni/6irdnit6l. Ez a hatdr — kisebb modosuldsokkal, amelyek mindkét alap-
nyelv dialektusainak rovéséra torténhettek, megmaradt egészen a torténeti idékig. Ak-
kortdl kezdve a valtozdsok kivétel nélkiil a FU nyelvid népek rovéaséra kovetkeztek
be, tilnyomo részt a keleti szl4v—orosz terjeszkedése miatt (amely még irdni nyelvte-
rileteket is meghoditott.) Mindebbdl kdvetkezik, hogy FU szubsztrdtum csak baiti és
szlav (orosz) nyelvteriileten lehetséges.sga Mindmadig feltind sikerrel 6rzi 6si nyelv-
teriiletét az €szt dialektus.

8. A FU dialektus-kontinuumnak (€s dialektus-csoportjainak) két IE dialektus-
csoporttal voltak nyelvi kapcsolatai. Az egyes FU dialektusok teriileti elhelyezkedé-
sének megfeleléen ezek az €rintkezések az 6-eurépai hatdros csoportjai (Krahe dtme-
neti nyelvéllapota, majd a protogermén €s a protobalti) €s a proto- finn, illetve az
iréni kiildnbodz6 fejletts€gi 4dllapotai €s a proto-permi €s a proto-ugor kozott keriltek
sorra. E kapcsolatok keltezése kiiléndsen a proto-finn esetében fejlédott sokat az utéb-
bi években, ami a régészeti adatokkal valé egybevetéseket is megkonnyiti.

* %k Xk

A magyar nyelv el6futarét besz€l6 torzsek bizonyédra a Kéma- vidéken, de is-
meretlen id6ben elszakadtak legkdzelebbi nyelvrokonaikt6l, a proto—obi-ugoroktol, €s
nagyon val6szind (bar ez a val6szinlség az elvéléds keltezésétdl is fiigg), hogy irdni
nyelvi kdrnyezetbe keriiltek. Majd, amikor t6rok nyelvi népek héditottdk meg a Vol-
g4tél nyugatra 1€v6 sztyeppet (legkés6ébb az i.sz. 4. szdzad végéidl), véget ért évez-
redes €s szoros érintkezésiik az irdni nyelvii népekkel is (esetleges kapcsolatoktdl,
mint példaul az osszéttal rokon aldnok €s a Karpat-medencében talédlt szarmata-szor-
vényok, eltekintve). Nyugat felé mozogva fokozatosan teljesen idegen (germén, kii-
16nb6z6 szldv és vlach = romdn) nyelvek 4ltal korbezart térségbe, a Kérpat- meden-
cébe és peremeire keriiltek. A bevezet6ben mér emlitettilk, hogy a magyar nyelv €s
etnikai egység ilyen fennmaradédsa idében és térben is hosszi véndoriton, majd tel-
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jesen izolalt helyzetben més ismert népvéndorlasokkal és nyelvmozgésokkal 6sszeha-
sonlftva is kiilonosnek tinik tdjékozott kutaték szdmadra is. KiillonGsnek, mert a torté-
neti példdk tdlnyomé tébbsége azt mutatja, hogy a szdmbeli kisebbségben 16v6, Gj
teriletet meghd6dit6 €s ott dllamot alapfté jovevények 4ltaldban a meghdditott teriilet
Oslakosaiba asszimildlédnak, és rendre azok nyelve, bar a h6diték neve marad ural-
mon. Ilyen esetekre a francia normann mellett més példdkat is lehet taldlni. Egy mé-
sik normann 4g, a varégek vagy a ruszok alapitjak meg a 9. szdzad mésodik felében
Kiev és Novgorod koriil az els6 keleti szldv dllamot, a kievi Rusz-t, mikézben 6k ma-
guk rovid id6 alatt teljesen felszfvédnak nyelvileg. A bolgér dllam megalapitdsa azok-
nak a térék nyelvi héditéknak tulajdonfthats, akik 680 koriil Aszparuh kén vezetésé-
vel Bizanct6l szerezt€k meg az akkor mér szlav nyelvd terlileteket, és hamarosan 6k
maguk is asszimildl6dtak abba. Emlithetnénk azonban az Eszak-It4list megsz4ll6 lan-
gobardok — Lombardia esetét is, vagy mint egészen korai példat, az i.e. 16. szdzad-
bdl azt, hogy Mitanni 4llam4ban bizonyira csak maguk az uralkod6k és egy szik ve-
zetd réteg tartozhatott valimilyen indoérja nyelvd torzsbe, a lakossdg nem (és ennek
megfeleléen hamarosan el is tdnik a szemiink €l61).

E torténeti példsk azt sugalljak, hogy az Arpadok vezette honfoglalds szinte az
egész vildgon egyediilidll6 — bér elvileg nem kizarhat6 — jelenség lenne, amikor
ugyanis egy viszonylag kis 1€tszdmu etnikum rendk{viil rovid id6 (néhdny év!) alatt
uralma alé hajt egy igen nagy (¢és néla nyilvan joval nagyobb 1€lekszdmi lakossdggal
bir6) terliletet, ott — ahol kordbban 4dllamalakulat 6nélléan soha nem jott létre — egy
évszdzadon belill dllamot alapit, €s ekdzben a sajat nyelvét abszolat uralomra juttat-
ja, minden 6slakét asszimildlva. Mér ti. akkor kellene erre a kGvetkeztetésre jutnunk,
ha feltessziik, hogy az Arpadok vezette torzsek mindegyike (a kabars4g kivételével),
vagy tilnyomoé tobbsége dmagyar nyelvet beszélt. Ilyen el6feltételek mellett az Ar-
padok vezette honfoglaldsnak sem az antik vildgban, sem a feudalizmus korai sz4za-
daiban nem lenne egyetlen torténeti pdrhuzama sem!

Ilyen jellegd kérdéseket vizsgal az indoeur6pai nyelvd népek Ostorténetérdl
frott, 1987-ben megjelent konyvében Colin Renfrew,90 aki jelenleg alighanem a leg-
nagyobb hatdsi régészeti frék egyike. Annak megértéséhez keres modelleket, hogy a
(szerinte Kis-Azsidban i.e. 7000-6000 koriil még egységes) indoeurdpai alapnyelv
szétvéldsa utdn annak egyes dialektusai vagy dgai milyen folyamatok sorén terjedtek
szét Oridsi tdvolsagokra (Izlandt6l Héts6-Indidig egész Eurédzsia teljes k6z€psé sav-
jan) néhdny évezred, torténetileg tehét rovid id6 alatt. Természetesen ekdzben nem
lakatlan terilleteket hédftottak meg, hanem olyan népekre telepedtek ré, amelyek va-
lamilyen més, nem indoeur6pai nyelv dialektusét besz€lt€k. Renfrew kérdése tehét az,
hogy ,,egy adott nyelvet milyen koriilmények kézott kezdenek el 4tvenni és besz€lni
egy adott teriileten. ...Egy olyan folyamatr6l van sz6, amikor egyazon teriileten egy
ott beszélt nyelvet felvalt egy mésik, €s ezt egy mésik, feltehetSen hatéros teriiletr6l
hozza magédval a népesség, onnan, ahol az volt hasznélatban.”®! Hérom lehetséges
modellt 4llit fel a nyelvterjedés/nyelvvéndorlés lefrdsara, olyan esetekben, amikor az
nem egyszerden nyelvi diffézi6, hanem népmozgéssal is jir. Az egyik a manapsig na-
gyon divatos ,,hulldmszerd terjedési modell” (wave of advance model), amely egy¢b-
ként nagyon emlékeztet a Johannes Schmidt 4ltal 1872-ben megfogalmazott ,,hulldm-
elméletre”. Ennél a hulldmszerd terjedésnél ) termelési méd és technoldgia terjed el
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valahov4, ahol eredményeként jelent6sen megndvekszik a népstirtiség. Ezt a modellt
Renfrew erdteljesen a mez6gazdasag terjedéséhez kapcsolja, amely a Kozel- Keletr6l
kiindulva i.e. 9-8000-t61 kezdve honosodott meg fokozatosan Eurdzsia nagy részén.
Ez a terjeszkedés lassi, €s egy-egy id6szakban csak kis tdvolsdgokat ér el.

Egy miésik lehetdség nyelvvaltasra a fenndll6 rendszer 6sszeomldsa: system col-
lapse. Erre néhény olyan korai 4llamszervezet ad példét, amelyek sem gazdasédgi, sem
politikai szempontb6l nem voltak szildrdak (igy példdul a sfksdgi maya civiliz4cié
i.sz. 890 utén). A harmadik pedig az élite dominance, az uralkod6 kisebbség modell-
je. Enné€l valahonnan kiviilr6l érkezik egy teriiletre egy magas fokon szervezett, elté-
16 nyelvet besz€l6, viszonylag kis lélekszdmi csoport, amely katonai Gt6képességé-
nél fogva képes arra, hogy uralkodjék az elfoglalt teriilet népessége folott, €s
ténylegesen el is nyomja azt. Ezt kdvetSen egy ideig a két nyelv egymés mellett fog
€lni, és a lakossag tObbsége, valbszinilleg mind az 6slakOk €s az Gjonnan jéttek ko-
zil is, kétnyelviivé vélik. Bizonyos koriilmények kozott végil a né€pess€g az Oslakos-
sdg nyelvét fogja besz€Ini, az Gjonnan jotiek asszimildlédnak, és az 6 — kiviilrdl jott
— nyelviik feledésbe meriil, vagy a Barczi Géza-féle szupersztratumként visclkedik.
Mas, ritka esetekben az Gjonnan j6ttek nyelve keriil uralomra, az egyébként szdmbe-
li folényben 1€v6 Gslakossdgé pedig kihal. Ez a nyelvcsere/nyelvvialtas esete. A mo-
dell nagy suilyt helyez a h6dit6 csoport tarsadalmi szervezettségére. Nem sziikséges
az, hogy nagy l€lekszamu legyen, de ahhoz, hogy a teriileten talalt lakosségot tény-
legesen uralma ald hajthassa, mér hatalmi szerepek szerint tagolt, s6t rétegzett térsa-
dalmi szervezetének kell lennie. Esetenként a h6diték mér egy (mésik) 4llam megbi-
zottai (szOvetségesei). Ismét més esetekben a hodité elit még nem ilyen magas
szervezettségi keretek kozott €1, €s el6fordul, hogy a torzsi-torzsszovetségi tdrsada-
lom sajétségait mutatja. Ennél is mutatkoznak a koézpontosftott szervez6dés bizonyos
jelei, de ez még nem az 4llam-jellegli formécioval oly gyakran Osszefon6d6é admi-
nisztrativ biirokrdcia. Ennél a trsadalom t6bb osztlyra oszlik mér, de mégis inkdbb
a hatalmi szerep szerint szervezédik, amely hatalom a vé€rségi kapcsolatokon alapszik,
és a f6nok legkozelebbi rokonai kapjdk meg a legmagasabb méltésdgokat. Egy kis
létszdmid hodit6 csoport csak akkor tudja uralmét egy sokkal nagyobb helyi lakosség-
ra rder6szakolni, ha a mosi leirtak szerint szervez6dik. Természetesen sokat segft, ha
a héditék el6nydkkel rendelkeznek a harci technolé&ia terén. Példaul ha 6k j6l isme-
rik a lovaglas technikait, a helybeliek pedig nem.”

Aligha tagadhat6, hogy Renfrew meglehetGs pontossdggal frja itt le.mindazt,
ami a kérpét-medencei magyar torténelemre a 10. szdzadban is jellemz6 volt, tehét a
honfoglalast6l Istvén kirdllyd korondzdsdig eltelt 106 évre: a ranked chiefdom soci-
ety- t6l a state society-ig. Beleszdmitva Arpad hadseregének rendkiviil fejlett lovag-
lasi ismereteit (sophisticated techniques of horse riding) €s kiilonleges kengyelvasait
(the use of specific stirrup). F6leg, ha belatjuk, hogy a Karpét-medence teriiletének
6slakossaga sokkal nagyobb I€lekszama volt, mint Arpad bekodltoz6 torzseinek 1étsz4-
ma. Ez a tény csak a legutébbi években valt egészen nyilvdnvalévé, amikor elsésor-
ban a régészek évtizedekig tart6 hallgatdsa utdn kideriilt, hogy gyakorlatilag a Kér-
pat- medence egész kozponti, nyugati és déli részén 6ridsi szdmban vannak a 8-9.
szdzadi 6slakossdgot képviselé kés6 avar kori telepiilések és temet6k.”> E kés6 avar
kori @slakossdg nyelvi hovatartozdséra vonatkozOlag megbizhaté torténeti forrdsok
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nincsenek. A kutatok zéme csak az Arpdd-vezette honfoglalds 4ltalsban elfogadott
modelljének kedvéért — ,,beidegz6désbol” — (Arpad és a hét torzs népei hoztdk ma-
gukkal a finnugor t6rzshdz tartoz6 magyar nyelvet) tartja ink4bb torok jellegiinek a
késd avar kor nagy, s6t igen nagy 1€lekszdmi lakossaganak, vagy nagy részének nyel-
vét.

Renfrew természetesen csak egyetlen magyar honfoglalds- és allamalapitsi mo-
dellt ismerhet — ,,the Hungarian language was introduced into central Europe around
the ninth century AD” —, és igy ezt hasznélnd fel annak bizony{tdsara, hogy hason-
16 esetek (€lite dominance hédit4sa nyelvterjedéssel egybekotve) kordbban és joval
kordbban bédrhol méasutt megtorténhetett Eurépéban: ,,why not similar events earli-
er?% M¢gis, mivel ,,Hungarian is a language which has displaced its predecessor
(at the end of the ninth century AD), and for that reason it is in many ways less re-
levant to a discussion of the early languages of Europe.”95

Renfrew vildgtort€nelmi vonzatd tedridjdban tehat a magyar honfoglalds egyéb-
ként kivaléan muikodni képes hagyoméanyos modellje egészen rendkiviili, és torténeti
parhuzama gyakorlatilag nincs (a fent emlitett és més példdk mindegyike az élite do-
minance asszimildl6d4s4t mutatja). Arra kellene tehat hajlanunk, hogy az Arpad-ve-
zette honfoglalasban egy egészen rendkiviili eseménysort 14ssunk, amely szinte vilag-
torténetileg is pératian lenne. Ha ti. minden tovabbi nélkiil el lehetne fogadni, hogy
ez a 9. szdzad végi €lite dominance képviselte €s terjesztette €l a Karpét-medencében
(torténelmileg szintén pératlanul rovid id6, egyetlen évszézad alatt) a magyar nyel-
vet.

Van lehet6ség arra, hogy mind a magyar nyelv els6, tdmeges bekeriilését a Kér-
pat-medencébe, mind pedig a 9. szdzad végéi6l az ezredforduldig tarté magyar allam-
alapftasi folyamatot beleillessziik az €lite dominance 4ltaldnos modelljébe (hasonl6an
a normann, bolgér és kievi Rusz példdkhoz). Ehhez els6ként is el kell egymésto] va-
lasztani a magyar 4llam megalapftasdnak folyamatét és a magyar (el6magyar) nyelv
eljutssat a Karpat- medencébe! Szémos adat meggy6zden bizonyitja, hogy az Arpad-
vezette torzsi honfoglalds vezetd rétege (az élite dominance!) t6rok etnikumi-nyel-
v, és ennek megfelelSen torok neveket visel$ volt. Erre utal a honfoglalds-kori tor-
zsek tobbségének (hétbSl legaldbb oOtnek) t6r6k neve. Tudjuk azt is, hogy a
legkorabbi, 11-12. szdzadi magyarorszégi irdsos forrdsokban fennmaradt, az uralko-
dé rété%re vonatkoz6 személynevek dont6 tobbsége, tobb mint 90 szézaléka torok ere-
detli neveket mutat. Ugyanakkor ,,az Arpédd-kori als6bb néposztalyok neveinek a ma-
gyarséga rogton felismerhet6”.%® Emlitettik tovabba, hogy a torténeti magyar etnikai
teriilet nagy részén Oridsi a kései avar kori telepilések és temetSk szdma a 8-9. sz4-
zadokb6l. Ehhez képest meglep6, hogy a 9. szdzadra vonatkozoéan az egész Nagy-Al-
foldrél (100 ezer kmz!) csak néhdny IE- eredetd foly6nevet, valamint hdrom (1) helz;
nevet ismeriink, azok is mind szldv eredettiek: (Cerni)grad, Cernigrad, Belegrad.
Kétségtelen, hogy az irésos, korabeli forrdsok hallgatnak, azonban a toponimia méd-
szereivel sem sikertlt mindmdig kimutatni olyan helyneveket, amelyek ebbdl a leg-
alébb kétszaz évig (a 7. szdzad v€gét6l a 9. szdzad végéig) tart6 avar telepiilési kor-
szakb6l fennmaradtak. Eltekintve néhany, torzs- vagy személynévhez,
méltésdgcimhez, illetve szldv (nevi) hatalmi kdzponthoz kapcsolandé sz6rvénytol:
Térkony, Berény, Székely, Csongrad). Ezeken kivill a térténeti magyar nyelvterilet
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helynevei mér a 11. szdzadban dontS tdbbségiikben magyar/finnugor etimol6gidjd
vagy szlédv jellegliek. (Nem szabad elfeledniink, hogy az ezekre vonatkozé forrdsok
szinte kivétel n€lkil termini ante quem: a helynevek zéme a legels6 — fennmaradt
frdsos emlitésnél kordbbi, mint az emlftés idGpontja.) A hiba nyilvdn abban van, hogy
az avar korbol nyilvdnval6an angy szdmban fennmaradt €s 895 utén is haszn4lt hely-
neveket a kutatds nem a megfelelé nyelvi rétegben keresi (mivel abbdl az egyel6re
nem igazolt feltevésb6l indul ki, hogy az avar korb6l szdrmazé helynevek — ha nem
az avarok 4ltal atvett, mondjuk szlav helynevek — teljes egésziikben csakis torok jel-
legdek lehetnek.). Ilyen torok helynevek pedig — az el6bb emlitett kategéridk kivé-
telével — nincsenek, €s ezért maradt iires a 9. szdzadi térkép. Az is egészen nyilvan-
valo, hogy a legkordbbi, 11-12. szdzadb6l ismert szlav helyneveinket a 895 el6tti
szlav lakossdggal — mint névad6val — kell kapcsolatba hozni. Evidens, hogy ugyan-
ez érvényes a legkordbbi magyar (finnugor etimol6gidjd) helyneveink legkordbbi ré-
tegére is. fgy ezek a — mindmaéig soha nem keresett — toponymek csak a kés$ avar
kori lakossdg 6smagyar nyelvet besz€lS csoportjait6l szdrmazhatnak. Meghatérozasu-
kat illetGen az els6 1€pésre mér sor is kerilt: Talos G€za az avar teleplilés-szerkezet-
hez (temet6khoz) k6t6d6 helynév-rendszert mutatott ki, amelynek jellegzetes magyar
tag]al 1s vannak: Lov6, Szdz, Hatvan, Les, de vannak tor6k €s irdnira gyands tagjai
) is.%8 A fentiekben lattuk, hogy H. Krahe az 6 6-eur6pai hidronimidjéban 4ltaldban
hérom évezredre vetiti vissza a vizsgalt teriilet legtobbszor a kdzépkorban feljegyzett
vizneveit. Miért ne fogadnok el tehdt azokat az eredményeket, amelyek csak két-ha-
romsz4z évre visszamendleg érvelnek kora-Arpéd-kori helynevekkel. Féleg ha tudjuk,
hogy kozvetleniil t6liink nyugatra, nem- magyar torténeti kornyezetben sikerlilt mar
kimutatni az avar korbdl fennmaradt topommxét

Osszefoglal6an: Renfrew az indoeur6pai nyelvterjedés jobb megértéséhez fogal-
mazta meg €lite dominance modelljét, de segitségével szinte egyértelmiivé vélik, hogy
az Arpéad-vezette torzsszovetség népének zome — de vezetS rétege szinte teljesen —
torok etnikumd, de legaldbbis torok nyelvi volt. Az egyes tdrzsek keret€ben €lhettek
6magyar nyelviek is, és a két magyar nevd torzs etnikuma is 6magyar nyelvickb6l
dllhatott. A magyar 4llam megalapitdsa viszont kétségen kiviil ennek a zommel torék
nevd, torok etnikumi €s t6rok nyelvet besz€l6 torzsszOvetségnek a térténeti tette volt.
A modell lényege szerint azonban mér ezt, a 895-ben beteljesiilé honfoglaldst meg-
el6z6en igen jelentGs 1€lekszdmi, 6magyar nyelvet besz€l6 etnikumoknak kellett €1-
nidk a Karpat-medence olyan teriiletein, amelyeket a torténeti magyar nyelvterilettel
kell azonositanunk. Ezek a jelentGs 1€élekszdmot jelent6 népcsoportok csakis a kés6
avar kori lakoss4g részei lehettek. A, hidnyz6” avar kori eredeti toponimia pedlg nem
més, mint az ettSl az avar kori 6magyar nyelvi lakossagtol szarmazo, az Arpéd-kori
magyart6l nem, vagy csak nehezen megkilonboztethetd, tehat kilonleges elemzések
nélkiil ki sem mutathat6 helynév-anyag. Ezt a feltevést elfogadva, az Arpéad-vezette
torok élite dominance 895-0s honfoglaldsa minden nehézség nélkiil beillesztheté C.
Renfrew élite dominance modelljének 4ltaldnos form4jdba, €s semmi rendkiviilit nem
sziikséges benne keresniink. Mas kérdés, hogy az avar kori 6magyar nyelvd etnikum
Karpat-medencébe vald eljutdsinak keretei tovdbbi bizonyitast igényelnek (de {gy van
ez akkor is, ha az 6magyar nyelvi etnikumot csak 895-ben akarjuk behozni a Kérpét-
medencébe). Meggondoland6, hogy Eur6pa dsszes indoeur6pai nyelve egy olyan név-
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vel nevezte mér a 10. szdzadban is a magyarsdgot (Hungari, Ungar, Hungaryen, Hong-
rois, Ugri, Qgre, Egre, Vegre, Vugre), talan, de nem teljesen bizonyftottan egy 5-6.
szézadi onogur népnév alapjan, amellyel a mért€ékadé bizénci forrdsok csak nagyon
ritka esetekben nevezték Arpéad torzsszovetségét €s kozvetlen el6deit: ket ugyanis a
legtobbszor tirkoknek — toUpklL — hivtdk.Nem tudunk arr6l, hogy ezzel a — csak
feltételesen bizonyftott — (on)ogur > ugri etc. szarmaztatéssal kapcsolatban felmeriilt-¢
mér a Strab6n idejében az Istros mellett €16, nomad pésztor- €s féldmiveld népnek a neve:
Ovyo (Strab6n VII 3, 17), amely egy szarmata-kori hangvéltozés mlatt -gr- > -rg- egy
iréni ugra- alakra vezethet$ vissza, ,,er6s”, ,hatalmas” Jelentéssel Elvégrc az onogur
torokok éppagy nem magyar nyelviiek voltak, mint az iréni ourgoi.

Az egyik, az indoeur6pai népek Sstorténetével-torténetével kapesolatos modell
tehdt megengedhet6vé teszi, hogy a hagyomanyos honfoglalas-modelliinket, valamint
Laszl6 Gyula ,kett6s honfoglalds”-elméletét feladva, helyettikk egy, jéval 895 el6tt,
a kései avar korral kapcsolatos etnikai-nyelvi honfoglaldsrél és egy 895 koriili, a ma-
gyar é4llam megalapitdsdhoz vezet$ foglaldsrol beszéljiink. Egy ilyen modell nyitva
hagyja annak lehet6ségét is, hogy az Arpéd vezette 4llamalapit6 honfoglalaskor a hét-
magyar térzsek szvets€gében finnugor, azaz ~16magyar nyelvet besz€l6 népesség is
€rkezett az Gj hazdba. Ennek megvitatdsdhoz azonban el kellene tudni dénteni, hogy
»a Konstantinos Porphyrogennetosnél felsorolt magyar tdrzsnevek koziil (valéban)
csak kettd, Megyer és Nyék bizonyithat6éan magyar, mig a tébbi tordk...”, vagy pe-
dig ,,...a Nyeki és a Medzseri mellett a Kiirtii, a Kerti és a Keszé magyar eredete is
komolyan szdmilasba johet.”, bér ,,...ez a korulmény ¢ torzsek nyelvi-etnikai mi-
volta tekintetében... mindenesetre indifferens.”!®! Lehet, hogy a szdrmaztatés kérdé-
sének eldontése valéban k6zombds, a bizonytalansdg azonban azt mutatja, hogy az
Arpéd vezette 4llamalapité honfoglalés-, illetve a 8-9. szdzad nyelvi-etnikai vizsga-
lata korédntsincs lezarva. A jelent6s bizonytalansdgot a legjobban az mutatja, hogy a
kés6 avar kori szarvasi nitarté rovésfeliratdt R6na-Tas Andrés torok nyelviinek tart-
ja, V€kony Gébor szerint archaikus vardzsszoveg (kései 6s)magyarul, v€giil Harmat-
ta Janos e kett6 kozott taldlta meg a megoldést: ,,a titarté két keskenyebb oldalfelii-
letén... torok nyelvi felirat foglal helyet”, mig a ,tltarté két szélesebb oldaldn
gyakorlatlanabb kéz... magyar nyelvd feliratot vésett be.” 102
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torica 7:2, 1987, 227-250; B. Vine, Language 64:2, 1988, 396-402. Es végiil mindkét munka alapos kritk4-
jénak felfoghat6 J. P. Mallory konyve is, i.m. 1989.

24 Részletesebben 14sd J. Makkay: Cultural groups of SE-Europe in the Neolithic: the PIE homeland
problem and the origins of the Protogreeks. AIWN, Annali del Dipartimento di Studi del Mondo Classico
e del Mediterraneo Antico, Sezione linguistica 10, 1988, 117-124, tov4bbi irodalommal.

3 Y. 118-119; J. Makkay: Zur Geschichte der Kurgan-Theorie. Symposium Tolbuchin, 1988, Die
Rolle des Schwarzen Meeres in der Urgeschichte von Mittel- und Siidosteuropas, Vortragsres. 1988. 46-47.

26 C. Renfrew: i.m. 1987, 203-210.

2" K. R. Norman: Lingua 76, 1988, 99; V. Shevoroshkin i.m. 1987, 243.

Bw Meid, i.m. 1989, 7-8; U4, i.m. 1987, 10-15; O. Szemerényi: Hounded out of Academe...: the
sad fate of a genius. Studia di Storia e di filologia Anatolica dedicati a G. Pugliese Caratelli. Fiorella Im-
parati kiad. Firenze, 1988, 262-265.

2 p&id4ul 1. M. D’iakonov elméletében: On the original home of the speakers of Indo-Europeans.
Journal of Indo- European Studies 13:1-2, 1985, 92-174.

G. Holzer: Entlehnungen aus einer bisher unbekannten indogermanischen Sprache im Urslavis-
chen und Urbaltischen. Wien, 1989, 215-218.

3171 4sd a kovetkez6 jegyzetben!

2 H. Krahe: Indogermanisch und Alteuropiisch. Saeculum 8, 1957, 10; Die Struktur der alteuropi-
ischen Hydronymie. Abhandlungen Mainz 1962:5, 287-288.

33 A. Tovar: Krahe's alteuropiische Hydronymie und die westindogermanischen Sprachen. Sitzungs-
berichte Heidelberg, 1977:2, 11.

34 J. Koivulehto: Seit wann leben die Urfinnen im Ostseeraum? Zur relativen und absoluten Chro-
nologie der alten idg. Lehnwortschichten im Ostseefinnischen. In Symposium Saeculare Societatis Fenno-
Ugricae. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 185, Helsinki 1983, 135-153; Alte indogermanische
Lehnworter im Finnisch-Ugrischen. Ural-Altaische Jb 8, 1988, 1-7, az idézet 1; legijabban Zu den friihen
Kontakten zwischen Indogermanisch und Finnisch- Ugrisch. In Parallelismus und Etymologie, Studien zu
Ehren von W. Steinitz, E. Land és G. Sauer kiad. Berlin, 1987, 195-218, és J. Koivulehto szimos m4s, itt
most nem kozolhetS cikke. A kérdéshez v.8. még Hajdd Péter elutasfté sll4spontjdt, amelyben Koivulehto
tebrifjit a ,kett6s honfoglaldsr6l”, s6t a diko- romdn kontinuitdsrél (!) sz6l6 elméletekkel hasonlftja
ossze: P. Hajdii~P. Domokos: Die uralischen Sprachen und Literaturen. Bp., 1987, 102-103; K. B. Lindg-
ren: Urgermanisch und Urfinnisch in Kontakt. Festschrift fiir Els Oksaar, Tiibingen, 1986, 251-256; I. Hofst-
ra: Ostseefinnisch und Germanisch. Diss. Rijkuniversiteit te Groningen 1985. Groningen 1985.
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% J. Koivulehto, i.m. 1983, 153.

% M. Buchvaldek: Corded pottery complex in Central Europe. The Journal of Indo-European Studi-
es 8, 1980, 393-406, 1. fbra, és US: Kultura se Shurovou keramikou ve stednf Evropa Priga, 1986, 1. £b-
ra; T. Edgren: On the economy and subsistence of the Batile-Axe culture in Finland. ISKOS 4, Helsinki,
1984, 2. 4bra; K. Karpelan: Rannaja etnicseszkaja isztorija szaamov. In Finno- ugorszkij Zbornyik, A. A.
Zubov és H. V. Sliigina kiad. Moszkva, 1982, 2. §bra; R. Rimantiené: The East Baltic area in the fourth
and the third millernria B. C. The Journal of Indo-European Studies 8, 1980, 407-414, 4. ibra; a terjeszke-
dés keltezése, mint azt Koivulehto is megjegyzi, manapsdg i.e. 2000-1500 helyett egyre inkdbb 25006.—-
2000 kozoti.

3 P W. Schmid: Baltische Gewissernamen und das vorgeschichtliche Europe. Indogermanische Fors-
chungen 77, 1972, 18 és Us: Aura und Aurajoki. Baltistica 9:2, 1973, 189-190; L. Kilian: Aurajoki und alt-
europiische Hydronymie. Indogermanische Forschungen 91, 1986, 287-304; v.6. még R. Huldén (szerk.):
Urgermanska ortnamn in Finland? Studier i nordisk filologi 67, Helsinki, 1987, 15-50.

38 A. Naert: Gibt es urgermanische Ortsnamen in Finnland? In Probleme der Namenbildung. Re-
konstruktion von Eigennamen..., Akten cines Symposiums in Uppsala, 1986. Th. Andersson szerk. Uppsa-
la 1988, 155-192.

39 Amely természetesen az az6ta cltelt évezredekben még szdmos etnikai mozgdsnak volt kitéve, és
nyilvdn §yakmn el is mozdult.

VP W. Schmid: Indogermanistische Modelle und osteuropiische Friihgeschichte. Abhandlungen Ma-
inz 1978:1, 17.

“p A Krajnov-0. Sz. Gadzjackaja: Fatyanovszkaja kul'tura Jaroszlavszkoe Povolzse. Moszkva,
1987, 49, 54. A Fels6-Dnyepernél azonban, alighanem a fatyanovoi torzsek maradvdnyaiként, még az i.sz.
1. évezredben is baltiak éltek: G. Cesnys: On the craniology of the Balts. In Ethnogenese europiischer Vol-
ker (M. Bernhard és A. Kandler- P4lsson szerk.), Stuttgart-New York, 1986, 349-362, 2. 4bra, az Gn. Ban-
cerov-Tusemlia kultdra.

2. V. Dubov: Finno-Ugrians and Slavs of the Yaroslavi area on the Volga. ISKOS 4, 1984, 169-
173, és Zaicz Gébor konyvismertetése G. J. Stipa: Mordvinisch als Forschungsobjekt cfmd mivérdl, N4-
poly, 1973, a Nyelvtudominyi Kozleményekben, 78:1, 1976, 174-177. Kovetkeztetései szinte feltdnben j6
Osszhangban vannak az iménti Ssrégészeti adatokkal.

“ Az adatokat l4sd C. F. Meinander: Die Ethnogenese der Finno-Ugrier aus der Sicht der Vor- und
Friihgeschichte. In Ethnogenese europiischer Volker, 1986, i.m. 367: H. Moora és P. Ariste.

44 J. Pokorny: Die Sprachen der vorkeltischen Bewohner Nordwesteuropas. In II. Fachtagung fiir In-
dogermanische und Allgemeine Sprachwissenschaft, Innsbruck, 1961. Innsbrucker Beitrige zur Kulturwis-
senschaft, Sonderheft 15, Innsbruck, 1962, 133-139.

S M. G. Nunez: A'model for the early settlement of Finland. Fennoscandia archaeologica 4, Helsin-
ki, 1987, 5. V.. a birdlatokat: Uo. 6, Helsinki, 1989, 81-98.

8 A. A. Formozov: Etnokul'turniie oblasztyi na territorii evrpejszkoj csaszty SzSzSzR v kamennom
veke. Moszkva, 1959, 21. ébra; Buchvaldek, i.m. 1980, 1. sbra; V. A. Dergacsev: Moldavija i szoszednyie
territorii v epohi bronzii. Kisinyov, 1986, 20 A dbra; M. E Foss: Drevnyejsaja isziorija Szevera Evropejsz-
koj csasztyi SzSzSzR. Moszkva, 1952, 88. 4bra; A. J. Joki: Uralier und Indogermanen. Helsinki, 1973, 2-
3. térképek; N. K. Kacsalova: Contacts between the timber-grave and Abashevo cultures of the Volga Ba-
sin. Arheologicseszkij Zbornyik 25, 1984, 2. 4bra; N. Ja. Merpert: Drevnyejsie szkotovodii Volzsszko-
Uralszkovo mezsdurecsja. Moszkva, 1974, 1. 4bra; O. N. Saposnyikova: Steppengemeinschaften und -kul-
turen der Epoche des frihen Metalls im nérdlichen Schwarzmeergebiet. In Der Kaukasus in der System der
paleometallischen Kulturen Eurasiens, K. N. Pichelauri-E. N. Csernych kiad. Tbiliszi, 1987, 134-145,
XXXI-XXXII. térképek.

TN, K. Kacsalova, i.m. 1984, 2. sbra; K. A. Szmirnov: The Finns in eastern Europe in the Ist Mil-
lennium B. C. In Traces of the Central Asian culture in the North, 1. Lehtinen kiad. Mémoires de la Soci-
é1é Finno-Ougrienne 194, Helsinki, 1986, 1. térkép; V. S. Patrusev-A. X. Xalikov: Vol’zskhie ananyincii.
Moszkva, 1982, és V. S. Patrusev: Marijszkij kraj v VII-VL vv. do n.e. Joskar-ola, 1984; O. V. Szuhobo-
kov: Szlavjanye Dayeprovszkovo Levoberezsja. Kiev, 1975, 3. térkép, a Kievtdl északkeletre 1év6, Kurszk,
Brianszk és Harkov kozott' fennmaradt, irdni eredetf viznevekkel.
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8 J. Harmarta: Migrations of Indo-Iranian tribes. Acta Antiqua 26, 1978, 185-194; csak a tanul-
mdny magyar vdltozata tartalmazza a kurgdn-kultiiraval kapcsolatos legfontosabb megjegyzéseket: Irdniak
és finnugorok, irdniak és magyarok. In Magyar Ostirténeti Tanulményok (szerk. Bartha Antal-Czeglédi K-
roly- Réna-Tas Andrds), Bp., 1977, 167-182; W. P. Schmid: Zur Frage der Datierung iranischer Lehnwor-
ter in den finnisch-ugrischen Sprachen. In Festschrift fiir W. Schlachter, Ch. Gliser — J. Pusztay szerk. Wi-
esbaden, 1979, 265-266; K. Rédei: Zu den indogermanisch-uralischen Sprachkontakten. Wien, 1986. pas-
sim; A. J. Joki: Zur Geschichte der uralischen sprachgemeinschaft unter besonderer Beriicksichtigung des
Ostseefinnischen. In The Uralic languages. Description, History and Foreign Influences, Denis Sinor szerk.
Leiden, 1988, 584-595; E. Korenchy: Iranischer EinfluB in den finnisch-ugrischen Sprachen, vo. 665-681;
0. Szemerényn in UAJb 49, 1977, 129.

®p Hajdii-P. Domokos i.m. 1987. 300-302; Hajdii Péter konyvismertetése L4szI6 Gyula konyvé-
181 (1961): ArchErt 91:1, 1964, 11): J. Janhunen: On early Indo- -European-Samoyed contacts. Symposium
Saeculare i.m. 1983, 115-128.
30 1. Jaanits=S. Laul-V. Lougas-E. Tonisson: Eesti esiajalugu. Tallinn, 1982, 18. dbra a 34. oldalon.
5Ly, Selirand- E. Ténisson: Through past millennia. Archaeological discoveries in Estonia. Tallinn,
1984, 35-36.

512 gz4munkra teljességgel érthetetlen médon, két nagyon rangos nemzetkozi férum adott hetyet
olyan tanulményoknak, amelyek egyike urdli szubsztritumot igyekszik kimutatni protogermén és gall sz6-
anyagban: J. Devleeschouwer: Zum uralischen Substrat des Gallischen und des Urgermanischen, I. Onoma
16, 1971, 47-86 (a nyelvészeti rész) és II. Onoma 28, 1985-1986, 30-34 (a régészeti bizonyftds). Meg kell,
hogy mondjuk, a régészeti adatok korrektek, csak a csoportosftisuk és értelmezésiik nem felel meg a mai
szemléletiinknek. A meglepetés a dologban az, hogy e két tanulményt6! teljesen fiiggetleniil (azokat nyil-
vdn nem is ismerve) a nyugati vonaldfszes kerdmia j61 képzett kutatéja, C. Constantin disszerticidjdban
hosszd oldalakat szentelt annak a lehetSségnek, hogy az epilinedr-kerimia keretében nehezen érteimezhetd
Limburg és Blicquy tipusok netaldntdn a korai fésfs disz( kerdmi4bél lennének levezethetSek. Elképzelhe
1§, véli Constantin, hogy a viharos gyorsasiggal keletr6l nyugat felé terjedd, még mezolitikus (teh4t Nar-
va-Niemunas) kerdmia nem 4lit meg a Baltikumban, hanem tovibb mozgoit a balti tengerparton, majd az
északi tengereken: Fin du Rubané, céramique du Limbourg et post-Rubané. Le néolithique le pius ancien
en Bassin Parisien et en Hainaut. British Archaeological Reports International Series, 273, I-1I. Oxford,
1985, 133-139. Elméletét éppen Ggy nem lehet cdfolni, mint ahogy bizonyitani sem.

52 M. Linkola: Obrazovanyie razlicsniih etnologicseszkih grupp szaamov. In Finno-ugorszkij Zbor-
nyik, i.m. 1982, 2. dbra, amelyen j6l 14thaté a lapp etnikum lassd térvesztése i.sz. 1200-t61 1800-ig.

3 E. C. Polomé: Who are the Germanic people? In Proto-Indo-European: the archaeology of a lin-
guistic probiem. Studies in honor of M. Gimbutas, S. N. Skomal és E. C. Polomé szerk. Washington, 1987,
226-27: US: The Non-Indo- European component of the Germanic lexicon. In o0-0-pe-ro-si. Festschrift fiir
E. Risch, A. Etter szerk. Berlin-New York, 1986, 661-670; A.D. Kylstra: Substrat nord-européen. Orbis 16,
1967, 101-121; M. Gysseling: Substratworter in den germanischen Sprachen. NOWELE 10, 1987, 47-62.
Azt a feitevést, hogy a germén egy szubsztrétumnyelvb6l dtvett szavak miatt szinte ,elidegenedett” az IE-
t6l, élesen ellenzi G. N. Newumann: Substrate im Germanischen? Nachrichten der Gotting. Akad. d. Wiss.
1971:4; V.6. B. Schierath Die Indogermanen. Innsbruck, 1973, 24.

54 J. Koivulehto, i.m. 1983, 149-150.

55 XVIL. szézadi adatok alapjén, a magyart kivéve, a torténeti elterjedés 1érképét dsszedllitotta Mei-
nander i.m. 1986, 1. térkép; K. A. Szmirnov, i.m. 1986, 1. térkép (a finn-ugor jellegl hidronfmia déli hatd-
ra); V. P. Alckszejev-1. I. Gohman: Antropologija aziatszkaja csasztyi SzSzSzR. Moszkva, 1984, 37. 4bra,
17. szfzadi adatok alapjén; L. N. Zsercbcov: Formirovanyie etnograficseszkih grupp komi (ziirjan). In Fin-
no-ugorszkij Zbornyik, i.m. 1982, 1. térkép (10-14. szdzad) és 2. térkép (15. szdzad). Figyelemre mélis,
hogy a vogulok e néhiny évszdzad alatt északra hdzédtak a Kdma- vidékr8l, a Pecsora fels§ folyds4tél
északra es8 részekre.

5 M. Nunez, i.m. 1987, 3-4.

57 Hajdii Péter: Finn-ugor népek és nyelvek. Bp., 1962, 29: a finn-ugor 6shaza ,,kdzpontja”.

58 Hajdii Péter konyvismertetése az ArchErt 91:1, 1964. kétetében, 123.

% N. N. Gurina: Nyekotoroiie obscsie voproszii iz izucsenyija neolita... In Etnokulturniie obscsnosz-
tyi ... v epohi neolita. MIA 172, Leningrdd, 1973, 7-21, 8. 4bra, A. J. Joki, i.m. 1973, 2. térkép; K. Kar-
pelan, i.m. 1982, 1. 4bra; L. Ja. Krizsevszkaja: Neolit Juzsnovo Urala. Leningrdd, 1968, 25. 4bra; Us: Juzs-
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niie szvjazi uralszkih kultur v epohah pozdnyevo kamennovo veka. In CQIFU I, 1975, Budapest, 161-179,
1. 4bra; G. N. Matyusin: Mezolit Juzsnovo Urala. Moszkva, 1976, 42a-b. 4brdk; Us: i.m. 1986, 1. 4bra.

© K. B. Wiklund: Finnisch-ugrisch und Indogermanisch. Le Monde Orientale I, Uppsala, 1906, 43—
65; az idézet A. J. Joki, i.m. 1973, 124-125. ut4n.

L 4sd a 43. jegyzetet!

62 Laszlé Gyula: Ostorténetiink legkorsbbi szakaszai. Bp. 1961, 191-193,

SN A Beregovaja: Paleoliticseszkaja mesztonahozsgyenija SzSzSzR (1958-1970). Leningrad, 1984,
57-59. 2. térkép.

S M. Nunez, i.m. 1987, 7-9. A Szwidéri alapjdn zajl6 folyamatra a legjobb példa az észtorszdgi Pul-
li lelShelye, déli eredetd tfpusokkal, fehér-oroszorszdgi kényersanyaggal és nyugati — magdaléni — hason-
I16s4gok nyomaival: L. és K. Jaanits: Frihmesolitische Siedlung in Pulli. Eesti NSV Teaduste Akadeemia,
Toimetised, 1975, 64-70.

V. I. Gromov: Noiszkoviie kriterii i prognozii v arheologii. Pamjatnyiki Drevnyejsej Isztorii Evrazii,
Zbornyik O. N. Bader. P. M. Kozsin-L. V. Kolcov-M. P. Zimina szerk. Moszkva, 1975, 32-38, és az 4bra; E.
G. Kalecsic: Pamjatnyiki kamennovo i bronzovovo vekov vosztocsnoj Belorusszii. Minszk, 1987, 133.

% G. A. Pankrusev: Mezolit i Neolit Karelii, 1. Mezolit. Leningrdd, 1978. 1. dbra; N. N. Gurina:
Main stages in the cultural development of the ancient population of the Kola peninsula. Fennoscandia Ar-
chaeologica 4, Helsinki, 1987, 35~48. Tobbszor is hangsiilyozza, hogy a betelepiilé mezolit lakossignal nyo-
ma sincs keleti, az Urdlbdl vagy éppen az Uréltél tdlrél jov6 anyagnak, hatdsoknak: 37. és 47.

7 | 4sd az 52. jegyzetet!

M. Nunez, i.m. 1987, 1. 4bra.

 Hajdii Péter, i.m. 1962, 38.

7 Gbori Miklds szfves bariti kozlése. Tovébbi részletek taldlhaték Makkay Janos: Az indoeurépai
népek §storténete és a vonaldiszes kerdmia, disszertdci6, 1985, 356-360.

m Egyik képviselSje volt V. N. Csernyecov. Az adatokat ldsd Fodor Istvén: Vizlatok a finnugor &s-
torténet régészetébsl. Budapest, 1973, 6.

" Uo. v.6. még Ldszié Gyula, i.m. 1961, 103-110.

» Philip L. Kohl (szerz§ és szerkeszt6): Central Asia: Palaeolithic beginnings to the Iron Age. 5. fe-
jezet: The Kelteminar culture in Khoresmia and the Kyzylkum. Syntheése no. 14. Paris, 1984, 57-64. A dol-
gok viszonylagossigit mutatja, hogy az 1948-1951-ben V. N. Csernyecov és Sz. P. Tolsztov 4ltal urdli-finn-
ugor ayelviinek gondolt Keltemindri-népességet Harmatta Janos 1952-ben feltételesen protoindoirdininak
(ArtchErt 79, 1952, 78), 1990-ben pedig — részben — egy .ksva-nevﬁ, azaz a Kr. e. 2. évezredi mezopo-
tdmiai kassu-val azonos etnikumnak tartotta (Magyar tudomdny 97:3, 1990, 247).

7 Hajdid Péter csak egy ,,északi nosztratikuson” beliili rokonsdg-szerd kapcsclatokat tart esetleg le-
hetségesnek a PIE-PU kozott: in Hajdit Péter—-Domokos Péter, i.m. 1987, 302-305.

S Gébori Mikiés: Kozép- é- Kelet-Eurépa els6 benépesedése. Szdzadok 1977:1, 28, 34, 38.

76 Makkay Janos, i.m. 1985, 352, 356-357, 388.

"7 M. Nunez, i.m. 1987, 13, és 1. fbra H.

78 Gabori Mikids, i.m. 1977, 44-45.

" Az urdli nyelvészet alapkérdései. Bp., 19882, 83-85.

% Uo. 84.

8L N. Valonen: Early evidence for points of contact between the Lapps and the Finns. In Suomen Vi-
estdn esihistorialliset juuret. Helsinki, 1984, S.~E. Astrém szerk. (a tovsbbiakban Gyckerek-nek roviditve),
73-96; P. Sammallahti: The prehistoric background of the Lapps in the light of linguistics. Gyokerek 1984,
137-156.

8 Chr. Carpelan: On the prehistory of the Lapps. Gyokerek 1984, 97-108.

8 A. W, Eriksson: On the genelic characteristics of the Lapps. Gyokerek 1984, 109-136.

84 Zu den sprachlichen Verhiltnissen im priahistorischen Finnland. In Lyokimme kisi katehen. Be-
itige zur Sprachkontaktforschung im Bereich des Finnougrischen und das Germanischen, A. D. Kylstra zum
65. Geburistag. Amsterdam, 1986, 119-130.

842 A7 urdli nyelvészet alapkérdései. Budapest, 19882, 85.

83 Hajdii Péter—-Domokos Péter: i.m. 1987, 301-302; J. Udolph: Zur frihen Gliederung des Indoger-
manischen. Indogermanische Forschungen 86, 1981, 66-67.
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“Rédei, K. i.m. 1986, 20.
Ha;du Péter-Domokos Péter, i.m. 1987, 300.
Harmatta Jénos: Régészet, nyclvtudominy és Gstorténet. ArchErt 94, 1967, 216.
89 14sd a 66. jegyzetet!

8%y Kiparsky: Gibt es ein finnougrisches Substrat im Slavischen? Helsinki, 1967, passim, és ismer-
tetése H. W. Schaller-161: Indogermanische Forschungen 77, 1972, 152-154; J. Udolph: Zum Stand der Dis-
kussnon um die Urheimat der Slaven. Beitrige zur Namenforschung 14, 1979, 7.

C Renfrew, i.m. 1987.
! Uo., 121.

%2 Uo., 132-133. V.6. Makkay Jénos in The New Hungarian Quarterly 34:118, 1990, 138-141.

9 Makkay Jénos (szerk.): Békés megye régészeti topogréfisja, a szarvasi jards (IV/2). Bp., 1989,
passim. E munka sorin tudomisunk szerint el8szor kiséreltik meg, hogy a kés6 avarkori telepek felszfni
nyomait ,,el5ftélet” nélkiil minél teljesebb szdmban Gsszegydjthessiik. E munka sordn az ortodox szakterii-
leteknek nemcsak szakmai ellenérzéseit, hanem gédncsoskod4sait is tapasztaltuk, els6sorban a vonatkozé le-
letanyag keltezésénél. A honfoglaldskor itt taldlt ,,éslakossig’ lélekszdma egyébként — a jézan paraszti ész
szerint — dgy alakul a honfoglal6k lélekszdm4hoz, mint a honfoglaldst megel6z4 id6szak temetSinek sfr-
szdma a honfoglalék temetSinek sfrszdmdhoz. Ez ugyan egyeldre nem adhat numerikus Gsszértéket (nem
deriil ki, hogy hény ,,6slaké’’ volt, és hdny honfoglal6), de nyilvdnvalSan teljesen pontosan megadja, hogy
hényszor tobb volt az ,,8slaké”, mint a honfoglalé.

Renfrew, i.m. 1987, 163.
Uo., 70.

% Papp Lészl6: Személynév-vizsgdlat a Magyar Nyelv meginduldsa el6tt. In Tanulmdnyok a magyar
és finnugor nyelvtudoményok t6rténetébsl (1850-1920). Szathm4ri Istvdn szerk. Bp., 19782, 61-66, kiilo-
ndsen 63, tovdbbi irodalommal Nagy Géza munk4ira, és az arra vonatkozé gyengécske kritikdra. P6r Antal
érve példdul (Papp L4szl6 kivonatiban) fgy szél: ,,P6ér Antal (Turul IX, 179-180) rimutat Nagy Géza mé6d-
szereinek veszélyeire. figyelmeztet arra, hogy egy 4j tudomdnynak tegyiik le helyes alapjait. Felveti a kér-
dést, nem értelmezhetfk-e a Nagy Gé€z4t6l 16rokb6t magyardzott nevek més nyelvbd! is.”” Pér Antal véle-
ményéhez csak annyit, hogy a személynevek filolégiai kutatisa — az onomasztlka — a 20. szézad elején
legfeljebb csak Pér Antal szdmdéra volt dj tudoményteriilet.

Magyarorszég Torténete tiz kotetben, 1. kotet. El6zmények és a magyar torténet 1242-ig. Bp.,
1984, V. fejezet: Bona Istvan: A népvindorlds kor és a korai kozépkor torténete, 26. 1érkép, a 9. szdzadi
Kérpat-medence a torténeti forrdsok €s régészeti lelShelyek alapjsn. Ugy tdnik tehdt £61, hogy a helynevek
nem tdriéneti forrdsok a térkép OsszedlitSja szerint. A Béna-féle térkép dundntili része egyébként szokatla-
nul éles kritik4t kapott: Th. von Bogyay: Die Salzburger Mission in Pannonien aus der Sicht der Archiolo-
gie und der Namenkunde. Mitteilungen der Gesellschaft fir Salzburger Landeskunde 126, 1986, 273-290.

%8 Talos Géza: Egy avar korra utald telepiilésh4l6zat nyomai a magyar helynevekben. In Névtudo-
mény és Mivelddéstorténet. A IV. Magyar Névtudomédnyi Konferencia elSaddsai Pais Dezs§ sziiletésének
100. évforduléjdn. Zalaegerszeg, 1989. oktéber 8—10. Balogh Lajos—Ordogh Ferenc szerk. Zalaegerszeg,
1989, 177-184, és térkép.

9 E. Zillner: Awarisches Namensgut in Bayern und Osterreich. Mitteilungen des Instituts fiir Ost.
Geschichtsforschung 58, 1950, 244-266; A. Lippert: Awaren nech 800 in Niederdsterreich. Jahrbuch fiir
Lendeskunde 1970, 145-157; H. Beck: Awaren, Namenkundliches. Reallexikon der Germanischen Alter-
tumskunde 1:5, 527-528; J. Melich: Uber den Namen Briinn. Bp, 1941, 7-13.

190 G Holzer: Namen skythischer und sarmatischer Stimme. Wien, 1989, 200. (Anzeiger der phil.-
hisz. Klasse der Ost. Akademie der Wiss. 125:9, 1988.)

191 Harmatia Jénos, ill. Benké Lorénd in Magyar Tudom4ny 97:3, 1990, 252 és 269.

102 Réna-Tas Andrds: A szatvasi titart6 felirata. NytKozl. 87:1, 1985, 240-243; Vékony Gabor: Ké-
sénépvindorldskori rovésfeliratok a Kdrpit-medencében. Szombathely, 1987?, 56-73; Harmatta Janos: A
magyarsig Sstorténete. Magyar Tudomény 97:3, 1990, 256-258. Ezek utédn taldn sziikségtelen emlfteni, hogy
a hdrom ,,0lvasat” tartalmilag is teljesen kiilonboz8.
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Jénos Makkay

QUELQUES QUESTIONS DE LA PREHISTOIRE OURALIENNE (FINNO- OUGRIENNE)
DU POINT DE VUE DE LA PREHISTOIRE INDO-EUROPEENNE

(Résumé)

L’étude accepte comme facteur donné que tant les dialectes des langues indo-européennes comme
celles des langues ouraliennes (finno-ougriennes) se bifurquaient par la voie de dialectisation d’une langue
commune indo-européenne respectivement ouralienne, ensuite le lieu et la date de naissance de leur pays
d’origine sont définissable et en principe et en pratique par la linguistique et I’archéologie et les sciences
associées. (Jusqu’isi c’était le méthode de les définir en principe et surtout par les hypothe¢ses formées en
sorte de prophéties était préféré.) L'auteur élaborait et prenait comme base la conception ,,des spheres de
culture diachroniques”, une conception qui examine la conduite des grands groupes de culture archéologi-
ques depuis 1’age néolithique, leur relation, leurs mouvements, leurs gains et pertes d’espace. Parmi les ar-
guments archéologiques ce sont d’abord ceux qui peuvent étre soutenus par les raisons logiques et justes
qui jouent un réle important dans les recherches (par ex. la connexion et la datation culturelle de la termi-
nologie d’eaux de 1’ancien-Europe de M. Krahe). L’auteur constate que sur les territoires appréciables de
I’Europe et de 1I’Asie on trouve 3 grandes sphres de culture de ’age néolithique et on peut suivre leur dé-
veloppement av moins pendant 400 ans. L'une sphere entre elles est ,,1’espace de la céramique de rayure”’
dont 1’état, developpement et ’expansion peut identifier 3 I’origine des dialectes de 1’ancien-Europe soit
selon la définition de A. Meillet ,le vocabulaire du nord-est” est celui des Proceltes, Progermaniques, Ita-
liques, Nevetus (!), Baltiques, Slaves probablement des Illyriens font sur la carte la 2° Espace. L’Espace en-
tiere de la culture des Kourganes — peut etre avant la néolithique- montre déja 1’état d’une langue indo-
iranienne dialectisée (lé" Espace). La 3° Espace comprend la grande sphere culturelle située au sud du mi-
lieu des deux espaces mentionnées soit le sud du Bassin Carpathique, les Balcans et la territoire mer-Egée-
Plainte d’Anatolie (dont la relation dépend encore des recherches archéologiques ultérieures). Cette espace
est indentifiable aux prédécesseurs des Grecs soit 4 une couche préheliénique indo-européenne (pélagique)
A vérifier encore par la linguistique, aux Thraciens et ses parents ensuite aux dialectes indo-européens de
I’Asie Mineur. D’entre ces 3 espaces c’étaient la premiere et la deuxi®me qui auraient pu des contacts avec
les dialectes ouraliens-finno-ougriens ,et la recherche des ces contats démontre que la bifurquation de la
langue primaire ouralienne en branches finno-ougrienne et prosamoyede s’était passée déja en 8000 avant
notre ¢ere (données radiocarbones récalibrées) donc des langues vivantes en état de langue primaire finno-
ougrienne ensuite dialectisée n’existaient jamais A 1’est de la ligne Oural-mer Caspienne. Les dialectes fin-
no-ougriens trouvés ici dans 1’age historique (ostiak, vogoul) sont arrivés ici de la région de I’ouest de I'Ou-
ral. Le pays d’origine ouralien (finno-ougrien aurait été dans ’espace de la steppe et steppe boisée actuel-
les un peu de ’est de 1’Oural avec un centre Dniepr—Volga-Oural.

. Makkau:

HEKOTOPBIE BOITPOCHI YPAJIbCKOU (®UHHO-YT'OPCKOM)
[IPEJIBICTOPUH, C TOYKHU 3PEHUA UHIOEBPOITENCKON
TTPEABICTOPHH

(Pesome)

CrtaThd cHMTaeT PAKTOM, YTO OTHENbHBIe AUATIeKThl KaK MHA0-eBPONEeACKHX, TAK H YPAIBCKHX
(puHHO-yTOPCKHMX) 3BIKOB BOZHHK/M [yTEM Dpa3BeTBNEHHA (IMaJeKTH3alMH) OJHOTO, HPHHIM-
MHAJIBHO PEKOHCTPYHPYEMOrO MH0-eBPOMEHCKOTO WM YPAIBCKOrO A3bIKaOCHOBLI, M C [0MOIIBIO
361 KO3HAHMS, apXeoJIoI'MM Y APYrHX OTpaciell HAyKu B NPHHIMIIE ¥ MMPAKTHYEC KK MOXHO BBUIEIHTH
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TEePPUTOPHIO, ONPENEMTL BpeMeHHbie paM KU HX Obis et npapormubt. (IIpH pelllerny 3T0T0 Bonpoca
[0 cHMX mop mpeoGnaganta NPUHUMIMAIBHAA CTOPOHA, ONHAKO CAMBIM MOMYJIPHBIM METOAOM SBJIA-
JHCh B OCHOBHOM NpOpoYecKuUe Jorankn.) B ocHoBe paGoThl aBTOpa JIEXUT paspaboTaHHOE UM T.H.
OHaXpOHUWUeCKOe NMOHHMAHME KYJNBTYPHBIX KPHIOB, KOTOPO€ 3aHHMAerci H3VIYTUYM IIUBYayHHs
OOIMPHBIX apXeoIOrHYeCKHXKYIETYPHBIX IPYIIN CHayaa HeONMTa, H3yYeHHeM TOTQ, KaKOBBI ObUTH
OTHOLLICHHA MeXAy HMMH, HX BHYTpeHHHE Y BHEIIHWE JHCIOKAIMH, KaK OHY pPacHOCTPaHSIINCh WY
TepsD cepy BIUAHMA. B 3TMX HCCIemOBaHUAX HUI'PAIOT POJIb B MEPBYIO o4Yepedb T JOBONBI apXeo-
JIOTMH, KOTOpBle CHpaBe[/IMBO M JIOTMYHO MOIXKHO CBS3LIBATH C apTYMEHTaMH sA3bIKO3HaHMA (Tak
HIIp. KYJIBTYpHas CBS3b M [HarMpoBKa ApcBHeeBpoNMeHCKoH rOIpOHMMHKH, coCTaBieHHo# c X.
Kpaxe) . ABTOp yCTaHaBNMBAET, YTO Ha BO3MOXHEBIX TeppHTOpuAX EBponsl 1 A3uy HaueHas ¢ HeONMTa
HabmopaloTCA TpU GONBUIMX KYNBTYPHEIX KpyTa, pa3BHTHe KOTOPRIX MOXHO IIPOCIIeKUBATh B TeUeHHE
mvuEMMyM 400 ner. OODHUM M3 3THX KPYTOB SIBIAeTCA 30H2 MHHEeHHON KepaMHKH, COCTOsSHME, pa3-
BHTHE M PacNOCTpaHeHHE KOTOPO# MOXHO OTOXHECTBIATH C POJOHAYAUIEHHKOM T.H. JIPEBHEEBpO-
HeflcKMX AHANEKTOB, TO €CTh B ONpeneiieHMH A. Meitnpe: ,,vocabulaire du nord-oest” = IpOTOKENLT-
CKMH, CNaBAHCKHH, BO3MOXHO wumpckufl. Ha xapre: II. 3oHa. BcA 30Ha AMHOH KynbTYpHI No
Bcelt BEPOSTHOCTH YXXe [0 HEOJTUTa NpeACcTaBisia cobolt oTaenéuHoe (AUaNeKTH3HPOBAHHOE COCTO-
AHMe MHOO-UpaHCKoro mpas3bixa (I. 3oHa) III. 30HoM sABmderca ToT Gonmullioft KYNETYPHBIR KpyT,
KOTOpPHIM HaxOOMTCA MOCEPEHUHE I0XKHO OT BRILIEYNOMSHYTEIX ABYX: B I0KHOH yactu Kapnarckoro
GaccetiHa, Ha BankaHax ¥ B OTHocsle#cs K HUM 3refi¢KkoftaHaTommickolt 30He (ompenesieHHe UX
COOTHOLIEHMSA 3aBHCHT OT HabHEHIIMX apXeoJIOTHYeCKHX HCCIemoBaHMi). ITy 30HY Mbl MOXeM
OTOXHECTBIATL ¢ NpeAKAMH IPEKOB: C ONHOM, B S3BIKOBOM OTHOIUEHHH eIl 0GHapyXKHBaeMOM
nperpedeckoit HHnoeBponeficko#t (mynacr) npocnoikofi: GpaKHICKHM K POOHLIMH A3bIKaMH, TaK
e H MAJI0a3InaTCKUMH HHAOeBponeiicKuMHU auarieKTamy. Cpedy BbllleyKa3aHHBIX 30H I. u II. Mormu
CONPHKOCATECA C PUHHOYI'OPCKUMH OUANIEKTaMHM, 2 H3y4YeHHe ITMX CHINIPHKOCHOBEHHH NOKa3bIBaeT,
YTO pasfelieHHe YPaTbCKOro Mpas3biKa Ha PUHHO-YTOPCKYI0 H MPOTOCaMOEICKYIO BETBH IIPOH30LIIIO
yXe B mMe3omte, okono 8000 rT. no Hamett 3pb1 (pexanubpHpoBaHHbIe palHoKapOOHHEIE 1 aHHEIE) .
CornacHo 3TOMY A3bIKM B COCTOAHMH (PMHHO-YTOPCKOTO Mpas3blKa H B MO3XKe AHaNeKTH3HPOBaHHOR
(po3Me HMKOIMa He XKW BOCTOYHO OT nuHMHM Y pan-Kacnuiickoe mope, a HaxofsALIHecss TaM B HCTO-
PUUECKYIO IMOXY (PUMHHO-yrOPCKHME OQUaNneKThl (XaHThIHCKUH, MaHCHItCKHH) nonamM TyAa ¢ 3anagHoH
oT Ypana TeppuTopHH. A ypanbcKad/GpUHHO-yTropCcKasi NpapoaMHa MOTTIa HaXOAHTBCA Ha TEPPHTOPHH
CerOMHAILIHEN CTENHOM, JIECOCTENHON 30HBI: B MeHbUIEH Mepe BOCTOYHO OT Ypana, € LieHTPOM MeXIoy
uenpom-Bonroit-Ypaiom.



Fiigedi Erik:

SEPELIERUNT CORPUS EIUS IN PROPRIO MONASTERIO
A NEMZETSEGI MONOSTOR

Amikor 1900-ban Kar4dcsonyi Jinos megirta a magyar nemzetségekrél sz616
konyvét, annak bevezetésében a nemzetség jellemzGi sordban az §sszetartS intézmé-
nyek ko6zott a 4. helyen a kovetkez6t frta: ,,Kegyeletes Osszekotd kapocs volt a ne-
mek egyes 4gai k6zott a kdzds nemzets€égi monostor, pl. a Csanddoknél az oroszla-
nosi, a Gut-Keledeknél a nyir-adonyi”.1 Ezzel a mondattal megsziiletett a nemzetsé€gi
monostor fogalma, de ahhoz, hogy megéllapithassuk, mit is kell érteniink alatta, nem
4rt az ilyen eseteket munkéjdban kozelebbr6l szemiigyre venni.

Ha 4tlapozzuk Karacsonyi konyvét, a kdvetkezSket olvashatjuk tobb-kevesebb
szereotip megfogalmaz4asban:

1. A nemzets€gi monostor els6sorban 8sszek6t6 kapocs, aminek bizonyitéka a
kozosen gyakorolt kegyurasig. Ezt a jelenséget Karédcsonyi olyan nagyra becsiilte,
hogy 6, aki koztudomés szerint hyperkritikdra volt hajlamos, a kegyurasigban val6
részvételt habozés nélkiil a nemzetséghez tartozéds bizonyitékéanak fogadta el, még ak-
kor is, ha a kérdéses 4g csak a 13. szdzad v€gétll kezdve ismert.2

A hangsily itt az Osszekét6 kapeson volt, ami az idézetben emlitett oroszldno-
si és nyir-adonyi monostorok esetében valoban érvényes a fennmaradt oklevelek ta-
nisdga szerint. A Becse-Gergely nemzetség mér gondot okozott Kardcsonyinak, mert
a ,nemzetség multjdval monostoraink koéziil hdrom 41l kapcsolatban, de melyik a ko-
zOs nemzetségi monostor? azt bajos megmondani”. A bethlenit a Bethlen-4g birtokai
kozétt taldljuk, a masodikrél semmit sem tudunk, a harmadikat pedig a kirdly 1199-
ben az egyik 4gtél elvéve a méasiknak adta. Egy 1258-ban egyezséggel megsziintetett
per sem deriti fel a kivénatos Osszefliggést.

2. Karfcsonyi a monostoroknak muvel6déstorténeti jelentGséget tulajdonitott,
mert ,,azon idében a monostorok valdnak nemcsak a tudomény menedékei, hanem a
foldmuvelés, ipar €s kereskedelem lanyéi”.4

3. A nemzetségi monostor fogalmét nemcsak a val6édi monostorokra, azaz a mo-
nasztikus vagy kanonokrendek hézaira alkalmazta, hanem 4ltaldban kiterjesztette a te-
metkez6helyekre. fgy keriiltek az Akos nemzetség Szildgy és Pest megyei monosto-
rai mellé az Ernye fia Istvan 4ltal alapitott di6sgy6ri pélos kolostor, s6t a Bebek- 4g
4ltal felépitett pelséei templom is.

4. Végiil a késGbbiek fontossdga miatt egy elszigetelt esetet kiilon is kiemelnék.
Az Aba-nemzetség Somosy-dga 4ltal alapitott mislyei prépostsaggal kapcsolatban Ka-
racsonyi megjegyzi: ,,innen van, hogy €lén nem egyszer Aba nembeli allott”.

1912-ben megjelent a nagy bencés rendtorténet utolsé kotete, amely az ,,eleny€-
szetl bencés apétshgokat™ foglalta magéban. A kotetben szerepl6 76 monostort vala-
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hogyan fel kellett osztani, és a nagy mu szerkeszt6i természetesen egyhézi szempon-
tot vettek alapul, a kegyurasdgot. Egyrészt agy taldltdk, hogy Magyarorszégon
haromféle kegyurasag 1étezett: kirdlyi, nemzetségi €s egyhézi;, masrészt azt vallottak,
hogy a kegyurasig €s alapitas eredetileg Osszeesett, azaz az eredeti alapité egyben
kegyur is volt. Ha az ut6ébbi megéllapitds nem is vitathat6, a hdrmas tagol6das még-
sem l4tszik teljesen kielégitének. A kijelentést elsésorban a szdmok gyengitik. Az aré-
nyok ti. itt is jellemz6ek: 9 kirdlyival szemben 67 nem-kirélyit taldlunk, ezekb6l 32
olyan magénalapitds volt, amelyben a kegyurasdg nem kapcsolodott dssze egyetlen
nemzetséggel sem.” A felosztas tehét gy is megtehets, hogy kétféle kegyurasag 1¢€-
tezett Magyarorszédgon: 1/ olyan, amelyet egy szemé€ly gyakorolt (ez lehetett a kiraly,
lehetett az illetékes egyhazi vagy vildgi személy,) €s 2/ olyan, amelyet kézdsen gya-
koroltak (ez a nemzetségi). Az emlitett 32 magénalapités természetesen az 1/ csoport-
ba tartozik. A 2/ csoport esetében nem vildgos, hogy mi a kiilénbség a nemzetségi
monostor €s egy olyan szerzeteshdz k6zott, amilyen pl. az ivéni, amelynek kegyura-
sdgét egy nemzetséghez nem kapcsolhaté kdznemesi kldn gyakorolta.8

A nemzets€gi monostorok megitélését azutdn Mélyusz Elemér terelte teljesen (j
irdnyba. Ezirdnyd kutatdsainak eredménye németiil 1966-ban a Heinrich Felix Schmid
cmlékk('inyvbﬁn,9 magyarul még kés6bb, 1971-ben jelent meg ,,Egyhézi tdrsadalom a
kozépkori Magyarorszdgon” cfmmel.

A kiindul6pontot Mélyusz abban a véltozasban kereste, amely az 1060-as €vek-
ben kezdédott meg, és ,,0ly gyors volt, hogy Kdlmén uralkodésa alatt gydkeresen
megvéltozott rendszer 4ll elSttink”. Ezt a véltozast ,,nem az egyhdz, nem a pépasig,
sem 4ltaldban a klérus, s6t nem is kirdlyi hatalom kezdeményezte,... hanem a vilagi
tarsadalom. Ez sem tudatosan jart el. Fejl6dése természetes kdvetkezményéiil bonta-
koztak ki az egyhézi €let teriiletén az (j éllapotok.”lo »A kezdeményezés a XI-XIL
sz4zadi okleveles adatok bizonys4ga szerint, a legel6kel6bbek részér6l indult ki. Ok
€ppen gazdagsaguk kovetkeztében... diszes monostorokat épitettek, amelyek alkalma-
sak voltak az alapité gazdagsdganak €s hatalménak fitogtatéséra."“

A felépitett monostor birtokaival egyiitt az alapité magantulajdonét alkotta, az
alapit6 ellen6rzése alatt 4llt, amint azt Ott6 ispan 1061-ben félreérthetetlentil kifejez-
te. ,,Eltérés — 4allapitotta meg Mélyusz — az egyes monostorok kozt csak dotéltss-
guk méretei kézt volt, de nem abban, hogy valamennyi alapité sajatjdnak tekintette
és mondotta azokat.”'? Maélyusz kapcsolta dssze a monostoralapitést €16szor a toro-
kos szervezetd népek Gskultuszéval, €s hangsilyozta, hogy ,,a keresztény forma kitd-
nben Osszeegyeztethetd volt a pogany tradiciokkal”.!3 Végezetiil még egy megéllapi-
tasat szeretném kiemelni: a monostorok magyar elnevezése (Bors-, Akosmonostora
stb.) is magidnegyhéz-jellegikre utal.

A kovetkez6 nagy 1épést Kumorovitz Bernét tette meg, amikor 1957- ben meg-
talalta a zselici monostor 1061. évi alapitélevelét. Nem elégedett meg az eredeti el-
veszett szovegének rekonstrukcijaval, nem maradt meg az egyik legfontosabb kozép-
kori magénokleveliink diplomatikai feldolgoz4s4ndl, hanem két ponton j
megvilagftasba helyezte a kérdést, amikor egyrészt a magadnmonostor intézményének
kialakuldséat az 4ltaldnos egyhazi fejlédés szempontjabol ismertette, mésrészt a zseli-
ci apatsdgnak a 13-15. szdzadban a Gy6r nemzetség tagjaival folytatott pereit vizs-
galta meg. Ha Mélyusz azt a véltoz4st 4llapitotta meg, amely a sajat-monostorok ma-
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gyarorszagi elterjedéséhez vezetett, akkor Kumorovitz azt a véltozast deritette fel,
amely ezeknek a szerzetesi hdzaknak 13-14. szézadi hanyatl4sat okozta.

Malyusszal egybehangz6an 4llapitotta meg Kumorovitz, hogy Otté ispan ,,mo-
nostort alapitott . mindenét (Orokolt €s szerzett vagyonét egyardnt) a monostorra
hagyta”’. “A sajat- monostorr6l definfciét is adott. ,,A foldestr a birtokén alapitott
egyhdzat vagy kolostort (tartozékostul) sajat tulajdondnak tekinti, amelyet eladhat, at-
orokithet, elzdlogosithat, papot maga helyezhet bel€, hagyatékara igényt emelhet, s az
tiresedés ideje alatt jovedelmét élvezheti. E rendszerben az egyhézi befolyds csokken,
a vildgi megn6, a valldsos motivum pedig elsorvad, a sajat-egyhéz I€tesit€se sokhe-
lyttt csupdn hasznot hajté gazdasagi természetl véllalkozassé fajul.” 15

Még egy tényt szeretnénk hangsdlyozni: a két tudés egyike sem hasznalta fel
fejtegetéseiben a ,,nemzetségi monostor™ fogalmat, mindketten sajit-monostorrdl be-
széltek.

A nemzets€g ismérveit 1958-ban GyOrffy Gyorgy is Osszeéllitotta. Nagyjabol
Karacsonyit kovette, amikor azt allapftotta meg, hogy ,,a nagyobb nemzetségek vagy
kiemelked6 nemzetségtagok nemzetségi monostort épitenek, ezt kozosen birtokoljék,
ide temetkeznek”. !

1978-ban Petrovics Istvan a szegedi Acta iuvenum-ban foglalkozott a nemzet-
s€gi monostorokkal. A kordbbi irodalom 4ttekintése utdn arra az eredményre jutott,
hogy 1/ a Kar4csonyi 4ltal tdrgyalt 108 nemzetségb6l csak 35 (megkozelit6leg egy-
harmada) rendelkezeit monostorral; 2/ tdbb monostor nem kothet6 nemzetséghez (pl.
az Ajndrdok Zsémbékon, Mojs Abrahamban, vagy a jelek szerint nemzetséghez nem
tartoz6 Simon Hatvanban emelt monostora); 3/ a nemzetségek egy része nem is egy,
hanem t6bb monostorral rendelkezett, nem egy koziiliik hdrom-négy, s6t 6t monostort
mondhatott magadénak. Rdadésul olyan nemzetségeknek is hArom monostora volt, aki-
ket nem sorolhatunk az orsz4g legnagyobb vilagi birtokosai kdz€. Ebbél azt a kdvet-
kezietést vonta le, hogy a tébb monostort alapit6 nemzetségek altaldban a 11. széza-
dig vezethetSk vissza, ezek voltak a leggazdagabbak, s végiil, hogy tdbbszér egyes
4gak alapitjdk meg monostoraikat. Ezért (gy latta, hogy €z a tény ,,semmiképpen sem
tAmogatja azt az elképzelé st, hogy a ,nemzetségi’ monostor a kiillonboz$ 4gakat
Osszetart6 kapocs lenne”.”’ Végs6 kovetkeztetése pedig igy hangzik: ,,javasoljuk a
,nemzetségi’ monostor torlését a nemzetség ismérveinek sorabol”.

Jomagam 1984-ben a kdz€pkori magyar arisztokrécia fejlédésével kapcsalatban
akadtam bele ebbe az iniézménybe. Azt hittem — €s hiszem ma is —, hogy ez a tér-
sadalmi réteg két csoportnak, a honfoglalé nemzetség- és torzsfék leszdrmazodinak és
a jovevények utddainak Osszeolvadésdbol keletkezett. Ezért vallottam, hogy ebben a
folyamatban a nemzetségi monostorok ,,nagy szerepet jétszhattak. Olyan intézmény-
6l van sz6, amellyel jovevény- és Gsnemzets€g egyarant rendelkezett, amelynek bir-
toklésa, a vele Osszefiiggd Gskultusz kbzelebb hozta egymashoz a magyar arisztokra-
cia két csoportjat, az ésnemzctségek leszarmazo6it pedig az 4j keresztény €letforma
normdival ismertette meg.’

Az irodalomnak ez a révidre fogott attekintése remélhetSleg mindekit meggy6-
zOtt arr6l, hogy bonyolult kérdéssel 4llunk szemben. Szerz8ink egy része olyan foga-
lomnak tekinti a nemzets€gi monostort, amely sajdtosan magyar, mésszéval olyan jel-
lemzdje vagy jellemz6i vannak, amelyek csak nélunk taldlhat6k meg,
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Nyugat-Eur6paban nem. A fogalom kialakuldsédban nyilvén szerepet jétszott a kroni-
kas hagyomény. A 14. szdzadi krénika- szerkesztésben a honfoglalds negyedik kapi-
tdnydval kapcsolatban olvashatjuk, hogy Kund fiai Kusid és Kogopény a Nyirségben
foglaltak széllast, ibique post baptismum monasterium fundavere.”” Karécsonyi is Ggy
értelmezte, hogy a két fit alapitotta a monostort, amib6l az a kovetkeztetés is levon-
hat6, hogy a nemzetség kollektiv cselekedetérél van s26.%!

Az is vilagos, hogy a monostor maga is 6sszetett intézmény, nemcsak valldsi in-
dittatésd, nem is marad meg teljesen az egyhéz keretein beliil, hanem sziletése pilla-
natat6l kezdve Osszefonédik a vildgi tdrsadalommal; anyagi javakkal is rendelkezik,
ezek pedig olyanok, amelyeknek birtokldsdba a vildgiaknak is van belesz6lasuk. Ré4-
adésul az intézmény mindkét téren folyamatosan véltozik, ndlunk mér a 11. szézad
elején felbukkan sajit- monostorként, s a 12. szdzad végére valik vildgi kegyurasag
alatt 4116 szerzeteshdzz4.%

Az alabbiakban a nemzets€gi monostorokat prébdlom meg két szempontb6l ele-
mezni: egyhézi €s vilagi, vagy taladn inkabb tdrsadalmi szempontok szerint. Erre 1¢-
nyegesen jobb kiinduldponttal rendelkezem, mint Kardcsonyi vagy Malyusz. Az utol-
s6 Otven €v alatt nilunk komoly forrasfeltdré munka folyt. Az almadi monostor
alapitdsdra vonatkozé adatokat Kubinyi Andrds vizsgdlta meg, de ez az eredmény
majd csak a Documenta antiquissima megjelenésekor vélik publikuss‘{l.23 A forrasok
rendszerezése is Gjkeletd, Gyorffy Gyorgy Arpad-kori torténeti foldrajza ma mér az
orszagnak mintegy kétharmadét 6leli fel, az ezen a terlileten fekvé monostorokrél sz6-
16 adatok teljes gyujtés eredményeként jottek 1étre, GgyszO6lvan nincs valoszintsége
annak, hogy ez a forrdsbézis béviiljon.

Azt sem szeretném elhallgatni, hogy az utolsé évtizedekben a régészet tobb
nemzetis€gi monostort tért fel, ezeknek az eredményeknek is helyet kell biztositani a
torténeti kutatasban.

Miel6tt még a két szempont targyaldsara ratérnénk, szitkségesnek érzem néhdny
kérdés tiszt4z4sat. Ha statisztikat allitunk Ossze monostorainkrol, 6sszesen 91 monos-
tort kapunk, nevezetesen 28 bencést, hdrom_cisztercitt, kilenc premontreit és 3-3
4gostonos kanonokit, ill. vilagi prépostségot.24 Rajtuk kiviil 46 olyan monostor sze-
repel az irodalomban, amelyeknek rendi hovatartozésat nem imerjik. Koziiliik néhény
€l€én 4llt apat, tehat vagy ciszter, vagy bencés monostor lehetett. Sajnos egyetlen eset-
ben emlitik olyan kordn a monostort, hogy azt csak bencésekhez kothetjik (Vér-
tesszentkereszt 1147).25

Megjegyzem, Petrovics dolgozatdban enn€l tobb, 98 rendhaz szerepel, de sajnos
sem ennél a szdmndl, sem a rendhez tartozdsndl nem nyilik lehet8ség az egyeztetés-
re,26 legfeljebb az 4llapithaté meg, hogy hdrom bazilita monostort hagytam ki, és egy
pélost (4), de a kiildnbség még igy is hdrom. Azt is meg kell jegyeznem, hogy 0Osz-
szedllftdsomban a zsdmbéki premontrei prépostség is szerepel. Teljesen érthetetlen
szdmomra, hogy ezt a nemzetséget a Nagymartoniakkal egyiitt hogyan ignorélhatja
torténetirdsunk, amikor 13-14. szézadi dGri nemzetségekr6l beszél. A Képes Kroniké-
nak ez az Akos mesterre visszamend része Kézaival egybehangz6an sorolja fel mind-
kett6t a jovevények kozott. Azt készséggel elhiszem, hogy a 13-14. szdzadban nem
hasznélték a de genere formulat, de ez még nem ok arra, hogy a vizsgélatokbol ki-
zérjuk 6ket.?’ :
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Visszatérve a nemzetségi monostorokra, azt kell tehdt mondani, hogy még a ren-
di hovatartozast is csak az esetek fele alapjan {télhetjik meg, a tobbi jellemz6re vo-
natkoz6 adattal még rosszabbul 4llunk. A 91 monostor koziil tizenegynek maradt fenn
az alapft6levele, ezekb6l egy hamis (Hahot), €s kett6 interpoldlt (Bozék, Madocsa).
Valamennyire segit az a tény, hogy egy sor monostor alapftdsanak kérilményeit is-
merjik.

1. Az egyhazi jellemzok

A monostor megalapitésa a dolog természete szerint hosszabb folyamat eredmé-
nye volt. A szdndék bejelentése, a szitkséges engedélyek megszerzése utdn indulha-
tott meg csak az €pitkezés, ami legtobbszor tobb €ven 4t tartott. Az alapité nem egy-
szer meg sem érhette tervének teljestilését, mint ahogyan azt Almad €s Batmonostor
esetében tudjuk.28 Az alm4di monostor alapitlevel€bdl arrél ériesiiliink, hogy két pri-
vilégiumot adtak ki. Az els6t — hogy Ggy mondjam, a szdnd€knyilatkozatot — 1115-
ben Band isgén, a mésodikat a felszentel€skor két fia, Atyusz €s Miske 1121-ben bo-
csétotta ki.?

Az alméadi monostor taldn ebben a tekintetben is kivételes lehetett. Vegylik azon-
ban tekintetbe, hogy minddssze 11 alapitGlevél maradt rénk, ebb6l a sagi (késébbi
prépostsagé) ugyan kivill esik vizsgdlatom korén, mert sohasem lett nemzetségi mo-
nostor, tdrgya azonban olyan szorosan ehhez a korhoz tartozik, hogy nemcsak itt, de
kés6bb is tekintetbe kell vennem.*® A tobbi vérbeli nemzets€gi monostor (Zselic,
Sz4zd, Almad, Bozok, Csatdr, Borsmonostor, Lébény, Madocsa, Baracska és Moérichi-
da).

Az alapitolevél idedlis form4ja olyan magénoklevél, amelyben az alapit6 kife-
jezte monostor 1étrehozdsdra vonatkoz6 szand€kat, felsorolta az Gj intézménynek adott
birtokokat €s tartozékaikat azokkal a jogi kautéldkkal egyiitt, amelyek sziikségesek
voltak (kirdlyi, megyéspiispoki engedély stb.), megnevezte intézkedésének tandit. Pro-
totfpusnak a zselicszentjakabi oklevél tekinthet6. Az ilyen okleveleket is sokszor a ki-
rdly pecsétje hitelesftette (pl az almadit), tobbszor el6fordult, h%%y formailag a kiraly
foglaltatta frasba, ezeket is alapit6leveleknek kell tekinteniink.”" Kevé€sbé tarthatjuk
annak azokat a kirdlyi okleveleket, amelyek mér az alapfit6 haldla utdn rogzitették a
jogligyletet (pl. a bozokit).

Meglepének hangzik, de azt kell 4llitanom, hogy nem is volt minden monostor-
nak alapit6levele. Nemcsak olyan esetre gondolok, mint Lelesz€, amelynek alapit6le-
velét Imre kirdly semmisithette mc:g,32 hanem a csornai prépostéra, akit 1225-ben egy
foldrész miatt pereltek, €s igazat cum patronis et filiis ecclesie et aliis quampluribus
viris idoneis et probis bizonyftotta.33 Teljesen elfogadhat6 Belitzky Janos véleménye,
hogy erre az eljardsra azért kerllt sor, mert a prépostsdgnak egyszerien nem is volt
alapitélevele.”

Az érvelést mér csak azért is el kell fogadnom, mert j61 beleillik a sz6beliség-
nek abba a korszakéba, amely nemességlinket egészen Matyds haldldig jellemezte,
még inkdbb az okleveles gyakorlat kifejl6dése el6iti korszakban. A jelek szerint tel-
jesen széban zajlott le a sdgi elsé (még bence€s) monostor alapitdsa. IV. Béla okleve-
le szerint Mérton bédn a felszenteléskor egybehivta rokonait, €s a kirdly szine el6tt
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megkérdezte 6ket, ,,van-e valami joguk a monostorhoz alapftds vagy dotélas cfmén”,
s amikor ezek erre nemleges vélaszt adtak, alapftvanyét az uralkod6ra ruhdzta ada
kirdly erre az alapftds és 4truh4zas tényét frasba foglaltatta. Ez az oklevél azutén a
tatdrjarés alatt elveszett, ezért meg kellett ismételni. Szabdlyos alapitélevele Ségnak
sem volt.

A monostoralapitas célja minden esetben az Orék fidvosség elnyerése volt, s itt
vissza kell térnem Mélyusznak ahhoz a megfigyeléséhez, hogy Ott6 ispén €s az Aba-
nembeli Péter, a két korai alapitas szerz6je gyermektelen volt (a magyar jogi értelem-
ben, tehét fiatlan). Nem voltak egyediil. Gyermektelen volt a csatdri monostort alapi-
t6 Mirton ispan €s a sagit fel€pit6 Mérton bédn is. Megfigyelésem szerint a magyar
arisztokrécia €s kés6bb a kéznemesség korében (de taldn az egész tdrsadalomban) 6
az egész kdzépkoron 4t a gyermektelenség volt az egyhézi alapitvanyok legf6bb 6sz-
ténzdje.

Kivételként emlithetem Borsmonostort, de nemcsak azért, mert a lelkilidvosség
nem szerepel benne, hanem azért is, mert elsd tekintetre meglep6 médon az alapité
Dénes bén papai engedélyre hivatkozik. Néhdny sorral lejjebb azonban megtalélhat6
a logikus indoklé4s: a bédn kirdlydval egyiitt vette fel a keresztet, de eskiivel erdsitett
fogadalmat nem vélthatta be, ezért alapitott monostort. A fogadalom megvéltoztata-
sdhoz pépai engedé€lyre volt sziiks€g, anndl is ink4bb, mert tudjuk, mekkora silyt he-
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lyezett III. Ince a keresztes hadjérat meginditasara.

A monostoralapitdshoz az ordinarius, az illetékes megyéspiispok engedé€lyére
volt sziikks€g, s valoban mir 1061-ben Zselicszentjakabon taldljuk Gy6rgy — minden
jel szerint veszprémi38 — plispOkot, aki az alapit6levelet is fogalmazta. Megtaldljuk
a megyésplispokot a szdzdi oklevélben, megemlitik a bozokiban Felicidn esztergomi
érseket.’ Megint az almédi a kivétel, ahol Maté ves%rémi plisp6k adta meg az elsé
engedélyt, utéda, Néna pedig a felszentelést végezte.

Az 5. szézadban tartott chalcedoni zsinat mondotta ki el6szor, hogy szerzetesi
héz csak plispoki engedéllyel 1€tesithets, s ha késGbb ezt a jogkort meg is nyirbaltdk,
a monostoralapitas plispdki engedély nélkiil elképzelhetetlen volt. Magyarorszagon
annél is inkabb, mert Kdlmén kirédly tdrvénye szerint ,,senki az ispanok vagy a vité-
zek kozil ne merészeljen hatalmat tulajdonitani magénak az egyhaz iigyeiben, hanem
csak egyediil a piispok”,*! ezért a hozzajarulast akkor is tényként kell elfogadnunk,
ha az alapft6levé€l azt nem emliti.

A puspoknek ezt a jogat a Szentsz€k is hangsuilyozta. Amikor III. Ince pépa
1198-ban engedé€lyt adott arra, hogy Batmonostort mésutt épitsék fel, mint ahogyan
azt ilzz alapit6 tervezte, kikototte, hogy ez csak de assensu diocesani episcopi tortén-
het.

A piispok engedélye kiilondsen fontos volt azokban az esetekben, amikor az ala-
pité az 4ltala a monostornak adott birtokon 4116 templomot — akér plébaniat, akar
kdpolnat — amely sajat egyhaza volt, az apét alé rendelte, vagy tizedet 6hajtott a mo-
nostornak biztositani. Ez toértént Zselicen, Szdzdon, Almédon és Zsémbékon.*3

A plspok enged€lye a potestas iurisdictionis folyoménya volt, a felszentelést
részben ugyanennek, részben a potestas ordinis alapjén végezte. Az ilyen kénonjogi
megkiilonboztésnél fontosabbnak 14tszik az alm4di alapitlevél egyik mondata, a kor-
robor4ci6. ,,Ezt a nevezett Istvan Kirdly... parancséra frott €s az emlitett veszprémi
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puspok, ennek az egyhaznak a felszentel6je 4ltal kirdlyi pecsétie]l megerdsitett okle-
velet ugyand. (ti. a plispok) a veszpréml székesegyhéz sekresty€jében helyezte el (a
monostor) 6rok jogainak védelmére. »44 Ez a kitétel vildgosan bizonyitja, hogy a me-
gyéspiispok nemcsak az 6t megillet6 jogkdr alapjdn, még kevésbé, mint a prelatusok
egyike jelent meg a felszentelésnél, hanem mint a joghat6séga tertiletén fekvé egyha-
zi int€zmény hivatott felettese, akinek az alapité haldla utén kotelessége volt a mo-
nostor €rdekeit megvédeni.

Mindez, amit eddig elmondtam, a korai, 11-12. szézadi alapitdsokra vonatko-
zik, s ez a korszak legkésébb a tatdrjdrdssal elzérult. a 12. szdzad végén uralkod6
nagy jogész papédknak sikeriilt a sajit-egyhdz €s vele a sajit-monostor intézményét
kegyurasaggs véltoztaini. ,,Ekkor a sajitegyhéz régi egésze részjogokra és egymaéstol
megkiilonboztetett vagyoni ért€kekre bomlik, mint amilyen a (f6ldbirtokra utal6) ius
fundi (késébb ius fundationis), a ius praesentationis, conductus, petitionis, patrona-
tus spolii,... stb. Ez a feldarabol4s a rendszer halélat jelentette. Ami még megmaradt
belble, az az egyhézi birtokjog tovabbi fejlédése szempontjabol mar nem lényeges.
Helyét a patronétus €s incorporatio intézményei foglaltdk el”® A kegytrnak mér
csak tiszteletbeli jogok jartak: megkiilonboztetett helye volt a templomban, oda te-
metkezhetett, részt kaphatott a monostornak jar6 tizedekbdl, s ha elszegényedett, jo-
got formalhatott arra, hogy a monostor segélyezze. Apétot sem nevezhetett ki, legfel-
jebb bemutathatta jeloltjét a piispdknek (ius praesentationis), aki a jeldltr6l dontott,
s elfogaddsa utdn az apétsigba bevezette.

A patroni monasterii Kifejezés legelészor 1183-ban fordul el6 II1. Béla kiraly-
nak egyik oklevelében, de ezt kivételesen korai jelenségnek kell tartani, mert az ng1k
itt emlitett kegydr Péter spalatoi €rsek, tehét a kénonjogban jértas szemé€ly volt. 46
1199-ben azutén Imre kiraly patronatum ecclesie sancti Spiritus, monasterii videlicet
Dyenus comitis a Becse- Gergely nembeli Ant fiainak adta.*” Ett6] kezdve a patrona-
tus a szokésos kifejezés. A morichidai premontrei prépostsag 1251, évi alapitblevele
mér csak ezt a fogalmat ismeri, €s az 4tadott birtokok el6soroldsan kiviil mér csak a
célt, az Gsok €s az alapitdk lelkludvének biztosit4s4t tartalmazza a régi, 11-12. szé-
zadi alapitOlevelek fegyvertérébél

A monasterium proprium Kifejez€s hasznélata mégsem szdint meg a patronatus
bevezetése utdn, Kollanyi egyik jegyzetében a 14. szdzadi példak egész sordval bizo-
nyitotta ezt a tényt.4 Az egyhazidrténet més forrdsai is arra engednek kbvetkeztetni,
hogy nemcsak a sajat-monostor kifejezés €lt tovabb, hanem az uralomnak az a szel-
leme is, amelyet ez a kifejezés jelentett.

Amikor a papa legatusa, Filop fermoi piispok 1279-ben Budén a magyar egy-
hdz megreformdlasat cé€lz6 zsinatot tartott, annak hatarozataiban a legélesebben az
apétok kinevezése terén mutatkozott meg az ellentét a vilagi tdrsadalom gyakorlata
és az egyhéz kovetelményei kozott. A zsinat ezért Ggy dontott, hogy senkit sem lehet
a javadalomba beiktatni, akit nem vélasztottak meg szabélyszerden, €s az illet€kes
megy€splispOk nem erdsftett meg; a vildgiaknak is megtiltotta, hogy mér lresedé€s el-
Ott is Gj jeloltet helyezzenek az apétsag ¢lére.> Sem ez a rendelkezés, sem a Genti-
lis biboros 1309. évi budai €s Tamés érsek 1309. évi esztergomi zsinatdnak hatéroza-
ta nem segitett a bajon.51
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Az alapftok ut6dai nemcsak ezen a téren tartottdk magukat a sajat-egyhéz intéz-
mény€hez. A Kan nembeli sikl6siak nem haboztak a kegyurasdguk alatt 4lli szenttri-
nit4si monostorbol bencésekct eluzm és azt a cisztercitdknak 4tadni, gy latszik a fi-
lidci6t is 6k hatdroztdk meg, 2 mésszéval plispoki jogokat vindik4ltak maguknak. A
rekordot a Gutkeled nembeliek tartottdk, akik a bihari Egyedmonostort, amelynek pat-
ronétusét 1257-ben és 1278-ban kdzdsen gyakoroltdk, egyszerden varra épitették 4t a
kozeli Dorogon, amikor a Borsdkkal szembeni helyzetiket meg akartdk erdsiteni.>>
Osszefoglalva nyugodtan merem éllitani, hogy patronétus cimsz6 alatt a sajdtmonos-
tort jellemz6 médon intézkedtek.

Ez id6 szerint egyetlen nyom mutat arra, hogy a kirdlyok bizonyos mértékig
megtartottdk az egyhéz 4ltal megkovetelt Gj rendet. Amikor 1242-ben a zselici mo-
nostor kegyurasdga felett az Apor €s a Gy6r nemzetsé€g tagjai kdzott per indult meg,
IV. Béla az ligy eldontését azzal az indoklassal bizta a veszprémi plispokre, hogy ca-
usa... mere fuisset spiritualis.54

Egyetlen esetben taldlkozunk ismereteim szerint incorporatioval. A Jak nemzet-
ség egyik tagja, Csépén fia Istvdn Szentgotthdrdon €lt, és egyszerd szerzetesként is
kegyura maradt a porn6i monostornak, amelyet nagyapja, az 1199-1202 kézotti sze-
replé Mike nddor alapitott. A kegyurasigot a szentgotthérdl egyhdznak adta, s 1221-
ben megszerezte hozz4 Andrés kiraly hozzéjérulését 5 Tobb ilyen esetr6l nem tu-
dunk, ugy latszik, nem is keriilt r4 sor annak ellenére, hogy II. Honorius péapa
1221-ben II. Andrésnak lelkére kototte, hogy ne adoméanyozza el a gyermekteleniil el-
haltak hdramlott egyhdézait, mert azok ilyenkor mindenféle vissza€lésnek €s elnyomas-
nak vannak kitéve; mkébb tartsa meg oket, esetleg adja 4t 6ket més egyhaznak vagy
megyéspuspoknek

Az egyhézi jellemzOkhdz még egy vonés tartozik. Egyetlen nemzets€gi monos-
tor sem nyert €l exemptiot, valamennyi a megyéspiispok joghatGsdga alatt maradt.

Osszefoglalva: a 11. szdzadban a monostorokat Magyarorszdgon egyhazi és —
hozzétehetjiik — vallasi-szempontb6l ugyanolyan médon alapitottdk, mint a latin ke-
resziénység barmely orszdgédban. A 13. szdzadt6l kezdve a kegyurasdg intézménye
mér nehezebben honosult meg, mint Nyugat-Eurépéban, az incorporatio pedig mar
egyéltaldn nem jutott érvényre. Ha most visszatérek az eredeti kérdésfeltevéshez, azt
kell mondanom, hogy a ,,nemzetségi>® monostor egyhézi szempontb6l semmiképpen
sem mutat fel olyan kiilonleges vonésokat, amelyek ennek a fogalomnak hasznélaté-
ra jogosilan?mak.

Ide tartozik annak hangsiilyozdsa, hogy egyetlen olyan esetr6l sem tudunk, ami-
kor a monostort a nemzetségnek tobb 4ga alapitotta volna. Legfeljebb az tortént, hogy
az apa nem tudta szandékat megvalositani, €s fia/fiai vitték azt végbe, mint pl. Almé-
don. Ez sem tekintheté kollektiv megnyilvdnuldsnak, mert a sz6 szoros értelmében
vett alapitonak ilyenkor az apét kell tekinteniink. Kaplonymonostornak a krénikdban
fenntartott alapitdsa ilyen szempontb6l hatérozottan féirevezetd.
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2. Tarsadalmi szempontok

Az alapftss elengedhetetlen kdvetelménye volt, hogy a 1étesitend6 monostort jo-
vedelemmel, tehdt fekvo birtokkal 14ssék el. Ez az a pont, ahol a vildgi elemek fel-
Iépnek, ahol az egyhé4zi €s tdrsadalmi jelenségek menthetetleniil dsszefonédnak.

A birtokok €s a veliik egylttjard haszonvételek részben vagy teljes egésziikben
az alapité o6rokolt vagy vegyesen 6rokolt €s szerzett birtokai voltak. Az 6rokoltek leg-
kés6bb Kélmén kirdly 20. tc. 6ta a nemzetségi birtok fogalma ald tartoztak, azokat
tehét elvileg az alapft6 utddainak, ilyenek hidnydban nemzetségbeli tdvolabbi roko-
nainak kellett 6rokolnidk, vagy ha ilyenek sem voltak, a kiralyi korondra haramolni-
ok. Meg kellett tehat szerezni a rokonok hozz4jéruldsat ahhoz, hogy az alapité a ke-
z€n 1€v6 6si birtokokat elidegenithesse, pontosabban a monostornak adoméanyozhassa.
Ezt l4ttuk a s4gi egyhézat alapit6 Mdrton b4n szobeli eljarasanél. A Gutkeled nembe-
li Mérton ispdnnak ahhoz, hogy monostort épithessen, meg kellett szerezze testvére-
it6l Csatar prédiumot, mert az kdzdos birtok volt. Kiilon kiemelte azt is, hogy rokona-
inak kiadta omnem hereditatem.>’

Ha az alapit6 gyermektelen volt, kirélyi engedélyt kellett szereznie ahhoz, hogy
a nemzetségi szolidaritds és 6roklés elveit megkeriilhesse. Az ,,ut6dok vigaszitol’’
megfosztott alapftOk esetében ez az alapitélevelek lényeges része.

A kirélyi engedé€ly legfontosabb feladata ezek szerint az volt, hogy megvédje az
alapit6t és alapitvanyét a rokonsédggal szemben. Elvileg ezutdn a monostor ugyan-
olyan 6n4ll6 és fliggetlen birtokossd vélhatott volna, mint maga az alapité volt. Még-
is, a kés6bbi adatokb6l mintha mindennek az ellenkez6jét olvashatnénk ki, azaz a mo-
nostor a nemzetség birtokdban vagy patronétusa ald keriilt. A zselici monostor mér
1242-ben a Gy6r nembeliek birtokdban volt. Az eset sajnos bizonytalan, nem is dont-
hetd el véglegesen. Az alapit6levé]l kés6bbi 4tirdsaiban ugyan Ott6 ispdnt GySr nem-
belinek mondjék, de nem tudjuk, hogy mi volt az interpolaci6 alapja. Lehetséges,
hogy a nemzetségnevet azért szartdk bele az eredeti szovegbe, mert akkor a monos-
tor mér a GySr nembeliek kezén volt. De az sem zérhat6 ki, hgoy a beszirés azért
keriilt a szovegbe, mert a nemzetség Ott6 ispant sajat oldaldgi rokonaként tartotta sz4-
mon, az interpoldci6nak tehat valésigos €s igaz hagyomany volt az alapja. Az els6
feltevés mellett sz6l, hogy 1242-ben az Apor nemzetség is ig€nyt tartott a zselici mo-
nostor kcgyuraségéira, a mésodik mellett, hogy a veszprémi plispok az Aporok kere-
setét elutasitotta.

Nem 4llunk sokkal jobban azzal a hdrom esettel sem, amikor egy uri nemzet-
séghez tartozé preldtus alapitott monostort, s az a nemzetség birtokéba keriilt. Az el-
s6 esetben a Kan nembeli Péter spalat6i érsekr6l van sz6, aki 1183 el6tt a szenttrini-
t4si, a masodikban fiatalabb kortérsar6l, a Bor-Kaldn nembeli Kalén pécsi piispokr6l,
aki a pusztaszeri, és v€giil a harmadikban a Rét6t nembeli Matyés esztergomi €rsek-
rél, aki 1240 koriil a rat6ti premontrei monostort alapitotla.60 A hérom eset olyan nagy
bizonyitéerével rendelkezik, hogy Gyorffy ebb6l kovetkeztethetett arra, hogy a béla-
pétfalvai cisztercita %[l)étség megalapitja, Klétus piispok val6szinileg az Orsur nem-
zetségnek volt tagja.

Nem vildgos szdmomra, hogyan jutott ilyen esetekben a nemzetség a patroné-
tushoz, s ezzel gyakorlatilag a monostor birtokéba. Két gondolatot vethetek itt fel: 1/
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ha ez tortént, akkor taldn ismert €s érvényes volt a korai magyar tdrsadalomban az a
jogelv, amelyet ma jogészaink a rémai jog szavaival fejeznek ki: solo cedet aedifi-
cum, azaz az €piilet vagy barmely més létesitmény azé, akinek a foldjén 4l, barki is
€pitette; 2/ az is lehetséges, hogy a plispok €életében vagy haldldban a monostort ro-
konaira hagyta. Bizonyitékunk egyikre sincs.

A kegyurasdg més moédon is megszerezhet$ volt, mint 6rokléssel, elsGsorban ki-
ralyi adoményként. A Kador nemzetség kihaldsat kovetSen kapornaki monostoruk a
tobbi birtokkal egylitt hdramlott a koronéra. III. Béla az apétsdgot a Héder nembeli
Heinznek adta kéarpo6tlasul a Heinz 6se 4ltal felépitett németujvari monostorért amit
véarépités c€ljara vett €l. Az adomanyt aztén II. Andras foglaltatta frésba.®

A kereken egy évtizeddel késébbi, 111, Honoriust6l szarmaz6 felsz6litdsnak nem
volt foganatja, a monostorok adoményozésa tovébbra is elfogadott gyakorlat maradt.
Pélmonostort (ami nem a sz6 szoros €rtelmében vett nemzetségi monostor) IV. Béla
Harsannyal egyiitt adta oda Balog Mikl6snak, majd 1287-ben Kun L4sz16 adoméinyoz-
ta el Kemény fidnak, Lérincnek.®? Az uralkod6k nemcsak haramlott monostorokat jut-
tattak 4j tulajdonosoknak, mint amilyen Kapornak vagy Pélmonostor volt, hanem a
kirdlyra hagyott monostorokat is. V. Istvdn 1263- ban a pészt6i apitsag kegyursigat
adta 4t a R4t6t nembeli Domokos fifnak, Istvénnak.® Sa_lnos ebben az esetben sem
ismerjiik az els6 (a ciszterek el6tti) egyhéz alapftéjét 5 Leleszt Bolesz16 véci plispok
alapftotta még III. Béla engedé€lye alapjén, €s kegyuraséigét a kirdlyra ruhézta, de I'V.
Béla 1252-ben a Gutkeled nembeli Mikli6s ban fidnak, Andrasnak, Kun Laszl6 1290
el6tt a Baksdknak, majd 1290-ben a Kéllayaknak adta.® I1I. Andrés a soml6vasérhe-
lyi apacak kegyurasdgét adta Devecseri Mérton alorszagbirénak, s bar ez sem vérbe-
i neg,]zetségi monostor, a kirdlyi plitika megitélése szempontjabdl ez fontos 1€pés
volt.

Az adoményozésok késébb is folytatédtak, a trénharcok erre bés€gesen nydjtot-
tak alkalmat. I. Kéroly a séri monostor kegyurasdgdnak az Aba nemzets€g Csobénka
4gat illetd részét, amely hitlenség mmén keriilt a kezére, el6bb Szécsényi Tamésnak,
majd az Abdk Kompolti 4génak adta.® Ugyan(i vette el, majd adta visza Cégénymo-
nostor kegyurasdgéat a Kolcseyeknck Hutlenség cimén mér kordbban is vettek el
birtokokkal egytitt monostort is, pl. a lébényll % Néha nem is volt szikség hitlenség-
re, a Becse-Gergely nemzets€g Dienesmonostorét a pankotai kirdlyi varnagy foglalia
le, I. Kéroly adta vissza 1318- ban, miut4n a felmutatott oklevelekbll €s a megyei
nemesség vallom4sabol a panasz jogos voltarél megbizonyosodott.71

Amint a felsorolt esetekbdl 1athat6, uralkod6ink mindig csak a kirélynak atadott
(Lelesz, Sag) vagy héaramlott (Kapornak, Borsmonostor) monostor kegyurasigét ado-
manyoztak el, a kirdlyi alapitdstakat, tgy latszik, nem. Kiilonsen feltiing J4sz6 ese-
te, amelyr6l III. Andrés mondotta ki, hogy ,.kirdlyi szemé€lyiinknek tartjuk fenn, mint
ahogyan az rég6ta is volt”, s ezt azzal indokolta, hogy a monostor ,,ne szenvedjen
kiilonféle kdrosodast vagyondban a zpatronusok vagy védelmez6k részé€r6l”. Ezt a
tényt mar Kolldnyi is hangsdlyozta.’ “ Taldn ezért hangsilyozta IV. Béla a leleszi ke-
gyurasig eladomanyozasénal, hogy azt Boleszl6 véci piispdk engedte at el(SdJcmek

Valamennyi ismert kirdlyi adomany mér a patrondtus korszakéra esik, fel kell
hét vetni a kérdést, mennyire 4litak ezek az intézkedésck dsszhangban a patronétus-
sal, és mennyire tiikrozték még a sajatmonostorrol vallott felfogést. V. Istvan 1270-
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ben, tehét hét €vvel a patrondtus adményozésa utén Ggy rendelkezett, hogy az Gj kegy-
ir, a Rat6t nembeli Domokos fia Istvdn sajat népei, valamint kegydrként a paszt6i
apdtsag népei folott kizarblagos joggal ftélkezhet minden peres (igyben.74 Felvetett
kérdéslink szempontj4bol az intézkedés kétértelmi. Gondolhatunk arra, hogy az apét
senkit sem {t€lhetett haldlra. Német terileten ezért is 4llt mellette killon Vogr. Ma-
gyarorszdgon a kirdlyi alapf{tdsii monostorok esetében az apét kiilon birét nevezett ki,
akihez egyrészt a falusi birdktol lehetett pereket fellebbezni, masrészt a haldlbiinte-
téssel jar6 tigyekben ezek a kinevezett birdk ftélkeztek.” V. Istvan rendelkezése azon-
ban mégis inkdbb a sajdtmonostor szellemét tiikrozte vissza. Még inkabb ezt kell
mondani IV. Laszl6 egy keltezetlen oklevel€rél, amelyben megerisitette IV. Béla €s
V. Istvan rendelkezését. A két uralkod6 — egyébként a 1ébényi monostor kegyurénak,
Ovéri Konradnak kérésére — megengedte, hogy 6 és utédai a monostor népeire ki-
velett pénz- és terménykollektat behajlhassa.76 A fogalmazés nem hagy kéts€get afe-
161, hogy behajtott pénz €s termény az Ovériakat illeti meg, €s nem a monostort. Az
utolsé Arpéd-kori adomdény, Soml6évésérhelyé€ is ebbe az irdnyba mutat. A kegyurasig
adoményozdsat III. Andrés azzal indokolta, hogy a kolostor Devecseri Mérton birto-
kaival szomszédos.”’ Mintha minden esetben az anyagi el6nyok jatszandnak dont6
szerepet a Kegyur javéra.

KozbevetSleg itt egy olyan kérdés meriil fel, amely megoldhatatlannak latszik.
A soml6i monostor eladomanyozésédnél III. Andrds hangsilyozta, hogy azt Lodomér
esztergomi €rsek beleegyezésével teszi, akinek ,,metropolitai hatalméaval egyiitt jar a
kirdlyi monostorok és egyhézak vélasztdsait, vagy az ilyen patronétus-atruhazisait
megcrésf[eni”.78 Kollanyi ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ,,sziikséges volt az érsek
beleegyezését kikérni. Az érsek joga, ha nem minden esetben lett is kell6 tiszteletben
tartva, a XIII. szdzad végén még fennéllott.””® A korabbi adoményok azonban nem
emlitik sem az €rsek hozzéjarulasat, sem ilyen jogéat. Sem III. Béla Kapornokra vo-
natkoz6 intézkedésének frdsbafoglaldsdban, sem Kun Lészl6nél vagy az Anjoukndl
nincs sz6 réla, gy némi kétség tdmad Kolldnyi megéallapitdsdval szemben. Az sem
zérhat6 ki, hogy csak III. Andrés kilonleges politikai helyzete €s Lodomér érsek fon-
tos szerepe indokolta ezt a »asszust. Végleges 4lldspontot a kérdésben sajnos nem le-
het elfoglalni.

A monostor kegyurasigat a tulajdonos is eladoményozhatta. 1231- ben a Hont-
p4dzmény nembeli Sebes ispan vallotta, hogy ,,Isten kegyelméb6l €s Bors ispan e%%e-
délyével ut6daimmal egyiitt a méariahegyi monostor kegyurai kdzé vétettem fel”’.

El6fordult a kegyurasag eladdsa is. A Gy6vad nemzetség Géborjén nevi tagja
1217 el6tt Bihar megyében szerzett birtokot, és 1217 el6tt ott a réla elnevezett Gé-
borjdnmonostort alapftotta. A nemzetség 6si birtokai Zala megyében fekidtek, a ta-
tarjards utdn a Biharban lejatszodott birtokvaltozésokban Géborjant nem tudtdk meg-
tartani, az el6bb a Geregye nembeliek kezére keriilt, t6likk 1271 el6tt a Barsék, majd
a Debreceniek szerezték meg. A Gy6vad nembeliek 1271-ben tandvallatdssal igazol-
t4k a birtokhoz és a monostorhoz valé jogukat, amit a Debreceniek is elismertek.
Visszaszerezni mégsem tudtdk, ezért 1340-ben a birtokot €s a monostor kegyuraségét
cladtdk a Debrecenicknek 2!

A monostorok ezek szerint ugyanolyan viszontagsigoknak voltak kitéve, mint a
birtokok, €s tulajdonosaik — ugy létszik, az esetek tobbségében — ugyanolyan bé-
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mulatram€lt6 szfvossaggal ragaszkodiak hozzajuk. Hangsilyozni kell, hogy a kirdly
€s a magyar tarsadalom jogosnak ismerte el igénylket, és kovetelésiiket tdmogatta.
Ezt a Zarind megyei nemesek vallomésa ugyaniigy bizonyitja, mint GéborjAnmonos-
torra fentebb elmondott torténete.8? Ha egy monostor kegyurai kihaltak, a kézfelfo-
gés természetesnek vette, hogy a kirdly 4ltaldban ugyanigy adoményozza monostora-
it kedvelt hiveinek, mint a birtokaban 1évé foldet (gondoljunk Leleszre).

A mésik felet tekintve azt 4llithatom, hogy nem egyediil az anyagi €rdek miatt
ragaszkodott a nemzetség a maga monostordhoz. Nem tartom ti. egyedi megynilva-
nuldsnak, hogy a széplaki monostor kegyura, az Aba nembeli Bodon fia Dénes ispan
utédok hidnydban Omodeum filium David de generatione sua nemcsak az dsszes bir-
tokaiban, hanem kiemelten super patronatu monasterii sui de Zeplak tette meg Oro-
kosévé. A 14. szdzad elején a kegyurasagért perre Keriilt sor az ap4t és az Abédk Csir-
ke 4gdhoz tartoz6 Lészl6 kdzott. Bodon fia Dénes ispan végrendeletének €rvényes
volt4t az apat nem vonta kétségbe, csupdn arra hivatkozott, hogy Aba Amadé hitlen-
sége miatt a kegyurasig a korondra hdramlott, s ezzel a nemzetség elveszitette a ke-
gyuri jogot az apétség felett. Ezt az érvelést az orszagbiré is e:lfogadta.83 Ugyancsak
a patronétus megbecsiilésére €s a nemzetség tagjai 4ltali meglartasdra mutat az az eset
is, amikor a Gutkeled nemzetség egyik 4ga az Egyedmonostorhoz tartozé Negyven-
szil birtokot a mésik 4gnak adta el. de kiemelte, hogy ,,a monostor patronatusit, amely
jog szerint 6t (az eladot) illeti, magénak és utédainak véltozatlanul €s sértetlenil fenn-
tartotta.”

A monostor vagy kegyurasdgéanak elajand€kozésa, akdr a kiraly, akdr magénos
részérél, ezek O6roklése €s kihalds esetén hdramidsa a magyar Oroklési jog szabdlyait
kovette. Ugyanennek a rendszernek értelmében a fekvOségeket — tehét egyhédzakat,
monostorokat és kegydri jogot is — minden nemzedékben fel kellett, vagy legalabbis
fel lehetett osztani a feln6tt kort elért férfiak kdzott. A magyar nemesség az 0sztoz-
kodésok sordn nagy képzel6er6roél tett tanibizonysédgot, de mintha a monostor a t8b-
bi ingatlannil keményebb didt jelentett volna a szdmdéra. Az, hogy itt nagyobb épit-
ményr6l volt sz6, mé€g nem jelenthetett akadélyt, hiszen osztottak fel k@vérakat, s6t
egyszerd falusi plébédniatemplomokat is.

A monostorok a jelek szerint mégsem jutottak erre a sorsra, legtobbszor k6zos
birtoknak hagytdk meg Gket. A jelenség olyan kdzismert, hogy itt egyetlen p€ldéat hoz-
nék fel, a GySr nemzetségét, ekdzben sajnos hosszabb kitérdt kell tennem. Koztudo-
més szerint a nemzetség hdrom 4gra oszlott, az Ovar- Kéméndi-, a Szerdahelyi- és a
Szenterzsébeti-dgakra. Csatoltan k6z16m a konnyebb érthet6ség kedvéért a leszdrma-
z4st a 14. sz4zad mésodik harmada4ig, de abba csak a férfiakat vettem fel, és kiemel-
tem a monostorral kapcsolatos szereplésiik €vszamait.

A nemzetségnek két monostora volt, a zselicszentjakabi €s a 1ébényi. Az €lsé-
6l lattuk, hogy biztosan 1242 el6tt keriilt birtokukba. A mésodiknak a I€bényiek ala-
pitaséat Poth mosoni €s Cs€pén bécsi ispin (kordbban mindkett§ nédor) er@sittette meg
a kiréllyal 1208-ban. Az oklev€lbdl kideriil, hogy a monostor alapitdsa mér a neve-
zetiek nemzetségi rokona, Sandor és Szerafin idején megkezd6dott, de mivel utédok
nélkiil haltak el, Lébény a megkezdett monostorral egyiitt a koronéra hiramlott, s a
kirdly elajandékozta, igy a prédium ,,hosszabb ideig” idegen magénosok kezén volt.
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Végil Imre kirdly adta vissza Potnak és Csépannak batyjuk, a szentéletd Saul érsek
érdemeire valo tekintettel. Pauler szerint ez 1199-ben t6rtént.86

Amikor a zselici monostor kegyurasdga 1242-ben vitatottd valt, és a kirély a per
eldontését a veszprémi piispokre bizta, az Ovéri- Kemendi- és a Szerdahelyi-dgak
képviselbi jelentek meg, a Szenterzsébeti-ag képviseldi nem szerepeltek. 1309-ben a
kegyurasag ligycben tortént megegyezésnél azonban mér a Szenterzsébeti-ag egyik
tagjéval is taldlkozunk. A két oklevél lényeges mondanival6ja akkor vélik vilagoss4,
ha tudomasul vessziik, hogy a 1ébényi monostorral kapcsolatban kizar6lag az Ovari-
Kemendi-4g jétszik szercpet 7 Sem az alapitéskor, sem késébb, amikor a kegyurasag
hitlens€g cimén hdramlott, nem hallunk a mésik két 4grél. Ez bizonyité erével ren-
delkez6 t€ny, mert ha Lébényhez a Szerdahelyi- és Szenterzsébeti-agnak is koze lett
volna, nyilvén tiltakoztak volna a kegyurasag clvétele ellen. Az a tény, hogy a 16bé-
nyi monostor az egyik 4g birtokdban taldlhat6, a zselici igyében viszont mindhédrom
4g egyiittesen dont, arra enged kovetkeztetni, hogy létezett egy olyan birtokfelosztés,
amelyet mindhdrom 4g k6z6s 6se (vagy annak ut6dai) hajtottak végre, €s ebben a zse-
lici patronétust k6zos tulajdonnak hagytdk meg. A 1ébényi alapftasdra csak ez utdn
kerilhetett sor.

Kronolégiailag abbdl kell kiindulni, hogy egyrészt Lébényt a 12. szdzad végén
kezdi€k el €piteni, mésré€szt hogy a hdrom 4g szétvéldsét jelentS osztozkoddst a jelen-
leg ismert 4g-alapftoknak (a tdblan I. Istvdn és a méasik két 4g ismeretlen nevi Gse)
nagyapja, esetleg dédapja hajthatta végre. Ezért azt 4llithatjuk, hogy a GySr nemzet-
s€g a zselici kegyurasdgot mar az 1140-es években, esetleg még kordbban kaphatta
meg. Teljes bizonyossdgot a GySr nemzets€g birtoktdri€netének elemzése tehetne le-
hetévé, amire itt nem véllalkozhatom.

Egyébként a Gy6r nemzets€ég magatartdsa annyira jellemzd, és — héla Kumo-
rovitz kitarté6 munkdjanak — annyira ismert, hogy a patronétusi jogok gyakorl4sanal
vezérfonalként is szolgalhat. 1309-ben a pécsi kdptalan el6tt a harom 4g képviseldi,
Konrad fia (I) Jakab az Ovéri-Kemendi-, 1. és II. Ders a Szerdahelyi és egy a Szen-
terzs€beti-dghoz tartoz6 comes Zayhanus (akit Kardcsonyi Széhdn-nak nevez)
ban 4llapodtak meg, hogy ebben az esztendében Jakab lesz a procurator patronatus.

A sz6veg nem hagy keiséget afel6l, hogy a kozos vagyon kezelését gondnokra
bizték, aki késedelem nélkiil intézkedhet a monostorral kapcsolatban felmeriilt b4rmi-
lyen iigyben. Nyilvdnval6an a kozos kegyurasig tényleges egylities gyakorlédsa talsé-
gosan nehézkesnek bizonyult.

A Becse-Gergely nemzetség is ezt az utat védlasztotta. Amikor egy perben 1258-
ban a nemzetségtagok kiegyeztek, Ggy hatdroztak, hogy Dénes ispan azért, mert a per
sordn val6tlant 4llitott, tobbé (donec vixerir) nem lehet kegyidri gondnok, haléla utdn
fia pedig csak abban az esetben, ha a rokonség ,,olyan kedvesnek €s alkalmasnak ta-
ldlja, hogy az emlitett monostor kegyurasdgét, mint az egyik patronus, elléthatja”.go

A gondnoksdgon kiviil a kegyurasdg gyakorldsdra mas megolddsokat is alkal-
maztak. 1274-ben a Gutkeled nem Egyedmonostori-dgdhoz tartoz6 csalddok ugy
cgyeztek meg, hogy ,,a kegyurasagot rokonsdguk kozeli volta miatt kdzosen birjak”’,
éspedig évenkénti véltakozassal, hol az egyik, hol a mésik fél. Még azt is meghata-
rozték, hogy az €v szeptember 9-én kezd6dik, s a kegyurasdgot a véradi képtalan és
a plispok megbizottjdnak jelenlétében kell dtadni-dtvenni.®’ A rendszer nem vélhatott
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be, mert 1278-ban megvéltoztattak. Most gy dontdttek, hogy a monostor harom fa-
lujat Dorog fiai €s Lukéacs ,,veszik védelmiikbe”, két masikat pedig az Adonyiak €s
a Pelbérthidaiak.>? Az évenként véltakozé médszert taldljuk meg a szerencsi monos-
tornél is 1309-ben,93 de ez sem tartott sokdig, 1321-ben mér a jovedelem megoszté-
sa mellett foglaltak allast. >

A megegyezések nem vezettek mindig a kivant eredményhez, s a monostorok a
nemzetségen beliili fesziiltség 4ldozataivé is valhattak. A Haraszt nemzetség Tarnoki-
4génak tagjai 1270 6sz€n megrohantdk sajat kegyurasdguk alatt 4116 monostorukat,
kapujét feltort€k, az ott taldlt asszonyokat és ldnyokat meztelenre vetkoztették.>

A monostorokra a legsilyosabb kdvetkezménnyel jért, hogy kegyuraik véaltozat-
lanul sajadtmonostorként kezelt€k Oket, gitldstalanul foglaltdk le birtokait, vagy —
ahogyan Kumorovitz kifejezte — szekularizéltak azokat. Ezen a ponton visszatérnék
a legjobban ismert monostor sorsdhoz, Zselicszentjakabhoz. A fentebb ismertetett
1309. évi egyezmény sordn megengedték a gondnoknak kijelolt Ovari Jakabnak, hogy
hivatalnokoskodédsénak esztendeje alatt hdrom markét, €s hadbavonuléds esetén egy
szekér €lelmet vegyen meg a monostor népein.96 Onkénteleniil is felmeriil a kérdés:
milyen alapon? Az €lelmet még nagynehezen bele lehet préselni a patronétusi jognak
abba az intézkedésébe, hogy a bajbajutott, elszegényedett kegytron az egyhézi intéz-
mény segiteni koteles, de a hdrom mérka mér talmegy ennek a jogi el6irdsnak a ke-
retén.

Pedig ez volt a legenyhébb a tovabbi egyezségek koziil a zselici monostor szem-
pontjabol. 1366-ban a pécsi képtalan el6tt a két 4g (a Szenterzsébeti ekkorra mér ki-
halt) abban egyezett meg, hogy &a patronétus jogan Oket illeté zselici Kaposelve €s
Pwzeg birtokon megosztoznak.””" Alig egy évvel kés6bb mér djabb osztést hajtottak
végre, ekkor a monostornak négy birtokot hagytak meg, a tobbit felosztottdk egymas
kozott.”® 1372- ben a Szerdahelyi-ag egyik tagja Szvegyének kértéritési igényét a mo-
nostor birtokainak egy részével elégitették ki. 2

Az apéttal kitdrt perben Szepesi Jakab orszagbir6 itélet€ében megéllapitotta,
hogy a kegyurak ,,a monostor birtokjogait az apétsag tiltakozasat figyelemre nem mél-
tatva egymdés kozotl felosztottdk, s Istenr6l €s lelkiikrél megfeledkezve tdvosségik
kéréra az egyh4dznak patrimoniumul kapott birtokait jogtalanul és hatalmasul a sajat
hasznukra elfoglaltdk, s a monostort nem mint patronusai €s védelmez6i (6vték), ha-
nem mint kifoszt6i, elhanyagoloi (desertores) €s herdal6i (raptores) jogait6l megfosz-
tottdk €s azokbol kiforgatték”,mo ezért a Szerdahelyiekel kegyuri jogukt6l megfosz-
totta.

Hasonl6 hosszi €s bonyolult per folyt a szerencsi monostor koriil. 1382-ben in-
dult meg, és a nador csak 1400-ban hozott {téletet. A bemutatott oklevelekb6l egycr-
telmtien kideriil, hogy a kegyurak, a Bogét-Radvény nemzetség tagjai monostorukat
itt is kifosztottak, birtokaib6l kiforgattak, és csaldrd mddon helyeziek be tetszésik
szerint (j apétot, amikor a tényleges apédtnak valamilyen okbdl a monostort ¢l kellett
hagynia. Mindenédron azt szerették volna bebizonyitani, hogy Szerencs a monostorral
egyiitt az 6 birtokuk, s ekdzben még az egyik silyos biint is elkévették, a vértaga-
dast.!®! A nador ftéletében megéllapitotta, hogy Szerencs a monostor tulajdona, ott a
nemzetségtagoknak csak a kegyurasag-gyakorlds megengedett, s hogy a jovében a ke-
gyurasig fogalma jogcimén ne prébdljanak hasonlé kezdeményezéssel fellépni, téte-
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lesen Osszefoglalta a kegydri jogokat. Ezek szerint a kegyurak a monostorba temet-
kezhetnek; az olyan kegyurat, aki sajat hib4jén kivil nagy szikségbe keriil, az apét
lehet8ségéhez képest tAmogatni koteles. Ha annak sziiksége felmeriil, a kegyurak ap4-
tot valaszthatnak, ha pedig az altaluk megvélasztott apat a monostor vagyonat herd4l-

né, a megy€spiispok Utjan eltdvolithatjdk, de erészakot vele szemben nem alkalmaz-
hatnak. Sem Szerencs, sem tartozékal jovedelmébdl a kegyurak nem részesiilhetnek,
ott lak6helyet nem vélaszthatnak."

Egy tételr6l, a monostor sz€khelyén torté€nd lakéhelyvalasztasrol egy 1343. évi
adat arra utal, hogy altaldnos gyakorlat lehetett. D4roi Istvan fia Mikl6s a Tolna me-
gye részére tartott nddori kozgytlésen kijelentette, hogy 6k ,,az Abrahdmmonostora-
nak nevezett, a Boldogsdgos Szuz tiszteletére épililt monostor pétrénusai régtél fog-
va, miért is Abrah4m faluban a nevezett monostor koriil kivAnnak megsz4llni, kurit,
hézakat €s egy€b €piileteket emelni, €és ha valakmek a nevezett monostor kegyurasé-
ga cimén keresete lenne”, az Jelemkezzen 3 A nador megdllapit4sa szerint azonban
senki, még Majs fia Mihdly sem sz6lalt fel, aki szintén kegyura volt az egyhéznak.
Mondani sem kell, hogy a Déar6iak eljérédsa teljesen torvénytelen volt nemcsak a ké-
nonjog, de — amint azt a szerencsi itélet bizonyitja — a hazai jogszokés szerint is.

A szerencsi monostorral kapcsolatban hozott itéletbdl els@ pillanatra azt az el-
hamarkodott kdvetkeztetést vonhatnénk le, hogy a kuria birdi a kegyurakkal szemben
a kénonjog betartdséra torekedtek, de ez a l4tszat csaloka. A Szerdahelyiek kihasznél-
va azt a politikai tényt, hogy Ders Marton Zsigmond torhetetlen hiveként érdemeket
szerzett, perulrafelvélelt cszkozoltek ki, €s 1422-ben szepesi Jakab 1377-i {téletét ha-
talyon kiviil hclyezlék * Sokkal tisztességesebb volt a Bik4cs nembeli Dénes elja-
résa, aki 1295-ben elismerte, hogy a madocsai Szt.Mikl6s monostornak ,kegyurasig
cimén’ (ratione patronatus) kéart okozott, f6képpen akkor, amikor Mizse néddor fog-
s4gabol kellett magét kivaltania, és ezért egyik birtoka felét adta a monostornak. Az
intézkedés rendkivili volt, innepélyességét Dénes azzal fejezte ki, hogy a kalocsai
képtalannak az adoményrol kiéllitott oklevelébe régimodi atokformulat vett fel meg-
er6sitésként.'*>

Miel6tt még tovabb mennék, nem 4rt, ha megprobdlom Osszefoglalni mindazt,
amit eddig tarsadalmi szempontb6l a nemzets€gi monostorokrol lefrtam. Azok a sa-
jatmonostorok, amiket a 11-12. sz4zadban az Gri nemzetségek tagjai alapitottak, vagy
amelyeket méar kegyurakként épitettek fel a 13. szézadban, €s lattak el birtokokkal,
teljes mértékben a magyar Oroklési rendszernek voltak aldvetve. A monostor egyhazi
intézmény jellegénél fogva sziikségessé, vagy legaldbbis lehetségessé valt, hogy a
nemzetségeknek a 13-14. szézadban bekovetkezett bomldsa, az egymdéstol (rokonsa-
gi fokban és foldrajzilag) egyre inkébb tdvolodé dgak-alagak kozotti tvolsdg miatt a
kegyurasigot kozos birtokként tartsdk meg, k6zosen gyakoroljdk. Ez a helyzet meg-
akadélyozta a kegyurasag intézményének érvényesilését, €s teljesen kizérta az incor-
poratio meghonosodésat, hiszen egyrészt a vagyon egy rész€rdl kellett volna 6nkén-
tesen lemondani, méisrészt a magyar nemest birtokai feletti uralom (dominium) illette
meg, ilyen elméletileg a tulajdonjoghoz hasonld, de azzal mégsem azonos forma el-
képzelhetetlen volt a szdméra.

Az egyhéz torekvéseinek meghidsitdsa a mérleg egyik oldala, III. Andrés bizto-
san jol foglalta dssze a mésik oldalt, amikor megéllapitotta, hogy a magénkegyurak
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miatt a monostorok vagonukban veszteséget szenvednek. Szinte mindeniitt a monos-
torhoz tartoz6 birtokok szekularizdci6jéra kerilt sor, a kegyurasag, mint kifejezés be-
vezetése utdn is mindeniitt a sajatmonostort jellemz6 viszony maradt fenn. Mégis ré
kell mutatni arra, hogy a monostor dsszekdt6 kapocs maradt a nemzetségtagok ko-
z6tt, ugyanolyan kapocs, mint az 6rokélhet6 vagyon barmelyik része.

Ezek a megillapitdsok még egy kérdést vetnek fel. Ismert tény, hogy a tatarjs-
rés €s a kunokkal vivott harcok utdn — f6képpen az Alf6ldon — a monostorok egy
része elpusztult, és soha nem is épilt Gjji. A nemzetség magatartdsa érthetd, hiszen
igy szerezte meg a legsimédbb Gion a monostor birtokait, €s szabadult meg a szdméra
érthetetlen jogi korldtozdsokt6l. De az a tény, hogy a monostorok 4jjéépitésére nem
keriilt sor, azt is bizonyftja, hogy a kornyék lakossaga sem igényelte azt. Ugy l4tszik,
a magyar monostoroknak nem volt kapcsolatuk a kornyékkel.

Nyugat-Eur6piban sem volt a szerzeteseknek joguk lelkipdsztorkodni, ez al6l a
12. szézadig csak annyiban tettek kivételt, hog?/ az apétsagokhoz incorporélt pléb4ni-
4kon pappé szentelt szerzetesek mikdodhettek. 96 Nélunk is ugyanez lehetett a hely-
zet, mert ott, ahol megfelel6 adatokkal rendelkeziink, tudjuk, hogy a monostor mel-
lett ugyanabban a faluban plébéaniatemplom is miikodott. Amikor Géborjdnmonostort
a Debreceniek megvették, akkor kiemelték, hogy a birtokot cum iure patronatus mo-
nasterii in honorem beati Michaelis archangeli ibidem dedicati et ecclesia parochali
in honorem matris Marie in eadem (possessione) constructa jutott tulajdonukba.107

A nyugat-eur6pai monostorok annyiban hasonlitottak a tobbi egyhézi intéz-
ményhez (kaptalanokhoz, plébanidkhoz stb.), hogy imakdzdsségek kozpontjai voltak.
Az imakozosségekr6l fennmaradt Libri memoriales-ben, vagy Libri vitae-ben, f6kép-
pen a korai kdzépkorban nemcsak a monostort megalapité csaldd vagy nemzetség €s
annak hazassag Gtjan keletkezett rokonséga, hanem mdés kérnyékbeli nemesek is fel-
vétettek, {gy ezek a névsorok a nemzetségen beliili és azon kiviili kapcsolatokrol tu-
dositanak, ezért a nemessé€g struktirdjira vonatkoz6lag fontos forrdsoknak tekinten-
dok. %8 Ilyen feljegyzés magyar monostorb6l nem maradt rdnk (még a kirdlyiakbol
sem). Hidnyukat csak ugy tudom é€ri€kelni, hogy ilyenek nem is l€teztek, mint aho-
gyan a koldul6rendek megjelenése elétt semmiféle imakozosségrél sem tudunk. A mo-
nostor minden jel szerint csak a nemzetséggel tartott kapcsolatot, az ott eltemetettek
nem is lehettek sokan, ezeket a szertartdskonyvekbe is bejegyezhették. A kérdés olyan
jelent6snek tlinik, hogy tovabbi kutatést igényel.

A monostornal, mint vagyontargyndl maradva természetesnek létszik, hogy ér-
t€két becslés Gtjan ugyanigy meg lehetett allapitani, mint barmely ingatlannak. Bo6-
nis Gy6rgy bizonyitotta be, hogy bdér ilyen jegyzé€kkel csak a 15. szdzad mésodik fel-
€161 kezdve rendelkeziink, azok sokkal régebbick kell legyenek. Bonis els6 adata
1223-b61 val6,'® amihez hozzétehetem, hogy a széplaki monostor kegyurasagiért fo-
ly6, fentebb idézett 10 perben 1320-1360 ko6zott mér feimerilt a monostor €riékének
kérdése, de a becslésre az apét tiltakozdsa miatt nem kerilt sor.1!

Tobb ilyen becslési jegyz€k maradt fenn, harom koziilik hiteleshd%i segédlet-
ként jott l€tre, a legismertebb Verbéczy Harmaskonyvében tal4lhat6.'! Verbd6czy
jegyzékének né€hany rejtélyes fogalmét eddig mé€g nem sikerilt megfejteni, ezért a ré-
gebbi szerkesztésekhez nytltam vissza — ezeket fiiggelékként k6z1om a dolgozat vé-
gén — abban a reményben, hogy igy sikeril kozelebb jutni annak a logikai rend-
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szernek a felderit€éséhez, amely a jegyz€k létrejottében szerepet jatszott. A kozolt
jegyzékek legrégebbike az tn. Csuti brevidrium utolsé lapjan taldlhat6, Kumorovitz
Bernét fedezte fel, és nem is egy, hanem két értékskalat tartalmaz. Ezt az 1480 utdn
frt Somogyvari formulaskonyv kdveti, majd Magyi Janos (régebben Nyirk4ll6i Tamas-
nak tulajdonitott) formuldskonyve. Az 1486. évi torvény mellékletével egyiitt erede-
tileg is nyomtat4sban jelent meg, ezen kiviil az Orsz4gos Levéltdrban taldlhat6 egy
keltezetlen az frdsa utén itélve szintén az 1480-as években Osszedllitott becsiijegy-
zék.!

Induljunk ki az értéksorban alulrél. A legkevesebbet a temetkez6hely nélkiili fa-
kapolna ért (3, ill. 6 mérk4t), ugyanez temetkez6hellyel mér a dupléjét (6, ill. 10 méar-
két). A sepultura az 1486. évi tdrvény fiiggelékében szerepel djra, kétszer is. El6szor,
amikor a monostoroknak azt a jellemz6jét emeli ki, hogy abban a kegyurakat és ne-
mes szirmazédsi egyhiziakat befogad6 kripta taldlhaté (habens sepulturam suorum
patronorum et aliorum spiritualium nobilium). Az ilyen monostort széz mérkéra tart-
jak, ez a legmagasabb érték, amit csak vérak €s az egyszerten monasterium, Magyi
altal a monasterium vel claustrum névvel illetett intézmény, ill. épilet ér el. Mésod-
szor akkor, amikor a torvény mellékletében azt olvashatjuk, hogy a falvakban talél-
hat6, de kriptdval nem rendelkez6 anyaegyhézakat nem vonjik bele a birtokok felosz-
tdsdba. EbbGl értelemszerden kovetkezik, hogy a tobbi (omnes aliae matronae)
temetkez6hellyel rendelkezik, akar torony nélkili (10 mérka), akér egy- (15 maérka),
akér kéttornyos (25 mérka).

Azt remé€lem, nem leszek tilsdgosan meré€sz, ha ebb6l néhédny kovetkeztetést vo-
nok le, éspedig 1/ a temetkez6hely fontos tényezGje volt a templomok értékének;
azok, amelyek nem rendelkeztek vele, alig értek valamint, vagy kifejezetten semmi-
re sem tartottdk Oket; 2/ a sepultura-r6l ugyan a nagyobb egyhdzi épiletekkel kap-
csolatban nem emlékeznek meg, de vildgos, hogy egyszerden elképzelhetetlen a l€tiik
kripta nélkil; 3/ az igazi monostort az jellemzi (€s nyilvan €rt€két is az emeli), hogy
abban kegyurak €s més olyan nemesek nyugszanak, akik €letiikben egyhdazi palyat fu-
tottak be. Erre kés6bb visszatérek.

Az elmondottakbdl vildgos az is, hogy a torony puszta léte és a tornyok szdma
is az ért€kndveld t€nyez6k kozé€ tartozik, s6t az €pit€si mod sem kdzombos. Ismét az
1486. évi torvény mellékletébdl kell kiindulni, ahol az olvashat6, hogy a kéttornyos
»,monostor médjara alapitott” (ad modum monasterii fundata) templom értéke 50 mér-
ka, tehat a fele a monostor és a vér €ért€kének. Nyilvdnval6 ebb6l, hogy két torony
6nmagaban még nem teszi a templomot monostorihoz hasonlévé, mert hiszen annak
értéke 25 marka. A titokzatos ,,monostor médjara” kifejezést a korébbi jegyzékek ma-
gyarazzak meg. A Csuti brevidrium mésodik, benyomésom szerint régebbi (B) felso-
roldsaban kétféle kéttornyd templom szerepel: a/ amelynek egyik tornya €l6l vagy hé-
tul, méasik tornya a templom kozepén (in medio) €piil fel (50 marka ért€kkel); b/
amelynek két tornya €16l vagy hatul taldlhat6 (25 mérka éri¢kkel). A Somogyvéri for-
muldskényv ugyanezt az értékrendet ugy fogalmazza meg, hogy az a/ véltozatban a
pinnaculum, a b/ véltozatra azonban a turris kifejezést hasznalja. Azt hiszem, a két
kifejezés més €s més fogalmat takar. A wrris kifejezéssel van kevesebb baj, ez egyér-
telmden tornyot jelol, igy forditja magyarra a Besztercel sz6jegyzék is. Az okleveles
anyagban szok4sos a turris sive castrum fordulat.!'* I1de tartozik fogalmilag, hogy
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ngmond 1434-ben wrris-nak nevezi Istvan hercegnek a budai vérban 4116 tornyét
Ugy latszik, a védelmi célt szolgélé épuleteken kiviil a templomtornyot is furris-nak
hivtak a 14-15. szdzadban.!'!® Keményebb dié a pinnaculum, amelynek érielme
’orom, Giebel’, de torony- értelemben is hasznéljék. gy kell forditani minden olyan
esetben, amikor két pinnaculum-rol V’ll'l sz0, ugyancz vonatkozik arra is, amikor a si-
ne pinnaculo fordulattal talalkozunk.!'” Nem tudom a jelentésvaltozést sem tetten-
¢érni, sem indokolni, de két feltéielezést mégis megkockaztatok: 1/ a pinnaculum a 18,
szdzad mésodik felében lett a torony szokdsos megjelolése, erre utal, hogy a kozép-
latin sz6tar gydjteményében a legkordbbi adat 1469-ben kelt; 2/ az is lehet, hogy mai
angol nyelvben taldlhaté kiilonbséggel van dolgunk. Ott a spire, amely kisebb, €s a
tower, amely nagyobb, legtobbszér nem kerek, hanem szégletes alaprajzi tornyot je-
lent.

Akérhogyan is 4lljon ez a kérdés, a becsiijegyzékek Osszevelése végre lehetévé
teszi, hogy Verbéczynek ad modum monasterii megfogalmazasat megértsitk. Olyan
templomrol van sz6, amelyhez nem tartozik szerzetesi hiz (ezért nem monasterium),
de amely két nagyobb toronnyal rendelkezik, kozilik az egyik a templom kdzepén
helyezkedik el, a méasik az éplilet elején vagy végén 4ll, és természetesen temetkez6-
hely is taldlhat6é benne.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a tornyok szdma is szerepet jatszik az egy-
szerd templomok esetében, ezért dsszefoglaléan 4llithat6, hogy a monostor, a monos-
tor-szeri ¢€s az egyszertibb falusi plébaniatemplomok esetében Gseink hdrom ismérv
szerint alakitottdk az €rtékrendet: a temetkezShelyet, a tornyot vették figyelembe, €s
véglil mindennek legérikesebb form4jét, a szerzetesi kozosségnek olyan egyhézét,
amelyben két torony emelkedett ki, s amelyben €rdemeket szerzett személyeket te-
mettek e€l. A min6sitési ismérvek bonyolult halmaza lehetett ez a hdrom, biztosan nem
volt kénnyl a hdrom egyenkénti és egylittes jelenlétét szdmszerd ardnyokkal kifejez-
ni; a jegyzékben talflhat6 maérkadsszegek is ezt latszanak bizonyitani. A mivé-
szettorténészeken a sor, hogy a megmaradt emlékek vagy a mdig megmaradt nyomok
alapjan az itt el6adottakkal szemben 41l4st foglaljanak.

Miel6tt tovabb folytatndm gondolatmenetemet, fel kell hivnom a figyelmet a
monostor mindsitésénck még egy ismérvére, amely a Harmaskényvben mar nem ta-
lalhat6 meg, de a régebbi jegyzékben még szerepel, ti. a monostor birtokos volla. A
Csuti brevifrium régebbinek latsz6 /B/ véltozatdban ezt az ir6 gy fejezie ki, hogy
aliquibus dispositionibus dotatum. A dispositio az eredeti ,elrendezés’ érielemb6l
szdrmaztatva pl. a végrendelet (dispositio testamentalis) értelemhez vezetett, s nyil-
vén egyrészl az alapitaskor mint dos, vagy kés6bbi kegyes hagyoményok rendelkezé-
sére utal.!1® A Somogyvari — és ugyanigy a Magyi-féle — formulaskényv ennél vi-
lagosabban a per aliquem possessionibus dotatum fordulatot alkalmazza.

Az éltalam felsorolt harom ismérv koziil, azt hiszem, a tornyok széma ¢€s helye,
valamint az épitésmdd 4ltal meghatarozott rendje a 11-12. szdzadi viszonyokra utal
vissza. Ebben az id6ben az orszégban vamak nevezhetd, katonai szempontbdl értékes
objektumok még kivétel nélkiil az uralkod6 tulajdondban voltak, magénszemélyek
még ilyenek €pitésére sem kaphattak engedélyt. Ilyen kériimények k6zott a monos-
tor bizonyos fokig helyettesithette a vérat tornyaival, f6képpen, ha azok kivételesen
erés ¢s ellendlld épitmények voltak, amelyekben a tulajdonos vagy a kegytr dnmaga
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¢és kozeli hozzatartoz6inak €letét, kincseit €s okleveleit megmenthette. Biztosan ele-
gendd itt azt az egyetlen — €s sajnos kés6i — példat felhoznom, hogy a Nddasd nem-
beli Gerseiek 1316-ban a falu temploméba menekiiltek a tdmadds el6L.1° Ez azt is
jelenti, hogy a monostor anyagi clényei koz€ tartozott védhet§ volta.

Okfejtésemet latszélag megerdsiti a ,,monostor-moédra’ €pitett templomok em-
legetése, mert ez azt jelenti, hogy ebben az id6ben (a 13. szézad elétt), de a Gersei-
ek példdja utan {télve késGbb is akadtak olyan foldesurak, akik monostort ugyan nem
alapitottak, de birtokukon olyan templomot emeltettek, amely megfeleld tornyokkal
cllatva hasonlitott a szerzetesi templomokhoz. Biztosan kézrejétszott ebben a presz-
tizs kérdése, de az els6édleges cél a védhetS objektum lehetett.

Ha 0ssze akarom foglalni a becsléssel kapcsolatos tanulségokat, azt kell mon-
danom, hogy a monostor nagy €rtéket képviseld egyiittes volt, mert 1/ birtokok tar-
toztak hozz4, amelyekr6l ugyan a nemzetség egyik tagja lemondott az egyhdz javéra,
de amelyeknek szekularizdci6javal kisebb-nagyobb jovedelemhez juthattak a késéi le-
szdrmazoOk; 2/ védhet6 épitményt jelentett, amely megndvelte a kegyurak hatalmét €s
politikai salydt; és végiil 3/ az ott eltemetettek emléke, az értiik mondott misék ¢s
zsolozsmék nyilvanvaléan nagyobb presztizst biztositottak azokkal a nemesekkel
szemben, akik csak egyszeri kis falusi templomokkal rendelkeztek. Ha més nem is,
de ezek a tények dnmagukban az anyagi érdekeliség €s az emberi hiisdg okén arra
késztették a nemzetségtagokat, hogy ragaszkodjanak ezekhez az 4ltaluk birtokolt, ké-
s6bb kanonjogilag kegyurasdaguk ald tartozé egyhdzi intézményekhez. Mindezen tdl
biztosan igaza volt Kardcsonyi J4nosnak, amikor még egy — az elébbicknél is sok-
kal emberibb alapon 4116 — jellemz6re hivta fel a figyelmet, a kozos temetkezésre.

Itt mindenekel6tt azzal a kérdéssel kell foglalkozni, amelyet eddig éppen csak
érintettem, hogy mely nemzetségek rendelkeztek tobb monostorral. A tények a kdvet-
kezék:

Gutkeled 6 (Majad, Sarvér, Egyedmon., Nyfradony, Csatér, Szal6cmon)

Aba 6 (S4r, Szdzd, Széplak, Priigy, Mislye, Kompolt)

Hontpdzmény 5 (Boz6k, Sag, Bény, Beszterce, Szentjanos)

Becsegregely 4 (Batmon., Bethlen, Dénesmon., Pétermon.)

Akos 3 (Monostor, Akosmon., Nyirpalyi)

Hahét 3 (Hah6t, Szemenye, Rajk)

Szente-Mégoces 3 (Méagoces, Cégénymon., Esztergom-M4riamez6)

Gydr 2 (Zselicszentjakab, Lébény)

Csandd 2 (Ajtonymon., Kanizsamon.)

Haraszt 2 (Fels6adorj4n, T4rnokmon.)

Jék 2 (Jak, Porné)

Miskolc 2 (Tapolca, Borsmon.)

Bor-Kalédn 2 (Pusztaszer, Ellésmon.)

Kéta 2 (Zémmon., Nyircsaholy)120

Fentebb lattuk, hogy a 108 dri nemzetségnek még a fele sem rendelkezett mo-
nostorral, a most k6zolt szdmok meg egyenesen térpe Kisebbségnek tekintend6k. Ha
az itt felsorolt 13 nemzets€get veszem figyelembe, akkor is csak 12%-a ez az Osszes
nemzetségnek, ha a harom vagy anndl tobb monostorral bir6kat, akkor ez 8%-ot je-
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lent. A t6bb monostorral rendelkezé nemzetsé€get nem lehet 4ltalénos jelenségnek te-
kinteni.

Petrovics Istvan a nemzetség hatalméban, ill. ennek megfelel6 politikai szerep-
1és€ben €s az orszdgos méltdsdgok betdltésében keresi a tobb monostor alapitdsdnak
okét, tovabbéa abban, hogy a kérdéses nemzetség a 13 szédzad mésodik harmada el6tt,
de legtobbszor mér joval kordbbi id6ben szerepel ! Abban egyetértek, hogy ezek
val6ban hatalmasak voltak, ennélfogva fontos politikai szerephez jutottak, de Mélyusz
nyomén hozzétenném azt is, hogy ennek kovetkeztében a monostoralapftdshoz meg-
felel6 anyagi erével is rendelkeztek.

Egyetértek Petrovics Istvannal abban is, hogy helytelen az az elképzelés, misze-
rint ezeknek a nemzetségeknek volt egy ,,0smonostora”, a tobbi késébb keletke-
zett.'?2 Nem hiszek ebben annak cllenére, hogy a j6l dokumentalt Gyér nemzetség
esetében val6ban erre lehet kovetkeztetni, mégpedig azért nem hiszek, mert — remé€l-
hetbleg fentebb sikeriilt bebizonyftanom — az alapités sohasem volt kollektiv meg-
nyilvénulds, egyetlen alapité sem akart nemzetségének monostort létrehozni, hanem
egyszerlien egyhazi intézményt €letre hivni. Az sem vitathaté, hogy a kdz4s temetke-
zés nem az alapitds, hanem az 6roklés mive volt.

Biztosan kozrejétszottak més szempontok is. Ha ui. azt ldtom, hogy az Abdk ¢s
a Gutkeledek tartjak a rekordot, akkor azt is tudomésul kell vennem, hogy 6k sz6rod-
tak szét a legnagyobb mértékben €és szinte mindeniitt, ahol megvetették a ldbukat,
nagy birtokot szereztek, ezért el is varhat6, hogy tobb monostor- alapité keriiljén ki
soraikb6l. Ez nem lehetett a dont§ szempont, amit az is bizonyit, hogy a Dunéntalr6l
Biharba kerilt Geregyéknek latszélag esziik 4gdban sem volt ilyen intézményt létre-
hozni, pedig 1%azén rendelkeztek a sziikséges anyagi er6vel, hiszen Biharban két va-
rat is emeltek.”“~ Ddnt6 szempontnak a nemzetsé€g kulturalis hétterét tartom. A nem-
zetségben a fidkat Ggy nevelték, olyan hagyomédnyokat ismertek meg ,,otthon”, hogy
birtokukra koéltozve sziikségét érezték monostor alapftdsdnak. Azokban a nemzetsé-
gekben, amelyek nem latszanak kiilondsebben jémoédanak, pl. a Haraszt nem, nyilvén
ez a kulturélis héttér jatszotta a donté szerepet. Az is eléfordulhatott, hogy a birtok-
hoz jutds indukdlta az alapftdst. Ez a benyomésom a Gyé6vad nemzetségrél. Amikor
Géborj4n a 12. szdzadban nagyobb birtoktesthez jutott az 6si haztol tavol es6 vidé-
ken, monostort alapitott. Err6l a monostorrél kozel egy évszdzaddal késébb a nem-
zetségtagok azt tartottdk sziikségesnek feljegyeztetni, hogy annak egyhézdban temet-
ték el Gsiiket, Gaborjant és annak kozvetlen hozzatartozéit.'%*

Géborjan €s rokonai mér kozos temetkezésnek tekintend6k, egy késsi példa még
élesebb fényt vet erre a szokdsra. 1333-ban az Akos nembeli Csetneki Benedek fia
L4sz16 megjelent a gobmdri esperes el6tt, mert tiltakozni akart. Elmondta, hogy a pel-
s6ci Szent Gyorgy egyhézat 6sei épitették, ,,s abban temettek el haldla utdn minden-
kit, aki a rokonség vonaldn hozzéjuk tartozott, mert ezt vélasztottak kozos temetke-
z6helyiil. »125 Most azonban a papot Bebek Domokos fia Istvan kizérta az egyhdzbél.
A pels6ci uradalmat a Bebek-Csetneki-ag kozos Gse, Szér Detre kapta 1243-ban, s
amikor ut6dai 1318 ban megosztoztak, Pelséc Bebek Domokos és Csetneki Mikl6s
birtokdba keriilt.!2® 1230- ban, gy latszik, helyesbitett€k az osztédlyt, ekkor a véros-
ka egyediil a Bebekeknek jutott, ezért azt hlszem hogy az itt emlegetett Szent Gyorgy
templomot is 1318 el6tt kezdték épltem 7 Benniinket természetesen nem a templom
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épitési ideje érdekel, hanem inkdbb az a magatartds, amely a kozés temetkezShely ki-
alakitdséhoz vezetett. Az Akos nemzetségnek két monostora volt, az egyik Pest me-
gyében, a mésik a Szildgysdgban. Ezért is érezhették dgy, hogy dguknak dj temetke-
z6helyet kell épiteni, s mivel Pels6con vérat is emeltek, az ottani Szent Gyorgy
templomot vélasztottak ki erre a célra. Szikségét érezték annak, hogy egy és ugyan-
azon egyhdzi intézmény 6rizze valamennyiiik f6ldi maradvanyét. ez illette meg eléde-
iket, ezt kelletl megteremteni az Uj birtokkdzpontban is, még akkor is, ha nem volt
monostor.'?® Tudatos eljarasuk aligha vonhat6 kétségbe.

Onkénteleniil is felmeriil a kérdés: a dinaszti4t utdnoztdk? Szent Istvan utén
minden uralkodénkat — az egy Salamont kivéve — a sajit maga alapitotta templom
fogadta be halédla utén, ideértve a két kiviilallét, Aba Sdmuelt és Pétert is. Tudjuk,
Szent LaszIl6 véradi temetésével ez a korszak lezérult, Kdlmant6l III. Béldig megsza-
kitatlanul a fehérvéri bazilika volt az Arpad- héziak k6zos temetkezohelye.

A temetkezBhely kivalasztdsa, st a templomba torténd temetkezés ellen az egy-
haznak nem volt kifogésa. A szokds teolégiai alapja az hit volt, hogy az elhunyt ha-
1414t61 kezdve az utolsé ftéletig semmit sem tehetett sajat idvoziilése érdekében; sz6-
sz6lora volt hét sziiksége, ezt a szerepet a templomban eltemetett martirt6l varhatta
el leginkdbb. Nem minden templom biiszkélkedhetett martir sirjdval, de mindegyik
oltardban meg lehetett taldlni egy szent f61di maradvanyénak egy csekélyke részét, ez
a szent is lehetett pértfogé. Ebb6] a hitb6l kifolySlag a hivek igyekeziek a templo-
mon belill, a szent kdzelében sirhelyet taldlni maguknak (sepultura ad sanctos)
Szent Gergely pdpa mondta ki azt a mar inkdbb gyakorlati szempontokat €rvényesf-
t6 meggy6z6dést, hogy a ,,rokonok valahdnyszor a szent helyre jonnek, 6véik sirjat
is megtekintik, megemlékeznek roluk, €s imadkoznak értik™, Bz is hozz4jarult a
templomi temetkezések elterjedés€hez. A pépékat, piispokoket, a csdszédrokat €s csa-
ladtagjaikat kezdett6l fogva templomban helyezték 6rok nyugalomra, de a 4. szdzad-
t61 fogva az egyszerd hivek kozott is dltaldnossé véll ez a szokdés.

Erdekes, hogy az egyhdz ezt a kérdést a kdzépkorban nem tudta megnyugtato-
an rendezni. Mindig voltak olyan preldtusok, akik ellenezték a sirok clhelyezését a
templomban 4ltaldban, vagy kiilonosen a hajéban €s a szentélyben, ahol a szentmisét
bemutattdk. A vilagi hat6sdg is beleszolt a kérdésbe, igy sziiletett meg 813-ban az a
capitulare, amely szerint ,,mortui in ecclesia non sepeliuntur, nisi episcopi aut abba-
tes aut boni presbyteri aut fideles laici”. B! Talan felesleges leirni, hogy a ,,vil4gi hi-
v6” fogalma nem volt kénnyen meghatérozhat6. Elvileg a papségnak volt joga don-
teni a kérdésben, de a templomok alapltémak €s utédainak mindig megmaradt az a
kivaltsdga, hogy templomukba temetkezhettek, 1325 ez kénonjogilag is ius hereditari-
um-nak szamitott.

A templomi temetkezés legszigoribb ellenz6i a cisztercitdk voltak, akik csak ki-
rdlyok, kirdlynék, €rsekek €s puspokok temetését engedélyezt€k sajét templomaikban
1152-ben, majd 1170- ben az engedélyt az apatokra is kiterjesztették. Alldspontukon
a 13. szdzadi nagy reguldikban (Institutiones capituli §em,rahs 1240-1256 €s Liber
antiquarum definitonum 1289-1316) sem véltoztattak.

Mezey L4sz16 figyelt fel arra, hogy a kézépkori Magyarorszdgon — Nyugat-Eu-
répéval szeges ellentétben — tébb volt a premontrei prépostsdg, mint a cisztercita
apétsag, s ezt a jelenséget kizdrolag a rendek eltér6 magatartdsdval magyarézta. Soly-
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mosi Lasz16 a mésik fél, az alapitok igényeire utalt, s az eltérést a ciszterek merev-
ségével magyardzta a temetkezés kérdésében. Nyilvdnvaléan mindkét ok ki‘)zreiét-
szott, de Ggy tlnik, hogy a tdrsadalom szempontj4b6l az ut6bbi volt a fontosabb. 34

Magyarorszdgon a kirédly csak egyszer sz6lt bele a temetkezési jogba, amikor
Kéalman a 73 tc.-ben kimondotta: sepultura Christianorum non, nisi in atriis ecclesi-
arum fiat. Ez nem zérta ki a temetkezést, csupén a hajotdl és a szentélyt6l akarta ta-
voltartani a sirokat.

Forrasaink hidnyos volta, meg egyhdz- €s tdrsadalomtorténetiink fejletlensége
kovetkeztében a temetkezésekroSl (ideértve a kirdlyiakat is) igen keveset tudunk. Ha
most megkisérlem Osszefoglalni azt, amit egy idében korlatozott kutatés sordn felde-
rithettem, ismét csak a szébeliségre kell kitérni. Magyar nemesek ritkén tettek vég-
rendeletet, mert azt a vilagi javakrol valo intézkedésnek tekintették, erre pedig az ese-
tel tdlnyomo tobbségében nem voll sziikség, hiszen az §si birtokok oroklésének
megvolt a maga szigori Gtja; ha olyan helyzet 4llt ¢l6, amely intézkedést igényelt,
azt sz6ban is megtehették. Ennek egyenes kdvetkezménye, hogy nagyon kevés vég-
rendelet maradt fenn, de sok olyan bevallds, amely valakinek haldlos 4gyén kinyilva-
nitott végs6 akaratét rogzitette. Ez nemcsak a kdzép- és kisbirtokos nemesek kozott
jérta. Amikor 1327 vé€gén Kocski Sandor orszagbiré megbetegedett, 1. Kéroly Lasz16
kalocsai érsek vezetésével szabdlyos kiildotiséget menesztett hozza, amelynek tagjai
nem kisebb emberek voltak, mint Andrés alkancellar, fehérvéri prépost, Micsk szla-
von bén, Demeter tdrnokmester €és Treutul Mikl6s pozsonyi ispan. Az orszagbird, aki-
nek iroddjan tobb frastud6 4lli alkalmazasban, el6ttik sz6ban végrendelkezett, s en-
nek egyik pontjat (?) foglaltattdk frasba a kirdly neve alalt kiadott oklevélben.'¥ A
meghokkkent6 példa azt is megértetheti, hogy ilyen okiratokban a temetésr6l nem —
vagy csak egészen kivételes esetben — volt sz6.

Az orszagbirénak csakugy, mint a kisbirtokos nemesnek, jogdban 4lit sirhelyét
megvalasztani. Nemsak a Bebekek vélasztottak maguknak sirhelyet, hanem igy tett
Mor6csuk kirdlyné€i lovdszmester is 1360-ban, amikor szabélyos frasbeli végrendele-
tében az Obudai klarisszak gegyébként a kirdlyné kedvenc) templomét ,,vélasztotta
meg” végso nyughelyének.L6 Igy tettek a Farnosiak, akik ugyan a messze Tolnsba
jutottak el, 1401-ben mégis visszatértek 6si megyéjlikbe, €s a felnémeti pdlosok temp-
lomét ,,vélasztottdk maguknak temelkezﬁhclgﬁl”, ahol haldluk utén ,.tisztességiiknek
megfelel6” temetést vartak el a baratokt6l.!>7 Feliételezhetéen a legtobb nemes szé-
méra a plébdniatemplom jelentette a megfelel6 helyet, s erre latsz6lag féli€kenyen
tigyeltek. Legaldbbis erre kell kdvetkeztetniink Tamés esztergomi €rseknek a szerda-
helyi (Pozsony m.) plébdnoshoz intézett utasitasabol. Vizsgélja ki — sz6lt az utasitds
— a Szerdahelyi nemesek panaszat, hogy emberemlékezel 6la 6k az ottani Szent
Gyorgy templom pétronusai, de mostandban ,,mas nemesek €s népek is ott akarjak
magukat cltemettetni.””'3®

Kénytelen voltam a forrdsok hidnya miatt a plébanidkat is figyelembe venni. A
monostorokra vonatkozélag egyetlen kés6i oklevéllel rendelkezilnk, s ¢z Paszt6i J4-
nos fia ifjabb Jakab 1428-ban kelt szab4lyos végrendelete. Jakab a pészt6i monostor
kegyura volt, a temetkezés helyét nem kellett ,,vélasztania®, arrél egy sz6 sincs az
okiratban, végrendeletet is gyanithat6lag azért irt, mert csak lényai voltak. Az apétra
lovakat hagyott ,,azért, hogy az apét dr, ha mésképpen nem teheti, legaldbb egy fa-
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raccsal vegye koriil” sfrjit, és a Szent Péter oltar feletti boltivet is javittassa meg a
lovak 4r4bol. Az iskolamesterre is hagyott egy lovat, hogy annak fejében zsoltarokat
énekeljen €s recitéljon. 139 Ugy latszik, a sfrhelyen kiviil a haldl bizonyos évfordul6-
in elmondott mise volt a ,,szabvanyos’ megoldds, ennek lnnepélyességét emelte az
iskoldsok €neke. Valamilyen szabvanynak ui. feltétleniil kellett lennie, ha Bors ispan
1237-i végrendeletében az 4ltala alapitott monostor ilyen szempontbdl egyéltaldan nem
fordult e16.!

Monostorokr6l més forrdsunk nincs, hacsak azokat a kés6i és sommds hirada-
sokat nem vessziik tekintetbe, mint amilyen Kont Mikl6s ut6dainak 1400. évi beval-
lasa, amellyel egy budai telket adtak &seik lelkitdvéért a csatkai palosoknak, ,,ahol
6seik testét eltemették”.'*! A Kanizsaiakn4l nemzedékenként kovethetd nyomon €z a
tudatossdg. 1373-ban Kanizsai Istvan z4grabi plispok vallotta a csornai prépostsagrol,
hogy annak temploméban progenitores sui feliciter tumulati requiescunt; 1418-ban
unokadccse, Janos esztergomi érsek jelezte ugyanezt egy pédpai supplicatiojdban ily-
moédon: in qui progenitores eiusdem archiepiscopi sunt sepulti.

Osszefoglalva: elvileg ugyan minden ,,vildgi hiv6” jogosan igényelhette, hogy
templomba temessék, €s ugy latszik, hogy a nemeseket — mint az uralkodé réteg tag-
jait — az illetékes papség ¢s tarsadalom ilyennek tekintette a kdzépkori Magyaror-
szégon, a monostor-alapitéknak €s ut6daiknak meg egyenesen Oroklott joga biztosi-
totta, hogy a monostorok fogadjék be sajat €s az Ovéik sirjat. Ilyen esetben vitdnak
nem volt helye. Ezek a tények nemcsak a sepultura-nak a becslésekben jatszott ér-
tékndvels szerepét, nemcsak azt magyardztdk meg, miért hangsilyoztdk a kirélyok,
hogy 6k a monostoralapit6k leszérmazottai,'*? hanem teljesen elfogadhat6va teszik
Kardcsonyi megéllapitdsét, miszerint az ilyen monostorbeli sirok Osszekotd kapcesot
alkotnak a nemzetség 4gai-aldgai kozott. Szent Gergely pdpa jdmbor 6haja a sirlato-
gatdsokrol nyilvan nagyobb mértékben érvényesiilt, ha a nemzetség kozos sirhellyel
rendelkezett.

A térsadalmi, annak is a kulturélis szempontjshoz tartozik az, hogy a magyar
monostorok a nemzetségek €letében azt a szerepet, mint Nyugat-Eur6épaban. Ott az
el6kel6 csaladok tobbek kozott azért is alapitottak monostort, hogy azokat a csalad-
tagokat, akiknek nem akartak, vagy nem tudtak 6néllé létalapot teremteni, ott helyez-
hessék el. Tarsadalmi rangjuk megtartdsdra ebben az esetben is igényt tartottak, az
ilyen fidnak az apéti méltésagot szantdk. Nalunk erre egyetlen példa a mislyei pré-
postsdg (Abauj m.), amelyet az Aba nembeli Somosy-4g egyik 1smeretlen tagja alapi-
tott, s amelynek €l€n tObbszor 4llt az 4g egyik vagy madsik tag]a * De még ez a par-
huzam is santit kiss€. Gyorffy Gyorgy allapitotta meg, hogy a prépostsig eredetileg
ugyan 0ndllo volt, de az — egyébként Aba nembeli — Mihdly kormanyzdsa alatt a
prépostot mar kordn (1288) az egri képtalan kanonokként felvette tagjai sordba. 145
Bar ezek az adatok a prépostsig egyhazjogi helyzetét nem tisztdzzak, ez az cgyetlen
elszigetelt eset sem véltoztat azon, hogy a nyugat-eur6pai csaladi stratégia ismeretlen
maradt Magyarorszdgon. Indokldst keresve ismét csak az Oroklési rendszerre hivat-
kozhatom. A magyar felfogas szerint minden feln6tt kort elért férfi szaméra biztosi-
tani kellett a megélhetést a birtokrész kiadasaval még akkor is, ha ez szerény, sét na-
gyon szerény volt; mert csak gy volt elvarhat6, hogy a nemzetséget folytassa.
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Koztudomasi, hogy az dri nemzetségek tagjai kozul tobben egyhézi pélydra 1ép-
tek, magatartdsuk negativ bizonyf{téka az elmftett nyugat-eur6pai stratégia ismeretlen
volténak. Két kivétellel' valamennylen vilagi papok lettek, sét, tdrsadalmi statusuk-
nak megfelel6en f6papok. Egy régebbi tdblamat 1smétlcm meg itt a tatérjaras el6tti
arisztokrata nemzetségekb6l szdrmaz6 f6pap0kr61

Név méltosag miikédési id6  nemzetség  monostora
Lukécs eszt. €rsek 1158-1174 Gutkeled ?

Saul kal. érsek 1183-1202 Gy6r Zselic

Kalédn pécsi plispok 1183-1218 Bé6r-Kalan  ?

Ugrin eszt. €rsek 1185-1204 Csék Szentkereszt
Ugrin kal. érsek 1217-1244 Csék Szentkereszt
Benedek  véradi plispok  1230-1246 Osl Csorna
Maityés eszt. érsek 1239-1241 Ra4to6t —

Istvén eszt. érsek 1240-1252 Béncsa Derzsmon.

A téblanak, ezt ismét hangsilyozom, nincs statisztikai értéke, de azért mégis-
csak jellemz6, hogy a nyolc prelatus koziil csak ketté nemzetsége nem rendelkezett
monostorral, s hogy mindketté (Kaldn Pusztaszeren, Méty4s Ratoton) ilyet teremtett.
Az is mond valamit, hogy 6t, esetleg hat elkertilte azt a rendet, amelynek 6sei mo-
nostort épitettek.

3. Osszefoglalds

K¢t szempontb6l prébéltam meg jellemezni a nemzetségek monostorait, egyhs-
zi ¢s tarsadalmi szempontb6l. Visszatérve a ,,nemzetségi monostor” Kardcsonyi Ja-
nos altal felallftott fogalméhoz, mindenekel6tt azt kell megéllapitanom, hogy a ko-
zépkori egyhdzi szervezel nem ismer ilyen intézményt, s hogy nédlunk sem a
nemzets€g, mint elemi tdrsadalmi csoport alapitotta 6ket, hanem olyan személyek,
akik egy nemzetséghez tartoztak, akér egyhézi, akar vildgi pdlyan mikodtek. Ez al6l
egyediil Lébény €s Almad kivétel, amelyet két tstvér hozott létre, de a nemzetségi elv
ott sem €rvényesiilt, mert a Gy6r nemzetség L.ébénnyel kapcsolatban a mésik két agat,
a Szerdahelyit €s a Szenterzsébetit kihagyta akci6jabol. Egyhézi szempontbdl a nem-
zetségi jelz6nek csupén annyi érielme van, hogy a kegyurasdgot a nemzetség tagjai
kozbsen gyakoroltdk, de ett6! a monostor nem lett més, mint ami szerte Eur6pban
volt.

A magyar tarsadalmi fejlédés miatt a kegyurasag csak sz6ban kovette az 4ltala-
nos egyhdzi fejlédést, a gyakorlatban nem, s ennek végzetes hatdsa volt a monosto-
rokra. A nemzetségek sohasem tekintették monostoraikat egyenrangl partnereknek,
ezért sohasem meriilt fel az az Eur6paban természetes gondolat, hogy az \j int€zmény
falai kozott a tdrsadalmi €s szellemi elithez tartozokat gydjtsék Ossze. Monostor €s
kegyur kozott a legerdsebb kapcsolat a jelek szerint a temetkez6hely maradt, de ez
gyenge szdlnak bizonyult, f6leg, mert az Gjabb birtokszerzések kovetkeztében az
egyes dgak messzire szakadtak az 6si fészekt6l. A mésik sz4l, az anyagi €rdekeltség
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az esetek jelentGs részében a monostorok pusztuldsdhoz vezetett, egy-két szerzetessel
teng8d6 int€ézménnyé véltak még jéval a reformaci6 eldtt.

Végeredmeényben egyetlen ismérv, a kézdsen gyakorolt kegyurasdg maradt fenn
a vizsgalat utén a szilir6n ,,nemzetségi” jellemz6ként. De ha arra gondolok, hogy a
nyilvéantartott nemzetségeknek tobb mint a fele nem rendelkezett monostorral; ha to-
vabb4 azt is tekitetbe veszem, hogy a 11-12. szdzadban a nemzetségtag és a nemzet-
s€ghez nem tartozok 4ltal alapitott monostorok kozott nincs kiilonbség, s végil még
azt sem hagyom figyelmen kivil, hogy tobbszor a nemzetségtag altal alapitott mo-
nostor sem lett ,,nemzetségivé”, akkor jogosnak taldlom azt a kdvetelést, hogy ezt a
fogalmat ne igy hasznéljuk. Tovébbra is beszélhetiink a nemzetségek vagy valamely
nemzetség monostorarol, de a jelzGs szerkezetet, mint a fogalmi meghatirozas kife-
jez6jét, jobb lesz elkerilni.

Fuggelék: A 15. szazadi becsiijegyzékek

1. A csuti brevidrium (Egyetemi Kvt. Cod. Lat. Saec. XV. no. 67.)

A

Sequitur (!) estimationes

Item monasterium estimatur ad centum marcas.

Item claustrum estimatur per marcas centum.

Item ecclesia habens pinnaculum prins et posterius pro marcis C.

Item ecclesia habens duo pinnacula estimatur pro marcis quinquaginta.

Item ecclesia habens unum pinnaculum pro marcis vigintiquinque.

Item ecclesia sine pinnaculo estimatur pro marcis quindecim.

Item capella estimatur pro marcis duodecim.

B

Item una ecclesia sine pinnaculo pro decem marcis estimatur.

Item ecclesia cum duo pinnacula (pro) marcis quindecim.

Item ecclesia ante vel post (vel) in medio habens duo pinnacula pro vigintiquin-
que marcas.

Item ecclesia habens duo pinnacula ante et post, estimatur pro quinquaginta
marcis.

Item claustrum vel monasterium aliquibus dispositionibus dotatum per C.

Item capella lignea non habens sepulturam pro tribus marcis estimatur.

2. Somogyvéri formuldskonyv. (Er. a marosvésarhelyi Teleki- thékaban, az itt
kovetkez6 /altala adott 428. tételszamot visels/ becslés szovegét évekkel ezelbtt Bo-
nis Gyorgy bocsétotta rendelkezésemre.)

Sequuntur communes estimationes

[tem ecclesia lapidea sine pinnaculo ad X marcas.

Item ecclesia cum uno pinnaculo ad XV marcas.

Item ecclesia ante vel in medio habens duo pinnacula ad XXV marcas estima-

tur.
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Item ecclesia ante et post vel in medio habens turres ad modum monasterii
(pro)* XXXX marcis estimantur®.

Item monasterium et claustrum per aliquem possessionibus dotatum (pro)® cen-
tum marcis estimantur.

Item capella lignea non habens spulturam (pro)® III marcis.

Item capella lignea habens sepulturam (pro)® VI marcis.

a = kimaradt, b = az 6sszeg javitva quinquagint4r6l!

3. Magyi Jénos formuldskonyve (Pécsi piispoki kdnyvtér, mikrofilmje az OSzK-
ban Mf 1/2.)

Sequuntur estimationes iuxta regni Hungarie consuetudinem

Item ecclesiam lapideam sine pinnaculo ad X marcas.

Item ecclesiam cum uno pinnaculo ad XV marcas.

Item ecclesiam ante vel in medio habens duo pinnacula ad XXV marcas.

[tem monasterium vel claustrum par aliquos possessionibus dotatum ad C mar-

Item capella lignea habens sepulturam VI marcas.

Item capella lignea non habens sepulturam III marcas.

4. Estimationes communes iuxta consuetudinem regni. (OL D1 48 204, datélat-
lan)

Item ecclesia lapidea sine pinnaculo ad marcas X.

Item ecclesia unum pinnaculum habens ad marcas XV.

Item ecclesia ante et in medio habens duo pinnacula ad marcas XXV.

Item ante et post habens duo pinnacula ad modum monasterii XL.

Monasterium vel claustrum possessionibus dotatum ad centum.

Capella lignea cum sepultura ad marcas VI.

Capella lignea casens sepultura ad marcas III.

5. Az 1486. évi torvény fuggeléke (Kovachich, Supplementa ad Vestigia comi-
tiorum II. 259. 1.)

Ecclesia sive capella sine pinnaculo et sepultura ad V marcas, sepulturam ha-
bens ad decem marcas, cum sepultura et pinnaculo ad quindecim marcas et ecclesia
tantum matrona sine sepultura non ponitur in ordine divisionis, item omnes aliae mat-
ronae sine pinnaculo ad decem marcas, cum uno pinnaculo lapideo ad quindecim mar-
cas, cum duobus ad viginti quinque.

Si autem ecclesia fuerit maior cum duobus pinnaculis ad morem monasterii fun-
data ad quinquaginta marcas, monasterium autem habens sepulturam suorum patrono-
rum et eliorum spiritualium nobilium ad centum marcas, claustrum lapideum simili-

ter ad centum.
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JEGYZETEK

lKarécsony Jdnos: Magyar nemzetségek a 14. szdzad kozepéig. Bp. 1900-1901, I-VIL. lap

? Uo. 1. 381. (A Csolt nembeli Abrimffy és Csolti csalddok) és I. 217.

? Uo. 1. 217-218.

* Uo. 1. 368.

$ Uo. 1. 107.

$Uo. 1. 37.

7 PRT XI/B.

& Uo. 328-330.

® Studien zur Geschichte Osteuropas IIl. Gedenkband fiir H. F. Schmid (Wiener Archiv fiir die Ge-
schlchte des Slawentums und Osteuropas V.) Graz-Kéln 1966, 76-95.

Malyusz Elemér: Egyh4zi tdrsadalom a kozépkori Magyarorszdgon. Bp. 1971. 21.

1'vo. 22.

2 go. 24.

13 Uo.

14 Kumorovitz L. Berndt: A zselicszentjakabi alapftSlevél 1061-b6l. TBpM 16/1964, 68.

5 Uo. 71.

Gyorjﬁ; Gydorgy: A magyar nemzetségtSl a virmegyéig, a torzstSl az orszégig, Szdz. 92/1958. 25.

8 Petrovics Istvdn: Acta historica Univ. Szeged. Acta luvenum 1978, 11-24.

Uo.

'° Fiigedi Erik: Ispinok, birok, kiskirdlyok, Bp. 1986. 35-36.

2 *YSRH I 291.

Karacsonyl, i.m. I1. 289-290.

ZA legkorsbbinak kétségteleniil Aba Simuel sajdt- monostora tekintendd, v.6. SRH I. 332, 177,
208. és Gyorffy 1. 130.

Itt kosz6nom meg Kubinyi Andrésnak, hogy a madocsai alapftélevél elemzésének kéziratst ren-
delkezésemre bocsétotta. Az eredeti: D1. 12 180.

2 Eddigi ismereteink szerint a monostorok koéziil bencés: Alm4dd, Bozék, Csatdr, Hah6t, Jik, K4cs,
Kapornok Katapédn, Lébény, Luddny, Madocsa, Migécs, Németidjvér, Okormindszent, Rudina, (Aba-)S4r,
Sz4zd, Szentirinitds, Széplak, Szerencs, Tapolca, Vértesszentkereszt, Zselicszentjakab, Babécs, Kompolt,
Szentjinos, Tomaj, Gardb. — Cisztercita: Bélap4tfalva, Borsmonostor, Esztergom-M4riamezS. — Premon-
tei: Bény, Csorna, Gar4b, Kérosmonostor, Nyir-Adony, Mérichida, R4t6t, Tiirje, Zsdmbék. — Agostonos ka-
nonokok: Apor, Ders, Szentgydrgy (Baranya vm.) — Vildgi prépostsig: Bokény-Somlyé, Mislye, Nyir-P4-
lyi. — Ismeretlen renddek: Baranya-, Bodrog-, Csolt-, Egyedmonostor, Gerla, Gétmonostora, Pusztaszer,
Ajtony-, Akos-, Bitmonostor, Bstormonostor, Beszterce, Betlen-, BS-, Cégény, Dénesmonostor, Dorozsma,
Ell§smonostor, Fels6-Adorjdn, G4l orjinmonostora, Hanva, Hédosmonostor, Kanizsamonostora, Kaplony-
monostor, Kaza, Kenéz-, Kokényesmonostor, Lulyahegy, Majid, Monostor (Pest vm.), Nyir-Csaholy, Orosz-
linos, Pentele, Péter-, Pornémonostor, Poroszlé, Prigy, Rajk, Sirvir, Szalécmonostora, Szal6k, Széplak
(Szolnok vm.), Tdrnok-, Zimmonostora, Zsido6.

5 PRT 1. 598-599.

26 Fz a rossz értelemben vett takarékoskodds szomort példdja, mert a monostorok felsoroldsa (ami
médszenamlag clengedhetetlen kovetelmény) nem tett volna ki tobbet egy lapnél.

2 SRH 1. 302, 299 és 190-191. Kardcsonyi nem vett tudomést Csdnki Dezs6 cikkérdl (Sziz. 27/1894,
217-226.), de Wertner (T. 15/1887, 189-192) ésszedllitotta geneoldgidjukat, és konyvébe is felvette Zsdm-
bok néven (A magyar nemzetségek a XIV. szézad kozepéig, Temesvir 1892, 11. 514-417.). H6man Bilint
(Hoéman B.-Szekfii Gy.: Magyar torténet 1.8 270) Smaragd nembelieknek nevezte 6ket. Erdekes lenne tud-
ni, hog¥ nemzetségnév helyett miért hasznéltik az Ajnérdfi és Gilétfi nevet?

8 Alm4d: MNy 1927, 361-362; Bitmonostora Fejér, CD II. 321-322. ,,quod B. condam comes de
Bichor edificare incepit et morste preventus consummare non potuit”.

» MNy 1927, 364. ,sicut in priviegio, quod ante consecrationem factum fuit..

* Gyorffy III. 236-240 megdllapftdsa szerint ez is interpoldlt.

3 Val6szindleg ide tartozik a kapornoki alap{t6levél, amely II. Géza pecsétje alatt kelt, s amely IB.V.
Béla 1257. évi 4tiratdban 1407-ben még rendelkezésre 411t (Zala vm. I. 33, RA 98). Lehetséges, hogy ez a
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deperditum magédnoklevél volt, amire az analdgist a zselici 1061-i oklevél szolgéltatja, ezt is Salamon ki-
rélynak tulajdonftottdk (Kumorovitz, id. h. 52.).

3 pauler Gy.: A magyar nemzet toriénete az Arpid-h4zi kirdlyok alatt. Budapest, 1899, 1.2 19.

¥ BU I 156. sz. 115. 1.

34 Belitzky Jénos: Sopron megye térténte I. Budapest 1938, 474.

35 Fejér, CD 1V/3. 433-438, RA 711 c.

3 Fiigedi E.: Az Elefinthyak (sajté alatt), s hogy ez nemcsak a nemesség magatarifsa volt, l4sd
1230: ,,item Scoch serviens meus reliquit terram suam... ecclesie, quoniam decessit absque herede” Sop-
ron vm. . I8.

IR Sweeney: Magyarorsz4g és a keresztes hadjératok a 12-13. szdzadban. Sz4z. 118/1984, 114—
124.

% Kumorovitz, i. b. 71-78.

> Felicianus archiepiscopus existente, Fejér, CD VII/S, 100-105, RA 59.

4 A MREV I, XIII. lap szerint M4té 1102-1113, Ndna 1131-ben korményozta a veszprémi egyh4z-
megyét.

! Kolldnyi Ferenc: A magin-kegyiri jog hazénkban, Budapest 1906, 23.

2 Fejér, CD 11, 321-322.

43 Zselic 1061 (Kumorovitz, i. h. 53-54) Ac terram ville, que dicitur Drugh totam sancto Jacobo tra-
didi: ecclesiam et mercatum; contuli terram Alexandrine cum capella. Szdzd 1067 (AUO 1. 24-27): roga-
vi... ut hi populi decimas non darent preter duas capecias... quam petitionem rex cum archiepiscopo fieri
concesserunt. — Alm4d 1121 (MNy 1927, 361-365) in predio, quod dicitur Weresthow est ecclesia sancto-
rum Cosme et Damiani, que est obedientia ad idem monasterium; decimas etiam earundem villarum hospi-
tum pro gratia predicti regis ab episcopo parochiano ad predictum moasterium dari impetravi.

4 MNy 1927, 364-365; ,,Hec autem pagina precepto prenominati regis Stephani... scripta et regali
sigillo confirmata est per manum predicti episcopi Vesprimiensis, venerabilis Nane, consecratoris huius
sancte ecclesie et tradita ab eodem in dedicatione in sacrarium Vesprimiensis ecclesie episcopalis sub cus-
todiam ad defensionem iuris perhemniter pro futuro™

4 Kumorovitz, i. h. 72.

“6 AUO VI. 148, RA 138.

7 MES 1. 160, RA 182.

“8 Fejér, CD 1V/2. 85.

* Kollényi, i.m. 14. 1. 1. jegyz.

5% Uo. 23-24.

5! Uo. 24-25.

52 Fejér, CD VIII/T, 33.

53 Fiigedi Erik: Vir és tirsadalom a 13-14. szézadi Magyarorszdgon (Ert. a torttud. kérébél 82.) Bp.
1977. 34.

54 Kumorovitz, i. h. 58-59.

5 HO VI. 12-14, RA 364.

5 Theiner A.: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia Roma 1859, 1. 30. ,,Ad hoc
patronis ecclesiarum decedentibus absque liberis jus patronatus huiusmodi aliis non concedas, cum per abu-
sus eorum multiplices ecclesie ipse graviter opprimantur, quin imo ius ipsorum ad manus tuas transretine-
as aut ipsis ecclessiis vel episcopo diocesano reliquas”.

7 Fejér, CD II. 88-92.

58 Fiigedi Erik: A koznemesi kl4n szolidaritdsa, Szfz. 118/1984. 952.

» Kumovoritz, i. h. 58-59.

it Gyorffy I. 391, Karécsony Jénos: A pusztaszeri monostor kegyurai, Budapest, 1897., Oszvald Fe-
renc: Adalékok a magyarorszdgi premontreiek Arpid-kori 15riénetéhez. Mivészetidrténeti Ert. 1957, 248.

1 Gysrfly 1. 757.

2 MES 1. 201-202. RA 274.

 HOkIt. 105, RA 3450.

64 AUO XI. 548, RA 1840.

5 Gyorffy 1. 121-122.
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% Oszvald, i. h. 245-246.

& < AUO X. 260. RA 4154,

Fc_,er VIII/2. 538-543, v.8. vo. VIII/4. 415-416.
Fc;ér D/1. 200.

7% AUO VIIL 51. RA 1372,

L Fejér, VI/1. 58, RA 3682.

n Kolldnyi, i. m. 114. Egy régebbi eset bepillantdst enged a folyamatba. Az Andornok nemzetség egy
tagja 4ltal alapftott monostor Pentelén Ggy 14tszik a nemzetség kihaldsa kévetkeztében a korondra hdramlott
(Kardesonyi 1. 123.), a tatérjérds alatt elpusztult monostor kegyurasdgst IV. Béla a Zsaddny nembeli G4bor-
jénnak adta, aki megigérte, hogy az épiileteket rendbehozza, a monostor elszéledt népeit dsszegy(jti, szerze-
teseket hoz, és az istentiszteleteket helyredllftja. A kovetkezé 23 évben azonban ezt nem tette, sSt ,,fuerant,
que ipsius monasierii dedicata, propriis usibus applicasset”, mire a kirfly 1263-ban G4borj4nt6! a kegyurasi-
got elvette. (MES 1. 495.), ut6dai azonban 1V. Lisz16t61 mégis visszakaptsk, mert az iure hereditario” ket
illette (AUO IX. 175, RA 2793, v. 6. Gyorffy II. 400). A monostor fgy végleg elpusztult.

& Fején, 1V/2. 140, RA 980 ,,quod quidem ius nobis cesserat venerabilis pater Bogyzlaus condam
episcopus Vaciensis”.

4 Fejér, V/1. 77.

A wréci prépostsig alapftélevelében (HOKkIt. 23, RA 948): ,,ut populi dicto monasterio collati ab
omni iurisdictione et judicio comitum seu iudicum liberi sint penitus et immunes et solius persone noster
vel prepositi eorum astare teneantur’’. A csuti monostor alapitélevelében bonyolultabb rendelkezés magya-
rdzza meg a turéci alapftSlevél idézett passzusst. Eszerint 1/ Csut mezévérosinak a lakosoktél vélasztott és
a préposttél megerGsftett birdja illetékes a kisebb iigyekben, a nagyobbakban ,iudex per prepositum de
Chwth ordinatus et statutus’ dont; 2/ a monostor népeinek olyan pereiben, amelyekben a megyésispinok
vagy vérispinok szoktak {télni, ,,nullius alterius, nisi nostre vel successorum nostrorum regem iudicio asta-
re teneantur’’, s végiil 3/ egym4s kozti pereiben ,,iudicio prepositi de Chwth”* elétt perelhetnek. (MES L
509-513, RA 1415).

Mezey Liszi6 (Csutmonostor alapitisa és els§ oklevelei, TBpM 15/1963, 20-21) megéllapftdsa, hogy
»ha tehdt... egy alkalommal ,curialis comes’ vagy ,iudex curialis’ emlftést taldlunk egy monostor-egyhdz-
zal kapcsolatban,... annak kirdlyi alapftisira kell kovetkeztetniink”, az idézett széveg félreértésén alapszik,
az 6csai példa pedig hivatkoz4s nélkiil maradt. Porcs Istvdn esete azt sugallja, hogy a kirdly a patronust te-
Kintette a monostor népei illetékes birdjénak.

" BU IL. 321. sz. 224-225. I, RA 3577 ,,collectam denariorum vel victualium a populis monasterii
sancti Jacobi de Lyben, cum in regno exhygi deberet vel fieri contingeret ipse magister Corradus et sua per-
ciperet posteritas’.

" AUO X. 260, RA 4151 »patronatum seu jus patronatus monasterii nostri de Sumlow contigui et
vicini hereditarie possessionis eiusdem comitis Martini”’.

8 Uo. ,.attendente et interveniente eiusdem venerabilis patris domini Lodomery archiepiscopi Stri-
goniensis consensu, cuius interest monasteria et ecclesias regales in suis electionibus seu in translatione hu-
iusmodi iuris patronatus auctoritate metropolitica confirmare”. Megjegyzem, Lodomér érsek 1297-ben Mir-
ton ispin kérésére dtirta és megerSsitette az adomanyt ,,auctoritate metropolitana” (AUO X. 275-276).

7 Kollanyi, i.m. 113.

8 BU 1. 130. sz., 134. . . divina gratia ac Bors comitis filii Dominici bani largiente susceptus sum
cum poslens meis ecclesie Montis sancte Marie... in patronum legitimum".

Gvorffvl 618-619.

82 Zichy O. II. 132. Nem egészen vildgos a sdgi monostor esete. A Hontpdzmany nem Fodémesi 4gé-
b6l szdrmazé J4k6 fia Mikl6s IV. Liszl6 oklevele (Fejér, V/2. 39, RA 2303) szerint ,,suppressa veritate et
falsa suggestione” kérte a monostor kegyurasigit, és azi el is foglalta. Nem vildgos, milyen rokons4gi fok
kototte ossze Mikl6st a sigi monostort alapité Mérton bénnal; lehet, hogy 6r6kosddési jogdra hivatkozott.
A ragaszkodésl itt is anyagi érdek sarkallhatta.

Zlchy O. 1II. 242.
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84 Sopron vm. 68. ,.et licet portionem in possessione Neguenzil ad monasterium Egyed pertineti ip-
se comes Cosmas comiti Iuanche contulerit, ius tamen patronatus in ipso monasterio eidem de iure perti-
nenti, Slbl et suis posteritatibus invariabiliter et inviolabiliter reservavit”, v.6. Gyérffy 1. 627.

8 Virakra 1d. Fiigedi E.: Vir és tdrsadalom (53. j.) 98-214., hosszdban megosztott plébdniatemplo-
mokra Id Ery K—Kralovénszky A., régészeti fiizetek. Ser, I. no. 29/1976, 87-88 és no. 30/1977. 69-70.

% BU I 82. sz. 52. l., RA 236 ,,quibus (Alexandro et Seraphino) defunctis in regiam manum devo-
luta a pluribus extraneis et successive tum ex donatione regia, tum etiam emptionis titulo multis tempori-
bus eset possessa, postremo vero rursus in manum regiam devoluta et aliquamdiu a nostris antecessoribus...
patre videlicet nostro rege Bela et fratre nostro rege Emerico est possessa...” V.6. Pauler 1. 27.

8 (1208-1220): BU I. 112. sz. 78. 1., 1263: AUO VIIL 51, RA 1372 és (1272-1290): AUO XIL
492, RA 3577.

“Karacsonyi im. IL 107.

AOI 174.

Fejt.‘r 1V/2. 461-463, RA 1178.

°L HO VII. 154.

%2 Ho VIL. 124, a ddtumra 1. Gyérffy 1. 167.

% A0 1 178.

%4 A0 1. 620.

% AUO VIIL 356.

% A0 I 174.

% Kumorovitz id. h. 56.

% Uo. 57.

% Uo. 57.

% Uo. 59.
9 750 11. 98. sz.

103 Fejér, 1X/1. 163. ,,quia ipsi in monasterio Abrammonostora vocato in honorem beate Marie vir-
ginis constructo patroni essent et fuissent ab antiquo, unde nunc ipsi in villa Abraham circa dictum mona-
terium descendere et curiam, domos et alia edificia construere niterentur et siquis comra ipsos super facto
patronatus dicti monaterii aliquid proponere haberent, vellent hoc ab eisdem audere..

% Kumorovitz id. h. 62-63.

% p1. 12180

196 G. Constable: Monasteries, rural churches and the cura animarum in the early middle ages. In:
Christianizazzione ed organizazzione ecclesiastica delle campagne nell’alto medioevo (Settime di studio del
centri italiano di studi nell’aleto medioevo 28.) Spoleto 1982, 349-389. A magyarorszdgi premontreick lel-
kipdsztorkod4sdt Oszvald Ferenc hangsdlyozta (id. h. 231-233). Ezt a tevékenységet a rend pépai privilé-
gium alapjdn folytatta, de Oszvald felsorolt adatai is csak azt bizonyftjsk kétséget kizdréan, hogy ilyen fel-
adatokat csak sajit birtokaikon l4ttak el.

107 Zichy O.1. 570. Csak példaképpen éllitottam Gssze hdrom megyébs] (Baranya, Bihar, Heves) azo-
kat a monostorokat, amelyeknek telepiilési helyén kiilon plébdnia mdkodott. Ezek Baranysban Derzs
(Gyorffy 1. 217.), Kérésmon. (vo. I. 331.), Gétmon. (uo. I. 309.), Siklés (uo. I. 378-379.); Biharban Bit-
mon. (uo. I. 598-599.), Almiés (uo. I. 668.); Hevesben Hatvan (uo. III. 98-99.), Kompolt (uo. III. 109-110.),
Korii (uo. III. 110.), P4szt6 (uo. III. 121-122.), Poroszlé (uvo. III. 126-127.).

108 K Schmid: Uber die Struktur des Adels im friihen Mittelalter, Ib. fiir frinkische Landesforschung
19/1959, 1-16., A. Angenendt: Theologie und Liturgie der Toten-Memoria, In: Memoria. Der geschichtli-
che Zeugniswert des Liturgischer Gedenkens im Mittelalter (Hgg. v. K. Schmidt u. J. Wollasch) (Miinsters-
che Mittelalter-Schriften 48.) Miinchen 1984, 79-199., J. Wollasch: Die mittelalterliche Lebensform der
Verbruderung. uo. 215-232.

% Bénis Gy.: Kozépkori jogunk elemei. R6mai jog, kinonjog, szokisjog. Bp. 1972, 163.

1o Zichy O. III. 243. ,anotatus autem Johannes filius Petri ad estimandum ipsam possessionariam
portionem a¢cedendo et tam eandem, quam ius patronatus monasterii in dicta Zeplak habitj estimari facere
voluisset...”

M 7ichy O. 11 243.
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uz Tripartitum 1. 133. 6-10. §.

' Bénis, i.m. 166.

14p1, 1282: AUO XII. 374. 1291: Zimmermann—Verner I. 174. Boronkai Ivinnak koszénhetem, hogy
a kozéplatin sz6tér gyijtését felhaszndlhattam.

15 Bp. ©. 111. 1069. sz., 209. 1.

e py. 32012 ,Jtem ecclesia cum quatuor turribus lapideis™ 1400: capella lignea cum turri lignea
et sepultura Zs. O. I1. 443.

17 pl. 1496: ecclesia parochialis lapidea... sine pinnaculo sepulturam habens (D1.20 486); 1483: me-
dietatem ecclesie sine pinnaculo cum sepultura... ad quinque marcas (D1.56 269); 1492: cum capella lapi-
dea. sepulturacrrente cum pinnaculo ligneo (D1.19 861). Viszont valéban ormot jelent ebben a fordulatban
1469: cum . ecclesia, pinnaculo et turri (Hézi 1/5. 283.).

Ezt az adatot is a kozéplatin sz6t4r ,,dispositio” cimszavabél vettem (sajté alatt).
Karacson)l, id. m. II. 392.

12OA felsoroldsban tekintetbe vettem Borsmonostort, aemlyet Bors ispdn végrendeletileg a Kirdlyra
hagyott, ,,quia nullus superstes remansit filius™ (D1.219), de a Miskolc nemzetséget nem vettem szamftds-
ba az aldbbi szdzalékoldsn4l.(?)

121 Petrovics, i.h.
122 Uo.
124 Fiigedi E.: Vir és tdrsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszdgon (Ert. a térttud. k3tébé6l 82.) Bp.
1977. 33. L.
124 Df. 248 068 ,.monasterium in honorem beali Michaelis archangeli... avus ipsorum fundasset et
ipse et sui proximi in eodem sepulti extitissent..
12 A0 111 7-8.
126 Karacsonyi i.m. 1. 111, Gyérffy I1. 534.
127 115 Bélint (Gomor megye I11. Bp. 1946, 171) a 13. szdzad végére teszi az épitkezést, a szlovik
mﬂemlélu topogrifia (Sipis pamiatok na Slovensku II. Bratislava 1968, 475.) 1320-ra, Fejér, I1. 532-534.
Kiilon kutatést igényelne annak a kérdésnek a megv4laszoldsa, hogy miért tériek 4t az 6ri nem-
zetségekbdl szdrmazé kldnok a kisebb (koldulérendi és p4los) kolostorokra és plébdnidkra, s ez a jelenség
hogyan fugg Ossze a nemzetségek felbomldsdval.
Kottmg, B.: Die Tradition der Grabkirche, in: Memoria Der geschichtliche Zeugniswert des litur-
glschen Gedenkens im Mittelalter (Hgg.v. K. Schmid u. J. Wollasch) Miinchen 1984, 74-75.
® Ezt vette 4t Gratianus is, C XIII q 21. c. 18. Corpus luris Canonici, ed.Ae. Friedberg, Lipsiae
1879 1. 727.
13 Ph. Hofmeister: Das Gotteshaus als Begribnisstiatte, Archiv fiir katholisches Kirchenrecht
111/1931. 459-460.
B2 yo, 466.
133 Vo.
134 Fiigedi E.: Verba... Kozépkori nemességiink szébelisége és az {rés.
DY HO 1. 156.
%6 D1. 4924.
Y7 p1. 8885, ZsO 11 1311.
P8 p1. 50 091.
139 DI. 43 771,... .,quod idem dominus abbas, si non potest aliter, adminus ligneo cancello sepulc-
rum meum premunire teneatur...”
°D1. 219.
141 750 11. 531, D1. 8850: inqua corpora predictorum predecessorum ipsorum fuerint sepulta.
142 Oszvald, id.h. 240, Luksics P.: XV. szdzad pipék oklevelei (Olaszorszégi oklevélidr 1.) I. Bp.
1931. 63. sz. Szészerint ugyanezt a fordulatot egy 1345. €vi oklevélbSl Cégénymonostorra vonatkozélag
Maksay F.: A kozépkori Szatmir megye (Telepiilés- és népiségtorténeti ért. 4.) Bp. 1940. 120.
1431V, Bé¢ia a leleszi kegyurasig eladomdnyozésdnél hangsilyozta, hogy az adomdnyos és utédai dgy
birtokoljsk a kegyurasdgot ,,si ipsi iidem a tempore fundationis ipsius monasterii speciales eiusdem patro-
ni et fundatores extitissent’ CD 1V/2. 140, RA 980.
e Kardcsonyi 1. 317.
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195 Gysrffe 1. 119-120.

146 A7 egyik Jak nb. Istvén (Kardcsonyi id.m. I1. 250), a mésik a Csdk nenibeli.
147 Fiigedi, id.m. (IspAnok stb. mint 19. j.) 38.

198 Ezek Luk4cs érsek, a két Ugrin, Benedek és Istvdn eszt. érsek.

Erik Figedi

SEPELIERUNT CORPUS EIUS IN PROPRIO MONASTERIO
LE MONASTERE GENERIQUE
(Résumé)

Du 11° sigcle jusqu’a la Réformation en Hongrie existaient 91 monastéres fondés par les privés func-
tionnant sous le patronage pratiqué par la collectivité des membres des branches ramifiées d’un clan: mo-
nastére générique (monasterium commune in generatione). A partant de ce phénomene les historiens hong-
rois formaient la conception du monastere-clan et ils croyaient que ces monasteres étaient fondés collecti-
vement par les membres du clan et entretenus comme a sépulture commune du clan entier ou d’une bran-
che de celui Les 91 monasteres (28 chanoines bénédictins, 9 prémomtrés, 3 cisterciens, 3 augustins et 3
prévotés séculiers, 1’appartenance des autres est inconnue) functionnaient sous 1’autorité du 35 patronages
de 108 clans aristocratiques connus, donc la fondation d'un monastere ne peut étre jugée comme attitude
générale. L'étude analyse de deux points de vue (ecclésiatique et social) la fondation et le developpement
de ces monastéres.

De point de vue ecclésiastique on peut constater que la fondation des monasteres est toujours i’ac-
tion d’une personne motivée par la religion et était effectuée par la permission de I’ordinateur (ordinarius).
La plupart de ces chartes de fondation était perdue pendant les cidcles orageux il y avait seulement 11 qui
étaient conservées: la plus antérieure est datée en 1061, la postérieure en 1251. 1l arrivait que la fondation
est passée avec la parole, sans documents. Dans les 11-12° si2cles on a nommé la maison conventuelle mo-
nastére propre (monasterium proprium) et malgrée que en 1183 on employait I'expression ,,patron du mo-
nastére” (patronus monasterii): I’artistocratie hongroise considérait les maisons conventuelles comme sa
propriété, et les traitaient comme ga. Le patronage ne s’affirmait que dans la terminologie: I'incorporation
(incorporatio) n’était passée que dans un cas unique. Les monasteres sont restés sous la juridiction (iuris-
dictio) de 1'évéque diocésan.

Le destin des monasteres apres leur fondation était déterminé par 1’ordre de succession particulier
de 1a Hongrie, en vertu de quoi la propriété était partagée dans toutes les générations parmi les fils, et si
une branche s’est étiente les immobiliers devenaient I'héritage des parents paternels les plus proches. Si tels
héritiers n’existaient pas: ce immeubles étaient dévolus A la Couronne. Les monastéres dévolus 2 1a Cou-
ronne devenaient plus tard 1'objet des donations royales malgré que Honorarius III en 1221 avait demandé
le roi Andr4s II de rendre ces monastéres a 1’évéque.

Le monastére propre (monasterium proprium) n’était pas divisible, et le patronage non plus, ainsi to-
us les deux éuaient gardés comme propriété commune ou en choisissant entre eux un procurateur (procura-
tor) ou en divisant les propriétés en circonscriptions les avaient gouvernés alternativement. Ce systéme ame-
nait & la sécularisation forte des propriétés monastiques et rpbablement & la cessation du monastére. Cela
aurait été arrivé d’autant plus facilement car les monastéres n’avaient aucun contact avec les habitants lo-
caux excepté les prémontrés qui avaient exercé conséquemment sur leurs propriétés le pastorat. L’ attitude
de la noblesse préférait aussi ce dévéloppement. Les fondateurs ne prenaient I’abbé leur partenaire pliitot
leur employé.lls ne voulaient méme pas installer leurs enfants dans le monastére: dans la premiere moitié
du 13° siecle les cléricaux célebres aristocratiques sont devenue des prétres séculiers et prélats quant 2 le-
ur statut social. Les patrons quand meme étaient attachés aux monastéres. D’une part pour les raisons sen-
timentales- car leurs ancétres €taient y enterrés et euy -mémes y choisissaient leur sépulture- de ce point
de vue était juste que les monasteres formaient une relation piecuse entre les membres du clan, - d’autre
part pour une raison financi¢re parce que ,,I’administration” des fortunes des monastéres aurait pu tirer du
profit. Le fait que le monastére représentait la méme valeur qu’un chateau au cours de I'estimation des im-
mobiliers et les églises s’étaient construites & la mode des monastéres (ad modum monasterii) aussi, appar-
tenaient 2 cette raison.
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Jpuk Poregu:

POOOBON MOHACTHIPh
(Sepelierunt corpus ejus in proprio monasterio)

(Pesiome)

Hauunas ¢ 11-ro cronerus go pedopmaimn B BeHrpud HacuyHTRIBasicE 91 MOHacThIpb, OCHO-
BAHHBI{ YAaCTHRIMH JIMLAMH, HAXONAIMMHCA NON KOJUIEKTHBHBIM MOKPOBHTEILCTBOM WIEHOB pas-
BETBJIEHHH OJHOIO KJlaHa (monasterium commune in generatione.) Ucxons ¥3 3roro siBneHus 6uu1o
CO3[aHO BEHIePCKHMH MCTOPHKAMH NOHATHE KIaH-MOHACTBIPh. OHH AyMailH, YTO WIEHb! KJlaHa OCHO-
BaJIM 3TH MOHACTBIPH BMeCTe, H COAEPKaJIH X KaK COBMECTHOEe MeCTO MOXOPOHEI LeN0oro KilaHa Hid
OTAENbHLIX €ro BeTBel. ITUT 91 MoHAcTRIPE (Cpely KOTOpHX 28 nmpuHamiexanu GeHeqHKTHHCKOMY
opaeHy, 9 opacHy IPeMOHTPHaHIEB, 3 LMCTePLUMaHIEB, 3 aBryCTHaHIEB, a 3 BHEOPHEHHBIM HAcTOs-
eyJIbCTBaM) HaXOOMJICA NOH NOKPOBUTENHCTBOM 35-H apHCTOKPAaTHYeCKHX Ki1aHOB — M3 108-u u3-
BECTHBIX, a 3T0 0GO3Hauaer, YT0O Mbl He MOXEM BOCTPHHMMATh OCHOBaHHE MOHACcThIpel oOLIMM
aBneHMeM. OCHOBaHM € M pa3BHTHE ITHX MOHAThIpe# B IaHHOM CTarbe H3y4aercs C ABYX TOYEK 3peHHs :
C LepKOBHOM H 00LIeCTBEHHOH.

C UepKOBHOH TOYKH 3peHHS MOXHO YCTaHOBHTh, YTO OCHOBAaHME MOHACThIpe# Bcerna siBisg-
JIOCh PEJMTHO3HO MOTHBHPOBAHHLIM MOCTYTIKOM OHOTO JIMI{A, Pa3pellIGHHLIM eNMCKONOM. Breuenune
6ypHRIX CTONETHH NOTEPANOCH GONBUIMHCTBO IOKYMEHTOB 06 OCHOBaHMH, U3 HUX COXPaHHJIOCH BCEro
11. CaMuifi paHbLIM#t COXPaHHBIUIMXCH OOKYMEHTOB BO3HMK B 1061-oM roay, a camsiff no3pHMi
B 1251-oM roay, onHaKo HaM H3BeCTEH M TaKo# ClIyyail, KOT/la OCHOBaHHME ITPOH30ILO CJIOBECHO,
JOKYMEHT O HEéM He FOTOBHICA. B MokyMeHTax 11—12. BB. MOHAaCTLIpb YIOMHHAETCA KaK monaste-
rium proprium, n xors B 1183-eM rony BCTpeTMMCA yXXe H C BRIDaOKEHHeM patronus monasterii,
BCE TAKH BEHIepCKasd apMCTOKDAUMA MPOJOIKANa CYMTATh MOHACTHIPH CBOMM HMYILIECTBOM, U o6pa-
JA1ach ¢ HHMH COTJIaCHO 3ToMy. [IaTpoHaT OCYyLUEeCTBIAIICA TOJIKO B CIIOBOYNOTpeG/IeHHH, HaM M3-
BecTeH eJUHCTBEHHBLIN CiTyyalt HHKOpTopauuy. MOHacThLIPM BCeria CosUTH oM PaBOMOYHEM eNMCKOoNa.

Cynpba MoHAacThIpe [oCile 0CHOBAaHMA OMpefleiANach CBOeoOpa3HbIM BEHT'€PCKUM NOP A KOM
YHACJIe[1OBaHHA, COITIaCHO KOI'OpOMY MMeEHHE B K2XJIOM ITO KOJIEHMH Pa3lesuloch CPEH ChIHOBEM, a
€CITM OOHA JIMHHA BBIMEPIJIA, & HENBIDKMMOCTH yHaclefoBany 6mnkaliiiiHe poACTBEHHHKH CO CTOPOHRI
oTua. B cnyuae OTCYTCTBHA NOCNeMHMX HEABHKMMOCTH NananH Ha ,,KopoHy”. Kopoym o6bluHO mo-
Japuiu NafaHHble Ha ,,KopoHy” moHacThipu, xoTa mama [oHopwit III. B 1221-oM rony mompockn
Kopons Ausipauia L-ro nepeqars UX enMCKOIly. Monasterium proprium sBISUIOCh HEPa3UeIMMBIM,
TaK )Ke Kak H OaTPOHaT, TAKHM 06pa3oM 062 OHM OCTABAINCH B OblleH COBCTBEHHOCTH KI1aHa, WIEHb!
KOTOPOTO WM BLIGHPANIH H3 CBOKX PAIOB YIOJIHOMOYEHHOT'O (procurator) njisA BuIONHEHAA QYHKUHH
NaTPOHA, WIH OHM pa3flesiAny BllaJeHHe Ha OKPYTH, H TOCMEHHO YIIpaBJIsUIi ¢ HUMH. JlaHHAasA cHCTeMa
Befla K 3HaYHTENIbHOM CEKYNAPH3AMH MOHallleCKHX MMEHMH WIH BO3MOXHO K KOHIY MOHacThIpa.
310 MOITIO OPOH30ATH TeM He MeHee JIErKo, MOTOMY YTO MOHACTBIPH He MMe/U CBA3eld ¢ 0KpyXalw-
UMM HaceJleHHeM, TOJIBKO NMPEMOHTPHAHIBI CBSIIIEHCTBABAIIY NOCNENOBaTeIbHO HA CBOHX HMEHHMAX.

IMoBenenre OBOPAHCTBA B 3HAYMTEILHOM Mepe CHOCOGCTBOBANO TAaKOMY XONy PpAa3BHTHA.
OcHoBaTesIM OTHOCHIMCH Kk 260aTy He Kak K NMapTHEpPy, ¢ kaK K ciyxauieMy. OHH He XOTeJH ycT-
POHMTH CBOHMX OeTeft B MOHAacThIpe, a KIIMDHKH, NPOHCXOMSIIME H3 H3BECTHBIX apPHCTOKPaTHYECKHX
ceMeACTB NepBOM NONOBHHBI 13-TO BeKa, CTaIM CBETCKMMH CBSAIUCHHMKAMM, H COTTIaCHO CBOEMY
obuecTeBeHHOMY NOJIOXEHHIO, npenaraMu. HU ogHH H3 HHX He BCTYMw1 B TOT OpPAEH, KOTOPBIA co-
ZiepXKan MOHACTHIPD 1OJ] HX NOKPOBHTENILCTBOM,

TarpoHbl BCE TAKM HACTAMBA/IMCH Ha MOHACTHIpAX. B OCHOBe 3TOTO NeXaTH ¢ OMHON CTOPOHBI
3MOUHOHANLHbIe cO06paxeHus, 060 UX MpegKH GbUIM MOXOPOHEHLI TaM, H OHH TOXE TaM BhIIE/AIH
CBOE€ MeCTO ymoKoeHMs. I103TOMy sBJsieCA CIPaBe/UIHBLIM YCTaHOBIIEHME, COTJIACHO KOTOPOMY
MOHACTBIpH ObUIH NOYTHTE/IbHBIMH COEIHHSIOUIMMH 3BeHAMM ofiHOro kinaHa. C Opyro#t CTOpoHmLI
,»YTIPaBJIeHHE” MMy LLIECTBOM MOHAcTbIpeH MOIJIO IPHBECTH K 3HAUNTENBHOMY MpuUOLULIO. 31eCh MhI
DOJIKHBI OTMETHTL M TO, YTO NPH OLEHKe HERBWKHMOCTe MOHACTBIPb MpefcTaBnsl coGo# Takyio xe
LUEHHOCTh, KaK O Ha KpenocTh. bosnee Toro, Ad modum monasterii CTpOUIIHCH ¥ Ly PKBbI.



KOZLEMENYEK

Mesterhazy Kdroly
A TOBBOSZTATU FALUSI HAZ KIALAKULASA

A mésodik vildgh4bort utdn az Arpad-kori magyar falunak Méri Istvan szemé-
lyében szakszerd régészeti kutatdja tdmadt. Vele a régészet technikai oldala is 6ridsit
fejlodott. A kordbbi 4satési technikéval szemben, amely éppen csak a sfrok szaksze-
ri feltdrdsat tudta elldtni, s a telepliléseken dsényomonként kiildnitették el a lelete-
ket, most hazakat, kiils6 és bels6 kemencéket, tizhelyeket, arkokat, vermeket tudunk
megklilonboztetni, s6t ezek egymasba és egymasra 4sott godreit ill. foltjait. E techni-
ka és a vele szorosan kapcsol6d6 14tdsmod tette lehet6vé, hogy ma arrél beszélhes-
siink, meddig volt hasznilatban a foldbe mélyitett gddérhaz, milyen volt a kés6 Ar-
péad-kori lak6héz, mikor €s hogyan alakult ki a tobbosztatd, azaz t6bb helyisé€ges héz.
Bér e korszak emlékeit csak a régészet tudja feltdrni, €s a probléma régészetinek 14t-
szik, Gjabban mégis néprajzos kutatok fogtak hozz4, hogy a régészeti feltarasokat ele-
mezzék. Maguk kerestek feleletet az olyan kérdésekre, melyek a régészek szdmdra is
megoldhatatlanok voltak. Taldn a régészek lasstségat tovabb nézni nem tudvén, el-
6bb D4m L4szl6, majd Balassa M. Ivén, legljabban pedig Barab4s Jend tett kis¢rle-
tet a megv{ilaszolélsra.l Dam L4szl6 elképzelését a korébbi néprajzi kutatdssal egyfitt
részletesen birslta Balassa M. Iv4n.? Gyakorlatilag vele egyidejlleg dolgozott € té-
mén Barabds Jené is, az adott kérdésben teljesen ellentétes véleményre jutottak. Ba-
rab4s szerint a félig foldbedsott egyosztati h4zb6l nem alakulhatott ki a tobbosztati
h4z, amelyet Balassa a fejl6dés kiindul6pontjénak tekintett. Pedig mindketten ugyan-
azt a régészeti anyagot hasznalték fel, s6t tobbnyire mindketten Kovalovszki Jalia ta-
n4csaira tdmaszkodtak. Balassa M. 1. konyve kéziraténak vitdjén sikeresen litkoztek
a vt‘,lemc.‘,nyek,3 bar éppen err6l a kérdésrél kevés sz6 esett. A megjelent vitaanyag-
ban Barab4s J. csupdn annyiban foglalt 4lldst, hogy a szerzé ,,tilzottan eréltette a
megoldast olyan esetben is, amikor erre még nincs realis lehet(‘)'ség”.4 Barabés kony-
vének ismeretében nyilvanvals, hogy Balassa M. Ivénnak a tobbosztatd héz kialaku-
14s4val kapcsolatos nézetét is elsietettnek tartotta. Fodor Istvan szerint ma még ,,s0-
tét folt” az Aatmenet id(iszaka,5 mig Kovalovszki Jalia szerint Balassinak ezen
alaptétele meg is kérddjelezhet6.6 Maga Balassa M. Ivan vélaszdban a vérosi épité-
szet emlékeir6l dgy nyilatkozik, hogy azokrél kevesebbet tudunk, mint a falusi €pi-
tészetrdl, masrészt a nemesi-kuriélis épitészetrol ,,szinte semmit sem tudunk”.” Ez az
allaspont tikrozédik Csilléry Kldra hozzaszoldsdban is, mert az dltala idézett régésze-
ti irodalom ma mér semmitmond6.® Ezek utén felmeril a kérdés, miért nem a régé-
szek kisérelték meg a vélaszadast, ha maguk a néprajzosok is a régészettSl vértdk a
feleletet?
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A viélasz nagyon egyszer(: az 6vatossag miatt, mert éppen abb6l az idészakbo6l,
amelyben a t6bbosztati haz megjelenése szérvanyosan megfigyelhet6, alig van &sats-
sunk. Kovalovszki J. és Méri 1. 4satdsai zGmmel a kora Arpéd-kori teleptiléseken foly-
tak, ahol eleve reménytelen jelen kérdésiinkre adott vélaszt kapni: pl. Visegrddon,
ahol 35 korai, 10-11. sz4zadi h4z van, és Dobozon, ahol szintén ilyen korai telepii-
lésrészletet tart fel Kovalovszki 1.0 Hasonl6képpen korai, tatérjards el6tti a tiszaloki
telep is, és ennek alaprajza még annyira sem ismert, mint az el6z6eké.1° Csupén Oros-
héza hatdréban sikeriilt olyan telepilésrészt megfigyelni, amely segit € kérdés meg-
vilégitéséban.“ Megoldést azonban €z sem adott. S6t, meg kell mondanom, hogy ma
a Kéarpat-medencében egyetlen olyan feltards sincs, amely dnmagéban feleletet tudna
adni kérdésinkre. Olyan mozaikokbdl kell dsszeraknunk a feltehet6en helyes vélaszt,
amelyek az Arpad-kori Magyarorszag egész teriiletén elsz6rva jelentkeznek. Ez a v4-
lasz azonos a Barabés J. 4ltal kimondott véleménnyel: a félig foldbessott egyosztati
godorhdzakbol nem lehet levezetni a kozépkori két- vagy tobbosztati hézat. Sza-
munkra azonban tébb adat 41l rendelkezésre, mint Barab4s JenGnek, aki ilyeneket nem
is emlitett kézirata lezdrdsakor. Mdsrészt szinte 4ttekinthetetlen, hogy mikor milyen
telep4satds vagy varosmagkutatds folyik az orszég teriiletén, vagy hatdrainkon tdl,
melyeket ismerniink kellene. Ha most a kor4nt sem teljes és vélogatott anyag ered-
ményeit akarjuk érté€kelni, akkor meg kell mondanunk, hogy csupén a {6 kérdésre vé-
laszoltunk. Eredményiink azonban nemcsak tartalmaban, de minés€gében is korléto-
zott: mindig egy-egy zart teriileten beliil kellene a fejlédést végigkis€rni, hogy pontos
€s tovébblépésre hasznédlhatobb adatokat nyerjiink. Ma ett6] még messze 4llunk.

1976-ban kezdtitk meg a veresegyhaz-ivacsi Arpad-kori falu dsatdsat. A tatdrjé-
rds-kori templom alait €s kdrnyezet€ben akkor hat hzat sikertilt feltdrnunk, valameny-
nyit a 10-12. szdzadbdl. A hézak 4tlagosan 60-70 cm-re voltak a homokos talajba be-
4sva, tetOzetiiket két dgasfa tartotta. A zommel négyzetes hdzaknak mindig a keleti
sarkdban volt a k6b6l rakott, vagy k6b6l agyaggal €pitett kemence, melynek tiiztere
mindig kicsi volt: nem haladta meg a 40x60 cm-t. A felszini nyomok alapjén l4that6
volt, hogy a kb. 600 m hosszi €s 100 m széles sdvban hiz6d6 falu, amely két patak
Osszefoly4sanal telepiilt, az 6sszefolyés felé fiatalodik.'2 1983-ban a legfiatalabbnak
fgérkez teriileten folytattuk a feltdrast, és itt a 13. szdzad mésodik fel€b6] valé hé-
zakat talaltunk. Méreteik valamivel nagyobbak voltak a kordbbiakn4l. Jelentékenyen
megndtt a most mar kizér6lag agyagbol épitett kemencék tdztere: elérte a 80x100 cm-
t is. Néha véltozott a kemence helye is, a négyzetes hdzalap téglalappé véltozott. Leg-
jellemz6bb az dsszes koziil a 11. haz volt (1. kép). A felszinen sok patics jelezte a
helyét, ezért a felszini nyomok alapjan el6bb &skori objektumot sejtettiink ott. A fel-
taraskor kideriilt, hogy felmend paticsfald hézat talaltunk. Padlja 4tlagosan 60 cm-
re volt a mai felszin alatt. A kemence melletti rovidebb oldalon volt a lejtSs bejdrat.
A 3,6x3,2 méteres alapteriilet(i hdz belseje osztatlan volt. Keltezését a kemence alap-
jéba betapasztott cserepek biztosittottdk a 13. szdzad mésodik felére.”? Veresegyhé-
zon, helyesebben Ivacson tehdt a fold felszinére épiilt kétosztatd hdzak még a 13. szé-
zad végén sem figyelhet6k meg. A legkés6bbi feltart haz is csak fé€lig foldbedsott.
Valdszinileg csak ezutdn tlnnek itt fel a foldfelszini és t6bbosztatt hazak, amikor
mér méshol felszini h4zak utcair6l tudunk.



70 MESTERHAZI KAROLY

VERESEGYHAZ-IVACS M. haz

1 kép
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Hasonl6 paticsfald €s még osztatlan bels6 terd hézakrol vannak elsz6rt adatok.
Kiskunhalas-Zoldhalmon Bicz6 Piroska tart fel egy 5,4-5,1x3,7-4,1 m-es hdzat. Ko-
ra a 12-13. szézad. Ez is foldbe mélyitett, de a talajmunkdk miatt a hdz padl6janak
a felszint6l mért mélysége nem volt mcgéllapithal(’).14 Tapasztott, sovényfali épiiletet
talalt Alojz Habovstiak Bagotan, Ogyalla mellett (Hurbanovo-Bohata). A félig {61d-
be mélyitett 5,3x4,2 m-es méretd 44. sz. épiilet falait a godor bels6 szegélyén levert
kar6kbél alakitottak ki. Ajtaja a déli sarok mellett nyflt a nyugati oldalon. A 12-13.
szdzadra keltezett €piletben nem volt sem kemence, sem tlizhely nyoma. Ezért a lej-
tds, bér keskeny lejar6 alapjan istalléra gondolt.15 Tovébbi paticsfald €piiletekrél sza-
mol be Mikl6s Zsuzsa Vichartydn—Virhegyen végzett 4satdsdval kapcsolalban.l(’ It
egy 9x9-es €s egy 4x4 m-es alapteriletl épllet keriilt el6, melyek pontos alaprajzét
azonban nem sikerilt megallapitania. E két épiilet nem egyszerd paraszthdz, hanem
sénccal korulvett foldesuri épllet, Mikl6s Zs. szerint kdria lehetett.

Ugy tinik, részben ezen a ponton kell keresni a tébbosztatd héz kialakuldsat,
mert még a legnagyobb méretd gédorhdzak esetében sem lehet belsé osztdst megfi-
gyelni, vagy pedig ezek oly jelentéktelen kisé€rletek, amelyek éppen nem egy folya-
mat kezdetét jelzik, hanem inkdbb egy folyamat hatésaiként értelmezheték: azaz a
mar 1étez6, felmend falq, felszini hdzak mintdjara szérvanyosan el6fordul6 jelenségek
lehetnek.

Az Arpad-kori nagyméretii godorhdzak osztatlanok: pl. a sélyi 3. haz 3,5x3,8
m-es,17 ugyanitt a 13. hdz 4x3,4 m-es alapteriiletd. Ez ut6bbi falai 80 cm magasan
élltak, mikdzben a padlészintje a jelenlegi felszin alatt 140cm-re volt. Tatabényéan a
Do6zsa-kertben 6x4 m-es hézat taldltak,'® Bashalmon pedig a 2. haz (tal4n mdhely,
mert nem volt benne kemence) ugyanilyen méretd.'® Majson egy héz 4,3x4,1 m alap-
teriiletd volt,2® Tiszafiireden pedig 4,7x3,5 m.2! A térosziss egyszerd forméja csupéan
a kardoskit-hatablaki egyik hdzon lathat6, ahol a bejaratidl jobbra a kemence elétti
tér van egy rovid fonott fallal elvalasztva a h4z belsejétdl. E haz kora a 12. szézad
elsé negyede.22

A felmen6 fali, osztatlan belsére 14ttunk mér példat Vachartyénro6l. Hasonlé mé-
retd (4,5x4,5 m), k6alapu faépiiletr6l hallunk Szepeskértvélgesr(il (Spisky HruSov-Mi-
loj). Ez is foldesuri kdria lehetett. Keltezése a 14. szézad.?® Osztatlan bels6 terd, k6-
alapu és fa felmen6 falti 540x550 cm-es épiiletet tartak fel Pozsonyban a Kapitulska
utca 18-ban (16/81. obj.). Ez alatt egy colopszerkezetd, fonott fald, kis kemencével
rendelkez6 hézat taldlunk (20/81. obj.). A kordbbi héz a 13. sz4zad mésodik fel€bdl,
a késobbi a 13. szazad mésodik felére, 14. szézad elejére keltezhet6.?* Talpgerendss,
tehdt felmend fald hdz maradvényair6l tudésit Gomori Janos Olmodrél. A kdrnyeze-
tében elSkeriilt 11-12. sz4zadi cserepek jelzik korat.? Pozsonyban a volt Péiffy pa-
lota alatt taldltak egy nagyobb k&épiiletet. 15x6,5 m-es alapteriletd, sarkain kvade-
rekb6! rakott falazatd, részben a felszin ald sillyesztett padi6ja foldszintje volt, €s
emeleti részt is meg lehetett allapitani. Keltezését két db III. Béla-érem €s VI. Lip6t
(1210-1230) pécsi pfennigje biztositja a 12-13. szézad fordul6jara. Méretei alapjan,
bér helyzeténél fogva bels6 beosztdsa ismeretlen, oszt6falakra is lehet kdvetkeztet-
ni.28 Hasonl6képpen l4that6é osztds nélkili 16,6x4,4 m belméretl k6haza volt az csz-
tergomi érseknek Helemba szigetén. Padldja a kiils6 felszinnél 60 cm-rel volt mélyeb-
ben. A héz, amely nyaral6 lehetett, 1270-ben kelt oklevél kiad6helye. Kovalovszki J.
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szerint a hdz val6szindleg emeletes volt, kiilsé falépcsSs megkézell’téssel.27 Szintén
foldbe, helyesebben szikldba mélyitették a dorgicsei templom melletti k6épiletet, va-
l6szindleg plébaniahdzat, melynek 7x8 m-es osztatlan (?) belsé tere volt. Ez az épii-
let legkés6bb a 14. szézad elején mér 4llt. A feldebrSi templom mellett feltart k6ala-
pozé4sd héaznak, amely kb. 12x4,5 m méretd volt, a kilszinnél 1 m-rel mélyebb volt a
padl6ja. Ez az épiilet 11. szézadi, s taldn azonos a debr6i monostorral. Bels6 osztasa
$ajnos nem volt megfigyclhet6.29

Falussat4sainkon a foldfelszini épiileteknek tdbbnyire csak c6lopnyomait, a haz-
falakat jelz6 colopsorokat, ill. lyuksorokat taldljuk meg. Ilyen, osztatlan belsejd, vagy
legaldbbis bizonytalannak mondhat6 osztdsi 6,2x3,8 m-es épiiletet talalt Bicz6 P.
Kinfehértén.® Hasonl6 jellegt épiiletek mashol is el6éfordulnak. Veresegyhazon a 13.
szézadi telepiilésrészen rendszerbe nem illeszkedd coloplyukak kerliltek elS. Ezek ké-
sébbinek latszanak a gdodorhazaknal. Sélyban egy osztott belseju colopépitményt vé-
gott €l egy kés6bbi foldbemélyitett pince. A cOlopszerkezetld épitmények mér a 12.
szézadban feltinnek, mint azt Bicz6 P. 4satésa is bizonyftotta. gy a térmegosztas pél-
dai ezek is lehetnek. Err6l sajnos ma még kev€s tampontunk van, de a kdzoletlen édsa-
tasi anyagok kozott tovabbi adatok is vannak.

A kétosztati hdzak kivétel nélkil félmené faluak. Valamennyi emlékiink kozil
legkordbbinak latszik a visegradi ispansagi kozpontban feltart, kéfald, kétosztatd haz.
A 16,5 m hosszi €s 9 ill. 10 m széles épiiletben két, nagyjabol azonos alapteriletd
helyiség volt az egyikben kemencével.>! Talan egykord vele a pozsonyi vérban fel-
tart 11. szézadi kétosztatd épiilet, de ugyanitt van egy 12. szdzadi kéépilet is, mely-
nek két helyisége volt. 32 Ilyenekrél tudunk Balint Alajos 4sat4sa nyomén Esztergom-—
Szentkirdlyro6l, ahol agyagalapozést figyelt meg az ésat(),33 vagy Székesfehérvarrol,
ahol Kralovénszky Alén tért fel egy 7x3 m-es tapasztott sovényfald hézat.>* Tehnén
(Dvorianky-Velky Koves) is taldltak egy felszini kétosztatd hézat (27. obj.), amelyet
az 4sat6 a nagymorya id6k uténra keltez. A fogaskerékmintés cserép, amely a hazb6l
keriilt ¢l6, egyérielmien a 11-12. szézadra vall. > Sajnos, ez ut6bbi €piiletekrél nem
kozbltek alaprajzot, méretadat is csak elvétve taldlhat6 réluk. Kétosztath, felmend fa-
14 éplletrdl tuddsit P4szt6r6l Valter llona is. A 20x5 m-es épilet falai kb. 1,5 m ma-
gasan 4llhattak a padlészintt6l. Az épliletet Liveggyérté mihelynek hatérozia meg Val-
ter llona, s korét a 12. szdzad els6 felére tette.” Hasonl6képpen miihelynek €rtelmezi
a batmonostor—pusztafalui €piiletet Bicz6 P. A 12x6 m-es, foldbe mélyitett godor fa-
14t egymést6l 40-60 cm-re keskeny &rokba dongolt colopok alkottdk, valaszfala talp-
gerendén ng'ugodott.a7 Kéthelyis€éges, mereglyé€s fald 13. szdzadi hézat taléltak Nagy-
tally4n is.® A Fiilep Ferenc 4ltal Pécsett taldlt tapasztott sovényfala épiiletek viszont
valGszindleg torok koriak, igy nem tartoznak téménkhoz. Székelykeresztiron Ben-
k6 Elek tart fel ké€tosztatd €plletet 12. sz4zadi leletekkel. A foldbe &sott €s a felszin
folé emelked6 falak 4,5x3,9 m-es bels6 teret fogtak kozre. A D-i sarokban egy 2x1,2
m-es részt valasztottak le. A falakat a szerz6 szerint talpgerendéra rakott vilyogtég-
14kb6l emelték, mikézben a godor falat deszkaval boritottdk.*® E példsk arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a kétosztati hiz foldfelszini volt, vagy legaldbbis mindig volt
foldfelszin f6l€ emelked6 fala, fiiggetleniil att6l, hogy padléja a felszin alatt volt-¢.
Ezideig nem sikeriilt kétosztatd gddorhézat talalni. Az egyetlen ilyennek mondott épi-
let val6szinileg rossz 4satdsi megfigyelésnek kdszonheti 1€tét. A bacskai Mozsor Bos-
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taniste részén két- €s hdromoszt4su foldhdzakat figyelt meg 4sat6juk. A szerz$ sze-
rint a kétosztat hdz 1€pcsés lejar6javal szembeni helyiség lenne a konyha, t6le jobbra
egy fold félfallal elvélasztva a szoba. A konyha €s a szoba kozott az ajté két colopét
is megtaldlni vélte. A szobédban levé kemence a konyha felé esik, a vélaszt6fal €s a
hézfal szogletébe. A héz rovidebb oldala kézepén, ahol az 4gasfék helye szokott len-
ni, egy félkérmetszet( ,,csatorna’ 14that6, amelyet az 4sat6 fiistelvezetOnek vél. A hé-
romhelyiségl hdznél hasonl6 félfalakat vél vélaszt6falnak. A dokumentécm (fényké-
pek) alapjan vildgosan hdrom egymésra dsott godorhézr6l van sz6.* téy ¢ kétosztati
héznak nemcsak keltezését nehéz megit€lni, mint Tak4dcs Mikl6s frja, “ de maguk az
épitmények is kérdésesek.

Mindezek utan Ggy vélem, helyesen {télte meg a kétosztat haz kialakulésat Ba-
rabés Jen6: azt ugyanis, hogy nem vezethet6 le az osztatlan belseji gédorhdzakbol.
Mint eddig is lattuk, kialakuldsuk kiilonbdz6é alapokbdl indult meg. JelentSs szerepe
volt e folyamatban a vérosi épftészetnek is. Sajnos a vérosi €pftészet korai emlékei
kiadatlanok, zommel kozoletlenek. Sz6ltunk mér a pozsonyi h4zakr6l. Hozz4juk kap-
csol6dik a Szentendrén, a rémai katolikus templom el6tti téren feltart kis haz. 6x4 m-
es, szabdlytalan lapos kovekbdl €épiilt falai helyenként 110 cm magasan 4lltak,s az
egykori talajszintbe 70-80 cm-re siillyesztették padl6jat (2. kép) 3 Azt is tudjuk mdr,
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hogy a budai Varhegyen a tatdrjérést megel6z6en egy olyan telepiilés volt, melynek
kébol épiilt, felmend falt hézai utcik szerint rendez6dtek. Erre nemcsak Gyiirky Ka-
talin 4sat4sai hoztak bizonyitékot, hanem Zolnay Lészl6 is ezt tapaszlalla Gyiirky K.
16bbek kozott egy legalabb két helyiségbd6l 4116 épiiletre bukkant Zolnay L. pedig
4z egykori kirdlyi palota alatti rétegekben taldlt k6épiileteket. A mai palota déli nagy-
udvarén, az oroszlénos kapu cldtt egy kétosztatu kis k6hézat talélt, melynek egyik he-
lyisége alé is volt pmcézve > Par4di Néndor ezt a teleptilést Zolnayval ellentétben
mér nem is falusi, hanem vérosias telepiilésnek tekinti, hiszen itt faragott ajt6 €s ab-
lakkeretek keriiltek €16, amelyek falusi hdzakon nem szokésosak, ugyanakkor az im-
portkerdmia megléte és mez6gazdasagi eszkO6zok hidnya is vérosias telepilésre utal. 46
Meg kell emliteniink egy, csak id@szakosan Magyarorszighoz tartozé vérost is, a Sz4-
vaszentdemeterrel-Sirmiummal (Mitrovica) szemben levé Macvanska Mitrovicét. Ut-
c4s telepiilése z6mmel egysejtd, de felmend fald k6hdzakbol 4lit. A leletanyag zOm-
mel 11. sz4zadi.

A kétosztati haz kialakulds4val kapcsolatban Gjabban a szlovak kutatok is ki-
fejtett€k v€leményiiket. Dusan Caplovic a sajat szepesszentpéli (Pavlany—Krigov) és
més kutat6k eredményeire tAmaszkodva veti el a godorhdzb6l valé eredeztetést. 8 Bar
végkovetkeztetés€vel egyetértiink, az 4ltala felhasznélt adatok nem bizonyitjak egyér-
telmden 4llasfoglaldsat. Valoszind, hogy a Szepességben €s Kelet-Szlovéakia teriiletén
a foldesuri kuridk voltak a tobbsejtd hdz el6futdrai, de nem kizér6lag, hanem a véro-
si telepiilésekkel egyiitt alakitottdk a falusi épftészetet. Hogy orszigszerte azonos le-
hetett a tdbbosztatd falusi hdz elterjedése, bizonyitja a nemessényi (Szepesség) kiria
a 13. szdzad végér6l.%’

Kétosztatd haz falusi kérnyezetben valé megjelenésének kival6 példdja a Méri
Istvén 4ltal feltdrt egyik kardoskuti haz. Ez egy 7x3,8 m-es felszini épiilethez csatla-
koz6 3,8x3,8 m-es melléképiilet volt. A két épiiletrész alapozédsa eltér egymaést6l: mig
a f6épiilet agyagbadongolt téglaréteges alapfaldban faszerkezet colopeinek nyoma is
megmaradt, a melléképiilet falait csak coloplyukak jelezték. Ez az épllet is a felszin
alé mélyedt, padl6ja kb. 60-65 cm-re lehetett az egykori jar6szintt6l. Méri I. ezt a 13.
szézad els6 felére keltczett hézat 4tmenetnek tekintette a gddorhédzak €s a f6ld felszi-
nére épitett hdzak kozott.?

Mindezeket figyelembe véve a kétosztatG lak6héz kialakulasét olyan folyamat-
nak tekintem, melynek kezdetei a felszini colopvazas szerkezetd €pitményekkel, a vé-
rosi hdzépitészettel €s a foldesiri kiridkkal egyditt a 12. szézad elé nyilnak vissza. A
kétosztati lakG€piiletek azonban csak a 13. szdzadban lesznek gyakoribb4, €s csak a
14. szézadban szorftjék ki a godorhdzakat. E valtast jOl lehet kdvetni egy morvaor-
sz4gi telepiilésen, Bysterecben. A telepitett falu csupén két €vszdzadot ért meg, de ¢
rovid id6 alatt zajlott le a nagy véltozés a falusi €pitészetben. A falu els6 lakoi két
foldhdzban laktak, melyekhez tovéabbi tdrolé godrok kapcsol6dtak. Ezek az épiiletek
azonban csak adtmenetick voltak, mert ezutdn roviddel kizar6lag felszini épiileteket
készitettek, részben kilabazatra fabol, részben colopvazra paticsfallal. A kamrék ele-
inte kilon4allé épiletek voltak, majd a hdzakat mellékhelyiségekkel bévitették. A 13.
szézad els6 fclétl a 14-15. szézad fordul6jaig hasznalt telepiilésen egyidejlleg jelent
meg a hdromosztata haz is>! A fejlédés rugbi nyilvan ott és nélunk is gazdasagiak.
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A héromosztatu lak6hdz hazai kialakuldsdhoz taldn Sarvalyon sikerilt adatokat nyer-

2 bar ez sem az egyetlen lehetéség.

A kétosztata falusi haz kialakuldsét ma mar Ukrajna és a Balkdn tertletén is fi-
gyeclemmel lehet kis€rni. A részletes bemutatas itt nem lehet célunk, de érdemes az
ottani fejlédés f6 vonalét figyelembe venni. Az ukrajnai és oroszorszagi telepésatd-
sok €s véarosmagkutatdsok eredményei alapjan bizonyos teriiletek vérosi és falusi épi-
tészetének fejlédése ma mar egyértelmtien megrajzolhat6. Kievben 1973 ban tértak
fel teljesen kétosztatd, felmen6 fald hézakat. Alapterulctuk 28-34 m? kozott volt. A
boronahézak korat tdgan a 10-13. szézadra keltezték.> Ugyancsak Kievben, Jaro-
szlav varoséban cgdy 12. sz4zadi lak6- €s gazdasagi €piiletbdl 4116 egységben a boro-
nahdz 36 m volt.”" Kétosztatd, felmenéfali boronahdzakat mar a 10. szdzadb6l is si-
kerlilt e vérosrészben megfigyelni, alaptcruletuk azonban kisebb volt: 20 m?.
Ugyanakkor k€tosztasi f6ldhdzaknak nincs nyoma 5 Az izborszki dsatas alkalmaval
két ké€tosztata és negyvennél tobb egyhelyiséges foldfelszini gerendaszerkezet(i hdzat
sikertilt feltdrni. A kétosztath épliletek 4tlagosan 8x3 m-es alapteriilettiek. Csupén az
egyik helyiségiikben van kemence, a mésik futetlen Koruk a 13. sz4zad eleje, mig az
osztatlan éptiletek a 11-13 sz4zadbol szdrmaznak.>® A szamos 4satds eredményekép-
pen az orosz régészek legujabb Gsszefoglaldsaikban hangsiilyozzék, hogy a foldfelszi-
ni kétosztata hdzak (dom4 pjatistenki) egyidejdleg, mér a 10. szdzad végén, a 11. sz4-
zad elején tobb varosban megjelennek, igy Kieven kiviil Novgorodban, Beloozeroban
€s a 12-13. szdzadban Pszkovban, Grodnoban, Novogrudkéban. A minket kiilondsen
érdekl6 szaltov6i kultirdban a kétosztatl épiiletek a 8. szdzad mésodik felétél a 10.
szézadig megfigyelhet6k, de nem a belsé fejlédés eredményeképpen alakulnak ki az
osztatlan bels terd gdddrhazakbdl, hanem a Krimen keresztiil a bizdnci vérosok ha-
t4sdra g’elennek meg. Ezt bizonyftjdk az alaprajzi €s méretbeli egyezések €s hasonlo-
ségok. 7 A falusi épitészetben a 11-13. szdzadban sok helyen toretleniil folytat6dik a
félig foldbedsott hdzak €pit€se (poluzemljanka). Ritkdn a varosokban is eléfordulnak,
még Kievben is, de a 13. szdzadban er6teljesen elterjed a foldfeletti osztatlan terd bo-
ronahdz. A két- €s hdromosztast épiiletek a 14. szdzadt6l lesznek 4ltaldnosak. A 12—
13. szdzadban a Dnyeper kozéps6 folyasa mentén megfigyelhets egy kétosztasa fél-
ig foldhaz is. Ez a tipus azonban nem a poluzemljanka bévitésével jott 1€tre, hanem
foldfelszini hdzak mintdjéra kétosztasd hazként épiil meg. Ezek a kéthelyiséges €pi-
letek vagy bels6 tér megosztdsdval alakulnak ki, vagy a lakétér egy keskeny kiegé-
szfité teret kapcsolnak Mindkét esetben el6fordul, hogy a helyiségek padloszintje kii-
16nb6z6.%

A Balkan orszégaiban a kés6antik, bizénci hagyoményok mellett a bolgar—torok
épitészeti ismeretek voltak a vérosi épitészet alapjai. A szldv honfoglalés a 6. szdzad-
t61 Gjfajta épliletek megjelenésével jart egyult A balkéni szldvok épiiletei a 9-10. sz4-
zadig a félig foldbedsott gédérhdzak voltak. 59 De mér a 9-10. sz4zadban megjelen-
nek az olyan osztatlan bels6 terd goédorhdzak, amelyekben a godorfalak oldalin ké-
vagy agyagtapasztisi bélésfal van s ez lehet foldfeletti is (Razdelna, Kladenci, Car
Asen, Huma, Durankulak stb) O A kétosztati bulgénal hézak azonban nem kapcso-
I6dnak a foldbemélyitett osztatlan épuletekhez

A foldbemélyitett gddorhdz a hazépités torténetében zsdkutcinak Ertékelhetd:
olyan sziikséglak4s, amely azokon a terileteken sem volt egyetemes €rvényd, ame-
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lyek 16 elterjedési teriiletének szdmftanak. A godorhdzak mellett mindenkor léteztek
a foldfelszini €pftmények is. Jellemz6, hogy az északorosz, varég telepiiléseken isme-
retlen € héztipus. Az északi és déli foldfelszinre épit6 népek €s kultdrak kozott a szo-
cilis viszonyok javul4sdval a godérhaz fennmaraddsa eleve reménytelen volt. Ezek
a viszonyok tették lehetévé az osztatlan terd felszini épitmények tdalsdlyra keriilését,
majd blvitését és a két- vagy tobbosztatd hézak épitését. Magét6l értet6d6, hogy en-
nek idépontja terliletenként valtozo volt. A paraszti drutermelés béviilésével megte-
remtSdtek a jobb, médosabb, ért€kesebb €piiletek emelésére a feltételek. A Karpét-
medencében €s annak kozvetlen kornyékén a falusi épitészet 4talakulésa a 13. szézad
végén kezdSdott meg, €s egy teljes €vszédzadig eltartott. Régészetiink e korszak kuta-
t4sdban nagy lemaraddsban van. Legsiirg6sebb feladatunk mégis az, hogy az eddigi
feltarasok angagét kozzétegyiik, s mas tudoményédgak sz&mdra is biztosftsuk azok fel-
haszn4l4sat.®
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Kovdcs Ldszlo

SALAMON PENZVERESEROL

1. Salamon magyar kirdly (1063-1074), uralkoddsanak tizenegy éve, valamint
taldn félreallitottsagénak ezt kovetS hat esztendeje (1074—-1080) alatt négy—hét érme-
fajtat veretett. Pénzeivel kapcsolatban szdmos kérdés még ma is tisztdzatlan, az aldb-
biakban ¢ kérdések felvetéséhez igyekszem régészeti hétteret teremteni.

1.1. Amikor Schoenvisner Istvdn 1801-ben kiadta magyar éremtanét, abban Sa-
lamon kirdlynak még csak hdrom €érmetfpusa szerepell !a Széchényi-gydjtemény ka-
talégusdban viszont mar né€gy érmefajtdja kapott helyet. ZE fajtak mindegyikének tobb
példénya felkeriilt Weszerle J6zsef rajzos tédbldira,” foglalkozott veluk Rupp Jakab*
€s Réthy L4sz16 is, utébbi érmekorpuszénak szdmain — CNH 19- 22° — fogom a sz6-
ban forgé vereteket az aldbbiakban magam is szerepeltetni (1. 4bra).

A szézadfordulét kovetSleg az akkor el6kerilt nyitraluddnyi €rmekincset (B.
VII) tanulményoz6 Gohl Odon ismerte fel, hogy a CNH 22 hirom méretviltozata
(CNH 22 4tm: 17 mm, CNH 22A 4tm: 16 mm, CNH 22B 4tm: 14-15 mm) 6n4ll6 ki-
bocsétasnak szamit, vagyis 6 mér hat érmefajtval szdmoilt. Rémutalott hogy a Réthy-
féle korpuszban a CNH 19, 20, 22 sorrend val6ban hclyes a CNH 21-gyel kapcso-
latban azonban fontos megfigyelést tett. Eszrevette, hogy a kincs Péter és Salamon
uralkodési ideje k6zott veretett csaknem teljes érmesorozatdb6l a lelet 221 Salamon-
érméje kozil hidnyzik a CNH 21, s e ténybdl arra kovetkeztetett, ,,hogy ez az érem-
fajta Salamon uralkodds4dnak késébbi €veiben veretett, €s a Nyitra-ludanyi lelet eldsa-
tdsakor még nem, vagy csak kevéssé€ volt forgalomban’. Az el4sés okét €s id6pontjat
Salamon e vidéken vivott 1074. évi hdboriiskod4dsaval kapcsolta dssze, s végezetil az-
zal a feltevéssel is megprébéalkozott, ,,hogy Salamonnak a C.N.H. 21. sz. pénzfaja,
mely e dus leletben hidnyzik, 1074 utén veretett, vagy Kkeriilt sz€lesebb kérben forga-
lomba.”® Salamon pénzverését maig legrészletesebben HOman Bélint tdrgyalta. Er-
meképeit ismertetve német hatds jelentkezését mutatta ki abban, hogy az el6lapokon
hazai el6zmény nélkil kiralyfejet vagy térdig tart6 kirdlyalakot dbrézoltak, tovabb4 a
CNH 22 hatlapjan pedxg a kolni veretekéhez hasonlo, harom vizszintes sorban térdelt
feliratot alkalmaztak.’ Elfogadta Gohl Odén véleményét, hogy a CNH 22 hdrom vél-
tozata kiilonb6z6 méretd verStovekkel készilt 6néll6 kibocsdtdsu érme, s ezcket a ti-
pus alfajainak tekintette.'® Bér konyvének frdsakor mar két, egymésnak ellentmondé
kovetkeztetés levondsat is lehet6vé tevd kincsleletet ismert — a nyitraludényin kiviil
a nyitrakorosinak is nevezett alséhelbényit (B. [.) —, amelyek egyikében sem keriilt
el§ a bizonytalanna vélt kord CNH 21 tipus, mégis csatlakozott Gohl Odén 4llaspont-
jahoz: ,.A ludényi lelet, a melyben (Salamon — K. L.) valamennyi éremfaja szerepel,
arra mutat, hogy (a CNH 21 — K. L.) a legfiatalabb Salamon €rmei koziil, viszont a
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korosi lelet ezzel ellentétben ltszik 4llani. Tekintettel az éremfaj ritkasdgéra, nagyon
val6szind Gohl feltevése, hogy az érem 1074 utén veretett. Tudjuk, hogy Salamon L
Géza és Szent LészIl6 uralkodésa alatt 1074-1080-ig még birtok4ban tartotta Eszak-
nyugat-Magyarorsz4g né€hany varmegyéjét, igy példaul Nyitra és Pozsony megyéket.
Kirélyi czimet viselt, s nyilvén pénzt is veretett. A Géza kirdly kor4bdl val6 nagy nyit-
ramegyei (azaz als6helbényi — K. L.) leletben a C. N. H. 21. sz. éremfaj még egy
példanyban sem szerepel, tehat verésének 1deJét nagy val6szimiséggel Géza utols6
€vére vagy Szent L4szl6 koréra tehetjik. » ! Héman Balint szerint teh4t Salamon hat
érméjének sorrendje a kovetkez6 volt: CNH 19 — a rosszezustbdl, félsilyban is ve-
retett CNH 19A-t csak kisérletnek tekintette, s nem vette be € sorba! — 20, 22, 22A,
22B, amelyekkel egyiddben Géza herceg a maga CNH 23 tipust obolusét verette, s
I Géza CNH 24 veretével pedig Salamon CNH 21 tipusi érméjét tekintette egykori-

Sorrendjél a tipusok Aatlagsily4bol levont kovetkeztetésekkel is megerGsitette,
ugyams szdmit4sai nyomén arra az eredményre jutott, hogy az elsé 6t érme értéke a
sulyvesztésnek megfeleléen fogy6 szinezistérték miatt fokozatosan 25%-kal csok-
kent.!3 A sor végére keriilt CNH 21 ugyan silyemelked€st mutatott, de mivel ezt egy-
koruinak v€lte 1. Géza CNH 24 tif)usu veretével, magatol értet6ddnek vette, hogy azo-
nos pénzlab szerint verték Gket.”” Ugyancsak az érmék sulycsOkkenését tekintette a
sorrendis€g jelz6jének Jeszenszky Géza, aki szemmel l4that6an elfogadta a CNH 19-
22 sorrendjét, azzal a l€nyeges kiilonbséggel, hogy 6 Salamon pénzverését az 1. And-
ras haldlat kovetd 1d6l61 kezdve, azaz mar 1. Béla pénzverésével parhuzamosan indu-
16nak feltételezte.! Késdbb Unger Emil a Gohl- és Héman-féle CNH 19-20, 22, 21
tipussorrendet vetle 4t,'® Huszar Lajos viszont nem fogadva azi ¢l, a CNH 19-22 sor-
rendjét kovette.!” Krist6 Gyula is megemlitette Salamon 1074 uténi pénzverését, s a
vonatkoz6 ]egyzetéb()l kideriil, hogy megéllapitdsat a Gohl- €s Homan-féle eimélet
alapjén tette.”~ Legut6bb Gyorffy Gyorgy, Salamon pénziigyi reformjét targyalva, mu-
tatott rd arra, hogy német mintéra ekkor vezették be a kétévenkénti pé€nzijitas rend-
szerét. Gyorffy Gyorgy a kirdly hét érmefajtdjdval szdmolt — vagyis 6néli6 érmefaj-
tdnak tekintette a CNH 19A tipust is —, s az éltala kozolt 4tlagsulyok sorozatébol
kideriil, hogy 6 is a H6man-féle rendszert vette 4t ugy, hogy a CNH 21 és 19A ti-
pusokat a rendszer végére sorolta. Arra azonban nem utalt, hogy az ut6bbi érmék bar-
melyikét is Salamon mér 1. Géza vagy 1. LaszI6 kirdlysdga idején verette volna.?’ Sa-
lamon pozsonyi pénzverésének gondolata a legiijabb régészeti irodalomban is
felmerdalt.

1.2. A fentiekben tobbszor sz6 esett Salamon €letének 1074-ben €s azt kdvets-
en tortént eseményeir6l. A nevezett esztend6 februdrjdban ugyanis osszecsapott a ki-
raly, valamint Géza €s L4&szl6 herceg serege, s a Nagykunsédgban vivott Utkdzet az
uralkod6é gy6zelmével, a kés6bbi mogyor6di csata viszont donté vereségével végzo-
dott. Salamon nyugat felé menekiilt, Utkozben minden bizonnyal magéhoz vette a fe-
hérvéri kiralyi kincstérat, s Mosony és Pozsony véréban, illetve kornyékén hazta meg
magéit. Miutdn visszaverte a hercegpérti beseny6k tdmadésat, segitségiil hivta ségo-
rat, IV. Henrik cséaszért. Kozos hadjératuk még Vécot is elérte, mégis kudarcba ful-
ladt, s a visszavonuldst kovetéen, 1074 6szén hiveivel Salamon bezdrk6zott Pozsony
vérfiba. Az er6sséget korilvették ugyan Laszl6 csapatai, de az ostromzar folyamén a
herceg kiralyi b6keziséggel még ki is segitette Salamon sziikséget szenvedd vitéze-
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it. Bér a béketédrgyaldsokat szorgalmaz6 I. Géza 1077 tavaszan elhunyt, 1. Ldszl6nak
1080 kozepére val6ban sikeriilt békességben behodoltatnia Salamont aki ily médon
elhagyhatta végre a pozsonyi vérat. Kiilén uralma ezzel véget ért vagyls a feltéte-
lezett 8n4ll6 pozsonyi pénzverésének, azaz a CNH 21 kibocsatasdnak lehetdsége 1074
Osze és 1080 nyara kozott 4lihatott egyéltaldn fenn.

2. Salamon lelShelyes érméinek katalégusa (vézlat):

LelShely CNH CNH CNH Csak név Osszes
19 20 22 szerint:

Banatsko Aradjelo (Orosziinos) Yugo 1 1 - - 2
Békés-Pardd, Zughat4r tanya Békés 2 1 - - 3
Beremend, Homokbédnya Baranya - - 3 - 3
Biharea Romi4nia 1 - - -
Biharkeresztes-Artdnd Hajdd-Bihar 2 4 - 9
Csdkberény, Oreg t6 északi part Fejér - - 1 - 1
Csénytelek-Dihitor Csongrid 1 - 1 - 2
Csédnytelek-Dihitor 25. sir Csongrid - - 2 - 2
Cs4nytelek-Dihitor 39. sir Csongrid 1 - 1 - 2
Csitalja Bics-Kiskun - - 1 - 1
Csengele puszta Csongrid - - - 1 1
Cstza Yugo - - 1 - 1
Deszk, Nddashalmi dd1é Yugo - - 1 1 1
Derekegyh4za, Ibolyadomb Csongrid - - 1 - 1
Elek, Téglagyar Békés - - - 1 1
Domés, Alsé foldek Komiérom - -1 2 - 2
Ellénd 1. Nagygddor Baranya - - 1 - 1
Fiad, Kérpuszta Somogy - 1 2 - 3
Gyimes Kosztolipy (Kostolany

pod Tribesom) C.S.S.R. - - 1 - 1
Halimba, Cseres III. fizis Veszprém 4 2 13 1 20
Gyomaendréd, Szulyé Békés 1 - - - 2
Hédmez6vasirhely, Gorzsai rész Csongrad - - - 2
Hédmez8v4sirhely, Hunyadihalom Csongrid - - 1 1
H6édmez6v4sshely, Kopdncs Csongrid - 1 - - 1
Hajdddorog, TemetShegy Csongrid - 1 5 4 10
Holiare (Als6-Gellér) CS.S.R - - 1 - 1
Horny Jatov (FelsSjatt6) CS.S.R. - 1 - 1
Hunedoara, Vajdahunyad Rom4nia 1 - 1 - 2
Hurbanovo, Bohoata (Ogyala) CS.S.R. 2 1 1 - 4
Kiskunhalas, Temet§ B4cs-Kiskun - - - 1 1
Kiskunlach4za B4cs-Kiskun - - - 1 1
Kiszombor, Nagyhalom d{l6,

B-temetd Csongrad - - - 1 1
Kék, Telek-ddl6 Szabolcs-

Szatmir 1 - - 1 2

Lovcerad (Szeghegy) Yugo - - 1 - 1
Magyar-Homoreg Hajdd-Bihar 8 2 15 1 26
Malé kosiky (Kiskeszi) C.S.S.R. 1 1 1 - 3
Mezé6berény (86 db feldidlt sirbol) Békés - - 3 - 3
Moldaronesti, Josika kastélykert Romiénia - - 1 - 1
M@zs, Szdrazdomb Tolna 1 - - - 1
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Nyl Gy6r-Sopron -~ - - 1 1
Orosh4za (Gellértegyh4za) - - 1 1 2
Oszlér (Csorsz 4rok) Borsod-Abauj - - i - 1
Pétervdsira, Ividi mddtn4l Heves - - - 1 1
Péttsching Ausztria - - - 1 1
Pusztaszentliszlé, Dedksfird Zala 1 1 2 - 4
Sellye 34. sfr Baranya 1 - - - 1
Sarokpoldny Vas 1 2 4 1 8
Subotica (Szabadka) Yugo - - 1 - 1
Suza, Nydié volgy Yugo - - - 1 1
Szakony, Lenin Tsz major Gyér-Sopron - - 4 - 4
Szézrétudvar, Iskola udvar Hajdd-Bihar - - - 2 2
Szeged, Fels6tanya Csongrdd 1 - - - 1
Szécsény, Kerekdomb, 2. sfr Négrid - - 1 1 2
Szentes, Szent L4sz16-Torkény Csongrid 1 - - - r
Tiszalok, Gyémdntpart domb Szabolcs-

Szatmir - 2 - 3
Tiszaluc, Sarkad puszta Borsod 3 - 7 1 11
Trnovec nad Vdhom C.S.S.R. - - 1 - 1
Vajdahunyad, Kincses sz6li6 Rom4na 1 - 1 - 2
Veszprém, Kilvéria domb Veszprém 2 - - - 2
Virsand (Gyulavarsdnd) Rom4nia - - 1 - 1

A kordbban csak a CNH 21 tfpusra tervezett adatgydjtésem régészeti prekon-
cepcibja azon kérdés ellendrzése volt, hogy miképpen tikrozi ezen érmék el6keriilé-
si helye a sz6ban forg6 hat €v alatt veretni vélt érmefajta minden bizonnyal erGsen
korldtozott mért€kd forgalméi. A munka el6rehaladtéval egyre erSteljesebben kirajzo-
16d6 meglepé eredmény €s a tisztanl4tds igénye miatt a gydjtést Salamon minden
pénztipusdra kiterjesztettem.

A katalégus hirom részbél 4ll, s Salamon €rméi kérpat-medencei sir- és szor-
vényleleteinek (A), kincsleleteinek (B), valamint a Kérpat-medencén kiviili leleteinek
(C) lelGhelyeit tartalmazza. A medence lel6helyeit magyar nevilkon szerepeltetem (a
mai hatdrokon kiviil jelenlegi neviikkel €s) kdzigazgatdsi besoroldsukkal egyiitt. A
magyar megyeneveket roviditettem. LelShelyenként a feisoroldsokat a régészeti ada-
tokkal kezdtem, s az ott el6fordult érmékkel folytattam: a pénzt veré uralkod6k ma-
gyar nevének kezd6betlit (herceg = d) zardjelben az érméik szdma, majd 6n4ll6 sor-
ban kurzivdlva a Salamon érméit tartalmaz6 temetkezések sirszdma, végezetiil az
érmék CNH szdma koveti. Az ? a meghatérozds bizonytalansagét, az X pedig megha-
taroz(hat)atlan érmét jelol.

Gydjtésem més céla felhasznélhat6sdgat elGsegftendd, a jegyzetben minden le-
16helynél megadtam az dsszes ott el6keriilt érme adatait a fentiekkel egyez6 modon,
de a kirdlynevek kezdébetdivel kiegészitve.

2.1. A. Sir- és szdrvinyleletek:

Alba Iulia — 1. Gyulafehérvér

1. ALSOGELLER (Holiare, okr. Kom4rno): kézbletlen temetd.

123: 223

Banatsko Arandelovo — 1. Oroszl4mos
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2. BEREMEND (Ba) — HOMOKBANYA: legalsbb 61 siros 11. sz4zadi teme-
t6részlet 6 sirjdban 6 €érme: S 3), L (3).

3: 22, 26: 22, 51: 22.2

3. BEKES (Bé) — POVAD: 143 siros 10-11. szézadi temet6részlet 13 sirjaban
13 érme: A (1), Bd(1), S (3) L 4), 1. B (1), X (3).

5: 19, 36: 20, 107: 19.

4. BIHAR (Biharia, jud. Bihor) — VAR: kozéletlen templomkoriili temeté 520
sfros 11-14. sz4zadi részletében 49+7? érme: A (2), S (1), L (9), K (7), II. B (2), 11-
12. sz. (26), 1IL A 1), X (1).

2/1925: 19.2

Biharia — 1. Bihar

S. BIHARKERESZTES (H-B) — ARTAND, NAGYFARKASDOMB: kézolet-
len, mintegy 200 siros, csaknem teljesen feltdrt 10-11. szdzadi temet6 39 sirjaban 52
érme: 1 (7), P (3), AS (1), A (5), Bd (2), Bd/B (1), B (1), S (9), G (2), L (8), K (3),
K? (2), X (8).

12: 20, 95: 19, 20, 116: 22, 118: 20, 134: 19, 137: 22, 153: 22, 163: 22.77

Bodrogzsaddny — 1. Sarazsaddny

Bratislava-Devin — 1. Pozsony

Cakajovce — 1. Csekej

Cluj-Managtur — 1. Kolozsvér

Cuza - 1. Csuza

6. CSANYTELEK (Cs) — DILITOR: 65 sfros, 10-11. sz4zadi temet6részlet 19
sirjaban 25 érme: romai (2), 1 (5), P (2), A (4), Bd (1), B? (1), S (2), L (2), X (5), to-
vabba sz6rvény: L (1).

25: 22, X (2), 39: 19.8

7. CSAKBERENY (Fe) — HOMOKBANYA: kozoletlen, 11 sfros 11. szézadi
temet6részlet.

1:22%

8. CSATALJA (B-K) — VAGOTTHEGY: 117 sfros 11. sz4zadi temet6marad-
vény 4 sirjéban 4 érme: 1 (1), S (1) Gd (2).

43: 223 .

9. CSEKEJ (Cakajovce, okr. Nitra) — KOSTOLNE DULO: kézoletlen 801 si-
ros, teljesen feltart 9-12. szdzadi temet6 31 sirjdban 32 érme: Vilmos, auvergne-i grof
(918-926) (1), Raul, francia kirdly (923-936) (2), I (4), A (4), Bd (2), B (1), S (5),
L (9), K (1), II. B. (1), X (2).

9: 22, 28: 22, 32: 22, 47 122, 90: 22.3!

Csenegle — 1. Szeged-Fels6tanya

10. CSUZA (Cuza, opst. Beli Manastir, Hrvatska): megsemmisiilt temetd egyet-
len bolygatott sirja.

1: 223

11. DEREKEGYHAZ (Cs) — IBOLYASDOMB: kozdletlen templomkériili te-

mets 54 sfros 11 13. sz4zadi részletében S érme: S (1), L (1), 12. sz. (3).
12: 223
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12. DESZK (Cs) — D. TEMETO: kézdletlen 216 sfros 10-12. szézadi temet6-
részlet 40 sirjdban 47 €érme, t6bbségében még meghatdrozatlan: 1 (1), A (3), B (1), S
1), L™ X (5»4).

186: 20.%

Devin — 1. Pozsony-Dévény

Dévény — 1. Pozsony-Dévény

13. DOMOS (Ko) — ALSOFOLDEK: kozoletlen telepiilés- és temetGasatéson
S (2).

1: 22, sz6rvény: 22.3°

Ducové — 1. Duczé

14. DUCZO (Ducové, okr. Trnava) — KOSTOLEC: kézoletlen templomkoriili
temet6 11-13. szdzadi sirjaiban 177 érme: I1. Boleslav cseh herceg (967-999) (1), I
(1), A(1), S (1), L (26), K (27), Svatopluk, cseh herceg 1095-1107), 11. sz. vége —
12. sz. (30), 11-12. sz. morva dendr (1), II. 1. (11), II. B (7), Heinrich der Lowe, ba-
jor herceg (1156-1180) (9), II. L (1), IV. I (1), III. B (2), stéjer veret, 12. sz. 2. fele
(13), 12. sz. végi friesachi dendr (2), 12. sz. vége — 13. sz. 1. fele (16), II. A (17), IV.
B (6), V.1 (3).

471: 2.6

15. ELEK (Bé) — TEGLAGYAR: kozoletlen 45 sfros 11. szézadi temet6rész-
let 9 sirjaban 9 érme: S (4), X (5).

5:87, 7: 20, 9: 19, 26: 222.%

16. ELLEND (Ba) — NAGYGODOR DULO: 269 sfros 10-11. sz4zadi temet6-
részlet 26 sfr;gban 31 érme: rémai (4), I (11), P (1), A (11), S (1), L (1), X (2).

73: 22.

17. FIAD (So) — KERPUSZTA: 395 sfros, teljesen feltart 10-11. szézadi teme-
t6 14 sfrjaban 14 érme: I (1), Pgl), AS (1), A(2), S(3), L (2), X (4).

45: 22, 117: 22, 124: 20

18. GIMESKOSZTOLANY (Kostol’any pod Tribetom, okr. Nitra): kozoletlen
temet6részlet 6 sfrjdban 6 érme: L (3), K (1), 12. sz. (2), sz6rvany: S (1), Vencel
(1301-1305) (1).

szérvany: 22.4°

GLOGOVAC (= Othalom; Viadimirescu, jud. Arad) — FOLDVAR (= O-Arad-
vér): 200 siros 10-11. sz4zadi kézoletlen temetSrészletben, A €s B érméinek emlité-
se az 1038-1074 (sic!) kozotti id6boL.*

19. GYOMAENDROD (B¢) — SZULYOKERESZT: kozéletlen 179 siros, nagy-
részt 10-11. szézadi temet6Srészlet 10 sirjdban 10 €rme: A (1), S (1), L (6), X (2).

72: 19/20.4

GYOR (Gy-S) — POSDOMB: a temet6ben talélt S érme emlitése téves, az
egyetlen érme: 216: A

20. GYULAFEHERVAR (Alba lulia, jud. Alba) — MENTOALLOMAS (Statia
de salvare): nagyobb temet6 kozoletlen 270 €s 180 siros részlete, utébbi sirjaiban A,
Bd, S és L érméinek emlitése.**
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21. HATIDUDOROG (H-B) — TEMETOHEGY: a teljes feltaras kozben 16v6 te-
metdben a 279 sirig 23 temetkezésbdl 24 érme keriilt el6: A (2), Bd (3), S (7), Gd
(2), G (1), L(7), II. B (1), X (1), sz6rvény: Naszr ben Ahmad szdm4anida emfr (914—
943) dirhemének utdnzata. Az 528. sfrig (1987) folytatott 4satés sirszdm és CNH sz4m
szerint még hozzé nem férhet6 érméi: S (3), G (1), L (20), K (3), IL. B (2).

39: S, 149: 22, 167: 22?, 188: 22, 193: 22, 206: 20, 243: 22.%

22. HALIMBA (Ve) — CSERES: 932 sfros, teljesen feltart 10-12. sz4zadi te-
met$ 57 sirjaban 66 érme: rémai (6), 1. Berengar, itéliai kiraly (888-915) (2), Pro-
vence-i Hugo italiai kirdly (926-931) (4), 10. sz4zadi karoling rézpénz (1), I (1), A
(7), Bd (3), B (1), S (20), L (19), K (1), IL. B. (1).

75: 19, 113: 22, 209: 22, 274: 19, 377: 22, 378: 22 (2), 379: 22, 380: 22, 381:
22, 410: 20, 412: 19, 418: 22, 452: 22 557: 22, 564: 20, 638: 19, 22, 639: 22, 744:
22. Osszesen: 19 (4), 20 (2), 22 (14)

23. HODMEZGOVASARHELY (Cs) — GORZSA, KIS PAL HALMA: 65 sfros
11. szdzadi temetdrészlet 4 sfrjdban 5 érme: P (1), S (2), X (2).

38: 22,2224

24. HODMEZGOVASARHELY — HUNYADIHALOM: 45 sfros 11. szézadi te-
metérészlel 2 sfrjdban 2 érme: I (1), S (1).

9:8.4

25. HODMEZOVASARHELY — KOPANCS: 55 sfros 10-11. szézadi temet6-
részlet 3 sirjaban 4 érme: VII. Biborbansziiletett Konsztantinosz és II. Romanosz
(948-959) solidusénak hamlsftvénya 1), 17 (1), S (2).

1-5/1931: 20 (2)

26. HODMEZOVASARHELY — NAGYSZIGET: feltérss alatt 4116 temeté 10—
11. szézadi, 117 sfros (1987) részleténck kozoletlen érmeanyagéban:

?2: S5

Holiare — 1. Als6gellér

Hunedoara — 1. Vajdahunyad

Hurbanovo — 1. Ogyalla

27. IBRANY (Sz-Sz) — ESBO HALOM: feltar4s alatt 4116 temet6 75 sfros
(1986) 10-11. szézadi részletének ismeretlen érmeanyagéban:

85: 19/20, 94: 20.°

28. KEK (Sz-Sz) — TELEK DULO: nagyobb temet6 kézdletlen feldalt sirjai-
nak anyagab6l megmaradt S (1), a késébb feltart 11 sfros részlet 3 sfrjdban 3 érme:
A (1) S ().

Szérvany: 19, 7: 19, 10: 22.5%

29. KISKESZI (Malé Kosihy, okr. Nové Zémky) — HORNE KONOPNICE DU-
LO: 10-12. sz4zadi kozoletlen temetS 540 siros részlete 10 sirjdban 10 €érme: Odo
francia kiraly (888-898) (2), I (:? Bd (1), Bd/B (1), S (3).

247: 22, 360: 20, 410: 19.

30. KISKUNLACHAZA (B-K): sz6rvany: 22. >4

KISZOMBOR (Cs) — B TEMETO: S érméjének el6keriilésére vonatkoz6 adat
val6szintileg téves.

31. KOLOZSVAR (Cluj-Napoca, jud. Cluj) — KOLOZSMONOSTOR (Cluj-
Ministur): a IV. B szelvényben feltart lak6hdz tiizhelyén: 22 (3).%°
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Kostol’any pod Tribetom —— 1. Gfmeskosztolany

Lowenac — 1. Szeghegy

32. MAGYARHOMOROG (H-B) — KONYADOMB: kézéletlen, teljesen fel-
tart 540 sfros 10-12. szédzadi temet$ 145 sirjdban 201 érme: 1 (29), P (14), AS (2), A
(50), Bd (7)., B (5), S (26), Gd (2), G (2), L (43), K (2), II. I (1), korabeli hamisft-
vany (1), X (17).

70: 197 91: 22, 93: 227, X, 191: 20, 241: 22, 249: 19?7 293: 22, 311: S, 335:
22 (3), 336: 22, 429: 20, 430: 22, 436: 22, 437: 22, 439: 22, 440: 19, 482: 22, (2),
497: 19, 498 22, 501: 19, 503: 19, 505: 19, 510: 19. Osszesen: 19 (8), 20 (2), 22
@as), ? (1.’

MAJS (Ba) — UDVARI RETEK: a 246. sir érm?e a veretek térképén Salamon
kibocsat4saként szerepel, val6jaban I. Géza obolusa.

Mal€ Kosihy - 1. Kiskeszi

33. MEZOBERENY (Bé): 86 sfros 10-11. sz4zadi kozoletlen temetérészlet 18
sirjdban 24 érme: A (1), Bd (1), S (3), G (1), L (13), K (2), IL. B 3).

2: 22, 13: 22, 43: 22, tovabbé L4aszl6 veretei: 26, 36 (5)

Moldovenesti — 1. Vérfalva

34. MOZS (To) — SZARAZDOMB: 89 sfros, csaknem teljesen feltart temet6:

44: 195

35. NYUL (Gy-S): sz6rvany: S.5!

36. OGYALLA (Hurbanovo, okr. Komamo) — BAGOTA (Bohat4): 130- 140 s{-
ros 11. szdzadi temet6 12 sfrjdban 12 €érme: rémai (1), A (3), Bd (1), S (4), L (1), K
1), X (1). o

79: 19, 113: 22, 139: 19, 146: 207.

37. OROSZLAMOS (Banatsko Arandelovo, opst. Novi KneZevac, Srbija) — VI-
NOGRAD: 10-11. sz4zadi temet$ bizonytalan sirmennyiségd részleteinek 3 temetke-
zésében 7 érme: S (1), L (5), X (1).

2/1903: 19, tovébbs 1. Lasz16 veretei: 26, 33.°

38. OSZLAR (B-A-Z) — CSORSZ AROK: 3 sfros 11. sz4zadi kozoletlen teme-
~ t6részlet:

4:22.%

39. PETERVASARA (He) — IVADI MOUT MELLETT: kozéletlen 32 sfros 11.
szézadi temetdrészlet S sfrjdban 8 €érme: 1 (3), P (1), A (1), Bd (1)? S (1), L (1).

2388

40. PILINY (N6) — SIRMANYHEGY: 10-11. szézadi temet6 78 és 82 siros,
Ossze nem faggs két részletének 27 sirjab6l 34 érme keriilt €16, s egy tovébbi érmés
sir feltar4ds4bdl is maradt emlftés a nagy 4satdst megel6z6 id6bél: bizénci (1), I (3),
P (1), A(8), Bd (1), B(1), S(9), S/L (1), L(7) X (3).

Az érmék kozil csak 6 példany sirszdma ismert, a tébbieké kozoletlen maradt.
Salamon érméi kivétel nélkiil ez ut6bbi csoporthoz tartoznak: 20, 22 (6), S (2). Egy
tovébbi érmének vagy a kibocsét6ja vagy a CNH szdma hibdsan k6zolt; ha az el6b-
bi volt a helyes, akkor ez a veret I. L4szl6 érméje volt, ha az ut6bbi, akkor Salamon
CNH 22. tfpust verete.%
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41. POZSONY (Bratislava) — DEVENY (Devin), VAR: nagy templomkoriili
(?) temetS tobb részletben feltart sfrjaib6l A, Bd, B, S, L, K és X veretek keriiltek
napvilédgra.

2/1921-22, 1933-37: S, ?1971: 20, 22, S (3), 2/1981, 1983-85: S (1 2.8 _ 1.
Fuggelék!

42. PUSZTASZENTLASZLO (Za) — DEAKSURU: mintegy 240 siros, teljesen
feltdrt 11-12. szézadi temet$ 44 sfrjdban 44 érme: S (4), Gd (1), G (3), L (29), K (3),
II. B (3), X (1).

154 19/20, 158: 19/20, 169: 22, 172: 22.%

43. PUSPOKLADANY (H-B) — EPERJESVOLGY: 637 siros, teljesen feltart,
koézdletlen 10-11. szézadi temet6, I, P, A, Bd, S (16), L érméivel.

$-19, -19/20, (2), -20, -22, (8), -X (4).66

44. SARAZSADANY (Bodrogzsadény, B-A-Z) — AKASZTOSZER: 15 siros
11. szdzadi _}cot')zéletlen temetdSrészlet 4 sirjaban 4 érme: S (1), L (3).

8: 20.

45. SARRETUDVARI (H-B) — ISKOLAUDVAR: templomkorili temetS 11.
szdzadi, két Ossze nem fiiggd, 43 sfros részletének 2 temetkezésében 3 érme: S (2),
L (1), tovabb4 sz6rvany L (1).

13: 1920, 8.

Seki¢ — 1. Szeghegy

46. SELLYE (Ba) — DOBINA DULO: 60 siros 11. szdzadi temet6részlet 3 sir-
jéban 3 €érme: S (1), L (2).

34:19.77

Somotor — 1. Szomotor

47. SOROKPOLANY (Va): 10-12. szdzadi temet6 306 siros kozoletlen részle-
te 19 sirjdban 20 érme: 1 (2), A (6), S (8), Gd (1), K (1), X (2), valamint sz6rvény
B? (1).

39: 19, 198: 22, 201: S, 210: 20, 255: 22, 261: 22, 264: 22, 286: 20.7

Subotica — 1. Szabadka

48. SZABADKA (opSt. Subotica, Srbija) — HINGADOMB: templomk®oriili te-
meté 133 siros 11-15. szdzadi részlete 4 sirjabol 4 érme, valamint 48 sz6rvény pél-
d4ny; utébbiak kozott S (1) is. Szérvany: 22.74

49. SZABOLCS MEGYE: érmeleletb6l megmaradt: S-22.7°

50. SZAKONY (Gy-S) — LENIN TSZ MAIJORJA: 52 sfros 10-11. szézadi te-
metérészlet S sirjban 6 érme: 142). S @4).

43: 22, 45: 22 (2), 49: 22.7°

51. SZEGED (Cso) — FELSO TANYA, BALAZS TANYA: sz6rvany: S- 19.7

52. SZEGHEGY (Lowv¢enac, opst. Mali Idos. Srbija): 12 siros 11. szézadi teme-
t6részlet 6 si%éban 6 érme: A (3), S (1), L (1), X (D).

5: 227,

53. SZENTES (Cso) SZENTLASZLO: 10-11. szdzadi temet6 112 siros, két
0ssze nem fﬁ%g()' részlete 2 sirjaban 2 érme: romai (1), S (1)..

12: 20.
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54. SZECSENY (N6) — KEREKDOMB: temlomkoriili temeté 15+ sfros rész-
leteiben A (?), S él), II. B (2) érméi.

2/1907: 22.

55. SZOMOTOR (Somotor, okr. Trebisov) — HEGYILEGELO: 64 sfros 11.
szézadi temetérészlct 5 sfrjaban 6 érme: 1 (1), P (1), A (1), S (1), L (2).

12: 198

56. TISZALOK (Sz-Sz) — RAZOMPUSZTA, 1. TEMETO: megmentett 10-11.
szézadi, 150 sfros kozoletlen temetSrészliet 11 sirjdban 11 érme: 1 (2), A(3), S (3), L
(3), valamint szérvény: L (1)

20: 22, 51: 22, 106: 208

57. TISZALUC (B-A-Z) — SARKADPUSZTA: 252 siros, teljesen feltart 11.
sz4zadi temetS 34 sirjdban 40 érme: AS (1), A (6), Bd (2), S (11), Gd (1), L (11), X
.

6: 22, 16: 19, 24: 22, (3), 106: 22, 109: 19, 111: 22, 170: 22, 209: S, 225: 19.83

58. TORNOC (Trnovec nad Vihom, okr. Galanta) — FELSOJATFO (Horny Ja-
tov), CIERNY VRSOK: kozoletlen temet6.

2: 22.8

59. TOROKSZENTMIKLOS (Szo) — SZENTTAMAS: 10-11. szdzadi k6zdlet-
len 46 siros temetdmaradvanyban S, L érméi.

8:8,23: 8%

Trmovec nad Vidhom - 1. Torn6c

60. VAIDAHUNYAD (Hunedoara, jud. Hunedoara) — KINCSES SZOLO-
HEGY: 10-11. sz4zadi temet6 két dssze nem fiiggs, 57 sfros részlete 12 sirjdban 12
érme: bizénci? (1), I (4), A (2), Bd (1), S (2), X (2).

3/1910: 22, 4/1911: 19.%°

. 61. VAC (Pe) — SZENT MARK-PUSZTA: bizonytalan eredetd, szérvény: S-

19.

VARFALVA (Moldovenegti, jud. Cluj) — JOSIKA KASTELY KERTJE: a teme-
térészletben Salamon érméje nem kerilt els.®

62. VESZPREM (Ve) — KALVARIADOMB: templomkoériili temet6 feltart
részleteiben sok érme kerilt eld a legkorébbiak: S (2), K (1)...

21930: 19, 7/1930: 19A.%°

Vladimirescu - 1. Glogovécz

2.2. B. Karpdt-medencei kincsleletek:

I. ALSOHELBENY (Krudovce, okr. Topol’tany): 1857 érme: I-1 (2), Bd- 15
(18), B-16 (1), S-22 (191), Gd-23 (1569), G- 24 31, X (45)

Il. APAGY (Sz-Sz): 82 érme: S-22 (82)

I1I. DOMSOD (Pe) — DAB: 51 érme: Bd-15 (10), B-16 (5), S-19 (20), -20 (9),
-22 (6), L-25 (1)

IV. FELVIDEKI LELET: kb. 1632 érme: Eberhard/Eppo naumburg- zelitzi pis-
pok (1046-1078) (7), P-8 (1), Bd-15 (3), S-19 (3), -22 (9), Gd-23 (334), G-24 (144),
-24A (4), L-25 (35), -26 (98), -27 (276), -28-30 (121), -31 (368), -33 (24), -36 (5),
tormelék, féleg L-31 (kb. 200). 3

V. HODMEZOVASARHELY (Cso): 1542 érme: I-1 (25), P-8 (58), AS-10 (1),
A-11 (326), -12 (1072), S-19 (1), -22 (59)
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Korosi lelet — 1. Als6helbény

Krusovce — 1. Als6helbény

Ludanice - 1. Nyitraludany

VI. MOSONY (Gy-S): 169 érme: Bd-15 (163), S-19 (6).”

Nyitrakoros — 1. Als()helbény

VII. NYITRALUDANY (Ludanice, okr. Topol'tany): 244 érme: P-8 (3), AS-10
(1), A-11 (5), -12 (13), Bd-15 (1), S-19 (2), -20 (10), -22 (209). %6

VIIL. SZEKESFEHERVAR VIDEKE (Fe): 377 érme: $-22 (1), Gd-23 (2), L-25
(1), -26 Sll), -27 (11), -28-30 (6), -32 (114), -33 (123), - 36 (13), -37 (1), K-38 (24),
X (70).

2.3. C. Kincsleletek a Kdrpdt-medencén kiviil: o8

Csehszlovékia (Cseh- és Morvaorszég)

Cs-1. PRAHA, IV. HRADCANY: S (3)

Lengyelorszag:

L-1. BOCNHIA (woj. Krakéw): 1090 t4j4n el4sott 685+38 érme, kozottiikk 843
magyar veret: A-12-14 (3), B-16 (2), S-19 (2), -20 (1), X (3)
‘ L-2. GDANSK (woj. Gdaﬁsk) — UJECKO: 1068 utén eldsott 730+230 érme, ko-
zOttok ? magyar: P, A, B, st

L-3. GNIEZNO (woj. Poznah): 2+2 érme, kozottiik: S (1).'%2

L-4. GROJEC (woj. Pozna): 1079 utdn eldsoll S02+56 érme, kozotlik 2+2 ma-
gyar: 1 (1), B (1), S (1), L (1)."°

L-5. HORNIKI (woj. Nowy Sgcz): 1086 utén elasott 1000 €rme €s eziistékszer-
toredék, kozottik ? magyar veret: P, A, B, S, L.t

L-6. KLECKO (woj. Poznan): 1063 utén eldsott 63+3 érme, kozottik 642 ma-
gyar: I (3), P (0+1), A (2+1/2), S (1)

L-7. OLOCZNIA (woj. Byd%oszcz) a 11. szdzad végén eldsott kincsben tobbek
kozott ? magyar érme: 1. B, S, L.

L-8. FGOW (woj. Wroclaw)7 1070 koril elasott 406+14 érme, kozottik 19 ma-
gyar: 1 (6), A (8), B (3), S (2).

L-9. RAWA MAZOWIECKA (woj. Sklermewwe) 1090 koril elésott
266+13+32 érme, kozottik ? magyar: I, A, B, S. 108

L-10. RZECZKI WOLKA (woj. Ciechan6w): a 11. szézad végén elésott 11 font
(kb. 3000) érme, kozottik 2 magyar veret: A (1), S (1).'°

L-11. SIEMYSL (woj. Koszalin). 1064 utén eldsott 500 érme, kozottik 30 ma-
gyar veret: I-1 (9), P-8 (1), A-11 (14), Bd- 15 (2), B-16 (2), S$-20 (1) Gd-23 (1).!1°

L-12. SLUSZKOW (woj. Kalisz): a 11. szézad végén eldsott 13 000 érme, ko-
zottik 8+7 magyar veret: A-12 (1+5), S-22 (1), L-26 (1+2), -29 (1), -34 (1), K-43
(1), -45 (2)

L-13. TROICA (woj. Kielce): 1063 ut4n el4sott 831+50 érme, kozOttik 13+2
magyar veret: A-12 (9+2), Bd-15 (2), B-16/177 (1), S-22 E 2 “

Wodzirady (woj. Sieradz). a kincsben nincs S érme! !

Németorszag:

N-1. MEISSEN ES DOBELN KOZOTT (Bez. Leipzig): 1078 utén el'isott kincs-
ben tobbek kdzott 4 magyar €érme: 1-1 (1), Bd-15 (1), B-16 (1), S-19 (1)
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N-2. VOSSBERG (Kr. Wolgast, Bez. Rostock) 197 USEDOM SZIGET: 1084
utdn eldsott 870043000 érme, benne 381 magyar veret: I-1-2 (86), 5-6 (71), P-8 (9),
AS-10 (1), A-11 (29), -12-14 (194), Bd- 15 (14), B-16 (25), S-19/20 (4), -22 (2), G-
24 (7). L-25 (2), -26 (5), -29 (1), -31 (1), -36 (4).'14

Szovjetuni6:

SZ-1. IPSE (thvén SzSzK, obl. Riga): 1070 utén elasott 212 érme, kdzottik 4
magyar: emlitve s.!

SZ-2. NUGGEN (Eszt SzSzK, raj. Niggen): 10 érme, kozottik: S (1).!1

3. A katalégusba foglalt érmeanyagot szdrmazésa szerint csoportositva célszerd
€rtékelni!

3.1. Assir- és sz6rvényleletek els6 csoportjat minddssze egyetlen lelShely, a Gol-
govac—Foldvér (=0-Aradvér) teriiletén feltart temet6 alkotja, ahonnét Péter, I. Andras
¢s 1. Béla megnevezése mellett utébb 1038-1074 kozotti vereteket emlitettek, azaz
val6szind, hogy itt Salamon ¢érméje is napvilagot latott. A mésodik csoportot a rész-
legesen feltart temetSk €s a szorvanyleletek Salamon érméi képezik (A. 1-4, 6-8, 10-
13, 15-16, 18-20, 23-28, 30, 33, 35, 37-41, 44-56, 58-62), vagyis ¢ csoportba tarto-
zik a lel6helyek 77 szédzaléka. Ezekben az €rmék elGkeriil€se esetleges ugyantgy, mint
az ebben a tanulméinyban természetesen fel nem sorolt, Salamon-pénzeket nem tartal-
maz0 lelShelyeken a kirdly érméinek hidnya, hiszen a feltdrdsok e temet6k teriileté-
nek csak véletienszerl részleteit érintett€k. Ha az idesorolt 48 lelhelybdl elkiilonit-
jik a csupin a véletlennek koOszonhet6 9, ré€szben vagy egészében csak
szOrvényleleteket tartalmazoét (A. 13, 18, 28, 30, 35, 48, 49, 51, 61), azok érméi a ko-
vetkez6 megoszlast mutatjak: CNH 22 (5), 19 (3), X (1). A kiilonféle nagysagi 41 te-
metdrészletnek az elbkerilés es€lyé€t novelé 66+? (vo. A. 20, 40, 41) sirja nyomén
hasonl6, de részletesebb kép jelentkezik: CNH 22 (40), 19 (13), 20 (13), 19/20 (3),
X (1547 vo. A. 20). Ezt az 0sszetételt mar nem lehet csupén a véletlennel magyaréz-
ni, mert a tobb-kevesebb hitelességgel teljesen feltart sirmez6k érmeanyaga is hason-
l6képpen csoportosul. 13 leléhely (A. S, 9, 14, 17, 21, 22, 29, 32, 34, 36, 42, 43, 57)
81+? (v6. A. 9, 21, 43) temetkezésében, valamint az ugyancsak teljesnek tekintend6
telepiilési leletben (A. 31) egyez6 jellegl volt az érmék megoszldsa: CNH 22 (68),
19 (22), 20 (12), 19/20 (4), X (10). Talmutat az egyes tipusok véletlenszert jelentke-
zésének feliételezhet6ségén az a tény is, hogy a teljesen kidsotinak it€lheté temetbk
egy részének nagy mennyis€gli temetkezéseiben (vO. A. 5 9, 17, 21, 22, 29, 32, 57)
a halotti obulus-adds kétségteleniil szubjektiv gyakorlata 17 ellenére az egymést ko-
vetd uralkodok veretei csaknem folyamatos sorban €s viszonylag nagy példdnyszam-
ban lattak napvilagot, tehét egy-egy tipus gyakorisdgdnak — vagy ami a CNH 21 ese-
tében alighanem mér szembetlindvé valt: hidnydnak — val6s oka lehetett.

3.2. Hasonl6 képet nyerhetiink a Kéarpat-medencében felbukkant kincsleletek
elemz€sébOl (2. bra) is. A CNH 21-nek a nyitraludényi leletben (B. VII) val6 hidnya
nem elegend6 ugyanis a tipus Salamon érmesorozaténak végére soroldsdhoz, s az al-
s6helbényi kincsb6l (B. 1) val6 tdvolléte pedig ugyancsak elégtelen érv az 1. Géza
korabeli, s6t 1. Lasz]6 uralkodésénak elej€re sejtett keltezés€hez. Hidba zérta ugyan-
is az els6nek emlitett kincslelet érmesordt Salamon CNH 22 tfpusi veretének 209, a
méasodikét pedig 1. Géza CNH 24 tipusi érméjének 31 példénya, azt sugallva, hogy
az dlloméanyukb6l kimaradt CNH 21-t csak ezutdn kezdhette Salamon veretni, az id6-



I P AS A Bd B S Gd G L K E X (¢}
GCHN 1 8 10 11 12 1516 19 20 22 23 2424A 25 26 27 28 31 32 33 36 37 38
B.  Mosony 163 6 169
VI
B. Hédmez6- 25 58 1 326 1072 r 59 1542
V  viésdrhely
B. Nyitraluddny 3 1 5§ 1B 1 2 10 209 244
VII
B.  Apagy 82 82
I
B. Als6helbény 2 18 1 1911569 31 45 1857
I
B. Démssd 105 2 9 6 1 51
11
B. Felvidéki 1 3 3 9 144 4 35 98 276 121 368 24 5 7 200 1632
v
B. Székesfehér- 1 2 1 11 11 6 114 123 12 1 24 70 377
VIII vér v.
2. 4bra

Salamon érméit is tartalmazé kincsleletek osszetétele (a roviditések felolddsa a szovegben)
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kozben napvildgra keriilt tobbi kincslelet alapjén bfzvést elvethet ez a feltételezés.
A kordbban z4rul6 (?) mosonyi (B. VI) és az egynem( vereteket tartalmazé apagyi
(B. II) kincs téménk szempontjabol kozombos, a hédmezbvasarhelyi (B.V) viszont a
nyitraludényival egyez6 zar6dést, tehat € hdrom leletbdl Gj kovetkeztetés nem nyer-
hetS. Lényeges azonban, hogy az 1. L4szl6 uralkodédsdnak elején foldbedsott, s a 11.
szdzad derekat6l forgé érmékbdl dsszegydlt domsodi (B III), tovabba az ugyancsak
az § kirdlységa utolsé éveiben elrejtett, s az egész 11. szdzadot 4tivel6 Osszetételd fel-
vidéki (B. IV), valamint a K4lméan koréban elasott, de még éppen Salamon-verettel
indulé Székesfehérvar-vidéki (B. VIII) érmekincsekben egyetlen CNH 21 tipusi pél-
dény sem keriilt €l6. Sokatmond6 az emlitett 8 kincslelet Salamon érméinek megosz-
lasa is: CNH 22 (557), 19 (32), 20 (19)!!18

3.3. Mivel a Karpat-medencén kiviili kincsekben szerepl6 Salamon- érmék tobb-
ségének (8+5) tipusa ismeretlen, s a maradék (C. L-1 11, 12, 13, N-1, 2) felhasznél-
hat6 anyaga is igen csekély, bizonyit6é értéke is hasonl6. Mindenesetre CNH 21 ezek
korében sem bukkant fel, a tfpusok eloszlisa viszont kissé eltér a kordbban targyal-
takét6l: CNH 19/20 (4), 22 (4), 19 (3), 20 (2).

3.4. A fentick Osszefoglaldsaként megéllapfthaté, hogy a katalégusban Ossze-
gyujtott leletanyag 804 meghatérozott tipusi Salamon-érméje az aldbbi csoportosula-
st volt: CNH 22 (674), 19 (73), 20 (46), 19/20 (11), vagyis a CNH 21 teljesen hidny-
zott beldle!

Honnan ismerjiik egyéltaldn ezt a tipust? Rupp Jakabnak 1841-ben négy vilto-
zatban kilenc példanyrol volt tudomésa kiilénféle g gjteményekbol,‘” H6man Balint
viszont csak nyolc érme adatait tudta megszerezni. ~ Jeszenszky Géza ugyancsak ki-
lenc példéanyt ismert, de forrdsaira nem utalt.!?! Jelenleg a — kincsleleteket leszdmit-
va — 158 Salamon- érmével (CNH 22 /77/, 19 /50/, 20 /25/, 21 /6/) rendelkez6 MNM
Eremtara'?? tehat mindéssze hat, a fentiek egy részével nyilvdnval6éan azonos dara-
bot birtokol, lel6helye eégynek sincsen, s a szdrmaz4sukr6l sem maradt fenn semmi-
féle haszn4lhat6 adat.!?

4. A CNH 21-re tervezett, majd a 19-20, 22-re vonatkoz6 adatokkal is kib6v{-
tett attekintést kovetben felvet6dik Salamon vereteinek idérendi kérdése is. A kirély
pénzeinek sorrendje bizonytalan, s a kezdettSl fogva €rvényes felfogés az uralkodé
pénzijito- pénzronté tevékenysége eredményét veretei silyédnak, s ezzel egyiitt €rté-
kének fokozatos csOkkenésében vélte felismerni, amint arrél a bevezet6ben mar rész-
letesen volt sz6. Sajnos e kérdésben a régészeti anyag bevonisa nem hozott 0j bizo-
nyftékokat. J6llehet, 14 sirban és 1 telepilésrél val6 hézleletben a kirdly ¢érméi
tobbedmagukkal keriiltek €l6, a legtobb esetben vagy egynemid €rmékbdl volt 16bb a
temetkezésben (A.22: 378. sir, 23, 25, 32: 335. és 482. sir,50: 45. sir, 57: 24. sir), ill.
a leletben (A. 31), vagy pedig a meghatérozhaté példdnyt besorolhatatlan téredek ki-
sérte (A. 6: 25. sfr, 32: 93. sir, 45). Csupén egy-egy biharkeresztesi €s halimbai sir
bizonyitja a CNH 19 és 20, ill. 19 és 22 alkalomszerti egyiittes forgalméat (A. 5: 95.
sir, 22: 638. sir), és ugyancsak mindossze két temetkezésben tértak fel eddig Salamon
veretévek egyutt més uralkod6é pénzét: mindkétszer 1. Lészl6 érméit. A mezbberényi
temet6 43. sfrjdban (A. 33) a CNH 22 kiséretében CNH 26 és 36 (5) tipusi verete-
ket, az oroszldmosi 2/1903. sirban (A. 37) a CNH 19 mellett egy-egy CNH 26 €s 33
tipusd érmét. Az 4ltaluk sugallt forgalmi id6 ellentmondésos hossziségu, mert a CNH
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26 verése 1. Lasz16 uralkodésénak elejétél a kozepéig, a CNH 33-€ az utolsé harma-
daol a végéig, a CNH 36-¢ pedig a mésodik harmadt6l a végéig keltezett a kirdly
pénzverését targyald kiilonféle nézetek szerint.!?* Ellentmondasos képet mutatnak a
magyarorszdgi koznép elemezhet6en nagy sfrszdmu és sok érmét is tartalmaz6 teme-
t6inek térképei Ggyszintén, némelyikiik taldn jobban,'?> mésikuk kevésbé'?® clfogad-
hat6éan tandskodva a hagyominyos CNH 19, 20, 22 id6ésorrend mellett. Utébbinak
nem ellentmond6 kovetkeztetést néhdny kincslelet értékeléséb6i is levonhatunk,
amennyiben eltekintiink el6keriilésiik €s begydjtésiik bizonytalansdgédra utal6 koril-
ményeit6l. A mosonyi kincs (B. VI) a CNH 19 Salamon els6 vereteként valo elisme-
résé€t alatdmasztani latszik. A tisztdn CNH 22 tipust érmékb6l 4116 apagyi kincs (B.
II) foldbe 4sdsa taldn kapcsolatba hozhat6é az Osul-vezette kipcsak-kunok valészind-
leg 1068. €vi hadjérataval, amely Erdélyen keresztiil Biharig, s6t a Nyirségig is elha-
tolt."?" E feltevést elfogadva az 1068 €v terminus ante quem déituma lehet a CNH 22
verésének, s ez nem mondana ellent a Gyorffy Gyorgy szdmftotta kétévenkénti pénz-
kibocsatss elméletének.'?® A h6dmez6vasarhelyi kincs (B. V) Iel6helye messze esik
az emlitett hadjarat Gtvonal4t6], igy eldsdsdnak okéar6l nem lehet nyilatkozni. A dom-
sodi (B. III) €s nyitraludanyi (B. VII) kincs elrejtése taldn kapcsolatban 4llhatott Sa-
lamon €s a hercegek 1074-beli hdborijaval, az el6bbi a kirdly Székesfehérvar felé va-
16 visszavonuldséval, az utébbi a késébbi eseményekkel, de a fenti hirom
kincsleletb6l a pénztipusok sorrendjére vonatkoz6 kovetkeztetés — véleményem sze-
rint — nem vonhato le!

4.1. Attekintésen végén néhany sz6t Salamon érméinek kiilalakjar6l! A kiraly
vereteit tobb jellegzetessége hozzdkoti elddei €s utédai érméihez, 16bb pedig elkilo-
niti azokt6l. Csatlakoz6 vonésnak tekinthet6 az el6lapi korirat szokdsos, a kirdly ne-
vével kezd6d6 (CNH 19, 20 — v6. CNH 1, 8, 15, 16, 24, 25), ill. azt a REX cimmel
megel6z6 véltozata (CNH 21, 22 — vo. CNH 10-12, 23), a hétlapi érmekép hagyo-
ményos rajza (CNH 19-22), valamint a hétlapi kérirat némely véltozata (CNH 21, 22:
PANONAI, PANONIA — vé6. CNH 23). Tobbségében vannak azonban az elkiilonité
jellegzetességek! Salamon Osszes veretének el6lapi érmeképe €l6zmény nélkili a 11.
szézadi magyar pénzverésben, s koztilik csak a CNH 21 kirdlyfeje — a két kiséré
keresztecske nélkiil — jelent meg késébb 1. Ldszl6 (CNH 27, 28), Kdlman (CNH 40),
IL. Istvan (CNH 39) stb. veretein. Meglep6, hogy az el6lapon a kirdly neve — s csak
kizérélag Salamon érméin! — a szoké&sos nominativus helyett dativusban jelentkezik:
SALOMONI REX (CNH 19, 20), ill. REX SALOMONI (CNH 21, 22) alakban.'?® A
hétlapi koriratok kozott paratlan a +PANONIA TERA véltozat (CNH 20), eliit a t6b-
bit6l a +PANNONEIA sz6alak is (CNH 19 — v6. CNH 12, 24: +PANONEIA), s
ugyancsak egyedildllé a +PANONIA sz6 hérom sorba tordelt elrendezése (CNH
22).13 ® Emlitésre érdemes, hogy a Jcszenszkx Gézénak Géza €s 1. Laszl6 €rméi cso-
portosithat6sdgéra vonatkoz6 megfigyeléseitl'l felelevenité Vadasz Gyorgy arra a fel-
ismerésre jutott, hogy a 11. szdzadi magyar veretek egy rész€l a verGhelyik készit-
ményeinek stflusa szerint lchet osztdlyozni: a dukétus teriilctén mukod6 hercegi
verdébdl valbkra (Béla és Géza dux egy-cgy, ill. 1. Laszi6 ot tipusa: CNH 15, 23, 25-
28, 36), valamint a kirdlysag teriiletén tevékenyked6 kirdlyi verdébdl szdrmazokra q
Béla ¢s 1. Géza egy-egy, ill. I. L4sz16 tovébbi 6t tipusa: CNH 16, 24, 31-34, 37).'*?
Nem véletlen, hogy a szdzad mésodik felére jellemz6 folyamatossdgba Salamon ¢r-
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méi egyéltalan nem illeszkednek be. Homan Bélint egykori v€leménye nyomén ma is
érvényes az a felfogés, amely e killondllast német hatdssal magyarazza. Homan Ba-
lint a koronés kirdlyfejet 4ltaldnos, a térdalakot ritka német tipusnak hatérozta meg.133
s a CNH 22 hétlapi érmeképét pedig kolni mintdval, kdzelebbr6l Hanno kolni érsek
(1056-1075) — Salamon s6goranak és tdmogatGjanak, IV. Henrik kirdly és csdszar-
nak (1056-1084-1105) nevel6je — érméi hétlaprajzanak stvételével magyarazta.'*
A német hatast teljes joggal hangsilyozta legutébb Gyorffy Gyorgy is, rAmutatva,
hogy az az érmeképekben, a pénzijitds rendszerének bevezetésében mutatkozott

mc:g'.135 Gyorffy Gyorgy nem tért ki az érmeképek feltételezett kolni vonatkozésaira
— v€leményem szerint helyesen —, mert a kétségtelen német hatds részletei még to-
vébbi vizsgélatot igényelnek! Ugyanis a CNH 19-20 érmeképe — a kirély térdalakja
4tl6san Kitolti az érme kozepét, mindkét keze iméadkozé (orans) tartdsban felemelt,
teste négy szakaszra tagolja a koriratot — gyakorlatilag ismeretlen a német pénzve-
résben. Ha hasonl6 helyzetben dbrazoltak uralkod6t, akkor az jelvényeit (jogar, orsza-
galma, l4ndzsa stb.) tartja.l36 Ugyanez érvényes a CNH 22 k6z€ps6 vonalkdrbe kom-
ponélt, felemelt jobb kard, baljdban keresztet tarté kirdly mellképére is. A német
uralkodok veretein a fenség ilyen kompozic6iban szintén a jelvényeit tartja; helyi el-
6kelbség érméin bukkan fel hasonl6 alak: jobbjdban karddal, s felemelt, tres bal kéz-
zel.'¥" Teljesen 4ltaldnos viszont a kézéps6 vonalkorben 4brézolt nyakas kirdlyfej, de
alaposan lecsokkenthetjiik példdnyai mennyiségét, ha a kétoldalt ;elzctt kis keresztet
— egyez6en a CNH 21 érmeképével — is figyelembe vessziik.!*8 Végezetil szinte
még gyakoribbnak tlnik a verGhely megnevezésének 16bb sorba tordelt kivilelta,139
tehat a kolni megfelel$ kizdrélagos emlitése a sz6bajohets lehetSségek szitkségtelen
szukftése!

5. Attekintésem viératlan eredménnyel, a CNH 21 tipust érmének a korszak te-
metliben €s €rmekincseiben vald teljes hidnya kiderilésével zarult. Vil4gossa valt,
hogy e pénz 1074-1080 kozo6tti pozsonyi verésének feltételezése minddssze két ak-
kor ismert Pozsony-kornyéki kincslelet (B. I, VII) részben hidnyosan ismert 8sszeté-
telébdl levont téves kovetkeztetésre €piilt. Nagyon valészind, hogy ha ezek a kincsek
az orszdg masik részében l4ttak volna napvilagot, akkor fel sem meriilt volna a CNH
21 allomanyukbdl valé hidnydnak egyébként igen talal6 magyarézata, mint ahogy a
CNH 19A ugyancsak 4ltaldnos hidnyéval kag)csolatban senki sem érezte sziikségét
eseménytdrténeti alapozottsaga indoklasnak.!*? Adatgyfjtésem lel6helyeinek térkép-
re rajzoldsakor (3. dbra) a CNH 19, 20, 22 tipusok elterjcdésében”‘l nem lehetett je-
lent6s kilonbséget megfigyelni — taldn csak a CNH 20 jelentkezett valamivel szi-
kebb hatdrok kozott —, s a Pozsony korny€kér6l val6 lel6helyek érmeanyaga még
erételjesebben utalt a CNH 21 hidnyéra. Nem igazolédott tehét az a reélis régészeti
prekoncepciém, hogy a pozsonyi véarba zart, Salamon-kirdly feltételezet utols6 érmé-
jének csakis szikkortinek ftélhet6 forgalmét a kornyék temetdiben nyugvok halotti
obulusaival lehetne bizonyf{tani.

A CNH 21 viszont mégis létezett! A vele kapcsolatban felvet6dott kérdések tisz-
tdzésa megkoveteli, hogy folytatédjék Salamon érméinek a régészeti lel6helyek, a vi-
déki mazeumok €s a magangyljtk anyagéra is kiterjed6 kozreaddsa. Az id6renddel
kapcsolatos jelentGségére tekintettel kivanatos volna az egyes tipusok dtlagsilydnak
¢s finomsédgénak korszert vizsge‘llala.142 Végezetil hasznos lenne 4ttekinteni Salamon



3. 4bra
Salamon érméinek leletei a Kérpit-medencében

0-150m

150-300m

Jelmagyarfzat: < — CNH 19, A — CNH 20, O — CNH 19/20, [J— CNH 22, > — meghati-
roz(hat)atlan t{pusd; az el6bbi jelekbe frt szimok a darabszdmot mutatjsk; a lelShelyek sorszdmai — 1-62,
I-VIII — a katalégus szdmaival azonosak.
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életének a pozsonyi vérban tortént eseményeit. Ugyanis ahhoz, hogy az elizott kirdly
itt hat évig meghizhassa magét, . Géza ¢s 1. Laszl6nak a jelenleg feltételezettnél j6-
val jelentGsebb segité kdézremiikddésére volt szijkség.143

Fuggelék

A Szerkeszt8 szivess€gébSl médom nyilott a leletlista id6kdzben szerzett ada-
tokkal valé kiegészitésére oly modon, hogy az €rt€kelésben €s a lelShelytérképen eze-
ket mér nem szerepeltettem. Az aldbbiakbdl kitlinik, hogy mondanivalémat amuagy
sem befolyésolték:

63. KISKUNFELEGYHAZA (B-K) — PAKA, DOSA TANYA: kozoletlen te-
met6 érmékkel, koztik S (4).

25: 20, 30: 22 (2), 40: 19,144

64. LAITAUJFALU (Neufeld an der Leitha, Bez. Eisenstadt- Umgebung):

szorvany: 19/20.145

65. LASZLOFALVA (B-K) — HOMOKBANYA: kozoletlen temetérészletben 4
érme: I (1), Bd (1), S (2).

7: 19/20, 20: 20, valamint Bd-15.'%

Neufeld an der Leitha 1. Lajtadjfalu

66. ORM}QNYKUT (Bé) — 13. LELOHELY: koézoletlen temet6részletben:

19: 19.

41. POZSONY-DEVENYI VAR: a katal6gus f6szovegének helyesbitett adatai:

1921-22 11. B (kordbban tévesen A €s S nem létezett, kdzOs veretének jelezve),
s20rvdny/1970: 22, B-F kutatédrok/1971: 22, E kutatéarok/1971: 20, 22 (2), és L
(1), 45/1981: 19.*8

67. SZEGVAR (Cs) — OROMDULO: kézéletlen temetd érmékkel: 289: 20.'4°

15059. TOROKSZENTMIKLOS — SZENTTAMAS: az itt el6keriilt érmék egyike:
20.

VISEGRAD (Pe) — VARKERT: A temet6részletben talalt Salamon-érmék emli-
tése téves!'®!

68. Ujabb ismeretlen lel6helyd példanyok:

a. Arany J4nos Mdzeum, Nagyk6ros: S-22 1(523),152

b. Nyitra (Nitra): magangytjtemény: S-22.

c. M6ra Ferenc Mizeum, Szeged: S-21. It. sz.: N. 62.1.21.1%

JEGYZETEK

! Stephanus Schoenwisner: Notitia Hungaricae rei numariae ab origine ad praesens tempus. Buda
1801, 106-108, 1.t.20-23. = CNH 22, 22A, 19, 20 (a tovébbiakban: Schoenwisner 1801). A CNH a Réthy-
féle érmekorpusz sor- és dbraszdmaira val6 utalds, vo. Réthy Lészlé: Corpus nummorum Hungariae, — Ma-
gyar egletemes éremtdr. Budapest 1899 (tovibbiakban Réthy 1899).

Stephanus Schonwisner: Catalogus numorum Hungariae ac Transylvaniae Instituti Nationalis Szé-

chényiani. Pest 1807, 34-35, L.t.1-4. = CNH 21, 22, 20, 19 (a tovébbiakban Schénwisner 1807).

3 Weszerle J6zsef: hétrahagyott érmészeti t4bldi (1838). Pest 1873, V.t.1-27, VLt.22-27. = CNH 19~
20, VI.t.1- 21.= CNH 22, VI.1.28-30. = CNH 21.
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* Rupp Jakab: Magyarorszdg ekkorig ismeretes pénzei lerajzolva, torténeti ’s pénztudomdnyi x6tfSk

utin megmagyarézva Buda 1841, 18-25, Rupp I-1V. nem@ Salamon-érméi = CNH 19, 20, 22, 21.

Rethy 1899, 12-13, vo. 1. jegyzet!

Ulalés a katalégusra!

7 Gohl Odén: Salamon-korabeli éremlelet Nyitra-Luddnyban. NK 7 (1908) 103-104 (a tovdbbiakban
Gohl 1908).

8 Gohl 1908, 103-104.

% Héman Bélint: Magyar pénzidriénet 1000-1325. Budapest 1916, 194-195 (a tovdbbiakban Hdman
1916).

'® Héman 1916, 198, 225.

" Homan 1916, 205-206.

2 Héman 1916, 206, 225, 227: 1. jegyzet. A CNH 19A-r6l uo. 194, 208, 212, 224.

3 Héman Bilint e szémitdsoknél sajit 4tlagsily- méréseinek eredményeitél — Hdéman 1916, 208-
211. — eltérd, Salamon el6deinek pénzeiével egyeztetett 4tlagstilyokkal — v6. Homan 1916, 216, 218, 224-
225. — dolgozott, ezek ismeretében a 226. oldalon 1évé t4blszatdnak minden adata utinaszdmolhats. Az
dtlagsily csokkenésébdl az eziisttartalom s az eziistérték csokkenése kovetkezett, de a pensiban bemutatott
értékvesztés bizonyftdsshoz fel kellett tételeznie, hogy a hagyom4nyos pénzlibs CNH 19, 22 és 21 esetében
60, mfg a kénnyebb pénzlibi CNH 20, 22A, 22B esetében 80 db tett ki egy pensdt: Héman 1916, 226-227.

14 Homan 1916, 228.

13 »Szinte természetes, hogy atyja haléla utdn Salamon, vagy inkébb német gydmjai, tekintettel a ko-
rilményekre €s politikai helyzetére, kénytelenek voltak a pénzlibat erSsen csokkenteni. Els6 kibocsitisa a
Corpus 19. szdm 0,6925 gr.-os dtlagstlydval még atyja nyomdokain jir, de fokozatosan lesz4ll, és utolsé,
legelterjedtebb pénzének, a Corpus 22. szdmnak 219 lemért darabjdnak 4tlagsdlya mir csak 0.4964 gr.

Béla, kinek orszdgrésze a legszorosabb gazdasigi kapcsolatban 4llott az anyaorszdggal, teriiletén
fenntartotta Endre haléliig annak nehéz pénzlib4t. Mikor a trénra keriilt, és a kirdlysigban Salamon kony-
nyebb pénzléb szerint kezdett pénzt verni, nagy kirosod4s nélkiil Béla se tarthatta fenn I. Endre nehezebb
pénzlébdt, és Kirdlyi cfmmel kisebb értéké pénzt bocsdtott ki. Ez a Corpus 16. sz4md +BELA REX korira-
td (a hdtlap nem viltozik) 0,5120 gr.-os dendr, értéke megfelel Salamon 20., 21. és 22. szdmd pénzei 4tla-
génak = 0,5206 gr.-nak.”’: Jeszenszky Géza: A vezérek pénzverése. NK 40 (1941) 25 (a tovabbiakban Je-
szenszky 1941).

16 Unger Emil: Magyar éremhatirozé. I. Budapest 1958: a 19A és a 22A-B viltozatokrSl nem vett
ludomést s az 6 U 8-11. tfpusa = a CNH 19, 20, 22, 21 tfpussal!

Lajos Huszdr: Miinzkatalog Ungarn von 1000 bis heute. Budapest 1979, 34. Az § H 14-17. tipu-
sa = a CNH 19-22. tipussal.

18 Krists Gyula: A 11. szzadi hercegség torténete Magyarorszdgon. Budapest 1974, 89, 93., és uo.
30. Jegyzel

..a veretek silya igen eltér egyméstdl, és csokkend tendencidt mutat: 0,67, 0,49, 0,60, 0,41, 0,37,
0,57, 0 36) gramm. A veretek egymisutdnja a leletegyiittesekbd] csak hozzdvetSlegesen 4llapfthaté meg; a
két utolss veretb6l olyan kevés maradt fenn, hogy elhelyezésiik bizonytalan.”: Gyorffy Gyorgy: Az 6j thr-
sadalmi rend v4lsiga. Trénkiizdelmek. MoT 1. Budapest 1984, 873 (a tovibbiakban Gyorffy 1984). Az 4t-
lagsdlyok a Héman 1916, 208-208. oldalon 1év6 tdblizat megfeleld adataibl kerekftettek, s az alsbbi tfpus-
sorrendet adjik: CNH 19, 20, 22, 22A, 22B (21, 19A).

20 Gysrffy 1984, 872-873.

2 Sz6ke Béla Miklés-Véndor Lészlé: Pusztaszentldszls Arpéd-kori temetSje. FontesArchHung Bu-
dapest 1987, 78 (a tovibbiakban Széke—~Vdndor 1987).

2ys. Gyérffy 1984, 881-886; Gyorffy Gyorgy: A magyar fllam megszilfirdulésa. MoT 1. Budapest
1984, 896—897 Képes Krénika (Chronicon Pictum). Budapest 1964, 116-132. fejezet.
B Eva Kolntkové: Obolus mftvych vo vtasnostredovekfch hroboch na Slovensku. SlovArch 15
(1967) 191, 198 (a tovébbiakban Kolnikovd 1967). A 123: 22. felolddsa: 123. sfr: Salamon CNH 22 tfpust
érméjével
#5131 (felolddsa: 5. sfr: 1. 1.4sz16 CNH 31 tipusd érméjével) 23: L-25, 52: L-26. Kiss Attila:
Baranya megye X-XI. sz4zadi sfrleletei. MhkAtl 1. Budapest 1983, 44-50 (a tovdbbiakban Kiss 1983).
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¥ 3: X, 27: L-36, 31: Bd-15, 32: L-25, 40: L-25, 57: X, 58: X, 76: 1L B-57, 99: A-14, 114: L-36.
Trogma%er Ou6: X-XII. szdzadi magyar temeté Békésen. MFME (1960-62) 34.

Roska Mdrton 4satdsai még kozoletlenek, a sirsz§mokat nem ismerjiik, s nem minden érme CNH
szdmdt kozolték. 1924. évi 4satds: A-12 (2), L-26?, -28, -30, -31, -33 (2), -36 (2), L?; 11. sz. utols6 negyed;
K-38, 42, -46 (3), K?; II. B-57 (2); 12. sz. -75 (2), -83, -87 (2), -118 (2), -119, -129, -131 (2), -143, -145
(2), -146, -157, -169; L-II. G; III. A?; X. — 40 érme.

1925, évi 4satds: K-47; 12. sz. -88, 119, 125B, 132, 146, 157; 12. sz. — 8 érme. lon Sabiu: Circu-
lagia monetara in Transilvania secolelor XI-XIII, in lumine izvoarelor numismatice, StCercNum 2 (1958)
286 (a tovdbbiakban Sabiu 1958).

P 111, 50 A, 10: -1 (2), 20: P8, 25: X, 31: I-1, 36: P-8, AS-10, 38: P-9, 42: L-27, 44: X, 46:
I-1 (2), 50: A-11, 56: X, 58: X, 61: K?, 62: X, 63: 1-1, 72: L-27, 73: X, 77: X, 78: A-11, X, 80: L-36,
89: A-13,93: C- 24, 104: G-24, 107: A-13, 110: L-26, 119: Bd-15, 120: K-45, 123: K-38, 127: K-41, 130:
K?, 131: Bd-15, 132: Bd/B-15/16, 133: B-16, 143: L-36, 150: L-26, 162: L-29, 174: L-36. Az adatokat
Mesterhdzy Kiroly szivességének koszonhetem. A temetStérkép: Kovdes Ldszlé: Régészeti jegyzetek I
L4szl6 Lirdly érméinek sorrendjéhez. NK 88-89 (1989-1990) 3. 4. (a tovibbiakban Kovdes 1990).

28 4:1-36,9: 1-1, 15: X, 17: P-8, A-11, 23: A-14, 28: B-31 (sich), X, 30: X, 37: 1-3, 45: A-11, 47:
I-1, 48: Bd- 15, X (2), 50: 1, 51: A-11, 53: L-36, 54: P-9, X, 56: rémai (2), 61: 1-2, sz6rvdny: L-31. Széll
Mdria: XI. szdzadi temetSk Szentes kornyékén. FA 3-4 (1941) 245-252 (a tovébbiakban Széll 1941).

2 Fehér Géza—Ery Kinga—Kralovénszky Alén: A K6zép-Duna-medence magyar hoafoglalds- és ko-
ra Arpid- kori sirleletei. RégTan 2 (1962) 27-28: 157: sz. (a tov4bbiakban Fehér—Ery-Kralovinszky 1962);
MNM Kozépkori Osztily . sz.: 59./1903.3-25.

0 YII: 1-1, 14: Gd-23, 46: Gd- 23. Cs. S6s Agnes: A csétaljai drpidkori temet6. FA 22 (1971) 118.

3 25: 1.1, 26: 1-1, 29: A-11, 43: B-16, 44: A-11, 46: Bd-15, 49: K-45, 61: L-31, 71: L-31, 84: L-
31, 102: X, 103: A-12/14, 109: X, 117: A-12/14, 120: 1.-31, 138: 1-1, 168: Bd-15, 293: L-31, 295: L-31,
296: 1. B -59, 300: 1-3, 313: L-357, 326: L-33, 357: Vilmos, Raul, 574: Raul, 854: L-31. Mdria Rejhol-
cové: Vyskum pohrebisko z 11. storotia v Cakajovciach. AVANS 1974, Nitra 1975, 87-89; Eva Kolnikova:
Prirastky mincf v Archeologickom Ustave SAV v roku 1976. AVANS 1976. Nitra 1977, 173; ud.: Prirastky...
v roku 1977. AVANS 1977. Nitra 1978, 145; Jozef Hlinka-Eva Kolnikové-L udmila Kraskovskd-Jozef No-
vék: Nélezy minci na Slovensku. 3. Bratislava 1978, 44: 137. sz. (a tovébbiakban Hlinka-Kolnikovi—Kras-
kovska—Novik 1978); Eva Kolnikova: Prirastky... v roku 1979. AVANS 1979. Nitra 1980, 112; ué.: Pri-
rastky... v roku 1980. AVANS 1980. Nitra 1981, 138; Eva Kolnikové~-Jan Hunka: Prirastky... v roku 1986.
AVANS 1986. Nitra 1987, 57 (a tov4dbbiakban Kolnikovd~Hunka 1987). Az 1974. és 1976. évi dsatdsok sf-
ronként kozoletlen érmeanyagit az §saté még meg nem jelent kéziratéban tanulményozhattam, ezt Méria
Rejholcovénak eziton is megkdszondm, vé. Mdria Rejholcové: Obolus mftvych na pohrebisku v Cakajov-
ciach.

32 Kiss 1983, 52.

33 S2érvany: 1-36, 11-12. sz. (3). Hegedis Katalin: Derekegyhsz-Ibolyssdomb. RégFiiz 1:35 (1982)
88-89; ué.: A derekegyhiz-ibolydsdombi feltdrdsok. MkCsongréd 1981. Szeged é.n., 5.

34 Fehér-Ery—Kralovdnszky 1962, 31: 222. sz. Az adatokat Kiirti Béla és Nagy Ad4m szfvességének
koszonhetem!

s, Lovag Zsuzsa: Domds-Alséfoldek. RégFiz 1:32 (1979) 88-89. Az adatokat S. Lovag Zsuzsa és
Horvith Istvin szivességének koszonhetem!

36 Hlinka—-Kolnikovié-Kraskovskd-Novik 1978, 47-48: 153. sz.: sfr- é&s CNH-sz4m adatok nélkiil. Az
itt kozolt adatot Alexander Ruttkay szfvességének kdszdnhetem!

374: X, 6: X, 13: X, 14: X, 20: X. Az adatokat Medgyesi P4l és Jankovich B. Dénes szfvességének
koszonhetem. 1. Béla dendrait is emlfti: Fehér-Ery-Kralovanszky 1962, 34: 274. sz. Az S. sir érméjének ki-
sér6 céduldjin 1év6 megjegyzés szerint: ,valészindleg Salamon dendr, talin CNH 21 (?). Igen er6s oxidé-
ci6 miatt nem lehet tovébb tisztitani.” A kényszerfségbdl elvégzett tisztftds nyomdn val6szindbb, hogy az
érme CNH 22 tipusi volt! Somlési Eva segitségét ezdton is megkoszénom.

% 10: 1-1, 36: X, 57: 1-1, 62: 1-1 (2), 67: I-1, 68: X, 79: A-11, 81: 1-1, 83: I-1, 87: A-11, 89: A-
11, 90: 1-1, 110: A-12, 117: 1-1, 127: A-11, 144: rémai (4), 233: L-36, 237: A-1}, 243: I-1, 245: A-1],
246: A-11, 249: A, 254: 1-1, A-11, 264: A-12, 266: P-9. Dombay Jénos: Arpéd—kori temeték Baranydban.
1. JPME 5 (1960) 140.
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¥ 17: AL, 41: 14, 52: A-12, 58: AS-10, 64: P-8, 105: X, 144: X, 172: X, 212: L-33, 230: X,
337: L-36. Janos Nemeskéri-Pal Liptéak—-Béla Szoke: Le cimetitre du XI° siecle de Kérpuszia. ActaArcHung
3 (195320 289.

1: 1, 28: 1, 31-32: L, 32: 12. sz. -76, 37: 12. sz. -76, 58: K-46, sz6rvdny: Vencel-382. Kolntko-
vd 1967, 191, 198-199, 202. A L4szl6 érméket sfrszdm nélkil, tipus szerint is megadta: L-28, -29, -33: Kol-
nikovd 1967, 198.

! Mircea Rusu: Cetatile Aradului. Ziridava 12 (1980) 166.

2 19: 1-33, 31: X, 48: L-28, 56: L, 79: L, 110: A, 129: X, 147: L, 163: L. Makkay Jdnos—Janko-
vich B. Dénes-Sz6ke Béla Miklds: Endréd-Szuly6kereszt. RégFiiz 1:31 (1978) 81-82. Az adatokat a szerz6k
szfvességének koszénhetem!

47 Az adatot Mesterhdzy Kiroly segfiségével helyesbitettem, vo. Mesterhdzy Kdroly: Gysr-Pésdomb.
RégFiiz 1:27 (1974) 132.

“m. Blijan-A. Popa: Cercetdrile archeologice de la Alba Iulia — ,,Stajia de salvare’’. Recherches
archéologiques 3 Alba Iulia — ,,Sta{ia de salvare”. Materiale §i cercetiri arheologice a XV-a sesiune anu-
ali de rapoarte. Bucuresti 1983, 377, 380; Bdna Istvdn: Daciétél Erd6elvéig. A népvindorids kora Erdély-
ben (271-896). Erdély toriénete. Fészerk.: Kopeczi Béla. 1. Budapest 1986, 219 (a tovibbiakban Béna
1986).

% 1: L, 20: G-24, 74: A-12, 91: Bd-15, 130: 1-27, 150: L-36, 152: Gd- 23, 169: L-36, 172: L-26,
175: L-26, 224: Gd-23, 240: L-26, 249: A-12, 251: X, 256: Bd-15 (2), 264: 11. B -57, szérvény: dirhem.
Az 1-279. sir anyaga: MNM Kozépkori Osztaly It. sz.: 84.1.1.A — 84.116.A, vd. Fodor Istvdn: Hajdddo-
rog-TemetShegy. RégFiiz 1:38 (1985) 75; 1:39 (1986) 64; 1:41 (1988) 61-62. Az adatokat Fodor Istv4n szf-
vességének koszonhetem!

6 23: B-16, 107: L-33, 109: L- 34, 110: L-34, 158: A-12 (2), 213: rémai, 230: rémai, 254: 1I. B -
57, 326: L-32, 331: L-29 (2), 332: 1.-33, 333: L-33, 334: L-29, 341: L-34, X, 350: L-29, 359: A-11, 372:
A-12, 394: rémai (2), 423: 16mai, 449: Bd- 15, 462: Bd-15, 487: L-33, 489: L-32, 490: L-34, 494: K-45,
513: Bd-15, 559: L-32, 588: L-34, 590: L-32, 606: rémai, 625: I- 1, 635: A-12, 770: A, 775: 1. Berengar
(2), Provence-i Hugo (3) 793: L-33, 794: L-29, 807: A-13, 859: Provence-i Hugo, 917: 10. szdzadi karo-
ling veret: Gyula Torok: Die Bewohner von Halimba im 10. und 11. Jahrhundert. ArchHung 39 (1962) 51-
52, 95-100.

47 13: X, 16: P-8, 25: X: Banner Jénos: Asatésok a h6dmezdvasdrhelyi hatdr batidai és gorzsai ré-
szében. Dolg 9-10 (1933-34) 265-270.

8 18: 1: Banner Jénos: A hédmezSvésirhelyi mdzeum 4satdsai 1935-ben. Dolg 13 (1937) 66-68, 77.

4% 13: VII. Biborbansziiletett Konsztantinosz és II. Romanosz, 38: 1?7: Pérducz Mihély: Arpédkori te-
metS Hédmezévisdrhely-Kopdncson. Dolg 19 (1943) 1983, 185, 188; vo. Ldszlé Kovdces: Miinzen aus der
ungarischen Landnahmezeit. FontesArchHung (1989) 32: Nr. XLV.

p. Nagy Katalin-Révész Laszlo: Hédmez8vassrhely-Nagysziget. RégFiiz 1:41 (1988) 69. Az ada-
tot Révész Liszlé szfvességénék koszénhetem.

5! Istvénovits Eszter: Ibriny-Esbé halom. RégFiiz 1:40 (1987) 72. Az adatokat az dsalé szfvességé-
nek készonhetem.

52 Csalldny Dezsé: Kék-Telek ddls. RégFiiz 1:20 (1967) 66; Németh Péter: Kék-Telekddls. RégFiiz
1.21 (1968). A koézoletlen adatokat Németh Péter szivességének koszonhetem.

3379: 1.1, 193: Odo, 200: Odo, 260: Bd/B-15/16, 438: 11, 532: 1-1, 540: Bd-15: Eva Kolntkovd-
Jén Hunka: Prirastky mincf a medailf v Archeologickom Ustave SAV v roku 1985, AVANS 1985. Nitra
1986, 133; Kolnikovéd-Hunka 1987, 58-59.

34 Gohl Odén: Eremleletek. NK 8 (1909) 144,

35 V. Fehér—Evy-Kralovénszky 1962, 48: 571. sz. Nagy Adim szives tdjékoztatdsa szerint, a lelé-
helyen taldlt érmék adatai a leltdrkonyvben, s az emlftésekben ellentmondésosak. 22 sfrban 22 vagy 23 pénz
14tott naEvilégot, ezek kozott Salamon verete nem szerepel!

5 B Iambor - 3. Matei: Incinta fortificatd de la Cluj-Minigtur (sec. IX-XIV. AMN 16 (1979) 600,
620, 615: 6.1.4; Bdna, 1986, 221-222.

S125: A, 30: A, 31: 1, A, 37: 1, A, 46: 1, 54: A, 59: A, X, 61: I-1 (2), 62: P?-8?, X, 64: P-8, 66:
I-1 (2), P-8, 67: A-11 (3), 90: X, 101: [-1, 105: A-11, 106: I-1, X, 110: A-11 111: 1-1, 113: X, 114: 1-},
P-8, A-11 (2), 115: 1-1, 120: 1-i (2), P-8, 121: P-8 (2), A-11 (2), 126: P-8, 132: I-1, A-11, 134: A-11 (2),
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136: P-8, A-11 (3), 137: 1-3, 140: 1-1, 142: 1-3, 147: B?- 162, 150: B-16, 151: 1-1, 153: I-1, 154: 1-1 (3),
155: 1-1, P-8 (2), 160: A-11, 163: A-11, 164: A-11, 171:1-1, 173: 1-1, P-8, 175: AS-10, 176: P-8, 177: A-
11 (2), 180: A-12, A-12/13, 181: L-29, 198: A-11, 199: 1- 1 (2), AS-10, 200: A?-11?, 203: L-31, 207: 1-1,
208: A-11, 211: A-11 (3), 214: Bd-15 (2), 216: L-36, 228: L, 233: L-36, 234: Gd-23, 245: A-12, 246: A-
12, X, 247: 1.-33, 248: X, 251: L-30, 254: A-11, 257: Bd/B-15/16, 259: L-29, 261: 1L-29, 267: L-28/29,
270: L-30, 276: 1.-29, X, 286: L-26, 288: 1.-26, 36 (2), 289: Gd-23, G-24, 292: Bd/B-15/16, 296: L- 29,
299: L-26, 310: L-33, 312: 1.-29, 317: X (2), 327: L-34, 332: korabeli hamisftvdny, 333: A-11, 339: L-33,
350: L-33, 365: L- 33, 382: L-egykori hamisitviny, 403: P-8, 404: A-11 (4), 405: Bd/B-15/16, B-16 (2),
412: X, 416: A-11 (2), 417: A-11, X, 424: L-34, 443: L-34, 445: 1.-28/29, 451: L.-36, 452: G-24, L- 25,
454: K-38, 457: X, 458: K-korabeli hamisftvadny, 460: 11. 1, 461: 1.-30, 467: A-12 (2), 470: A-12, 472: A-
11 (2), 473: X (2), 486: B-16, 491: Bd-15, 494: Bd-15, 495: X, 512: L-26, 515: L-36, 520: 1.-28, 522: L.-
26, 524: 1L-28, 526: 1.-28, 528: 1.-33, 532: L-34, 534: 1.-33, 537: L-33, 538: L- 33, 540: L-33: Dienes Ist-
vén és govﬁcs L4sz16 4satdsa. Az érmék helyzetét bemutaté temetStérkép: Kovdes 1990, 5. 4.

“" Kiss 1983, 177: 89. 4., v6. uo. 93.

9 4: K45, 5: 1L-34, 8: L-26?, 10: 1.-26, 19: 1. B -57, 23: A-11?, 28: Bd-15, 33: L-34, 40: G-24,
69: L-29, 70: 11. B -57, 75: L-34, 80: K-43, 82: L-34, 84: 1I. B -57: MNM Kézépkori Osztily It. sz.:
12./1944.

 Mészdros Gyula: A mézsi X-XI. szdzadi magyar koznépi temetd. Szeksz4rdiMibzEvk 4-5 (1973-
74) 15- 16.

8! Lovas Elemér: Lel6helykataszter. MNM Adattéra 27.L.1.: 107; Fehér—Ery—Kralovinszky 1962, 59:
769. sz.

52 36: 16mai, 54: L-33, 93: A-11, 96: A-11, 98: K-41, 126: A-11, 129 Bd- 15, 149: X: Mdria Rej-
holcovd: Pohrebisko z 10. a 11. storotia v Hurbanove-Bohatej. SlovArch 24 (1976) 207-208.

3 1/1903: L-25, 26, 3/1903: 1.-36, X: Tomorkény Istvdn: Oroszlimosi leletekrdl és dsatds a koros-
éri iskoldndl. ArchEfrt 24 (1904) 269; Tomorkény Istvan-Harsényi Pél: A szegedi mdzeumba kerilt régi-
pénz- leletek. NK 11 (1912) 12.

64 Patay Pal: Oszlir. RégFiz 1:23 (1970) 46. Az adatot az 4sat6 szfvességének koészonhetem!

211 (3), P-8, 12: A-12, 13: L, 29: Bd-15: Galvin K4roly és Wenger Sdndor leletmentési jelen-
tései: MNM Adattdra 192.P.I11., 287.P.IV; v0. Gedai Istvan: A magyar pénzverés kezdete. Budapest 1986,
62, 65: 8. térkép. A Salamon érmét nem leltdroztdk be az egri Dob6 1. VirmGzeumba, amint arré]l Szabé J.
Jézsef E‘jékoztatni szfves volt.

1894-ben: 7: X; 1901-ben: 3: (2), 4, 10, 18, 37, 38, 40: (3), 41, 54: B-16, 56, 57: 1-1, 67 = bi-
zénci (1) 1(2), P (1), A(5), Bd (1), S (2), L (1), X (2). 1902-ben: 2: I-2, 5: A-11, 7: A-11, 11: A-11, 13,
14, 23, 36, 38: (2), 39: (2), 54: (2), 67, 74, 78, 79. =1 (1), A (3), S (7) L (6), S/L.-22/?: Nydri Albert: Te-
metS kirdlysigunk elsé szdzad4b6l. ArchErt 22 (1902) 225, 227-241; ué.: A pilinyi 4rpidkori temet6. Ar-
chErt 24 (1904) 53, 56, 59-70-

7 Kolnikovd 1967, 190; J. Funddrek: Ojedinelé nélezy mincf na Devine. SlovNum 3 (1974) 197-
198; Veronika Plachd—Jana Hlavicovd: Vysledky archeologického vyskumu na hrade Devin v roku 1980.
AVANS 1980. Nitra 1981, 234-236; udk.: Vyskum na hradu Devin. AVANS 1985. Nitra 1986. 197-199.

8 1943-ban: X (?), 1947-ben: 3: X, 4: L, 1974-76-ban: 3: L-33, 8: L-28/30, 20: L-33, 29: L-34,
43: L-28, 58: L-33, 59: L-26, 64: L-28/30, 80: L-36, 82: L-33, 92: L-33, 97: L.-26, 102: L-26, 106: G-24,
107: G-24, 110: L-26, 113: 1.-28/30, 115: 1.-28/30, 117: L.-34, 119: 11. B -57, 120: Il. B -57, 124: L-34,
125: K-43, 132: 1.-28/30, 137: 11. B -57, 140: 1.-28/30, 151: 1.-33, 163: L-32, 164: L-33, 171: L-27, 175:
K- 45, 177: L-34, 178: L-34, 181: K-45, 182: L-36, 185: G- hamisftviny?, 186: Gd-23, 190: L-31: Széke—
Véndor 1987, 94. 4. (tasakban).

M. Nepper Ibolyva: Pispokladdny- Eperjesvolgy. RégFiiz I: 31 (1978) 76-77; 1. 32 (1979) 80; 1:34
(1981) 78; 1:35 (1982) 95; 1:36 (1983) 73-74. Az adatokat az 4satd szfvességénck koszonhetem.

™ 11: 1-36, 13: 1.-36? 14: L-36: B. Kutzidn Ida: Sérazsaddny. RégFiiz I:11 (1959) 27. Az adatokat
az 4saté szfvességének koszonhetem.

" 22: L, szérvény: L, X: Mesterhdzy Kdroly: A sérrétudvari (biharudvari) X-XI. szdzadi temet6k.
BihariME 2 (1980) 32-37.

72 12: 1-36, 46: L-27: Kiss Attila: A sellyei Arpad-kori temeté. JPME 12 (1967) 69-72.
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3 15: 11, 22: A-12: 45: A-12, 55: 1- 1, A-11, 116: A-11, 135: A-11, 166: A-11, 191: X, 203: Gd-
23, 208 K45 220: X: MNM Kézépkori Osztily It. sz.: 3./1945.

M43: L, 75: Nagy Lajos, 101: Ill. AndrSs, 132: Nagy Lajos. Szérvdnyok 1948-ban: K-85, IL. B -
59, IV. 1 -98, 1. B -153, Zsigmond -11.129 (2), 1949- ben: rémai, S-22, L-28, K-49, -88, IL. I -53, I. B -
59, -88, IL. G -65, IV. 1 -100, 12-13. sz. -123, V. I. -CNH II. 1, Nagy Lajos -II. 89a, Zsigmond -1I. 121, -
125¢, -129 (22) Albert -11. 129 (2), 17-18. sz. (4): O. Safarik-M. Sulman: Hinga. Srednjovekovna nekropo-
la kod Subotice. RVM 3 (1954) 14-26, 34-35.

5Br. Bleuer Miklés, a megyei takarékpénztdr igazgatéja szerezte meg, s ajindékozta a mizeumnak:
MNM E 32./1981.

76 20: 1- 1, 27: 1-1: Goméri Jénos: Xl. szézadi temeté Szakonyban. CommArchHung (1984) 84-96.

n Tomorkény-Harsdnyi 1912, 14; Rupp Salamon L nemd veretérSl: vo 4. jegyzet!

" 1: X, 2: L-31, 4: A-14, 7: A-11, 9: A-14: Szdsz Ferenc: A szeghegyi srpsdkori temet. Dolg 2
(1911) 303-309.

7 73: rémai: Széll 1941, 234.

80 1879-ben: 2. A, 1887-ben: ?: IL B, ?: IL B: Pulszky Kdroly: Az orszégos 1égészeti és embertani
tdrsulat... Archfrt 14 (1880) 39; Pintér Séndor: Négridvidéki régészeti kutatsairél. ArchErt 7 (1887) 430-
431, Nyén Albert: Asatis a szécsényi Kerekdombon (N6grdd m.). ArchErt 27 (1907) 224-225, 231.

8lg, L-25/26, 19: L-27, 63: A, 64: 1, P: Jan Pastor: Belobrdské pohrebiste v Somotore. SlovArch 3
(1955) 276 285; Kolnikovd 1967, 195, 198.

82 21: 1-33, 35: A-12, 56: A-12, 67: I-1, 73: L-33, 98: 11, 100: A-11, 113: L-31, szérvény: B-16.
Fehér-Ery-Kranvans’ky 1962, 80: 1134. sz.; MNM Kozépkori Osztily It. sz.: 55.44.1.B — 55.73.1.B.

8 5: A-11, 9: L-26, 10: X, 14: A-12, 18: X, 19: X (2), 32: L-26, 34: L-26, 66: 1.-29, 97: L-36, 103:
A-12, 105: Bd-15, 112: A-12, 116: X, 122: L-28, 142: 1L.-36 (2), 150: L-31, 153: L-26, 180: AS-10, 187:
Gd-23, 188: L-31, 207: A-11 (2), X, 223: G-24, 231: X, 245: Bd-15: Kovdcs Ldszlé: A tiszaldc-sarkad-
pusztai (Borsod-Abatj-Zemplén m.) 11. szdzadi magyar temetS. ArchErt 113 (1986) 218-222; vé. Kovécs
1990, 7. 4.

84 Kolnikova 1967, 191, 198; Fehér—lfry—Kralovénszky 1962, 42: 420. sz.

8 Siklgdi Csilla: Torokszentmikl6s- Szenttamis. RégFiiz I: 37 (1984) 85. Az adatokat Laszlovszky
Jézsef szivességének koszonhetem.

8 1: X, 6: Bd-15 (sic?), 23: I- 1, 24: 1-1, 29: 1-1, 30: X, 31: A, 33: A-12, 39: I-1, 46: bizdnci: Ké-
véri Erné: Arpédkori sfrok Vajdahunyadon. Dolg 4 (1911) 313; Roska Mdérton: Arpidkori temet§ Vajdahu-
nyadon. Dolg 4 (1913) 169-181.

& Majer Ferenc véci gazdasdgi frnok ajindéka, teljesen vegyes, egy leiShelyr6l nem szdrmazhatott
anyagban: MNM E It. sz.: 80./1877.13.

Tévesen emliti: Ana-Maria Velter: Unele consideratii privind circulafia monetark din secolele V-
X1 in bazinul Carpatic (cu o privire speciali asupra teritoriului Romaniei). SCIVA 39 (1988) 20: 18. sz.;
v6. Josika Aladar: Arpsdkori sirok Virfalvdn. Dolg 5 (1914) 121-122; Roska Mdrton: Arpidkori temet§
Viérfalvdn. Dolg 5 (1914) 126-168.

8 Rh¢ Gyula: Uj 4rpsdkori templommaradvinyok Veszprémben. Veszprémvirmegyei Mdzeum évi
Jelcntésének irodalmi melléklete. 1929-30: 2. szdm. Veszprém 1930, 10, 13.

Jeszenszky 1941, 27: 1V. tibldzat nyom4n. Az adatok ellentmond4sosak. Jeszenszky Géza beszi-
mol6ja szerint ,,Nyitra virmegyében a korosi plébdnidnak Als6helbény hatdrdban fekvs foldjén... a gézeke
sz4ntis kozben egy cserépedényt szelt ketté: nagy 4rpidkori érmekincs volt benne”. 1742 érme a nagyta-
polcsdnyi jirdsbirésig kozvetitésével a MNM-ba keriilt, de Jeszenszky Géza ezen feliil még mintegy 140,
magingydjisi kézre jutott példinyrdl is tudomést szerzett, s ezek kozil 95 ép darabot ismertetett: 1-1 (2),
Bd-15 (6), S-22 (5), Gd-23 (75), G- 24 (7): Jeszenszky 1914, 52. A MNM Eremtdrsban 1717 péidényt lel-
téroztak be: Bd-15 (12), B-16 (1), S-22 (186), Gd-23 (1494), G-24 (24): MNM Eremtdra It. sz.: B.
15/1914.1-5. Jeszenszky Géza 1941. évi adata tehdt a maga 1914. évi meghatdroz4sai és a mézeumi bejegy-
zés Osszevondsibol keletkezett, elhagyva a gydjtSi kézen elkallédott 45 tov4bbi darabot! A késSbbiekben az
Eremt4rban is keveredhettek az érmék, mert a kéziratos érmelelet-jegyzékben csak utalds maradt az 1717-
es szdmra, de valSjdban csak 1679 veret volt megtaldlhats: Bd-15 (12), B-16 (1), S-22 (56!!t), Gd-23
(1610111), vagyis csokkenés és szaporodds egyardnt bekdvetkezett! Héman Bdlint Nyitrakoros lelShelyrdl
szirmaztatta e kincset, j6llehet a Jeszenszky 1914-re valé hivatkoz4sdbol az azonossig kétségbevonhatatlan!
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O is tudom4st szerzett a magingydjtékhoz keriilt leletrészekrél, s a tobbit Harsdnyi P4lt6l és m4s dton nyert
értesiilései alapjdn a kovetkez6képpen hatdrozta meg: I-1 (2), Bd-15 (6), B-16 (1), S-22 (191), Gd-23 (1568),
G-24 (30): Héman 1916, 205: a tdbldzat II. lelete, és uo. 2. jegyzet. Héman Bilint tévedését kovetden kii-
160 alséhelbényi és nyitrakorosi leletet szerepeltetetl: Saltzer Erng: Arpidhszi érmeleletek a statisztika tiik-
rében. 2. rész. Az Erem 41:2 (1985) 1-5 (a tovébbiakban Salrzer 1985), valamint a lelShelyet tévesen Nyit-
rakarosnak is nevezve: Gedai 1986, 39; el6bbi azonban ki is javitotta a hib4t: Saltzer Erné: Egy 4rpidhizi
pénzlelettel kapcsolatos tévedés helyesbitése. Az Erem 45:2 (1989) 6-7.

Jes‘enszky 1941, 17: IV. tibl4dzat.

92 NK 56-57 (1957-1958) 63.

93 Jeszenszky Géza: Szent Ldszl6 korabeli magyar éremlelet és tanulsdgai. NK 38-39 (1939-1940)
26 (a tovébblakban Jeszenszky 1939-1940).

% Balint Alajos: A hédmezévasdrhelyi éremlelet. Dolg 9-10 (1933-1934) 272-297. Bevezetdjében Bé-
lint Alajos megemlitette, hogy a leletet tartalmazé edénynek csak toredékei keriiltek el, vagyis akar érmék
is elkalécsfdhattak beldle: Bdlint 1933-1934, 272; v6. Jeszenszky 1941, 27: 1V. tébl4zat.

uo.

%Jeszenszky 1941, 27: IV. t4blszata alapjén. Az adatok ellentmond4sosak! Gohl Odon sajt6hibdsan
263 érme elSkeriilését emlitette az aldbbi megoszlisban: P-8 (3), AS- 10 (1), A-11 (5), -12 (3), -13 (10),
Bd-15 (1), S-19 (2), -20 (10), -22 (209), azaz 243 db: Gohl 1908, 102. A leltdrkonyvben 245 db szerepel:
P-8 (3), AS-10 (1), A-11 (5), - 12/14 (14), Bd-15 (1), S-19/20 (11), -22 (210): MNM Eremtsr It. sz.: B.
39/1908. Talin ugyancsak sajtéhiba a CNH 22-b6l 289 db emlitése: Saltzer 1985, 3. Megemlitendé, hogy
Jeszenszky 1941, 27: IV. tibldzatdban a CNH 22 209 példdnya Géza dux CNH 23 tfpusd vereteinek oszlo-
paba kerult' V6. 122. jegyzet: 3.

Jeszeuszky Géza: Szent Lészl6 korabeli éremlelet Székesfehérvir vidékérSl. NK 41 (1942) 24-27:
a leletb6l 299 db egyenesen, 8 pedig dr S.(oltész?) kozvetett tulajdona utdn kerilt a MNM-ba, Salamon ér-
me (1) csak az utébbi leletrészben volt. Tévedésb6l mindkét leletrészletbdl szerepeltetett egy-egy példinyt:
Saltzer 1985, 3-4. 70 leletbeli érme gydjtSi kézen kallédott el.

%8 Huszdr Lajos gyijtése szerint Ddnidban, Finnorszdgban, Norvégidban és Svédorszdgban Salamon
érméje nem keriilt el6 kincsleletekben: Lajos Huszdr: Der Umlauf ungarischer Miinzen des 11. Jahrhunderts
in Nordeuropa. ActaArchHung 19 (1967) 175-200 (a tovibbiakban Huszdr 1967). A legljabb gydjtés sze-
rint a Szovjetuni6ban feltént sirleletekben sem taldltak: G. V. Ravdina: Pogrebenija X-XI vv. s monetami na
territorii Drevnej Rusi. Moskva 1988.

% Huszér 1967, 188: 20 sz.

' Huszdér 1967, 189: 37 sz.

00 Hyszar 1967, 190: 47 sz.; Boleslaw Onak: Polnische und deutsche Funde ungarischer Miinzen
vom XI bis XIII. Jahrhundert, NK 66-67 (1967-1968) 29-36 (a tovibbiakban Onak 1968

192 Huszar 1967, 190: 49. -z.

19 Onak 1968, 34: 4. sz.

104 pruszar 1967, 190: 54. sz.; Onak 1968, 32: 54. sz.

1% Huszdr 1967, 190: 61. sz.; Onak 1968, 32: 61. sz.

1% Huszar 1967, 191: 79. sz.; Onak 1968, 32: 79. sz.

17 Huszdr 1967, 191: 83. sz.; Onak 1968, 32: 83. sz.

1% Huszdr 1967 191: 90. sz.; Onak 1968, 32-33: 90. sz.

1% Huszdr 1967 191-192: 93. sz.; Onak 1968, 33: 93. sz

10 Huszér 1967 193: 96. sz.; Onak 1968, 33: 96. sz.

1% Huszar 1967 192: 98. sz.; Onak 1968, 33: 98. sz.

M Opak 1968, 35: 19, sz. A kozleményben megadott Sch.I. 16, 18, 21 tipusszémok Schoenwisner
1801-re utalnak — v&. 1. jegyzet — s CNH sorszdmozds szerint 4tszdmftva keriiltek a katalégusba.

Y2 Huszdr 1967 192: 112. sz.; Onak 1968, 33: 112. sz.

"3 Huszér 1967 193: 123. sz.

Y Huszér 1967 193: 126. sz.; Onak 1968, 35: 126. sz.

S Huszar 1967 195: 175. sz.

8 Huszér 1967 196: 180. sz.
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u7 Folyamatos pénzverés és szélesedS pénzforgalom ellenére a temetdk egy részében szaggatott iite-
md halotti obolus ad4ds figyelhet6 meg: Ldszlé Kovdcs: Bemerkungen zur Arbeit von Istvdn Gedai: A ma-
gyar pénzverés kezdete. ActaArchHung 40 (1988) 288-290.

18 Jellemz6, hogy Saltzer Emé 79 4rpddkori kincsleletet felolel§ gydjtésében feitdnt a CNH 21, de
érdekl6désemre volit szfves tijékoztatni, hogy éppen ez az adat sajiShiba, vagyis ez az érmefajta az § anya-
giban sem szerepelt: vo. Saltzer Ernd: Arpidhizi éremleletek a statisztika tikrében. 1. rész. Az Erem 41:1
(1985) 9. Ugyanez értékelésének misodik részébél is kideriilt, ahol a legtobb kincsleletben elSfordult érme-
fajtdkat, s koztik a mésodik leggyakoribb CNH 22 tfpust is tdrgyalta. 554 példénydt gydjtotte Sssze, s ki-
mutatta, hogy ezekkel egyiitt Salamonnak csak a CNH 19 és 20 fajtéjd érméi ldttak napvildgot 26, ill. 19.
példdnyban, vagyis 599 Salamon- veretr6l szerzett tudomdst: Saltzer 1985, 3-4. Bizonyos tévedéseire vo.
90., 96. és 97. jegyzet!

1% MNM FEremtsra és Kiss gy@jtemény 2-2, Milkovics. Luczenbacher, Weizl és Weszerle gydjtemény
1-1 példdnnyal: Rupp 1841, 25.

120 \(NM Eremtsra 4, Gy6ri Rk. Fégimndzium, Erdélyi Mdzeum, Horvdt Nemzeti Mizeum, Zirci
Apélsﬁ§ Eremtira 1-1 példdny: Héman 1916, 208, 228: 1 jegyzet, 598-599. 602.

2 Jeszenszky 1941, 27: 111. téblazat.

122 o7 érmékkel kapcsolatos adatgydjiésemet 2 MNM Eremtériban Gedai Istvin tette lehetvé. Szi-
vességét eziiton is megkoszonom! A gydjtemény néhény érméje csaknem lelShelyesnek tekinthetS, mert
ajindékoz6juk nem volt érmegydjts, s a vereteihez a lak6helye kornyékén juthatott:

1. Debrecen? (H-B): CNH 22, Kemény Miké Gyula debreceni lakos ajéndéka, MNM Eremtéra it.
sz.: B. 21/1901.

2. Nagy Lét? (Vel’ké Lovce, okr. Nové Zamky):CNH 22 (2), Somogyi Alad4r tanité ajindéka, MNM
Eremtdr It. sz.: 98/1895.1-2.

3. Nyitraluddny? (Ludanice, okr. Topol’tany): CNH 22, Zsirkay Jend helyi lakos ajindéka, MNM
Eremtsr 1. sz.: B. 6/1908.1. Valészind, hogy a kincslelethez (B. VII) tartozott}

4. Pusztavacs? (Pe): CNH 22 és egy korabeli hamisftvdnya, Szalay Jen6 helyi lakos ajindéka, MNM
Eremtir It. sz.: B. 33/1900.1-2.

5. Tatabsnya (Ko) ~ Tata-tdvdros?:CNH 22, Marossy Jénos gyégyszerész ajindéka, MNM Fremisra
It. sz.: 41/1889.1.

123 Széchényi gydjt. lt. sz.: Sz.1.34.1.; Weszerle gy@jt. It. sz.: 6/h; Szuk Lip6t gydjteményébdl, It. sz.:
75/1891.48; vétel Krausz Jakab régiségkeresked6tdl, It. sz.: 75/1897.1; Sziklay Jend gydjteményébédi (2), It.
sz.: B. 8/1907.13.

124 5, Kovdes 1990,

125 5. a biharkeresztesi, halimbai és magyarhomorogi temetSk (A. 5, 22, 32) térképei: Kovdcs 1990,
3-5. térkép.

126 5. a pusztaszentldszl6i és tiszaldci temetk (A. 42, 57) térképei: Kovdes 1990, 6-7. térkép.

127 Gyérffy 1984, 877. Lektori véleményében Béna Istvén rdmutatott, hogy az 1068. évi timadaskor
a besenydl-(' felégették az 6-kolozsviri, azaz kolozsmonostori sdncot, s teriiletén azt a lakéh4zat, amelybdl a
3 CNH 22 tfpust érme elSkeriilt (A, 31.) lly médon e lelShelyre timaszkodva, az apagyi kincs adatdn4l j6-
val biztosabban 4llithatd, hogy a sz6ban forgd beseny portya a CNH 22 keltezésében dontd fontossigi ese-
mény! Vo. Bona 1986, 221-222; v6. Németh Péter: Kirflyok — ispdnok — jobbigyok. Vizlatok a magyar
kozépkor torténetébsl. Folklér és Etnogréfia (Debrecen) 48 (1983) 28.

129 o belgrddi vér 4satdsain 1973-ban elkeriilt Salamon 6lombullija, amelynek el6lapi korirat4t a
feldolgozé (REX) — (S)ALOM(ON) alakban rekonstruélta, de a kirdlyalakkal megosztott korirat csak SA-
LOMON(I) REX alaké lehetett: vo. Dobrila Gaj-Popovit: Olovna bula madar$kog kralja Salomona. Godi3n-
jak grada Beograda 25(1978) 163-167 (tovibbiakban Gaj-Popovit 1978), e munkdt Takdcs Miklds szfves-
ségébll ismerem; vo. Gyorffy 1984, 874, és uo. 187. 4bra.

1% Salamonnak az el6z6 jegyzetben emlftett Slombulldja hatlapjén négy sorban tSrdelt a felirat: DEI
- GRACI(E) - VNGRO(R) - VM alakban: Gaj-Popovit 1978, 163-167, hasonl6an egyik elédje, Péter Slom-
bulldjsnak: DI GRA - VNGA - RIORV - REX alakban csoportosftott feliratshoz: Huszdr Lajos: Péter ki-
rély 6lombulldja. Magyar Mdzeum (1947. dec.) 13-16. (a tovdbbiakban Huszdr 1947), s az els6 német is-
mert példény, II. Henrik (1002-1014-1024) 6lombulldja Stsoros h4tlapfeliratdhoz: wo. 15.

131 yoszenszky 1939-1940, 33-38.
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132 yadasz Gyérgy: A hercegi pénzverésél. Az Erem 42:1 (1986) 6-9.

3 Héman 1916, 194. A német pénzek koziil kivélogatott pirhuzamait nem tartom szerencsésnek,
vO. uo. 1. jegyzet: Dbg. 831, 833-835, 846-848, 1099, 1100 (Dbg. =Hermann Danneberg: Die deutschen
Miinzen der sichsischen und frankischen Kaiserzeit. 1. Berlin 1876; II. 1894; III. 1898; IV. 1905.

34 Homan 1916, 195. Utaldsai 1I. Boleslaw lengyel uralkodé (1058-1079) Salamonéihoz hasonié ve-
reteire — wo. 195: 3. jegyzet — tévesek, mert ¢ veretek valéjdban 1V. Boleslaw (1146-1173) érméi: Mari-
an Gumowski: Handbuch der polnischen Numismatik. Graz 1960, 90, és IV. t. 89.

35 Gyorfy 1984, 872-874.

136 V5. a lotharingiai Celles, Aachen és Duisburg III. Henrik (1039-1056) és IV. Henrik (1056—1105)
verette néhdny dendra: Dbg. 185, 186, 300, 325, utébbin a csiszdr balkeze lres! Mds kiviteld, nem 41l6s,
hanem gydngykorbe komponslt, de 41d6 kétkard alak ldthaté 1. Bretislav cseh herceg (1037-1055) Cach 310.
sz. dendrdn (Cach = Frantisek Cach: Nejstar3f teské mince. Praha 1970; II, 1972; III, 1974; IV, 1974.).
Ugyancz, a felemelt jobbjiban liliomot, ill. keresztes jogart, baljdban pedig keresztes orszdgalmit tarté
fél-, ill. térdalak lathaté Péter és Salamon Slombulldjinak elSlapjin: Huszdr 1947, 13; Gaj- Popovit 1978,
163, 165.

137 /5. 11. Dietrich (1056-1085), ill. Voigt Dietrich (11. szdzad vége) szdszorszigi goslari dendrai:
Dbg. 1900-1902, ill. Dbg. 688-690. Sokkal jobb az egyezés 1. Bretislav cseh herceg dendraival. Az egyiken
a gyongykorbe kompon4lt alak jobbj4t felemeli, s a bal oldala mellett kereszt 14thaté, a misikon azzal a kii-
Iénoség%el, hogy ott a herceg a baljsban z4szlI6t tart: Cach 305-306, ill. Cach 307 tipus, v. Cach 1970, 43.

D8 vo. 111 Henrik (1039-1056) kolni, IV. Henrik (1056-1105) goslari, deventeri, valamint II. Diet-
rich gréf (1056-1085) gitteldei dendrai: Dbg. 1521, 669, 1831, 1900. Emlftést érdemel, hogy II. Wratislaw
cseh herceg (1054~1092) olomouci dendrdn a kozépsS korben dbrizolt (nem kirdly-) fejet kétoldalt egy-egy
kereszt kiséri: Cach 337. tfpus, v6. Cach 1972, 19.

Y9 M4s kérirati részletek néikiil, tobb sorba rendezett h4tlapi felirattal: Lotharingia: Andernach, Bil-
sen, Dinant, K6ln, Liittich, Maestricht, Metz, Nivelles, Remagen, Toul, Verdun; Friesland: Thiel, Szdszor-
szdg: Bremen, Corvei, Dortmund, Halberstadt, Minden, Paderborn, Soest; Frankfold: Fritzlar, Schwabach,
Speier; Svibfold: Basel, Breisach, Strassburg és Ziirich vdrosok nagyszdmd veretén, v6. Danneberg 1876-
1905.

40 Homan Bilint a CNH 19A verését rosszeziist félobolusok sikertelen kibocs4tdsi kisérletének tar-
totta, s minddssze két példdny4t ismerte. egyet-egyet a MNM és a zdgrdbi Horvdt Nemzeti Mdzeum gydj-
teményéb6l: Homan 1916, 208-209, 224, 602.

A lelhelytérkép adatgydjtésem szubjeklfv korl4tait is tiikkrozi, de egyéb nehézséggel is szdmol-
ni kell. A Partium és Erdély teriiletén igen sok olyan kozdletlen magyar temetémaradvény ismeretes, amely-
ben egyebek kozott 11. szdzadi magyar érméket is taldltak, s koztiik nyilvdn Salamon vereteit is. Sajnos az
adatok eﬁye](ﬁre hozziférhetetlenek, vo. Béna 1986, 203-234.

12 Gedai Istvdn mutatott r4 arra, hogy H6man Bilint pénzldbra vonatkoz6 adatait feliil kellene vizs-
gélni: Gedai Istvan: A rezi-gyongyosi sirlelet érméi. Zalai Gydjtemény 26 (1987) 79; djabb finomsigvizs-
gélatokra: Gedai 1986, 99-104.

14 Munkdm illuszirdcisit Dukay Bemadette rajzolta meg, amit ezGton is megkdszonok.

Béna Istvdn e tanulmédnyrél frott lektori véleményében a CNH 21 verésének indokldsira, verShelyé-
nek és idejének megdliapitdsdra olyan nagy horderejif javaslatot tett, hogy gondolatmenetét — szfves enge-
déiyével — az aldbbiakban’ ismertetnem sziikséges:

1063 6szén IV. Henrik kirdly fegyverrel helyezte vissza Salamont Magyarorszig trénjdra. Serege €s
Salamon hiveinek csapata szeptember 10-én elfoglalta Moson v4rit. Midsnap meghalt a domdsi szerencsét-
lenség kovetkeztében osszezidzédott 1. Béla kirdly, fiai Lengyelorszdgba futottak, s az egyesiilt német-ma-
gyar sereg akaddly nélkiil jutott el Székesfehérvdrra. Még e hoénap kozepén mdsodszor is megkorondztik
Salamont, aki megtartotta lakodalm4t Judit hercegnével, I'V. Henrik névérével; a gazdagon megajdndéko-
zott IV. Henrik és hada pedig mdr a hénap végén hazatért. Tovozdsuk hirét véve lengyel segédcsapatok élén
azonnal visszajdttek 1. Béla fiai, s 2 mindéssze 11 éves Salamon és csalddja Moson vérdba menekiilt. A
szemben 4116 felek kozott Dezsé kalocsai érsek teremtett békét, amit 1064. janudr 20-dn Gy6rben kotéttek
meg, majd hisvétkor (4prilis 11-én) Pécsett Géza herceg sajétkezlileg helyezte a korondt Salamon fejére,
jelezve egyetértésiiket. A kirdlyi csaldd teh4t legkésébb 1063 novemberétSl 1064 telének végéig Mosonban
tartézkodott. Béna Istvdn els6ként vetette fel, ,hogy a CNH 21 nem ennek a legkoribbi mosoni korszak-
nak a pénze-e? Numizmatikailag nem ldtom akad4ly4t. S6t! Rendfviili ritkasiga rendkfviil rdvid életérdl ta-
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ndskodik.” Feltevését aldtdmasztja az az éremtani megfigyelése, hogy I. 14sz16 kirdlyfejes érméinek (CNH
27-28) ez ut6ébbi éremképi részlete éppen nem a Gohl- és Héman-féle elmélet szerint legkésdbbi Salamon-
veret, azaz a CNH 21 kirdlyfejéhez, hanem a CNH 19-20, 22 tipusok 4brizoldsshoz hasonlé (CNH 27), ill.
azokkal azonos (CNH 28). Béna Istvén arra is rimutatott, hogy néhiny lel6helyadat néikiili CNH 21 érme
sz4drmazdsa is Pannonia északnyugati negyedébé! sejthetS. Ugyanis a legszélesebdb gy(jtSteriiletd CNH 21
tulajdonos nagy mizeumokat (Budapest, Kolozsvir, Zigrib) leszdmftva talin nem véletien, hogy e ritka ér-
me egy példinya a nagycenki Széchényi-gyfjteményben bukkant fel (vo. 2. jegyzet), egy-egy tovibbi da-
rabbal pedig a gydri f6gimndziumi és a zirci apitsigi gydjtemény rendelkezett (vo. 119. jegyzet). ,,A szlo-
vék szakirodalom ismeretében — foglalta 6ssze véleményét Béna Istvin — egyébként magam is kénytelen
vagyok megerdsfteni, hogy Pozsonybsl eddig nem ismeriink Salamon-érmét. S ha ez fgy van, akkor a
Gohl/Héman-teéria nagyon rosszul 411. Rosszul 41l histériailag is. A Pozsony fold-fa vérdba ostromz4rral
beszorftott — német hibériséget villal6! — Salamon és fnséget szenvedS hivei aligha deklardlhattik ,szu-
verenitdsukat’ és jésorsukat djonnan vert, 4j tfpusd eziistpénz kibocsétdsdval. Feltéve, de meg nem enged-
ve, hogy belsé hasznélatra pénzt verettek, ennek forgalma-érvényessége bajosan terjedhetett tél Pozsony fa-
lain, legfejlebb az 1079-ig német kézen 1évé Mosonig juthatott el. Ezt azonban csak gy lehetne igazolni,
ha a CNH 21 Pozsonyban is, Mosonban is elSkeriilne, s csakis ott.

Marad teh4t a mdsik lehetSség, a korai mosoni uralom, az els§ kirdlyi pénzek kibocs4tdisa 1063/1064
telén.”

Boéna Istvdn lektori véleményét ezdion is megkoszonom. Az emlftett torténeti eseményekhez: Pau-
ler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpédh4zi kirélyok alatt. Budapet, 1893, 1. 144-147;, Héman Bad-
lint-Szekfii Gyula: Magyar torténet. Budapest 1941-1942°, 1. 266-268; Gyorffy 1984, 870-871.

143 Rulesdr Valéria és Somogyviri Agnes szfves kozlése.

145 S6tér Agost: Lajtaujfalusi 4satdsrol. ArchErt 19 (1899) 412.

198 palgczi-Horvdth Andrds: 14sz16falva- Homokbdnya. RégFiz 1:23 (1970) 67, Biczé Piroska:
Ldszl6falva-Homokbdnya. RégFiiz 1:30 (1977) 39. Mindkettejiik szfvességét eziiton is megkdszéndm, vala-
mint Anton Fiala részletesebb adatkozlését is!

Y71, Juhdsz Irén szfves kozlése.

198 Veronika Plachd-Jana Hlavicovd: Osidleni Devina v 10. a3 12. storod(. ArchHist 3 (1978) 231-
237. Mindkettejiik levélbeni tdjékoztatdsdt ezdton is megkoszonom, ugyandgy, mint Anton Fiala részletes
adatkozlését is!

149 | §rinczy Gabor szives kozlése, vé. Lérinczy Gabor: Szegvir-Oromdils. RégFiiz 1:40 (1987) 74;
I:41 (1988) 56.

150 govdcs Gyongyi: Kozépkor. In: Vezet§ a Nagykunsig régészeti emlékei cfmd id6szaki kidllft4s-
hoz. Szolnok é.n., 14, 23.4. Az adatot B6na Istvinnak készonhetem!

5 Kovalovszki J6lia szfves kozlése, vo. Kovalovszki Jiilia: Visegrdd-Virkert. RégFiiz 1:38 (1985)
85; 1:39 (1986) 75-76; 1:40 (1987) 86; 1:41 (1988) 72.

52 Tari Edit szfves kézlése.

153 j4n Hunka: Mincovnfctvo Arpidoveov — poznatky a problémy bidania. SlovNum 10 (1989)
148: 1.4.4,

154 Nagy Adim szives kozlése.



F. Font Marta
II. ANDRAS OROSZ POLITIKAJA ES HADJARATAI

II. Andréas kilpolitikdjdban az orosz kapcsolat konstans tényez6, f6ként a sz4-
mos hadjérat hivja fel magéara a figyelmet. Az Gorosz forrdsban (halics-volhiniai €v-
konyv, HVE) lefrtak Pauler és Hodinka nyoman valtak ismertté! a magyar tudo-
manyossig szdmara, €s ismereteink jOszerivel meg is maradtak az 4ltaluk megrajzolt
kép keretei kozott.? Ahhoz, hogy ezen talléphessiink, ismét 4t kell tekintenilink a le-
hetséges forrdsok korét, és vizsgélat ald venniink a kdrnyez6 orszdgok (elsésorban
Lengyelorsz4g) és a tdbbi orosz fejedelemség politikajat.

1. A forrdsok

1. A magyarorszagi elbesz€16 forrdsok e téméban meglehetGsen tdjékozatlanok,
egyediil Danyiil fejedelemr6] tesznek emlitést, midén 1235-ben megjelent a kirdlyi
udvarban, és a kirély lovat vezette a korondzési szertartéson.” Az id6pont mér talmu-
tat II. Andrés uralkodasan, de a személyek (Danyiil €s Béla) mér kordbban is a ma-
gyar—orosz politika -— €s az oroszorszégi hadjaratok — részesei voltak.

Ha nem is bdséges, de enn€l mindenesetre bévebb informdciéhoz juttatnak az
oklevelek.

A 11-13. szézadi kirdlyi oklevelek anyagét attekintve® Oroszorszégra, illetve a
magyar-orosz politikai kapcsolatokra vonatkoztathat6 oklevelek kozott tébbféle tipu-
sat taldlunk. Batran mellézhet6k Kdlmén herceg mindazon oklevelei, amelyeket a ha-
licsi kiralysdgbol eldzetvén szlavon hercegi minéségében, magyarorszagi ligyek inté-
zése sordn bocsatott ki, mégis egykori ,kirdlysdgéra” utalé kitételt tartalmaznak.
Témank szempontjabol szintén keveset adnak az orosz etnikumra utalé helynevek. A
legnevezetesebb, Oroszvér és orosz lakéinak sorsa t8bbszor volt feldolgozés térgya.6
A tobbi telepiilés esetében lakoikrol, névadoikrol semmi informéciot nem nlyﬁjtanak
a kovetkez6 esetek: Villa Ruzka,” terra Russa,® Orox hegy,9 alpes Ruthenie, % Rusca
foly('),11 sepultura Ruthenorumlz’. Biztosan oroszlakta lehet az a telepiilés, amelynek
megjelolése ,,Ruthenis existentibus”,” illetve a korai helyneveink tdrdban ~ szerep-
16k. Taldn a leg6sibb réteget az ,,Oroszi” tipusi helynevek alkotjdk, amelyek jelen-
tése ,,az oroszoké” .13 Koziilik néhany napjainkat is megért lelepiilés.16

A politikatorténethez jobban kapcsolhaték lehetnének az olyan esetek, ahol sze-
mélynévvel taldlkozunk, amennyiben a szem€lyrél is bévebb informéci6val birnank.
Az esetek egy részében azonban meg kell elégedniink egy-egy sovany utaldssal. Ilyen
pl. Vruz esete,17 aki Zala megye szent kirdly jobbégyai koz€ tartozott, de II. Andrés-
nak tett szolgélataiért (servicium nobis in aduentu nostre karissime coniugis Yoles) a
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kirdlyi szerviensek sordba emelkedett. Ezt a tényt az 1260-as években IV. Béla is
megerdsiti Vruz fiai sz4mara, majd korédbbi foldjiikért cserébe ijjal adomanyozza meg
6ket.!® Minden kétséget kizdr6an orosz sz&rmaz4sa volt az a Gerazclavus ,,filius re-
gis Ruthenorum”, aki egy 1091-re datélt oklevél!? series dignitatum-4ban szerepel,
mint L4sz16 kirdly veje (gener). A tovébbi orosz szdrmaz4si személyekre utal6 okle-
velek 13. szédzadiak. Legtobbszor a macs6i banként €s a kirdly (IV. Béla) vejeként
Magyarorszédgon letelepedett Rosztyiszlav Mihajlovics neve fordul ¢16.2° Nem tartoz-
hatott a magyarorszagi uralkod6 elithez az a ,,Ladislaus Ruthenus”, akinek sz616je
Jénos esztergomi érsek tulajdondba kerilt 1218-ban, esetleg valamivel kés6bb. !
1232-ben é)edig a néhainak mondott rutén L4sz16 szolgéi is az esztergomi egyhdzhoz
keriiltek.> Lehet, hogy Ladislaus Ruthenus azonos a halicsi évkonyvek Vlagyiszla-
vjaval, aki rendszeresen megfordult Magyarorszdgon, amint azt Pasuto v€li.”” E hi-
potézist elfogadva egy olyan esettel 4llunk szemben, amely magyarazatot adhat a ma-
gyar uralmat pértol6 halicsi el6keldk €rdekeltségi viszonyaira. Vlagyiszlav egy
alkalommal €ppen Magyarorszagrol — itteni bortdnbdl szabadulva — tért vissza Ha-
licsba (az évkonyv szerint 1211- ben, valdjaban 1213-ban),24 majd ismét fogsagba ke-
riilt, és ott rovidesen meg is halt. Valészind, ezért adoményozta el birtokat II. And-
ras. Megjegyzend6, hogy az 1218. évi oklevél nem nevezi 6t néhainak, csak az
1232-es. Ugy gondoljuk, hasonl6 térsadalmi helyzeti volt ,,Maladik Ruthenus”, aki
a tatdrok el6l menekiilvén jott Magyarorszédgra, a magdval hozott harminc mérka eziis-
tot a kirdlynak kolcsonézte. E tartozés fejében hasitott ki szdméra IV. Béla egy részt
a turéci kirdlyi birtok teriiletéb6l.>

A magyar kirdlyok orosz politik4jar6l kozvetlenil infortnélé oklevelink mind-
Ossze kettd van: a tatarjards utdni idGszakban IV. Béla tdjékoztatja a pdp4t lednyainak
tervezett orosz illetve lengyel hdzassdgardl, majd a tervek megvalésuldsat jelzi.26

Végiil az oklevelek koziil kiilén kiemeltiik azokat, ahol a birtokadoményban ré-
szesiilt személyek esetében sz6 van az oroszorszdgi hadakozasban szerzett érdemek-
rél, akér kizdrélagosan, akér egyebek mellett felsorolva (1d. 1. sz. tablazat). Huszon-
6t ilyen oklevéire bukkantunk a 11-13. szdzadi diplomék ko6zott, egyetlen kivételtdl
eltekintve 13. szdzadiak. A huszondt oklevé€lbsl Gtben (1. sz. tdblazat 12, 20, 21, 22,
25) torténik utalds arra, hogy a megadoményozott személy (illetve személyek) a ma-
gyar kirdly megbiz4sdb6l Oroszorszégban kovetként megfordult(ak): Obichk fia Mik-
165,27 Arnold fia Jordan szepesi ispé\n,28 a Sdros megyei Komlés falubdl German,”
valamint a lipt6i illetOségu Bogomet‘ius.a}0 Altalsban tobb alkalommal is sor keriilt
oroszorszagi kovetségiikre (in legationibus), vagy pedig mésutt is megfordultak (tam
in Polonia, quam in Ruscia). Ugy véljiik, az oroszorszdgi kovetek kozé sorolhatjuk
még az 1248-as hamis oklevélben szerepld Benedeke:t,31 aki oroszorszagi hadakozé-
sai mellett tObbszor kdvet is volt, meglehet, Oroszorszdgban is jért ilyen mindségben.
Hasonl6 gyanink tdmadt a Szepességben birtokot nyert Witk esetében,32 akit Lev Da-
nyilovics kérésére jutalmazott IV. Béla — aligha hadakozésért tartottdk érdemesnek
erre mindkét részrél.

Harom esetben (1. sz. tdbldzat 2, 4, 7) pusztdn Oroszorszdgban teljesitett szol-
gilatr6l (servitium) torténik emlités (részletezés nélkiil), ez vonatkozhat akér koveti
megbizatasra, akdr hadakozésra, akdr mindkett6re. ,,Servitium in Ruscia” teljesitése
is kozrejatszott abban, hogy Fébian €s Vince a zalai vér foldjéb6] kihasitott birtokban
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részesult 3 Francavill4b6] valé Lérinc pedig a Bodrog mellett egy aratrum foéldet ka-
poll 4 A Tamés ispan részérdl torténd adomény35 dokumentuma hamis, az 1231. évi
hiteles oklevél viszont a ,,servitium” mibenlétére is magyarazatot ad: Oroszorszdgban
szerzett sebesllése (gravium vulnerum suorum, que pro nobls in Russia passus est) is
hozz4jarult a Valk6 megyei Sowala fold megszerzéséhez

Végiil van tizendt olyan okleveliink, ahol expressis verbis Oroszorszdgban val6
hadakoz4srol esik sz6. A harcok koriilményeire val6 utal4sokbol, a konkrétan megne-
vezett helyszinekbdl tobb esetben tudunk arra kovetkeztetni, hogy mely id6pontban
zajlott orosz hadjérat részesei lehettek az oklevelekben szereplé személyek.

III. Béla halicsi hadjérataiban vehetett részt Ceka, akit Ruthénidban valé v1téz-
kedéséért I11. Béla a szolnoki vér jobbagyai kozil a kirdlyi serviensek kozé emelt.>
III. Béla tatérjaraskor elvesztett oklevele, amelyet V. Istvéan ifjabb kirdlyként atirt,
1190-1196 kozott keletkezhetett. Cekdhoz hasonl6an ekkor szerezie érdemeit a mar
emlitett Fabidn és Vince is ,,cum tempore ducatus ipsius domini Andree”. 8 Ugyan-
csak Andrés halicsi uralmét megszﬂérdnandé harcolhatott Iwachin szebeni ispén, aki-
nek érdemeire fiai hlvatkozhattak ? Iwachin ,,contra Romanum ducem Ruthenorum”
harcolt. Roman Msztyiszlavics Volhinia, majd Halics—Volhinia fc&edelme volt, és
1205-ben halt meg a lengyelorsz4gi Zawichost melletti csatdban.”” A magyarokkal
csak az 1188-89-es események sorén kcrult kapcsolatba Andrés herceggel szemben
6 is a halicsi trénra aspirdl6k kozé tartozott.*! A 13. szézad eleji halicsi-magyar konf-
liktusokban szerepel azonban egy mésik Roman nevii fejedelem is. O magyar segit-
s€ggel kerlilt uralomra, de ezt kovet6en I1. Andréssal konﬂlktusba keveredett. A ma-
gyar kirdly Korlat fia Benedeket kiildte ellene 1210- ben.*? Benedek erdélyi vajda
volt, igy Iwachin szebeni ispan az 6 seregében is harcolhatott. A két véltozat koziil,
véleménylink szerint az ut6bbi jar kdzelebb a valésdghoz, mivel Iwachin ugyanebben
a min6ségben az 1210. évi Boril-ellenes hadjdratban is szerepel.

Aba nembeli Demeter oroszorszagi szereplése II. Andrés hadjératainak ahhoz a
szakaszihoz kothetS, midén fia, Kdlmén herceg koronés kirdlyként keriilt a halicsi
trénra, azaz 1216-1219 kozétt. 1. Andrédsnak Demeter részére kiadott adoményleve-

leirja, hogy Demeter Halicsban volt, mikor a ,,hitlen oroszok” (Rutheni infidi)
a magyarok ellen tdmadtak, €s Kdlmén herceget foglyul ejtették (sepe dicti filii nost-
ri captivitatem... 1nspxrarent) A halicsi évkonyv datdlésa szerint ez 1219-ben, val6-
jaban 1221-ben tortént.*> Demeter a késébbickben is Kalman szolgélataban maradt,
udvarénak asztalnokmestere volt (dapifer Colomani). Kdlmén herceg halicsi uralmé-
nak idej€n eshetett meg a mér emlitett Tam4s ispén sebesiilése, erre flénak Simon co-
mesnek a részére kiéllitott birtokmegerdsité oklevélben taldlunk utaldst:*® Simon ap-
ja Kélmén herceg rutének elleni hadjaratdban harcolt. Kevés indorméci6t ad az az
1250. évi oklevél amelyben File ban fiai szereznek birtokot Trencsén megyében
apjuk érdemeire val6 tekintettel. File ban ,,in exercitu nostro in Ruscia ab hostibus
captus et diversis cruciatibus” vesztette €letét. Ebben az esetben segitséglinkre van az
orosz forras, amely File ban esetét (Filja) részletesen lefrja, valamint azt is hozzate-
szi, hogy Danyiil oltotta ki életét. 48 Ez az eset a tatrjards uténi halicsi hadakozés al-
kalm4val tortént, 4m aligha tévediink, ha File bant azonosnak tartjuk azzal a Flljavalé
aki K4lmén halicsi kirdly csapatait vezérli az 1219-1221 koz6tti hadakozas sorédn.
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1. sz. tablazat
Oroszorszagban szerzett érdemekrdl taniiskodé oklevelek.

1. ? III. Béla Ceka
2. 1211. II. Andrés Fabian és Vince
3. 1212. I1. Andras Farkas ¢s Péter (Janos)
4. 1224. II. Andrés francavillai Lérinc
5. 1226. II. Andrés Abraham fia Mihély
6. 1230. II. Andras Buhtka €s Natk
7. 1230. hamis II. Andrés Tam4s ispéan
8. 1231. II. Andréas Tamés ispan
9. 1233. I1. Andrés Niéna lové4szmester
10. 1234. II. Andrés Demeter hercegi asztalnokmester
11. 1235. IV. Béla Dénes fia Dénes lovaszmester
12, 1244. IV. Béla Obichk fia, Mikl6s
13. 1248. IV. Béla Osl fia, Herbort
14. 1248. hamis IV. Béla Benedek ispan
15. 1249. IV. Béla P4l udvarbir6, zalai ispan
16. 1250. IV. Béia File ban (fiai)
17. 1250. IV. Béla Beche fia Iwachin
18. 1253. IV. Béla Witk
19. 1256. hamis IV. Béla Jakab fia, Jakab
20. 1256. IV. Béla Arnold fia Jordan
21. 1259. IV. Béla German
22. 1261. IV. Béla German
23. 1261. IV. Béla Tamas fia, Simon
24, 1264. IV. Béla Lérinc magister, mosoni ispén
25. 1267. hamis IV. Béla Lérinc fia, Bogomerius

A ket fzben szerepl$ Filja azonossdga mellett sz61, hogy az orosz forrdsban ugyanaz
a jelz6 szerepel a neve mellett: ,gordij’, azaz biiszke, ggos.

Tobb oklevélben el6fordul a ,,castrum Galich” kifejezés az orosz héboritk em-
litése sordn. I'V. Béla kirdly uralkodédsanak elsé évében, 1235-ben kelt a Dénes fia Dé-
nes kirélyi f6lovaszmester szdmaéra tett adomanyrol sz616 diploma.50 Ebben a kiraly
a nevezett érdemeit hosszan felsorolja, tobbek kozott oroszorszdgi szereplését is. In-
nét tudhat6, hogy Dénes Béla seregében harcolt, mikor ,,de mandato et voluntate pa-
ris... — duximus exercitum”. Ez pedig a halicsi évkdnyv szerint 1229-ben — el6re-
bocsétva késébbi megéllapitdsainkat 1230-ban — lehetett,” ekkor 4llt egymaga Béla
,»Iiksz” (sic!) a magyar sereg €1én. Az orosz forrds nem magyarzza, miért hagyta Bé-
la a vér alatt serege egy rész€t, 6 maga pedig miért €s merre ment. Erre kapunk vé-
laszt az 1235-6s oklevélbdl. Béla feltehetSleg hatba akarta tdmadni Danyiilt, ezért in-
dult ,,contra Lodomerium”. Paulerrel egyelértvc52 Ggy gondoljuk, hogy a ,,castro
Luchuchku” Luckkal lehet azonos. De a ,,circa Kuzmech curtem’ helymegjel6lés
nem lehet azonos Kamenyeccel, mint Pauler véli,53 mert ez esetben fel kellene téte-
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lezniink, hogy Béla hdrom részre osztotta seregét. A curtis sz6 mindenk€ppen egy ki-
sebb megerdsitett helyre vall, ez pedig dtban Luck felé Kremenyec lehetett. Dénes
Béla oldalan részt vett egy mésik oroszorszégi akcidban isﬁ,5 Yerrea késdbbiekben visz-
szatériink. Kevéssé hosszan ecseteli az 1249, évi oklevél™ P4l udvarbir6 és zalai is-
pén oroszorszagi érdemeit. Az mindenesetre tudhat6, hogy P4l részt vett ,,in obsidio-
ne castri Ruthenorum Galich nomine”. Az oklevél IV. Béla nevében ,,nostrum
exercitum” emleget, valamint a magyarok ellen tdmadé tdbb csapatr6l tud, ilyen ala-
pon szintén az 1230-as eseményekre vonatkoztathaténak tartjuk. Ugyancsak ezekhez
az eéseményekhez kapcsolhat6é Osl fia Herbort hadi tette,56 amelyr6l az 1248. évi ok-
levé€l tud6sit. A konkrétan megnevezett helyszinek, ahol a csata tértént ,,in Russia,
sub magna porta Gallicie, que vocatur Hungarica”, €s ,,super fluvium Venisztor... in
conflictu”, teljesen egybecsengenek az orosz évkonyv helyszineivel: ,,Ugorszkije go-
ri” és a Dnyeszteren val6 atkelés.’’ Ezért nem latunk akadalyt, hogy az el6bb rész-
letezett hadmiiveletek részének tekintsiik ezt az epizodot. Szinte sz6 szerint masolja
Osl fia, Herbort esetét egy szintén 1248-ra datalt oklevél Benedek ispén szdmdéra, €z
azonban hamisnak bizonyult.58 A foly6 neve szerepel mésként (fluvium Demesd), de
mindegyik forma a Dnyeszter foly6 hibdsan szerepl6 alakja.

Halicshoz hasonléan tobb izben el6fordul6 helyszin Jaroszlav vérosa, Yroslov,
Yryslou, Iroszlo alakokban. Egy alkalommal Dénes lovaszmester 1235. €vi oklevelé-
ben szerepel. Dénes itt leirt stlyos sebesiilése Béla mésodszori halicsi felvonulésakor
torténhetett, mikor Andrés kirdllyal egyiitt sikeresen ostromoltdk meg Jaroszlavot,
majd Halicsot is hédoltattak,®® az évkonyv szerint 1231-ben. Ugyancsak itt €s ¢kkor
szerzett érdemeket Néana, I1. Andras f6lovaszmestere, akit a kirdly ezért 1233-ban S6s-
kat nevi birtokkal jutalmazott.61 Ide tartoz6nak véljik még azt az 1256-b6l szérma-
z6 hamis oklevelet is,62 amely Jakab fia, Jakabot jutalmazza. U is ,,contra Danisla-
um Lodomerie Ducem” harcolt ,,in oppugnatione castri Yryzlou”. A leirtakbol az is
kideriil, hogy a véar ostroma sikeres volt (triumphumque nobis comparavit cum san-
guinis effusione). Az érdemek felsoroldsdnak sorrendje a tatdrjaras el6tti események-
re enged kovetkeztetni.

Msés esetet orokitett meg a Loérinc udvarbiré szdméra késziilt adom{mylevél.63
Itt nincs sz6 a var elfoglalasarol, csak ,,sub castro Iriszlo” torténtekrél. A datélést se-
giti Rosztyiszlav Mihajlovics emlitése (carissimo genero nostro Ratislao, Duce Gal-
licie), igy a Rosztyiszlavot tAmogaté magyarok Jaroszlav véra alatti vereségéhez nyijt
adal€ékot. A vitatott datdlds ellenére annyi biztosan tudhaté, hogy a tatdrjaras utdni
hadjératrél van 526.5

Az oroszorsz4gi hadakozést emlité oklevelek koziil nem tudjuk konkrétan egyik
eseméng;hez sem kotni Farkas €s Péter haldlat (pro utilitate totius regni in Ryscya
morti),”~ amiért Janos nevi testvériiket részesftette adoményban II. Andrés. Az okle-
vél hiteles, €s 1212-ben kelt, igy a nevezett testvérek akar 1205-1211 kozott, akar
1188-89-ben is harcolhattak Oroszorszdgban. Hasonléan bizonytalan a turéci illet6-
ségd Buhtka €s Natk részvételét (in exercitu nostro in Ruthenia) barmelyik hadjérat-
hoz is kétni, mivel az oroszorszagi €érdemeikkel szerzett Nemty birtokért cserébe
1230-ban mér masikat kaptak.66 Az oklevél nem téjékoziat arr6l, hogy Nemty mikor
keriilt a tulajdonukba.
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A kovetjarasok koziil viszont az megy kivételszdmba, ha valamelyik datélésra
tdmpontunk van. Az egyik ilyen Mikl6s esete, aki IV. Béla 1244. évi oklevele®” sze-
rint azut4n jart Danyiil fejedelemnél, miutdn az visszatért a tatdrokndl tett ttjarél (il-
lustrimo Duce Daniele qui Tartarorum principe visitato ad propna rediens). Az okle-
vél datdldsét illetGen eltérd 4llaspontok lattak napvilagot, 8 4 legdjabb vélemény
szerint 1246-ra keltezhet6.5

Kevésbé pontosan lehet meghatérozm a Saros megyei German Utjdnak idejét.
Az 1259-b61 szarmaz6 oklevél’® tandsdga szerint — amelyben felmentik Séros véara-
val szembeni ad6ssigai al6l — ezt oroszorszagi kévetségeivel érdemelte ki (in defe-
rendis legationibus in Rusciam). Az oklevél egy kés6bbi atirata " azt mondja, Ger-
man Danyiilndl jirt (ad dilectum cognatum suum, Danielem, illustrem Ducem
Ruthenorum). Véleményiink szerint Danyiilt gyermekeik hézassdga utdn (1246) ne-
vezhette IV. Béla szeretett rokondnak és koronazésa el6tt (1254) dux-nak.

Tudjuk, sem messzemend kovetkeztetések levondséra, sem statisztika készitésé-
re ez a huszondt oklevél nem alkalmas; mégsem latszik taldn érdektelennek annak 4t-
tekintése, milyen tdrsadalmi kézegbdl kerlltek ki az Oroszorszdgban hadakozok eme
illusztris képviselSi. A kirdlyi udvarhoz, tehdt mindenképpen az arisztokricia elitjé-
hez tartozott P4l udvarbiré, Néna kirélyi f6lovaszmester €s mosoni ispén, Lérinc mo-
soni ispan és File bén, valamint Iwachin szebeni és Jordan szepesi ispén. Az ifjabb
kirdly kornyezetének képviselGje Dénes lovaszmester, mfg Demeter Kélmén hercegi
udvartart4sabol kerdilt ki. Tamas ispanr6l nem tudjuk, ispani cfme milyen hatalmat ta-
kart. A kiraly koveti megbizatésait teljesit6k koziil a szolnoki Ceka, a sdrosi German,
a zalai Fabian és Vince, valamint a testvérei haldla miatt is megjutalmazott Janos tér-
sadalmi felemelkedésiiket kdszonhették a kirdlyi szolgélatnak. Az uralkod6 osztély al-
s6bb rétegeibe tartoz6k — ismert adataink szerint — inkébb az orsz4ghatart6l nem
messzi terlletrS] keriiltek ki: pl. Buhtka és Natk Tarécba, Bogomerius Liptoba, Ger-
man Sérosba val6 volt, mig szepességi illet6s€gi Jordan ispén €s a Lev Danyilovics
kérésére megadomanyozott Witk. (A kdveti megbizatdsnak nyilvan a szldv nyelvis-
meret is feltétele volt.)

2. A lengyelorszagi forrdsokban az oklevelek a 13. szdzad kozepéig f6ként az
egyhézi adoményokra szoritkoznak, 2 az orosz-lengyel-magyar kapcsolatokat az e¢l-
beszél6 forrasok tiikrozik. Koziilik a korszakunkat €érint6 Wincent Kadlubek krakkoi
puspok (1160-1223, piispok 1207-t61) kronikéja idében 1206-ig terjed, a 13. szézad
els6 harmadéban keletkezhetett, legréglhb fennmaradt mésolata a 14. szdzad vé€gér6l,
illetve a 15. sz4zad elejér6l szérmazik.”> A 13. szézad végéig mondja el az_esemé-

nyeket Boguchwal poznani piispok és folytat6ja Godyszlaw Pasko krénik4ja. "

A késébbi kronikdk korai részével kapcsolatban az egyes krénikarészek alapo—
sabb forréaskiritikat igényelnek, fgy Jan Dlugosz 15. szdzadi (Historia Polonorum)
€s Matthlas Miechovius (Miechowita) 14. sz4zadi térténeti munkéja is (Chronica Po-
lonorum) ® Mindkett6r6l elmondhaté, hogy a korédbbi lengyelorszégi kronikakat for-
rasként haszniltak, s6t az orosz évkonyvek valamely véltozata is ismert volt elSttik.
A Dlugosz munkéjéval, személyével kapcsolatos irodalom kdnyvtéarnyira rdg, 7 orosz
forrdsai mar régen felkeltették a torténészek figyelmét, amint err6l Semkowitz, Per-
feckij, Tyihomirov €s Limonov munkai tandskodnak.’® Semkowitz Dlugosznak nem-
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csak az orosz, hanem az egyéb (fgy a magyarorszagi) forrésaira is felfigyelt. Perfec-
kij a Dlugosz- kronikénak csak a 11. szdzadi €s 12. szdzad eleji orosz forrésair6l fr.
Az orosz nyelvil szakirodalom teljes 4ttekintését adja legfrissebben Limonov, majd
kiegészfti sajat dllaspontjaval, mely tulajdonképpen Sahmatov kutatdsainak megerdsi-
té€se. Szerinte Dlugosz az 1423-as moszkvai szvodhoz koézelallé évkonyv szerkeszt-
ményt hasznélt, nem pedig egy 6néllé6 halics—volhiniai krénikat.” Dlugosz krénik4-
jdnak korai részeit illetéen G. Labuda 4llt el6 Gjabb hipotézissel. Dlugosz muvénck
12. szézad kozepét6l 13. szdzad végéig terjedo részét vizsgalta a nevezett szerz6 Dlu-
gosz torténetir6i moédszerének €s ismert forrdsainak tikrében. Labuda nem keveseb-
bet 4llft, mint azt, hogy Dlugosz munké4jénak ismeretlen forrasra utal részei egy el-
veszett lengyel krénikabol szdrmaznak.®® Kilonosen a 13. szézadi események
kapcsén sikeriilt Labudénak kimutatni eme ismeretlen forras 16tét az események kro-
nolégiai ,,gubancénak™ kibogozésival. Labuda hipotézisek sorozatdval probélja bebi-
zonyftani egy 13. szézadi, dominikénus kornyezetben keletkezett — €s napjainkra el-
veszett — kronikds alkotss 1étét.B! Megillapitdsai nem arattak osztatlan sikert:
Matuszewski tébb fr4sdban is céfolni igyekezett.

Dlugosz a nagy-lengyelorszagi kronika €s Kadlubek szOvegét ligyetleniil kotot-
te 0ssze. A mechamkus O8sszevonds datdlasbeli pontatlansagot €s logikai ellentmondé-
sokat eredményezett 3 Az 1205-1221-ben torténteket dsszevontan adja el6 Dlugosz:
1211, 1220 és 1224-nél ismétlések, 1217-nél €s 1220-n4l egy-egy summézat olvasha-
16.%* Ezt a ,,zavart” Labuda azzal magyarézza, hogy Dlugosznak viszonylag b6 for-
rdsanyag 4llt rendelkezésére. Ugyanakkor 6vatossigra int, mivel a kronikds szdmos
esetben felcseréli az eseményekben szerepld személyeket.

A 15. szazad mésodik felében alkoté Dlugosz krénikédja igen roviden szerepel
Gombos F. Albin vélogat4sdban, 85 viszont a 15-16. szézad fordul6jan alkot6 Matthi-
as Miechovius (Maciej z Miechowa, Miechowita) lengyel torténetet bemutaté frasa
bdéséges helyet kapott benne.2® Gombos vélogatésa nem ad forréskritikai fogddzoét,
fgy a tévedés kockézatét rejti magéban. Miechowita torténetir6i tevékenységérél —
legaldbbis ami a Chronica Polonorum-ot illeti — méar a milt szazad végén ismert volt,
hogy eredetinek csupan az 14801506 kozotti rész tekinthetd, az 1480 eldtti anyaga
teljesen Dlugoszra épul ggy Miechowita munkéassdgénak nem a Chronica Polono-
rum a legért€kesebb része.”” Nem véletlen az sem, hogy csupéan az 1480-1506 kozot-
ti rész kerilt a Scriptores rerum Polonicarum koteteibe, 8 a tobbi csak a 16. szézad
6snyomtatvany forméjaban hozzéférhetd. 20 Végiilis a lengyel forrdskritikai irodalom
alapjén Miechowita kronik4jat ki kell kapcsolnunk a 12-13. szdzadi orosz-lengyel-
magyar diplom4cia forrdsainak sorab6l. Helyébe — a fentebb megfogalmazott korla-
tok kozott — Dlugosz térténetét allithatjuk. Azokban az esetekben, amikor a Dlugosz-
krénika bizonyfthatéan oroszorszdgi forrdsokb6l meritett, informéciéi az orosz
anyaggal nem egyenértékdek, hanem annak csupén derivatumai.
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2. sz. tablédzat .
Az Ipatyjev-kronikacsaladhoz tartoz6 évkonyvek dsszetétele

1. a Poveszty vremennih let (az orosz éskrénika
harmadik redakcidja

2. a kijevi évkonyv 1118-1198/99 ‘

3. a halics—volhiniai évkonyv 1200-1292. \

Az 1., 2. és 3. alapjan késziilt a 14. szézad elején az az évkOnyv- szerkesztmény,
amely az Ipatyjev kronikacsaldd szovegeiben maradt fenn.

T T =

T \\
Ipatyjev évkionyv Hlebnyikov-féle
15 sz4zad cleje (javitott) mésolat
(ez az alapszoveg) a 14. szézad elejérol

vele megegyez6 szovegt,
de javitatlan mésolat

a Pogogyin-féle kézirat
16. szézad mésodik fele

R

I

latinbetds Krakkoi dtirat dtdolgozott Jermolajev-féle
a 18. szdzadb6l mésolat

3. Az orosz €vkdnyvek kozil a szdmunkra legfontosabb forrés a halics-volhi-
niai évkOnyv, amely az Ipatyjev k6dex hamadik része, a benne elbesz€ltek kdzéppont-
]éban a Halicsban ¢s Volhinidban torténtek 4llnak, ez a kutatds szdméra régi eviden-

1 Az Ipatyjev kodex €ls6 két részé€t6l kiilonbozéen a halics—volhiniai évkonyv
szovegét csak a kodexcsalddhoz tartoz6 kéziratok tartottdk fenn (Id . 2. sz. tdbl4zat),
ezért tartalma mas kronikacsalddokban csak nagyon kevéss€ tiikrézodik. Egyes részei
tartalmi hasonlésdgot mutatnak az els§ novgorodi €vkonyv és a Voszkreszenszki év-
konyv bizonyos részeivel, 4m ezek nem feltétleniil a feljegyzések tovabbkeriilésének
itjat mutatjék, inké4bb a krénikdsok parhuzamos ismereteir6l drulkodnak egy-egy fe-
jedelem tobb helyszinen val6é érdekeltségér6l. A novgorodi elsé évkényv esetében
Msztyiszlav Udaloj az a fejedelem, aki mindkét teriileten jelen van, novgorodi feje-
delem volt 1210-1215 és 12161218 kozott, Halicsban pedig 1219-1227-ben uralko-
dott.”2 A Voszkreszenszki €évkonyv hasonl6 adatai pedig a szmolenszki Rosztyiszla-
vicsokr6l sz6l6 hirek miatt bukkanhattak fel, valamint a Kijevben uralkod6
Msztyiszlav Romanovics Sztarij (1212—1223) €s Vlagyimir Rurikovics (1223-1235~
1238) kornyezet€ébdl szdrmazhatnak. i

A halics—volhiniai évkonyv Ipatyjev-k6dexbeli szévege egy 1ényeges dologban
eltér a tobbi viltozattol, nevezetesen abban, hogy egyedil az itt olvashat6 széveg van
évekre ,,felbontva”. Ebb6l adodnak olyan ardnytalansdgok, hogy az apr6bb részletek-
re is kiterjed6 elbeszélés fonalédt idSnként megszakitjék ,,lires’ €évek, bizonyos €vsza-
mok mellett a ,,nem tortént semmi”’, ,,csend volt” megjegyzések olvashatok. Nyilvan-
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val6, hogy az évekre bontas nem a lejegyz$ krénikés, hanem a késébbi mésol6 vagy
redaktor munkéja * Ezért a datélés nem megbizhat6, egyt6l négy évig terjedS eltéré-
seket lehet felfedezni benne.” E tévedéseket Hodinka is €szrevette, hdrom €vre tak-
sélta, noha Hrusevszkij munk4it nem ismerte, illetve nem vette flgyelembe.96

A halics-volhiniai évkonyv kronol6giai zidrzavara ellenére figyelemre mélt6 al-
kotés irodalmi, nyelvi, tort€neti-mivel6déstorténeti szempontb6l egyardnt. Az irodal-
mi stflusvizsgélatok rdmutattak arra, hogy a szerz6 szdméra ismertek voltak a bizén-
ci elbeszélé forrasok, illetve az elbesz€l6 miifaj nem annales-t{pusd mtvei is: a hro-
nogréfok 7 Malalasz krénikédja, Flavius Zsid6 héborUJa a regényes Nagy Sdndor-€let-
rajz; €s az egyh4zi irodalomban is jértas volt. %8 Nyelvi jelentGsége, hogy a délnyuga-
ti terliletek O6orosz nyelvjdrdsaira, a formdlédé ukrdn nyelv fejl6désére utalé
jellegzetességeket hordoz, az egyhédzi szlav nyelvi elemek szdmottevd mennyisége
mellett.”® Torténeti-mivel6déstorténeti fontossé%a miatt késziilt el kommentarokkal
cllatott mai orosz €s angol nyelvd forditésa is.

Irodalmi—nyelvi és torténeti—forrdskritikai szempontb6l sem k6zombds, hogy az
1201-1292-re datélt, lényegében azonban az 1205-1289-es €vek eseményeit elmon-
d6 szbveg milyen részekbdl 4ll (milyen szvodokat tartalmaz), ezek hol keletkeztek,
kik a szerz6k. Az kezdett6l fogva nyilvanval6 volt, hogy a halics-volhiniai évkdnyv
két kiilén részbél 41, egy halicsib6l és egy volhiniaib6l; de arra vonatkoz6éan szdmos
elképzelé€s sziletett, hogy a kett6 kozti cezira hol vonhaté meg (Id. 3. sz. téblézat).
A felsorolt szerz6k koziil Hrusevszkij, Orlov, Cserepnyin, Lihacsov, Pasuto €s Jerjo-
min els(isorban irodalmi, Henszorszkij, Tschizewskij és Worth nyelvészeti m6dszerrel
dolgoznak LA legujabb szdvegkiadasok €s a forditdsok kozil Perfecky Worth meg-
éllapftésait, a Lihacsov szerkesztette PLDR pedig Pasutoét teszi magdévé, csupén az
1238. évi kijevi évkonyv 1€tét tagadja.102 Ezt ugyanis nem fogadta el a szovjet tudo-
ményossag. A szerz6k tobbsége megel€gszik a halicsi és volhiniai részek elkiilonfté-
sével, részletesebb vizsgalatokat Pasuto irodalmi-torténeti szemponti €s Henszorsz-
kij nyelvészeti alapi megkozelitésében taldlunk (1d. 4. sz. tablézat). A keletkezés
helyének €s idejének megéllapitdsit az egymaésnak ellentmondé6 vélemények miatt ko-
rdntsem lehet lezartnak tekinteni. Az egyes szerz6k személyét illetGen a kdvetkezte-
tések f6l6ttébdb hipotetikusan (1d. Tschizewskijnél és Worthnal olvashaté kritikdkat)
kezelenddk, hiszen a szdvegben eléfordulé személyek €s a torténetirdi tevEkenység
Osszekapcsoldsdt perddnt6 médon bizonyftani egyetlen esetben sem lehetséges. A
nyelvészeti oldalr6l kozelité Tschizewskij €s Worth a halicsi és a volhiniai szerz6 el-
kilonitésére tesznek kisérletet. Modszeriik (amelynek l€nyege néhdny stfluselem sta-
tisztikai vizsgalata, pl. Tschizewskijnél a dativus absolutus hasznélata, Worthn4l bi-
zonyos lexikai-morfolégiai-szintatktikai elemek jelenl€te) hasonlé eredményt hoz: a
valasztévonal 1260/61 t4jéra tehet6, ezen belili differencidlasra azonban egyikiik sem
véllalkozik.

Akarhogy is fog eld6SIni a szvodok €s szerz6k sorsa a jovében, azt bizonyosra
vehetjiik, hogy a magyar vonatkozdsd részek az €évkonyv halicsi részében taldlhatok.
E terjedelmében jelentGs alkotds miifajat tekintve is polémiat véltott ki. Szerzdje sza-
kitott a kordbbi torténeti irodalomnak az id6t kompoziciés elemként felfogé szemié-
letével. Mivel e rész kdzéppontjdban Danyiil Romanovics fejedelem 4lil, 6 pedig a
délnyugati orosz teriileteknek €pp olyan meghatérozé egyénisége, mint Alekszandr



116 F. FONT MARTA

Nyevszkij az €szaki-€északkeleti térségben, kapcsolatot véltek felfedezni €letitjuk €s
parhuzamosségot a tetteiket megorokit6 frasmivek kozot, 1 fgy keletkezett a vilagi
»Zsityije” (latin:vita) fogalma, bar az eredeti egyh4zi miifajt6l meglehetSsen tévol 4ll
a halicsi kr6nikdnak pedig sokat hangsilyozott ismertetGjegye a vildgi jelleg.105
Egyetértink Tschizewskijjel abban, hogy mind Alekszandr Nyevszkij, mind Danyiil
Galickij esetében vilagi Eletrajz 411 el6ttiink.'% Ugy véljiik, a gesta meghatérozds még
jobban illene rd. Hangot szeretnénk adni ama gyantdnknak, hogy esetleg a halicsi év-
konyvet 0sszedllité krénikésra a latin nyelvd irodalom biografidi is hatottak, hiszen
szerzett informé4cikat pl. Svéb Filop haldlar6l, Szent Erzsébetr61'%® minden bi-
zonnyal nyugati forrasb6l meritve. Ugyancsak erre vezethetd vissza az idegen szavak
hasznélata'®’ is. Ugy véljiik, hogy Oroszorszdgnak azon a részén, amelyet sz4mos te-
riileten nyugati hat4sok értek, ezzel a krénikéssal kapcsolatban is szdmolhatunk; 1gy
johetett 1étre ,,Délnyugat-Oroszorsz4ag tipikus ml'jfaja”.108

3. sz. tdblazat

A halics-volhiniai évkonyv szvodjai (hipotézisek)'®®
H (o) Cs L P Tsch J He W-Pe PLDRI1
1200
1210
1220
1230
1234
1238
1240
1246 1246
1250
1254
1256/7 1256/7 1256/7
1260
1260/1 1260/1 1260/1
1263 1263 1264
1267 1266
1269?
1270
1271
1280
1285/6
1289 1289 1289
1290 1290
1291
1292

H = Hrusevszkij; O = Orlov; Cs = Cserepnyin; L = Lihacsov; P = Pasuto; Tsch = TschiZewskij; J = Jerjo-
min; He = Henzorszkij; W = Worth; Pe = Perfecky; PLDR IIL
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4. sz. tblazat
A halics-volhiniai évkonyv szvodjainak keletkezési helye, ideje, szerzéi
Henszorszkij és Pasuto alapjan

Henszorszkij Pasuto
szvod keletk. szerz§ szvod keletk. szerz$
hely/idé hely/idé
1234. Holm 1255 Ivén,
Holm piispoke
1238. Kijev Pjotr Akerovics apét
1246. Holm Kiril piispok
1263. Holm Ivén pispok
1266. Holm 1269-ig Dioniszij
a fejedelmi
kancelldria tagja
1269. ? ? ?
1285/6 Peremisl 1286k. Memnon
piispok
1289. Ljubomil 1289k. a fej.-hez 1289. Vlagyimir- Jevsztignyej
kozeldlls Volinszkij
1290. ? XIV. sz. Lev fej.
eleje (befejeztlen) krénik4sa
1292. Pinszk? XIV. sz. eleje pinszki

illeté

A halicsi-volhiniai évkonyv halicsi része Cserepnyin szerint!1? Danyiil fejede-
lem megbiz4sabol késziilt — a krénika végig az 6 pozfci6jabol nézi a torténteket! —
két alapvet6 feladattal: egyrészt a bojarokkal valé leszdmolédsnak, mésrészt az egyh4-
zi Gni6 propagandéjdnak ideol6giai megindoklaséat kellett megteremtenie. E célok je-
gyében dolgoztak 4t a rendelkezésre 4116 forrdsokat. Els6ként azt a 13. szédzad elején
készilt krénikéat, amely a kiskord Romanovicsok (Danyiil €s Vaszilko) sorsat 6roki-
tette meg. Ezt a részt Cserepnyin 1211-gyel zérd6nak tartja, szerz6jét ,,knyizsnyik’
Tyimofejben l4tja. Pasuto vuzyane rész f6szerepl6jének Roman fejedelem dzvegyét, a
kiskordak gyamjat (Anna?) tartja, és a krénika befejezését 1219- re tesm 111 Tylmo
fej személyét Ribakov Msztyiszlav Udaloj fejedelemmel kapcsolja ossze,’ Tylmo
fej iranta tandsftott szimp4tidjébol eredezteti kovetkezetes magyar-ellenességét.
Msztyiszlav Udaloj szerepeltetését Cserepnyin késébbi betolddsnak tartja, olyan jol
elkiilonithet6 részekhez hasonloan, mint pl. a Kalka menti csata, Batu kén hadjérata
€s Danyiilnak a tatdrokhoz tortént utazasdnak lefrdsa. Ugyancsak més forrdsbol szér-
maz6 atvételnek €s utblagos betolddsnak mindsiilnek a nyugati informéaciok (Svéb Fi-
16prél, Szent Erzsébetr6l, Leszek Bialyrol) €s a bizdnci krénikds anyag (pl. idézetek
Malalasz kronik4jabal). 113 Cserepnyin Danyiil tetteir6l sz616 korébbi feljegyzésnek
tekinti' ' a feln6tt Danyiil €s a halicsi bojarok kiizdelmét az 1220—-30 as években. Eb-
be a lefrdsba azonban csernyigovi — Pasuto €s Henszorszkij szerint!! kl_]CVl —, va-
lamint pinszki, lucki, csartorijszki eredetd informécifk is keveredtek. Pasuto €s Hen-
szorszkij feltételezik az 1240 el6tti id6szakban egy 6néll6 szvod 1étrejottét, Pasuto a
12. szézadi kijevi évkonyvirds kozvetlen folytat4dsdnak 14tja az 1238-ig terjed6 anya-
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got, 116 Henszorszkij pedig az 1236-o0s év kihagyéséaval, 111etve az 1234-35-0s esemé-
nyek ,,0sszckombinéldsdval” v€li az 1234-es évet hatark6nek.!!” Mindkét szerz6 nagy
fontossdgot tulajdonit az 1201-1234/38-as idfszak szOvegvizsgélatainal a parhuzamos
évkonyvi informéacioknak, {gy az e€ls6 novgorodi évkonyv, a Voszkreszenszki évkonyv
adatainak, valamint Dlugosz krénik4ja orosz vonatkozasi textusainak. A Gusztini év-
konyvet — mint ké€s6i €s nem az orosz 4llamisig keretei k6zott készilt, erésen kom-
pilélt alkotdst — mellSzik.

A tatdrok magyarorszagi megjelenéséig terjed6 id6szakban a halicsi évkonyv
magyar vonatkozésa informécidi eredctuk szerint nem kiilonfthet6k €l olyan egzakt
médon, mint a kijevi évkonyvben éppen az eltér6 miifaji sajatossdgok miatt. Ezért
c€lszertibb a halicsi magyar expanzi6t fémjelz6 hadjératok koré (€s nem a magyarok
sz6 szerinti emlitésére tekintettel) csoportosftani (I1d. S. sz. tdblézat). Mindegyik eset
‘negoldasa csak a politikai héttér megrajzolésédval €s a kiilonbdzé helyekrél szarma-
z6 informéciok Gsszevetésével egyiittesen lehetséges, ezt munkink mésodik részében
fogjuk elvégezni.

5. sz. tablazat
A 13. sziazad eleji orosz hadjaratok kronolégidja

Hodinka'® Pauler’® Hrusevzskil'® Pasuto'?
1202
1205 1205 1205 1205
1206
1207 1207
1208 1208 1208 1208
1209
1210 1210 1210
1211 1211 1211 1211
1211/12
1213 1213 1213 1213
1215/16 1215
1216
1217
1219 1219 1219
1221 1221
1224/25 1225
1226 1226 1226/27 1226
1229 1229
1230 1230
1231 1231
1232
1232/33

1233 1233 1233 1233
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II. Hadjaratok és politikai mandverck

A délnyugat-oroszorszdgi eseményeknek a magyar kirdlyon kiviil més konstans
szerepl6i is vannak. Egyikiik Danyiil, aki gyermekkor4t6l kezdve szfvosan harcol aty-
ai orokségéért, 4m ennek elnyerése csak 1238-ra sikertl neki. A mésik 4lland6 figu-
ra a krakk6i Leszek Biali (1202-1227), aki a lengyel expanzi6s igények megtestesi-
t6je. E hdrom politikust tartjuk a nevezett idészak kulcsfigurdinak. A politikai helyzet
a szézad elej€tdl az 1230-as évek kodzepéig sokszor €s sokféleképpen valtozott. Ami
4lland6: a halics—volhiniai fejedelemség széttagolodott dllapota, €s a birtoklasara tébb
oldalr6l megfogalmazott trénigény. Volhinidhoz els6sorban a lengyel fejedelemségek
(kozullk is féként Kis- Lengyelorszdg, Sandomierz és Mazéwia) mutattak nagyobb
affinitast, a magyar igények els6sorban Halics birtokl4sédra irdnyultak. Ugyanakkor
agy véljiik, hogy magyar-lengyel Halics-ellenes koaliciorél besz€lni, ahogy ezt Pas-
uto teszi, £ egysikud bedllitds. Részben azért, mert gyakoriak az ellentétek a koalfci-
6n beliil (és tobbizben fel is bomlik); részben pedig azért, mert tdbbnyire kapcsol6-
dik hozzijuk az orosz fejedelmi dinasztia egyik-mésik képvisel§je (1d. erre az
Igorevicsek és II. Andrés, illetve Leszek és Msztyiszlav Udaloj péld4jat), de nem utol-
s6 sorban azért, mert az Onéliésodott fejedelemségek viszonyai kozott a Csernyigov-
b6l €s Novgorodbodl €rkez6 tréonkéveteldk is — Halics szempontjabol — kiils6 beavat-
kozésnak tekinthetSk. A Rurik-dinasztia mér rengeteg 4gra szakadt, az Igorevicsek €s
Msztyiszlav Udaloj is csak lednyégi rokonsdgon alapul6 trénigényt tdmaszthatott.

Elgondoldsunk szerint a Halics birtokldsdért viselt hdborik sorozata a fejede-
lemségben megval6sult uralom modozatai szerint csoportosithat6.

Az els6 szakaszt a Krakk6 €s Magyarorszag kozti — id6nként kényszer(d —
egylttmikodés jellemzi.

Ennek megnyilvéanulasai:

1. Danyiil €s Vaszilko uralménak tdmogatdsa anyjuk régenssége mellett (1205—
1206);

2. az Igorevicsekkel kotott kompromisszum (1207-1210);

3. a gyermek Danyiil a magyar-lengyel halicsi uralom letéteményese (1211-
1213);

4. Kalman és Salomea halicsi kirdlysdga (1214-1219/21).

A maésodik szakasz a magyar kirdlysdg €s az orosz fejedelmek (Msztyiszlav
Udaloj €s Danyiil) harca Halicsért. Lengyelorszag ekkor nem 6néll6éan, hanem Danyi-
il tamogat6jaként szerepel:

1. Andrés herceg jegyessége a Msztyiszlavval kotott kompromisszum jegyében
(1221-1225);

2. harc Andrés herceg teriileti hatalméért (1226-1234).

Csoportositdsunk egy lehetséges szempont szerint tortént, a politikai 4lldsfogla-
lasok valtozasat kovetve, de elképzelhetd més megoldas is, pl. Hrusevszkij a szétta-
gol6dés fazisait veszi alapul * Mivel a diploméciai lehetéségekbdl indultunk ki, fen-
ti tébldzatunk nem mutatja a hadjdratok szémét. A hadjératok széménak
megallapitdsanél a mindmaéig legteljesebb kronolégiai munkékra tsmaszkodhatunk.!
Mivel Hrusevszkij munkai ismeretlenck voltak mind Hodinka, mind Pauler szdméra,
nyomukban a magyar kozépkor kutat6i jelenleg is a lehetségesnél kevésbé pontos da-
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t4lasokkal dolgoznak.126 Hrusevszkij 6ta a forrdsok szdma nem novekedett, 6 pedig
szédmolt minden lehetséges kitf6vel (kivétel az 1. sz. tdblazaton felsorolt magyar Ki-
ralyi oklevelek némelyike), kiindul6pontunk az 6 datdldsa lesz az Osszehasonlitds so-
rén.

Az 5. sz. tdbldzaton bemutattuk, hogy Hrusevszkij tizenhét katonai eseményt
rogzit, Pauler csak tizenkettSt. Adataik hét esetben megegyeznek (1205, 1208, 1211,
1213, 1219, 1226/27, 1233), hat olyan eset van, amikor Pauler abban téved, hogy hi-
telt ad a halicsi évkonyv évszdmainak, Hrusevszkij viszont kimutatja, hogy a krono-
16gia moédositasa sziikséges (1206 1207. 1208 /egy része/ 1210, 1212 1211/12, 1216
1215/16, 1229 1230, 1231 1232). Végiil négy esetben Hrusevszkijnél olyan datélds
fordul el6, amely Paulernél hidnyzik (1214, 1221, 1224/25. 1232/33).

A magyar részr6l jelentkez6 expanzios igények €l6szor III. Bélandl jutottak ki-
fejez6désre. A folytatasban nyilvan az sem lehet k6z6mbos tényez6, hogy 1205-161
Andrés herceg lett a kirély, aki 1188-89-ben Halics élén probéalt megkapaszkodni. 127
Ugyancsak l4thaté a 12. szdzad v€gi esemé€nyeknél, hogy a magyar térekvések nem-
csak bizonyos orosz fejedelmek szdnd€kait keresztezik, hanem a lengyel fejedelmek
rész€r6l is tiltakoz4st véaltanak ki. Emellett 1189 és 1205 kozott jelentSs valtozdsok
zajlottak le a térségben. II. Kdzmér (Kazimierz Spravedliwy) haldla utdn 1194-ben
III. Boleslav utols6 €letben 1€v6 fia, a nagy-lengyelorszagi Mieszko Stary prébalta
megszerezni Krakkot. Vele szemben Leszek Bialy kénytelen volt €lébb meghétrélni
és Maz6widval megelégedni, de késébb a mozgawai csatdban 128 4 volhiniai Roman
Msztyiszlavics segftségével Mieszko fol€ kerekedett. 1199-ben Leszek viszonozta Ro-
man segitségét, gy tudta csak Roman Halicsot sajat uralma al4 hajtani. E segitség-
nyQjtdssal egyidében Mieszko ismét elfoglalta Krakk6t, €s haldldig (1202) uralta is.
Leszek kénytelen volt Sandomierzbe, testvére, Konrad pedig Mazéwidba visszavonul-
ni. 1202-t kdvetden Leszek ellentétbe keriilt Mieszko fidval, Wladislav Lasconogival,
€s csak 1206-ra kerekedett feliil véglegesen, amiben nem Kkis szercpc volt Pelka krak-
koéi piispoknek, aki Leszek hatalmanak legf6bb tdmasza volt.'? A Leszek~Lasconogi
ellentétben Roman Msztyiszlavis ezittal az ut6bbi partjara helyezkedett: oka nem is-
mert, de Wlodarski feltételezi hogy Roman €s Leszek kdlcsOndsen igényt tarthattak
egymés teriileteire. 130 Ebben az sszetételben keriilt sor a zawichosti titkdzetre (120s.
jinius 19.), amelyben Roman é€letét vesztette. 131 Roman haldla az orosz €vkonyvek-
ben mindeniitt hibasan szerepel, a ,,legpontosabb” szuzdali évkonyv is 1206-ra teszi.

Roman Msztyiszlavics 1199-1205 kozolt volt Halics fejedelme is. Uralmét a bo-
jéri oppoziciéval val6 leszdmolés biztosftotta.!>? E néhany €v azonban nem volt ele-
gend6 ahhoz, hogy igazi bézist teremtsen magénak, haldla utdn mind Halics, mind
Volhinia részekre hullott. Az 1205. évi események hataséra feléledtek a bojari csopor-
tosuldsok, visszatériek a szamizottek (Kormilicsicsek), aktivizdlédtak a kordbban ri-
vélis fejedelmek, pl. Rurik Rosztyiszlavics, akit Roman kordbban kolostorba kény-
szerftett, valamint a csernyigovi Olgovics és Igorevics nemzetség. Polovec segitséggel
kfvantak igényeiknek €rvényt szerezni.

Az csemények e fémséban jelent meg a magyar kirdly Szanokban, és taldlkozott
Roman ozvegyével 3 E hirad4snak tobb bizonytalan pontja van. Az egyik: Roman
Ozvegyének kiléte €s a magyar kirdlyhoz val6 viszonya. A ,,jatrov” sz6 a ,,fivér fel-
esége’’ rokonsagi fokot jeldl, € kapcsolatban a ,,fivér” nem feltétleniil vér szerinti ro-
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konsagot jelent, csupdn j6 kapcsolatot. Wlodarski nyomén Pasuto tgy véli, hogy Ro-
man és Andrés kozott Imre haldla (1204. november 30.) és a zawichosti csata (1205.
janius 19.) koézott 1étre johetett jo viszony.134 Pasuto hozzéteszi még, hogy Imre €s
Roman kozo6tt sz6 sem lehetett szovetségi kapcsolatok kialakuldsarél, mivel hadakoz-
tak egymas ellen. Ez utobbi v€lekedést semmi sem témaszt_]a alé hiszen Imre kir4ly-
nak rdvid uralma alatt csupén balkéni torekvésel ismeretesek.' > Korabbi allaspontjat
kés6bb Wlodarski maga is médosftotta.'3¢ Roman ozvegye korlli mésik bizonytalan-
s4g a neve Az Anna név a korai szovegekben nem szerepel, kés6bbr6l adatolhat6é
csak Alapot nélkil6zének kell minésiteni Szaraniewicz otletét, Gertrud és ,,An-
a” rokonsagarol.

Roman 6zvegye, aki kiskord gyermekeinek akarta biztosftani Halicsot és Volhi-
ni4t, a kijevi Rurik kéré csoportosul6k tdmadédsa miatt fordult a magyar kirlyhoz.
Roman haléla és a kdvetjardsra szdnt id6 alapjan a szanoki taldlkoz6t Hrusevszkij
1205 nyér végére—Osz elejére teszi. Wlodarski pedig augusztus elseje elStire datdl-

Ugy véljiik, a rokonsédgra hivatkozés a krénikdsnak indoklédsul szolgél arra, mi-
ért éppen II. Andrés segitségét kért€k. A valosag az, hogy ez volt az egyetlen lehet-
séges megoldds, hisz Roman haldlat kovetGen az orosz fe edelmek szovetkeztek
Halics ellen, €s hozzéjuk csatlakozott a krakkéi Leszek is.*? Az a kérdés, hogy az
adott szitudcidban maga a fejedelemasszony vagy parthivei fordultak a magyarokhoz,
lényegében kozdmbos. II. Andrds a lehet8séget el nem szalasztva megjelent Halics-
ban, fegyvereseket hagyott ott, majd visszafordult, de leend6 ellenfeleivel ésszecsap-
ni nem késziilt. Akdr azért, mert nem latta alkalmasnak az id6t Halics megszerzésé-
hez, akér azért, mert az 1205. méajus 29-i koron4zas ¢s a nyar végi—6sz eleji taldlkoz6
kozott eltelt rovid id6 expanziés terveket még nem érlelt, a belpolitikai 4trendezédés
(az Imre-pérti tisztségviselSk ,,lecserélése’) ezt nem tette lehetGvé.

A Halicsban maradt fegyveresek €lén a félszemd Mog nédor 4lit, a mellette em-
Iitett Korocsun, Volpt és fia, Vitomir, valamint Blaginya a sereg el6ljar6i lettek. Mog
nadort 1206 ut4n nem taldljuk a kirélyi tlsztséﬁ}wscl(ik kozott, lehet, hogy kora, de le-
het, hogy Imre idején jatszott szerepe miatt.

1205 nyar4t6l Halicsban igen felgyorsultak az események. 14111, Andr4s minden
bizonnyal az 1188-89-es tapasztalatai alapjén kapcsolatot keresett az orosz fejedel-
mekkel csapatai halicsi tartézkoddsénak legalizdlésdra. A vlagyimir-szuzdali fejede-
lemmel fidn, Jaroszlav Vszevologylcson keresztiil (aki Perejaszlav-Russzkij €l€n 4lit)
1€pett Osszekottetésbe. 142 Am Rurik Rosztyiszlavics és a csernyigovi Olgovicsok t4-
madésat nem sikeriilt diploméciai Gton elhéritani. Rurik els6 tdmadé4sat 1205 6szén a
magyarok visszaverték, de az Gjabb tdmad4s idején (1206 elején), amikor az Igorevi-
csek megjelenésével a halicsi bojérsdg is Roman csalddja ellen fordult — a magyar
sereg vezérei eldlltak a Romanovicsok tdmogatéséat6l. Egyezkedtek az Gj politikai
er6kkel, agy vé€ljik, ennek kovetkezményeként hagyta el Roman csalddja Halicsot, €s
a volhiniai Vlagyimirba t4vozott. A magyarok pedig megegyezésre jutottak az Igore-
vics nemzetség fejével, Vlagyimirral. (Taldn adé6 fejében?) Elgondoldsuk szerint a ma-
gyar csapatok ekkor hagyték el Oroszorszag teriiletét a lengyelekkel valé megéllapo-
d4s értelmében.!*> Volhinidba mar nem kovették védenceiket. A magyarok tdvozisa
utdn viszont az Igorevicsek €s a mogottiik 4116 Kormilicsics bojarnemzetség Volhinia

megszerzésére is tért. Vlagyimir testvérét, Szvjatoszlavot kiildte Volhinidba, el6le me-
[
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nekiilt Roman csaladja Krakkéba. 148 firkezésik utdn Leszek koveteket kiildott I1.
Andrés?g)z azzal a c€llal, hogy nydjtsanak egylittes tdmogatdst Roman gyermek-
einek.

Az orosz fejedelmek hadjdratai, Leszek kdvetkiild€se €s a magyar-lengyel meg-
dllapodés Hrusevszkij szerint igénybe vette az 1206. esztendé%, gy a hadjératra, ame-
lyet Pauler 1206-ra datalt, csak 1207 elején keriilhetett sor.*® 1206-ban ugyanis Le-
szek szorult belpolitikai helyzete miatt (ellene tdmadt Wlladislaw Lasconogi) egyediil
képtelen volt a Romanovicsoknak segftem 7 Leszek és I1. Andras az 1205. évi meg-
dllapodas szerint ,,megosztoztak’ a nyugati orosz teriileteken, Volhinia Leszek, Ha-
lics Andras érdekszférdjéba tartozott. Ez a megegyezés keriilt veszélybe, amikor az
Igorevicsek egész Halics—Volhinidra ki akartdk terjeszteni befolydsukat. Az 1207-ben
felvonulé magyar-lengyel sereg akcioi elmaradtal%, mivel Vlagyimir Igorevics ,,sok
ajandékot™ kiildott II. Andrésnak €s Leszeknek. ™ Halics—Volhinia magyar-lengyel
€rdekszférakra osztdsa val6szinidleg ezt kovetSen .is megmaradt. Erre utal, hogy Le-
szek intézkedik Volhinia sorsar6l 1207-ben, miutdn feleségiil vette Ingvar Jaroszla-
vics Gremiszlava (Grzymislawa) nevd lednyét, és a volhiniai Vlagyimirt 4tengedte
ap6sénak (1209). Beresztyét Vaszilko Romanov1csnak €és anyjénak juttatta, mfg Belz-
ben szbvetségese, Alekszandr Vszevologyics il A megéallapodds mésik részeként
Danyiil Romanovics 1206 6ta a magyar kiralyi udvarban nevelkedett. Az 1207. évi
hadjérat alkalm4val Andras nem juttatott neki részt Halicsb6l, hanem a ,,gyém _]0 én
szerepeltette oklevelei intituldci6jdban a ,,rex Galicie Lodomerieque” cimet.!
Andrés val6szintleg Ggy vélekedett, hogy egyrészt az Igorevicsekkel kotott megélla-
podés, mésrészt az udvardban tart6zkod6 Danyiil a tovabbi magyar beavatkozés lehe-
t6ségét biztositja.

Halicsban a Novgorod—Szeverszkijb6l sza&rmaz6 Igorevics nemzetség rendezke-
dett be: magédban Halicsban Vlagyimir Glt, Zvenyigorodban Roman, Peremisiben pe-
dig a Volhinidbo6l elkergetett Szvjatoszlav (csak 1209-t61!). Veliik volt még — a ké-
s6bbi események tanusiga szerint — negyedik testvérik, Rosztyiszlav is, de 6ndll6
birtok4r6l nem tudunk. II. Andras kovetkez6 beavatkozéséra az Igorevicsek belviszé-
lya teremtett alapot. Roman Igorevics dsszeiitkdzésbe kerilt Halicsot ural6 testvéré-
vel. Roman Magyarorszdgra menekiilt, €s magyar segftséggel nemcsak Zvenyigoro-
dot szerezte vissza, hanem elkergette Hahcsbél Vlagyimirt, aki visszatért a
Novgorod-Szeverszkijhez tartoz6 Putylvlba ! A Voszkreszenszki évkonyv szerint ez
az esemény 1208-ban tortént. 152 o magyar torténettudoméanyban Pauler nyomdn gy
terjedt el, hogy a Bor nembeli Korlét fia Benedek erdélyl va_;da (1205-1206, 1208-
1209) ekkor Roman helyett 4tvette Halics korményzését

A halicsi évkOnyv a halicsi €és volhiniai eseményeket egyméssal valtogatva ad-
ja el6. A Volhinidban torténtek utén 1smél visszatér Roman személyéhez, és ekkor
mondja el Benedek hatalométvételét 4 valamint azt, hogy Benedek Romant elfogta,
€s Magyarorszagra kildte, ahol fogsdgba kerilt. A Voszkreszenszki évkonyv mind-
ezeket ugy rogzftette, 155 hogy a belviszalyok €s a bojarokkal leszdmolni igyekvé po-
litika miatt az Igorevicsek uralma egyre népszeritlenebb lett. Ez adott tdptalajt mas
fejedelmi nemzets€g szdmara a bevavatkozésra: 1210- ben a kijevi Rurik fiat, Rosz-
tyiszlavot akarta Halicsban tr6nra emeini. Ez lehetett az a ,,torvénytelenség és laza-
das”, ami Il. Andras beavatkozasat kivaltotta. Azt sem tartjuk kizartnak, hogy Roman



II. ANDRAS OROSZ POLITIKAJA ES HADJARATAL 123

az 1208. €évi segftsé€g fejében valami {g€retet tett a magyar kirdlynak. Mindenesetre
Rosztyiszlav hatalométvétele a magyar uralmat veszélyeztette, ezért indult Korlat fia
Benedek Halicsba. Benedek hadgératét 1210-re datélja Hrusevszkij nyoman Pasuto €s
Lammich, 1209-re Wlodarski.!>® A kirdly nem ment szemé€lyesen, tigy gondoljuk, az
ellene dsszeeskiivé magyarorszigi el6kel6k miatt.

Benedek uralma sem volt népszerdbb az Igorevicseknél, ehhez jérulhattak az
egyhazi uni6t tdmogat6 1€pések, amelyrSl egy 1207. €vi papai levélbll tudomést sze-
rezhetiink.!>® Nem véletlen tehat, hogy a népszeritlen Benedeket az évkdnyv ,,An-
tikrisztusnak™ nevezi. Benedek ellenében a halicsiak a pereszopnyicai (Volhinia)
Msztyiszlav Jaroszlavics Nyemojt 1éptették fel. Az 1210. év vége fel€ halicsi fejede-
lemmé lett Benedeket mér 1211 €ls6 felében elkergették. (Vélhetden el6kel6 halicsi
statuszdra tekintettel illette Benedeket dux cfmmel egy 1221-ben kelt oklevél)!>® A
halicsi magyar uralmat azonban més is fenyegette. Az egyik ilyen korilmény volt:
Roman Igorevics szokése magyarorszagi bortonéb6l. Roman visszahfvta Putyivlb6l
testvérét, Vlagyimirt — azaz az Igorevicsek hatalménak restauricidjat készftette €l6.
A mésik korilmény a krakkoi Leszek megvaltozott politikdja volt. Leszek té€nyleges
befolydsa Volhinidnak csak egy részére terjedt ki, de igyekezett megvetni 14bét a nyu-
gatilgglicsi teriileten is: a peremisli Szvjatoszlav Igorevicesel bonyolddott kiizdelem-
be.

II. Andréasnak be kellett 14tnia az eddigi prébélkozdsok eredménytelens€geét. fgy
juthatott arra a dontésre, hogy kijétssza adujét, és trénra iltesse a gyermek Danyiilt.
Ez az elképzelés taldlkozott az Igorevicsek uralméval szembefordulé Kormilicsicsek
(a nemzets€g €lén Vlagyiszlav 4llt) és pérthiveik (Szugyiszlav, Filipp) kérésével. A
Kormilicsicsek az Igorevics nemzetség legfébb halicsi sz4ll4scsindl6ibol ellenfelekké
véltak, bizonyéra a nagyszamu kivégzés hatésara, amit az Igorevicsek ellenfeleik ko-
rében végrehajtottak. Nevezettek is a kivégzés el6l menekiiltek Magyarorsz.’agra.161 A
magyar kirllyt az sem téritette €l szdnd€ékatdl, hogy Roman Igorevics fia ajandé€kok-
kal érkezett a kiralyi udvarba. II. Andras 1211 szeptcmberében162 Danyiilt nagy or-
szégos sereg €1én kildte Halicsba. A févezérséget a Gy6r nembeli Poth nddorra biz-
ta, de rajta kfviil az évkdnyv még hét vezet6 tisztséget betdltd személy nevét sorolja
fel, tobbek kozott Bank bént is. (A személyekre a késébbiekben még visszatériink.)

Hasonl6é helyzet alakult ki 1210-re Leszek krakkéi udvardban. A valtozésok
mozgat6i az orosz-pérti elékel6k voltak, koziiliik a legnagyobb befolyéssal az Odro-
w3zok nemzetsége birt.!53 Ok értek el, hogy Leszek Volhinidban Vaszilk6t €s anyjét
részuralomhoz juttatta. Krakké jogot formélt a lengyel hatar kozelében fekvS Pere-
mislre is. Ugy gondoljuk, kordntsem csak az Igorevicsekkel val6 leszdmol4s és a Ro-
manovicsok tdmogatdsdnak nemes eszméje lebegett Leszek szeme el6tt, amikor az
1211-ben megindulé magyar sereghez csatlakozott. Peremisl ald kildte hadvezérét,
Sudislawot, valamint a befolydsa ald tartoz6 volhiniai részek haderejét: Vaszilkot
Belzb6l, Alekszandrot Viagyimirb6l, s6gorat Luckbdl és Msztyiszlav Nyemojt Peresz-
ponyicébél.l("‘ Ez a hatalmas sereg konnyuszerrel elfoglalta Peremislt (itt esett fog-
ségba Szvjatoszlav Igorevics), innét Zvenyigorod al4d vonultak, de ezt csak kemény
harcok 4rén tudtdk elfoglalni, mivel Roman a poloveceket hfvta segftségiil. Halics vi-
szont az Olikbe hullt, mivel a véd6 Vliagyimir Igorevics és fia elmenekiiltek. Ennek
készonhették, hogy €letben maradtak, mivel a nemzetség t6bbi tagjdn a halicsiak
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bosszit 4lltak, és felakasztottak Oket.!S> A gy6zelmek sorozatat produkélé hadjérat
végén a gyermek Danyiilt beiktattdk fejedelemségébe.

A gyermekkel Halicsban maradt anyja, aki fia mellett politikai szerepet is akart
jétszani, e torekvései miatt a magyarok tdvozdsa utdn azonnal szembe keriilt a hali-
csi elokel6k korével. Epp azokkal, akik Danyiilt uralomra juttattsk. A magyar fegy-
veres segitség nélkiil a régensségre toré 6zvegy és a bojarok ellentéteibll az utébbi-
ak keriiltek ki gy6ztesen. A fejedelemasszony még 1211 folyamén Belzbe tévozott,
de — val6szind: kovetei Gtjdn — a magyar kirdly udvardban keresett tdmogatést az
uralomra jutott bojdrokkal szemben.

II. Andrés személyesen indult Gtnak ,,rendet teremteni”’. Hogy a bojéri ellenél-
last legy6zze, a hangad6 Vlagyiszlavot Magyarorszagra hozta, €s bebortondzte. A mé-
sik irdnyftdsra tor6 bojar, Szugyiszlav megvéltotta fogsdgat, mfg harmadik térsuk, Fi-
lipp sorsa ismeretlen, lehet, hogy a kinzdsokkal ,,megﬁszta”.16 Andrés tdvozésa utdn
Danyiilnek €s anyjanak helyzete €pp olyan bizonytalan volt, mint annakel6tte. Nyil-
vén a bojarsdg magatartdsat nemcsak e hdrom, név szerint is megnevezett el6keld be-
folyasolta; 6k csak €lére alltak egy sz€lesebb réteg torekvéseinek. Val6szind, hogy
Danyiil€ék tdvozaséara még 1212-ben sor keriilt.'” Ezt kovet6en kezdte megszervez-
ni Andrés kirdly a kovetkezé hadjératot, amely 1213 szeptemberében, Gertrud meg-
gyilkoldsa idején indult el — ¢€s szakadt félbe. Az 1211 és 1213 kozotti események
datéldsa koriil — Ggy tetszik — megoldhatatlan kronolégiai problémék vannak. Az
események sorrendje vildgos: Danyiil fejedelemségbe iltetése, a bojarok anyjét el-
Uzik, majd II. Andras segitségével visszatér, Viagyiszlavot magyarorszagi fogsagba
vetik, ennek ellenére Danyiilékat ismét eldzik, erre kovetkezik az Gjabb hadjdrat. Eb-
b6l az eseménysorb6l pontosan régzithetd idében tortént az elsS (1211. szeptember)
€s az utols6 (1213 szeptember) komponens. Lényeges lenne a kdzbensS hadjérat ide-
jének megéillapftasa, de err6l csak annyit tudunk, hogy télen tortént, Hrusevszkij sze-
rint akdr 1211/12, akir 1212/13 tele szdmftésba johet. Ugy gondoljuk, Danyiil ural-
manak felettébb instabil volta a korabbi datdlast val6szindsiti. Ugyancsak emellett
sz061, hogy az 1213. évi hadjirat idején Danyiilék mér nincsenek Magyarorszdgon, ha-
nem innét Krakké6ba tavoztak.

Az Oroszorsz4gba vezetett hadjdratok tdrgyaldsat megszakftva a magyar kiraly-
nak més irdnyd, de kozvetve ide is kapcsolhaté kiilpolitikai 1€pés€re kell kitérniink.
II. andrés 1210 tdjan aktiviz4l6dott kﬁlgolitikéjéhoz (1d. a fei€éledS orosz hadjérato-
kat, a balkdni expanzi6 felelevenftését)l 8 kell kapcsolnunk a német lovagrend 1211.
évi behfvasat. Noha e ténynek inkdbb belpolitikai jelent6séget szokds tulajdonitani,
¢és 4tlaldban ilyen szempontb6l targyalja a szakirodalom. A lovagok letelepitése az or-
szag délkeleti csiicskében nyilvanval6an katonai €s egyhézpolitikai célzattal tor-
tént.'%’ A Havasalféldon és a Dnyeszter fels folyasanal hadakoz6 II. Andras e har-
cok sordn érintkezett Kumdénia két sz€ls6é nyugati pontjaval, s6t a kunokkal is
osszecsapott. A koztlk val6 térités €s a halicsi uni6s torekvések (1d. a papéval tortént
levélvaltast) ugyanazt a c€lt szolgéltdk. Természetesen védelmi feladatok mellett, de
a lovagok behfvésa idején a tobbirdnyd expanziora képes Magyarorszdg szdméra ez
aligha lehetett els6dleges szempont.

Az 1213. évi belpolitikai konfliktus — Ggy tinik — II. Andrés kilpolitikai sz4n-
dékait nem véltoztatta meg. Gertrud kirdlyné meggyilkoldsa miatt a kirdly maga
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visszafordult ugyan, de Vlagyiszlav Kormilicsicset tovébb kildte a sereggt:l.r70 1213
0szén a magyarok utnak induldsakor Danyiil és Vaszilko mindketten Volhinidban vol-
tak, €s megprébaltdk megvetni ldbukat a fejedelemség egy-egy szt:glctében.171 Mi-
utdn Danyiil elhagyta a magyar kiralyi udvart, 11. Andrésnak taktikat kellett volna val-
toztatnia. Egy uj koncepcié jegyében engedhette szabadon a bebdrtdnzott
Vlagyiszlavot, €s tette meg — a kényszer(i visszafordulds miatt — a magyar csapa-
tok irdnyit6jadnak. A magyarokkal val6 egylttmikodés fejében ekkor kaphatta Vlagyi-
szlav azokat a birtokokat, amelyek 1218-ban az esztergomi €rsek tulajdonsba keriil-
tek.!72 Hrusevszkij a Vlagyiszlav-féle hadjaratra vonatkoztatja II. Andrdsnak azt az
1214-re datélt (val6jaban korabbi) oklevelét, amelyben az ,,in exercitu contra Guba-
tos” kitétel olvashat6.'” Az ukran szerz6 értelmezésében a ,,Gubatos” ,,Galatos™-
nak olvasandé, és Halicsra vonatkozik. Ez azonban félreériés.!’*

A magyar uralmat megtestesité Vlagyiszlav ellen — kihaszndlva a magyar ki-
raly tavollétét — Leszek €s volhiniai hivei szervezkedni kezdtek. Leszek maga mel-
1€ gydjtotte az egész volhiniai teriilet haderejét (Alekszandr Vszevologyicsot, Msztyi-
szlav Nyemoijt), a kis-lengyelorszagi el6kelSket, és Danyiillel, Vaszilkoval az oldalén
Halics ellen indult. Bar a csatatéren gy6zelmet aratott, Halics vérat elfc;glalni nem
tudta. A lengyel beavatkoz4s magyar-lengyel konfliktust eredményczett.l Az a fel-
ismerés, hogy Vlagyiszlav uralma egyikilk €rdekeit sem szolgédlta, mindkét felet a
megegyezésre serkentette. II. Andrasnak tovabbra is szdmolni kellett egy belsé oppo-
zfci6val, amely a gyermek Béla herceg megkoronazisét kikényszerftette,l ezért a
kordbbi megallapodést megszegl Vlagyiszlav ellen nem tudott azonnal fellépni. A ma-
gyar-lengyel megegyezést illet6en pedig a krakkéi politika nem volt egységes. Az
egyik 4lldspont a magyarokkal valé megegyezés szikségességét vallotta az 6néllé
prébalkozasok sikertelensége utdn. A mésik csoport Krakké befolydsat Halicsra is ki
akarta terjeszteni, €s ellenezte a magyarokkal val6 szovetséget. Az aktfv orosz politi-
két kovetelé part mogott a mar emlitett Odrowaz, valamint az AwdancOéw nemzetség
4llt. Az 1210- es évek kOzepén e két nemzetségbdl kerliltek ki Leszek politikdjénak
kulcsfigurdi, az el6bbibdl Iwan kancelldr, az ut6bbib6l Pakoslaw wojewoda (castella-
nus), aki Leszek orosz hadidratainak vezetSje volt.'”’

Leszek €s II. Andras inegegyezésére az Gn. szepesi taldlkozon kerilt sor!” pa-
koslaw aktfv kozremikodésével. A megéllapodds trgya a halicsi teriilet volt, ebb6}!
Krakké a vele kozvetleniil hatros Peremislre és Ljubacsevre tartott igényt. A krak-
k6i ,,orosz-part” befolydsat jelzi, hogy ez ut6bbi helység nem Leszek fejedelem, ha-
nem Pakoslaw castellanus birtokéba keriilt.'”® A magyar-lengyel uralmat Leszek €s
Andrés gyermekei, az 6téves Kélmén €s a hdroméves Salomea testesftette meg. A
megegyezés elvi sfkon tokéletesre sikeriilt, a gyakorlatban azonban szdmos tovébbi
problémat vetett fel. Az els6 mindjart az volt, hogy ¢ nyfltan véallalt expanzi6 szak{-
tott azzal a kordbban tobbszor €s mindkét részrSl deklardit cé€llal, hogy ti. a magyar—
lengyel hadak a Romanovicsok lgyének témogatéi.180 Ez a szituéci6 els6sorban Le-
szek szdmdra hordozott veszélyeket, mivel Vaszilko és Danyiil a volhiniai bojirsag
korében tdmaszra taldlva Volhinidban a kordbbi lengyel befolyés csokkenését eredmé-
nyezhette, noha Leszeknek a volhiniai haderdre is szilksége volt.!8! Danyiil és Va-
szilko 6néllgsodésa II. Andrés halicsi esélyeit annyiban rontotta, hogy a magyar ura-
lommal szemben egy (Gjabb alternativdt jelentett. A szepesi egyezkedés



126 F. FONT MARTA

instabilitdsdnak oka volt az is, hogy a k6zos célkitlizés mogott nem 4lit egyforma ka-
tonai er6: ,,Magyarorszig hadi potencidlja sokkal nagyobb volt, mint a kis-lengyelor-
sz4gi fejedelemségé, ez€rt ut6bbi mindvégig alkalmazkodni volt kénytelen”,l illet-
ve az alkalmazkodas kényszerének elkeriilésére Gjabb szovetségesek utdn nézett.

A szepesi megéllapodds értelmében a magyar-lengyel uralom realiz4l4séra ka-
tonai és politikai el6késziiletek folytak. Ennek jegyében a magyar-lengyel sereg —
val6szinlileg még 1214- ben — elfoglalta Halicsot. Az addig uralmat gyakorl6 Vla-
gyiszlavot elfogtak, €s ismét bortdnbe vetették, ahonnét halélédig ki sem szabadult.!83
A beborténzés tényét Wlodarski megkérdSjelezi, a ,,zatoli” igének kiutasitas értelmet
adva.!® A korsbbi események ismeretében nem tartjuk lehetetlennek a bebortonzést,
s6t, mivel Vlagyiszlav tobbet politikai szerepet nem jétszott, ez a valészindbb: az
esetleges szamuzetésben ez aligha kovetkezett be.

A gyermek Kélman mellett az irényft4s Benedek kezébe keriilt. E Benedeket
Pasuto €s Hrusevszkij Korlét fia Benedekkel azonositja, Wlodarski ezzel szemben azt
hangsilyozza, hogy ¢ korban t6bb Benedek is szerepel, nem megéllapithat6, hogy me-
lyikiik az.'8% A halicsi évkonyv szerint az 1210-ben szerepl6 Benedek neve mellett
nincs jelz6, csak az ellenszenvet kifejez6 Antikrisztus-hasonlattal jellemzik. A gyer-
mek Kdlmén mellett tevékenyked$ Benedeket ,,kopasznak” nevezik (liszij).186 A ma-
gyar oklevelekben a kopaszsédgra utalf ,,calvus” jelzével szereplé Benedeket nem ta-
l4ltunk. PerddntS§ bizonyft€kunk nincs, de a két személy megkiilonboztetését
indokoltnak tartjuk.

Ké4lman halicsi uralménak 0j tartalmat adott a korondzis ténye, ami a kordbbi-
aknél egyértelmiibben kifejezte a halicsi teriiletek Magyarorszdghoz valé viszonyét:
a magyar kirdlysag terileti igényeit, de ugyanakkor kifejezte a pépai torekvéseket is.
Kélman koronéz4sanak idSpontjat €s helyszinét nem ismerjik. TAmpontul II. Andrés-
nak a p4péhoz frott levelei szolgédlnak. Az els6 levél 1214-re datélt, valészindleg nem
sokkal a szepesi megéallapodést kdvetSen keletkezett,'®” ebben azt kéri a magyar ki-
rély a pélpétél, hogy jaruljon hozz4 Kélméan halicsi kirdlly4 val6 felkenéséhez. A mé-
sik levél™®® frasakor a papa ehhez mér hozz4jarult, ekkor Andrés koronét kért fia sz4-
mara. Ez ut6bbi levél datélatlan, de frdsdnak ideje 1215 lehet.'8 A levélb6l kideriil,
hogy Halicsban zavargésok voltak, de ennek ellenére a levél keletkezésének pillana-
tdban K4lman ott tart6zkodik, €s a krakko6i Leszekkel az egyiittmikddés még fennall,
valamint fgéri Andrés, hogy Halicsbol papot fog kildeni a laterani zsinatra. A latera-
ni zsinat ideje 1215. november, 1gy a levél 1215 augusztusdban keletkezhetett, '

A koronézas helyére €s idejére vonatkoz6an szamos elképzelés sziiletett.!”! Biz-
tosra vehet, hogy a korondt még III. Ince kiildte, {gy terminus ante quem: 1216. ja-
lius 16., terminus post quem: 1215 augusztus. Erre az id6szakra a kdvetkez6 esemé-
nyek rogzithet6k. 1215/16 fordulGja egybeesik a magyar-lengyel konfliktusok
kezdeteivel, amikor II. Andrds uralma al4 vonja Nyugat-Halicsot, amelyet kordbban
Leszeknek engedett 4t. A véltoz4s okait kutatva vissza kell kanyarodnunk a szepesi
megéllapoddshoz. Itt utyanis mind II. Andrés, mind Leszek de facto elallt Roman fia-
inak tdmogatdséatol, de iure a megéllapodésban is sz6 lehetett err6l. E kdzds magyar—
lengyel térekvésnek ellentmondott Leszek kovetkez6 1€pése, amikor Danyiilnak és
Vaszilkonak juttatta Volhinia legjelent6sebb kdzpontjét, Vlagyimirt. Ezzel a Romano-
vicsok olyan béazisra tdmaszkodhattak, amely megfelelS alapnak kinélkozott halicsi
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aspirdci6ik elérésére. Tehdt Kdlmén szempontjdbol az ellenfelek szdma gyarapodott.
Véleménylink szerint II. Andras egy esetleges Peremis] (Krakké)-Viagyimir—Volinsz-
kij Gsszefogast6l tartva tette ré kezét Halics nyugati részére. fgy 1216 els6 felében
Andrés és Kélman egész Halicsot keziikben tartottdk, rendelkeztek a pdpa hozz4jéru-
lasdval a koronézast illet6en, s6t minden bizonnyal maga a korona is a birtokukban
volt. E szerencsésen alakult koriilmények kozott keriilhetett sor a korondzasra, még-
pedig Halicsban, hiszen a korondzési ceremoénia kival6 alkalomnak kindlkozott a ma-
gyar uralom deklaralasshoz.'®?

Dlugosz nyomén Drob*5 vetette fel, hogy a korondzédson jelen volt Wincent
krakkoi puispok is.1% A lengyel-magyar szovets€g felbomldsa miatt €z nem valGszf-
nd, s6t, maga a kirdlyn6, Salomea sem lehetett jelen. Iﬁaz, Salomea, torténete szerint
h4roméves kordban keriilt a magyar kir4lyi udvarba,19 de Ggy is inform4l a legenda,
hogy harmincdt évig uralkodott Halicsban, ami nyilvanval6 képtelenség. Ebben a szi-
tudci6ban l4thattak hozz4 a Réméval val6é uni6 el6készitéséhez. Igy értelmezziik a
Voszkreszenszki €vkonyv adatét, amely azt adja hiriil, hogy ,,a magyar kirdly Halics-
ba iiltf,lte fiat, a plispokot €s a papokat kilzte a templombol, €s latin papokat ho-
zott™.

A halicsi évkonyv szerint, amikor Andrés elfoglalta Peremislt, Leszek azonnal
tjabb szdvets€gesek utdn nézett. Erre az akkori novgorodi fejedelem, Msztyiszlav
Msztyiszlavics Udaloj 14tszott alkalmas személynek. Egyrészt, mert Leszek anyjanak
rokona (unokatestvére) volt, masrészt, mert a polovecek koziil hozott feleséget, har-
madrészt, mert j6 kapcsolatai voltak a Kijevet birtoklé Vlagyimir Rurikovicesal. Az
elsé novgorodi évkényv (NPL) szerint Msztyiszlav azonnal indult Leszek hiv6 sza-
véra, és Halics ellen tdmadt, amit megorokitett a halicsi évkényv is.196 A magyar
szakirodalomban ennek nyomén alakult ki a vélemény Kalman herceg 1215. évi el-
dzetésérsl,'®’ majd hatalma Gjb6li visszadllftasar6l. A tévedés egyrészt abban 4ll,
hogy harom alkalommal is vezetett hadat Halics ellen, ebb6l az elsé és a harmadik
jart sikerrel.!%8 Ugyancsak t6bb hadjaratrél, de helyenként tfz évnyi eltérésekkel fr
Dlugosz is.!% Az els6 novgorodi évkonyv és az 1479-es moszkvai szvod 1218-ra da-
tdlja Msztyiszlav Halics ellen készil6dését, 1219-re Msztyiszlav els6 gy6zelmét,
amelynek eredményeképper. Kdlmén €s Benedek Magyarorszdgra menekiiltek. A mé-
sik két hadjarat id6pontja 1220 és 1221.2% Ezt a datalast fogadja el Hrusevszkij nyo-
mén Pasuto, Kripjakevics, Kotljar és Lammich; méasként vélekedik Wlodarski, 6 1215
elejére teszi az els6t, 1215-19- re a masodikat €s 1219-re a harmadikat. 20!

Ezzel a mo6dositdssal Kélman herceg halicsi kirdlysdgat 1215/16- t61 1219 ele-
jéig folyamatosnak tekinthetjiik. Els6 pillanatban taldn merésznek tiné 4llftds, hogy
K4lmén halicsi uralma bhérom éven keresztiil folyamatos volt, &m a szembenall6 fel-
ek helyzete — véleményiink szerint — ezt valészindsfti.

Lengyelorszdgban Leszek Bialy 1215 t4jan, miut4n a volhiniai Vlagyimirt a Ro-
manovicsoknak 4tengedte, érintkezésbe 1€pett Msztyiszlav Msztyiszlavics Udalojjal.
Ezt els6sorban az igen befolyédsos ,,orosz-part” nyoméséra tette. MindkettGjiikben t4-
maszt keresett a halicsi magyar uralommal szembeni terveihez. Danyiillal kapcsola-
tos szadmftdsai azonban nem véltottdk be Leszek reményeit. Danyiil jelentGsebb pozf-
ci6ba jutva €s nagykorivé vélva 6nall6 politikéra, a Leszekt6l val6 fiiggetlenedésre
torekedett. Msztyiszlav Udaloj pedig 1215 t4jan még Kijev felé orientdlédott, ahon-
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nan nem kevés nehézség 4rdn 1216-ban sikeriilt novgorodi fejedelemségébe vissza-
jutnia.202 fgy Leszek sz4méra 1215-16 t4jdn orosz f6ldon a szovetséges-keresés nem

sok sikerrel jart. Val6szind, az orosz politika kudarcai vezettek Pakoslaw levalidsa-
hoz2® ¢s Sandomierzbe kiildéséhez. Helyette Marek Gryfita lett a krakkéi castella-
nus. 1217-ben a krakk6i plispoki székben is valtoz4s tortént: a visszavonult Wincent
Kadlubeket az Odrowgz nembeli Iwan véltotta fel.2%* Az 1216-17-es évben belpoli-
tikai problémék is tdmadtak. A nagy-lengyelorszdgi Wladislaw Lasconogi szembeke-
rilt Wiadislaw Odinicz—csal, aki Magyarorszdgra menekiilt. Annak ellenére, hogy se-
gitséget nem kapott, csak két €vvel késébb mutatkozott ismét lengyel foldon. A
Lasconogi—~Odonicz- konfliktusba Leszek is beavatkozott, rajta kfviil a mazéwiai
Konrdd €s a sziléziai Henryk Brodaty is. Laconogi Leszekkel szemben Danyiil torek-
véseit, Konradddal szemben a poroszok tdmadasat hasznélta ki. Danyiil ugyanis mar
1217-161 szembehelyezkedett Leszekkel, €s tdmadast indftott ellene. Ezt elGsegftette
az a helyzet, hogy Pakoslaw, a Romanovicsok ligyének {6 témogatéga mar nem volt
a krakkéi udvarban. Danyiil 1218-ban mér lengyel teriileteket dalt. 2%

A lengyelorszagi €s volhiniai események akkor zajlottak, amikor II. Andrés a
Szentf6ldon tartézkodott. Valészfndleg vele tartott a Magyarorszdgra menekilt Wla-
dislaw Odonicz is €s még néhédny lengyel e16kel6.2%7 Andrés tavollétében a magyar
belpolitikai €let sem volt konfliktusmentes. 1217-re kiderilt, hogy az ,,4j berendez-
kedés” nem véltotta be a hozzd flizott reményeket.208 1217-18-ban €pp az ellenzék
ragadta magahoz a kezdeményezést, €s az 1218-ban hazatéré kiralyt kaotikus 4llapo-
tok fogadték, ahogy errdl a papénak beszdmolt.2%° Ehhez jérult a halicsi kudarc 1219
legelején.

1219 legelejére Msztyiszlav Msztyiszlavics Udaloj jelent6s oroszorszagi eréket
gyujtott dssze, €s elfoglalta Halicsot. Sikeréhez hozz4jérult, hogy 6sszefogott Danyi-
illal, aki Msztyiszlav lednyét feles€giil vette, €s Danyiil halicsi tdmogat6i is melléjiik
4lltak. A magyar uralmat megtestesité Kalman és Benedek ekkor menekiiltek haza. 10

1219 nyaréra mind Leszek volhiniai, mind Andrés halicsi reményei szertefosz-
lottak, s ez ismét politikai kézeledéslikhdz vezetett. 1219. kés6 6szén (az évkonyv
szerint a hé is esett) indftottdk utnak egylittes hadjaratukat. Peremislt a lengyelek aka-
dalytalanul elfoglaltik, majd az egyesiilt lengyel-magyar sereg Gorodoknél vivott egy
csatét, ahol Dmitr, Msztyiszlav hadvezére megfutamodott. Tovabb haladva Halics felé
még két csatat viviak: az egyiket a krovavi gézl6nél, a méasikat Rogozsinnél. Gy6zel-
meikkel elérték Msztgliszlav megfutamod4sat, mire a Halics vardban tart6zkod6 Da-
nyiil megadta magat. ! 1smét Kalmén uralta egész Halicsot. Ekkor €rkezhetett Salo-
mea is ,uralkod4sa” szinhelyére. Lehetséges, hogy Salomea koronozisdra is sor
kerilt. Val6sz{ndleg mar ekkor az a File ban 4lit a magyar seregek €1€n, aki késébb
a Volhinia elleni tAmad4st is irdny{totta. A gy6ztes — €s Halicsot visszaszerz6 — ma-
gyar sereg irényit6janak neve ugyanis homdlyban maradt. Arrél sem tudunk, hogy II.
Andrés utébb erésftést kiildott volna, ezért gondoljuk, hogy File bdn méar 1219 6szén
Halicsba érkezett.

A lengyel-magyar gy6zelmek utdn Msztyiszlav Udaloj a polovecekhez fordult
segitségért, Danyiil pedig keriil6iton €rkezett vissza Volhinidba, nem kor4bban, mint
1220 elején.212 Leszekt6] visszaszerezte az elfoglalt volhiniai lerﬁleleket,213 €s a lit-
vénokkal is hadakozott. K6zben Msztyiszlav mésodszor is Halics megszerzésére in-
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dult, de prébalkozésa 1220/21 telén kudarccal végz6dott:21* nem volt megfelels had-
ereje, és Danyiil sem tdmogatta. A Halicsban tart6zkod6 magyarok szdméra €z olyan
siker volt, ami tdmad4sra sarkallhatta 6ket. Csak ennek tudhat6 be, hogy File ban ott
merte hagyni a megerGsftett Halics vérdban az ifju kiralyi pért, 6 maga pedig Leszek
oldalan Volhinia ellen vonult. A polovecekkel érkez6 Msztyiszlav azonban Halicsot
elfoglalta, a g)lermek kirdlyokat fogsagba vetette, File ban seregét pedig a nyflt me-
z6n legyOzte. 15 Msztyiszlav Méria innepének elestéjén (augusztus 14-€n?, szep-
tember 7-€én?) aratta gy6zelmét. Nem tartjuk valészininek, hogy a Msztyiszlavval
folytatott béketargyaldsra €s a foglyok kiszabadftdséra sokkal k€s6bb keriilt sor: le-
het, hogy még 1221 legvégén, de 1222 legelején mindenképpen. Tehét a fogsdg nem
tartott méasfél évig, mint Pauler véli,>*® hanem legfeljebb néhény honapig.

Az Aranybulla kiad4sit megel6z6 mozgol6das, illetve a bels6 fesziiltségek te-
remthették azt a helyzetet, amelyben a magyar kirdly a mielébbi békekotés (€s a fog-
lyok kiszabadit4sa) €rdekében olyan feltételeket fogadott €l (K4lman lemonddsa a ha-
licsi kirdlysagrél, helyébe Andrés herceg eljegyzése Msztyiszlav lednyédval, amely
csak Msztyiszlav haldla uténi birtokldst helyezett kildtdsba), hogy eskiije al6l hama-
rosan pépai feloldozéast kért.2!? Ezzel egyidében keriilt a sor békekotésre Leszek €s
Danyiil kozott is.2!

II. Andrés az 1222. évi Aranybulla kiadésa utdn folytatta kiilpolitikai akci6it an-
nak ellenére, hogy a belpolitikai helyzet nem jutott nyugvépontra, ahogy ezt a kirély
€s az immd4r teriileti kiilonhatalommal rendelkez6 Béla herceg viszonyédnak hullimz4-
sa mutatja.219 Folytat6dott a balkéni terjeszkedés, amely a majdani macs6i bansag te-
rifletének kialakuldsa felé mutatott,22® és sor keriilt a Msztyiszlavval kotott egyezség
reviziGjéra is: a kirdly Andrés herceg szdméra a bizonytalan jovébeli fgéretet azonna-
li €s konkrét birtokl4sra akarta véltoztatni.

Kozben jelentds véltozdsok 4lltak be a Kérpétok tiloldalan is, a Krakk6tol a
Dnyeperig terjed6 ,,félhold™ politikai viszonylataiban. Msztyiszlav Udaloj €s a ma-
gyarok kozti béke Danyiil nemtetszését véltotta ki, hiszen § sajat magéat tartotta Ha-
lics jogos birtokosénak, Ggy is, mint Roman fia és Ggy is, mint Msztyiszlav veje. Ez
az elégedetlenség Danyiil €s a kis- lengyelorszagi el6kel6k kozeledését eredményez-
te, akik hatni tudtak Leszek elképzeléseinek megvaltoztatasira. Egyezségiik értelmé-
ben Leszek lemondott a Wieprz €s a Bug kézti teriiletr6l,- Danyiil viszont tdmogatta
6t és fivérét, Konrddot a poroszok elleni hdboriban. A poroszok Mazé6wia elleni ak-
cifi szaporodtak: 1221/22, majd 1223-ban is jelent§sebb betdrésekre keriilt sor.22l A
nehéz helyzetben Konrad felhasznélta azt a kfndlkoz6 alkalmat, hogy a Magyaror-
sz&grol katonai vton eltdvolitott német lovagrendet lengyel teriletre hivja, és adomé-
nyokkal letelepedésiiket cl(isegilse.222 A poroszok (az orosz forrdsokban jatvagi) el-
len nyujtott segitség fejében Danyiil lengel tdmogatast kapott a Msztyiszlav
birtokaban 1év6 Halics elleni betdrésekhez.>% E betdréseknél jelentdsebb mérté€kben
rontotta Msztyiszlav helyzetét az, hogy a kunok (polovecek), akikkel szoros kapcso-
latban 4llt, hisz halicsi gy6zelmeihez 6k adték a f6lényt biztosité hader6t, 1223-ban
a Kalka foly6 mellett jelentds vereséget szenvedtek a tataroki61.2%4 Ugy gondoljuk, a
vereség Msztyiszlav személyes presztizsét is csokkentette a halicsi bojarok korében,
ezért taldlkozott egyetértésiikkel II. Andrés javaslata: ti. hogy Msztyiszlav engedje 4t
Peremislt Andrés hercegnek. Nem tudunk arrdl, hogy a magyar kirdlynak ezt katonai
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eszkOzokkel kellett voina kikényszeritenie. Val6sziniibb, hogy kovetei Utjat korondz-
ta siker: a halicsi bojars4g kérében ismét megszervez6dott egy ,,magyalr-pa‘lrt”.225
Andrés herceg peremisli uralmédnak kezdetét Hrusevszkij 1224/25-re, Pasuto 1225-re
helyezi.??® Nem tartjuk elképzelhet6nek, hogy Andrés herceg mér az 1221. évi béke-
kotéssel egyid6ben megkapta Peremislt, ez esetben a magyarok aligha maradtak vol-
na tavol az 1221-1225-6s évek konfliktusait6l. Hisz Andrés herceg megjelenése azon-
nal maga utdn vonta egy Msztyiszlavval szembendll6 politikai tomorilés
megjelenését, €s a magyar segits€g iranti igényt.227

A kés6bbiek tandsdga szerint a halicsiak Andrésnak Peremisl helyett egész Ha-
licsot fgérhették. Ennek jegy€ében hagyta €l Andrés herceg az orosz teriiletet, €s kér-
te apja segitségét. E hadzjérat Hrusevszkij szerint 1226/27 telén volt. Ezt a dat4last
més forras is megerdsiti. 8 Andrds 1226 végén indult vissza Magyarorszagra, a had-
jarat 1227 legelején tortént, Wlodarski szerint Leszek lengyeljei 1227 tavaszén csat-
lakoztak.??® A hadjarat bévelkedett hadi eseményekben: a magyarok akadédlytalanul
bejutottak Peremisl véraba, tovébb vonultak Zvenyigorod al4, ahonnan a sereg egy
része Halics irdnyéba indult, de a megéradt Dnyeszteren nem tudtak atkelni. A kirlly
serege Tyerebovl, Tyihoml €s Kremenyec elfoglaldsa utén visszatért Zvenyigorodba.
Msztyiszlav Halics vérat elhagyva vonult elleniik, és Gorodok kornyékén megverte a
magyarokat. Msztyiszlavval ekkor dsszefogott Danyiil és Vaszilko is, akik elsésorban
a kiraly és Leszek taldlkozisét probaltdk megakadalyozni. Leszek felbukkandsa And-
ras kirdly oldaldn némiképp vératlan, mivel az el6z6 években tobbnyire Danyiil mel-
lett foglaltak 4ll4st. Talan a volhiniai fejedelem tilzott meger6sddése véltotta ki Le-
szek szembeforduldsat. Ez alkalommal Béla ifjabb kirdly nem wvett részt a
hadmiveletekben, mint azt Hrusevszkij vélj.238

A katonai gy6zelem ellenére a politikai rendezés sordn Msztyiszlavot és Danyi-
ilt a halicsi bojarsag szembeforduldsa meghétraldsra kényszerftette. Wlodarski szerint
Msztyiszlav eredetileg Danyiil szdmara mondott le az uralomr61.2? A magyar-pérti
bojarok feje, Szugyiszlav oly m6édon avatkozott be a tdrgyaldsokba, hogy Msztyiszlav
4tengedte Halicsot lednyénak é€s Andras hercegnek, 6 maga pedig Torcseszkbe vonult
vissza.

A politikai siker haszonélvezéje a magyar uralkod6 osztly volt. Miutdn 1226-
t61 Erdélyben szervez6dott Gjja Béla herceg udvara, SzlavOnidban 1étrejott Kélmén,
halicsi exkiraly kalonkormanyzata, 1227-ben Halicsban megteremt6dott egy harma-
dik hercegi udvartartés, amely a birtokadoményok és a tisztségek megszerzésének to-
vabbi lehetdségét hordozta. E megosztottsdgot tulajdonképpen pépai jévdhagyss ki-
sérte, hiszen Béla a kunorszégi térit€s, K4lméan a bogumilok elleni harc letéteményese
volt. Andras herceg uralma pedig az ortodoxidval val6é Gniot készithette el6 (a tervek
szerint), de politikai stabilitds hijan erre képtelen volt.

Andrés herceg kozel hdrom évnyi folyamatos uralmérél semmi lényegeset nem
tudunk. A viszonylagos nyugalom a kdrnyezet instabilitdsdval magyardzhat6. 1227-
ben (november 23.) Gsszeeskiivés 4ldozata lett Leszek Biali.?*® Leszek haldla utan a
Krakk¢ feletti uralomért a nagy-lengyelorszagi W. Lasconogi €s a mazéwiai Konrad
kozott dsszecsapisok sorozata zajlott. *! Ebben a kiizdelemben Konrddot tdmogatta
Danyiil €s Vaszilko is, akik részt vettek 1228/29-ben a nagy- lengyelorszagi Kalisz
melletti, majd 1229-ben a Wroclaw melletti csatdban.?*2 Leszek orosz szdrmazasi 6z-
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vegye €s a gyermek Boleslav (Wstydliwy) Sandomierzba vonultak vissza, az 6 sz6-
vetségesiik volt a sziléziai Henryk Brodaty. 1227-31 k6z6tt Lasconogi kerekedett fe-
lil, 6t tdmogatta az elSkelSk koziil Iwo plispdk, Pakoslaw sandomierzi és Marek
krakkoi castellanus.?*>

1228-ban meghalt Msztyiszlav Udaloj is,244 ezzel a hatalmi harcoknak két
szemben4ll6 fele maradt talpon, Danyiil €s Andrés herceg. Danyiil lengyelorszagi be-
avatkozésai (azaz a lengyelek oldaldn a poroszok és a litvanok ellen) hatalmanak fo-
kozatos meger6sddéséhez vezettek. A Volhinidban részfejedelemséget bfré6 Msztyi-
szlav Nyemoj €s fia, Ivan haldla utdn Danyiil az 6 teruletukct is megszerezte. fgy
1230-ra Danyiil €és Vaszilko uralma al4 keriilt egész Volhinia.2*> Mszt 2ylszlav Udaloj
haldla utdn pedig megkisérelte befolyésa ald vonni Kotony kunjait is.

Msztyiszlav halédla utdn a halicsi bojarok két pértra szakadtak. A magyar pért
irdnyft6ja a mér emlitett Szugyiszlav bojar volt, a volhiniai vagy Danyiil-partiak fe-
je pedig Demjdn. Andrés herceg uralménak f6 letéteményese, Szugyiszlav (akit Hru-
sevszkij Andrés majordémuszénak nevez) diploméciai tevékenysége elsegitette azt,
hogy az egyre nagyobb befolyédsra szert tevd Danyiillal szemben a kijevi Vlagyimir
Rurikovics €s a csernyigovi Mihail Vszevologyics is a magyar kiralyfit lémogatta.2
Nem latszik lehetetlennek, hogy volt valamiféle kapcsolata Andras kérnyezetének Ko-
tony kunjaival is: Szugyiszlav ugyanis éppen Ponyizjében tart6zkodott, amikor Da-
nyiil Halicsra tdmadt. Ponizje pedig Ko6tdny kunjainak is tartézkodasi helye volt, ide
hiz6dott annak idején Msztyiszlav Udaloj. Ezzel szemben Pasuto gy véli, hogy a
nevezett teriilet kizdr6lag Szugyiszlav uralma al4 tartozott. x

Andréas herceg 1227-ben megteremtett uralma ellen Danyiil 1230-ban intézte az
els6 tamadast.?*® A halicsi €vkonyv 1229-re datélja ezt az eseményt — ez taldlhaté
a magyar nyelvd szakirodalomban is25¢ —, a médosftast a kdvetkez6k indokoljak:
Danyiil és Vaszilko lengyel fo6ldrél érkeztek vissza, 21 ezt kévetben Vaszilko Szuz-
dalba utazott egy fejedelmi eskiivére. Vaszilko elutazdsa utdn érkezett a halicsi boja-
rok egy csoportja Danyiilhoz, mondv{m, Szugyiszlav tdvolétében itt az alkalmas id6
a magyar uralom felszdmol4sdra. 252 5 csekély hely6rs€éggel Halicsban maradt Andrés
herceg ugyanolyan koriilmények kozott esett fogsdgba, mint Kdlmén 1221-ben. Da-
nyiil Andrést azonnal szabadon bocsétotta, €s tdvozdsakor Szugyiszlav bojar is kovet-
te 6t. Halics 1230 mérciusdban (héolvadas idején) keriilt Danyiil birtokéba.

Eszerint legkordbban 1230 nyér elején keriilt sor arra, hogy Béla herceg ,,de
mandato et voluntate patris” sereget vezetett Halicsba Andréds hatalménak restauréla-
séra.>> IL. Andras részérél logikus volt B€la ttnak indftdsa, nemcsak Erdély szom-
szédos fekvése miatt, hanem azért is, mrt Béla 1226-t61 €érdekl6dést mutatott a Kér-
péton tali teriiletek irdnt, €és igyekezett befolydsa ald vonni Kuménidt. 1227-28-ban
sikereket konyvelhetett el: a kunok egy csoportjdnak megkeresztelésével €s a milkoi
kun piispokség felallitasaval. 254 Bela ter]eszked(i politikdja 1230-ban a bolgérokkal
val6 Osszeiitk6zést vonta maga utdn Vidinnél. 255 Bizonyéra hasonl6 megfontol4sbol
véllalta a halicsi szereplést is. Seregében helyet kaptak a megkeresztelkedett kunok
csapatai is, mfg Kotény€k Danyiil mellett sorakoztak fel. Kedvez6tlen id6jarés és jar-
vény sijtotta a magyarokat, ehhez jott a katonai vereség, gy a hadjarat méricge
egyértelmien negatfv. A kudarcnak részesei voltak Dénes fia Dénes lovaszmester, P4l
udvarbir6, Osl fia Herbort is, akinek oroszorsz4gi haditettei késébbi birtokadoméanyok
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form4jaban gylimélcsdzének bizonyultak. A sikertelen hadakozés utdn ismét vissza-
tért Magyarorszdgra Andrés herceg és Szugyiszlav is. Ugy véljik, Szugyiszlavnak
ugyanigy lehettek birtokai Magyarorszdgon, mint az 1210-es években szerepl6 Vla-
gyiszlavnak. Az sem kizért, hogy Szugyiszlavot csaladi kotelé€kek is fizt€k Magyar-
orsz{aghoz.256

Andrés herceg tdvozésa utdn sem stabilizdlodott Danyiil helyzete Halicsban, mi-
vel csak a bojarok egy része tdmogatta. Egy év leforgésa alatt tobb Osszeeskiivést is
sz6ttek ellene: Alekszandr Vszevologyics (Danyiil unokatestvére), akit6l Danyiil el-
vetie Belzet és Peremislt is, 41t a halicsi ellenzék €lére. A legaktivbb Danyiil-ellenes
csoport a Molibogovigyics nemzetség volt, majd egy Voldrisz nevid bojart emlit név
szerint az évkonyv, de Osszesen huszonnyolc 6sszeeskiivorél tud. Az Osszeeskiivék
fészke Peremisl volt, de innét 1231-ben Alekszandrt ismét elkergett€k, aki ekkor Ma-
gyarorszégra jott Szugyiszlavhoz.25 7

1231 els6 felében a magyarorsz4gi allapotok nem kedveztek egy halicsi hadja-
rat meginditdsadhoz. A politik4t irdnyiték korében ismét hatalmi dtrendez6dés zajlott
le: visszatértek azok, akik II. Andréds Gj berendezkedésének tdmogat6i voltak. A bir-
tokvisszavételek — azaz Bé€la herceg politikai kurzusa — nem voltak sikeresek. Nott
az elégedetlensé€g, ami 1231 tavaszan a megujitott Aranybulla kiaddsdhoz vezetett.2>8
Az 1231. év mésodik fele latszott alkalmas id6pontnak a Halicsba induldshoz.

E hadjé4rat esetében nem tudjuk elfogadni Hrusevszkij kronolégisjat. O u{&yan-
is — €és nyoméban Pasuto — 1232-re val6szindsiti Andrés hadba széllasat. 2 Az
1232-es esztendSben az €16z évi Aranybulla nyomén felszinre tort az egyhézi elége-
detlenség. Rébert €rsek kimondta az interdictumot (1232. februdr 25.), de még a ta-
vasz folyaméan augusztus 20-ig felfiiggesztette. Az év mésodik felében érkezett Ma-
gyarorszdgra Pecorari Jakab pépai legitus. Mindezekkel szdmolva nem val6szind,
hogy egyidejdleg véallalkozott volna a kirdly olyan jelentds er6ket megmozgat6 had-
jaratra, amelyben rajta kiviil két fia is részt vett. A katonai sikerek is azt tdmasztjik
al4, hogy a magyarok 1€étszdma jelentés volt: sikeres ostrommal foglaltdk el a Szan
mellett fekvd Jaroszlav vérosat, megszerezt€k Halicsot, majd Vlagyimir ald vonultak.
Itt keriilhetett sor a béketdrgyaldsokra, amelynek eredményeként Andrés herceg
visszakapta Halicsot, Alekszandr pedig eredeti ,,otcsindjat”, Belzet €s Cservenyl.24

E hadjératr6l, nevezetesen Jaroszlav ostromar6l kapunk informéciét néhény ki-
ralyi oklevél narrati6jab6l, amelyekben birtokokkal honoréljdk Dénes hercegi, Néna
kirdlyi lovdszmester érdemeit, valamint Jakab fia Jakab sebesiilését. Ekkor l€phetett
kapcsolatb# Andrés herceg €s komyezete a csernyigovi Mihaillal, aki 1230-ban Nov-
gorodbdl visszatérve®*® energikusan kezdett hozz4 Kijev megszerzéséhez. Vele szem-
ben a kijevi Vlagyimir Rurikovics pedig Danyiillal fogott ossze.2*® Nem tartjuk elfo-
gadhat6nak Tolocsko nézetét, hogy Danyiil ekkor a polovecek elleni kiizdelem és a
belhdborik megfékez€sének €lharcosa lett voina.?*® Hatalmi harc folyt tovébbra is.
Andras herceg mellett jelent6s hader6 maradhatott, mert nem védekezésre rendezke-
dett be, hanem tdmadast inditott. A tdmadés irdnya a Szlucs foly6é menti Beloberezs-
je volt, ahol a Kijevbe €rkez6 Vlagyimir seregé€t6l vereséget szenvedett. > A hely-
szin a Kijevhez tartoz6 terilletek €s Volhinia hatdrdn ekkortdjt elkiiloniilé
Bolohovszkaja zemlja252 arra utal, hogy a tdmadést Mihaillal szévetségben indithat-
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ta Andras herceg kornyezete. Ez a csata Hrusevszkij szerint 1232/33 telén tortént, mi-
vel zar6datuma (a Halics falai alatti Gitkdzet) nagyszombat: 1233, 4prilis 2,253

A vereség utdn kérhettek er6sitést Magyarorsz4grol, amely 1233 kora Gszén €r-
kezett meg Tiirje nembeli Dénes (az orosz évkdnyvben Djanis) vezetésével. A volhi-
niai Peremis] alatti Gitkdzetben azonban a kunokat és a kijevi Vlagyimirt is felvonul-
taté Vlagyimirt6l vereséget szenvedtek. Andrds herceg tdbora megfogyatkozott, a
halicsiak kozil is tobben elpértoltak téle. A vereség eredményeként Danyiil uralma
al4 keriilt egész Halics—Volhinia, a magyarok csak Halics varét tudtdk megtartani. A
vérban tart6zkod6kat kiéheztették a kilenc hétig tart6 ostrom alatt. Andréds kirdly
Gjabb segitséget nem tudott kildeni az osztrék hatéron zajl6 csatdrozdsok miatt. BhA
helyzetet Andrés herceg 1234 legelején bekOvetkezett haléla oldotta meg, amely egye-
16re véget vetett az orosz teriileten viselt hébortknak.?

1I1. Kovetkeztetések

A II. Andrés-kori orosz-magyar kapcsolatok eseményeit az alébbi tdblazatban
foglaljuk Ossze (vastag szedéssel a hadjdratokat, d6lt betlkkel a médosftott kronol6-
giét jeldljik):

1205. aug.-szept. szanoki taldlkoz6, magyar helySrség Halicsban
1205 vége a magyarok visszaverik az Olgovicsok €lsé tdmadéasat
1206 eleje az Olgovicsok Gjabb tdmadédsa Leszekkel szovetségben,
magyar-lengyel megéllapodds, magyar szévetség
az Igorevicsekkel
1206 mésodik fele  kovets€g Leszektdl

1207 eleje magyar—lengyel hadjédrat, amely Vlagyimir ajdndékai miatt
meghitsul

1208 Roman Igorevics tAmogatdsa, magyar hadjérat

1210 vége/1211 eleje Korlét fia Benedek halicsi uralma

1211 nyar vége nagy orszagos sereg €lén Danyiil lesz a fejedelem

1211. szept. az Igorevicsek akasztésa

1211. legvége Danyiil anyja Belzbe tavozik

1211/1212 tele Andras Roman 6zvegyét visszahelyezi jogaiba, Vlagyiszlav
el6sz6r keriil bortdonbe

1212/1213 Danyiil anyjéval egyiitt el6szor Magyarorszégra, majd
Krakk6ba menekiil

1213. szept. a félbeszakadt hadjérat, Vlagyiszlav trénra kerilése

1214. 6sz szepesi taldlkoz6

1214 Kélmén és Benedek Halicsban

1215/1216 Andrés kirély elfoglalja Leszekt6l Peremislt

1216 legeleje K4lmén koroné4zésa

1219 eleje Kilmén elkergetése, Msztyiszlav elsé hadjérata

1219 nyara magyar-lengyel szovetség feldjitdsa

1219. okt a magyar—lengyel had Msztyiszlavot eldzi
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1220/1221 tele Msztyiszlav mésodik hadjdrata

1221 File bén hadjdrata Halicsb6l Volhinidba

1221. aug. Msztyiszlav harmadik hadjdrata, K4lmén €s Salomea
fogsaga

1221 vége/1222

legeleje Msztyiszlav és Andrés egyezsége, a foglyok kiszabadulésa,
Andrés herceg eljegyzése

1224/1225 Andrés herceg megkapja Peremislt

1226 vége/1227 eleje Andrds Magyarorszégra megy segitsé€gért

1227 Andrés megszerzi Halicsot

1227 Leszek haldla

1228 Msztyiszlav haléla

1230. marc. Danyiil eliizi Andrés herceget

1230. nyar Béla herceg sikertelen hadjdrata

1231 bojari dsszeesklivések Danyiil ellen, Alekszandr

Magyarorszdgra menekiil
1231 masodik fele  a kirély és a hercegek sikeres hadjérata, Jaroszlav ostroma

1232/1233 Andrés Volhinidban harcol Mihaillal szovetségben
1233. 4pr. 2. csata Halics falainél

1233. 6sz Dénes vezetésével segitség érkezik

1234 eleje Andrés herceg haléla

Ha 6sszess€gében értékelni akarjuk a 13. szdzadi hdborikat, amelyeket a ma-
gyarok Halicsban folytattak, egyértelmiden hasznilhatjuk a feudélis expanzi6-termi-
nust. A ¢l tobb évtizeden 4t ugyanaz volt: a magyar befolyast 4lland6v4 tenni a tér-
ségben. A c€l elérése €rdekében a koriilményekhez rugalmasan alkalmazkodott a
magyar politika. Az els6 ilyen koriilmény a Kis- Lengyelorszig részér6l is megnyil-
vanul6 expanzi6. Ezzel 1227-ig, Leszek Bialy haldlaig szdmolni kellett. Ezt kovets-
en a mazéwiai Konrad orosz politikija teljesen mas felfogdsbol eredt: az expanziés
c¢lt feladta, illetve ilyet sohasem tapldlt, €s Danyiillal kdlcsondsen tdmogatték egy-
mést. 2> Egy mésik koriilmény, amellyel csak kompromisszumok drdn tudott megbir-
kézni a magyar kiilpolitika: az orosz fejedelmek Halics irdnti igénye, hiszen mind a
csernyigbvi, mind a kijevi, mind a szmolenszki fejedelmi nemzets€g meg akarta vet-
ni a 14bét e térségben. Tehat a halicsi fejedelemség minden irdnyb6l tdmadésok Ossz-
tizébe kerllt. Az a kordbbi politika, amely szerint a Kijev—Volhinia és a szomszédok
torekvései kozotti egyensilyozés a fliggetlenséget garantélta, a 13. szdzad megvélto-
zott viszonyai kdzepette tarthatatlan volt. A megvéltozott korilményeket az orosz bel-
politika szempontj4bdl a Halicson beliil megindult széttagol6das, a helyi fejedelmi di-
nasztia kihaldsa (1199), valamint az Gj gyokértelensége (Roman Msztyiszlavics
1199-1205) teremtette meg. A hatalombo6l részt kér6 el6kelSk csoportjai szadméra az
volt az alapvetS, hogy egy de iure 1étez6 fejedelmi hatalom mellett de facto az iré-
nyitds az 6 keziikbe keriiljon. Ehhez azonban a bojérsag tdlsdgosan megosztott volt.
Feltételezhetd, hogy a kiilonboz6 orientéltsdgot a kiilonboz6 irdnyu csaladi kotelékek
is meghatarozték. Ez deriil ki egyes bojarok apai nevébdl: Viagyiszlav Kormilicsics,
Jurij Janevics. A magyar expanzids torekvések egy-egy bojéri csoportosulashoz ko-
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tédtek, de a megszerzett teriiletek feletti hatalom legitiméldsat més fejedelemségek
uraival, illetve a Krakk6i udvarral is elismertetni igyekeztek.

Ami a katonai er6viszonyok alakulasat illeti, Magyarorsz4g f6lényben volt mind
a kis-lengyelorszagi erékkel szemben,257 mind a druzsina-nagysaga orosz fejedelmi
hader6vel szemben. Hogy lehet mégis, hogy a magyarok Halics teriiletén tobbszor is
vereséget szenvediek? A konkrét esetek azt mutatjék, hogy a nagy l€tszdmmal felvo-
nul6 kirdlyi sereg, miutén elérte a kfvant célt, mindig visszavonult, és a Halicsban ha-
gyott kisebb ,,helyrs€g™ szenvedett vereséget, illetve menekiilni volt kénytelen (pl.
1210, 1219). FeltételezhetS, hogy a 1€tszdm nem multa felil a szembenall6 felekét.
Késébb vannak olyan esetek, amelyekben a jelentSs eréket felvonultaté magyar sereg
szenvedett vereséget (pl. 1221, 1230, 1233). Ilyenkor a szemben4ll6 orosz fejedeimek
(Msztyiszlav ¢s Danyiil) oldalan mindannyiszor kunokat taldlunk. Ugy tlinik sz4-
munkra, hogy a magyar hadernek a noméd hadviseléssel szembeni tehetetlensége
(vagy felkésziletlensége) érhetd tetten. Erre van ugyan korébbi példank is (1d. Kal-
mén 1099. évi vereségét), de csak a tatédrjdraskor valik teljesen nyilvinval6va.

Fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy mi motivalta magyar részrél a tobb év-
tizeden 4t téretlen szdndékkal €s szdmos kudarc kiséretében folytatott expanziét. A
magyar kirdly személyes presztizse, 1188-89-es €lményei? Nyilvén az is, de ez ko-
rantsem elegendé magyarazat. Hiszen II. Istvant 1123-ban még figyelmeztették a ma-
gyar el6kelSk, hogy nincs fnylikre a hadakoz4s.>® A 13. szézadra e téren tortént vél-
tozds: a magyar uralkod6 osztily krémje felvonul az orosz hadszintéren. Mér elsé
alkalommal a nddor (Mog) vezette a magyarokat, aki az orszé§ vezet§ tisztségvisels-
je volt, €s 1206-ra mér harmadszor emelkedett € méltéségra.25 A kovetkezd alkalom-
mal Korl4t fia Benedek erdélyi vajda?8® 4llt az élen. Kiilonosen j61 mutatja ezt az
1211. évi hadjérat, ahol a magyar uralkod6 elit szdmos képvisel§je jelen volt.2! A
hadsereget a Gy6r nembeli Poth vezette, aki 1209-1210-ben a nédori tisztséget tol-
totte be, ott volt Turoy fia Péter, aki 1210- ben mint kirdlyné udvarispdnja és bécsi
ispdn szerepel; Bdnk ban; Mika, a szakéllas (Mica barbatus, Mika brodatij), akit 1236-
ban fels€gsértés miatt elit€ltek, mivel sokat vett el a lntoronajavakbél.262 Val6szindg, 6
az 0 berendezkedés egyik els6 haszonlélvezdje volt. Szerepel egy Lotoharot, akit a
Gut-Keled nem Lothard 4gidnak névadodjéval azonosfthatunk.?®3 ott volt az a Makjan,
akit6l az Aba nem Debrey 4ga szdrmazik,?®* és ut6dai a 13. szdzad kozepi okleve-
lekben szerepelnek. Ott volt még Tiborc, aki 1206-ban a kirdlyné udvarispanja, 26>
1213-ban mosoni ispén;266 és véﬁﬁl a Tétény nembeli Marcell, aki 1209-1212 kozott
udvarispdni tisztséget t61tott be. 7

A kés6bbi alkalmakkor nem taldlkozunk ilyen részletes felsoroldssal, talan nem
is vonult fel egyszerre az orszg ily szadmos el6kelSje. Egy-egy nevezetes személyt
emlitenek az orosz forrdsok Kélmén halicsi kirély, illetve Andrés herceg kornyezeté-
ben. Pl az 1210-es években az Aba nembeli Demetert, aki Kdlman udvardban a lo-
vaszmesteri tisztséget t61totte be, €s Halicsbol eltizott urdt Szlavonidba is kovette. De-
meter mellett File ban volt Kdlman udvardnak mésik kulcsfigurdja, mindkettGjiik
oroszorszagi tev€kenys€gérél a magyar okleveles anyagb6l is értesiiliink (1d. 1. sz.
tabldzat). Andras herceg komyezetébsl egy Martinis nevii hadvezérr6l tudunk, aki az
1226/27-es hadjératban vesztette €letét. Az 1230-as években pedig olyan személyek
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bukkannak fel, akikkel késébb 1V. Béla kornyezetében taldlkozunk, nevilk a magyar
okleveles anyagban szintén szerepel.

Véleménylink szerint II. Andras uralkoddsdnak elsé évtizedében az dj berendez-
kedés politikdjdnak meghirdetése utdn az el6kel6k zome — a sz6 szoros €rtelmében
— csatasorba allt érdemeket €s birtokokat gyujtend6. Erre az oroszorszagi hadakozés
kival6 alkalmat teremtett. 1214-re jutott el oda a magyar uralkod6 osztaly (elégedet-
lensége és megosztottsdga tobbszori kinyilvéanftdsa utén), hogy Béla herceg koroné-
z4s4t és ez4ltal a hatalom megosztdsat kovetelje. B€lat megkoronézték, de terileti kii-
lénhatalmat nem kapott, ezt a fesziiltséget II. Andrdsnak taldn Kdlman halicsi kiraly-
sagéval és a halicsi magyar udvartartds megszerzés€vel is sikeriilt levezetnie. Az
1220-as években mér az 1222. évi Aranybulla kibocsatdsa utén a kirdlyi hatalom to-
vébbi hattérbe szorftasat jelentette, hogy mellette k€t hercegi udvartartds is mikodott
(Erdélyben és SzlavOnidban), egy harmadik (Halics) megszervezésére pedig kisérlet
tortént. Ugy véljiik, az évtizedekig tarté halicsi hadakozés célja a benne résztvevd el-
Okel6k részér6l az lehetett, hogy a kirdlyi hatalom megosztdsdval, a ,,kirdlyi udva-
rok” és a vezet6 tiszts€égek szaporftdsdval sajat befolydsukat tovabb noveljék. A kira-
lyi politika pedig azt akarhatta elérni a hosszantart6 hédborik sorozatdval, hogy a
magyar korondhoz tartozé teriileteket ndvelje. E torekvéseket tikrozi az orszag déli
részén kialakul6 bansagi szervezet €s délkeleten Kumania egy részének fiiggésbe vo-
nésa. Hasonl6 terveket feltételeziink Haliccsal kapcsolatban is.

Sz6Inunk kell arrdl is, hogyan viszonyult a magyar kir4lyi udvar a p4pa nagyobb
dimenziékban megfogalmazott egyhazpolitikdjahoz, azaz az uniés torekvésekhez.
Andrés kirdly és III. Ince, illetve III. Honorius levelezése alapjan ugy véljiik, a ma-
gyar kirdly a pipa tdmogatédsat sajat politikdja érdekeinek megfeleléen hasznélta fel
(els6sorban K4lman megkorondz4sdra gondolunk). A Halicsban tartézkodé magyarok
rész€rdl vallési tiirelmetlenségre utalé adataink vannak; 1d. pl. Benedek 1210. évi mu-
kodését. Az unié kialakuldséra alkalmas id6szaknak K&lmén halicsi kirdlysigénak
évei (1216-1219) €s Andrés herceg hosszabb halicsi uralma (1227-1230) kinélkozott.
Sajnos azonban a hatalmi harcokon kfviil mas tevékenységiikr6l nem sz6lnak az orosz
krénik4k, a Voszkreszenszki €évkonyv mér idézett adatdt kivéve. Ahogy a kunok ko-
zOtti téritést a domonkos rendi szerzetesek véllaltdk magukra, ugyanigy az ortodoxi-
4val szembeni agiticilt is végeztek, amint ezt a lengyelorszégi rendtartoményb6l ki-
indulé6 példa igazolja."'68 Magyar részrél azonban még ilyenr6l sem tudunk.

A 13. szézad elején II. Andrés kovetkezetes expanzids politikat folytatott. Cél-
jat részben diplom4ciai, részben katonai eszkozokkel kivanta elérni. A konkrét meg-
oldési lehet6ségekhez rugalmasan alkalmazkodva szdmolt a lengyel részrél felmerult
expanzifs igényekkel €s az Oroszorszdg més részébdl érkezett tronkovetelSkkel is.
fgy a magyar uralmat biztosit6 (el6készit6) diploméaciai megoldédsok tarka képet mu-
tatnak: II. Andrds tObbszor és kilonbozs feltételekkel szovetséget kotott Kis- Len-
gyelorszaggal (Leszek Bialy), tAmogatta egy-egy orosz fejedelem uralmét (Vlagyimir
és Roman Igorevics, valamint Danyiil), kizdr6lagos magyar fennhat6sdg megval6si-
t4sira tockedett (K4lmaén kirdlysdga, Andrés herceg uralma); illetve kombinélta a kii-
16nb6z6 lehetSségeket. Katonailag is tobbféle megoldéssal taldlkozunk: II. Andras
személyes jelenléte nyilvanvaldéan az orszdgos sereg felvonuldsat jelenti (pl. 1205,
1207, 1211/12, 1214, 1215/16, 1219, 1231), bér erre a kirdly személyes jelenléte nél-
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kiil is van példa (1211 nyara). Az orszégos sereg azonban nem id6zétt hosszasan, a
kisebb 1étszdmu ,,helySrségnek’ a magyar érdekek érvényesitéséhez tobbnyire segft-
ségre van sziiksége (pl. 1210, 1226/27, 1233). A hadmdveletek ugyanakkor nemcsak
Magyarorsz4grol indulé hadjéaratot jelentenek, hanem Halicsb6l kiindulva Volhinia €s
Kijev elleni tdmadést is (pl. 1215/16, 1221. 1232/33); igy a hadjératok szdma nem
egyértelmd, de taldn nem is ez a legfontosabb.

A hadjératokat kezdetben a magyar uralkod6 osztily nagy része tdmogatta, és
az (ij berendezkedés politikdjanak meghirdetése utdn csatasorba 4llt érdemeket €s bir-
tokokat gydjtendd. Erre teremtett megfelel6 alkalmat az oroszorszdgi hadakozis.
1216-19 kozott Kalman halicsi kirdlysaga, illetve az 1220-as években Andrés herceg
uralma a kirdlyi hatalom (valamint az udvartartés és tisztségek) tovébbi ,,0szt6d4sat”
segftetie €16, amely az uralkodé osztély érdekeinek kival6an megfelelt. Ebben véltik
megtaldlni azt a motiv4ciét, amely a 13. szdzad elejének szfvés, de eredménytelen ha-
dakozését indukélta. Végs6 soron Ggy gondoljuk, hogy a halicsi hadakozés is olyan
teriiletszerzési cél érdekében tortént, mint amilyen az orsz4g déli hatérainél a bén-
sdgok létrehozéséban realizdlodott.
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TORTENETI IRODALOM

GREAT MORAVIA AND THE BEGINNINGS OF THE SLOVAK HISTORY
(STUDIA HISTORICA SLOVACA, XVI.)
Bratislava 1988, 280 1. Veda.
NAGY MORAVIA ES A SZLOVAK TORTENELEM KEZDETEI

1988 végén l4tott napviligot a Studia Historica Slovaca immdr 16. kdtete. A konyvészeti félreértés
elkeriilése végett szeretném azonnal hozz4fdzni, hogy ez val6jdban a 17. kotet, hiszen a 7. kotet feltehets-
leg valamilyen figyelmetlenség kovetkeztében kétszer jelent meg kiilonb6z$ tartalommal 1972-ben és 1974-
ben. A Studia Historica Slovaca, amelynek elsé kotetét 1963-ban adtdk ki, nem rendszeresen megjelend fo-
lyé6irat, hanem egy sorozat, amely t6bb f§ eurépai nyelven ad tdjékoztatist a szlovdk torténettudomény ered-
ményeirsl. Ugy tinik, hogy a szerkesztSi nyelv az utébbi kotetekben francifrél angolra véltozott, s fgy a
jelen kotet el8szavit angolul jelentették meg, bir a tanulményok kozott német nyelvlek is vannak. Eddig
tobbszor vegyes téméjd tanulmdnyok alkottak egy-egy kotetet, de az ut6bbi években gyakran egy témshoz
tartozé tanulmédnyokat gyGjtottek 6ssze egy kotetben. Péld4ul a 13. kotet (1984) a ,,Fejezetek a szlovsk tor-
ténetirdsb6l 1968-ig” €s a 14. kotet (1985) pedig ,,A szlovdk nemzeti felkelés a csehszlov4k forradalom”
alcfmet viseli. Ezek az alcfmek nincsenek feltiintetve a borftén, csak a bels§ cfmlapon szerepelnek. Ha a
sorozat f§ célja a kiilfold tdjékoztatdsa, fgy is célt érhet bizonyos mértékig, hiszen a Szlovikia djabb és le-
gdjabb korszakdval foglalkozé kutaték, vagy az err§l érdekléd6k bizonyira keziikbe veszik a sorozatot.
Meégis dgy gondolom, hogy a kiadvdny nagyobb érdekl6dést vélthatna ki, ha az alcfm elStérbe keriilne, és
a sorozat cfme aldrendelt szerepet kapna. Kiilonosen a jelen, 16. kotetiink esetében nem nagyon szerencsés
az eddigi kiadéi eljards, mivel a Nagy Mordvidval kapcsolatos tém4ban kiilf6ldon is érdemleges kutatds fo-
lyik.

Az ¢l6sz6, amelyrdl nem tudjuk, hogy ki frta, azt a két kérdéskort emlfti, amellyel a kotet tanul-
ményai foglalkoznak: az egyik — b4r valahogy viligosan nincs kifejtve — gy tfnik, hogy Nagy Mordvia
foldrajzi fekvése kérdésének vizsgdlata a régészeti kutatdsok eredményeinek segftségével, a mésik a mai
szlovdkoknak a 9. szdzadi €s az azel6tti lakossdggal valé folytonossdginak kifejt€se. A tanulményok — fr-
ja az el8sz6 — megprébdlnak megfogalmazni egy é4lldspontot a két kérdéskorrél, felbecsiilvén Nagy Mor4-
via fontossdgit a szlovdk torténelem szdm4ra, és meghatdrozni Nagy Mordvia lakossdga és a mai szlovi-
kok kozti kontinuitdssal kapcsolatos kutatdsok jelenlegi helyzetét, valamint 2 mai szlovék teriiletre a 13.
szdzadot megel6zden torténb betelepiilések alakulds4t. A recenzens tétovézik haszndlni a Nagy Mordvia ter-
minol6gidt arra az 4llamalakulatra, amely f6leg a mai Moravdban, Nyugat-Szlovikidban és Ausztria egy ré-
szén virdgzott fel a 9. szdzadban, hiszen megnyugtaté médon még nem sikerilt vélaszolni arra a kérdésre,
hogy ezen a terminolégidn Bfborbansziiletett Konstantin, aki ezt els6ként hasznilta, mit értett valéjéban,
mint ahogy Ratkodnak a kotetben kozzétett tanulménya olvasdsakor is érz6dik, de itt az egyszer@sités ked-
véért mégis hasznilom a Nagy Mordvia elnevezést a szerz6k nyomén.

Az elsé tanulminy a ,,Régészeti kutatdsok és a szlovdk etnikum eredete” cfmet viseli, amelyet Bo-
huslav Chropovsky és Alexander Ruttkay kozosen frtak. A szerz8pdr bemutatja az utSbbi évtizedek régé-
szeti kutatdsainak sz4mos eredményét, és kiemelve Szlovikia teriilete szldv lakossdgdnak folytonossigit,
végiil azt 4llftja, hogy a szlovidkiai szldv lakossig fejl6dése a 7. szézadban Samo birodalm4val 4lit kapcso-
latban, és a 9. szdzadban Nagy Mor4via sorsdban, s6t majd a kdzépkori soknemzetiségd magyar 4llam fej-
16désében is szerepe volt.

Hasonlé szemlélet taldlhat6é a kovetkez8 tanulményban is, amelyet Matu$ Kulera frt ,Nagy Mor4-
via és nemzeti torténelmiink kezdetei” cimmel. A szlov4k torténész frisa ugyan tobbnyire elméleti felépi-
tésfi, de Osszevetve az Gj régészeti és nyelvészeli eredményekkel, az frott forrdsokkal kisérletet tesz arra,
hogy rekonstrudlja a szlovdk nép korai torténetét. Ku¥era is elveti azt a feltevést, miszerint a szlovdkok
nem a Szlovikia teriiletén az 5. szdzadt6l kezdve letelepiilt szldvok utédai, hanem az oda késébb, a 14. sz4-
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zadtsl kezdve bevindoroltak keveréke. Kulera eldszor a szldvoknak a Kdrpit-medencébe valé bevdndor-
1454161 (1, és gy véli, hogy fél évszdzaddal az avaroknak a Duna-medencébe valé megérkezése elStt a me-
28gazdasigilag mdvelhetd szlovékiai teriileteket a szldvok mér elfoglaltik. A 7. szdzadi Samo-féle biroda-
lom kérdése fontos helyet foglal el Kulera frisfban, amely arra a nehéz és sokat vitatott kérdésre keres
vilaszt, hogy Samo vajon honnan igazgatta regnum-4t. Az frott forrdsok behatébb elemzése helyett a szlo-
vik régészeti kutatssok eredményeire timaszkodva azt a merész feltevést kockdztatja meg, hogy Samo bi-
rodalménak kozpontja a Morva-Duna folyé osszefolydsdnak vidékén, f6leg Pozsony (Bratislava) vidékén
volt (kritikdjdra 1d. A. Avenarius, ,,«Goszudarsztvo Szamo»: problemi arheologii i isztorii”. in: Etnoszoci-
alnaja i polityicseszkaja sztruktura rannyefeodalnih szlavjanszkih goszudarsztvo i narodnosztyej. Moszkva
1987. 65-74.). Samo birodalma révid €életd volt, és ezt kovetSen kozel két évszdzadig, mfg a morva fejede-
lemség meg nem jelenik a torténelem szfnpaddn, alig rendelkeziink frott forrdsokkal a szldvok tovébbi sor-
sir6l. A 9. szdzadi Pribina-féle fejedelemség Nyitra kozponttal Kuera szerint egy szildrd és jol szervezett
egység volt, és Mojmfrnak nem sikerilt teljesen megsziintetnie a nyitrai fejedelemség terileti Snéllésdgit,
és Nagy Mordvia fennéllisinak egész ideje alatt ez az eredeti dualizmus meg is maradt. A szerzé ebben a
megkiilonboztetS alapban leli magyardzatét a szlovdk etnikai 6n4llésdg keletkezésének €s fejlédésének. Vé-
giil dgy véli, hogy a Samo kor416l Nagy Mordvia buk4sdig terjedS id6szak toréneti fejlédésének olyan szi-
14rd alapj4t teremtette meg, amelyet a soknemzetiségd magyar §llamon beliil a hosszd, majdnem ezer évig
tarté fiiggdségi helyzetiik sem tudott szétrombolni. Ilyenképpen is elképzelhet§ a szlovdk nép dstorténete
— bér ez a nézet kevésbé megalapozott —, hiszen nemcsak hogy a szlovdk nép korai torténetérél, de a Kar-
pit-medence egész szldvsdginak torténetérdl is csak igen kevés adattal rendelkeziink, és ez kiilonbozs ér-
telmezésekre adhat lehetSséget.

Peter Ratko$ ,,Nagy Mordvia teriileti fejlédése (fikcié és val6sdg)” c. tanulmény4dban igyekszik pon-
tosabb4 tenni Nagy Mor4via fekvését &s kiterjedését, vitatkozva mindenckelStt Boba , Moravia’s History
Reconsidered (The Hague 1971)” c. konyvében kifejtett nézetével, amelyet sltudoményosnak és Csehszlo-
vékia- ellenesnek bélyegez. Lehet, hogy Boba merész hipotézise, miszerint Nagy Mordvia — a ,,Nagy”’ jel-
26 értelme 1égi/6si — Pannénidban volt Szirmium koézponttal, sokak szimdra nem meggydz$, de konyvé-
bdl, amelynek horvit fordftdsa is megjelent Spalatéban 1986-ban, nem deriil ki a fent emlftett tendencia.
Ha Ratko$ mér véllalkozott volna Boba nézetének megcéfoldsira, kivdnatos lett volna a tobbi kiilfoldi (pl.
amerikai, bolgér, osztrdk stb.) tanulményra is hivatkoznia, amelyek Boba véleményét részletekbe menden
elemzik — tdmogatjik, vagy elutasftjik.

Ratko$ szerint Szvatopluk Nagy Mor4vidjinak neve a Mojmiriddk hatalm4nak szétesése utdn mir a
40 évvel késébbi id6kbdsl j61 adatolhatd, s fgy nem lehet a 19. és 20. szdzadi nacionalistdk taldiménya. Ak-
kor a 10. szdzadbdl szdrmaz6 forrdsban, Bfborbansziiletett Konstantin ,,A birodalom kormédnyozésa’ cfmen
ismert mdvében szerepl6 Nagy Mordvia mivolidnak és foldrajzi fekvésének egyardnt 6sszhangban kell len-
nie Ratko$ és mdsok elképzeléseivel a Nagymorva birodalomrél, és ha nem, ezt meg kellene indokolni. A
Konstantin 4ltal haszn4lt ,,Kereszteletlen Nagy Mordvia” kifejezés alatt Ratko$ a Tisz4ntdlt érti, amelyet
szerinte Szvatopluk meghddftott. Ha fgy van, akkor nem ott volt Nagy Mordvia? Ratko3 szerint nem, és
ezért megemlft még egy ,,Keresztelt Mordvid -t is, ahol nagy Morsvia kézpontja volt. Ugy l4tszik, hogy
Ratkos$ szZérint a Konstantin 4ital emlftett ,,Nagy Mordvia” és ,,Kereszteletlen Nagy Mordvia’ sem f6ldrajzi,
sem pedig id6rendi szempontbél nem azonos. Most akkor hiny Nagy Mordvia vagy Mordvia volt, kett§
vagy hirom? (ng gondolom, hogy Ratko3 {risiban, amelyb6l hidnyzik a szakirodalomra val6 kell§ hivat-
kozfs, nem sikerilt meggyd&zden céfolnia Boba nézetét.

Rudolf Kraj!ovié' »A nyelv Nagy Mordvidban és kontinuitdsa a szlovdkokkal” c. nyelvészeti tanul-
mény4t teszi kozzé. A szerzd Ggy litja, hogy a Nagy Mordvia elStti és utdni periédusokra kiterjeds 9. és
10. szdzad képezte a szldvok Osi kozos nyelve — kozos szldv — hanyatlissnak utolsé fozisst és kovetke-
zésképpen az 6ndll6 szldv nyelvek (ti. szlovdk, cseh, lengyel, szlovén, szerb, horvit) keletkezésének kezde-
tét. Igaz ugyan, hogy ezekben az idSkben még nem fejezS8dott be a szldv nyelvek differencidléddsa, de va-
jon beszélhetiink-e még kozds szldv nyelvrSl? Okfejtését arra az 4ltaldban elismert tézisre alapozza, hogy
minden egyes nyelvnek 1étezése birmilyen f4zisdban konkrét etnikuma van, akkor Nagy Mordvia nyelve és
a szlovdk nyelv legrégibb rétege kozti folytonossigrél sz616 bizonyftékok logikusan bizonyftandk a nagy-
morva és az 6 szlovik etnikum kozti genetikus rokonsdgot is. Tanulmény4dnak célja az e két nyelv kozti ge-
netikus vonatkozdsok identifikdldsa. fgy joggal vérhatjuk, hogy Krajlovi® f{rdsiban a Nagy Mor4vigban
beszélt nyelvnek a szlovdkkal valé hasonl6sigidt és szakadatlan voltit fogja bebizonyftani. A szerz§ azon-
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ban nem v4llalkozik arra a nehéz feladatra, hogy kdzelebbrSl meghatdrozza, milyen nyelvet beszéltek Nagy
Mor4vidban. Nagy Morévia nyelve helyett a k6zs szldv nyelvet hasonlftja Ossze a szlovikkal. Nem tudom,
hogy ez nyelvtudom4nyi szempontb6l médszertanilag helyes eljérés-e, de mindenesetre Kraj€ovi¥ tanulmanya
ciméiil ink4bb ,,A kozds szldv nyelv és kontinuitdsa a szlovdkokkal” illett volna. A szerzé végsé kovetkezte-
tését, miszerint ,,a genetikus kapcsolat 6sszekéti a szlov4k nyelvet annak kdzds sz14v alapj4val és a nagymor-
va etnikum nyelvével”, minden bizonnyal el lehet fogadni, de ,a nagymorva etnikum nyelvével” kifejezést
elhagyhatjuk.

Ezutin még hdrom tanuiminy kovetkezik, mejd a kotetet egy L'udovit Holot{krél, a sorozat volt f6-
szerkeszt6jérSl sz616 nekrol6g z4rja. A hirom tanulmdny cfme a kovetkez§: Richard Marsina ,,Szlov4kia
betelepiilésérSl a 11. szdzadtdl a 13. szdzad kozepéig’; Vincent Sedldk ,,Nem magyar hatdsok a magyar 41-
lam kezdeteinél”; Jdlius Sopko ,,A kulturilis hatdsoknak és a méveltség szintjének kérdései a magyar 41-
lam elsé évszdzadaiban”. A kotet eldszavébél is kitdnik, hogy a hét tanulméiny kozill az itt emlftett hdrom
a ,Slovensky I’'ud po rozpade Vel’komoravskej riSe (Bratislava 1984)” c. kiadvdnyban és a 13bbi négy
pedig a Historicky &asopis 33. (1984 recte 1985) évfolyaméban jelentek meg. Az el6bbi kiadvényrél mir
annak idején a Szdzadok 119. (1985) évfolyamiban megjelent egy ismertetés, s fgy most csak annyit jegy-
zek meg, hogy Marsina kibdvitette frisa — amely magyarul is olvashaté a Torténelmi Szemle 27. (1984)
évfolyamiban — a ,,Szlovikok etnogenéziséhez’ c. fejezettel béviilt. A szerz$ szerint szlovikokrél (a szlo-
vék néprél) a mai Szlovékia teriletének nyugati felében m4r a 9. szdzadban és a 12. szfzadtél kezdve pe-
dig az egész mai Szlov4kia teriiletén, s6t esetleg a jelenlegi hatdrokon kfvil is lehet beszélni. Marsina is
fontos szerepet tulajdonft a szlovdk nép kialakuldsdnak kérdésében a 9. szdzadi nyitrai szldvoknak, akik sze-
rinte rendelkeztek a ,,mi-6k” antitézis-tudattal a morva szldvokkal szemben, amely egy etnikum (etnosz)
jellemzdje. Akkor azt is feltételezhetnénk, hogy a nyitrai szldvok és a morva szldvok nyelvei kozott voltak
bizonyos kiilonbségek. Ha fgy lenne, KrajEovi&nak fenti tanulmény4ban nem kellett volna-e Nagy Mor4via
nyelve helyett ink4bb a nyitrai szldvok nyelvét elemzés ald vennie, bdr valéjdban az el6bbivel sem foglal-
kozott?

Egy kicsit érthetetlen szdimomra az, hogy se Marsina, se KuZera, akik vitatkoznak 16bbek kozott a
szloviksdg torténeti folytonosségdt elvetS magyar véleménnyel, nem hivatkozik Melich Jinos ,,A hongfog-
laldskori Magyarorszdg (Bp. 1929)” c. munkéjira, amely részben meger6siti koncepciéjukat. Melich tobb
érvet hoz fel annak bizonyit4sdra, hogy a ,Sclavi marahenses”, ,,a morva-szlivok nyelvileg is, ethnikailag
is a mai tétok 8sei”’. Ugyanakkor vitdba kellett volna szdllniuk Kniezsa Istvinnal — vagy legaldbb hivat-
kozhattak volna rd —, aki szerint ,,Mordvia uralma a t6tok egy része felett csak jelentékielen epizéd volt,
amelynek még a nép nevében sem maradt hagyom4nya.” (,,Cirill és metod m@kodésének kérdése a Nyitra-
vidéken.” Szdzadok 78. (1944) 267-270; ,,Die Slawenapostel und die Slowaken”. Bp. 1942.)

Ha a Mor4via torténete irdnt érdekl6d8k kotetinket vonzé alcfme miatt veszik keziikbe, kissé csal6-
dottnak érezhetik magukat, mivel benne kozvetleniil ezzel a tém4val részletesen foglalkozé tanulmény csak
egy van (Ratko3€). Mindenesetre e kollektfv munka, amelyben tobbszor vitatjdfk a magyar kutaték nézeteit
is, inkdbb a kozépkori Magyarorszdg, semmint Nagy Mor4via torténeténck kutatdsaihoz szolgil érdekes ta-
nulsiggal.

Senga Toru

BENKO LORAND
A TORTENETI NYELVTUDOMANY ALAPJAI
Tankonyvkiad6, Budapest, 1988. 282 1.

A nyelvtudom4ny jelentds alapmdvel gyarapodott. A tirstudominy mdvelSje nem tud szakértdi szfn-
vonalon értékelést adni. Nem konnyed olvasményt prébdlok bemutatni. Meglehet, a nyelvtudomény képvi-
sel8i misként vélekednek. A nehézségek ellenére a mdvel val6 ismerkedést javaslom a torténészeknek,
amely nemcsak az egyéni ismereteket gyarapftja, hanem a torténettudomény egésze szimén tartalmaz fon-
tos elméleti és médszertani eredményeket.

Els§ rendden 2 magyar nyelv torténetének alapkérdéseivel foglalkozik a szerz8, Ggy azonban, hogy
az eur6pai és az azon kiviili nyelvek torténetéb6l is merft példdkat. Mdsként fogalmazva, nyelvtoriéneti és
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elméleti-médszertani fejlegetése, tovibbs kovetkeztetései egyetemes érvényfek. A nem szakériSnek meg
kell birkéznia a szakkifejezésekkel, a figyelmes olvasé, ha nem is egykonnyen, de valamelyes er6feszfiés
frén elsajétftja a nyelvtudoményos szakszot4rt.

A nyelvtorténet, amint tdrsa, a koztorténet, szinte kimerfthetetlen, egymdst kiegész{t6 és egyben on-
torvényd jelenségek Osszesége. Ezt azért érdemes megjegyezni, mert a tirstudésok a nyelviorténet hallatdin
rendszerint a sz6készlet id6beni véltozdsaira gondolnak. Holott a nyelvtorténetben a nyelvnek minden anya-
ga viltozik. A nyelvtorténet a diakronitds és a szinkronitds szintézise. Az e¢l6bbi a nyelv torténetének id6-
beni hosszmetszete, az el6zmények, kovetkezményeik és jovSbeni alakuldsuk folyamata. A szinkronitds a
keresztmetszet, a kimetszett idSegységben €18 nyelvi jelenségek Osszege. A két metszés a megismerés esz-
koze, mesterséges tudoményos fogalom, a valésdg feltdrisdt szolgélja. A valésigban a két metszet Ossze-
fiigg, a szinkronitdsban £ltaliban, de nem torvényszerfien egyiitt talilhat6k az el6zmények és kovetkezmé-
nyeik, valamint a jovébeni viltozdsok csfrdi, vagyis a diakron elemek egyiitt lelhetSk fel. Torvényszerd
egyiittesiiket az a sajnélatos eset zérja ki, hogy t6bb esetben, a lexémik esetében kiilonosen, a kovetkez-
mény kipusztftja az el6zményt. Minél tdvolabbi id6t vélasztunk a szinkronjelenségek vizsgdlatdhoz, anndl
kisebb az esélyiink az el6zmények tettenéréséhez. Ez anndl is inkdbb érthetd, mivel a nyelvet rogzits frds-
beliség a nyelvtorténetnek rovid szakasz4t fogja t. Az {rds ugyanis rogziti az id6ben egyiittél6 nyelvi sajé-
tossdgokat.

A nyelv nemzeti-tdirsadalmi sziikségleteket elégft ki, torténete koveti a koztorténetet, de nem aldren-
delten. Torténelmiink 16. szdzadi szakasza tragédiikkal terhelt, ugyanakkor nyelviink térténelmében hatal-
mas fellendiilés kovetkezett be. A reforméciéval egyiittjirt a bibliaforditds, az anyanyelvi egyhdzi szolgd-
lat, mindez az egységes magyar nemzeti nyelv kialakuldsit mozdftotta el8. Ugyanakkor az orszdg hdrom
részre szakaddsa, az dldatlan dllapotok a 18. szdzad végére, a 19. szdzad els§ felére odiztik el az egységes
nemzeti, irodalmi nyelv 1étrejottét. Megjegyzem, az irodalmi és nemzeti nyelv egymdst részben 4tfeds, de
nem azonos fogalmak. Az egységes nemzeti nyelv merft az irodalmi nyelvbdl, azonban egyszerbb, kevés-
bé vélasztékos. Benkd Lordnd bizonyftja, hogy a szerencsésebb eurépai nemzetek esetében a 16. sz§zad hoz-
ta meg az egységes nemzeti és irodalmi nyelvet. Amellett a tdjnyelvek, nyelvjdrdsok szerepkore megvilto-
zott, bizonyos tekintetben maguk is gazdagodtak az egységesiils nyelvbsl. Erdekes téma a kétnyelviiség, a
honfoglalé magyarsdg részben kétnyelvll volt, beszélte a magyart és a kabart, az utébbi hamar kiment a
haszn4latb6l, a korai magyar foldrajzi névaddisban nincs nyoma a kazdr-kabar eredetd székincsnek. A két-
nyelviség felolddsdban a nagyobb presztizs@ nyelv keriil ki gySztesként. A nagyobb presztizs sok mindent
jelent, a Balkdn hegység vidékén 4llamot alapfté bolgirtorokok elszldvosodtak, holott 8k rendelkeztek a na-
gyobb politikai presztizzsel, és az sem bizonyos, hogy a balkdni szldvok miveltsége volt a magasabb.

Nagyszabdsd md@ megirdsa — dgy ldtszik — még kiv4l6 nyelvész szdm4ra sem konnyen megoldha-
16 feladat. A ,,;szemantika” és-a ,jelentés’ fogalmainak alkalmazdsiban, valamint magyardzatiban a kettSs-
ség esetenként kizokkenti a logikus tdrgyaldst. A nyelviinkre jellemz6 szabad szérend, a nyelvtani esetek al-
kalmazésa még a legkiv4l6bb szakértSt is zavarba hozza. A bonyolult 6sszetett mondatok, zdréjelbe vett
mellékmagyardzatok megterhelik az amdgy is igénybevett figyelmet. A gondolkod4s €s a nyelv kapcsolatd-
nak taglalisa bizony4ra nem tartozik a nyelvtorténet szorosan vett érdekl6dési korébe. Itt mér valészintleg
a pszicholégifnak €s a filoz6fidnak van elsSrendd szerepkore. Ugy tapasztallam azonban, hogy Benké Lo-
rdnd nem tudta kikeriilni a gondolkod4s—nyelv problémij4t, a vele folytatott kiizdelmében vaskovetkezetes-
ségének fonala meg-megszakad. Gondolkod4s és szavak nélkiil a leg6sibb tdrsadalom, emberi kozosség sem
létezett. Ebben a tém4ban a mftoszok, 1élekhittel kapcsolatos vizsgilédisok segfthettek volna a kivélé szer-
z6nek. — Kfvdnni sok mindent lehet, de megvalésitani nem konnyd. A konyvnek tovdbbi kiad4saib6l az
észlelt érdességek bizonyosan eltGnnek.

Bartha Antal
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PEST MEGYE REGESZETI TOPOGRAFIAJA. A BUDAI ES SZENTENDREI JARAS.

IRTA: DINNYES ISTVAN, KOVARI KLARA, LOVAG ZSUZSA, TETTAMANTI SAROLTA,
TOPAL JUDIT, TORMA ISTVAN.

(Magyarorszag régészeti topogrifidja 7. Szerk. Gerevich Liszlé, Patek Erzsébet, Torma Istvén).

Budapest, Akadémiai Kiad6, 1986. 389 1., 26 tdbla, 1 térképmelléklet

1966-ban jelent meg a Magyarorszég régészeti topogréfidjinak 1. kotete, amely Veszprém megye két
jrdsdnak, a (torténeti szempontb6l Zala megyéhez tartoz6) siimegi és tapolcai jirds régészeti lelShelyeit és
leleteit ismertette. Veszprém megye 4. kotete hat évvel késSbb litott napvildgot, s ezt hosszabb sziinet ko-
vette, mfgnem a Komdrom megye esztergomi és dorogi (1979), majd a Békés megye szeghalmi jardsdrél
sz616 kotetet (1982) vehette kezébe az olvasé. A kiad4s iiteme 14tsz6lag lassd, de tudom4sul kell venni, hogy
hosszadalmas €s aprélékos feladat az eddigi irodalom Gsszegyfjtése, a leletek szdmbavétele, és fizikailag is
megerSltetd a terepbejirds. Inkdbb azt mondhatnink az eddig megjelend kotetekrSl, hogy tiszteletreméltd
kitart4srél tesznek tandbizonysdgot. Azt is meg kell jegyezni, hogy bér a megjelenési évszdmok a tudo-
ménypolitika elég szerencsétlen idSszakdba esnek, ez nem hagyott nyomot. Legfeljebb az a t€ny frhaté en-
nek rovdséra, hogy nem kevesebb mint hirom kutaté alkotja a szerkesztSséget, Gerevich Liszl6 f8szerkesz-
t6ként, Patek Erzsébet sorozatszerkesztéként és Torma Istvén szerkeszt6ként jegyzi a céget, amely minden
jel szerint 8 Magyar Tudom4nyos Akadémia régészeti bizotisdga €s Int€zete, bir egyik sem szerepel a cfm-
lapon.

Gondolom, ez a két testiilet volt a szerkesztés elveinek kimunk4l6ja is, de még ha ebben tévedek is,
az elvek kidolgoz4sa és megvalésftisuk minden elismerést megérdemi§ tudom4nyos teljesitmény. Az egyes
kotetek fejezeteit a mai kozségek, ill. hatdruk terilete alkotjik, s a kozségeket feltiintet§ tartalomjegyzék
és rovid bevezetd utin a szerz8k nevének, ill. a roviditések betljének megfeleld rendben kozlik a felhasz-
nélt forrdsokat. Az egyes kozségek neve (€s hektdrban megadott terillete) utdn egy-egy szfavonalas térkép
kovetkezik, amelyen megtalilhatSk a lelShelyek ,jelzetei”. Ezek tortszdmok, az elés a kozség szdma, a mé-
sodik az azon beliili lel6helyé, a most ismertetend$ kotetben pl. a 23/5 jelzet a pom4zi Luppa—M4ndics csa-
14di mauzéleum koriili 4satisok és leletek ismertetése. Ez az ismertetés jegyzetelt, a jegyzetek zdrjik le az
egyes lei6helyek szovegét. A kozségek szerinti, szoros értelemben vett ismertetéseket egy ,Lelet- és idé-
rendi mutaté” koveti, ahol a hivatkozds el6bb a lelShelyre (tehdt a 23/5-re), majd zdréjelben a lapszdmra
utal. A benniinket legjobban érdekl$ ,,kozépkor” cimsz6t egy fltalinos, egy Arpid-kor, egy Arpdd- és ké-
s6kozépkor és egy késSkozépkor fejezetre bontotidk, ezeken beliill minden lehetséges leletforma, a teleptdl
és templomtd] kezdve a szérvény éremleletekig minden elképzelhet§ cimszé elSfordul. Kilon mutatét sz4n-
tak a kozépkori telepiilésneveknek, s ha ehhez még hozz4veszem a mézeumok, gydjtemények és a régésze-
ti irodalomban szerepl§ lel6helyek mutatdjdt, akkor csak azt 4llapfthatom meg, hogy kevés ilyen pompds
indexszel volt dolgom magyar knyvben. Meg kell emlftenem a németnyelvdl osszefoglaldst és a kétet mel-
lékletét képezd ismét szintvonalas és szfnes térképmellékletet, amelyek a rémai, bronzkori és kdzépkori le-
16helyeket Osszefoglaléan tartalmazz4k. Ezeknél a térképeknél az Srombe m4r némi irom is vegyiil, a Pilis
hegységet tartalmazé két kotet (5. és 7.) térképmellékieteinek méretardnya nem azonos, egyiitt nem hasz-
nélhaték. Hirom szerkesztd (nem beszélve a kiad6rél) sem volt elég ilyen primitfv hiba elkeriilésére, dgy
14tszik, fel sem meriilt a gondolat, hogy ezek a térképek ,,munkatérkép”-ként is szolgélhatnak.

Az egyes kotetek ismertetését ennck a folySiratnak a hasibjain felesleges keresni. Taldn a régészek-
kel szembeni bizalmatlansig vagy a kotetek 4ra volt az oka. Sajnélatos tény, mert a kdtetek a k6zépkor ku-
tatéja szdmdra igen sokat mondanak, mindenképpen érdemes lett volna rdjuk a figyelmet felhfvni. A régé-
szek hdl’Istennek nem zdrkéztak el a torténészek adatainak felhasznélds4t6l, ami megintcsak kozépkori ré-
gészetiink magas szfnvonaldt bizonyftja.

Az természetesen nem virhat6, hogy a torténeti adatok ugyanabban a mértékben részesiiljenek figye-
lembe valamennyi kitet esetében. Veszprém megyére Gyorffy Gyorgy Arpéd-kori torténeti foldrajza még
nem £llt rendelkezésre, itt a hidnyokat Holub Jézsefnek Zala megyére vonatkozd (ma a zalaegerszegi levél-
tirban taldlhats) gyfjtésébdl, ill. Ila B4lint—Kovacsovics J6zsef munk4jibol (Veszprém megye helytorténe-
ti lexikona, Bp. 1964) igyekeztek pétolni. Békés megye szerencsésebb helyzetben volt, Gyorffy és Csénki
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mfve is segfthette a munk4t. A régészek az esztergomi kotetben valSségos &ttorést végeziek. Hatalmas le-
vélifri gyGjtémunk4ra keriilt sor, ami teljesen érthet, mert egyik fontos — egyh4zi szempontbél biztosan
a legfontosabb — virosunk t6r5k eldtti topogréfisjanak rekonstrukciéjirél volt sz6. A forrdsok bbvitése m4s
irdinyban is bekovetkezett, ez az 5. kitet tekintetbe vette a két katonai felvétel (a jézsefi &s a mélt szdzadi
IL. felvétel) és a torok defterek adatait is. Az eredmények koziil itt egyet emelnék ki, a Pilisben 1év6 kozép-
kori telepiilések gazdasdgi ereje és vitalitdsa visszatekintSleg konnyen megéllapfthaté, ami komoly sikernek
mindsithetd. A véllalkozds forrisainak kibSv{tését azt hiszem az esztergomi miézeum igazgat6jinak, Hor-
v&th Istvénnak kell tulajdonftanunk, s hogy teljesftménye mekkora elismerést véltott ki, amra a legjellem-
z8bb, hogy Gyorffy Gyorgy foldrajzdnak II. kotetében minden esetben megadja a régészeti topogrifidban
taldlhat6 jelzetet.

Az itt ismertetend§ kotetrSl a dolog természete szerint nem lehet szabilyos recenzi6t frni, hiszen 38
mai koézség teriiletén nem kevesebb, mint 105 kozépkori telepiilés hagyott nyomot. A szokdsos ismertetés
helyett ink4bb példaként ragadndm ki a Ciké csaldd pomizi kdridjdnak és a falu templomédnak esetét, a 23/5.
jelzet alatt (185-190. 1.) taldthaté meg4llapftésokat. 1875-ben Ardnyi Lajos mikedvelS régész lett el8szor
figyelmes azokra a falmaradvinyokra, amelyeket a pomiziak k8bdny4nak hasznfltak, s amelyekre 1912-ben
a Luppa és a Mi4ndics csaldd mdig is 4116 mauzéleuma épiilt. 1937-1944 kozott tobben végeztek a teriile-
ten kisebb feltdrdst, 1949-ben Sashegyi Sdndor, az 1960-as években Fiilop Zoltdn gydjtstt a lelShelyen. Pa-
rddi Nindor segftségével ma mAr tisztdzhat6 az épitéstoriénet is. Részben a mauzéleum alatt keriilt el —
a késébdi gétikus templom hajéjinak kozepén — a 12-13. sz4dzadi kis falusi templom és a kériilotte 16vé
temet8, amelyet a 15. sz4zadban feltoltottek. A 14. szdzad derek4n dj, lényegesen nagyobb méretdi templo-
mot épftettek a szentély mellett alacsonyabban fekvs sekrestyével és a nyugati homlokzaton valészfndleg
két toronnyal. Erre az épftkezésre utalhat az az adat, hogy 1351-ben Lajos kirfly a p4p4t6l bdcsd engedé-
lyezését kérte a pom4zi Szt. Mikl6és templom részére. Ez a templom a vallisos cél mellett védelmi célt is
szolgélhatott a maga 130-150 cm vastag falaival, s egy sirk6toredék tanulsiga szerint ide temetkezhettek a
Pomi4zi Ciké csaldd tagjai. A templom, ill. a temetd északi szomszédsigéban a foldesurak nagyméretd,
72x53 m alapteriiletd curia nobilitaris-t emeltek, amely egy udvar koriili két szdrmyban nem kevesebb mint
tfz helyiségb6! 411t. Ha az id6 vasfoga el is vette a IehetSséget a belsS berendezés rekonstrukci6jdra, az el-
Skeriilt kéfaragvinyokbél, padlégétlikbsl és kilyhacsempékbdl meg fém- és kerdmiatdrgyak toredékeibdl
biztosan kévetkeztethetiink rangos voltdra.

A kiridt Ciké Istvdn emlfti egy 1418. évi levelében, s ezzel elérkeztiink az frott adatokhoz. A Kur-
sz&n nemzetségbeli Pom4zi csalddbél valé Ciké a 14. szdzad derekdn verekedte fel magit az orszdgos mél-
tésdgviseldk kozé, 1353—-1358 kozott tirnokmester volt, nem sokkal késébb Istvdn egri piispok lett (2-1400).
Az épitkezés nyilvin ezzel a térsadalmi emelkedéssel fiigg Ossze, a kiria nagyobb és fényesebb lehetett,
mint a korabeli 4tlagos nemesi lakéhdzak. Azt sajnos nem tudjuk meg, hogy anyagilag a tirnokmesteri vagy
a piispoki méltésdg, esetleg a kett§ egyiitt tette-e lehetévé az épftkezést. Biztos azonban, hogy itt a régé-
szet egy, az frott adatokbdl csak nagyon bizonytalanul megismerhet§ gazdasigi és életforma szempontjs-
b6l fontos tényt szemléltet, a kétféle forrds egymdssal teljes Ssszhangban 4ll. Osszhangban 4!l Pomdz tor-
ténetével is: csak a fold alatti romokat ismerjiik és néhdny olyan faragott kovet, amit a 18. sz4zadban a Wat-
tay-kastély, talén ugyanakkor a rém.kat. pléb4nia kerftésének felépitéséhez hasznéltak fel.

Figedi Erik

POPA RADU
LA INCEPUTURILE EVULUI MEDIU ROMANESC
Tara Hagegului. Bucuresti, 1988. 322 1.
A ROMAN KOZEPKOR KEZDETEI
A neves kozépkori régész monogrifidja Erdély egyik foldrajzi és torténeti szempontb6l is legérde-

kesebb mikrovidékérsl, a Hétszegi-medencének korai kozépkordrél sz6l. A szlikebb értelemben velt teriilet
a délr8l a Retyez4t hatalmas tombje, keletr6l a Surjdn hegység, északr6l a Vajdahunyad és a Déva kozt
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emelkedé dombvidék, nyugatrél pedig a Pljana Ruszka hegység 4ltal hatdrolt medencét jelenti. Nevét Hit-
szeg varrél és virosrél nyerte, és magdban foglalja a Sztrigy folyé alsé folydsit és vizgy(Gjtdjét. Az els6
egykord emlités IV. Béla 1247-ben kelt oklevele, amely a teriiletet ,,terre Harszoc cum pertinentibus suis”
kifejezéssel hatdrozza meg. A szerz$ vizsgdi6d4sai sordn helyesen e ,tartozékokat™ is figyelembe veszi, s
fgy feldolgozdsat kiterjeszti a Maros volgyéig. Tégabb értclemben tehit a kozépkori Hunyad megyérdl esik
sz6, amelynek egyik legfontosabb része val6ban a Hitszegi-medence. A cfmvilasztds viligosan jelzi, hogy
Popa érdekl8dése kozéppontjiban a romdn nép kozépkordnak kezdetei 4llnak, tehdt egy nagy jelentSségi
kérdéskor, amelynek minden részletét foldrajzi, torténeti szempontbdl egyardnt, a lehetdségekhez képest a
gyokerekig lehatolva kivén szemiigyre venni €s értékelni. A bevezetS fejezetek ezért behatéan foglalkoznak
a tdjegység foldrajzi helyzetével, a torténeti forrdsokkal, kiemelve a régészetiek jelentségét, a teriilet his-
toriogrifidjdval, végiil az frott forrdsok eldtti torténeti fejlédés bemutatisival. E leguidbbi fejezetben a 4.
sz4zadig terjed§ késSrémai korszak és a 11-13. szdzad kap hangsdlyt, mivel a szerz§ véleménye szerint a
kozbees§ 5-10. szdzadban a helyi torténetre vonatkozéan még nagyon sok a kérdSjel. A korai kozépkorban
jelentSséget tulajdonft annak a megfigyelésnek, hogy Gridigte-Virhely mai utcarendszere megérizte
Sarmizegetusa rémai tdbora utcah4l6zatdnak bizonyos nyomait, s igy lehetSnek tart valaminé telepiilési foly-
tonossdgot a 4. és 12. szdzad kozott. Emlft egy Déva komyékén nemrég felfedezett 10. szdzadi temetdt,
amely a Maros vélgyének egykord magyar ellen6rzésére utal. A dévai mizeumban 8rzdtt leletanyag még
kozoletlen. A magyar megtelepedést a vajdahunyadi Kincsesdombon sz4zadunk elején feltirt temetS alap-
jén a 11. szdzadra teszi. Rdmutat arra, hogy a hunyadi virjobb4gyok, az akkor még a magyar Egregy né-
ven szerepl§ Cserna foly6 als6 foly4dsdndl a vasbdnydszat biztosftdsa céljibél telepediek meg. A Maros vél-
gyében elismeri az Akos és Hermény nemzetség korai felt@nését is. Ugyanakkor hangsilyozza, hogy a vizs-
gélt teriilet 85%-4t kevéssé érintette az egykord magyar dllam szervezkedése, bar az a korakézépkori civi-
lizci6 terjesztésében a Hitszegi-medencében is szerepet jitszott. E megéllapitdst alftimasztja az a tény is,
hogy a medence Osszes viznevei a szldv eredetd Sztrigy kivételével magyar eredetfiek. A 11-13. szdzadban
frott forrdsok hidnydban torténeti eligazitds legink4bb a régészettSl virhaté. Sajnos eddig még kevés 4satés
tortént a szébanforg6 teriileten. Jelents a sztrigyszentgyorgyi templom régészeti kutatisdnak leletanyaga,
amely ugyan e korra jellemz6, de Popa véleménye szerint etnikai meghatdrozdsira kevés lehetSséget nydjt.

Az frott forrdsok el6tti idSre vonatkozé fejezethez képest sokkal nagyobb hangsdlyt kapnak, és a mo-
nogrifia gerincét alkotjdk a 13-15. szdzadot tdrgyalé telepiiléstorténeti és mdvelSdéstorténeti fejezetek,
amelyekben a szerz6 4ltal kifejtettek legf6bb mozgaté erejekéat az frott forrdsok jelennek meg. Ezek val-
lomésdnak a 15. szdzad kozepéig torténd kiterjesziése a lényegében a 13. szdzadra koncentrsl6 feldoigoz4s-
ban a legkordbbi adatok hézagossdiga kitoltéséhez és a visszakovetkeztetések hiteles aldtdmasztdsdhoz sziik-
séges. E tekintetben tanulsigos a 20. 4bra, amely az 1247 és 1450 kozotti faluemlitések 1350-t51 merede-
ken emelkedS tendencidjit mutatja. Az els6sorban meglévs épiiletek 41tal képviselt tirgyi emlékeknek a
legfrissebb kutatisok eredményeinek figyelembevételével végzett értékelése pedig lényegesen segfti a tor-
téneti vizsgilatokbél levont tanulsigok, osszefiiggések tdrgyilagos megvildgitdsit, objektiv magyardzat4t.

A telepiiléstorténeti feldolgozds gerincét a teriilet részletes torténeti foldrajzdnak osszedllftdsa alkot-
ja, amely lényegében a szdzadunk elején indult, €s azéta is sikeres magyarorszdgi médszert alkalmazza. A
szerz 195 kozség egykord toréneti adatait 4bécé sorrendben gydjiotte dssze eredeti szovegrészek bd idé-
zetével, 2 haszndlt forrdsok pontos megjeldlésével. Gondot fordft a meglévS kézépkori templomok rovid jel-
lemzésére, és f6ként a birtokosok meghatirozésira, csalddi leszdrmazdsuk megdllapftdsdra. Tobbszor kozol
csalddfdkat, amelyek a legjelentSsebb kenézatyafisigok egymds kozotti kapcsolatait vildgftjsk meg. Tobb
esetben elkészfti egyes fontos telepiilések és tartozékaik elhelyezkedési vizlat4t (Britonia, Lesnik).

A tdrsadalomidrténeti fejezetben az frott forrdsok, valamint a romdn és a magyar szakirodalom alap-
jan vizsgdlja a falukozosségek életét, gazdasdgi és jogi helyzetét, lakossdguk szdm4t, a kenézek vezette, il-
letve a kenéz nélkiili falvakat. Ezek kozé tartoznak az dn. ,,Oh4ba” elnevezésfl szabad falvak. A teriileten
megiéllapithaté e 15 telepiilés lakossiga az 4ltaldnos jobbdgyszolgiltatdsok kotelezettsége mellett sajitos
szabadsdgokkal is rendelkezett. A falvak vezetdi: a kenézek kiilonboz8 tdrsadalmi rétegeket alkottak, és a
kirdlyt6l valé viszonyuktél fiiggs biréi hatalmat gyakoroltak. Az egyszerd kenézek egy falut vezettek, a zsu-
panok vagy volgykenézek viszont egy-egy patak vagy kis foly6 volgyének telepiiléseit igazgatidk. A szer-
z8 Uz volgykenézséget (nagypataki, demsusi, borbétvizi, fehérvizi, britoniai, sztrigyszentgyorgyi, csernai,
sz4lldspataki, szilv4si, naldci) killonboztet meg, amelyek élére tekintélyes kenézcsalddok keridtek. Ezek a
15. szdzad folyamdn tobbnyire az orsz4gos nemesek kozé emelkedtek. E kenézségek elhelyezkedését a szer-
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z6 4ltal megéllapftott, részben valészindsitett elhelyezkedését a 29. dbra mutatja. Kialakuldsuknak a 11-13.
szdzadra val6 visszavezetése azonban nagyon kérdéses. Az frott forrdsok még 1247 és 1350 kozott is na-
gyon hézagosak, s bel6lik a 11-12. sz4zadi 4llapotokra nem lehet visszakovetkeztetni. Amint a vonatkozé
fejezetbdl is kitlnik, a kutatds mostani §llapotdban a régészeti adatok sem adhatnak e tekintetben megfele-
16 eligazftist.

A Hitszegi-medence kozépkori kultdrdjinak kézzelfoghaté emlékei az egykord épiiletek. Ezek rész-
ben templomok, részben lakétornyok. A teriilet hdrom kirflyi virdrél egykoré frott emlftés a 13. sz4dzad m4-
sodik fel€t6l talflhaté. A dévai (1269), a hunyadi és hdtszeg vérak (1276) k6épftkezéseinek kezdete erre az
id8re tehet§. Legkorsbbi, még 11. szfzadi Vajdhunyad hosszan elnydlé eliptikus foldvéra, amely a mai vir
kertjében a Szent PéterrSl elnevezett, j6 kilftist nydjt6 dombon, a Zalasd patak és a Cserna foly6 egybe-
szogellésénél 220x70 m nagysdgh teriiletet foglal el. Ennek vimépe temetkezhetett a szdzad elején felfede-
zett kincsesdombi 11. szfzadi temetSben. A foldvirban néhdny éve folytatott, még kozoletlen fsatds a vdr-
domb alatt megtalflta telepiilésiik nyomait is. A foldvér elhelyezkedése €s alaprajza er6sen emlékeztet Er-
dély délkeleti, szdrazfoldi vérldncolata tagjaira. A vér, véralja, temet§ egyiittese pedig a 11. szdzadi ispdni
vir telepiilés szerkezetét idézi (Szabolcs, Doboka). A mai vir feltehetSen 13. szdzadi ké6fala a foldvar koz-
vetlen kozelében 16v8 sziklaperemen épiilt, s vilt magjidvd Hunyadi Jdnos és Mdtyés kirdly virkastélydnak.
— A dévai vér a 13. szfzad harmadik negyedében kezdett kiépiilni, s mér a 14. szdzad elején Hunyad me-
gye hadi és kozigazgatdsi kozpontja lett, szemben a tatirjirds sltal valészfnden felddlt vajdahunyadi fold-
vérral, és a j6val egyszertbb, tulajdonképpen csak egy kisebb megerdsitett toronybdl 41i6 hitszegi vérral.
— A hétszegi vir legljabb fsatdsa egy szerényebb méretd, hatszogletd, belsS fallal és kiilsS sdnccal koriil-
vett tornyot tért fel, amely az Oraljaboldogfalva folotti magaslatot koronszza. Ezt kapta meg 1462-ben a
Kendefi csaléd Midty4s kirdlyt6] a Viralja nevl kozséggel egyiitt. Megold4dsa lehetett mintdja a négyszog-
letes, hirom-négy szintes, kenézek 4ltal emelt lakétornyoknak (Malajesd, Reketyés), amelyek romosan biér,
de még magas falakkal ma is fllnak. Hozz§juk szfmfthaté még a Kolcv4r szikl4ja alatti kipolna négyszo-
gl szentélye f6l€ emelt hdromszintd, falazott sisakd torony is. Valamennyi épftkezés Gsszefiigghetett a vo-
natkoz6é kenézcsalddok (Fels§szlldspataki, Demsusi, Kendefi) feuddlis meger8sodésével, s igy épftésiik a
15. sz4zadn4l elSbbre nem tehetS. Ugyanez vonatkoztathaté a Malomv(z patak volgyének a Retyezét hegy-
ségbdl valé kilépése folott festdien emelkedS sziklira, val6szfadleg a Kendefiek fltal emelt Kolcvirra is.
Arénylag kisméretd négyzetes tornya koré épiilt vdrfalhoz a belsé udvaron palota, a nyugati oldalon pedig
két toronyszerd, sokszogd, az udvar fel6l megkozelfthet épftmény csatlakozik.

A virak utdn Popa részletesen foglalkozik a legdjabb helyszini kutatisok figyelembevételével a Hit-
szegi-medence tatdrjfrds utdn épiilt késSrom4n és korai gétikus kStemplomaival. A kenézcsalddok 4ltal épf-
tett, és szdmos helyen falfestményekkel dfszitett ortodox egyhdzak az erdélyi romdn lakossdg legkoribbi,
41landé jellegll anyagdbédl emelt épftészeti alkotssairdl tesznek tandsdgot. Helyesebbnek tartandm, ha az ,,ud-
vari templom” (biserca de curte) helyett egyszerfen a vonatkoz6 falu kegyitri templom4rél beszélne a szer-
2§, amely eredetileg is, késébbi bivitése esetén is a kozépkori Erély £ltaldnosan elterjedt falusi plébdnia-
temploménrak felel meg. A régészetileg alaposan megkutatott, 14. szdzad elején €piilt sztrigyszentgyorgyi
templom 12. sz4izadi temetSje valészindvé teszi az épiilet f4b6l készftett korsbbi el6zményét. Aligha elfo-
gadhat6 azonban annak feltételezése, hogy a kés6bbi templom szinte egész haj6ja f61€ torony épiilt volna.
A pestényi templom roménkori ajtajirél annak lebontdsa elStt fénykép késziilt. A félkorives ajté timpanon
nélkiili nyflfsdt hasonl6an a csiki egykord bejératokhoz vastag henger keretezi. A Kolcvér alatti kdpolna
alaprajza ugyan kétségteleniil 13. sz4zadi tfpusd, de négyszogl szentély fol6tt emeletén kandall6val ellftott,
harmadik szintjén kulcslyuk alakd 18rést mutaté torony a 15. szdzad mésodik felénél nem lehet régebbi. Mi-
vel a torony termésks falai sehol nem mutatnak elvéldst a szentélyt6l, a torony és a szentély, illetve az egész
képolna egyiitt-épftése nem kétséges. Nyereség a lesniki, nuksérai és csolnakosi templom bemutatssa. Ent-
hetetlen, hogy miért gondolja a szerz$ elfogadhatatlannak a legutébbi helynévnek a ,,csolnakos” sz6bél va-
16 szdrmaztatdsit.

Az utolsé eldtti fejezet a megye kialakuldsérél sz6l. Popa szerint az els6 megyekozpont Hitszeg és
annak vdra. 1276-ban, teh4t 2 hitszegi vdrral azonos évben meriil fel oklevelesen a Hunyad megye elneve-
zés, amelynek azonban kozpontja mar a kovetkez szdzad elején Déva. Ugyanekkor meriil fel a , districtus
Haczak”, amelyben & kenézségek dontd szerepet visznek. A ,jurati ac universitas nobilium et Kenezyorum"’
igazsdgszolgfltaté gyfilései 1360 utsn mint a teriilet f6 szervezS ereje jelennek meg. E korilmény is hoz-
zdjérul a kenézcsalddoknak az orszdgos nemességbe valé emelkedéséhez, amelynek legkorsbbi és legjelen-
16sebbé v416 példdja a Hunyadi-csaldd részére 1409-ben Zsigmond kirély 4ltal megerdsitett vdradom4ny.
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Az utolsé fejezet kisérletet tesz a Hitszegi medence korai politikai torténetének megrajzoldsdra. Az
1247-i oklevélbdl kitlnik, hogy a medence romédn lakossiga kapcsolatban 41l a Kirpdtokon tdli, Litvoj vaj-
da 4ltal vezetett havasalfoldi teriilettel. A szerz8 IV. Béla oklevelét dgy értékeli, hogy a kirdly 4ltal odate-
lepftett janoslovagok kiviltsigai egyben a magyar kirdlys4g déli hatérteriiletének a szerinte kés6bb megala-
kult Szérényi bénsgtél valé elkiilonftését jelenti. Osszefiiggésbe hozza ezt a Fogaras-f5ldén és a Barcasdg-
ban ez id6ben végbement folyamattal, amely a magyar kirdlysdg déli hatdrdnak a Kdrpitok déli vonaldn va-
16 megszildrditdsit eredményezte. A székely és szdsz telepiilés a Hitszegi-medencét nem érintette, de Popa
joggal feltételezi, hogy a Maros volgyét elpusztité tatdrjirds semmisftette meg a vajdahunyadi foldvirat. A
hitszegi megye 1276 el6tti megszervezése sziintette meg a kozvetlen kapcsolatot e részen a Kérpdton t6li
Szorénységgel. A szerz8 véleménye szerint a Hitszegi-medence 1270 elStt a magyar kirdlysig 4ltal meg-
széllt és szervezett teriileten kiviil esett, vagyis a szébanforgé vidéken a kenézek ltal vezetett romén la-
kossdg 6n4l16 fejlédése alakftotta ki a torténeti viszonyokat. EbbSl érthet§ Hitszegnek legkordbbi megye-
kozpontként val6 értékelése.

A két utolsé fejezetben kifejtettek azonban csak részben felelnek meg a torténeti valésdgnak. Az
egyik legjelentSsebb ellenérvet éppen a sokszor idézett 1247-i oklevél tartalmazza. Ebben ugyanis IV. Bé-
la a jénoslovagoknak adja ,,medietatem omnium proventuum et utilitatum, que ab Olatis terram Lytua ha-
bitantibus, excepta terra Harszoc cum pertinentibus suis, regi colligerentur, domus Hospitalis percipiat.” E
fogalmaz4sbdl egyértelmden kitfinik, hogy a lovagok Litva fold jovedelmének felét kapjsk meg, de a hét-
szegi foldet tartozékaival egyiitt a rendelkezés nem érinti, teh4t a kirdly ottani jovedelmét a lovagokkal nem
osztotta meg, hanem megtartotta magdnak. Ha a hdtszegi jovedelem a kirdlyé marad, e tény annak a kird-
lyi hatalom al4 tartozds4t vildgosan bizony{tja. De a Litva {6ldrél is a kirdly rendelkezik, tehdt az is kir4-
lyi birtokldsban van. Ez utébbi teriilet a Szorényi bansighoz tartozik, amelynek eis§ ismert bdnja, Lukécs
1233-ban szerepel Béla ifjabb kirdly oklevelének méltésdgfelsoroldsdban. Béla kirdly 1238-ban kiadott ok-
levele kozli a pipival, hogy a Bulgdria melletti Szorény foldre, amely azelStt puszta volt, nemrég nagy nép-
tdmeg koltozott. Ezért a kirdly engedélyt kér a pAp4tdl, hogy az ottani nép szdmira piispokséget alapfthas-
son. Ugy thinik, a Szérénységben torténd népmozgés Osszefiiggésbe hozhat6 a kenézek vezette rom4n lakos-
signak a Hétszegi medencében valé letelepedésével és €pfiési tevékenységiiknek a 13. szdzad m4sodik fel-
ében tapasztalhat6 lendiiletes meginduldsdval. Utalhatok e ponton Gyorffy Gyorgynek Magyarorszdg Arpéd-
kori torténeti foldrajza cimd mdve IlI. kotetének Hunyad megyér6l sz616 fejezetére, amely azonban a ro-
mén kutaté konyve kéziratinak elkész(tése utin jelent meg.

A fentiek alapjin a megye kialakuldsa is Popa felfogds4tSl eltérSen tortént. Kétségtelen, hogy a mél-
tdn 11. szdzadinak tartott vajdahunyadi foldvér a hozz4 tartozé véraljdval és a vimép temetSjével tokélete-
sen megfelel a korai ispdnsdgi vdrak 4ltaldnos jellemzSinek. Ez volt az 1276-ban felbukkané Hunyad me-
gye legkorsbbi kdzpontja. Akér felddlidk a tatdrok, akdr nem, e szerepét a szdzad végén a sokkal kedvezSb-
ben fekvd és korszerfen épiilt dévai var vette 4t. Déva az erdélyi vajda tartézkodési helye mar 1302-ben,
hét évvel késSbb emlftik a vajda dévai hdz4t. A harmadik kirdlyi ver comesét ugyancsak 1276-ban emlftik
elészor, de soha nem lehetett a megye kozpontja, hanem csak a hitszegi diszktriktusz f6helye. Ez kitGnik
a mésik két kirdlyi virhoz képest aldrendeltebb torténeti szerepéb6l, €s f6ként a dévai varral szembeni sok-
kal szerényebb épftészeti megolddsdb6l. A dévai vér vezetd szerepe az egész kozépkoron 4t megmaradt, mig
a mésik két kirdlyi vdr a 15. sz4zad folyamén 1409-ben, illetve 1462-ben a Hunyadi-, illetve a Kendefi-csa-
14d birtokdba keriilt.

Radu Popa kényve sok vonatkozdsban nem elentétes a magyar szakirodalom 4llispontjival, s6t azt
féként a 14-15. szdzadi vonatkozdsban ki is egészfti. Nagy érdeme, hogy kitér az utébbi évtizedek még koz-
z€ nem tett régészeti kutatdsaira, amelyek tanuisiga elsGsorban a kora kézépkori llapotok pontosabb meg-
ismerését segfti el6. A hitszegi kenézcsalidok és a vezetésiik alatt 4116 falukozosségek torténeti szerepét 1€-
nyegében és tobb részletében dj megvildgitdsba helyezi. E korilmény nemcsak a helyi, hanem az 4italinos
erdélyi kozépkor élete, valés megjelenése szempontjdbél is jelentSs tdvlatokat nyitott meg. Médszerében az
egykort frott forrisok felhaszn4l4sa és értékelése kiemelkedd helyetr foglal el. A hitszegi keriiletr8l sz616
elmélyiiit kutatfsok alapjin megfrt munk4ja nagyban hozzéjirul a kozépkori Erdély torténeti és kulturilis
fejlédése hitelességre torekv6 ismeretéhez.

Entz Géza
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PRINJATIE HRISZTIANSZTVA NARODAMI CENTRAL’NOJ I JUGO. VOSZTOCSNOJ
EVROPU I KRESCSENIE RUSZI

Moszkva, 1988, Nauka, 271 1. 8 tb.

A KERESZTENYSEG FELVETELE KOZEP- £S DELKELET-EUROPA NEPEI ALTAL
ES OROSZORSZAG MEGKERESZTELESE

A G. G. Litavrin felelds szerkesztésében megjelent kdnyv szerzéi kollektfva munk4ja, a szerz6k min-
den fejezetnél jelezve vannak. Az ismert szovjet felosztds szerint Kozép-Eurépa itt azt jelenti, amit ndlunk
Keletkozép- vagy Kozépkelet-Eur6pinak szoktunk nevezni. A Litavrin és B. N. Florja 4ltal {rt bevezetés
utal a téma irdnti érdeklSdésre, hangsdlyozza, hogy a konyv mégsem konjunkturilis termék. A 8-12. sz4-
zadi fejleményeket tekintik &t, ezért maradt ki a romdn fejedelemségek vagy a poroszok megkereszielése,
mert késSbbi ( és a baltiaké nyilvin els6rendden azért, mert mir Oroszorszdghoz szdmftanak, tehetjik hoz-
z4). A szldv kapcsolatok fontossdgit is hangsdlyozz4ik, meg hogy a legtobb kulturdlis érték Oroszorszdgban
maradt fenn. A bevezet§ nem hagy kétséget, hogy a kereszténység felvételét a szerz6k elsSrendlen politi-
kai kérdésnek tekintik, az egyes fejezetek is ezt domborftjsk ki, a kulturslis hatdsok a szldv frisbeliség ki-
vételével szinte mir csak mdsodlagosak. Az egyes fejezetek szerz8i mindig az eredeti frott forrdsokra ala-
poznak els6sorban, de viltozé intenzitdssal a régészet eredményeit is felhasznéljsk.

Az 1. fejezetben O. V. Ivanova a Bizdnc teriiletén it szldvok megkeresztelkedését vizsgilja a 7-10.
szdzadban: minél er6sebb volt a bizénci fennhatésig, anndl gyorsabban ment a kereszténység felvétele és
egytttal az asszimildl6d4s, els6sorban persze kis-4zsiai terileteken. A Balk4n belsejében a szldv be6zonlés
megbontotta az egyhdzi szervezetet, itt a szlivok megmaradtak poginynak.

G. G. Litavrin frta a bolgirok megkeresztelkedését tdrgyalé 2. fejezetet, a kereszténység kései fel-
vételének az okidt abban 14tja, hogy vagy nem volt még 4llam, vagy a bolgir-t6r6kék és szlivok etmikai
kettéssége ennck az oka. A két poginy vallds is fennmaradt sokdig, a keresztény hit itt egyfajta harmadik
utat jelentett. Litavrin ennek az dtnak a megvélasztisiban nem a kiilpolitikai tényez6t, hanem a belpoliti-
kait tartja dontSnek, vagyis az osztilyviszonyokat. A fels rétegek megkereszielését 864-re teszi, gy litja,
m4ér a 860-as évek elején megsziiletett az erre vonatkozé dontés. Borisz az erfs uralkod6i hatalom miatt v4-
lasztotta a kereszténységet, nem bels§ meggydz8désbsl (bir akkor nem vildgos, mi magyardzza lemond4s4t
és kolostorba vonuldsit). A két egyhdz koziil végiil a bizdnci kerekedett feliil, de még 870-ben sem tiszt4-
zédott, sikeriilt-e a bolgdr egyhdz fiiggetlenségét megszerezni. A poginysighoz valé visszatérés kisérlete
888 utdn azért nem sikeriilt, mert addigra a kereszténység mir meggyokeresedett. A régészetileg nyomon
kovethet§ poginy maradvinyok egyértelmfen szldvok. Az egyhiz kezdettdl az 4llam ald volt rendelve.

Je. P. Naumov a szerbek és horvdtok megkereszteikedésénél a folyamat hosszas elhGzédésst emeli
ki a 3. fejezetben, a forrdsok nagyon hidnyosak, ezért a nyugati és keleti egyhdz kizdelme sem kovethets
végig. Konsztantinosz mdr a 7. sz. elejére datdlva tudésit a fejedelmek megkeresztelkedésérdl, de ez valg-
szfnlleg csak szfkebb kornyezetiiket érinthette. A dalmdciai latin egyh4zi szervezet folyamatosséga is sz4-
motteve tényead, akad4lyozta is a horvit egyhdz Sndllésoddsit. Konsztantinosznil talflhaté a megkeresztel-
kedésre egy mdsik varidns, hogy ez a 818-823-as szl4v felkelés leverése utdn tortént. Mindenesetre 800 14-
jdn mdr régészeti bizonyftékai is vannak a kereszténység meglétének. A bels§ balkdni teriileteken valészf-
nfleg csak L. Basziliosz alatt ment végbe, 870-74 t4j4n a szerb elSkelSk részérél, és azutdn a 880-as évek
mésodik feléig. A bizénci hatfs mellett a morva és a bolgdr hatds is szdmbavehetS, a Diocleai Pap 13. sz4-
zadi krénikdja Cirill tevékenységéhez kapcsolja, tehdt ez a hagyomdny. A dalméciai egyhdzi szervezet a
szldv liturgia ellen foglalt 4114st a 925-6s spliti zsinaton. A bels§ teriileteken a kés6bb a forrdsokban felbuk-
kané piispokségek esetében nincs utalds apostoli alapftdsra, teh4t j6val késGbbiek. A belsd tényezdk a 8. sz.
végére tették sziikségessé a meglérést. A kiils6 €s bels§ tényez8k viszonya tekintetében a szerz§ nem fog-
lal 4ll4st.

A 4. fejezetben V. K. Ronyin a karanténiai (karintiai) hercegségek szldvjainak megkeresztelkedését
térgyalja, dgy l4tja, hogy mdr 700 tdjin megvoltak a belsS elbfeltételek a kereszténység felvételére, hivat-
kozik az el6kelSk -szlav végz8dést neveire, amelyek tdrsadalmi tekintélyrél taniskodnak. A szldv herceg-
ség konszoliddci6ja ekkorra tortént meg, kb. 820-ig meg is tartotta fiiggetlenségét. A teriilet rémai kori ke-
reszténysége val6szindleg elt@int, a 7. szdzadban fr és angolszdsz tér{t6k jottek, 700-161 bajor misszibs terii-
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let volt. A legfontosabb forrds az ismert De conversione Bagcariorum et Carantanorum, amely elbeszélé-
sében keriili a templomalapftisok elnevezését, nehogy a patrociniumokbél kideriiljon, hogy Salzburg mel-
lett Freisingnek és Aquileidnak is volt szerepe. A sajit egyhdzi szervezet hidnya miatt a krisztianiz4ci6 las-
sd volt, de 1000 tfjsra m4r a temetkezési szokisok egyértelm@en keresztények.

Saj4tos, hogy mfg a karanténiai hercegségnek kiilon fejezet jut, a nagymorva, cseh és lengyel fejls-
dést az 5. fejezet Osszevontan tirgyalja (B. N. Florja). A t6bbi szerz6hoz hasonléan Florja is arra toreke-
dett, hogy a kozismert dolgokat ne mondja el részletesen, gy Cirill és Metéd misszi6jét mindossze néhdny
mondat tirgyalja. A leletanyag tands4ga szerint a hatés még nem volt mély. A német és szldv papsdg visz4-
lydt — és az uralkodék viltozé flldsfoglalisit — a szerz8 azzal magyardzza, hogy a németek elnézSbbek
voltak a poginy hagyominyokkal szemben, Cirillék nem voltak hajlandéak kompromisszumokra, ezért is
keriilt sor Met6d iildozésére és tanftvdnyainak szdm@zetésére. A feltirt 20 templom, ebbdl 12 a mikul*3icei
vérkorzetben, valészin@leg mind 4llami kezdeményezésre megy vissza. A 9. sz. els§ felében a csehorszégi
hatis még gyenge, a cseh el6kelSk 845-0s regensburgi megkeresztelkedése csak epizéd. A szdzad mésodik
felére viszont meger6sodik a morva hatés, ezt mutatja a Florja szerint a 10. szdzadra vagy 11. sz. els$ fel-
ére datdlhaté dn. Krisztidn-féle legenda (ismeretes, hogy sok kutaté ezt a latin nyelvl Vencel- legendit 14.
szdzadinak tartja). Bo*9ivoj megkeresztelkedése 882-884 tdjin csak azt szolgdlta, hogy a frank uwralkodé
egy€b vazallusaival egyenrangtnak szdmftson. A prigai piispokség a 870- es években szintén frank fennha-
t6s4g alatt jott 1étre. A szldv liturgia befolydsa mégis er6s maradt, Il.Boleszldv fejedelem és Adalbert konf-
liktus4t a szerz8 éppen az ut6bbi ,latinossdgival” magyarizza. A Vencel gyermekkoriban kitort poginyl4-
zad4st Florja krénik4s kitaldldsnak tekinti. A krisztianizdci6 a 11. szdzadra fejez6dott be, addig még sok a
pogény temetkezés, bar kétségielen, hogy, mint a szerz6 mondja, a templom melletti temetkezést csak ak-
kor lehet elrendelni, ha mér van templom. Az egyh4zi szervezetet dllami jovedelmekbSl tartottik fenn. A
lengyelekre vonatkozdan kiilondsen kevés az frott forrds. A krakkéi templommaradvdnyok arra utalnak, hogy
a 10. szdzadban, amikor Dél-Lengyelorsz4g cseh fennhat6sdg alatt 4lit, m4r elterjed6ben volt a keresz-
ténység. Mieszko elhatdrozdsa 966-b6l ismeretes. III. Otté 1000-beli gniezndi ldtogatdsst, mint ismertet,
Florja csak egy mondatban tirgyalja, holott a lengyel egyh4z 6n4li6sdga szempontjdbs] ennek roppant nagy
a jelent8sége. Az erSs 4llami timogatsst lengyel vonatkoz4sban is emlfti. 1000 koriil mdr a hamvasztisos
temetkezés divik, de edény- mellékietekkel, ami a kereszténység feliiletes terjesztését mutatja. Az 1038-as
pogdnyldzaddst azzal magyardzza a szerz§, hogy a keresztény egyhdz tdlsigosan Osszefonédott az dllami
hatalommal. Csak a szdzad végére sikeriilt az egyh4zi szervezetet helyredllftani, de a 12. szdzadra a keresz-
ténység meggyokeresedettnek tekinthet6, mar csak templom melletti temetkezésnek van nyoma.

A magyar fejlédést tirgyal6 6. fejezetet a hazai tort€nészkorokben is j61 ismert és megbecsiilt szak-
ért6, V. P. Susarin frta. Természetes, hogy a keleti kereszténység hatdsdra kiilonlegesen figyel, utal arra,
hogy Cirill 2 860-as években a Krimben taldlkozott magyarokkal, Metéd 882-ben az Aldunénfl. A bizdnci
kereszténység ismeretérSl tandskodik a magyar rovésiris két glagolita és két cirill szdrmazésd jegye. Susa-
rin felsorolja a 10. szdzadi konstantinipolyi ismert kapcsolatokat, azt is, hogy egy elveszett 12. szdzadi bi-
zénci kézirat 14. szdzadi orosz fordftdsdban is megvannak ennek a nyomai. Hangsdlyozza, hogy a megke-
resztelkedés mindkét részrél politikai indfttatdsd volt. A turkiai piispokség valészinlleg hosszabb ideig 41t
fenn, mert ismeretes két 11. szdzadi piispoki pecsét, amely ugyancsak turkiai pispoké (amibdl persze nem
kovetkezik egyértelmden, hogy ezek csakugyan Magyarorszdgon m@kodtek). Azt Susarin is elismeri, hogy
az augsburgi vereség utdn megdjulé Bizinc-ellenes hadjiratok megszakfthattdk a szdzad derekdn élénk
missziondldst. A kereszténység felvétele a bels§ térsadalmi feltételek miatt a 970-es években vilt sziikség-
szerfivé. A Csandd 4ltal alapftott ortodox kolostorokban valészinfileg gorog és bolgir szerzetesek mlkod-
tek. Nyugaton Susarin lehetségesnek tartja, hogy a 883-884 sordn Szvatopluk 4ltal elpusztitott Pannénidban
maradhattak fenn keresztények, s ezek hathattak a magyarokra. A magyar keresztény terminolégia szlovén
eredete azt mutatja, hogy itteni szldvok taldn a misszion4l4s sordn tolmicsoltsk a hithirdet6k prédikicigit
szldv nyelven, amivel a magyarok m4r ismerdsek lehettek, ahogy Ajtony teriiletén a gorog szerzetesek is
részorultak a szldvok segftségére. A gorog monostorok csak 1200 tdjén keriiltek nyugati latin szerzetesek
kezére. A két egyhdznak ez a hosszd egyiittélése Susarin szerint egyediil4ll6 jelenség. Az 1092-es szabolcsi
zsinat még szldv poginy hagyomdnyokat tilt, a ligetekben valé temetkezést, ez vildgosan szldvokra utal.
Természetesen Susarin a nyugati egyhdz terjeszkedésének alapvet§ menetét is bemutatja, csak a révidség
kedvéért hagytuk ezt el. G is hangsdlyozza az 4llam és az egyh4dz Osszefonéddsit, ezért a 11. szdzadi nagy
poginylédzaddsok egy@ttal antifeudélis jelleglek is.
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Az utolsé6 — a 7. — fejezet, amely egy-egy nyugati-szldv nép megkeresztelkedésének problémdit
térgyalja, kiemeli, hogy hosszadalmas folyamat volt, és csak részleges eredményeket ért el. Az obodrita és
a szorb térzsszovelség vezetbinél a belsS tdrsadalmi viszonyok, az el6kel6k frank kapcsolatai, meg presz-
tizs-igényiik mozditotta el§ a krisztianiz4ciét. Kiemeli, milyen nyelvi és pszicholSgiai géitak nehezftették
ezl, és ezzel a tobbi fejezetben alig, vagy egyéltaliban nem érintett kérdéseket vet fel, de sajnos nem tdr-
gyalja részletesebben. A konkrét menetre vonatkozélag csak 11-12. szdzadi német krénikdk maradtak fenn,
ezek mir csak fltaldnossigokré! tudésftanak. Konyveket a 11. szdzadban mér forditottak le szorb nyelvre.
A keresztény temetkezés is elterjedt, bar Luzsicében csak a 13-14. szdzadban tudunk az egyhdzi szervezet
kiépiilésérdl. A Kozéps6- és az Als6-Elba folydsindl azonban a kereszténység terjesztése tilsdgosan Ossze-
fonédott a német tdmad4ssal és héditsssal, ezért itt kiilonosen a ljuticsok részérSl szdzadokig eltartott a vé-
dekezés pogdny ideoldgidval, ezt kiilonbozS szldv szentélyek (Retra, Arkona) megléte erésftette. Az elSke-
16k kozt itt is akadt, aki felvette a kereszténységet, de idSvel belebukott ebbe a kisérietbe. Az alapvet§ sa-
jdtossigot Ronyin abban l4tja, hogy itt a kereszténység nem segftette el6 a hazai 4llam megalakuldsit. fgy
a krisztianiz416d4s csak a német hédftds €s asszimildcié eredménye volt.

A. L. Rogov a 8. fejezetben a kievi Oroszorszdg €s a tobbi szldv 4llam kulturdlis kapesolatait mutat-
ja be a megkeresztelkedés kordban. A szlivok valamiféle egységét a régészeti anyag és a hiedelemvildg
egyarint bizonyftja m4r a pogdny korban. A keresztény korban a bolgir kultdra hatott a tébbiekre (még az
Oskréniksban is megtalélhaté a bolgir holdév nyoma, és bizonyf{that6, hogy Oroszorszdgban ismerték a bo-
gomil eretnekséget). Bolgir hatdsra alakult ki az orosz képz6mlvészetben egy modernebb irdnyzat az egy-
idejdleg meglév6 archaizdlé-bizdnci mellett. A 12-13. sz. 6j jelenségei azt mutatjik, hogy ekkorra mir az
orosz kultdra 6ndllésodott. Ugyanakkor orosz fordftisok jutottak el a Balkdnra, bar nehéz megmondani, mi-
lyen dton tértént ez. Nyelvi kritériumok alapjén bizonyftja (az észlév kilonbozé redakcidival), hogy ezeket
a délszldv népek egymdsnak adtdk. Minthogy a 10. sz. végén kozos cseh—orosz hatdr 411t fenn, ekkor még
a cseh hatds is érvényesiilt, a Vencel-legend4b6l Ludmila homili4ja hatott az Oskrénika beszdmoldjdra az
Olga fejedelemasszony 4ltal konstantindpolyi megkeresztelkedése alkalm&bsl kapott tanftisrél. Persze itt
olyan bibliai 4ltaldnossigokrél van sz6, amelyek talin nem perdontSek a kozvetlen kapcsolat mellett. A
csehorszdgi orosz hatdst az ottani glagolita frésbeliség bizonyftja (ehhez persze azt is kellene tudni, volt-e
glagolita frasbeliség orosz teriileten). Lengyelorszdg vonatkozdsidban a Cirill-hagyom4nynak még a képzé-
mivészetben is megmutatkozé emiékeit, a dinasztikus kapcsolatokat sorolja fel a szerzé. A 11-12. sz4zadi
lengyel sisakok orosz mintdra késziiltek. Az elsS lengyel kirdly, Vitéz Boleszldv egyik pénzén cirill betlvel
frisk az uralkodé nevét. A lengyel hatdst viszont az Oroszorsz4dg nyugati teriiletein épftett kértemplomok,
rotunddk mutatjdk. Rogov cikkének nagy érdeme, hogy a legdjabb régészeti €s egyéb kutatdsok eredménye-
it is bevonja.

Az Osszehasonlftdst a 10. fejezetben G. G. Litavrin és B. N. Florja adja meg: az 4ltaldnos és a saj4-
tos a régié orszdgainak €s a kievi Oroszorszdgnak krisztianiz4ciés folyamatdban cimen, egydttal az oroszok
megkeresztelkedésének folyamatdt is felvdzoljik. Kissé formdlis szempontb6l veszik szemiigyre ezeket a
vondsokat. Els6ként a kereszténység elterjedésének hosszas voltit emelik ki, és természetesen itt is az alap-
vet6 t€nyez6nek a belsd tirsadalmi viszonyok viltozdsit, az osztilytdrsadalom kialakuldsit hangsdlyozzdk.
Ennek lehettek persze akad4lyai, mint a bolgérok esetében a bolgdr—torok-szldv pogény dualizmus, vagy az
a tényezd, hogy Bizdnc volt a f6 ellenség. Az uralkodék megkeresztelkedése sokszor hosszabb ideig tartés
kovetkezmények nélkiil maradt az egész etnikum vonatkozdsiban. A két kultusz egymds mellett élését az
oroszokndl a 860-as évektdl lehet megfigyelni. Amikor mar a kereszténység felvétele tdrsadalmi szempont-
bél sziikségszerdvé vilik, akkor sem kovetkezik be automatikusan. A sziikségszerfiséget a belsé kormény-
zésban érdekelt elSkel8ségek ismerik fel, nem a hadvezérek (vagyis a bels§ tényezd8 a dontS, holott az egyes
fejezetek ezt nem mutattdk egyértelm@en). Csak felvetik a kérdést, miért nem jelenthetett volna megold4st
egy megreformilt, esetleg monoteista pogdny valids, amire az orosz Viagyimirnél talélunk is kfsérletet. A
régié orszigainak esetében azonban ez prespektivdtlan volt, amit a szomszédos, m4r kereszténnyé vilt or-
szdgok példdja bizonyft. Itt nem vet8dott fel az iszldm, mint vélaszidsi lehetSség. A kereszténység felvéte-
le révén lehetett hozzdjutni a fejlett orszdgok tapasztalatdhoz, €s kivivni az egyenléséget velik. Ami a két
egyhdz kozti vélasztdst illeti, a cseh és a lengyel esctben ezt kiilpolitikai szempontok dontStték el. A hor-
vitok, szerbek és magyarok szabadon vilaszthattak — de azt nem magyardzzdk meg a szerz8k, hogy akkor
milyen alapon hoztdk meg dontésiiket. A bolgdr Borisznak az 4llam prim4tusa impondlt. Oroszorsz4g ese-
tében egészen més a helyzet, itt az iszldm is szdmftdsba jott, csakhogy az adott idSszakban ez éppen nem
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volt elég erSs. A lakosség egy része mir ortodox volt, ez és az 4llam uralkodé szerepe dontotte el a kérdést
a keleti egyh4z javdra, akkor is sokira, Szvjatoszl4v még druzsinsja ginyolédis4tél félt, ezért nem vette ol
a kereszténységet. A gyors ellendllds a kereszténységgel szemben azt mutatja, hogy sokhelyt még nem tor-
tént meg az uralkodé osztily bels$ konszoliddl6ddsa. Ez sokszor éppen a kereszténység hatdsa alatt kovet-
kezett be. Gyakran valéban politikai fiiggésre vezetett a megkeresztelkedés. Fontos volt mindenfelé az on4l-
16 egyh4zi szervezet létrehozdsa, ezt a horvitok €s a szerbek esetében a dalmiciai egyhdzi szervezet meg-
léte gdtolta. A két egyhdz harcit az uralkod6k haszndltdk ki sajat fennhatésigaik megerSsftésére. Oroszor-
szdgban a 13. szdzadig mindig gorogok voltak az érsekek, de itt Bizdnc nem jelentett veszélyt az dllam
onéllésdgdra. A hazai hagyomdny mindenhol az uralkod6k 6ndll6 dontését emelte ki. B4r Oroszorszdgban
fennmaradt egy mdsik v4ltozat, az dn. korszunyi legenda, amely Bizdnc katonai beavatkoz4dsdban litja az
okot. Az egyhiz mintegy 100-150 évig fiigg8ségben volt az sllamhatalomté]l, m4r csak azért is, mert az
gondoskodott megélhetésérdl. Persze a nyugati egyhdz vonatkoz4siban a szerz6k ezt a fiiggSséget tilbecsii-
lik, de elismerik, hogy az orosz egyh4z idSvel viszonylag figgbbb helyzetbe keriilt. A szoros kapcsolatot a
tdmegek is érezték, innen a nagy 11. szdzadi megmozduldsok. Az egyhdz Oroszorszégban sem tudott a ha-
talom nélkiil meglenni, itt is er8szakot kellett alkalmazni még az elSkelSkkel szemben is (gyermekeik ko-
telez§ iskoldztatsisa példdul). Mfg mésutt az egyh4dzi szabdlyok betartis4t orszdgos térvények mondjik ki (a
szerz8k itt a cseh péld4t idézik, de akdr a magyarra is lehetne utalni), Oroszorszigban viszont a végrehaj-
tist az egyhdzra bfztdk. Az oroszorsz4dgi poginy felkelések nem voltak jelentSsck, kozelebb 4lltak a kozép-
eur6paiakhoz, mint a balkdniakhoz. Az els§ szentek 4ltaldban a dinasztia tagjai koziil keriiltek ki.

A krisztianizdcié menetében a szerz6k két szakaszt kilonboztetnek meg, az elsében csak az uralko-
dé6 kornyezetére €s a vdrosokra, vagyis a fejedelmi székhelyekre terjedt ki, a mdsodik szakaszban mér a fa-
lura is, és formdlisan legaldbb befejez8dott, ezt a temetési méd bizonyftja. Egyedil az elbai szldvokn4l nem
bontakozott ki ez a mésodik szakasz (hozz4 kell tenni, hogy a szorbokn4l mégis). Oroszorszdgban a poginy
szokdsok elleni harcot megnehezftette az 6ridsi teriilet, meg a szomszédos, még pogdny finn-ugor torzsek
jelenléte, ezért a vjaticsok még a 11-12. szdzadban is pogdnyok voltak. Az elSkeiSktd] tobbnyire csak a ke-
reszténység formai szabdlyainak megtartdsdt kivintik meg, az ellenkezSkre csak olykor szabtak ki, akkor
is enyhe biintetéseket. A 12. szdzadra Oroszorszdgban az egyh4zi ellenSrzés a szokdsok felett m4r szildrd
volt. Az egyhdz 0nill6 eszmei tevékenységre is torekedett, ezt mutatjdk a csoddkrél sz616 elbeszélések és
az egyh4zi ,,tanftdsok”. Az erkoicsi hatds a meglévs rend fenntartdsdra irdnyult, a rosszat még a fejedelem-
ben is bfréltdk, de csak szélsSségek ellen forduit az egyhdz, nem az egész feudslis rend megvéltoztatdsst
kfvdnta. A gonosz elleni harca presztfzst és tiszteletet biztosftott szim4ra. A keleti egyhdz kevésbé volt gaz-
dag, mint a nyugati, ezért jobban beépiilt a tirsadalomba, tal4n az anyanyelvlség miatt is volt hatékonyabb.
A szerz6k itt nem vetik fel azt a kérdést, hogy m4r ebben a korszakban is az 6egyhdzi szldv istentiszieleti
nyelv nem volt azonos mindenfelé a beszélt nyelvvel, ha kozel is 411t hozz4. A szerzdk, akik eddig sok vo-
natkoz4isban Oroszorszig egyedi voltdt emelték ki, elismerik azt, hogy ez taldn csak a forrdsok hidnyos vol-
t4b6l ad6dé ldtszat. Viszont rogto: utdna jra a kiilonleges helyzetet hangsdlyozzék azzal a megokoldssal,
hogy Oroszorszdg 4tvette €s megSrizte a tobbi szldv nép kulturdlis 6rokségét. Persze az anyanyelvi igehir-
detés sem segftette el6 onmagidban a kereszténység elterjedését. A papség €s a tirsadalom leginkdbb Orosz-
orszdgban 4llt kozel egyméshoz, ez magyardzza az egyhdz itteni kivételes szerepét.

Egy rovid idSrendi tdbldzat elGsegfti a tdjékoz6ddst. A 8 14bldn megadott 23 illusztricié korabeli al-
kotdsokat mutat be. Az egyes fejezetek ldbjegyzetei sok szakirodalmi anyagot vonultatnak fel, nem 4rtoit
volna azonban egy tdjékoztaté bibliogrifia. Es nagyon hidnyoznak a térképek.

A szerz6k, mint mir a bevezetSben emlftettiik, elsSrendfien a korabeli forrdisokhoz nydltak vissza.
Nem vették figyelembe E. H. Carr tal416 megéllapftidsst arr6l, hogy a forrisok jelentik ugyan a gyiimdlcs
kemény magj4t, de a hozz4juk fdz6d6 interpretéciSk 14gy hdsa manapsdg szinte mér fontosabb.

Ugyancsak jeleztik mdr, hogy a romédnok megkeresztelkedése kimaradi, mert sokkal kordbbi, amit a
romén egyh4zi terminolégia alapvet§en latin és nem gorog rétege mutat. A baltiak is kimaradtak, mert ott
mindez késSbb ment végbe. Holott az osszehasonlftdst a jelenségek 1ényeges vondsait tekintve kell végbe-
vinni, kronol6giai megfontoldsoktél fiiggetleniil, ha egy bizonyos torténeti folyamatot vizsgélunk. Igy a fel-
dolgozss, j6lfésiilten, csak a 8-12. szdzadra terjed, s akkor az egész alapvetSen szlfv jelenség, a magyar fe-
jezet az egyetlen, amely nem szldv népet tdrgyal (és lehet, hogy ez is csak protokolléris okokbdl kapott he-
lyet). Persze a kotetet 2 SZUTA Szlavisztikai és Balkanisztikai Int€zete jegyezte, az itteni szakérték kom-
petencidja is befolyasolhatta a tdrgyait kérdések korét. A korszak egyben az sllamalakulisé, ezért is z4rtak
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ki mds népeket (a baltiak koziil egyediil a litvdnok hoznak majd létre 6n4ll6 4llamot a 13. szdzad sordn).
Ez egyittal azt is mutatja, hogy a kdtet a kereszténység felvételét j6formén kizdrélag raciondlis politikai
megfontoldsoknak, az osztdlytirsadalom sziikségszer@ségének fiiggvényévé teszi. Nem kisérli meg — né-
hiny 4ltalinossigon tdlmenden — a kortirsak mentalitisit felmérni. Ugyancsak keveset mond a keresz-
ténység felvételének hatdsairdl az értékek viltozdsai, az 6j viligkép szempontjsbol. Es a 8. fejezet kivéte-

evel voltaképpen keveset tudunk meg a krisztianizdcio kulturélis jelentSségérSl. Ezt persze ugyancsak csu-
pdn akkor sikeriilt volna egészében jelezni, ha tdllépnek az id6rendi hatirokon. Akkor ugyanis kideriilt vol-
na, hogy az ,,anyanyelvi®’ istentisztelet hosszabb tivon éppen akaddlyozza a nemzeti nyelvek térhédftdsat,
Oroszorsz4g kiilon4ll6, egyedi voltst is tdlhangsdlyozzdk a szerz6k. Oroszorszdg a mai ardnyokat visszave-
titve a nagy szliv testvér, aki mindent jobban tud és jobban csindl. Igaz, ebben a vonatkozésban taliltunk
fentebb egy Onkritikusnak is tekinthet6 mondatot.

Az Osszefoglalé fejezet végén a szerzdk felvetik, hogy tovibbi Gsszehasonlftisokat kellene tenani a
frank, az angol, a skandindv teriiletekkel. Vagyis a szovjet torténetirds kezd megbardtkozni az Gsszehason-
IQG szemlélettel, amelytSl hosszd ideig nagyonis idegenkedett. Szfkebben még egy fontos jelenséget kons-
tatdlhatunk: az elsé félénk Iépést Oroszorszdg bevondsiba a kozép- (vagyis kozépkelet-) és délkelet-eurs-
pai orszigokkal valé 6sszehasonlitisba. Ez ugyan bizonyos értelemben csakugyan szkebb mozzanat, de ta-
lin mégis a legjelentSsebb ebben a konyvben, mert évtizedes, sSt évszdzados szemlélettel valé szakitdst
fgér. Ezért is kell 6rommel iidvozdlni a kotetet. Szdmos kritikai észrevételiink ellenére igen fontos jelenség-
nek tartjuk. Ezért is volt sziikség a szokatlanul hosszd ismertetésre. A kotet kétségtelen érdemei, bizonyos
értelemben GttorS jelentSsége eléggé indokoljik ezt.

Niederhauser Emil

Z.J. KOSZTOLNYIK: FROM COLOMAN THE LEARNED TO BELA III (1095-1196)
HUNGARIAN DOMESTIC POLICIES AND THEIR IMPACT UPON FOREIGN AFFAIRS
NEW YORK, 1987. 356 L. (EAST EUROPEAN MONOGRAPHS, NO. CCXX))

KONYVES KALMANTOL 1. BELAIG (1095-1196).
A MAGYAR BELPOLITIKA ES ANNAK A KUOLOGYEKRE GYAKOROLT HATASA
(KELET-EUROPAI MONOGRAFIAK CCXX. NEW YORK 1987. 356 1.)

Kosztolnyik professzor munk4ja folytatdsa el6z8 konyvének, amely ugyanezen sorozatban jelent meg
1981-ben, és a 11. szdzadi magyar térténelmet tdrgyalta. A kordbbihoz hasonléan ez a kotet is elsdsorban
politikatSrténeti md, amely tehst mindenckelStt eseménytorténettel foglalkozik. A szerz8 impondléan nagy
irodalommal dolgozik, s az is 6rvendetes, hogy ismeri a legfrissebb magyarorszdgi szakmunkékat, az azon-
ban kiilon lapra tartozik, hogy ezek tanulsigait véleményiink szerint szémos ponton nem hasznositotta kel-
16képpen.

Az amerikai kutaté m4r a Bevezetésben igen érdekes tém4t feszeget, amikor a Szent LészI6-kori dek-
rétumok keletkezési idejét igyekszik meghatirozni. Ugy foglal 4llist, hogy a hirom torvénykényv mind-
egyike I. Liszl6 alatt jott 1étre, mégpedig 1078-ban, 1084-ben és 1092-ben. E megéllapftdsa nyilvdn vitd-
kat fog kivéltani a kérdéskor kutatéi korében, abban azonban feltétleniil igazat adhatunk a szerzének, hogy
Szent L4sz16 a torvényhozdsban is Szent Istvdn politikjét folytatta. Kosztolnyik ezt — Kissé sz@kszavdan
— elsSsorban egyh4zi kérdések kapcsén hangsdlyozza: szerinte Szent Istvinhoz hasonléan I. Lészl6 is el-
érte azt, hogy egyhdzi iigyekben és a pipasighoz valé viszonyban a kirdlyé volt a dont§ sz6.

Ezt kovetSen hdrom nagy fejezetben keriil sorra KAlm4n uralkoddsa. Helyesen 4llapftja meg a szer-
z8 azt, hogy a magyar krénikdban Kilm4n kirdlyr6l negatfv kép maradt fenn. Egy helyiitt ezzel kapcsolat-
ban — a magyar kutat6ktdl eltérSen — annak a véleményének ad hangot, hogy ebben Kdlmé4n pdpapdrtiss-
ga jdtszott szerepet. M4s alkalommal viszont dgy fogalmaz — s itt 4lldspontja megegyezik a magyar szak-
emberekével —, hogy Kélman figurdjinak sotétre festésében az Almos-csal4dbél valé kirdlyok véleménye
vezette a krénikisok kezét. Majd az els6 keresztes hadjérat eseményei utdn ritér Kdlm4n kiilpolitikai tevé-
kenységének bemutatdsira. A kronoldgiai sorrendnek megfeleléen Horvitorszdg 1097. évi djrahédoltatdsa-
val kezdi az ismertetést. (K4r, hogy a Szerémséget a horvdt kirdlysig részének tekinti.) A szakirodalomban
uralkodé nézetnek megfelelden Kilm4n normann hizassigit a dalm4t kérdéssel hozza kapcsolatba. Itt azon-
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ban utalnunk kell arra, hogy egyrészt ma mér bizonyftott tény: a normann feleségnek kordbban tulajdonf-
tott név (Buzilla) a latin szveg rossz olvasatdnak kovetkezménye csupédn; mdsrészt semmi sem indokolja
azt, hogy a krénika 1101-es adatival szemben a kirdly fiainak szilletését 1098-ra datdljuk. Nagyon eredeti
a szerz§ azon véleménye, miszerint Kélmén 1098 t4jdn azért fogadta el a dézse békeajinlatdt, mert nem
akart tilsigosan hamar segftséget kérni Velence ellen normann apés4tél. Ugy hissziik: itt sokkal ink4bb ar-
161 volt sz6, hogy 1098-ra tehetS Almos herceg els6 puccskisérlete, és emiatt kellett az Adridn Kélm4nnak
kompromisszumos békét kotnie a dézséval. Az 1099-es oroszorsz4gi hadjdrat utdn a szerz$ visszatér a hor-
vét—dalmit események tirgyaldsira. Ugy litja: Dalmicia elfoglalésit megelSzte a magyar-bizénci szovet-
ség létrejotte (bir ennek lehetséges ditum4t nem adja meg), mégsem hangoztatja azt, hogy Kdlm4n szdm4-
ra éppen 3 bizdnci csdszérral koot szovetség tette lehetbvé a dalm4t virosok megszerzését. Nem tartjuk el-
fogadhaténak Kosztolnyik azon 41lit4s4t, hogy ti. a dalm4t teriiletek elfoglalisdval a magyar kirdlynak sem-
mi m4s célja nem volt, mint Velence bosszantdsa. Sajnélatos, hogy a szerz§ Kélmén tevékeny részvételét
az 1107-08-as bizdnci-normann hdboriban nem hozza Osszefiiggésbe a kordbbi magyar-bizdnci szovetség-
kotéssel. Kosztolnyik erSteljesen hangstlyozza Kilmin kirdly pipapérti politikdjit a torvényhozdsban is.
Véleménye szerint a magyar uralkodé pipapirtisdga abbél fakadt, hogy Kilmén eredetileg piispok volt. Nem
tagadva ennek a mozzanatnak komoly jelentSségét, utalnunk kell arra, hogy K4lm4n magatartdsit az egy-
hizhoz és a R6m4hoz val6 viszony dolgdban nagymértékben befolydsolta riv4lisinak, Almos hercegnek cs4-
szirbardtsdga. Emm6l az osszefiiggésrSl Kosztolnyik nem tesz emlftést. Az sem igazolhaté, hogy az investi-
tura jog4ré! valé lemond4sakor Kdlm4nt, az egykori piispokot csak a Szentszék irdnti szeretet vezérelte vol-
na, amint ezt Kosztolnyik 4llftja. Azt viszont helyesen veszi észre, hogy Kdlmén magit tudatosan Szent Ist-
vén — és nem Szent L&szl6 — politikdja folytat6janak tekintette. Foglalkozik Kilm4n és Almos trénhar-
c4val is, és j6l litja, hogy Almosnak jelentds tdrsadalmi bézisa volt. Kosztolnyik szerint 1106-ra tehet§ Al-
mos megfosztisa a hercegségtSl, és 1112- ben tortént a herceg megvakitdsa. A Kélmén uralkod4ds4rél adott
kép megrajzoldsa utdn Osszegz$ ériékelést ad a kirdlyrél, amelyben legfSbb pozitfvumokként a torvényho-
z4st, a nyitraj piispokség feldllftds4t, az adriai hodftdst és a gazdasdgpolitikdt emeli ki. Nem tesz azonban
emlftést arrél, hogy K4lmin uralkodédsa jelentdés mériékben hozzdjirult a feudilis viszonyok, a magéntulaj-
don, a kirdlyi hatalom és az 4llamapparitus megerdsitéséhez.

Kiilon fejezet foglalkozik II. Istvdn uralméval. Kosztolnyiknak rendkiviil rossz a véleménye Kdimén
fidrél. II. Istv4nt jelentéktelen figurdnak tartja, aki gyenge jellemf, hatfrozatlan, paranoid, tekintélynélkiili
és kegyetlenségre hajlamos kirdly volt. Nem sz6l azonban arrél, hogy a fiatal uralkodé magatartdsdt milyen
nagymértékben befoly4solta és behatdrolta nagydri kornyezete és az apj4tél 61okolt problémdk tomege. A
cseh tirgyaldsok kudarcéért II. Istvdn felelStienségét kirhoztatja, s nem vesz tudomést arrél, hogy a cseh
forrds a véres eseményekért egyérielmden a kirdlyi tandcs el6keldit okolja. Elfogadhaté azonban az az ér-
velése, hogy a tervezett cseh-magyar békekotés lett volna hivatott politikailag nyugatrél fedezni a kirdly-
sigot a dalm4t hdbord idejére. FeltehetSen a II. Istvdnnal szembeni ellenszenve az oka annak, hogy dgy 4l-
Iftja be Kosztolnyik az események«t, mintha a dalm4ciai hébord teljes egészében II. Istvdn uralkodédsa alatt
jdtsz6dott volna le, holott Velence ¢ls6 nagy tdmaddsa még Kilmdn idejében (1115) tortént. 1123 kapcsin
kovetkezetesen — és félreénést okozva — kijevi hadjdratrél beszél, noha az események a volhiniai Viagyi-
mir virén4) jatszédtak le. Erdekes Gilete a szerz8nek az, hogy szerinte 1123-ban a magyar f6urak azén nem
tdmogattdk a hadjdrat folytatdsst, mert 6k Dalmdcidt akartdk visszaszerezni, {s ezért el akartik kerilni a
kétfrontos harcot. Ezt kovetSen részletesen ismerteti a II. Istvdn alatti magyar-bizdnci 6sszecsapésok toné-
netét. Ezzel kapcsolatban két kifogdsunkat emlftjik meg. Az egyik: a konfliktus okai k6zott a szerz§ nem
utal a meglevs gazdasdgi—kereskedelmi ellentétekre, a misik pedig az, hogy 4ltaldban nem adja meg az ese-
mények id6pontj4t, ahol ad idSpontot, ott viszont gyakran téved. fgy pl. a magyar-bizdnci békekotés nem
1130-ban, hanem 1129 8szén volt az Gjabb kutatdsok szerint.

I1. Béla torténete ugyancsak részletesen szerepel a monogrifidban. Kosztolnyik azt az {ll4spontot fo-
gadja el, amely dgy véli: apjdval egyiitt Vak Béla herceg is Bizdncba menekiilt, ott is ndsiilt meg, majd a
magyar—bizdnci békekotés tette lehetSvé szdmdra azt, hogy visszajojjon Magyarorszdgra. Mi azt tartjuk,
hogy a mérvadé forrdsok ezt a koncepciét nem tdmasztjdk ald. Azt sem litjuk bizonyftottnak, hogy II. Ist-
vén azért tette volna meg 6rokosének Vak Bélat, mert ily médon akarta irritdini a f6urakat. Kosztolnyik be-
hatéan foglalkozik II. Béldnak a trén megtartdssért folytatott kiizdelmével. E harc fontos szakaszaiként 4b-
rdzolja az aradi orszdgos gyfilést, a Sajé menti kirdlyi tandcskozést és Borisz herceg katonai vereségét. J6!
mutatja be: a vak kirdly sikeres kiilpolitikival megakad4lyozta, hogy Borisz djb6l felléphessen ellene. A
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szépséghiba az, hogy a II. Béla 4ltal létrehozott szovetségi rendszerb6l kifelejti Kosztolnyik a peremisli
orosz fejedeimet, Viagyimirkét. Ugyancsak hifnyossdgnak tekinthet§ az, hogy amikor Bosznia és Rima
megszerzésér6l sz6l, nem emlfti ennek ddtumit, €s teljességgel hallgat Dalmécia birtokbavételérdl.

Két 6n4ll6 fejezet tdrgyalja II. Géza kordt. E részeknél is — ak4rcsak a kényv birmely fejezetei ese-
tében — megfigyelhet§ az, hogy a szerz$ igen részletesen foglalkozik a nemzetkdzi eseményekkel. Nagyon
dicséretes Kosztolnyik azon térekvése, hogy minden lehetséges helyen igyekszik behatéan megrajzolni a
magyar toriénelem nemzetkdzi hdtterét. Tdlz4s nélkil mondhatjuk, hogy talin ezek a szakaszok képezik
konyve legértékesebb részeit, hiszen ilyen 4brdzolds mellett a kiilfoldi olvas6k még redlisabban ldthatjdk
Magyarorszdg helyét a korabeli Eurépdban. K4r, hogy néhdny pontatlansig, illetve nem igazolhaté kombi-
n4ci6 e helyeken is megtalilhaté. fgy pl. Kosztolnyik szerint II. Sob* Islav cseh fejedelem segftségével ju-
tott el a trénkovetel§ Borisz I1I. Konrdd csdsz4r udvardba. A forrisokbdl azonban teljesen vildgos, hogy itt
I1. Vladislavrél van sz6. Az sem indokolt, hogy IIl. Konridot német csészdrnak mindsfti, hiszen Konrdd
csak kirdly volt, sohasem nyerte el a csészdri titulust. A szerz§ 4llftdsa szerint 1146 tavaszin Pozsony vi-
rét nem a hely6rség, hanem azon polgérok csoportja juttatta a német zsoldosok kezére, akiket Borisz el8z6-
leg megvesztegetett. A forrdsokban pozsonyi polgdirok megvesztegetésér§l nincs emlités, viszont a magyar
krénika a pozsonyi ispint marasztalja el a vir német kézre keriilése miatt.

Kosztolnyik részletesen szél II. Géza orosz politikdjarél, csalddi kapcsolatair6l és katonai hadjéra-
tair6l. Erdekesnek tdnik azon véleménye, mely szerint Géza att6l tartott: Borisz révén kijevi-bizdnci sz&-
vetség johet létre Magyarorszdg ellen, s ezért a magyar kirdly arra torekedett, hogy egyrészt Borisszal szem-
ben sajit orosz kapcsolatait erdsftse (erre szolgilt hdzassdgkotése is a volhiniai fejedelem testvérével), més-
részt pedig lehetSleg elkeriilje a kozvetlen katonai konfrontici6t Bizdnccal. Mindebben 4llitélag tdimogatta
6t nagybityja, Belus bdn is. Ez utébbit, ti. a katonai konfronticiét végiilis nem tudta Géza és Belus elke-
riilni, mive! a kirdly testvére, Istvdn herceg M4nuél bizdnci csdszdrt6l kért segitséget a magyar korona meg-
szerzéséhez. Ugy véljiik, ez a szellemes koncepci6 szdmos ponton nem 4llja ki a forrdsokkal valé dsszeve-
tés probéjit.

Az elfogadhaté, hogy II. Géza és kornyezele tartott egy — Borisz-pérti — kijevi-bizdnci koalfcié
1étrejottétdl. De a kirdly orosz politikdjanak értékeléséhez azt a fontos tényt is figyelembe kell venni, hogy
1146-ban éppen Borisz emlitett akci6ja kovetkeztében Géza elvesztette eddigi f§ szovetségeseit, és rdadi-
sul vérhaté volt a német birodalom fegyveres tdmadésa is. E veszélyhelyzetben Magyarorsz4g nemzetkozi-
leg jelentSsen elszigetelddots, és komoly kiils$ timasz nélkil maradt. Eppen a fenyeget§ német tdmad4s mi-
att és a nyugati (német, osztrik, cseh) szovetségesek potldsa céljabol a kirdly az orosz kapcsolatok erdsité-
sén faradozott, €s sikerilt is neki egy halicsi-vlagyimiri-kijevi-magyar szovetségi rendszert kiépftenie, ami
egészen 1150 elejéig €1, amikor is a belsS orosz viszdlykoddsok e koalfciét felrobbantottdk. Ami pedig azt
a tételt illeti, hogy a kirdly mindensron el akarta volna keriilni a Bizdnccal valé 0sszecsapést, az események
teljes mértékben megesfoljsk. Eppen a magyar kirdlysdg volt az a fél, amelyik a Balkénon sajt hatalmi be-
folydsa novelése révén 16bbszorosen is keresztezte a birodalom érdekeit. A magyar kirdly éveken 4t tevé-
kenyen timogatta a szerbek Bizdnccal szembeni harcait, rendszeresen tdmadédsokat intézett Bizdnc ellen, és
kisérletet tett, bizdnci teriilletek bekebelezésére. Gorog forrdsbdl az is kideriil: II. Géza Bizdnc-ellenes poli-
tikdjdnak egyik f6 mozgatSja Belus herceg volt, aki arra biztatta a kirdlyt, hogy foglalja el a birodalomhoz
tartozé Szerbidt. Az sem igazolhaté, hogy az 1150- es évek elején Manuél csdszdr tdmogatta volna Istvin
herceget II. Gézdval szemben, hiszen a legiijabb kutatdsok alapjin egyértelm@: a trénkovetelS herceg csak
1158-ban ment Konstantindpolyba. Behat6an foglalkozik a szerz8 II. Gézdnak az 1160-as pdvai zsinattal
kapcsolatos 4lldspontjdval. Kosztolnyik szerint a magyar kirfly az els6 pillanatt6l kezdve nem fogadta el e
zsinat hatdrozat4t, azaz nem ismerte el IV. Viktor ellenpip4t, a német uralkodé pértfogoltjat. Mi dgy latjuk,
hogy e kérdésben Géza ingadozé, kétarc magatartdst tandsftott — figyelve a nemzetkozi er§viszonyok ala-
kuldsit —, és csak 1161 tavaszdn szakftott végleg az ellenpépdval.

Altalsban elmondhaté, hogy a monogréfia szerz6je hadilibon 41l a kronolégisval. Ez 15bbszorosen
bebizonyosodik III. Istvdn uralkoddsa eseményeinek tdrgyaldsakor is. Nagyon megneheziti a trénharcok for-
dulatajnak megériését azzal, hogy az 1163. és 1164. év eseményeit dsszevonja, mivel IV. Istvan uralkod4-
sét 1163 elsS fele helyett tévesen 1164 elsd felére datdlja. A szerz$ azt 4llftja, hogy néhdny magyar elSke-
16 m4r 1166-ban a Bizdncban tartézkod6é Béla herceget szerette volna IIL Istvin ellenében magyar kirdly-
nak megtenni, és ennek megakadilyozdsa céljabél indftott hibordt III. Istvdn 1166 elején Bizénc ellen. A
vonatkoz6 forrdsbél azonban megéllapithaté az, hogy Béla hivei csak 1167-ben léptek fel, s fgy az 1166-0s
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szerémségi tdmad4s szervezkedésiikkel nem hozhat6 Osszefiiggésbe. Azt sem tekinthetjiik szerencsés meg-
olddsnak, hogy a szerz6 — a jugoszldv és a magyar szakirodalom 6j eredményeinck mell6zésével — az
1167 és 1171 kozotti magyar—bizdnci €s magyar-velencei kapcsolatokat a régi kronolégia szerint tdrgyalja,
és ennek kovetkeztében Dalmi4cidban t6bbéves hibordskod4st tételez fel magyarok és bizdnciak, illetve ma-
gyarok és velenceiek kozott. Pedig jugoszldv és magyar kutaték mir hosszd évekkel kordbban bebizonyf-
tottik, hogy az 1167 és 1171 kozott feltételezett események az 1164-1167-es id8szakban jitszédtak le.

Természetszerfleg kiilon fejezetben sz6l a szerz6 I11. Béla uralm4rSl. Mi is osztjuk azt a véleményét,
hogy III. Béla a magyar kozépkor egyik legnagyobb uralkodéja volt. A legfrissebb kutatdsi eredmények
hasznosftdsdnak tulajdonfthaté, hogy Kosztolnyik III. Béldval kapcsolatban sem az 1160-as, sem az 1180-
as évek eseményei sordn nem tesz emlftést Gn. perszondluniés tervekrdl, holott ezek a régebbi szakirodalom
bevett tételei voltak. Nem fogadhaté el azonban azon kijelentése, miszerint Bél4t bizdnci neveltetése miatt
nem fogadidk szfvesen 1172-ben Magyarorszdgon. Ennél sokkal lényegesebb szerepet jitszottak a Bélival
szembeni ellenséges magatartdsban valldsi €s hatalmi megfontoldsok. Lukdcs érsek vezetésével a magyar
klérus nagy része a bizdnci egyhdz térhéditdsaté) félt, Géza herceg pedig Béla ellenében a maga szdmdra
igényelte a magyar trént. Az frisbeli peticiézds sokat vitatott kérdésében Kosztolnyik III. Béla kora mellett
teszi le a garast. A kronol6giai problémik ebbél a fejezetbSl sem hidnyoznak. Béla kirdly és Andrds kalo-
csai érsek viszdlydt Kosztolnyik az 1170-es évek els6 felére datdlja, s dgy véli, hogy kettejik kibékiilése az
1176-ban Magyarorszdgon tartézkodé Walter legdtus kozvetitésének az eredménye. Ez tette voina lehet§vé
azt, hogy 1179-ben a later4ni zsinaton Andréds 4jb6l a magyar egyhdz legfSbb képviselSjeként vehetett részt.
A korabeli forrdsok alapjdn azonban viligos az, hogy a kirdly és az érsek konfliktusa az 1170-es évtized
végére tehetS, szembendlldsuk a laterdni zsinat idején még javdban tartott, és csak pépai kézvetitésre békiil-
tek ki egym4ssal 1180 t4j4n. Hasonl6an kronol6giai tévedés Eufroszina anyakirdlyné bizdnci szdmdzetését
az 1180-as évek kozepe helyett az 1170-es évek végére helyezni. Indokolt viszont a szerzé azon vélemé-
nye, hogy Imre herceg német jegyessége 1180 t4jin a dalméciai akciSk idejére kivinta nyugatrél fedezni a
magyar kirdlysdgot. De semmilyen forrds nem tdimasztja alf Kosztolnyik azon vélekedését, miszerint az
1180-as években a Ni3 koriili harcokban II1. Béla viach (romén) hadifoglyokat ejtett volna, és azokat az-
utdn Erdélyben telepftette volna le. Helytdllénak tartjuk a szerz§ nézetét, hogy ti. a magyar-bizénci szovet-
ség az 1180-as évek kozepén a normann-német egyiittmtkodés ellensdlyozdsira szolgilt. Ugyanigy elfo-
gadhaté Kosztolnyik azon megéllapftisa, amely azt tartalmazza, hogy III. Béla a halicsi hdbordk miatt nem
tudott résztvenni a harmadik keresztes hadjdratban.

Kosztolnyik kényve igen gazdag tematik4djd munka. A monogrifia egy onll6 fejezete foglalkozik az
Arpéd-kori magyar kirdlysig torvényhozdsival, birdskoddssval és kozigazgatssdval. Ez a rész igen hasznos
lehet azoknak a kiilfoldi olvasSknak, akik a kozépkori magyar sllam mekodésével kapcsolatban akarnak
fontos ismeretekre szert tenni. A szerz8t érdekli a magyar korona problematikdja is, és a Szent L4sz16 ka-
nonizdci6jdrél sz616 fejezetben azt a véleményét fogalmazza meg, hogy a szentkorona két részének egyesi-
tése a 13.szézad els6 felében tortént meg.

A kotet els6 fiiggelékében a diko-romén kontinuitds koncepci6jdt vizsgdlja a szerz8. Az elméletet
clutasftja, de kozben t6bb vitathaté megillapftisra jut. A misodik Appendix Gerhoch prépost, pdpai kdvet
tervezett magyarorszdgi €és oroszfoldi utazdsa elmarad4dsinak okait elemzi.

Ha befejezésiil 6sszegezni akarjuk az amerikai professzor mvének jelent8ségét, azt kell alapul ven-
niink, amit a kdnyv rendeltetésér6l maga a szerz8 elmondott a Bevezetésben. Eszerint a munka célja az,
hogy a magyar kézépkor ezen €rdekes szdzaddnak eseményeit kozelebb hozza az olvasékhoz. Meggy626-
désiink, hogy ezt a céljit a monogrifia el tudja érni, hiszen a 12. szdzadi magyar torténelem legtobb kér-
désérdl a kilfoldi érdekl6d8 szdmdra igen hasznos informéci6kat nydjt. Az pedig kiilon érdeme Kosztolnyik
élvezetes stflusban megirt konyvének, hogy problémiival, felvetéseivel és megéllapitssaival a hazai kutaték
munkéjdhoz is tovdbbi szempontokkal szolgélhat.

Makk Ferenc—Petrovics Istvdn
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RICHARD PRAZAK
LEGENDY A KRONIKY KORUNY UHERSKE
Praha, 1988. Vysehrad, 390 I.
A MAGYAR KORONA LEGENDAI ES KRONIKAI

A brnéi J. E. Purkyn&-egyetem hungarisztikai és balkanisztikai kabinetjénck vezet6je, Richard
PraZ4k régéta érdemleges kutatéja a magyar—cseh kapesolatoknak és 4dltaliban a magyar tdrténelemnek, sz4-
mos munk4jit a magyar torténészek és irodalomtorténészek is ismerik és nagyrabecsiilik, hiszen mindkét
diszciplindban jelentdset alkotott. Elsérendden a reformkorral foglalkozott, de mikdzben egy cseh és szlo-
vik szerz8k osszefoglaldsdval késziild Magyarorszig torténete egyik szerzbje €s szerkesztSje, az utébbi
években a kdzépkori magyarorsz4gi legendairodalomnak is tobb tanulményt szentelt. Ebbdl az érdekl&dés-
bél sziiletett ez a tipogrifiai szempontbdl is kiemelked§ munka, 1ényegében véve az Anjou-kor végéig ter-
jedS legenda- és krénikairodaiom terjedelmes vélogatdsa.

A bevezet$ tanulményt, a vilogatist, az egyes szemelvényekhez {rt bevezetket és kommentirokat
Richard Pra¥4k maga készftette, a legenddkat Jana Nechutov4, a krénikdkat Dagmar Bartohkové fordftotta,
mindegyik torekedett az eredeti m@ stildris sajdtossigainak visszaad4sira is. A fordftdsok a legijabb kriti-
kai kiaddsok alapjdn késziiltek, ez természetszerfien a legtobb esetben a Szentpétery-féle Scriptores rerum
Hungaricarum két kotete, ill. a Képes Krénika 1964-es, Mezey L4szI6 gondozta kiad4sa.

A bevezetS tanulmény nem pusztin az egyes szemelvények ismertetése, a magyarorszdgi irodalom
bemutatdsa, hanem egyfttal rovidre fogott €s kitlin§ kdzépkori magyar kultdrtpriénet a Képes Krénika ko-
rdig, még a joculatorokrél is szél. Természetes, hogy a szldv vonatkozdsokat kiemeli, igy a Halotti beszéd
szl4v elemeit. Nem egyszer teljesen 6néllé6 véleményt is mond, igy a kisebbik Szt. Istvin-legenddban hora-
tiusi reminiszcencidkat fedez fel.

Ezt kovetik az egyes mivek, tobbnyire csak vélogatdsban, de néhdny teljes terjedelemben. fgy mind-
jart elsSként Szt. Istvin Intelmei, és ugyancsak teljes terjedelemben az elsé magyarorszigi legenda, Mér
pécsi pispok méve, Zoerard (Svorad)-Andrés és Benedek élete. A hdrom Szt. Istvdn-legenddt mdr szemel-
vényesen kozli, ugyanfgy a kisebbik Szt. Gellért-legenddt és a két Szt. Liszl6-legendaszoveget és a Mar-
git-legenddt. Teljes terjedelemben keriil sorra Anonymus és Richardus beszdmol6ja Julianus és tdrsai Gtjd-
rél. Rogerius Siralmas énekébsl megint részleteket olvashatunk, valamint Kézai Simon krénik4jibol és a
Képes Krénikdb6l. Kézaib6l a csodaszarvasrél sz616 elbeszélés, a hun krénika és az udvarnokokrél sz616
fejezetek, a Képes Krénikibél a Koppinnyal vivott csata, Géza megkorondz4sa, Salamon és Szt. L4szI6 tor-
ténete, II. Andrds megkoron4zdsa (és Bank torténete) és Vencel (L4sz16) kirdly megérkezése Magyarorszag-
ra és hazamenetele.

A szovegek maguk mds tipogrifidval szedve, nem sorzérissal irodalmi olvasményt nydjtanak a szé-
lesebb érdekl6dd kozonségnek. A vilogatds ldthatéan a szldv és a cseh vonatkozdsokat is tartalmazza j6-
részt, de a politikai torténet f6 mozzanatait is, s szépirodalmi élményt nydjt, igy hit a konyv j6l teljesfti tu-
domédnyos-népszer( feladatit.

Pra%4k munk4j4nak a szakember szdmdra érdekesebb része azonban nem ez az egyes szemelvények-
hez adott appardtus. Mindegyikhez talilunk bevezet6t, amely a munka keletkezésére és jelent8ségére, a kéz-
iratokra és szovegvédltozatokra vonatkoz6 tudnivalékat foglalja Ossze, a bevezet§ tanulméinyhoz hasonléan
ezek is l4bjegyzetekkel elldtott frisok. Utdna Pra¥4k kozli az Osszes eddigi kiaddsokat és a szakirodalmat
idérendben, hogy a nézetek alakuldsa, az ismeretanyag bdviilése nyomon kévethetS legyen. A szévegkozlés
utdn pedig egyes szOvegrészletekhez ad b8séges magyardzatokat, bdségeset abban az értelemben, hogy szé-
lesebb hitteret is rajzol fel: a szldv szentek legend4i kapcsdn még Andrés apostol szldvok kozotti 4lftélagos
térftésérdl, vagy Richardus kapcsdn a mongol birodalomrél is esik sz6 pl. a komment4rok kapcsén, tehdt
szinte egy kozépkori enciklopédia szdmos elemét is megkapja az olvasé.

PraZdk kiv416an ismeri a kérdések magyar szakirodalm4t, a legrégibb munk4kisl a legdjabbakig,
zommel el is fogadja a kijegecesedett 4lldspontokat, biztosan t4jékoz6édik a problémaékban, és foglal 4114st
vitds kérdésekben. Tov4bbi elénye viszont, hogy a cseh, szlovik és lengyel szakirodalmat is kitGnéen isme-
ri, a régebbit is, felhivja a figyelmet, hogy Anonymust mir a cseh nyelvtudomény atyja, Josef Dobrovsky
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is regénynek mindsitette (1827), vagy hogy a cseh Josef Ladislav Pi¢nek (1882, 1886) és a szlovdk Jdn
Uhldriknak (1889) érdemieges mondanivalSja volt réla. A lengyel szakirodalom elsSdlegesen a zobori re-
meték vitdjdval kapcsolatban keriil el§. Ennyiben tehst PraZdk még a magyar szakemberek szdmira is djat
tud mondani.

Erdemes roviden néhdny részletkérdésre kitérni, ahol PraZsk ondlléan foglal 4lldst vitds kérdések-
ben, vagy egyéb okokbdl sziikségesnek l4tszik az emlftés. Az Intelmek kapcsin a ,,regnum unius linguae’’
magyardzatindl kitér arra, hogy itt nem egyszeren a korabeli Magyarorszig kiilonbdz6 etnikumairél van
s5z6, hanem szélesebb nemzetkdzi rendi egyiittmGkodést8l. (Egyébként az Intelmek kapesdn tér ki a Szt. Im-
re-legenddra, amelyb6l nem ko6zol részleteket.)

A zobori remeték legenddja kapcsdn dgy 14tja, M6r piispok nyitrai sziilletése nem bizony{thatd, de
valami kapcsolata volt vele. A két szent kultusza a nyitrai ducatushoz fizédik, és szlov4k, horvat és len-
gyel kornyezethez. Zoerard-Svorad-Andr4s lengyel szdrmaz4sit PraZdk elfogadja, egyszerd, vagyis paraszt-
i kornyezetb6] jottét is. A mis hagyomdnyokban felbukkané kirdlyi szdrmazds Pra%4k szerint a Svatopluk-
torténettel valé keveredés eredménye. Benedek vonatkozdsiban a szlovik torténészekkel egyetértéen elfo-
gadja szlovdk szdrmazisit, mert Liptéb6l vagy Trencsénb6l val6, s ez akkor Lengyelorszdghoz tartozott,
ezért eredezteti a legenda 6t is innen.

Pra¥dk széleskord tdjékozottsdgdt mutatja, hogy a nagyobbik Istvén-legend4rdl szélva még a rock-
opera sikerére is kitér. Szt. Istvin sziiletésének Gyorffy Gyorgy 4ltal megadott ddtum4t nem tartja val6szf-
nnek, a 970-es vagy a 972-es ditumot elfogadhatébbnak tartja, megkeresztelését pedig 973-ra val6szind-
sfti. A kisebbik legenda szerz6jének mlveltségét er6sen hangsilyozza. A Hartvik-legenda bevezetSjében és
kommentdrjiban Kilmin mésodik feleségét még Buzillinak nevezi, holott a legijabb megillapitss szerint
ez a név valészinfileg csak az eredeti forrdsszoveg félreértésébdl keletkezett. Szt. Margit haldldinak éve sze-
rinte is 1270, nem 1271.

Nyilvdnvalé, hogy Anonymusrél frédott a leghosszabb bevezet6, mint mér jeleztiik cseh és szlovdk
értékelésére is kiterjedGen. A szlovdk F. V. Sasinek 1877-ben le is fordftotta, és t6bb munk4jdban (1877,
1906, 1908) is regénynek minésftette. Ezt a ma nélunk is 4ltaldnos véleményt fogadja el PraZik is. Melich
és Pais munk4it birdlja, mert néhdny esetben a személynév elsGdlegességét fogadjik el, holott Anonymus
helynevekbdl alkot 4ltaldban személyneveket. A magyardzatok is nagyon részletesek. Nyilvin tollhiba, hogy
a Pota Pata hangviltoz4st a hangzéilleszkedési torvénnyel magyardzza, holott a magyar nyelvtorténetbSl na-
gyon jo! ismert hangfejl6désr6l van csupdn sz6.

Ricardus kapcsdn a Magna Hungaria — Baskiria azonos{t4st bizonytalannak tartja Pra%4k, és hat4-
rozottan elveti Perényi Jozsef eiméletét a magyar mescser azonosftisrél.

A Kézai-magyardzatokban a székelyeket Erdély legrégibb magyar lakosainak mondja. K4r, hogy nem
vette figyelembe Balds Gdbornak a székelyekrél sz616 kdnyvét. Az 1278-as morvamezei csatéban a gySzel-
met a magyar seregnek tulajdonitja, hiszen Rudolf hadereje 6nmagiban véve jéval kisebb volt Ottokdrén4l.

A Képes Krénika keletkezési idejére vonatkozélag az 1370-es éveket tartja 6 is valészindbbnek, de
véleménye szerint nem z4rhat6 ki teljesen a nem sokkal 1358 ut4ni id6pont sem.

Hadd tegyiik még hozz4, hogy a foldrajzi neveket — ahol vannak — helyesen cseh (vagy szlovdk
alakban), egyébként magyar alakban hasznélja, ugyanigy jér el a szakirodalomban elfogadott személynevek
esetében is, tehdt IstvAn — Stép4n, ami ugyancsak helyeselhets. A magyar 5rténészek nevének frisdnsl
persze nem koveti az djabb szlovdk gyakorlatot, amely ezeket szlovdk helyesfrdssal hasznilja, hanem az
credeti magyar form4t. Azoknak a helyneveknek és személyneveknek az esetében, ahol az eredeti forrds a
maité! eltér8 alakot hasznil, ezt csak a magyardzat sordn jelzi. A konyv jellegére valé tekintettel ez ugyan-
csak elfogadhaté médszer.

A konyvet egy szinte angolszdsz jellegi név-, helynév- és tdrgymutaté zdrja le, ez azonban nem tel-
jes, csak vilogatott. Lehet, hogy ez kiad4si megfontoldsokbdl tortént fgy. Es talén ugyanezért nincs a kotet
végén bibliogrifia, amely a bevezetésekben és a magyarizatokban eléfordulé irodalmat Ssszegezné, hiszen
az jéval tobb, mint az egyes mfvekre vonatkozé szakirodalom. Nyilvdn a szélesebb olvas6kozonségnek
nincs ré sziiksége. A 16 lapos illusztriciés anyag zdmmel a Képes Krénikibél valé, sajnos nem szfnesen (a
kiaddsi megfontoldsok!).

A mondottakb6] nyilvdn egyértelmfl, hogy Richard PraZdk igen alapos munk4t végzett, csak koszo-
nettel tartozhatunk érte, hogy a kozépkori magyarorszigi mGvel8désrSl a cseh olvas6kozonség szdmara ilyen
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b8 — és nagyon szakszerfi! — munk4t tett le az asztalra. RemélhetSleg ez is egyik fogédzéja lehet a ma-
gyarok és a csehek kozti megértésnek. A kotetet tehdt szakmai érdemein tdl sltalinosabb szempontbé! is
orommel idvozolhetjiik.

Niederhauser Emil

GYETVAI PETER

EGYHAZI SZERVEZES FOLEG AZ EGYKORI DELI MAGYAR TERULETEKEN
ES A BACSKAI TISZA MENTEN

Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae VII.
Gorres Gesellschaft, Miinchen 1987. 400 1.

Jelen md szerzgje, dr. Gyetvai Péter kalocsai f6egyhdzmegyés pap eredetileg egyhdzjogdsznak in-
dult, és csak 1956-ban 4lit 4t a tOrténeti, jelesen telepiiléstorténeti kutatdsokra. Kiilondsen az dn. Korona-
keriilet, a Szegedtdl Titelig hiz6d6 11, eredetileg szinmagyar kozség telepiiléstorténete kototte le a szerzd
figyelmét. Az fgy elkésziilt hatalmas munka még kiad4sra v4r. Ennek els8sziilotte ez az impozdns, 400 lap-
ra kiterjedé md.

A konyv 1. réze a Korona-keriilet mdltjét vizsgdlja a magyar honfoglaldsté]l kezdve. Nehéz terep ez
a kutaté szdmdra, merthogy valédi kozépkori egyhdzi anyag alig maradt fenn. A szerzé 4ltal hidnytalanul
ismert szakirodalom kritikija nyomdn el kell fogadnunk Szent Istvdn kétségtelen alapftdsinak az ismert 2
érsekséget és 8 piispSkséget (23, 24, 25.), ezek alapftisinak idSrendjét, beleértve Veszprém elsSségét (24—
26.) is. Viszont nem lehet Istvdn alapftdssnak tekinteni a nyitrai piispokséget, amelynek alapfté levele Szent
L4s216t61 ered, de életre keltése csak Konyves Kilman uralkoddsa alatt, az 1105-1114-es években tortént
(26-28.). El kell vetniink a kalocsai-bécsi érsekség keletkezésének dualista felfogdsdt is. A kalocsai érsek-
séget Szent Istvdn a déli és a keleti népek missziés egyhdzmegyéjének szdnta. Szent LiszI6 alatt azonban
célszerfnek l4tszott a hatalmas teriilet székhelyét az északi Kalocsdr6l a ko6zéps6 Bécsra levinni. fgy ala-
kult ki a kalocsai-bécsi érsekség. A kettbs kozpont mellett egy harmadik, pétervdradi kozpont létesftésének
tervér6l is tudunk az 1344. esztend8bél (49.).

A munka kitér az orszdg keleti és déli részein létesiilt egyhdzmegyék torténetére is, egyrészt azért,
mert ezeket nagyobbrészt a magyar kirilyok alapftottdk, m4srészt mert szdmottevé magyar népességgel is
rendelkeztek. Az els6 kun plispokséget a moldvai Milkéban 1227-ben II. Endre alapftotta, a mésodikat a
Duna balpartjdn fekv8 Szorény. vdrdban IV, Béla kérésére 1246-ban a pipa. Ugyancsak a magyar kirély,
Nagy Lajos kérésére szervezte meg a pépa 1369-ben vagy 1370-ben a szereti, 1382-ben pedig az argyasi
pispokséget. A szereti piispokség jogutéda a baké6i plispokség lett. 1233-ra esik a boszniai piispokség meg-
alapftdsa, amely a kalocsai egyh4ztartomdnyhoz tartozott (51.). 1229-ben létesiilt a szerémségi piispokség
(57, 58, 60, 61.). Ennck utébb éppen tigy két székvirosa és kiptalanja lett — K6, ill. Binmonostora és Szen-
ternye —, mint a kalocsai~bédcsi érsekségnek (65-66.). Val6szinfileg nem volt magyar piispékség a néndor-
fehdrvéri, amelyet tobb évszdzados sziinetelés utdn 4llitott fel djra a pdpa a magyar kirdlyok kérésére még
1290 elétt.

A md értékes adatokat gy@jt ossze a pétervdradi, a kamonci, a szegedi és m4s egyhdzi helyekre vo-
natkoz6an is. Tfmir K4lm4n kédexkutaté eredményeire tdmaszkodva céfolja azt az 4llftdst, hogy Prigiban
tanult kamonci huszita klerikusok készftették volna az elsé teljes magyar bibliafordftdst, az 6n. Huszita Bib-
li4t, és meggydz8en bizonyftja premontrei eredetét (74-75.). A megreform4lt szegedi premontrei apédcékhoz
hérom magyar nyelvemléket is kapcsol: 1. az 1511. jdlius 2-4n kelt birtokbaiktatdsi okményt, 2. a szegedi
eredetir8l 1518/19-ben Apicavésirhelyen késziilt én. Linyi-kGdexet és végiil 3. azt a latin énekeskonyvet,
amelybe Mérta névér magyarul jegyezte be az 1516. évi szegedi nagy tlzvészt (80-81.). A fejezet megra-
gad6 képet fest a szegedi ferencesek 4ldozatos pasztordcids tevékenységérdl (83-84.), és tirgyalja a Szeged
egyh4zi hovatartozdsdrél foly6 évszizados vitdt is (84-92.), amelyet azzal z4r le, hogy Szeged vérosa a ko-
zépkor egész folyamin a kalocsai—bdcsi fSegyhdzmegyéhez tartozott (8687, 90, 91.).

A torok uralom kezdetén a 16. szdzad mésodik negyedében a dalmit partoktél a Tisz4ig nydld 6ri-
4si teriileten mir nem volt egyetlen rémai katolikus piispokség sem. Ezért keriilt sor a régi ismeretlen szend-
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r8i piispSkség felelevenitésére. A szendr6i piispokok 1618. februir 12-ét6l kezdve dllandéan Néndorfehér-
vérott, vagyis Belgridban székeltek. A hédoltsigi teriiletek valldsi életérél megrenditSen hiteles képet nydijt
Benlich M4té belgrédi piispok t6bb mint 100 folié terjedelmd, eddig kiadatlan jelentése a hédoltségi terii-
leten 1651-1657 kozt végzett pasztoriciés tevékenységérfl. A pispok szdmftdsa szerint Magyarorszdg 16-
1ok hédolts4gi részén osszesen 170 000 katolikus hivé élt, akiknek tdjegységek szerinti megoszldsit is koz-
li (124-125.). A piispoknek tov4bbi Gtjairél négy-otévenként késziilt dsszefoglalé jelentései ugyancsak be-
cses torténeti forrdsok. Benlich M4té folterjesztései nemcsak az egyh4zi 4llapotokra vetnek fényt, hanem a
mindennapi élet apré tényeire és a nagy toréneti eseményekre egyardnt. A pispoknek még a magyar tdjak-
nak, virosoknak romldsukon is 4tfénylé szépségeire is rényflik a szeme. ElegendS itt a Bicska (115.) és
Esztergom (119-120.) foldrajzilag hd és érzelmileg meleg lefrdsdra utalnunk.

A kényv a tovdbbiakban néhdny délvidéki helytorténeti adatot kozol torok idSkbsl, amelyek az itte-
ni életr§l adott képet teljesebbé és drnyaltabbd teszik. Pécsett a 17. szdzad elejétdl jezsuitdk 14t14k el a pasz-
tordciét. Hiveik szima 700-1000 kozt mozgott. Tobbségiik magyar és katolikus. A kélvinistdk alig voltak
60-an. Voltak magyarok Baranya megyében is: katolikusok, unitdriusok és reform4tusok. A katolikus ma-
gyarok magyarul tudé papokat kérnek. Vannak ugyan szliv papok, de ,,...mivel magyarul nem tudnak, sem-
mi haszndra nincsenek ennek a népnek, amely nem fogadja be Sket”’ (137.). Hasonlé gondok jelentkeztek
a csanddi egyhdzmegyében, f6leg Temesvdrott €s kornyékén. A torok gySzelme utén itt maradt meg legin-
kibb a magyarsdg. 1582. mércius 8-4n a magyarok magyar nyelvll papokat kérnek, hogy gyermekeiket ta-
nfttathassdk. A jezsuitdk mellett a ferencesek is bekapcsolédnak a pasztordciéba. Egy 1643. évi jelentés egy
Ferenc nevd rékdsi missziondriust emleget, aki tokéletesen beszél magyarul. Az élet azonban a temesvéri
tartom4nyban is nagyon nehéz, szinte elviselhetetlen. Még 1665-ben is megesett, hogy egy egész falu né-
pessége felkerekedett 4llataival egyiitt, és az éjszaka leple alatt elhagyta addigi lakéhelyét. Erdekes adato-
kat k6z6l 2 munka egy kevéssé ismert délvidéki piispokségrél, a z4grdbi pispokség teriletén 1€év6, a kalo-
csai f6egyhdzmegyéhez tartozé svidnici piispokségrél. Ez az 1530 t4j4n a torokok elSl a horvét—krajnai ha-
tdr6rvidékre menckiilt, uszkékoknak, ill. viachoknak nevezett nép a gorogkeleti és a gorogkatolikus egyhdz
kozott ingadozott. Jogutéddnak az 1777-ben feldllftott korosi gorogkatolikus piispokség tekinthetS.

A konyv érdekes elemzést nydjt a reformdcié okairdl és kovetkezményeir6l. Az okok kézt emlfti a
f6papok megfogyatkoz4sit Moh4csndl, amelyrSl egy megdobbent$ alfejezetet (144-146.) ko6z6l, a torok dd-
l4st és a papsdg nagy részének vagy kipusztuldsdt, vagy elmenckiilését, vagy aposztizidjit, de az 4italinos
kozszellemet is, anélkiil, hogy ez utébbit konkretiz4lnd. Pizminy Péternek 1622. jinius 20-4n Réméba kiil-
dott siralmas emlékirata szerint a kirdlyi terileten legfoljebb a lakossdg egytizede maradt meg Ssei hiténél,
a 16bbi lutherdnus lett. Erdély viszont az unitdrius, kilvinista, lutherdnus és gorogkeleti valldsok kozt osz-
lik meg. A helyzet a Pdzmény Péter irdnyftdsa alatt 4116 ,,ellenreformécié” — helyesebben katolikus meg-
Gjulds, djjdsziiletés — térhéditdsira kezd megviltozni. Szelepcsényi Gyorgy 1651-i szentévi ,,ad limina” je-
lentése 13 varmegyébSl mér 64 000 rekatoliz4ltat jelent (144.).

A konyv 1L, nagyobbik része a bicskai, Tisza-menti egyhdzszervezést térgyalja a 18. szdzadt6l, egyes
adataiban egészen napjainkig. Ennek jellege és mddszere szembetnSleg m4s, mint az I. részé. Szinte kiz4-
rélag levéltdri anyagra épiil, ami azonban nem jelenti az eddigi tudomé4nyos irodalom mellézését. Ez a fel-
dolgozds lényegében helytorténetet ad, amely elsSsorban 2 helyi egyhdzakat érdekli, de ugyanakkor 4ltal4-
nos kovetkeztetések bdzisdul is szolgdlhat. A vizsgdlédds kore az I. részhez képest sz@kftett. Els6sorban a
mér emlftett tiszai Korona-keriilet 10 helységének egyhdzszervezési kérdéseit tirgyalja, hozz4juk véve 11-
iknek Horgos kozségét. Ezzel kapcsolatban ismerteti a Horgos hovatartozds4irél a kalocsai érsekség és a v4-
ci pispokség kozt felldngolt furcsa vitdt. Valéban nehéz megérteni, hogy miért harcol Kalocsa olyan szfvé-
san egy éppen akkor létesiilt faluért, Horgosért meg B6csa pusztiért, mikozben tiltakozds nélkiil veszni hagy
tobb Solt megyei és kiskunsdgi kozséget, valamint Szeged vérosit és az egész Szerémséget. Kalocsa a bé-
ke kedvéért még Szent Péter pusztit is feldldozta, mfg Vic kitarté makacssdggal torekedett a téle 230 km
tdvolsdgra s az akkor mdr stabiliz4lt egyhdzmegyei hatdrain tdl, mintegy 20 km-re fekvé két puszta elhédf-
tisdra.

Minthogy a Korona-keriilethez néhdny évig hozzétartozott a Titelig terjed$ alsé rész is, a munka —
ha nem is kimerftden, de mégis eligazfiélag — kozli az erre a teriiletre vonatkozé adatokat is. Bir f6 fel-
adatdnak a rémai katolikus és a gorogkatolikus plébdniai egyhizak keletkezéstorténetének feltdrds4t tekin-
ti, nem mulasztja el sszegy(jteni a gorogkeleti szerb egyhdzra vonatkozé adatokat sem.
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A II. rész a részletes feltdrdst éppen a gorogkeleti szerb egyhdz bemutatisival kezdi. A Bicskdban
a 1610k uralom alatt nagyon sok szerb falu létezett. Ezek 1élekszdma azonban a gyakori ,,szétfutdsok’’ ko-
vetkeztében erésen hulldimzott. A Cs4szdri Udvari Haditanics 1703-ban elrendelte, hogy minden hatér6rvi-
déki kozségben meg kell szervezni a plébdnidt €s az iskoldt. Ezt a rendeletet azonban a Rikéczi-szabad-
sfgharc és a kiilhdbordk kovetkeztében csak nehezen lehetett végrehajtani. Egy 1767-b6l szdrmazé kimuta-
tdsbél megismerjiik a Bics virmegye gorogkeleti lakossdgira vonatkozé legfontosabb adatokat. Eszerint a
gorogkeleti plébdnidk szdma 53 volt, a hiveké 33 593 a pépiké 211, a pépékkal laké személyek szdma pe-
dig 1485 (155.). A kormédnyhat6sigok éberen Srkodtek a szerb nép 1691-t81 nyert kivdltsdgainak betartdsin,
de azért a templomépitést és -bbvitést kirdlyi engedélyhez kototték (154.). A templomépitésben azonban a
szerbek nemigen engedtek, és ha kellett, engedély nélkiil is nekifogtak az épftkezésnek. 1758-1774 kozott
5 templomot épftettek, illetve restaurdltak (160-161.).

A gorogkeleti szerb egyhdzat kovetSen a rémai katolikus egyh4z helyi szervezeteinek kiépftését is-
merteti a konyv. A kalocsai féegyhdzmegyénck a 18. szdzad elején mindossze 7 katolikus pléb4nidja volt.
Emrél 2 mélypontrél indult el a szervezés. A szerz§ soma veszi Kanizsit, Zentst, Becsét, Ad4t, Péterrévét,
Martonost, Horgost, Szenttam4st, Moholt, Foldvi4rt, Turjit, valamint a Csajk4s kerilet kozségeit, és id§rend-
ben, de ezen belil bizonyos tematikus elrendezés szerint ismerteti az illet§ telepilésre vonatkozé vala-
mennyi egyh4zi és vildgi, nyomtatisban megjelent vagy a levéltirakban elfekvS adatokat. Kiindulépontja
természetesen egyhdzi: a délvidéki, els6sorban a rémai katolikus plébdnidk szervezésének torténetét kivén-
ja felderfteni. Ezt a folyamatot rendkfviil differencisltan 4brdzolja. Nem téveszti szem el6l, hogy a plébdni-
8k szervezésének kiilonboz6 fizisai, fokozatai vannak. El6szor csak filiaként, leAnyegyh4zként jelenik meg
egy 4j, lakott teriilet, ahovd a szomszédbdl jar ki a pap. Ha mir kimegy oda lakni, akkor helyi kiplinsig
alakul, amely jogilag ugyan még az anyaegyhdzhoz tartozik, de az anyakonyveket mir onélléan vezeti,
szemben a kordbbi dllapottal, amikor még az anyaegyh4dz anyakonyvezte az egyhdzi eseményeket. A kovet-
kez6 fokozat az adminisztratdra, a lelkészség, amely mir 6néllésdgot jelent. Mikor aztin minden feltétel
teljesiil, vagyis megépiilt a templom, a plébénialak és az iskola, megszaporodtak a hivek, és biztosftottdk
— rendszerint szerz6désben — a megfelel§ javadalmat, akkor keriil sor a teljes jogd plébdnia megszerve-
zésére, ami immir a kinevezett és beiktatott plébdnos szdméra is biztonsdgot jelent, mert elmozdfthatatlan-
né vélik (169-170.). A plébinia ondllésoddsinak ez a folyamata azonban egyben a telepiilés 6nsllésod4ss-
nak folyamata is, dgyhogy a plébsniatorténet ezen a ponton helytorténetbe csap 4t, és az egyhdztonénet vi-
l4gi torténetté lényegiil.

A konyv témiéjiul szolgilé délvidéki Korona-keriilet Magyarorszignak nemzetiségi szempontbdl
egyik legkevertebb terilete, ahol rovid idS alatt is nagyjelent8ségl demogrifiai vdltozdsok mentek végbe.
Az egyhiztorténészt elsésorban természetesen nem a nemzeliségi ,,politikum” érdekli, hanem az egyhizi
tényez6, a felekezeti megoszlds. A munka szorosan nyomon koveti ezt a folyamatot, annél inkdbb, mert a
nemzetiségi meghalérozottség kozvetleniil vagy kozvetve valldsi meghatdrozotisigot is jelent. Milyen
osszefiiggd kép kerekedik ki az elsz6rt adatok mozaikjaib6l? Elsésorban a nemzetiségi kevertség. Tisztdn
egynemzetiségd falvak nincsenek. A legkisebb telepiilésen is hirom-négy nemzetiség é1 egymis mellett,
mint ezt a rendkiviil instrukifv nemzetiségi tdbldzatok is tandsitjsk. Minthogy az anyanyelvhasznilat meg-
donthetetlen alapelv, a nyelvi kevertség nehéz feladat el€ 4liftotta az egyhdzi és vildgi hatésdgokat. Ha en-
nek a kovetelménynek nem is tudott mindenki olyan magas fokon megfeleini, mint Mikoss Jakab, Zenta el-
s6 plébdnosa, aki négy nyelven beszélt: szldvul vagyis szlovikul, illyriil, azaz horvitul, magyarul és néme-
til (195.), 4ltaldban ritka volt az a tisztviselS, aki anyanyelvén kiviil nem beszélt még legalibb egy nyel-
vet. A nyelvi kiilonbségek természetesen a liturgia dfszes paldstja aldl is kiiitkoztek, mint ezt Becse 300 né-
met hiv6jének a kalocsai érsekhez a német énckes kismisére vonatkozélag intézett 1802. évi kéreime is bi-
zonyftja (216-219.)

Az adatok lehet6vé teszik a demogrifiai mozgalom nyomon kovetését is. A péterrévei katolikus hf-
vek l€tszdmadataiban pl. azért mutatkozik szdmottevd hullimzéds, mert a szerbek minden Gton-médon aka-
dédlyoztdk a magyarok betelepedését (235.). A szenttamési statisztikai t4bl4zatb6l pedig nemcsak 2 magyar-
sdg szaporoddsa dllapfthaté meg, hanem a gorogkeleticknek 40 év alatti meghdromszoroz6d4sibdl az a tény
is, hogy itt igen nagymérvl szerb bevdndorlis is tortént (305.). Martonosban azok a szerbek okoztak gon-
dot, akik a felszabadité hdbordk sordn szétsz6rédott kordbbi szerbek és bunyevicok helyébe léptek. Olyan
er8szakosan léptek fol, hogy az er6dben 1€évé kipolnit is elfoglaltik, és kitdrtdk onnan a katolikusokat
(249.). Az 1801-1804. években sajndlatosan kiélez6dott a helyzet Szenttam4son is a rémai katolikus vall4-
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st magyarok és a gorogkeleti szerbek kozott. A katolikus magyarok 4ltal a régi temetSben feldllftott harang-
14bat a szerbek ,tumultuézusan’ ledontotték, gyaldztdk a katolikus valldst, és a plébdnost majdnem meg-
verték (305-309.) A sokasod6 valldsi—nemzetiségi ellentétek mir jelezték azokat az érdekellentéteket, ame-
lyek a magyar és a szerb lakossdgot az 1848/49. évi magyar szabadsigharcban szembeillftottdk egymadssal,
és mindkét részrél sdlyos dldozatokat koveteltek. A konyv egyforma részvéttel és egyiitiérzéssel térgyalja a
moholi szerbek (317.) és a foldvéri magyarok (323.) 1848-as tragédidjat.

A délvidéki plébdnidk genézisét tirgyalé munka izgalmasam eredeti anyagot tarialmaz a mindenna-
pi, ezen beliil a hitéletre vonatkozélag. Az egyhdzak nem egyszeren a tdrsadalom egy részét alkottsk, ha-
nem az egész tdrsadalom irdnyit6, szabdlyozé tényez8jét is jelentették. A 18. szdzadi ember életének min-
den mozzanatit 4t- meg 41sz8tték a valldsos vonatkozdsok; a laicizdl6d4s éppencsak elkezd6dott. A nép er-
kélcsi hibdiként a plébdnosok a kdromkoddst, az iszdkossdgot, az innepek megszegését emlitik. Az 4llami-
lag is kotelez8 katolikus egyhdzi iinnepeket a gorogkeletiek 4itaidban nem tartottdk meg. Kivéltsigaikhoz
tartozott a sajit iinnepek megtarthatisa. A valldsos ténykedéseket olykor adminisztratfv eszkozokkel is ki-
kényszerftették. Az 1767. évi egyhdzldtogatssi okmdny emlfti Zentdr6l azt a gyakorlatot, hogy amelyik hi-
v8 nem végzi el hisvéti gyéndsat, az 40 botiitést kap. Nem tudjuk, hogy erre a drasztikus eljdrdsra sor ke-
riilt-e valaha (205:), de az bizonyos, hogy a hdsvéti gyénds elvégzését széles korben ellendrizték. Az egy-
hizjogi vitdknak egyik leggyakoribb témija volt a hdzassig, a hdzassigkotés és hizassigbonids, a vegyes
hézassdg stb. 1768 tavaszin tdrgyaltdk Gorheny Istvdn zentai lakos hdzassiginak semmisségi igyét, aki 10
évvel azelStt kotott hizassigot, amelybdl két gyermek is sziiletett, de felesége elStte egy miés férfi felesé-
ge volt (205.). Az egyhizi temetésnek Sngyilkossdg miatti megtagaddsdval kapcsolatban is adédnak bajok
(205.).

A 18B. szdzad valldsos életének lelki eksztizist, elragadtatist és nagyszabdsi l4tvinyossigot nyijté
alkalmai voltak a bicsdk. A délvidéki plébdnidknak a bhcsdjirdsba valé bekapcsolddasa stabilitdsuk egyik
biztos mutatéja volt. Egy 1762. évi okm4nyb6l tudjuk, hogy a kanizsaiak bcstra Uj-Kanizséra jartak Ne-
pomuki Szent Jinos iinnepén, Szent Istvdn kirdlykor pedig Zentdra. Az f)rangyalok innepén pedig ezekrbl
a helyekrél vonulnak Kanizsira (185.). A kor embere rendkiviil fogékony volt a csodds események irdnt.
Mikuss Jakab zentai plébdnos levélben szdmol be arr6l a rendkiviili esetr6l, hogy 9 zentai a véros kozelé-
ben 1évS kis halmon jelenéseket ldtott: Sz6z Mdridt csillagkoszorival. Az érseki helyndk jézan racionaliz-
muséra vall az a kijelentés, hogy ezek olyan fényjelenségek, lidércfények lehettek, amelyek gyakoriak a te-
metSkben. Ehhez még hozzifiizi: Savoyai Jend herceg itt mérhetetlen sok torokot levdgott; ezeknek teteme-
ib6l keletkezhetett a domb (204-205.).

A IL rész utols6 ot fejezete tematikus elrendezésben 4ltaldnos kérdéseket tirgyal. Ezek sordban el-
s6 a kegyiiri jogokr6l és kotelességekrsl (334-339.) sz616 fejezet. A kegyurak, az Udvari Kamara és a fol-
desurak kezdetben nem nagyon igyekeztek teljesfteni kegydri kotelezetiségeiket; a konszoliddciéval azon-
ban javult a helyzet. Sor keriilt egyh4zi épiiletek, templom, lelkészlak felépitésére, karbantartdsira, a java-
dalmi foldek kihaszn4l4sdra, a plébdnosoknak j4ré kegyiri juttatisok szabdlyozdsdra, a jovedelmek Ossze-
frésdra stb. Zenta plébinosinak jovedelme pl. az 1780. évi 1659 forint 5 krajc4rrél 1802-/1806- 07-ben 3966
forint 31 krajcdrra novekedett (339.).

A kegyuras4g utdn az iskolaligy tdrgyaldsa (340-344.) kovetkezik. Ez egészen a 18. szdzadig tilnyo-
mdéan egyhdzi iigy volt. Ekkor azonban a felviligosult abszolutista 4llam is felismerte az iskolaiigy politi-
kai jelent6ségét. ,,Altaldban az volt a gyakorlat, hogy ahol plébdnist szerveztek, ott nyomban intézkedtek
az iskoldk megnyitdsa és a tanfté alkalmaz4sa irdnt is.”” (340.) A tanft6k javadalmaz4sit egy kozponti terv-
hez mérten egységesen igyekeztek szabdlyozni. Az iskolaldtogatés biztos{tdsa abban az id6ben is nagy gon-
dot jelentett. Addn pl. a gyermekek egyharmad4t sem kiilldték el az iskoldba, mert kellettek a nydjhoz és a
szintdshoz.

A hiv6k hitéletérél sz616 fejezet (345-354.) els6sorban groéf Batthydnyi J6zsef, 1760-t61 1766-ig ka-
locsai érsek (és utdna bfboros hercegprimiés) lelkipésztori tevékenységét tdrgyalja, aki hallatlan energidval
fogott hozz4 hfvei hitéletének fellendftéséhez. Népmisszidkat tartatott, valldsi térsulatokat alapftott, hitok-
tatdsi tdrsulatokat szervezelt. A hittantud4st vizitdtorai tjdn ellenGrizte. Mikor az eredmény nem volt kielé-.
gft6, Pestr6l kiildott le katekizmusokat a tiszai plébinidknak, és ezeket kérdeztette ki a hivokiSl. Az ered-
mény fgy is elmaradt a befektetett energidtél.

Az egyhdzkormdnyzatnak a trienti zsinat 4ltal is kiemelt eszkézei voltak a hivatalos egyhdzldtogats-
sok (354-367.). Ezeket gondosan elGkészftették. A vizsgdlat sordn kérdSives médszert is alkalmaztak. A
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meghozott rendelkezéseket az érdekelteknek végre kellett hajtaniuk. A kalocsai f6egyhdzmegye azon kevés
egyhdzmegyék kozé tartozott, amelyek nagy fontossigot tulajdonftottak az egyhdzldtogatssoknak, és maxi-
milis lelki hasznot igyekeztek hdzni belSliik.

A konyv utolsé, 19. fejezete a bérmakorutakrél (360-367.) sz6l. Bérmakorutakrél a 18. szdzad 80-
as éveiig tulajdonképpen nem beszélhetiink. Az érsekek és segédpiispokeik ugyan idSkozonként kiszolgél-
tattdk a bérm4lds szentségét, de nem az egyes plébsnidkon, hanem a kijelolt kozpontokban, ahovd a bérmi-
land6knak és bérmasziileiknek el kellett menniiik. Ezzel szemben a kalocsai érsekek mdr a 18. szdzad 30-
as éveitSl egészen 1848-ig a mai értelemben vett nagyszabdsd bérmakorutakat bonyolftotiak le. Ezeket gon-
dosan elSkészftették, és rendezték a veliik kapcsolatos adminisztratlv kérdéseket is (kiilon anyakonyvezés,
bérmacédulsk stb.).

A konyv 4ttanulményozssa alapjin megdllapfthatjuk, hogy pératlanul széleskord és mélyrehaté for-
résbizisra timaszkodik. A felhasznilt levéltiri anyag felsoroldsa hirom és fél lapra terjed, és kimerfthetet-
leniil gazdag anyagot tartalmaz a Bécsi Allami Levéltirakt6] és a Vatikéni Levéltsrt6] kezdve a Magyar Or-
szdgos Levéltdr kiilonbsz6 fondjain €s az egyhdzmegyei levéltrakon, elsdsorban a Kalocsai Erseki Levél-
tdron 4t egészen az apitsigi, esperesi, plébdniai és mis egyéb levélidrakig. Ugyancsak impozins anyagot
tartalmaz a kozel 10 lapra terjed6 irodalomjegyzék. Annak ellenére, hogy a hivatkozds pontossiga elemi
kovetelmény, és nem kiilonosebb tudoményos érdem, ennél a konyvnél mégis meg kell jegyezniink, hogy
az adatszerd pontossdg elérhet§ maximum4t nydjtja. A jegyzetek nem egyszerfien lelShelyek, hivatkozésok,
hanem 6n4ll6 elemzések, torténelmi adalékok, miniatfir cikkek, tanulményok, amelyek tovdbbi kutatdsra, el-
mélyedésre 6sztondznek. Ennek okdn akir tobb lapra is kiterjednek. Ugyancsak hasznos részei a tudomé4nyos
appardtusnak a 10 lapot feldlei§ hely-, név- és tirgymutaté, valamint a hiromnyelvd osszefoglaids.

' Osszegezésként elmondhatjuk, hogy dr. Gyetvai Péter mdve pératlanul sokl.6 és elmélyiilt alkotés.
F§ célkitdzését, a f6leg az egykori déli magyar teriileteken és a bicskai, Tisza mentén folyé egyhdzi szer-
vezés bemutatdssit a rendelkezésre 4116 szinte teljes levéltdri és irodalmi anyag alapjén bizios torténelmi
szemléletiel, elmélyilt elemzéssel, sokl.d kritikdval oldotta meg. M@ve a legmagasabb szinten mutatja a ma-
gyar egyhdztorténet-frist, akdrmelyik struktdra-elemét vizsgéljuk is. Bir egyhdzszervezésrfl van sz6, s en-
nek eredményeit els6sorban az egyh4ztoriénet hasznosftja, eleven impulzust kaphat t8le a vilsgi torténetirss
is, kilonosen olyan teriileteken, mint a délvidéki telepiiléstrténet, torténeti foldrajz és statisztika, demog-
réfia, egyhdzi €let, etnogréfia, fokl6r, mGvelSdéstorténet. Orvendetes dolog, hogy a magyar egyhéztorténet-
fris egyre inkdbb része lesz az egyetemes magyar torténetirdsnak, és ez az integril6dss olyan nagyszabésd
mlvek révén torténik, mint amilyen Gyetvai Péter konyve.

Bellér Béla

DAHINTEN, OTTO

GESCHICHTE DER STADT BISTRITZ IN SIEBENBURGEN
Aus dem NachlaB hrsg. v. Ernst Wagner.

Koln, Wien: Bohlau 1988.

(Studia Transylvanica. Erginzungsbinde des Siebenbiirgischen Archivs
im Auftrag des Arbeitskreises fiir siebenbiirgische Landeskunde. Hrsg. v. Pau. Philippi. 14.)

AZ ERDELY! BESZTERCE VAROS TORTENETE

A Besztercérél sz616 irodalom egy djabb jelentds kiadv&nnyal gazdagodott. A besztercei vérosi le-
véltdrban 6rzott kdzépkori és kora-tjkori oklevélregesztik kozreaddsa utén (Berger, Albert: Urkunden—Re-
gesten aus dem Archiv der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen 1203-1570. Aus dem NachlaB hrsg. v. Ernst Wag-
ner. BDE 1-2. Koln, Wien: Bdhlau 1986) ugyancsak Ernst Wagner érdeme, hogy Otto Dahinten terjedel-
mes hagyatékdb6l most ez a kotet is megjelenhetett.
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Beszterce vidéke a legrégibb erdélyi német telepiilés. Korai oklevelek hidnyzanak, a ,,districtus de
Bezterce” elsé emlftése 1237-b8l vals, és magsr6l a virosrél a tatdrjirdssal kapcsolatban hallunk elészor.
Annyi azonban bizonyos, hogy Beszterce a 13. szdzad végén mér a keriilet f6helye. IV. Orbdn pipa 1264.
évi oklevelében ,,villas et terras Bistriche, Rodana, Zolosim et Querali”-t emlit (Beszterce, Radna, Zsolna,
Kirdlynémeti), amelyeknek bevétele ,,id6tlen idSk 6ta” (cuius memoria non existit) a magyar kirdlynSké
volt. Az elsd kapcsolatot a tobbi németek (szdszok) lakta teriilettel Nagy Lajos kirdly 1366. janius 11-i sza-
badsdglevele teremiette meg, amely Besztercét €s vidékét biré- és eskiidtvélasztssi joggal ruh4zta fel, és bi-
riskodési ligyekben fellebbviteli hatésignak a nagyszebeni birét €s virosi tanscsot rendelte el. A reform4-
ci6 1543-ban tortént bevezetése utdn kozos egyhdz létesitését az 1545 mdjusdban megtartott meggyesi zsi-
nat hatdrozta el. Az 6n. koncivilitds bevezetéséig (1781) Besztercén csak németek lehettek teljes jogd pol-
girok. A lakosok csaknem hiromnegyed része még 1857-bern is német volt, de a németek abszoldt 16bbsé-
ge még a szdzadfordul$ el6it elenyészett. 1930 elStt pedig relativ tobbségiiket is elvesztették. Gazdasdgi ha-
talmuk tartésabb volt: fgy még 1912-ben is a 44,1% német birtokdban volt a véros (mez6gazdasdgi) teriile-
tének 63,0%-a.

Otto Gottfried Dahintent sziiletése predesztinilta a Beszterce torténetével valé foglalkozdsra: 1882-
ben Besztercén sziiletett, majd m@egyetemet végzett, és még az els§ vilighdbord elstt a virosépitési hiva-
talhoz keriilt. 1931 és 1949 ko6zott pedig a hivatal élén 4llott. Geneal6giai tanulményok utdn hamar véros-
torténeti és ezen beliil épftéstorténeti kérdések kezdték foglalkoztatni. Az 1955-ben Besztercén elhdnyt tu-
dés munk4i csak kisebb résziikben jelenhettek meg életében, és a szerencsés korilmények folytin fennma-
radt hagyaték javarésze viszontagsdgos utakon keriilt a Német Szovetségi Koztirsasdgba.

A kiadé mir a bevezetSben rdmutat arra, hogy Dahinten munk4ja kettds értelemben vett dokumen-
tici6: egyrészt a felhaszn4lt torténelmi forrdsok révén, mésrészt pedig mint kortoriéneti dokumentum. Az
id6 mintegy szdr8ként szolgélt, és befolydsolta az fr6 nézeteit és gondolatait. A killonos érzékenység, a bi-
zalmatlansig mindenféle dHami rendszabéllyal szemben — kiilénosen a szész autonémia 1876-ban tortént
teljes megsziintetése utdin — népcsoportja etnikai 1étének fenyegetettsége érzésébdl szdrmazott, és ez z4rt
kisebbségi életkorok keletkezését mozdftotia el§. Dahinten genericiéja tudatdban a m4s etnikumd vérosi la-
kosok csak peremfigurdk voltak, dllapftja meg a kiadé.

A konyv jelentds része (50-206. 1.) Beszterce torténetével foglalkozik. Dahinten a hidnyos forrds-
helyzettel magyarizza a tirgyalds helyenkénti krénikaszerfiségét, de az olykor 614116 tanulményoknak is be-
ill6 fejezetek egymdsutinjdban j6l nyomon kovethets a magyarok és romdnok kozé beékelédott szdszok éle-
tdtja és ennek az €életdtnak az alakuldsa a magyarokkal és a romdnokkal val6 kapcsolatok kdlcsonhatdsdban.
A kozépkori magyar kirdlysigban nyert adoménylevelek jelentds visdrhellyé tették Besztercét. Dahinten el-
ismeréssel sz6l arrél, hogy M4tyds kirdly 1465. évi dontése, amelyben a virosnak megengedte, hogy a v4-
rat ledontse, és magit megerSsitse, nemcsak a véros épftészeti fejlddését hatdrozta meg évszdzadokra, ha-
nem a véiros tovébbi politikai fejlédésének is alapjava vilt. M4tyds kirdly tobb rendeletével blvitette a v4-
ros fennhatSsdga ald tartozé teriiletet, {gy 1475-ben Radnét és a radnai volgyet csatolta Besztercéhez. En-
nek az intézkedésnek alapvetd jelentSsége volt a varos gazdasigi és politikai fejlédésében és felvirdigzdss-
ban, emeli ki Dahinten. A kozségek nemesi jogon valé birtoklésst azok lakosai évszdzadokig természetesnek
vették, mfgnem 1755-ben a radnai volgy rom4n lakosai fellizadtak ellene. Dahinten szerint a 14zad4s val6-
szfnflleg a katolikus egyh4dz dGniStorekvéscivel volt kapcsolatban. A romén hatdr6rvidék 1763. évi alakftsi-
val egyben a katoliz4l4st is szolgdlni akartdk, ami mellékhatdsként els§ fzben vezetett a lakossdg nemzeti-
ségi osszetételének erfszakos megvéltoztatdsfhoz — ezdital 2 romdnok javéra: a radnai szdszokat és ma-
gyarokat fttelepftették, és a radnai evangélikus templomot a romén gorogkatolikusok kaptik meg. A Besz-
terce és a hatdr6rvidék kozotti hatdrvonal iigye 1834-ben a romdn kozségek Beszterce elleni fegyveres 14-
mad4sdhoz vezetett. Volt hatdrper, amely csak az els6 vilighdbord utdn ért véget.

Dahintennek az 1848/49-es idSkkel foglalkozé frisst helyhidnyra hivatkozva nem kozli a kotet, €s
az érdekl6d6t a Gundelsheim/Neckar-i ,,Siebenbiirgische Bibliothek’ -hoz utasitja. Ehelyett Stefan Kelp
(1812-1882), besztercei gimndziumi igazgaté latin nyevivl emlékezése kovetkezik, feltehetSen Dahinten
fordftisdban. A recenzens feltételezi, hogy a forradalmi napok beiktatott krénikdja felfogdsban, hangvétel-
ben megfelel 2 Dahintenének. A krénika kitdnSen tiikrozi a sziszok és magyarok kozott elmérgesedett vi-
szonyt, hogy a szész lakossigot milyen félelem fogta el a magyar honvédek kozeledtének hfrére, és hogy
milyen kitér§ orommel és lelkesedéssel fogadtdsk Karl Urban, a batdr6rvidék ezredesének csdszirhd csapa-
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tait. A magyarok és az cllenség a sz6vegben szinonim fogalmak. A sorokbél kiviléglik azonban az is, hogy
Bem tfébornokot bizonyos nimbusz vette koriil, benne egy erkdlcsileg integer személyiséget tiszteltek.

Dahinten természetesen felemliti a késSbbi szerencsétlen magyzrosftési torekvéseket, kezdve a bel-
igyminiszter 1869. m4rcius 14-i rendeletével, mely a beadvinyok szdmira a magyar nyelvet tette kotelez6-
vé, amit a véros testiilete ,,torvénytelennek és kivihetetlennek” minSsftett. Biré Binffy Dezsé fSispinsiga
a szész autonémia megsziintetése utdn ,,Beszterce &s az egész megye szdmira a szorongatottsig id6szak4t
jelentette”. A szdszok nacionalizmusit Dahinten a magyar nacionalizmussal magyardzta, eszményiiket az
1871-ben alapftott Bismarck-féle birodalomban 14ttik. Ezek utin nem meglepd, hogy Beszterce véros szdsz
€s magyar lakosai csak kevéssé érintkeztek egym4ssal, amiben azonban mindkét fé] hib4s volt, mint Dahin-
ten elismeri, mert a szdszok a magyar tisztvisel6kben csak a ,,jovevényeket” 14ttdk, a magyarok viszont a
,skultdrahordoz6k” szerepében tetszelegtek, és az ipart folytaté polgdrt lenézték.

Dahinten kitér a romé4nokkal és zsidékkal val§ viszonyra is, mely a kiegyezés Magyarorszdgdban jé
volt. A memorandum-per és a roménok meghurcoldsa a gyiillekezési jog érvényesitése kapcsdn és sajtépe-
rek alkalm4val szimp4tidt keltett irdntuk. A Besztercén meggydkeresedett zsid6 csalddok pedig egyedjogd
tagjai voltak a szdsz tdrsasigi életnek é€s egyesiileteknek.

Erdekesek Dahinten személyes tapasztalatai az 1918. december 4- t6] berendezked§ romén uralom
és az 1940. augusztus 30-i bécsi dontést kdvetd négy évre visszatért magyar kozigazgatds idején. A kirdlyi
rom4n hadsereg bevonulds4t 4ltal4nos ziillés és romlds kovette, a katondk maguk jirtak elSl a kdzvagyon
értelmetlen rongdlisdban és elherd4ldsiban, és személyes akcidikkal maguk voltak az okai annak, hogy a
kozbiztons4g is teljesen megszfnt. A polgiri kozigazgatds még csak tovibb novelte a kfrokat. Egyben meg-
kezd6dott a német nyelv fokozatos kiszorftdsa a kozéletbél. A kormdnyzat szellemére jellemz§, amivel Da-
hinten részletesen foglalkozik, hogy az évszdzadok alatt minden hat6s4gi beavatkozds néikiil keletkezett ut-
caneveket is teljesen dnkényes elnevezésekkel cserélték fel. A magyarok ezzel szemben 1940-ben tekintet-
tel voltak a torténelmi nevekre, és megelégediek azzal, hogy magyarra fordftsik Sket. A magyar uralmat
egyébként sajnos a régi tapintatlansig jellemezte: az dj v4rosi tisztviselSk koziil csak kett§ besz€lt tdrve né-
metiil, 2 t6bbi csak magyarul tudott. A nemzeti szocializmus behatolds4t Dahinten nemzetiségi okokkal ma-
gyardzza. A horogkeresztes z4szI6k a magyarok bevonuldsakor csak azt voltak szerinte hivatva jeldlni, hogy
ott németek élnek. Azt meg kifejezetten természetesnek tartja, hogy szdmos fiatal élt azzal a lehet§séggel,
hogy Snként az SS-be jelentkezzék, mert ,,mindegyik végtére is szfvesebben kivdnt egy német csapatnil
szolgdlni, mint egy magyam4l”. Erthetetien viszont Dahinter szdmdra, hogy a besztercei magyar hatésigok
1944. 8szén nem mlkodiek kell6képpen egyiitt a visszavonulé németekkel. Magatartisuk ,,kiilonds” (merk-
wiirdig) volt. Hidnyolhat6, hogy a szerzSt ez nem gondolkodtatta el.

Megemlftendd végiil Dahinten feljegyzése a zsid6k deportdldsdval kapcsolatban. L4tja a ,,csénya ki-
sérbjelenségeket”, és nem tartja valészinfinek, hogy ezek ,,azok szindékdnak feleltek volna meg, akik a zsi-
d6k frontkozeli teriiletekrSl val$ eltfvolftdssban a hdbord elengedhetetlen sziikségszeriségét 14ttdk”. Ment-
ségiil taldn csak a feljegyzés korai dituma — 1944. jilius 18 — lenne felhozhatd, de tényleg azt gondolta
Dahinten, hogy a zsidék eltdvolftdsival az akaddlyok hérulnak el a német gySzelem dtj4bs1?

Dahinten munkdjinak tovibbi fejezetei Beszterce épiileteinek épftéstériénetével (207-360. 1.), jog-,
gazdasig—$s tdrsadalomtorténetével (361-471. 1.) és kultdrtorténetével (472-502. 1.) foglalkoznak. Az egyes
fejezetek nagy szakértelmet 4rulnak el, €s a hosszf évtizedeken 4t alapos kutat6munk4val 3sszegydjtott
anyag rendkivil sok értékes és érdekes részletet tartalmaz, melyek eleven elSadésmédja kiildn is kiemelen-
d6. Az 1945 és 1988 kozott megjelent munkik vilogatott bibliogrifidja, valamint egy helység- és egy név-
mutatd segftik még az érdekl8dst Beszterce €s vidéke megismerésében.

Toth L. Béla



TORTENETI IRODALOM 171

A SZENT-IVANYI CSALAD LEVELTARA 1230-1525
Mélyusz Elemér kézirata alapjén sajté ald rendezte, szerkesztette és az eldszét irta Borsa Ivin

Célom a Magyar Orszdgos Levéltdr forrdskiadvényai 4j sorozatinak bemutatisa. Bfrdl6i tisztemet
nem érzem Osszeférhetetiennek nevemnek a cfmlapra keriilésével. Azt a munk4t ugyanis, amelyet az olva-
s6é az enyémnek gondolhatna, voltaképpen Borsa Ivdn végezte el, ez pedig megkonnyfti tirgyilagossigom
megSrzését.

Mirél is van sz6? Velem egyiitt Osszesen heten — Bakdcs Istvdn, Borsa lvdn, Fekete Nagy Antal,
Fiigedi Erik, Ila B4lint, M4lyusz Elemér, Oszvald Ferenc — emlékeztet az el6sz6, az 1940-es évek vége
felé az Orszdgos Levéltdrban Orzott 48 csalidi levéltdr koziil tizenkettd kozépkori darabjainak tartalmi ki-
vonatft készftettik el. Osszesen kozel 3200 oklevélrdl 4200 kivonatot. Ezeket az eredeti oklevelekkel
Osszevetve — err6l a munkaf4zisrél kozben teljesen meg is feledkeztem — hdrman ellenSriztiik: Borsa, Ila,
Milyusz. A kivonatok az Orszégos Levéltirban mindenkor a kutaték rendelkezésére §liottak, s remélhets-
leg megkonnyftették munk4jukat.

Az el6sz6nak ez a tijékoztatéja, gy érzem, kiegészftésre szorul. MindenckelStt be kell vallanom,
hogy legal4bbis engem nem a kézépkor-kutatss felvirdgoztatisdnak vigya, hanem anyagi érdekek 6sztonéz-
tek monkdra. Reméltem ugyan, s nem is csalédtam, hogy az Akadémia folytatni fogja, vagy 6jb6l megkez-
di forrdskiad6i tevékenységét, s ezzel ismét a Fejérpataky-hagyaték sajt6 ald rendezése lesz feladatom, mi-
vel azonban ez a fordulat csak 1950- ben kovetkezett be, prébilkoznom kellett id6mnek méshol valé hasz-
nosftisival. Levéltdri bardtaim segftségével sikeriilt az § oklevélregesztiz4si villakozdsuk részesévé lennem.
Munk4jukbhez Tomesinyi Tam4s f8v4rosi tanicsjegyz6 ajénlatéra fogtak hozz4. Réla régéta tudtuk, hogy oly
torténelemkedveld, aki szabad idejében kevésbé a nagykozonséghez sz616 szokvdnyos munkskat, inksbb ok-
levélkozléseket szeret olvasgatni. Ha nem is préb4lt kutat6v4 lenni, megismerve a hazai forrdskiadss felté-
teleit, fejlett kritikai érzékével értékelni tudia az oklevélregesztizé munkdt. Kozben rfjou, hogy ily tevé-
kenység anyagi feltételei miként biztosfthaték. Személyesen ismerte azoknak a csalddoknak t5bb-kevesebb
tagjst, amelyeknek levelesldddi letét gyanint még a Széchényi Orszdgos Konyviar levéitdri osztdlydba ke-
riiltek, s figy 14tta, hogy ré tudja Sket beszélni, fedezzék sajitjukbsl a regesztdz6k honordriumét. Arrél so-
ha nem hallottunk, mennyi érvelésre, ribeszélésre volt sziiksége a meggy6zéshez. Mi az eredményt készen
kaptuk. Csak dolgoznunk kellett, s munkadfjunkhoz, a csalddok pedig Tomcsdnyi kozvet{tésével ahhoz hoz-
24 jutottak, hogy okleveleik tartalm4t magyarul megismerhessék.

Nem tudjuk, milyen érvek gySzhették meg szponzorainkat, s ezeknek niilyen gétldsaikon kellett dr-
14 lennidk. Akkoriban sok riogatds hangzott el, amelyek biztosan bekovetkez6 veszedelmekrél tudtak. Iyen
volt az a sz6beszéd is, hogy a regesztdz4si akciét dgy fogjdk majd tekinteni, mint egy m4r elhatdrozott nagy
terv elgdncsoldsdra irdnyulé prébilkozést. A szdndék ugyanis az, hallottuk, hogy a letéteményezett levéltd-
rak kézékori részei egyetlen nagy id6rendi gyfjteménnyé olvadjanak Gssze. Ilyen terv tagadhatatlanul fel-
meriilhetett, s illett is ,,az emberi erd tdlbecsiilésének korszakdhoz”, amely biiszkén hirdette, hogy gazda-
ségi életiink két és fé] naponként egy-egy dj gyrral nSvekszik. Napjaink csébftanak, hogy valésdgos vesze-
delemnek 14ssuk mindazt, amit félénkségiink mondatott velink. Ma konnyd lenne bizonyos térekvésekben
levéltdrrendszeriink téldimenzion4ltsdgdnak jeleit 14tni. Okkal azonban ily veszedelemill csak addig lehe-
tett tartanunk, amfg a vidéki nagy kdzponti levéltdri palotdk felépftése, mint komoly terv egy4ltaldn széba
johetett. Addig az éberség és bizalmatlansdg Tomcsdnyi akci6jdt magyardzhatta dgy, hogy benne az arisz-
tokrdcia nemcsak a milttal dsszeforrottsfgdt mutatta meg, hanem a magyar torténettudomény feletti hatal-
mét is. Ily bfrdlat adandé alkalommal kétségteleniil elhangozhatott volna vdd formdjiban, hiszen hatalmi
vigyaik érvényesftése kozben sokan nem vélogattak az eszkozokben. Konfliktus esetén Tomcsdnyi kétség-
teleniil rosszul jérhatott volna. Tands4gtételre készen biztosfthatom az olvasét, hogy a kommunista pértnak
attél a hdrom tagd csoportjftél, amely munkénk idejében rovid ideig az Orsz4dgos Levéltdrban dolgozott, t4-
vol fllott az ilyesféle felfogés. Sem Lederer Emma, sem Elekes Lajos vagy Mérei Gyula nem ldttak Tom-
csényi akci6jdban torekvéseiket gitlé szdndékot, a mindig tréfilkozé kedvld Mérei pedig regesztagydijt6
szenvedélyét mint valami bizarr kuriézumot aposztrofdlta. Ily felfogdsukra visszagondolva taldltam sziiksé-
gesnek az eldsz6 tartézkodé elSaddsit kiegésziteni.
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Munkénk megkonnyftése és a kivonatok egyontetliségének biztositisa érdekében Borsa a Levéltdri
Koézleményekben (1946) sszefoglalta a regesztizas szabidlyait, egydttal ajinlé példa gyandnt kozolte a Kol-
csey-levéltdr 35 oklevelének kivonatit. Mennyiben kévettem ezt a mintdt, s esetleg miben tértem el t6le,
nem tudtam megédllapftani, mert irataim kozt nem sikeriilt kéziratom mésodpélddny4ra rdakadni. Ilyen taldn
nem is maradt birtokomban. Megillapfthattam ellenben, hogy szévegem, amely tehdt most mdr végleges-
nek volna tekinthetd, b6ségesen €lt a lehetSséggel, hogy a latin nyelvl oklevelek alapszovegét — egyes ki-
fejezéseket csakdgy, mint hosszd részeket — a magyar forditds utdn z4r6jelben is kozolje. Ily eljirds kove-
tésére emlékezetem szerint Kumorovitz L. Bern4tnak volt el8szor alkalma ,,Veszprémi regeszisk” c. kiad-
vénydnak (Bp. 1953) sajté ald rendezésekor. Az 8§ kezdeményezésének 4ltalinossd vAlésSt, ami a forriskia-
dés teriletén remélhetbleg végleges szakftsst jelent az érthetSség kdrdval j4r6 nyomdai takarékoskodéssal,
kétségteleniil mindenki 6rommel fogja iidvozolni.

Mivel a kiadvény hatdrozott célja a levéltdri fond valamennyi oklevelének ismeretessé tétele, olyan
szovegek is nyomdafestékhez jutottak, amelyeket a kutaté csak esetlegesen tud értékesfteni. Kfvdncsi 1évén,
mily mértékben érdemli meg az egész kozolt anyag az stlagos kutatéi figyelmet, megnéztem, milyen mér-
tékben értékesftettem a Zsigmondkori Oklevéltsr 6sszedllitdsakor egyszer mér elkészftett kivonataimat. Mint
kideriilt, ekkor alkalmazott clveim az 1387-1410. évekbd] fennmaradt hét oklevél koziil csak egynek figye-
lembevételét engedélyezték. Evtizedek mdlva magam is kevésnek talfltam az eredményt, szigortnak a mér-
cét. Ma tovibbi hdrom oklevelet vennék még be az oklevéltirba. Az ardny eszerint: 1:6 helyett 4:3 lenne.
Azaz ma is sziikségesnek tartom, hogy oklevélkozléseknél a kritika m4r az anyag kivdlogatdsakor érvénye-
siiljon.

A teljességre torekvés kiadvinyunk esetében kétségteleniil indokolt. Az is, hogy Borsa, amikor ész-
revette, hogy meliSztem az djkori mésolatban fennmaradt sz6vegeket — amra gondoltam ugyanis, hogy azo-
kat bérki paleografiai ismeretek nélkiil is el tudja olvasni —, kett6zott érdekl6déssel fordult feléjik. A 16-
redékekbd] sikeriilt is neki sorra, naem kis leleménnyel épkézl4b okleveleket rekonstruslnia. A kiadéi teljes-
ség brillidns péld4ja a kotet utolsé szdma: a szepesi kdptalan 1525. dec. 30-i oklevelének 1794. évi hiteles
mésolata. Felkutatta az eredeti szveget, amely a szepesi kiptalan hiteleshelyi levéltdraban &rzott II. proto-
collumban olvashaté, s mivel a jegyz6konyv fényképe az OL-ban megtaldlhaté, kozli ennek DF jeizetét is.

Teljes egészében Borsa munk4ja az index. A 60 lap terjedelm@ szovegkozléshez 17 hasdbos petitsze-
désd mutaté jirul. Ebben, tdlzds nélkil mondhatjuk, minden teremtett lélek benne van. Oly itgondolt ko-
vetkezetességgel elrendezve, amelyre a tSkéletes jelz6 illik. Ossze4llitdsa firaszt6 munka lehetett, csak saj-
nélhatjuk, hogy nem hozta meg a remélt eredményt. Bizony4dra Borsa is rfjott erre munk4ja kozben, sajnél-
ta azonban feleslegesnek bizonyulé céduldit kiselejtezni. Vagy taldn ma is dgy érzi, hogy a teljességgel j-
ré terheket az indexnek is viselnie kell? Arrél van ugyanis sz6, hogy az oklevelek megdrizték olyan szemé-
lyek emlékét, akiknek a 16térél fennmaradt emlftések a torténész szdmdra semmit sem mondanak. Nézzik
az index harmadik adatit: Abrahim fia L4sz16 31, Abrahim, P4l fia 31. Mindkét név ugyanabban az okle-
vélben. Ha a 31. szdmd kivonatot elolvassuk, azonnal litjuk, hogy nem két emberrdl van szé, hanem egyet-
lenegyrdl. P4l fia Abrahdm fia L4szI6r6l, aki 1326-ban Fejér megyében él, a hirom megnevezett falunak is
lehet a szomszédja. Mivel nevét és emlékét a kivonat nem hagyja feledésbe meriilni, a mutat6ban nincs rd
sziikség, f6leg nem félreérthet§ genealégiai kapcsolatban. Hasonl6, bizony nem is kevés név, mint feles-
leges teher mdshol is el lett volna hagyhatS. A betd szerinti teljesség az indexben felesleges, elég az érte-
lem szerinti. Teh4t ha nem gondatlansig kovetkezménye, hanem megfontoltsig eredménye.

Az elhagyott emlftések helyét a tirgyi vonatkozdsok feltiintetésével részben pétolni lehetett volna.
A mutat6 ugyanis sajnos csak a személy- és helyneveket sorolja fel, a tirgyi vonatkozdsd adatokat mells-
zi. Annak, hogy ilyen jellegd legyen az index, nagy hagyominyai vannak. Annak idején a Zsigmondkori
Oklevéltsir Fejérpataky 4ltal kiaddsra elSkészftett anyagival kezembe jutottak a nyomtatisban mir megje-
lent oklevelek regesztdi is. Ezeket Gsszevetve a diplomatériumok szovegével, meglepett, mennyire beérik a
genealégiai adatok megorokitésével, ugyanakkor mellézik az érdemleges vonatkozdsokat. Ekkor eszembe
otlott, hogy a Zsigmond német uralkodéi okleveleit tartalmazé W. Altmann-féle hatalmas kiadviny is taldn
azért oly sivér, mert a szerkeszt6 nem torekedett az oklevelek érdemleges mondanivaléjénak kihiivelyezé-
sére.

Kiadvényunk értéke abban rejlik, mint 4ltalsban a hasonlé csalddi diplomatiriumoké, hogy egy kis
tirsadalmi egység életérdl hosszabb id6kozb6l fennmaradt emlékek viszonylag nagy csoportjit tdrja fel a
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kutaté elStt. Vannak azonban olyan oklevelek is, amelyeck egyenként tartalmaznak bizonyos problémik meg-
ismerését elbsegitd adatokat. Pl. kényviinkben ilyen az 1341. évi hadoszldsrél, 1340-i aranybiny4sz4srol,
1463-i aranybdnyajogrél, 1498-b6l Komdrom megyei jobbigytelkek értékesfiésérdl stb. sz616 oklevelek. Az
ilyesféle adatokért a kutaték most kénytelenek az egész kiadvémyt stlapozni, holott a teljesebb indexben
azokra azonnal ritaldlhatninak. Vagy ugyanerre kényszeriillink akkor is, ha az iparosok irdnt érdekl6diink.
Kovicsot és vargit taldlhatunk, de nem e cfmsz6k alatt, hanem mint Mikl6s csorbai vargét 1433-b6l és mint
Mity4s lucsivnai kovdcsot 1431-b8l. Malmot keresve is ilyenre tulajdonosa, Racha neve alatt akadunk.

A sors irénidja, hogy a tokéletes mutat6bél kimaradt az a tulajdonnév, amely segftségiinkre lehet egy
vitatott hitelességfl kirdlyi oklevél vizsgilatindl. Kozismert, hogy az uralkodéi oklevelek kozil a hamisakat
felismerai, a hamis{tis méreteit és korilményeit tisztdzni Mabillon 6ta a kutaték igen kedvelt elfoglaltsiga.
Nem csoda, szerencsés esetben a kortdrsak irfgy csodélkoz4sst ébresztheti fel egy-egy intufcié sugallta fel-
ismerés, f6leg ha a koribbi megoldisi kisérleteket érdekesen €s ugyanakkor hosszasan lehet megtirgyalni.
Az oklevél, amelyet nem ugyan kategorikus hatdrozottsdggal hamisnak els§ kozl6je, Szentpétery Imre mon-
dott, IV. Béla kancelldridjdnak 1267. évi kiadvdnya. Ebben a liptéi Bogomernek az ausztriai és lengyelor-
sz4gi kirdlyi hadjdratokban, valamint lengyel- és oroszorszdgi kovetségei alkaim4ival teljesftett szolg4latai-
€ért a kirdly egy nagy kiterjedésd erddt ad, a betelepiilSknek tiz évre fizet€smentességet, utdna pedig az egész
orszdgra kiterjed§ vimmentességet biztosft, egyszersmind ugyanattél az id6t6l fogva Sket Bogomer, mint a
fold ura irdnti kotelességeik teljesftésére utasftja. Az adoményost a kirdly még kotelezi, hogy az & és uté-
dai lelkiidve érdekében a birtokon Szt. Eusztich tiszteletére kipoln4t épfisen. Az oklevél hitelességével fog-
lalkozva Szentpétery kevésbé az egyes rendelkezésekben, ink4dbb a csalddi levéltér rokontdrgyd oklevelei-
vel dsszevetve talslt kifogdsolhaté elemeket. A legfébb akadilyt természetesen abban l4tia, hogy a paleog-
rafiai kritika alkalmazdsira nincs méd: az eredeti oklevél hidnyzik, a szoveg 2 szepesi kdptalan 1318. évi
dtiratdban maradt fenn. Szentpétery f{télete megfogalmazisiban ennek az évmek dontd jelentSsége van:
,,1318 t4jdn (a vimmentesség érdekében?) késziilt hamisftvdnnyal van dolgunk”. (RA 1559.)

Az oklevél fontossdgit lemérhetjiik abbél az érdekl6désbdl is, amellyel a szlovdk kutaték vizsgil-
tik. R6luk R. Marsina professzortél kaptam tdjékoztatdst. Kérdésemre, vajon hatalmas munkija, a Codex
diplomaticus et epistolaris Slovaciae késziil§ III. kotetében osztja-e Szentpétery felfogdsat, oly kimerfté vé-
laszt kaptam, amely m4r azzal bimulatba ejtett, hogy felvillantotta elSttem a szlovik kozépkorkutatds ma-
gas szfnvonal4t. Megismerve az egyenként felsorolt kutat6k érveit, az volt a benyomdsom, hogy kollégdink
oly figyelemmel foglalkoztak az oklevéllel, amelyhez hasonlé a mi el6deinket egykor a pannonhalmi ala-
pftdlevél sorsfval térédésre osztondzte. Megillap(tisaik koziil az egyh4zi vonatkozdsdak bizonyultak a sz4-
momra legfontosabbaknak. Ezek egymdssal teljes dsszhangban arr6l szélnak, hogy az 1267-i oklevélben
meghatérolt teriiletr6l az Eusztich-kultusznak semmi emléke sem maradt fenn. Nem volt Eusztich-egyhiz,
a taj legrégibb egyhdzinak, az el6sz6r 1306-ban emlitett csorbainak pedig Szt. Andris apostol volt a patro-
cfniuma.

Visszatérve kritikai megjegyzéseim fonaldhoz, Eusztich az a név, amelynek a mutatébdl kimaradi-
s4t hidnyolom. Birmi legyen véleményiink a 2. szdzadban mdrtirhaldlt halt szentr6l, neve mint személynév
kétségteleniil élt a kozépkorban, a kdpolna széval dsszekapcsolva pedig idézett okleveliink virtuilis hely-
névnek is tekinthet6. Nemcsak lexikon-cikkekbdl nyerhet§ fel6le felvildgosftds, hanem a hozzdkapcsolédé
probléma is tdrgyaldsra keriilt, még pedig nem is valamikor régen és oly folydiratban, amely szakmailag a
legkozelebb 411 hozz4, a Levéltiri Kozleményekben (40 /1970/ 271-276. 1.). Mivel itt az Eusztich-legenda
hazai meghonosod4sit forrdsadatokra tdmaszkodva egyszer mir megtirgyaltam, elegendSanek vélem ered-
ményeim Osszefoglalds4t.

A kultusz elterjesztje abba a 13. szdzadi szdk értelmiségi csoportba tartozik, amelyet mint szerve-
zetet kirdlyi kdpolndnak neveztek, tagjait pedig kirdlyi clericusoknak vagy kirdlyi kdpldnoknak hivtdk. A
legismertebb kozilik Béla kirdly névtelen jegyzGje, kett6jiike8l, Akos mesterrél és Kézairél, szdzadvégi 161-
ténetirisunk utolsé generdciéja nevében magam és Sziics JenS friunk 6n4ll6 bibliogrifiai egységnek sz4dmf-
t6 méltatdst. A negyedik, L4sz16 mester, mint az esztergomi képtalan tagja 1262-1274 honti féesperes 1274—
161 1279-ben bekovetkezett haldldig esztergomi prépost volt. Kancelldriai tevékenységének jele, hogy 1263—
1265 kirdlyi notarius. Mivel konyveinek jegyzéke korunkra maradt, megdllapithats, hogy egyrészt Bolog-
naban tanult, misrészt ink4bb az egyhdzjog. mint a teol6gia érdekelte. Teolégiai konyvei kozt ugyanis egy
sincs, amely a 13. sz4dzadbél szdrmazna, azok tehit — a korhoz viszonyftva — nem modemek, ellenben ré-
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mai jogi és kinonjogi konyvtira nemcsak egy szfnvonalra 4llfthaté a bolognai tandrokéival, hanem kiv4lik
koziilok gazdagsdgival. Hirom egym4st kovet§ kirflyt — IV. Bél4t, V. Istvdnt, Kun L4szl6t — szolgilta
mint bizalmas tanfcsad6juk, s védte érdekeit ,,a pipai udvarban és sok kirély curiajéban”’. Eletének az Eusz-
tich-kultusszal osszekapcsoléddsst IV. Orbdn pipa 1264-i bullfja és IV. Béla 1265-i oklevele egyardnt bi-
zonyftjk, amidén ugyanazzal a kifejezéssel archidiaconus sancti Leustachii-nak nevezik. Igaz, a megjelo-
lés szokatlan, 16bbszor nem is ismétlSdik, s arra sincs bizonyfték, hogy a honti fSesperességben egyéltalén
lett volna Eusztfch patrociniumi egyhéz, mindez azonban az adatok hidnydnak volna tulajdonfthaté, amin
majd a tovdbbi kutatds fog segfteni. L4szl6 mester kordra esik a Csepel szigeti csuti- premontrei prépostsig
alapftésa IV. Béla §1tal 1264-ben és a szervezés iinnepélyes befejezése V. Istvén 4ltal 1272-ben. Mivel a pre-
montrei rend sehol sem tdnt ki az itt védSszentiil kijelolt Szt. Eusztich emlékének 4poldsdval, az alapftds
kezdeményezése sem indulhatott ki tSle. A kirdly tandcsad6ja Liszl6 mester lehetett, akinek az is médjiban
volt, hogy Réméban felkereshesse a szent kultuszdnak kozpontjit, a Basilica S. Eustachii-t, s itt megszerez-
ze a reliquift, amely nélkiil a csuti egyhdz nem lett volna felszentelhet§. Végil V. Istvdn kordban keriilt a
legenda magyar viltozata krénika szerkesztményeinek szovegébe. Eszerint 1. Géza kirdly el6tt, amikor test-
vérével, Liszl6val Vicnél fogadalma kivitelén tandcskozott, szarvai kozt égé gyertyfkkal egy szarvas tint
fol, amely azutdn az erd§ felé futva egy helyen, ahol késSbb a székesegyhdz felépiilt, megéllott, amikor pe-
dig a vitézek nyilazni kezdi€k, a Dundba vetve magit eltdnt. A Nagy Kéroly- mondfhoz hasonl6an, ahol
ragyogé aranykereszttel ékes szarvas hatdrozza meg az aacheni székesegyhdz helyét. Mint ismeretes, a Ges-
ta epizédja Akos mester fogalmazvinya és betold4sa.

A Szent-Iviny-levéltdr 1267. évi oklevelében a kipolnaépitést elrendel§ parancs végre nem hajtdsa
az elmondottak szerint nem bizonyf{ték az oklevél e részének hamis volta mellett. Az Eustich- patrocinium
a 13. sz4zad mésodik felében korszerdl program része volt, s mert 1318 koriili emlftése lett volna korsze-
riitlen, Szentpéterynek ehhez kapcsolédé feltevése indokolatlan.

Mdlyusz Elemér

SABINE WEFERS

DAS POLITISCHE SYSTEM KAISER SIGMUNDS.
(VEROFFENTLICHUNGEN DES INSTITUTS FiiR EUROPAISCHE GESCHICHTE, MAINZ.
ABT. UNIVERSALGESCHICHTE BD.

138. BEITRAGE ZUR SOZIAL- UND VERFASSUNGSGESCHICHTEDES ALTEN REICHES
NR. 10.)

HG.VON K.O.VON ARETIN, P. MORAW, V, PRESS U. H. WEBER)

Stuttgart, 1989. 254 1.
ZSIGMOND CSASZAR POLITIKAI RENDSZERE

1378-ban Prigéban meghalt Kéroly csdszir €s cseh kirfly, mindkét trénjét legidGsebb fia, Vencel
Orokolte. Az utéd uralkoddsa a német birodalomban aligha volt szerencsés, ezért 1400-ban a v4lasztéfeje-
delmek megfosztotidk trénjdtsl, é€s helyette Ruprecht pfalzi Srgréfot vélasztottdk meg. Vencel sem a leté-
telt, sem a vilasztist nem ismerte el, féltestvérét, Zsigmond magyar kirflyt nevezte ki birodalmi helytarts-
jénak. Az Eurépa nagyobb részét elfoglalé német-rémai birodalomnak gy két kirdlya volt, ugyandgy meg-
hasonlott 6nmagival, mint a mésik univerzalizmusra igényt tanté intézmény, az egyhdz, amelynek 1378 6ta
két konkurdlé pipdja volt, egy R6méban és egy mésik Avignonban. 1410-ben azutdn meghalt Ruprecht ki-
rily, 6jabb vélasztdsra keriilt sor, s a vilasztéfejedelmek (hérom fSpap és négy vilégi méltésig: a cseh ki-
rily, a pfalzi 6rgréf, a szész herceg és a brandenburgi Srgréf) 16bbsége ezdttal Jodok morva Srgréfot része-
sftetie el6nyben (aki zdlogjogon Brandenburg birtokosa is volt). 1411 elején azonban Jodok is meghalt, gy
az djabb vilasztdson Zsigmond futott be.

A misodik vilasztds idSpontjsban Zsigmond maga is vilasztéfejedelem volt, hiszen Jodok halflfval
Brandenburg ismét visszasz4lit Zsigmondra, de nem sokdig maradt az, mert Zsigmond a megvélasztésa ér-
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dekében kifejtett munk4ssdginak jutalm4dul Hohenzollern Frigyesnek engedte 4t. Az elegdns gesztus, amit a
késbbi Poroszorsz4g alapvetésének szokds tekinteni, azzal a megleps kovetkezménnyel jirt, hogy a biro-
dalom élére olyasvalaki keriilt, aki nem volt tartomény@r, tényleges hatalm4t teh4t egyediil a kirdlyi mélt6-
sig jelentette. Ilyen helyzetet a birodalom addig nem ismert, Zsigmond mégis még 26 évig uralkodott (ami
ebben a korban egy egész emberdlts), Vencelnek 1419-ben bekovetkezett haldla utdin formailag egyediili le-
gitim kirdlyként, s6t 1433-ban még csdszdrrd is korondztatta magét. Wefers szerint ez kiilonleges helyzetet
jelentett, ,amely abbdl 4llt, hogy az 6rokolt tartom4nyra tdmaszkodé redlis kirdlyi hatalom és a szorosabb
értelemben vett kirdlyi jogok kozott nem 411t fenn egyiittmGkodés” (223. 1.). Az 6j helyzet a torténész sz4-
méra azzal az el6nnyel jér, hogy a birodalom politikai rendszere egy negyedszdzadon 4t viligosabban ta-
nulményozhaté.

A munka Peter Moraw professzor giesseni szemindriuméban késziilt doktori disszertdci6é kibdvitett
formdja, témédja a Deutsche Forschungsgemeinschaft 4ltal elindftott , késSkiozépkori és koradjkori német tdr-
sadalom- és alkotmdnytoriénet’’ kutatdsa keretébe ilieszkedik. SzerzSje a Zsigmond-kor egyik szakért§jének
sz&mft, 1987-ben résztvett a budapesti Zsigmond-konferencién is.

Kiindulépontként Zsigmond uralménak néhdny jellemz6je szolgél: 1. az a tény, hogy Zsigmond csak
a kirdlyi méltésdgra tdmaszkodhatott; 2. hosszd és gyakori tdvolléte alatt a birodalom kirdly nélkiil mdks-
dott; 3. megérkezésekor kfvinsdgai €s a birodalom elvérdsai, tehdt ,az igény és a valésig” 4lltak szemben
egymiéssal; 4. uralma alatt kiilonleges politikai események, a zsinatok és a huszitizmus fenyegetése nagyfo-
kd aktivitdst idéztek eld, és a forrdsanyagot is jellegzetessé tették (3. 1.). Ennek megfelelden a szerz§ h4-
rom részben tirgyalja tém4j4t, a korai (1418-ban lez4rul6) korszakot és ezen beliil a konstanzi zsinatot, majd
a huszitizmust és az egész birodalmat fenyeget§ m4s veszedelmeket, s végiil a kirély, a birodalom és a ba-
seli zsinat viszonyait elemzi. Az egyes részek

fejezetei az eseményekhez igazodnak, s a legtobb fejezetet az eseményekbdl és jelenségekb6l levon-
haté ,,eredmények’’ zérjsk le.

Wefers els8sorban a politikai eseményekre, a belSlik kihdmozhaté struktdrikra és azok makdodésére
kfvdncsi, ennélfogva f6képpen két nagy kiadvinysorozat megfelel§ koteteire, a Reichsakten- €ira €s a Re-
gesta imperii-re timaszkodott. Munkamédszerében a jogtorténeten kiviil a szociol6gia €3 politoldgia jtszik
nagyobb szerepet, ami érthet8vé teszi eljirds4t, bir ezzel taldn némileg korldtok kozé szorftotta Gnmagit is.
Csak fgy fogadhaté el, hogy a meghasonlott birodalom bajaival és a kivezet$ dttal foglalkozé renovatio im-
perii inksbb a kézvélemény egy részének &s elsSsorban az értelmiségnek felfogdsit tikroz$ irodalmit fi-
gyelmen kviviil hagyta.

A vizsgélat végsS eredményét az utolsé rész foglalja dssze. A birodalmat a kiilonb6z6 szinteken meg-
taldlhaté és mdkodS hilézat fogta Gssze €s stabilizdlta onszabdlyz6 mechanizmusokkal. Az alattvalék ko-
zOtti egyiivé tartozds €rzését €s a legitimitss keretein beliili gondolkod4s4t jellemzi az a nézet, amely a ki-
rdlysdg legfontosabb feladaténak a rend, a legitimitds fenntartdsit, esetleg helyre4llftds4t tartotta. Mindez
ebben a korszakban még nem intézmények, hanem inkédbb a szabilyozds és a mechanizmusok mdakodésé-
ben nyilvdnult meg. A birodalom ezen a téren ugyanolyan torténeti képzddmény volt, mint Eur6pa barmely
fllama, a szabdlyok kiilonboz$ elmdlt korok gondolkoddsdt képviselték. Altaldban a kiilonb6z8 konfliktu-
sokat a vilsigmegoldds médszerével simitottdk el, a kirdly csak akkor 1épett szfnre a rend hivatott Sreként,
ha ezek a médszerek cs6dot mondtak. Zsigmond és el6dei kozott az €éles killonbség éppen ezen a téren nyil-
vinul meg, mert elSdei, akik tartomdnyuk révén maguk is integrins részesei voltak a birodalom politikai
életének, ezt a rend megdrzését szolgdls, esetleg dont6birdi tevékenységiiket csak sajit territériumaikon kf-
viil gyakorolhatt4k.

Ha a kirdlyi funkci6kra a birodalom igényt tartott, akkor azok gyakosldsdrél Zsigmond tivolléte alatt
is gondoskodni kellett. Feladatait ilyenkor — legaldbbis részben — megbfzottaknak adta 4t. Ha viszont meg-
érkezett a birodalomba, akkor nem egyszer ellentét alakult ki kozte és a megbfzottja kozott, pl. a lengyel
politikai kérdésben Zsigmond és kordbbi hfve, Hohenzollern Frigyes kozott. A vilasztéfejedelmek ugyan
igen hatdrozottan léptek fel pl. a huszita fenyegetéssel szemben Zsigmond tdvollétében, 4llandé egymdskdz-
ti ellentéteik miatt viligosan bebizonyosodott, hogy a vilasztéfejedelmi testiilet nem lehet a kirdlysdg in-
tézményének alternativija.

A bemutatott eredmények — amelyeket meglehetSsen onkényesen ragadtam ki — arra is utalnak,
hogy az alkalmazott médszertan (gyanithat6lag f6képpen a politolégia) és az ennek megfelelSen alkalma-
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zott frazeolégia a tényleges események megitélésekor az objektfv szempontokat keresi, az egyéniségbdl fa-
kad6, hogy dgy mondjam, szubjekifv szempontok hittérbe szorulnak. A dolog természete szerint mégsem
szorulhatnak ki teljesen. A magyar kutaté szdmira mindkett§ érdekl6désre tarthat szdmot, az els6 médszer-
tani elényei miatt, a mdsodik, mert néhdny k6z6s vonds talin nem a struktrdk hasonl6sdgébél, hanem Zsig-
mond egyéniségébdl fakad. Zsigmond 18 éves korsban Magyarorszdgon ugyangy az orszdgon beliili hata-
lom és birtok nélkiil 1épett trénra, mint 43 évesen a birodalomban. Amit elédei Magyarorszdgon hatalmuk
alapjful tekintettek, azt trénralépése utdn két kézzel osztotta szét megbfzhat6nak ftélt hivei kézott. Ha a né-
met birodalomban az 6rokds tartominy megszerzése jelentette az uralom alapjét, akkor az sem kétséges,
hogy Brandenburg eladoményozésival ugyanezt az eljirdst kovette német kirdlyként. Valamilyen mds elkép-
zelése volt a hatalom gyakorldsir6l — bdr sajnos nem tudjuk, milyen — és taldn érdemes lenne egyszer
Zsigmond magatartdsst a német kutatékkal kozosen és alaposan megvizsgélni.

Nem ez az egyetlen, Zsigmond egyéniségébdl fakadsé, itt is, ott is feltdn6 magatartds, bir taldn a leg-
fontosabb. Ugyantgy idetartozik, hogy a magyar torténészek is szemére vetették gyakori és hosszas tévol-
16tét, és azt ugyandgy értékelik, mint Wefers. Taldn még egy 1épéssel tovibb is mehetiink. Ha Zsigmond
nem jelent meg a birodalomban, ,,bir a huszita fenyegetés miatt jelenléte killonosen fontosnak tdnt”, akkor
mi a nik4polyi vereség utdn zavartalan Foldkozi-tengeri haj6kdz4son résztvevd magyar kirflyra gondolunk.

Feltdn§ Wefersnek az a megéllapftisa, hogy a tilnyomorészt a birodalom nyugati felérél kikerilS
vélaszibfejedelmek és a birodalmat keletrS] szemlél6 Zsigmond helyzetmegftélése tobbszor is ellentétes volt.
Onkénteleniil is felmeriil a kérdés: a Habsburgokkal valé szoros kapcsolat vajon olyan kiegyenstlyozést cél-
z6 torekvésnek minSsithet6-¢, amelyben a tartomény nélkiili német kirdly a német trénon nem szerepi6, de
6r6kos tartominyokkal rendelkez8 és ezért fontos dinasztifra akart timaszkodni, vagy a birodalmat kelet-
16l (tehdt a Habsburgok oldaldrél) ismeré uralkodé mids elképzelésénck volt-e folyomdnya? Itt talén érde-
mes H6man Bilintot idézni, aki dgy ftélte meg a haldokl6 és Viradon temetkezni akaré Zsigmondot, hogy
,»a magyarokkal kordbban oly sokat viaskod6 kirdly most csdsz4r 1étére holtdban is magyar kirdly akart ma-

radni” (Héman B.-Szekfii Gy.: Magyar torténet 1939° I1. 404. L)
Fiigedi Erik

JULIUSZ BARDACH

O DAWNE] I NIEDAWNE] LITWIE
A REGI ES A NEM REGI IDOK LITVANIAJAROL

Uniwersytet Adama Mickiewicza. Seria historyczna. Nr. 141.
Poznan, 1988. 442 1.

Juliusz Bardach e munk4ja a nemrégen elhaldlozott Henryk Lowmianski professzor oktatéi tevékeny-
ségének egyenes folytatdsa. Lowmianski professzor mir a két vilighsbord kozotti id6kben a Wilno-i Stefan
Batory Egyetemen foglalkozott a régi Lengyel-Litvdn uni6 torténetével, és ez a tanulménygyljtemény is e
tevékenység egyenes kovetkezménye, ugyanis ahogy kozismert, § a Poznan-i Adam Mickiewicz egyetemre
ment 4t a IL vilighdbord utdn. A szerzé tanulminykotete els§ részében a Litvin Fejedelemség teriiletén a
lengyel hatisok eredményeként kialakult feudilis intézmények genezisével, majd a tanulménykétet m4so-
dik felében a modern litvin nemzeti 6ntudat és dllam kés6i torténetének kérdéseivel foglalkozik.

A tanulminykotet els§ fejezetében a Litvdn Fejedelemség teriiletén kiadott lengyel ill. litvdn statd-
tumokat analizdlja, és azok jelentSségét mutatja be a feud4lis viszonyok és a rend kialakf{tisa érdekében. A
15., és késébb 16. szdzad folyam4n megfogalmazott satGtumokat Zygmunt Agust Stary idejéb6l a szok4s-
jognak a kodifik41t jogi kdnonokba valé foglalisként tekinti és emliti, hogy ehhez hasonl6 cseh kodifikdlt
jogon tél pl. a hfres magyar Werb8czy-féle ,, Tripartitum® (Hérmaskonyv). Ezen satftumok nyelvét illetSen
jelzi, hogy ezek els8 viltozatait az 6si orosz krywiczek, vagyis egy régi orosz és fehérorosz egyhdzi nyelv-
ben fogalmaztik meg. A korai statdtumok kozott ¢ kezdeti id6szakban egyetlen litvdn nyelvll szoveggel sem
taldlkozunk. A kés6bbi, pl. az 1566-os statitum esetében azt 1dthatjuk, hogy a lengyel nyelv hatdsaként egy
sajétos helyi megfogalmazdsban a rémai és kozépkori német jogi kédexek kanoniz4lt jogi nyelvének hat4-
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sait ismerhetjiik fel. A lengyel, illetve a helyi lok4lis lengyel nyelven megfogalmazott statitumok a foldtu-
lajdonos fogalma mellett alkalmazzdk a nemesség kifejezését. A nemesség fogalma és kategéridja kialaki-
tisdval egyiitt pl. a patriménidlis birdskod4st is elrendelik és megszervezik, majd tovébbiakban a kordbbi
szok4sjogi norm4kt6l eltérben a nemesség elien elkovetett kihdgdsok biintetését torvényileg is szabdlyoz-
z4k. A késébbi statiitumok eredetét illetSen a szerz8 hangsdlyozza, hogy ez egy latinos mdveltségdl lengyel
nemesség kultdrija hatdsdnak eredménye, fgy az akkori lengyeiség kozvetltésével régi rémai jogi elemek
keriiltek 4t ezen teriiletek kanonizdlt jogi norm4iba, melyeket a lengyelség a magdeburgi és a korai szdsz
jogi kinonokbél és torvényekbdl vett 4t.

A kovetkez§ fejezetben a Lengyel-Litvdn unié teriiletén taldlhat6 vdrosok, német, magdeburgi ere-
detd jogi rendszerei elterjedése kapcsdn mutatja be a német, illetve az ellengyelesitett német eredetd v4ro-
si jogok elterjedését. Ekkor, Zygmunt August Stary idejében a hospodarok, illetve gospodarok tevékenysé-
ge eredményeként — valamint a kézmdvesség kialakuldsa kovetkeztében fejlddhettek ki vdrosi kézpontok.
E folyamatban a hospodarok mintegy szabad villakozé6i elemként 1éptek fel, és a vdrosok alapftdsakor jogi
eszkozként a német magdeburgi virosjogot és annak lengyelesftett viltozatst alkalmaztik. A német eredetd
chelmnéi virosjogot alkamaztdk olyan litvdn vérosok esetében, mint Mohylew vagy Drochoyczyn. Ugyan-
ezen jogi norméknak Kijevre valé adaptdldsdra vonatkozéan szintén torténtek kfsérletek.

Az adaptilt német magdeburgi joggal, vagyis a lengyel chelmnéi virosjoggal egyiitt egy bizonyos
fajtdjé mivelési rendszert €s telekrendszert is alkalmazott a villalkoz6, a hospodar. A telekrendszeren td] a
vérosi 6nkorményzat szerveit is kialakftotta a wéjt, majd annak bfrdskoddsi gyakorlata biztosftdsa érdeké-
ben az iilnokok (a lawnikok) korporicidit is. A hospodar beavatkoz4sa kovetkeztében a virosi dnkormény-
zati szervek és azok bfrdskodésa alakulhatott ki sajdtos immunitési jogokkal kérilbstydzva. fgy ennek élén
ott 4llt a wéjt ligynokeivel, akik a viros kozosségét, a postpélstwo-t irdnyftottdk, vagy annak érdekeit kép-
viselték. Természetesen ezen privilégiumokkal egyiitt a vdrosok eréditményrendszerét is kialakftottdk. A né-
met vérosi jogokb6l kdvetkez8 privilégiumok elnyerésével egyiitt maga a sztaroszta vagy a wéjt intézmé-
nye is kiadhat6 volt. A wéjtsig bérlete esetében a bérls a beszedett jovedelmek 2/3 részét tarthatta meg ma-
gdnak, a wéjt csak a befolyt jovedelmek 1/3 részére tarthatott igényt.

A megdeburgi virosjoggal egyiitt a feuddiis immunitds és a vdrosi onkorményzat kialakitdsa, vala-
mint a privilégiumok biztositssa ellenére bizonyos, a vérosi polgérokra nehezed$ kotelezettségek és terhek
is léteztek. A virosalapftss egyid6ben mez8gazdasigi jellegl véllakozds is volt, és ez egyben kisérlet volt
egy bizonyos fajtijd agrirszervezet kialakftisa érdekében. Ugyanis a megdeburgi vagy a chelmnéi jog al-
kalmazisa esetében ezzel egyiitt a pomiara wléczna (a szabdlyozott telekrendszer) kialakitisa is bekovetke-
zett a mez6gazdasigilag mdvelt teriletek foldhaszn4latit szabdlyozva. Noha a polgdrok jobbdra kézmdves
termeléssel foglalkoztak, és gy az iparok fizését ilietSen kivéltsigokkal rendelkezhettck a kereskedelmi te-
vékenység teriiletén is, amihez jirult még a szesz és serf6zési monopdlium. Kézmdipari tevékenységiik és
privilégiumaik ellenére az alapité hospodaroknak szolgiltatisokkal tartoztak olyan forméban, hogy minden
egyes polgir legaldbb 3 wldka, vagyis hdrom teleknyi folddel rendelkezhetett. Ezzel egyiitt vagy a hospo-
dar, vagy pedig a kirdly birtokdn kaldka jelleg (tloki) k6zosségi munkdt kellett végezniok. S6t mi t6bb,
esetenként a kirdly vagy fejedelem, illetve a hospodarok kfséretét is el kellett tartaniok, ha ez az § birtoku-
kon vagy vérosukban sz4llt meg. Hasonlé folyamatok més lengyel teriileten kordbban indultak be, azonban
ezeken a litvin végeken els6sorban Zygmunt August Stary idejében jelent meg a magdeburgi vérosjognak
a lengyel chelmnéi jog form4jiban valé alkalmazdsa. A folyamat a virosi 6nkorményzat, valamint annak
katonai szervezete és gazdasigi tevékenysége kialakftdsdval és szabidlyozdsival egyiitt zajlott le.

A kotet kovetkez6 fejezete is a korai feudilis tdrsadalmi intézmények azon rétegeit elemzi, melye-
ket egyesek egyenesen a régi vérségi és torzsi alapon létrejott intézmények maradvinyainak tekintenek, pl.
a vérségi jogot az oroklés esetében. Ez a jelenség a forrdsokban latinul ,,Jaudatio parentum” néven talélha-
t6.Ennek értelmében az egyenesigi rokonok els6bbséget élveznek az 6rokléskor, a fiktiv vagy adaptélt ro-
konokkal szemben. fgy az 6zvegy csak adaptiit rokon, s az 6rokségnek csupdn 1/3 részét tarthatta meg ma-
gdnak, a 2/3 részt a gyermekek, pontosabban a fidk kaptik meg, amikor a felndtt kort elérték. E harmados
oroklési jog eredetét illetSen a nézetek eltéréek. Egyesek a vérségi kotelék intézményében a torzsi rendszer
maradvényait 14tjdk, azonban a szerz§ annak az elképzelésének ad hangot, miszerint ezen jogi kategéria a
rémai és bizdnci kanonizilt jogb6l is levezethetd, és pl. a bizfnci hatdsok hagyom4nyai az orosz forrdsok-
bél is kimutathaték. A vérségi kozelség gyakorlatdn alapul6 harmados 6roklési rend nem m4s, mint az egy-
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kori szokdsjogi normiknak a keresztény és egyben kodifikélt jogi kdnonokba valé beépitése és adaptildsa.
fgy a tovébbiakban a szok4sjogi norm4krél tandskodik az anyai nagybdcsi vagyondinak 2/3-os éroklése a
vérségi kozelség kovetkeztében. A 16. szdzadi statdtumok megemlékeznek arr6l, hogy noha a vagyon 1/3
része az Ozvegyé lehetett, azonban a fennmaradé 2/3 rész pénzzel megv4lthaté volt a vérségi 6rokosoktsl
— a szokdsjogi normdk tovibbélése kdvetkeztében —, €s ¢ megviltisi pénz nagysdga is igen tekintélyes
lehetett, akédr

a 3000 k6p groszyt is elérhette. Ugyanakkor lehetSség volt e harmados jognak az ajindékozssa is,
mely egy beneficiflis figgési viszony — lengyeliil 2 ,lenno” — csfraform4jdt képezhette, kialakulgsst el-
Gsegftette. A kotet soron kovetkez$ tanulminya egy szintén nagyon régi jogi kategéridnak a Litvén fejede-
lemség teriiletén valé eléforduldsst vizsgdlja, ami kordbban az opole forméjiban jelentkezett a lengyel te-
rilleteken. Igy az orosz ,,iszkaty”, vagy pedig lengyelesen a ,,soczenie” (szukac = keresés) kifejezése mo-
gott egy olyan jogi kategériit I4t, miszerint a kihdgdsok biintetése érdekében egy meghatfrozott teriileten
keresést vagy nyomoz4st lehetett folytatni. Az idevdgé lengyel és litvdn adatok szerint a ,,soczenie’’ ered-
ményeként a rabszolga megdléséért 3 grzywna biintetést, vagyis viltsigdfjat kellett fizetni. A pénzjdradéko-
kon és biintetéseken tdl, maradvdnyok formdjiban, a természetbeni véltsigdfjformék is kimutathaték mis
szldv népek esetében. A cseheknél nyomok vannak arra vonatkoz6an, hogy ez az egész kozosségre nézve
jelentett elkdtelezettséget a ,testimoni fori communis” form4§jiban.

Mint ahogy jeleztiik, a szerz6 a tanulménykotet elsS fejezetében elsésorban a Lengyel-Litvén unié
teriiletén a korai feuddlis intézmények genezisét vizsgilja, azonban a tanulm§nykéStet mésodik felében a len-
gyel-litvdn végek sajitos lengyelsége, valamint a litvdn nemzeti dntudat és nyelv Gjjésziletésének kérdése-
ivel foglalkozik. fgy m4r a korai, 15-16. szdzadi statétumok nyelve anal(zdlésakor jelzi, hogy ezek elsSsor-
ban a korai pravoszliv és 8si fehérorosz nyelven voltak megfogalmazva, majd pedig a késSbbiek folyamén
a litvdn nemzeti ontudat ébredésének korszakdban a térvénykezések szovegeiben nagyon sok lengyel hatés
mutathaté ki. Ezek esetében is a litvin nyelv helyett elsSsorban az orosz, illetve a fehérorosz nyelvet alkal-
maztdk.

A korai litvdn nemzeti 6ntudat kialakuldsfnak analizdldsakor foglalkozik a ,kétlépcsds’ nyelvhasz-
nélat kérdésével. fgy a felsdbb tirsadalmi osztilyok, a nemesség és a polgérsdg nyelve lengyel volt, és a
fehérorosz, majd utdna a litvdn nyelv els6sorban az als6bb tdrsadalmi rétegben volt hasznélatos. Ezzel kap-
csolatban hangsdlyozza, hogy a litvdn nemzeti 6ntudat ébredése gyakorlatilag nem a litvén nyelv djjisziile-
tését jelentette, hanem egy sajétos russzifikfcié volt. fgy a lengyel-litvén végek etnikai és tfrsadalmi
Osszetételére vonatkozéan az Osztrdk—Magyar Monarchia péld4jét emliti, miszerint a Lengyel-Litvén unié
is egy ugyanolyan soknyelvd 4llam volt, mint 2 Monarchia, és ennek esetében sem lehet hatfrokat hdzni a
térképen az egyes etnikumok kozott, ugyanis itt is a nyelvhasznflat gyakorlata az egyes tfrsadalmi osztf-
lyok és rétegek k6zott oszlott meg. Az itteni etnikai viszonyok sajitos megnyilvdnulisi formfja volt a sa-
jdtos, partikulirisnak nevezhet6, lengyelség és jellemzd kulturdlis jegyei kovetkeztében egyben a politikai
autonémia és dnrendelkezés gondolatainak alapjait is képezték. Igy ennek révén alakulhatott ki a lengyel—
litvdn foderdcid és 4llamszovetség gondolata a késébbi id6kben. Egyesek itt az 1. vilighdbord utfn egy Snfl-
16, foderatfv 4llamot kfv4ntak 14tni, és Pilsudskin tdl 2 wersailles-i békeszerz8dések idejében a Wilson el-
nokot kovetS brit Hymans is ezt propagélta és igyekezett megvalésitani.

A litvdn nemzeti djjdsziiletésnek azonban volt egy olyan megjelenési form4sja — elsGsorban a ké-
s8bb kialakul6 litvdn foldesurak és polgdrok nemzeti ideolégifja kiform4lisa céljfbél — eisésorban Oskar
Milosz elgondoldsai alapjdén, mely szerint a litvdnok a lengyelekkel szemben egy korbbi és 8sibb indoger-
m4n kultdrit képviselnek. fgy a litvAn paraszti mesék indogerm4n eredetfiek volnfnak, és egyesek az 6si in-
dogermin mitolégidbdl vezethetSk le. Az &si litvdn kultdra az §si indiai mitolégifval is dsszevethets, a lit-
vénok kérében elSfordulé méh szimbslum a régi egyiptomi jelképekre emlékeztetne, de nem volt idegen 16-
le a trikon kiviil a deloszi és krétai kulturdlis leszdrmaztatis gondolata sem. S8t mi tobb, a rémai biroda-
lom kereteiben €18 spanyol zsid6s4gtél val6 leszdrmaztatds gondolata is felmeriilt, ugyanis eszerint a litv4-
nok nemcsak az Osi indogerm4n baszkok, hanem a rémai birodalom spanyol zsidésfgénak leszérmazottai-
ként is felfoghat6k. A litvdnok ezen kulturdlis szeparativizmusa hatdssal lehetett az itteni lengyel végeken
egy sajdtos kulturdlis autonémia kialakuldsdra, mely Mickiewicz alakjintd]l olyan személyiségek tevékeny-
sége form4jdban is megnyilatkozhatott, mint Czeslaw Milosz irodalmi tevékenysége.

Tagédnyi Zoltdn
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PATAY PAL

CORPUS CAMPANARUM ANTIQUARUM HUNGARIAE
MAGYARORSZAG REGI HARANGJAI £S HARANGONTOI 1711 ELOTT

Magyar Nemzeti MGzeum. Budapest, 1989. 267 1.

A magyar torténcttudominy corpusainak sajnélatosan kis l€tszdmd csoportja alapvetd milvészet- és
ipartorténeti kézikonyvvel gazdagodott. Patay P4l t6bb évtizedes kutatémunk4val Osszedllftotta, a Magyar
Nemzeti Midzeum a Mézsdk Kozmdvelddési Kiad6 kozremikodésével megjelentette a mai Magyarorszdg
teriiletén fennmaradt, valamint az egykor igazolhatéan 1étezett, de az idSk folyamin megsemmisilt 1711 el-
6tt ontott harangok jegyz€két és készfidik kinyomozhaté €letrajzi adatait. A munka széveges részét 88 tfb-
lin valamennyi fennmaradt, 1711 elStti harangunk fényképe, felirataik m4solata, végiil két térképen fold-
rajzi elhelyezkedésiik és id6beni megoszidsuk bemutatisa egésziti ki.

A magyar harangok elsé kutatéja, Rémer Fléris emlékének ajdnlott corpus szerz8je a Bevezetésben
ismerteti munk4jdnak keletkezéstorténetét, pontosan meghatirozza gydjtési korét, és az anyaggydijtés korld-
tait. A munka sorin kovetett eljirdsit minden tekintetben csak helyeselni lehet. Dicsérni kell koriltekinté
kovetkezetességét, s el kell fogadni kényszerf megalkuvésait.

Az 1711-es idShatdr az emlékanyag természetébSl kovetkezik. 18. szdzadi harangjaink felvétele alig-
hanem tobbszorosére duzzasztotta volna a kotetet. Nagyon szerencsés viszont Pataynak az az eljirdsa, hogy
az id6hatdrt nem vonta meg mereven: szimbavette az 1711 el6tt mkodott harangontSknek a szatmdri bé-
ke utdni id6b6l fennmaradt alkotdsait is. Nem ennyire egyérielmd a gydjtési kornek a mai orszégteriiletre
valé leszdkitése. Az idedlis megold4s nyilvdn a teljes torténelmi orszdgteriilet anyagdnak feldolgoz4sa lett
volna, de kétséglelen, hogy ennek ma nincsenek meg a technikai feltételei, s az elmdlt évtizedekben nem
voltak meg a politikai feltételei sem. Patay itt sem hatirolta el anyag4dt mereven: kozli a mai Magyarorsz4-
gon fennmaradt harangok hazai mestereinek azokat az alkotésait is, amelyek a mai orszdghatdrokon kfviil
tal{lhat6k, vagy voltak — pusztulisuk el§tt — taldlhaték. Nem volt médja a szerz6nek a fennmaradt ha-
rangok hangtani vizsgdlatdra, és véleményem szerint b§vebd lefrdst érdemelt volna a harangontés techniki-
jdnak ismertetése.

A corpus anyaga — ami az 1711 elétti id8b6l fennmaradt, s ma Magyarorszdgon taldlhaté harango-
kat illeti — teljesnek mondhat6, legalibbis valészindtlen, hogy a jovSben nagyobb szdmban keriiljenck elS§
eddig ismeretlen darabok. Az elpusztult harangok jegyzéke tov4bbi levéltdri kutatds sordn nyilvdn béviilni
fog, de nem lett volna értelme tov4bbi szérvdnyadatokra vimi.

A Bevezetést a magyarorszdgi harangontés rovid torténelmi 4ttekintése koveti. Ez utdn jon a munka
gerincét alkoté harangjegyzék: a mai Magyarorsz4g teriiletén egyhdzakndl és gyfjteményekben taldlhaté (1-
121. sz.), az ismeretien helyr6l szdrmazé (122-125. sz.), majd egy kiilf6ldén talilhaté magyarorsz4gi ha-
rang (153.sz.) szakszerfl lefrdsa, azutdn kiilon fejezetben az elpusztult harangokr6l fennmaradt lefrisok is-
mertetése (154-448. sz.). Ismerteti, ha van, a haranghoz fiz6d6 néphagyom4anyt is; ezek kivétel nélkiil tor-
téneti képtelenségek. Az anyagot mesterck szerint csoportosftva és orszdghatiron tdli harangok adataival ki-
egészftve dolgozza fel 2 Harangont6 mesterek cfmd fejezet a nevek ABC-jében, végiil vdrosok szerint is
csoportos{tja a hazai és kiilfoldi mestereket. A lefrdsokat béséges jegyzetanyag egészfti ki, s vagy a jegyze-
tekben, vagy egy kiilon erre a célra késziilt 5ssze4llftdsban leforditdsra keriil minden latin €és német harang-
felirat-szoveg.

A harangokon el6fordulé egykori idegennyelvd helységnevek magyar megfelelSi, a levéltiri és iro-
dalmi forrdsok felsoroldsa, végiil egy sajnos csak a mai Magyarorszigra korldtozédott helynévjegyzék z4r-
jék a munk4t, amelynek nemzetkozi hasznflhatés4git alapos német tartalmi kivonat biztosftja.

A corpus anyagihoz a kovetkez$ komrekcidkat teszem: a 7. sz.-hoz tartozé 15. jegyzetben a XPE fel-
old4sa nem CHRISPE, hanem CHRISTE, mert a sz6kezd6 XP nem iksz és pé, hanem az egyh4zi tradici6k-
nak megfelelden a gorog khi és 16. A 41. sz. alatt ismertetett harang a rajta szerepl§ VR SP kezdébetdk
alapjin Urban Speiger-nek tulajdonfthats, akinek a kovetkez§ évekbdl valé két harangja szerepel az élet-
rajzi részben a 95. lapon. Az 57. sz. haranggal kapcsolatban nem hiszem, hogy ,.eredetileg is egy romén fe-
jedelemségben 1év6 helység temploma szdméra” késziilt volna; a MONACHORUM sz6b6l ez nem kovet-



180 TORTENETI IRODALOM

kezik, szerzetesek Magyarorszdgon és Erdélyben is voltak. A 159. sz. harang feliratdinak SPS SANCTI sza-
vait a hozz4 tartozé 6. jegyzet hibssan oldja fel SPIRITI SANCTI-nak, a spiritus a negyedik declinatioba
tartozik, genitivusa is spiritus. A 190. sz. harang készfttetSje az illustrissimus magnificentissimus jelzk ta-
ndsdga szerint nem a lengyel kirdly somlyai B4thori Istvdn, hanem az 1605-ben elhunyt ecsedi Béthori Ist-
vén orszdgbiré volt, fgy indokolatlan az évszdmot 1587-r6] 1584-re médosftani. A 243. sz. harang feliratd-
ban a Partium Hungariae superiarum (superiorum helyett) talén csak sajt6hiba, a 421. sz. harang feliratdban
viszont az ecclesiae F F minor felolddsa helyesen ecclesiae fratrum Franciscanorum minorum (és nem frat-
ri Fanciscanae).

Heckenast Gusztav

A SZAZADOK REPERTORIUMA
Szerkesztette: Pamlényi Ervin, kozrem@kodstt: Diészegi M4ria és Kulesdr Erzsébet
Budapest 1987, Akadémiai Kiadé6, 763 1.

Amikor a Szdzadok 1867-ben Gtjira indul, az els6 megjelenését megel6z8 és kovetS néhdny évtized-
ben Eur6pa szdmos orszdgiban hasonld, modern torténettudom4nyi szakfolyéiratok tdnnek fel. Egyes orsz4-
gokban — Hollandidban, Franciaorszdgban, Dénidban, Olaszorszdgban (Firenzében), s Ausztrisban is —
‘mér a szézad 30-as, 40-es éveitS! kezdve megjelennek (s mdig fennmaradtak) a tériénettudomsny szaksze-
ri mfvelését célul kitlzS folyGiratok, de a tobbség a 60-as, 80-as évek sziilotte: a miincheni Historische Ze-
itschrift (1859), a rom4n Analele Academie Romine (1867) és a Memoriale Sec*6iunii Istorice (1867), az
angol Transactions of the Royal Historical Society (1869), Svdjcban a Jahrbuch (késébb Zeitschrift) fiir
schweizerische Geschichte (1876), s hdrom év mtlva az olasz Bollettino, Ausztrifban — az 1848 6ta léte-
z68 Archiv fiir sterreichische Geschichte mellett — 1880-ban a Mitteilungen des Instituts fiir Osterrecihis-
che Geschichtsforschung, német foldon, Kolnben a Historisches Jahrbuch (1880). A sor a nyolcvanas évek-
ben is folytatédik: Svédorszdg: Historisk Tidskrift (1881), Ndpoly: Rivista storica italiana (1884), Lengyel-
orszdg, Lwow: Kwartalnik historiczny (1887), Spanyolorszdg: az akadémiai Anuario (1888), 1895-ben je-
lenik meg végiil a prigai Cesk*2 Casopis Historick*2. E folyéiratok — hasonléan a Sz&zadokhoz —
hosszt életfek: nagy tobbségiik napjainkban is megjelenik. Amiben a helyzet eltéré: mfg a legtobb orszdg-
ban elSbb-utébb megjelenik a mdsodik—harmadik