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Pach Zsigmond Pál: 

A Levante-kereskedelem erdélyi útvonala 
I. Lajos és Zsigmond korában 

Áthaladt-e a levaritei kereskedelem útja a középkori Magyarországon ? 
— évszázados vitatárgya ez történeti irodalmunknak. 

A XIV—XV. századot illetően a historiográfiai vita — mintegy a múlt 
század vége óta, a korábbi nézetektől1 eltérően — azt a felfogást t e t t e szinte 
közkeletűvé, mely szerint a Levante és Magyarország között nem vol t olyan 
közvetlen szárazföldi kereskedelmi összeköttetés, amely fűszereket, „levantei 
cikkeket" forgalmazott volna; ezek csak kerülő úton, Velence földközi-tengeri 
kereskedelme révén, nyugat felől jutottak el hozzánk. Ebből a tételből követ-
kezett egyrészt az az állítás, hogy a korabeli Magyarország levantei cikkekkel 
való ellátásában — közvetve (Bécsen át) vagy közvetlenül — az Adriai-tenger-
ről érkező import játszott úgyszólván kizárólagos szerepet; hiszen még az 
erdélyi szász városok is nyugat felöl, a dalmát partokról szerezték be a „res 
maritimae"-t Nagy Lajos korában, aki a dalmáciai útvonalat felvirágoztatta, 
és nemcsak Magyarország, hanem Közép-Kelet-Európa fűszer-utánpótlásában 
is központi helyre emelte, — egyesek fogalmazása szerint egyenesen „világ-
jelentőségűvé" tette. Ugyanebből a tételből folyt másrészt annak tagadása, 
hogy a levantei áruk hazai kínálatában a közvetlenül keleti irányból jövő, a 
Fekete-tenger vidékéről érkező, az erdélyi szász városokon áthaladó behozatal-
nak része lett volna; ez — úgymond — forrásszerűen nem bizonyítható.8 

Az első kérdés dalmát vonatkozásait a közelmúltban tettük tanulmány 
tárgyává. Arra az eredményre jutottunk, hogy a dalmáciai útvonal felkarolása 
Lajos király nagyralátó kereskedelempolitikai szándéka volt csupán, — abban 
az igyekezetében, hogy Velencével szemben elért katonai-politikai sikereit, a 
dalmát tengerpart birtoklását gazdaságilag is kiaknázza; Magyarország adriai 
importjának utánpótlási forrását Velencéből Zárába helyezze át. Ám a zárai út 
használatba vétele csak vajmi csekély mértékben valósult meg, és még jóval 
a dalmáciai magyar uralom megszűnte előtt mint kereskedelempolitikai célki-
tűzés is lekerült a napirendről.3 

A második kérdést, az erdélyi útvonal dolgát, a következőkben szeretnénk 
vizsgálat alá vetni. 

1 E g y évszázados történész vitáról: áthaladt-e a levantei kereskedelem ú t j a a közép-
kori Magyarországon?, Századok, 1972, 4 — 6. sz., 849 — 891. 

2 A középkori Levante-kereskedelem „sorsa" X I X —XX. századi történetírásunk-
ban, Történelmi Szemle, 1972, 3 - 4 . sz., 343—364. 

3 Uo. 364—377. 
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4 FACH ZSIGMOND l'il. 

1. 

Bizonyítható-e hát forrásszerűen, pozitív adatokkal a keleti fűszereknek 
az erdélyi szász városok révén kelet felől, a Fekete-tenger mellékéről való köz-
vetítése ? 

A XIX. század első felének nem egy historikusa mindenesetre igenlő 
választ adott erre a kérdésre. I. Lajosnak egyik, 1382-ben kibocsátott 
oklevelére hivatkoztak, amely Pray, majd Katona kiadása nyomán vált 
ismertté,4 és az idegen kereskedők (,,mercatores advenae") által Nagyszebenbe 
hozott „bors, sáfrány és más fűszerfajták" áruba bocsátását szabályozta, egy-
ben az előírás ellen vétők megbüntetését Goblinus erdélyi püspökre bízta. 
Minden valószínűség szerint erre az oklevélre alapozta Engel János Keresztély 
azt az állítását, hogy Nagyszeben 1382 óta a Vöröstoronyi-szoroson át haladó 
havasalföldi forgalom lerakata volt;5 s kifejezetten erre az oklevélre utalt 
Horváth Mihály, aki a forrást — később még visszatérünk szövegéhez — rész-
letesen ismertette, és ilyen értelemben interpretálta. „Szeben 1382 óta rakhelye 
volt az Oláhországon keresztül szállított áruknak. Igen sűrűen látogattaték 
ezen város az örményektől, kik sáfránt, borsot és egyéb keleti fűszereket hoztak 
piacára, onnét a magyarhoni kalmárok által az ország minden részére szállítan-
dókat. Nevezetes e tárgyban Lajosnak egy oklevele,® melyben ezen örmények 
kereskedését szabályozza. Panaszkodott — miként az oklevél tudósít — a 
városi német közönség, miképpen az örmény kereskedők nem elégedvén meg 
azon haszonnal, mely áruiknak nagyban eladásából folyt, önmaguk kezdenek 
a városban kiskereskedést űzni, a városi kalmárság nagy sérelmére. Lajos 
tehát ezen visszaélésnek . . . gá ta t vetendő azt rendelé, hogy az örmények a 
kiskereskedéstől s a már egyszer odavitt áruiknak visszavételétől, azoknak 
elvesztése alat t eltiltassanak, s portékáikat azontúl csak nagy mennyiségben 
adják át a honi kalmároknak."7 

A forrás hasonló értelmezését képviselték persze a levantei kereskedelem 
magyarországi áthaladásának más szószólói is; sőt — ellentmondásos módon, 
Friedrich Hann-tói való megemésztetlen átvételként8 — még Meltzl Oszkár is, 
aki pedig már szakított a korábbi felfogással, és okfejtésének fővonalába már 
éppen az erdélyi szászok dalmát kapcsolatát állította. ,,1382-ben — írta mégis 
a szóbanforgó oklevéllel kapcsolatban — kieszközlik a nagyszebeniek azt a 
királyi parancsot, hogy külföldi kereskedők a Nagyszebenbe hozott árukat, 
különösen borsot, sáfránt és egyéb fűszereket ne szállíthassák tovább, és még 
ott is csak nagyban árusíthassák el"; amikoris külföldieken itt maga is olyan 
„örmény, zsidó és görög" kereskedőket értett, akik révén Moldvából és Havas-
alföldről „fűszeráruk . . . eléggé gyakran [ !] hozathattak Erdélybe . . ."9 

4 G. Pray, Specimen hierarchiae Hungarieae complectens seriem chronologicam 
archiepiseoporum et episcoporum Hungáriáé, I I , Posonii et Cassoviae, 1779, 261 — 262; 
St. Katona, His tór ia critica regum Hungáriáé stirpis mixtae, ex fide domesticorum et 
exterorum scr iptorum concinnata, tomulus I I I , ordine X, Budae, 1790, 713 — 714. 

5 J. Chr. v. Engel, Geschichte des Ungrischen Reichs, I I , Wien, 1813, 150—161. 
6 A szerző i t t Katona, i. m . X , 713.-ra hivatkozot t . 
' Horváth M., Az ipar és kereskedés tör ténete Magyarországon a XVI. század 

elejéig, Buda, 1842; a második kiadásban: Pest, 1868, 78. 
8 (Fr. Hann,) Zur Geschichte des siebenbürgischen Handels vom Jahre 972 bis 

1845, Archiv des Vereins fü r siebenbürgische Landeskunde, I I I , Hermannstadt , 1848, 
164. 

8 Meltzl O., Az erdélyi szászok ipara és kereskedelme a XIV. és XV. században, 
Századok, 1892, 724 — 725. — Fejtegetéseinek ezen a pon t j án a szerző még lehetségesnek 



A ]EVANTE-KEREÍ>KELJEI.EM EEDÉLYI ÚTVONALA б 

A Levante-keieskedelem magyarországi áthaladásának — Meltzlt meg-
előző s nála jóval felkészültebb — első hazai cáfolója, Csánki Dezső azonban 
már kiküszöbölte a forrásadat korábbi értelmezésének megtar tása és a régebbi 
felfogás egészének elvetése közti logikai ellentmondást, amikor az 1382. évi 
oklevelet — amely időközben Fejérnél is megjelent10 — az eddigi interpretá-
ciót említetlen hagyva, merőben ú j összefüggésbe állí totta, s egy 1369-ben 
Brassó javára kiadott oklevéllel hozta kapcsolatba. „Lajos . . . — ír ta — 
1369-ben elrendelte, hogy a kereskedők, németek, lengyelek és mások (kivéve 
a magyar kereskedőket, s különösen Kassát) ne mehessenek tú l Brassó városon, 
Moldva és Oláhország felé, hanem e városban adják el áruikat . 1382-ben 
ugyanezt ismét megparancsolja a magyarországi kereskedőknek, csakhogy ekkor 
nem Brassó, hanem Szeben a meghatározott végpont. Űgy látszik, hogy e 
mia t t Szebennek a magyarországi városokkal régi viszálya volt, s ennek elin-
tézését Lajos az erdélyi püspökre bízta ugyan, de elvileg maga dönté el azt, a 
fent leírt módon. Ez alkalommal Kassa sincs a szabály alól kivéve."1 1 

Mint lá t juk , Csánki az eddigivel ellentétes — a szó szoros értelmében 
diametrálisan ellentétes — értelmet tulajdoní tot t az 1382. évi oklevélnek: amit 
eddig Moldvából és Havasalföldről Erdély és Magyarország felé tar tó kereske-
delemnek fogtak fel, ő most Magyarország és Erdély felől Moldva és Havasal-
föld felé irányuló forgalomnak tekintette. A 180 fokos fordulatér t — bár ehhez, 
mint még szólunk róla, az oklevél szövegében volt bizonyos fogódzója — nem 
csekély áldozatot hozott: lemondott a szövegben szereplő „bors, sáfrány és 
egyéb fűszerek"-ről, a „mercatores advenae"-t , „mercatores extranei"-t pedig 
„magyarországi kereskedők"-nek fordította. 

Az oklevélnek (amely nemsokára Zimmermann-nál is kiadásra került)12 

ezt az ú j értelmezését azután — amint általában is a korábbi felfogás ellenlába-
sá t : a „dalmát teór iá t" — Fekete Nagy Antal ha j to t t a a végletekig. Átvet te 
Csánkitól az új , visszájára ford í to t t irányt, — de nem mondot t le az ínycsik-
landó fűszerekről sem; sőt az utóbbiakat éppen ebben az i rányban: Erdély bői 
Havasalföld felé szállíttatta, — méghozzá nem másokkal, min t — a „merca-
tores advenae"-ben föllelni vél t — kedvelt dalmatáival. ,,. . . nemcsak a sze-
ben i és brassói kereskedők já r tak el a tengerpartra a keleti és olasz árukér t , 
hanem — hangzott a szerző merész következtetése — a keleti árukkal, borssal, 
sáfránnyal és más fűszerekkel, maguk a dalmát kereskedők is el jár tak a szász 
városokba, sőt a Havasalföldre és azontúl is elvitték árucikkeiket, és olyan nagy 
tömegben jelenhettek meg, hogy már veszélyeztették Szeben kereskedelmét. 
Ennek meggátlására a szebeniek privilégiumot eszközöltek ki a királytól, amely 
szerint Szebenen tú l idegen kereskedő nem vihetet t fűszert, hanem tar tozot t 
azt Szebenben eladni."13 

ta r to t ta , hogy szász kereskedők is hoztak fűszert Havasalföldről és Moldvából Erdélybe; 
másut t viszont már azt sem ta r to t t a kizártnak, hogy éppenséggel Németországból jö t t 
bors Nagyszebenbe meg Besztercére; végül pedig o t t kötött ki, hogy a dalmát városok, 
jelesen Zára volt az erdélyi szászok fő fűszerbeszerzési forrása: i. m. 721, 732. 

10 O. Fejér, Codex diplomaticus Hungáriáé ecclesiasticus ac civilis, IX, б, Budae, 
1834, 671-573 . 

11 Csánki D., Hazánk kereskedelmi viszonyai I . Lajos korában, Bp., 1880, 27. — 
A szerző i t t Fejér, i. m. IX, 6, 671.-re hivatkozott. 

12 Fr. Zimmermann—G. Wernei—Q. Müller, Urkundenbuch zur Geschichte der 
Deutschen in Siebenbürgen, II , Hermannstadt , 1897, 655. 

13 Fekete Nagy A., A magyar-dalmát kereskedelem, Bp., 1926, 62 — 63. — A szerző 
i t t Zimmermann— Werner, i. m. I I , 656.-re hivatkozott. 



6 РАСЫ ZSIGMOND PÄL 

Fekete Nagy önkényes konstrukciójára14 e helyütt szükségtelen külön 
is kitérnünk, hiszen elméletének egészével már részletesen foglalkoztunk.15 

A Csánki adta értelmezésre azonban — jóllehet szabadosságai nyilvánvalóak — 
vissza kell térnünk, mert az általa bevont 1369. évi brassói oklevél, valamint 
egyéb, ehhez valóban kapcsolódó, tőle nem idézett oklevelek megtekintése — e 
contrario — hozzájárulhat a vitatott 1382. évi szöveg megfejtéséhez, „irányba 
állításához". 

L a j os 1369. évi oklevelében Brassó javára úgy rendelkezett, hogy,,az 
idegen és külföldi kereskedők és posztóárusok (mercatores et pannorum vendi-
tores advenae et extranei), nevezetesen lengyelek és németek, s mások is 
— kivéve azonban országunknak, különösképpen Kassának a kereskedőit — 
posztóikat . . . . az erdélyi részekben a már említett Brassó városán túl 
(ultra iam dictam civitatem Brassó) vinni ne merészeljék, hanem posztójukat 
legyenek kötelesek mind ebbe a városba szállítani, itt felbontani, majd igaz és 
hiánytalan egész végekben (in peciis integris iustis et falsitate carentibus) 
áruba bocsátani; amint ez a szokás és kiváltság Buda városunkban már meg-
gyökeresedett."16 Ennek az 1369. évi rendelkezésnek, amely tehát a Budáéhoz 
hasonló árumegállító jogot adományozott Brassónak a külföldi kereskedőkkel 
szemben a kelet (délkelet) felé irányuló posztóközvetítésben, csakugyan volt 
folytatása, — olyan, amely a magyarországi, jelesen a kassai kereskedőkre is 
kiterjedt, — olyan, amely már nem Brassót, hanem Szebent jelölte meg vég-
pontként ebben az irányban, — csakhogy nem a kérdéses 1382. évi oklevélben, 
mint Csánki vélte, hanem egy — általa figyelembe nem vet t — 1378. évi ok-
levélben. Ez utóbbi, az erdélyi szász kereskedők javára és Szeben követeinek 
kérelmére, úgy határozott, hogy „kassai és más Erdélyen kívüli kereskedők 
(mercatores de Cassa et alii ab ista parte silvae existentes)" Erdélyben csak 
Kolozsvárra, Besztercére, Fehérvárra, Enyedre, Tordára és végső pontként 
Szebenbe („ultimo ad Cybinium") mehetnek, és ezekben a városokban is, az 
országos vásárok időpontján kívül, „portékáikat, nevezetesen posztójukat csak 
végekben és nem rőfszámra (mercantias suas, pannos scilicet, cum peciis et 
non cum ulnis" bocsáthatják piacra; s nyomatékosan hangsúlyozta, hogy 
mindezek a kereskedők „•ultimate in Cybinium, nequaquam ulterius in septem 
sedibus possint accedere cum mercimoniis praelibatis, пес montanas nostras in 
eisdem partibus at temptent visitare".17 Mint látnivaló, ez a két oklevél való-
ban szervesen összetartozik,18 amennyiben Brassó, illetőleg Szeben árumeg-

14 Forrás-értelmezésének tu lha j to t t ságát a szerző nyilván maga is érezte; bizo-
nyára azért fűzte hozzá a következő jegyzetet: „Horváth Mihály ezen már Katonánál 
megjelent oklevél a lapján örményeket lát az idegen kereskedőkben, akik visszaviszik 
keletre áruikat . Az oklevél nem nevezi meg az idegen kereskedők nemzetiségét, de le-
mondva a hazánkon átvonuló levantei kereskedelem hipotéziséről, a legvalószínűbb az, 
hogy dalmáoiaiak vol tak ." — Tehát : 1. a „mercatores advenae" azért nem lehettek 
„örmények" — vagyis kelet felől érkezett kereskedők —, m e r t a szerző „ lemondot t " 
a levantei cikkek kelet felől tör tént közvetítéséről; 2. a jegyzetben már csak „a legvaló-
sz ínűbb" az, ami a szövegben biztos és határozot t kijelentés. — Az okadatolás gyenge-
ségének érzete monda t t a a szerzővel a jegyzet utolsó szavait is: „Emellett fordulhat tak 
meg örmények Erdélyben, min t ahogy Dalmáciában is j á r t a k " : Fekete Nagy, i. m. 63. 

1 5Történelmi Szemle, 1972, 3 - 4 . sz., 367—369. 
16 Fejér, Codex diplomaticus, I X , 4, Budae, 1834, 168 —169; Zimmermann-

Werner—Müller, Urkundenbuch. I I , 336. 
" Fejér, Codex diplomaticus, IX , 6, 264 — 265; Zimmermann—Werner—Müller, 

Urkundenbuch, I I , 491—492. 
18 Az 1369. és 1378. évi rendelkezés kapcsolatára r á m u t a t o t t már, de az 1382. 

évi oklevelet is a „Románia felé vezető ú t elzárása"-ként értelmezte (nem ellenőrizhető 
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állítási jogát, amelyet az előbbi rendelkezés még csak a külföldi, nevezetesen a 
lengyel és a német kalmárokkal szemben, az utóbbi már a magyarországi, 
kiváltképpen a kassai kereskedőkkel szemben is kimondotta; ez a két oklevél 
csakugyan az Erdélybe és a Kárpátokon át tovább kelet felé irányuló forgalmat 
tárgyalta, ennek közvetítését szabályozta a szász városok javára. 

De milyen árucikkekről van szó ezekben az oklevelekben ? Kifejezetten és 
megnevezetten posztóról: főképp ez áramlott a jelzett útirányban Erdélybe és 
a „montanae nostrae"-n túl keletre; ezt lehetett az Erdélyen kívüli kereskedők-
nek — külföldieknek és magyarországiaknak (nem véve már ki a kassaiakat 
sem) — legföljebb Brassóig—Szebenig vinni és nem tovább; a posztót kellett 
i t t nagyban, végszámra áruba bocsátaniok, és a további közvetítés hasznát 
— Erdélyen belül és Havasalföld felé — a szász városoknak átengedniük. 

Milyen portékáról esik szó viszont a többször emlegetett 1382. évi okle-
vélben? Kifejezetten és megnevezetten borsról, sáfrányról és egyéb fűszerfélék-
ről ; ezeket szállíthatták a „mercatores ad venae", „mercatores extranei" 
— nempedig magyarországiak, főképp kassaiak — legföljebb Nagyszebenig; 
ezeket kellett itt, a kicsinybeni árusításból („cum minuto pondere divisim") 
kikeresztve, kizárólag nagyban értékesíteniük, és további közvetítésük hasz-
nát a szász kereskedőknek átengedniök; keleti fűszerfélék áramlottak, nyil-
vánvalóan a nyugati posztóéval ellentétes irányban, Havasalföldről, Moldvából 
Erdély felé és azontúl. 

Igen ám — hangozhatik el még egy ellenvetés —, de az 1382. évi oklevél 
nem beszél erről az utóbbi, Havasalföld felől Erdélybe tartó útirányról, hanem 
amennyiben irányt említ, akkor azt éppen ,,ex ipsa civitate nostra Cibiniensi 
ad partes Transalpinas" jelöli meg, ennek az útnak a használatában korlátozza 
az idegen kereskedőket. (Ez az a bizonyos fogódzója Csánki értelmezésének, 
amelyre fentebb utaltunk.) A szöveg tüzetes megtekintése azonban, úgy vél-
jük, ezt az aggályt is eloszlathatja. „Nos vero cupientes — hangzik ugyanis az 
inkriminált passzus második, bővebb kifejtése az oklevélben — incommodis et 
defectibus ipsius civitatis nostrae [sc. Cybiniensis] obviare, volumus, ut nullus 
horum mercatorum extraneorum res mercimonales, quas ad ipsam civitatem 
nostram Cybiniensem adduxerit, audeat iterum de eadem civitate ad partes 
Transalpinas deportare, et etiam, quod nullus mercator piper, crocum et alia 
specierum genera in dicta civitate cum ponderibus minutis propinare seu 
vendere praesumat." Nem annak elrendeléséről van tehát szó, hogy az Erdélyen 
kívüliek ne vihessék portékáikat Brassón vagy Szebenen túl — ,,ultra", „ulte-
rius", mint a nyugati posztófélék kereskedelmét szabályozó oklevelek kifejez-
ték — a Havasalföldre is, hanem annak előírásáról, hogy amit az idegen keres-
kedők egyszer már Szebenbe hoztak, mindezt ot t igenis bocsássák áruba: nagy 
tételekben adják el a szász kereskedőknek, s ne merjék — amiért kicsinyben 
nem árusíthatják — keleti fűszereiket Szebenből Havasalföldre ismét — „ite-
rum" — visszavinni.19 

forráshlvatkozással, de feltehetően Zimmermann—Wernei—Müller, Urkundenbuch, I I , 
555. regesztájának figyelembe vételével) E. Fügedi, Kaschau, eine osteuropäische Han-
delsstadt am Ende des 16. Jahrhunder ts , Studia Slavica Aeademiae Scientiarum Hun-
garicae, I I , Bp., 1966, 207. 

19 Értelmezésünk tehát — Csánkival, Fekote Nagygyal szemben — lényegében 
Horvá th Mihályhoz tér vissza, — azzal persze, hogy a Havasalföld felöl érkező „merca-
tores advenae"-ben nem keresünk feltétlenül örményeket, hanem különféle balkáni-
levantei kereskedő-elemeket; vö. I X . Bonifác pápa 1399-ben Rómában kelt okieve-
iével, amely szerint „ in oppido de Corona seu vulgariter Braecho nuncupa te . . . t a m 
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S ezzel eljutottunk egyfelől az 1369. és 1378. évi, másfelől az 1382. évi 
oklevél egymást kiegészítő jelentéséhez; ahhoz az értelmezéséhez, amely 
— véleményünk szerint — fel tár ja tényleges összefüggésüket. Az erdélyi szász 
városok, élükön Nagyszebennel és Brassóval, egyrészt olyan kiváltságokra töre-
kedtek és tet tek szert, amelyek gátat vetettek annak, hogy a nyugat (észak-
nyugat) felől jövő kalmárok, kiváltképpen a kassaiak, meghódítsák az erdélyi 
piacot, sőt áruikat, nevezetesen a posztót, a Szászföldön is túl Havasalföldre 
vigyék; másrészt olyan szabadalmakat kívántak és szereztek, amelyek tilal-
mazták, hogy a kelet (délkelet) felől, Havasalföldről jövő kereskedők áruikat, 
jelesen a borsot, sáfrányt és más fűszerféléket, a szász városokon túl Erdélybe 
vigyék: behatoljanak az erdélyi és magyarországi piacra. A kétféle, kétirányú 
kedvez mén ynek, kiváltságnak éppen együttesen volt részükre különös fontos-
sága, hogy a nyugat felől jövő posztó (és egyéb iparcikkek) és a kelet felől 
érkező fűszerek (és egyéb levantei meg havasalföldi áruk) cseréjét: értékesíté-
sét az erdélyi piacon, közvetítő kereskedelmét Erdélyen túl, egyik irányban a 
havasalföldi, másik irányban a magyarországi piacok felé, a maguk számára 
tartsák fenn. 

2. 

A szóbanforgó oklevelek elnyerése tehát értékes vívmányt jelentett az 
erdélyi szászok részére; de ezzel az ügy persze még korántsem zárult le, a nagy 
haszonnal kecsegtető közvetítő kereskedelmi pozíciót még nem tekinthették 
szilárdan biztosítottnak. Még nem fejeződött be, nem ült el a küzdelem a szász 
városok és (főképpen) Kassa kereskedői között. 

A felső-magyarországi város ugyanez idő t á j t maga is jelentős kiváltsá-
gokat nyert Lajos királytól: kivált az északi, lengyelországi kereskedelemben. 
Már 1361-ben — vagy 1368-ban — „Russia" és „Polonia" kereskedőivel 
szemben Kassa éppenúgy „végpont" lett Felső-Magyarországon, mint ahogy 
az Erdélyen kívüli kereskedőkkel szemben a szász városok Erdélyben. Az 
északról jövők tovább (,,ulterius") nem mehettek áruikkal Magyarországra, 
„teljesen" el kellett adniok azokat a kassaiaknak;20 akik viszont egész Lengyel-
országban — Erzsébet királyné 1371-i oklevele értelmében — ugyanolyan 
kereskedelmi kedvezményekhez jutot tak, amilyeneket ott a krakkóiak élvez-
tek.21 Az észak felé terjeszkedő kassai kereskedelem nem nyugodott hát bele 
dél felől való korlátozásába sem: az erdélyi piac nagy részéből való kiszorítá-
sába s az Erdélyen túli, havasalföldi értékesítési lehetőségek elzárásába, — ha-

Grecorum, Walachorum, Bulgarorum, Armenorum, quam aliorum infidelium multitude) . . . 
una cum Christi fidelibus habi ta t et mora tu r . . .": Fr. Zimmermann—С. Werner—G. 
Müller, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen, I I I , Hermann-
stadt, 1902, 246 — 247. 

20 Fejér, Codex diplomatic!«, I X , 4, 135 — 136 (1368-ra datálva); Hajnik I., 
Adalékok a magyar kereskedelem történetéhez a vegyes házakbeli királyok alat t , Szá-
zadok, 1868, 148 — 149 (1361-i keltezéssel). — Az 1372. évi megerősítés a rendelkezést 
kiterjesztette a lengyeleken kívül, „bármely idegen országból jövő kereskedőkre, ha a 
Lengyelországból Magyarország felé vezető utakon jönnek be" ; egy 1368. évi oklevél 
viszont időközben, kizárólag a krakkóiakra vonatkozóan, annyiban enyhí te t te a tilal-
mat , hogy ezek „Magyarországra és következésképpen Kassa városába" hozot t porté-
káikat csak bizonyos számú napon á t kötelesek i t t á ruba bocsátani, ennek elteltével 
viszont továbbvihetik Magyarországra: Fejér, Codex diplomaticus, IX , 4, 138 — 139; 
Hajnik, i. m. 149. 

21 Kivonatosan közölte Hajnik, i. m. 150. 
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nem megújuló kísérleteket tet t arra, hogy benyomuljon ezekre a — szász 
kereskedők által féltékenyen óvott, monopolizálni kívánt — fogyasztó piacok-
ra. Nyilván ezzel függött össze, liogy a szászok viszont ismételten át í ra t ták az 
Erdélyen kívüliek erdélyi posztókereskedelmének korlátozását, havaselvi 
textilkivitelének eltiltását tartalmazó 1369. és 1378. évi oklevelet: az előbbit 
Zsigmonddal 1395-ben;22 az utóbbit, a fontosabbat, a kifejezetten Kassa ellen 
szólót 1405-ben és 1413-ban.23 Egyben lényegileg hasonló értelmű ú j fogalma-
zásokat is kieszközöltek: a brassóiak 1395-ben Zsigmondtól a „mercatores 
extranei" ellen,24 a szebeniek már 1384-ben Erzsébet királynétól általában a 
,,mercatores forenses" ellen,25 s ezt Zsigmonddal 1387-ben és 1412-ben26 újfent 
megerősíttették. 

Az erdélyi szászok tehát nem maradtak tétlenek ellenrendszabályaikkal. 
Sőt ezeket nem korlátozták kiváltságolt piacaik őrzésére-védelmére, hanem 
egyidejűleg az „aktív védelem" terére léptek: támadásba mentek á t a felső-
magyarországi város ellen, éspedig az utóbbira nézve legérzékenyebb pontokon. 
„Ellencsapásként" Kassa privilegizált kereskedelmi tereibe szántottak: Len-
gyelországba is betörtek. 1371-ben sikerült is a szebenieknek Lajosnál olyan 
szabadalmat kijárniok, amely a lengyelországi kereskedelemben Krakkóhoz, 
Kassához és Lőcséhez hasonló kiváltságokkal ruházta fel őket. (Élelmességükre 
jellemző, hogy maguk eredetileg Krakkóhoz hasonló kereskedelmi jogokat kér-
tek; Lajos viszont kérelmüket olyan formában teljesítette, hogy a „mercatores 
nostri de Cracovia"-ra való utalást megtoldotta a ,,necnon de Cassa et de 
Leucha, quibus similem gratiam fecimus" kitétellel.)27 Megjelentek a kassai 
piacon is, ahol persze a helybéliek nem mondhatnánk, hogy tárt karokkal fo-
gadták őket, hanem inkább — mint Zsigmond királynak 1390-ben szebeni 
részről felpanaszolták — „útjukban és kereskedésükben minden módon aka-
dályozták, . . . személyükben és áruikban sokszor feltartóztatták";2 8 hamaro-
san pedig „ellenkiváltságokat" szereztek és szegeztek velük szembe Kassa 
polgárai. Utóbbiak 1399-ben Zsigmondtól olyan kedvezményt kaptak, hogy 
akár bel-, akár külföldi kereskedők által Kassára hozott áruk tekintetében 
mindazok a jogok megillessék őket, amelyekkel a budai polgárok bírnak; s 
ugyanaz nap még egy másik oklevelet is nyertek, amely szerint a hazai és 
külföldi kereskedők mind, bármely vidékről jönnek is, de különösen, ha Erdély-
ből és Várad felől („de quibuscunque partibus et signanter totarum partium 

22 Fejér, Codex d ip loma t i c s , X , 2, Budae, 1834, 306 — 307; Zimmermann—Wer-
ner—Müller, Urkundenbuch, I I I , 126 — 127. 

23 Zimmermann— Werner—Müller, Urkundenbuch, I I I , 370 — 371, 663 — 664. — 
Vo. azzal az 1416. évi oklevéllel, amely ugyancsak az Erdélyen kívüliek kereskedel-
mét korlátozta lényegileg azonos szövegezésben („ultimo ad Cybinium"), de speciáli-
san a temesváriak ellen kiélezve. Mint látszik, az erdélyi szász kereskedőknek érzékeny 
reflexük volt bárminő ú j vetélytárs felbukkanására is: Urkundenbuch, I I I , 638 — 639, 
669. 

24 Fejér, Codex diplomaticus, X , 2, 294 — 297; Zimmermann—Werner—Müller, 
Urkundenbuch, I I I , 117 — 120. 

26 Zimmermann— Werner—Müller, Urkundenbuch, I I , 589 — 690. — Ugyanezt 
az oklevelet Fejér 1384 helyet t 1382-re da t á l t a ; az áruelkobzással fenyegető passzusában 
pedig „si aliqui mercatores forenses exponerent mercantias eorum ad partes Transal-
pinas" he lye t t „ad par tes Transylvanas"- t olvasott (ami viszont Havasalföldről jövő 
kereskedőkre lenne vonatkoztatható): Codex diplomaticus, X , 1, Budae, 1834, 145. 

26 Zimmermann-Werner-Müller, Urkundenbuch, I I , 612 — 613; I I I , 518 — 519. 
27 Fejér, Codex diplomaticus, IX, 4, 336; Zimmermann—Werner—Müller, Urkun-

denbuch, I I , 3 6 9 - 3 7 0 ; vö. még Fejér, Codex diplomaticus, I X , 6, 628 (1382). 
28 Zimmermann— Werner—Müller, Urkundenbuch, I I , 640 — 641. 



10 FACH ZSIGMOND l'il. 

nostrarum Transylvanarum et de Varadino") hoznak árukat, ezeket Kassán 
letenni és eladni kötelesek, innen akár titkon, akár nyíltan továbbvinni ne 
merészkedjenek, mert különben portékáikat a város javára lefoglalják.29 

Az utóbbi szöveg különösen tanulságos, többek között azért, mert kifejezetten 
kimondta, kik ellen irányult a kiváltság éle; egyben felmutatta azt a fő útvo-
nalat is: Nagyváradon át Kassára — később majd többször járunk még erre30 —, 
amelyen az erdélyi szász városok közvetítette bors, más fűszerek és egyéb 
portékák értékes szekérrakományai északnyugat felé haladtak. 

Miért volt szükségük a kassaiaknak arra, hogy 1399 újévének másnapján, 
amikor már árumegállító jogot kaptak az összes bel- és külföldi kereskedőkkel 
szemben, ugyanezen a napon egy második királyi szabadalomlevelet is kiesz-
közöljenek, amely ezt a jogot ,,signanter" az erdélyi részek és Várad felől érke-
zőkkel, tehát elsősorban az erdélyi szász kereskedőkkel szemben mondta ki? 
Ügy véljük azért, mert az az első oklevél az árumegállító jog adományozását 
— hasonlóan az 1369. évi brassói szabadalomhoz — abban a formában fejezte 
ki, hogy a kassaiak mindazokat a jogokat élvezzék, amelyekkel a budai polgá-
rok bírnak („quibus fideles nostri cives et incolae nostrae civitatis Budensis ex 
nostra speciali gratia et indultu potiuntur").31 Márpedig Buda árumegállító jo-
gát Lajos király 1365-ben éppen a nagyszebeni és más erdélyi kereskedők (,,ci-
ves de Scybinio et alios de part ibus Transilvanis") javára korlátozta;32 majd az 
erdélyi szászok dalmát kereskedelmét szorgalmazó 1367. és 1370. évi oklevelek-
ben is megismételte, hogy a budai árumegállító jogot velük szemben nem lehet 
érvényesíteni.33 Ez t a budai jogot csorbító szövegezést34 1391-ben maga Zsig-

29 A két oklevelet kivonatosan publikálta Hajnik, i. m. 163 —154; regesztájukat 
közli (egy ugyanaz n a p kelt harmadikéval együtt, amely „mercatoribus tarn intra, quam 
ex t ra regnorum a m b i t u m existentibus" adta tudtu l Kassa árumegállító jogát): Mályusz 
E., Zsigmondkori oklevéltár, I, Bp. , 1951, 6 2 2 - 6 2 3 . 

30 Hogy az erdélyi szász kereskedők borsszállítmányai Nagyváradra kerültek, 
innen pedig tovább i közvetítéssel Kassára, — későbbi időszakra nézve forrásadatok 
sorával tudjuk igazolni. Ezeket ehelyüt t persze n e m részletezhetjük, csupán jelezni 
kívánjuk. Ha az 1470-es években indul t híres nagyváradi vámpör 1492. évi újrafölvétele 
kapcsán szóvá t e t t három-négyezer forintos, sőt még nagyobb értékű kocsirakományok 
erre vonatkozóan még csak nagyfokú valószínűséget jelentenek — Kubinyi A., A váro-
si rend kialakulásának gazdasági feltételei és a főváros kereskedelme a XV. század vé-
gén, Tanulmányok Budapest, múl t jából , XV, Bp., 1963, 195 —, akkor a kassai kereske-
delmi társaság 1502—1503. évi Handelsregisterei m á r teljes biztonságot nyúj tanak. A 
társaság tevékenysége ugyanis lényegileg abban állt , hogy posztót szerzett be Krakkó-
ban, ennek tú lnyomó részét Nagyváradon értékesítette, éspedig főleg brassói és más er-
délyi kereskedőknek ad ta i t t el, — akiktől viszont borsot vásárolt: Kerekes Oy., A kassai 
kereskedelmi társaság följegyzósei 1502. ós 1503., Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle, 
1902, 106—117; vö. O. R. Halaga, Kauf leute und Handelsgüter der Hanse im Karpa-
tengebiet, Hansische Geschichtsblätter, 85, Köln—Graz, 1967, 83. — Bihar vármegye 
vámhelyeinek 1520. évi összeírása pedig (amely egy régi keletű vámvisszaélések megszün-
tetését célzó vizsgálat kapcsán készült) nemcsak a szász szekerek értékes portékáinak 
mineműségére ve t fényt , hanem Várad felé vivő ú t j u k n a k néhány állomására is. Több 
vámhelyen ugyanis — az Erdélyből Magyarországra vezető „nagy országút" mentén — 
a legdrágább á r u k a t szállító „cur rus l igatus"-okat pénzfizetés mellet t természetben, 
mégpedig ôorsban is megvámolták: Iványi В., Bihar- és Bars-vármegyék vámhelyei 
a középkorban, Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle, 1905, 81 —104, 112 — 127. 

31 Hajnik, i. m. 153; Mályusz, Zsigmondkori oklevéltár, I , 623. 
32 Wenzel в., Budai regesták, Magyar Történelmi Tár, IV, Pes t , 1857, 146 (1367-i 

keltezéssel); Zimmermann —Werner—Müller, Urkundenbuch, II , 223. 
33 Fejér, Codex diplomaticus, IX , 4, 5 0 - 5 1 ; I X , 7, 297 — 299; Zimmermann-

Werner-Müller, Urkundenbuch, I I , 297-298 , 337 — 339. 
34 ,,. . . libertate eivibus nostr is Budensibus . . . concessa in eo, u t nullus merca-

torum regni nost r i . . vel aliarum par t ium res suas mercimoniales u l t ra ipsam civi tatem 



A LEVANTE-KERESKEDELEM ERDÉI.YI ÚTVONALA 11 

mond is megújította, s 1393-ban, az erdélyi káptalan átírta.35 Amikor pedig a 
budai polgárok nem nyugodtak bele jogaik e korlátozásába, és perbe szállottak 
a szebeniekkel „in facto peragrationis seu transitus mercatorum . . . partium 
Transilvanarum cum mercimoniis quibusvis versus Viennam fiendi", az ural-
kodó 1397-ben olyan halasztó jellegű, mégis érdemi döntést hozott, amely 
szerint a pert „más égető teendői mia t t " elnapolja; ám az erdélyrészi keres-
kedők addig is („medio tempore") szabadon és békén folytathatják üzleti 
utazásaikat „non obstante contradictione . . . civium de Buda".3 6 Ilyen ve-
szélyes mellékzöngék tapadtak hát ekkoriban a privilégium Budára utaló meg-
fogalmazásához; ezért nem elégedtek meg a kassaiak az első oklevéllel, s kí-
vántak-kaptak olyan másodikat, amely már nem a budaiakra való hivatkozás-
sal, hanem közvetlen és részletező formában szövegezte meg árumegállítási 
jogosítványaikat, sőt félreérthetetlenül kifejezte, hogy ez az erdélyrészi keres-
kedőkre is vonatkozik. 

De a szebeniek, úgy látszik, a következő években sem adták fel észak 
felé, Kassán túl menő szándékaikat. Érdekesen tükröződik ez egyes 1402. évi 
forrásokban, — méghozzá olyan rendelkezések kapcsán, amelyek pedig erede-
tileg sem Kassát, sem a szász városokat nem érintették. A Lajos királytól 
szorgalmazott „via Jadrensis"-törekvések elenyészését bemutatva, utaltunk 
már37 azokra a kiváltságlevelekre, amelyeket Zsigmond 1402-ben Sopronnak, 
Pozsonynak, Lőcsének, Bártfának adot t . Ezek az oklevelek — fűzhet jük most 
hozzá —, amelyek mind egy napon, 1402. január 22-én kerültek kibocsátásra, 
nemcsak a dalmáciai útvonal elejtésének jeleként érdemelnek figyelmet, hanem 
azért is — sőt főleg azért —, mert bennük az uralkodó a felsorolt városokat 
ugyancsak árumegállító joggal ruházta fel, mind kivitel, mind behozatal tekin-
tetében.38 

Nyugati, sőt egész külkereskedelmünkben „korszakalkotónak" minősí-
tette Pleidell Ambrus ezeket az intézkedéseket, mint amelyek folytán — úgy-
mond — a „transitó-forgalom, mely eddig Budán bonyolódott le, kitolódott a 
határszélre", „Budának külkereskedelmi jelentősége megszűnt", sőt, végső 
következésképpen az „önálló magyar külkereskedelem [is] megszűnt".39 Ezt 
az értékelését azonban fölöttébb kétessé teszi az a körülmény, hogy Zsigmond 

Budensem transportare vei deducere nequean t , sed in ipsa eivitate Budensi vendere 
vei commutare aut ibidem reponere t enean tu r , non obstante . . ." 

36 Zimmermann — Werner—Müller, Urkundenbuch, I I I , 4, 64; Mályusz, Zsigmond-
kori oklevéltár, I, 212, 316. 

36 Fejér, Codex diplomaticus, X , 2, 433—434; Zimmermann—Werner— Müller, 
Urkundenbuch, I I I , 184 — 185. 

37 Történelmi Szemle, 1972, 3 — 4. sz., 376. 
38 Fejér, Codex diplomaticus, X, 4, Budae, 1841, 108—116, 121 — 124; Iványi В., 

Bárt fa szabad királyi város levéltára, I , B p . , 1910, 8; HáziJ., Sopron szabad királyi város 
története, I , 1, Sopron, 1921, 267 — 269; Mályusz E., Zsigmondkori oklevéltár, I I , 1, Bp., 
1956, 167 —170. — Egyébként ezekben az oklevelekben is szerepelt a B u d a árumegál-
lítási jogát korlátozó kitétel . 

39 Pleidell A., A nyuga t ra irányuló magyar külkereskedelem a középkorban, Bp., 
1926, 71—72, 76. — A szerző Nagyszombatot is az 1402-ben árumegállítási joggal ado-
mányozot t városok közé sorolta. A nagyszombatiakról, va lamint a lőcsei oklevélben még 
a trencséniekről is, az előző jegyzetben idéze t t források csak abban az értelemben szóltak, 
hogy ők mentesültek a soproni, pozsonyi és lőcsei árumegállítási jog hatálya alól. Mályusz 
Elemér professzor azonban lektori véleményében — amelyér t e helyütt is köszönetet 
mondok — szíves volt közölni: föllelte Nagyszombat és Trencsén (ugyancsak 1402. ja-
nuár 22-én nyert) privilégiumát is; az előbbié valóban k i te r jed t az árumegállí tó jogra, 
az utóbbié nem. 
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néhány hónappal később, még ugyanabban az évben, 1402. október 1-én 
olyan tartalmú oklevelet adott ki, amelyben előbbi intézkedését visszavonta. 
Jóllehet nemrég („nuper") — szólt a király utóbbi oklevele — néhány határ-
széli városnak árumegállítási jogot adományozott, éspedig mind a hazai, mind 
a külföldi kereskedőket illetően, mégis most ezeket a rendelkezéseket, érett 
megfontolásból, a főpapokkal és bárókkal való tanácskozás után és a királyi 
városok polgárainak jelenlétében eltörli és semmisnek nyilvánítja. Egyúttal 
— és most következik az oklevélnek immár Kassát érintő passzusa — a régi 
keletű árumegállítási jogokat, amilyennel egyes királyi városok, mint Kassa, 
,,dudum et ab antiquo" vannak felruházva, megújítja, — ámde azzal a korláto-
zással, hogy csupán a külföldi kereskedők („solummodo mercatores, institores 
et commutatores extranei") tartoznak ezekben a városokban, ,,signanter in 
dicta Cassa" áruikat lerakni és eladni; viszont a hazai kereskedők („regnicolae 
vero seu incolae mercatores, institores et commutatores regni nostri") fölmen-
tést nyernek az árulerakás kötelezettsége alól, és a szokásos harmincadok és 
tributumok megfizetése mellett az országon belül és kívül szabadon közleked-
hetnek.40 

Kassa árumegállító jogának ez utóbbi 1402-i oklevélben foglalt szabályo-
zásával lényegileg egyező alapelvek szerint állapította meg, szűkítette le 
néhány évvel később Buda árumegállító jogát is Zsigmond híres 1405. évi 
városi dekrétuma (amely Decretum Sigismundi 1405 anni primum seu minus 
néven került be a Törvénytárba): a belföldiekre nézve feloldotta, a külföldiekre 
viszont fenntartotta.4 1 Egy ponton azonban — és a tárgyalt összefüggésben ez 
különös érdekkel bír — mégis mutatkozik különbség a két rendezés között. 
Buda árumegállító jogának megszüntetését a hazai kereskedőkre nézve a dek-
rétum általános, kivételt nem ismerő szövegezéssel mondta ki, tehát értelem-
szerűen az erdélyi szászokra is vonatkozóan, — rá juk annál is inkább vonatkozó-
an, hiszen éppen velük szemben a budaiak ezt a jogukat, mint lát tuk, már az 
eddigiekben sem érvényesíthették.42 A szóbanforgó 1402. évi oklevél viszont 
Kassát illetően az imént elmondottakat még a következővel toldotta meg: 
„demptis dumtaxat mercatoribus, institoribus et commutatoribus de omnibus 
partibus Transylvanie, quos ab huiusmodi depositionibus antiquis, in praetactis 
locis, signanter in Cassa faciendis non eximimus, neque libertamus" .43 A kassaiak -

40 Hajnik, i. m. 154 —155; Mályusz, Zsigmondkori oklevéltár, I I , 1, 231. 
41 ,,. . . omnes e t singali mercatores nostri, videlicet regnicolae . . . universes e t 

quaslibet ipsorum res mereimoniales . . . per to tum nos t rum regnum et ex t ra ipsum reg-
num . . . liberam . . . deducendi, deferendi, pellendi, reducendi . . . h a b e a n t facultatem, 
non obstantibus quibuscumque libertatibus et privilegiis . . civibus nostris Budensibus super 
. . . rerum depositione quomodolibet datis et concessis, quas et quae . . . ex certa scientia 
revocamus, exemptis extraneis, qui teneantur in praemissis ant iquam consuetudinem 
observare: Fejér, Codex diplomaticus, X , 4, 364; Zimmermann—Werner—Müller, 
Urkundenbuch, I I I , 375 — 376; Corpus Jur is Hungarici (Magyar Törvénytár) . Millenniu-
mi emlékkiadás, Bp., 1899, 218 — 219; vö. Mályusz, Zsigmondkori oklevéltár, II , 1, 455. 

42 Sőt az előző évben, 1404-ben Zsigmond király Zoelus buda i várnagyot a r ra 
utasí tot ta , hogy az erdélyi kereskedőktől szekérteher szerint és ne egyes árufaj tánként 
(„de curribus totis oneratis et non de singulis ас specialibus rebus") szedessen vámot . 
Ez rakományaik kibontásának tilalmazásával volt egyértelmű, s így velük szemben 
a budai harmincad-kötelezettség erejét is gyengítette (amit pedig az árumegállító jogot 
az erdélyiek irányában felfüggesztő oklevelek rájuk nézve is érvényben tar tot tak): Zim-
mermann— Werner—Müller, Urkundenbuch, I I I , 328 — 329; Mályusz, Zsigmondkori 
oklevéltár, I I , 1, 403. 

43 Hajnik, i. m. 155. — Az oklevél egyben mentes í te t te a kassai kereskedőket is 
a budai és lőcsei árumegállító jog ha tá lya alól: Mályusz, Zsigmondkori oklevéltár, I I , 1, 
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nak tehát sikerült biztosítaniok azt, amit a budaiaknak nem:44 árumegállító 
jogukat — ennek a hazai kereskedők irányában való eltörlése és a külföldiekre 
való szűkítése ellenére — az erdélyi szászokkal szemben továbbra is fenntar-
tot ták. 

Ezzel (pontosabban, ezzel is) magyarázható, hogy míg az erdélyi keres-
kedők utazásai Budán45 — vagy Székesfehérváron — át Bécs felé а XV. század 
első harmadában is rendszeres gyakorisággal folytatódtak,46 addig Kassa 
(illetőleg azon túl Lengyelország) felé irányuló törekvéseik hovatovább ellany-
hultak-megszűntek. Hasonló lett a sorsa a kassaiak erdélyi (s azon keresztül 
havasalföldi) kereskedelmi szándékainak is: a szebeniek utoljára 1413-ban tar-
tották szükségesnek megújíttatni a felső-magyarországiak erdélyi posztóárusí-
tásának korlátozásáról, havaselvi textilkivitelének eltiltásáról szóló 1378. évi 
szabadalmukat.47 Valószínű, hogy az egymással szembefeszülő törekvések 
ekkoriban már kezdtek kiegyensúlyozódni a Szeben—Kassa vonalnak mintegy 
fele ú t ján , Nagyváradon.48 A váradi vásár lett a kassai és erdélyi kereskedők 
fő találkozási pontjává, az előbbiek által közvetített posztó és az utóbbiak 
által felhozott bors cseréjének színterévé, — amint ez későbbi forrásokból oly 
világosan elibénk tárul.49 

Érdekesen egészítik ki a fentieket azok az adatok, amelyek a szász -váro-
sok egymás közti viszálykodásaira vonatkoznak. A szebeniek ugyanis 1390-ben 
nemcsak Kassát, hanem Brassót is bepanaszolták Zsigmondnál, mégpedig 
éppen azzal, hogy nem veszi elég komolyan az erdélyen kívüli — nyilván főleg 

44 Az 1403 és 1439 között szerkesztett Budai Jogkönyv 67. cikkelye szerint viszont: 
„alle kaufmansehaf t , welicher lay des sein, sy sein gefiiert oder getragen auf wasser oder 
auf land, aus sibenburgen oder aus anderen lantten oder in unserem reich, von wan es 
sey, in dy deutschen lanndt oder gen walhen, . . . ist zu fueren durch dy selbig S ta t Ofen, 
sy süllen nicht fü r gefuer t oderr getragen werden, simderr . . . sülien do nider gelegt wer-
den und dy verkauffen": Das Ofner Stadtrecht . Eine deutschsprachige Rechtssammlung 
des 15. Jahrhunder ts , Hgb . von K. Mollay, Bp., 1959, 86 — 87. — A jogkönyv szövege it t , 
többek között, Zsigmond kiváltságlevelére utal, mintegy abból idéz, illetőleg fordít ja 
németre a szóbanforgó passzust. A ki tűnő modern szövegkiadás szerkesztője ehhez jegy-
zetben hozzáfűzte, hogy Zsigmond i t t lefordított oklevele nem ismeretes. Mi a fentiek 
alapján hajlamosak vagyunk ezt azzal megtoldani, hogy Zsigmond valószínűleg nem is 
adot t ki ilyen értelemben rendelkező oklevelet; a jogkönyv fogalmazása a budai német 
patríciusok törekvését tükrözte. 

45 Buda a XV. század első felében a bors és egyéb fűszerek jelentős hazai piaca-
ként lép elénk. A Budai Jogkönyv több cikkelye (104, 414 — 416) foglalkozott a borsbe-
hozatallal: Mollay, Das Ofner Stadtrecht , 100, 193. — Az 1436. évi budai harmincad-
tarifa — amelyet Johannes Siebenlinder, egykori budai bíró, az idő szerint Óbuda vár-
nagya ós Borbála királynő harmincadosa szerkesztett (valószínűleg az ő tollából szárma-
zott az Ofner Stadtrecht is) — a posztófaj ták után a fűszerfélékre fordította a legnagyobb 
figyelmet: Fejér, Codex d ip loma t i c s , X , 8, Budae, 1843, 662 — 669; Kováts F., Nyugat-
Magyarország áruforgalma a XV. században a pozsonyi harmincadkönyv alapján, Bp., 
1902, 211—213. — Sőt, éppen ez időből vannak adataink arról, hogy a budai piacról 
külföldi kereskedők, nevezetesen boroszlóiak is vittek ki borsot: (Klose,) Von Breslau. 
Dokumentierte Geschichte und Beschreibung in Briefen, I I , 2, Breslau, 1781, 354 — 
356; s tb. — Vajon honnan és kik hozták be a borsot Budára , volt-e részük ebben az 
erdélyi szász kereskedőknek: ezt a kérdést munkánk folyta tásában tesszük m a j d vizs-
gálat tá rgyává. 

46Zimmermann— Werner—Müller, Urkundenbueh, I I I , 329, 435, 514 — 515, 557 — 
658, 594, 6 3 9 - 6 4 0 ; IV, 2 7 2 - 2 7 3 , 6 3 2 - 6 3 7 (1404, 1407, 1411, 1412, 1414, 1415, 1427, 
1437). 

" Zimmermann—Werner—Müller, Urkundenbueh, I I I , 563 — 564; vö. fentebb a 
17. és 23. jegyzettel. 

48 Vö. Fügedi, i. m. 207. 
49 Lásd fentebb a 30. jegyzetet. 
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éppen a kassai — kereskedők feltartóztatását, amikor az utóbbiak „ultra 
Braschowiam . . . ad partes Transalpinas", a Havasalföldre igyekeznek, — 
amiből nekik (ti. a szebenieknek) nagy káruk származik. Zsigmond ezért — a 
Lajos által kiadott és a saját korábbi oklevelére utalva50 — új fent lelkére 
kötötte a brassóiaknak: „mercatores Extrasilvanos . . . ulterius ad partes 
Transalpinas procedere nullatenus permittatis".51 Megismételték a szebeniek 
Brassó elleni ilyen tartalmú panaszaikat az uralkodónál 1412-ben is, s az „ulte-
rius ad partes Transalpinas transire"-tilalmat ismét megerősíttették.52 Ezt 
követően azonban a kérdés újólag már nem került szóba, — ami szintén 
azt jelzi, hogy a kassaiak Havasalföld felé irányuló törekvései hovatovább 
lekerültek a napirendről. 

Nem így a testvérvárosoknak egy másik, szintén régebbi keletű viszály-
kodása, amelyben ugyancsak 1412-ben ítélkezett Stibor erdélyi vajda, immár 
a brassóiak Szeben elleni panaszára. Ez a marakodás, „amelyből már mindkét 
részre annyi kár és ártás háramlott kölcsönös feltartóztatások és tilalmazások 
révén", nem a havasalföldi kereskedelem, hanem magán az erdélyi piacon 
való részesedés körül folyt: a posztó és egyéb textiláruk (vászon, barchet), a 
bor és méz, a viasz53 és egyéb „mercimonia ponderosa vei mensurosa" — köztük 
nyilván a bors — kicsinybeni (röfszámra, ill. kimérve történő) eladása körül. 
A brassóiak ugyanis 1408-ban egész Erdélyre szóló szabadalmat kaptak arra, 
hogy posztót és más textiliákat mind nagyban, végszámra, mind kicsinyben, 
rőfökben mérve és vágva, valamint más portékákat — a vásárnapokon csak-
úgy, mint máskor — „vegyenek, eladjanak és cseréljenek",54 s ezt az oklevelet 
Zsigmond — a brassóiak panaszára, hogy a szebeniek akadályozzák őket 
ebbeli tevékenységükben — 1411-ben megerősítette.55 Az ügyben most — 1412 
szeptemberében56 — Stibor vajda azt a salamoni ítéletet hozta, hogy a brassói 
polgároknak továbbra is joguk van minderre egész Erdélyben, Szebent és 
kerületét is ideértve; de viszont a szebenieket is megilletik mindazok a jogok 
Brassó városában és kerületében, amelyeket a brassaiak élveznek.57 Az ítéle-
tet ugyan — a forrás szavai szerint — mindkét fél kötelező érvényűnek ismerte 
el mindörökre; viszálykodásuknak azonban ekörül aligha szakadt vége, hiszen 
az oklevelet — Brassó kérelmére — Zsigmond 1419-ben, sőt még Hunyadi 
János is 1440-ben, a gyulafehérvári káptalan pedig 1452-ben újból és újból 
átírta.58 

A szász városok belső, egymással folytatott viaskodásaik közben mit sem 
csökkentették erőfeszítéseiket Icifelé. A távolsági kereskedelemben kiépített 
közvetítő szerepüket nemcsak passzív módon, árumegállítási jogaikon minden 
irányban féltékenyen őrködve, védelmezték — miként az elkényelmesedő 
bécsiek a német városok és Magyarország közötti áruforgalomban elfoglalt 

50 Az utalás nyilván az 1369. évi oklevélre vonatkozott , amelyet 1395-ben Zsig-
mond is átír t : lásd fentebb a 16. és 22. jegyzetet. 

51 Zimmermann—Werner—Müller, Urkundenbuch, II , 641 — 642; Mályuez, 
Zsigmondkori oklevéltár, I , 154. 

52Zimmermann—Werner—Müller, Urkundenbuch, I I I , 519 — 522. 
63 A viasz eredetére lásd a lan tabb a 67. jegyzetet. 
54Zimmermann Werner—Müller, Urkundenbuch, I I I , 470—471. 
86Zimmermann— Wernei—Müller, Urkundenbuch, I I I . 505 -506 . 
56 Az időpontra lásd alantabb a 87 — 91. jegyzethez tartozó szöveget. 
57 Zimmermann— Werner—Müller, Urkundenbuch, I I I , 552 — 553. 
b%(Fr. Zimmermann ) G. Gündisch, Urkundenbuch zur Geschichte der Deut-

schen in Siebenbürgen, IV, Hermanns tad t , 1937, 93 — 95. 
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kulcshelyzetüket59 —, hanem (e tekintetben kétségtelen igaza volt Schtözer-
nek)60 — fürgén és mozgékonyan. Aktív kereskedelmi tevékenységüket pedig 
nemcsak északnyugatra: Várad és Kassa felé, és nemcsak nyugatra: Buda és 
Bécs felé, hanem az ellenkező irányban, délre-keletre: Havasalföld felé is 
egyidejűleg élénken kibontakoztatták. 

3. 

Ha az előző irányokban szemlátomást Szeben járt az élen, az utóbbiban 
kétségtelenül Brassó mutatkozott tevékenyebbnek. 

A „Korona-város" polgárai magyar részről már 1358-ban, román részről 
pedig 1368-ban kedvezményeket nyertek a „transzalpin" kereskedelemre. 
Lajos király oklevele szabad átkelést engedélyezett számukra a Bodza és 
Prahova folyók között (nyilván a Bodzai-szoroson és a Tömösi- meg a Törcsvári-
hágón át) Havasalföldre egészen az Ilontha (Iálomi^a) és a Szeret folyók dunai 
torkolatáig;61 ebben a délkelet—kelet felé húzódó területsávban — ahol fő út i 
céliuk Bräila volt — találkozunk veliik később is a leggyakrabban. László 
(Vladislav) havasalföldi vajda egy évtizeddel utóbb kelt oklevele — amely már 
„régtől fogva" fennállónak mondotta a brassaiak havasalföldi szabadalmait 
— egy másik, déli irányú kereskedelmi ú t ra is célzott (ezt a későbbi források 
majd valamelyest világosabban körvonalazzák), amikor az Olt folyó mellett 
Salatina- (Slatina)-nál fizetendő tributum alól mentesítette őket. A fejedelem 
egyébként úgy rendelkezett, hogy a szászok Havasalföld területén belül eszkö-
zölt eladásaik és vásárlásaik után harmincadot nem, csupán tributumot fizes-
senek „in Longo campo": Címpulung-ban; viszont ha Havasalföldön keresztül 
külországba kelnek át, harmincadot is lerójanak. Mégpedig, ha Brailán át 
mennek tovább kifelé, akkor csak egy harmincadot: visszatértükkor, szintén 
Címpulung-ban; ha pedig más úton („per quamlibet viam terrae nostrae 
Transalpinae excepta via Braylam ad régna extranea transeuntes"), akkor két 
harmincadot: odafelé Címpulung-ban, visszafelé a Dunánál.®2 A brassóiak 
kereskedelme tehát nem maradt Havasalföldön belül, hanem kiterjeszkedett 
azon túl is. Az ú t Br&ila-n á t nyilván tovább keletnek, a Fekete-tenger par t -
vidékéhez, a Duna-torkolatához, Licostomo, a későbbi Kilia felé vezette őket, 
ahol a genovaiak 1360 körül már jelen voltak, és a továbbiakban élénk kapcso-
latba kerültek vagy egy évszázaddal korábban létesült legfőbb fekete-tengeri 
kolóniájukkal, Kaffával (Theodosia, Feodoszija) és más pontuszi telepeikkel;63 

69 Egyedül a Velence-kereskedelemben muta tkozván akt ívnak: Th. Mayer, Der 
auswärtige Hande l des Herzogtums Österreich im Mittelalter, Innsbruck, 1909, 32; 
C. Schalk, Rappor t i commerciali t r a Venezia e Vienna, Nuovo Archivio Veneto, NS 23, 
1912, 62; F. Tremel, Wirtschafts- und Sozialgeschichte Österreichs, Wien, 1969, 196 — 199. 

60 A. L. Schlözer, Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
bürgen, I I I , Gött ingen, 1797, 6 7 8 - 682; vö. Századok, 1972, 4 — 6. sz., 8 7 0 - 8 7 3 . 

61 Fejér, Codex diplomaticus, IX, 2, 688 — 689; Zimmermann—Werner- Müller, 
Urkundenbuch, I I , 162 — 153. 

ег Fejér, Codex diplomaticus, IX , 4, 148 —149: Zimmermann—Werner—Müller, 
Urkundenbuch, I I , 306 — 307. 

63 W. Heyd, Geschichte des Levantehandels im Mittelalter, Stut tgar t , 1879, I , 
393, 583; I I , 159 — 168, 398; N. Jorga, Studiï istorice asupra Chilieï si Cetâtiï-Albe, Bucu-
reçti, 1899, 34, 39, 47, 49, 52-53; N. Jorga, La polit ique vénitienne dans les eaux de la 
Mer Noire, Académie Roumaine, Bulletin de la section historique, I I , Bucarest, 1914, 
298; О. I. Brätianu, Recherches sur le commerce génois dans la Mer Noire au X I I I e 

siècle, Paris, 1929; M. Malowist, K a f f a — kolonia genuenska na Krymie i problem wschod-
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a másik ú t feltehetően a Dunától délre fekvő balkáni vidékekre vitt ; hiszen 
ugyanez idő tá j t (1369) Stracimir, a viddini Bulgária cárja is megengedte a 
brassóiaknak, hogy országában „kereskedhessenek, ahogy kedvük tar t ja" . 6 4 

pj Lajos 1358. évi szabadalomlevelét 1395-ben Zsigmond megerősítette;65 

sőt a brassói harmincadosokat arra utasí tot ta: ne szedjenek tricesimát és 
tributumot a brassóiaktól és szebeniektől, ha árukat hoznak be Havasalföld-
ről.66 Ezeknek az importcikkeknek az egyikéről: a nyersviaszról — „ceras ad 
ipsam civitatem nostram undecumque, signanter de ipsis partibus Transalpinis 
importandas" —, annak Brassóban történő kezeléséről, feldolgozásáról és 
tisztításáról ugyanez évben külön is rendelkezett.67 Kitűnik tehát, hogy annak a 
finomviasznak — amelynek olvasztására-öntésére s védjegyükkel ellátva az 
egész országban, különösen Székesfehérváron és Budán, sőt azon túl Bécsben 
való forgalomba hozatalára Nagyszeben és Brassó már jó két évtizeddel ko-
rábban (1373-ban és 1374-ben) szabadalmat kapott68 — a nyersanyaga szintén 
a havasalföldi kereskedelemből származott. 

A havasalföldi import- és exportcikkek teljes felsorolását azután alig két 
évtizeddel későbbi, igen becses — a szakirodalomban az adott összefüggésben 
teljességgel figyelmen kívül hagyott — források tárják elénk.69 Az egyik Stibor 
erdélyi va jda 1412. évi oklevele, amely — a brassóiak előterjesztése alapján — 
magyar részről szabta ki mind a Havasalföldre kivitt, mind az onnan behozott 
áruk vámjá t . Az export fő cikke persze a nyugati posztó: flandriai (Ypres-i, 
Louvain-i), itáliai, német (kölni), végül sziléziai fajták,70 amelyek után minőség 
szerint tarifáit vámot szedtek. Az importban pedig — a rögzített összegű vám-
mal terhelt — havasalföldi agrártermékek (hal, marha, bőr, viasz, méz stb.) 

ni w latach 1463 — 1475, Warszawa, 1947, 15 — 16, 61—62; Oh. Verlinden, Le commerce 
en Mer Noire des débuts de l'époque Byzantine au lendemain de la conquête de l 'Egypte 
par les Ot tomans (1517), X I I I . Congrès Internat ional des Sciences Historiques, Mos-
cou, 1970, 5, 7. 

64 Or. Tocilescu, 634 documente istorice slavo-rom&ne din f a r a Româneasea çi 
Moldova privitoare la legäturile eu Ardealul 1346 — 1603, Viena—Bucureçti, 1931, 3. — A 
havasalföldi vajda 1368. évi oklevelére hivatkozva, a brassóiak további ú t j á t csak déli 
irányban, Bulgária ós Konstant inápoly felé vezet te O. Fr. Jickeli, Der Handel der Sieben-
bürger Sachsen in seiner geschichtlichen Entwicklung, Archiv des Vereines f ü r sieben-
bürgische Landeskunde, X X X I X , 1, Hermanns tad t , 1913, 80. 

65 Fejér, Codex diplomaticus, X, 2, 309 — 310; Zimmermann—Werner— Midier, 
Urkundenbuch, I I I , 125 — 126; Mályusz, Zsigmondkori oklevéltár, I, 421. 

66 Fejér, Codex diplomaticus, X, 2, 305; Zimmermann —Werner—Müller, Urkun-
denbuch, I I I , 142 — 143; Mályusz, Zsigmondkori oklevéltár, I , 423. — A harmincadmen-
tesítés u tóbb nyilván elenyészett; vö. a lan tabb a 135. jegyzettel. 

67 Fejér, Codex diplomaticus, X, 2, 294 — 297; Zimmermann—Werner—Müller, 
Urkundenbuch, I I I , 117 — 120. 

68 Fejér, Codex diplomaticus, IX, 4, 500 — 601, 565 — 666; Zimmermann—Werner — 
Müller, Urkundenbuch, I I , 402—403, 416 — 417; utóbbi 1395. évi megerősítése: Fejér, 
Codex diplomaticus, X , 2, 303; Zimmermann—Werner—Müller, Urkundenbuch, I I I , 
129; Mályusz, Zsigmondkori oklevéltár, I , 421. 

68 A legújabb román történetírás egyik jeles alkotása számba vette a szóbanforgó, 
1412 — 1413. évi okleveleket és megújításaikat is, de nem fordí tot t figyelmet a fekete-ten-
geri ú tvona la t illető fontos utalásaikra, s a keleti áruk közvetítésének szélesebb proble-
mat iká já ra : JR. Manolescu, Comerful f á r i i Romínest i çi Moldovei eu Braçovul (Secolele 
XIV—XVI) , Bucureçti, 1965, 2 8 - 2 9 , 31 — 34, 169'. 

70 Nyilván itáliai posztó rejlik a „Gallicalis" mögött (vámja még a f landriaiénál 
is magasabb); bizonyosan sziléziai a (legalacsonyabban vámolt) „Polonicalis" mögöt t , 
amelynek a bolgár—szláv szövegekben „csehországi" (сит чех) a megfelelője; vö. alan-
tabb a 141. jegyzethez tar tozó szöveggel. — Az importált agrárcikkek egyike „vermasi-
u m " néven szerepel; ehhez az 1413. évi szöveg hozzáteszi: „vulgo temelturolt" ( tömlőtúró). 
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mellett, íme: nagy súllyal jelennek meg a bors, egyéb fűszerek és más keleti áruk, 
amelyek után harmincad járt.71 

Szorosan kapcsolódik ehhez a másik értékes forrás, a román részről: 
Mircea cel Batrín havasalföldi fejedelem részéről a következő évben, Í413-ban 
Brassónak adott vámszabályzat. Ennek két változata: szláv (vlacho-bolgár)72 

és latin szövegezése73 — az utóbbi kifejezetten utal is Stibor oklevelére — ezzel 
és egymással lényegileg egybehangzóan ismerteti a brassóiak havasalföldi 
kereskedelmének útvonalait, vámtételeit, árucikkeit. Odamenet Ruffa arbor 
( = Rucär, Cîmpulung mellett) és Dîmbovi^a, hazafelé jövet Bráila, Novum 
forum ( = Tîrgusor, Ploeçti mellett), Tîrgoviste, s megint Dlmbovita és Rucär 
vámhelyeknél, árufajták szerint meghatározott összegű vámot fizetnek; ha 
pedig túlmennek Havasalföldön, akkor először a Dunán való átkelésnél, má-
sodszor pedig a tengermellékről vagy a Dunán túl fekvő részekről visszajövet 
(„venientes de marinis partibus seu trans Danubium") „száz után hármat" , 
vagyis harmincadot adnak. Kiviteli cikkeik között az említett nyugati posztó-
fa j ták (s egyéb textiliák) mellett vasáruk (kések, fegyverek) is megjelennek; 
behozatali áruik sorát, a jelzett őstermelvényeken kívül, ismét bors, egyéb fű-
szerek s keleti cikkek teszik ki. 

S ez utóbbi tényt — hogy egészen világos legyen a dolog a „dalmát te-
ória" mégoly elszánt hívei, a levantei kereskedelem Erdély felé haladó útvona-
lának bármily makacs ellenlábasai előtt is — az 1412. évi oklevél így fejezte 
ki: „A bors, sáfrány, gyömbér, szegfűszeg, a kecskegyapjú, a gyapot és minden 
olyan áru után, amelyet a szaracénusok hoznak (quae per Sarracenos asportan-
tur), harmincad járja."74 Az 1413. évi oklevél szláv nyelvű változata pedig 
így: ,,. . . a bors, a sáfrány, a gyapot, a teveszőr, a kecskegyapjú, a bőrök és a 
többi áruk után, amelyek a tengerről jönnek ( y)o доходе г ют морЬ), 100 perpera 
után 3 perperát" fizetnek.75 Azok a fűszerek, keleti cikkek tehát, amelyeket a 
brassóiak vittek tovább a Havasalföldről Erdélybe, szaracén ( = mohamedán)76 

kereskedők révén jutottak a Fekete-tenger vidékére. — íme, a tengerről jött 
portékák, a „res maritimae" az erdélyi szász városokban: — csakhogy nem a 
dalmát tengerpartról (mint az adriai import kizárólagosságát valló történészek 
képzelték),77 hanem a Fekete-tenger partjairól. 

Sőt, a havasalföldi mellett egy másik útvonalon is szállítottak „tengeri 
árukat" , keleti fűszereket az erdélyi szász városokba a Fekete-tenger melléké-
ről: nevezetesen Moldván keresztül. 

A kereskedelmi érintkezések nagyjából egyidőben indultak, amint ezt 
Nagy Lajosnak egy 1368. évi oklevele tanúsí t ja . A király ekkor a brassóiak 
kérelmére, elengedte azt a harmincadot, amelyet Demeter „princeps Tartaro-

71 Zimmermann— Werner—Müller, Urkundenbuch, I I I , 544 — 547. 
72 J. Bogdan, Documente regeste privitoare la relatiile Tariï Romînesti eu Braso-

vul si Ungaria in secolul XV çi XVI , Bucuresti, 1902, 3 — 5. 
73 (Zimmermann—) Gündisch, Urkundenbuch, IV, 425 — 426. 
74 Zimmermann— Werner—Müller, Urkundenbuch, I I I , 546. 
75 Bogdan, Documente si regeste, 4. 
76 A szaracén elnevezés m á r X I I I . századi forrásokban nemcsak arabokat, hanem 

általában mohamedánokat je lentet t : Gzeglêdy K., Az Árpád-kori mohamedánokról és 
neveikről, Nyelvtudományi Értekezések, 70, Bp., 1970, 254. — A velenceiek az 1330-as 
években „de mercationibus saracenorum" ( = akkor ta tár fennhatóság alat t élő perzsa 
kereskedők áruiból) vásároltak Trebizondban és Tabrizban: G. I. Brätianu, Les vénitiens 
dans la Mer Noire au X I V ' siècle, Bucarest, 1939, 9 — 11, 44 — 45; vő. alantabb a 98. 
jegyzethez tartozó szöveggel. 

77 Lásd fentebb a 13. jegyzetet. 

2 Századok 1975/1 
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rum" moldvai alattvalói Erdélyben szoktak fizetni, éspedig éppen abból a cél-
ból, hogy a kölcsönösség alapján a brassaiak is „bizton és szabadon, harmincad-
fizetés nélkül kelhessenek á t portékáikkal Demeter úr országába".78 A moldvai 
kereskedelembe egy másik szász város, a földrajzi fekvése miat t erre különösen 
hivatott Beszterce (Nősen, Bistritz, Bistrita) is bekapcsolódott,79 s éppen 
Brassóra és Besztercére vonatkozik Stibor erdélyi vajdának két további, 1412-
ben kiadott oklevele, amely — akárcsak fentebb már tárgyalt ugyanez évi 
kibocsátása — értékes tájékoztatást nyúj t az erdélyi szászok kelet felé irányuló 
kereskedelmi összeköttetéseiről. 

Az egyikben az erdélyi vajda bizonyos vonatkozásban megismételte — a 
moldvai fejedelem panaszára — Lajos király szabadalmát az odavalósi keres-
kedők vámmentességéről, és kimondta, hogy ,,qui de Moldavia venerint et de 
partibus superioribus", senkisem kötelezhető vámfizetésre Brassóban, a 
Törcsvárról (Bran) ide helyezett vámhelyen, — előnyt élvezve e tekintetben 
azokkal szemben is, akik Havasalföldről kelnek át („qui de partibus Transalpi-
nis transire consueverunt"),80 és akiknek a vámtételeit a fentebb tárgyalt 
(vagy tíz nappal korábban kiadott) szöveg határozta meg. 

A másik oklevél — amely néhány héttel még korábbi keltezésű — Besz-
tercén került kibocsátásra, s a besztercei polgárok előterjesztése alapján sza-
bályozta a Moldvával való forgalmat, nevezetesen a radnai (Rodna) harmin-
cadon áthaladóktól járó vámtételeket („tributum vei tricesima ab in Rodna 
intrantibus vei exeuntibus Muldaviam"). A vámtarifa — akárcsak a brassói a 
havasalföldi forgalomról — átfogó képet nyú j t a moldvai kereskedelem kiviteli 
és behozatali áruiról, éspedig ha kevésbé változatos, de lényegileg azonos tar ta-
lommal. Az export fő cikke i t t is a nyugati posztó (s szintén az Ypres-i, Louvain-i, 
kölni és sziléziai); az importé megint csak az állattenyésztés produktumai 
(marha, sertés, juh, hal stb.), valamint — a kelet fűszerei: bors és gyömbér. 
,,. . . de uno lapide piperis mercator medium tenetur solvere florenum, similiter 
de lapide zinziberis modo praemisso . . ,"81 — a vámtarifa e tételei kétségtelen-
né teszik, hogy „res marit imae" Moldván á t is eljutottak Erdélybe a Fekete-
tenger mellékéről. Joggal gondolhatunk it t a már említett genovai kolónia, a 
Duna-torkolati Kilia mellett a Dnyeszter torkolatánál fekvő — Moldván át 
ugyancsak könnyen elérhető — Moncastrora (Maurocastro, Bialogrod, Cetatea 
Alba, Akkerman, Belgorod-Dnyesztrovszkij) is, ahol a genovaiak 1368 körül 
létesítették telepüket.82 

Végül nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt a lehetőséget sem, hogy 
Erdély felől jövő kereskedők a Dunától délre eső valamelyik kikötőben érték el 

78 Fejér, Codex diplomaticus, IX, 4, 129-, Zimmermann—Werner—Müller, Urkun-
denbuch, H , 316. 

79 Lásd pl. Zimmermann—Wernei—Müller, Urkundenbuch, I I I , 330 (1404). 
80 Zimmermann— Werner—Müller, Urkundenbuch, I I I , 654. 
81 Zimmermann— Werner—Müller, Urkundenbuch, I I I , 526 - 5 2 9 . — Az oklevelet 

О. D. Teutsch, Zur Geschichte von Bistritz, Archiv des Vereins fü r siebenbürgische Landes-
kunde, Neue Folge, IV, 2, Hermanns tad t , 1870, 286 alapján ismerte Metizl, i. m . 724 
is; ezért sem térhete t t ki a fen tebb idézett, egész koncepciójába nem illő megjegyzés 
elől: lásd a 9. jegyzetet. — Uta lás t t e t t az oklevélre s a szövegben említett „egyes keleti 
fűszerekre": Jickeli, i. m. 59. és J. Nistor, Die auswärtigen Handelsbeziehungen der 
Moldau im XIV. , XV. und X V I . Jahrhundert , Gotha, 1911, 92 — 93 is, aki — nem véve 
tudomást Stibor va jda egyéb, ugyanez idei intézkedéseiről — a vámtar i fa írásbafoglalá-
sát a radnai vámbérletet ér intő speciális körülményeknek tu la jdoní to t ta . 

82 Heyd, i. m. I , 583; Jorga, i. m., 1899, 36, 41, 45, 47, 73; Nistor, i. m. 179 — 180; 
G. I. Brätianu, Recherches sur Vicina et Cetatea Alba, Bucarest, 1935. 
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a Fekete-tenger part ját (aminthogy ilyen útirányra a brassóiak havasalföldi 
részről nyert 1368-i és 1413-i szabadalma is célzott.)83 Erre vall Zsigmond király-
nak egy 1402. évi oklevele is, amely szerint Elempek János budai és Menyhárt 
lőcsei polgárokat, valamint társaikat már régebben, majd most újból felhatal-
mazta, hogy bármely genovai kereskedőt vagy polgárt („quoslibet mercatores 
et alios Januenses") feltartóztathassanak, „pro dampnis et ablationibus eis per 
Bartholomeum de Grimaldis capitaneum in Callatrea, contra litteras sal vi 
conductus ipsis, per Malchion de Spinula potestatem Peyrensem concessi irro-
gatis"; mire ők a genovai Frank János 646 aranyforintját Kassa város bírájá-
val és esküdtjeivel a minap lefoglaltatták. Sem Elempek et és Menyhártot 
— szólt a király rendelkezése a tárnokmesterhez —, sem a kassai polgárokat 
(akiket egyébként utasított, hogy a lefoglalt pénzt adják át a kárvallottak-
nak) ne háborgassa, és az ügybe egyáltalán ne is avatkozzék be, mert ez az ő 
intézkedésének megfelelően történt.84 

Hogy Frank János — Genovából vagy valamelyik pontuszi kolóniájá-
ból — milyen úton érkezett Kassára, a forrás nem árulja el. Az azonban két-
ségtelenül kiderül belőle, hogy az említett budai és lőcsei polgárok megelőzőleg 
Callatrea-ban jártak. E nevezet alatt nyilván a Várnától északra eső tenger-
parti Kalliakrát (Kallacerka, Caiacra, Caliacron Ponticum) ismerhetjük fel, 
amely XIV. századi forrásokban már gyakran szerepelt, s maga is kapcsolatba 
került a Fekete-tenger vidékének más genovai telepeivel.85 Az a körülmény 
pedig, hogy a kárt szenvedett magyarországi kereskedők a pérai podesztától 
(„per potestatem Peyrensem") nyert menlevelükre hivatkoztak, — egészen 
Péráig: Konstantinápoly genovai negyedéig terjedő utazásukat valószínű-
síti.8" 

4. 

Stiboriczi Stibor vajda 1412 nyarán, június—szeptemberében tet te azt a 
körút ját az erdélyi szász városokban, amelynek során — főképpen87 — az 
Erdélybe vezető keleti kereskedelem támogatásáról-szabályozásáról intézke-
dett . Tette pedig ezt, mint a szövegek kifejezetten utalnak rá, Zsigmond király 
különleges utasítására: „de mandato regio", „ex speciali permissione serenissimi 
principis et domini".88 Zsigmond király, mint tudjuk, ez időben, 1411 ősze óta 
Velencével háborúskodott, s nemsokára személyesen is hadba szállt: 1413 

83 Lásd fentebb a 64. és 73. jegyzetet, — valamint az 60 — 62. jegyzetet: a szebe-
niek 1390. és 1412. évi panaszát az „ulterius ad partes Transalpinas transire"-tilalom 
megszegéséről. 

81 Mályusz, Zsigmondkori oklevéltár, I I , 1., 223 — 224. 
S5Jorga, i. m. 34, 51, 67. — Az osztrák régész ós numizmatikus A. v. Steinbüchel sze-

r in t az ókori görög gyarmatosítás a következő kereskedelmi telepekre ter jedt ki a Fekete-
tenger vidékén, „csupán a nyugati parton: Apollonia, Anchialus, Mesembria, Odessus 
(a mai Várna), Dionysopolis, Callatia, Tomi [a mai Constanta], I s t rus . . ., egyesek, min t 
Gallatia és I s t rus különösen gazdag kereskedőhelyek": Neueste Dampfschiffahrt von 
Wien nach Trapezunt oder die grosse Donaustrasse zu einem der reichen Ursitze des 
asiatischen Welthandels, Wien, 1838, 10. 

86 A pérai podesztára (potestas Peyrensis, potestas Januensis in imperio Romá-
niáé, potestas Januensium in imperio Romaniae conversantium, vicarius pro communi 
Januae in to to imperio Romaniae et mari maiori): Heyd, i. m. I , 502 — 605; a genovai 
Grimaldi- és Spinola-család tag ja i ra a Fekete-tenger mellékén, Konstant inápolyban: 
Heyd, i. m. I I , 760, 771; Jorga, i. m. 40. 

87 Egyéb ekkori intézkedéseire lásd fentebb az 67. jegyzetet. 
88 Zimmermann— Werner—Müller, Urkundenbuch, I I I , 627, 645. 
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tavaszán már a friauli táborból bocsátotta ki okleveleit.89 Velence elleni katonai 
lépéseit pedig — a régebbi magyar történet irodalom több-kevesebb pontos-
aággal ezt is számontartotta9 0 — nagyralátó gazdaságpolitikai tervvel párosí-
totta, amely Velence levantei kereskedelmi uralmának megtörésére irányult, 
s amelyben a Magyarországon áthaladó keleti kereskedelemnek igen jelentős 
szerepet szánt. Vajon nem ez az oka annak, hogy a velencei háború idején 
Stibor vajdát , egyik legbensőbb hívét, a kitűnő katonát9 1 gazdaságpolitikai 
feladattal foglalkoztatta, éspedig éppen az erdélyi szász városok keleti keres-
kedelmével kapcsolatban ? 

Akárhogy is áll a dolog, annyi bizonyos, hogy Zsigmond keleti kereske-
delempolitikája, levante-politikai elgondolásai megérdemlik a figyelmet.92 

Zsigmond Velencével szemben — I. Lajoshoz hasonlóan — maga is a 
vetélytárs, Genova szövetségére kívánt támaszkodni; ám Szent Márk városá-
nak levante-kereskedelmi hegemóniáját — Lajos királytól eltérően — immár 
nem Dalmácián át, az Adriai-tenger vidékén, hanem főként éppen a Fekete-
tenger felől próbálta megtörni. Nagyszabású terve ugyanis két fő ponton nyu-
godott.93 Egyrészt a levantei áruknak Itália és Németország közötti transzalpin 
forgalmát ú j útvonalra akar ta átterelni: már közvetlenül a velencei háború 
kezdete után, 1412 februárjában megtiltotta a német városoknak a Velencével 
való kereskedést, arra ösztönözve őket, hogy Genovával lépjenek kapcsolatba: 
innen szerezzék be (legalábbis a nyugati délnémet városok) a keleti cikkeket. 
Másrészt közvetlen kereskedelmi összeköttetést akart létesíteni a (keleti) 
délnémet városok és Genova fekete-tengeri telepei, a krim-félszigeti Kaffa, ill. 
a duna-torkolati Kilia között szárazföldi úton: nevezetesen a Duna vonalán, 
Magyarországon keresztül.94 » 

A velencei kereskedést tiltó rendelkezését Zsigmond először 1412 február-
jában adta ki, majd 1417—1418-ban és később is felújította;95 a Fekete-ten-
gerrel való összeköttetést célzó tervét Aloys Schulte és a régebbi szakirodalom 

89 Zimmermann— Werner —Müller, Urkundenbueh, I I I , 563 — 568. 
90 J. Chr. v. Engel, Geschichte des Ungrischen Reichs, Wien, 1813, I I , 333; Horváth 

M. kisebb történelmi munkái, I I , Pest , 1868, 112. 
91 Hóman B.(—Szekfű Oy.), Magyar történet*, I I , Bp., 1936, 375. 
92 A középkori magyar királyok közül egyedül Zsigmondnak volt keleti keres-

kedelmi poli t ikája, — m u t a t o t t r á már Kováts F., Adalékok a dunai hajózás és a dunai 
vámok történetéhez az Anjouk korában, Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle, 1901, 434. 

93 Heyd, i. m. II , 721 — 723; A. Schidte, Geschichte des mittelalterlichen Handels 
und Verkehrs zwischen Westdeutschland und I tal ien mit Ausschluss von Venedig, I , 
Leipzig, 1900, 513 — 520. 

91 Végül tervének harmadik pont ja az volt, hogy Kaffából Lembergen (Lwów), 
Thornon (Torun) és Danzigon (Gdansk) á t F landr iá t is ellássa keleti árukkal, s így ezen 
a vonalon is versenyt támasszon a velenceiek Flandr iába menő gályáinak. Ezt a célt szol-
gálta Heinrich Reiman 1420. évi felderítő ú t j a , „der von Dantzig gesandt wart, u m b 
zu besehen, nach begerung des he rn Römischen Königs, wie man die Strasze ken Kaf faw 
konde f inden" : id. Nistor, i. m . 83. 

95 Augsburg város tanácsa 1418 február jában kereskedőivel közölte Zsigmond 
király parancsát a Velencével való kereskedelmi kapcsolatok megszakításáról. A nürn-
bergi tanács 1423 szeptemberében Ulmnak közös tanácskozást javasolt a velencei keres-
kedelmi tilalom tárgyában; ké t hónappal később m á r arról t á j ékoz ta t t a Ulmot ós Kons-
tanzot, hogy a király „az u t a t Velence felé megint megnyi tot ta" ; 1427 szeptemberében 
viszont újból közös fellépést sürgete t t a tilalom ügyében. Zsigmond 1429-ben ismét enge-
délyezte a nürnbergieknek az érintkezés felvételét, de 1431-ben ú jbó l eltil totta és csak 
1437-ben engedte meg: H. Simonsfeld, Der Fondaco dei Tedeschi in Venedig und die 
deutsch-Venetianischen Handelsbeziehungen, S tu t tgar t , 1887,1, 163, 174 — 175, 183 — 184, 
191, 2 2 7 - 2 2 8 ; I I , 4 4 - 4 6 . 
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1418-ra datálta, amikor a király bizonyos Fischer-testvéreket a jelzett útvonal 
bejárására és megnyitására kiküldte.96 Utóbb azonban Hermann Heimpel 
újonnan föllelt források alapján kimutatta, hogy a tervnek ez a része is a velen-
cei háború első hónapjaiban született.97 Zsigmond e tárgyban már 1412 első 
felében, valószínűleg ez év tavaszán követséget menesztett Kaffába, és a krim-
félszigeti genovai telephez intézett levelében — amelyet magyar familiárisai-
val: Gereczi Miklóssal, Szalmavári Lászlóval és bizonyos Jacobus de Haugar-
ral ju t ta tot t el98 — részletesen kifejtette elgondolását a Fekete-tengerről 
Magyarországon át a német városok felé menő forgalom hátterének és után-
pótlási forrásának biztosításáról. A keleti cikkeknek a keresztény országokban 
való nagyobb és állandó bősége érdekében („mercimoniorum seu mercantiarum 
genera solito fecundius et copiosius iugiter habundare") — fejtegette a király 
levelében — fel kell eleveníteni azt az uta t , amely Kínából Kaffába és innen 
Kilián át Magyarországra vezet (,,a regione Chatan [ = Cathay]99 in Caffam et 
ad portum Kyliae et demum ab illinc versus partes istas"100)-, az út megnyitása 
és biztosítása érdekében pedig — tanácsolta a király — követeinek és a kaffai 
genovaiaknak a közös küldöttsége keresse fel Dzselaleddin kipcsaki ta tá r kánt 
Szaraj-ban (Krasznij Jar), volgai székvárosában. A Kínából a Fekete-tenger-
hez vezető karavánforgalom megnövekedésétől Zsigmond — mint levelében 
utalt rá — egyébként azt is remélte, hogy elvonja a keleti áruk utánpótlását a 
Földközi-tenger partjaitól, nevezetesen Egyiptomtól (Alexandriától), ahonnan 
— úgymond — a közös ellenség, Velence a keleti áruk Európa felé való közve-
títését monopolisztikus igénnyel gyakorolja (,,a quo Veneti hostes communes 
vendicant sibi ferre merces universas"). A Fekete-tenger vidékén viszont 
Zsigmond éppen Genova kereskedelmi monopóliumát k ívánta előmozdítani; 
hiszen a kaffai követküldéssel egyidejűleg, 1412 tavaszán Mánuel bizánci 

96 Schulte, i. m. I , 514. 
97 H. Heimpel, Zur Handelspolitik Kaiser Sigismunds, Vierteljahrschrift f ü r Sozir.l-

und Wirtschaftsgeschichte, X X I I I , 2, Stut tgar t , 1930, 145 — 156; közli Zsigmond K a f f á -
hoz írt levelének es a levél előzetes vázlatának szövegét is. 

98 A legutóbbi években a magyar és német történetírás ismét foglalkozott Zsig-
mond király keleti követjárásaival: Tardy L., Régi magyar követ járások Keleten, Bp. , 
1971, 13 — 25; W. v. Stromer, König Siegmunds Gesandte in den Orient, Festschrif t f ü r 
H . Heimpel, Göttingen, 1972, I I , 591 — 609 (utalásokkal korábbi idevágó cikkeire). 
A magyar szerző Zsigmond törökellenes diplomáciai törekvéseire, ázsiai szövetségkeresósi 
kezdeményezéseire összpontosította figyelmét, — főképp az 1428-ban birtokadomány-
ban részesült Nicolaus Saracenus (Szerecsen Miklós) és Jósa Turcus (Török Józsa) követ-
járására Kara - Ju luk türkmén fejedelemnél, ill. Mohamednál, az Aranyhorda kán jáná l ; 
az 1412. évi kaffai követséget nem vonta be fejtegetései körébe. A német történész, ak i 
(részben ellentmondó következtetéseket tartalmazó) közlemények során ju tot t el idé-
zet t tanulmányában kifej tet t nézeteihez, Zsigmond keleti diplomáciai és kereskedelem-
politikai koncepciójának egészét elemezte, ám túlzásoktól éppen nem mentesen. Sikerült 
azonban valószínűsítenie, hogy az 1412. évi krimi követséget vezető Nicolaus de Geretz 
— aki a nikápolyi csata u tán szenvedett hosszú török fogsága m i a t t ju tot t feltehetőleg 
a Saracenus névhez — nem más, mint az 1428-i oklevél egyik adományosa. Végül T a r d y 
és Stromer (1972) egyetértenek abban, hogy a Tigris felső folyásánál fekvő Diarbekr 
ben (Amida) 1430 őszén ismóc megjelent két magyar követ („mit namen bayde Niclas 
Türcken") azonos Nicolaus Saracenus-szal, ill. Jósa Turcus-szal. E z esetben Nicokius 
Saracenus de Geretz személye mintegy összekötő kapcsot jelent az 1412-i, az (1428. 
évi birtokadomáimyal jutalmazott) 1420 körüli és az 1430-i követ járások között. 

99 Khotan , Chatan, Ca thay: Heyd, i. m. I I , 223 — 226. 
íoo 1412 első felében Zsigmond még Magyarországon tar tózkodot t ; Budáról , 

Kassáról, Visegrádról adta ki okleveleit: Zimmermann—Werner—Müller, Urkunden-
buch, I I I , 515, 518 — 520, 525. — Eszerint a szövegben szereplő „versus partes is tas" , 
ill. „versus has par tes" kifejezés Magyarországot jelenti. 
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császárt arra szólította fel, hogy zárja el a velenceiek elől Konstantinápoly 
piacán kívül a Boszporuszt is: a don-torkolati Tanával (Azov), legfontosabb 
fekete-tengeri telepükkel való összeköttetést.101 

Hogy a távolsági kereskedelemnek Indiából a Perzsa-öblön és Mezopotá-
mián, illetőleg a Vörös-tengeren át a Földközi tenger keleti partjaihoz vezető 
déli útvonalaira, Alexandria és ezen a réven Velence áru-utánpótlására érzé-
keny csapást mérhet az északi vonal forgalmának felfejlesztése, amely a Távol-
Keletről jórészt szárazföldi u takon a Fekete-tengerhez vezetett;102 hogy Bizánc 
segítségével Velencét ettől az útvonaltól teljesen távoltar that ja , — Zsigmond-
nak ezek a várakozásai feltétlenül túlzottak voltak. Mégis a követeknek adot t 
utasításai nemcsak nagyvonalúságot mutat tak, hanem a gazdasági lehetőségek 
és történelmi előzmények jó ismeretén is nyugodtak, — állapította meg már 
Heimpel.103 A fekete-tengeri genovai kolónia, Kaffa és velencei telep, Tana 
forgalma ugyanis korábban vetekedett Alexán dr iáé val, és az északi karaván-
útvonal valóban nagy lehetőséget rejtett magában. Ez az ú t a volgai Asztra-
hany (Astrachan) és Szaraj felé, majd a Káspi-tengeren (vagy északi pa r t j a 
mentén) az Ural folyóhoz, innen szárazföldön, az Arai-tavat északról és a 
Balkas (Balchas)-tavat délről érintve, a Tiancsan (Tiensan)-hegység északi 
oldalán Kínába vezetett; másrészt ugyancsak a Káspi-tengeren át Perzsiába 
vitt , sőt a Káspi-tenger délkeleti sarkánál levő Aszterabadon (Csikisljar) át 
egy indiai karavánútba torkollott.104 Ekként az északi karaván-útvonal éppen-
úgy biztosíthatta a legfontosabb indiai fűszerek: a bors, a gyömbér, a szegfű-
szeg, ezek mellett a perzsa és kínai selyem, a gyapot utánpótlását a Fekete-
tenger mellékén, mint a déli útvonal Alexandriában.105 

S biztosította is, hullámzásokon-megszakításokon keresztül, a XIV. 
század folyamán. Az északi útvonal fénykora ugyan 1240 és 1340 közé esett, 
s a mongol birodalom felbomlásával előálló zavaros viszonyok és fegyveres 
konfliktusok közepette az 1340-es években forgalma egyidőre megszakadt; de 
a század második felében ismét megindult — mégpedig olyan módon, hogy a 
vetélytárs velencei gyarmat, Tana meggyöngültével, éppen Kaffa szerepe 
emelkedett ki a kipcsaki kánsággal: Asztrahany-nyal és Szaraj-jal való keres-
kedelmi érintkezésben; mígnem Timur Lenk hadainak megjelenése a Don 
és a Volga torkolatánál, Tana feldúlása, Asztrahany és Szaraj felégetése (1395— 
1396), majd a hódító halála (1405) után ismét eluralkodó anarchia ú jabb 
— végső? — csapást mért az északi karavánút kereskedelmére.106 Ez ú jabb 
fejlemények előtti állapotra utalhatott tehát Zsigmond 1412. évi levelének az 
a kitétele, amely a Kínából Kaf fa felé menő forgalom olyan bőségének és folya-
matosságának helyreállítására buzdított, „prout in diebus antiquis re vera 
fuisse asseritur".107 

101 Heimpel, i. m. 148. 
102 Az ázsiai-európai kereskedelem északi és déli útvonalaira: A. H. Lybyer, The 

Ottoman Turks and the Routes of Oriental Trade, The English Historical Review, X X X , 
120, London, October 1915, 578 — 579. 

103 Heimpel, i. m. 153. 
104Heyd, i. m. II , 78, 191, 227-238 , 377. 
105 Heimpel, i. m. 150 —152. — Zsigmond terve „harmadik pon t j ának" — amely 

a Kaffa—Lwów útvonalon nyugodot t — szintén voltak tényleges előzményei: Heyd, 
i. m. I I , 719; a genovaiak és a bizánci császár régebbi közös próbálkozásai Velencének 
a Fekete-tengerről való kiszorítására: II, 158. 

•»e Heyd, i. m. II , 52, 188 — 190, 1 9 5 - 2 0 9 , 374 — 376, 427, 456; Lybyer, i. m. 579 — 
581; Malowist, i. m. 1 6 - 1 8 , 48. 

107 Id . Heimpel, i. m. 155. 
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Mindehhez még hozzátehetjük: nem nélkülözte Zsigmond elgondolása a 
tények és történelmi előzmények bizonyos ismeretét a Fekete-tengertől Magyar-
ország felé („versus partes istas") menő útszakaszt illetően sem, — hiszen itt 
sem valaminő merőben új, a valóságtól elrugaszkodó ábrándot szövögetett, 
hanem egy olyan útvonalnak (esetleg módosított formában való) erőteljes fel-
fejlesztésére (és a Duna vonalán a délnémet városokig való meghosszabbítá-
sára) gondolt,108 amelyen — mint fennebb felsorakoztatott adataink, nem 
utolsó sorban Stibor vajdának éppen egyidejű, 1412. évi oklevelei bizonyítot-
ták — a borsnak, más fűszereknek és a (szemlátomást 1405 után sem szüne-
telő) „szaracén" karavánkereskedelem egyéb áruinak továbbszállítása a 
Fekete-tenger mellékéről Havasalföldön és Moldván át Erdély felé már eddig 
is folyt, megvalósult. Ennek a forgalomnak a Duna-vonalán a délnémet váro-
sokig való meghosszabbítása, a keleti áruk bőségének „a keresztény országok-
ban" való megteremtése — és a nyugat i iparcikkek kivitelének kiterjesztése — 
céljából, persze, csakugyan túlhajszolt, illúzórius elképzelés volt; de magára a 
Levantéval való szárazföldi összeköttetésre vonatkozó elgondolása meglevő előz-
ményekre épült. így hát elmondhatjuk: Zsigmond Fekete-tengerre orientált 
Levante-politikájának — ennek a szakirodalomban gyakran puszta ábrándként 
minősített tervnek — volt bizonyos reális alapja; semmiképpen sem kevesebb, 
mint Nagy Lajos — oly magas piedesztálra emelt — Adria-centrikus kereske-
delempolitikai törekvéseinek, aki a dalmát tengerpartra támaszkodva, az 
eladdig nem használt zárai út109 felkarolásával próbálta megtörni az Adria 
királynőjének hegemóniáját a levantei kereskedelem közvetítésében. 

Nem tudjuk persze magunkévá tenni W. v. Stromer merész következte-
téseit, aki — Zsigmond keleti követjárásairól szóló újabb fontos adatainak 
bűvöletében, de az erdélyi útvonalra vonatkozó forrásanyag ismeretének 
hiányában — olyan megállapításhoz jutott , amely szerint „Zsigmond császár 
terve, koncepciójában és végrehajtásában, méltán hasonlítható Napóleon 
kontinentális blokádjához", sőt „gazdasági és gazdaságpolitikai eredményei-
ben nagyobb és tartósabb sikert hozott, mint a korzikaié", amennyiben „a 
közép-európai kereskedelem számára új transzkontinentális és tengeri szállítási 
útvonalakat nyitott meg", amelyek a gazdasági háború befejezése után is 
versenyképesek maradtak.110 De nem tudunk osztozni abban az értékelésben 
sem — legutóbb J. Janácek adott ennek hangot —, amely Zsigmond kereske-

108 Zsigmond elgondolásának ezt a p o n t j á t a szakirodalom többnyire abban jelöli 
meg, hogy a király a Fekete-tengertől Bécsig a dunai vízi út használatba vételét tervezte: 
Schulte, i. m. I , 614. — Ezzel kapcsolatban jeleznünk kell, hogy Kaf fához intézett 
1412. évi levele a „versus partes is tas" ú tvonalá t — a szövegben még így is szerepel: 
„via deferendi meroimonia versus has p a r t e s " — közelebbről nem határozta meg: Heim-
pel, i. m. 165. A Fischer-testvérekhez in téze t t 1418. évi parancsa ugyan kétségtelenül a 
Dunára u ta l t , de nem szólt egyértelműen a dunai viziútról, főképpen nem arról, honnan 
kezdve ha lad t volna a forgalom a folyón (vagy a folyó mentén) ; másrészt ha tározot tan 
említet te a szárazföldi utat (honnan meddig, sajnos nem világos): „stratam publicam de 
par t ibus transmarinis de Kyla, Kafja e t Pera ac aliis civi tat ibus et terris in f lumine Da-
nubio versus Hungáriám et deinde versus partes Almaniae . . . cum singulis mereimoniis 
t ranseundi erigere et de novo instaurare"; s a testvéreket jelölte ki „primos huius stratae 
inventores, qui t ransi tum eius exquirere e t preparare ac universis mercatoribus pandere 
sufficienter sunt expert i" : id. Heimpel, i. m. 146. 

109 Történelmi Szemle, 1972, 3 - 4 . sz., 366. 
no \y v Stromer, Die Kontinentalsperre Kaiser Sigismunds gegen Venedig 1412 — 

1433 und die Verlagerung der interkontinentalen Transportwege, Prato, 1973, 2, 6. — 
A hasonlatot különhen Schulte, i. m. I , 613 sugallta: „ A m i t Napóleon később Anglia 
ellen h iába kísérelt meg, arra i t t egy középkori uralkodó vállalkozott." 
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delempolitikai elgondolása első részének, kudarca mellett is, talán még látná 
némi magvát (amennyiben a délnémet városok közül Konstanz ténylegesen 
érdeklődést muta to t t a genovai összeköttetésre való átállás iránt) ; m a második-
tól azonban már végképpen elvitatja ezt. ,,. . . a második projektum teljesen 
fantasztikus volt, és még azokat a jelentős politikai és gazdasági eltolódásokat 
sem vette figyelembe, amelyek a török expanzió folytán a Fekete-tenger vidé-
kén bekövetkeztek. A genovaiak éppúgy, mint a velenceiek ugyan még mindig 
élénk kereskedelmi kapcsolatokat tartottak fenn fekete-tengeri telepeikkel, 
azonban számot kellett vetniök azzal, hogy a törökök hódításai leszállították a 
jelentőségét az Indiából a Fekete-tenger felé vezető kereskedelmi utaknak és 
ezzel az egész fekete-tengeri kereskedelemnek".112 Nem fogadhatjuk el ezt az 
indoklást, minthogy a törökök 1356-tól fogva, amióta megvetették a lábukat 
a Dardanellák két oldalán, bizonyos ellenőrzést tudtak ugyan gyakorolni a 
Fekete-tenger forgalmára, de a távolsági kereskedelem északi útvonalának 
fekete-tengeri támaszpontjai még jóidéig kiestek hatalmi körükből. Kilia 
bevétele 1420-ban ideiglenes jellegű volt: hamarosan moldvai — majd 1448-
ban vagy két évtizedre magyar, azután ismét moldvai — fennhatóság alá 
jutott vissza, s Cetatea Albá-val együtt csak 1484-ben hódolt meg, — Kaffa 
elfoglalását követően, amely maga is csak 1475-ben került II . Mohamed kezé-
re.113 Másrészt — mint már A. H. Lybyer k imutat ta — nem bizonyul tartható-
nak az a régebbi felfogás, amely szerint az oszmán-török előnyomulás vetett 
véget a középkor virágzó keleti kereskedelmének, eltorlaszolva a levantei for-
galom útjait . A török politika éppen nem volt ellenséges e kereskedelemmel 
szemben, sőt többnyire ösztönözte azt, bevételeinek növelése érdekében. 
Konstantinápoly hódoltatásával 1453-ban I I . Mohamed teljes ellenőrzést 
nyert a tengerszorosok fölött, s az „erő helyzetébe" került Genovával és Velen-
cével szemben. De az újjárendezés során csak politikai jogaikat csonkította 
meg Konstantinápolyban; kereskedelmi privilégiumaikat viszont minimális 
változtatással megújította. Ami pedig az északi útvonal elzárását illeti, „ebben 
semmi része nem volt a törököknek, inkább kárvallottjai voltak, mind Timur 
idejében, mind azután".114 

Ám ha Timur Lenk támadásai és a követő zűrzavarok — a törökök 
szerepe nélkül ugyan, de — valóban véglegesen elzárták az északi útvonalat, 
elreteszelték a Fekete-tenger vidékével a Távol-keletet összekötő karavánkeres-
kedelmet, volt-e lehetősége ezek után, a továbbiakban, a Kaffára orientált 
fűszerellátásnak nyugat felé, ahogyan Zsigmond terve szorgalmazta? Tekint-
sünk el itt attól, hogy a kortárs persze még nem ítélhette meg: átmeneti fejle-
ményről van-e szó — miként jó félszázaddal korábban, a mongol birodalom 
felbomlása idején —, vagy tartós következményű fordulatról. Csupán két 
tényt vegyünk figyelembe. Az egyik az, hogy a jelzett események csakugyan 
fordulópontot jelentettek a don-torkolati velencei kolónia, Tana sorsában: 
hanyatlása ettől kezdve feltarthatatlanná vált; de éppen nem hoztak hasonló 
kedvezőtlen fordulatot a genovaiak legfontosabb pontuszi telepe: Kaffa életé-

111 Heyd, i. m. I I , 721; A. Schulte, Geschichte der Grossen Ravensburger Handels-
gesellschaft, 1380-1630 , 1,2 Wiesbaden, 1964, 261 — 262. 

112 J. Jandcek, Der böhmische Aussenhandel in der Hälf te des 15. Jahrhunderts , 
Historica, IV, Praha , 1962, 41. 

113 Heimpel, i. m. 153 véglegesnek tekintette Ki l ia 1420. évi elestét. — Az ese-
ményekre: Heyd, i. m. I I , 382, 397, 402 — 404; Jorga, i. m. 87, 102, 154, 256; Nistor„ 
i. m. 187, 191, 195 — 196; Malowist, i. m . 317-329 . 

uiLybyer, i. m . 581 — 583; vö. Verlinden, i. m. 10. 
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ben; Cetatea Alba szerepe pedig éppen ekkortól kezdve ívelt felfelé a Fekete-
tenger északi partvidékének kereskedelmében.115 A másik tény pedig az, hogy 
Kaffa — ha az északi karaván-útvonalon való utánpótlása Ázsia felől netán 
végleg meg is szakadt — továbbra is hozzájuthatott a keleti fűszerekhez, per-
zsa selyemhez egy másik úton : a Fekete-tenger délkeleti partján levő Trebizon-
don (Trapezunt, Trabzon) keresztül, (amely egyébként csak 1461-ben került 
török kézre).110 

A középkori orientális kereskedelem útvonalai ugyanis nem korlátozód-
tak arra az északi útvonalra, amely a Fekete-tenger északi partjaitól az Alsó-
Volga vidékén át Kína felé tar tot t , s azokra a déli útvonalakra, amelyek a 
Földközi-tenger keleti medencéjéből Mezopotámián és a Perzsa-öblön, illetve 
a Vörös-tengeren és az Indiai-óceánon át vezettek Délkelet-Ázsiába, hanem 
volt egy másik északi vagy inkább középső útvonala, amely Trebizondtól 
Tabrizon (Tauris, Tebrisz) és Szultaniahon (Sultaniyeh) át vitt Közép-Ázsiába, 
illetőleg Perzsiába.117 S már Heyd kutatásaiból tud juk , hogy a kaffai kereske-
dők Timur idejében és azután csakugyan kapcsolatban is állottak Trebizond-
dal, Tabrizzal, Szultaniahhal és más perzsiai piacokkal, ahonnét — az északi 
útvonal végleges elzárulta esetén is — beszerezhették a keleti árukat.118 

így vált lehetségessé, hogy — mint Marian Malowist monográfiája meg-
világítja — Kaffa a XV. század folyamán is nagy piaca maradt a keleti áruk-
nak. Bár „anyavárosával", valamint a törökökkel és Egyiptommal folytatott 
kereskedelme fokozatosan más jelleget öltött: i t t rabszolgaszállítmányai, 
továbbá gabona- és halkivitele került előtérbe119 — Genova ez idő t á j t már a 
déli útvonal szíriai és egyiptomi végpontjain, illetőleg Chios szigetén á t biztosí-
totta fűszerellátását120 —, a többi fekete-tengeri kolóniával, kivált Cetatea 
Albá-val és Kiliával folytatott kereskedelmében a keleti fűszerek játszottak 
vezető szerepet. A kaffai kereskedők között sajátos munkamegosztás alakult 
ki: a genovaiak főképp rabszolga- és gabonaüzletre,121 a város görög, örmény, 
zsidó és ta tár kereskedőelemei viszont túlnyomóan keleti cikkekre „speciali-
zálták" magukat. S ez utóbbi drága portékák Moldván á t Lwówba és Krakkóba 
jutottak, egyik fő forrásául szolgáltak Lengyelország levantei áruellátásának, 

116Jorga, i. m. 82 — 83; Malowist, i. m. 17 — 18: E. C. Szkrzsinszkaja, Storia della 
Tana, Studi Veneziani, X , 1968 (a szovjet szerző művének olasz fordítása); Verlinden, 
i. m. 6 — 6. 

116 Heyd, i. in. I I , 3 6 0 - 3 6 6 . 
117 Steinbüchel, i. m. 26—27; Heyd, i. m. II , 95—101; Lybyer, i. m. 578. 
118 Heyd, i. m. I I , 379 — 380, 502—505; Trebizond kereskedelmi jelentőségére a 

régebbi irodalomból: J. P. Fallmerayer, Geschichte des Kaiser thums von Trapezunt, 
München, 1827; Tabriz szerepére legújabban: В. H. Bautier, Les relations économiques 
des occidentaux avec les pays d'Orient au Moyen Age. Points de vue et documents, Actes 
du V H I m e colloque internat ional d'histoire maritime, Paris, 1970, 263—331. 

119 A kaffai rabszolgaszállítás fontosságára legújabban: Verlinden, i. m. 9 — 11; 
felfogását egyoldalúnak tek in t i Stromer, i. т . , 1972, 608, — bár Verlinden maga sem 
ta r t j a meggyőzőnek azoknak a „kelet-európai történészeknek" a felfogását, akik sze-
rint az északi-fekete-tengeri kolóniák szerepe csökkent volna az orientális cikkek köz-
vetítésében а XV. század folyamán: i. m. 8. 

120 Chios mint genovai gyarmat jelentőségére legújabban: Q. Pistarino, Chio 
dei Genovesi, Studi Medievali, X, 1969, 1, 3 — 68. 

121 Rabszolgaszállítmányokat is i rányí tot tak Moldván á t Erdély felé: genovai 
rendeltetéssel. 1475. március 20-án — Ivaffa ugyanez év június 6-án kapitulált — a genovai 
kormány Beszterce bí rá já tó l és esküdtjeitől követelt elégtételt és kárpótlást azért , hogy 
a genovai Angelus Sqarzaficus kaffai kereskedőt, aki „servas quatuordecim . . . ad usum 
nostrorum civium conducebat" , a besztercei hegyekben megölték és kirabolták : id. Nistor, 
i. m. 192. 
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ahonnan ellentételként főleg posztót — német, sziléziai és lengyel fa j tákat — 
vonzottak a Fekete-tenger mellékére. — Ezek Malowist kutatásainak legfon-
tosabb eredményei a Lengyelország felé menő pontuszi forgalomról a XV. szá-
zadban.122 

5. 

Magunknak egyelőre szerényebb megállapításokkal kell beérnünk. Ám 
annyit bízvást elmondhatunk, hogy — ha a délnémet városokig vezető dunai 
útvonal létesítésének terve hatástalanul enyészett is el123 — a Fekete-tenger 
mellékéről Erdély felé irányuló forgalom nem szakadt meg 1412—1413 után 
sem, (amikorra, mint láttuk, Stibor és Mircea oklevelei vi tathatat lan bizonyí-
tékát nyújtot ták). Az erdélyi szászok keleti kereskedelme tovább folyt mind 
Moldva, mind Havasalföld felé. 

Ami a moldvai áruforgalmat illeti, Stibor radnai vámtarifáját , a vajda 
elhunyta után, Zsigmond király már 1414-ben megerősítette: a szó szerint átírt 
szöveget — benne a borsról, gyömbérről szóló kitétellel — lengyelországi keres-
kedők Moldva felől történő behozatali s kiviteli tevékenységének és vasáruk 
forgalmának engedélyezésével toldva meg.124 1419-ben pedig a brassaiakat 
abban biztosította, hogy akadály és bántódás nélkül haladhassanak át a 
Székelyföldön portékáikkal, amelyeket Moldvába visznek ki, ill. onnan hoznak 
be („cum . . . rebus ipsorum mercimonialibus . . . ad . . . par tes Moldwae 
deferendis et deinte apportandis ineundo et redeundo"), most a vasárukat 
(ferramenta) kifejezetten a kiviteli cikkek között említve.125 Hasonló biztosí-
tékokat, szabadalmakat nyertek a szász kereskedők nemsokára a — többnyire 
Szucsavában (Suceava) székelő — moldvai fejedelmektől is, Moldva területére 
nézve. I. Illés (Ilié) 1433-ban a szebeniek és a hét szász szék küldötteinek kéré-
sére, „biztonságuk és adásvételük nyugalma érdekében", meghatározta az 
általuk fizetendő vámokat.128 I I . Is tván (Çtefan) 1433-ban (vagy 1434-ben), a 
brassóiak panaszára, megerősítette azt a —már atyjától, Sándortól (Alexandra 
eel Bun) kapott — jogukat, hogy Moldvában szatócsárukkal kereskedjenek;127 

1434-ben (vagy 1435-ben) kölcsönös kereskedelmi szabadságot biztosított 
Brassó és az egész Barcaság lakosainak;128 1435-ben általánosságban szabá-
lyozta vámjaikat, s felhívta Bacäu és Trotuç bíráit, részesítsék védelemben 

122 Malowist, i. m. 48 — 94. — Eredményeit fő vonásaiban megerősítik G. Musso 
legújabb genovai aktapublikéciói is, és kiegészítik azzal, hogy a genovaiak kereskedelmi 
tevékenysége Kaf fában 1475 után sem szűnt meg: E. Ashtor, Recent Research on Levan-
tine Trade, The Journal of European Economic History, II , 1, 1973, 195. — Vö. még H . 
Inalcik újkeletű közléseivel, aki K a f f a és más fekete-uengeri kikötők tö rök vámjegyzé-
kei alapján megállapítja, hogy a vámbevételek nem csökkentek a XV. század végén: 
L 'Empi ie Ot toman, Actes du 1er Congrès International des Etudes Balkaniques et Sud-
Es t Européennes, Sofia, 1969, I I I , 87, 163. 

123 Zsigmond tervének módosí to t t változata felmerült még 1438-ban a csoh — 
lengyel poli t ikában: JanáSek, i. m. 41, 50. 

124 Zimmermann — Werner —Müller, Urkundenbuch, I I I , 617 — 619. — Vö. I I . 
I s tván moldvai fejedelem 1434-ben a lwówi kereskedőknek adott vámszabályzatával , 
amely utóbbiaknak Beszterce és Brassó felé irányuló tevékenységét is említ i : (Zimmer-
mann—) Gündisch, Urkundenbuch, IV, 517- 518. 

125 (Zimmermann — ) Gündisch, Urkundenbuch, IV, 97 — 99. 
126 (Zimmermann — ) Gündisch, Urkundenbuch, IV, 498—499. 
127 (Zimmermann — ) Gündisch, Urkundenbuch, IV, 512 — 513. 
128 (Zimmermann — ) Gündisch, Urkundenbuch, IV, 527 — 528. 
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őket.129 — Ilié és Çtefan, társuralmuk idején, 1437-ben, külön-külön is kivált-
ságlevélben rögzítették a brassói kereskedők vámjait az Alexandra eel Bun 
korában (1400—1433) dívott mérték szerint; megtiltották adósság miatt való 
feltartóztatásukat, sőt még háború esetére is oltalmat ígértek nékik.130 Mind-
ezek az oklevelek — és egyéb források, mint a moldvai fejedelmek Brassóhoz 
intézett levelei brassói polgárok adósságainak behajtása, moldvai alattvalók 
ügyeinek rendezése tárgyában131 — kétségtelenül bizonyítják az erdélyi szá-
szok, kivált a brassóiak kereskedelmi kapcsolatainak folyamatosságát Moldvá-
val, a meglehetősen zavaros politikai viszonyok között is. — Megjegyzendő 
azonban, hogy Ilié és Çtefan vámszabályzatai a tributum-szedésnek csak álta-
lános, érték szerinti elveit határozták meg, és nem adták a kiviteli és behoza-
tali áruk olyan részletes felsorolását, mint annak idején Stibor radnai szabály-
zata. Konkrétan csupán — néha — a posztóra és élőállatra utaltak, s a behoza-
tallal kapcsolatban inkább ilyenformán fogalmaztak: „bármilyen árat vásá-
rolnak is [ti. a. brassóiak] országunkban" (фо коли за товара им^т'ь к^пити 
оу нашей земли).132 

Másként áll a dolog a havasalföldi összeköttetéssel, amelyet a források 
jóval élesebben világítanak meg. A brassóiak 1419-ben újabb szabadalmat 
nyertek Zsigmondtól ebben az irányban is: tributum-fizetés nélkül kelhessenek 
át a Törcsvári-szoroson Havasalföld felé, mihelyt Törcsvár (Bran) Mircea fiá-
nak, Mihály fejedelemnek a birtokából visszakerül a székely comes fennható-
sága alá.133 Amikor pedig erre csakugyan sor került, 1428-ban ismételten ki-
mondotta az összes szász kereskedők vámmentességét Törcsvár alatt,134 s a 
brassóiakét és barcaságiakét külön is, — olyképpen, hogy amikor áruikkal a 
Havasalföldre átkelnek vagy onnan visszatérnek, tributumot Törcsvárnál vagy 
más barcasági vámhelynél seholse fizessenek, tricesima-fizetés dolgában pedig 
régi állapotukban maradjanak, azaz csupán tricesimával tartozzanak.135 Sőt, 
már két évvel korábban, 1426-ban, miután I I . Dan havaselvi vajda a törcsvári 
vám dolgában a brassóiaknál éles hangon tiltakozott,136 utóbbiak közbenjárá-
sára Zsigmond a „transzalpin részekről" Brassóba jövő, majd onnan visszatérő 
havasalföldi kereskedőket is védelemben részesítette a törcsvári vámvisszaélé-
sekkel szemben — habár abban a rugalmas formában, hogy azoktól ne szedje-
nek „fölös, ki nem járó, igazságtalan és szokatlan", hanem csak „igazságos, 
megillető és szokásos harmincad- és vámfizetséget."137 Az ügy mégis érdeklő-
désre tar that számot, mert — Nagy Lajos 1382. évi emlékezetes okleveléhez 
hasonlóan — arra figyelmeztet, hogy nemcsak az erdélyi szászok jártak le 

129 (Zimmermann—) Gündisch, Urkundenbuch , IV, 668—670. 
130 (Zimmermann—) Gündisch, Urkundenbuch , IV, 630 — 632. 
131 (Zimmermann — ) Gündisch, Urkundenbuch , IV, 496, 616, 520, 604 (1433, 

1434, 1436). 
132 (Zimmermann — ) Gündisch, Urkundenbuch , IV, 569. 
133 (Zimmermann — ) Gündisch, Urkundenbuch , IV, 102 — 103; vö. „Castrum prae -

n o m i n a t u m [sc. Törcz ] in man ibus exsta t a l ienis" : I I I . 554 (1412). 
134 (Zimmermann— ) Gündisch, Urkundenbuch , IV, 330 — 331. 
m (Zimmermann—) Gündisch, Urkundenbuch , IV, 365 — 367; vö. fen tebb a 66. 

jegyzet te l . 
136 Bogdan, Documente si regeste, 19 — 20; (Zimmermann — ) Gündisch, U r k u n d e n -

buch , IV, 2 4 6 - 2 4 7 . 
137 A brassóiak ha j landóságát a közben já rás ra az vá l to t ta ki, hogy megtor lás-

k é n t a havasalföldi vámosok kétszeres vámfizetésre szorí tot ták és egyéb módon is zak-
l a t t á k óket : (Zimmermann—) Gündisch, U r k u n d e n b u c h , IV, 248 — 249. 
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portékáikkal a Havasalföldre, hanem a havasalföldi kereskedők is felhozták 
áruikat Erdélybe, legalábbis a szász városokig.138 

S havasalföldi viszonylatban beható tudomásunk van a kivit t és beho-
zott áruk mineműségéről ez idő t á j t is, csakúgy mint az áruforgalom útvonalai-
ról, — főképpen azért, mert Mircea Brassónak 1413-ban adot t vámkivál tságát , 
1418-ban bekövetkezett halála után, u tódai gyakran megúj í tot ták, — a török 
előnyomulása kapcsán egyre zavarosabban alakuló, nem egyszer ellenséges-
kedésre vál tó politikai és katonai helyzetben is. 

I I . Radul (Praznaglava) havaselvi fejedelem 1421-ben, békeszerződést 
kötve a brassóiakkal, kereskedelmi szabadságot biztosított számukra országá-
ban, kölcsönösségi alapon;139 ugyanez idő t á j t a Címpolung-i (Длъгополе) vám 
felfüggesztéséről tudósí tot ta őket;140 sőt részletes formában is újból megszöve-
gezte kereskedelmi kiváltságaikat Havasalföldön, különösen a „brassói úton 
Bráiláig" (на пжти Брашовском дори до Браилсовсо), amely (Törcsváron,) 
Dîmbovita-n, Tîrgoviçte-n, Tîrguçor-on á t vezetett dunai célpontjához. Kivi-
telük árui között első helyen újból az yperni, löweni, kölni és sziléziai („сот 
чех") posztót nevezte meg; behozatalukra vonatkozóan pedig, még az élő-
állatok említése előtt, megismételte a jellemző tételt arról, hogy ,,bors, sáfrány, 
gyapot, teveszőr, kecskegyapjú, bőrök és más áruk után, amelyek a tengerről jön-
nek (фо ДОХОДАТ (ОТ MOpt) 100 perperától 3 perpera" fizetendő.141 

Szószerint vagy majdnem szószerint ugyanezeket a passzusokat tar ta l -
mazzák Radul u tódjának, I I . Dannak Brassó számára 1422-ben ado t t privi-
legiálisa,142 ma jd ezt közvetlenül követően Dímbovita és Rucár, ill. P rahova 
vámosaihoz intézett, Mircea „törvényére" hivatkozó utasításai,143 va lamint 
1424. évi latin és szláv nyelvű kibocsátásai. Ezek ilyen formulázásokat alkal-
maznak: „az áruk után , amelyek a tengerről jönnek, legyen az bors, legyen 
sáfrány, legyen gyapot, 30-tól 1 duká to t " ; „quae mercimonia eveniunt de mare, 
de centum denariis très denarios"; „bors, sáfrány, gyapot , teveszőr, kecske-
gyapjú, bőrök és olyan áruk után, amelyek a tengerről jönnek, 100 báni tól 3 
báni t" ; „bors, sáfrány, gyapot, teveszőr, kecskegyapjú, bőrök, tengeri á ruk 
után (к^лп"Ь сот мор1з) 100 bánitól 3 bán i t " kell szedni. Aszóbanforgó oklevelek 
A „brassói ú t " állomásait Rucár-től Bräila-ig (сот пжгЬ Брашов^ сот Р^КБЛ 
дори до Браилова) szintén az ismert módon jelölik meg; sőt megint rendelkez-
nek a Dunán túl („ultra Danobium") menő, Havasalföldön kívül kereskedő 

138 Később a havasalföldi kereskedők árufe lhozata la egyre jelentősebbé vá l t . 
А X V — X V I . század forduló ján már a fűszer impor t jóval n a g y o b b részét közve t í t e t t ék 
Brassóba és Szebenbe, m i n t az erdélyi szász ka lmárok , — az a l a n t a b b a 157. j egyze tben 
idézett vámnap lók s ta t isz t ikai feldolgozásából megál lap í tha tóan . 

139 Bogdan, Documente si regeste, 7 — 8; (Zimmermann—) Oündisch, U r k u n d e n -
buch, IV, 141 — 143. 

140 Bogdan, Documente f i regeste, 10—11; (Zimmermann—) Oündisch, U r k u n d e n -
buch, IV, 1 4 3 - 1 4 4 . 

141 Bogdan, Documente si regeste, 9 — 10; (Zimmermann — ) Oündisch, U r k u n d e n -
buch, IV, 149 —151; vö. még I I . R a d u l ugyancsak 1421- 22-re da tá lha tó pr ivi légiumá-
val Brassó, Rozsnyó (Rosenau, Rasnov: Brassótól délnyugatra) és az egész Ba rcaság 
számára. A szöveg a v á m t a r i f á t nem ismétli meg ; de konkré tan u ta l R u c á r és Dímbo-
vita vámhelyekre : Bogdan, Documente çi regeste, 11; (Zimmermann—) Oündisch, 
Urkundenbuch , IV, 152 — 153. 

142 Bogdan, Documente si regeste, 12 —13; (Zimmermann—) Oündisch, U r k u n -
denbuch, IV, 168. 

143 Bogdan, Documente çi regeste, 1 3 - 1 5 ; (Zimmerman—) Oündisch, U r k u n d e n -
buch, IV, 1 7 0 - 1 7 3 . 
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brassaiakról is, akiknek a va jda országán belül csak Rucar-ban és a dunai á t -
kelőhelyen kell vámot fizetniök.144 

Különösen kiemelik az utóbbi vonatkozást a Dan országlásának második 
periódusából145 származó oklevelek. 1429 elején (valószínűleg a törökkel való 
békekötést adva hírül), arra h ív ta fel a brassóiakat: jöjjenek, s kereskedjenek 
szabadon egészen a tengerig („макар и на само море");146 s 1431-ben is, amikor 
á t í r ta Mircea 1413. évi szabadalomlevelének latin változatát,147 és az ehhez 
ú jonnan illesztett szláv szövegbe újból á rufa j t ánkén t részletezett vámtar i fá t 
iktatot t , megismételte, hogy a brassóiak és barcaságiak szabadon kereskedhet-
nek a Vaskaputól a nagy tengerig (,,WT жел'Ьзних врат даже до великааго 
мор"Ь"). Ez nyilvánvalóan a bräilai út („brassói ú t " ) folytatását jelentette kelet 
felé egészen a tengerpartig, a Duna torkolatáig, a moldvai fejedelemséghez 
tar tozó Kiliáig, (amely esetre a régebbi szabályozás egy harmincad fizetését 
í r ta elő). Ha viszont más úton haladnak, ti. déli irányban — „akár Durostornál 
[Dirstor, Silistra], akár Gyurgyevónál [Giurgiu], akár Nikápolvnál [Nikopol] 
kelnek át áruikkal a Dunán" — , akkor kifelé menet a dunai révnél 100-tól 3-at, 
visszatértükkor Rucár-ban megint 100-tól 3-at, azaz két harmincadot teljesít-
senek.148 Az utóbbi átkelőhelyekre való utalás arról tanúskodik, hogy a bras-
sóiak kereskedelme továbbra is kiterjedt a Dunátó l délre eső bulgár területekre 
is. — A Havasalföldön belüli behozatali és kiviteli tevékenységükre vonatkozó 
megállapodást Dan egyébként hamarosan országa valamennyi piac- és vám-
helyének tudomására adta — ebben az összefüggésben Rucar , Címpolung, 
Curtea-de-Argeç, Tîrgoviçte, Tîrguçor, Säcueni, Gherghita (Ploestitől délke-
letre), Bräila, Buzäu és Floci (Bráila-tól délre) helységeket nevezte meg149 —, s 
még 1431-ben ú jbó l is rendelkezett a vámokról, főként éppen a bors, a sáfrány, 
a gyapot forgalmáról.150 

A következő zavaros időkben, a Barcaságra zúdult első török betörés 
(1432 június) e lőt t és után is szakadatlan marad t a kapcsolat Brassó és mind a 
Dan örökébe lépő Alexandru Aldea, mind az ellene pártot foglaló Mircea-fi 
Vlad Dracul között ,1 5 1 hogy végül — az 1432-ben színleg vagy tényleg török 
főséget vállaló — Aldea152 halála után, 1435-ben, Zsigmond király és Brassó 
támogatásával , Vlad Dracul kerüljön a trónra.1 5 3 Uralomra ju tását hamarosan 
ú j a b b megállapodás követte Brassóval 1436-ban,154 s a vámszabályzatnak is 
ú j a b b kiadása 1437-ben: benne az ismert utalásokkal a „brassói útra egészen 

114 Bogdan, Documente si regeste, 15 — 18; (Zimmermann—) Oündisch, Urkun-
denbueh, IV, 222 — 228. 

145 Az 1424 utáni években ismét Radul Praznaglava volt hatalmon, de Zsigmond 
segítségével 1427 tavaszán Dan végképpen kiszorította az országból; vö. (Zimmermann — ) 
Oündisch, Urkundenbueh, IV, 258 — 261, 271, 373. 

146 Bogdan, Documente si regeste, 19; (Zimmermann — ) Oündisch, Urkundenbueh, 
IV, 373-374 . 

147 Lásd fentebb a 73. jegyzetet. 
148 Bogdan, Documente si regeste, 20 — 23; Tocilescu, i. m. 33 — 35; (Zimmermann — ) 

Oündisch, Urkundenbueh, IV, 426 — 429; vö. fentebb a 62. jegyzettel. 
149 Bogdan, Documente si regeste, 23 — 24; (Zimmermann — ) Oündisch, Urkun-

denbueh, IV, 430—431. 
lso Bogdan, Documente çi regeste, 24 — 25. 
151 (Zimmermann—) Oündisch, Urkundenbueh, IV, 438 — 456, 501—506, 531 — 

6 3 8 . 
152 (Zimmermann — ) Oündisch, Urkundenbueh, IV, 466—476. 
153 (Zimmermann—) Gündiscli, Urkundenbueh, IV, 577 — 679. 
154 (Zimmermann—) Gündiscli, Urkundenbueh, IV, 609 — 610. 
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Brailáig" (на пжти Брашевскым и до БраилЪ), — a borsra, sáfrányra, gyapotra, 
teveszőrre, kecskegyapjúra és mindarra, „ami a tengerről jön" (сот ти доходит 
сот морЪ).155 

* 

Mindezek a források tehát, kivált a havasalföldi részről kibocsátott ok-
levelek igenis teljes bizonyságot nyúj tanak — éspedig évtizedeken át folyama-
tosan, megszakítatlan egymásutánban — a borsnak, sáfránynak, egyéb „ten-
geri á ruknak" a Fekete-tenger felől Havasalföldön át Erdélybe történt behoza-
tala mellett. 

Mindezek után azt a kérdést: bizonyítható-e pozitív adatokkal, forrás-
szerűen a keleti fűszereknek az erdélyi szász városok révén kelet felől való 
közvetítése, mint vitakérdést, bízvást levehetjük a történetkutatás napirend-
jéről. 

Egyben megdőltnek tekinthetjük azt az érvelést, amely szerint a közép-
kori Magyarország — közvetlenül vagy közvetve, de — kizárólag az Adria 
felől, tehát a földközi-tengeri hajózás révén jutott „res maritimae"-hez: keleti 
fűszerekhez, levantei cikkekhez. Sőt, a mennyiségi adatok, amelyek ugyan 
néhány évtizeddel későbbi időből — az adriai fűszerimportra a század közepé-
ről,158 a keleti útvonalra а XV—XVI. század fordulójáról157 állnak csak rendel-
kezésre — arra engednek következtetni, hogy az utóbbi terjedelme jelenté-
kenyen meghaladta az előbbiét.158 

165 Bogdan, Documente çi regeste, 49 — 60; (Zimmermann — ) Oündisch, Urkun-
denbuch, IV, 6 2 6 - 6 2 8 . 

166 Az adriai fűszerimport részben közvetlenül: a Zengg —Zágráb útvonalon érke-
zett Magyarországra (erre nézve kvant i t a t ív támpont ta l , sajnos, nem rendelkezünk); 
részben közvetve, főképp a Tarvisio—Semmering—Bécs útvonalon. 1467 április végétől 
1458 április végéig — amikor Nyugat-Magyarország külkereskedelmi forgalma konjunk-
turális magaslaton állott — Bécsből Pozsonyba 166 £ mázsa borsot hoztak be, kereken 
5000 aranyfor int értékben; egyéb fűszereket (főleg sáfrányt) 1511 aranyforint ér tékben: 
Kováts F., Nyugat-Magyarország áruforgalma a XV. században a pozsonyi harmincad-
könyv a lapján, Bp., 1902, 7 8 - 8 1 . 

157 A nagyszebeni és brassói vámhivata l 1500., ill. 1503. évi huszadnaplója: Quel-
len zur Geschichte Siebenbürgens aus sächsischen Archiven, I , Rechnungen aus dem 
Archiv der Stadt Hermanns tad t und der sächsischen Nation, Hermanns tadt , 1880, 
270 - 3 0 7 ; Quellen zur Geschichte der S t ad t Kronstadt in Siebenbürgen, I , Rechnun-
gen aus dem Archiv der S tad t Krons tadt , Krons tadt , 1886, 1 — 81. 

158 E huszadnaplók szerint — amelyek statisztikai feldolgozását elvégeztük — 
1500-ban a nagyszebeni vámon 105 j mázsa borsot hoztak be, 4120 \ aranyfor int érték-
ben, 1503-ban a brassói vámon 719 i mázsá t , 31 886 aranyforint értékben. Minthogy 
a nagyszebeni és brassói huszad jövedelmek összege és aránya a szóbanforgó években 
csak keveset változott — vö. Quellen zur Geschichte Siebenbürgens, I, 3Í1—312 — 
megengedhetőnek látszik, hogy az 1500. évi nagyszebeni és 1503. évi brassói importot 
összegezzük. Eszerint a Havasalföldről Erdélybe irányuló egy évi borsbehozatal a XVI. 
század legelején kereken 825 mázsára rúgot t , 36 007 aranyforint értékben, — tehá t az 
1457 — 68. évi pozsonyi borsbehozatalnak csaknem ötszörösét te t te ki. Egyéb fűszere-
ket (főleg gyömbér t ) 2916 aranyforint ér tékben importáltak Szebenbe ós Brassóba a 
jelzett években. — Az említet t vámnaplóknak tárgyunkat illető részletes statisztikai 
feldolgozását, a Levante-kereskedelem erdélyi útvonalára, utánpótlásának forrásaira 
vonatkozó, további munkála ta ink keretében szándékozunk bemutatni ; eredményeink 
rövid összegezésére lásd tanu lmányunka t : L a route du poivre vers la Hongrie médiévale 
(Contribution à l'histoire du commerce méditerranéen au XVe siècle), Mélanges en l'hon-
neur de Fernand Braudel, Toulouse, 1973, I I , 4 4 9 - 468. — Vö. H. Wendt, Schlesien und 
der Orient. Ein geschichtlicher Rückblick, Breslau, 1916, 63 — 64; R. Manolescu, Schim-
bul de märfur i dintre Tara Romîneascâ f i Brasov in pr ima jumäta te a secolului al XVI 
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A Havasalföldön (és Moldván) át Erdé ly felé haladó, s innen Váradon á t 
Kassa felé t a r t ó szárazföldi útvonal persze így sem volt valaminő ,,fő ú t j a " a 
levantei áruforgalomnak, — kivált ha a velenceiek földközi-tengeri kereskedel-
mével ve t jük egybe.159 De kétségtelenül fennállot t , és folyamatosan közvet í te t t 
fűszereket, keleti árukat Erdélybe és Magyarországra,160 — bizonyos fokig 
hasonlóan a levantei kereskedelemnek a Fekete-tenger par t ja i ról Lengyelor-

!> szágba vezető útjához, a Kaffa—Lwów—Krakkó vonalhoz.161 

Ж п. Пах: 

ПУТЬ левантийской торговли через трансильванию 
во время Людовика I и Жигмонда 

(Резюме) 

Прохоидл ли путь левантийской торговли через средневековую Венгрию? — об этом 
уже больше столетие спорятие в исторической литературе. 

Что казается XIV—XV веков, с конца XIX столетия в итосриографической дис-
куссии входила в обиход концепция, согласно которой — в отличие от прежних взягдов — 
между Левантом и Венгрий не было такого непосредственного сухопутного торгового пути, 
по которому транспортировали бы пряности, »левантийские» товары; эти были доставлены в 
Венгрию только косвенным путем, с запада, посредстом средиземноморской торговли 
Венеции. По этой концеьции нельзя доказать по источникам прохождения через Трансиль-
ванию непосредственного ввоза, идущего с восточного направления, с Черноморского 
побережья. 

Автор подвергает анализу именно этот вопрос. Опираясь на венгерские, трансиль-
ванские, валашские и молдавские грамоты последней трети XIV в. и первой трети XV в., 
автор доказывает, что черный перец, шафран и другие «морские товары», на самом деле, 
регулярно были доставлены из черноморских колоний Генуи главным образом через 
Валахию в Трансисльванию и отсюда в Венгрию. Значит, автор считает опровергнутой 
аргументацию, согласно которой средневековая Венгрия получила левантийкие товары 
икслючительно с Адриатического моря, то-есть посредством средиземноморского судоход-
ства. В свете этого оценивается и восточная торговая политика короля Жигмонда, (кото-
рую не раз осудиги). 

lea, Studii §i materiale de istorie medie, II , Bucureçti, 1957, 169 —176; S. Goldenberg, 
Der Südhandel in den Zollrechnungen von Sibiu (Hermannstadt) im 16. Jahrunder t , 
Revue des études sud-est européennes, II , Bucarest, 1964, 385 kk.; Fügedi JE., 
Magyarország külkereskedelme a XVI. század elején, Agrártörténeti Szemle, 1969, 6. 

15* összehasonlításul lásd Velence Beirutból és Alexandriából lebonyolított bors-
ós egyéb fűszer-importjának számszerű adatait az 1497, 1498 és 1501 években: F. C. 
Lane, Venetian Shipping during the Commercial Revolution, American Historical Re-
view, 38, 1933, és The Mediterranean Spice Trade: Further Evidence of its Revival in 
the Sixteenth Century, American Historical Review, 45, 1940; új ranyomva: Crisis and 
Change in the Venetian Economy in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, edited 
by B. Pullan, London, 1968, 33, 47; vö. még F. Braudel, La Méditerranée et le monde 
méditerranéen à l'époque de Philippe I I , 2 Paris, 1966,1, 500 és E. Ashtor, La découverte 
de la voie maritime aux Indes et les prix des épices, Mélanges en l 'honneur de Fernand 
Braudel, II , 40. 

160 A Havasalföldről Erdélybe behozott fűszerszállítmányok további útjára Nagy-
várad, Debrecen, Kassa felé lásd fentebb a 30. jegyzetet. 

161 St. Kutrzeba, Handel Krakowa w wiekach árednich na tie stosunkow handlowych 
Polski, w Krakowie, 1902, 106-116; H. Wendt, i. m. 3 2 - 3 8 ; P. P . Panaitescu, La rou te 
commerciale de Pologne h la Mer Noire au Moyen Age, Revista Istoricà Romána, I I I , 
1933, 172 -193 ; M. Malowist, Les routes du commerce et les marchandises du Levan t 
dans la vie de la Pologne au Bas Moyen Age et au début de l'époque moderne, Att i del 
VI Colloquio Internazionale di Storia Maritima (Venezia, 1962), Firenze, 1970, 157—175. 
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Сухопутный путь, идущий в направлении Венгрии, конечно, н е был каким-нибудь 
«главным путем» левантийского товарооборота, но в известной мере мо жно провести парал-
лель между ним и путем, идущим со стороны Черного моря в Польшу . 

Zs. P. Pack: 

La route transylvanienne du commerce levantin 
à l'époque des rois Louis I et Sigismond 

Résumé 

Est-ce que la route du commerce levantin traversait la Hongr ie du moyen âge — 
c'est l 'objet du discussion séculaire de la l i t t é ra ture historique. 

Quant aux XIVe — XVe siècles le débat historiographique — pour ainsi dire depuis 
la fin du siècle passé, à la différence des opinions précédents — rendai t acceptée une telle 
opinion selon laquelle il n 'existai t pas un tel r appo r t commercial continental direct entre 
la Hongrie et le Levant qui aurai t mis en vente des épices, des «articles du Levant»; 
ceux-ci parvenaient en Hongrie seulement par un biais, du côté de l'Ouest, à l'aide du com-
merce méditerranéen de Venise. L'importation qui venait de la direction de l'Est, de la 
région de la Mer Noire et t raversai t la Transylvanie — selon ce t te opinion — n 'es t pas 
démontrable sur la base des sources. 

C'est la question que l 'auteur justement examine. Il démontre sur la base des 
chartes de Hongrie, de Transylvanie, de Valachie et de Moldavie du dernier tiers du XIV e 

siècle et du premier tiers du XVe siècle qu'on importait continuellement du poivre, du 
safran et d ' au t res «marchandises maritimes» du côté des colonies de Gênes de la Mer 
Noire, sur tout à travers la Valachie en Transylvanie et après en Hongrie. L 'auteur con-
sidère l 'argumentation comme réfutée selon laquelle la Hongrie du moyen âge pouvai t 
acheter des «articles du Levant» seulement du côté de l 'Adriatique c'est à dire par la voie 
de la navigation méditerranéenne. Il apprécie dans la lumière de celui-ci la poli t ique 
commerciale orientale du roi Sigismond (qui est souvent condamnée). 

La route continentale qui tendait à la Hongrie n'était pa s évidemment la «voie 
principale» du commerce levant in mais il est possible le met t re parallèle avec la route 
qui conduisait à la Pologne du côté de la Mer Noire. 



Perényi József: 

A Keleten maradt magyarok problémája 
Mescserek, mocsárok, mozsarok és mozserjánok 

Bíborban született Konsztantinosz bizánci császár a Birodalom kormány-
zása c. munkájában egy magyar főnök elbeszélése alapján megemlíti, hogy a 
magyarok egy része még a honfoglalás előtt elszakadt, s ezekkel a Keleten 
maradt magyarokkal a mű írása idején, tehát a X. sz. közepén még követkül-
dés által érintkeznek.1 

A XIII . sz. harmincas éveiben pedig magyar dominikánus szerzetesek 
kezükbe vették a vándorbotot, hogy felkeressék a Keleten maradt magyarsá-
got, melynek hollétét pontosan nem tudták. Közülük egyedül Juliánusz barát 
jutott el hozzájuk, megtalálta őket a „nagy Etil folyó mellett".2 

Szemben az előző magyar irodalommal, amely itt nem részletezhető 
okok miatt Julianuszt Baskiriába vezette, egy régibb tanulmányomban bizo-
nyítani igyekeztem, hogy Juliánusz nem kelt át a Volgán, hanem a mai Tyetyusi, 
Buinszk és Tarhani nevű városok, illetőleg községek közelében, tehát a Volgán 
innen találkozott a magyarokkal, kikkel minden nehézség nélkül, magyarul 
tudott beszélni. Juliánusz rövid ottartózkodás után a mordvinok folyóján 
(Moksa) 15 napon keresztül orosz föld felé hajózott, honnan sietve hazaindult, 
hogy hírt hozzon a tatárok közeledéséről.3 Néhány hónap múlva ismét Kelet 
felé vette útját , hogy másodszor is felkeresse a rokonokat, de Oroszország 
határán arról értesült, hogy a tatárok „elpusztították" a volgai magyarokat.4 

A magyar történészek e forrás alapján kimondották, vagy legalább is 
hallgatólagosan feltételezték, hogy a keleti magyarság szétszóródott, elpusz-
tult, bár e pusztulás módozatait nem részletezték, ügy véljük azonban, 
hogy nem lehet szó a keleti magyarság szétszóródásáról, elpusztulásáról, hisz 

1 Bíborbanszületett Konstantin : A birodalom kormányzása. A görög szöveget 
kiadta és magyarra fordí tot ta Moravcsik Gyula. Bp. 1950, 171—175. 

1 A Juliánusz ú t já ró l készült jelentés magyar fordítása: Napkelet felfedezése. 
Julianus, Piano Carpini ós Rubruk útijelentése. K iad ja Györjfy György: Bp. 1956, 43. 
Györffy úgy gondolja, hogy a baskirok zöme a Volga ba lpar t j án lakott (uo. 224. 1. 23. 
jegyz.), hogy így Jul iánusznak az Itilről szóló helymeghatározását összhangba hozhassa 
a baskiriai elmélettel. A X I I I . sz. első felében a baskírok azonban már a mai Baskíriá-
ban laktak, legalább 500 - 800 kilométerre a Volgától. 

3 Perényi József : A Magna Hungaria kérdéshez. Magyar Nyelv, LV. (1959), 
3 8 5 - 3 9 1 ; 488 -499 . Minthogy nincs tudomásom arról, hogy észrevételeimet valaki 
megcáfolta volna, eredményeimet véglegesnek tekintem. Azóta többen is akadtak, akik 
lehetetlennek ta r t ják Juliánusz baskiriai ú t j á t , s Magna Hungár iá t a Volgától nyugatra 
keresik. Pl. И. Эрдейи: „Большая Венгрия." Acta Archeologica, X I I I (1961). 

4 Napkelet Felfedezése, 46. Juliánusz szerint nemcsak a magyarok, hanem a vol-
gai bolgárok és más népek is áldozatúl estek a ta tá roknak . Ezek persze menekülőktől 
származó hírek. Minthogy ők előbb elmenekültek, természetesen nem tudha t ták , hogy 
mi tör tént az ot thon maradot takkal . 

3 Századok 1975/1 
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a többi Volga-parti nép sem tűnt el, csak más politikai keretek közé került, 
esetleg ú j uralkodó osztályt kapott . Életmódját egyiknek sem kellett megvál-
toztatnia, s a ta tár járás borzalmait és vérveszteségeit rövidesen kiheverték. 

Ezek szerint tehát jogosan állíthatunk fel egy új munkahipotézist. 
Vizsgáljuk meg a ta tár járás után is megmaradt Volga-parti magyarság további 
sorsát. Munkánk nem lesz könnyű, mert forrásoknak nem vagyunk bővében. 

A tatárjárás u tán kétszáz év múlva megint csak elterjedt a hír Magyar-
országon, hogy Keleten, mégpedig a Don forrásvidékétől nem messze, még 
mindig élnek magyarok. Aeneas Piccolomini, a híres humanista tudós, aki 
később I I . Pius néven a pápai t rónra került, Cosmographia c. művében meg-
emlékezik egy veronai szerzetesről, aki ot t talált egy műveletlen, pogány népet, 
amely a magyarországi magyarokkal azonos nyelvet beszélt.5 így azután nem 
csodálkozhatunk azon, hogy Mátyás király udvari történetírója, Bonfini 
szerint követeket és egyúttal ,,exploratores" küldött e tájra, hogy e népet 
áttelepítse Magyarországra.6 A vállalkozás azonban részben a moszkvai nagy-
fejedelem ellenállása miatt nem sikerült, illetőleg Mátyás halála miat t abba-
maradt . 

A következő századokban utazók, katonák, diplomaták állandóan keres-
ték a keleti rokonokat, de sikertelenül. Juliánusz után egy magyar ember sem 
tudot t velük érintkezésbe lépni, s nem jártak sikerrel a X I X — X X . századi 
tudományos kutatók fáradozásai sem. Persze született egy sor elmélet, a kis-
számú forrás több-kevesebb fantáziával való interpretálásának eredményeként. 
Ezek az elméletek azonban nem bír ják ki a modern történeti krit ikát, amin 
persze nem szabad csodálkozni, hisz kisszámú és heterogén eredetű, nehezen 
magyarázható forrásról van szó. E források értelmezésénél igen széleskörű 
földrajzi, természetföldrajzi és nyelvi ismeretekre van szükség. Valahogyan 
úgy néz ki a dolog, hogy e téren továbbjutni csak a források számának növe-
lésével lehet. Ezt kíséreltük mi meg ebben a tanulmányunkban, melynek főbb 
eredményeit népszerű formában már régebben ismertettük.7 

Mióta a XVIII . sz. végén az előzőleg sokáig Oroszországban működő 
híres német történész, A. L. Schlözer németnyelvű munkáiban megismertette 
az orosz történetet, sőt öt kötetben közzétette a Nesztor krónikát (1802-től) is, 
néhány magyar történész, akik már régebben ismerték a Juliánusz útjáról 
készült jelentést, összefüggést kerestek a volgai magyarok és a mescserek 
között, de a legegyszerűbb magyarázatot nem találták meg. 

A XIX. sz. végén bizonyos mértékig új irányt mutatott Munkácsi Ber-
nát, aki ráirányította a figyelmet8 J . N. Szmirnov orosz etnográfus mordvinok-
ról írt kitűnő könyvére,9 melyben az hivatkozik az orosz évkönyvekre és egyes 
orosz okmányokra, melyekben a mescsera-ról (mescserekről), mescserjak-ókrcA, 
miser-ekről stb. esik szó. Ekkor történik meg először tudományos érvek alapján 

5 A pápa müve kéziratos formában is gyorsan te r jed t . E kéziratok egyikét hasz-
nál ta Thuróczy János, m a j d Bonfini, Mátyás király udvari történetírója. A művét csak 
a XVI . sz. elején nyomta t t ák ki. Az ál ta lam használt kiadás: Aeneae Piccolomini, 
postea Pii I I papae opera geographica e t historica . . . Helmstadii MDCCVII. 

6 Bonfini: Re rum Hungaricarum decades. Basel, 1568, 176. 
' Először 1958-ban, a Nyelvtudományi Társaságban. Ennek ismertetését lásd A 

Szovjetunióban élő misárok a honfoglalás előtt elszakadt magyarok u tóda i c. cikket. 
Magyar Nemzet, 1958. dec. 25. Később népszerű formában, Perényi József : A honfogla-
lás előtt elszakadt magyarokról. Élet és Tudomány, XV. (1960), 967 — 970. 

8 Munkácsi Bernát: Ad „Magnam Hungáriám". Etnographia, VI (1899), 140. 
9 И H. Смирнов: Мордва. Историко-этнографнческий очерк. Kazany. 1895. 
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a mescsereknek és mozsaroknak a magyaroktól való származtatása, ponto-
sabban felmerül e népneveknek a magyar népnévvel való összevetése, azono-
sítása. A kérdésre vonatkozó teljes irodalmat itt nem ismertethetem, csak 
egy-két kiváló szakkutató többé kevésbé elfogadott véleményét mutatom be. 

Németh Gyula, kiváló turkológusunk a honfoglalás utáni idők forrásaiban 
előforduló, a magyar népnévhez közelálló hangalakú népneveket vizsgálva 
alapos nyelvészeti kritikával hangsúlyozza, hogy a legtöbb esetben e neveknek 
semmi közük sincs a magyarsághoz. A Szmirnov által közölt, s nálunk Munkácsi 
által ismertetett orosz források adatai közül csak a mozserjan nevet találja 
olyannak, mint amelynek köze lehet a honfoglaló magyarsághoz. E név vise-
lőit baskiriai magyarok nyugatra került töredékeinek t a r t j a . Munkácsi ugyan-
is Szmirnovra hivatkozva kifejti azt a gondolatát, hogy a tatárjárás Kelet-
Európában egy jelentős kelet-nyugat irányú népvándorlást váltott ki, s ez 
szinte dogmává vált nálunk, hol a keleten maradt magyarságot Baskiriába 
szokás helyezni. így azután, minthogy az orosz források mozsár vagy hasonló 
hangalakú adatai és az ilyen típusú helynevek jelentős része is a Volgától 
nyugatra fordulnak elő, ezért két magyarázat látszott lehetségesnek. Az emlí-
te t t nevek vagy a Magyarországról a tatárok által elhurcolt magyarok, vagy 
pedig a Baskiriából nyugatra menekült magyarok nyomai. 

Németh Gyula különben hangtani okokra hivatkozva kutatásaiból ki-
rekeszti a mizsár, misár, miser nép- illetőleg helyneveket.10 

Másféleképpen vélekedik Györffy György, közismert őstörténészünk, a 
Munkácsi által ismertetett orosz forrásadatokról. „Lehetséges, hogy a ma 
mescsera néven ismert török nyelvű néptöredék és a tárgyalt nyugatra mene-
kült baskir-magyarok között ethnikai kapcsolat van." A Volgától nyugatra 
élő mescser nép és az ezt jelző helynevek tehát arról tanúskodnak, hogy a 
baskiriai magyarok, akiket Juliánusz ott talált meg, nyugatra költöztek. 
Mindezzel szépen összevág, hogy a magyar Johanca szerzetes, aki a XIV. sz. 
elején nyolc évig Baskiriában térített, nem tud az ottani magyarokról. ,,A 
baskir-földi magyarok egy része a tatárjárás alkalmával szétszóródott, más 
része pedig az újonnan odavándorolt török népelemek között a ta tár járás 
utáni nyolcvanadik évre nagyrészt eltörökösödött."11 

Sokat foglalkozott a mescser-kérdés nyelvészeti problémájával ki tűnő 
szlavistánk, néhai Kniezsa István. A negyvenes évek végén tar to t t egyik elő-
adásában hosszasan fejtegette, hogy az orosz források mozserjan, mozsár alak-
jai mellett, amelyekben kétségtelenül a magyar népnév rejlik, a mescsera és a 
misar-féle alakok szintén e csoportba tartoznak. Minthogy azonban a mogyeri ~ 
magyar formából sem az orosz mescsera,, sem a ta tár misar nem vezethető le, 
közvetítéssel, mégpedig csuvas közvetítéssel kísérletezett. Ez azonban, úgy 
látszik, nem járt végleges eredménnyel, mert előadásának szövegét sohasem 
tétet te közzé. 

Kniezsa István érdekes előadása irányította annak idején figyelmemet 
ezekre a kérdésekre. Mint történész úgy véltem, hogy a nyelvészeti megoldás 
csakis akkor lehet eredményes, ha a magyarok és a mescserek, illetőleg mozsár ok 
között ki lehet mutatni a történeti összefüggést is. A Munkácsi, illetőleg Szmir-
nov alapján ismertté vált nép-, illetőleg helyneveknek csak akkor lehet valami 
közük a magyar népnévhez, ha a szóban forgó területen magyarok laktak, ez 
pedig történeti kérdés, megoldása tehát történész feladat. 

10 Németh Gyula: A honfoglaló magyarság kialakulása. Bp. 1930, 322 s kk. 
11 Györffy György: Krónikáink és a magyar őstörténet. Bp. 1948, 77, 81. 

3* 
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A magyarok és a keleti szlávok honfoglalás előtti kapcsolatait vizsgálva 
arra a megoldásra jutottam, hogy a magyar törzsszövetség még az onogur 
korszakban érintkezésbe került a keleti szlávokkal. Az eddigi irodalomtól el-
térően, a magyar törzsszövetség északabbra, az erdős sztyeppre helyezhető, 
hol mind nyelvünk bolgártörök jövevényszavainak, mind pedig az első szláv 
rétegnek megvoltak a kölcsönzési lehetőségei. A Juliánusz útjáról beszámoló 
jelentés tanulmányozása során azonnal feltűnt az előző, a keleti magyarokat 
Baskiriába helyező irodalommal szembeni ellentmondás. Juliánusz a honfogla-
lás előtt nem régen elszakadt magyarokat talál ta meg. A magyar törzsszövet-
ség viszont a I X . században a Volgától nyugatra élt, tehát az elszakadt tör-
zseket is itt kell keresni, s nem a Volga keleti par t ján, hacsak nem lehet kimu-
tatni vissza vándorlásukat. E r r e viszont se forrás nincs, se más érv, amivel 
magyarázni lehetne. Az egyes nomád népek és töredékek mindig keletről 
nyugatra vándoroltak. Ha viszont az elszakadt magyar töredéket Juliánusz a 
Volga jobb par t j án találta meg, akkor valahogyan meg lehet majd találni az 
összefüggést az említett, orosz forrásokban található nép- és helynevek és 
Juliánusz magyarjai között is. Ez volt a munkahipotézisem, s ezt a keleti 
szláv kapcsolatokat tárgyaló cikkemhez csatolt térképen fel is tüntettem.1 2 

A már többször említet t J . N. Szmirnov könyvét elolvasva kiderült, 
hogy a mescser kérdésnek jelentős orosz irodalma van. A legtöbb szerző a 
forrásokban mescsera néven szereplő népet a mordvinok egyik ágának tar t ja , 
ami szinte természetes, hisz telepeik a mordvinok mellett, sokszor a mordvin 
szállásterület köziepén találhatók. Ezt a nézetet ma elsősorban a régészek kép-
viselik, akik a Mordvin-földön kiásott telepek egy részét mescsernek deklarál-
ják, s lakóikat mordvinnak minősítik, hisz anyagi kulturájuk emlékei valóban 
mordvin vonásokat mutatnak.1 3 A források tanulmányozása azonban rövide-
sen meggyőzött arról, hogy a mescser néven szereplő nép főleg állattenyésztő 
életmódot folytatott , s rengeteg lova volt, míg a régészek szóbanforgó leletei 
földműves nép emlékei. Tudomásom szerint a szűkebb értelemben vett Mes-
csera területén mindmáig nem tártak még fel a bennünket érdeklő korból 
származó állattenyésztő telepeket vagy temetőket. 

A második nézet, amelyet annak idején F. F. Csekalin alapozott meg, a 
mescsereket és a misárokat a burtaszokkal köti össze.14 Napjainkban ezt a 
nézetet elsősorban В. A. Vasziljev etnográfus képviseli.'-5 

11 Perényi József: A m i g y a r o k és a keleti szlávok kapcsolatai a honfoglalás előtt . 
Magyar—Orosz Történeti Kapcsolatok. Bp. 1956, 24 —25. 1. közé helyezett térkép. 
A további anyaggyűj tés igazolta ezt a munkahipotézist . A kérdésről egy nagyobb mono-
gráfiát szeretnék írni, melyben bemutatni szándékozom a Fekete-tengeri sztyepp és erdős 
puszták szintetikus jellegű tö r téne té t , amely megad ja a szűkebb téma tág történeti kere-
tét . Minthogy ehhez még hosszabb szovjetunióbeli levéltári lu ta tás lenne szükséges, — 
amelynek időpont ja bizonytalan —, célszerűnek látszott az eddigi eredményeket e rövid 
tanulmány keretében publikálni . 

13 А. П. Смирнов'. Очерки древней и средневековой истории народов Среднего 
Поволжья и Прикамя. «Материалы и исследования по археологии СССР.» № 26. Moszk-
va, 1952, 143—144. Érdekes, hogy a kérdés régéâzeti érvelését kénytelen alátámasztani 
az orosz őskrónikf szövegével, de azt, minthogy ot t a meseserek nem szerepelnek, ön-
kényesen kiegészíti későbbi évkönyvek szövegével. 

14 Ф. Ф. Чекалин: Мещера и буртасы по сохранившимся о них памятников. «Труды III 
Археологического съезда в Москве в 1890 году» III. к. Moszkva, 1897. 

15 Б. А. Васильева : Проблема буртасов и мордва. «Вопросы этнической истории мор-
довского народа.» Вып. I. Moszkva, 1960. 
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S végül, de nem utolsó sorban jelentős számú orosz és szovjet k u t a t ó a 
mescsereket és misárokat, valamint a mozsarakat ugornak, illetőleg magyar-
nak tar t ja , mikoris nem lehet mindig biztosan megállapítani, hogy az orosz 
ugor szó mit jelent. Néha úgy tűnik, hogy a régi orosz nyelv ugri, t ehá t 
magyart jelentő szavát használják, néha pedig úgy, hogy a finn-ugor termi-
nusban levő ugor kifejezést alkalmazzák, t ehá t valamilyen, az ugor csoporthoz 
tartozó népről beszélnek. Azt azonban, hogy a magyarok, pontosabban az 
ugorok hogyan kerültek a Volga—Oka közére, eddig még egy orosz ku ta tó sem 
kísérelte meg kimutatni.10 

Az elmondottakból világosan következik, hogy az ún. mescser-misár 
problematikával kapcsolatban a szakemberek véleménye megoszlik, s ellen-
tétes, egymást kizáró véleményekkel találkozunk mind a magyar, mind pedig 
az orosz irodalomban. 

* 

Nézzük most először a nyelvészek számára szükséges anyagot. Magam, 
történész lévén, csak megoldási kísérleteket végzek, s nem is tiszta nyelvészeti 
eszközökkel. A végleges nyelvészeti megoldás i t t a szakemberek feladata. 
Ennek megkönnyítése céljából közlöm mindazt, ami a forrásokban található, 
s ez jóval több, mint amennyit eddig használtak a Munkácsi-féle közlés a lapján. 

Kiindulópontként vegyük az orosz „őskrónika" vagy nálunk „Nesztor 
krónika" néven ismert évkönyvnek a történészek által jól ismert részeit, 
azokat, ahol az évkönyvíró felsorolja a Rusz-szal, OjZcIZ 81 kijevi Oroszországgal 
szomszédos, s a neki adózó népeket. Hangsúlyozni kívánom, hogy az évkönyv-
író rendkívül pontos ismeretekkel rendelkezik. A bennünket különösen érdeklő 
rész így hangzik: „Az Oka folyó mentén pedig, ott , hol betorkollik a Volgába 
[élnek] a murómák, kiknek sa já t nyelvük van, továbbá a cseremiszek, kiknek 
ugyancsak sa já t nyelvük van, és a mordvinok, kik szintén sa já t nyelvvel ren-
delkeznek".17 S néhány sorral lejjebb, a Rusznak adót fizető népek közöt t 
o l v a s h a t j u k a k ö v e t k e z ő k e t : csugy, mer ja, vesz, muroma, cseremisz, mordva, 
perm, pecsora, jam s tb. A listában tehát egy sor ma is élő, s néhány, azóta már 
kihalt finn-ugor nép szerepel, de hiányzanak a mescserek (oroszul: mescsera). 
Az orosz krónika ránk maradt része a XI I . század elejéről származik, de egyes 
részei még a XI . században készültek. A mi szempontunkból ez annyit jelent, 
hogy a mescsereket Ruszban a X I I . században még nem ismerték, s nem sze-
repelnek a későbbi krónikák X I I I . századi részeiben sem. 

Más a helyzet a XIV—XVI. században írt, ún. középszerkesztésű év-
könyvekben. Ezek írói ugyanis kisebb-nagyobb változtatásokkal lemásolják 

16 С. П. Толстое : Итоги и перспективы этнографического изучения национальных 
груп Нижегородской губернии. «Культура и быт народов в Центральной Промышленной 
Области». Moszkva 1929; Б. А. Куфтин: Татары касимовские и татары-мишари Централь-
ной Промышленной области. Uo.; Б. А. Куфтин: Материальная культура русской 
мещеры. Часть 1. Женская одежда. MoszkvaÍ926; Т. А. Трофимова: Этногенез татар По-
волжья в свете данных антрпологии. «Труды Института этнографии». Новая серия, № 7, 
1949. 

17 Повесть временных лет. Под ред. В. П. Адриановой-Перец. Moszkva—Leningrád, 
1950, 13. Ez a kiadás az őskrónika ún. Lavrentyev (Laurentius)-féle változatát tartal-
mazza. De hiányzanak a mescserek a másik legkorábbi évkönyvvariánsból, az Ipatyev-
krónikából is. Lásd Летопись по Ипатевскому списку. Szpétervár, 1871, 6. А XII I . sz. kö-
zepéről származó Слово о погибели Русской земли с. elbeszélés, amely említi a bur-
taszokat, bolgárokat, cseremiszeket, még mindig nem ismeri a mescsereket. M. Oorlin: 
Le dit de la ruine de la terre russe. „Revue des Etudes Slaves", 23 (1947) k. 
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a XII . századi krónikát, majd a XIII . századi szövegeket, s azután kortörté-
netként sa já t koruk eseményeit vázolják. E krónikák íróinak nagyobb része, 
amikor lemásolta az őskrónika idézett részét, a többi finn-ugor nép mellé 
beszúrta a mescserát is, akik ekkor már az Oka mentén éltek, s közismertek 
voltak egész Oroszországban.18 

E tényt több orosz kuta tó észrevette,19 de nem vonta le belőle a logikus 
következtetést, hogy ti. a mescserek nem őslakók az Oka mentén, s hogy a < 
XII . században még oly messze éltek az oroszoktól, hogy nem ismerték őket. 

Ezekután persze rögtön felmerül a kérdés, hogy mikor kerültek a mes-
cserek az Oka vidékére. Erre későbben kerül majd sor, most számunkra csak 
az a lényeges, hogy a mescsera név mikor jelenik meg az orosz forrásokban. 

Pillanatnyilag úgy látszik, hogy a mescserát egy kéziratos egyházi könyv, 
az ún. Tolkovaja Paleja említi először. Ez a vegyes tartalmú egyházi gyűjte-
ményes munka Jáfet leszármazóit felsorolva többek között említi a merja-t, a 
muroma-1, a mordva-1 és a mescsera-1.20 Három belőlük az őskrónikában is 
szerepel, az egyházi író azonban a földrajzi közelség miatt odacsatolja az általa 
már ismert mescsera-1 is. Nyilván a nyelvrokonság nem játszott itt semmi 
szerepet. 

A Tolkovaja Paleja legrégibb ismert kézirata 1350-ben készült.21 Ebből 
az következik, hogy a mescsereknek 1350 előtt kellett az Oka vidékére költöz-
niük. Minthogy a tatárjárásig nem tudunk róluk, nyilván 1240—1350 között 
kellett az oroszok közelébe telepedniük. 

Mint már említettem, ez a nép a későbbi évkönyvekbe is bekerül mes-
csera alakban, amelyből a többesszámot, illetőleg a területet jelentő a végző-
dést elhagyva, megkapjuk a tövet, a mescser-1, amely azonban az oroszban 
valószínűleg meéer-nek hangzott, ahhoz hasonlóan, ahogyan ma a moszkvaiak 
а щ be tűt ejtik. Hogy melyik évkönyvíró, mikor és honnan vette először e 
népnevet, lehetetlen megállapítani, de egyesek szerint éppen az említett 
Tolkovaja Palejából került az évkönyvek szövegébe. 

Az orosz okmányokban viszont legelőször 1382-ben falunévként szerepel, 
Mescserka alakban.22 1382 után az orosz fejedelmek okleveleiben a név igen 
sokszor fordul elő mescsera, mescseri főnévi alakban, s melléknévként: mescser-
szkie volosztyi (és zemlji vagy mjeszta), meacserszkie knyazji, mescserszkij 
rubezs formában.23 A szó ezekben az okmányokban néha népet, legtöbbször 
azonban e nép szállásterületét jelenti, azt a területet, ahol a mescser fejedelmek 
éltek, akik nyilván valamilyen primitív területi szervezetet hoztak létre. 

18 Példaként megemlíthetjük az orosz évkönyvek gyűjteményében (Полное собра-
ние русских летописей, a továbbiakban ПСРЛ) található, a mescsereket említő köteteket : 
3., 4., 5., 6., 8. stb. Valamennyit а XV. században vagy még később írták. 

19 П. H. Смирнов : О князьях мещерских. «Труды Рязанской ученой архивной ко-
миссий» (1903). Rjazany, 1904. A többi hasonló vélemény mind e munkán alapul. 

20 Толковая Палея 1477 года. Воспроизводение синодальной рукописи, № 210. 
Выпуск I . Н . п., 1892, 69, első oszlop. Ugyanez megtalálható Толковая Палея по 
списку, сделанному в Коломне в 1406 году. Труд учеников Н. С. Тихонравова. Moszkva, 
1892. 

21 А. А. Шахматов: Толковая Палея и Русская летопись. «Сборник по славяно-
ведению» Szpétervár, 1904; A. Michajlov: Zur Entstehungsgeschichte der Tolkovaja 
Paleja. „Zeitschrift für slavische Philologie", I V (1927), 1—2. füzet . 

22 Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XIV—XV веков. 
Saj tó alá rendezte Jl. В. Черепнин, szerk. С. В. Бохрушин. Moszkva—Leningrád, I960. 
A falu Kolomna városától nem messzo volt. 

23 Lásd uo. a földrajzi nevek muta tó jában . 
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Az idő múltával úgy látszik, hogy a ,,mescser fejedelmek" kifejezés egyre ke-
vésbé jelenti az igazi, mescser nemzetiségű fejedelmeket (a szó talán inkább 
nemzetségfőt jelent), mint a Mescsera területén élő fejedelmeket, akiknek egy 
részéről kiderül, hogy tatár . 

Az említett okmányok közül a legfontosabb és a legérdekesebb számunkra 
az Iván Yasziljevics moszkvai és az Iván Vasziljevics rjazányi fejedelmek 
között 1483. június 9-én kötött szerződés. A moszkvai példány adatát közölte 
nálunk annak idején Munkácsi Szmirnov műve nyomán.24 A pontos adat a 
következő: kiderül, hogy Dan jár t a t á r cárevics területén, azaz a Mescserán 
mordvinok, és macsjarinók élnek.25 Ugyanezen szerződés rjazányi példányán 
e helyen macsjarin helyett mocsárin olvasható.26 

Ezek szerint az orosz okmányokból a népet és területet jelentő mescsera 
alak mellett megkapjuk e nép egy tagjának egyesszámú alanyesetét, ha az 
-in orosz végződést elhagyjuk. Van tehát egy macsjar és egy mocsár formánk 
ugyanazon nép egy tagjának a jelzésére. Az okmány ja betűje azonban itt 
szemben az a-val csak az előző cs lágyságát jelzi. Biztosra vehető, hogy az 
írnok macsjar-1 ejtett , a másik okmánynál pedig nem jelölte a lágyságot. A két 
okmány írnoka valószínűleg ugyanaz a személy volt. Minthogy az okmány 
ázó nyelvjárásban íródott, s a hangsúly az utolsó szótagon volt, az egyik forma 
első o-ját is a-nak kell ejteni. 

A macsar népnévnek bizonyításunkban döntő jelentősége van, mert 
szépen levezethető a magyar népnévből. Kiindulópontnak itt természetesen 
nem a gy-ve 1 írt alakot kell felvenni, hanem a régebbi, honfoglalás előtti 
madzsar formát, mely csángó és néhány hazai nyelvjárásban mind a mai napig 
megmaradt.27 Feltételezhetjük, hogy a keleten maradt magyarságnál, török 
környezetben a dzs ~ gy változás nem ment végbe. Ha tehát a magyar népnév 
<fas-vel hangzott, akkor az orosz nyelvben szabályosan vagy zs-t vagy cs-t 
találunk. Nézzünk néhány török eredetű orosz kölcsönszót: aladzsa > alacsa 
(csíkos selyem), dzsirim >- zsirim (nyeregszíj), indzsir > inzsir (füge), kyn-
dzsala > kyncsala, chardzs > harcs, stb. E szavak számát több tucat ra lehet 
szaporítani. Az oroszban tehát a madzsar vagy talán még a modzser szóból is 
simán macsar vagy mazsar lehet. 

Külön kérdés itt a magas magánhangzós mescsera alak. A magas magán-
hangzók persze nem jelentenek problémát, hisz a keleten maradt magyarság 
körében aligha mehetett végbe az a fejlődés, amit nálunk látunk. Feltételez-
hetjük, hogy több törzsből keveredtek össze, s köztük erősen képviselve voltak 
a megyer törzs tagjai. A Juliánusz út járól készült jelentés alapján úgy látszik, 
hogy a régi törzsek nem álltak újra össze, hanem a több törzsből származó 
nemzetségekből most egy ú j képlet alakult, ha tetszik nevezzük törzsnek, s 
ennek a neve most nyelvjárásokként medzser-madzsar lett. I t t tehát nem ment 
végbe, mert nem is mehetett végbe az a változás, ami Magyarországon történt , 
hogy a mélyhangú alak népnévvé vált, a magashangú törzsnév pedig a törzzsel 
együtt eltűnt. A mescser szóban levő dzs > sö (s) változás magyarázata persze 
nyelvészetileg nehezebb, mint a mocsár cs-je, bár szerintem nem kell i t t sem 
közvetítő nyelvvel dolgozni. Számomra, a történész számára persze a mescsera 

24 Lásd a 8. jegyzetet. 
25 «. . . бесерменин, или моръдвин, или мачдрин.» Духовные грамоты, 284. 
26 Uo. 288. 1. 
27 Babos Ernő : A magyar népnév ősmagyarkori hangalakjához. Magyar Nyelv, 

1957, 438—442. 



4 0 PERÉNYI JÓZSEF 

alak nyelvészeti megoldása csak másodrangú kérdés, hisz a Mescsera területen 
élnek a hibátlanul leszármaztatható macsarok, azaz népnevünk mindkét alakja 
képviselve van az orosz okmányokban, egy okmányban. Kétségtelen tehát, 
hogy a XIV. században az oroszok által Mescserának nevezett területen élt a 
mescser-macsar nép. Hogy hogyan került ide, erre később még visszatérünk. 

Most azonban még meg kell említenünk a nálunk jól ismert mozsár, 
mozsari, mozsarov, mozserjan alakokat is. Ez utóbbi népnév az orosz évköny-
vekben akkor jelenik meg, mikor IV. Iván orosz cár Kazány 1552. évi elfogla-
lását megelőző időben hódoltatja a kazányi kánság Volga-jobbparti területeit 
azután, hogy a Szvijaga torkolatában állandó erődöt épített. Ekkor hódolnak 
be neki a Volga „hegyes pa r t j ának" (gornaja sztorona) lakói: a kazaki, csuvasi, 
cseremisza, mordvi, tarhani és mozsari nevű népek.28 Világos, hogy itt egy má-
zsár (hangsúly mia t t az о a-nak ejtendő) nevű néptöredékről van szó. A mad-
zsar ~ mazsar megfeleltetés ezúttal is hibátlan, azaz e név is csak egy magyar 
nevű nép töredékét jelölheti. E név viselői nyilván valaha beletartoztak abba 
a nagyobb kötelékbe, mely a megyer-magyar népnevet viselte, feltételezhetően 
a Volga-menti magyarságba. 

A nyelvészek számára még csak annyit, hogy a tárgyalt népnevek ter-
mészetesen szépen képviselve vannak a helynevekben is a Volga—Oka közötti 
területen és a szomszédos vidékeken. így pl. a rjazányi kormányzóságban a 
XIX. sz. közepén megtaláljuk a Mescserka, Mescserszkie vyszelki, Mesera, 
Mozsarovo és Mozsari helységneveket.29 A tambovi kormányzóságban: Mes-
cserjaki, Mescserka, Mozsarovka, Mozsarszkaja, Mozsarovszkij hutor.30 A ka-
zányi kormányzóságban: Mescserinovka, Mozsarka, Mozsarki, Mozsarovo, 
Mozsary és megjelennek a Miser, Misar t ípusú helynevek is.31 Ez utóbbiak 
persze a ta tá rban bekövetkező ä > i változás viszonylag késői volta miatt 
nem keletkezhettek a XVII. század vége előtt . A penzai kormányzóságban: 
Mescserina, Mescserszkaja, Mescserszkoje, Mozsarovka.32 A nyizsnij-novgorodi 
kormányzóságban:Mescsera, Mescserszkiegora, Mozsarki.33A vjatkaikormány-
zóságban: Mescserjakov, Mescserjakovo,34 s külön kutatást igényel a Vyzang-
Madiarov (Madiarovo) helynév.35 

Fontos i t t kiemelni, hogy a Volga—Oka közén, azaz a régi Mescsera terü-
letén és a szomszédos területeken mindenütt előfordulnak mind a magas, mind 
pedig a mélyhangú alakok. Ebből arra következtethetünk, hogy az orosz 
nyelvhasználatban a mescseren kívül a macsar alak mellett általános volt a 
mazsar is, annak ellenére, hogy ez utóbbi formát népnévként csak a Volga 
könyöknél t u d j u k kimutatni, az említett Kazány elleni hadjárat ta l kapcso-
latban. 

28 Az idézetet Szmimov а Львовская летопнсь-Ьб1 vetie, ПСРЛ 20. k. 482, de m á s 
évkönyvekben is megtalálható. 

29 Список населенных мест Рязанской губернии по сведениям 1859 года. А «Списки 
населенных мест Российской империи» с. sorozat X X X V . k. Szentpétervár, 1862. 

30 Список населенных мест Тамбовской губернии по сведениям 1862 года. A jelzett 
sorozat XLII . k. Szpétervár, 1866. 

31 Список населенных мест Казанской губернии по сведениям 1859 года. A fent i 
sorozat XIV. k. Szentpétervár, 1866. 

32 Список населенных мест Пензенской губернии по сведениям 1864 года. Fen t i 
sorozat X X X . k. Szpétervár, 1869. 

33 Список населенных мест Нижегородской губернии по сведении 1859 года. Fen t i 
sorozat XXV. k . 

34 Список населенных мест Вятской губернии. Fenti sorozat X . lt. Szpétervár, 1876. 
35 Малмыжский уезд, стан 1. JVTq 7582. 16 por ta , 40 férfi és 38 nő lakos. 
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Ezenkívül felhívom a figyelmet egy rendkívül érdekes körülményre. 
Az orosz krónikákban és oklevelekben a magyarokat щгъ-пйк, Magyarországot 
is Ugri-mik (lásd inescsera ~ Mesesera) nevezik egészen а XVI. sz. elejéig. 
Később pedig meghonosodik a lengyelből átvett vengri ~ Vengrija szó. Az át-
meneti időben azonban nem egyszer hallunk Mozsari-ról és Mozsarszkaja 
zemlja-ról, mint Magyarországról,36 sőt a mozjarszkij korolj is megtalálható.37 

Mit jelent ez? A név csak a cári kancelláriába tar tozó emberek írásaiban 
található. Ott talán még Mátyás próbálkozásai idejéből tudták, hogy a ma-
gyarországi magyarok és a mozsarok egy nyelvet beszélnek ? Ezt azonban 
kevésbé valószínűnek tar tom. Hihetőbb a következő magyarázat. 

Az általam ismert valamennyi Mozsari = Magyarország adat a krimi 
kánsággal vagy Törökországgal függ össze. Az ottani orosz követek t a t á r vagy 
török források alapján adják elő, hogy mi történt Magyarországon. Tatárul és 
törökül pedig hazánkat Madzsaristánnak nevezték. Következésképpen tehát 
Madzsaristánból oroszul Mozsari és Mozsarszkaja zemlja lesz. Megmagyaráz-
ható ez tisztán nyelvészetileg? Vagy mégis figyelembe kell venni az előbbi 
feltételezést ? Nehezen tudnék erre felelni. 

* 

A nyelvészeti adatok felsorolása, s egy két nyelvészeti problémára tett 
megoldási kísérletem után rátérek a hozzám közeiebi) álló történeti részre. 
Már a népnevek tanulmányozása is világosan mutat ja , hogy itt meglehetős 
élénk, és nagy területekre kiterjedő népmozgásokkal kell számolnunk. Kísérel-
jük meg ezeket rekonstruálni. 

Az egyetlen biztos forrásból, a Juliánusz barát ú t já ró l készült ún. Ricar-
dus-féle jelentés adataiból kell kiindulnunk. Még egyszer hangsúlyozzuk, hogy a 
magyar kutatók többségével szemben Magna Hungáriát a Volga nyugat i 
part jára helyeztük, a mai Tatár Autonóm Szocialista Köztársaság nyugati 
körzeteibe, ahol ma Buinszk, Tyetyusi, Ur jum és Tarhani városok, illetőleg 
községek fekszenek.38 Ez valamivel délebbre fekszik at tól a területtől, ahol az 
orosz évkönyvek az 1550-es években a mozsari-1 említik. Véleményünk sze-
rint, ha valaki nem ismerné a baskiriai magyarsággal kapcsolatos feltevéseket, 
elméleteket, s úgy olvasná el a Juliánusz útjáról készült jelentést, eszébe sem 
jutna a keleti magyarokat Baskiriába helyezni. A jelentés világosan megmond-
ja, hogy az Ethil-nél (iuxta) találta meg a magyarokat, tehát, ha nyugat i 
irányból utazott kelet felé, akkor világos, hogy nem kelt át a folyón, mert 
különben a latin szövegben trans lenne. Nincs különben egy nyugati származású 
utazó sem, aki nem ejtene néhány szót e hatalmas folyón vaió rendkívül nehéz 
átkelésről. A jelen esetben az Ethil folyót a Volgán kívül semmi más folyóval 
nem lehet azonosítani, mert a keleti magyaroktól Juliánusz a mordvinok 

30 A cár megbeszélte a bojárokkal (1597-ben), hogy a ,,. . . крымской хан пошол 
на Можары . . . " Magyarul ,,. . . a krimi kán elindult Magyarország ellen . . ." . A 15 
éves háborúban való részvételről van szó. В. И. Буганов: Разрядная книга, 1475— 1598 
годов. Moszkva, 1966, 532. Az 1566. évi magyarországi török had já ra t t a l kapcsolatban 
pedig Magyarország Можарская земля és Можары névvel szerepel. Я. С. Лурье: Вопросы 
внешней и внутренней политики в посланиях Ивана IV-ro. А Послания Ивана Грозного 
с. kötetben. Moszkva—Leningrád, 1951. 491 — 492. 

371. Novoszileev orosz követ pedig 1570-ben Konstant inápolyban járván követ-
ségben, jelentésében a magyar királyt мозярский король-nak nevezi. Путешествия русс-
ких послов в XVI —XVII веков. Moszkva-Leningrád , 1954, 382. 

38 Perényi József: A Magna Hungaria kérdéséhez. Magyar Nyelv, LV. 
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folyóján, a Moksán utazott orosz területre, ez a földrajzi körülmény pedig 
minden más interpretációt kizár. 

A következő kérdés most az, hogy mi tör tént a Magna Hungária lakóival 
a tatárjárás u tán . Analógiás alapon feltételezhető, hogy nem semmisültek meg, 
mint sokan gondolják. Az a Juliánusztól származó, menekülő magyaroktól 
hallott hír, hogy a tatárok elpusztították őket, külön magyarázat nélkül telje-
sen érthetetlen lenne, hisz a többi Volga-menti népek: bolgárok, csuvasok, 
burtaszok és mordvinok is helyükön maradtak. Más szavakkal: egy Volga-
jobbparti nép sem tűnt el a ta tárok miatt. Joggal feltételezhetük tehát, hogy 
a volgai magyarok, ha megtizedelve is, de helyükön maradtak a tatár uralom 
idején, akárcsak szomszédaik. 

Igen jó volna azonban találni néhány forrást is, amelyek alapján bizo-
nyítani lehetne a kontinuitást az 1238—1550 közti három századra. S ha ke-
resünk, megtaláljuk őket, mégpedig a keleti, perzsa, és arab íróknál. Sajnos, e 
források száma nem nagy, de reményünk van még arra, hogy számuk szapo-
rodni fog, mert e munkák nagy része ma még kéziratban, könyvtárak mélyén 
porosodik. 

Az Aranyhordáról viszonylag jó ismeretekkel rendelkező Rasid-ad-Din 
perzsa történetíró és államférfi a XIV. sz. elején az Aranyhorda Toktaj vagy 
Tokta nevű kánjáról (1291—1312) írva megjegyzi: Dzsucsi, Dzsingisz kán fia 
apjától 4000 mongolt kapot t hódításaihoz, s „manapság Tokta j és Bajan 
seregének nagy része ennek a 4000 embernek az utódaiból áll és azokból, akik 
az utóbbi időkben az oroszok, cserkeszek, к mi ok és madzsarok közül csatlakoz-
tak hozzájuk . . ."39 А XIV. sz. fordulóján tehát az Aranyhorda seregében 
madzsarok is szolgálnak. I t t magyarországi magyarokat feltételezni merő kép-
telenség, csakis a volgai magyarokról lehet szó. Ezeket pedig a keleti források-
ban madzsarok nak hívták 40 

Nagyjából ugyanebben az időben ír Omári, az egyiptomi szultán t i tkára 
az Aranyhorda ügyeiről. Értesüléseit az o t t járt arab kereskedőktől kapta. 
Részletesen leírja életmódjukat, s említi, hogy seregükben cserkeszek, oroszok 
és jászok is szolgálnak. „Bár [a tatárok] legyőzték az említet t cserkeszeket, 
oroszokat, madzsarokat és jászokat, mégis e népek elrabolják gyerekeiket, és 
eladják őket a kereskedőknek".41 Ebben az értesülésben aligha kételkedhetünk, 
mert az egyiptomi kereskedők e korban nagy üzleteket bonyolítottak le az 
Aranyhorda területén, s ezrével vásárolták hadseregük, a mamlukok (rabszol-
gák) kiegészítésére a kipcsak, azaz tatár gyermekeket, mint azt oly jól tud juk 
Egyiptom történetéből. A kun nyelv legértékesebb emlékei éppen Egyiptom-
ból kerültek elő. E tudósítás szerint az Aranyhordában éltek madzsarok is, 
akik részben a hadseregben szolgáltak, részben pedig elrabolták a hadsereg 
zömét alkotó kipcsak (tatár) gyermekeket. A madzsarok és a tatárok közti 
viszony tehát pontosan olyan volt, mint e korban az orosz—tatár viszony. 
Az orosz évkönyvek szerint az adószedés miatt orosz területekre behatoló 

39 Рашид-ад Дин: Сборник летописей. Moszkva, 1952, I. k. 2. r. 275. 
40 Azok a kísérletek, amelyek Rasid-ad Din és a többi keleti szerző madzsar ada-

tait a Kaukázus tó l északra fekvő Madzsar város lakóival akar ják azonosítani, nézetünk 
szerint alaptalanok, mert a források és a régészeti maradványok 200—300 házas város-
ról beszélnek, úgyhogy ennek n é h á n y százas ka tona i kontingensét al igha említették volna 
meg forrásaink. 

41 В. П. Тизенгаузен: Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Орды. 
I I . k. Moszkva—Leningrád, 1941, 234. 



A KELETEN MARADT MAGYAROK l'ROBLÉM Aj A 4 3 

ta tár csapatok sokszor rosszul jártak. Ez volt többek között az oka annak, 
hogy a kánok idővel lemondtak a baszkakok által eszközölt adószedésről, s e 
jogot átengedték a t rónjukat engedelmükkel (jarlik) elfoglaló orosz fejedel-
meknek.42 

A XV. sz. első feléből ránkmaradt egy ismeretlen szerzőtől származó 
perzsa munka, melyet, minthogy szerzője Iszkendernek, Iszfahán urának 
ajánlja, Iszkender Anonymusán&k neveznek. A szerző igen jó források alapján 
tárgyalja az Aranyhorda uralkodóinak történetét. Az 1300 előtti harcok 
(Nogaj) ismertetése után azt írja, hogy az Aranyhorda két részre szakadt. 
A nyugati részhez tartoznak: „Ibir-Szibir, Rusz, Libka, Ukek, Madzsar, 
Bulgár, Basgird és Szaraj Berke . . ,"43 A felsorolásban nép- és város-, illetőleg 
tartománynevek vannak, s nem mindig lehet megállapítani, hogy miről van 
szó. A keleti források népnevei igen sokszor területet jelentenek, s fordítva. 
Kb. ugyanarról van szó, mint amit a Mescsera esetében láttunk, ahol a szó 
népet és területét is jelenti. A nép és területe ebben a korban még elválasztha-
tatlan volt egymástól. 

Végül még egy adat. Seref-ad-Din Jezdi, aki a XV. sz. első felében írta 
Zafar-name c. munkáját, Timur Lenk XIV. sz. végi hadjárataival kapcsolat-
ban megemlékszik az Arany horda elleni hatalmas győzelmekről is. Többek 
között így ír: Timur „megtámadta ennek az országnak a tartományait és 
vidékeit: Ukeket, Madzsart, az oroszokat, cserkeszeket, baskírokat, Mikeszt, 
Balcsimkint, Krimet, Azakot, Kubánt és az alánokat . . .".44 Timur hadjáratai-
nak történetét, útvonalát tanulmányozva arra a meggyőződésre jutot tunk, 
hogy itt már nem a volgai területről van szó, mert a mongol vezér a kipcsák 
pusztákról, azaz délről indult észak felé, Moszkva irányába, s ebben az esetben 
a Madzsar már valószínűleg a Mescserát jelenti. 

Az idézett adatok úgy gondolom, hogy kétségtelenné teszik a keleti ma-
gyarság fennmaradását, de persze nem Baskiriában, ahonnan legalább félezer 
évvel ezelőtt elvonultak, hanem a Volga-jobbparti Magna Hungáriában, ille-
tőleg a Mescsera-ban. Az orosz források ugyanis a XIV. sz. első felében a Mes-
cserának nevezett területen ismerik meg a mescsereket-magyarokat, egy olyan 
területen, mely a Volga-parti szállásoktól mintegy 400—500 kilométerre nyu-
gatra feküdt. Minthogy az 1350-es terminus ante quem adva van, meg kelle-
ne keresni az áttelepedés okait, s ha lehet, meg kellene állapítani az áttele-
pedés körülményeit. Az alábbiakban erre fogunk kísérletet tenni. 

Az Aranyhorda, ez a hatalmas nomád állam a X I I I . sz. ötvenes és hat-
vanas éveiben szerveződött állammá, olyan állammá, melynek története egyre 

12 A. H. Насонов: Монголы и Русь. Moszkva—Leningrád, 1940. Igen plasztikusan 
ábrázolja a ké t nép közti viszony változásait. 

аз Тизенгаузен : i. m. 127. H a a megmagyarázhatat lan Libka-t kihagyjuk, akkor érde-
kes a pontos nyugat-keleti sorrend : oroszok, U k e k (egy Volga-jobbparti város és tar to-
mány, talán tömén), magyarok, bolgárok és baskírok. A magyarok és a baskírok közöt t 
o t t vannak még a bolgárok. A magyarok t e h á t Baskíriávól jóval nyugatabbra élnek. 

44 B. JI. Тизенгаузен: Сборник . . . 185. I t t említem meg, hogy а XVI. sz.-ban író 
Gafjari Kazvini világtörténetében Batu-utódokról , azaz az Arany horda jobb szárnyának, 
a Kök-Orda uralkodóinak rövid történetét a d v a felsorolja a hozzájuk tartozó területe-
ket, illetőleg népeket. Ezek: „az oroszok, Lika , Ukek, Madzsar, Bulgár és Kazan . " Két-
ségtelen, hogy i t t a szerző az előbb idézett szerzőt, vagy annak forrását használta, de 
azzal, hogy Kazany t hozzácsatolta a sorhoz, bizonyítja, hogy jól ismerte a helyzetet . 
A XV. sz. folyamán ugyanis lé t re jö t t a kazányi kánság, mely Iszkender Anonymusa ide-
jén még nem létezett. Тизенгаузен: i. m. 211. 
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inkább elvált a részekre szakadozó nagy mongol birodalomtól.45 Batu idejében 
történtek az első kísérletek a mongolok által leigázott, sok nyelvet beszélő 
népek egybefogására, állami keretek közé való illesztésére. Ennek egyik jele az 
adóztatás megszervezése volt. Ez kínai mintára és kínai hivatalnokok segít-
ségével tör tént . Legelőször is összeírták a birodalom nope it, mint azt az orosz 
évkönyvekből tudjuk. Az adók behajtását pedig a baszkakoknak nevezett 
tisztviselők parancsnoksága alatt álló mongol csapatok biztosították. 

Később azonban a Volga melletti Szarajban székelő Batu és utódai, 
valamint a Karakorumban, majd Pekingben élő fokán között feszültségek 
keletkeztek, s az Aranyhorda lassan függetlenné vált a mongol birodalom többi 
részétől, sőt nemsokára háborúkra került a sor a Közép-Ázsiában elterülő ún . 
Csagataj ulusz-szal, majd a Perzsiában megalakuló mongol állammal, amely a 
Hülagida dinasztia uralma alat t állott. 

Hogy mindez hogyan hatott a Volga-menti magyarokra, bizony nem 
tudjuk. Csapataik az idézett keleti források szerint részt vettek a horda hábo-
rúiban. Arra azonban aligha tudunk biztonsággal felelni, hogy vajon közvet-
len, vagy csak közvetett t a t á r uralom alá kerültek-e. Valószínűnek t a r tha t juk 
azonban, hogy becsatolták őket is valamelyik tatár uluszba, s katonailag a 
legközelebbi tömén (tízezres hadi egység) főnökének parancsnoksága alá ke-
rültek.46 A legközelebbi tömen-főnök a mordvin területeken, a későbbi Narov-
csat városa környékén székelt.47 Ez a körülmény hozzájárul annak megértésé-
hez, hogy a magyarok miért éppen a mordvin területek közelébe telepedtek á t . 
A későbbi Mescsera volt nyilván e tömén legnyugatibb része. Nem volna meg-
lepő, ha egyszer kiderülne, hogy e tömén területi neve éppen a madzsar volt . 

Az Aranyhorda uralkodói a XIII . század hatvanas és hetvenes éveiben 
áttértek a mohamedán hitre, amiben nyilván jelentős szerepet játszott az a 
körülmény, hogy alattvalóik egy része, a volgai bolgárok és a burtaszok, t ehá t 
a magyarok szállásterületeit északról és délről közrefogó népek már régen mo-
hamedánok voltak. A káni udvart követve természetesen a tatár uralkodó-
osztály ugyancsak feladta pogány vallását. Az új helyzet megkönnyítette a 
mohamedán hittérítők működését. Vajon hogyan reagált erre a pogány ma-
gyarság, amely Juliánusz ú t j a idejéig, bár már közel két és fél évszázadig a 
mohamedán bolgár állam keretei között élt, s nem cserélte fel vallását ? Talán 
e tényezőnek is szerepe lehetett a magyarság áttelepedésében. 

45 Az Arany horda történetéro Id. B. Spuler: Die goldene Horde. Die Mongolen 
in Russland, 1222—1502. Leipzig, 1943;Б. Д. Греков-А. К). Якубовский : Золотая Орда 
и ее падение. Moszkva—Leningrád, 1950; M. Г. Сафаргалиев: Распад Золотой Орды. 
Szaranszk, 1960. A tatárok tör ténetére általában: История Татарской АССР. Kazány , 
1955; История Татарской АССР. Kazany 1968. Érdekes forrásrészleteket találunk История 
Татарии в документах и материалах. Moszkva, 1937 с. k iadványban. A tatárokra vo-
natkozó szovjet korszakbeli irodalomra: История Татарской АССР. Указатель советской 
литературы, 1917—1859. Kazany, 1960. Nagy haszonnal forgattam még az О происхож-
дении чувашского народа. Csebokszari, 1957 с. k iadványt és а Материалы по истории 
Чувашской АССР. Csebokszari, 1958 с. tanulmányköte te t . 

46 „Ezen a télen (1256—57) Tatárföldről népszámlálók érkeztek, számbavet ték 
az egész szuzdalji, r jazanyi és muromi földet. Tizedeseket, századosokat, ezredeseket 
és temnyikeket [tömen-főnök] állítottak, m a j d visszatértek a hordába . . ." Csak az 
egyháziakat nem vették számba, mer t mint későbbi forrásokból tud juk , adómentessé-
get élveztek. Úgy gondoljuk, hogy az összeírás és hadi szervezés megtörtént a Volga-
parti magyaroknál is. Tehát a Juliánusz idejében meglevő nemzetségi rendet levá l to t ta 
egy primitív territoriális államszervezet. 

47 Egy 1312-es pénzvereten szerepel először e város Mohsa neve. Az orosz iroda-
lom ezt a későbbi Narovcsat várossal azonosítja. 
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Fontosabb azonban, hogy a X I I I . sz. hatvanas-hetvenes éveiben a ta tár 
birodalom szervezete teljesen kialakult, s a kezdetleges közigazgatás megszi-
lárdult. A káni nemzetség véglegesen letelepedett a Volga keleti par t ján. Batu 
téli szállása, fővárosa még a Volga torkolatvidékén volt. Berke kán idején 
(1256—1266) azonban új fővárost építettek ugyancsak a Volga balpartján, de 
jóval északabbra a régitől, mutatván, hogy a birodalmi súlypont északabbra 
tolódott. 

Az irodalomban sok helyen olvasható, hogy a folyók a nomádokat nem 
választották el egymástól, hanem inkább összekötötték. Félek azonban, hogy 
ez a megállapítás a Volga esetében módosításra szorul, mert itt egy olyan széles 
folyóról van szó, amelyen tömegeknek csak télen lehetett átkelni, mikor be-
fagyott , míg nyáron állatokat s csapatokat átvinni raj ta nagyon nehéz volt. 
Ez talán az oka annak, hogy az első időkben a káni család legelői csak a folyó 
keleti partján találhatók. 

Tatár szokás szerint azonban a kánok fiai, s ezek száma egyre szaporo-
dott , atyjuktól külön uluszt kaptak. Az ulusz a téli szálláshelyeket és a nyári 
legelőket magukba foglaló jelentős kiterjedésű terület volt. I t t a kán fiának 
családja, a káni nemzetségből hozzá csatlakozó, rendszerint állatvagyonnal 
nem, vagy csak kis mértékben rendelkező fiatalabb emberek éltek, kik a kán-
fiú hatalmas csordáit őrizték, részben pedig személyes fegyveres kíséretét 
alkották. A Batu-nemzetség mongol származású volt, de nemzetiségét nem 
sokáig tudta megtartani. A kán fiai, ha pásztoraikat és kíséretüket szaporítani 
akarták, nem-mongol elemeket kellett befogniok. E célból természetesen az 
Aranyhorda pusztai lakosságának, tehát a mongolokhoz hasonló életmódot 
folytató kipcsakoknak volt döntő szerepe. Ez a török nyelvet beszélő nép, 
mely ismeretlen okok folytán már a XII I . sz.-ban tatárnak nevezte nyelvét,48  

a XIV. században nyilván már magát is tatárnak hívta, s ezzel párhuzamosan 
bizonyos népi öntudat is kezdett az Aranyhordában kialakulni. Véleményünk 
szerint a tatár nép kialakulásának a kora a XI I I . sz. közepétől a XV. sz. köze-
péig terjed. 

A kánok fiainak uluszai egyre szaporodtak, s így nyilván többen közülük 
kénytelenek voltak átköltözni a Volga nyugati part jára, ahol különben kövé-
rebb legelők voltak, mint a másik parton. Ez a körülmény nyilván azt jelen-
tette, hogy a burtaszokra és a tőlük északra élő magyarokra bizonyos nyomás 
nehezedett, s az egyik kánfiú uluszába beszervezték őket. De hogyan kell ezt 
érteni ? Csak analógiák segítségével tudjuk a dolgot megközelíteni. Forrásaink 
azt tanúsítják, hogy a szomszédos mordvinok is közvetlen ta tár uralom alá 
kerültek, mégpedig úgy, hogy földműves faluközösségeik élére egy mohamedán 
vezető került, aki a későbbiek folyamán az európai történelemből jól ismert 
földesúr szerepét játszotta. A mordvin falut „hűbérbe", azaz katonai szolgá-
lata fejében kapta. Ulusza főnökének, vagy a kánnak a hívására teljes hadi 
felszereléssel meg kellett jelennie a kijelölt gyülekező helyen.49 

48 E nyelv egyik legkorábbi emléke, az 1303 — 1362 között keletkezett Codex 
Cumanicus. A Krimben működő katolikus szerzetesek állí tottak össze e nyelven néhány 
egyházi szöveget, s el lát ták azt szótárral. E kódexben a kipcsak szó csak területi értelem-
ben szerepel, míg a beszélt nyelvet tatarte vagy tatar til szavak jelölik. A. von Oabain: 
Die Sprache des Codex Cumanicus. Philologiao Turcicae Fundamenta . I. k. Wiesbaden, 
1959, 47. 

49 Hogy ez hogyan viszonylott az ismerteteti állatni szervezethez, nehéz megmon-
dani. Feltételezhetjük, hogy az ú j „földesúr" egyúttal százados vagy ezredes lett. 
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A magyarok persze nem voltak földművelők, de Juliánusz szerint mégis 
falvakban éltek, ëlZël>Z cL félnomád állattenyésztést művelték, s így nyilván az ő 
falvaik is tatár urakat kaptak. H a persze egy-egy ilyen falu a nemzetségi téli 
szállásból alakult, akkor lehetséges, hogy a ta tár úr az egész nemzetség főnöke 
lett. S nincs kizárva, hogy a t a tá r államszervezési formának megfelelően egy-
egy ilyen tatár úr századosi rangot kapott , s több nemzetség fölé pedig ezredes 
került, aki viszont a tömen-főnöknek felelt. 

Felmerül persze a kérdés, hogy vajon e főnökök egy része nem lehetett-e 
magyar. Elvileg ennek semmi akadálya se volt, de ha előfordult ilyesmi, az 
illetőnek át kellett térnie a mohamedán vallásra, s ekkor már beszámított a 
„ t a t á r " uralkodó osztályba, tehát az etnikailag vegyes vezető osztályba. S 
minthogy a káni udvarban egyre inkább tatárul beszéltek, s az uralkodó osztály 
tagjainak túlnyomó többsége is tatárul , azaz kun nyelven beszélt, világos, 
hogy az esetleges magyar vezetőnek is meg kellett tanulnia e nyelvet. 

Persze itt még felmerülhet az a kérdés, hogy:vajon a volgai magyarság 
nyelvileg teljesen egységes volt-e, mikor elszakadt a magyar törzsszövetségtől. 
Köztük is lehettek török elemek, mintahogy a honfoglalók között is voltak, s 
semmi lehetetlen sincs abban, hogy ezek a török elemek egészen a tatárjárásig 
megtartották nyelvüket, hisz török nyelvű népek szomszédságában éltek. Ez 
esetben az Aranyhorda uralkodó osztályába való felemelkedés számukra 
nagyon könnyű lehetett. Hagyjuk azonban ezeket az önként felkínálkozó gon-
dolatokat, hisz mindezekre hiányzanak a források. Térjünk vissza reálisabb 
talajra. 

Nem ismertethetjük itt az Aranyhorda politikai, társadalmi és gazdaság-
történetét, de meg kell emlékeznünk egy hosszabb anarchikus korszakról, 
amely minden jel szerint erős hatással volt a Volga-menti magyarság sorsára. 
A kiindulópont Möngkä Timur kán 1282-ben bekövetkező halála. Trónutódlási 
zavarok keletkeztek, melyekben a Dzsingisz nemzetségből származó Nogaj, az 
Aranyhorda nyugati részeinek tömen-főnöke nagy szerepet játszott. 1287-től 
kezdve éveken át több kánfiú megosztottan gyakorolta a főhatalmat, s ez 
nyilván az uluszok átrendezésével járt . Nogaj személyes hatalma pedig a 
Volgától nyugatra egyre nagyobb lett. A kilencvenes évek vége felé azonban 
Tokta kán (1291 — 1312) felvette a harcot ellene, s végül nyílt csatában szét-
verte seregét. Az általános helyzetet tekintve nagyon valószínűnek látszik, 
hogy a burtaszok és a magyarok Nogaj oldalán harcoltak. S ezután következett 
a megtorlás, azaz legelőik elvétele. Másképpen nehezen lehetne megmagya-
rázni a burtaszok eltűnését, kiket a XIV—XV. sz.-i források többé egységes 
népként nem említenek. Nevüket csak az orosz időkben, a XVI. századi és 
még későbbi orosz forrásokban, összeírásokban találjuk meg. I t t -o t t egy-egy 
földműves falujuk van, rendszerint azonban a csuvasokkal vegyesen, esetleg 
a mordvinokkal keveredve látjuk őket, s számuk bizony elég kicsiny lehetett. 
Az adott helyzetben ezt úgy lehet csak magyarázni, hogy a burtaszok a szoká-
sos megtizedelés után kénytelenek voltak elhagyni legelőiket. Észak felé, a 
magyarok területére, onnan pedig még északabbra, a csuvasok közé kerültek, 
s itt terjedelmes legelők hiányában áttértek a földművelésre. 

De vajon mi történt a volgai magyarokkal ? A burtaszok északra szoru-
lása, valamint az 1551-ben ott talált mozsari néptöredék létezése legelőször 
azt a gondolatot vál t ja ki, hogy a magyarok is részben elpusztultak, részben 
pedig kiszorultak legelőikről. A kérdés azonban az, hogy hova. A mozsari léte-
zése a Volga-könvökben nem oldja meg a problémát, csak akkor, ha feltéte-
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lezziik a nép pusztulását, mert azokon a területeken, ahol később a burtaszo-
ka t találjuk, nincsenek vagy csak elszórtan találhatók a magyar népnévből 
levezethető helynevek. 

Így lehetetlen nem felfigyelnünk ar ra a nyelvészeti részben már ismer-
te te t t tényre, hogy a Tolkovaja Palejában, majd az orosz okmányokban a 
XIV. sz. első felében megjelenik a mescser népnév és szállásterületük neve, a 
Mescsera. Mindössze 400—500 kilométerre van e terület a Volgai magyarság 
szállásaitól. A mescser név forrásokban való megjelenési idejéből (1350) egészen 
logikusan következik, hogy ezek a szóbanforgó területen néhány évtizeddel 
előbb tűntek fel, hisz a forrás keletkezése idején már jól ismerik őket, nem 
friss jövevények. Ha az áttelepedés idejének feltételesen az 1300 körüli éveket 
vesszük fel, akkor mindez megmagyarázza a volgai magyarok eltűnését, 
illetőleg ú j területen való feltűnését. Az xit, amelyen haladniok kellett, ismert 
volt előttük. Egyszerűen át kellett haj taniok állataikat a későbbi penzai és 
tambovi kormányzóságok, nyilván saját tömenük területén.50 

Az orosz források Mescserának nevezett területét akkor kapjuk meg, h a 
Murom városát egy képzeletbeli vonallal összekötjük R j a z a n v városával. 
A déli és keleti Ьл+áv BOIH Luicxci*», ue a szűkebb értelemben v e t t 
szállásterület déli része mindenütt az Oka folyó lehetett, muta tván , hogy i t t 

• a védekezés szempontját is figyelembe vet ték. Az Oka folyó előzőleg, sőt még 
később is nagy szerepet játszott a tatárok elleni védekezésben. A lovas nomá-
doknak erősen meg kellett gondolniok, hogy átkelnek-e ra j ta , s behatolnak-e 
a mögötte levő erdős, mocsaras területre. 

Az áttelepedő magyarok tehát egy olyan vidéket választottak, melynek 
, természeti jellege erősen eltért régi hazájukétól. Egyenesen fel kell tennünk a 

kérdést, hogy az ú j hazában vajon tudták-e folytatni régi foglalkozásukat, az 
> állattenyésztést. A történeti források e kérdésben elég világosan beszélnek. 

Igen, a mescserek, s a helyüket átvevő, illetőleg a velük összeolvadó ta tárok 
még jóval később is nagymértékű állattenyésztést folytattak erre felé. Űgy 
vélem, hogy a szoros értelemben vett Mescserában elsősorban szarvasmarha-

. tenyésztés és juhtenyésztés, a lótenyésztés pedig az Okán tú l folyt, mert a 
, Mescsera erre felé hatalmas lehetőségekkel rendelkezett. Délkeleten a későbbi 

Sack, keleten Tyemnyikov, északkeleten pedig Arzamasz városát vehetjük fel 
azoknak a pontoknak, melyeket összekötve megkapjuk a Mescsera keleti ha-

! t á rá t . Később amikor a Mescsera területén megalakul a Kaszimovi kánság, 
I még további terjeszkedésre is sor kerül. Az Okán-túli területeken levő erdős 

pusztákon pedig kitűnő lótenyésztési lehetőségek voltak. 
A magyarság áttelepülésének vizsgálatakor nem hagyhat juk figyelmen 

kívül a szájhagyományt sem. Az orosz történelemből jól ismert Mescserszkij 
hercegi család genealógiájában (leszármazástörténetében) ugyanis érdekes 
adatokat kapunk.5 1 ,,6706-ban [1197] a Sírin nemzetségből származó Ahmed, 

50 Persze nem lehet itt kizárni egy tudatos, a t a t á r állam vagy az uralkodó osztály 
által irányított áttelepítési akciót sem, mert feltételezhetjük, hogy a mescsereket a 
rjazanyi fejedelmek terjeszkedési politikájának megakadályozására telepítették az 
Okához. Minthogy azonban a meseserek és az oroszok között sohasem került fegyveres 
összeütközésre a sor, sőt ellenkezőleg, sok mindenben egyetértésnek lehetünk tanúi, 
így mi ezt a feltételezést kizárjuk további vizsgálatunk köréből. 

61 A centralizált moszkvai Oroszországban a XVI . században szokásban volt az 
ún. mesztnyicsesztvo, az a szabály, hogy bizonyos állásokat csakis bizonyos származású 
emberekkel lehetett betölteni. A legelőkelőbbnek a Rurik-család leszármazói, majd a 
t a tá r kánok és főemberek utódai számítottak. A leszármazás bizonyítására készültek 
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Hüszejn fia a Nagy Hordából [Aranyhorda] a M9scserába jött, a Moseserát 
meghódította és betelepítette, s a M3scserában született neki egy Bâklemis 
nevű fia, aki megkeresztelkedett, s a Mihály nevet kapta. Ez az Andrejev Goro-
dokban felépítette az Urunk Színeváltozása nevű templomot, s magával együtt 
sokakat megkereszteltetett. Mihály fejedelem fia Fjodor fejedelem volt, 
Fjodornak pedig Juri j nevű fia született és Jurij fejedelem ott volt a Don-
nál, a Meseserából Dmitr i j Ivanovics nagyfejedelemhez sietett csapatával 
[azaz az oroszok oldalán vet t részt a ta tárok ellen vívott kulikovói ütközetben 
1380-ban]. Jur i j fia pedig Alekszandr herceg volt."52 

Az 1380-ban harcoló Juri j fejedelem (knyaz) szépapja, Ahmed körülbelül 
1300 körül élhetett, s így ha az 1197. évi dátumot az orosz szakemberekkel 
együtt 1298-ra javítjuk, akkor máris o t t vagyunk annál a dátumnál, amelyet 
egészen más meggondolások alapján te t tünk meg a magyarság Mescserába 
való átköltözésének időpontjává. A dá tum javítást feltétlenül el kell végezni, 
hisz az említett négy nemzedék az 1298/1380 időszakot tölti ki, másrészt 1197-
ben még nem voltak ot t a tatárok, s így az írnok nyilván egy százassal téve-
dett, ami sokszor előfordul. 

Ez azt jelentené, hogy Ahmed éppenúgy mint apja, Hüszejn a volgai 
magyarok egyik főnöke, századosa vagy ezredese lehetett, s minthogy ta tár 
főnök volt, nyilván szerepe volt a Nogaj oldalára való állásban. A vesztes 
csata u tán nem volt más tenni való, mint alattvalóival, a magyarokkal együtt 
elmenekülni a győztes kán elől. 

Mivel ez a forrás rendkívül fontos, meg kell vizsgálni hitelességét. No-
mádok között általában mindenki ismerte leszármazását hetediziglen. A XIX. 
sz.-ban végzett vizsgálatok szerint egyesek 14 ősük nevét tartották nyilván, s 
ismerték a legfontosabb tetteiket is. Az ilyen leszármazási mondákat azután 
nem egyszer leírták (sedzserék), s ma kitűnő történeti forrásul szolgálnak. 
A Mescserszkij család szóbanforgó sedzseréje a XVI. sz. közepén készülhetett. 
A Sirin nemzetség a XVI. sz.-ban a krimi kánság négy vezető nemzetségének 
egyike volt, a tőlük való leszármazás tehá t rendkívül előkelő helyet biztosított 
az orosz hierarchiában. S éppen ezért kritikus szemmel kell vizsgálnunk e le-
származási történetet. A Sirin nemzetségről ugyanis csak a XV. sz. elején 
kapunk hírt, s csak a XVI. sz. elején számíthatjuk őket a legelőkelőbb krimi 
családok közé. S minthogy ekkoriban Moszkvában nem egyszer bejelentették 
igényüket a Mescserára mint ősi jussukra, a Mescserszkij család ezen az alapon 
is bizonyíthatta előkelő származását.53 Persze nincs kizárva az sem, hogy Ah-

a rövid családi leszármazástörténetek, melyeket rodoszlovie-nek neveztek. A X V I I . sz. 
végén azután e tör téneteket beírták az ún. Barchatnaja knyiga-Ъа. A családi tör ténetek 
legrégibb részében persze sok a tévedés és még több a tuda tos hamisítás, ezért ezek 
csak óvatosan, kellő kri t ikával használhatók. Lásd M. H. Тихомиров : Источниковедение 
истории СССР. I. k. Moszkva, 1940. 117. 

52 H. И. Новиков: Родословная книга князей и дворян российских . . . Moszkva. 
1787. 239. 

53 1517-ben ü . I . Alekszandrov krimi orosz követ leírja a krimi kánnal való beszél-
getését. A kán többek közöt t elmondja neki, hogy a Sirinek hadjára tot sürgetnek, hogy 
a Mescserát meghódíthassák, mert az „ j u r t nas" (a mi ju r t tunk) régtől fogva. A szöve-
get én úgy értelmezem, hogy a Sirinek t a r t j á k a területet jur t juknak, de az sincs kizárva, 
hogy a pongyola szöveget úgy kell értelmezni, hogy a Mescsera a krimi kánok jur t ja . 
Памятники дипломатических сношений Московского государства с Крымскою и Ногай-
скою ордами и с Турцией, 1474 — 1521 годов. «Сборник Русского исторического общества.» 
95. k. Sztpétervár, 1895, 377. 
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med tényleg e nemzetség tagja volt, s így került a magyarok élére. Az Arany-
horda megalakulásának szakaszára oly kevés forrásunk van, hogy a Sírin nem-
zetség említésének hiánya nem meglepő. 

Az Andrejev gorodok említése, valamint a gyors megkeresztelkedés bizo-
nyítja, hogy a Mescsera területén orosz telepek, helyesebben erődök voltak. 
E kérdéssel itt most nem tudunk részletesebben foglalkozni. A mescserek be-
telepedése után azonban a rjazányi fejedelemség befolyása e területen csökkent, 
hogy azután helyét a XV. sz.-ban a moszkvai-vlagyimiri nagyfejedelemség 
vegye át. 

A XV. századi orosz oklevelekben azonban, éppenúgy mint az évköny-
vekben is sokszor szerepelnek a mescser vagy talán helyesebben a mescserai 
fejedelmek, tehát nem egy, hanem több volt belőlük. Az egyik nevét okleveles 
adat alapján ismerjük, minthogy a moszkvai nagyfejedelem a Mescsera egyik 
részét, e fejedelem területét megvásárolta.54 Az orosz knyaz szót fejedelemnek, 
hercegnek szoktuk fordítani, de már a XV. században a nem-orosz népek veze-
tőivel kapcsolatban egyszerűen „nemzetségfőnek" is értelmezhető. A későbbi-
ekben erre számtalan példát találunk. 

A szóban forgó mescser fejedelem, illetőleg nemzetségfő neve Alekszandr 
Ukovics. Akárcsak a Mescserszkij család őse, ez is a keresztségben kapta az 
Alekszandr nevet, míg apját Uknak hívták. Nálunk a Dunántúlon van egy 
Uk nevű községünk, ele Ük magyarságának bizonyítására ez kevés, mert ez a 
név tatárul is nyilat jelent, s személynévként másutt is előfordul. Egy azonban 
biztos: Uk nem volt mongol, mert török neve volt, míg Ahmed lehetett mongol 
is meg kun is. 

Az orosz irodalomban egyesek Alekszandr Ukovicsot a Mescserszkij 
család sedzseréjében szereplő Alekszandr-ral azonosítják. Ez azonban aligha 
lehetséges, mert akkor Alekszandr Jurjevicsnek neveznék. Nincs rá példa, 
hogy orosz forrás pogány, idegen otcsesztvót adjon valakinek (Ukovics), ha 
apjának volt keresztényneve. Ellene mondanak ennek az azonosításnak bizo-
nyos kronológiai meggondolások is, amennyiben a név első előfordulása idején, 
1382-ben az oklevél szövegéből világosan kiderül, hogy Alekszandr Ukovics 
régebben élt, s így nem lehet azonos Juri j Mescserszkij fiával. Jur i j 1380-ban 
Knlikovónál harcolt, s még nyilván élt 1382-ben, azaz fiától a moszkvai nagy-
fejedelem aligha vehetett földet.55 

Egy 1402-ből származó oklevélből azonban kitűnik, hogy nemcsak a 
moszkvai nagyfejedelem vásárolt földeket a Mescserában, hanem megelőzték 
őt e téren a rjazányi fejedelmek, sőt ezek bojárjai is.56 

Ezekből az adatokból következtetve tehát úgy néz ki a dolog, hogy a 
magyarok a Mescserában való áttelepedés u tán is nemzetségi szervezetben 
élhettek, s egy egy nemzetség élén általában ta tár főnök állt, bár magyar 
nemzetségfő sincs kizárva, vagy talán a magyar nemzetségfők fölött t a tá r 

54 «А что купля князя великого Мещера, как было при Александре Уковиче . . .» 
Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей X I V — X V I вв. Moszkva. 
1950. 29 (az 1382. évben). 

58 Egy 1402. évi oklevélben olvassuk: «А рубеж Мещерским землям, как было при 
великом кназе Иване Ярославиче и при кнези Александре Уковиче.» Uo. 54. Minthogy 
pedig Ivan Jaroszlavies rjazanyi nagyfejedelem 1350-ben halt meg, így a moszkvai vétel 
csakis ez előtt, még Szemjon Gordij (1340 — 1353) moszkvai nagyfejedelem idejében tör-
tént , fél évszázaddal a mescserek betelepedése u tán . 

66 Uo. az idézett 1402-es oklevél szövegéből ez világosan kiderül. 

4 Századok 1975/1 
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főnökök álltak, akik olyan hatalommal rendelkeztek, hogy eladhatták terüle-
tüket, ők maguk pedig orosz szolgálatba álltak. 

A név szerint ismert két adat, továbbá az oklevelekben szereplő többi 
névtelen mescser fejedelem orosz szolgálatba való állása világosan muta t j a 
azokat a hatalmas változásokat, melyek a Mescsera környékén bekövetkeztek. 
Amikor Iván Danyilovics nagyfejedelem került a moszkvai trónra (1325— 
1341), az egyik évkönyv így ír: ,,nagy csend következett negyven évig, a pogá-
nyok megszűntek támadni az orosz földet, s nem sanyargatták többé a keresz-
tényeket."57 Persze ez elsősorban a moszkvai és a rjazányi területekre vonat-
kozott, másut t a ta tár kánok beleavatkoztak az orosz belügyekbe, s nem egy-
szer cserélgették az orosz fejedelmeket. 

Orosz viszonylatban ekkor, az Aranyhorda gyengülésével párhuzamosan 
egy fontos, ellenkező irányú folyamat kezdődött. Megindult az orosz földek, 
az orosz részfejedelemségek egyesítése. A XIV. sz. első felében még a moszkvai 
és a tverj i fejedelmek küzdöttek a vlagyimiri nagyfejedelmi címért, amit a 
tatár kánok adományoztak, de 1327-ben Iván Danyilovics Kalita moszkvai 
fejedelem erős tatár segédcsapatokkal leverte a tverieket,58 s ettől kezdve a 
vlagyimiri nagyfejedelmi cím birtokában lassanként a többi orosz fejedelem 
fölé emelkedett nem utolsó sorban azért, mert a t a tá r kántól megkapta az 
egész oroszországi adó beszedésének jogát. Ugyanekkor a moszkvai nagyfeje-
delmek terjeszkedő politikába kezdtek mind az orosz területeken, mind pedig 
a szomszédos nem-orosz lakosságú területeken. E politika az erőszakos fogla-
lástól, a házassági szerződésektől a vételig széles skálát mutatott . A Mescserá-
ban csak a vétel jöhetett szóba, mert e terület ta tár területnek számított. 

E politikát persze nem mindenki nézte jó szemmel az Aranyhorda veze-
tői között . Minthogy azonban özbeg kán halála után (1342) egy hosszú anar-
chikus korszak következett a hordában, az orosz egyesülés gyors ütemben 
haladt, s mikor 1380-ban Mamaj kán beavatkozásra szánta el magát, a kuliko-
vói ütközetben véres vereséget szenvedett a Dmitrij Donszkoj moszkvai nagy-
fejedelem által vezetett egyesült orosz seregtől, melyben a mescserek is az 
oroszok oldalán harcoltak. 

A következő időkben a hadi szerencse még váltakozva hol az oroszok, 
hol meg a tatárokhoz szegődött, de a fejlődési tendencia világosan mutatko-
zott. Az Aranyhorda egyre gyengült, majd a XV. sz. elején szétesett, míg a 
moszkvai nagyfejedelemség egyre erősödött. Így azután a tatárok elleni küz-
delem a XV. században már elsősorban Moszkva és az újonnan alakult, az 
Aranyhordából kiszakadt rjazányi kánság között folyt. 

A mi szempontunkból közben egy döntő fontosságú esemény következett 
be. Vaszilij Dmitrievics moszkvai nagyfejedelem 1392-ban az Aranyhorda 
kánjától többek között megkapta a Mescserát is.59 így azután érthető, ha 
1401-ben birtokai között a Mescsera már „járásaival" együtt szerepel,60 azaz a 
terület moszkvai módra már volosztyokra (járásokra) volt osztva. Az ú j hely-

67 M. Д. Приселков : Троицкая летопись. Реконструкция текста. Moszkva—Lenin-
grád, I960, 359. 

68 Uo. 3 5 8 - 3 5 9 . 
59 „1392-ben . . . ősszel, október 24-én megérkezett a Hordából Vaszilij nagyfe-

jedelem, s a kántól oly nagy megbecsülésben részesült, min t még egy sem az előző fejedel-
mek közül. A kán neki ad ta Nyizsnyij-Novgorodot és Gorogyecet minden tartozéká-
val, t ovábbá a MesceerátésToruszát." Летописец, содержащий Русскую историю. Moszkva 
1853, 134. 

60 Духовные и договорные грамоты. 44. 
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zet szépen visszatükröződik abban az ú j szerződésben is, amelyet a moszkvai 
és a rjazányi fejedelmek kötöttek. E szerződés megtiltja a rjazányi fejedelem-
nek és bojárjainak, hogy betegyék a lábukat azokra a mescser területekre, 
amelyeket ot t előzőleg szereztek. A határ a Mescsera és Rjazány között úgy 
marad, mint az akkori rajzányi nagyfejedelem nagyapja és Alekszandr Uko-
vics mescser fejedelem idején volt, azaz a rjazányiak elvesztettek mindent, 
amit azelőtt a Mescserában bírtak.61 Más szavakkal: a Mescsera jogilag a 
moszkvai nagyfejedelemség része lett. A rjazányiak azonban nem ta r to t t ák 
be a szerződést, mert egy 1434-ben kötött ú jabb szerződésből kiderül, hogy az 
ekkori rjazányi fejedelem Iván Fjodorovics és bojárjai vásároltak mescser földet. 
A megállapodás szerint azonban pénzüket vissza kellett venniök, s a Mescserá-
ba nem tehették be többé a lábukat.82 S végül 1449-ben egy újabb szerződés a 
rjazányiakat eltiltotta attól, hogy a Mescserába, a moszkvai nagyfejedelmek 
ősi örökbirtokára (votcsina) belépjenek, s ot t valamit szerezzenek.63 A Mescsera 
tehát a moszkvai nagyfejedelem örökbirtokává vált, mellyel szabadon és 
teljes joggal rendelkezhetett. 

Az elmúlt fél évszázad alatt természetesen erősebb iramú orosz koloni-
záció kezdődött e területen. A betelepített orosz parasztok a hatalmas erdők-
ben megvetik lábukat, s megkezdődik a földművelés előnyomulása égetéses 
gazdálkodás formájában. A folyók árterületein, a hatalmas erdei tisztásokon 
pedig a mescserek, és az egyre szaporodó tatárok továbbra is állattenyésztést 
folytatnak, s gyorsan terjeszkednek délkelet és kelet felé, azokra az erdős pusz-
tákra, amelyek tulajdonképpen már senkihez sem tartoznak, mert a kazanyi 
kánság a Volga jobbpartján nem tud ily messzire fennhatóságot gyakorolni, a 
krímiek pedig még messzebb vannak. Az egyre terjeszkedő Mescserában t ehá t 
mescserek, oroszok, tatárok és mordvinok éltek, s idők folyamán érdekes vál-
tozások, differenciálódás és összeolvadás játszódott le. De nézzünk előbb még 
egy másik kérdést. 

Vajon a mescserek milyen nyelven beszéltek a XV. században. Erre saj-
nos csak egy adatunk van. Aeneas Piccolomini, a későbbi I I . Pius pápa í r ja 
erről Cosmographia c. művében, amely 1458-ban már készen volt, nyomtatás-
ban azonban csak 1503-ban jelent meg.64 A szöveget fontossága miatt magyar 
fordításban teljes egészében adom. 

„Beszéltünk egy veronai származású emberrel, aki azt mondta, hogy 
Lengyelországon és Litvánián át a Don (Thanais) forrásvidékére ment, azon 
átkelt és Barbariának ezt az egész északi részét á tku ta t t a . " „Veronai embe-
rünk, kit fentebb említettünk, s aki elérkezett a Don eredetéhez, elmondta, 
hogy az ázsiai Scythiában [ekkoriban a Dontól keletre eső területeket már 
Ázsiának tartot ták], nem messze a Dontól olyan műveletlen és pogány embe-
rek lakoznak, akiknek ugyanaz a nyelve, mint a Pannoniában lakó magyarok-
nak." , ,ö oda akart utazni több Ferenc-rendi írástudó szerzetessel, akik e 
nyelvet ismerik, hogy Krisztus szent evangéliumát prédikálják. De megtiltotta 
ezt neki az úr, akit moszkvainak nevezett, s aki, minthogy a görög csalárdság-

61 Uo. 54. 1. 1402. év. 
62 Uo. 85. 
63 Uo. 162. 
81 E szövegeket latinul a d j a Gombocz Zoltán : A magyar őshaza és a nemzeti hagyo-

mány. Nyelvtudományi Közlemények. 1926, 2. füz., 172 — 175. É n az 5. jegyzetben a d o t t 
kiadásban és az Aeneae Sylvii opera omnia quae ex tan t omnia. Basileae, 1751 kiadások-
ból ellenőriztem a latin szöveget. 
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gul volt megfertőzve [azaz pravoszláv volt], rossz néven vette, hogy az ázsiai 
magyarokat a latin egyházhoz akarták csatolni, s meg akar ták őket tanítani a 
mi rí tusunkra." A pápa önéletrajzában a dolgot így ismétli meg: „Megtudtuk, 
hogy a Donon túl, ázsiai Scythiában mindmáig ott található egy nép, melyet 
magyarnak neveznek. Azok ezek [ti. a magyarországiak] rokonainak ta r t j ák 
magukat. Pogány módra isteneket és bálványokat tisztelnek, s barbár módra, 
szinte állati módon élnek. IV. Jenő pápa [1431 — 1437] megkísérelte őket Isten 
tiszteletére téríteni Magyarországról küldött szerzetesekkel, hogy Isten szavát 
prédikálják, s megismertessék őket isten kegyelmével. A közbenfekvő oroszok 
azonban, akik görög módon áldoznak, megtiltották a földjükön való átkelést, 
s azt akarták, hogy inkább pogányként, tévelygésben hal janak meg, mintsem 
hogy az egyház római rí tusát vigyék hozzájuk." 

Űgy gondoljuk, hogy i t t teljesen hiteles tudósításról van szó. A katolikus 
misszió ebben az időben javában folyt Litvániában, ahol a pravoszláv egyház 
képviselői nem zárkóztak el a Rómával való unió előtt.63 Éppen ellenkezőleg 
volt ez Moszkvában, ahol az uniós törekvéseknek még a magvát is kiirtották. 
Litvániából a Don forrásvidékéig eljutni nem volt nehéz, a veronai szerzetes-
nek a határ tól legfeljebb száz kilométert kellett megtennie. S ha felfedező 
útján még továbbment, mindössze a r jazanyi fejedelemségen kellett keresztül 
mennie, hogy annak délkeleti határán eljusson a mescserekhez. Minthogy a 
Litvániában működő szerzetesek mind tud t ak oroszul, így nem volt nehéz a 
továbbadott információkat megszerezni. Még a mescserekkel is beszélhettek, 
hisz nem egy tudott közülük oroszul, minthogy megkeresztelkedve orosz pa-
poktól részesültek hitoktatásban. Semmi kétségünk sem lehet tehát az infor-
máció helyességéről. A pápa nem fordított volna pénzt szerzetesek küldésére, 
ha nem ellenőrizte volna kétszer is a hírt. S nem valószínű, hogy Mátyás király 
komolyan foglalkozott volna a keleti magyarok áttelepítésével, mint Bonfini 
közli, ha nem győződött volna meg az ot tani magyarok létezéséről.06 

Egészen más kérdés az, hogy a magyar irodalom, amely már régen ismeri 
a fenti adatokat , nem tudo t t érdemben foglalkozni a kérdéssel, mert, mint-
aliogy a Juliánusz útjánál mindig kísért a baskiriai őshaza, úgy itt összekötötték 
a dolgot a Jugria kérdésével, s így persze a veronai szerzetes értesülésének a 
hitele erősen csökken, mert hisz a Don forrásvidékén hiába keressük Jugriát. 
Abban az esetben azonban, ha csak magát a Juliánusz jelentést olvassuk, vilá-
gos, hogy a magyar dominikánus a Volga nyugati partján találta meg a magya-
rokat. S ugyanez a helyzet a veronai szerzetes értesüléseivel. I I . Pius szövege 
olyan világos és annyira ér thető magában, hogy magyarázat sem kell hozzá. 
Persze csak akkor, ha tud juk , hogy léteznek a mescserek és tudjuk azt is, 
hogy hol laktak. A pápa „tudományos" fejtegetései, melyek klasszikus és 
középkori auktorokat kevernek, csak bonyolítják a dolgot. 

Az persze teljesen véletlen, hogy a fenti értesülések alig néhány évtized-
del előbb keltek, mint az orosz forrás, amely véleményem szerint az egész kér-
désben a döntő adatot szolgáltatja. A Moszkva és Rjazány között kötött 1483. 
június 9-i szerződésre gondolok, amely a Mescsera lakóit böszörménynek 
[mohamedán tatárnak], mordvinnak és macsarnak mondja. A mescser népnév 
és területi elnevezés nyelvészeti szempontból lehet vitás, de a macscir nem. 

65 G. R. Jurgela: His tory of tho Li thvanian nation. New York, 1948. 169. s kk. 
60 Bonf in i szerint Mátyás király a híreket szarmata, azaz orosz és lengyel keres-

kedőktől szerezte, tehát a p á p á t ellenőrizte. 
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Ez az adat bizonyítja a magyar népnév két formában, magas- és mélyhangú 
formában való meglétét, akárcsak a helynevek a Mescserszkoe és Mazsarszkoe 
formákkal. 

A történeti helyzet figyelembe vételével egészen természetesnek kellene 
tar tanunk, ha a Mescsera magyar lakossága, melynek száma túl nagy nem 
lehetett, beolvadt volna az egyre nagyobb tömegekben ide érkező orosz pa-
rasztságba, ha előzőleg áttértek volna a földművelésre. Ez azonban nem tör-
tént meg. Bár a régi Mescsera mai lakóit is mescser jakoknak nevezik, ezek 
oroszok, s semmi sem mutat arra, hogy beléjük olvadtak volna a mescserek. 
A mescserjak elnevezés ugyanis világosan mutat ja , hogy itt nem a mescser 
népnév öröklődéséről van szó. A szibirjak Szibéria orosz lakója, a mescserjak 
pedig Mescsera orosz lakója. 

A mai orosz mescserjakokon végzett antropológiai mérések nem mutat-
nak ki mescser sajátosságokat, tipikus orosz emberekről van szó,67 ami érthető, 
mert a történeti körülmények a továbbiakban úgy alakultak, hogy a mescse-
rek nem az oroszokba olvadtak. Tudomásom szerint a mescserjakok orosz 
nyelve sem mutat arra, hogy itt nyelvcsere következett volna be, sőt a nyelv-
járás idegen kölcsönszavai között sem nagyon lehet magyar eredetű.88 Más 
kérdés az, hogy milyen eredménnyel járna a helynevek, pontosabban a patak-
és tónevek, s főleg a dűlőnevek vizsgálata. I t t megvan a lehetőség magyar 
elnevezések megőrzésére. Hiába vizsgáljuk viszont a helységneveket, mert 
azok szinte kivétel nélkül a faluközösségek mohamedán főnökeinek nevét 
viselik, s így a falu lakóinak nemzetségére nem szolgálnak támpontul. 

Mindennek persze eléggé egyszerű történeti magyarázata van. A moszk-
vai fejedelmek ugyanis hiába deklarálták Mescserát ősi birtokuknak, a körül-
mények megakadályozták őket, hogy e területet már a XIV—XV. században 
kolonizálják, azaz betelepítsék orosz parasztokkal. 

A XV. század közepén elkeseredett harc dúlt az orosz egység megvalósí-
tására törő moszkvai nagyfejedelmek s az Aranyhorda örökségét átvevő ka-
zányi kánság között.69 A küzdelem több mint száz évig tartott , s Kazány 
városának IV. Rettegett Iván hadai által való elfoglalásával végződött 1552-
ben. Ez a harc a legkülönbözőbb eszközökkel folyt, s a moszkvai nagyfejedel-
mek sikeresen alkalmazták a kazányi kánok ellenfeleinek és kíséretüknek a 
befogadását. A kazányi kánságban a kánok hatalma nem a legerősebb, fiaik 
mindig maguk mellé tud ják állítani a ta tár arisztokrácia vagy nemesség egy 
részét. Elégedetlenek nagy számban voltak a kánságban nemcsak a kizsákmá-
nyoltak, hanem a kizsákmányolók között is, s ezek időnként összefogtak a 
főhatalom ellen. Vereségük esetén egyszerűen orosz fennhatóság alá menekül-
tek, s a moszkvai nagyfejedelmek engedelmes eszközeivé váltak. 

így történt ez 1446-ban is, amikor Ulu Mohamed kazányi kán fiai, 
Kaszim és Jakub elmenekültek Kazányból, és Vaszilij Tyomnij moszkvai 
nagyfejedelem szolgálatába álltak. E szolgálataikért 1452-ben . .részfejedelem -

07 Т. И. Алексеева : Антропологический состав Мещеры (к проблеме славяно-фин-
ских взяимоотношений в Поволжье). Moszkva. 1964 és Антропологический состав насе-
ления Волго-Окского бассейна.« Антропологический сборник) I . k. Moszkva, 1956, 37 
— 72. 

68 И. Б. Бохилина : Мещерские говоры на территории Пензенской области. «Труды 
института языкознания АН СССР.» XII. к. (1957). 

159 A kor problematikájára lásd Л. В. Черепнин: Образование Русского чентрали-
зированного государства в XIV—XV веках. Moszkva, 1960 с. ki tűnő összefoglalást. 
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A Keleten maradt magyarok szállás-
területe a XIV-XV. sz. - ban 
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ségként" (ügyel) megkapták a Mescserszkij Gorodoknak nevezett orosz erődít-
ményt és környékét. Az erőd o t t terült el, ahol a Babenka pa tak az Okába 
ömlött, tehát Alekszandr Ukovics egykori területén. A későbbi okmányokból 
kiderül azután, hogy ez a Kaszim után kaszimovi kánságnak elkeresztelt ta tár 
hűbéres állam magában foglalta az egész Mescserát, melynek lassan megismer-
jük délkeleti és keleti határvidékét is, kb. a mai Sack, Temnyikov és Arzamasz 
városokig, sőt még tovább is, mert a sztyeppei területek hovatartozása egészen 
bizonytalan dolog volt. Sem a krimi kánság, sem a kazányiak nem tudták meg-
akadályozni, hogy a kaszimoviak ne terjesszék ki hatalmukat e területek gyér 
lakosságára.70 

A későbbi források ezt a nagy területet is Mescserának nevezik, 
Kaszimovi kánság másik neve Mescsera. Ebből következnék, hogy Mescsera 
már kezdetben is jóval nagyobb terület volt, mint azt az orosz oklevelek 
alapján gondoljuk, mert ki ter jedt az Okától keletre elterülő pusztákra is. 
Persze itt erdős pusztákról van szó, s ez nagyon kedvező feltételeket teremtett 
a mescserek-magyarok állattenyésztéséhez. 

A kaszimovi kánság hűbéres fejedelemségként több mint kétszáz évig 
állt fenn, tehát még Kazány elfoglalása után is ta tár fejedelmek uralma alatt 

70 H. И. Шишкин: История Касимова с древнейших времен. R j a z a n y , 18 922; В. В. 
Вельяминов-Зернов: Исследование о Касимовских царях и царевичах. I—III . k. Szent-
pétervár , 1863 — 1866. 
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állt, egészen а XVII. sz. közepéig. A kánság egész fennállása alatt gyűjtőhelye 
volt a kazányi, krimi és asztrahányi kánságok elégedetlen elemeinek, vagy 
népfeleslegének, s így a kaszimovi kánok eleinte néhány száz lovassal, majd 
több ezres sereggel tudták segíteni a moszkvai nagyfejedelmeket, illetőleg 
cárokat összes háborúikban. A hivatalos feljegyzések szerint a kaszimoviak 
sohasem hiányoztak az orosz seregből, akár Kazány vagy Krim, akár Litvánia 
ellen folyt a harc.71 

Nyilvánvalónak tűnik, hogy Kaszim és Jakub ta tá r kíséretén kívül a 
hadseregbe rögtön beszervezték a mescser-mocsarokat is, kiknek vezetői 
ekkoriban már úgyis mohamedánok voltak, bizonyára tudtak tatárul, vagy 
egyenesen tatárok voltak. Ezek alkották a kaszimovi hadsereg magvát. Tudo-
másunk van arról is, hogy az ú j kánságban bizonyos kezdetleges, a kazányihoz 
hasonló államszervezet jött létre, mely végleg véget vetet t a nemzetségfők, 
illetőleg nomád faluközösségek önállóságának. Megszületett itt a területi szer-
vezkedés egy-egy erődítmény körül. Ilyen volt a már említett Sack, Tyemnyi-
kov és Arzamasz is. Tyemnyikov neve világosan mutat ja , hogy itt egy tömen-
főnök központjáról van szó, mert oroszul a tömen-főnök a tyemnik nevet 
viseli. Azt persze nehéz lenne megmondani, hogy vajon a város neve az Arany-
horda egyik tömen-központja volt-e, vagy pedig a kaszimoviaké. Kaszimov 
mellett szól az a tény, hogy az Aranyhordának onnan nem messze, Narovcsat-
ban már a XI I I . sz. végefelé volt egy tömen-központja, nem valószínű, hogy 
oly közel hozzá egy másik tömén-központot szervezzenek. 

Véleményem szerint tehát a kaszimovi kánság első idejében a sereg 
zömét a magyarok alkották. Kaszim fia, Danjar vezetése alatt a mescserek 
igen jól harcoltak 1471-ben Novgorod ellen, 1472-ben pedig Ahmed kazányi 
kán ellen. 1486-ban a kánságot megint egy kazányi menekült, Nur Dualet 
{Nur Devlet) kapja meg, mégpedig „cári" címmel, ami érthető, mert a kazányi 
kán (cár) fia.72 A kaszimoviak ekkor jelentős erőt képviselhettek, mert az orosz 
évkönyvek a „sokaságot", „sok t a tá r" kifejezéssel emlékeznek meg róluk. 
Becslésem szerint a XV. sz. második felében mintegy 4000—5000 lovasról 
van szó. 

így a kaszimovi kánság lassanként egyike lett azoknak a központoknak, 
mely egységbe fogta a régi Aranyhorda lakosságát. A földműves mordvinokon 
kívül állattenyésztő mescserek és egyre nagyobb számban kipcsak származású 
„tatárok" lakták. A nemzetségi szervezet felszámolása után a mescserek és 
tatárok keveredése mind jobban előre haladt, s ha hinni lehet egy XVI. sz. 
első feléből származó forrásnak, a magyar nyelvet ekkor már nem beszélték.73 

Feltételezhető tehát, hogy a volgai magyarság utódai beolvadtak a kaszimovi 
kánság ta tár lakosságába. Ezzel a volgai magyarság története tulajdonképpen 
befejezhető lenne, mert megszűnt magyarnak lenni, elvesztette nyelvét. 
Mégis kissé még tovább kell vinnünk a történelem fonalát, mert a ta tárokba 

71 Вельяминов-Зериов : i. m . rengeteg forrást idéz erre vonatkozólag. 
72 Шишкин : i. m. 12. 
73 Kurbszki j herceg IV. Iván parancsára egy sereggel Kazany ellen indul t „a 

rjazanyi, majd a mescser földön keresztül, ahol a mordvin nyelvet beszélik". Сочинения 
князя Курбского. I . k . Szpétervár 1914, 177.1., 1-ső oszlop. Ez persze nem döntő bizonyíték, 
mer t a herceg nem végzett nyelvészeti kuta tásokat , s nem k u t a t t a á t a hata lmas terü-
letet. Feltűnő, hogy itt, ebben az összefüggésben nem említi a t a tá roka t sem, holot t azok 
ott léte nem kétséges, sok forrással igazolható. Ennek ellenére úgy gondolom, hogy a 
mescserek ekkor már tényleg nem beszéltek magyarul, hanem a három százados t a t á r 
hatásra, keveredésre elvesztették nyelvüket, s felvették a t a t á r t . 
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beolvadó magyarság többek között pl. tovább örökítette nevét, hogy antro-
pológiai vonásairól ne is beszéljünk. 

A kaszimovi kánság, mint mondottuk, közel kétzáz évig állt fenn, mint 
vegyes lakosságú, földműves és nomád állam, melynek állattenyésztő lakossá-
gában erős túlsúlyban voltak a kipcsak (kun) elemek. Mint már mondottuk, e 
kipcsakok már a XIII . században tatárnak nevezték nyelvüket,, s később 
nyilván saját magukat is. Minthogy azonban az Aranyhorda felbomlása után 
a Volgától nyugatra három kánság jött létre (krimi, kazányi, asztrahányi), 
majd a XV. században megszületett a negyedik, a kaszimovi kánság is, nyilván 
e kánságok lakói valahogyan megkülönböztették magukat. Nyelvüket mond-
hatták ta tárnak, de milyen jelzővel választották el magukat egymástól? 
Sajnos nem ismerünk olyan munkát , mely e kérdéssel foglalkoznék, s így meg-
oldására nem is vállalkozhatunk, mert itt elsősorban nyelvészeti kérdésről van 
szó. Űgy gondolom azonban, hogy születőben kellett lenni egy feudális kori 
népfogalomnak, mellyel e kánságok lakói magukat nevezték. Legalább is így 
lehetséges ez a kaszimovi kánság esetében. 

Kaszim nem volt olyan nagy történeti egyéniség, hogy nevet adhatott 
volna országa lakóinak, mint azt pl. a szeldzsukok, oszmánok és özbegek ese-
tében látjuk, hol a népnév személynévből fejlődött. Az ú j képződményt az 
orosz források kaszimovszkoe carsztvo-nak, azaz kaszimovi kánságnak nevezik, 
s lakóit is kaszimovszkie tatari, kaszimovi tatárok néven emlegetik. A kérdés 
azonban az, hogy hogyan nevezték magukat ennek az államnak a lakói. Sajnos 
eddig még nem volt fellelhető olyan okmány, amelyben e keresett kifejezés 
tatárul szerepelt volna. A XVI. sz. elején azonban a Krimben működő orosz 
követek jelentései, továbbá a krimi kánok és főemberek Moszkvába küldött 
leveleinek egykorú orosz fordításaiból az derül ki, hogy a Krimben nem hasz-
nálták a Kaszimmal kapcsolatos nevet, krimi tatároknál nem Kaszim 
yurtu féle kifejezés, hanem az orosz Mescserszkij jurtnak megfelelő olyan 
összetétel volt használatban, amelyben az első tag Mescsera volt tatárul.74 

E tatár szónak az alapja természetesen csakis az orosz források mescser-mocsár 
népneve, illetőleg az ebből fejlődött területi elnevezés lehetett. Ha most meg-
gondoljuk, hogy a tatár nyelv nyugati nyelvjárását ma is misär-nyelvjárásnak 
nevezik,75 s tud juk , hogy a t a t á r első szótagbeli i a XVII—XVIII . sz. folyamán 
ő-ből fejlődött, akkor nyilvánvaló, hogy a mi korunkban, 

XV. században 
ezek az emberek mäsärnek hivhat ták tatárul magukat, s minthogy ez az orosz 
okmányok mescser-mazsar formájával összevág, aligha kételkedhetünk abban, 
hogy a kaszimovi kánság t a t á r lakói magukat mäsär (az irodalomban misár) 
alakkal jelölték. A kérdés csak az, hogy vajon megvolt-e a mélyhangú alak is, 
tehát az orosz források mazsar-ja. Nyelvésznek kell majd megmondania, hogy 
a tatár mäsär alak a mescserből (medzser, megyer) vagy a macsar ~ mazsar for-
mából fejlődött-e. Még pontosabban: minthogy feltételezhetjük, hogy a ta tá r 
elnevezés abból a hangalakból, illetőleg alakokból fejlődött, amely a keleti 
magyarban volt használatban, nem pedig az oroszban, meg kellene kísérelni e 
tatár szó közvetlen levezetését a magyarból. 

74 A krimi orosz követek ugyanis hazaküldött jelentéseikben mindig Mescserszkij 
jurtot emlegetnek, s ez a kifejezés szerepel a krimi kánok Moszkvába küldött leveleinek 
fordításában is. Sajnos, az eredeti t a tá r nyelvű levelek holléte ismeretlen, valószínűleg 
megsemmisültek. Сборн. Русск. ист. общества. 95. k. Szpétervár, 1895, tucatnyi helyen. 

75 i f . Thomsen: Das kazantatarische und die westsibirisehen Dialekte. „Philologiae 
Turcicae Fundamen ta " . I. k. 407. s kk. 
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A XVII. században a kaszimovi kánság területére betelepedő orosz 
lakosság aligha ismerte a régi Mescsera viszonyait, aligha tudta, hogy valaha 
létezett ot t egy mecser-macsar nép. Az ő idejében ott már csak mordvinok és 
tatárok éltek. A kérdés csak az, hogy akkor a penzai, tambovi, szimbirszki, 
kazányi kormányzóságok területén mégis miért-neveztek egyes helységeket 
Mescserszkoje-nek, másokat pedig Mozsarszkoje-nek. E helynevek ugyanis az 
én véleményem szerint nem a régi mescser-mazsar nép nevéből keletkeztek, 
hanem az ottlakó tatárok nevétől kapták orosz nevüket. A helynevek nem 
korábbiak a XVII. századnál, s így az ilyen nevű falvakban a magyarok nyo-
mát keresni teljesen felesleges. A községnevek két, magas- és mélyhangú 
formájának a megléte azonban arról tanúskodik, hogy az itteni ta tárok is 
használták mindkét alakot, hacsak az oroszok a tatár népnevet nem hallották 
egyszer a-val, egyszer e-vel. Ezt a kutatások mai állása mellett eldönteni még 
nem tudjuk, de így megértjük azokat a X I X . századi kutatókat , akik szerint 
egyes misárok elismerik, hogy tatárul beszélnek, de magukat mégis misárnak, 
azaz misár nemzetiségűnek tartják.76 

Ez tehát annyit jelent, hogy a kazányi és a krimi, valamint az asztrahányi 
kánság között a XV—XVI. században, éppen a kaszimovi kánság keretei 
között kialakult valamiféle népi öntudat azok között a tatárok között, akik 
még ma is egy meglepően egységes dialektust beszélnek. Ez lehetett a kaszi-
movi kánság lakóinak a köznyelve, s beszélői mäsär, vagy más hasonló szóval 
nevezték magukat, amely a régi mescserek, a tatárokba olvadt magyarok ne-
vet őrizte meg. S hogy ez a magyar örökség nemcsak a népnévben mutatkozott , 
hosszabban idézek itt egy kiváló magyar turkológustól, aki az első világhá-
ború alatt az Esztergom melletti mohamedán fogolytáborban török nyelvi 
tanulmányokat végzett. Kunos Ignác a következőket í r ta : ,,Az egymást kise-
gítő munkálatok egy napján egy különösebb tatár typusra terelődött a figyel-
münk. Egy zömök testalkatú, jobbára alacsony vagy középtermetű, túlnyomó-
an szökés és kékbe játszó szemű népfaj jelent meg a mérő asztalok és mérő-
eszközök előtt. A kaukázusiakon kívül úgyszólván az egyetlen csoportozat, 
amely nem volt mongolos vonású, ritkás arcszőrzetű és sárgásán barna színű. 
Megannyija miser-nek, i t t -ot t tipter-nek vallotta magát. Legott hozzáláttam a 
külső megjelenésben is érdekes néptörzsnek nyelvi kiaknázásához . . . Nyelvök 
egyébként főleg hangtani szempontból kelti fel az érdeklődést. A cs hang he-
lyett főképp a szó elején gy-t ejtenek. Majdnem az egyedüli tatár nyelvűek, 
akik a gy hangot ki tudják ejteni." 

Kunos lejegyezte meséiket, nem-mohamedán neveiket stb. Kár, hogy 
azt az anyagot nálunk még nem dolgozták fel. A népmesék közt talált egyet, 
amely szinte azonos a magyar Jóka ördöge néven ismert mesével.7' Ha most 
ehhez hozzávesszük még, hogy a mai modern nyelvkutatás megállapította, hogy 

TG Az irodalomban it t o t t olvasható, hogy egyes misárok e neve t gúnynévnek érzik 
Ennek persze megvan a sa já t tör ténete és oka, mégpedig a X I X . sz.-i kazányi t a t á rok 
nacionalizmusa, akik anekdotákat gyártottak a vándorkereskedő, s a kazányiaktól 
eltérő, számukra furcsán hangzó nyelvjárást beszélő misárokról, s gyakran gúnyol ták 
őket. E sorok írójának viszont alkalma volt az elmúlt években beszélni kb. két t uca t 
misárral, akik e nevet régi nevüknek tartották, s egyáltalán nem szegyeitek azt. A k a d t 
közöttük olyan is, aki tudot t arról, hogy ők a magyarok leszáimazói, de alapos vizsgála-
taim azt mu ta t j ák , hogy ez a nézet nem nagyon régen, a tudományos irodalom ha tá sa 
a la t t ter jedt el köztük. 

''''Kunos Jgnácz: Ta tár foglyok táborában. Budapesti Szemle, 1C5. k. (1016) 
222 223. 
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a misároknak a hangsúlya a szó elején, nem pedig a szó végén van,78 mint a 
kazányi ta tárban és a többi török nyelvekben, akkor bizony nemcsak a törté-
neti források sokszor bizonytalan adataival támaszthatjuk alá nézetünket, 
hogy a misár tatárok részben a volgai magyarok utódai. Helyesebben: olyan 
kipcsakok (kunok) vagy tatárokról van szó, akik beolvasztották a keleti 
magyarokat, átvették nevüket, bizonyos antropólógiai sajátságaikat, sőt még 
nyelvüknek hatása is megmaradt mind a mai napig.79 

* 

Most pedig áttérünk a mozsari szónak az orosz évkönyvekben való előfor-
dulására. Mint láttuk, a XIV—XV. században az orosz évkönyvek és okmányok 
a mescser és a macsar alakot használták. A XVI. sz.-ban azonban az évkönyvek-
ben megjelenik a helynevekből oly széles területen ismert mozsari alak is, amit 
a hangsúly miat t természetesen mazsari-na.\t kell olvasni, s az egyes szám alany-
eset mazsar-nak hangzik. 

Történeti előzményül hangsúlyozzuk, hogy III . Iván moszkvai nagyfe-
jedelem (1462—1505) egyesítette az orosz részfejedelemségeket, kiépítette az 
orosz centralizált államot, s egyre sikeresebben szorította vissza a kazányi 
kánságot, melynek uralkodóit a következő évtizedekben nem egyszer orosz 
csapatok ültetik trónra, s az orosz kánjelölt legtöbbször éppen a kaszimovi 
kán, Moszkva hűbérese. A kaszimovi kánság története a XVI. sz. első felében a 
kazányiak ellen vívott szakadatlan harcok története. III . Vaszilij (1505—1533) 
és IV. Rettegett Iván alatt a kaszimoviak jelentős vérveszteségeket szenvedtek. 

A háborúk történetét mellőzve, mindjár t áttérünk a Kazány 1552-ben 
történt elfoglalását megelőző eseményekre. A Szvijaga torkolatában emelt 
orosz erőd, a későbbi Szvijazsszk városa rendkívül nehéz helyzetbe hozta Ka-
zány lakóit, elzárta a volgai hajóutat, s lehetővé tette, hogy az oroszok a 
folyón hajókkal hatalmas sereget dobjanak a város közvetlen közelébe anélkül, 
hogy a tatárok azt megakadályozhatták volna. Az 1551. évi hadjárat idején 
is ez az erőd volt a hadműveletek központja. 

Az évkönyv elbeszélése szerint IV. Iván cár itt a táborban megparan-
csolta Sigalej (Sejh Ali) kaszimovi „cárnak" és az orosz sereg vajdáinak, hogy 
az egész „hegyes oldalt", äZä/Z Volga jobbpart já t eskessék fel a cár hűségére, 
s küldjék őket Kazány városa ellen. „És a cár és a vajdák megeskették a hegyi 
embereket, a hercegeket, a murzákat, a százados és tizedes főnököket (knyazi) 
és a csuvasokat, a cseremiszeket, a mordvinokat, továbbá a mozsarokat és 
tarhánokat, hogy híven fognak szolgálni . . . . hogy Szvijazsszk várától nem 
fognak elállni, állami jobbágyként megfizetik . . ." mindazokat az adókat , 
amelyeket eddigi uralkodójuknak, azaz a kazányi kánnak fizettek.80 

'8 У. UI. Байчура : Звуковой строй татарского языка. II. Kazany, 1961, 193 — 194. 
'9 A nagy ellonmondásokkal terhes misárokkal foglalkozó irodalomból csak néhány 

alapvető munká t idézek. E. А. Малое: Сведения о мишпрях. Этнографический очерк. 
«Известия общества археологии, истории и этнографии при Казанском университете.» IV 
(1888). к.; В. А. Казаринов: О мишарях Чистопольского уезда. Uo. IV. к.;Г. Н. Ахмаров: 
О языке и народности мишарей. Uo. XIX. (1903). к.; Р. Т. Мухамедоеа: Татары-миша-
ри. Moszkva, 1972. 

80 Львовская летопись. ПСРЛ. XX. к., 482; más évkönyvekben a gornye ljudi hó-
doltatása ily részletesen nem szerepel, de azok is megemlékeznek arról, hogy a Szvijaga 
torkolatában történt erődépítés után az egész kazanyi föld (вся земля Казанская) bé-
két kért a cártól. Az egész kazányi földet pedig a mollák, szeitek, seihek, ulánok, mur-
z á k s m é g egy sor tisztségviselő, továbbá „. . . a csuvasok és cseremiszek és a mordvinok 
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Bármily érdekes volna is a „hegyi emberek" átállásáról, Kazány elleni 
támadásukról, versengésükről, ma jd az oroszoktól való elállásukról s újra 
csatlakozásukról beszélni, — erre itt most nincs lehetőség. Most csak az orosz-
ban többes tárgyesetben levő mozsárov (tb. sz. alanyeset: mozsari) népnévvel 
foglalkozunk. Szabályos orosz alakja ez egy madzsar féle hangalakot mutató 
népnévnek. Nyelvészetileg tehát semmi akadálya, hogy a magyar népnévből 
származtassuk. De mi a helyzet történetileg? 

A megoldást tulajdonképpen már jeleztük annak megemlítésével, hogy 
Juliánusz a keleti magyarokat Tyetyusi vidéken találta meg, s az évkönyv 
által jelzett hely nem lehet 100—150 kilométernél messzebb északra. Világos 
tehát , hogy itt a volgai magyaroknak egy töredékéről van szó, amely valami-
lyen ok folytán nem költözött át a többiekkel a Mescserába. I t t , e vidéken 
századokon keresztül megtarthatták nemcsak nevüket, hanem még nyelvüket 
is, mert úgy néz ki a dolog, hogy itt , ahol át kellett térni a földművelésre, zárt 
faluközösségekben éltek. A keveredés elég lassan ment, hisz e túlnyomóan 
csuvas környezetben a cseremiszek, mordvinok és burtaszok az orosz oklevelek 
tanúsága szerint még a XVIII. században sem vesztették el nemzetiségüket, 
nyelvüket. 

Feltűnő viszont, hogy a források e vidéken a mozsarokat többé nem emlí-
tik. Átvizsgálva több XVI—XVIII . századi kiadott és levéltárban őrzött, e 
vidékre való összeírást: ezekben csak csuvasok, cseremiszek, burtaszok és 
ta tárok szerepelnek.81 Vajon mi lett a mozsarakkal? Hol kell keresni utódai-
ka t ? Legalább is így tette fel a kérdést A. F. Mozsarovszkij már 1884-ben.82 

Ismerteti a mozsarokkal kapcsolatos idézett évkönyvi helyet. Végeredményben 
azt gondolja, hogy a csuvasok beolvasztották őket. Erre az volna a bizonyíték, 
hogy a csuvasok még az ő idejében is mizsernek, mizser-tatamiik, mizser-tutar-
nak, mescser-tutarnak, mescserjak-futamuk nevezik egyes falvak népét. 

E közleményhez V. V. Radlov, a kiváló orosz turkológus egy jegyzetet 
fűzött . Ebben kifejti, hogy a t a tá r nyelvben az utóbbi századokban az első 
szótagos ä hang i-vé változott, mint ezt már más összefüggésben fel is használ-
tuk, s így a valaha mäsär-nek mondott tatárok, kiknek ez a törzsi neve, most 
misärnek nevezik magukat, s a Volga jobbparti kormányzóságokban laknak 
szétszórva. „Korábban sűrű tömegekben a kazányi kánság déli területein éltek 
(erre mutat nyelvjárásuk egysége), és akkoriban az orosz szomszédok mozsár 
néven ismerték őket".83 

A Mozsarovszkij által felhozott csuvas elnevezések — úgy véljük — 
elsősorban pedig a mescser-tutar, s főleg a mescserja-tutar azt bizonyítják, hogy 
i t t viszonylag későn betelepedett olyan falvakról van szó, amelyek lakossága 
az oroszok által Mescserának nevezett területről, azaz a kaszimovi kánságból 

és a ta rhánok és a mozsarok . . . " a lko t ják . Ez a felsorolás az ún. Carsztvennaja knyiga-
ban egy békét kérő oklevél szövegének a kezdeteként van beiktatva, ПСРЛ X I I I . k. 468, 
míg az ún. Kazanszkij letopiszecben a folyó elbeszélés részeként szerepel. Fontos , hogy ez 
utóbbi évkönyv eredetije jelöli a hangsúlyt is, s így kétsételen, hogy a mozsdry-b 
mazsary-nek kell ejteni. ПСРЛ. X I X . k. 392. 

81 Список с писцовой и межевой книги г. Свияжска и уезда. Письма и межевания 
Никиты Васильевича, Борисова и Димитриева Андреевича Кнкина (1565—1567). Kazany, 
1909. 

82 А. Ф. Можаровский : Где искать в наше время потомков тех можар, которые в 
1551 году среди поля Арского били с Казанскими верные присяге русскому царю? «Труды 
IV-ro археологического съезда в России.» Kazany, 1884, 2. г. 17—20. 

83 Uo. 17. 
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érkezett e területre. Valóban az orosz időkben, a XVII. században, a 
krimi és nogaj-tatárok elleni védővonal kiépítésénél a kaszimovi kánság fel-
számolása után szép számmal telepítettek e területre Mescsera-beli tatárokat , 
kik magukat mäsär-nek nevezték. 

Az 1551-ben it t talált mozsarok viszont, akiket a csuvasok nem nevezhet-
tek mescser-tutari-nsik, eltűntek, elvándoroltak, s nyilván ők is azoknak a mes-
cserabelieknek a számát szaporították, akik az orosz keleti kolonizációt elő-
készítő katonai megszállás fegyveres erőinek egy részét szolgáltatták a volt 
kazányi kánság keleti területein, elsősorban Baskiriában. Mielőtt azonban erre 
rátérnénk, még egy nálunk is közismert forrásadattal kell foglalkoznunk. 

Arról a Szmirnov nyomán Munkácsi által közölt 1539. évi IV. Iván által 
kibocsátott oklevélről van szó, mely Jenyikejnek, Tyenyis fiának, Kugusev 
fiának bizonyos jogokat ad Tyemnyikovban. Sajá t fordításomban a szöveg 
így hangzik: „elrendeltem, hogy a tarhanok, baskírok és mozserjanok közül 
való tatárok felett, kik Tyemnyikovban élnek, ítélhessen és bebörtönözhesse 
azokat a régi szokás szerint, ahogyan apja, Tyenyis ítélt és börtönzött."84 

Az oklevél az ún. tarhannye gramoty, tehát a kiváltságlevelek műfajába 
tartozik. Bíráskodási jogot biztosít, s ez nem szokatlan ebben a korban. Tyem-
nyikov azonban a Mescsera része volt 1539-ben, ennek ura pedig Sigalej (Sejh 
Ali) kaszimovi „cár" volt 1537—1546 között. Ő az, aki a moszkvaiakat állan-
dóan jelentős sereggel segíti. Alattvalóit ekkoriban egyes orosz oklevelek 
mescserszkie kazakimik is nevezik. Furcsa, bár nem megmagyarázhatatlan, 
hogy e területen miért a moszkvai nagyfejedelem, s nem Sejh Ali ad bírásko-
dási jogot még akkor is, ha ő a moszkvai fejedelem hűbérese. Nagyon nehéz 
azonban elképzelni, hogy mohamedán ember keresztény embertől kérjen 
bíráskodási jogot mohamedán ember felett. Az okmányokból az derül ki, hogy 
a kaszimovi kán jogait csak 1621-ben korlátozták, de ítélkezési joga a tatárok 
felett még ekkor is megmaradt.85 Régi jogokra hivatkozni is nehéz volt az adott 
esetben, hisz Tyemnyikov városát csak í536-ban helyezték át a Moksa mellé, 
mai helyére.88 Különben pedig ugyanez a Jenyikej 1573-ban a cártól egv min-
den tekintetben hitelesnek látszó cári oklevéllel visszakapott Tyemnyikovban 
egy kocsmát, amely nagyapjáé, apjáé és az ővé volt, s „Kazány bevétele után 
adományként adtuk Sigalej Sigalejovicsnak . . .", a kaszimovi fejedelemnek.87 

Minthogy a kocsma csak 1536 óta létezhetett, s az akkor Jenyikej nagyapjáé 
volt, hogy kaphatot t ő 1539-ben bírói jogokat? 1539-ben a családfő még 
Jenyikej nagyapja volt.88 

Mindez szemünkben gyanússá teszi az 1539. évi oklevelet. S gyanúnk-
ban még jobban megerősít bennünket ez a szövegrész: „. . . a tarhanok, bas-
kírok és mozserjanok közül való tatárok felett . . . " A mondat így érthetetlen. 
Helyesen így volna: ,,. . . a baskírok, mozserjanok és tatárok közül való tarhá-
nok felett . . ." E t tő l függetlenül ez az egyetlen általam ismert irat, amely az 

84 Szmirnov a szöveget az Известия Тамбовской ученой архивной комиссии X X I I I 
(1889) k.-bői vette, Id. melléklet, 30 — 31. 

85 Lásd a cár 1621. X. 16-i levelét В. В. Веляминов-Земнов : Исследование;.. 
I I I . к., 34 -36 . 

80 „Ezen a tavaszon Tyemnyikovot más helyre, a Moksa folyó mellé helyezték. 
«Пискаревский летописец. Материалы по истории СССР. Moszkva, 1955, 33. 

87 Известия Тамбовской ученой архивной комиссии. X X I I I . к . ,2 . melléklet, 31. 1. 
88 Vajon miért vet ték el tőle a kocsmát 1553-ban Sigalej javára, hisz Jenyikej 

is ot t volt 1552-ben Kazány bevételénél „a tyemnyikovi mordvinokkal"? Царственная 
книга. ПСРЛ. X I I I . k., 2. г., 507. 



1 
A KELETEN MABADT MAGYABOK PROBLÉMÁJA ö l 

1560— 70-es évek előtt baskírokat említ, mégpedig a Volga jobb pa r t j án . Ez 
legfeljebb csak Baskiria becsatolása u tán volna lehetséges. 

így persze a mozserjan népnév is gyanús környezetbe kerül, legalább is 
ebben az oklevélben. Ez a névalak sehol m á s u t t nem szerepel az orosz források-
ban, s ebből képzett helynév sincsen. Nyelvészetileg persze szintén be lehet 
bizonyítani, hogy összefügg a magyar népnévvel, vagy talán inkább a t a t á r 
mäsär alakkal, s ez történetileg nem lehetetlen, mert a tyemnyikovi t a t á rok is 
ezt a nevet viselték. 

Ezzel a volga-menti magyarsággal kapcsolatos kutatásainkat le is 
zárhatnánk, bá r van még egy következő fejezet, a mescserek, moz,sarok kelet 
felé vándorlása, melyek eredményeként a misár-tatárok Baskiriában az orosz 
kormányzat támaszai lesznek, s megkapják a lázadó baskírok földjeinek egy 
részét. Erről a keletre vándorlásról rengeteg ada t maradt fenn, s ezek felhasz-
nálásával k íván juk majd a volgai magyarság egész problematikájáról készí-
tendő, már jelzet t monográfia utolsó fe jezetét megírni.89 

Й. Переньи 

Проблема венгров, оставшихся на Востоке 
Мещера, мочарин, можары и мншары 

(Резюме) 

Венгри (угры русских летописей) в конце IX в. переселились с Черноморских сте-
пей на территорию настоящей Венгрии, и тем самим спаслись от преследующих их пе-
ченегов. Однако, часть их была отрезана от массы венгерских племен и осталась где-то 
«на Востоке». В 30-тых годах XIII в. их нашел венгерский монах Юлиан «около Волги», 
вероятно в районе Тетюши в ТАСР. По мнению большинства исследователей они были 
разгромлены монголами и остатки их влились в соседные народы. 

Однако, восточные источники в течение XIV—XV вв. упоминают еще несколько раз 
народ и территорию «маджар», что и есть самоназвание венгров. Это название стало об-
щенародным вследствие того, что ведущее племя венгерского племенного союза называ-
лось «меджер», позже «медьер». Из «маджара» позже стало «мадьар», но эти изменения 
произошли уже в нынешней Венгрии. На Востоке маджар и меджер (такие дублеты часто 
встречаются в венгерском языке) были параллельно использованы для обозначения од-
ного народа, лучше сказать, племени, в котором объединились все венгры, оторванные от 7 
племен венгерского союза, переселившего в Карпатский бассейн. 

Эти венгры (маджары, меджеры) после ухода других племен стали подданными 
Волжской Болгарии, а позже Золотой Орды. Там, на берегу Волги жили они до конца 
XII I в., когда в Орде началась феодальная междоусобица. Маджары участовали во 
внутренней войне на стороне Ногая. Когда хан Токта окончательно победил Ногая, его 
союзницы, буртасы и маджары должны были спасаться от победоносных татар, желаю-
щих приобрести их богатые пастбища. 

Но куда они ушли? Русская Толковая Палея около 1350 г. упоминает, первый раз в 
русских источниках, один народ под именем «мещера» и русские летописи скоро определя-
ют и их местопребывание около Оки, приблизительно там, где в настоящее время находит-
ся Мещерская низменность. Здесь надо подчеркнуть еще раз, что слово мещера до 1350 г. 
нет в русских источниках, потому что тогда еще мещера жили далеко от русских. 

В «Мещерах» (народное название скоро стало означать и территорию) по одной 
русской грамоте живет между прочим «мочарин» (другая форма: «мочярин»). Это мочарин 
читался конечно «мачарин» «мачярин», следовательно он является правильной русской 

89 Ezúton is szeretném kifejezni legmelegebb köszönetem Bereczki Gábor, Gulya 
Is tván és Kiss La jos barátaimnak, kik adatokkal és irodalom rendelkezésemre bocsátá-
sával megkönnyítet ték munkáma t . 
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формой маджара восточных источников, как и «можары» (читай: «мажары») других рус-
ских источников. 

Если мы принимаем во внимание несколько десятков названий населенных пунктов 
в междуречии Ока-Волга в форме: Мещерское и Можарское и т. д., не может быть никакого 
сомнения в том, что упомянутые названия отражают дублет венгерского народного на-
звания: маджар ~ меджер. 

Автор доказывает свою точку зрения не только лингвистическими аргументами. Он 
использует, можно сказать, почти все писменные источники, известные в настоящее 
время. 

В конце автор рисует в общих чертах и дальнейшую судьбу мещеры. В XV в. 
вследствие внешней политики московских великих князей образуется Касимовское 
ханство (царство), политическая формация, направленная против казанского ханства. 

Территория Касимовского ханства охватила значительную часть «Мещеры» и по 
татарски все то образование называлось улусом Касима, позже улусом мйшер. Во второй 
половине XV в., когда существовало уже несколько татарских государств, должны были 
образоваться и народные названия. В государстве, жители которого постянно воевали 
против Казанского и даже Крымского ханств, можно сказать, что почти закономерно долж-
но было образоваться другое народное название, отличающееся от имени татарского. 
Таким образом жителы Касимовского ханства получили название мйшер, ввиду того, что 
их территория называлась по татарски уже давно мйшер. Сами мещеры-венгры, ввиду того, 
что число татар на их территории увеличивалось с каждым днем, в первой половине 
XVI в. уже влились в татарские массы. Потомки этих мйшер и в настоящее время называют 
себя «мишэр»-ами, по русски мишарами. 

J. Perényi: 

Le problème des hongrois restés en Orient 
Меёбега, maôarin, mozary et miáary 

(Résumé) 

Les hongrois persécutés par les petchenègues quittèrent, à la fin du IX e s., les 
steppes de la Mer Noir et occupèrent le bassin des Carpathes, leur patrie actuelle. Mais 
une partie de l'alliance de t r ibus fut coupée e t resta quelque par t «en Orient». C'est à 
côté de l ' I t i l (Volga) que les t rouva le moine Jul ien aux années trentes du XI I I e s. Leur 
territoire devait être dans les environs de la ville actuelle TetiuSi de la République Ta ta re 
dans l 'URSS. Selon l 'avis des chercheurs, ils furent dispersés par les mongols e t leur 
reste s'assimila aux peuples voisins. 

Mais les sources orientales mentonnent encore le peuple et le territoire du peuple 
«madzar» aux cours de XIV—XV. siècles. C'est le nom que les hongrois utilisent encore 
aujourd 'huis pour désigner eux mêmes. Le nom est le doublet du «medier» qui f u t le 
nom du premier tribu. Des doublets parails sont en abondance dans la langue des «ma-
gyars» d 'aujourd 'hui . 

Selon l 'auteur, les madiara ne furent annihilés par les ta ta rs . Ils restèrent sur place 
jusqu'à la fin du XIII e s., quand ils se sont mêlés dans une guerre intérieure de la Horde 
d'Or. É t a n t sur le côté des vaincus, ils durent quitter leurs pâturages. 

Au milieu du XIVe s. on trouve un peuple nommé meMer dans les sources russes 
aux environs du fleuve Oka . Leur territoire s'appelle MeStera où vive un peuple dont 
l ' individu s'appelle maiar. L 'auteur prouve pa r plusieurs arguments que les ma&ars et 
le meSiers sont identiques avec les madZars des sources orientales. L'argument le plus 
sérieux est que les maíars^meéíers plus tárd commencèrent à se répandre vers l 'Es t et 
leurs t races nous trouvons dans les noms de lieu: Meiierekoie et Moiarskoie jusqu 'à 
l 'Oural. Mais, au cours du XVe s. se forma le Khaganat de Kasimov, un moyen de la 
politique extérieure du grand-prince de Moscou dirigée contre le Khaganat de Kazan. 
C'était un refuge de tous les ta tars rebelles de Kasan et de la Crimée. Le centre de cet 
É ta t - t ampons se trouva dans la Meiéera et les ta tars se mêlèrent avec les madïarsr~j 
meièers. Pour se distinguer des sujets de Kasan et de la Crimée qui s'appelèrent t o u t sim-
plement tatars, ils commencèrent à s'appeller mäser, un nom qui au cours du XVII e s. se 
t ransforma en тПэг. C'est le nom d'une partie des tatars vivant actuellement dans l 'URSS. 
Le тЫэг parlent encore un dialecte bien différent qui est caractérisé par une unitée sur-
prenante. 



KÖZLEMÉNYEK 

Barta Gábor: 

Georgius Zekeltől Dózsa Györgyig 

1971 utolsó hónapjaiban, a Dózsa György születésének feltételezett 500. évfor-
dulójára tervezett emlékév előkészületei kapcsán, megbízást k a p t a m Fekete Nagy Anta l 
kéziratban marad t , 1514-ről í ro t t monográfiájának átdolgozására. A munkával elké-
szülvén, az 1973-ban megjelent a Gondolat kiadónál.1 A parasz tháború történetéről 
kialakult hagyományos kép erősen módosult benne — de, mint ezt az Előszóban magam 
is jeleztem,2 a ny i tva maradt kérdések száma változatlanul magas maradt . S ahogyan 
utólag visszatekintek a kész könyvre , az örök kétely új ra megkísért, most már olyan 
mozzanatokkal kapcsolatban, amelyeket akkor rég eldöntöttnek í té l tem. 

Néhai Kluch Jánosnak az t a figyelmeztetését, mely szerint forrásaink közül 
t öbb azt áll í t ja: Dózsa önhatalmúlag lett a keresztes serege vezére, általában nem szo-
kás figyelemre méltatni . Mikor a készülő monográfia munkahelyi v i t á ján Bácskai Vera 
ismét fölvetette ezt a kérdést, a hagyományokhoz híven magam sem tar to t tam érde-
mesnek foglalkozni vele. A vezéri kinevezés his tór iá já t ugyanis egymástól nyilvánvalóan 
függetlenül alkotó auktorok (Szerémi, illetve az Is tvánffyban összegeződő humanis ta 
elbeszélések) egymáshoz igen hasonlóan örökítették meg.3 

A monográfia megírásának utolsó napjaiban — Szűcs Jenő segítségével — módo-
sí to t tam az úgynevezett „ceglédi k iá l tvány" keletkezési időpontjáról addig ál talam is 
vallott régi nézetet. Ekkor f igyelmemet elsősorban az kötötte le, hogy ez a módosítás 
feloldja a fegyveres felkelés kitörésének a kötetben kialakított ú j időrendjével szembe-
állí tható egyetlen komoly ellenérvet.4 

Már csak utólag figyeltem föl még egy következményre. A „ceglédi hadparancs" 
június közepére datálásával a Székely Dózsa Györgyre vonatkozó, időben legelsőnek 
tek in te t t adatot ik ta t tuk ki a sorból. A kereszteshadjárat , illetve a parasztháború okle-
veles forrásaiban így az addig második említés került az első helyre: az pedig csak június 
első napjaiban kelt ! (Közbevetőleg megjegyezve: Fekete Nagy An ta l megjelenés előt t 
álló Okmánytára Székely György pályafutásáról, személyéről nem hozot t ú j anyagot , 

1 Barta Gábor—Fekete Nagy Antal: Parasztháború 1514-ben. Bp . 1973. 
2 Uo. 7. 
3 Kluch János : Adalék az 1514-iki pórlázadáshoz és az 1526-iki mohácsi vészhez. 

Történelmi Tár, 1905, 273, Bácskai Vera kételyeinek időközben írásban is kifejezését 
ad ta , vö. Valóság, 1974/6, 95. Egyébként minden ismertebb földolgozás a kinevezésről 
t u d : Márki Sándor: Dósa György. Bp. 1913 (Magyar történeti életrajzok sorozat) 56. 
s kk., A magyar nemzet története IV. Fraknói Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellók kora 
Bp . 1896. 402, Féja Géza: Dózsa György. Bp. 1939. 85. s kk., Hóman Bálint-Szekfű 
Gyula: Magyar történet" II . Bp. 193è. 586, Magyarország története2 I . Bp . 1967. 149. (A 
vonatkozó részt í r ta Székely György.) 

4 A „ceglédi kiál tvány" keletkezésének időpont já t a monográf ia eredményeit 
fölhasználva annak lektora. Szűcs J e n ő helyesbítette, az Akadémián 1972 szeptemberé-
ben ta r to t t nemzetközi konferencián fölolvasott referátumában. Időközben megjelent a 
Valóság 1972/11. számában. 
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az ál talam i t t számításba v e t t fonások, melyek lényegesebb darab ja i többnyire már 
ismertek, csak hallgatásukkal tanúskodnak.)5 

A kinevezés eddig á l t a lam is helyesnek vélt időpontja, április 24-e, ós az első 
okleveles említés között t ehá t legalább öthetes hiá tus keletkezett. Ez a tény végül arra 
késztetett , hogy legalább is ellenőrizni próbál jam sa já t eddigi álláspontomat — s vele 
történeti hagyományunk idevágó részleteit. 

Az ellenőrzésből a kérdés ú j megválaszolásának kísérlete let t , s ha nem is álta-
tom magam azzal, hogy a problémákat végleg megoldottam volna, bízom benne, hogy 
az a hipotézis, amely t anu lmányom végeredménye, legalább részben hozzájárulhat 1514 
történetének jobb megismeréséhez. 

* 

A készülő keresztes h a d j á r a t vezetésére vonatkozóan a leghitelesebb források 
nyilvánvalóan az arra vonatkozó hivatalos iratok lennének. I lyenek azonban sajnos nem 
állnak rendelkezésünkre. A hivatalosnak minősíthető korabeli oklevelek először, mint 
említettem, június elején nevezik nevén Székely Györgyöt, m á r min t a felkelők vezető-
jét. Ulászló király kancelláriája június 3-án ál l í tot ta ki annak a Mykolas nevű udvaronc-
nak a salvus conductusát, ak i t az uralkodó ,,. . . Székely Györgyhöz, aki most ellenünk 
és országunk ellen fölkelt . . . " —• küldött.6 Jún ius 7-én a Déván tartózkodó Tliuróczy 
Miklós erdélyi alvajda levélben értesíti Szeben városát a felkelés kirobbanásának körül-
ményeiről. Az alvajda tudomása szerint ,,. . . ezeknek a felkelőknek vezére Székely 
György . . . " . ' A parasztvezér neve ezekben a napokban bejár ja az egész országot. Jún ius 
16-án Hon t , Pest, Nógrád és Heves megyék a keresztesek ellen hadba szállt nemesség 
támogatását kérik Abaúj megyétől. Szerintük a parasztok ,,. . . annak a Székely György-
nek, nyilvános rablónak és annyi baj fejének . . . " vezetésével a Tiszán túl a Maros folyó-
tól Váradig ós Debrecenig m a j d n e m minden nemest kiirtottak.8 A I I . Ulászló által több 
mezővárosnak tán június elején kiadott kegyelemlevélben az illető helységeknek az volt 
a bűnük, hogy csatlakoztak ,,. . . egy bizonyos Székely Györgyhöz, nekünk és országunk-
nak nyilvános és nyilvánvaló ellenségéhez és ellenfeléhez, nki tudnillik a keresztesek 
kapi tányának mondja m a g á t . . ."9 

A királyi kancelláriának a vezér nevét is tartalmazó következő oklevele július 
13-án készült. Ulászló Podmaniczky Jánosnak adományozta Szakolyi János két, Toron-
tálban fekvő várát, mivel ,,. . . ezen Szakolyi János . . . Székely Györgyhöz, ezeknek a 
gonosztevőknek fejéhez és vezéréhez, nekünk és ezen országunknak nyilvános ellensé-

5 Fekete Nagy Anta l kéziratban marad t Okmánytárá t Érszegi Géza, Kenéz Győző 
ós Solymosi László szerkesztésében ós kiegészítéseivel az Akadémiai Kiadó fogja megje-
lentetni. A Dózsára vonatkozó első ada t ezek szerint még mindig az az 1507-i oklevél, 
melyet Szabó Károly és Szádeczky Lajos t e t t közzé (Székely oklevéltár I I I . [Kolozsvár 
1890] 164, vö. Márki S. : i. m. 9 és 28). Fel téve persze, hogy a ké t személy azonos — de 
ezt étidig bizonvítani nem sikerült, vö. Pataki József : Dózsa Györgv életútjáról. Korunk 
(Kolozsvár), 1971/8. 1149. 

6 Ulászló király 1514. jún. 3-án Budán kiadott menlevele, Fekete Nagy Anta l 
Okmánytárában ( = Történelmi Tár 1904, 221): ,,. . . ad Georgium Zekel, qui nunc contra 
nos et hoc regnum nos t ram insurrexit . . . " 

7 Thuróczy Miklós a lva jda 1514. jún. 7-i dévai levele (Okmánytár = Székely 
Oklevéltár V, 49): ,,. . . Georgius Zekel ductor ipsorum (cruciatorum) . . ." 

8 A négy megye levele, 1514. jún. 16., Szentlőrinc (Okmánytár = Századok, 
1872, 444): ,,. . . rusticana sevitia . . . duc tu illius Georgii Zekel publici predonis e t tant i 
mali capitis efferbuit . . . " 

9 Ulászló kegyelemlevelei Kengyel, Kölesér és Körösszeg lakóinak, június végén 
(Okmánytár = Márki S. i. m. 359 ós 368): ,,. . . cives . . . cuidam Georgio Zekel nostro 
et huius regni nostri publico et manifesto liosti et inimico, qui videlicet capi taneum cru-
ciferorum se esse asserit, adheserunt . . . " 
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géhez csatlakozott".1 0 A temesvári kivégzésekről s a háború végéről kövendi Székely 
Miklósnak, a német császár mellett levő magyar követnek kü ldö t t hivatalos beszámoló 
pedig (július 24.) a következőképpen beszél hősünkről: „ez a Székely György, ennek a 
lázadásnak szerzője . . ,"1 1 

A további királyi oklevelek, vagy egyéb hivatalosnak tekinthető iratok nagyjá-
ból ezeket a kifejezéseket öröklik, illetve variálják. Ez a felfogás jellemzi az 1514. évi 
törvényeket, és Werbőczy Tr ipar t i tumát is.12 

A parasztháború ideje alat t , vagy közvetlenül annak befejeződése u t án keletke-
zett magánjellegű levelek, híradások sorában a keresett név először egy datála t lan, fel-
tehetőleg június első napja iban Lippán írt levélben kerül a szemünk elé: Klinisch Mátyás, 
Brandenburgi György őrgróf udvari pap ja a nagylaki csata körülményeiről számol be 
röviden urának, s kétszer is említi, minden magyarázat vagy jelző nélkül, „ a Székely 
Györgyöt". Hasonlóképpen csak a puszta nevet örökítette meg az az aláírás nélkül 
ránk maradt levél, melyben valamikor június végén Ors/.ágh János szerémi püspök 
egy familiárisa írt patrónusának a felkelők tetteiről. S végül Künisch-hez hasonlóan egy-
szerűen „a Székely Györgyöt" emlegeti Sayczlich János kassai harmincados június 21-i 
szikszói üzenete.13 

Betinus de Comitibus gróf, Budán levő császári követ június 15-én ál l í tot t össze 
elég részletes beszámolót tapasztalatairól, s természetesen megfelelő teret szentelt a 
szeme előtt megindult felkelésnek is. A ránk vonatkozó rész szó szerint így hangzik: 
a paraszt-keresztesek „követelni kezdték a szabadságot, sérelmeik megbosszulását, köve-
teléseik teljesítését, a főpapok, papok és az ország más előkelőinek megsemmisítését és 
elpusztítását . . ., és hogy ezt és egyebeket könnyebben véghezvihessólc, egy bizonyos 
Györgyöt, aki nemes családból származott és vitézlő katona volt , királyukká, vagy vezé-
rükké választottak . . ." (Következik a felkelők pusztításainak leírása, majd a csanádi 
püspök kivégzésének története.)14 

A vitézlő katona (miles strenuus) jelzőt éppen Dózsa e napokban közismertté 
lett „ceglédi kiál tványából" ismerjük — de Betinus ezen túl m á r a családnevet sem hal-
lot ta (vagy nem értette) meg. 

Antonio Suriano, a velencei köztársaság budai követe még hetekkel később, július 
29-én is csak annyi t írt haza, hogy ,,. . . Székely György, aki ezeknek a parasztoknak 
királya lett . . .", vereséget szenvedett és kivégezték.15 Egy Niccoló de Zuane nevű velen-

10 Ulászló adománylevele, júl. 13, Buda (Okmánytár = Századok, 1972, 1022): 
,,. . . Joannes de Zokol . . . Georgio Zekel, capiti scilicet ас duci ipsorum malefactorum 
et publico hosti nostro et huius regni . . . adhesisse dicitur . . . " 

11 Az Okmánytárban ( = Történelmi Tár , 1891, 337): „Georgius ille Zekel, author 
huius seditionis . . ." 

12 1514. évi 1. törvénycikk; Triparti tum, Pars I I I . t i tulus 25. § 2. 
13 Künisch levele az Okmánytárban (circa 1514 V. 31., Nürnbergi áll. levéltár, 

Brandenburgica N. 1052/4, OL Filmtár): „Zo wyr dem Czekell Georgenn sibon her phan 
abgeschlagen vnd geschossen habenn. Vorderlich des Bathorj Is twans phan den gülde-
nen, den ym konielich maiestat zu der hauptmannschaff t der vn te rn tail dißlandts hoth 
gebenn, den haben wyr drey t ag mit andern y m schloß gehabt, wan der Czekell Georg 
he th yn ym zu Nadlag abgeschlagen." A névtelen levél az Okmánytárban ( = Történelmi 
Tár 1891, 340), Sayezlich levele ugyanott , vö. Márki S.: i. m. 320 s kk. 

14 Az Okmánytárban. Első közlése: Történelmi Tár, X I I I . 251, de Mircse János 
az évszámot tévesen 1513-nak olvasta. „Nam rustiei predicti libertatem vindicare, 
injurias ulcisci, eorumque décréta exequi cupientes, prelatos, clericos et ceteros ipsius 
regni proceres supprimere et destruere . . . ceperunt, et ut hec e t alia commodius perpet-
rare valeant, quendam Georgium ex nobili família ortum militemque strenuum in eorum 
regem, sive ducem delegerunt . . . " 

15 Marino Sanuto világkrónikájának Magyarországot illető tudósításai. Magyar 
Történelmi Tár, X X I V (1887). Közli Wenzel Gusztáv, 261: „. . . E t quel Ceeol Giorgio, 
che si hauea fa to Re di questi Cruciati . . ." 

5 Századok 1975/1 
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oei polgár ugyancsak Budáról k ü l d ö t t szülővárosába egy, a felkelésről elég részletesen 
beszámoló levelet augusztus 10-én. Az б tudomása szerűi t a parasz tok . . elfoglaltak 
egy Zenadin n e v ű helyet ( = Csanád) , amely egy gazdag püspöké vol t . . ., (ez u tóbbi t ) 
e l fogták . . . és ka róba húzták . És , röv iden szólva, vezér t vá lasz to t tak , a k i t k i rá lyuknak 
m o n d t a k , Székely Györgynek h í v t á k , személyében nagyon kiváló ember , és maga is 
m a g y a r . . . " l e 

Az ország ha tá ra in tú l fö l j egyze t t hírek közö t t még később ta lá lkozha tunk csak 
hősünk nevével . Az első értesülések egyenesen zavarosak. A június 16-i budai hírekre 
hivatkozó n é m e t röplap (a „Wunde rza i chen" néven ismer t irat első bővítése) a „ceglédi 
k i á l t vány" bevezető sorainak paraf ráz isához kapcsolva egy teljesen idegen hangzású 
n e v e t közöl. A szöveg szerint a keresztesek „ . . . egy főember t vá lasz to t t ak , akit király-
n a k neveztek, s az így ír t : Melchior Bannser I s ten kegyelméből a keresztesek á ldo t t 
népének királya, a magyar k i rá lynak b a r á t j a és a l a t t va ló j a és nem a f ő p a p , báró ős lovag 
uraké . . . " A részletet megta lá l t ák a „Wunderza ichen" egy korábbi pé ldányára kézzel 
rávezetve is, lényegtelen kifejezésbeli eltérések mel le t t azzal a módosí tással , hogy a kiál t-
v á n y első soraiba i k t a to t t ú j név i t t „Melchior B a n c k w r " formában szerepel. SzékclyGyörgy 
nevé t a röplap csak a temesvári kivégzést is elbeszélő ú j abb toldással bőví te t t ( t ehá t 
m á r jóval későbbi) harmadik vá l toza t án o lvasha t juk , „Zägkl J ö r g " alakban.1 7 

A felkelő parasztok vezéréről, úgy tűnik, először a pápai u d v a r ér tesül t hitelesen. 
P ie t ro Lando, Velence római k ö v e t e július 2-án az t je lent i haza, hogy a lázadók ,,. . . f e j e t 
t e t t ek maguknak , Cheler ( !) György nevűt , ós e l fogták a csanádi püspökö t ós megöl-
t ék ós karóba h ú z t á k . . ."18 A h í r adás körülbelül akkor é rkezhete t t a köztársaságba, 
mikor Marino Sanu to július 10-én az t jegyezte be króniká jába , h o g y Vegia-ból Zuan 
Moro magyarországi ú jdonságoka t jelentet t , k ö z ö t t ü k a furcsa értesüléssel: a lázadó 
parasztok vezetője a horvá t bán . 1 9 

Piet ro L a n d o július 12-én kiegészítette előző beszámolóját . Németországból 
kapo t t hírre h iva tkozva közölte: ,,. . . az összejött n é p ú j királyt vá lasz to t t , a lacsony 
sorból, és ez a következőképpen í r j a magá t : É n , Melchior Vansar , a keresztesek á l d o t t 

16 Uo. 278: „ . . . E t r a le a l t r e cosse i fenő, eapi torono a un locho se chiama Zenadin 
chera de vno Vescouo homo da bene , e t lo preseno . . . poi lo impallo. B t breuiter narando, 
feze vn capo t r a lhoro ch iamato re, chauea nome Sechel Giorgi, valentissimo homo delà 
persona, e de Hongaro proprio . . . " 

17 Az Okmány tá rban , u to lsó kiadásának d á t u m a : jún. 15-e u t á n . Vö. Márki S. : 
i. m. 181/31. ós 196/12. jegyz. ,,. . . Die selbigen h a b e n eynen h a u b p t m a n auffgeworffen, 
dem sie ein kuenig nennen, welcher sich also sehre ib t : Melchior B a n n s e r auß goetlicher 
gnaden eyn kuenig des gebenedeyten volcks der creuetzer, ein f r e w n d t und unterheni-
ger des ungerischen kuenigs und n i ch t der herren pre la ten banner he r ren und r i t ter . . . " 
A kézzel í ro t t rájegyzés: „Melchior Banckwr ain koenig des gebenedeyten volcks des 
creitzs, aber under thenig dem koenig zu Ungern, aber den pischouen und grossen herren 
mi t (s ie!) . . . " 

Az i t t felsorakozó anyag a l a p j á n az is kiderül , hogy 1514 jún iusá tó l Budán szilár-
dan h i t ték : György vezért a pa rasz tok kirá lyukká te t ték . E n n e k ér telmében Márki S. 
(i. m. 186 sk.) és a monográf ia (277) feltétel nélküli elutasító á l l á spon t j á t nehéz lenne 
fenntar tani . A „ d u x " , a „p r inceps" szavak téves fordí tásának u g y a n valóban lehe te t t 
köze a dologhoz, de azt is t e k i n t e t b e kell vennünk, hogy az i t t o lvasha tó budai h í radá-
sok az eddig cáfolhata t lan el lenérveként kezelt ún . „ceglédi h a d p a r a n c s " közismert té 
válása u t á n keletkeztek. Dózsa tüzes vaskoronája ta lán mégis t ö b b vol t , mint egy lázadó 
lovag hagyományos bünte tése ? 

18 Az Okmány tá rban . (Reges tá já t közölte Óváry Lipót, A Magyar Tudományos 
Akadémia Történelmi b i zo t tmányának oklevélmásolatai. Első füze t . B p . 1890. № 1061.) 
,,. . . populi . . . havevano fac to u n o Capo nomina to D. Zorzi Cheler e t havevano preso 
el Vescovo Cgozadino et m o r t o e t impallato . . . " 

19 Sanuto: i. m. 257: ,,. . . E li diti popoli haueano electo lhoro Capitanio il B a n 
di Croatia e tc . . . . " 
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népének választott királya, a magyar király barát ja és a főpapok, bárók és nemesek 
ellensége; ós ez a nevezett( ?) választott királynak alat ta van egy Székely György neve-
zetű, eddig a keresztesek megszámlálhatatlan sokaságának főkapitánya . . ."20 

A parasztháború történetéről Rómában már 1614. augusztus . 31-én kerek kis 
összefoglalót gyártó J a n u s Vitalis Panormitanus a következőképpen írt : ,,. . . a parasz-
tok két részre osztott óriási tömege az egyik részének Melchior Moudert — így hívták — 
parancsolta vezetőül, aki ezeket mondot ta : Melchior, I s ten kegyelméből a keresztesek 
áldott népének királya, Lászlónak, Magyarország és Csehország királyának bará t ja és 
alat tvalója, a hegyi Szent Mártoni kardinális szentatya kiválasztot t ja , és a Pannoniá-
ban uralkodó főpapoknak, báróknak és másoknak ellensége; a másik résznek pedig 
Székely Györgyöt — m e r t i t t ha valaki Székelyföldről való, Székelynek nevezik — jelöl-
ték ki vezérül, aki azokat a címeket a másiktól magának elvet te . . ,"21 

Az okleveles anyagból annyi minden kétséget kizáróan kiderül, hogy Székely 
Györgyöt, mint a felkelt parasztok vezérét a nagylaki események híre teszi ismertté. 
Ennek bizonyítására elegendőnek érzem rámutatni , hogy neve először olyan iratokon 
szerepel, amelyek a marosmenti fordulatra való első királyi ellenintézkedésekkel vannak 
összefüggésben,22 illetve a nagylaki csatáról ránk maradt első hiteles híradást tartalmaz-
zák. Valószínűleg hasonló értelemben hivatkozik a Maros folyóra a négy megye segély-
kérő levele is. Betinus és Zuane tudósítása pedig kifejezetten összekapcsolja György 
megválasztását a csanádi püspök halálával, s lényegében hasonló értelmű a Wimderzai-
chen első folytatása is (az o t t olvasható névre lentebb kitérek). 

Viszont a felkelés éppen a nagylaki drámával veszi kezdetet:2 3 ez a megállapítás 
tehát csak az t jelenti, hogy a fordulat pillanatától bizonyosan Székely György áll a 
parasztok élén. Azt a lehetőséget, hogy m á r korábban is viselt valamilyen fontos funk-
ciót, ez még nem zárja ki. 

Ez esetben viszont magyarázatot kell találnunk arra, hogy a június 3-a előtti, 
a had já ra t ta l kapcsolatos írások miért nem tartalmaznak u ta lás t személyére. Igaz, a 
királynak ápr . 24-én Beriszlóhoz küldött utas í tása a reguláris hadakkal foglalkozik, s 
Bakócz másnapra keltezett toborzási fölhatalmazása (az erdélyi püspök részére) sem 
olyan jellegű iromány, hogy a keresztesek hadvezetési problémáira okvetlenül ki kellene 
térnie. Bakócz két egymást követő letiltó rendelkezéséből (május 15. ós 24.) m á r inkább 
hiányolhat juk a keresett hivatkozást , akárcsak a király m á j u s 24-i általános kegyelmi 
parancsából — de még ezek sem tekinthetők perdöntőnek.24 

20 Okmánytár ( = Velencei áll. levéltár, Dispacci di R o m a , 1614, N. 67. OL Film-
tár): ' ,,. . . e t per uia di Allemagna ha hoggi intenso S. Sta essere da quella eommosa 
plebe eletto un nouo re de inf ima conditione, che se sotto scriue a questo modo: J o Melchior 
Vansar eletto re del popolo benedetto delli Cruciati, amioo del re de Ungaria et inimieo 
de prelati, baroni et nobeli, e t che detto eletto re ha sotto di se uno chiamato Georgio 
Zekel fin hora capitano generale de una innumerabel mult i tudine de Cruciati . . . " 

21 Sanuto: i. m. 296: ,,. . . ac ingente rusticorum bipart i ta copia Melchiorem Mon-
der (ita enim apellabatur), al teri presidere iubent, qui ita dici voluit: Melchior Dei Gra-
tia rex benedicti populi cruciferorum, amicus, et subiectus Ladislai Ungariae, Boemiae 
etc. regis et eleetus sancti pa t r i s cardinalis sancti Martini in Montibus, ac inimicus prae-
latorum et omnium Pannonio praesidentium regno, alteri vero Georgium Sieulum, 
nam ibi etiam u t aiunt quidam ex Siculia Sieuli appellantur, deligunt ducem, qui esodem 
titulos ab altero sibi assumpsit . . . ' Щ 

22 Május végén-június elején a királyi t anács ülésén foglalkoztak a felkeléssel, a 
királyi küldönc ezután indult ú tnak , vö. Barta O. — Fekete Nagy A.: i. m. IV./6. fej. 

23 A felkelés voltaképpeni kirobbanásának időpontjáról: Barta O. — Fekete Nagy A. : 
i. m. III./6. fejezet. 

2 4 I I . Ulászló utasítása Beriszlóhoz: Dl. 104273; Bakócz felhatalmazása az erdélyi 
püspöknek: ld. Márki S. : i. m. 77; királyi utasí tás a hazatérők kímélésére: Századok, 
1972, 1018; Bakócz parancsa a toborzás beszüntetéséről (V. 15.) vö. Márki S.: i. m. 104/ 

5* 
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Komolyabban kell számolnunk viszont azzal a ténnyel, hogy az eseményekről 
eléggé részletesen, sokszor szenzációkra vadászva beszámoló egykorú magánlevelezés 
sem látszik tudni Székely Györgyről. Május 8-án írt Selmecbányára egy budai polgár 
hosszabb levelet, s abban beszól a toborzásról, Bakócz érsekről, Beriszlóról — de a keresz-
tesek parancsnokáról szót sem ej t . Május 26-én kelt, ugyancsak Budán, Stek János orgo-
n i s ta levele, szintén sok érdekes részlettel — de megint csak minden, az önkéntesek 
vezérletére való uta lás nélkül. S végül hallgat Székely Györgyről az a m á j u s 31-i budai 
cseh levél is, amelyik először ad részletesebb tudósí tást az alföldi eseményekről, s a 
marosmenti véres fordulatról. Pedig ennek szerzője m á r Báthory I s tván fellépéséről, sőt 
az egyébként teljesen jelentéktelen Ravazdy Péterről is tudot t !25 

S hiába keresünk bármiféle u ta lás t egy feltételezett korábbi funkcióra a Székely 
Györgyről egyre sűrűbben megemlékező, imént tárgyal t május u tán i oklevelekben is. 
Ennek pedig csak két magyarázata lehet. Vagy valóban teljes ismeretlenségből verekedte 
föl magát a felkelő sereg élére; vagy utólag szándékosan elhallgatták a keresztesek között 
viselt korábbi rangjá t . Az emlékanyag pusztulásának véletlenjeivel i t t n e m kell számolni, 
hiszen összességében már igen nagyszámú adat tal rendelkezünk. 

Szándékos elhallgatásra a királyi kancellária ál tal kibocsátott oklevelek és Bakócz 
Tamás iratai esetében gyanakodhatnánk. Az érsekről el lehetne képzelni, hogy mikor 
a vállalkozás balul ü tö t t ki, s ezért sokan őt tekintet ték felelősnek, n e m igen emlegette 
a vezér kijelölésében elkövetett esetleges baklövését. A kormányzat pedig éppen rá való 
tekintettel , vagy pedig sa já t felelősségének kisebbítésére n y ú l h a t o t t hasonló esz-
közökhöz. 

Meg kell vallanom, az öt le te t nem tartom különösebben jónak. A hivatalos meg-
nyilatkozásokban a legcsekélyebb áruló nyomot sem vagyok képes fölfedezni. A június 
3-i menlevél „ m o s t " szócskáját ugyan érthetjük ta lán „most má r " -nak is (s ez esetben 
egy előző funkcióra utalna), de egyszerű időhatározóként is felfoghat juk, amely a láza-
dás friss keletére utal . A többi i ra t , min t láttuk, kifejezetten ismeretlenként állítja elénk 
Székely Györgyöt („egy bizonyos"). A későbbi kancelláriai gyakor la t pedig szívesen 

• magyarázta a felkelést bujtogatással , a nép befolyásolásával26 — s egy ilyen magyaráz-
kodó beállításban egyenesen kapóra jö t t volna, ha megjelölhették volna néhány áruló, 
bűnbak nevét. A György vezérre alkalmazott „ lázadó", „nyilvános ellenség", vagy 
„nyilvános rab ló" kifejezések ezzel szemben pusztán formulák. 

A közpcnt i kormányzat.tói függetlenül keletkezett , nem magánjellegű írások 
közül néhány olyan embertől vagy csoportosulástól származik, aki, vagy amely Bakóczot 
és az udvar t ellenségesen f igyel te: Szapolyai J ános vajdára és tisztviselőire, vagy a 
négy pestkörnyéki megye nemességére gondolok. A b a j megtörténte u t á n nekik nem le t t 
volna érdekük elhallgatni Bakócz „ostobaságát", vagy „bűnös felelőtlenségét" — az 
eseményeket viszonylag részletesen lefestő beszámolóikban mégsem törekedtek ilyes-
mire. 

S végül: egyáltalában semmiféle ésszerű magyarázatot sem találok arra, hogy 
a fordulat u t án keletkezett magánjellegű levelek, s a szintén semlegesnek tekinthető 
követ-jelentések miért nem beszélnek a keresztes had állítólagos vezérének állítólagos 
pálfordulásáról. Vajon miért hal lgatna egy ilyen „szenzációról" Suriano, Zuane, Moro, 

81 - 82 j.; Bakócz parancsa a h a d j á r a t felfüggesztéséről (V. 24.): Márki S.: i. m. 198, 
ill. Századok, 1972, 1019. Valamennyi az Okmánytárban. 

25 Mind az Okmánytárban (Selmecbánva város ltára, Garamszentbenedeki konv.), 
OL Filmtár; Dl. 47076; Márki S. : i. m. 179/21. és 200/24. jegyzetek, 

i 26 I I . Ulászló parancslevele, 1514. VII I . 18., Buda: ,,. . . postquam ipsi rustici, 
quorum, u t scitis, máior pa is non volens sed invita et per terrores periculorum insurrexit 

4 . ." (Okmánytár = Dl. 89043). 
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Lando, a Wunderzaichen és Panormitanus V Miért beszélne mellé Klinisch Mátyás káp-
lán maga-mentegetéseiben (1514. aug. 25.), illetve Ladislav Sternberg cseh fóúr július 
4-i prágai értesüléseket továbbító leveleiben?27 

A korabeli irat-anyagban tehá t egyetlen olyan a d a t sincsen, amely alátámasztaná 
a Székely Dózsa György keresztes vezérségéről szóló állítást. 

Ezzel szemben egy újabban előkerült forrásunk alapján elég határozot tan merem 
állítani: a szerveződő keresztes hadnak valaki más volt a parancsnoka. 

A toborzó ferences barátok egyik iratának k ivonatá t — egy custos „alkalmas" 
frátereket bíz meg a szervezésben való részvétellel — egy formuláskönyv fönntartot ta . 
Az eredetiben meg volt nevezve a keresztesek kapitánya, de az átíró szokás szerint jel-
zéssel helyettesítette a nevet: „ilyen és ilyen M, a mondot t hadjárat vezére és vezetője." 
A formuláriumokban vagy N, vagy T helyettesíti a neveket , vagy azok egyes elemeiből 
készítenek rövidítéseket. A mi írnokunk is így járt el, s a fontosabb neveknél megtar-
to t t a a keresztnév kezdőbetűjét (pl. „ Ъ de tali" alakot használ). A kérdéses betű ezek 
szerint valamely keresztnév első betűje.28 

Vagyis: hacsak az íródeák nem tért el saját logikájától, о kereszteshad eredeti 
parancsnoka egy М-betûvel kezdődő keresztnevű személy volt. Hogy pontosan kicsoda, 
azt nem könnyű megmondani. 

A „Menyhért királyról" szóló történetek min tha választ adnának a kérdésre. 
Melchior Bannser-Banckwr stb. furcsa neve alatt rejtőznék ez az eltűnt keresztes vezér Î 
A sokszoros előfordulás megtévesztő, valójában egyetlen hír variációit t a r t j u k kezünk-
ben. Az eredeti a „Wunderzaichen" első folytatása, ezt kivonatolja a kézírásos első kiegé-
szítés, s ugyanez Lando jelentésének német forrása is. Panormitanus pedig csak ezek 
további átkompilálását adja.29 

A közös ős a ceglédi kiáltvány bevezető mondatába ágyazva közli „Bannser" 
nevét, az egészet összekapcsolva a királyválasztás fikciójával. Ezen az anyagon Lando 
annyit változtat, hogy hozzáteszi Székely György ál tala már korábban ismert nevét. 
Azt, hogy ez utóbbi „Menyhért király" hadvezére lett volna, alighanem maga sütötte ki. 
Panormitanus pedig Lando ötletét felhasználva félretéteti az egyik parasztvezérrel a 
másikat, s így „ésszerűen" megmagyarázhatja, miért szerepel a felkelés végén „Mouder'' 
holyett Székely György. 

Tehát a római hír a két egymást váltó parasztvezetőről kevés hitelű. Mégis, 
Melchior az egyetlen M-mel kezdődő keresztnevű figurája a keresztes hadnak. Elképzel-
hetőnek kell tartanom, hogy nem parasztvezér, hanem valami cseh, vagy német zsoldos 
tiszt lehetett, akit a szerveződő táborok élére állítottak.30 

27 Künisch beszámolója: Okmánytár , 1514. VIII . 25-i irat (vö. Márki S. : i. m. 
269. ós 290/39. j.); Sternberg levele: Okmánytár, VII . 4-i irat (Tfeboni áll. levéltár, 
Schwarzenberg es. N. 3613, ÓL Filmtár). Ugyanerre u ta l Cuspinianus naplója , melyben 
csak júliusban tűnik föl Székely György neve: „Maius: Is to mense surrexit quedam incon-
dita mult i tudo rusticorum cruce signat.i in Hungaria et fecerunt inauditam crudelitatem. 
Julius: Hoc. die (sic !) captus est Zeckel Georgius capitaneus cruciatorum in Hungaria 
et occisus." MIÖG 30/1909, 311. 

28 1514. V. 15-e előtt kelt ferences irat (Okmánytár): „ . . . cum M tali dicte expedi-
cionis rectore et duce . . .". Szűcs Jenő, aki e nevezetes i ra tot tartalmazó forrást fölfe-
dezte, az annak alapján írt tanulmányban elsiklott e monda t jelentősége felett (i. m. 
22). Figyelmemet arra az Okmánytár szerkesztői hívták föl, akiknek ezért, s a tanul-
mány készítésében n y ú j t o t t segítségükért ezúttal mondok köszönetet. 

29 A problémába többek között má r Márki S. is beleütközött (i. m. 80 és 189, 
ill. 181/31. és 187/42. j.). Vö. még Barta G. —Fekete Nagy A. : i. m. 277. ekk. és Szűcs J. : 
i. m. 15. 

30 Zuane külön kiemelte Székely György magyar mivoltát, Id. a 16. jegyzetet. 
A „Bannser" név lehet a Banner (hadizászló) szónak valami származéka is, talán „Ban-
nersherr", vagy valami efféle. 
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Ez esetben viszont az t nehéz megmagyarázni, hogyan kerül t neve a felkelők hadba 
hívó parancsára. 

Igaz ugyan, hogy a n n a k léteztek olyan változatai, melyeken más név helyettesí-
t e t t e Székely Györgyét. Nagy Antal bácskai felkelő hadnagyról is tud juk , hogy saját 
nevében ter jesztet te a nevezetes szöveget. Csakhogy a „k i á l tvány" keltekor ez a feltéte-
lezett zsoldostiszt már nem állhatott a parasztok élén, hiszen éppen őt kel let t Székely 
Györgynek leváltania ! 

Azt sem tagadhatom, hogy a röplap név-alakjai mind erősen torzul tak . Még az 
a — nagyon halovány — gyanú is kísért, hogy vajon nem Beriszló Péter bán rejtezik e 
t i tokzatos név mögött . E g y feltehető „Beryzlo banus" vagy „Beryzlo ban w r " erede-
tiből a „ba rbá r " nevekhez és címokhez nem szokott német röplap-kiadó kis nép i etimoló-
giával könnyen csinálhatot t Melchior Bannser t , Banckwrt stb. A magánhangzórend 
azonos, a kri t ikus szókezdő M pedig menet közben is alakul: Bannser — Vansar — Mou-
der. Köz tudo t t volt, hogy a bán 1614 tavaszán cseh vagy német zsoldosokat toborozva 
a török ellen készült.31 E z a hír olyannyira összemosódott a kereszteshad fogalmával, 
hogy m i n t lá t tuk, Velencében is úgy értesül tek: a bán a parasztok vezetője. Ugyanilyen 
hibás híresztelés Németországba is e l ju tha to t t , s a röplap-szerkesztő könnyen összekap-
csolhatta a kiáltványról szóló történettel . 

De ugyanígy akár a zsoldostiszt Menyhért nevével is helyettesíthette valaki az 
ismeretlen ú j nevet . . . í g y mindez megmarad kombinációnak, amit felesleges lenne 
folytatni . Csak a Székely Györgyre vonatkozó részlet érdekes amúgy is számukra. 

Okleveleink vizsgálatát tehát a következő eredménnyel zárhat juk. 1. Székely 
Györgynek a pesti keresztes főtábor vezérévé történt állítólagos kinevezését sem köz-
vetlen, sem közvetet t a d a t nem bizonyít ja. 2. Ugyanakkor nagy valószínűséggel állít-
ható egy eddig ismeretion pesti keresztes parancsnok létezése. 3. Okleveleink egységesen 
a marosment i fordulat tal kapcsolatban említik először a paraszt vezért, kifejezetten 
olyan beállí tásban, hogy csak a kereszteshadjárat „el torzulása" során j u to t t hatalomhoz. 

Meggyőződésem szerint mindebből csak az következhet, hogy Székely Dózsa György 
eredetileg nem volt a keresztesek vezetője. De akkor honnan származik a kinevezéséről 
szóló, eddig a kétely árnyékától is mentes hiedelem ? A választ a humanista visszaemlé-
kezések, a történetírás vizsgálata a d h a t j a meg. 

A historikus! hagyomány korántsem olyan egyértelmű, mint azt a kuta tás i véle-
mény egységessége a lapján gondolhatnánk. A Szűcs J e n ő által javasolt értéksorrend32 

ezerint legmegbízhatóbbnak vélt szerzők közül Szerémi t u d a kinevezésről, a Verancsics-
kézirat nem, a bécsi kézirat pedig úgy t a g a d j a azt, hogy aká r szándékos ferdítésnek is 
nézhet jük szavait. A valamivel kevésbé becsült kortárs-humanista értesülések (Cuspinia-
nus, Bartholinus, s ta lán Barbaro is ide vehető) egységesen a vezérnek a nép általi 
megválasztásáról írnak, a nagy humanis ta történészek viszont (Jovius kivételével) a 
hivatalos kinevezésről vélnek tudni (Tubero, Brutus, I s tvánf fy) . Az ál ta lános értékelés 
tehát ebben a konkrét kérdésbon nem elegendő. 

Nézzük tehát a részleteket. A sokszínű hagyomány elemeit előbukkanásuk sor-
rendjében érzem legjobban megfoghatónak. Nos, az időrend elején Cuspinianus és Bartho-
linus áll, nagyon friss, alig egy évvel az események u tán B u d á n és Bécsben szerzett infor-
mációikkal. 

Cuspinianus az 1616 nyári budai követsége során szerzett híreket a következő-
képpen foglalta össze: „De váratlanul fö l támadt a parasz tok bizonyos rendetlen soka-

31 Ulászló parancsa Beriszlóhoz április 24-én (Id. a 24. jegyz.) és Boriszló levele 
Pozsony városához (Okmánytár , 1614 V. 4. = Pozsony város levéltára, N . 4532. OL 
Filmtár) . 

"2 Szűcs J. : i. m. 14. sk. 
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sága, akiket kereszteseknek h ív tak . . . í m e Magyarországon keresztül-kasul dühöngöt t 
ez a pestis, . . . s emmi sem volt oly szent , hogy ezek a keresztesek meg ne gya láz ták volna. 
Vezetőjük, Székely György (ez népnév , a székelyek E r d é l y mellett l aknak) társul ve t t e 
maga mellé Lőrinc papo t , aki mindenkinél kegyet lenebb volt ."3 3 

A bécsi h u m a n i s t a t ehá t csak megismétli a legkülönbözőbb 1514. évi oklevelek-
ben olvasható h í r adás t György vezérré választásáról — ak i az ismeretlenségből e pilla-
natban lép elénk. A székelyekre való hivatkozása p e d i g ugyanolyan magyarázkodás , 
m i n t Panormi tanusná l : a népet , s n e m a személyt ér telmezi . 

Bar thol inus leírása m á r sokkal részletezőbb (Bécs, 1516 szeptembere) : „A pan-
nonok, midőn ál landó, súlyos szolgasággal n y o m a t t a k el, ar ra gondol tak, hogyan tud-
n á k a já rmot levetni . Az esztergomi érsek, amikor a népnek keresztes h a d a t h i rdete t t , 
u t a t ny i t o t t a bűnnek . Kezdetben alig háromszázan a d t á k nevüket , de a sokaság rövi-
desen megnőt t , vezérnek Székely Györgyöt vá la sz to t t ák meg. Ez négy párv iada lban 
győzöt t le törököket , s a vitézül vég reha j to t t cselekedeteiért a királynál nagy becsben 
volt , de midőn a megszolgált k i tün te tés , a megszerzet t győzelmek ju t a lmábó l a kincs-
t a r tó tó l (akinek a k i rá ly a kifizetést megparancsol ta) , semmit sem k a p o t t meg, feldü-
hödve bosszún kezde t t gondolkodni, s kevéssel később egy királyi adószedőt , három-
ezer d u k á t o t elvévén tőle, megölt, s azzal fenyegetőzöt t , hogy a török részekre lovagol. 
Mikor ezt Pannón ia k i rá lya m e g t u d t a (ugyanis a be lgrádi várban őrséget t a r t o t t , ahon-
n a n a ka tonák csapa ta mindig ő rködöt t az ellenség visszaüzésére), félve, nehogy az ország 
védőgá t j a a töröknek megnyi t tassák, kétszáz duká t t a l , s k é t arannyal, ezüs t te l díszített , 
fölszerezámozott lóval a j ándékoz ta meg. Míg ez t ö r t é n t , Szelim török császár a pannon 
király követével szerződést kö tö t t . Mikor ezt a király és az ország vezetői megtud ták , 
a dolgot eltitkolni, és a török elleni h á b o r ú t más időre halasztani , s a le lkeket , amennyire 
t u d j á k , (annak) megkezdésétől v issza tar tan i ha t á roz t ák . Azok azonban, akik nevüket 
Kr i sz tus kereszt jéér t ad t ák , e dolgot gyalázták, i s tente lennek mond ták , (s hogy) mél-
t a t l an a pannon névhez , h a nem köve t ik Krisztust . É s nyí l tan azok megbünte téséről 
beszéltek, akik a kezdeményezéstől elállnak. Mivel s e m m i t sem ha lad tak , és a főpapo-
k a t és fejedelmeket ( főurakat) , akiktől kegyetlenül k i fo sz t t a t t ak , a legnagyobb gyűlölet-
tel és gyűlölséggel ü ldözték, Györgyöt előbb vezérré, m a j d királlyá t e t t é k . . . " (Követ-
kezik a háború elég részletes, és viszonylag pontos leírása — az első t ény a csanádi püs-
pök megöletése.34) 

33 Cuspinianus Diar iuma, közölve: Mathias Bél, Adpara tus . . ., Posonii 1736, 
281: ,,Sed insperata e rupi t quaedam incondi ta r u s t i co rum mult i tudo, q u a e cruciato-
r u m appel labantur . . . . N a m longe l a teque desaevit in H u n g a r i a haec crudelissima pes-
t is denique nihil t a m sanc tum, quod ab iis c ruc ia t i s non defoederaretur . H o r u m 
d u x Georgius qu idam Ceculus (gentis nomen est, Ceculi en im prope Trans i lvaniam habi-
t an t ) adscivit hie sibi comitem Lauren t ium presby te rum, qui crudeli tate omnes supera-
v i t . " 

34 Riccardus Bartholinus: Odeporicon, id e s t . . . Viennae 1516 idib. septembris. 
A vonatkozó részt közli Kemény József , az Ú j Magyar Múzeum 1857/1. köte tében, 450 
skk. : „Pannones cum d iu turna , gravique Servitute p r emeren tu r , q u e m a d m o d u m jugum 
excutere possent, med i t aban tu r . Cardinalis StrigoniensÍ3 c u m populis c ruc ia tem promul-
garet , ad faeinus i ter p raebui t , t recent i en im fere ab in i t io nomine dederan t , sed paula-
t im mul t i t udo crevit , ducemque Georgium Zechelium elegerunt . Hie cum qua t e r duello 
Turcas profligasset, p rop te r res for t i ter gestae summo in honore apud regem habetur , 
sed cum nihil mercedis ob exant la tos ( ?) honores, p a r t a s q u e victorias a quaes tore cui rex 
m a n d a v e r a t , percepisset, indignatus u l t ionem med i t aba tu r , paulo post r eg ium exacto-
rem, t r ibus millibus duca to rum arrept is , interfecit, m i n a t u s etiam se T u r c a r u m par tes 
e q u u t u r u m . Id cum Pannoniae rex intellexisset (nam in Belgrádi arcis p raes id ium tene-
b a t , ub i mi l i tum m a n u s ad arcendos hostes semper excubaba t ) veritus ne Turcis regni 
obices aperirentur , i l ium ducentis ducat is , equisque d u o b u s auro, a rgen toque phalera-
t is donavi t . D u m haec aguntur , Selimus Turcarum i m p e r á t o r cum ora to re regis Pan-
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Az ú j mozzanatok egész sorával találkozunk itt . 1. Négy ( ! !) győztes párviadal 
a törökkel. 2. A király ezért ju ta lmat igér neki . 3. Ennek kifizetését a kincstar tó megta-
gadja. 4. György bosszúból megöl és kirabol egy adószedőt, és a török végekre készül. 
6. A király megrémül és mégis megjutalmazza. 6. De a közbejö t t békekötés m i a t t a vál-
lalkozást lefúj ják. A folyta tás már az eddig megszokott: a lázadó tömeg vezérévé teszi 
Györgyöt. 

Az adószedő kirablása és megölése Szerémi és a bécsi kézirat (ld. lentebb) alapján 
Túrra lokalizálható. A keresztesek lázadása ténylegesen összefüggött a vállalkozás lefújá-
sával. A törökkel valóban folytak béketárgyalások, noha eredményről nincs tudomá-
som. 1514 során valóban a t tó l féltek a m a g y a r urak, hogy György vezér megnyi t j a a 
török előt t az utat .3 5 

Bartholinus hír-forrásai — nyilván a Bécsben időző magyar követségek tagja i -
t ehá t addig teljesen ismeretlen eseményeket meglehetősen megbízhatóan közöltek. 
Semmi okát nem látom, hogy a György vezérről szolgáltatott információkat (különösen, 
mivel szabályosan illeszkednek az addig ismert összképbe) elvessem. Legföljebb a jutal-
mazás-epizód megkettőzése tűnik túlkombinál tnak, de más támpont híján n e m merném 
kijelenteni, hogy puszta írói túlzással van dolgunk. 

Az 1515-ben Bécsben k inyomtato t t Bartholinus-féle szöveg tehát tar ta lmazza 
a vezéri kinevezés történetének legtöbb elemét, méghozzá a jelek szerint eléggé hitelesen 
— csak éppen magát a kinevezést hiába keressük benne. 

Taurinus alig négy évvel később megjelent Stauromachiája ezzel szemben — 
igen elnagyoltan — arról kívánta meggyőzni olvasóit, hogy a királyi t r ón ra vágyva 
Székely György maga t e t t e magát a felkelők vezérévé. Miután a szerző a magasabb klé-
rushoz tar tozot t , nagyon valószínű, hogy Bakóczra való tekintet tel próbál ta az őáltala 
összegyűjtöt t keresztesek lázadásának ód iumát áthárí tani a felkelés vezetőjére.36 

Hasonlóképpen Bakócz környezetével hozták kapcsolatba a Kluch J á n o s által 
közölt rövid bécsi kéziratot . Keletkezési ideje tisztázatlan, 1526 novembere e lőt t azon-
ban nem készülhetett.37 E szerint ,,. . . az ország előkelői és népe között n a g y lázadás 

noniae foedus iniit. Id cum rex, regnique duces rescisserent, rem occultare, atque in 
aliud tempus bellum in Turcas suscipiendum consulere, animosque quan tum poterant, 
ab incepto retrahere. Verum qui nomina p ro cruce Christi dederant, rem damnare , impi-
umque esse, nee dignum pannonico nomini , nisi Christum sequerentur, asserere, atque 
deinceps de iis, qui incepto obstarent, se supplicium sumpturos palam dicere. Cum itaque 
nihil proficeret, cumque maximo odio, invidiaque prelatos principesque, a quibus saevis-
sime expilabantur, prosequerentur, Georgium ducem primo, deinde regem créant ." 

35 A hadjá ra t leállítása és a felkelés közötti összefüggésről ld. Barta в. — Fekete 
Nagy A.: i. m. ÍII /6. fejezet. A béketárgyalásokról i. m. 1/4. fej. Az urak félelme György 
vezér törökhöz közeledéséről: Tomori P á l 1514. jún. 29-i levele az Okmánytárban . 

36 Taurinus: Stauromachia. Bp. 1944. (Kiadta Juhász László). I . ének 345. skk. 
és 372. skk. sor. Vö. Szűcs J. i. m. 14. 

37 Történelmi Tár , 1905 273. (Kluch J.) : „Unde inter proceres regni e t plebeos 
magna exorta est sedicio. Quidam a u t e m Georgius Siculus, qui illis diebus prope Nan-
doralbam unum famosum Thurcum singulari certamine vei duello deuincerat , cui rex 
pro remuneracione ducentos florenos commisi t dare, qui per officiates regis de consilio 
procerum non sunt rest i tut i . lile Georgius Siculus u l t ramodum perturbatus accessit ad 
archiepiscopum Strigoniensem, petens ab eo crucem sub tal i colore, u t ipse capitaneus 
cruciferorum vellett esse e t eos coerceret, ne in progressu ipsorum aliqua damna colo-
nie inferrent. Ipse tarnen aliud in lingua aliud in corde habebat , quia iniuriam super 
proceres cum gente rust icana ob non solutione ducentorum florenorum ulcisci intende-
ba t ; crucem vero ab archiepiscopo Strigoniensi obtinere non potuit, sed sibi e t seruitori-
bus suis crucem rubram de veluto aff ixi t , fingens ab archiepiscopo impetrasse, venit 
Budam ad cruciferos, qui gaudio magno eum receperunt. Sed ille absque omni mora 
iuit ad oppidum Thwr . . ." Az írás fo lyta tásában az 1521-i hadjáratot , m a j d a mohácsi 
csatát is ismerteti a szerző, s leírását La jos király holttestének Szapolyai ál tal i eltemeté-
sével zár ja , még Cettrich nevét is ismeri. 
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S 
zületet t . Egy bizonyos Székely György pedig, aki ezekben a napokban Nándorfehér-

vár mel le t t egy híres törököt páros viadalban, vagy pá rba jban legyőzött, s akinek a 
király juta lomképpen kétszáz forintot parancsol t adatni , ami t a király tisztviselői az 
előkelők tanácsára nem adtak meg neki. Ez a Székely György mód felett fölindulva 
az esztergomi érsek elé járult , s kérte tőle a keresztet azon ürüggyel, hogy ő aka r lenni 
a keresztesek kapi tánya, és ügyelne, nehogy felvonulásukban a parasztok valami kárt 
okozzanak. De más volt a nyelvén és m á s a szívén, mivel a parasztokkal sérelmét, a 
kétszáz aranyforint ki nem fizetését a k a r t a megbosszulni. Az érsektől pedig n e m tudta 
megkapni a keresztet, hanem magának ós szolgáinak bíbor szövetből keresztet erősített 

(a ruhájára) , te t tetve, hogy az érsektől kap ta , Budára j ö t t a keresztesekhez, akik nagy 
örömmel fogadták. És ő minden várakozás nélkül Tliwr mezővárosáig ment . . . " (Követ-
kezik a tú r i epizód, azután Temesvár, Csáky Miklós halála stb.) 

Az összecsengés a névtelen szerző és Bartholinus előadása között t ö b b helyen 
szembetűnő. Ilyenek: az eseménysor h á r m a s tagolása (párviadal — jutalom — megta-
gadása); a jutalomban a 200-as szám. De az eltérések is számottevőek. A bajvívások 
többesszáma egyetlen esetre redukálódik; hiányzik az adószedő-motívum; a jutalom 
végleg megadat lan marad , s erre a főurak (a királyi tanács?) veszik rá a k incstar tót ; 
s végül: a Bakócz-epizód fölbukkanása. 

Számunkra e kérdés hitelességének a vizsgálata az érdekes. A Bakócz érsek és a 
becsvágyó végvári hadnagy közötti találkozás, noha eddig nem hallottunk róla, önma-
gában egyáltalán nem hihetetlen. 1614 tavaszán egészen természetes lehetett , hogy egy 
törökverő vitéz, ha Budára jön, kapcsolatot keres a keresztes hadjára t szervezőjével 
mondjuk kihallgatás formájában. 

A vezéri tisztségre vonatkozó kérés és megtagadása már gyanúsabb. Székely 
Dózsa György mindvégig a kereszt nevében küzdött — vajon nem ebből a lakí to t ta ki 
a humanis ta okoskodás, vagy a megfoghatat lan szóbeszéd e jelenetet? 

S a kétely más oldalról is kísérthet. Szűcs Jenő Bakóez-pártinak t a r t j a a szerzőt,38  

s ebből ar ra is következtethetnénk, hogy a kinevezés megtör tént , csak a névtelen író 
próbálja az t letagadni. 

Való igaz, a szerző a keresztes h a d j á r a t ötletét a királytól származta t ja ; a had-
járat leállítását, a megtorlások kezdetét és György vezér jutalmának megtagadását az 
urak terhére rója — mindezt lehetne az érsek emléke t isztára mosdatásának is vélni. De 
az urak felelőssége a kérdéses intézkedésekben vitán felül áll, s a jutalom megtagadását 
is hal lot tuk már ilyen beállításban. S végül aligha lehet Bakócz iránti tú lzo t t elfogult-
sággal vádolni azt az embert , aki pár bekezdéssel lejjebb úgy nyilatkozik, hogy Szapo-
lyai J ános a parasztok leverésével ,,a köz javára kitűnő cselekedeteket h a j t o t t végre , 
az érsekre pedig alig fordít figyelmet,.39 

Az elbeszélés időrendje pedig végleg elveszi az ólét a szándékos ferdítés hipotézi-
sének. A „névte len" ugyanis az általam idézett rész előtt tárgyal ja a toborzást letiltó 
parancsot és az első zavarokat . A Bakócz-epizód tehát szerkesztési hiba fo ly tán került 
Székely György önkényes hatalomátvételének kronológiailag pontosan a helyén levő 
pillanatához. A nép általi megválasztás he lyet t ugyan György vitéz saját nagyravágyása 
lesz a döntő tényező, de ez a motívum sem ismeretlen már előttünk. 

38 Szűcs J. : i. m. 16. 
39 „egregiam operám reipublicae n a u a u i t " (i. m. 276). A szöveg egyébként némi 

rosszallással ír az ifjú Lajos király 1621. évi magatartásáról, s sem 1521-ben, sem 1526-
ban nem említi Szapolyai vajda sokat v i t a to t t tevékenységét. A fehérvári királyi teme-
téskor azonban változatlanul vajdának mond ja , holott azt hívei pár napra r á királlyá 
választották. Mindebből egy meglehetősen pártat lan, a hazai ügyekben ta lán nem is 
érdekelt író arca látszik körvonalazódni. 
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A bécsi kézira t tehát nem t ö b b az udvari körökből közismertté vált históriának 
az idő múlásával m á r kificamodni kezdő változatánál. A felkelést követő években ezek 
szerint a legjobban informált közegben élő hagyomány egységes és a lényeget tekintve 
határozottan körvonalazot t volt. Olyan törekvést, mely egyes csoportok érdekében 
bizonyos tényeket elhallgatni akar t volna, csak akkor képzelhetünk el, ha a hagyományt 
átörökítő udvart egységesnek tud juk . A hatalmon levő csoport azonban állandóan vál-
tozó összetételű klikkekre bomlott, melyek nem igen kímélték egymást. A viszályok 
nyoma fölismerhető például Taurinus állásfoglalásában, s talán a legutóbb tárgyalt töre-
dék báró-ellenességében is. Kizár tnak kell tehát mondanom, hogy e körben a paraszt-
háború kezdetére vonatkozó emlékeknek létezhetett volna egy, az i t t ismertetettekkel 
ellentétes értelmű t ípusa. 

Hogy azokért az egyre jelentősebb átszínezésekért, melyek e hagyomány ú t j á t 
kísérik, csak az emlékezés természetes elmosódása-e a felelős, vagy pedig egy olyan olbe-
szólés kialakulása befolyásolta-e annak tartalmát, melye t még ekkor senki sem tar tot t 
érdemesnek lejegyezni — annak eldöntéséhez egyelőre kevés az anyagunk. 

Az első forrás, amely nem közvetlen Budáról k a p o t t hírek fölhasználásával emlé-
kezik meg 1514-ről, Ludovicus Tubero apát kommentár ja inak könyve. Ő egyben az 
első igazi humanis ta historikus is a sorban, s ennek megfelelően bőbeszédűbb is az elő-
döknél: „Mikor (Szi t tya György) a taurunumi őrségben eléggé vitézlő katonaként szol-
gált , történt, hogy egy török lovascsapat Samandriából jővén zsákmányt keresve, a 
taurunumi földekre t ö r t . Mindkét hely a Duna mellett fekszik, egymástól mintegy húsz-
ezer lépésnyire, egyik a török végvára, másik a magyaré . A közöttük levő föld puszta-
ság, művelői nincsenek. A magyarok, akik Taurunum várának őrségében voltak, észre-
vet ték a törököket, s lóra pa t t anva azonnal elébük men tek ; leginkább a törökök ruhái 
ós lovai megszerzésének vágya h a j t o t t a őket. És mikor, ha igaz, egymással könnyű csa-
tározásba kezdenének, a törökök közül egy, a többinél nemességben és erényben előbbre 
való (s aki kitűnő lovon ült), kicsivel övéi elé léptete t t , a magyar csapat vezérét hívta. 
— Miért — szólt — vívnánk egymással hiába, minden remélhető haszon nélkül? Hiszen 
a t i puszta földeteken, amelyről az állandó háború elűzte a földműveseket, semmilyen 
zsákmány nem m a r a d t számunkra. A lakosságtól nem remélhető zsákmány, — küzdjünk 
há t inkább a hadi v i r tus dicsőségéért ! Ezért aki közületek, magyarok, a leginkább törek-
szik dicsőségre, a legjobban bízik magában , álljon ki középre, s csapjon össze velem páros 
viadalban. — A tö rök szavai felbosszantották Szittya Györgyöt, és mivel hogy a magya-
rok nem könnyen tű r ik az idegenek hetykeségét, meg szemet is vete t t a kötekedőnek 
lovára (meg aka r t a az t szerezni), így megsarkantyúzva lovát, dárdájá t a dühödten ráro-
hanó törökre fogta , fegyverével á t d ö f t e a mohamedán mellét, k i rán to t ta dárdájá t a 
sebből, s a haldoklót kézzel lelökte lováról: a lovat el aka r t a fogni. De míg a földön fek-
vőt fosztogatta, a tö rök lova e l fu to t t Taurunum felé, egy magyar elfogta és a várparancs-
nokhoz vitte. O t t a győztes Szittya az t követelte, hogy a szokásnak megfelelően az általa 
megölt ellenség lová t adják vissza neki; végül, min thogy háromszáz a ranya t kapot t , 
átengedte a lovat a parancsnoknak. 

Szittya úgy vélte, Ulászló király meg fogja becsülni ezért a harcért , s jutalomban 
is reménykedett . A taurunumi parancsnoktól ajánló levelet kért a királyhoz, s engedélyt 
a távozásra. Amin t a parancsnok levelével a királyhoz érkezett, s a király megtudta 
a történteket, pa rancso t adott, hogy ad janak neki egy körülbelül negyven jobbágy által 
lakot t , szőlőkkel ós szántóval bővelkedő falut . . ." (Következik Bakócz kereszteshadjá-
ra t t a l való megbízatásának története.) ,,. . . Midőn a (kereszteshadjárat) híre elterjedt 
szerte Magyarországon, Szittya a tétlenségtől és semmittevéstől türelmetlenül, a kar-
dinálishoz (Bakócz) járult , s azt m o n d t a neki: gyorsan létre tud ja hozni, a magyarok 
nagy sokaságát összegyűjtve, a török ellenes had já ra to t ; csak a magyar nemesség segítse 
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eszközeivel azt , vagy legalább ne támasszon akadályokat a jeles vállalkozással szemben. 
A kardinális, megörülvén az embernek, s n e m tud vári a jövőt, levelet adott neki , mely-
ben Ígéretet t e t t , hogy akik a török ellen fegyver t fognak, mindannyian elnyerik az apos-
toli szentszék kegyelmét." (Ezután a toborzásra tér át , ma jd a lázadást meséli el.)40 

A bőbeszédű leírás tulajdonképpen n e m sok ú j mot ívumot tartalmaz. A ba jv ívás 
részletezése (különösen a szép dikció) nyugodtan tekinthető az auktor szellemi terméké-
nek. Lényegesebbnek tűnik, hogy Tuberonál n e m a király kezdeményezi György vitéz 
kitüntetését , hanem ő maga jelentkezik ju ta lomér t . Eltérés van a királyi ju ta lmazás 
részleteiben is: az előző hírek szerint pénzt (egyszer lovakat) kapo t t a vitéz hadnagy. 
Hiányzik a juta lom kiadásának megtagadásáról szóló mozzanat — viszont abban , hogy 
Bakócz annak kérésére írásbeli fölhatalmazást n y ú j t át Székely Györgynek, m i n t h a a 
vezéri kinevezés keresett mot ívuma bukkanna elénk. 

Honnan származhattak Tubero ú j értesülései? Két lehetőség van: vagy Itáliá-
ból, vagy magából Magyarországról. Nos, I t á l i á t ki kell hagynom a számításból: az eddig 
lá to t t ot tani anyag, és a még tárgyalásra kerülő két olasz historikus (Barbara és Jovius) 
egyetlen szót sem hallott ebből a mára közismert té lett változatból. 

Marad tehát a magyarországi eredet. Az elbeszélés vezérfonala — az utolsó moz-
zanattól el tekintve — leegyszerűsített vá l toza ta annak, amit „udvar i hagyománynak" 
í tél tem az imcnt . Az eltérések egy része (György maga megy jutalomért, b i r tokot kap) 

40 Ludovici Tuberonis commentar iorum de temporibus suis libri. Scriptores rerum 
Hungaricarum veteres ao genuini I I . Vindobonae 1746 (Schwandtner) 329. sk. : „Qui 
(t. i. Georgius Scytha), dum Tauruni in praesidio eques satis strenuus agit; est au tem 
id oppidum in confluentibus Saui et Danubii , v t supra demonstratum est, s i tum, Nán-
doralbam aetas nostra appellat; forte vna Turca rum equitum tu rma , Samandria egressa 
praedandi studio, agrum Taurunensem ingredi tur . Distant au t em haec duo in ter se 
oppida, viginti circiter millia passuum, a t q u e vtrumque in ripis Danubii condi tum, 
al teram Turcaicos limites, a l te ram Hungarioos, f ini t ; nam quid-quid agri in medio iacet, 
cultoribus vacuum, solitudo obtinet . Hungar i , qui in praesidio Tauruni oppidi e rant , 
conspicati Turcas, extemplo, conscensis equis, obuiam illis eunt , vestium max ime et 
equorirm Turcaicorum cupidine incitati. E t cum, vt sit, concursando leue inter se cer-
tamen ederent, quidam inter Turcas, caeteris e t nobilitate et. v i r tu te praestantior, equo 
eximio insidens, paulo extra suos prouectus, praefectum tu rmae Hungaricae nomine 
compellans: quid, inquit, f rus t ra , nulloque proposito praemio inter nos digladiamur? 
Cum nulla nos in agro vestro deserto, et pe r bellum continuum cultoribus des t i tu te , 
maneat praeda? Quin potius, quando ex populationibus emolumentum nequit adquiri , 
gloria bellieae virtutis quaeratur? Quare, si quis vestrum, Hungari , laudis studiosior est, 
et animi fidens, prodeat in medium, ac mecum singulari certamine congrediatur. Mouent 
t am elata Turcae verba iram Georgio Scythae, et , praeterquam quod Hungari alienam 
insolentiam hand facile pat iuntur , in equum et iam ilhun, quem prouocator insidebat , 
oculos coniecerat, eiusque pot iundi cupidine ardebat . I taque equo calcaribus incenso, 
infesta has ta Turcam sibi impigre occurrentem pet i t , peetoreque Mahometani per a rmam 
transfixo, a tque hasta e vuhiere euulsa, ex equo moribundum m a n u impellens deiecit, 
capiendo hostili equo intentus; sed dum iacentem spoliât, equus Turcae fugam T a u r u n u m 
versus arripit . Quidem ab Hungaris eaptus, ad praefectum adductus est. ibi, cum Scytha 
victor, equum hostis ab se interfecti sibi restitui, v t par erat, contenderet: tandem, accep-
tis a praefecto trecentis aureis nummis, e q u u m praefectum habere permisit. 

Scytha, ra tus sibi apud regem Vladislaum hanc pugnam honori simul et emolumento 
futuram, pe t i t a praefecto Taurunensis praesidii litteras ad regem commoatusque abe-
undi. Qui ubi cum praefecti litteris ad regem perueni t , rexque rem, ut i gesta erat, cognouit , 
quo viri v i r tu tem praemio aliquo affecisse videretur, iussit illi pagum vnum, quadragin ta 
circiter colon is inhabitatum, i temque vineis ac a ruo satis instructum, attribui. . . Quod 
cum per t o t u m Hungáriáé regnum fama vu lga tum esset, Georgius Scytha, quiet is et 
otii impatiens, accedit ad cardinalem, p rof i t e tu r : se breui, m a g n a Hungarorum manu 
contracta, Turcis bellum illaturum, modo nobili tas Hungarica, au t suis opibus huic 
expeditioni auxilio foret, au t saltern moram t a m egregio facto non iniiceret. Cardinalis, 
homine collaudato, ignarus fu tu r i euentus, dat, ei litteras, quibus fidem faceret, a rma 
in Turcas sumentibus, expiationem omnium admissorum sedem Apostolieam polliceri ." 
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könnyen magyarázható , akár egyszerű hfrtorzulással, akár azzal, hogy Tubero, humanis ta 
szokás szerint, értelmezni is próbál ta nem túl részletes forrásait. Márpedig azokban szere-
pelhetett György vitéz először végvári tisztként, m a j d „lovagi" rangú nemesként (az 
ismételten előforduló ,,miles s t r enuus" formula ugyanis a magyarországi szóhasználat-
ban egyfaj ta lovagi címet jelent) — ebből kikombinálható egy birtokadományozás. 
Arról is olvastunk már, hogy Székely magától m e n t volna el az érsekhez: a mot ívum 
összekeveredése a budai út indokaival megint csak könnyen elképzelhető. 

S magyarázható lehet a Bakócz beleegyezéséről szóló hír is. Tubero ugyanis , 
mikor Dózsát még a kereszthirdetés megkezdése előtt vezeti az érsekhez, csak befejezi 
azt a dramatizálásba hajló időrendi félreértést, melynek kezdetét a bécsi kézirat szerke-
zetében f igyelhettük meg. A másik mozzanat pedig csak annyival mond többet anná l 
(ti. a bécsi kéziratnál), hogy György vitéz az érsektől egy írást k a p o t t — ami csakis a 
bulla kivonata lehetet t . Ez pedig önmagában csupán azt jelenti, hogy Bakócz toborzó-
biztosává te t te a végvári tisztet — ilyen biztos pedig jóegynehány működöt t ekkor az 
országban. 

Csak a szövegösszefüggésből következnék, hogy i t t György kérésének teljesítésé-
ről volna szó. Az eddigiek értelmében viszont nem lehet eldönteni, va jon Tubero valóban 
erről tudott-e — vagy pedig csak a bulla-kivonat átadásáról hal lot t valamit, s a n n a k 
beiktatásával a lak í to t ta (akár véletlen, akár készakarva) ilyen kétértelművé szövegét. 

A da lmát történetíró értesülései tehát esetleg a budai udvarból származó hírek-
nek a távolság m i a t t eltorzult változatai is lehetnek. De ugyanakkor nem zárhatom k i 
annak lehetőségét sem, hogy a tudós apát egy másik hagyományt is ismert. Az á l ta la 
följegyzett vál tozat Székely György személyét, kezdeményezéseit különösen kiemeli, s 
egyben az érseki kinevezéshez kapcsolja kiemelkedését: pontosan olyan tehát, m i n t 
amilyon verzió a bécsi kézirat hát terében fölsejlik. 

A Tubero u táni alkotók közül négynek m u n k á j a szinte egyezerre keletkezett. 
A XVI. század közepén írta Velencei Történet-ét Daniele Barbaro, világtörténetét Pao lo 
Giovio (Jovius), emlékiratait Szerémi György káp lán , és magyar nyelvű króniká já t 
Verancsics Anta l ismeretlen segítőtársa. A sort az itáliaiakkal kezdeném. Barbaro, a 
velencei köztársaság hivatalos történetírója sa já t bevallása szerint Suriano jelentéseiből 
tudot t viszonylag részletes tá jékozta tás t szerezni a parasztháborúról. A minket érdeklő 
bekezdés a következő: 

(A már zavarogni kezdő keresztesek ellen a király kiküldi Bornemissza János t . ) 
„De a Buda környéki kereszttel megjelöltek gyorsan Csanád városa közelébe vonultak, 
csatlakoztak ennek a vidéknek többi (kereszteséhez); kapitányuk Székely György volt , 
középszerű családból, de a törökök elleni harcokban becsült vitéz ós hadi dolgokban 
tapasztalt . É s királyukká te t ték , erővel elfoglalták Csanád városát . . ." (Csáky Miklós 
kivégzése következik, majd további eseménytörténet néhány, az eddigi forrásokból 
nem ismert, de hitelesnek tűnő részlettel.)41 

Mivel Barbaro Suriano jelentéseire hivatkozik, de az általunk ismert követjelen-
tésekben egyes ú j eseménytörténeti részletek nincsenek meg (sőt, azok a Sanuto á l ta l 
földolgozott egyéb velencei levéltári anyagból is hiányoznak), igazat kell adnom Szűcs 
Jenőnek: szerzőnk olyan Suriano-iratokat is i smerhete t t , melyek nem maradtak ránk.4 2 

41 Daniele Barbaro: Storia Veneziana del l 'anno 1512 al 1515. Arehivio Storico 
Italiano VII/2 (1844), 1054: „Ma i erocesegnati del contado di Buda, trat t is i velocemente 
addietro nella c i t ta di Cenedino, si congiunsero con gli altr i di quel paese; i quali avevano 
per loro eapit.ano un Giorgio Sechel, uomo di Stirpe mediocre, ma per le operazioni f a t t e 
contro i Turchi, s t imato valoroso ed esperto nelle cose della guerra: e oreato loro r e , 
presero per forza Cenedino e la fortezza . . ." 

42 Szűcs J. : i. m. 15. 
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A Székely György kiemelkedéséről szóló részlet azonban semmibon sem külön-
bözik attól , amit Zuanetól, Landotól , és ál ta lában az 1514. évi oklevelekből megismer-
tünk. Ez pedig egyrészt alighanem azt jelenti, hogy Suriano egyetlen jelentésében sem 
említette, hogy György vitézt kinevezték volna; másrészt, hogy ilyen hír más forrásból 
sem ju to t t Barbaro tudomására. Legfeljebb annyi ú jabb értesülése volt, hogy Székely 
valamiképpen a középrendből származott és jó katona volt. 

Jovius sok tekintetben Barbaroéhoz nagyon hasonló időrendben meséli el 1514 
történetét . Miután elmondja, hogy a kezdődő zavarok miat t Bakócz letiltotta a hadjá-
ratot , de a parancsnak csak Ambrus vezér engedelmeskedett, így folytat ja: (a többiek) 
,,. . . nehogy fővezér nélkül (maradjanak), nehogy a sereg ellenőrzés nélkül legyen, királyt 
választottak, Székely Györgyöt, erős, vakmerő, minden bűnre kapható, de a hadi dol-
gokban jár tas férfiút, a nemesek elkeseredett ellenségét." (Következik az alföldi hadjá-
ra t sok ú j részlettel színezett elbeszélése.) 

A korábbi részekben levő ismeretlen információk eredetének vizsgálata i t t feles-
leges volna. A mi kérdésünkben sem az 1514. évi anyaghoz képest , sem Barbaro előadá-
sához képest nincs változás: György vezért a nép maga te t t e meg vezetőjének. Mivel 
1514 dolgait valamennyi itáliai történetíró közül Jovius ismerte a legrészletesebben, 
bizonyos, hogy az olasz félszigeten még az ő korában sem t u d o t t senki a vezéri kinevezés 
történetéről.43 

A Verancsics Antal i ratai között ránk marad t magyar nye lvű krónikában az álta-
lam vizsgált história a következőképpen hangzik: „Ez esztendőben Tamás érsek szent 
György nap tá ján kihozá az keresztet ós k i á t a t á nagy bucseval, hogy valaki felvenné, 
az hadban meghalna, kíntői bintől megódoztatik. 

Ugyan ez esztendőben farsangban Székely György megvéva Fejérvárnál az csá-
szár halmánál Érded beggel ós az szablyás kézit elvágja neki, f u t t an t a t á is ő te t , kiért 
az László király ez Székely Gyergyet felhivatá Budára, hogy ő te t látná és megajándé-
koznája. Kinek Lászlő király az több ajándik között hagyja, hogy adnának neki négy 
száz arany forintot. Kiket nem adnának neki. 

Ezen valő búsulásában ez Székely Gyergy felvivé az keresztet, Pestből kiindula, 
jüve Szegeddé, és kezde nagy sok kereszteseket, hajdúkat , l a t roka t hozzája gyűj teni . . ." 
(Következik az apátfalvi ü tközet és a kivégzések megemlítése; m a j d lejjebb, a kivégzett 
vezér testének fölnégyeléséről írva, egy mondat : ) ,,. . . Pálfi Balázs (a szegedi „fejbíró") 
hites a ty ja vala nekie (ti. Székely Györgynek) . . 

Ez a változat lényegesen ú j mot ívumot nem hoz: Barthol inus és a bécsi kézirat 
elemeinek egyszerűbb, mondha tnám letisztult egybeötvözésének tűnik. Forrásait , ere-
detét nem ismerjük. Egyéb részleteiből csak annyi t lehetett megállapítani, hogy a leg-
részletesebb és legmegbízhatóbb értesülései a déli megyékben történtekről szólnak. 
Az idézett mondatokból t ehá t a párviadalra vonatkozó ú j részletek („császár halma", 
Erdőd bég, karddal vívás) lehetnek hitelesek, s dél-alföldi eredetű lehet a Pálfi Balázsra 
vonatkozó, rejtélyes utalás Í3. A Budán történtekről azonban csak elismétli azt , amit 
általában mindenki mondot t . 

43 Pauli Jovii Novocomensi episcopi Nucerini historiarum sui temporis . . . libri 
I. Lugduni 1561. 628: ,,Nec mora feroces e t turbidi neglocta religione, et spreta autho-
ri tate regis atque legati, ne sine imperatore, sine auspeys exercitus esset, regem deligunt 
Georgium quendam Sechelum, virum fortém, intrepidum, omnis sceleris audentem, 
nec ignarum militia et super haee nobilitatis hostem aeerr imum." Sulica Szilárd megál-
lapította, hogy Jovius a parasztháború tör téneté t Panormitanus fölhasználásával írta 
(Adalékok Jovius „His tor iarum sui temporis . . ." magyar vonatkozásainak forrásaihoz. 
Bp. 1907. 172. skk. 

44 Verancsics Antal összes munkái I I . Pest . 1857. Monumenta Hungáriáé Histo-
rica. Scriptores 3. A magyarországon lett dolgok emlékezete, melyok az u tóbbi Lajos 
király születése óta estek. 5. sk. 
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A négy nagyjából egyidős leírásból már csak Szerémi van h á t r a . A későbbi királyi 
káplán emlékirataiban előbb elmeséli — jócskán átszínezve — a keresztes h a d j á r a t 
keletkezésének körülményeit, m a j d át tér hősünk személyére: „Vol t ugyanebben az idő-
ben a végeken egy vitéz, név szerint Székely György. Ádáz p á r b a j t vívott ugyanabban 
az évben egy törökkel Nándorfehérvár alatt , húshagyó kedden. E z a török a leghíresebb 
volt Szendrő várában, s a magyar vitézek közül egy sem merte elfogadni ba j vívását, csak 
Székely György. A török csak Mohamed hitét t a r t o t t a igaz hitnek, ő, György pedig Jézus 
Krisztusnak, Szűz Mária f iának a hi tét vallotta annak. És ki tűzék a párbaj n a p j á t . 
Amikor a k i tűzöt t nap már elérkezett , a Nándorfehérvár alatti mezőn kezdi magát min-
egyikük lovon gyakorolni. E z u t á n a török felállott a magyarok felől, a magyar vi téz 
pedig a törökök felől. Egyformán lándzsákkal ron to t t ak egymásnak, s a mi keresztény 
hi tünk igaz volta azonnal bebizonyult , mert György keresztény vitéz megsebezte a törö-
köt, teljesen levágta kardjával jobb kezét, s ezt a cseh királynak Budán bemuta t ta . 

A király akkor kétszáz aranyfor intot a d a t o t t neki, s megparancsolta Csáky Mik-
lós csanádi püspöknek, hogy fizesse ki. György vi tézt a királyi felség udvarosai elvezet-
ték a nevezett püspök szállására. A püspök megszidta őt, s a vitéz nagyon felháborodott , 
mert neki, a vitéznek, ily gyalázatos szavakat még senki nem m o n d o t t . 

És elment az esztergomi legátushoz, illően üdvözölte őt , s nagy panaszt t e t t 
előtte, hogy a király igért nekem ada tn i a csanádi püspük által kétszáz forintot ba j vívá-
somért a krisztusi hi t mellett, az izmaelita törökkel; és a kardommal levágott jobb kezét 
bemuta t t am a királyi felségnek. De a püspök nem a d t a meg a kétszáz forintot, sőt, illet-
len szavakkal szidott engem. E z t hal lva az érsek így szólt György vitézhez: 

— Vedd a szent keresztet a pápai felhatalmazással adot t búcsúkkal az izmaeli-
ták e l l en . . . Székely György ezt hal lva mondja: Ó lelki szentatyám u ram, mást nem kívá-
nok e világon, csak a pogányok elleni harcban nyerhessem el ha lá lomat . A búcsúbiztos 
mondja : — J ö j j el holnap, s fel var ra tom és felszentelem neked a skar lá t posztóból való 
szent keresztet. 

Másnap tíz vitézzel jelent meg, és egyházi szertartással m e g k a p t a Szent György 
kápolnájában a szent keresztet. É s miután felszentelték a tíz vitézt , Szent György vér-
tanú ünnepén, mikor 1504-et í r tak (sic!), megindí tot ta a keresztes hadjára to t . Az esz-
tergomi érsek kinevezte őt, Györgyöt hadvezérré . . . Székely György ebéd u tán . . . 
mikor már részeg volt, k iá l t ta t ta , hogy vegyék fel a szent keresztet a büntetés és a b ű n 
elengedésével . . . Azonnal háromszáz lovas jö t t össze . . ., és Szentfalván, Pest a l a t t 
szállt meg ú j ra . . . " (S következik egy adószedő megölése Mezőtúron, majd az alföldi 
felvonulás stb.)15 

45 Georgii Sirmiensis epistola de perdicione Regni Hungaronun. Pest 1867. Monu-
menta Hungáriáé Historica. Scriptores 1. 67: „ E t e ra t eodem tempore anno in confi-
nibus vnus miles nomine Georgius Zekel; et fur ibundus eodem anno cum vno Türk» 
duellum abebat sub Nandoralba in carnis priuium. E t erat iste Turcus famosissimus 
in arcé Zendere, et nemo ex mili taribus Hungarorum presumebat accipere, solummodo 
Georgius Siculus. P ro recta fide Turcus tenebat f idem suam Maeumet i prophete; ille 
Georgius predictus aff i rmabat esse f idem Jesu Christi filii virginis Marie. E t proposuerunt 
diem duellacionis, cumque dies propositus jam appropinquasset, in campo sub Nandor-
alba ceperunt inter se super equos quilibet sese exercere. E t posthec Turcus stetit ex 
par te Hungaris, miles Hungarus ex par te Turcarum. In vicem equali ter cum hastis cur-
rerunt, et recta fides nostra Christ ianorum illico approba ta erat, quia miles Christianus 
Georgius Turcum wlneravit et manu in dexteram total i ter cum f ramea suabscidit, et regi 
Bohemo ad Budam representauit. 

E t rex cum ducentis aureis donare fecit, et precepit episcopo Chanadiensi Nicolao 
Chaki, v t sibi redderet. Georgium militem aulici regie majestatis duxervn t ad hospicium 
episcopi predicti, et episcopus male ipsum increpare fecit; et miles valde ira commotus, 
quia tali modo militem dedecoris verbis nemo contulisset ei. E t venit ad legatum Strigo-
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H a Tubero nem teljesen egyértelmű utalásától el tekintünk, akkor Szerémi az 
első, aki Székely Dózsa György vezéri kinevezéséről tudósít bennünket ! Igaz, Szerémit 
nem szokás a szavahihető források közé sorolni, de 1514-ről leírt , meglehetősen terjedel-
mes elbeszélésével kapcsolatban a monográfia átdolgozása-írása közben rá kellet t jön-
nöm: a fősereg tiszántúli meneteléséről szóló bekezdések mind időrendjükben, mind 
tényanyagukban igen pontosak. Hasonlóképpen értékesek, bá r zavarosabban vannak 
megfogalmazva, a bihari dolgokról írt sorai. Ebből arra következtet tem, hogy Szerémi 
értesüléseit valahol e környéken szerezhette : ta lán éppen Gyulán élte á t a parasztháború 
hónapjait.16 

Viszont a tiszántúli események leírásába a kormányzat tevékenységéről be ik ta to t t 
magyarázatok vagy tisztán a szerző fantáziájában születtek, vagy valami apokrif, a való-
ságtól teljesen elszakadt hagyomány lecsapódásai.47 

A vezéri kinevezésről szóló, idézett részletet mégsem rekeszthetem ki a vizsgálat-
ból. Kétségkívül vannak ugyan benne olyan mozzanatok, melyek egyértelműen Szerémi 
kézjegyét viselik magukon (a párviadal részletei, a beszélgetések, a keresztény h i t állandó 
hangsúlyozása stb.), de a Budán történtekről korántsem a levegőbe beszél. Amit elmond, 
az Csáky személyén és a vezérré avatás szertartásán kívül megtalálható Bartholinusnál, 
a bécsi kéziratban, Tuberónál, vagy Verancsicsnál. Ezek egyike sem tekinthető viszont 
Szerémi forrásának. Barthol inus változatában és a bécsi kéziratban nincsen benne a 
kinevezés ténye, Szerémi nem tud a Bartholinus-féle török békekötésről; a György vezér 
kinevezéséről beszélő Tuberónál a párviadaljelenet egészen máskén t van ezínezve, a túri 
jelenet hiányzik, s a király ál tal adott ju ta lmat György vitéz megkapja, b i r tokban — 
Szeréminél viszont pénzről van szó, s a kifizetés nem történik meg. A párbaj-jelenetben 
a Verancsiccsal való egyezés feltűnő, de a továbbiakban már nincs összecsengés: a pénz-
összeg eltérő, Verancsicsnál Székely Szegedre indul stb. 

Szerémi tehát aligha használt írott forrásokat (ilyesmit eddig sem áll í tot tak róla), 
ellenben nyilvánvalóan ismerte az udvari hagyománynak vagy egy újabb vál tozatát , 
vagy több epizódját. 

Honnan származhat tak viszont az e t től a hagyománytól idegen elemek? Szeré-
miről régen tudjuk, hogy szívesen jegyzett föl különböző mendemondákat , legendákat. 

niensem, et optime salutaui t sibi, et magnum querelaom injecit sibi, quod rex promisisset 
dare per dictum episcopum Chanadiensem ducenta florenos propter pugillarem meum 
juxta f idem Christianam cum Ismaelitico Turko, et manu cum f ramea sua dexteram re-
presentaueram regie majes ta t i , et insuper illicitis verbis me increpauit . Audiens archiepis-
copus ai t ad Georgium militem: accipe sanetam crucem cum indulgenciis authori ta t i -
bus contra izmaelitarum . . . Siculus Georgius . . . ait: О v t inam, domine sancte pater 
in spirituali, nil mihi in mundo, solummodo mortem meam contra paganos expugnare 
possem . . . Ait commissarius: eras venias et rubcum sanetam crucem de pano scarlasio 
supra consuere et consecrare faciam. 

Secundo die venit cum decern militibus, in die Sancti Georgii martiris (in sacello 
S. Georgii), dum seribebant anno 15 quarto, crucigerorum bella movit, et ipsum Geor-
gium in belli ductorem ordinavit . . . Georgius Siculus . . . fecit juxta clamare Sancti 
Georgii martiris Capelle ad sanetam crucem accipere pena et a culpa, cum j a m ebrius 
fuisset e t post brandium . . . et in momento tricenta équités steterunt proximus. 
E t ad u l t ra Pesth in uno hospicio in Zenthfalwa descendit . . . " (A fordítás: Juhász László 
munkájából , Szerémi György: Magyarország romlásáról. Bp. 1961. Monumenta Hunga-
rica V.) 

46 Szerémi hiteléről: Barta G. — Fekete Nagy A. III /5. fejezet. A korábbi ítéletek-
ről ld. Erdélyi László : A mohácsi vész nemzedéke II . Szeged. 1941. 9, 38 skk. és 187 skk., 
Székely György előszava Juhász László Szerémi-fordításához. 

47 Szerémi szerint pl. a magyar urak azért nem mentek a keresztesek segítségére, 
mert nem akartak harcolni. Ezzel szemben 1514-ben komoly katonai előkészületeket 
fo ly ta to t t a magyar kormányzat , vö. Barta G. — Fekete Nagy A. I./4. és I I I / l . fejezet. 
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Ilyen eredetre valló részletek az 1514-ról írott fejezetben is vannak: Lőrinc pap halála, 
a temesvári kivégzés egy-két mozzana ta stb. A tárgyal t idézeten belül egyfaj ta „népi 
logika" érezhető Csáky püspöknek a jutalom megtagadásába való kapcsolásában, bár 
ezt maga a szerző is ki találhatta. A karddal levágot t kéz históriája viszont megtalálható 
már a párviadal szempontjából legilletékesebb pseudo-Verancsicsnál is. A ruhára var-
ro t t vörös kereszt motívuma a bécsi kéziratot idézi. Maga a kinevezés-történet egésze 
pedig a hagyománynak azt a lappangó, önálló vál tozatát , amelynek létezésére nagyon 
hipotetikusan a bécsi kézirat, m á r valószínűbben Tubero forrásainak keresésekor u ta l t am. 

Szerémi u t á n már csak ké t n a g y humanista történész következik a sorban. Az első 
Gian Michele B r u t o (Brutus), ak inek roppant hosszadalmas szövegéből csak nehezen 
lehet összeollózni a vonatkozó részleteket. Szerinte a már nagy tömegben összegyűlt, 
lázongó keresztesek sokaságának nem voltak megfelelő vezetői. „De nem kellett nekik 
vezérükre sokáig önmaguktól várni , egyetlen ember hihetetlen vakmerősége, s álnok-
sága megtette a magáét . Székely György volt ez (egyesek Székelynek, mások tévesen 
Szittyának nevezik), alantas helyen a székelyek közöt t született . . . " (következik egy 
leírás a székelyekről). 

,,. . . De hogy visszatérjünk Székelyhez, midőn az előző években Belgrádban, az 
őrségben szolgált, (amely város a D u n a és a Száva összefolyásánál fekszik, s a régiek, 
úgy tűnik, Taurunumnak . . . nevezték) egy törököt , aki katonai szokás szerint lovas 
harcra hívta, s elbizakodottan dicsérte magát s övéit , engedélyt k a p v a a parancsnok-
tól, hogy az ellenséggel a sorok e lő t t harcoljon, ellenfelének mellét dárdájával á tdöfve, 
az t megölte. í g y György, az ellenségtől szerzett zsákmánnyal gyarapodva, s a kiváló 
győzelem hírével büszkélkedve, a vár parancsnokától kapott levéllel, amely az egész 
dologban hitelót bizonyította, s ez ember virtusát, h a igaz, nagyszerű szavakkal dicsérte, 
a királyhoz men t . I t t a király megörül t a győzelem előjelének, hogy a haza tisztességét 
a gőgös török fenyegetése ellen egyetlen ember védte meg; vir tusáért és bátorságáért 
egy falut kapot t , amely alkalmas vol t arra, hogy az ember lovagi módon éljen." (Ezután 
következik egy rész, melyben B r u t u s azt állítja, a körülrajongott vezér a fejedelemségre 
áhítozott.) „ É s lelkében így mozdí tva , e gondolatoktól ingerelve a kardinálishoz ment , 
és bíztatta, hogy mivel eddig az ed ik tumot nem hi rde t te ki, . . . ne késlekedjen a népnél 
a háborúról intézkedni . . ." Bakócz pedig a p á p a ediktuma a lapján írott okleve-
let neki adta, a b b a n felhatalmazta azoknak toborzására, akik . . . bárkik legyenek is, 
önként jelentkeznek a szent hadseregbe".4 8 

48 Brutus J á n o s Mihály . . . magyar históriája 1490 — 1552. I. Pes t . 1863. Monu-
men ta Hungáriáé Historica. Scriptores 12. 299: „Sed et eum ipsum ducem ne diutius 
sua spe desiderarent, unius hominis incredibilis audacia, scelusque perfecit. Georgius 
Zechelus erat (Sechellium alii, alii male Scytham appellant) obscuro loco inter Siculos 
na tus : quae gens earn Transylvaniae partem incolit . . ." 300 sk.: „Sed ut ad Zechelum 
revertamur, cum superioribus annis Belgradi in praesidio ageret, quod oppidum ad Danu-
bii et Savi confluentem situm, Taurunum, ut ereditur, veteres, ut i alibi diximus appel-
larunt , pi 'ovocantem Turcam more militari ad equestrem pugnam, ac sese insolentius, 
et suos iactantem, fac ta potestate a prefecto in hostem, extra ordinem pugnandi, infesta 
has ta per adversum pectus adaeta , interfecerat. I t a Georgius hostis spoliis auctus, e t 
illustri victoriae t i tu lo superbus, regem adiit, litteris ab arcis praefecto impetratis, quibus 
de to t a re gesta f ides fiebat, et hominis virtus, u t fit , verbis magnificentissimis ornabatur. 
H inc a rege laeto victoriae omine, cum unus visus esset, patriae decus a superba Turcae 
ostentatione vindicare; virtutis et fortitudinis ergo pago donatur, qui idoneus alendo 
homini equestris ordinis videretur . . ." 302: „ A t q u e in principio quidem motus, 
Cardinalem his inci ta tus adierat, e t nondum edicto promulgato, hor t a tus erat, ut , se 
auctore, apud populum de bello agere ne cunctaretur . . ." 304: „Quae cum dixisset, 
l i t teras illi ex pontificis edicto perscr iptas dedit, quibus fiebat potestas militem quicum-
que ii essent, qui voluntarii in sac ram militiam nomina darent, conscribendi." 
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Brutus maga hivatkozik több helyen is Tuberora és Joviusra, min t forrásaira. 
Az idézett részlet mozzanatról mozzanatra egyezik a Tubero-féle vál tozat tal : Jov ius 
sokkal kiegyensúlyozottabb elbeszélését valószínűleg azér t hagyta szerzőnk ezúttal figyel-
men kívül, mert , kedvében akarva járni megrendelőjének, Bakóezot a lehetőség szerint 
befeketíteni igyekezett.49 Ú j momentum a hivatkozot t részben nincsen, az az állítás, hogy 
György vitéz a királyságra tö r t volna, már Taur inusnál is előfordult. 

A humanisták sorát I s tvánffyval zárhat juk, hiszen az ő közkézen forgó m u n k á j a 
let t az alapja szinte valamennyi későbbi irodalmi vagy tudományos feldolgozásának. 
A jelenetsor nála is a gyülekező keresztesekről szóló résszel indul . . . „Midőn a bíboros 
állandóan ezen (ti. hogy ki legyen a vezér) tépelődött , a véletlen, vagy a végzet, vagy 
valami vakeset elébe hozott egy embert , akit bal jós hadseregének végzetes vezérévé 
te t t . Székely Györgyöt, más néven Dózsát, aki Dálnokról , ebből az erdélyi székelyeknek 
nem jelentéktelen mezővárosából származott , s ebben az időben egy lovascsapat élén 
állott Taurunumban, másnéven Nándorfehérvárot t . Különben derék férfi volt . . . 
Midőn egyszer az epirusi Alit, a samandriai, törökül besliának mondot t lovasok parancs-
nokát , aki kihívta, páros viadalban megölte, annak páncélos jobbkezét egyetlen csapás-
sal levágva, Budára jö t t , Ulászlóhoz, a jól és vitézül végrehajtott t e t téé r t ju ta lmat 
követelt . Ez t a bíboros buzgó támogatásával könnyen meg is kapta , s kapo t t a király-
tól kétszeres zsoldot, arányláncot, arannyal h ímzet t bíbor ruhát, s a rkan tyú t és kardot , 
s ezeket, mint a lovagság jelvényeit, magának a ki rá lynak a kezéből ve t t e át , és egy 
Nándorfehérvár és Temesvár között fekvő falut , melyben negyven jobbágytelek volt , 
azonkívül elnyerte azt , hogy a pajzsán egy szablyával együtt levágott , vértől csepegő 
kezet, mint a család nemességének jelvényét viselje, vitézségének és bátorságának emlé-
kezetére. Könnyen megegyeztek vele, hogy elvállalja az ú j hadseregben a parancsnoki 
tisztet. A bíbornok tehá t , ugyancsak a Szent Zsigmond templomban, m i u t á n előbb ünne-
pélyes szentmisét celebrált, Györgynek sa já t kezűleg á tnyú j to t t egy Rómában e célra 
készült fehér zászlót, melyen hatalmas vörös színű kereszt volt. Egy másik kis keresztet, 
mely hasonlóképpen vörös volt, az oltár előtt térdelőnek hadvezéri köpenyére szabójával 
szeme előtt fe lvarratot t , s miután érette és az egész had já ra t szerencsés sikeréért az 
Istenhez könyörgött , a táborba küldi . . . " stb.50 

49 Vö. még Szűcs J. : i. m. 15 ós 36. 
60 Nicolaus Isthuanjjy : Regni Hungarici Histór ia . Colonia Agrippina 1724. 41: 

„Quod quum Cardinalis animo assidue volveret, fors a u t fatum, a u t casus aliquis ei 
hominem obtulit, quem militiae suae inauspicatae fa ta lem ducem praeficeret, Georgium 
Siculum, Dósam cognomine, e Dalvoco oppido inter Siculos Transsilvanos haud postremo 
oriundum, qui eo tempore turmae equitum Tauruni seu Nandoralbae praeerat , egregium 
quidem ipsum, nisi ad id bellum malas artes attulisset. Is quum ex provoeatione Alim 
Epi ro tam Samandriae equitum, quas beslias Turcae vocant, praefectum singulari cer-
tamine victum oceidisset, prius dextra illius manu loricata immani vulnere uno ictu 
detruncata, Budám ad Uladislaum venerat, praemia rei bene fortiterque gestae postula-
turus. Quae opera et studio Cardinalis haud aegre obt inui t , accepitque a rege duplex 
stipendium, ac cum torque aureo purpureas vestes auro intei'textas, et calcaria et ensem, 
dignitatis equestris insignia de regia manu tradi ta , ac pagum inter Nandoralbam et 
Temesuarium situm, in quo X L incolarum fundi numerarentur ; insuper u t in scuto e t 
gentilitis familiae insigniis manum cum acinace praeeisam, cruoreque madentem, signa 
et memóriám virtutis fortitudinisque suae gestaret, consecutus est. Nec multo laboré 
cum eo t ransactum est, u t praefecturae honorem in novo exercitu obire vellet . . . Igi tur 
Cardinalis in eadem Divi Sigismundi aede, sacris prius solenni more celebratis, vexillum 
album cum cruce praegrandi purpurea ad hoc R o m a e preparatiun, Georgio de manu 
porrigit; al teramque crucem aeque purpuream, sed minorem, ipsius pro altari in genua 
provoluti paludamento, se spectante, a suo sartore assuendam curat; additisque ad Deum 
pro ipsius ac totius expeditionis felici ac prospéra fo r tuna precibus in castra dimitti t , 
quae erant in agro Pesthano . . .". A fordítás: Istvdnffy Miklós: A magyarok történeté-
ből. Fordí tot ta Juhász László. Bp. 1962. Monumenta Hungarica. VI. 

6 Századok 1975/1 
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I s t v á n f f y nem csinál t t i tko t abból , h o g y fölhasznál ta elődei, Tubero, J o v i u s és 
B r u t u s m u n k á i t . Az idézet t részleten is fö l i smerhető B r u t u s szövegének h a t á s a . De ép-
pen ez az érdekes. B r u t u s é r the tő okokból v e t e t t e el Jov ius á l l áspont já t — de az aul ikus 
I s t v á n f f y t ó l éppen ennek ellenkezője le t t v o l n a a természetes. Lehet persze, h o g y egy-
szerűen t ö b b r e becsülte a hosszadalmas, de ékes nyelvű Erdé ly-pár t i olaszt a tömö-
rebb, de szerényebb elődöknél? Vagy ped ig máshonnan származó információk késztet-
ték erre a választásra? 

Kétségte len , hogy I s t v á n f f y n a k 1614-ről ír t lapjai súlyos kronológiai tévedések-
kel, e l torzul t , vagy e l to rz í to t t részletekkel v a n n a k terhelve. Még magyaráza to t is talál-
h a t u n k e jelenségre: t ö b b emberöltő e lmú l t áva l ő már elsősorban h u m a n i s t a elődeit 
t ek in t e t t e fő forrásának.5 1 De elbeszélésének v a n n a k olyan részletei , melyeket sem Tubero, 
sem Jov iu s , sem Bru tus n e m ismert. I lyen mozzanatok p l . : Sós Domonkos d u n á n t ú l i 
harcai , Lőr inc p a p ceglédi h ivata la , Telegdi I s t v á n szereplése és halála. S ezek a részle-
tek, b á r szintén szenvedtek bizonyos, sokszor ellenőrizhetetlen torzulásokat , mag juk -
ban hi telesek. Bár Sós Domonkos neve egyet len más forrásból sem ismert, az a t ény , hogy 
a B a k o n y b a n a harcok a temesvár i csata u t á n lángoltak föl, beigazolódott. Telegdi halá-
láról a bécsi kézirat hi te lesnek bizonyult h í r a d á s t közöl: I s t v á n f f y csak a körü lménye-
ke t m a g y a r á z t a félre ( f ik t ív beszéd a ki rá lyi t anácsban; a ha lá l helye és i d ő p o n t j a : fel-
tehetően, m e r t forrása n e m vol t eléggé világos, vagy nem il let t az általa i smer t esemény-
rendbe) . Egyedü l Lőrinc p a p és Cegléd kapcso la tá t nem sikerül t más for rásokból is 
igazolni.52 

I s t v á n f f y t ehá t t u d o t t a pa rasz tháborúró l szóló h a g y o m á n y több, a d d i g telje-
sen ismeret len, vagy a tö r t éne t i t uda tbó l időközben k iese t t részletéről. Lehe t -e az a 
mód, a h o g y a n Bru tusnak Tuberótól származó , Székely György szerepét némileg homá-
lyosan tá rgya ló elbeszélését egyértelműen fővezéri kinevezéssé fejleszti t o v á b b , egy 
ilyen forrás , vagy forráscsopor t ér tesülés-anyagának lecsapódása is? 

Az idézett bekezdések lényeges mondan iva ló ja egyezik Brutus szövegével , a 
kisebb részletekben azonban érdekes el térések vannak. 

Az első ilyen eltérés Székely György „ D ó z s a " neve. Az eddig vizsgált fo r rásokban 
ez az elnevezés nem szerepelt . I s tván f fy információja azonban ezúttal sem előzmény 
nélküli. Pelei Tamás gyulafehérvár i k a n o n o k valamikor 1516 és 1527 közö t t a paraszt -
vezér n e v é t ugyancsak Dózsa formában jegyez te le, méghozzá anélkül, hogy a Székely 
neve t hozzá te t t e volna.53 Az ő híradását k ö v e t n é időrendben Mindszenti Gábor napló ja , 
aki az öreg Szapolyaival nevezte t i „ p a r a s z t Dózsa u r a m n a k " György vezér t , h a nem 
j ö t t e m volna rá időközben: a nevezetes n a p l ó hitelessége körü l ba j van, s l eg jobb eset-
ben is csak egy elveszet t kézirat ellenőrizhetetlenül á t í r t parafrázisa.5 4 í g y a Dózsa 

51 I s t ván f fy forrásairól és értékeléséről (az enyémtől némileg eltérően) ld. még 
Szűcs J. : i. m . 14. sk. 

52 Minderről ld. Barta G. —Fekete Nagy A.: i. m. IV/4, V/12 és VI /2 . fejezetek. 
I s t v á n f f y nem ismerte az erdélyi harcok tö r téne té t , ez lehe t a Telegdi-tóvedós fő oka. 

53 E ra smi R o t t e r d a m i Adagiorum Chiliades Très etc. H e l y és év nélkül . A fővárosi 
Szabó E r v i n könyv tá r tu la jdonában levő kö te te t a X V I . század elején Pele i Tamás 
gyulafehérvár i kanonok széljegyzetekkel l á t t a el. (Vö. Kelenyi B. Ottó: E g y magya r 
h u m a n i s t a glosszái E r a s m u s Adagia-jához. B p . 1939. Főváros i Könyv tá r Évkönyve . ) 
E kö t e tben Peleinek azzal a kézírásával, amelynek utolsó korhatározó a d a t a 1527-ből 
való, a 132. verso lapon ez olvasható: „Ve lu t i in Pannónia Georgius Dosa D u x Crucige-
ro rum oecoepera t . " A 244. recto lapon: „Georgius Dosa sub Castro Themeswar con-
fecto . . . " 

64 Mindszenti Gábor naplója : Erdé lyország tör ténete i t á r a I . 1540 — 1600. Kolozs-
vár 1845. K i a d j a Gr. K e m é n y József és N a g y Aj ta i K o v á c s Is tván. 7. skk . A kézirat 
eredet i je nincs meg, s t ö b b részletében, különösen s t í lusában X I X . századi vá l toz ta tá -
sokat lehet fölismerni, vö . Eckhardt Sándor: Hol van Mindszent i Gábor n a p l ó j a ? Egye-
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családnév legközelebbi fölbukkanása a brassói „fekete templom" fa lára valamikor a XVI . 
században fölírt „évkönyv", amely szerint „a keresztesek . . . a székely Dózsa György 
vezetésével" lázadtak föl 1514 véres hónapjaiban.6 6 

A monográfiában arra következtet tem, hogy a vezért bizonyosan Dózsának hív-
ták, s csak szülőföldjéről messze elkerülve, Magyarországon ragadt rá a Székely elneve-
zés.66 Ez t a véleményt Mindszenti adatának kiejtésével módosítanom kell. Az bizonyos, 
hogy Erdélyben igen hamar észlelhető egy olyan értelmű hagyomány, amelyik Dózsa-
ként ismeri hősünket ; ezt a hagyományt azonban csak nagyon kevés írástudó ismerte, 
legalábbis a század végéig, mikor végre Is tvánffy belevette nagyha tású munkájába . 

A Dálnokra, mint Székely György szülőhelyére vonatkozó ada tnak semmiféle 
előzményét nem ismerem, kénytelen vagyok föltételezni, hogy az előző, a Dózsa-elneve-
zést tartalmazó hagyomány része volt . 

Nem új , de az „udvari hagyományra" támaszkodó humanis ta történészeknél 
eddig ismeretlen motívum, hogy a párviadal karddal történik. Tubero ós őt követve 
Bru tus is dárdával vívatja hőseit, velük szemben a kard a legilletékesebb Verancsicsnál, 
és az „eretnek" Szeréminél fordul elő. 

Teljesen ellenőrizhetetlen, hogyan került a szövegbe az „epirusi Ali". É p p úgy 
lehet egy ismeretlen változat lejegyzése, mint a szerző által ki talál t barbár név. (Eddig 
csak a pseudo-Verancsics nevezte meg György vitéz ellenfelét, de nála „Erdőd bég" 
olvasható.) 

Az I s tvánf fy elsődleges forrásának tekinte t t humanista auktor-csoport értesülé-
sei között nem található meg a győztes vitéznek ado t t jutalom egyik fele, a „ lovagi" 
díszek adományozása. Igaz, ilyen konkrét formában másut t sem találkozunk vele, de 
a motívum a lap já t világosan fölismerni vélem a „ceglédi k i á l tványban" Tuberónál, 
és Bartholinusnál Székely Györgyre alkalmazott jelzőkben („miles strenuus") va lamint 
Bru tus szövegében. 

Teljesen ú j a címerképről és adományozásáról szóló állítás. A címerrajzot a mak-
falvi Dózsa-család már a XVII . században mint nemzetségi címerét használta,67 I s tván f fy 
korában tehát létezhetett , s említése érzésem szerint ugyanazzal a hagyománnyal állt 
kapcsolatban, amely a Dózsa neve t és Dálnok nevé t tar talmazta. 

A vezéri kinevezés tényét , sőt a vezér-avatás ceremóniájának leírását eddig csak 
Szeréminél l á t tuk . A helyszín és t öbb kisebb részlet nem egyezik, de i t t is fölbukkan a 
hős ruhájára var ro t t vörös kereszt motívuma (ezút ta l ismét Bakócz személyéhez kap-
csolva), s hogy ava tás után György a pesti t áborba sietett. 

Azt t ehá t bizonyosnak tekintem, hogy I s tvánf fy a vonatkozó részlet megírása-
kor nemcsak humanis ta elődeire támaszkodott . Ú j forrásbázisa viszont aligha lehetet t 
Szerémi, vagy a VerancBics-kézirat, hiszen azok információi szűkebbek Is tvánffyénál . 
A „magyar Livius" tehát nem egyszerűen csak az egyik értelmet r agad ta ki a Tubero-
Brutus-féle változatból, hanem minden valószínűség szerint ismert egy olyan hagyo-
mány t , vagy hagyomány-csoportot , amely a vezéri kinevezés törtenetét, is tar ta lmazta . 

* 

temes Philológiai Közlöny, 1943, 74 skk. Horváth János: A reformáció jegyében. Bp. 1953. 
115 skk. Különösen gyanússá teszi számomra a dolgot, hogy bár Szapolyai János kor-
mányzatának tör téneté t ku ta tva rengeteg udvari ember nevét ismertem meg, Mindszenti 
Gáboréval sehol sem találkoztam. 

66 A brassói bejegyzés közreadva: Scriptores Rerum Hungar icarum . . . (Schwandt-
ner) I. 887 („duce Georgio Doscha Ciculo , , ,"). A szöveg valamikor a XVI. században 
keletkezhetett, utolsó bejegyzése 1571-ről szól. Érszegi Géza szíves fölvilágosítása sze-
r in t ma már nem látható. A névről és erről az adatról Pataki József sem tudot t ú j a t 
mondani (i. m. 1149). 

56 Vö. Barta O. — Fekete Nagy A.: i. m. ITI/2. fej. 
67 Márki S. : i. m. 65. 

6 * 



84 l! ART A GÁBOR 

Az az általános kép tehát , amelyik Székely György kilétéről és fölemelkedéséről 
már az 1514-es oklevelek a lapján kialakulhatot t (a nép választja meg, egyfaj ta „lovagi" 
méltóságot viselt) az 1616-ben lejegyzett elbeszéléseknek is a lapjául szolgált (Cuspinia-
nus, Bartholinus). A rajz azonban igen h a m a r színesedni kezdet t , s anélkül, hogy a 
lényeget tekintve el lentmondásba került volna a fentiekkel, ú j elemekkel bővült . Már 
1616-ben kiegészült a párviadallal kezdődő és a túr i eseménnyel záródó epizód-sorozat-
tal. Ennek a sorozatnak különböző elemeit először két olyan forrásban olvashat juk, 
amelyek híreiket közvetlenül a budai udvarból kapták (Bartholinus, Bécsi Kézirat) . 
Ez a körülmény — véleményem szerint — egyértelműen a közölt állítások hitelessége 
mellett szól. Nem látom értelmét, ki és miért köl töt t volna ilyen bonyolult mesét a tör-
téntekről, s főleg ha az valóban mese, miért ta lá l t ellenvetés nélküli elfogadásra mindig 
és mindenüt t ? Pedig éppen ez első híradások mu ta tnak példát arra , hogy az érdek nem 
egyszer d ik tá l ta a tények retusálását . Az elbeszélés lényege azonban ez esetekben sem 
változott meg. 

Az t sem nehéz megmagyarázni, miért kerülhettek ezek az információk viszony-
lag ilyen későn a köztudatba . A robbanás u tán alighanem időbe tellett, míg a felkelő 
vezér kilétét meg lehetett ál lapítani: a szervezés zűrzavarában a György vitézzel történ-
tek nyilván nem tűntek fontosnak. Az ügy szereplőinek valószínűleg maguknak is csak 
utólag sikerült rekonstruálni az összefüggéseket Nándorfehérvár, Buda és Nagytúr 
között ! 

1515-re tehát kialakult Székely György fölemelkedésének egy eléggé részletes 
leírása. A részletekben voltak eltérések, de az összkép nagyjából egységes. 

A helyzet azonban nemsokára újból változott . Az anyagra újabb információ-
réteg rakódot t . Ennek egyes elemei csak tovább színezik a tör téne t már ismert jeleneteit 
(pl. a királyi jutalom mibenléte). Egy további csoport már módosít , de csak kevéssé 
érdekes pontokon (ilyen a párviadal jelenete, karddal). S végül a harmadik rész már 
lényeges eltérést hoz: míg előzőleg csak célzatos közlésekben áll í tották, hogy György 
vitéz sa já t akaratából lett a felkelők vezére, a legújabb változatok szerint már a keresz-
teshad vezérének is a jánlkozot t , azzá ki is nevezték, s ünnepi külsőségek közöt t fel is 
avat ták . 

Az a hagyomány, ami t „udvar inak" kereszteltem, sokfelől alátámasztot t , hite-
les híradásokat tar talmaz, emlékét egymással kapcsolódó, majdhogynem folyamatos 
írásos forráscsoport t a r t o t t a fönn. Ez az újabb információ-csoport csak később, eléggé 
töredékesen került lejegyzésre, fönnmaradása vagy szóbeli terjesztésnek, vagy olyan 
írásbeliségnek köszönhető, melynek termékeit az utókor nem őrizte meg. Első forrása 
bizonyosan nem az udvarban, sőt aligha az uralkodó osztályon belül keresendő, de bizo-
nyos, hogy az országhatárokon belül keletkezett , külföldre híre sem jutot t el. 

Azokról a szerzőkről, akik ennek az „apokr i f " hagyománynak egyes mozzanatai t 
számunkra közvetítik, á l ta lában elmondhat juk azt is, hogy népies elbeszéléseket, eset-
leg bizonyos helyi, lokális legendákat is felhasználtak forrásként. Szerómiről ez közismert, 
Verancsicsnál a Pálfi Balázs-motívum a szegedi „Dózsa hagyomány" részeként jelent-
kezik (a parasztvezér feje Szegeden), I s tvánffynál a makfalvi Dózsa-családra vonatkozó 
hagyományt érhetjük te t ten. 5 8 (A dunántúli tör téne t származhat okleveles anyagból is.) 

68 Azt nem merném határozot tan állítani, hogy már ekkor a makfalvi Dózsa-
család őrizte volna e hagyományt . A nevezett Dálnokon ugyanis sohasem éltek Dózsák 
(Márki S.: i. m. 14; Pataki J. : i. m. 1161), a címer pedig mégis a makfalviaké. Márki 
ismételten felmelegített esaládköltözósi elmélete igen gyenge lábon áll. Lehet ugyan, 
hogy I s tvánf fy egyszerűen tévedet t , de elképzelhető, hogy a címer ismerete és a lakó-
hely eltévesztése közötti ellentmondás nem véletlen. Ügy tűnik, hogy ekkor m á r egy 
erdélyi hagyomány e családhoz kötöt te a paraszt vezér személyét, csak éppen a tudós szer-
ző nem aka r t a túl egyértelműen „befeketí teni" a nemes családot. Az más kérdés, mi lehe-
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A két legkorábbi u ta lás — még koránt sem egyér te lmű: bécsi kézirat és Tubero — 
sem mond ellent e feltevésnek. 

Azt már eddig is tudtuk, hogy 1514 emléke sokféle formában kísértet t a követ-
kező évtizedekben. A nép a jkán keletkezett legendák elemei ismerhetők föl a György 
vezér kivégzése helyére történő búcsújárás hagyományában, a bosszúban részes urak és 
Szapolyai bűnhődéséről lejegyzett történetekben (Verancsics-kézirat, ill. Szerémi), a 
ferences barátok á l ta l fönntar to t t hiedelemben, mely szerint a temesvári kivégzésnél 
megjelent Szűz Mária stb.59 

Ezek az eddig ismert legenda-töredékek egymástól teljesen független epizódokat 
tárgyalnak. Az e tanulmányban leírtak alapján azonban meg merem kockáztatni az t a 
feltételezést, hogy a hát térben egy, a parasztháború egészéről szóló, orális, népies hagyo-
m á n y t kell keresnünk. Ez a hagyomány ugyan nyilvánvalóan állandóan változott, ala-
kult , egyes részletei önálló életre is kelhettek, de bizonyos közös jegyek végig kísérik 
pályáján. Ezek a jegyek a vizsgált anyagban ál ta lában Székely György személyével kap-
csolatosan foghatók meg. Székely a lak ja kerül az elbeszélés központjába, cselekedeteiről 
szólnak a legérdekesebb részletek. 

Egészen bizonyos vagyok benne, hogy ez a hagyomány nemcsak azokat az eleme-
ket tar talmazta, amelyeket i t t a tör ténet i hagyomány elemeitől sikerült elválasztanom. 
Lá t tuk , a párbaj-jelenetnek önálló szint adott — t e h á t maga a jelenet megvolt benne. 
A jutalmazás és elutasítása körüli történéseknél ugyanez a helyzet. Ügy tűnik, ez a 
hagyomány mintegy magként magába zárta a valódi történet legfontosabb részleteit 
(párviadal — juta lmazás — kifizetés megtagadása — Túr), s ennek különböző variációi-
hoz toldotta azu tán sa já t anyagát : György vezérnek ajánlkozáeát; a kinevezést; s a 
fölszentelési jelenet egyes részleteit (vörös kereszt a ruhára varrva). Az is valószínű, 
hogy hasonlóképpen alakult a további események elbeszélése is: ennek ku ta tása már nem 
feladatom, így csak egyetlen példát említenék. Szerémi azzal vádolja az urakat ; a had-
já ra t lefújását azért rendelték el, m e r t elszoktak a harctól , gyávák let tek. Nos, ugyan-
ezzel a mot ívummal indokolja a parasztfelkelést He l ta i is („békavérek" — mond ják 
nála az urakra).60 

Ez a szóbeli hagyomány véleményem szerint n e m volt más, m i n t a parasztháború 
élő legendája. A közeg, amiben el ter jedt , átfogja a magyar társadalom alsóbb rétegeit . 
, ,Verancsics" Pálf i - tör ténetét a szegedi paraszt-polgárok, a Szerémi által lejegyzett 
hagyományt deákok, katonák, szegény papok, királyi és urasági cselédek adták szájról-
szájra. Egyes elemeit a ferencesek is ismerték. A Dózsa-legendát Erdélyben terjesztet-
ték a legkorábban: ta lán azért j u tha to t t el Peleihez, Brassóba és Is tvánffyhoz is, m e r t 
a nemesek is ismerték, hiszen közülük valókat é r in te t t . Is tvánffyn keresztül azu tán 
az uralkodó osztály végleg befogadta a történetnek ezt a változatát. A bécsi kézirat , 
Tubero kommentár ja i és Pelei Tamás jegyzetei egya rán t azt sejtetik, hogy mind já r t a 
felkelés után születet t . A XVI. század közepén m á r szerte az országban tudtak róla, 
Verancsics krónikása, Szerémi, Heltái , I s tvánffy mellet t alighanem Nagyszombati 
Márton, Hagymási Bál int és mások is merítettek belőle. A továbbélés kérdésével nem 
tudok foglalkozni, de valószínűnek tartom, hogy a mezővárosi paraszt-polgárok s a 
népi reformáció nagy szerepet já tszot tak létezésében, min t ahogy elenyészésének egyik 

t e t t e szóbeszéd a lap ja : valóságon épp úgy alapulhatot t , mint az 1507-es közismert tör-
vénysértő Gvörgy köré fűzött f ikt ív legendán. 

59 Mindezt ld. Márki S.: i. m. 482, 490 skk. és 493. 
60 Heltai Gáspár : Chronica az magyaroknac dolgairol . . . Kolozsvár 1575 — Buda-

pest 1973 (Bibliotheca Hungarica Antiqua 8) 204. verso — 205 recto. Különösen érde-
kes, hogy Heltai a parasztháború tör ténetét elbeszélve meg sem említi annak vezetőjét, 
a r ra viszont kitér, hogy a felkelők választották parancsnokaikat . 
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okát is abban vélem látni, hogy mezővárosaink legaktívabb, legerősebb csoport ja a török 
kezére került , vagy hadszíntérré lett, s így az ú j gondok lassan elnyomták az elmúlt 
nagy válságok emlékét. Ezekben a kérdésekben azonban csak a további k u t a t á s mond-
h a t j a ki a döntő szót.61 

* 

Visszatérve kérdésünkhöz: ha György vitéz családjáról és kinevezéséről csak a 
legenda szolgáltat ada tokat , akkor t a r tha t juk-e ezeket hiteles információnak ? Először 
is leszögezném: a legenda tar ta lmaz más forrásokból ismert tényeket is, tehá t egészében 
nem minősülhet fiktívnek. í g y a történeti hagyománytól kisebb, vagy nagyobb mérték-
ben eltérő részletek szavahihetőségét külön-külön kell megvizsgálni. 

A család, a név kérdése csak látszólag egyszerű. Tény, hogy valamennyi okleve-
les forrásunk s a történetírók túlnyomó többsége Székely Györgyként ismeri hősünket . 
Hogy ténylegesen székely is lett volna, azt csak az erdélyi források állítják, a brassói 
évkönyvtől Brutusig. E kérdésben tulajdonképpen a családnév tisztázása dön the t . 

Hősünk Dózsa neve, min t láttuk, szintén Erdélyben volt csak ismeretes. Korai 
előfordulása, megismétlődése mégis hitelessége mellett látszik tanúskodni. De ez nem 
biztos. Az erdélyi névhagyomány ugyan feltehetően valóságos értesülést őriz, de fenn-
maradásá t végül is csak az országrész különleges helyzetének köszönheti. Ellenőrzését 
a György vitézt Szegedhez kapcsoló, tehá t ismeretlen, s esetleg a mi mai feltevéseink-
kel ellentétes értelmű hagyomány megsemmisülése mia t t nem lehet elvégezni.62 

A kinevezéssel kapcsolatos hírek m á r nem ilyen légüres térben mozognak. Lát-
tuk, az okleveles anyag ós a legjobban ér tesül t elbeszélő források határozot tan ellene 
mondanak a hivatalos megbízatás lehetőségének. Meggyőződésem szerint a Székely 
György keresztes parancsnokká tételéről szóló tör ténet egészében utólag kialakul t , fik-
t ív kiegészítése a valóságnak.63 

* 

61 í g y felesleges olyan kényszerű feltevésekkel dolgoznunk, mint hogy a megtor-
lás szigora megakadályozta volna a felkelés emlékének fennmaradását a nép a j k á n (?!) 
(Féja Géza: Eposz Dózsa Györgyről. Tiszatáj , 1972/6. 10). 

62 A szegedi Dózsa-hagyomány léte vagy nem-léte körül a Tiszatáj hasábjain 
1972—73-ban kisebb vita folyt (Féja G.: i. m. , ill. Péter László és Kulcsár Péter cikkei, 
a folyóirat 1972/6, 1972/10. ós 1973/2. számában). Kulcsár P. vitazárójában csak a paraszt-
vezér fejének Szegedre vitelét lá t ja igazoltnak, Taurinus V. könyv 196 skk. sorra, ill. 
a Történelmi Tár, X X I V . 261. és 280. lapjain közölt olasz levelekre hivatkozva. Azt, 
hogy a városnak köze let t volna a felkeléshez, illetve személy szerint Dózsához, hamis 
hírnek mondja . Egyrészt, mer t a fejet az urak szövetségeseként viselkedő városba 
szokás szerint küldöt t diadalmi jelnek véli, másrészt, mer t szerinte a Verancsics-féle 
kézirat (Dózsa szegedi vonatkozásainak másik forrása) szerzője szintén Szerémi, így 
ket te jük egybehangzó állítása — ugyanaz a hamis pletyka csupán. Utóbbi áll í tása azon-
ban Acsády Ignác egy tanulmányának (Verancsics Antal és Szerémi György. Irodalom-
történet i Közlemények 1894) félreértésén alapszik. Acsády i t t ugyanis csak anny i t szö-
gez le, hogy a Verancsics-hagyaték kéziratát nem Verancsics Anta l írta, illetve hogy Sze-
rémi György bizonyosan Verancsics kéréséro í r ta le emlékezéseit (i. m. 13 és 32). A két 
mű szerzőjének azonosságát egyébként véleményem szerint információs anyaguk külön-
bözősége nem teszi lehetővé. A szegedi Dózsa-hagyomány kérdése így változatlanul nyi tva 
van. 

S még egy megjegyzés: Féja G. id. cikkében nyelvészekre hivatkozva feltételezi, 
hogy a fejbíró — talán hóhért jelent (?). 

63 A kinevezési tör téne t pontosan í r ja le a keresztes vezéravatás egyházi szertar-
tásait és szimbolikáját. Ez azonban elég közismert dolog volt a korban, t ehá t nem bizo-
ny í tha t j a a történet hitelességét. 
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Mit tokinthetünk ezek u tán hitelesnek a Székely Dózsa Györgyről szóló, ellent-
mondásos elbeszélések közül? Az elmondottak alapján a következő történetet t a r t o m a 
legvalószínűbbnek : 

Székely György származása: Feltehetően a székelyföldi Dózsa családból szárma-
zott, de kortársai csak Székely György néven ismerték, s maga is így nevezte magát . 
A parasztháború kitörésekor már bizonyosan nemes volt, a jutalmazásáról, m i n t meg-
nemesítésről tudni vélő hagyomány a legenda tartozéka. 

Székely György születéséről: az emlékévben Márki becsléséből kiindulva egyezmé-
nyesen 1472-őt tették meg születési évnek.64 Lá t t uk , forrásainkban életkora sosincs meg-
említve. Ebből Márki joggal következte thete t t arra, hogy sem fiatal , sem öreg n e m lehe-
te t t , becslése mégis alighanem hibás: a X V I . század elejére s a j á t korának viszonyait 
vetí tet te vissza, s jó negyvenesnek vélte Székely Györgyöt. Úgy vélem, közelebb jár-
nánk az igazsághoz, ha harminc, harmincöt évesnek gondolnánk.65 

Szerepléséről : nándorfehérvári szolgálatát ténynek ítélem. Székely György egyike 
lehetett a leghíresebb végbeli bajvívóknak, s véletlenül 1514 tavaszán is győzöt t egy 
összecsapásban. Valószínűleg a szerveződő keresztes had hírére ment Budára, s meg-
jutalmazása (pénzben) a tömeg telkesítésére szánt gesztus lehetet t . A jutalom kifizeté-
sének megtagadásában akár Bakócz ellenfeleinek kezét is se j the t jük , de valószínűbb, 
hogy a h a d j á r a t költségei kimerítették a mindig zilált kincstárat , s ezért a ki rá ly utal-
ványának kifizetése — ta lán későbbi teljesítés Ígéretével — elmaradt. György vitéz 
beállt az akkor még csak néhány száz keresztes közé (ezért is jöhe te t t Budára), de nem 
lett a sereg vezére, legfeljebb egy a tisztek közül. Mégis népszerű lehetett, s emberei hal-
mozódó elégedetlensége személyes sérelmével nagyon is egybecsengett. 

Kiemelkedése : A túri események nem annyi ra a sereg, min t inkább Székely György 
számára jelentettek döntő fordulatot , s emlékük is a (sok más hasonló esettel szemben) 
ezért maradha to t t fönn. Az adószedő megölése révén György személyes bosszúja — 
ekkor ta lán még akaratlanul — azonosult a nép érlelődő vágyaival.66 Et től a pi l lanat tól 
tekinthet ték a vitéz és vakmerő végvári t i sz te t igazi vezetőjüknek a keresztesek, s ettől 
a pillanattól kezdve kezdhette az magáénak érezni emberei sérelmeit. A folyamat követ-
kező állomása Békés, talán i t t lett György a sereg tényleges vezére: erre u ta l az első 
parancs-megtagadás (a toborzás folytatása), s a menetirány megváltoztatása. Erre 
volt a válasz Apátfalva, m a j d a viszontválasz Nagylak és Csákyék ki végeztetése : azaz a 
parasztháború kitörése. 

A monográfia lezárásakor magam is jeleztem: amit o t t leírtam, az hipotézis.67 

E tanulmány készítése során rá kellett jönnöm: a Székely Dózsa György pá lyafu tásának 
kérdéses szakaszáról kialakult kép csupán k é t forráson alapszik, s ezek közül egyik sem 
megbízható (Is tvánffy és Szerémi). A leghitelesebb egykorú oklevelek, az első, m á r össze-
foglalás szándékával készült leírások, a X V I . századi történetírás több fontoä m u n k á j a 
mind egy másik eseményrend valóságossága mellet t tanúskodnak. Nem tagadom, ez az 
ú j eseményrend is hipotetikus, s egy eddig ismeretlen forrás alaposan megzavarhat ja . 
De, úgy hiszem, mégis sokkal megalapozottabb, mint a régi, melyet valójában még 
Is tvánffy Miklós (és kisebb részben Márki Sándor) kompilált össze. Nemcsak a forrás-
kritika elvont logikája szól e mellett. H a a korábbi elméletnek akarnánk igazat adni, 
föl kellene tételeznünk, hogy a felkelés igazi eseményeit csak utólag, évtizedekkel később 

64 Vö. Márki S. : i. m. 17. 
65 A XVI . század eleji életkori viszonyokra ld.: Magyarország történeti demográ-

fiája. Magyarország népessége a honfoglalástól 1949-ig. (Bp. 1963. Szerk. Kovacsics 
József, a vonatkozó részt í r ta Szabó István.) 

66 Az adó-kérdés jelentőségéről: Szűcs J.: i. m. 17. 
67 Ld. a monográfia előszavát. 
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ismerte meg n é h á n y emlékiratszerző és történetíró. A valóságban 1514 emlékének éppen 
fordított volt a sorsa: az idó egyre jobban összekuszálta a szálakat.68 

A választást azokra bízom, akik folytatni fog ják a parasztháború történetének 
kutatását . Remélhetőleg nekik sikerül majd a kérdőjelek számát csökkenteni, és — ameny-
nyiben a most megfogalmazott gondolatokból elfogadnak valamit — egy olyan általá-
nos képet is kialakí tani , amelyben azok is helyükre kerülnének. 
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Tihanyi János: 

A Schulze-Boysen /Harnack ellenállási csoport 
és az 1944. julius 20-i összeesküvés historiográfiája 

A hitleri Németország óriási, szerteágazó elnyomó gépezete, a lakosság ideológiai 
befolyásolását, a néme t nép különböző rétegeinek gondolkodás-, érzésvilágát raffinál-
tan elemző propagandaszervei a gazdasági alapokra épülve olyan organizációt képeztek, 
amely Németországon túl a megszállt Európát is á t fog ta . 

A hitleri hadsereg háborús mozgósítási adata i t nem ismertetve, a közvetlen elnyo-
mószervek számszerű megoszlása: a háborús években egyedül a Gestapo létszáma 40 000 
főt t e t t ki, a reguláris rendőrség 120 — 150 000 főből állt . 

A RSHA (Birodalmi Biztonsági Főhivatal) — min t hírszerző és kémelhárító 
„csúcsszerv" — keretében többezer ember dolgozott: bizalmas úton ada tokat gyűj tö t tek , 
amelyek végül is egy központba fu to t t ak össze és a fő célra, a hitleri I I I . Birodalom 
védelmére használták fel azokat. A Gestapo a különböző hírszerző és felderítő szervtől 
óriási mennyiségű anyagot kapot t illegális csoportokról, személyekről, gyanús jelensé-
gekről. 

A fegyveres SS-kötelékeken kívül az ún. „Totenkopf"-egységek büntetőakciók-
kal és koncentrációs táborok őrzésével foglalkoztak (utóbbiaknál kb. 45 000 SS-legény 
szolgált.) 

Lényeges szerepet töltöttek be a nácipárt különféle funcionáriusai. 41 Gauleiter, 
808 körzetvezető, 28 376 helyi csoportvezető és 89 378 sejtvezető fogta á t Németorszá-
got, megfelelő szervezeti egységekre tagolva. H a a központi pártszervekben dolgozókat 
is számoljuk, a hitleri pár tappará tusban kb. 300 000 ember tevékenykedett . 

Az óriási felderítő, elhárító, bünte tő szervezet a gyanús, a rendszer számára ellen-
séges emberek százezreit vetette börtönbe, koncentrációs táborokba, gyilkolta le. 

A 300 000 tagból álló Német Kommunista Pá r tbó l mintegy 145 000 embert hurcol-
tak el, vagy gyilkoltak meg. Számtalan embert öltek meg bírói ítélet nélkül. 

1944 folyamán legkevesebb 500 000 főt t a r t óz t a t t ak le. 1939-ben Németország 
területén több, min t 100 koncentrációs tábor működöt t és az európai országok lerohanása 
u tán a megsemmisítő táborok egész sorát hozták létre a megszállt országokban. 

Összesen mintegy 8 — 10 millió embert hurcol tak ezekbe a táborokba. Kb. egy-
millióra tehető a táborokban egyszerre fogvatar to t tak száma. 

A német fasizmusnak sikerült nem utolsósorban a háború első időszakának kato-
nai győzelmei folytán a német nép többségét megnyerni. A német munkásosztály meg-
osztottsága már a fasizmus hatalomrajutásával kapcsolatban súlyos következmények-
kel já r t . 

Ilyen gondosan megszervezett, a terrort, a tömeggyilkosságokat a lélektani befo-
lyásolás eszközeivel párosító hatalmas apparátus tevékenysége közepette alakult; ki és 
működö t t — a néme t ellenállási mozgalom. 

Ez a mozgalom alapvetően különbözött a nagy európai ellenállási mozgalmaktó1 

Szovjetunió, Jugoszlávia, Franciaország) és más országokétól, ahol a nép felkelt a fegy 
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veresen behatolt idegen hódítók ellen ós pokollá te t te a megszálló hadsereg életét . Német-
országban — amj ly a második világháború első éveiben hata lmas katonai sikereket ért 
el, — a nacionalizmus óriási tömegeket ker í te t t ha ta lmába; ez hallatlan nehézzé te t te a 
néme t ellenállási mozgalom kialakulását ós működését. E mozgalom ólén a német 
kommunis ták álltak; a Német Kommunis ta Pár to t üldözte legkegyetlenebbül a német 
fasizmus. Юе leszámoltak a német szociáldemokratákkal is, és üldöztek minden hala-
dó erőt . 

Mindamellett a fasiszta Németországban is kialakultak az ellenállás különféle 
formái. A háború első szakaszában, amikor a náci hadsereg villámgyors győzelmeket 
a ra to t t , lerohanta Lengyelországot, Franciaországot — legyőzhetetlennek látszott . 
A Szovjetunió megtámadása után, Moszkva előtt a Szovjet Hadsereg megáll í tot ta , majd 
visszavetette a hatalmas, kiválóan felszerelt, óriási hadi tapasztalatokkal rendelkező 
német hadsereget. A háborúban fordula t állt be, megkezdődött a németek tömeges 
kiűzése a szovjet területekről. Mindennek jelentős ha tása volt a német ellenállási moz-
galom kialakulására. A kipróbált antifasisztákon kívül, — akik kezdettől fogva felismer-
ték a német fasizmus lényegét, — most már , különböző indítékoktól vezettetve, az ural-
kodó osztályok egyes rétegei, képviselői, különösen egyes katonai körök is intenzíven 
foglalkoztak Hitler és a nácik kikapcsolásának kérdésével, egyúttal az angolokra — 
amerikaiakra támaszkodva, a német monopoltőke átmentésével. Kommunis ták , pol-
gári humanisták, diákok, a különféle vallásfelekezetek papja i és hívői, külföldi kényszer-
munkások, az államigazgatás magasrangú tisztviselői, a tábornoki és t iszt ikar egyes 
tagja i , arisztokrata földbirtokosok, a nagytőke egyes képviselői, magános harcosok fej-
t e t t ek ki fokozódó ellenállást, miközben a végleges vereség előtt álló náci ha ta lom szer-
vei súlyos csapásokat mértek az ellenállás különböző csoportjaira. 

A háború befejezése u tán nem sokkal megjelentek az első írások a németországi 
ellenállásról. Ezek szerzői koncentrációs táborokban voltak, s ennek a ha tása visszatük-
röződik munká jukban (a német kommunis ták pozitív megítélése tekintetében). A változó 
európai és világpolitikai helyzet természetesen befolyást gyakorolt a téma későbbi iro-
da lmára is. A nyugatnémet publikáció nagyszámú: von Schlabrendorff „Offiziere gegen 
Hi t l e r " (Zürich 1946). ós von Hassel, a hitleri Németország volt római nagykövete 
„Vom andern Deutschland" (Freiburg i. В. 1946) című munkáinak kiadásától Rothfels-
пек 1947 júliusában e témában a chicagói egyetemen t a r to t t előadásán á t Martininek, 
Ribbent ropp külügyminisztériuma munka tá rsának 1972. április 8-án a Die Welt-
ben megjelent cikkéig több mint huszonöt év telt el. 

Ezidő alat t szerteágazóvá n ő t t a háború alat t i német ellenállási mozgalom, a 
Hitler-ellenes merénylet-kísérletek, te rvek irodalma. Hitleri tábornokok, politikusok, 
volt hírszerző és kémelhárító tisztek, haladó polgári ellenállók, NSzK- és NDK- , szov-
jet ós más történészek tollából jelentek meg közlemények, könyvek. Eredet i okmányok 
kerültek elő és látnak folyamatosan napvilágot . 

A nyugatnémet polgári tör ténet írás kutatásai , m a j d szovjet és N D K történészek 
feltáró munkái következtében ma már meglehetősen széleskörű az összehasonlítási és 
bizonyítási lehetőség. Kétségtelen, hogy az utóbbi években a háborús visszaemlékezések 
renaissance-ukat élik. Az ilyen tá rgyú könyvek hatalmas példányszámban fogynak el, 
számos háborús t émá jú filmet játszanak Európa országaiban; ú jabb és ú j a b b források 
n y ú j t a n a k eddig fel nem tá r t ada tokat . 

Nyugat-Berlinben az ellenállási mozgalomban resztvettek gyermekei nemrégiben 
megalapí tot ták a ,,Forschungsgemeinschaft 20. Juli" elnevezésű munkaközösséget. 
Ennek célja: a náci rendszer elleni néme t — és a megszállt európai országokban létre-
jö t t — ellenállási mozgalmak történetének kuta tása és jelentőségének a nyilvánosság 
előtt i ismertetése. 
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A rendelkezésünkre álló forrásanyagok száma tehát állandóan bővül. Ezeket 
kellő krit ikával kezelve — állandóan szélesednek ismereteink a német ellenállási moz-
galomról. 

A nyugatnémet polgári történetírás egyik legjelentősebb képviselője e t éma átfogó 
feldolgozásában és rendszeres kiegészítésében Hans Roth/els.1 Mindmáig az б munkássá-
gának a ha tása legnagyobb a nyugatnémet tör ténet írásra és a nagyszámú olvasóközön-
ségre egyaránt . 1948-ban angol nyelven megjelentete t t előadásait az 1949-ben Krefeld-
ben kiadott „Die deutsche Opposition gegen Hi t l e r" с. munká j a követte, m a j d 1958-
ban átdolgozott és a Fischer Bücherei gondozásában megjelent mii 100 000 példány-
ban fogyott el. Ugyanez a kiadó 1969-ben ú j r a megjelentette könyvét . Rothfels munkás-
sága tengelyébe az 1944. július 20-i összeesküvést állítja, de ezen túlmenően feldolgozza 
a német ellenállás legkülönbözőbb csoportjainak tevékenységét, ku ta t j a indí tékaikat , 
tevékenységük hát teré t , a résztvevők politikai, emberi, morális beállítottságát. Mind-
ezekből következtetéseket von le. Az 1969-es kiadásban több helyen megkísérli e t éma 
szovjet feldolgozójának, Melnyikov"- szovjet történésznek a koncepcióját cáfolni. Melnyi-
kov és Rothfels v i tá ja a marxis ta és polgári történetírás álláspontjainak kifej tése a 
háború alat t i német ellenállási mozgalom értékelésével kapcsolatban. A két történész 
munkásságát a t éma historiográfiája szempontjából is kikristályosodottnak tek in the t jük . 

Az N D K történészei kuta tásaikat Németország, a német munkásmozgalom tör-
ténetének feldolgozásába ágyazva, valamint számos más publikációban jelentették meg. 
Az NDK történet írása kezdettől fogva fe l tár ta azokat az osztálycélokat, amelyek egyes 
nyugatnémet polgári történészek részéről a legjelentősebb ellenállási csoportok tevékeny-
ségének tendenciózus beállítása mögött meghúzódtak. 

E historiográfiai közlemény keretében elsősorban két ellenállási szervezet irodal-
mával foglalkozunk: 

— A Schulze-Boysen/Harnack ellenállási csoport; 
— az 1944. július 20-i összeesküvés. 
Bár e két szervezet egymástól rendkívüli módon eltért, — véleményünk szerint 

— a második világháború alat t i német ellenállási mozgalom legjelentősebbjei vol tak. 
Egy tanu lmány keretében történő bemuta tásuka t még az is indokolja, hogy a 

nyugatnémet polgári történetírás egyrésze éles különbséget tesz e két mozgalom megíté-
lésében: az előbbit nem aka r j a nemzeti ellenállási szervezetként elfogadni, sőt — 
internacionalizmusáért megbélyegzi. 

A Schulze-Boysen/Harnack-ellenállási csoport 

A második világháború első évei a l a t t az egyik legjelentősebb német ellenállási 
szervezet volt. Élén tudósok, írók, munkások álltak, kommunisták és antifasiszta ellen-
állók. Már a hitleri rendszer korábbi éveiben kialakult e csoport magva. Háború alat t i 
tevékenységük: illegális röpcédulák, kiadványok, hírszerzés a Szovjetunió részére és 

1 1891-ben született Kasselben. A legújabbkori történet professzora Tübingenben. 
1919 óta számos közleménye jelent meg. A második világháború u tán nem sokkal meg-
kezdte a német ellenállási mozgalommal kapcsolatos kutatásai publikálását. A „Die 
deutsche Opposition gegen Hi t ler" Angliában, Olaszországban, Japánban is megjelent . 
1953 óta kiadója a Vierteljahreshofte für Weltgeschichte-nek. 

2 Melnyikov 1965-ben publikálta Moszkvában munká já t „Zagovor 20. i jula 1944 
goda V Germanyiji . Priesini i szledsztvije" címen. Az NDK-ban három kiadásban jelen-
te t ték meg, legutóbb 1967-ben. Melnyikov m ű v e átdolgozása során újabb ku ta tá soka t 
végzett az N D K - b a n : a NSzEP KB. Marxizmus-Leninizmus Intézetében, a Po tsdami 
Hadtör ténet i Intézetben; jár t az NSzK-ban, Nyugat-Berlinben ós alaposan feldolgozta 
a téma nyugatnémet, irodalmát. 
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más antifasiszta tevékenység. 1942. augusztus 31-én kezdte meg a Gestapo a csoport 
felszámolását. 130 embert vettek őrizetbe. A náci bíróság ítélete a lapján 49-et kivégeztek, 
65-öt összesen 170 évi börtönre ítéltek, néhány elítéltet a f ron t ra küldtek. 

A nyuga tnémet publikációk döntő többsége főtüzét erre az ellenállási szervezetre 
zúdította. Sommás ítéletek („kémek", „hazaárulók") jellemezték ezeket a nacionalista, 
revansista beállítottságból fakadó megállapításokat. A hitleri hadsereg tábornokaitól 
kezdve egyes nyugatnémet történészekig hosszú éveken át — némi árnyalati különbsé-
gektől el tekintve — tulajdonképpen valamiféle „egységfront" a lakul t ki ezzel а csoport-
tal szemben. 

Rothfels is, idézett müve 1969. évi kiadásában a csoportról m i n t „kémszervezet"-
ről ír: ,,. . . kétségtelen, hogy 1942-ig (a csoport letartóztatásáig — T. J .) az orosz h a d -
vezetést rádióadón keresztül katonai információkkal lá t ta el. Ez t semmiesetre sem sza-
bad eltusolni",3 Mindamellett kifejezi, hogy a Schulze-Boysen/Harnack csoport kommu-
nisták vezette valóságos ellenállási mozgalom volt, amelynek tevékenységét nem lehet 
„Kreml-ügynökök"sza vakkal elintézni.4 

Nyugat-Németországban is megjelentek különböző kiadványok, amelyek az A b -
wehr-től á t v e t t terminológiával , ,Rote-Kapelle"-nek nevezték a csoportot. Nagy pél-
dányszámra való törekvés, szovjetellenesség, tények és kombinációk szövevénye, egyéni 
mot ívumoknak megfelelő beállítás t a rka össze-visszasága jellemzi ezeket. A h a t v a n a s 
évek közepe u t án folytatólagos sajtópublikáció is napvilágot lá to t t az NSzK-ban, 1972-
ben pedig a nyugatnémet TV sorozatot sugárzott e témáról. 

Mindezek nem maradtak ha tás nélkül; e közlemények egyrészének időpont ja 
egybe is esett a nyugatnémet revánstörekvésekkel, a hidegháború fenntartásával és a 
nemzetközileg egyre jobban megszilárduló N D K elleni harccal. Marxista forrásokból 
viszont hosszú időn keresztül csak lakonikus, és a csoport tevékenységének hírszerzési 
vonatkozásaira egyáltalán nem utaló közlemények jelentek meg.5 

Kétség nem fér hozzá: a t éma csábító. E g y olyan német ellenállási csoport, amely 
ráadásul rövidhullámú adókkal Berlinből, a fasizmus központjából Moszkvába sugározza 
katonai, politikai, gazdasági információit, m indenfa j t a megítélés tükrében „érdekes" . 
Azok a nyuga tnémet történészek ós kommentátorok, akik Hitlerek oldalán végighar-
colták a második világháborút, nem fukarkodnak az „áruló", „söté t üzelmek", „ n é m e t 
katonák gyilkosai" kifejezésekkel, mások pedig ta lán sokáig túl „szemérmesen" kezel-
ték e komplexumot. 

Ma már a Schulze-Boysen/Harnack-csoport illegális mozgalmi tevékenysége meg-
lehetősen részletesen publikált, sőt — éppen ez az a rész, amelyet legjobban ismerünk 
(illegális sa j tótermékek megjelentetése, röpcédulázás, politikai képzés). A csoport leg-
nagyobb jelentőségű tevékenysége: a hírszerzés inkább rövid tények ismertetésével sze-
repel. (A nyugat i forrásokat ezút tal nem ér int jük. Ezeket egyébként általában kri t iká-
val kell kezelni, mer t Gestapo-anyagokat használnak elsődleges forrásként.) 

A német fasizmus hata lomra jutása óta készült а világtörténelem legvéresebb 
háborújára . Thä lmann а fasizmust a háborúval azonosította már akkor, amikor n é m e t 
katonák még nem lépték á t más országok határai t . Az emberiséget leigázni akaró és rab-
lóháborúra készülő, majd azt folytató állammal, annak hadigépezetével, intézményeivel 
szemben minden lehetséges eszközzel harcolni kellett . A háború kitörésétől kezdve pedig 
nemcsak a f rontokon folyt élet-halálra szóló küzdelem (hiszen а nácik a genfi konvenciót 
nem ta r to t t ák be és ir tot ták a foglyokat, a békés polgári lakosságot), hanem a f ron t 

3 Rothjels: i. m. 163. 
4 Uo. 16. 
5 Deutsche Geschichte harmadik kötete; Melnyikov: i. m. 44 — 46. 
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mögött is. Kötelékekben partizánegységek harcoltak — ezekben egyébként gyakran 
komoly hírszerző tevékenység is folyt, illetve a part izáncsoport hírszerzési bázisként is 
rendkívül fontos volt ; — közvetlen a f ron t mögött ka tona i felderítést fo lyta t tak és — 
mélyen az ellenség há tában , hátországában, katonai, gazdasági, politikai központjai-
ban is harcoltak a szovjet hírszerző t isztek és olyan hazaf iak, akik a fasizmus ellen küzd* 
Szovjetuniót életük kockáztatása árán segítették a háború sikeres folytatásához szük-
séges nagyfontosságú információkkal. Ez a harc sok szempontból nehezebb volt még a 

f ronton küzdő katonáéknál is. 
A náci Németország elleni hírszerzés az antifasiszta ellenállás egyik legélesebb, 

legmagasabb formája volt . 
A hitleri biztonsági szervek ezzel tisztában lévén, hatalmas erőfeszítéseket te t tek, 

— amelyek végül is sa jnos gyakran eredményesek vol tak, — hogy a német ellenállási 
mozgalmakat , azokban a hírszerzőket felderítsék, szétzúzzák őket. A katonai elhárítás-
tól (Abwehr) a Gestapón á t a politikai hírszerzésig (RSHA VI) nagy appará tus dolgozott, 
a t tó l kezdve, hogy a katonai elhárítás az első re j t je lze t t rádióanyagokat rögzítette. 

A náci politikai hírszerzés helyettes vezetőjének, Schellenbergnek svájci tevékeny-
sége szoros összefüggésben volt azzal, hogy valamilyen módot igyekezett találni a náci 
vezérkarból kikerülő hírforrások „elzárására"6 . 

1966. október 15-én kezdte meg a közismerten szovjetellenes, az NDK-t csak 
idézőjelben leíró nyuga tnémet Die Wel t feltűnést keltő cikksorozatát, Winfried Martini 
— Ribbentrop külügyminisztériuma volt munkatársának — tollából: „Deutsche Spio-
nage fü r Moskau 1939 bis 1945".' Martini — miközben főtiizét a Szovjetunió javára 
hírszerzést fo lyta tot t Schulze-Boysen/Harnack-csoportra zúdítja, szélsőségesen reakciós 
ál láspontját több t éma érintése során is igazolja. 

Összegezve kommunista-, szovjetellenes kirohanásait , hangsúlyozza, hogy manap-
ság kizárólag így teszik fel a kérdést: „Ellenállás — mivel szemben?" és a válasz pozitív, 
amennyiben hitlerellenes volt az. Szerinte a helyesen felteendő kérdés: „Ellenállás milyen 
célból?" S miközben egyetért azzal, hogy a karlsruhei Alkotmány védő Bíróság bet i l tot ta 
a Német Kommunista Pár to t , a következő szavakkal fejezi be cikksorozatát: „A Hitler-
rel szembeni ellenállás olyan érme, amely magas erkölcsi értéket ta r ta lmazhat . Nem 
szabad azonban alapos ellenőrzés nélkül — hogy nincs-e abban kommunista hamispénz 
— átvenni és forgalomba hozni. Ellenállás — milyen célból?: óvakodjimk a naiv, vagy 
i rányí tot t divattól, amely ezt a kérdést kézlegyintéssel elintézi."8 

A cikksorozatot a Welt szerkesztősége feltűnő helyen hozta és sok fényképet is 
közölt a Schulze-Boysen/Harnack-csoport tagjairól. 

Martini sorozata élénk visszhangot váltott ki: 1966. nov. 2. és 4. között a Welt 
sok levelet közölt. 

Legfontosabb dokumentum Weisenborn9 levele, amelyben helyesen uta l a csoport 
tevékenységének jellegére és hangsúlyozza, hogy Mart ini sorozata elsősorban Gestapo 
anyagokon alapul, nem objektív és nem elemzi a hitleri rezsim előzményeit. 

6 Schellenberg Mémoire-jában mindamellett röviden ír a Schulze-Boysen/Har-
nack-csoportról : 1942 júliusában Himmlemek kelet-poroszországi főhadiszállásán jelen-
tést t e t t a csoporttal kapcsolatban. Könyvében nem részletezi jelentése ta r ta lmát . (Vö.: 
Schulze-Boysent 1942. aug. 31-én vet ték őrizetbe, a csoport másik vezetőjét, dr. Arvid 
Harnack-ot szept. 3-án.) 

7 Martini a náci külügyminisztérium Tájékoztatási Osztálva I I I . Refera turá ján a 
politikai reszortot vi t te . Cikksorozatát Id.: Die Welt 1966. okt. 15., okt. 27. 241— 251. sz. 

8 Uo.: 1966. okt . 27. 
9 Günther Weisenborn író 1942-ben került a Gestapo fogságába, és csak a háború 

végeztével szabadult ki. „Der lautlose Aufs tand" címen (Hamburg, 1954) akkor jelent-
te t te meg könyvét a nőmet ellenállásról, amikor a revansista, szovjetellenes tendenciák 
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Több min t öt évvel később Martini ú jból visszatért t émájára : a Welt 1972. ápri-
lis 8-i számában a nyugatnémet A R D televízióstársaság dokumentumsorozata elé írott 
cikkében: „Árulás, vagy ellenállás ?" cím a la t t röviden á t tekint i a Schulze-Boysen/ 
Harnack-csoport tal foglalkozó irodalmat. Ezú t t a l már arról is ír, hogy az antifasiszta 
csoport nemcsak kommunisták, hanem baloldali németek körében is „kor lá t lan rokon-
szenvet élvez", a szélsőjobboldaliak pedig egyenesen a háború elvesztését í r ják számlá-
jára ,, . . . hogy Hitler elhibázott katonai döntéseit és a meghódítot t keleti népekkel való 
brutális bánásmódot hát térbe szorítsák". Mart ini „objekt iv i tása" persze túlságosan újke-
letű ós látszólagos. Az általa „szélsőjobboldal"-nak jelölt réteghez ő maga is hozzátar-
tozik, ha nem is állítjuk, hogy a háború elvesztését kizárólag a Szovjetunió javára dol-
gozó hírszerzők számlájára írná. Ezzel szemben a fenti idézetből is ki tűnik: t öbb mint 
negyedszázad sem volt számára elegendő ahhoz, hogy a Szovjet Hadsereg hősiességét és 
vezérkara hadművészetét , min t a háború t eldöntő tényezőt figyelembe vegye. 

Cikke végén megismétli az ellenállás jellegének már korábban felállí tott ismér-
vét, amely lényegében a kommunisták, a szovjetbarát ellenállók kizárását célozza.10 

Amint lá t juk, a Schulze-Boysen/Harnack-csoportot — amely a legjobb németek 
lelkiismeretét fejezte ki — az NSzK-ban megkísérelték nemcsak tudományos publikáci-
ókban, hanem óriási példányszámú napi lapban és — főadásidőben, 1G millió néző előtt, 
— a nyugatnémet TV-ben elválasztani, idegenné tenni az ellenállási mozgalomtól. 

A Neues Deutschland 1968. június 28-i számának „Wesen und Wollen der Wider-
standsorganisation Schulze-Boysen/Harnack" című egész oldalas cikke11 az első részlete-
sebb közlemény, amely az NDK-ban a csoportról megjelent. Nyilvánvaló reagálás volt ez 
a Welt cikksorozatára. A szerző részletesen fejtegeti a csoport kommunista-antifasiszta 
karakterét , munkásmozgalmi tevékenységét; Schulze-Boysen/Harnack-ék legfontosabb, 
legnagyobb jelentőségű t e t t é t a cikk két elvi megállapításból sejtheti az olvasó („Az 
antifasiszta felszabadítási f ron t nem kizárólag o t t húzódott , ahol a Hitler-ellenes koalí-
ció csapatai álltak, ahol a francia Maqui-k, vagy az orosz part izánok harcoltak; ez a front 
Németországon belül is megvolt ós ezen a frontszakaszon olyan német antifasiszták 
álltak, min t a Schulze-Boysen/Harnack ellenállási mozgalom tagjai. Németországnak 
nem voltak jobb hazafiai ná luk ." És : „ . . . elévülhetetlen szolgálatuk volt egyidejű-
leg más népek, mindenekelőtt a szovjet nép antifasiszta felszabadító ha rcának minden 
rendelkezésükre álló eszközzel való támogatása . . .") 

Ké t évvel később ad ta ki a Dietz Verlag a „Die Schulze/Boysen/Harnack-Organi-
sation im antifaschistischen K a m p f " с. dokumentumgyűj teményt 1 2 : ö tvenké t ellenál-
lási harcos rövid életrajza, kivégzés előtti búcsúlevelei, fényképek. 

E két NDK-publikációt csak kezdetnek tekinthet jük. 
Biernat-Kraushaar búcsúlevél-gyűjteménye és a rövid életrajzok csak keretet 

jelenthetnek. Tisztelettel olvassuk a tömör tényeket tar ta lmazó mondatokat , amelyek 
mögöt t súlyos emberi helytállás húzódik meg egy nagy cél szolgálatában. De nem átfogó 

széles körben érvényesültek az NSzK-ban. Művében megkísérli, hogy az ellenállásról 
általános át tekintést adjon. S ha ennek során — amint Melnyikov megál lapí t ja (i. m. 
248) — bizonyos leegyszerűsített párhuzamosí tás tapaszta lható a valóban antifasiszta 
ellenállók és reakciós tábornokok között, ugyanakkor: az illegális röpcédulákat szövegező, 
a náci fogságban kiemelkedően viselkedő Weisenborn tisztelettel emlékezik meg a német 
munkásosztályból származó bátor harcosokra, akik közül legtöbben áldozták életüket 
a német fasizmus elleni harcban. — Die Welt , Aus Briefe an die Redakt ion Nr . 266, 2. 
Nov. 1966. 

10 Die Welt 8. Apr. 1972. Nr. 82. 
11 Szerzője Prof. Dr. Heinrich Scheel, a Német Tudományos Akadémia Történeti 

Intézete (Berlin) osztályvezetője. 
12 Kari Heinz Biernat—Luise Kraushaar: i. m. Dietz Verlag. 1970. 
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feldolgozás, nem is összefüggő ismertetés a célja ennek a d o k u m e n t u m g y ű j t e m é n y n e k . 
Ez további fe ladat , amelyet a csoport jelentősége és a nyuga teurópa i publikációk fen-
t ebb i smer te te t t jellege egyaránt megkíván. A másod ik világháború befejezése u t á n e l te l t 
negyedévszázad m á r megérlelte az olyan k i adványok publikálását , amelyek a h á b o r ú 
előt t i és a la t t i hírszerzés nagyjelentőségű t e t t e i t örökít ik meg. U t a l u n k az N D K - b a n 
k iadot t Sorge-könyvre és Radó professzor m u n k á j á r a . 1 3 

A 84 oldalas B ie rna t -Kraushaar könyv 35 oldalas bevezető t anu lmányában Bier-
n a t nagyon vázla tosan ismerteti a Schulze-Boysen/Harnack-csoport tör téneté t és ellen-
állásuk sokrétűségét . Nem megy tú l az életrajzok, búcsúlevelek kere te in . Kifej t i , h o g y 
a ,,. . . néme t ant i fas isz ta ellenállási harc nemzetközi jellegű volt . . . Csak ebből az a lap-
vető megál lapí tásból ki indulva lehet a Schulze-Boysen/Harnaek-szervezet szerepét és 
jelentőségét helyesen megérteni. Szociális összetételük alapján, va lamin t közös poli-
t ikai céljuk, ant i fas isz ta harcuk ha tékonysága f o l y t á n a második vi lágháború első évei-
nek egyik legjelentősebb ellenállási szervezete vo l t . " 1 4 Rövid á t t ek in t é s t ad a csopor t 
tevékenységéről: ,,A Schulze-Boysen/Harnack-szervezet által a lka lmazo t t harci f o r m á k 
és módszerek nagyon sokrétűek vol tak. Felölelték a fo lyamatosan végzett marx i s t a -
leninista ok ta tás t , a fasiszta rendszer és agresszív h á b o r ú j a elleni agi tációt , an t i fas i sz ta 
anyagok ter jesz tésé t . . . bebör tönzöt t an t i fas i sz ták hozzátar tozóinak t ámoga tá sá t , 
külföldi kényszermunkásokkal és hadifoglyokkal való közös akc iókat , had iüzemekben 
való szabotázst és a Szovjetunió javára , a fasiszta n é m e t imperial izmus ellen f o l y t a t o t t 
hírszerző tevékenységet ." 1 5 Biernat u t a l az N D K fennál lása 20. évforduló ján Berl inben 
elhangzot t Brezsnyev-beszédre, amelyben a S z K P fő t i t ká ra kiemelte, hogy ,,. . . a n é m e t 
ant i fasiszta ellenállás harcosai terror , üldöztetés, fogság és koncentrációs táborok elle-
nére hűségesek m a r a d t a k a proletár-nemzetköziséghez és megőrizték a Szovje tunió 
i ránt i szerete tüket . E b b e n l á t t ák legszentebb haza f i a s kötelességüket és népük i r án t i 
szeretetük kifejezését ."1 6 

A csoport legfontosabb t ag ja i vol tak: H a r r o Schulze-Boysen, százados a Légügy i 
Minisztér iumban, Tirpi tz nagyadmirál is ü k u n o k á j a ; Arvid Harnack , a Birodalmi Gaz-
dasági Minisztérium kormányfőtanácsosa , A d a m Kuckhof f író, J o h n Sieg író, J o h n 
Graudenz újságíró, a polihisztor Wilhelm Guddorf és mások. A csoport vezetőjét , H a r r o 
Schulze-Boysent f ia ta lkorában , nem sokkal a fas izmus ha t a lomra ju t á sa u tán le tar tóz-
t a t t á k ós megkínozták . Ez döntően befolyásolta világnézetének a lakulásá t . 1938-ban a 
berlini szovjet követséget ér tesí te t te a köztársasági Barcelona térségében tervezet t h i t -
lerista akció t i tkos előkészületeiről. Később Schulze-Boysennak sikerül t a Bi roda lmi 
Légügyi Minisztér iumban rendkívül értékes in formációka t szerezni és e l j u t t a t t a a ná -
cikkal hadbanál ló Szovjetuniónak. Gyors kombina t í v képesség, személyi bátorság, a fa-
sizmus elleni gyűlölet , a Szovjetunió i ránt i szeretet jellemezték. 

Arvid H a r n a c k a háború kitörésekor 40 éves volt . F ia ta lkora ó t a gazdasági kér-
désekkel foglalkozott . 1932-ben e lu tazo t t a Szovje tunióba , t a n u l m á n y o z t a annak é le té t , 
gazdaságát . Visszatérve hi rdet te az első szocialista ország sikereit, előadásokat t a r t o t t . 
1935 ó ta fo ly t a to t t hírszerzést a Szovjetunió javára , és a második vi lágháború előtt k e r ü l t 

13 Mader-Stuchlik-Pehner : Dr . Sorge f u n k t a u s Tokyo. Deutscher Militärverlag. 
5. überarbei te te u n d ergänzte Auflage, Berlin 1970. — Ez a Sorge-könyv különbözik 
az e t á rgyban megje lent népszerű munkák tó l . Széleskörű forrásanyaga, rengeteg 
fénykép, dokumentum-fo tókópia , kor társ-résztvevők, ismerősök közlései, a poli t ikai-
ka tonai h á t t é r részletes ismertetése teszik nemcsak olvasmányossá, de emelik a t u d o m á -
nyos m ű rang já ra . — Radó Sándor: Dóra jelenti c. könyvére visszatérünk. 

14 Biernat—Kraushaar: i. m . 9 —10. 
15 Uo. 11. 
16 Brezsnyev beszéde az N D K 20. évforduló ja alkalmával r endeze t t ünnepségen. 

Neues Deutschland, 1969. okt . 7. 
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kapcsolatba Schulze-Boysennel. A Reiehswirtsehaftsministerium amerikai osztályán 
dolgozott előbb kormánytanácsosi, majd kormányfőtanácsosi rangban. 

Hézagpótló mű volna, h a mindket tőjükről megjelenne egy, a július 20-i összees-
küvés jelentős alakjáról, gróf Stauffenbergről az NDK-ban több kiadást megírt mono-
gráfiához hasonló munka. 

A Biemat-Kraushaar k ö n y v megrázó dokumentumokat ismertet: ötvenkét ember 
rövid életrajzát , fényképét és legtöbbjük búcsúlevelét, amelyet közvetlenül kivégzésük 
előtt ír tak. Közülük legfiatalabb a 19 esztendős Horst Heilmann volt, legidősebb a 81 
éves Emil Hübner . 

Búcsúleveleikben hitvallást tesznek a halálraítéltek. „Ami tör tént — írja Schulze-
Boysen —, ami t tet tem, nem akarok arról t öbbe t írni. Mindent, ami t cselekedtem, sa já t 
elhatározásomból, szívemből ós meggyőződésemből tet tem . . . Ez a halál hozzám való. 
Valahogyan mindig így gondoltam. Ez »az ón sa já t halálom« — ahogy Rilke egyszer 
megfogalmazta !"17 (Berlin Plötzensee 1942. dec. 22.) 

Harnack leveléből: „Mindenekelőtt a r r a gondolok, hogy az emberiség felemel-
kedőben van." 1 8 (1942. december 22.) 

Fennmarad tak Hansheinrich Kummerovnak 1943. augusztus 21-én a Berlin — 
Plötzensee-i börtönben elrej te t t feljegyzései, amelyeket 1945 u t á n találtak meg. (Kum-
merov kiválóan képzett mérnök volt, a háború a la t t hadifontosságú üzemekben dolgo-
zott . 1933 ó t a folytatot t hírszerzést a Szovjetunió részére.) Kummerov megindokolja: mi-
ért lett hírszerző ? ,,»A kém, kémkedés« kifejezés nem adja lényegét magatar tásomnak . . . 
Ez a magatar tás , beállítottság, cselekvési mód szervesen alakult ki kommunista és szim-
patizánskörökben, amikor a kommunista világnézet, Oroszországban hazát talált . Az volt 
a feladat, hogy műszakilag fejlesszók és katonai lag felszereljék a mohó szomszédok elleni 
védelemre a gazdag, bíztató jövő elé néző országot, amelynek lakosai, bár remek emberek, 
de rossz műszakiak. Ezért az egész világon segítet ték őket bará ta ik tanácsokkal ós tet-
tekkel és á t a d t á k nekik minden használható ismeretüket, különösen a fegyverekét ós 
katonai t i tkokat , amelyek egy Oroszország elleni támadással függtek össze. Ezá l ta l lehe-
tővé vált egy sikeres védelem. Az egész világon levő elvbarátok nyilvánvalóan nem 
vándoroltak ki Oroszországba . . . így tör tént , hogy özek a bará tok legjobb lelkiismeret-
tel és idealizmusból az önző, pénzéhes hadfelszerelési cégek műszaki t i tkait Oroszországba 
exportálták. í g y tet tem ón is."1 9 

Találó, eredeti megfogalmazás. A proletár nemzetköziség plasztikus kifej tése egy 
német kommunis ta hírszerző kezeírásával a Gestapo börtönében, a biztos kivégzés árnyé-
kában. Rothfe ls is megemlékezik ezekről az emberekről, amikor idézi Schulze-Boysen -
nak szüleihez írot t biicsúle veiéből: „Európában szokássá vált , hogy vérrel h in t ik el a 
szellemiség magvá t . " Továbbá: „Arvid Harnackról Roeder ügyész, a hírhedt véreb maga 
mondta: férf iként halt meg".2 0 Martini is kénytelen megállapítani: „Kuckhoff kiemelkedő 
személyiség volt . . . ál talában némely levél, amelyet a »Rote Kapelle« tagjai utolsó órá-
jukban í r tak, szokatlanul megragadó."2 1 

A „Geheime Kommandosache"-nak minősítet t periratokból kitűnik, hogy a 
bírósági tárgyalásokon kiket í télt halálra és börtönbüntetésre a birodalmi hadi törvény-
szék. Hitler a börtönbüntetések közül többet nem hagyott jóvá, ós az ú j tárgyalás halálos 
ítéleteket hozot t (pl.: Harnack amerikai származású feleségére, Mildredre). A k ö n y v em-
léket állít ezeknek az embereknek. Tevékenységük, amelyért életüket áldozták, különböző 

17 Biernat—Kraushaar : i. m. 48. 
18 Uo. 62. 
19 Uo. 124. 
20 Rothfels: i. m. 16. 
21 Martini : Wer dirigerte die „Rote Kapel le" 1 - Die Wel t . 17. Okt. 1966. Nr . 242. 
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volt: egyesek lakásukat bocsátot ták ejtőernyőn ledobott rádiósok rendelkezésére, vagy 
az elromlott adó-vevőkészüléket megjaví tot ták, mások információkat szereztek, amivel a 
hitleri ha ta lmat gyengítették. Volt, aki röplapokat szerkesztett, terjesztett . Mások futár-
ként tér tek vissza a Szovjetunióból. Megint mások rádión továbbí to t ták a híreket Moszk-
vába. 

Ez az első marxista munka, amely eredeti okmányok a lap ján muta t be egy német 
ellenállási, hírszerzési csoportot. A „Die innere F ron t " с. illegális újság, más kiadványok, 
az üldözöttek megsegítése, bizonyos kapcsolat a Stauffenberg-csoporthoz, mind komoly 
szervezkedésre utalnak ós hozzá a háború első időszakában. Ismételjük: a szervezkedés 
legjelentősebb, a Szovjetuniót , a haladó emberiséget legjobban segítő tevékenysége a 
hírszerzés volt. 

A Schulze-Boysen/Harnack-csoport ötvenkét tagjáról szóló könyvet csak első, 
nagyon is mozaikszerű összeállításnak tekinthet jük. Mintha a szerzők maguk is tisztában 
lennének ezzel: a tartalomjegyzék — a bevezető tanulmányra utaláson kívül — kizárólag 
az ismertetet t személyek névsorából áll. Nem lát juk a csoport szervezett, összefüggő ille-
gális tevékenységét. Hiányoznak a forrásmegjelölések ós más segédletek is (névregiszter, 
t á rgymuta tó stb.) A szerzők búcsúleveleket és tömör életrajzokat publikáltak. Számunkra 
azonban a csoport tagja inak hősi halála és búcsúzásuk szeretteiktől, hozzátartozóiktól: 
egy súlyos küzdelemnek csupán befejező ,,epizód"-ja. J o b b a n ismerni kellene azokat a 
te t teket és az összefüggéseket, amelyek többek között sok-sok rejt jelzett rádió-táviratban 
testesültek meg és amelyek végeredményben fontos segítséget jelentettek a szovjet földön 
diadalit tasan előretörő német hadsereg megállítása, majd visszaverése és később végleges 
szétzúzása terén. 

Radó Sándor: Dóra jelenti c. könyve a szovjet hírszerzés második világháború 
alatt i svájci csoportja magyar vezetőjének visszaemlékezéseit összegezi.22 A m ű sok ere-
deti dokumentumanyagot ismertet, érdekes összefüggések lehetőségét vi l lant ja fel a 
Schulze-Boysen/Harnack-csoporthoz. (A Bierna t—Kraushaar könyvben szerepel egy 
résztvevő visszaemlékezése Schulze-Boysen által Svájcba küldött bizonyos értékes 
katonai adatokról.23 Nem tűnik ki azonban: kinek ad ta á t az anyagot. Talán a Radó-
csoportnak oly értékes információkat n y ú j t ó Roesslemek.) Egyéb szálak elvezetnek a 
július 20-i összeesküvés egyes résztvevőihez, de mindenesetre egyes fontos beosztásban 
levő magasrangú Hitler-ellenes tisztekhez. S ha a könyv — az egyéb ilyen jellegű publi-

22 Radó professzor önéletrajz-szerű munká ja (Kossuth Könyvkiadó, Bp. 1971) 
fontos történelmi dokumentumokat közöl és egyben szembeszáll a Nyugat -Európát elá-
rasztó „kémirodalom" egyes munkáival. Ismeretes, hogy Svájc a második világháború 
folyamán semlegessége ós földrajzi helyzete folytán különleges helyet foglalt el. A szö-
vetséges hatalmak, náci Németország és — természetesen — Svájc hírszerző, elhárító 
szervei küzdöttek i t t egymással. Prof. Bonjour bázeli történészprofesszor a Bundesrat 
megbízásából tízéves ku ta tómunka eredményeként ad t a ki a „Geschichte der schweize-
rischen Neutral i tät im zweiten Weltkriege" c. művét (Verlag Helbing und Liditenheim, 
Basel und Stuttgart) , — amely igen érdekes forrásokat közöl. A Neue Zürcher Zeitung 
1970. febr. 5. — ápr. 12. között sok érdekes részletet ismertet a „Bonjour-papírok"-
nak is nevezett műből (Nr. 25 - 2 7 , Nr. 41, Nr. 43 - 4 5 , Nr . 48, Nr. 95, Nr. 99), és számos 
olyan tény került publikálásra a háború a la t t i évekről, amelyek összefüggenek a német-
országi ellenállással, hírszerzéssel, és ezeknek fontos vonalai éppen Svájcba vezettek. 
Különösen érdekesek Schellenberg-nek, a náci politikai hírszerzés (RSHA Amt VI.) 
helyettes főnökének Guisan tábornokkal, a svájci hadsereg főparancsnokával lefolyta-
t o t t bizalmas svájci tárgyalásai. Radó Sándor szerint Schellenberg főcélja a hitleri had-
vezetésből kikerült hírek forrásainak elzárása és a svájci szovjet hírszerzőközpont (a 
Radó-csoport) kikapcsolása volt. A „Dóra jelenti", a „Bonjour-papírok", más munkák-
kal együt t , fontos források a Schulze-Boysen/ Hamack-féle ellenállási csoport és a jú-
lius 20-i összeesküvés kutatásához. 

23 Biernat —Kraushaar: i. m. 41. 

7 Századok 1976/1 
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kációkhoz hasonlóan — nem is tud választ adni a hitleri főhadiszállásról kikerült óriási 
ér tékű és nagy mennyiségű hírszerzési anyagok eredetére (Rudolf Roessler: „ L u c y " 
forrásai; a svájci hírszerzőszervek: a Hausamann-Iroda, Masson ezredes információs 
kapcsolatai); a Nyugat-Európában megjelent különféle divatos kémregények, köztük 
„A háborút Svájcban nyerték m e g " megállapításainak elvi cáfolatán24 kívül abból a 
szempontból is értékes, ahogyan a második világháború alatt i német ellenállás egy 
speciális részét közvetve, a svájci szovje t hírszerzőcsoport tevékenységének tükrében, 
azzal összefüggésben is ábrázolja. 

Az 1944. július 20-i összeesküvés 

A nácik háborús vereségei következtében a német monopoltőke egyrésze k iu ta t 
keresett . A szovjet f ronton elszenvedett vereségek érlelték meg ezt a szervezkedést. 
Az ún. „Goerdeler-csoport" a német imperializmust aka r t a átmenteui és szovjetellenes 
i rányzatot képviselt, ezzel szemben az összeesküvés „Kreisauer Kreis" elnevezésű része 
reálpolitikai célkitűzéseket kívánt megvalósítani. Utóbbihoz állt közel von Stauffenberg 
gróf ezredes, aki a Szovjetunióval tö r t énő megbékélés és a Németországban megvalósí-
t andó erőteljes szociális-társadalmi á ta lakulás á l láspont já t képviselte. 1944. július 20-án 
Stauffenberg személyesen kísérelte meg Hitlert — annak főhadiszállásán — megsemmi-
síteni. Hitler könnyebb sérülésekkel megmenekült . Az időközben Berlinben és másut t 
megkezdődött ka tonai puccskísérletet Goebbels vezetésével néhány óra a l a t t elfoj tot ták. 
Még aznap agyonlőtték Stauffenberget és három társát , ma jd megkezdődött a széleskörű 
megtorlás. 

Kivégezték, koncentrációs t áborokba vitték nemcsak az összeesküvésben részt-
vevőket, de azok családtagjait is; azokat is, akik t ud t ak az összeesküvés valamely mo-
mentumáról . Nem kímélték az öregeket, nőket és gyermekeket sem. 

A Stauffenberg gróf által elhelyezett bomba és a Bendlerstrasse udvarán végre-
h a j t o t t kivégzés közöt t eltelt órák bizonyították: a váratlan helyzetben elsősorban 
Goebbels vezetésével a hitleri hatalom képviselői gyorsabban, ha tározot tabban cseleked-
tek. Hitler megdöntésének ez a kísérlete bevonult a történetírásba nemcsak egyes résztve-
vőinek személyes bátorsága miatt , hanem, mert ezt a kísérletet a néme t tisztikar — 
arisztokrácia — főtisztviselők egy részének szervezkedése előzte meg, hogy a nyilván-
valóan elvesztett háborúból kimentsék Németországot. Hogyan ? Az angolok, amerikaiak 
támogatásának megszerzésével, vagy a Szovjetunió háborús szerepének értékelésével? 

Milyen Németországot alakítsanak ki? Mindezekről és más jelentős kérdésről sok 
eredeti okmány, visszaemlékezés m a r a d t fenn, illetve l á to t t napvilágot 1946 óta. 

Az állig felfegyverzett, a legkülönfélébb fegyveres alakulatokkal á t fogot t fasiszta 
Németországban különleges jelentőségűnek kell minősíteni az olyan szervezkedést, amely 
a katonai hierarchia bázisán, belülről, a fegyveres hatalom birtokából igyekezett a zsarnok-
sággal végezni. A parancsok kiadásának és végrehajtásának szigorú processzusát akar-
t á k az összeesküvők ügyük szolgálatába állítani. („Walkür te rv" : a belső zendülések el-
fo j tására kidolgozott katonai terv. Mint ismeretes, Stauffenbergék a Hitler-elleni me-
rénylet sikerének t uda t ában azzal rendelték el a Walkiir-terv végrehajtását , hogy Hitler 
halálát akar ja egy csoport saját céljaira felhasználni.) 

24 P. Accoœ — P. Quet: La guerre a été gagnée en Suisse. Paris 1966. — Radó pro-
fesszor a francia szerzőkkel vitatkozva leszögezi: a hírszerzők által e l j u t t a to t t informá-
ciók fontos segítséget nyú j to t t ak a szovje t hadvezetésnek, hogy az ellenség szándékai-
n a k ismeretében elhatározásra jusson és meghozza döntését (pl: kurszki csata). De a 
győzelmet a Vörös Hadsereg vívta ki. — Accoce és Quet könyvét polgári történészek is 
bírál ják. 
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A nyugatnémet polgári tör ténet írás táborában 1944. július 20. feldolgozása so rán 
a reakciós-konzervatív nézetek különböző képviselői szólalnak meg. A negyedszázad 
egyes politikai szakaszai is befolyásolták e publikációk egyrészét: a háború befejezése 
u t á n egyesekben még élénken éltek a koncentrációs táborokban e l tö l tö t t évek és ennek 
során az ot t levő kommunistákkal való közös sors, szenvedés. 

A maga nemében egyedülálló jelentőségre t e t t szert Steltzer24 munkássága azál tal , 
hogy — mint a júliusi összeesküvés t ag ja — a „Kreisauer Kreis" egyes fontos dokumen-
tumai t elrejtette, megőrizte és könyvében publikálta. Norvégia megszállása után Fa lken-
horst tábornok törzsében szállítási főnök volt. E beosztásából kapcsolatot tar tot t ellen-
állókkal, résztvett norvégiai zsidó lakosok megmentésében. Stockholmi ú t j a során t á r -
gyal t Brandt- ta l is, aki visszaemlékezéseiben elismerően írt róla.26 Steltzert le tar tózta t -
t ák ; a halálos ítélet végrehajtásától csak magas külföldi közbenjárás révén menekült meg , 
és a háború végéig koncentrációs táborban volt. Steltzer már 1946 nyarán a CDU első 
nyilvános berlini gyűlésén hitet t e t t a kommunis tákkal való együttműködés mel le t t . 
A szovjet megszállási zónából eltávozva rövid ideig Schleswig-Holstein miniszterelnöke 
volt . Néhány hét te l halála előtt, 1967. szeptember 22-én az NDK televíziójának a d o t t 
nyilatkozatában á t tekintés t n y ú j t o t t életútjáról, m a j d elítélte az adenaueri pol i t ikát , 
követelte az NDK-va l történő együttműködést és ál ta lában a nyugatnémet külpoli t ika 
feladatai t tiszteletreméltó előrelátással és önkrit ikusan olyan teendőkben foglalta össze, 
amelyek azóta megvalósultak.27 

A már idézett von Hassel naplói — amelyek másola tá t időben kicsempészte Svá jc-
ba—28 értékes ada toka t tar talmaznak az összeesküvésről. Az arisztokrata, de nem porosz 
junker, hanem a nyugat i német területekről való d ip lomata Hasselt a művel t arisztokra-
t a felháborodása jellemzi „a nehéz lovassági csizmát viselő" hatalmaskodókkal szemben. 

Ritter,29 a freiburgi egyetem történelem-professzora több profeeszortársával e g y ü t t 
részt vet t Goerdeler alkotmánypolitikai-szociális elveinek kidolgozásában. Goerdelerről 
í rot t könyvéről Rothfe ls kiemeli, hogy feltűnő: mennyire sikerült Ri t t e rnek egy é le t ra jzba 
ágyazva az „egész" ellenállási mozgalmat ismertetni.3 0 Melnyikov részletesen bizonyít ja , 
hogy Ri t te r szerint a történelem meneté t „erős egyéniségek" határozzák meg. A Geschich-
te als Bildungsmachttal igazolja ezt a szovjet történész, amelyben R i t t e r Hitler „egye-
düli felelősségének" tézisét állítja fel. Hangsúlyozza R i t t e r szovjetellenességét, amely-
nek egyik bizonyítéka a háborúnak a nyugati, illetve keleti fronton egyidejűleg t ö r t énő 
befejezése elleni álláspontja.3 1 

Schlabrendorff32 a július 20-i összeesküvés egyik markáns egyénisége volt. 6 v o n t a 
be többek között Stauffenberget a szervezkedésbe, és már 1939-ben Londonban szemé-
lyesen informálta Churchillt a Lengyelország ellen küszöbönálló náci támadásról . Köny vó-

25Theodor Steltzer: Von deutscher Politik. Dokumente, Aufsätze und Vorträge. 
F r ank fu r t a/M 1949. 

26 Harpprecht : Willy Brandt . Por t rä t und Selbstporträt . Droemer Knaur, Mün-
chen Zürich 1971. 79 — 80. 

27 Stimme der Gemeinde zum kirchlichen Leben, zur Politik, Wir t schaf t und K u l -
tur . H e f t 22/1967 683. — Steltzer TV-nyilatkozatának szószerinti szövegét idézi Finker: 
389 — 391. 

28 Ulrich von Hassel: Vom andern Deutschland. Aus den nachgelassenen Tage-
büchern 1938-1944 , Zürich (Freiburg) 1946. 

29Gerhard Ritter: Geschichte als Bildimgsmacht. Stut tgart 1949. 
30 Rothfels: i. m. 11. 
31 Melnyikov : i. m. 266 — 268. 
32 Fabian von Schlabrendorff (sz. 1907) jogtanácsos, t. főhadnagy, a szovjetfron-

ton harcoló Heeresgruppe Mitte első vezérkari t iszt jének, az összeesküvésben résztvevő 
Tresckow vezérőrnagynak segédtisztje ós bará t ja volt . „Offiziere gegen Hi t ler" с. k ö n y v e 
Zürichben jelent meg 1946-ban és 1951-ben. 

7* 
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nek 1946-os svá jc i k iadásában élesen elítélte a Hitler-ellenes összeesküvésben rész tvevő 
egyes t á b o r n o k o k ingadozását , ami t joggal m e g t e h e t e t t , mer t elöl járójával , Von Tresckow 
vezérőrnaggyal , ak i t rendkívül nagyrabecsül t , m á r 1943 márc iusában meg a k a r t á k Hi t l e r t 
semmisíteni (de a konyakosüvegbe re j te t t i dőz í t e t t bomba n e m robbant fel). 1951-ben 
ő is á tdo lgoz ta és „k ibőv í t e t t e " m u n k á j á t : a Schulze-Boysen-csoport t ag ja i t á ru lókén t 
bélyegzi meg , az összeesküvés reakciós s z á r n y á t dicsőíti.33 

Poelchau, a tegeli b ö r t ö n evangélikus lelkésze is t ag j a vol t a „Kreisauer Kre i s" -
nek. A halá l ra í té l tek mel le t t á l l t utolsó ó r á i k b a n . Szomorúsággal és mély együttérzéssel 
emlékezik m e g róluk, megörökí t i emberi n a g y s á g u k a t , a közelgő halállal való szembe-
nézés órá i t . Poelchau — aki fon tos szolgála tokat t e t t : közve t í t e t t a külvilág és a bör tön 
között — m i n t összeesküvő r e j t v e marad t : az egyet len volt, ak inek nevét a l e t a r t óz t a to t -
t ak meg sem említették.3 4 

Emlék i r a toka t j e len te t tek meg a W e h r m a c h t tábornokai is.35 Több k ö n y v e t ad t ak 
ki Ronimelrôl,36 akinek személyét nemcsak az a f r ika i győzelmes előrenyomulás, m a j d a 
Montgomery 8. hadseregétől elszenvedett vereség, hanem a Hitler-ellenes összeesküvés 
ún. „pá r i z s i " csopor t jában viselt szerepe ós a Hi t ler által engedélyezett öngyi lkossága 
te t ték „ é r d e k e s " témává. R o m m e l koncepciója az összeesküvésben: különbéke az ango-
lokkal — amer ika iakkal ós az így felszabaduló va lamennyi fegyveres erő á tdobása a szov-
jet f ron t r a . 

Mindezek a munkák a Wehrmach t t ábornoka inak „Hit ler-el lenességét" , vagy 
ellenállási szerepét , illetve „ t i s z t á n " katonai tevékenységét igyekeznek bizonyí tani . 

A hi t ler i rendszer ny í l t dicsőítése a vo l t Wachregiment pa rancsnokának , Bemer-
nek könyve. 3 7 

A vol t náci poli t ikusok, diplomaták, á l lamférf iak emlékirata i , f e n n m a r a d t doku-
men tuma i is nyilvánosságot k a p t a k a háború befejezése óta . E z e k vagy nyí l tan dicsőítik 
a hitleri korszak számos intézkedését , vagy igazolni igyekeznek azokat . Egyesek közülük 
(pl. Schacht ) t u d t a k a Hitler-ellenes összeesküvésről, annak legreakciósabb szá rnyáva l 
rokonszenveztek és fontos á l lami funkcióra is számí to t tak egy sikeres merény le t u tán . 3 8 

E g y é b megjelent m u n k á k — ha esetleg csak röviden é r in t ik is a július 20-i esemé-
nyeket , v a g y n e m foglalkoznak azzal, — érdekes „ h á t t é r a n y a g o t " képeznek.3 3 

33 Melnyikov: i. m. 2 5 1 - 2 5 3 . 
34 Harald Poelchau: Die letzen S tunden , Berlin 1949; D ie Ordung dor Bedräng-

ten, Berlin 1963. 
35 Karl Dönitz: Zehn J a h r e und zwanzig Tage. Bonn 1958; Franz Halder: Hi t le r 

als Fe ldher r . München 1949; Kriegstagebuch. S tu t tga r t 1963; Albert Kesselring: Sol-
d a t bis z u m letzen Tag. B o n n 1952; Erich von Manstein: Verlorene Siege. B o n n , 1955; 
Adolf Heusinger : Befehl i m Widerstreit . Tüb ingen /S tu t tga r t , I960; Heinz Guderian: 
Erinnerungen eines Soldaten. Heidelberg. 1951; Generalfelilmarschall Keitel Verbrecher 
oder Offizier : Er innerungen, Briefe, D o k u m e n t e des Chefs des O K W hg. von Walter 
Görlitz. Göt t ingen , 1961. 

2® Erwin Rommel : Kr i eg ohne Hass, hg . von Frau Iyucie-Maria Rommel u n d Gene-
ra l leu tnant Fritz Bayerlein. Heidenheim Brenz 1950; Lutz Koch: Rommel, Die Wan d -
lung eines grossen Soldaten. S tu t t ga r t , 1952; Karl Strölin : Ver rä te r oder Pa t r i o t en ? S tu t t -
gar t , 1950; Wilhelm von Schramm : Der 20. J u l i in Paris. Wörishofen, 1953; Hans Speidel: 
Invasion 1944. Ein Beitrag zu Rommels u n d des Reiches Schicksal. S t u t t g a r t , 1949. 

37 Otto Remer: 20. J u l i 1944. H a m b u r g 1951. Remer őrnagyot Goebbels ügyes 
rögtönzéssel nye r t e meg az összeesküvés ber l in i elfoj tására: Goebbels Hi t ler re l beszélt 
telefonon. A kagylót á t a d t a Remernek, a k i n e k közvetlenül Hi t ler ado t t pa rancso t , 
amelyet az végreha j to t t . 

38 Hjalmar Schacht: Abrechnung m i t H i t l e r . H a m b u r g / S t u t t g a r t 1948; 76 J a h r e 
meines Lebens . Bad Wörishofen 1953. 

38 Joachim von Ribbentrop : Zwischen L o n d o n und Moskau. Leone a m Sta rnber -
ber See, 1953; Paul Carell: Verbrannte E r d e . F r a n k f u r t a /Main, 1966; Paul Schmidt: 
Stat is t auf diplomatischer B ü h n e 1923 — 1945, Bonn, A t h ä n e u m Verlag 1953; Baidur 
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Különleges jelentőségűek » különböző hit lerista, vagy más titkosszolgálatok veze-
tőállású munkatársa inak emlékiratai. Ezeknél figyelembe kell venni, hogy nyilvánvalóan 
nem vetettek papír ra számos, fontos momentumot , vagy bizonyos érdekek szolgálatában 
tendenciózusan csoportosítottak tényeket . Részvételük az összeesküvésben nem an t i -
fasiszta te t t volt. 

A volt hit lerista hírszerző- és kémelhárítótisztek munkáiban nemcsak az az érde-
kes, amit közölnek, hanem — egyéb forrásokkal egybevetve — az is, ami t elhallgatnak, 
vagy nagyon is aktuál is okok mia t t csak éppen érintenek, esetleg másképpen állítanak be. 
Emlékirataikat érdemes tanulmányozni, mert beosztásuk, tevékenységük jellegénél f o g v a 
hatásuk szerteágazó és széles kisugárzású volt a hi t leri hódító politika megvalósításában. 

Höttl, a náci politikai hírszerzés délkelet-európai specialistája Hägen név a l a t t a 
háború befejezése u t á n könyvet írt,40 amelyben a délkelet-európai náci behatolás bizo-
nyos műhelyt i tkai t lebbenti fel, miközben hitet tesz a náci rendszer mellett, fe j tege tve 
idegen országok poli t ikájába a hírszerzés eszközeivel történő behatolás jelentőségét.41 

Az összeesküvésben résztvevő titkosszolgálati emberek hírszerzési tapasztalataik 
birtokában valószínűleg felhasználták az általuk vezete t t hálózat egyes ügynökeit, a 
technikai eszközöket, és kapcsolatokat létesítettek az amerikai —angol és más n y u g a t i 
hírszerző szervekkel, amelyeknek híranyagokat a d t a k , vagy bizonyos akciókat szervez-
tek az összeesküvés kifejlesztésében. 

Gisevius, aki a Canaris-vezette Abwehr megbízot t jaként 1943-tól a zürichi n é m e t 
konzulátus alkonzulja volt és Allen Dulles-ezél, az amerikai hírszerzés svájci vezetőjével 
állt kapcsolatban, az összeesküvés egyik ismert résztvevője volt. Könyve4 2 főnöke, Canaris, 
valamint Goerdeler, Schacht apoteozisa, miközben a kommunistákat „hazaárulók -nak , 
„bolsevista ügynökök"-nek t i tulálja. 

Az NSzK-ban Canarisról megjelent széleskörű irodalomból elég megemlíteni 
Abshagen munkájá t . 4 3 A szerző a náci katonai hírszerzés és kémelhárítás fejét mint h u m a -
nista hazafit és világpolgárt m u t a t j a be. 

Schellenberg, a náci politikai hírszerzés (RSHA A m t VI) helyettes főnökének em-
lékirata,44 — amely nyilvánvalóan angol ellenőrzés a l a t t látott napvilágot — igen нок 

von Schirach: Ich glaubte an Hitler, Hamburg, Mosaik Verlag 1967. — Carell (valódi 
neve: Schmidt), Hi t ler sajtófőnöke, Paul Schmidt, Hi t ler főtolmácsa; Baldur von Schi-
rach, a hitlerista i f júság vezére volt. 

40 Walter Hagen: Die geheime Front . S tu t tga r t , Veritas-Verlag 1963. 
41 „Viszonylag gyakran fellelhető valamely idegen ország poli t ikájába a t i tkos-

szolgálat közvetett (kiemelés tőlem — T. J .) eszközeivel történő beavatkozás módszere. 
Ebben a könyvben is találhatók példák, amelyek é r the tő okoknál fogva nem kerülnek 
részletezésre. Különösen a Jugoszláviával és Magyarországgal foglalkozó fejezetre u t a -
lunk ." Hagen: i. m . 478 — 479. Hö t t l tapasztalt nác i hírszerző volt. Főnöke, Schellen-
berg melegen emlékezik meg róla emlékiratában. 

42 Hans В. Gisevius: Bis zum bitteren Ende. Zürich 1946, H a m b u r g 1947. 
43 Karl Heinz Abshagen: Canaris, Patr iot u n d Weltbürger. S tu t tgar t , 1950. 
44 Walter Schellenberg : Memorien. Verlag fü r Polit ik und Wir t schaf t , Köln 1969. 

Schellenberg 1933 — 1945 között úgyszólván minden olyan lényegesebb akció tervezője, 
megszervezője, sőt több esetben kivitelezője volt, amely egy-egy náci politikai offen-
zíva kezdetét jelentette, vagy kísérő jelenségét képezte. (1938. márc . 12: Himmlerrel 
Bécsben az osztrák katonai elhárítás nyi lvántar tásának lefoglalása; 1938 április: H i t l e r 
olaszországi »ltjának biztosítása; 1941 koraősz:Heydriehhel Norvégiában: 1942 n y a r á n : 
Canarisszal Spanyolországban s tb ) — Schellenberg és júl. 20. kapcsolatáról gyérek 
az adatok. Finker szerint (Stauffenberg und der Ju l i 1944. 320) július 20-án este, miköz-
ben Himmler és Kalten'örunner Goebbelsnél t a r tózkodtak , Schellenberg és Skorzeny az 
SD -központban voltak. Ez a náci titkosszolgálat vezetőinek elosztására utal az összees-
küvés elfojtásával kapcsolatban: késő éjszaka Skorzeny viszont Kaltenbrunnerrel je-
len t meg a Bendlerstrassen, ahonnan a megkötözött foglyokat a Prinz-Albrecht-Stras-
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tényt t a r t a lmaz a náci hírszerzés kialakításának és továbbfejlesztésének elveiről, a külön-
böző akciókról, valamint a különbéke-kísórletekről is, amelyekben Schellenberg — 
Himmler megbízásából — tevékenyen résztvet t . 

I t t kell megemlíteni a „Kal tenbrunner Dokumente" elnevezés alat t i smer t ok-
mánygyúj teményt , amely a Hitler-ellenes összeesküvők vizsgálatát vezető és a Roichs-
sicherheitshauptamt (RSHA) Nürbergi Perében elítélt ós kivégzett vezetőjének Himmler-
hez írt jelentéseit tar talmazza a le tar tózta to t t összeesküvők vallomásairól, a Hitler-
ellenes összeesküvésről. Magánarchívumból ke rü l t kinyomtatásra.4 6 

A titkosszolgálati publikációkat az amer ikai hírszerzés (OSS) háború a la t t i svájci 
főnökével, Allen Dulles-szel zárhatjuk,4 6 akinek személye, svájci tevékenysége ismt-.rt és 
aki a Hitler-ellenes összeesküvés konzervatív, szovjetellenes szárnyát támogatta Svájcból. 

Bezimenszkij szovjet haditudósító tör ténész „Német tábornokok Hit lerrel és 
Hitler nélkül "o. könyve,47 amely érdeklődést felkeltő, népszerű olvasmány, szintén ok-
mányok felhasználásával készült . 

A k ö n y v szerzője, aki a Szovjet Hadsereg tisztjeként résztvet t Berlin elfoglalásá-
ban, és ér tékes okmányokat ta lá l t és őrzött meg magánlevéltárában, a könyvet n e m íejezi 
be a hit lerizmus leverésének időpontjával, h a n e m több magasrangú tisztet nyomon követ 
a nyugatnémet Bundoswehr-ig is. Érdekes a d a t o k a t közöl a július 20-i összeesküvéssel ós 
a náci hadsereg teljes összeomlásával foglalkozó részben.48 

Értékesnek minősíthet jük a szerző s a j á t forráskutatásai t ós az általa feldolgozott 
emlékiratokat.4» 

Végül megemlítjük Qilbert: Nürnbergi napló-ját . 
A h iva tásos pszichológus az amerikai hadsereg tagjaként min t börtönpszichológus 

megismerkedett a háborús főbűnösökkel, velük a nürnbergi tárgyalás időszakában rend-
szeres kon tak tusban állt. Naplójában érdekesen eleveníti meg a háborús főbűnösök egy-
részének á l láspont já t az összeesküvésről, nem sokkal a háború befejezése után.5 0 

Tanulságos llothfels munkásságának fejlődése, müve 1949. évi krefeldi megjelené-
sétől az 1958-as második, m a j d az 1969-ben megjelent, újból átdolgozott, k ibőví te t t ki-
adásig. Ro th fe l s hangsúlyozza a legutóbbi kiadáshoz írott előszavában, hogy az utolsó 
tizenegy év ó t a sok ú j adat l á to t t napvilágot. E z kétségkívül fennáll, de az is t ény , hogy 

sera szál l í tot ták és kihal lgatásukat azonnal megkezdték. — Tény, hogy Schellenbergnek 
komoly befolyása volt Himmlerre , aki viszont még július 20-a előtt, folyamatos tájé-
koztatást k a p o t t a Gestapo beépített ügynökei révén az összeesküvésről. Érdekes 
Schellenberg szerepe, aki a Hött l től fen tebb idézett „közvete t t beavatkozás" mestere 
volt; ezt b izonyí t ja tárgyalása pl . Guisan tábornokkal , a svájci hadsereg főparancsnoká-
val, va lamint a hitleri ura lom végóráiban — Himmlor vonalán (esetleges különbéke 
létrehozására. 

45 20. Ju l i — Spiegelbild einer Verschwörung. Hg. vom Archiv Peter fü r historische 
und zeitgeschichtliche Dokumentat ion, S tu t t ga r t , 1961. 

46 Allen Wels Dulles: Verschwörung in Deutschland, Kassel 1949. 
47 K o s s u t h Könyvkiadó. Bp. 1965. 
48 Bezimenszkij : i. m. 340—377. 
49 Dulles 1943 februári megbeszélései n é m e t tárgyalópartnereivel. Okmány a szerző 

levéltárából. Teljes szöveg: Novoje Vremja I960. 27. sz. 12—15. Ezenkívül pl . B. L. 
Montgomery : The Memoirs. London. 1958; F. Bernadotte: The Curtain Falls. London. 
1945. F. Kersten (Himmler háziorvosa): Memoirs. II. Speidel: Invasion 1944. S tu t tga r t . 
1949. 

60 G. M. Gilbert: Nürnbergi napló. Megvető, Bp. 1967. — Gilbert a h á b o r ú alat t 
az USA ka tona i felderítőszolgálatának t isz t je volt. 1945. október 8-án érkezet t Nürn-
bergbe ós beosztása folytán szabad bejárása volt a foglyokhoz, érintkezett velük, egé-
szen kivégzésükig. A könyvben néhány elítélő u ta lás t találunk július 20-ról, a nác i hábo-
rús főbűnösök tárgyaláson kívüli kijelentéseiből. A könyvet 1948-ban adták ki az USA-
ban. 
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Rothfels munkásságának egy-egy szakasza a háború utáni időszak nyugatnémet poli t ikai 
közegében zaj lot t le, és annak befolyása fellelhető műve újabb kiadásában. 

Az összeesküvés huszonötödik évfordulójával keltezett előszavában többek közö t t 
az alábbi megállapításokkal ind í t j a ú t j á ra könyvét : „Minden különbségnél, vagy »pola-
rizáció«-nál, amelyet az osztálydogmát uraló írásművek eléggé gyakran kiéleznek, végül 
is az ellenzék táboraiban egy közösért, egy »antropológiai« kérdésért , a modern társada-
lom emberének sorsáért tör tónt minden." 

Melnyikov az 1958-i kiadásból idézi Rothfels szavait: „Az ilyen emberek részvé-
tele ós haláluk nem egy osztály érdekében tör tént , hanem az individuum zendülését bizo-
nyí t ják, akik konzervatív meggyőződésüket és keresztény vallásosságukat köve t ték ." 
Továbbá: ,,. . . a katonai operációk nem voltak sem tisztán hivatásbeli , sem osztálymeg-
határozottak . " s 1 

Az összeesküvésben résztvevő „öregek-fiatalok" problemat ikája kapcsán Rothfe ls 
megállapítja: „Egyetlen öreg — és biztosan Goerdeler52 sem — volt »megingathatatlan« 
vagy reakciós abban az értelemben, hogy ne let t volna egy mélyreható átalakulás szüksé-
gességéről meggyőződve. Egyetlen fiatal sem akar t egy olyan erőszakos átalakulást, min t 
amit a szovjetek megvalósítottak, vagy amit Hitler a történelmi s t ruk túrák aláaknázásá-
val müveit. . . . Arisztokratikus, vagyis felelősségteljes vezetői meggondolások és egy 
konzervatív szabadságidea mindké t táborban képviselve vo l tak ." É s e gondolatokat 
összefoglalva: „Amennyiben a német ellenzéknél restaurációs tendenciáról volt szó, egy 
olyan társadalmi és gazdasági rendszer megújulását tűzte ki célul — ós éppen Goerde-
ler —, amelynek a polgári tör ténet i korszak szellemében lehetőség szerint a politikai be-
avatkozástól (kiemelés tőlem — T. J.) messzemenően szabadnak kell lennie . . . Éppenúgy 
visszanyerte tradicionális helyét egy valódi politikai konzervativizmus, szemben az Ál-
lam és Nemzet dicsőítésével, szemben a Technika és Mammon istenítésével, lényegében 
mindennel szemben, ami az ember t egy cél eszközévé teszi."53 

Rothfels tehát kiemeli az összeesküvés „osztályfelett i" sőt „nemzetfelet t i" jellegét, 
miközben a keresztény hit jelentőségét, az individuum szerepét hangsúlyozza. Mindezeket 
az egyes fontosabb résztvevők jellemzésénél is megtalálhat juk. Ooerdelerről például ezeket 
í r ja : „A gyakorlat muta t ta , hogy Goerdeler, habá r átfogó gyakorlat i ismeretekkel és a 
városi önigazgatásban szerzett sokéves iskolával rendelkezett, mégis könnyen idealista 
egyszerűsítésekbe és túlzott optimizmusba esett . De senki se t a g a d h a t t a ós t agadha t j a , 
hogy gyökerei a hitben voltak, amely többet számolt a lelki, m i n t az anyagi erőkkel."5 4  

Von Hassel55 szerinte egyáltalán nem volt olyan „egyoldalúan nyuga t i beállí tottságú' , 
ahogy „Melnyikov orosz tör ténész" állítja. Ez t az állítását azonban nem támasz t ja alá, 
sőt — Hassel külpolitikai koncepciójának ismertetése során56 és m á s u t t Hassel tevékeny-

61 Melnyikov: 20. Jul i 1944. VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, 3. Aus-
gabe. Berlin 1967. 114-116 . 

52 Carl Friedrich Goerdeler 1884-ben született . 1930 —37-ig Lipcse főpolgármes-
tere. Az összeesküvés konzervat ív szárnyának prominens a lak ja volt. 1946. febr. 2-án 
kivégezték. 

53 Hans Rothfels : Die deutsche Opposition gegen Hitler. E ine Würdigung. Neue, 
erweiterte Ausgabe. Fischer Bücherei F rankfu r t a M/Hamburg. 1969. 176 — 177. 

54 Rothfels: i. m. 96. 
55 Ulrich von Hassel (1881 — 1944). 1932—38 között Németország olaszországi 

nagykövete. Az összeesküvés erősen konzervatív szárnyához ta r tozo t t . Célja: a Szov-
jetunió elleni háború folytatása és a nyugati hatalmakkal különbéke létrehozása volt . 
1944. szept. 8-án kivégezték. 

56 Hassel 1940. febr. 22 —23-án Árosában találkozott egy angol diplomatával , 
aki lord Hal ifax külügyminiszternek továbbí to t ta Hassel írásos békeprogramját , amely-
ben többek között az szerepelt, hogy a békerendezós során Ausztr ia és a Szudéta-föld 
maradjon a Német Birodalom része. Rothfels: i. m. 142. Hasselről lásd még: 152, 164, 
199, 2Ó3, 205, 208, 212, 214. 



104 TIHANYI JÁNOS 

ségével, tárgyalásaival, Napló-jából idézettekkel m u t a t j a be a n n a k nyugati orientációjú, 
reakciós-nacionalista külpolitikai elgondolásait. 

Az átdolgozott, ú j k iadás befejező oldalain ismételten hangsúlyozza a szerző, hogy 
a német ellenzék olyan örökséget hagyott há t r a , amely nincs kö tve a lokális és nemzeti 
sajátosságokhoz. Utal „az emberiség állandó fenyegetettségére totalitárius rendszerek 
ilyen vagy olyan faj tájától ." 5 7 

Rothfels szerint a n é m e t ellenzék szerepe túlment a hitleri kormányzat megdön-
tésén. Erkölcsi és „tisztán ember i " hajtóerői általános érvényűek voltak. Az ellenzék 
vezetői e lőfutár ja i voltak egy „nemzoti szétszakítottságtól mentes" , a „diktatúra külön-
böző fa j t á i tó l " felszabadított Európának, végső soron az E m b e r — amely a technika 
eszköze let t és „absztrakt poli t ikai ideálok létrehozója" — felszabadításának a valódi 
humanizmus jegyében. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha „az Ember visszatér erede-
téhez, ahhoz, hogy őt Isten képére teremtették, minden felelősséggel, amely ebből ered".5 8  

Rothfels „osztályfelettisége" és keresztény hite , humanizmusa, m i n t a német ellenzék 
tevékenysége elemzésének vezérfonala, számos téves következtetésre, az összeesküvők 
nézetei közöt t ellentétek elhalványítására vezetik a szerzőt. A német fasiszta titkosszolgá-
lat, közte az Abwehr egyes t ag ja inak részvétele az összeesküvésben pl. nyilvánvalóan nem 
antifasiszta, humanista célokat szolgált. Wheeler-Bennett és Cranksaw angol polgári 
történészek is hangsúlyozzák, hogy az összeesküvők kapcsolata a Gestapohoz kompro-
mittál ta őket, és tudjuk azt is, hogy az összeesküvés egyes képviselői, maga Stauffenberg 
is — ellenezték ilyen kapcsolat fenntartását . 

Rothfels koncepciója az osztály- sőt nemzetfelettiségről nem meggyőzőek a kötet-
ben idézett Napló-részletek, a jövendő Németország gazdasági, polit ikai berendezésével 
foglalkozó emlékiratok, írásban hátrahagyot t anyagok tükrében sem. Nem szabad ter-
mészetesen figyelmen kívül hagyni az összeesküvés résztvevői közül sokuk magasfokú 
erkölcsét, a német ellenzékben tevékenykedő vallási körök, egyházi személyek keresztény 
hitből eredő humanizmusát a náci zsarnokság ellen. De mindenekelőtt azt kell figyelembe 
venni, hogy az összeesküvés az ado t t világ- ós európai viszonyok realitása ta laján ment 
végbe: a második világháború befejező szakaszában, amikor a kontinensen a Szovjet 
Hadsereg végérvényesen visszavonulásra késztet te a világtörténelem legerősebb száraz-
földi hadseregét, és immár a szovjet határon tú l nyomult előre Németország középső 
részei felé. A Szövetséges H a t a l m a k és a leigázott európai népek között a Szovjetunió 
tekintélye hata lmasan megnőt t és világossá vált , hogy a háború befejezése után lényeg-
bevágó változásokkal kell számolni. Az összeesküvésben résztvevők közül voltak, akik 
ezt figyelembe is vették (Stauffenberg, von Schulenburg volt moszkvai nagykövet), á m 
konzervatív vezetői, elsősorban Goerdeler és mások egyoldalúan a nyugat i ha ta lmakkal 
akartak bizonyos kapcsolatokat megteremteni. Nem vették t e h á t figyelembe a reális 
katonai, polit ikai helyzetet, az ebből levonandó konzekvenciákkal együt t . 

Ami Németország belső helyzetének alakulását , jövendő társadalmi és gazdasági 
berendezkedését illeti: az összeesküvők jórésze nagyon is nacionalista és osztálycélokat 
tűzött maga elé. Nem mérték fel reálisan a Szovjetunió megvál tozot t szerepét, úgy ter-
vezgettek, m i n t h a az 1914 — 18-as világháború u tán i újrakezdés modelljével indulhatná-
nak. 

A nyugatnémet történész pozitív vonásai közül több fennmarad még m u n k á j a 
legújabb kiadásában is. A Schulze-Boysen/Harnaek-csoportot megvédi a szélsőségesen 
reakciós nyugatnémet történészekkel szemben, akik egyszerűen „kémszervezet"-nek 
jelölték azt . Elismeri, hogy a dolgozó lakosság viselte a hitleri ura lommal szembeni ellen-

57 Rothfels : i. m. 181. 
58 Rothfe ls idézi Dönhoff grófnőt: „ In Memóriám 20. Jul i 1944" (Hamburg 1947) 

182. 
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állás fő súlyát. A német kommunis ták illegális csoportjait (Saefkow, Uhrig), ha n e m is 
részletesen, de mindenesetre pozit ív módon ismerteti. Hangsúlyozza, hogy a német ellen-
zék szélesebbkörű volt, min t azt sokan vallják, és utal a háború kitörése előtt i ille-
gális szervezkedésekre is. K i t e r j ed t forrásfelhasználás, a téma irodalmának széleskörű 
ismerete jellemzik még a szerzőt (bár feltűnően röviden, jórészt lábjegyzetekben foglal-
kozik csak a kérdés NDK-irodalmával és Melnyikovot is egy-egy részkérdés kapcsán 
érinti, ál talában kritikailag). 

Tulajdonképpen leglényegesebb bírálni való Rothfels műve 1969. évi k iadásának 
szovjetellenessége, amelynek során párhuzamba áll í t ja a német fasizmust a világ első 
szocialista államával. Nem meglepő, hogy utal az 1945 utáni évek ellenforradalmi kísér-
leteire, ós a szocialista országok, valamint a Hitler-ellenes összeesküvés összefüggésében 
idézi Geeorge F . Kor:nan amerikai diplomatát, aki könyvében k i fe j te t te : mennyire szüksé-
gesek a gróf Moltke-hoz — az 1944. július 20-i összeesküvés egy jelentős, haladó beállí-
tottságú és Plötzensee-ben kivégzett tagjához — hasonló személyiségek ahhoz, hogy „az 
Elbától a Behring szorosig ter jedő terület egyszer ismét boldogabb legyen".59 Ezzel függ 
össze, hogy most már tagadja a Hitler-ellenes merénylet végrehaj tójának, Stauffenberg-
nek a Szovjetunióval kapcsolatos erőteljes reálpolitikai törekvéseit és a német társadalom 
jövőbeni kialakulására vcnatkozó haladó nézeteit. 

Rothfels összefoglaló, mindmáig a nyugatnémet polgári történetírás legjelentő-
sebbnek tekinthető munkájában az 1944. július 20-i összeesküvést — tábornoki és civil 
résztvevőinek társadalmi hovatartozása, politikai beállítottsága, tervei ismeretében — 
olyan általános szabadságideálokkal és humanizmussal fémjelzi, amely semmiképpen sem 
következik a német uralkodó osztályok egyes képviselőinek a néme t fasizmusból való 
kiábrándultságából, a szovjet f ronton bekövetkezett súlyos vereségből. Akkor sem, h a az 
összeesküvés egyes kiváló résztvevői valóban magasfokú erkölcsi tulajdonságokkal, 
nemes célkitűzésekkel fordultak a nácik ellen. Egyébként ugyanezek a személyek áll tak 
a legkomolyabban szemben az összeesküvés konzervatív-reakciós szárnyával. 

Melnyikov szovjet történész idézett munká j a a Rothfels-könyv 1969. évi kiadása 
előtt jelent meg. Kétségtelen, hogy ú jabb dokumentumok fel tárásával sem lehet lezárt-
nak tekinteni munkásságát . 1965-ben megjelentetet t könyvének szűkszavúsága a Schulze-
Boysen/Harnack-csoporttal kapcsolatban is bizonyítja ezt. Számunkra azonban Melnyikov 
munkásságában az a jelentős, hogy a legújabbkori német tör ténelem összefüggésében 
részletesen k imu ta t j a az 1944. július 20-i összeesküvés előzményeit, hátterét , az az t befo-
lyásoló tényezőket, és miközben hangsúlyozza az abban résztvevő katonák jelentőségét 
(„katonai körök különlegesen fontos, ha nem vezető szerepet já t szot tak az összeesküvés-
ben"60), felvázolja a német tábornoki karban az első világháború u t á n kialakult ka tona-
politikai ellentéteket. (Von Seeckt: — nem szabad kétfrontos háborúba bonyolódni, 
ezért a Szovjetunióval barátságos kapcsolatokat kell fenntar tani ; Ludendorff: — Drang 
nach Osten).61 Természetes, hogy a katonák szerepét és ténykedését a mindenkori hadi-
helyzet befolyásolta. Emellet t közülük többen különböző bűnöket követtek el a Szovjet-
unióban. Melnyikov a szovjet f ron t eseményeinek az összeesküvésre gyakorolt ha t á sá t 
külön aláhúzza, azzal összefüggésben állítja fel az összeesküvés periodizációját: 

— A sztálingrádi csatától (amelynek ha tása az összeesküvést tulajdonképpen 
kivált ja) — a kurszki csatáig: 1943. I I—VI. 

Geeorge F.Kennnn: American Diplomacy. Chicago 1951. 142. Idézi Eotlijels: 
i. m. 179. 

60 Melnyikov: i. m. 130. 
61 Von Seeckt nézeteit taní tványai , Fritscli, Blomberg, Beck követték, Luden-

dorffét pedig a hitleri hadvezetés vezénylő tábornokai, akiket Hi t ler gyorsan előlépte-
t e t t és a legmagasabb beosztásokat töltötték be. 
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— A kurszki csatától — az 1944 tavaszi offenzíváig: 1943. V I —1944. I I I . 
Er re az időszakra esik a „Walkiir t e r v " kidolgozása. 

— Az 1944 tavaszi offenzíva — 1944. július 20. A háború Németország területén 
folytatódik. 

Az összeesküvés bizonyos eseményei kétségkívül egybeesnek a fenti időszakokkal. 
Melnyikov részletesen elemzi az összeesküvők osztálytagozódását. Ismertet i 

Goerdeler régi kapcsolatát Kruppékhoz , Boschhoz, a német monopoltőke Hitlerről később 
szembeforduló részéhez. Érdekesen ismerteti a n é m e t arisztokrácia tagjainak viszonylag 
nagyszámú rósztvételét az összeesküvésben és foglalkozik a magasrangú állami tisztvi-
selőkkel is, akik „messze voltak egy forradalmi demokrat ikus á ta lakulás gondolatától". 
Éppen ezért ,,. . . némely képviselőjük jobbra ál l t az összeesküvésben résztvevő egyes 
katonáktól, junkerektől".6 2 

Az összeesküvők célkitűzését összefoglalva megállapítja: „A tények világosan 
muta t ják , hogy a német burzsoázia ós junkerek számottevő rétegei 1944-ben palotaforra-
daloin révén k iu t a t kerestek a fasiszta Németország reménytelen katonai ós politikai 
helyzetéből. Mintául számukra a Badoglio marsall által Olaszországban szervezett állam-
csíny szolgált."63 

Az összeesküvés leghaladóbb részét képező Kreisauer Kreis-et és annak tag ja i t 
ismertetve Melnyikov Iiothfels 1968. évi kiadású könyvére hivatkozik, melyben a szerző 
megállapítja, hogy „a Kreisauer Kreis legfőbb képviselői alapvetően . . . . szakítot tak a 
polgári gondolkodásmóddal".64 Vi ta thatónak t a r t j a azonban, hogy Rothfels terminológiá-
jában mi a „polgári" . 

A nyuga tnémet történész könyve legújabb kiadásában részletesen foglalkozik a 
Kreisauer Kreis tagjainak keresztény humanizmusból eredő célkitűzéseivel. Melnyikov 
rámutat arra, hogy túlzás lenne ugyan a jövendő Németország polit ikai berendezkedésé-
ről vallott nézetüket szocialistának jellemezni, gazdasági p rogramjuk azonban erősen 
közel állt a szocializmus eszméihez. Ezt Rothfe ls sem tudja v i ta tn i . Melnyikov hang-
súlyozza: ez bizonyít ja, hogy a szocialista eszméknek milyen befolyása volt erre a csoport-
ra. Az sem véletlen, hogy éppen a gazdasági jellegű átalakulás (nagyüzemek, bankok, 
bányák államosítása) kérdésében mentek legmesszebbre. A kör t ag ja inak antimonopolista 
állásfoglalását Mehiyikov megfelelően aláhúzza. 

Stauffenbergről szólva, a szovjet szerző idézi Wheeler-Bennettet, aki megállapí-
to t t a : „Forradalmi módon gondolkodott és cselekedett és semmi sem szól amellett, hogy 
ha elérte volna következő forradalmi célját, nem m e n t volna tovább ezen az úton."6 4 

Melnyikov éppen ezért n e m lepődik meg azon, hogy Allen Dulles az összeesküvés-
ről írott könyvében Stauffenberget „veszedelmes forradalmár"-kónt jellemezte. Ahhoz 
kétség sem fér, hogy Stauffenberg az összeesküvés leghaladóbb szárnyához ta r tozot t és 
komoly felfogásbeli különbség választot ta el Goerdelertől. Nehéz lenne azonban a hősi 
halált halt ós haláláig nagy személyi bátorságot, k i tűzöt t céljaihoz tel jes következetesség-
gel ragaszkodó Stauffenberg tovább i életpályáját egy győztes összeesküvés és főleg a máso-
dik világháború befejezése utáni időszakra tel jes biztonsággal megjósolni. Stauffen-
bergre még visszatérünk Finker NDK-történész kapcsán. 

Korábban már szó volt arról, hogy az összeesküvés körében a legkülönbözőbb ele-
mek mozogtak, így a fasiszta titkosszolgálatok egyes vezetői, t ag j a i is. Melnyikov Nebe 
SS-Gruppenführert említi pé ldaként , aki az ún. „Einsatzgruppe В " vezetőjeként a Szov-
jetunió területén szörnyű bűn te t t eke t követett el. Ez a Nebe a Reichskriminalamt főnöke-

62 Melnyikov: i. m. 160. 
63 Uo. 216. 
64 Uo. 159. 
65 Wheeler-Bennett: i. m . 713. 
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ként szintén t ag ja volt az összeesküvésnek: t ámoga t t a információkkal és szerepe let t 
volna július 20-a u tán . Rothfels könyve legújabb kiadásának lábjegyzetében mé l t a t j a 
Nebe szerepét és csak óvatosan u ta l vele kapcsolatban a szovjet f ront ra anélkül, hogy 
bármilyen bűncselekményre még csak célozna is. Melnyikov megcáfolja a polgári törté-
nészeknek — köztük Rothfelsnek — azt az állí tását is, amely szerint az „ant i fas isz ta" 
tevékenység különösen erős volt, a német külügyminisztériumban. 

Melnyikov legfontosabb pozitívumai közé kell sorolni: a német társadalom helyze-
tének marxista elemzését adja, ideértve a kommunisták, szociáldemokraták ós más haladó 
erők szerepének, ellenállási mozgalmának bemuta tásá t . Az ezzel foglalkozó rész mérték-
tar tó , arányaiban nem megy túl az alapvető célkitűzéshez szükséges kereteken. A Hitler-
ellenes mozgalom fő erejét a német kommunisták alkották 1933-tól egészen a német 
fasizmus legyőzéséig. Ez megfelel a történelmi igazságnak akkor is, ha a Hitler ellenes 
összeesküvés kapcsán csak egy lé t re jöt t megbeszélést rögzít a ku ta tás (Saefkow és Jacob, 
az illegális német kommunista mozgalom vezetőinek tárgyalása az összeesküvésbe л részt-
vevő Leber és Reich wein szociáldemokratákkal).66 Leusehner, Leber, Reichwein szociál-
demokrata politikusok szerepót Melnyikov röviden érinti, leszögezve, hogy a kommunis-
tákkal való együt tműködést , a munkásegység megvalósítását t a r to t t ák szükségesnek. 
I lymódon levonták a szükséges tanulságokat az 1933. január 30-i náci ha ta lomátvéte l 
egyik fontos előzményéből, a szociáldemokrata ós kommunista pá r t közötti akcióegysóg 
hiányából. Ismétel ten Rothfelst kell idézni, aki Leuschnerrel kapcsolatban az a lábbiakat 
á l l í t ja : „Világos Leusehner utolsó figyelmeztetése: »legyetek egységesek!« Ez nyilván-
valóan а cselekvésre szövetkezett különböző csoportokra vonatkozott ós nem, min t ahogy 
az t egyesek értelmezik (Melnyikov), a kommunisták bevonására."67 

Melnyikov ismerteti a német szociáldemokrata és szakszervezeti mozgalom (ADGB) 
e vezetőjének pá lyafu tásá t ós a KZ-ből 1934 nya rán tör tént kiszabadulását, amikor is а 
kommunistákkal való együt tműködés szellemében folyta t ta illegális munká já t . Termé-
szetes, hogy a munkásosztály egységét akarta а tapaszta l t munkáspolit ikus a halál árnyé-
kában is, ami nem mond ellent annak , hogy egész tevékenységével a Hitler-ellenes össze-
esküvés összehangolt fellépését kívánta , noha politikailag á t nem hidalható ellentét vá-
lasztotta el Goerdelertől. Melnyikov reálisabb Leusehner megítélésében, a vele kapcsola-
tos publikációk idézésében, min t Rothfels, aki t kommunistaellenessége tényekkel alá 
nem támasztot t megállapításokhoz vezet. 

Egyébként az összeesküvésben résztvevő szociáldemokratákról ír Willy Brand t is 
Harppreeh t idézett könyvében. „Selbs tpor t rä t" cím alat t a „Kon tak t mit dem Wider-
e t and" alfejezetben Brandt különösen melegen emlékezik meg Leberről, akivel közvet í tő 
révén emigrációjában kapcsolatban is állt. 1944 júniusában a Stockholmban tar tózkodó 
Tro t t zu Solz német diplomata, az összeesküvés egyik haladó beállí tottságú tag ja hozot t 
Brandtnak üzenetet és megbízást Lebertől. B r a n d t nem részletezi ezt és csak a r ra utal , 
hogy a megbízás Leber kivégzése u t án tá rgyta lanná vált. f r arról is, hogy a Stauffenberg 
körül tömörül t f ia ta labb tisztek ós a Kreisauer Kreis haladó elemei krit ikusan áll tak 
szemben Goerdelerrel és Lebert kormányfőnek szánták: Leber egyébként nem te t t e magáé-
vá ezt a gondolatot , mivel ,,. . . n em akarta , hogy a SPD a háború likvidálásának fő fele-
lősségét viselje".68 Más források is utalnak Leber kancellári jelölésére, de vele kapcsolat-

60 Nem sokkal az 1944. jún . 22-én lé t re jö t t megbeszélés u tán a Gestapo letartóz-
t a t t a a résztvevőket, ma jd ki is végezték őket. Melnyikov és Rothfels vizsgálják a letar-
tóz ta tás körülményeit , idéznek N D K - ós nyugat i szerzőket, akik megkísérelték tisztázni 
a letartóztatások előzményeit. Ezideig olyan dokumentum, amely tényszerűen bizo-
nyítana, nem kerül t publikálásra. 

67Rothfels: i. m. 1 0 5 - 1 0 6 . 
68 Harppreeht : Willy B rand t . . . 80, 82. 
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ban a belügyminiszterré jelöléséről marad t fenn dokumentum. Reálisnak látszik Leuschner 
alkancellári jelölése, amelyre Melnyikov a második kormánylista ismertetésénél utal.6 9 

Érdekesek a nyugatnémet Szociáldemokrata Pá r t elnökének visszaemlékezései az 
összeesküvők polarizációjáról. Brandtnak még a háború ala t t j u to t t tudomására, hogy az 
ankarai emigrációban élő Erns t Reu te r szociáldemokrata poli t ikust '0 felkereste a Török-
országban tartózkodó Goerdeler, aki Reu te r t beava t t a az összeesküvők terveibe. 

Reu t e r kétkedését azonban nem t u d t a eloszlatni: „ É n nem ismerem az Önök 
tábornokai t" , mondta, . . . de nem hiszek abban , hogy a tábornokok azt az ember t 
akar ják megdönteni, aki a lapjában véve nem más, mint az ő p roduk tumuk ." B rand t 
szerint a Stauffenberg, valamint a Kreisauer Kreis köré tömörül t haladó beállítottságú 
összeesküvők Goerdeler felfogását „túlságosan a múl tban gyökerezőnek" t a r t o t t á k . 
Brandt visszaemlékezéseiben arról is ír, hogy az összeesküvésről kapo t t első információ 
u tán szkeptikus volt. Sem ő, sem más elvbarátai nem bíztak különösebben „a magasrangú 
tisztek polit ikai ós forradalmi elszántságában". Később, úgy tűnik, Brandt lá to t t bizo-
nyos reali tást Leber részvételén keresztül a szociáldemokraták közreműködésében, de 
végül is Leber 1945. január 6-i halálát teljesen értelmetlen áldozatnak tekinti , о mely 
azonban számára az elkövetkező hónapok során személyes tanulságokkal, egyre nag (robb 
„világossággal és sürgetéssel" szolgált. (Nyilvánvalóan Brand t németországi hazatérése 
szempon t j ából. )71 

A második világháború befejezése u tán szociáldemokrata szerzőktől megjelent m u n -
kák elismerik a Német Kommunis ta P á r t jelentőségét az ellenállási mozgalomban. 1946-
ban Németország Szociáldemokrata Pá r t j ának vezetősége k iadta a német ellenállás 
„Fehér könyv"-é t . Az abban közölt névsor bizonyítja, hogy a hitleri terror elsősorban a 
német kommunis tákat és szociáldemokratákat sú j to t t a . A „Fehér k ö n y v " az 1944. július 
20-i összeesküvés vezetőit kivétel nélkül antifasisztáknak nevezi, vagyis nem tesz kü-
lönbséget a tényleges antifasiszta résztvevők és azon tábornokok-diplomaták-arisztokra-
ták között , akik a német imperializmust k ívánták megmenteni. A háború befejezése u t án 
nem sokkal megjelent szociáldemokrata műveket a július 20-i összeesküvéssel kapcsolatos 
— kri t ika nélküli — szimpátia kifejezése jellemzi.72 

A későbbi években k iadot t szociáldemokrata munkákban az ant ikommunis ta 
tendenciák erősödése, az összeesküvés reakciós szárnyának előtérbe helyezése állapít-
ható meg.73 

A szociáldemokrata vezetésű nyugat-berlini szenátus védnöksége alat t a „Landes-
zentrale fü r politische Bildungsarbeit" az 1944. július 20-i összeesküvésről és á l ta lában 
a német ellenállásról 1968. július 20-án állandó emlékmúzeumot ny i to t t meg „Gedenk-
und Bildungsstät te Stauffenbergstrasse" elnevezéssel. Az ezt ismertető kiadványból ki-
tűnik, hogy „. . . hibás lenne a nemzeti szocializmussal szembeni ellenállás kiáll í tását 
csupán múzeumként vagy megemlékezésként tekinteni . Ezen a helyen a látogató inkább 
minden total i tárius uralommal szembeni ellenállásra kapjon össztönzést."74 

69 Melnyikov : i. in. 124—126. 
70 Reu te r 1945 u tán a nyugat-berlini Szociáldemokrata P á r t elnöke és Nyuga t -

Berlin főpolgármestei'e volt. Éles harcot fo ly ta to t t a kialakuló N D K ellen. 1953. szept. 
29-én ha l t meg. U tána Brand t lépett helyére Nyugat-Berlinben. 

71 Harpprecht: i. m. 8 2 - 8 3 . 
72 Gustav Noske: Erlebtes aus Aufstieg und Niedergang einer Demokratie. Offen-

bach 1947;— Johannes Müller: Sturz in den Abgrund. Offenbach 1947. 
73 Paul Lobe: Der Weg war lang, Berlin, 1954; Friedrich Stampfer: Die 14 J a h r e 

der ersten deutschen Republik. Hamburg . 1953; Carl Severing: Mein Lebensweg, Köln. 
1950. 

74 Ausstellung Widerstand gegen den National-Sozialismus. Berlin. Hg. Landes-
zentrale fü r Politische Bildungsarbeit Berlin, Gedenk- und Bildungsstätte Stauffenberg-
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Azon a helyen, ahol a Hitler-ellenes összeesküvés Stauffenberg kivégzésével feje-
ződött be, az Oberkommando des Heeres székhelyén, a volt Bendlerstrassen négy terem-
ben m u t a t j á k be „Hit ler is ta terror Európában és az európai ellenállás"; „Az ellenállás 
motívumai, fajtái , formái és technikája" c. részt és a „Berlini ellenállás" anyagá t . A ki-
állítás összeállítása megfelel a fent idézett célkitűzésnek. Náci terrorról szóló filmeket is 
vetítenek ós rövid előadással, vezetéssel egészítik ki a látnivalókat. A kiállítás egyik 
jelentősége abban van, hogy a helyszínen t ud j ák a július 20-i összeesküvés berlini központ-
jában lezajlott események lefolyását bemutatni , „a minden dikta túra ellen, bárhonnan is 
jö j jön" párhuzam hangsúlyozásával azonban kommunista- és szovjetellenes irányban in-
terpretá l ják az anyagot . 

Iskolák, diákok részére csoportos látogatásokat szerveznek." Jó kiállítású, díjtalan 
képes kiadványokat a d n a k a látogatóknak. 

Az NDK-ban különböző publikációk jelentek meg az 1944. július 20-i összeesküvés-
ről. Ezeknek és egyéb forrásanyagoknak tömör összefoglalását n y ú j t j a az 1968-ban ki-
ado t t „Deutsche Geschichte" 3. kötete (1917-től napjainkig). A negyedik rósz (Deutsch-
land im zweiten Weltkrieg von 1939 bis 1945) négy fejezetének egy-egy a lpon t ja foglal-
kozik a háború alatt i néme t ellenállással, legrészletesebben az illegális német kommunista 
mozgalommal.76 Az 1944. július 20-i összeesküvés és abban Stauffenberg szerepe differen-
ciáltan, bár túlságosan rövidnek tűnő feldolgozásban kerül megtárgyalásra. Egy megálla-
pí tás t idéznünk kell: „ A Stauffenberg-merénylet antináci t e t t volt. A Stauffenberg körüli 
erők t ragikuma abban volt, hogy nem tud t ák magukat az összeesküvők reakciós többségé-
től elszakítani ós nem ta lá l ták meg időben az u ta t a »Szabad Németország« mozgalomhoz 
és ezín az úton nem t u d t a k végigmenni."77 

Finkernél még visszatérünk Stauffenberg és a N K E D (Nationalkomiteo Freies 
Deutschland) összefüggésére. 

A Deutsche Geschichte az összeesküvéssel kapcsolatban több illegális kommu-
nis tá t és szociáldemokratát említ meg. Éppen ezért nem ér thető: miért nem nevezi meg 
névszerint Saefkowot és Jacob-ot, akik Leber és Reich wein szociáldemokratákkal tár-
gyal tak 1944. június 22-én (és nemsokkal u t ána a Gestapo mind a négyüket le tar tóztat ta , 
ld. Melnyikovnál). Ugyancsak hiányzik Leuschner neve is, noha mint régi szakszervezeti 
vezotőnek és szociáldemokratának fontos szerepe volt az összeesküvésben. 

K u r t Finker: Stauffenberg und der 20. Juli 1944 c. terjedelmes monográf iá ja 
2. bővítet t kiadásban jelent meg.78 A szerző bevezetőjében hangsúlyozza, hogy a gyorsan 
elfogyott első kiadást t ö b b bírálat érte. í gy az, hogy Stauffenberget túlságosan a július 
20-i események tükrében ábrázolta — ezt megszívlelte; egy másik a bemuta to t t hősök 
és az őket körülvevő „társadalmi feltótelek" viszonyának ábrázolására vonatkozott . 
A 2. kiadásból kitűnik, hogy ezt is figyelembe vette. Ehhez meg kell jegyeznünk: az egyéb-
ként értékes munka n e m mentős bizonyos aktualizálástól. A mű legfőbb erénye Stauf-
fenberg életút jának ábrázolása 1944. július 20-ig és az összeesküvésben résztvevő cso-
portok, személyek társadalmi polarizálódásának bemutatása . Stauffenberg életének ala-
kulását gyermekkorától a katonatiszti pályán, sebesülésén á t , sokoldalúan ábrázolja, poli-
t ikai fejlődésót is bemuta t j a , megszólaltatva az özvegyet, a testvéreket, a bará toka t is. 

strasse. 8. Godenkstätte Plötzensee Berlin. Stät ten der Verfolgung und des Widerstan-
des in Berlin 1933 — 1945, Hg. Landeszentrale für politische Bildungsarbeit Berlin. 24. 

75 Uo. 
76 Deutsche Geschichte, Band 3. Von 1919 bis zur Gegenwart. V E B Deutscher 

Verlag der Wissenschaften, Berlin. 1968. 2 9 8 - 3 0 3 , 308 311, 320 -323, 342 — 348, 361 — 
367, 382 -384 , valamint a negyedik rész irodalomjegyzéke: 384—386. 

77 Deutsche Geschichte: 367. 
78 Union Verlag Boriin, 1971. 
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Finker összefoglalja a Stauffenberg-csoport 1944 n y a r á n k ia lak í to t t p rog ramjá t 
és aiTÓl megá l lap í t j a : ,,. . . osztályjellegénél fogva ant i fas isz ta , polgár i -demokrat ikus 
p rog rammal van do lgunk . Ez . . . m u t a t j a Stauffenberg nagyságá t és ko r l á t a i t a poli t ika 
terüle tén." 7 9 A szerző reálisan néz szembe a felmerülő kérdéssel: mi le t t vo lna Stauffen-
berg további p á l y a f u t á s a ? Hangsúlyozza , hogy az NDK-tör ténészeke t g y a k r a n éri a 
v á d : S tauf fenberge t az „NDK-szocia l izmus szál láscsinálójá"-nak dek la rá l ják . Fin-
ke r ezt t agad ja és k i fe j t i , hogy a ko rább i években éppen egyes nyuga t i polgár i történé-
szek nevezték S tauf fenberge t f o r r ada lmárnak és k o m m u n i s t a b a r á t n a k . Tény, hogy 
S tauf fenberg egy függet len , demokra t ikus Németországot akar t . E z t c sopor t j ának prog-
r a m j a is b izonyí t ja . F inke r idézi S t au f f enbe rg özvegyének szavai t : „Mindun ta l an meg-
kísérlem ér the tővé tenni , hogy fé r j em n e m előre ki jelöl t világnézeti ka tegór iákban gon-
dolkodot t , hanem gondolkodó ember vol t . ő t nem lehet e lőregyár tot t »skatulyákba« 
vagy »rendszerekbe« beszorí tani ! A n é p ós a haza becsülete volt legfontosabb a számára . " 
É s — miu tán fé r j ének Leberrel való kapcso la tá t jel lemezte — így f o l y t a t j a : „ H a ebben 
a vonatkozásban, m i n t Lebernél, v isszhangra talált , a mozgatórugók közömbösek voltak 
számára . Nem a n n y i r a a szociáldemokratát , min t i n k á b b a szociálisan gondolkodó de-
m o k r a t á t l á t t a benne . A személyi t isztesség és in teg r i t á s volt s zámára m é r t é k a d ó . " 
É rdekes módon í té l te meg a ké t ember kapcsola tá t Leber özvegye, ak i Stauffenbergről 
megál lap í to t ta : „E rő t e l j e s politikai érdeklődést és n a g y jelentőséget t u l a jdon í t o t t dr. 
Lebe r jövőre vona tkozó politikai koncepció jának ." 8 0 

Finker t e h á t n e m jelöli ki S tauf fenberg t o v á b b i személyes p á l y a f u t á s á n a k irá-
nyait a háború u t á n i n é m e t tö r téne lemben, de természetesen állástfoglal — helyesen — 
amel le t t , hogy az an t i fas i sz ta t e t t egy demokra t ikus n é m e t t á r sada lom kia lakí tására 
az N D K - b a n valósul t meg. 

„A Stauffenberg-csoport és a »Szabad Németország« - mozga lom" c. rész-ben'1 

F i n k e r a „Deutsche Geschichte"-ből m á r idézett módon tá rgya l ja ezt a „kapcso la to t " . 
(Stauffenbergnél legfel jebb a „Szabad Németország" ú j s á g egy-egy s z á m á n a k elolvasá-
sáról volt szó, — ez t egyébként özvegye a lá támasz t ja ) . Biztosra vehető, hangsúlyozza 
F inker , hogy a sikeres puccs u t án S tauf fenberg kereste volna a kapcso la to t ehhez a 
mozgalomhoz. 

Finker a fas izmus végleges szétverésének a l apve tő előfeltételét a munkásosz tá ly 
akcióegységében jelöli meg és h iva tkozik a r ra , hogy S tauf fenberg csak egy sikeres állam-
cs íny után akar t polgár i demokra tákka l , szocialistákkal és kommunis t ákka l széles haza-
f ias f ron to t létrehozni. Szerinte ebben keresendő a vállalkozás kudarcának csírája, m e r t 
a r r a le t t volna szükség, hogy a ha ladó erőkre or ientá lódjék és velük e g y ü t t mozgósítsa 
h a r c r a a tömegeket . 

F inker u g y a n a k k o r jobban r á m u t a t h a t o t t volna az e feladat megvalós í tásának 
ú t j á b a n álló óriási nehézségekre. A n é m e t munkásosz tá ly megoszto t t sága volt m á r 
k o r á b b a n egyik oka Hi t l e r u ra lomra ju t á sának . A t o v á b b i a k b a n — és ez tö r t éne lmi tény 
— a német nép je lentős mér tékben H i t l e r befolyása a lá kerül t . A háború a l a t t ugyan-
a k k o r a német munkásosz tá ly még fel is h ígul t . Rengeteg kispolgári elem á r a m l o t t soraiba. 
Eme l l e t t a nácik t u d a t o s a n gyűlölködést sz í to t tak a n é m e t munkások és az idegenajkúak 
közö t t , ez is növel te a megosztot tságot . (1944-ben 7,5 millió külföldi m u n k á s — hadi-
fogoly és elhurcolt — dolgozott Németországban. ) 

Érdekesek m ű v é n e k azok a részei, amelyekben a háború u t á n is szerepet já tszó 

79 Finker: i. m . 244. 
80 Von S tauf fenberg grófnő közlése; A. Leber ny i la tkoza ta a Telegraf с. lap 1946. 

j ún . 16-i számában. — Idézi Finker: 214 — 215. 
81 Finker: i. m . 2 2 4 - 2 4 7 . 
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egyes magasrangú ka tonáknak (Heusinger, Speidel)82 és politikusoknak (Gerstenmaier)83 

az összeesküvésben v i t t kétkulaesos, áruló tevékenységére vonatkoznak. 
A szerző a „Schlussbemerkungen" с. részben (amelyet Günter Wir th- te l együtt 

írt), m á r a napi polit ika részleteibe menő polémiát fo ly ta t a nyugatnémet CDU-val, 
a Bundeswehr-rel, egyes nyugatnémet politikusokkal. 

F inker könyvének 2., bővített k iadása nagyszabású monográfia. Sok forrásanya-
got, dokumentumot ismertet , valamint kortársak, ismerősök visszaemlékezéseit, újság-, 
folyóiratanyagot. A kö te t végén csoportosított jegyzetek széleskörűek. Névregisztere 
átfogó. Sok érdekes képe t közöl, vizuálisan is ábrázolja a merénylet színhelyét, a jelen-
levőket, fel tüntetve a merénylet u tán i sorsukat. A könyv olyan embernek állít emléket 
a marx i s t a történész igényével és módszerével, aki keresztény humanizmusa és kiváló 
személyi tulajdonságai alapján hosszú, egyáltalán nem zökkenőmentes u t a t te t t meg 
polit ikai fejlődése során. 

« Uo. 383. 
83 Uo. 3 3 2 - 3 3 3 , 4 3 8 - 4 3 9 . 



ELMÉLETI ÉS MÓDSZERTANI KÉRDÉSEK 

Gellériné Lázár Márta: 

A magyarországi kalendárium-irodalom 
a kapitalizmus korában, 1850—1945 

(II. rész) 

III. A KALENDÁRIUMOK VIZSGÁLATI MEGKÖZELÍTÉSE 

1. A kalendáriumok helye a tömegkultúra és a tömegkommunikáció rendszerében a kapitalizmus 
korában 

A tömegkultúra tehát a gazdasági-társadalmi fejlődés vonulatában kialakult tár-
sadalmi-kulturális jelenségként értelmezendő, az összkultúra egyik rétegeként.163 Ter-
mészetének és ha tá rának vizsgálatakor figyelembe kell venni: 

1. azt a t ény t , hogy nemcsak esztétikai vonatkozásokban értelmezendő kategó-
ria, az ismeretek, a tudás vonatkozásában ugyanúgy ha tó tényező,154 pozitív és negatív 
irányban egyaránt, 

2. valamint kapcsolatát a kul túra többi rétegével: mind a „magas" mind a népi 
kultúrával.155 

Fentiek a lapján a vizsgálat számára kialakított alaphipotézis a következő volt: 
A magyarországi kalendáriumok esetében funkcióváltozás következett be a XIX. 

század folyamán, mely vizsgálati időszakunk kezdetére kiérlelt bizonyos változásokat a 
kalendáriumok helyét illetően az összkultúrán (ós a kiadói gyakorlaton) belül. Világosan 
érzékelhetővé vál tak alapvető tömegkultúra s jellegzetességei. E jellegzetességek kiala-
kulása a meginduló (s részben már végbement) gazdasági-társadalmi változásokkal, ill. 
ezek magyarországi jellegzetességeivel függenek össze.166 

A kalendáriumok tömegek tömeges olvasmányanyagává válásának bázisa az 
előbbiekben bemuta to t t hagyományos idő- és időjárásjelző funkció. Ezen igény kielégí-
tésének bázisa változatlan a továbbiakban is, összefüggésben egyéb, hasonló funkciót 
betöltő, ipari, kulturális és tájékoztató cikkek bizonyos rétegeknél fellelhető tar tós hiányá-
val (mint pl. az óra és a napisajtó). 

A kalendáriumok olvasóközönsége — a már a X I X . század első felétől meginduló 
társadalmi-kultm'ális változások következtében — elsősorban a paraszti, félparaszti, 
kispolgári tömegek, kikhez a reformkor kulturális fellendülésének hatása szinte csak a 
népiskolázás ügyének viszonylagos javulásának formájában jutott el. Utóbbi folyamat 
eredménye viszont az olvasnitudók számának lassú emelkodése, akik: 

1. így már kiszakadtak a csak hagyományos, népi kultúra fogyasztói-előállítói 
köréből, egy más fa j t a belső, elsősorban információs (többlet) igény kialakulásával is,157 

2. mint fogyasztók jelennek meg az általuk elérhető könyvpiacon, s vásárolják 
azt , ami számukra a legkönnyebben hozzáférhető és legolcsóbb; a kalendáriumot.158 

A kalendáriiunok iránti érdeklődés, a kelendőség viszonylagos fokozódása mellett 
az ilyen üzlet fokozása maguknak a nyomdáknak-kiadóknak is természetes érdekük, akik 
a — már a 40-es évek folyamán megindult — nyomdatechnikai159 fejlődést kihasználva, 
egyre inkább tud ták növelni előállítási kapacitásukat. Az 1850-es évek folyamán fenn-
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álló üzleti nehézségek áthidalására (megítélésünk szerint) jó eszköznek bizonyult a kalen-
dáriumkiadás, miután stabil, sőt növekvő igény mutatkozot t irányukban.159* (Az igény-
növekedéshez a kezdeti időszakban hozzájárult a már korábbiakban említett nemzet i 
szempont is; t i . ezidőtájt sokan vásárolták m i n t magyar nye lvű , leginkább hazaf iasnak 
tűnő könyvet azok közül is, akiknek egyébként nem a kalendáriumok jelentették az első-
rendű olvasmány anyagot.) S miu tán a fő olvasórétegek, a parasz tság és a kispolgárság 
számára a későbbiekben sem változtak lényegesen a kul túrálódási viszonyok,160 a jól 
be jára to t t piaci pályák továbbra is funkcióképesek voltak. 

A kalendáriumkiadás akadályozása az államnak sem vol t érdeke, miután a kul tu-
rális fogyasztás bizonyos mér tékű ellenőrizhetőségén túl (ld. a kalendárium-cenzúra rende-
leteket már jóval korábban) bevételi forrást is jelentett (pl. a naptárbélyeg bevezetésé-
vel).161 

A kalendáriumokban megjelenő írások, cikkek és i rodalmi termékek színvonalát 
egyszerre több tényező ha tá roz ta meg. 

1. A kul túra egészének erre az időre bekövetkezett átalakulása, a keveseknek 
szóló, klasszikus kulturális eszmény felbomlása, a popularizálódás általában. 

E folyamatot , közismert különböző dichotómiákban értelmezik (mint „ m a g a s " 
ós „mélykul túra" , elit- ós tömegkultúra, városi és hagyományos kultúra, funkcionális és 
autonóm kul túra stb.).161 A kalendáriumok vonatkozásában ezzel összefüggésben a 
következők állapíthatók meg: 

— A kul túra popularizációs folyamatának k imuta tha tó egy pozitív vonása (mely 
talán i t t eltér a nyugati modelltől), ti., hogy az ismeretterjesztő, hasznos funkció lénye-
gesen nagyobb arányú a többi tömegkultúrás jellegzetességekhez képest (mint figyelem-
elterelés, szabadidő látszat-kitöltés stb.).163 

— A kalendáriumkiadás „városi" jellegének következményeképpen a fe j l e t t pol-
gári tömegkultúra (elsősorban sajtó) ha tására bizonyos n e m organikus fejlődés ú t j á n 
létrejött műfa jok gyorsan törnek be, mint némely novellatípusok és híranyagok, hirde-
tési stílus s tb . 

— A kalendáriumolvasók „falusi" jellege állandósul, m i u t á n a városi, de egyéb-
ként tömegkultúrát „ fogyasz tó" rétegek könnyebben ju tnak hozzá egyéb olvasmányok-
hoz (a skála végső pont ja in : az újságponyvához vagy a kölcsönkönyvtári könyvhöz). 
(Külön probléma a falun lakó, de iparban ill. általában a városban dolgozó réteg kultu-
rális szokásainak a kérdése, kulturális t ípusuk meghatározása.) 

2. A kiadó-nyomda törekvése minél olcsóbb vagy ingyenes anyag szerzésére. 
Ennek következményei az utánnyomások, a töredékek (a szerzői díj megtakarí tására) , 
ill. olcsó szerzők foglalkoztatása. Mindkét fen t i tényező csökkent értékű olvasmány-
anyag megjelentetéséhez vezethetett.163* 

3. Az olvasmányanyagot előállítók számának megnövekedése a bekövetkezet t 
gazdasági, társadalmi, munkamegosztásbeli és kulturális vál tozások következményeként 
(az újságírógárda számbeli arányának ugrásszerű emelkedésén tú l a tudomány és mű-
vészet területén vagy annak közelében levő „írástudók" számának emelkedése, diffe-
renciálódása). A kalendáriumokba való írás számukra kiegészítő vagy alapmególhetést 
biztosított, mikor ál talában mind többen keresik az ilyen t í pusú megélhetési forrásokat . 
Az írótábor tagjainak felkészültsége és szándéka igen különböző, s az egyéni törekvés 
és ambíció sokban meghatározója a kalendáriumok olvasmányanyaga sú lyának , mi-
nőségének. 

4. Az állam, a ha ta lom érdeke az ál talános műveltségi színvonal emelkedése, mivel 
ezt megköveteli a gazdasági-technikai előrehaladás, a pol i t ikai érdek, a kor. A kalendá-
r ium az egyik eszköz az ismeretek terjesztésére úgy, hogy eközben esetenként a megfe le l j 
befolyásolási elképzelések ill. azok ellenőrzése is teret k a p h a t n a k . 

8 Századok 197S/1 
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5. A kalendárium-olvasók igénye163b is visszahat — törvényszerűen — azok ta r -
ta lmára, elsősorban a kereslet oldaláról érzékelhetően. Ezt pedig elsősorban az eddigi 
kínálat alapján kialakult igények és az olvasók társadalmi helyzetéből fakadó pszichés 
állapot befolyásolhatja nagymértókben. 

Végső soron a magyarországi kalendáriumkiadásnak a tömegkul tú ra és a tömeg-
kommunikáció rendszerében való helyét egyszerre határozták meg: 

— a haladó népművelési elképzelések és az üzleti szempontok, 
— a ha ta lom politikai és kulturál is érdekei és a befolyásolásra való törekvés, ill. 

bizonyos egyéni vagy csoportelképzelések a poli t ikai hatás felhasználására (egyetlen, 
de sokak számára az egyedüli tömegkommunikációs eszköz segítségével), 

— az olvasási kedv fellendítésére való törekvés, egyidejűleg nagyszámú ku l tú ra 
a la t t i termék megjelentetésével éa valódi kulturális értékek propagálásával, jó értelem-
ben vet t popularizálásával. 

— az a kettősség, amely a kulturális ismeretterjesztés és a babonák-jóslatok to-
vábbélése számára egyaránt teret n y ú j t , 

— hogy párhuzamos kielégítője az olvasókban feltámadt kul turá l is igényeknek ós 
rombolója azoknak ízlésben, igényben, színvonalban egyaránt . 

A kalendárium, mint k iadványt ípus tartós fennmaradásának a l a p j a a falusi lakos-
ság zömének kulturál is helyzete,164 és az ezzel való manipuláció. A sa j tó és egyéb nyomda-
termékek terjedési sebessége ezen olvasók felé mindvégig lassú és akadozó, de a m á r 
kialakult, meglevő információ-igény kielégítésére kell alkalmas eszköz. Pozitív szerepük 
és hatásuk v i ta tha ta t l an ott , ahol nincs vagy nem elegendő a rendelkezésre álló egyéb 
könyv ós sa j tó termék, és elképzelhető, hogy kapunyi tó szerepet j á t szo t t ak esetenként 
egyéb kulturális termékek számára is.1«4» 

Nem kifejezetten népies fo rmái kiegészítői egyrészt a sa j tónak információban és 
a konkurrencia-harcban egyaránt, másrészt — időnként — a korszerűbb ismeretterjesztő 
formák előfutáraként is kezelhetők. Külön, további differenciáló szempont a csoport-
t uda t erősítését szolgáló kalendáriumtípusok kérdése, valamint az, hogy a vegyestar-
ta lmú olvasmány gyű j temények népszerűsége á l ta lában csak bizonyos kulturális szint 
fe le t t esik. 

A kalendáriumok kulturális jellege tehát a kapitalizmus korában : kialakult 
igényekre épülő, hézagpótló kulturális termékek, melyek elsősorban egy osztály számára 
közvetí tet ték mindazt , amit az a d o t t időszak egyéb kulturális intézményei nem, vagy 
csak hiányosan n y ú j t o t t a k számukra. A funkcióváltozás lényege pedig abban állt, hogy 
a hézagpótló jelleg erősödésével beépültek a s tabi labb igények kielégítésének körébe 
úgy , hogy közben nem lepleződhetett le valós fo rmában az, hogy ezeket az igényeket 
ta r ta lmukban nem tud j ák vagy nem akar ják igazában kielégíteni.165 

2. A kalendáriumok vizsgálatának alapmódszere: a tarta lomelemzés 

Vizsgálati ki indulópontunknak megfelelően a kalendáriumokat tömegkommuni-
kációs eszközként fogjuk fel — megközelítésükben a tömegkommunikációs eszközök 
megragadása számára kialakult módszereket t a r t j uk alapvetően i ránytadóknak, melyek 
közül az ún. tartalomelemzés jelenti a tömeges megközelítés számára a leghatékonyabb 
eljárást.166 

Ebben a megközelítésben a tartalomelemzés m i n t a „szövegkutatás" és a „doku-
mentumelemzós" megvalósítási f o r m á j a jelenik meg, meghatározott célok érdekében; 
t i . a „forrás" elemzésének eszközeként, annak mind teljesebb megismerése érdekében.1 6 ' 

A tartalomelemzés célja meghatározot t dokumentumok feltárása olyan eszközök 
segítségével, melyek lehetővé teszik a kommunikációs szituáció alapelemeinek (a k o m m u . 
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nikáció explicit és implicit t a r ta lma, a közvetlen tárgyi környezet és a kommunikálandó 
társadalmi viszony)168 objektív mérését. E b b e n a vonatkozásban tartalomelemzési el-
járást jelent a kommunikáció manifeszt t a r t a lmának leírása ugyanúgy, mint azoknak a 
következtetéseknek a levonása, amelyek az elemzendő szövegből a látens t a r t a l m a k a t 
t á r j a fel.'69 Ez utóbbi irány céljaiban találkozik a strukturalista tartalomelemzési mód-
szer minőségi elemzésre való törekvésével, aho l a cél az egyes elemek szerkezetének 
megállapítása, az elemek és a stílus együttes vizsgálata, azok belső kontingenciájának 
mérése, s nem csupán a gyakoriság számlálása ós a kizárólagos mennyiségi ismérvek sze-
rint i csoportosítás.170 

A tartalomelemzés fo lyamata két el járást ötvöz magába; a vizsgálandó és mérendő 
jellemzők kijelölését s a jellemzők kategorizálását. Az elemzés számára tehát d ö n t ő az 
a kérdés, hogy hogyan értelmezzük magát а tartalomelemzési folyamatot , mit lehet ese-
tenként egységként meghatározni, és minek a l ap j án alakítjuk ki a gyakorlatban a hasz-
nálandó kategóriarendszert.171 

A kategóriarendszer meghatározói mindenkor : a vizsgálat kiinduló hipotézise 
(vagy annak hiánya), a kuta tás célja, az elemzendő anyag természete és az elemzés t ípusa. 
Éppen ezért a szisztematizálásnak formális, előre meghatározott terven kell a lapulnia 
a teljes anyagra vonatkozóan172 (olyan meghatározások ú t j án , melyek alatt mások is 
— legalább megközelítően — ugyanazt értik). 

A kategóriarendszer megalkotásának k é t ú t j a lehetséges: a deduktív ú t , előzetes 
hipotézis esetén, mikor az igazolásra váró elméleti összefüggések kerülnek lebontásra , 
operacionalizálásra, s az anyag sajátosságaihoz illő kategóriák készülnek. Valamin t az 
induktív ú t , amikor az anyag jellemzőihez kö tődő kategóriákból fejleszthető ki az elmélet 
számára releváns kategóriarendszer. Mindkét esetben kapocsként szerepel egy-egy kate-
gória a mérési folyamat és az elmélet, a hipotézis között.173 

A' kialakí tot t kategóriarendszer érvényességi köre csak a megfelelő, adekvá t 
alkalmazási területre terjed ki. Az alapkövetelmény ezekkel kapcsolatban a „ tu la jdon-
sághordozó" szempont meghatározása az egészre vonatkoztatva; hogy az egységek alap-
ján kialakuló kép az egész jellemzőit hordozhassa. A feladat olyan egységek kia lakí tása 
az elemzési fo lyamat számára, melyek ér te lmet hordoznak, de nem tar ta lmaznak túl 
sok jelentést; azonosíthatóak és számuk a nagyobb egységen belül könnyen megálla-
pítható.174 I ly módon a tartalomelemzésnek többféle egysége lehet, mint : mérő, célelem-
zési, számlálási és interpretációs egységek. A formai megjelenés oldaláról ezek lehetnek: 
szavak, kijelentések, bekezdések, csoportok, személyek, intézmények, tér- és időmór-
tékek stb.176 

A tartalomelemzés egészének értelmezése — mint ta r ta lmak és jelentések elem-
zésének fo lyamata — egy hipotézisből ki induló, megfelelő kategóriarendszer a lap ján 
kijelölt mérési egységeken nyugvó, különböző (mennyiségi, eloszlási, osztályozási és 
értelmezési) modellek alapján végigvitt e l járás . Az ennek eredményeképpen levonható 
következtetéseket kell, hogy kiegészítsék а megfelelő ellenőrző eljárások mel le t t más 
forrásoknak az elemzendő szövegre vonatkozó információi is. 

A „jelentésekben", „ t a r t a lmakban" érvényesülő, azokból következtethető ele-
mek modellje egybefogja a közlő és a befogadó oldaláról az elemzendő tárgyat és közegte 
valódi társadalmi meghatározottságukban.176 

í gy értelmezhető a kommunikáció-vizsgálat a társadalmi valóság aspektusaiból 
(mint szerkezetiség, történetiség ós akció), illetve válik érzékelhetővé а makrostruktúrák-
nak a kommunikációs mikrostruktúrákra va ló hatása, ezek befolyása az a d o t t rend-
szeren belül folyó kommunikációs szerkezetre ós ennek belső felépítésére.177 

A fenti , a tartalomelemzés lényegére vonatkozó jellemzőknek a sajtótudományra 
való alkalmazása többféle célmodell használatát áll í thatja az elemzés szolgálatába.178 

8 * 
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A sa j tó tudomány a kommunikáció-típusok közül elsősorban a kijelentéssel össze-
függő tárgy — közeg, közlő — befogadó relációkat használja.179 

A tartalomelemzés célja i t t az, hogy az elemzendő jelentések modelljét rendszere-
zéssel, méréssel elkészítse, s ebből majd levezethető a kommunikációs folyamat összes 

t o r a a d a l o m 

targg 

társadalom ] közló | — j jelentés — b e f o g a d ó |——1 társadalom 

közeg | 
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2. ábra 

elemének modellje. A tartalomelemzés eredményekónt kapott modell, mely a jelentések 
összességére vonatkozik, alapja lesz olyan további modellek készítésének, melyek m á r 
az eredeti dokumentum minőségére vonatkoznak, s belőlük az illető sajtótermék modell-
jére következtetni lehet.180 

A sa j tó tudományi tartalomelemzés fő vonásainak áttekintése181 megvilágítja a z t 
a módszertani előfeltevést, hogy a vizsgálat számára kiválasztott forrástípus, a kalen-
dárium a tartalomelemzésben m i n t sajtótermék kezelendő. Az elemzés módot a d h a t 
(az egyes lépések megtétele után) egy olyan modell felállítására, melyből a kalendárium 
természete megismerhető. 

A kalendáriumok tartalomelemzése egyben az általános kommunikációs szerke-
zetben az egyes adekvát vizsgálati módszere.182 E vizsgálat egyaránt magába foglalja a 
mennyiségi és minőségi elemzés módozatait , és figyelembe veszi a stílust, a mögöt tes 
szöveget, és a t a r t a lmaka t meghatározó egyéb tényezőket . A cél olyan elemek és metsze-
tek alkotása, melyek a tör ténet tudomány által fe l tá r t konkrétumokból indulnak k i , 
inajd az elemzés során mint a kalendáriumok egy tetszőlegesen (időpont vagy a k iadvány 
típusa szerint) megválasztott csoport jának jellemzői jelennek meg, azaz azonos minőségű, 
de egy sokaságra nézve érvényes történeti konkrétumokként . 

E ny i to t t abb megközelítésmód célja az öncélúság, az evidenciák újrafelfedezése 
veszélyének elkerülése.183 

Felhasználva az eddigi saj tótörténet i elemzési módszereket (amelyek á l ta lában 
egy-egy esemény sajtóbeli visszhangját vizsgálják több orgánumban, vagy egy-egy 
orgánum tör ténetének egészét vagy részleteit tárgyal ják) , e komplexebb megközelítés 
segítségével ok-okozat, tartalom ós forma, kor és k iadvány kapcsolatát kívánjuk fe l tárni . 

A kalendáriumok tartalomelemzése tehát csak egy történeti alapon nyugvó, és a 
tartalomelemzés többféle formájából merítő eljárás segítségével lehetséges. I t t egyarán t 
érdekesek az a lapvető mennyiségi eloszlások, az egy-egy előre meghatározott metsze t 
mentén elhelyezkedő tartalmi elemek és a szövegkörnyezeti kérdések. Az elemzés r e n d -
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s/.ere lényegében a fentiekben már érintett kommunikációs szituáció alapelemeinek min-
tá já ra rajzolódik ki.184 Ennek megfelelően az elemzési eljárás há rom metszete: 

1. A kiadványközpontú metszet, melyben bizonyos, előre meghatározott téma, 
témacsoportok kalendáriumon belüli megjelenését elemezzük. 

2. A témaközpontú metszet , melyben bizonyos, előre meghatározott t éma, téma-
csoportok kalendáriumon belüli megjelenését elemezzük. 

3. A műfajközpontú metszet , melyben egyes, a kor ós a forrás viszonylatában egy-
aránt jellemző műfajokat (hirdetés, képanyag, elbeszélés) vizsgáljuk. 

E metszetek alkot ják a kalendárium-kutatás tartalomelemzési szakaszának egyes 
lépéseit. Minden lépés önálló kérdésfeltevésével, módszerével ós a hozzá kapcsolódó adek-
vát elemzési jelentéssel épül a vizsgálat rendszerébe. Funkció ja a tekintetben változik, 
hogy részleteket tár fel egy történetileg releváns jelenség alátámasztására, vagy alap-
adatokat szolgáltat olyan jelenségek természetének feltárásához, melyeknek inkább 
ismerjük ha tásá t , mint a l ap já t . 

Végül is e kérdésfeltevések célja185 a n n a k feltárása, hogy 
— kik adtak ki (nyomtak) kalendáriumokat, 
— kiknek szánták kiadványaikat , 
— mi t akartak vagy tud tak ezekkel közölni, 
— hogyan realizálódott ez; milyenek voltak a konkrét megoldásmódok, 
— ós milyen hatása188 volt e tevékenységnek ? 

3. Kalendáriumok kiadványközpontú v izsgálata 

E vizsgálati metszet célja az előzőkben már vázolt feltételezések a lapján a kalen-
dáriumok tömegkultúrás jellegének meghatározása és bizonyítása részletes tartalmi-
szerkezeti analízis segítségével.187 Ehhez kapcsolódóan követn i kell a ki tűzöt t teljes idő-
szakon keresztül e tartalmi-szerkezeti jellemzőkben bekövetkezet t változásokat olyan 
eljárás segítségével, melynek révén következtetni lehet kiadói célokra ós gyakorlatra , 
valamint tar ta lmi preferenciákra. 

3. ábra 
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A vizsgálat tárgya és egyben értékelő egysége t ehá t : 

— egy-egy kalendárium, 
— egy-egy év vagy korszak elemzett kalendáriumai, 
— valamint a teljes vizsgált időszak valamennyi elemzett kalendáriuma. 

A kiadványközpontú vizsgálat három lépcsőből áll: 

1. alapvető jellemzők alkotása tipizálás céljából, 
2. az adatok standardizálása, 
3. kvant i ta t ív tartalomjegyzék összeállítása.188 

A fenti eljárások segítségével képzet t adatok vonatkozhatnak : 

— egy-egy kalendárium létrehozásának eredményeire, 
— a kalendárium egészére, 
— a kalendáriumon belüli nagyobb szerkezeti egységekre, 
— a ta r ta lmak egyedi hordozóira (egyes cikkek), 
— a cikkek megoldására. 

A kalendáriumok vizsgálatának felfogórendszere voltaképpen egy, a kalendáriu-
mok általános jellemzői, valamint a funkciójával kapcsolatos elképzelések ós kérdésfelte-
vések a lapján létrehozott „hipotet ikus kalendárium-modell".189 Ehhez lehet viszonyítani 
a vizsgálandó kalendáriumokat mennyiségi, szerkezeti, tartalmi kérdésekben egyaránt. 
Ez a ján l ja a tartalomelemzés menetét ,1 9 0 ahol az ada tok felvételének m ó d j á t az adatok 
t ípusa határozza meg, az alábbi módon. 

Az elemző eljárás során minden esetben az a kérdés, hogy a modellben szereplő 
egyes ta r ta lmak előfordulnak-e, vagy sem az adot t kalendáriumban. 

A kalendáriumok létrehozásának körülményei (források a tipizáló jellemzők ki-
alakításához). 

A kalendáriumok létrehozásával kapcsolatban ké t adatot kell alapvetőnek te-
kinteni: 

1. A kiadás évét, mely a k iadvány besorolásán belül, az azonosító jegy (kódszám) 
része. 

2. A kiadói gyakorlat kalendáriumokon keresztül történő megközelítése érdekében 
a kiadás körülményeire vonatkozó ada toka t , kiadó és nyomda viszonyának tipizálásá-
val.191 Ez a tipizálási adat , a „k iadvány jellege", m i n t objektív besorolási szempont 
ezerepei a későbbiekben minden elemzési metszetben. 

A kalendáriumok formai jellemzői (források az ada tok standardizálásához) 

A kalendáriumok külső megjelenésének felmérése (azon túl, hogy módot ad a 
könyv-jelleg alakulásának követésére is181®) egy-egy kalendáriumon belül a lapadatokat 
szolgáltat a vizsgálat mérési egységének, a standard-sornak megállapításához, a tipo-
gráfiai adatok rögzítésével.192 A standard-sorok használata teszi tehát lehetővé a külön-
böző módon ós formában előállított kalendáriumok terjedelmi jellmezőinek összehason-

Adattípus Adatfelvétel módja 

— objektív: 
- értékelő: 

besorolás 
analízis 
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l í tását; mint a kiadványok összterjedelme, egy-egy szerkezeti egység terjedelme, az 
egy-egy témához tartozó anyagok — vagy egy-egy cikk terjedelme (illetve ebből azok 
átlaga, szórása stb.). 

A kalendáriumok szerkezeli jellemzői 

E jellemzők adják a feláll í tott hipotetikus modell egységeit, melyek a következők: 
1. Ün. naptári főcsoport, amely a kalendárium idő- és idő járás-jelző, va lamint 

egyéb, az évhez kötődő információs elemeit foglalja magában. 
2. Ún. vegyes csoport, amely azokat az elemeket fogja össze, melyek ugyan nem a 

kalendárium tar ta lmas részei, de jelenlétük ill. hiányuk mércéje lehet egy-egy kalen-
dár ium szerkesztési igényességének, az üzleti jellegének. Részei: 

a) színesítő elemek (közmondások, aforizmák, viccek, ételreceptek), 
b) illusztrációk, 
c) hirdetések. 
3. Ún. cikk főcsoport, amely műfa j ra és terjedelemre való tek in te t nélkül ta r ta l -

maz minden cikk-féleséget (kishír, ismeretterjesztő cikk, tanulmány, irodalmi alkotás s tb.) . 
A vizsgálat egységei t ehá t a következő mátrixon belül helyezkednek el:193 (ld. 

1. sz. táblázat) . 
1. sz. táblázat 

A modell egységei és mértékegységük 

Az elemzés egységei Naptári főcsoport Vegyes csoport Cikk főcsoport 

együttes terjedelem db + terjedelem db -f terjedelem 

— 1 k a l e n d á r i u m 
— 1 é v k a l e n d á r i u m a i 
— 1 — 1 korszak k a l e n d á r i u m a i 
— A te l j e s v i z s g á l a t i időszak v a l a -

m e n n y i k a l e n d á r i u m a 

A kalendáriumok tartalmi elemzése a felállított modell a l ap ján a témák feltérképe-
zését, és a kiadványon belüli megoldásuknak értékelését jelenti. Tar ta lmi jelentése van 
mind a naptár i , mind a cikk-főcsoportnak. Előbbivel elsősorban az elemek felhasználá-
sának gazdagságát, utóbbival egy-egy témacsoport alkalmazásának összetettségét lehet 
vizsgálni. 

A naptári főcsoport elemzése a kalendáriumok hagyományos funkciót betöl tő 
szerepének vizsgálatát jelenti. Információértékének meghatározása a különböző szokásos, 
illetve egy-egy kalendáriumforma által bevezetett tar talom-típusok rögzítésével lehet-
séges (faj tái t a próbavizsgálat alkalmával gyű j tö t tük egybe). E ta r ta lmak és informá-
ciók aránya, minősége m u t a t j a a kiadvány „ m ű f a j " szerinti é r tékét . 

A naptár i főcsoport adatféleségei (függetlenül attól, hogy hol helyezkednek el a 
kalendáriumokban) : 

— nap tá r , 
— tennivalók, 
— gazdasági nyilvántartások, 
— családi események, 
— meteorológiai tudnivalók, 
— cím- és névtárak, 
— kronológiák.194 
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Fent i adatféleségek jelenlétének regisztrálása után alkotóelemeik ill. fajtáik1 9 6 

analitikus számbavétele — a belső bontás ós a kiegészítő adatok1 9 6 — következik. 
A cikk főcsoportban a kalendáriumok ismeretközlő funkció jának megvalósítása 

elemezhető. Az alapkérdés, hogy az ismeretterjesztő ill. nevelő funkciónak melyek a fő 
tematikus irányai . Mikor és mely kalendáriumok álltak a polit ikai információ-adás ill. 
informálódás szolgálatában, melyek és mikor vá l tak a kulturális javak közvetítőjévé, 
hol és mikor jelent meg a tudományos-technikai ismeretterjesztés, milyen súlyt fektet tek 
az állampolgári nevelésre, ill. a családi szféra befolyásolására? Átfogó, az egészet érintő 
kérdések: a múl t felé fordulás vagy frissesség, a nemzeti befeléfordulás vagy a külfölddel 
való ismerkedés dimenziói. 

A kalendáriumok tel jes cikkanyagából ada tok nyerhetők: 

— 1 — 1 kalendárium temat ikus anyagáról, 
— 1 — 1 téma belső változatairól, 
— ál ta lában a kalendáriumok tematikus anyagáról, 
— 1 — 1 téma előfordulásának és belső megoszlásának évenként i ill. időszakon-

kénti alakulásáról. 
A kiadvány központú vizsgálati metszetben a cikk-főcsoport elemzési módszere a 

cimelemzés, az elemzendő cikk formai jellemzőinek (terjedelem ós illusztráció) rögzítésé-
vel együtt . Tehá t e szakaszban információk a tartalomról csak a cikkek címéből merít-
hetők.197 Csak abban az esetben lehet a cikk első mondata a forrás, ha nincs cím, vagy 
semmitmondó, netán teljesen általános. 

Egy-egy cikk a fentiek a lapján az alábbi módon modellálható (4. sz. ábra). 

A kiadvány-központú 
tartalomelemzés vizs-
galati területe 

4. ábra 

A címelemzés végső kérdésfeltevése az, hogy milyen t a r t a lmak milyen kifejtés-
ben és megoldásban jelennek meg a kalendáriumokban. Ez egy-egy cikkből a következő 
módon ál lapí tható meg: 5. sz. ábra) . 1 9 8 

következtetés a cikk tartalmára 

terjedelme -következtetés a cikk tartalmának 
kifejtésére 

terjedelme illusztrációja — 
következtetés a cikk 
megoldására ( ta r ta -
lomra, kifejtésre és 
elmélyítésre) 

5. ábra 
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A címelemzés menete tehát : 

1.1 A cím t émá jának megállapítása, 
1.2 A cím t émá jának közelebbi meghatározása (választás al ternat ívák közül). 
2.1 Egyéb címelemek, dimenziók (hely, idő, va lamint további viszonylatok ós 

vonatkozások) létezésének megállapítása. 
2.2 E dimenziók közelebbi meghatározása (al ternatívák közül). 
A vizsgálati metszet célrendszere, a témák felvet t jellemzői, esetenként a kalen-

dáriumok általános gyakorlata együttesen határozzák meg a címelemzés témái t és di-
menzióit. 

Az elemzés során használt kalendárium-modellben a kalendáriumokról feltételez-
zük a maximális tématelí tet tséget, a címekről pedig a maximális információtartalmat, 
illetve lehetőséget te remtünk az információk minél teljesebb megőrzése számára. 

A vizsgálati kiindulópontnak megfelelően az a lábbi fő tematikus egységeket, s 
ezeken belül a következő témákat ve t tük fel: 

I. Politika-történelem (kül- és belpolitika, egyetemes történelem, Magyarország 
története). 

I I . Gazdaság (közgazdasági ismeretek elméleti ill. gyakorlati területei). 
I I I . Természettudományos ku l tú ra (tudományos ismeretterjesztés, technikai 

ismeretterjesztés, egészségügyi ismeretterjesztés). 
IV. Kul tú ra (irodalom, nyelv, zene, képzőművészet, színház ós film, sport). 
V. Nevelés (nevezetes emberek, vallás, nevelés, erkölcs, jog). 

VI . Család és egyéb közösségtípusok (családi élet, közösségi élet). 
VI I . „Táj- és népismeret" (útleírás, néprajz). 

Az idő-dimenzió és megoldása 

A vizsgálat egyik fontos kérdése a kalendárium valódi jellemzőinek feltárása. 
További t éma a múl t felé, illetve a jelen, vagy jövő felé fordulás kérdése, mint az 

olvasók szemléletformálásának eszköze. 
Fentiek megválaszolása érdekében az időt állandó elemzési dimenziónak válasz-

to t tuk . Általános megoldása az aktualitás-történetisóg-jövőre való vonatkozás differen-
ciálása révén történik.199 Egyedi megoldást egyrészt a politikai-történeti t é m á j ú cikkek-
nél, másrészt azoknál a témáknál kellett alkalmazni, ahol a tematikus al ternat ívák vala-
milyen szempontból tar talmazzák az idő-faktort is (pl. irodalom, nyelv, zene, sport).200 

A hely-dimenzió és megoldása 

Az idő-dimenzióhoz hasonló fontosságú kérdés, mind a gyakorlat, mind az elmélet 
szempontjából; állandó elemzési szempontként szerepel. Általános megoldása a magyar-
külföldi viszonylat megkülönböztetésén alapul,201 egyedi módon a külpolitika és az egye-
temes történelem mellet t még az útleírást , valamint a néprajz- témát kezeltük, a témák 
jelentőségének megfelelően.202 

A cikk főcsoport témáinak alternatívái és az egyéb viszonylatok 

Az alábbi táb láza tban összefoglaljuk azokat az elveket és megoldásokat, melyeket 
a címelemzés követe t t . E megoldások kialakításakor o lyan címeket feltételeztünk, me-
lyekben minden, a vizsgálatot érintő elem megtalálható (ld. a hipotetikus modellről 
mondot takat) . 
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Az értékelésben t ehá t az ideáltipikushoz való viszonyítás lehetősége adot t . Eköz-
ben a r r a is mód nyílik, hogy elemezzük a eímek információgazdagságát; mikor, mely 
kalendáriumok, és milyen mértékben törekedtek részletes, figyelemfelhívó címek meg-
fogalmazására, és hogy az ilyen gyakorla t hogyan függ össze a kalendár iumok egyéb 
jellemzőivel (2. sz. táblázat) . 

2. sz. táblázat 

Téma neve 
Alterna-

tívák 
elem-
száma 

Rendező elv 
Felhasznált 

további 
viszonylatok, 
vonatkozások 

Bontási 
elem-
szám 

Rendező elv 

Külpolitika, 
belpolitika 

14 politikai események 
megragadható moz-
zanatai203 

külpolitikai 
viszonylat 

5 a magyar külpolitika 
és a nemzetközi élet 
szétválasztása204 

Egyetemes tört., 
Magyarorsz. tört. 

7 történettudomány 
részdiszciplinák205 

- - -

Közgazdaság 9+12 a közgazdaság elmé-
leti kérdései és a 
gyakorlati gazdasági 
élet206 

Tudományos 
ismeretterjesztés 

12 nagy természettudo-
mányos területek -f-
hadtudomány és 
néhány más társada-
lom-tudományi ág 

jelleg 2 gyakorlati és elméleti 
vonatkozás megkü-
lönböztetése 

nagy természettudo-
mányos területek -f-
hadtudomány és 
néhány más társada-
lom-tudományi ág vonatkozás 2 a felhasználásban 

való érintettség 

Technikai 
ismeretterjesztés 

9 a termelés szférái 
hírközlés, haditech-
nika 

jelleg 2 gyakorlati és elméleti 
vonatkozás meg-
különböztetése 

vonatkozás 2 a felhasználásban 
való érintettség 

Egészségügy 6 egészség fenntartása, 
gyógyítás, propa-
ganda 

jelleg 3 korszerűség— elavult-
ság dimenzió 

Irodalom 8 művek, történet, 
jelen ir. élet, okta-
tás, sajtó 

— — — 

Nyelv 7 tudomány, ismeret-
terj., történet, okta-
tás, idegen nyelvek 

— — — 

Zene 6 művek, történet, 
jelen, oktatás 

- - -

Képzőművészet 8 művek, történet, 
jelen, oktatás 

- - -
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(2. sz. táblázat folytatása) 

Téma neve 
Alterna-

tívák 
elem-
száma 

Rendező elv 
Felhasznált 

további 
viszonylatok, 
vonatkozások 

Bontási 
elem-
szám 

Rendező elv 

Színház, film 11 szervezés, technika, 
kritika, történet 

— — -

Sport 6 történet, jelen, okta-
tás, eredmények 

sportfajták 20 korszakhoz alkalmaz-
kodva 

Nevezetes 
emberek 

18 „foglalkozás"207 jellemzés 
közege 

4 magánélet, közélet szfé-
rájának elkülönítése 

Vallás 12 vallások -(- ateizmus - - -

Nevelés 11 területei, család, 
pályaválasztás, 
intézmények 

kire vonat-
kozik208 

10 a nevelési szituáció 
szereplői 

Erkölcs 10 követelmények terü-
letei, tanácsok209 

kire vonat-
koznak a 
normák 

10 megjelenési szituáció 

Jog 13 a joggyakorlat terü-
letei, falu jogélete, 
kriminalitás210 

kire vonat-
kozik 

14 a joggyakorlat alanyai; 
a tulajdonviszony, 
a munkamegosztás és 
a nemzeti jelleg figye-
lembevételével 

Családi élet 5 a család mindennap-
jai: területek211 

színtér, 
típus 

6 
4 

lakóhely jellege 
családszerkezet 

Közösségi élet 9 jellege212 színtér 7 működési helye, 
település jellege 

Útleírás 8 hely jellege213 
- - -

Néprajz 19 a diszciplína részterü-
letei -(- népi műfajok 

- - -

Kuriózumok és 
egyéb 

2 témához nem köthető 
kuriozitások -(- egyéb 

— — — 

4. Kalendáriumok témaközpontú elemzése 

E vizsgálat módszere214 annyiban tér el az irodalomból ismeretes szerkezetkutatási 
ós tartalomelemzési módszerektől, amennyiben nem csupán az egy-egy kategórián belüli 
mennyiségi megoszlást figyeli, hanem bizonyos értékelő elemeket is felhasznál,215 egy 
a tuda t i viszonyok tör ténet i a lakulásának már feltárt eredményein alapuló a priori rend-
szerezésből kiindulva.216 

A vizsgálati metszet kérdései el térnek a kiadvány központú elemzéstől, mer t míg 
o t t a kalendáriumok ál ta l t a r t a l m a z o t t (vagy várható) jellegzetességekből indulunk ki, 
i t t a szempontokat a témák a ján l ják , a kalendáriumtól (mint egésztől) lényegében füg-
getlen módon. 
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A kiadványközpontú elemzéssel szoros kapcsolatban álló elemzési szakaszban a 
kalendáriumokban rejlő gazdag téma-lehetőségek közül a következő nagyobb kérdés-
köröket emeltük ki: 

A. A vidéki és városi életmód megjelenése ós értékelése (osztályok és rétegek, 
ellen tétek-konfliktusok). (Falusi-városi emberek.) 

B. Magyarország képe (történelemszemlélet, a mindenkori jelen tükröződése, a 
múl t interpretálása, a történeti és nemzeti tuda t befolyásolása). 

C. Információ a nagyvilágról (idegen országok, földrészek, népek, események és 
vívmányok megjelenése ós értékelése). 

D. Tudományos ismeretterjesztés megjelenése és színvonala (egészségügyi fel-
világosítás és mezőgazdasági ismeretterjesztés). 

A vizsgálat során a témák elemzésére alkalmas közeg és műfa j kiválasztása után 
a kérdéskörök és vizsgálati részegységek természetesen már keverednek, miu tán egy-egy 
m ű f a j több kérdéskör számára is k íná lha t anyagot, s egy-egy elemzett m ű f a j nem adhat 
elegendő információt valamely t éma teljeskörű kibontására. 

A temat ikus elemzés egységei a vizsgálatban a következő képet m u t a t j á k 3. sz. 
táblázat). 

Az elemzés egysége az egy-egy kalendáriumban az adot t kérdéskör vizsgálatára 
kijelölt műfa j egy darabja . 

3. az. táblázat 

Téma Elemzett műfaj 
Elemzendő egységek 

(1 kalendáriumon 
belül)"' 

Falusi — városi emberek elbeszélés 3 db 5 szereplője 

vicc 5 db 

ruházkodással kapcsolatos 
hirdetések 

5 db 

Magyarország képe 
— történeti, politikai ese-

mények 
— történeti, politikai sze-

replők 

a szöveg adott információi 

a kalendárium minden 20. 
lapjának teljes szövege 

— „magyar" kifejezés 
megjelenése 

a kifejezést tartalmazó tel-
jes mondat 

Információk a nagyvilágról218 1 oldalnál rövidebb cikkek 
(kispublicisztika) 

10 db 

Egészségügyi ismeretek cikkek 3 db 

hirdetések 5 db 

Mezőgazdasági ismeretek219 cikkek 3 db 

hirdetések 5 db 

Az adatok vonatkozhatnak: 
— egy elemzett egységre (cikk, hirdetés, tör ténet i szereplő, egy mondat stb.), 
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— egy kalendáriumon belül egy adot t téma vizsgálatára kijelölt valamennyi 
egységre, 

— az illető t éma megjelenésére valamennyi kalendáriumban, 
— az elemzett t émák összefüggésére egy kalendáriumon, egy időszakon, valamint 

a teljes vizsgált körön belül. 

A vizsgálati metszet témáinak bemutatása 

A. Falusi-városi emberek 

A cél: feltárni, hogyan tükröződik a kalendáriumokban a falusi, ill. városi életforma, 
bennük milyen rétegek és szereplők jelennek meg. Azért érdekes különösen ez a kérdés, 
mert a kalendáriumok döntő többségükben városi, kispolgári és falusi vagy félfalusi 
olvasók számára készültek egy, a társadalmi mobilitás és migráció szempontjából döntő 
jelentőségű időszakban. Ezen felül a falu ós város közöt t i ellentét bemuta tásának vizs-
gálata az ideológiai célrendszerre is engedhet következtetni . 

Az elbeszéléseket ós a vicceket azonos rendszerben vizsgáljuk, elsősorban a szerep-
lőkre és körülményeikre koncentrálva: milyen életmód, életstílus, foglalkozási csoport 
került — mintegy pozi t ív vagy negatív modellt nyú j tva — az olvasók elé. Hogyan vál-
tozott ez a modell kiadványt ípusonként és időszakonként Î 

A kalendárium-elbeszélések220 azér t különösen alkalmasak ennek vizsgálatára, 
mer t külön csoportot képeznek a műfa jon belül egyrészt a szerkezetet, másrészt a szín-
vonalat tekintve.221 

A ruházkodással kapcsolatos hirdetések elemzése megítélésünk szerint arra is 
alkalmas, hogy ada toka t nyer jünk arról, hogy a kalendáriumokban milyen feltételezések 
vannak a kiadványok olvasóköréről, s annak ezirányú igényoiről, lehetőségeiről. 

A / l . Elbeszélések és viccek elemzése 

A vizsgálati szempontok ki ter jednek egy-egy elbeszélés (vicc) egészére, annak 
szereplőire222 és azok kapcsolatára, valamint az elbeszólések (viccek) megoldásmódjára,2 2 3 

a következő módon: 
— Az elbeszélés (vicc)224 egészéből ismerhetők meg egyrészt a kalendárium-el-

beszélés műfa j i jellegzetességei, másrészt — az előbbihez szorosan kapcsolódva — a te-
mat ikus elrendeződések és a konfliktustípusok, mint a tömogkulturás jelleg irodalmi 
megjelenései. Az elemzés dimenziói ennek megfelelően az elbeszélés (vicc) t émája , hely-
színe, az érintett közösség jellege,225 a konfl iktus típusa (alapjának ós megoldásának szét-
választásával).226 

— Az elbeszélések (viccek) szereplőinek227 szociológiai jellegű „felmérése", mely 
a társadalmi helyzet ismérvein túl — m i n t annak irodalmi megoldása — a szereplő el-
beszélésbeli megjelenését is vizsgálja, külön hangsúlyozva a falusi — városi jelleg megálla-
pításának szempontjai t . A szereplő-vizsgálat dimenziói ós kategóriái: demográfiai ismér-
vek (kor, családi helyzet)228 szociológiai ismérvek (származás,229 foglalkozás, nemzeti 
hovatar tozás, vallás, vagyoni helyzet),230 migrációs jellemzők*31 (a szereplő lokális szituá-
ciós jellemzőinek megragadásával, a költözés, a munkába való eljárás ós az alkalmi hely-
változtatás megkülönböztetésével), falusi-városi jelleg (a szereplők t ípusa, stílusa, kör-
nyezete,132 tevékenysége,133 kiegészítve az elbeszélés helyének közelebbi meghatározásá-
val — a település jellege szerint),234 valamint a szereplök elbeszélésen belüli megjelenése235 

j(helyük a novellában, jellemzésük, az író általi értékelésük). 
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— A szereplők szociálpszichológiai háttér-jellemzőinek vizsgálata236 az elbeszé-
lésben tükröződő társadalmi és pszichológiai kapcsolatok és ellentétek elemzésével: 

a) a szereplőre az elbeszélés fo lyamán leginkább jellemző társadalmi kapcsolat-
típus237 megállapítása, 

b) a társadalmi kapcsolatok,238 viszonylatok felmérése a vizsgált ö t szereplőre 
vonatkozóan, 

c) a szereplők között i együt tműködés ill. versengés mórtékének megállapítása, 
és ennek szociometrikus mátr ix segítségével való ábrázolása,239 

d) a fent i három kapcsolatt ípus meghatározása u t án az egyes szereplőkre jellemző 
kapcsolati index képzése. 

— Az elbeszélés megoldásának értékelése; a jelleg, a stílus és a színvonal megha-
tározásával. 

Az elbeszélések (viccek) elemzési modellje tehát a következő: (6. sz. ábra) . 

Az elbeszélés (vicc) formai jel lemzői . terjedelem, st i lus, 

Az elbeszélés (vicc) temaja 

Az elbeszélés (vicc) konf l ik tusa 

Idő 

szereplők  
1 4x 
2 N 

3 

j e l lemző ik : 

/ — demográfiai 
/ ismérvek 

/ — szociológiai 
\ / jel lemzők 

migrációs X 
k. / \ jellemzők 
t / \ — falusi-va'ro-
6 / \ si jel leg 

(további V— kapcsolatok 
szereplők) 

IRO 
magyar-
külfóldi 

- belu 

je l leg, színvonal 

6. ábra 

A/2. Ruházkodással kapcsolatos hirdetések elemzése 

Elsősorban a hirdető cégek helyének és a hirdetések típusának, va lamint a hir-
de te t t áru jellegének megállapítására törekszünk. Ezeken keresztül annak megválaszo-
lására, hogy létezett-e a kalendáriumokban ún. réteghirdetés, s mely rétegekhez szólt 
elsősorban. Egy hosszabb időszakon keresztül nézzük a hirdetés-technikai változását, 
alakulását . E célok elérése érdekében a következő a d a t o k a t rögzítjük: 

— a hirdető ada ta i t ország és hely, valamint cég-t ípus szerint,240 

— a potenciális fogyasztó ada ta i t szociológiai jelleg, nem és réteg szerint,241 

— a hirdetett áru jellegét, fa j tá já t 2 4 2 

— a hirdetés megoldását, mire apellál a hirdető, milyen referenciákat használ,243 

és hogyan illusztrálja hirdetését. 
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В. Magyarország képe 

A t é m a vizsgálatának sokféle lehetőségén belül ezúttal a tartalomelemzési e l járás 
egyik leggyakrabban alkalmazott módszerét, a kifejezés és meghatározot t t a r t a l m a k 
keresését célzó eljárást használ tuk fel.244 E módszer segítségével — első lépésben — 
megközelíthetők a kiadványok történeti-poli t ikai arculata, történetszemléleti jelleg-
zetességei. A mintavéte l által meghatározot t pontokon keressük az o t t megta lá lha tó 
történeti-polit ikai eseményeket és szereplőket, va lamint azokat a mondatokat , melyek-
ben a „ m a g y a r " szó bármely szókapcsolatban előfordul. 

Minden esemény, szereplő ill. mondat külön elemzési egység, ós a módszer a gyako-
riság megállapí tásán túl a bennefoglalt értékelés irányulását is keresi. 

B/l. Személyek és események elemzése248 

4. sz. táblázat 

Magyar vagy Magyarországgal kapcsolatos történeti-politikai 
események szereplők 

Az elemzés lépései: 
konkretizálás 

év(ek) név 

idő meghatározás magyar történeti periodizáció szerint 

hely szerinti meg-
határozás 

a magyar, vagy a Magyarországgal kapcsolatos jelleg elkülönítése 

besorolás történeti témája szerint foglalkozása, funkciója szerint 

értékelés a szövegben foglalt értéke-
lés ( + , - , ± , = ) 

a szövegben fog 
lalt értékelés sze-
rint 

a jellemzés közege 
szerint 

B/2. A „magyar" kifejezés elemzése 

Az elemzés rendszere a monda t egészének ós a „magyar" kifejezés egyedi megjele-
nésének értékelését egyaránt magában foglalja,240 a következő módon: (7. sz. ábra) . 

7. ábra 
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C. Információ a nagyvilágról 

A külfölddel való foglalkozás kalendáriumon belüli helyzete ós megoldása az egész 
vizsgálat egyik f6 kérdése, úgyis, min t a magyar-kép kiegészítője, úgyis, mint a tema-
tikus nyitottság, az információs bázis és sajtójelleg hordozója. A t éma elemzésére elsősor-
ban kiválasztott ún . kispublicisztikai anyagot h á r o m blokk alapján vizsgáljuk. Kérdések 
irányulnak mind a cikk egészére ( téma, megoldás), mind bizonyos kiemelt tematikus elő-
fordulásokra. 

A kiemelt témák egyike, az ethnográfiai b lokk különböző idegen népekkel, nép-
csoportokkal, f a jokka l való foglalkozás mértékét és minőségét vizsgálja, a fő kérdésfel-
tevés mindkét (nacionalizmus-probléma ós információ) irányából. 

Az ún: munka-blokk e cikkek anyagában az egyes munkafa j t ák ós tevékenysé-
gek megjelenését, valamint a hozzájuk kapcsolódó értékelést keresi. Többek közöt t a 
vizsgálatban e t é ren végbement változások mia t t is érdekes lehet ez a kérdés (kapcso-
lódva az ú jdonságok megítélésének módjához). M u t a t h a t j a a kiadványt ípus nyi to t t ságá t 
is; optimális megoldásban ez azt jelentené, hogy a kiadvány adekvát ismereteket n y ú j t 
az olvasóközönségnek anélkül, hogy egy egyoldalú, zá r t világ bemuta tására szorítkoznék. 
(Ez utóbbi persze nemcsak a munkatevékenységek ismertetése és megítélése során fel-
merülő kérdés, de az ismeretterjesztés ezirányú adata ihoz kiegészítést jelenthet.) A tar -
talomelemzési fo lyamat tehát i t t meghatározott t a r t a lmak keresését jelenti olyan közeg-
ben, ahol csak a m ű f a j formai jegyei és a mintavétel módja az előre a d o t t . Ez a megoldás 
egyrészt a t ema t ikus elrendezés nagy szórását, másrészt a külön ta r ta lmak előre meg 
nem határozható számát jelentheti. Feltevésünk csupán az, hogy éppen a kispublicisz-
t ika műfaja a t a l á n legalkalmasabb közeg e témák vizsgálatára. 

A cikkek ta r ta lmi elemzése és értékelése a következőképpen történik a megoldás 
és forma (előadásmód és stílus) egyidejű értékelésével249 ( 5. sz. táblázat) . 

5. sz. táblázat 

Objektív adatok Értékelő szempontok 

A cikk egészéről: 
— terjedelem 
— hely 
— idő 
- téma260 Magyarország I Régi és ú j 

és külföld 
összehasonlítása 

Lényeges és 
lényegtelen 
elkülönítése 

A cikk ethnográfiai vonatkozásai: 
— említett népcsoport251 

— néprajzi téma202 

A felhasznált közeg, és annak pozitív vagy negatív 
iránya szerint 

A cikk által említett munka 
vagy tevékenységfajta253 

elismerése vagy elítélése 

D. Tudományos ismeretterjesztés 

D/ l . Egészségügyi isineretek 

Mint a népművelés egyik legfontosabb ágát , s min t a kalendáriumok leghagyomá-
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nyosabb tartalmi elemét emeltük ki az egészségügyi ismeretterjesztésre vonatkozó 
anyagot az elemzés számára. A cél az é r in te t t tematikus elemek pontos meghatározásán, 
az ismereti értékek minősítésén túl a n n a k követése, hogy a téma tudományos (felfedezé-
sek) és személyes (orvos-egyéniségek) vonatkozásai milyen mértékben és hogyan jelen-
nek meg a kalendáriumokban. A két m ű f a j o n keresztül való vizsgálat lehetővé teszi a 
kérdéskörön belül az elvek és a gyakorla t viszonyának megvilágítását: milyen a tartalmi 
és minőségi különbség a kalendáriumok belső (cikkek) és külső (hirdetések) anyaga között. 
— A hirdetés ebben az összehasonlításban mint a kiadó bevételi forrása szerepel. 

A téma feldolgozása az elemzett egység műfaj i elkülönítése u tán a cikk egészére 
vonatkozó objektív és értékelő információk, valamint a felfedezésekre és egyénekre vo-
natkozó adatok begyűjtésén alapul, a következő módon: (6. sz. táblázat): 

6. sz. táblázat 

Objektiv adatok ílrtékelö szempontok 

A cikk (hirdetés) 
egészéről 

— terjedelem 
— hely 
— idő 
— téma254 

1. jellege 
2. érintett betegség 
3. gyógyítás, 

megelőzés 
módja 

Magyarország 
és külföld 
összehasonlítása 

Régi és ú j 
összehasonlí-
tása 

Ismereti érték Jelleg: 
a szerző 
(hirdető) 
szerint 

Felfedezések és szemé-
lyiségek a cikkben 

— hely 
- idő 
— téma256 

— foglalkozás típus 
(személyeknél)266 

Jellemzés közege Hírnév alapja 

D/2. Mezőgazdasági ismeretek 

E témakör elemzésének megoldása és rendszere megegyezik az egészségügyi isme-
retekkel foglalkozó egységek elemzésével.257 A cél a mezőgazdasági tevékenységgel foglal-
kozó cikkek megjelenésének vizsgálata; a korszakban végbement technikai előrehaladás 
tükröződésének megállapítása, ill. annak vizsgálata, hogy mi jelentet t „ú jdonságot" a 
magyar kalendáriumokban a mezőgazdaság területén 1850 — 1945 közöt t . Ebben a sza-
kaszban is vizsgáltuk a hirdetéseket, min t a gyakorlat megismerése szempontjából fontos 
objektumokat . 

A cikk (hirdetés) témájának meghatározásakor a termelés—értékesítés folyamatá-
nak és fejlesztésnek mezőgazdasági ágakként való megjelenése a csoportalkotás alap-
szempontjai . Kiegészítő szempontok az ismertetett vagy propagált mezőgazdasági egység 
jellege, nagysága, valamint az ismeretek időbeosztás szerinti elkülönítése (évszakok, 
hónapok). 

9 Századok 1973/1 
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A mezőgazdasági felfedezések t é m á i között az egyes termelési ágak, a műszaki 
fejlődés, valamint a kár-tényezők megakadályozását célzó eredmények egyaránt helyet 
kap t ak . 

Kiegészítő szempont ja e kérdéskörnek a földdel bíró vagy foglalkozó személyek 
kategoriális megjelölésének keresése. E z t előzetesen összeállított listával, a mezőgazda-
sági cikkek, hirdetések szöveganyagából végeztük.258 

A vizsgálati metszet egészére vonatkozó módszertani eljárások 

Közös jellemzője valamennyi idetar tozó kérdéskör megoldásának, hogy a számba-
jöhető tematikus elemeket úgynevezett l istákon rögzítet tük. Ezeken az elemszám a témák 
tág lehetőségei a lapján viszonylag magas . Annak érdekében, hogy az adatok mégse 
szóródjanak túlzottan, csoportokat a lko t tunk , így esetenként az összetartozó téma-
elemek össze is vonhatók. 

A vizsgált témakörökben a lkalmazot t listákat és megoldásukat a 7. sz. táblázat 
mutatja. 

7. sz. táblázat 

A vizsgált téma 
Csoportképző 

szempont Rendező elv 
Cso-

portok 
száma 

Elem- ] 
szám ; 

Falusi 
városi 
emberek 

az elbeszélés 
témája 
a szereplő 
foglalkozása 
a hirdetett 
ruhafaj ta 

az elbeszélő műfajok szokásos téma-fel-
osztása259 

osztály, munkamegosztásbeli réteg260 

a felhasználás területe és iránya261 

11 

8 

9 

99 

80 

esemény 
témája 

a történettudomány részfejezetei szerint - 7 

Magyarország 
képe 

szereplők 
elhelyezése 
a mondat 
témája 

foglalkozás szerint262 

a címelemzés tematikus megoldásához 
hasonló módon, a népesség, nemzetiség, 
nacionalizmus kör kiemelve 

8 

19 

90 

Kispublicisz-
tika 

a cikk témája 

népcsoport 

politikai, tudományos, kulturális és min-
dennapi élet, nevelés, erkölcs, jog ki-
emelve263 

földrajzi, etnikai, vallási, történeti meg-
különbö ztetéssel 

22 

8 

98 

90 

néprajzi téma 
munkafajták 

néprajztudomány általános felosztása 
munkamegosztás szerinti réteg 9 

7 
90 

téma orvostudomány szakágai — 19 

Egészségügyi 
ismeretek 

betegségek 

gyógyítás, 
fenntartás 

szakágak és a várható gyakori betegség-
típusok 
megelőzés, propaganda, gyógykezelés, 
szervezés és kutatás 

19 

7 

91 

81 

Mezőgazdasági 
ismeretek 

téma mezőgazdasági tevékenység: termeléstől 
értékelésig és birtokviszonyok 

11 96 
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Általános besorolási es értékelő kategóriák és megoldásuk: 

1. A helyszínre vonatkozó információk besorolása (8. sz. táb lázat ) . 
2. Az időre vonatkozó kategóriák besorolása (9. sz. táblázat) . 
3. A szövegben foglalt értékelés, minősüés t ípusai 

8. sz. táblázat 

A megoldás módja2®4 Mely vizsgált témában 
használatos 

A szempont, ahol hely 
szerinti besorolás szükséges 

Országok szerinti besorolás Falusi — városi emberek 

Kispublieisztika 

Az elbeszélés (vicc) helyszíne 
Az egyes szereplők hovatarto-
zása 
A cikk helyszíne266 

Magyar —külföldi elkülönítés Falusi — városi emberek 
Egészségügyi ismeretek 

A ruházat viselőjének helye 
A cikk írója 
A hirdető székhelye 
A felfedező v. felfedezés helye 

Mezőgazdasági ismeretek A cikk írója 
A hirdető székhelye 
A felfedező v. felfedezés helye 

Magyarországgal kapcsolatos 
helymegjelölés266 

Magyarország képe 

9. sz. táblázat 

Az érintett esemény helye 
Az említett személyiség helyi 
meghatáro zása 

A megoldás módja2" 
Mely vizsgált témában 

használatos 
A szempont, ahol idő 

szerinti besorolás szükséges 

Történeti periodizáció 

Falusi — városi emberek 
Magyarország képe 

Kispublieisztika 

Az elbeszélés ideje (magyar) 
Magyarországgal kapcsolatos 
történeti-politikai esemény 
(magyar) 
Magyarországgal kapcsolatos 
történeti-politikai személy 
(magyar) 
A cikk egészének idői meghatá-
rozása (egyetemes) 

A jelen és a múlt megkülön-
böztetése26' 

Kispublieisztika 

Egészségügy 
Mezőgazdaság 

A cikk egészének idői meg-
határozása268 

A felfedező vagy a felfedezés 
idői meghatározása 

Igeidő szerint Falusi—városi ember Az elbeszélés ideje269 

9 * 
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Az írók, szerzők jellemzés-technikájának értékalapú megközelítését jelenti e szem-
pont érvényesítése. A fe ladat a jellemzési közegek elkülönítése, ill. annak megállapítása, 
hogy egy-egy „szereplőtípussal" kapcsolatban (novella szereplő, történeti-politikai sze-
mélyiség, népcsoport) mely közegek, és a közegek milyen együt t j á rása a gyakori. Figyel-
jük ennek megfelelően, hogy egy-egy szereplő (vagy csoport) jellemzése 

— tárgyias jellemzőin (vagyoni helyzet, lakhely, ruházat stb.) , 
— emberi vonásain, tulajdonságain, 
— személyes környezetén (család, ba rá t , alkalmazott-főnök stb.), vagy 
— tevékenységén keresztül történik.270 

Esetenként kiegészül e minősítési forma az elemzett szövegben foglalt explicit 
vagy akár implicit értékítélet jelölésével. Ebből következtethetünk az írói azonosulás 
irányára, ill. általában a szerzői értékátadás mechanizmusára is. 

Az értékelő-minősítő szempontok érvényesítésének területei az elemzésben a kö-
vetkezők (10. sz. táblázat): 

10. sz. táblázat 

Minősítés 

Az elemzett téma Az értékelt szempont a jellemzés 
közege szerint 

az értékelés 
iránya szerint 
( + , - , ± , = ) 

Falusi — városi 
emberek 

Az elbeszélések szereplői X X 

Magyarország képe Történeti események 0 X 
Történeti-politikai szemé-
lyek 

X X 

Kispublicieztika Népcsoportok X X 
Munkatevékenység 0 X 

4. Konkrét, tar ta lmi jellegű információk értékelése 

a) Magyarország és külföld összehasonlítása a cikkekben levő példák alapján. 
E szempont az „információk a nagyvilágról" című témakör , és a nemzeti vonatko-

zás vizsgálatának egyaránt kiegészítő eleme. Az elemzés anyagai i t t a kispublicisztikai 
jellegű cikkanyag és az egészségügyi-mezőgazdasági témák. 

b) A „régi" és az „új" összehasonlítása a cikkekben levő példák alapján. A cél 
az újdonságok értékének, a szokások kötő szerepének vizsgálata a különböző tudományos-
technikai megoldások, va lamint a „világ menetének" megítélésére az értékelés pozitív 
ill. negatív irányulásának rögzítésével. 

Az értékelő összehasonlítás mindkét esetben (magyar—külföldi , r é g i - ú j ) a kö-
vetkező együt t járási t ípusok figyelembevételével történik: (ld. 11. sz. táblázat). 

e) A cikkekben foglal tak ismereti értéke 

A tudományos ismeretterjesztés színvonalának, a korszerű ismeretek propagálási 
hányadának megállapítására, valamint a cikkek ós hirdetések közöt t i eltéréseknek re-
gisztrálására használjuk ezt az értékelő szempontot . 

E z t az egészségügyi cikkeknél (hirdetéseknél) a babonás, kuruzsló — népi (nem 
babonás) — hagyományos (elavult) — korszerű, tudományos jelleg elkülönítésével 
célozzuk meg.271 
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11. sz. táblázat 

133 

Magyarország Külföld 

„régi" „új" emlitáse 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 

típus 

+ 
+ 

említi 
nem említi 

+ 

+ 
nem említi 

említi 

A mezőgazdasági ismereteknél az elkülönítés a hagyományos — tudományos 
(valamint „vegyes") kategóriák felhasználásával történik. 

6. Ismeretterjesztő cikkek és hirdetések jelleg szerinti értékelése 

A kalendáriumok alapvető oktató-felvilágosító jellegéből következően kerestük 
az olvasóra való közvetett vagy közvetlen h a t á s elérésének közvetet t vagy közvetlen 
formájá t . E z t a kifejezetten ismeretterjesztő vonatkozású elemzési egységekben egy már 
korábban kipróbált eljárás segítségével nézzük. A népi közmondások osztályozására 
a jánlot t és alkalmazott272 el járás alapján különíthető el a cikkek és hirdetések jellege 
aszerint, hogy azok csupán megállapításokat tartalmaznak (vagyis ismertetnek), vagy 
ítélettel (megítélés, elítélés), ill. tanáccsal is a látámaszt ják mondanivalójukat . Egy-egy 
elemzési egység kettős vagy hármas jelleggel is bírhat. 

6. Í ró i stílus és színvonal értékelése 

Vizsgálata ot t lehetséges, ahol az elemzési egységet min t önálló egészet is figyelem-
mel t ud juk kísérni; 81z81z fliz elbeszéléseknél és a kispublicisztikában. Megoldásmódjukból 
a tömegkulturás jelleg üzleti vonatkozásaira is következtetni lehet bizonyos mértékig 
(az olcsó, értéktelen „ te rmékek" arányának megállapításával stb.), elvégezve egyút ta l 
a szembesítést azokkal az igényekkel ós elvárásokkal, melyeket a kalendáriumokkal fog-
lalkozó szerzők oly gyakran hangoztat tak. A tartalomelemzői értékelés nyomán adatok 
nyerhetők az írások stüusáról, valamint azok megoldásának (általuk-) becsült színvona-
láról, a következő szempontok alapján (12. sz. táblázat): 

12. sz. táblázat 

Az értékelés iránya Az elemzett műfaj A rendező elv 

írói stílus Elbeszélés Az író által követett stílusirány-
zat273 

Kispublicisztika Az előadás stiláris jegyei274 

írói megoldás Elbeszélés Az írás színvonalának tartalom-
elemző általi megítélése276 

Kispublicisztika A választott téma fontosságának 
megítélése 
Az előadás komolysága27' 
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S. Kalendáriumok műfajközpontú elemzése 

E vizsgálati metszet nem kötődik önálló feldolgozási egységhez. Feladatunk azok-
nak a műfa joknak az elemzése, melyek témájuknál fogva más metszet egységei ugyan , 
de o t t többé-kevésbé műfaj i specifikumaiktól megfosztva voltak jelen a vizsgálatban. 
A műfajközpontú nézőpontból dolgozzuk fel a témaközpontú elemzés néhány olyan érté-
kelési dimenzióját is, melyek egy-egy vizsgálati egység jellegzetességét megvilágítják. 

A vizsgálati metszet területei a hirdetések, a kép- és illusztrációanyag, az elbeszé-
lések és a kispublicisztika. Az elemzés egysége t ehá t egyrészt az elemzett műfa j egy-egy 
darabja , másrészt az illető m ű f a j egy kalendáriumon belüli jellemzői. Az adatok ennek 
megfelelően vonatkozhatnak a vizsgálati elemek (hirdetés stb.) a különböző egységeken 
(egy kalendárium, egy óv vagy korszak teljes anyaga , az adott m ű f a j minden eleme) 
belüli előfordulására, és az elemzés középpontjába ál l í thatók maguk a műfaj i jellegzetes-
ségek éppúgy, m i n t a jelenlétükkel és előfordulásuk gyakoriságával minősített kalendá-
riumok. E m ű f a j o k a t a megelőző szakaszok alábbi ada t a i alapján vizsgáljuk (egy kalen-
dáriumra vona tkoz ta tva (13. sz. táblázat) : 

13. az. táblázat 

A vizsgált műfaj 
A műfajközpontú elemzés forrásai 

A vizsgált műfaj 
а kiadványközpontú metszetből a témaköspontú metszetből 

Hirdetés valamennyi hirdetés terjedelme, 
darabszáma, aránya 

a három témához (ruházkodás, 
egészségügy, mezőgazd.) kapcso-
lódó hirdetések előfordulása, meg-
oldása, — a hirdető 

Kép, illusztráció valamennyi kép, önálló kép-
anyag darabszáma, a cikkek 
illusztrációs foka 

— 

Elbeszélések arányuk a kalendáriumon 
belül és a témában 

a szereplők száma, a konfliktus 
típusa, technikai megoldások 

Kispublicisztika 1 oldalnál rövidebb cikkek 
aránya általában és témánként 

a megoldásra vonatkozó adatok 

A) A hirdetések 

A hirdetések problémája szerteágazó és sokat v i t a to t t kérdés. Elemezni már csak 
azért is szükséges, m e r t sok kalendárium szinte azonos terjedelemben közölt hirdetéseket 
és egyéb anyagot,2 7 ' mintegy illusztrálva Karl Bücher megállapítását, miszerint a s a j t ó 
olyan „üzleti vállalkozás, amely hirdetéseket termel, s azokat a könnyebb értékesítés 
érdekében szövegrésszel toldja meg".278 Löwenthal a tömegkultúra befogadására való 
képesség kialakulásában is szerepet tu la jdoní t hatásuknak,2 7 9 ahol kialakulhat a közönség-
igény és a hatalom birtokosai által kényszeritett t a r t a lom közötti kapcsolat . A hirdetés-
nek mint gazdasági információnak természete világos, benne a hi rdete t t áru bemutatása 
szándékosan szubjekt ív, egyoldalú, gyakran hamis. Lényegéhez tar tozik az állandó 
ütközés a közönség, a hirdető, a szerkesztőség és a k iadó között.280 
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A hirdetési szituáció összetevői: a h i rde tő , a hirdetést közzétevő tömegkommuni-
kációs eszköz, annak kiadója, valamint a közönség, amelynek a hirdetést szánják . A hir-
detés gyakorlat i megvalósulása tehát a következő tényezőktől függhet: 

— A hirdető cég anyagi helyzetétől (milyen árut és milyen gyakorisággal hirdet , 
és hirdetéseit milyen fórumon teszi közzé). 

— A hirdetést közzétevő tömegkommunikációs eszköz jellegétől, céljaitól (milyen 
hirdetések közzétételére kapható), olvasóközönségétől (illetve at tól az elképzeléstől, melyet 
sa já t olvasóikról kialakítanak), anyagi helyzetétől ós a mögötte álló kiadóval való kapcso-
latától, va lamint a hirdetést megfogalmazók technikai felkészültségétől. 

— A kiadóhivatal jellegétől és anyagi helyzetétől (mennyiben kötelessége, ill. 
mennyiben rászorult hirdetések közzétételére), az illető szerkesztőséggel való kapcsolatá-
tól és a t tó l a politikai-kulturális célrendszertől, mely a kiadó vállalkozás mögöt t áll, ill. 
abban megtestesül. 

— A hirdetésben megcélzott közönség anyagi helyzetétől, igényeitől, mellyel való 
találkozás érdekében a hirdetés megszületett . 

A hirdetések megvalósulási mechanizmusa tehát a tömegkommunikációs szituáció 
általános törvényszerűségei szerint értelmezhető. Mint ilyennek vizsgálata a kalendáriu-
mokra vonatkozó összképet teszi teljesebbé. 

Korszakonként és kalendáriumonként mindezeknek megfelelően vizsgálandó tehát , 
hogy a hirdetések miként illeszkednek be a kalendáriumoknak min t tömegkommunikációs 
eszközöknek gazdasági, kulturális, politikai arculatába. (14. sz. táblázat): 

14. sz. táblázat 

A hirdetés-elemzés 

kérdésfeltevése 
forrásai: 

kérdésfeltevése 
a kiadványközpontú elemzés adatai a témaközpontú elemzés adatai 

Gazdasági orientáció 
(üzleti elképzelés) 

A kiadvány jellege, a hirdeté-
sek terjedelmi aránya, darab-
szám és terjedelem összefüg-
gése 

A hirdető cég neve, helye, a 
hirdetések terjedelme 

A hirdetés belső meg-
valósulása 

Darabszám és terjedelem-arány 
összefüggése 

Referencia, ajánlás (ruházko-
dás), megállapítás — ítélet — 
tanács (egészségügy, mezőgaz-
daság), ismeretiérték, nevezetes 
személyiségek, illusztráció 

A fenti táblázatban bemuta to t t összefüggések alapján következtethetünk a hirdetések 
kapcsolódására a kalendáriumok egészéhez.281 Az e tények mögöt t húzódó és d ö n t ő mér-
tékben meghatározó üzleti, politikai viszonyok elemzése csupán a jelen vizsgálati szakaszt 
követő „ in tézménykuta tó" (a hirdetőkre és a kiadókra irányuló, elsősorban levéltári 
forrással dolgozó) metszetben, tehát a tartalomelemzést követően végezhető el. 

Ismét más szempontokat vet fel a hirdetések közönsége történeti vizsgálatának 
kérdése: ez szorosan összefügg a kalendáriumok egész komplexumával kapcsolatban fel-
merülő ha tásku ta tás igényével és lehetőségével. Ez a tömegkommunikációs anyagok 
történeti ku ta tásának egyik alapkérdése; megoldása — a módszertani és forrásnehézségek 
mia t t — a jövő feladata. A hirdetések ilyen szempontú vizsgálata kínálhat o lyan lehető-
ségeket (pl. kalendáriumokban hirdető cégek vevőkörének vizsgálata, azok terület i és 
rétegmegoszlása stb.), melyek az egész kérdéskör megoldását valamelyest előbbre vihetik. 
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B) A kép- és illusztráció-anyag282 

A kiadványközpontú elemzési eljárás vele járójaként minden kalendárium minden 
cikkével kapcsolatban elemeztük azok illusztráltságát. Rögzítettük minden kalendárium 
képeinek számát , t ehá t az illusztráltság fokát is. K ü l ö n elemzési egységként kezeljük azo-
ka t a képeket ( temat ikus eloszlásban), melyek önállóan, cikktől függetlenül jelennek m e g 
a kalendáriumokban. Mindezzel a kalendárium-illusztráció kérdését egyrészt tö r téne t i 
fejlődésében k íván juk vizsgálni, másrészt azt a kép ke t tős funkciója alapján osztályozni: 
milyen mértékben használják min t kísérő, a lá támasztó anyagot, s mennyire élnek az 
önálló fotopublicisztika eszközével.283 Figyelemmel kísérhetjük még a foto-technikai el já-
rás elterjedésének hatását , a kalendáriumok előállításának alakulását . 

C) Elbeszélések 

Műfaji jellegzetességeik meghatározása érdekében elemezzük azokat az elbeszélé-
seket, melyeket (hármat kalendáriumonként) a falusi —városi t é m a elemzése során 
jelöltünk ki.284 Kiegészítő információkat a kiadvány központú elemzés ,,irodalom"-tómá-
jának anyagából kapunk (elbeszélések aránya egyéb irodalmi műfajokhoz és egyéb iro-
dalmi témákhoz viszonyítva stb.) . A kalendáriumok irodalmi anyagának vizsgálatával 
a korszak „másodrendű" irodalmáról, áttételesen: tömegkultúrájáról a lkotot t kép gazda-
godhat. 

Vizsgálandó szempontok: 
— Az elbeszélések terjedelme és ennek a lakulása a teljes időszakban. 
— A szereplők számának alakulása. 
— A fő-, a mellék- és az epizódszereplők megoszlása az elbeszélésenként köve te t t 

5 szereplő esetében. 
— Az elemzett egységek temat ikus megoszlás (szerelem, poli t ika stb.). 
— A konfliktustípusok és megoldások alakulása. 
— Az elbeszélések stílus-irányai. 
— A tel jes elbeszélés-anyag illusztráltsági fokának megállapítása (a kiadványköz-

pontú elemzés ada ta i segítségével). 

D) Kispvblicisztikai anyag 

Műfajközpontú elemzése a kalendáriumok sajtó-jellegének foká t hivatot t bemuta t -
ni. Ehhez mindkét megelőző elemzési metszet szolgáltat információkat, egymást mintegy 
kiegészítve, az extenzív és intenzív megközelítéssel n y e r t adatok egymásnak való meg-
feleltetésével. 

A kispublicisztikai anyag témaközpontú vizsgálata során tör ténő stiláris értékelő 
elemzése (a tárgyalás szintje, komolysága, az előadásmód) a megoldás színvonalát m u t a t j a . 

6. A kalendáriumok kiválasztása a v izsgálat számára: a mintavétel 

A vizsgálat a kapitalizmuskori kalendárium-irodalom elemzését tűzte ki céljául, 
mint alkalmas közeget egy kor tömegkul túrájának megközelítésére, elsősorban a ha tás-
mechanizmus egyik oldala fel tárása érdekében. Keres i ezért a kiadványtípus alapvető 
jellegzetességeit ós kísérletet tesz funkció-változásának megközelítésére a kitűzött száz 
év alat t . Felhasználja ezen kívül néhány, főképp művelődéstörténeti szempontból külö-
nösen fontos kérdés vizsgálata közegéül. 
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Ennek megfelelően az elemzésbe bevont anyagnak ki kellett terjednie a teljes tör-
téneti időszak különböző szakaszaira, a k iadványfa j ták nagy sokaságát kellett felölelnie, 
s mindemellett törekednie kellett arra, hogy reális összkép alakulhasson ki az eredmények-
ből. 

A két nagy vizsgálati szakasz (a műfa jközpontú metszet nem külön vizsgálat-
szakasz) nem ter jedhete t t ki a kalendáriumoknak ugyanakkora körére, de a témaközi 
pontú szakasznak ugyanabból a körből kellett a k iadványokat merítenie, mint a kiadvány-
központú metszetnek (megtartva az adatok egyeztetésének lehetőségót), úgy, hogy a 
kisebb sokaság is valamelyest reprezentálja az egészet. 

A mintavétel 

Már a könyvtárakban végzett első tájékozódások alkalmával k i tűnt , hogy a kalen-
dárium-irodalmat a vizsgált időszakban csak esetleges módon, ill. utólag nem rekonstruál-
ha tó szempontok alapján gyűjtötték.2 8 5 Ez — és a m á r érintett bibliográfiai nehézségek — 
kettős értelemben is akadályozták, hogy a teljes „sokaságból" való mintavétel t megvaló-
sítsuk: nem lehete t t megismerni a tényleges sokaságot (az egy-egy évben megjelent kalen-
dáriumok összességét), és a konkrét darabokat is csak a meglevő anyagból lehetett kivá-
lasztani. 

A mintavételnek alapul mindazonáltal a meglevő könyvtári anyagot kellett tekin-
tenie, konkrétan az Országos Széchényi Könyvtá r , mint nemzeti könyvtá r kalendárium-
gyűj teményét (mint az ismert legnagyobb ilyen t ípusú gyűjteményt).286 

A megfelelő mintavételi megoldás megválasztásakor a saj tókutatásoknál ál taláno-
san használatos eljárások i t t természetesen nem vol tak követhetők, az anyagnak megfelelő 
eljárást kellett kialakítani. Annak érdekében, hogy egy-egy időpont kalendáriumokban 
tükröződő valóságképe kirajzolódjék, ós az kalendáriumonként is összehasonlítható legyen, 
bizonyos éveket kiemeltünk, és a mintavétel t ezekre koncentráltuk. Az időpontok kijelö-
lésének két ú t j a kínálkozott: számos érv szólt a politikailag „kr i t ikus" évek kiemelése, 
de ugyanígy egy mechanikus, azonos időközökkel dolgozó kiemelés mellett is. A szá-
munkra ezút tal elsősorban fontos művelődéstörténeti kiindulópont, a tömegkulturás 
tanulságok számbavétele szempontjából az u tóbbi megoldás ígért többet , éppen a válto-
zások egyenletes regisztrálásának lehetőségével. Ugyanakkor — min t a későbbiekben erre 
még kitérünk — megvan a lehetőség minden év anyagának intenzív elemzésére is : há rom 
kalendárium-faj ta teljes anyagából. 

A báziskönyvtárban őrzött kalendárium-faj ták közül random (véletlen) eljárással 
kerestük azokat a darabokat, amelyek az I860 és 1946 közötti időszakban, pontosabban 
ennek bármely ötödik évében fellelhetők. Ezzel a mintavétel i eljárással 245 kalendáriumot 
választottunk ki a kiadványközpontú elemzés számára.287 

A mintavétellel kapott általános jellegű ós magyar nyelvű kalendáriumok számbeli 
megoszlása természetesen évenként nem lehetet t azonos, mivel igen változó számban 
jelentek meg maguk a kalendáriumok.288 Az ebből könyvtárban megőrzött (és a min ta -
vétel alapjául szolgáló) darabok száma is feltehetően ezt követte. Számításaink, va lamint 
a rendelkezésre álló kalendáriumok alapján jó közelítéssel azt mondha t juk , hogy a tel jes 
magyar nyelvű és általános jellegű kalendárium-anyagnak átlag mintegy 13%-át vizsgál-
tuk a kiemelt években. 

A Magyar Könyvszemle már említett ada ta i alapján a kalendáriumok fa j t ánkón t 
(bibliográfiai egységként) a következő megoszlást m u t a t j á k a három évben random-eljá-
rással nyert min tánk adataihoz viszonyítva (15. sz. táblázat): 

A leírt mintavételi eljárással párhuzamosan további három kalendár ium-fa j tá t 
jelöltünk ki, azzal a céllal, hogy egy hosszabb tör ténet i időszak a la t t folyamatosan f igye-
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lemmel k ísér jük. Ennek érdekében i t t minden év anyagát bevontuk az elemzésbe. A ki-
emelt kalendáriumok megválasztásánál épp e longitudinális elemzés lehetőségét: a hosszú 
fennmaradás tényét , az egymástól lényegesen eltérő olvasókört, és a kiadók t ípusainak 
különböző vol tá t ta r to t tuk szem előtt. A kiválasztot t kalendáriumok a Népszava Naptár, 
a Kincses Kalendárium és a Bucsánszky-féle Nagy Képes Naptár 1897 —1945 közöt t meg-
jelent és fellelhető darabjai . 

15. sz. táblázat 

Évek 

összes 
megjelent 

(db) 

Általános 
jellegű, 
magyar 
nyelvű 

(db) 

Szakmai 
(db) 

Fali, zseb-
(db) 

Idegen 
nyelvű 

(db) Minta 
(db) 

Minta (%), az 
általános ma-
gyar nyelvű 

ka'i.-hoz viszo-
nyítva 

kalendáriumok 

Minta (%), az 
általános ma-
gyar nyelvű 

ka'i.-hoz viszo-
nyítva 

1880 69 36 8 6 20 8 22,2 
1885 163 92 16 19 36 12 13,0 
1890 202 105 32 8 57 11 10,5 

Együtt 434 233 56 32 113 31 13,5 

A témaközpontú vizsgálat csak a fentieknél szűkebb körre ter jedhetet t ki. Az öt-
évenkénti anyagból, valamint a három kiemelt kalendárium-faj ta azonos évekre vonatkozó 
példányaiból választottunk ki évente 5—5 kalendáriumot, melyekkel összetételükben a 
megismert jellegzetes típusok reprezentálását céloztuk meg. A véletlen mintavétel i t t nem 
lehetett cél - - ez az egy-egy évre eső kiválasztható alacsony mintaelemszám mia t t nem is 
lett volna lehetséges —, inkább az ismert gyakorisággal előforduló kalendárium-típusok 
jellegzetes ta r ta lmai t k ívántuk elemezni egy hosszabb időszakon keresztül. 

* 

A tartalomelemzést egy e célra felkészített csoport (10 fő) végezte, fo lyamatos 
ellenőrzés mellett.28» 

A tel jes anyag számitógépes feldolgozásának megoldásakor az információk felvite-
lének alapelve volt, hogy minden elemzési egység (egy konkrét cikk vagy pl. egy „ m a g y a r " 
szót tar ta lmazó mondat , egy elbeszélés-szereplő, egy hirdetés stb.) összes jellemzőjével 
együtt bármely kontextusban vizsgálható legyen: tehát akár ugyanazon kalendáriumon 
belül más hasonló típusú egységekkel, akár bármelyik egység további jellemzőivel össze-
vethessük, vagy — elszakadva a kalendáriumtól, mint egységtől — egy nagyobb törté-
neti időszakhoz, esetleg egyidejűleg a k iadvány típusához kapcsolódjék. Ugyanakkor 
változatlanul megmarad a lehetőség arra, hogy akármely konkrét cikket vagy hi rdetés t 
ismét előkereshessünk, visszatérve a tartalomelemzési dokumentumokra, ill. m a g á r a a 
kiadványra; az ellenőrzés vagy az egyedi elemzés céljából.290 
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Jegyzetek: 
153 Eszerint: ,,a tömegkul túrán a tömegkommunikáció segítségével, az ipari civi-

lizáció keretében, a szó legtágabb értelmében vet t közönség rendelkezésre bocsátott kultu-
rális fogyasztási javak összességét kell ér teni ." Ld. G. Friedman : Enseignement et culture 
masse. Paris , 1962. 3. Id . Kloskowska, 81. 

Természetesen minden meghatározásnak megvannak a sa já t korlátai, erre m u t a t 
rá Löwenthal is a különböző meghatározás-típusok összegyűjtése alkalmával. Ld. i. m. 18. 
A tömegkultúra színvonalát meghatározó további tényezőkről (források száma, a meg-
célzott réteg nagysága, nivellálódás) ld. Kloskowska, 74. 

154 A tömegkultúrát , min t tudásra ha tó fontos tényezőt úgy értelmezzük, hogy az 
magában foglalja a közoktatás , népművelés, a populáris művészetek, a sport s tb . bizo-
nyos elemeit, s még legkereskedelmibb vál tozatában is betöl t információs, oktató-nép-
művelő funkciót . (Ld. Kloskowska, 276—278. 292). Szerepe — megítélésünk szerint — 
a konkrét gazdasági, tá rsadalmi feltótelek között a különböző kulturális hagyományok 
talaján nagymértékben eltérő lehet. 

155 E kapcsolatok a d j á k a tömegkultúra lényegét, m iu t án az a bekövetkezett válto-
zások nyomán lép egyrészt a népi, másrészt az autonóm kul tú ra helyébe, egy sokkal 
szélesebb társadalmi alapon. A kérdésnek megint vannak ismereti vonatkozásai és eszté-
tikai következményei. (Miután feltétlenül többet nyú j t a népi ismereteknél, már csak 
avval is, hogy kilép a hiedelmeken nyugvó tudás köréből, va lamint avval, hogy a korábbi-
nál szélesebb az érvényesülési köre. Másrészt az egységesített tartalom, s a tetszés és 
nevelés céljából létrehozott termékek általában nem elég jogosak és megalapozottak a szen-
vedély-keltésre, katarzis létrehozására.) A problémáról — és annak további kapcsolatairól 
az üzleti és társadalmi vonatkozásokkal ld. Löwenthal, 42, 71 —72,; Kloskowska, 272 - 2 7 7 . 

156 A tömegkultúra kialakulásának feltételei: iparosodás, urbanizálódás, technika 
fejlettség, az általános műveltség fejlettségének egy foka (írni-olvasni tudás) demokra-
tizálódási folyamatok megindulása. E tényezők együttesen járulnak hozzá az ú j olvasói 
rétegek kialakulásához, az ismeretek terjesztése iránti megnövekedett igényekhez stb. 
A folyamat megvalósulása a fenti összefüggések alapján erősen különbözik területen-
ként, országonként és ez meghatározza az egyes országokra jellemző kulturális színvona-
lat. Ld. erről Robert Escarpit: A könyv forradalma. Bp. Gondolat , 1973 (a továbbiakban 
Escarpit, 2.) 133; Kloskowska, 7 7 - 7 8 , 89, 275; Löwenthal, 1 6 - 1 7 , 104, 161. 

157 A közműveltség emelkedésével párhuzamosan nő a kulturális „fogyasztók" 
száma, s ez visszahat a kulturális termelés további alakulására is. Alapja ennek a közokta-
tás megindulása a technikai fejlődés nyomán. Az ú j technikák és forgalmazási módszerek 
már ehhez igazodnak, s építenek már az ú j ismeretek i ránt i igényekre. Az ú j olvasói-
rétegek másként fogadják a gyakorlati szükségleteket kielégíteni hivatott ismeretköz-
lést, min t az ún. esztétikai közlést. Ez t — mivel megelőző társadalmi tapasztalataik és 
aktuális körülményeik nehezítik annak megszerzését és befogadását — szükségképpen 
inkább kívülről kapnak, miu tán nem lehetnek részesei a továbbiakban sem a megelőző 
társadalmi-kulturális fejlődésben kialakult „el i t" műveltség-fogyasztási szokásainak. 
(Ez természetesen nem színvonalbeli különbséget jelent, hiszen az esztétikai befogadásra 
és alkotásra való készség elemei jelenlevőek a népi kultúra területén.) A szerteágazó prob-
lémakör gazdasági-társadalmi vonatkozásairól ld. Lazarsfeld—Merton, 51, 69. Klos-
kowska, 134 —137. Az igény szintről ós színvonalról Robert Escarpit : Irodalomszociológia. 
Bp. Gondolat, 1973 (ld. a továbbiakban Escarpit , 1.) 9., 66. 

158 Az ú j olvasói kör olvasmányait ugyanot t keresi, ahol egyéb napi szükségleteit 
szerzi be. A népi forgalmazás különböző formái ennek megfelelően alakultak ki (Escarpit, 
1. 69. 73 —75). így kerülnek a kalendáriumok elsősorban a vásárokra (egészen az 1940-es 
évekig), az újságárusokhoz, a különböző falusi boltokba és a vándorárusok kezébe. Áruk 
legtöbbször biztosította kelendőségüket. A vásári terjesztésről ld. többek között Trócsányi: 
34; Naptárgyár tás . . . 189; Söreghy, 1940/b. 114. Ár és kelendőség összefüggéséről Táncsics, 
89; Kossuth Lajos levele Bodon Józsefnek, (K. L. iratai 9. köt. Bp. 1903, 306 -309) . 
Népünk olvasási kedvéről. (Dr. J - S) — Corvina, 1885. 131. (Utóbbi igen világosan látta 
a naptárfogyasztás és a valódi olvasási igények közötti ellentmondást.) 

159 Kloskowska, 75 —76; Löwenthal, 99; Escarpit, 2. 132 —133. Escarpit a nyomda-
technikai forradalom betetőzését egész Európára vonatkozta tva az 1840-es évekre teszi. 
A tömegkultúrás alapjelleg és a tömegtermelés kapcsolatáról Kloskowska, 242. 

153,1 A közönség fokozódó érdeklődéséről és ezirányú elvárásairól egészen a leg-
utóbbi időkig (ld. pl. Kővár i 21; Naptárgyár tás , 189; György Aladár: Olvasóközönsé-
günk. — Figyelő, 1875. okt . 24. 505 -507 ; Szélpál, 10), va lamint a kiadók ezirányú tartós 
érdeklődéséről ós sikereiről ( Wajdits József — Corvina, 1887. 146; Aigner, 54; Révai, I . 
319 — 320) egybehangzóan szól az á t tek in te t t irodalom. 
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160 A Corvina által közölt ada tokból kitűnik, hogy 1876 és 1905 közöt t a megjelent 
összes könyvfajta közül a kalendáriumok részesedése (faj tákat tek in tve !) átlag 7,9%; 
soha nem esik 6 % alá, sőt két évben (1889 és 1892) meghaladja a 10%-ot is. Ld. Corvina, 
1887, 103; 1897, 38; 1907, 84. A kalendáriumok a ránya a szépirodalmi könyvkiadáshoz 
hasonlítva (ismét a könyvfa j táka t tekintve): 1890: 8,9% szépirodalom — 11,4% kalen-
dárium az össztermelésen belül. Ez az arány 1896-ben: 5,7% ill. 12,6%. Ld. Louis Oerö: 
La lit térature hongroises en chiffres. Bp. 1900. 26, 42. Gulyás adata i szerint 1928-ban 
a kalendáriumkiadás az összkönyvkiadásban az 5. helyen állt (211 mű) . Ld. Gulyás Pál: 
A magyar könyvtermelés egy esztendeje. Magyar Könyvszemle, 1930. 99. A példányszám 
szerinti adatok is alátámaszt ják az állítást: a reformkori nagy példányszámok után 
(Komáromi: évi 84 000; Gyurán-íéle: 16 000; Bagó-féle: 15 000; Temesvári 4000 — ld. 
Haraszti Károly : Landerer Lajos és Heckenast Gusztáv könyvárus cég társula tának tör-
ténete. — Corvina 1913, 185). Táncsics 1859-ben 10—16 ezer eladott pé ldányt említ egy-
egy fajtából (i. m . 84). Wajdits József könyvkiadó sa já t bevallása szerint „szép néhány 
ezer" példány elfogy egy évben s a j á t naptáraiból (ld. Corvina, 1882, 99). Az erdélyi szász 
kalendáriumok az 1900-as években szintén magas példányszámban jelentek meg, az évi 
kb. 40 000 összpéldány megoszlása: Deutscher Volkskalender 10 000, Neuer Volkskalen-
der 10 000, Volksfreundkalender 7000, és a többi sem került 3000 pé ldány alá (Adleff, 
87). Gulyás számításai alapján úgy l á t j a az 1928. évre vonatkozóan, hogy a nap tá rak 
némelyikének példányszáma megha lad ja az elemi iskolai tankönyvek példányszámát is; 
20 — 27 — 35—56 — 80 ezres számokat említ (ld. i. m. 1930. 105). 

161A nap t á r és hírlapbélyeg bevezetése I860, szeptember 6-án. További rendelke-
zések az 1900. december 31-én t ö r t é n t megszűnésig: 1868: 23, 1969: 16, 1870: 58, 1871: 
63, 1873: 9, 1875: 16, 25, 1881: 26 tc-kek. Ld. Corvina, 1900. 53, 57. Az I860, évi rendel-
kezés értelmében a kalendáriumok minden példánya u tán 3 pengőforint bélyegdíjat 
fizettek a kibocsájtók. 

162 Az ismert példákon kívül külön figyelmet érdemel az Escarpit-fóle funkcionális 
és irodalmi fogyasztás szerinti elkülönítés, az olvasási igény alapmotivációinak szótválasz-
tásával . Ennek a lap ján nevezi — mások között — a kalendáriumokat a funkcionális és 
tényleges („öncélú") irodalom h a t á r á n levő termékeknek. Ld. i. m. 1. 101; 2.151. Amint 
az eddigiekből is ki tűnik, mindezek a dichotómiák — más-más megkülönböztető jegyeket 
emelve ki — az ún. ké t kultúra el térő sajátosságait hangsúlyozzák. 

163 Szabadidő és tömegkultúra kapcsolatában nem szükségképpen érvényesül az 
egybeesés, de előbbi teremti a lehetőséget a szükségletekkel párhuzamosan. A kalendá-
riumok esetében a funkcionális motivációk kielégítésére való alkalmasság (ismeretek, 
adatok, szakolvasmányok — ld. Escarpit, 1.102) a hétköznapi élet problémái megoldásá-
hoz való hozzászólás ad ja meg ezt a különbséget, s a klasszikus értelmezés min tá já ra egy-
szerre nyúj t anyagot a fantázia működtetéséhez, a szórakoztatáshoz és az erkölcsi—állam-
polgári nevelés feladatainak ellátásához. így kapcsolódik szorosan az egyéb funkciókhoz 
(népművelés, informálódás). Ld. Kloskowska, 126—129, 277, 281 — 282. 

i63a a klasszikus szerzők alkalmazásáról a tömegkultúrás gyakorlatban, mint az 
ingyen anyagok egy faj tájáról ld. Kloskowska, 241. í ró és könyvüzlet ú jkor i kapcsolatá-
ról, a szerzők függőviszonya kialakulásáról, mint általános jelenségről: Escarpit, 1. 8; 
Liöwenthal, 109. Táncsics éppen a kalendárium-írók helyzetét említi, akik körülményeik 
folytán kénytelenek néhány forintér t dolgozni a kiadóknak. Ld. i. m. 85 — 86. 

i63b a várha tó igény felmérése a kiadói válogatás előfeltétele is. A döntés egyszerre 
jelenti a szerzőkre ós a közönségre való hatást , s utóbbira továbbmenően: a kulturális 
szokások kialakításával is ha that a kiadói tevékenység. Ld. Escarpit, 1. 56. 

164 A kifejezetten falura szánt irodalom, könyvmennyiség az idő előrehaladtával 
egyre csökken: népkönyvtárak csak a falvak 1/3-ában, s azok is igen elavult könyv-
anyaggal az I. világháború után, s az e területre szánt kiadás volumenjének süllyedése. 
Ld. Balogh István: A parasztság művelődése a két világháború között. Bp. Akadémiai 
Kiadó, 1973 (Értekezések a történeti tudományok köréből. Ú j sor. 66) 96. (A szerző Erdősi 
Károlyt , a Szent I s tván Társulat kiadó-igazgatóját idézi, aki a kalendáriumkiadások 
csökkenésével bizonyí t ja a népies könyvkiadás hanyat ló tendenciáját: 1913-ban 183-féle, 
1921-ben 77-féle. E példa véleményünk szerint azért nem szerencsés a ké t világháború 
közötti teljes időszakra vonatkozóan, mer t tapasztalataink szerint — éppen egyéb kiad-
ványok rovására ta lán — emelkedik a 20-as évek végétől a kalendárium-féleségek száma.) 

164» p i Q z irodalom jobb, eredményesebb propagálása céljára a j án l j ák a kalendá-
r iumokat , ahol egy-egy írót arcképével (jó kivitelben, hogy érdemes legyen berámázni) 
lehet megismertetni és ezután inkább lehet műveit terjeszteni. Ld. Corvina, 1906. 39. 

165 Alapul véve Földes Ferenc a parasztság kul túrá jának egészét ér intő megállapí-
tása i t és adatai t (ld. i. m.), valamint a Balogh István á l tal rajzolt képet a parasztság műve-
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lődósi arculatának kontrasztos voltáról, melyen a negatív vonások határozot tabbak a pozi-
t ívoknál (ld. i. m. 101 —102). Engedelmeskedve az általános törvénynek, miszerint a tömeg-
kommunikációs eszközök a gazdasági nyereség érdekében mindig fe ladják a társadalmi 
célokat és így próbál ják biztosítani a valóságos szükségletek kielégítését. (Ld. 
Lazarsfeld—Merton, 68; Kloskowska, 293). 

166 Burgerlin megállapítása a lapján , mely szerint a „közönség ós a tömegkommuni-
káció hatásának vizsgálatát, de a kommunikátorok csoportja szerepének elemzését sem 
lehet korrektül elvégezni, ha azt nem előzi meg megbízható tartalomelemzési munka" . 
Ld. Olivier Burgerlin: Structural Analysis and Mass Communication. I d . Szecskő Tamás: 
Kommunikációs ku ta tás és a strukturalizmusok — Magyar Filozófiai Szemle, 1969/3. 
602. A tartalomelemzés hatalmas irodalmának áttekintésére ld. Oernot Wersig: Inhalts-
analyse. Einführung in ihre Systematik und Literatur. Berlin, 1968 (Schriftenreihe zur 
Publizistikwissenschaft, 5). Magyarul: MRT Tömegkommunikációs Kutatóközpont , Mód-
szertan, 1973/6. 

167 A szövegkutatást egy forrás kritikai megközelítésének a lapjakónt értelmezve 
(ld. Köpeczi, 152), s a dokumentumelemzóst, mint a gondolati t a r ta lomra és a célokra-
hatásokra való következtetés módszerét nézve (ld. Wersig, 7 — 8). 

168 Szecskő, i. m. 1969. 494. Az a lap a kvantitivitás, mint az elemzés szisztematikus-
ságának biztosítéka, eszköze. 

169 E kétféle megközelítés a tartalomelemzés definitív értelmezésének különbségeit 
lényegileg t á r j a fel. Bereleon a manifeszt tartalmak leírását kívánja közelíteni objektív, 
szisztematikus, kvant i ta t ív módon. Holsti és Stone a látens tar ta lmakat specifikált jellem-
zők szisztematikus és objektív azonosítása alapján t a r t j a fel tárhatónak. Ld. Manchin 
Oyőző: Tartalomelemzés a szociológiában. Bp. MRT. Tömegkommunikációs Kutatóköz-
pont , 1970. 1 0 - 1 3 . 

170 Ld. Szecskő, 1969. 502, Manchin, 21. 
171 Wersig, 10 — 11; Manchin, 14. 
172 A kategóriarendszer tar ta lmazza így a vizsgálat lényegót, ezen áll vagy bukik 

a vizsgálat, mert a tartalomelemzés nem lehet jobb, min t az alkalmazott kategóriarend-
szer (Berelson megfogalmazása). Ld. Manchin, 14—15. 

173 Manchin, 38. 
174 Ilyen pl. a Danielson—Muller-fóle Basic Space Unit (BSU), amely hasáb széles 

és 1/3 hasáb hosszúságú újságrészietet jelent. Ld. Manchin, 30—31. 
us Wersig, 18; Manchin. 36. 
176 Wersig, 26; Manchin, 26 (utóbbi Ph. Stone: „Content analysis" modelljo alap-

ján). 
177 Wersig a következő modellen ábrázolja az összefüggést — i. m . 22. (Id. 1. sz. 

ábrá t ) . 
178 I ly módon hozza összefüggésbe Szecskő a kommunikációs vizsgálat és társadalmi 

valóság kapcsolatát ill. a kommunikáció-kutatás mikro-strukturális elemzéseinek a makro-
s t ruktúráva l és a kommunikáció belső szerkezetével való összefüggését. Ld. i. m. 1969. 
494, 510. 

179 Wersig a jelentós, a közlő, a közeg, a tárgy, a befogadó ós társadalmi s t ruktúra 
modelljeit különbözteti meg a megközelítési módtól függően, melyek minőségek, formák 
(szintaktikai), gondolati tar talmak (szigmatikai), tá rgy jelzésére vonatkozó (szemantikai) 
és a reakciót képviselő (pragmatikai) t a r ta lmak lehetnek. Ld. i. m. 23 — 24. 

180 Vö. a 177. sz. jegyzettel. 
isi Wersig, 19 — 21, 30. A szerző a következőképpen ábrázolja a folyamatot (ld. a 

2. sz. ábrát) . 
182 Wej-gig meghatározása: — olyan kijelentések elemzése, amelyeket alapvetően 

más célból te t tek — az ún. természetes kijelentések körébe tartoznak, — min t tömegkom-
munikációs eszközök által ter jesztet t tar ta lmak nyilvánosak és nyilvánosan meghatáro-
zot tak, — eredeti formában is rögzített anyagok. Ld.: i. m. 12. 

183 Mint öncélúság, i ránytalanná válás, részletekbe való perspektívát lan elmeriilés, 
közismert eredményekre való jutás. Ld . Vörös K., Műv. tört . vita, 163. 

184 Szecskő, 1969. 508. H a az általános szerkezet tanulmányozása a történet- ós 
politikai tudományok, a különös szerkezet elemzése a szociológia, szociálpszichológia fel-
ada ta . 

185 A kalendárium-kutatásban uz adott cél követése érdekében alkalmazott külön-
böző alapú, forrásbázisú és nagyságrendű módszertani eljárások találkozása a következő 
módon ábrázolható: (3. sz. ábra). Természetesen nemcsak a fenti kapcsolatok léteznek 
(s számos közvetett kapcsolat jelzése is hiányzik), azonban a kifejezetten a téma szem-
pont jából ezeket k ívánjuk most hangsúlyozni. 
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186 A hatásvizsgálat jelentőségéről és a megvalósítás nehézségeiről a tör ténet i anyag-
ban ld. Köpeczi, 160; Escarpit, 1. 23. Escarpit a tömegek kulturális viselkedése történeti 
fel tárását szinte lehetetlennek lát ja. Mindkét szerző a különböző személyes dokumentumok 
ezirányú kuta tásá t ill. a könyvkiadás ada ta inak elemzését t a r t j a a megfelelő módszernek. 

is' A vizsgálandó kalendáriumok kiválasztásának elveit és szempontjai t a követ-
kező fejezet tartalmazza. 

188 Lényege: egyenlő periódusokra osztva tar talomjegyzék felvétele a teljes anyag-
ról kategóriánként, melyek fő és alcsoportokat alkotnak a m ű f a j és a „ d u r v a " tartalom 
szerint. í g y muta tó egyarán t lehet az előfordulási gyakoriság és a terjedelem. A módszer 
értékes felvilágosítást a d h a t a kiadványokban foglalt t emat ikus tendenciákról. Ld. 
A szociológiai felvétel módszerei. (Összeáll. Cseh-Szombathy László, Ferge Zsuzsa) 2. 
kiad. Bp. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1971. 121 — 122. 

189 A kategóriarendszer kidolgozásakor alapelvként kerül t rögzítésre az, hogy az 
összetételre és ta r ta lomra vonatkozó ada tok közül minden számbajöhető elem részét 
képezze az elemzési rendszernek, mint egy e célra kidolgozott „szakrendszer". Hasonló 
szakrendszer segítségével dolgozik Büky, aki az akadémiai disszertációk tómaanyagának 
összehasonlító elemzését végezte el, vagy Elekes, aki 987 egészségügyi közleményt vizs-
gált meg az azokban előforduló témaelőfordulások felmérésére. Ld. Büki Béla: A tudomá-
nyos tá jékozta tás egyik feladatköre: tómaelemzési s tat iszt ikák készítése. — Magyar 
Könyvszemle, 1964. 310 — 322. Elekes Attila: Vizsgálódás az országos napilapok egészség-
nevelő közleményeinek mennyiségéről ós minőségéről. — Egészségügyi Felvilágosítás, 
1971/6. 262 — 268. A klasszikus típusú sajtóelemzés is tómaelőfordulási rendszer alapján 
csoportosítja anyagát. Ld. pl. Der Inhalt der Zeitungen. E ine Inhaltanalyse der Tages-
presse in der Bundesrepublik Deutschland (1967) mit Quellentexten f rüherer Inhalts-
analysen in Amerika, Frankreich und Deutschland. Hrsg. Wilfried Schulz. Düsseldorf, 
1970 (Journalismus, Be ihef t 4). 

190 A feldolgozás számára technikailag ezt egy olyan kódfüzet jelentette, amelybe 
mindig csak egy kalendárium anyaga került , úgy, hogy annak 1 — 1 lapja egy témaegysé-
get képviselt. A megfelelő azonosító jelek segítségével a lapok külön és együttesen is 
kezelhetők. 

191 Rögzít jük i t t a nyomda helyét (Budapest ill. vidék), a kiadó jellegét — az aláb-
biak szerint: 

Emellett a szerkesztő, kiadó és nyomda viszonyát (8 t ípusban, az összetartozás ill. külön-
állás különböző fokozatainak megfelelően, külön t ípusként kezelve az önálló „naptár-
kiadó" kategóriát). így pl. a Kincses Kalendárium 1897. évi számának kiadványjellege: 
budapesti világi lap által k iadot t kalendárium, szerkesztő fel tüntetése nélkül, ahol kiadó 
és nyomda egy egység. 

i9ia д f o r m a könyvkiadásbeli jelentőségéről (kötés, betűtípus, szedéstükör stb.) 
ld. Escarpit, 1. 67. 

192 Mint minden tartalomelemzési munkánál , ez esetben is alapvető fontosságú volt 
a terjedelemszámítási egység meghatározása, alkalmazkodva ahhoz az alapadottsághoz, 
hogy a kalendáriumok esetében formailag igen heterogén az elemzésre kerülő anyag. 
A kalendárium-elemzés ter jedelmi egysége az a standard-sor, melyre egy-egy kalendárium 
formai jegyeinek rögzítése u t á n mindent á tszámítunk. 

A rögzített formai jegyek: 

Kiadó világi egyházi 

lap 
testület 
vállalat (egyén) 
párt 

A teljes kalendárium adatai 1 oldal adatai 

oldalak száma 
a könyv gerincének hossza 

sorok száma 
a tükör hossza cm-ben 
1 sorban a leütések száma 
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A standard-sor, melyre mindent á tszámítunk: 70 leütés (n) egy sorban. Ennek alapján a 
standard-sor számításmódja a következő: 

jel 
s tandard-sor cm 

ahol a 

cm 70 

jel sorok száma X leütések száma 
a nyomda i tükör hossza cm-ben 

Tehát 1 kalendárium-ci&fc terjedelme = 8 ^ a n d a r d sor çjkkhosszicm) 

és egy kalendárium összterjedelme = в о г y tükörhossz (cm) X oldalak száma. 

193 Az egyes szerkezeti egységek ter jedelmi arányának megállapítása mindig a 
csoport jellegének megfelelően történik: 

1. Naptári főcsoport : Tekintettel a r ra , hogy itt azt vizsgáljuk, hogy a feltételezett 
elemek közül melyek kerültek be egy-egy n a p t á r b a (és nem azt, hogy azok milyen terje-
delmet foglalnak el), az összes ide ta r tozó elemek együttes előfordulásának rögzítése 
s tandardsorban. 

2. Vegyes csoport 
a) K ö z m o n d á s o k , v i c c e k , r e c e p t e k : az egyes elemek előfordulása 

darabszámának rögzítése. (A közmondások esetében kiegészítő szempontként azok 
„jellegének" megállapítása is egy-egy kalendárium teljes ilyentípusú anyagából, a valódi 
közmondások és az ún. híres emberek mondásainak elkülönítésére.) 

b) K é p a n y a g : csak azok darabszámának rögzítése (a ter jedelmet mindig 
a cikkekhez számoljuk.) 

c) H i r d e t é s e k : terjedelem ós darabszám együt tes rögzítése. 
3. Cikk-főcsoport : 1 — 1 cikk ter jedelmének megállapítása (hossza cm-ben felvétel-

kor, később átszámítás standardsorra), ebből a teljes cikkanyag terjedelmi arányának 
megállapítása. 

194 A kiadvány központú elemzés 6 első témája. 
195 Különösen ot t lá tha tó ennek előnye, ahol igen magas (9-en felüli) az előforduló 

fa j t ák száma. 
Pl . A tudnivalók c. témánál: politikai, hatósági , jogi, gazdasági, katonai, mezőgazdasági, 
kereskedelmi, közlekedési, postai tudnivalók, névnapok, vallási és nemzeti ünnepek, 
„imádkozni valók", népi regulák, egyéb. Vagy a Kronológiák csoport: korszámítás, vallási, 
magyar történelmi, egyetemes történeti, magyar és egyetemes történeti (vegyes) krono-
lógiák, előző év eseményei magyar, külföldi vagy vegyes felsorolásban, művészeti , sport-
események, év halottai, egyéb. 

196 Pl . a Naptárak c. téma megoldása: 
a) fa j tá i : normál naptár • (van—nincs) 

örök naptár • 
gazdasági jellegű naptár • 
vásár naptár • 
hatósági jellegű nap tá r • 
egyéb • 

b) előjegyzési rész: • (van—nincs) 
c) a nap t á r vallási jellege • . I t t 0—9 variáció szerint bomlik a különböző vallások nap-
tárainak előfordulása szerint együttesen vagy egyedül. 
Hasonló módon bomlik a Tennivalók t éma fa j t ák ra ill. annak jelölésére, hogy ad-e a nap-
tár ezekhez valamilyen idői beosztást. 

197 Tisztában vagyunk avval, hogy egy-egy cikk címe nem mindig fedi annak 
tényleges ta r ta lmát . Ennek ellenére — vizsgálattechnikai okokból is — ragaszkodtunk 
ehhez az elemzési megoldáshoz, mert: 
1. A t a r t a lmak fő megoszlását megítélésünk szerint ez nem befolyásolja, m i u t á n a végső 
tar ta lmi összegzésben az eltérések kiegyenlítik egymást. 
2. A kalendáriumok temat ikus szempontú teljeskörű feltérképezése csak ilyen „merev", 
az egységes szemléletet biztosító szemlélet esetén lehetséges. (Egyszerűen megszűnik az 
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egyértelmű döntés lehetősége akkor, amikor a tartalomelemző már ismeri a belső tartalmi 
csúszásokat s eszerint minősíti a cikket stb. A vizsgálat lebonyolítása során kifejezetten 
meg is kértük a tartalomelemzőket, hogy csak akkor olvasgassanak, ha már befejezték 
az elemzést.) 

198 A cikkek illusztráltságának mérése egységesen a következő al ternat ívák szerint: 
illusztráció nélkül, grafika, rajz, fotó, reprodukció, térkép, többféle, egyéb. 

199 H a a cikk címéből ill. első mondatából kiderült , alkalmazkodva a cikk tényleges 
tartalmához, a következő kategorizálás szerint: Idő : n em megállapítható, aktuális, törté-
neti, általános (nincs idői viszonylat), vegyes, átfogó, jövőre vonatkozik. Ez t használtuk 
a nevezetes emberek, közgazdasági ismeretek, tudományos, technikai, egészségügyi isme-
jetek, a vallás és az útleírás c. témáknál . 

200 д politikai t émá jú cikkeknél az időbeli elhatárolást a kalendárium megjelené-
sétől visszafelé számítot t б év jelentette. Ezen belül az t vizsgáltuk, hogy a cikk a meg-
előző év eseményeivel vagy az б éves határon belül tör téntekkel foglalkozik, ill. a tárgyév 
vagy a jövő várható politikai eseményeivel. — A történeti periodizációkat (külön egyete-
mes és magyar) lényegében az általánosan használatos bontások szerint állítottuk össze, 
a jelen felé közeledve mindig kisebb határokat jelölve (így az egyetemes történetben 21, 
a magyar tör ténetben 31 periódust különböztettünk meg 1941-ig). Alkalmazkodva a kalen-
dáriumok gyakorlatához, felvettük ide olyan átfogó időszakok jelölésének lehetőségeit 
is (1000, 500, 100, 50, 25, 10 év története), mellyel az egyébként nehezen elhelyezhető 
cikkek is megközelíthetők az időben. 

soi Egy-egy cikk magyar ill. külföldi jellegének elválasztásával. Általános megol-
dása: nem megállapítható, magyar, külföldi, egyetemes (országhoz nem kötött), vegyes 
(magyar és külföldi). E z t a megoldást használtuk minden cikknél, ahol nem volt szükség 
ennél mélyebb bontásra . Nem vet tük figyelembe egyáltalán a szempontot a Vallási kér-
dések, a Nevelés, az Erkölcs, ill. a Közösségi élet témáknál . Mindegyiknél a tematikus alter-
nat ívák tar ta lmazzák már ezt a szempontot. 

202 Politikánál ós történelemnél egységes országok szerinti bontás t alkalmaztunk 
(36 egység felhasználásával) úgy, hogy az részletesebb Magyarország számbajöhető poli-
tikai-történeti partnereinél és a nagyhata lmak esetében ós elnagyoltabb az egyéb országok 
vonatkozásában. Mód van it t még egy-egy földrész ál talános tárgyalásának elkülönítésére 
is. Az elemzésnél egy cikk esetében legfeljebb 2 ország jelölése lehetséges. Ugyanezt a fel-
osztást alkalmaztuk az Útleírás témánál , míg a néprajzi cikkeknél a tá rgyal t népcsoport 
szerint t e t tünk különbséget 17 al ternat íva szerint. I t t a magyar nemzetiségek és a szom-
szédos országok népein kívül a tör ténet i múlt kapcsán számbajöhető népcsoportok (finn-
ugor rokonság, törökök), valamint a néprajzi kutatások és a földrajzi felfedezések bemu-
ta tása nyomán előfordulható népek egyaránt előfordulnak. 

203 Egyetemes ós magyar megoldása megegyezik. Egyrészt a politikai élet szereplői-
vel kapcsolatos mozzanatok kiemelésével, másrészt a politikai események, mozgalmak 
jellegének meghatározásával. 

204 Külpolitikai viszonylat: Magyarország—külföld, külföld — külföld, csak 1 kül-
földi ország, országok közötti kapcsolat általában, egyéb. Ehhez kapcsolódik — bár az 
országok szerinti felsorolásban kap helyet — különböző politikai szövetségek kiemelése 
is. 

205 Esemény vagy polit ikatörténet, kultúr- és művelődéstörténet, gazdaságtörté-
net, közigazgatástörtónet, munkásmozgalom, paraszt- ós agrármozgalmak. 

206 Külön kezelve egyrészt a nagyobb közgazdasági kérdéseket (népesség, foglalkoz-
tatottság, pénzügy, piaci viszonyok stb.), másrészt a gazdasági élet gyakorlati kérdéseit 
(adó, bér, ár, szállítás s tb. — ide sorolva még a ki- és bevándorlás kérdéseit is). 

207 A politikai, kulturális tudományos élet „foglalkozásai" szerint, kiemelve a tár-
sadalmi rang szerint nevezetes személyeket, a felfedezőket, utazókat ós néhány különleges 
t ípust (pl. betyárok, gengszterek). 

208 Közös megoldásban az Erkölcs c. témával: család, általában, gyerek általában, 
a család egyes szereplői külön figyelve, majd a cseléd és egyéb beosztott, külön ta r tva az 
iskolai közösséget. 

209 Mint: vallási, hazával kapcsolatos, szexuális erkölcs, házassággal, családdal, 
foglalkozással kapcsolatos erkölcsi kérdések. 

210 Politikai jogok (külön t a r tva a választójogot, katonakötelezettséget), munkával, 
tulajdonnal , vallással kapcsolatos jogok. 

211 Családi konfliktus, időbeosztás, gazdálkodás, szórakozás és mindennapi élet. 
212 Termelő, vallási, művészi-alkotó, politikai jellegű közösségek. 
213 Táj , helység, ország, földrész, az ún. nevezetes helyek, kiemelve Budapest neve-

zetességeit, valamint a földrajzi felfedezéseket. 
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214 E z t a módszert t a r t j a célravezetőnek Adleff is, már 1907-ben. Ld. i. m. 4 — 5. 
215 A szociológiai felvétel módszerei, 122 —123. 
216 Ez az elemzési megoldás igen körültekintő ós nagy figyelmet igénylő tar ta lom-

elemzői m u n k á t kívánt. A kollektív munka — mely rendelkezésünkre állott — lehetősége 
megkísérelte kizárni a mindig fennálló szubjektivitásból eredő torzulásokat is. 

217 Az i t t megjelölt mennyiségek az elemzendő op t imumot jelentik, természetesen 
nem minden kalendáriumban találtuk meg a kellő mennyiséget.. 

218 Mint az „Információ a nagyvilágról" c. kérdéskör központi elemzési területe, 
de ennek a vonatkozásnak kiegészítő elemeit más egységek is biztosítják, míg az elemzett 
műfaj más kérdéskörök számára is szolgáltat információkat, m i n t a „Magyarország képe" 
és az ismeretterjesztés. 

219 A tudományos-technikai ismeretterjesztés szerteágazó jellegére való tekinte t te l 
csak ezt a kérdéskört emeltük ki, mint az olvasóközönség többsége számára a mindennapi 
élet gyakorlatához legközelebb eső témát . Ezenkívül az ismeretterjesztés egészéről a 
kiadvány-központú elemzés megfelelő témái, valamint a kispublicisztikai anyag ide-
vonatkozó adatai szólnak. 

220 Irodalmi művek történeti-forrás értékére Löwsnthal h ív ta fel a leghangsúlyo-
sabban a figyelmet (bár ő csak az irodalmilag értékes a lkotásokat említi, megítélésünk 
szerint a kifejezetten tömegcikkekre is vonatkozhatnak megállapításai) irodalom és tár-
sadalmi rendszer összefüggésének kettős szempontú vizsgálatával: 1. Mi az irodalom helye 
a társadalom funkcionális rótegstrukturált rendszerében, úgy is mint ideológiai eszköz 
meghatározott uralmi rendszer szolgálatában? 2. Mi az irodalmi formák kapcsolata a tár-
sadalom helyzetével? Löwenthal az irodalom információit ember és társadalom viszonyá-
nak leglényegesebb forrásának tekinti. A történet i forrásértéket i t t az elemzés módszere 
határozza meg, nemcsak a kifejezetten szociológiai témák vonatkozásában, hanem az 
adott társadalom érzelmi problémáinak feldolgozásakor is. Ld. i. m. 8, 13 — 15, 22 —224, 
246. 

221 Színvonalukról tömören szól OrtiUay : irodalmunk legselejtesebb része, társadal-
milag távolesők, átlátszóan kegyesek, szemléletük károsan befolyásoló, morálisan erő-
szakoltak (ld. i. m. 289). Szerkezetének, jellegének találó meghatározását ad ja a Brock-
haus Enzyklopädie (9. Bd. 629). Kalendergeschichte = rövid prózai elbeszélés, t á rgyá t a 
nép életéből veszi, legtöbbször valamilyen morális tanulságot szolgáltatva. 

222 Prakt ikus szempontoktól vezetve az elemzésbe csak minden elbeszélés első öt 
szereplőjét vontuk be annak feltüntetésével, hogy még hány további szereplő volt az ill. 
elbeszélésben. Ez a megszorítás az esetek többségében nem jelentet t problémát, mivel 
az elbeszélés műfaj i adottságaiból következően nincs vagy alig van több szereplő ezekben. 

223 J ó példa egy m ű f a j ilyen típusú komplex vizsgálatára Arnheim klasszikus elem-
zése a folytatásos rádiójátékokról, ahol elemzésre került a rádiójátékban levő minden 
konfliktus, az egyes szereplők cselekvése, a reakciók — a bennefoglalt értékeléssel 
együtt —, ós az előforduló különleges témák (politika, tanulás, saj tó, a nő). A vizsgálat fő 
témái így: a társadalmi környezet, a problémák, az erkölcsi értékelés, a lélektani képletek, 
foglalkozás, színhely, problématartalom ós okok, a szereplők értékelésének, a cselekmény-
ben játszott szerep kategorizálása segítségével. Ld. Rudolf Arnheim : A nappali folytatásos 
rádiójátékok világa. — Kommunikáció elméleti szöveggyűjtemény, 175 —216. 

224 Elbeszélésből és a viccekből nem nyerhető természetesen azonos mértékben infor-
máció, a közös rendszerben való elemzéssel biztosítani aka r tuk az adatok egybevethető-
ségének lehetőségét. 

225 Az elbeszélésben domináló közönségtípusok megkülönböztetése: családi, barát i , 
munkahelyi, egyházi, katonai , politikai, egyéb társaság. 

226 A konfliktus alapjának egyrészt az ember és ember között i , másrészt az ember és 
lehetőség között fennálló ellentétet tekinte t tük, melyek érdek- és pszichológiai alapon 
jelentkezhetnek. A kettős viszonyításból képzet t skálán a tartalomelemzőnek a domináns 
jelleget kelljelölni, ahol az „é rdek" viszonylag megjelenése mindig elsőbbséget kap a beso-
rolásnál. — A konfliktus megoldásmódjának megállapítására egyrészt a bekövetkezett csele-
kedet ill. lelki változás al ternatívái állnak rendelkezésre, másrészt ezek jelentkezésének 
mértéke (végleges vagy ha tározot t irányú, de nem végletes változás). Ebben a dimenzió-
ban a cselekvés kapja a domináns jelleget. 

227 Irodalmi alkotások szereplőinek vizsgálatára — különösen szociológiai inter-
pretációban — szintén Löwenthal i rányítot ta a leginkább a figyelmet. Nézete szerint a 
társadalmi helyzet ós a társadalmi típusok képének figyelése önmagáért szóló kérdések. 
Alkalmasak a szereplővizsgálatok az adot t korra jellemző magatar tásformák, elvárások 
és reakciók keresésére, az egyező vonások kuta tásának segítségével. Saját ezirányú vizs-
gálata az életrajzok főszereplőiről három folyóirat 1 — 1 évfolyamának írásait elemzi, 

10 Századok 1975/1 
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keresve az életrajzok divat tá válásának okát, a szereplők társadalmi t ípusát . Ld. Löwen-
thal, 11 — 12, 177—180. Vörös Károly az olvasók jobb megismerése érdekében ajánl ja a 
hősök, különösen a ponyvaregényhősök vizsgálatát, min t kitűnő alapot az olvasók vágyai-
nak, eszményeinek megismerésére. Ld. Vörös, i. m. Valóság, 31. 

228 A családi státus (egyedülálló, házas stb.), a családban betöl tö t t szerep (gyerek, 
szülő stb.) ós a családnagyság szerinti bontásban. 

229 A szereplők származásának lehetőség szerinti megállapítása ké t dimenzióban: 
1. osztály-réteg szerinti meghatározás, 2. az apa foglalkozásának megállapítása egy 9 
csoportból álló foglalkozási lista segítségével. Ugyanevvel a listával tör ténik a szereplő 
foglalkozásának megállapítása is. 

23 0 5 fokú skálán elhelyezve a gazdagság—szegénység mértéke szerint. Külön jegy-
zésre került az elbeszélés vagyoni helyzetről a lkotot t véleménye és a tartalomelemző 
megállapítása. 

231 A vidék — város közötti viszonylat (vidékről fővárosba, faluról városba, tanyá-
ról faluba stb.) különböző al ternat ívái szerint, külön csoportosítva a „költözés", „el járás" 
és alkalmi helyváltoztatás eseteit. 

231 Stílus és környezet a falusi—városi jelleg megkülönböztetése szerint, külön 
jelölve azt, hogy a megállapított jellegzetesség hogyan derül ki az elbeszélésből (öltöz-
ködés, nyelvhasználat, szokások, normák, mások mondják róla stb.). 

233 Foglalkozásbeli, családi, szórakozásbeli, közéleti stb. tevékenység megkülön-
böztetése. 

234 Tanya—puszta, falu, kisváros, város, üdülőhely, közlekedési eszköz. Ebben a 
viszonylatban a cselekmény fo lyamán bekövetkezett változás megközelítésére két tele-
pülés-típus is jelölhető. 

235 Az elbeszélés szereplői között elfoglalt hely (fő-, mellék-, vagy epizódszereplő), 
az elbeszélés narra t ív jellege szerint , valamint a szereplő író általi megítélése (explicit 
vagy inplicit) az elismerés-elítélés és fokozatai szerint. 

236 A szempont felvetése és kidolgozása H u n y a d y György érdeme. 
237 Családi, baráti , üzleti, politikai, intézménye-hivatali, eszmei-politikai, szexuális 

kapcsolattípusok megkülönböztetése. 
238 Alá- ós felérendeltség, va lamint egyenlőség megkülönböztetésével, valamennyi 

szereplővel kapcsolatban, 5 fokú skálán elhelyezve. 
239 A szoros együttműködés ós éles versengés végpontjai között a vonatkozó kap-

csolattípus б fokú skálán való elhelyezése, kiegészítve a szociometrikus matrix-szal, ahol 
az együttműködés, versengés és egyoldalú viszonyulás egyes szereplők közötti irányai 
kerülnek rögzítésre. 

240 Ország : Magyar, külföldi, Monarchiához tar tozó ország 
Hely: Főváros, vidék, (ezen belül Budapest, terület i bontása: Belváros —Lipótváros, 
Erzsébet—Terézváros, egyéb) 
Cég szerint : termelőhely közvetlenül, termelőhely képviselete, áruház, egyéb kereskedés, 
kisipari műhelyek, egyéb. 

241 

A vásárló jellege 
A vásárló 

A vásárló jellege 
neme rétege 

közvetlen fogyasz-
tó 

férfi 
nő 
felnőtt 
gyerek 
vegyes 

felső tízezer 
polgári (urbánus) 
kispolgári (suburbánus) 
falusi 

viszonteladó - -

242 A ruházat jellege szerint: alkalmi, ünneplő, napi viselet, m u n k a r u h á z a t . 
Fajtája szerint : a fő jeŰeg lebontása egyedi darabokra 
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243 

Amire apellál amilyen referenciát ad ahogy illusztrálja 

személyes hiúság uralkodóra (házra) az árut muta t ja 
nemzeti érzés arisztrokráciára 
társadalmi helyzet híres emberekre a felhasználó személyt 
vallás gazdagokra mutat ja 
faj a hatást mutat ja 
üzleti érdek ált. vegyes 
olcsó 
drága 
márka 

244 Személyek, események és kifejezések előfordulásának keresése adott szövegkon-
textuson belül egyszerű és viszonylag objektív (éppen ezért g y a k r a n használt) ta r ta lom-
elemzési eljárás. Leghíresebb ilyen típusú vizsgálat a Stanford egyetemen Laswell, Lernet-, 
Sola Pool-féle politikai szimbólumvizsgálat, mely az öt nagyhata lom elit saj tóját és beszé-
deit vizsgálta 1890—1950 közöt t . (Ld. Manchin, 19, 35—36). Magnus vizsgálata a f rancia 
saj tó bizonyos kifejezéseit és a neveket (pl. empire, dictature, Napoléon, Pétain) és ezek 
említésszámát ku t a t t a az ezekhez fűzött értékelésekkel együtt . L d . Uwe Magmis : „L 'Ex -
prese" als publizistische Opposition in der V. Republik. — Publizistik 1965/4. sz. 534 — 
537. Ilyen t ípusú vizsgálatok nagy számban találhatók az irodalomban és valóban alkal-
masak bizonyos tendenciák érzékeltetésére. Veszélye a módszernek az evidenciák feltá-
rásán túl a tendenciózusság torzító lehetősége. Ld. pl. Julius Morel: Religion in der 
kommunistischen Presse. E ine Inhaltsanalyse. Innsbruck. Kommissionsverlag der 
Österreichischen Kommissionsbuchhandlung, 1972 (MRT T K Dok, 685). 

246 A vizsgálati szakaszban a történeti periodizáció, a t ema t ikus besorolás és a sze-
mélyek foglalkozási kategóriái megegyeznek a címelemzési szakaszban alkalmazott kate-
góriákkal. 

246 Rögzítették a tartalomelemzők (7. ábra) a teljes monda to t is, az utólagos 
„hagyományos" elemzés elvégezhetősége érdekében. 

217 Természetesen jelen fogalmaink értéke alapján: a semleges, a konzervatív, a 
liberális, a baloldali, a marxis ta , a nacionalista, a soviniszta, a fasiszta főbb kategóriák 
szerint. A cél egyrészt technikai jellegű volt; a tartalomelemzőt a mechanikus osztályozás 
közben az értékelés igényével „gondolkoztatni". Másrészt egyben azt a célt is szolgálja 

* a kísérlet, hogy vizsgálhassuk, hogy az egyes kifejezések (főleg az egymáshoz közeleső 
értékűek) milyen jegyek a lap ján sorolódnak egyik vagy másik kategóriába. (E szempont 
használhatósága az eredmények áttekintése u t á n dől csak el.) 

248 Az állító vagy tagadó jelleg elkülönítése tar talmi meghatározás és a formai jegyek 
határán levő szempont, miu tán meghatározott nyelvtani szerkezetben a hangulati jelleg 
kiegészítő szempontja. 

219 Az értékelő szempontok bemutatásá t egyszerre, az egész vizsgálat menetére 
vonatkoztatva muta t juk be a későbbiekben. 

250 A kispublicisztikai anyag elemzése során előfordulható témák l is tájának össze-
állítása az előzetes tematikus megkötés hiányában igen problematikus feladat volt, a meg-
oldás: a t émák előzetes csoportosítása (a próbavizsgálat eredményeire támaszkodva) 9 
osztályban és ezek további bontása ezek alesetei szerint (rendezőelvét ld. később a téma-
bemutatásnál) . Lehetőség van i t t is az esetlegesen előforduló ke t tős téma-jelölésre. 

251 A népcsoportok rendezése a következő szerint: — kiemelt fajok (indiánok, eszki-
mók, négerek, zsidók stb.) — magyarok, — magyarországi nemzetiségek (részletes bon-
tásban, valamint cigányok ós magyarországi zsidók), — népcsoportok földrajzi egységek 
szerint (európaiak, ázsiaiak, északiak, déliek stb.) — vallás szerinti megkülönböztetés, — 
más országok nemzetiségei, — az ún. történeti népek (görögök, rómaiak, húnok, egyéb 
népvándorláskori népek stb.), — az ún. fajelméleti megkülönböztetés szerint (árják, 
turániak stb.). 

252 Gazdaság, társadalom, életmód, szokások, vallás, ku l tú ra . 
253 Csoportjai: — fizikai (mezőgazdasági, kézműipari, gyári), kereskedői, kiszol-

gáló munka (cseléd, fodrász stb.), (irodai munka , alsó- és felsőszintű), — értelmiségi, 

10* 
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alkotómunka (szellomi, művészi), — valamint a különleges tevékenységek (politikai, egy-
házi, katonai, sport) . 

• 254 A t é m a hármas csoportosítása az egészségügyi ismeretterjesztés jellegéből és 
céljaiból következet t : alapvető (a mindennapi élet számára fontos) egészségi ismeretek 
terjesztése; a betegségek ismertetése, ill. az azok elleni küzdelem; a gyógyítás és a beteg-
ségek megelőzése. Ennek nyomán a vizsgálatban: 
1. Egészségügyi téma meghatározása, a cikk a lapvető ismeretkörének rögzítése. 
2. A különböző betegségek csoportosított és lebontott feltüntetése és ennek alapján ennek 
besorolása annak érdekében, hogy egy-egy időszak kalendáriumokban érintett legfonto-
sabb betegsógtípusait megismerhessük. A csoportosítás magában foglal ja a betegségeken 
kívül az ún. á r t a lmaka t (alkohol, dohány stb.), a baleseteket, fertőzéseket, külön kezelve 
a korszak nagy betegségeit (pl. tbc) és a járványokat is. 
3. Az ún. gyógyítás-fenntartás t émaköre ; az egészség fenntartása, a betegségek megelőzése 
és gyógyítása, a fogyatékosságok korrekciója és az egészségügyi szervezés témacsoport-
jainak lebontása a lapján vizsgáljuk a megcélzott időszak egészségügyi propagandájának 
mennyiségi-minőségi helyzetét és változásait. 

255 Gyógyszer, gyógymód, műszer, fiziológiai mechanizmus, kórokozó, oltás meg-
különböztetésével. 

256 Orvos vagy gyógyszerész személyes megjelenése esetén a bemuta to t t tevékeny-
ség (foglalkozáson belül ill. magánéletben) regisztrálásán túl a hírnév a lapjának meghatá-
rozása (felfedezés, praxis, szervezés, közélet, oktatás) ós a foglalkozás pontos megjelölése 
(orvos, kutató, biológus, gyógyszerész). 

257 Mind az értékelő szempontok érvényesítésében, mind a „felfedezések", szemé-
lyiségek keresése terén. 

258 A kereset t kategóriák: bérlő, cseléd, felesbérlő, földbirtokos, gazda, gazdálkodó, 
jobbágy, kisbirtokos, kisgazda, középbirtokos, nagybirtokos, nagygazda, napszámos, 
őstermelő, paraszt , részes, summás, tanyásparaszt , telkes, úrbéres, zsellér. A szempont 
felvetése ós kidolgozása Benda Gyula érdeme. 

259 Mód van egy-egy elbeszélést több (maximum kettő) téma szerint is besorolni a 
gyakori temat ikus átfedések mia t t . 

260 Az ún. különleges foglalkozások figyelembe vétele is. A csoportok: paraszt , 
munkás, tulajdonos, kereskedő, tisztviselő, értelmiségi, katona, pap, foglalkozás-, hivatás-
nélküliek (vagyonból élők, cselédek, eltartott családtagok, alvilági szereplők stb.) állam-
vezetés foglalkozásai. 

261 Méteráru, személyi ruhadarabok, munkaruhák , egyenruhák (hivatali, iskolai), 
a fegyveres testületek egyenruhái, politikai állást kifejező ruhadarabok és kiegészítő 
kellékeik. 

262 E ke t tő megegyezik a kiadványközpontú elemzés Tör ténet i események ós 
Nevezetes emberek c. témáinak megoldásával. 

263 Lehetőség i t t is az előfordulható kettős tómajelölésre. 
261 Az országok szerinti és a magyar —külföldi jelleg szerinti elkülönítés a kiadvány-

központú elemzés megoldásával megegyező módon. 
265 Amennyiben több helyszín, az első kettő jelölése. 
266 A következő kategorizálás szerint: — magyarországi, — vol t magyarországi 

(1920 után), — Magyarországgal kapcsolatos a Habsburg-birodalmon ill. a Monarchián 
belül (1918 előtt), — Magyarországgal kapcsolatos külföldi, — külfölddel kapcsolatos 
magyarországi. 

267 Mind a történeti periodizáció, mind az aktual i tás mértékének megállapítása a 
kiadványközpontú elemzés megoldása szerint. 

268 Amennyiben a pontos idői besorolás nem lehetséges, az információ frissesége 
mértékének megállapítása a kiadványközpontú elemzés Politikai események c. t émájának 
megoldása szerint. 

2IÎ9 A pontos idő megállapításának lehetetlenségekor az elbeszélésben használt ige-
idő jelölése (jelen, múlt , jövő és ezek variációi). 

270 Mind a négy esetben van—nincs alapon rögzítettük a szöveg információinak 
értékelését az együtt.járások megállapítása érdekében. Az eljárás m á r kipróbálásra kerül t 
kifejezetten népi forrásanyagon (közmondások ós népdalok), ahol „ ú r " , „paraszt" ós 
„szolga" megkülönböztetésével elkülönítve f igyeltük azok jellemzésének irányát. Az 
eredmény éles elkülönülést m u t a t o t t a három társadalmi csoport szerint . Ld. Oellériné 
Lázár Márta: A jobbágy világ paraszt i emlékképe. Kísérlet a kései-feudalizmuskori 
jobbágyvilágra u ta ló proverbiumok és népdalok művelődéstörténeti felhasználására 
minőségi-mennyiségi elemzés segítségével, ßp . E L T E , 1972. 

271 A t ípusok közötti á tmene t érzékelhetősógére a kettős jelölés lehetősége. Termé-
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szeteseri a cikkek ismereti ér ték szerinti megkülönböztetése e kategóriák szerint viszony-
lagos (elsősorban egy ado t t kor ún. hagyományos és korszerű ismeretanyagánál problema-
tikus — már a tartalomelemzők ilyenirányú alapos felkészültsége hiányából következően 
is). De alkalmas lehet az alapvető tendenciák elkülönítésére — bizonyos megszorítással. 
Ugyanez vonatkozik a mezőgazdasági cikkek ilyen típusú értékelésére is. 

272 A módszert, melyet Tolnai Vilmos közmondás-tipizáló rendszeréből ve t tünk át, 
sikerrel alkalmaztuk a közmondások jellegzetességeinek fe l tárására (ld. Gellériné, 175 — 
178). Tolnai bizonyos nyelv tani formákhoz kötö t te a három t ípus elkülönítési szempont-
jait. Esetünkben a terjedelmesebb elemzési egységekre vonatkozta tva az elkülönítés 
csak a tar ta lmi és formai információ-jellegzetességek együttes figyelembevételével lehet-
séges. 

273 Népies, klasszikus, romantikus, realista, naturalista, impresszionista, publicisz-
tikus-szociográfikus, giccses, humoros jegyek alapján. Egy-egy írásmű stiláris kettőssége 
jelölési lehetőségének biztosításával. 

274 Tárgyszerű, ironikus, humoros, komikus, patet ikus előadói modor megkülön-
böztetésével. 

275 Egy átlagszínvonalhoz viszonyítva színvonalon aluli és kiemelkedő megoldás. 
276 A lényeges—lényegtelen megkülönböztetése az ún. kuriózumok kiszűrését céloz-

za, az előadás komolyságának megállapítása a szerzői szándék megoldásbeli tükörödését 
kísérli meg rögzíteni. 

277 Adleff a reklámok rohamos elszaporodásáról beszél, melyek — véleménye sze-
rint — a babonás elképzelések továbbélésének is eszközei (ld. i. m. 79). Alexander Bernát 
úgy említi a hirdetéseket, min t ilyen jelenséget, melyek megjelenésének tényével ki kell 
békülni (ld. Kincses Kalendárium, 1936. 146). Rákosi a hirdetések szerepeltetésének tényé-
ben szerkesztőség és olvasóközönség jobb kapcsolata megteremtésének lehetőségét lát ja. 
Ld. Rákosi Jenő-. Az ú j század sajtójáról. — Magyar Nyomdászok Évkönyve, 1901. 21. 

278 Idézi Dezsényi Béla: Tények és irányok a magyar tudományos sa j tókuta tásban. 
— Magyar Tudomány, 1968/9. sz. 548. 

279 Ld. Löwenthal, 42; Arnheim elemzése a reklámcélú irodalmi alkotásokról a hatás-
mechanizmus folyamatába is bepillantást enged. Ld. Arnheim, i. m. 

280 Gábor Pál: A tá jékozta tás dilemmái. — Magyar Saj tó , 1970/3. sz. 108—111, 4. 
sz. 100—109. 

281 A kérdésfeltevés ilyen típus elválasztása Gábor megfogalmazása a lapján, ld. 
i. m. 109 — 111. 

282 Kloskowska a képeket mint a legegyetemesebb közlési eszközöket jellemzi, és 
mint ilyet emeli ki a tömegkul túra vonatkozásában. Ezek a különböző kiadványok állandó 
és igen nagy hányadot kitevő elemei. Ld. i. m. 237 — 238. 

283 Ld. Mihály fi Ernő: Ismételt gondolatok a „képeslapokról". — (Magyar Sajtó, 
1970/1. sz. 5 — 6) c. cikkének megállapításait a kép kettős funkciójáról. Kiemelve a foto-
publicisztika kérdését (annak beszámoló, állásfoglalásra késztető jellegét) vizsgáltuk 
ezeket, min t önálló egységet. A megadott tematikus a l ternat ívák egyben ezek ismeret-
közlő funkciójának alakulására is választ adhatnak . 

284 Ezen a ponton m á r irodalmár szakember bevonásával kell a vizsgálódást foly-
tatni . 

285 A kalendáriumokat az irodalom egyértelműen pusztulásnak kitett kiadvány-
típusként értékeli. Pl. Kiss és Miklós ada ta szerint az 1843-ban 5000 példányban meg-
jelent pápai Népbarát c. naptárból mára egyetlen példány m a r a d t fenn (ld. i. m. 78). 
A kiadványfélék rekonstruálásának nehézségei is ismertek. Er rő l beszél Trócsányi (i. m. 
33), Pintér (i. m. 579). A könyvtár i kezelés problémáiról is számos az említés a tudatos 
gyűjtésre való felhívással párhuzamosan (pl. Teutsch, 29, Mátray, 26 — 29). 

286 A könyvtár vezetőinek a munka lefolytatásának lehetőségéért, dolgozóinak a 
segítőkész támogatásért ezúton mondunk köszönetet. 

287 A felhasznált minta-kalendárium darabszám szerinti megoszlása a három 
kiemelt kalendáriumon kívül: 1850: 6, 1855: 8, 1860: 8, 1865: 16, 1870: 12, 1875: 17, 
1880: 8, 1885: 12, 1890: 11, 1895: 18, 1900: 22, 1905: 23, 1910: 18, 1915: 10, 1920: 6, 
1925: 11, 1930: 15, 1935: 13, 1940: 5, 1945: 6. 

288 A Magyar Könyvszemle által 1880—1891 között folyamatosan közölt adatok 
alapján a kalendáriumkiadás alakulása a következő képet m u t a t j a a k iadványfaj ták sze-
rint. (A naptárak csoportosítását saját szempontjaink a lap ján végeztük el az abc-ben 
közölt listák alapján: 
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Évek összes ka-
lendárium 

általános 
magyar 

magyar 
szak fali, zseb 

idegen-
nyelvű 
vegyes Évek összes ka-

lendárium 
kalendáriumok 

1880 69 36 8 5 20 
1881 114 57 15 — 42 
1882 104 57 11 12 24 
1883 130 71 16 9 34 
1884 123 70 13 11 29 
1886 163 92 16 19 36 
1886 136 80 17 7 32 
1887 184 105 19 15 45 
1888 154 79 17 11 47 
1889 164 79 32 18 35 
1890 202 105 32 8 57 
1891 194 105 34 15 40 

Együtt: 1739 936 230 131 441 

Átlag évi: 145 78 19 11 37 

289 Lelkes munkájukér t és segítőkészségükért ezúton mondok hálás köszönetet. 
290 A feldolgozás a Ferroglobue Elektrónikus Adatfeldolgozó Főosztályán folyik, Gál 

Mátyás vezetésével. Külön köszönettel tar tozunk a vizsgálat előkészítő szakaszában 
nyú j t o t t intenzív segítségéért. 



TÖRTÉNETI IRODALOM 

NEMES DEZSŐ: 

A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETÉHEZ. 
TÉNYEK, VITÁK, TANULSÁGOK. ELSŐ KÖTET 

(Budapest , Kossuth Könyvkiadó . 1974. 597 1.) 

Nemes Dezső ú j könyve a magyar munkásmozgalom történetének a századfordu" 
lótól 1918-ig terjedő periódusával, azon belül pedig főként a Magyarországi Szociáldemo-
kra ta P á r t vezetőségének politikájával foglalkozik. A mű szorosan kapcsolódik ahhoz a 
nagyjelentőségű tudományos munkához, amelyet a szerző A magyar forradalmi munkás-
mozgalom története című háromkötetes monográfia megírásakor, mint a szerkesztő bizott-
ság elnöke végzeut, amennyiben e monográfia első kötetében már érintett legfontosabb 
történelmi eseményekre, elméleti és politikai kérdésekre tér vissza, s a valóság jóval 
részletesebb bemutatása, elemzése révén mintegy magyarázza, indokolja a benne foglalt 
következtetéseket és értékítéleteket. Ámde ezzel együtt rendkívül sok ú j a t ad. Bőséges 
forrásanyag felhasználásával történeti i rodalmunk által eddig még fel nem tá r t , avagy 
csak fogyatékosan megvilágított folyamatokat sikerült első ízben teljes hűséggel rekonst-
ruálnia. S a kor politikai történetének eme mélyebb és pontosabb rajzára a lapozva a 
könyv szerzője számos ú j következtetésre is ju t ; olyan következtetésekre, amelyek bizo-
nyos részletek tekintetében továbbfejlesztik, de egyúttal az alapvető jelentőségű kérdé-
sekre vonatkozóan messzemenően igazolják, megerősítik a marxis ta —leninista tör ténet -
írásnak a korra vonatkozó felfogását. 

A könyv — a szerző álcal sem t i tkol tan (hisz az alcímben is utal rá) — vi ta i ra t . 
Vitairat a szó legjobb értelmében: a vizsgált kérdésekre vonatkozó valamennyi t ény t 
számba vevő, logikus okfejtésű, következetes marxis ta szemlélettől á tha to t t alkotás, ame-
lyik direkt módon is — a téves, hibás nézetek gyenge pont ja inak kimutatásával —-, 
ám nem kevésbé a példa és meggyőzés erejével is küzd a tudományos igazság elfogadta-
tásáért s a helyes történetírói magatar tásér t . 

A Bevezetésben a szerző a könyv keletkezési körülményeinek taglalása u t á n min-
denekelőtt ez utóbbihoz fűz néhány fontos megjegyzést. Elismervén, hogy a magyar 
tör téne t tudomány az utóbbi években nagyon jelentős, minden korábbit felülmúló fejlő-
dést ért el, arra is rámutat , hogy e fejlődés nem volt egyértelmű. A személyi kultusz szem-
léleti torzulásainak visszahatásaként, a revizionizmus és más burzsoá elméletek behatolása 
folytán 1956-ban a marxista, illetve maguka t marxistának tekintő történészek közöt t is 
bizonyos eszmei zavar keletkezett. S bár ezt a zavart a későbbi években nagyjából sike-
rült leküzdeni, maradványai mindmáig élnek, s részben megújulnak. 

E zavar egyik megnyilvánulási fo rmája a pusztán leíró jellegű — az elemzést és 
az elvi értékelést mellőző — írások elszaporodása. Ezek a történelmi munkák — ír ja 
Nemes Dezső — nem tekinthetők komoly tudományos feldolgozásoknak, mer t nem tar-
talmazzák a szükséges történelmi tanulságokat, s nem segíthetik az elméleti ismeretek 
gyarapítását . (Természetesen, csak a konkrét tényekre, ezek valóságos összefüggéseire 
alapozott tárgyilagos történelmi feldolgozás biztosí that ja a valódi elvi és politikai tanulsá-
gok felismerését és az értékelések helyességét — teszi hozzá.) 

Az eszmei zavar másik — az előbbinél is károsabb — megnyilvánulási f o rmá ja az, 
hogy történészeink egynémelyike tárgyilagosságát azzal véli bizonyítani, hogy nem 
egyszer a forradalmi irányzatokkal szemben a reformista mozgalmak polit ikáját mintegy 
reálpolitikának tekinti. 

A történetírás csak akkor járulhat hozzá hatékonyan a hazai és nemzetközi hala-
dáshoz, a két világrendszer közti ideológiai küzdelemben csak akkor n y ú j t h a t megfelelő 
támogatás t a szocializmus és a béke erőinek, ha teljesen leküzdi e gyengeségeit, ha követ-
kezetesen hű marad a forradalmi pártosság, a marxista—leninista pártosság elvéhez. É s 
csak így válik minden tekintetben tárgyilagossá is. Mert a jól felfogott forradalmi pár tos-
ság — miként ezt a szerző részletesen és alaposan megindokolja — nem akadálya, hanem 
inkább feltétele a történelem tárgyilagos vizsgálatának. 
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A tör ténet í rásunkban fellelhető eszmei zavarok jelzését követően — nem véletle-
nül, hanem nyilvánvalóan történeti szemléletünk tisztasága érdekében — a könyv a tör-
téneti periodizáció gondos mérlegelésének szükségességére figyelmeztet bennünket. S egy-
ú t ta l állást foglal több periodizációs problémában. Állásfoglalásai közül ehelyütt ke t tő t 
kell kiemelnünk: a magyarországi feudalizmus és kapitalizmus közötti korszakhatárra, 
valamint az 1867-es kiegyezésre vonatkozó véleményét. 

Nemes Dezső nem ért egyet azokkal a tör ténet i munkákkal , amelyek a magyar-
országi feudalizmus és kapitalizmus közötti korszakhatár t 1849-re, vagyis a szabadság-
harc leverésének időpontjára teszik; márcsak azért sem, mert ez a periodizálás „annak 
a nézetnek kedvezet t , amely az 1867-es kiegyezés fontosságát k ívánta jobban kiemelni, 
túlértékelve jelentőségét" (12. o.). Véleménye szerint a jobbágyrendszer eltörlése, tehát az 
1848-as forradalom a korszakhatár, miként a marxis ta történetírás ezt régebben is val-
lotta. 

A szerzőnek mélységesen igaza van. A kapital izmus uralkodóvá válásának legfőbb 
feltétele és jellemzője a tőkés—bérmunkás viszony felülkerekedése akizsákmányolás feudális 
formái felett. Ehhez pedig a döntő lökést Magyarországon az 1848-as forradalom, azon 
belül elsősorban az úrbériség eltörlése adta. Az emlí te t t korszakhatár tehá t v i ta thata t -
lanul 1848 tavasza . A szabadságharc 1849-es veresége a magyarországi kapitalizmus 
további fejlődésének a körülményeit módosította jelentékenyen, méghozzá a magyaror-
szági kapitalizmusra nézve kedvezőtlenül. E vereség következtében nem tudot t a magyar-
országi kapital izmus az önálló fejlődés ú t já ra lépni, e vereség következtében marad t 
továbbra is függő kapitalizmus, annak valamennyi gazdasági és politikai következményé-
vel együtt. 

Az 1867-es osztrák —magyar kiegyezést Nemes Dezső ellentmondásokkal terhes, 
de fontos szakaszhatárnak nevezi. A kiegyezés — ír ja — kibővítette a hazai tőkés gazda-
sági és politikai fejlődés lehetőségeit, de ugyanakkor rögzítette korlátait is. Nem szabad 
túlbecsülnünk sem a tőkés fejlődés gyorsulására, sem a belpolitikai élet liberalizálódá-
sára, sem pedig a munkásmozgalom fejlődésére gyakorolt hatását . Vi ta thata t lan, hogy a 
kiegyezés „reális kompromisszum" volt. Belső kormányzat i önállóságot adot t , sőt a Mon-
archia gazdasági, pénzügyi és külpolit ikájának befolyásolását is lehetővé te t te ; de ne 
felejtsük el, hogy a nagybirtokos osztály számára t e t t e lehetővé, amelynek politikai vezetősze-
repét ezáltal megszilárdította. A kiegyezés biztosította a nagybirtokos osztály jogát arra , 
hogy kormányzatában olyan mértékben őrizze meg az önkényuralmat, amilyen mérték-
ben azt a fólfeudális nagybirtokrendszer s a nemzetiségek feletti uralma védelmében igény-
li és érvényesíteni tud ja , s amihez többé-kevésbé a vagyonos városi polgárság támogatá-
sát is megszerzi. A kiegyezés te remte t te rendszer a néptömegek ellen irányult. A magyaror-
szági szocialista mozgalom éppen eme önkényuralmi kormányzat rendőri zaklatásai és 
terrorja elleni harcban fejlődött ki, s nem a rendszer liberalizmusa jóvoltából. 

1867-ben — folytat ja a szerző — Ausztria legyengülése és válsága következtében 
az objektív helyzet kedvezett a magyar függetlenség ügyének. A nagybirtokos osztály 
viszont nem aka r t önálló, független államot. Gazdasági és politikai érdekeiből megma-
gyarázható, hogy miért döntö t t ez az osztály a kiegyezés, illetve annak megvalósult 
formája mellett . Emia t t azonban nem adható felementós sem neki, sem „bölcs' politiku-
sainak a történelmi felelősség alól, s pláne „nem illeti őket elismerés azért, hogy feladták 
nemcsak az állami függetlenség ügyét , hanem még egy perszonálunió formájá t öltő állam-
szövetségen belüli teljesebb kormányzat i önállóság követelését is" (14. o.). Semmi meg-
lepő sincs abban , hogy a nagybirtokos osztály a nagybirtokrendszer és a más nemzeti-
ségű lakosság felett i magyar uralom fenntar tását a kiegyezéssel vélte kellően biztosítani. 
A meglepő az, „ h a ezt a t ény t nemzeti v ívmányként , vagy legalábbis olyan esemény-
ként értékelik, amelyben a pozi t ívum dominál" (uo.). 

A „reális kompromisszum" kifejezés helyett ta lán jobb volna a marxista történet-
írásban régebben használatos „szükségszerű kompromisszum" kifejezést alkalmazni, de 
ettől függetlenül a kiegyezésről ado t t eme jellemzés helyességéhez sem férhet kétség. 

Az MSzDP századforduló utáni poli t ikájának tárgyalását a könyv a pár t múl t já -
nak rövid ismertetésével s a pártvezetőség reformista koncepciójának, továbbá az 1905-ös 
orosz forradalomhoz való viszonyának bemutatásával kezdi. Megállapítja, hogy a század-
fordulóra a munkásosztály Magyarországon az országos politikai élet fontos és erőben 
egyre gyarapodó tényezője let t . Szervezettségének, gazdasági és politikai küzdelmeinek 
fejlődésében dön tő szerepe volt a Magyarországi Szociáldemokrata Pár tnak , amelyik a 
szakszervezetekre és más munkásszervezetekre gyakorolt irányító befolyása révén 
1905 —6-ig az ország legjelentősebb tömegmozgósító ereje, igazi tömegpárt lett. (1906 
végére a szakmunkások szervezettsége elérte a 26 - 28 % -ot, míg az összes ipari munkásoké 
a 15 —16%-ot, s erős szervezett bázisa volt a pá r tnak a földmunkások, a vasutasok és a 
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kereskedelmi dolgozók körében is. Ám a p á r t hívó szavára megmozdulni kész tömegek 
létszáma többszörösen felülmúlta a szervezett munkásokét.) Az MSzDP szervezte és ve-
zette a szervezkedési, szólás- és sajtószabadság kiszélesítéséért folyó hareot; segítette és 
i rányítot ta a szakszervezetek küzdelmét az élet- és munkaviszonyok javításáért, s benne 
a munkaidő csökkentéséért, valamint a munkásvédelmi törvényekért . Terjesztet te a 
munkások között a szocializmus eszméit, egybekapcsolva ezeket a gazdasági és politikai 
részletkövetelésekórt, köz tük az általános t i tkos választójogért folyó harcokkal. S meg-
gyökereztette a munkások körében annak a tuda tá t , hogy társadalmi felszabadulásukat, 
szocialista céljaik valóra vál tásá t a politikai hatalom megszerzésével érhetik el. 

Az MSzDP vezetősége azonban nem készült fel, s a munkásságot sem készítette 
fel forradalomra, holott a századforduló u t á n ez Magyarországon is belátható közelségbe 
került. Pol i t ikája reformista marad t — reformizmusa a századfordulótól kezdve ú j eszmei 
támaszra lelt a Németországi Szociáldemokrata Pártból beáramlot t Bernstein-féle reví-
zionizmusban — s a munkások tömegharcát (olykor-olykor már forradalmivá élesedő 
megmozdulásaival egyetemben) minden erővel a reformizmus vágányára igyekezett te-
relni. I lymódon a pár t messze elmaradt az imperializmus kialakulásával és a fennálló 
rendszer válságnak elmélyülésével előálló helyzettől, feladatoktól , de nem kevésbé az 
általa szervezett és vezetett tömegek harckészségétől is. 

Magyarországon a polgári átalakulás befejezetlensége következtében ebben az idő-
ben még a polgári demokrat ikus forradalom volt napirenden. Csak egy demokratikus nép-
forradalom, s csak a munkásosztály vezetésével t isztí thatta meg az u ta t a szocialista forra-
dalomhoz. Az MSzDP vezetősége — ù'ja a szerző — „Magyarországon nemcsak a szo-
cialista forradalommal szemben helyezkedett reformista ál láspontra — a fokozatos fej-
lődés, az evolúció jelszavával a revolúció ellen —, hanem a napirenden levő polgári demo-
kratikus forradalomhoz való viszonyában is" (23. o.). Elvileg a köztársaság híve volt, 
de a monarchia megdöntését nem tűzte ki célul. A napirenden levő polgári demo-
kratikus forradalom fő kérdésével, a parasztkérdéssel a párt nem tudott mit kezdeni. Nem 
ismerte fel, hogy a parasztság Magyarországon zömmel m é g forradalmi erő, s a párt 
kötelessége lenne forradalmi energiáit kifejleszteni. Az 1903-as pár tprogramban a föld-
kérdésre vonatkozóan csupán olyan rész-követeléseket szerepeltetett , amelyek erre összes-
ségükben sem voltak alkalmasak, mert messze elmaradtak a földkérdés forradalmi demo-
kratikus megoldásának követelményeitől. Az MSzDP nem t e t t e magáévá a földműves sze-
génység földosztó törekvéseit—írja a szerző. Hadd tegyük hozzá: a pár t az egész földesúri 
föld kisaját í tásáért sem szállt síkra egyértelműen és ha tározot tan , pedig ezt Engels a ki-
lencvenes években is olyan követelésnek nevezte, ami szocialisták közt nem lehet vita tár-
gya; s a p á r t a falusi proletariátus szervezésével és sztrájkmozgalmaival szemben is inga-
dozó magata r tás t tanúsí to t t . Nem volt jobb az MSzDP ál láspont ja a nemzeti — nemzeti-
ségi kérdésben sem. Az Osztrák-Magyar Monarchia - mint ismeretes—a cári Oroszország-
hoz és a korabeli Törökországhoz hasonlóan a népek börtöne volt . Az MSzDP mégsem tűzte 
ki célul ennek a reakciós államrendszernek a forradalmi széttörését, csupán bizonyos mértékű 
megreformálását; pedig — mint a szerző ír ja — „a dualista Habsburg-monarchia nem 
olyan államalakulat volt, amely biztosította volna a megfelelő politikai feltételeket vala-
mennyi országának egyaránt előnyös fejlődéséhez" (28. o.). A pártnak a nemzetek teljes 
egyenjogúsága álláspontjára kellett volna helyezkednie, mert ez szolgálta volna igazán mind 
a monarchiát elsöprő demokrat ikus népforradalom ügyét, amely megnyit ja az u ta t a 
szocialista forradalomhoz, mind pedig a nemzetek önkéntes összefogását és testvéri együtt-
élését egy valódi egyenjogúságon alapuló államszövetségben. 

Kétségbevonhatat lan tény, hogy ebben az időszakban Magyarországon rendkívül 
kedvező helyzet alakult ki a munkásosztálynak a parasztság döntő részének és az elnyo-
mot t nemzetiségeknek az összefogásához, forradalmi szövetségük kialakításához. Ám el-
sősorban az említett reformista álláspont mia t t a parasztkérdésben, a magyar nemzeti 
önrendelkezés kérdésében és nem kevésbé a királyi Magyarország által e lnyomott nem-
zetiségek önrendelkezésének kérdésében tanús í to t t értetlenség és opportunizmus miat t 
ez a kedvező történelmi pil lanat kihasználatlan marad t . 

A történelmi igazsághoz hozzátartozik - s ezzel a k ö n y v szintén behatóan foglal-
kozik —, hogy az MSzDP sem az osztrák, sem a német szociáldemokrata p á r t vezetőitől 
nem kapo t t megfelelő elméleti segítséget a magyarországi helyzet problematikájának tu-
dományos értékeléséhez és a történelmileg szükséges forradalmi koncepció kimunkálásá-
hoz. E t tő l azonban az elkövetet t hibák és a mulasztások, h ibák ós mulasztások maradtak . 
Nemes Dezsőnek igaza van, amikor a mércét, minek figyelembe vételével í téletet mond 
az MSzDP vezetőinek korabeli polit ikája felett, minden vonatkozásban az objektív tör-
ténelmi helyzetből kiindulva, a proletár osztályharc valóságos szükségletei alapján állapítja 
meg. 
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Nem célunk találgatni, hogy mennyivel let t volna erősebb, elsöprőbb erejű a 
néptömegek harca (és vele együt t mélyebb a dualizmus rendszerének válsága) az első 
világháború előtti Magyarországon, ha az MSzDP a viszonyoknak megfelelő, forradalmi 
politikát folytat . Az azonban bizton állítható, hogy a hegemón szerep kialakításának el-
maradása a munkásosztályt roppant tömegtámogatástól fosztotta meg, és a reformizmus 
külön magát a szocialista mozgalmat is jelentékenyen gyengítette. Az országban nagyon 
mély társadalmi ellentétek alakultak ki; ezért az ipari proletariátus szocialista mozgalma 
a pártvezetésben uralkodó reformizmus ellenére is gyorsan növekedett, de e fejlődés sok-
kalta hata lmasabb lett volna, és bizonyára az eljövendő forradalmakat is lényegesen más 
körülmények között lehetett volna megvívni, ha az MSzDP képes a helyzet magaslatára 
emelkedni, ha betölti a proletariátus forradalmi élcsapatának szerepét. 

A pártvezetőség i rányvonalának legsúlyosabb hibája az egész tör ténelmi szakasz 
folyamán az volt, hogy nem törekedett a szocialista mozgalom önálló politikai erővé változ-
tatására, és a pártot az uralkodó osztályok hol egyik, hol másik politikai csoportjának az uszá-
lyába vonta. Ez a hiba egyrészt abból a felfogásból táplálkozott , hogy az Osztrák-Ma-
gyar Monarchia demokratizálható, és a modern polgári Magyarország megteremtése a libe-
rális polgárságtól várható. Másrészt azonban nem kevés része volt benne a pártvezetőség 
forradalomtól való félelmének. A pártvezetőség messzemenően t u d a t á b a n volt (már a 
kilencvenes évek vége óta) a hazai viszonyok robbanókonyságának, és r e t t ege t t attól, hogy 
a tömegek nyomására önálló munkáspoli t ika ú t jára , s ne tán ennek érdekében az illegális 
munka és a vele járó áldozatok meghozatalára kényszerül. 

Reformista koncepciója és a forradalomtól való félelme miat t az MSzDP vezetősége 
a munkásosztály politikai küzdelmét a választójogért folytatot t harcra szűkítette le, és 
a munkásosztály választójogi ha rcá t az uralkodó politikai irányzatok egyikének vagy 
másikának rendelte alá. Mindig annak a csoportnak, amelyiktől a választójog kiterjeszté-
sét várta. Ez az alárendelés nemcsak abban ju to t t kifejezésre, hogy a p á r t az illető cso-
port támogatására u tas í to t ta tömegeit, hanem abban is — amire a könyvben számos bi-
zonyíték található —, hogy újból és ú jból engedett az általános titkos választójog követe-
léséből, t . i. a választójog kiterjesztésére irányuló igényét mindig a támogatandó polgári 
csoport politikájához igazította. 

A könyv részletesen nyomon követi ezt a választójogi küzdelmet az 1906 — 1906. 
óvi kormányzati politikai válságtól az első világháború kitöréséig. Bemuta t j a , hogyan 
vált a Szociáldemokrata P á r t az 1906 — 1906. évi ko rmány válság idején a bécsi udvar és a 
Fejórváry-kormány támogatójává, s miként tet te lehetővé, hogy az udva r egy kényszere-
det t és korlátolt választójogi ígérettel (amit aztán nem ta r to t t be) k i já tssza a munkás-
osztályt a koalíció ellen. Leírja, hogy a koalíciós kormány idején, amelyben egyébként 
a reakciós erők voltak hangadók, az MSzDP-ben erősödött az a törekvés, hogy a pár t 
polit ikáját önállóbbá tegyék. Az önállóbb szociáldemokrata politika rendkívül fontes 
szerepet játszott abban, hogy a szervezett munkásságnak sikerült megállí tania a szak-
szervezetek ellen indítot t Andrássy-fóle támadást , és megvédenie az ipar i szakszerveze-
tek működési lehetőségét, de a pár t ekkor sem tudo t t megszabadulni a dinasztia iránti 
illúzióitól és a t tó l a felfogásától, hogy a választói jog kiterjesztését az uralkodó osztá-
lyok valamelyik csoportosulásával együt tműködve érheti el; s az önálóbb politikára való 
törekvés 1908-ban gyengült. A Függetlenségi Pá r t kettészakadása u t á n Garamiék az 
eddig bizalmatlanul szemlélt Jus th Gyuláékba vetet ték reményüket, b ízva abban, hogy 
Justhék megegyeznek a dinasztiával. Az udvar azonban nem kívánt r á j u k támaszkodni. 
A Jus th-pár t csak azután fogadta el az általános, t i tkos választójog követelósét és lépett 
együttműködésre az MSzDP-vel, miu tán az 1910-es választásokon meggyengült és politi-
kai csődtől kellett tar tania , azonban adandó alkalommal, az 1912. má jus 23-i nagy mun-
kásmegmozdulás alkalmával ós ezt követően is cserbenhagyta szövetségesét, nyíltan felad-
va az általános, t i tkos választójog követelósét, amelyhez előzőleg „ lekö tö t t e" magát . 
Garamiék a Jus th -pár t támogatásának polit ikáját később az Apponyi — Kossuth-pár t ra is 
kiterjesztették, egy rendkívül mérsékelt választójogi reform ígéretéért. Ebbő l az ígéret-
ből sem let t semmi, viszont megmaradt a Szociáldemokrata Pár t lekötöttsége ehhez a 
parlamenti ellenzéki csoporthoz. A monarchista-nacionalista ellenzékkel való együttmű-
ködés polit ikája egymaga is gá t ja volt annak, hogy a pá r t kibontsa a demokratikus 
köztársaságért való harc zászlaját. A pártvezetés végül már abban reménykedet t , hogy 
a Tisza-féle törvény nyomán fog néhány mondátumhoz jutni. „Ebben az időben — 
vonja le végkövetkeztetését a szerző — a I I . Internacionálé valamennyi reformista pá r t j a 
közül talán az MSzDP ment el a legmesszebbre abban, hogy a munkásosztály politikai 
küzdelmét polgári erők politikai törekvéseinek uszályhordozójává tegye , de — sem-
mire sem ment vele. S ezt legjobban éppen a választójogi küzdelem szemlélteti" 
(268. o.). 
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A könyvnek talán a legtöbb ú j a t adó részét azok a fejezetek alkotják, amelyek 
az MSzDP első világháború a la t t i történetével, valamint a p á r t baloldali ellenzékével fog-
lalkoznak. 

Az MSzDP-nek a Monarchia háborús politikájával kapcsolatos ál láspontját a szerző 
a Balkán-háborútól kezdve, a I I . Internacionálé pár t ja inak állásfoglalásaival összefüg-
gésben vizsgálja. Kimuta t j a , hogy a szocialista pártok világháború előtti antimili tarista 
küzdelmében mind a forradalmi, mind a reformista i rányzatok részt vettek. Az európai 
háború veszélye a reformista irányzatok képviselőit is nyugtalaní tot ta . De ők a gyarmati 
hódítások kérdésében a burzsoá nacionalizmussal és sovinizmussal kerültek egy platt-
formra, az európai háborút is csak mint pacifisták ellenezték, s kispolgári pacifizmusuk 
a munkásmozgalmon belül egyút ta l fegyver volt a forradalmi antimilitarizmus ellen. ,,A 
revizionizmus képviselői egyrészt a munkásmozgalom antimili tarizmusának, másrészt 
pedig a burzsoá hatalom nacionalizmusának nyomása alat t , a ket tő között manőverezve 
formálják állásfoglalásaikat a háború és a háborús készülődések kérdéseiben" — írja a 
szerző (274. o.). Az MSzDP tömegeinek az Internacionálé háborúellenes akcióihoz csat-
lakozó fellépései jórészt túllépték a pacifista korlátokat, de a Garami-féle polit ika újból 
és újból a pacifizmus keretei közé igyekezett visszaszorítani eme megmozdulásaikat. E 
szociálpacifizmus azután Magyarországon is szociálsovinizmusba csapott á t ; az osztrák 
pártéhoz hasonlóan egy nappal a Monarchia hadüzenete előt t , tehát megelőzve a német 
Birodalmi Gyűlés szociáldemokrata f rakciójának augusztus 4-i szégyenletes parlamenti 
szavazását. „Amikor már nem lehetett csupán kilátásba helyezni a háborúellenes tömegfel-
lépést, hanem dönteni kellett : harcot indítani a kirobbantot t háború ellen, vagy behódolni, 
akkor a pártvezetőség behódolt, és a pacifizmus zászlaját is cserben hagyta. Mind az oszt-
rák, mind a magyar Szociáldemokrata P á r t . . . elárulta az ál tala vezetett háborúellenes 
küzdelmet" (322! o.). 

A könyv részletesen t á r j a fel az imperialista háború támogatásának ideológiáját 
és t ak t iká já t az MSzDP-ben, a Németországi Szociáldemokrata párt 1916-ban kibonta-
kozó válságának az MSzDP-re gyakorolt ha tásá t , a cárizmus bukásának magyarországi 
politikai következményeit, s az MSzDP vezetőségének a r ra irányuló manővereit , hogy a 
munkások békét követelő harcá t a „választójogi" harc zsákutcá jába terelje, végül pedig 
azt a mélységesen forradalomellenes magatar tás t , amit a pártvezetőség i rányadó szemé-
lyiségei a Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelme u tán , ennek a magyarországi 
tömegekre gyakorolt felszabadító hatása ellen tanúsí tot tak. 

Az MSzDP-ben kibontakozó ellenzéki áramlatokkal, törekvéseik és akcióik értéke-
lésével foglalkozó fejezetből ós fejezetrészekből kibontakozó kép is a maga egészében 
teljesebb, és értékelését tekintve mélyebb, mint az, ami a korábbi feldolgozásokból 
vált ismertté. Az olvasó megismerheti belőle az ellenzékiek meg-megújuló és fokozatosan 
radikalizálódó harcát a pártvezetőség opportunizmusa ellen, úgyszintén azokat az elmé-
leti és politikai gyengeségeiket is, amelyek mia t t — harcuk nem csekély jelentősége elle-
nére — a legfontosabb feladatot , egy ú j , forradalmi marxis ta munkáspárt megteremtését 
sa já t erejükből nem t u d t á k megoldani. 

Nemes Dezső könyve tudományos hitelességű igazolása annak, hogy a XX. 
század elején Magyarországon is kialakult egy új t ípusú forradalmi munkáspár t meg-
teremtésének szükségessége, és érett a helyzet a forradalmakra; de a munkásosztálynak, 
a dolgozó tömegeknek szükségük volt a r ra az elméleti segítségre, amit Lenin tanításai 
nyú j to t t ak a magyar munkásmozgalom legjobb erőinek, továbbá a Nagy Októberi Szo-
cialista Forradalom példájára , amely e tanítások megvalósítására m u t a t o t t u ta t . A 
könyv nagy nyeresége a magyar történetírásnak, és jó szolgálatot fog tenni nemcsak 
szűkebben a történeti t u d a t fejlesztésének, hanem annak az általánosabb küzdelemnek 
is, amelyet a magyar kommunisták az elméleti tisztaságért vívnak napja inkban. 

S i m o n P é t e r 
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R Á N K I GYÖRGY: 

A MÁSODIK V I L Á G H Á B O R Ú TÖRTÉNETE 

(Budapest , Gondolat. 1973 . 6 5 1 1.) 

1974 tavaszán a Gondolat Könyvkiadó 10 000 példányban közreadta Ránki 
György: „A második világháború tö r t éne te" című művé t . A könyv öt hónap alatt elfo-
gyott , az érdeklődők vár ják az ú j a b b kiadást. 

A közönségsiker a legjobb vélemény, amit egy történész munká já ra kaphat, de ez 
egyben bizonyítja a magyar olvasóközönség nagy érdeklődését is a háború iránt. Pozitív 
hangon szóltak a könyvről a megjelent ismertetések is, az t tárgyilagos alkotásnak minő-
sítették. Recenziómban a hadtörténész szemszögéből kívánok hozzászólni és néhány kér-
désben véleményt mondani. 

A történelem folyamán számtalan háborút viseltek, de közülük egy sem volt 
hasonló a második világháborúhoz, annyi pusztítást és emberáldozatot még egyik sem 
követelt. A Föld lakosságának több m i n t háromnegyed részét, 1700 millió embert, hat-
vanegy államot ér inte t t . A fegyverbe szólítottak száma 40 millióval t ö b b volt, mint az 
első világháborúban, meghaladta a 110 milliót. Megközelítő számítások szerint 50 millió 
ember halt meg, ötször annyi, min t az 1914 —1918-as világháborúban. Eredményei és 
következményei még m a is rányomják bélyegüket a vol t résztvevő ál lamok fejlődésére 
és együttműködésükre, korunk politikai, gazdasági és katonai problémáira is hatással 
vannak. Az európai biztonság kérdése, a katonai tömbök kialakulása, a béke megvédése, 
az atomháború elkerülésének lehetősége, az államok között i viszonyok s tb . mind szoros 
kapcsolatban vannak a második világháborúval. Ezér t eseményeinek tanulmányozása és 
tapasztalatainak leszűrése nemcsak a tö r téne t tudomány számára fontos, hanem korunk 
valamennyi politikai, gazdasági és ka tona i problémájának a helyes megértéséhez is elen-
gedhetetlenül szükséges. Még nap ja inkban is — harminc évvel a háború u t á n — nemcsak 
a történészek és a katonai szakírók, de sok közgazdász, filozófus, poli t ikus és író, vala-
mint a volt résztevők népes csoportja is tanulmányozza a második vi lágháborút és ad ják 
közre tapasztalataikat , emlékeiket, melyek iránt nemcsak a kortársak, a háború vete-
ránjai , de az ú j felnőtt és fiatal nemzedékek is nagy érdeklődést tanús í tanak. A legutolsó 
statisztika szerint hazánk lakosságának 44 százaléka 29 évesnél f ia ta labb. Ebből ar ra 
következtethetünk, hogy Magyarország lakosainak nagy része csak a történelemkönyvek-
ből ismeri, illetve ismerheti meg a második világháborút. Ezért van a tömegekben akt ív 
érdeklődés a háborúról közreadott könyvek, emlékiratok iránt. Meg aka r j ák ismerni 
annak a háborúnak a történetét , melynek eredményeivel és következményeivel a minden-
napi életben, a tudományban, a művészetekben, a technikában, az irodalomban gyakran 
találkoznak. 

Hazánkban könyvkiadóink, de különösen a Zrínyi Katonai Kiadó és a Kossuth 
Könyvkiadó jóvoltából a háború egészéről, több hadműveletéről, így a magyarországi 
harcokról ós a háborúval kapcsolatos sok más kérdésről — magyar és külföldi szerzők 
munkáiból több tucatnyi könyv jelent meg. 

Magyar szerző tollából azonban ez az első olyan alkotás, melyben kísérlet történt , 
hogy a nagy háború szinte valamennyi főbb politikai, gazdasági, diplomáciai és katonai 
stb. kérdését, azok dialektikus összefüggéseit, az egymásra gyakorolt kölcsönhatásukat az 
események menetében mutassa, be, és így alkossa meg a háború történetének tudományos 
szintézisét. Ránki György e sokoldalú, bonyolult és nehéz feladattal megbirkózóit , a vál-
lalkozást sikeresen teljesítette. Megjelent ú j műve tör ténet i irodalmunkat jelentősen gaz-
dagítot ta . 

Könyve mindenkihez szól: a történészhez, a főiskolai hallgatóhoz, a középiskolás 
diákhoz és minden olvasóhoz, aki meg akar ismerkedni a második világháború főbb ese-
ményeivel. A mű nem hadtörténeti m u n k a — írja a szerző a bevezetőben —, de tartal-
mazza mindazt, ami t az átlagműveltségű embernek a nagy háborúról és a n n a k főbb ese-
ményeiről tudni illik. A szaktörténész számára viszont nélkülözhetetlen kézikönyv. 

A munka ta r ta lma jól visszatükrözi, hogy összeállításánál a szerző a dokumentu-
mok mellett messzemenően támaszkodot t a háború különféle eseményeiről közreadott 
sokezer kötetet ki tevő szakirodalomra, emlékiratokra s tb . 

Ránki György nem elégedett meg a háború különféle eseményeinek időrendben 
egymást követő egyszerű leírásával. Beha to l t a folyamatok mélyébe, igyekezett — igaz 
gyakran tézisszerűen — feltárni a jelenségek rej te t t összefüggéseit, törvényszerűségeit és 
sokoldalúan tanulmányozta azokat. Majd ezek után ado t t elemzést, értékelést a jelensé-
gekről, az objektív körülményekről, az eredményekről és a következményekről. A folya-
matoka t és a jelenségeket történelmi összefüggésekben és fejlődésükben vizsgálja és 
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muta t j a be, annak szem előtt tartásával, hogy a szóbanforgó jelenség a háborúban miiven 
főbb szakaszokon ment á t fejlődése során és hogy végül is mivé lett. Csakis így kerül-
hette el, hogy nem rekedt meg, nem tévedt el az apró-cseprő részletek tömkelegében, vagy 
az egymással szembenálló, harcoló vélemények óriási sokaságában. 

A szerző erénye, hogy nem vész el a részletekben, nem vitatkozik, nem hadakozik a 
különféle nézetekkel, h a n e m az eseményekről a maga tárgyilagos véleményét mond ja el 
olyan népszerű tudományos stílusban, hogy azt a történelemben még kevésbé jár tas 
olvasó is megérthesse. J ó a szerkezeti felépítés, jók az arányok. A háború főkórdéseire, 
melyekről a nyugati irodalomban még ma is viatkoznak, hogy melyik volt a háború 
főarcvonala, melyek vol tak a legdöntőbb csaták, Ránki professzor egyértelműen válaszol. 
Bizonyítja, hogy a második világháború fő hadszintere a szovjet—német hadszíntér volt, 
mert itu zaj lot tak le a legvéresebb, a legtöbb emberi áldozatot és technikát követelő 
csaták, amelyekben a Wehrmach t és szövetségeseinek főerőit felőrölték és amelyek ered-
ményei k iha to t tak az egész háború menetére. 

A sztálingrádi csatáról a következőket ír ja: „Befejeződött az a nagy szovjet ellen-
támadás, mely fordulatot hozott a második világháború egész menetében" (222. o.). 
Majd így folytat ja : „A sztálingrádi csata jelentősége tú lnő t t a háború közvetlen esemé-
nyein. A Szovjetunió tekintélye ezzel a döntő, s szinte kizárólag sa já t eszközeivel kivívott 
győzelemmel hallatlanul megerősödött az egész világon . . . A sztálingrádi csata meg-
teremtet te a feltételeit annak , hogy . . . meginduljon a Szovjetunió ós egész Európa 
felszabadulása a fasiszta megszállás alól" (223 — 224. o.). 

A mű érdemeinek elismerése u tán , a továbbiakban szólni szeretnék néhány olyan 
fogyatékosságról, bosszantó hibákról, amelyek véleményem szerint a szaklektor ős a 
szerkesztő nem kellően körültekintő munkájából adódtak. Figyelembevételük a második 
kiadás előtt indokolt; feltétlen növelné a könyv értókét és javítaná a hadtörténelmi 
leírások stílusát is. 

I t t is bekövetkezett az, ami a Zrínyi Katonai Kiadó kivételével csaknem minden 
könyvkiadónál előfordul, hogy a katonai szakkifejezések használatára nem fordítanak 
kellő figyelmet. A hadtör téne t i események leírásának stílusa elmarad a diplomáciai, 
politikai ós a gazdasági kérdéseké mögöt t . Különösen sokat rontanak a nem mindig 
helyesen megválasztott és használt katonai szakkifejezések. Például ott , ahol egyszerűen 
csak „védelemről", védőállásokról van szó „védelmi" vagy „védővonal" megnevezést 
találunk. A hadidolgokban jártas olvasónak különös az a kifejezés, hogy a „védelem 
megzavarodot t" (27. o.), vagy hogy a csapatokat , a ka tonáka t „felhasználják". A lőszert, 
üzemanyagot, élelmiszert valóban felhasználjuk, de a csapatokat , az egységeket, az élőerőt 
„alkalmazzuk", bevet jük , átcsoportosítjuk, szállítjuk, s tb. de nem felhasználjuk. 

E g y másik, csaknem általánosan előforduló hiba a „motorizált", „motoros" ós 
„gépesí te t t" hadosztály elnevezés helytelen használata. Ezek nem szinonim szavak, hanem 
mély ta r ta lmi különbséget rejtenek. A gépesített jelzőt olyan egységekre alkalmazzuk, 
amelyek hadrendjében rendszeresített harcigépek voltak: harckocsik, rohamlövegek és 
páncélozott szállító já rművek. A motorizálás viszont azonos a gyalogság gépkocsira ülte-
tésével és nehéz technikájának a motor segítségével tör ténő mozgatásával. A Wehr-
machtban 1943-ig gyalogos, páncélos és motorizált hadosztályok voltak. Majd 1943-ban 
megjelentek a páncélgránátos hadosztályok. Ezek hasonlí tot tak a gépesített hadosztá-
lyokra. A szovjet hadseregben viszont ta r ta lmukat tekintve voltak lövész (gyalogos) 
hadosztályok, harckocsi- és gépesített hadtestek, illetve dandárok. A 452. oldalon nem 
„motorizált lovas csoport" hanem „lovasgépesített" csoport a helyes megnevezés. 

Szintén helytelenül alkalmazott katonai terminológia az arcvonal és a hadszíntér 
helyett: a „Nyugati F ron ton" , „Keleti Fronton" , „Déli F ron ton" elnevezés. De ezek 
mellett van „Délkeleti F r o n t " , „Ukrán Front,", „Belorussz F ron t " , „Voronyezsi F r o n t " 
stb. Megzavarjuk az olvasót, ha az arcvonalat és a hadszinteret is f rontnak nevezzük. 
Célszerűbb, ha a „ f r o n t " megnevezést a hadászati-hadműveleti kötelékekre, a seregtes-
tekre alkalmazzuk. A földrajzi elnevezéseknél viszont egyszerűbb és érthetőbb, ha a ma-
gyar szót: „nyugati arcvonal" , „keleti arcvonal", vagy a hadszíntér elnevezést használ-
juk. Értelemszerűen ezt a megjegyzésemet a „f rontvonal" szóhasználatra is vonatkozta-
tom. Ez helyesen arcvonal. 

Hasonlóképp nem mindig helyes a műben a „hade rő" szó használata. A haderő 
gyűjtőfogalom, az állam fegyveres erejének egészére alkalmazzuk. A hadszíntéren, harc-
téren nem kerülhet bevetésre az állam teljes hadereje, az „angol kaderő", nem nyomulhat 
előre és nem vonható vissza Európából. Haderő helyett ez esetben: a csapatok, hadse-
regek, seregtestek, hadosztályok elnevezés az elfogadható. 

Gyakran előfordul, hogy a „szovje t" megjelölés helyet t az „orosz" jelzőt használja 
a szerző. Pl. „orosz gépesítet t had te s t " (452, 455. o.), „orosz erők", „orosz előőrsők" 
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stb. Igaz, Sztálinnál is találunk olyan kijelentéseket, hogy „mi oroszok" úgy gondoljuk, 
vagy úgy vélekedünk. A nyugati irodalomban általában az „orosz" megjelölés a szokásos. 
Nálunk azonban ez szokatlan. A „szov je t " szóhasználat a helyes, ez fejezi ki a valóságot. 

Még egy-két olyan kérdésben szeretném elmondani véleményemet, amelyek módo-
sítása, vagy árnyal tabb megfogalmazása feltétlen jav í taná a könyv t a r t a lmát és kiküszö-
bölné a félreértéseket. 

A szerző a Szovjetunió elleni agresszió megindításánál a l l O —115. oldalakon egyér-
telműen „várat lan támadásnak" minősíti a Barbarossa fedőnevű h a d j á r a t megindítását. 
Igaz, hogy ezen a történészek még m a is vitatkoznak. Véleményem szerint nem nevez-
hető váratlannak az a támadás, melyről a szovjet állam legfelsőbb polit ikai és katonai 
vezetése tudot t . Még azt is ismerték, hogy a hitlerista csapatok június 22-én lépik á t a 
ha tá r t . De az is ismeretes, hogy 1941 májusában ós júniusában a szovjet hadvezetés egy 
sor konkrét intézkedést foganatosí tot t a fasiszta agresszió elhárítására. Más kérdés, hogy 
a szovjet közvélemény, a dolgozók, a katonatömegek részére, akik csak a TASzSz június 
14-i közleményét ismerték a háború valóban várat lan volt. 

A mű 166. oldalán a szerző a legfelsőbb vezetés kérdéseivel foglalkozik. „Természe-
tes, hogy a háború — írja — . . . minden államban megkövetelte a hata lom nagyfokú 
koncentrálását — nem véletlen, hogy Roosevelt és Churchill is felvette a főparancsnoki 
tisztséget. A Szovjetunióban viszont — folytat ja — ez a szükséges ha ta lom koncentráció 
részben a 30-as évek személyi kultuszából nő t t ki, mikor a hatalom erősítése jegyében a 
hatalommal való tömegméretű visszaélésre is sor került , melyért, nem kétséges, elsősor-
ban Sztálint terhelte a felelősség." E ké t problémának: a politikai, gazdasági és a katonai 
hatalomnak háború idején lehetőleg egy kézbe való koncentrálása, valamint a személyi 
kultusznak semmi köze egymáshoz. I lyenformán nem szerencsés a ket tőnek a párhu-
zamba állítása. 

Háborúk idején a politikai, a gazdasági és a katonai ha ta lomnak egy kézbe való 
koncentrálása a korszerű hadviselés követelménye. Ez nemcsak a szocialista államban, 
hanem az úgynevezett polgári demokrat ikus országokban is, továbbá a fasiszta Németor-
szágban és Olaszországban is így volt . 

A szerző könyvében hazánknak nem szánt nagyobb szerepet, min t amit a háború-
ban betöltött . Lehet , hogy sokan ta lán többet vár tak Magyarországra vonatkozóan. Véle-
ményem szerint feltétlen a szerzővel kell egyetértenünk. Ez t elismerve, úgy érzem, hogy 
a 348 — 349. oldalakon, ahol a magyarországi ellenállási mozgalommal foglalkozik, egy-
ké t mondatban azokra a magyar part izáncsoportokra is utalnia kellett volna, amelyek 
kiképzésüket a Szovjetunióban k a p t á k és 1944 augusztusában megindult a hazai földre 
tör ténő bevetésük. 

Hazánkkal kapcsolatban a műben utalás van ar ra is, hogy a szovjet csapatok olda-
lán román és bolgár hadosztályok is resztvettek felszabadításunkban. A 444. oldalon 
azonban a román csapatok létszámát illetően téves a d a t került a műbe. A „Románia in 
Räzboiul Antihi t ler is t" c. mű 648 — 663. oldalain a szerzők dokumentumokkal bizonyítják, 
hogy 1944. október 3-tól 1945. j anuár 19-ig (a román hadosztályok kivonásáig) összesen 
167,306 román ka tona és tiszt ve t t részt a magyarországi harcokban és nem 350 000. 

Még egy magyar vonatkozású megjegyzés. „A különböző csapattesteknél - olvas-
suk a 454. oldalon — a németek segítségével nyilas tisztek vették á t a parancsnokságot, s 
le tar tóztat ták a kiugrást végrehajtani akaró parancsnokokat ." Ez nem helytálló. Hor thy 
a hadseregnek parancsot a „kiugrásra" — hogy én is ezzel a kifejezéssel éljen — nem 
ado t t . Egyetlen egy olyan tisztről sem tudunk, aki ezt egységének élére állva megpróbálta 
volna. Még Miklós Béla sem mert cselekedni, pedig ő Va t t ay al tábornagytól megkapta a 
szóbeli utasítást, hogy úgy járjon el, ahogy a kormányzónál megbeszélték. 

Ezek azok a katonai vonatkozású kisebb megjegyzések, amelyek figyelembevé-
tele az értékes könyve t hadtörténelmi vonatkozásban még jobbá teheti , olvasóközönsé-
günket a helyes ka tonai szakkifejezésekkel ismertetve meg. 

Befejezésül: Véleményem szerint a könyv ta r ta lma feltétlen megköveteli, hogy a 
bevezetőben, ha röviden is, mutassuk be a háborút megelőző katonapolit ikai helyzetet, 
azokat az okokat, amelyek végül is fegyveres harc kirobbanásához vezettek. 

Ügyszintén i t t kellene előrebocsátani a háború periodizációját és jellemezni az 
egyes időszakok ta r ta lmát . Ezzel megkönnyítenénk az olvasó számára az események 
rendszerezését. Ebben az esetben e mű valóban teljes lenne, s az olvasó mindent , ami a 
második világháborúval kapcsolatos, megtalálhatna egyetlen kötetben. 

Igaz, hogy a háborúval kapcsolatban ezekről a problémákról í r tak a legtöbbet, 
ezekről jelent meg a legtöbb könyv. Mégis úgy vélem, hogy elmondásuk és bemutatásuk 
elengedhetetlenül szükséges. 

Ö l v e d i I g n á c 
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KÁLLAI GYULA: 

S Z A B A D S Á G U N K SZÜLETÉSE 

(Budapest , Gondolat. 1973. 480 1.) 

Közelmúltunk tör ténetének sajátos dokumentumgyűj teményét adta közre a 
Gondolat kiadó Kállai Gyula e kötetbe foglalt publicisztikai írásainak megjelentetésével. 
A szerző cselekvő résztvevője vol t annak az eszmei, politikai küzdelemnek, amelyről cik-
kei, beszédei és visszaemlékezései vallanak. A köte t érdekességét fokozza, hogy a ma i 
életünket leginkább meghatározó történelmi sorsfordulóhoz kapcsolódik, a benne szereplő 
írások az 1938 és 1949 közötti évtized politikai és társadalmi rendszert változtató nagy 
történelmi eseményeiről tanúskodnak. 

A kötet mintegy felerészben a felszabadulás előtt a Tiszántúli Független Újságban, 
a Tovább-ban, a Márciusi F r o n t Debrecenben kiadot t lapjában, és a Népszavában meg-
jelent írásokat tartalmazza. A szociográfiai jellegű riportok, amelyek az alföldi uradalmi 
cselédek, a részesaratók, erdőir tó és telepítő szegények, a hortobágyi gyékényesek mun-
kájáról ós életkörülményeiről készültek, vagy a debreceni és a pesterzsébeti nyomortanyák-
ról szóltak, megdöbbentő képét ad ják a kultúrfölénnyel hivalkodó kurzus tá rsadalma 
falusi ós városi szegénységének nyomorúságos valóságáról, és egyben megvilágítják annak 
a politikai mozgalomnak a társadalmi motivációját , amelynek a szintén népi sorból indul t 
szerző elkötelezte magát (erről vallanak a „Levél anyámhoz" lírai sorai). A szegénységről 
írott r iport jainak jellegzetessége, hogy őt — a szociális lelkiismeretet ébresztgető 
szokványos publicisztikától eltérőn — nemcsak a szegények helyzete, hanem a sorsukról 
és sorsuk megváltoztatásának lehetőségeiről kialakítot t tuda tuk is érdekelte, politikai 
öntudatuk ellentmondásossága is izgatta („Riport a debreceni nyomortanyákról '). 

A nép ügyének belülről való szemlélete és képviselete jellemzi a politikai írásait . 
Kállai Gyula ezekben egy olyan politikai mozgalom határozott poli t ikájának szószólója, 
amely erre az időre már megta lá l ta a helyes, hosszú távra szóló politikai irányt a fasiz-
mus külső fenyegetésének és belső rendszerének felszámolására. Polit ikai cikkeinek doku-
mentumértékét éppen az növeli, hogy a politikai üldözések következtében ra j tuk keresz-
tül ju tot t el legális úton a szervezett munkássághoz és a szélesebb közvéleményhez az 
illegális K M P szava. Ausztria hitleri bekebelezését követően a magyar kormányzat i 
körök nemzeti érdekeket kiárusító politikája, amely Magyarországot 1941-ben a Szovjet-
unió elleni háborúba sodorta, nemzeti létkérdéssé te t te az ország függetlenségének védel-
mé t illetve helyreállítását. E cél érdekében valamennyi németellenes erő összefogására 
törekedett a K M P népfrontpoli t ikája, és e gondolatokat hirdette cikkeiben Kállai Gyula 
is a Népszava hasábjain. A munkásság és parasztság összefogására épülő demokrat ikus 
f ron t kialakítása, amelyet m á r 1938-ban a Tovább-ban programként fogalmazott meg 
(„A népi arcvonal"), a polit ikai partnerek megnyerését, az alapkérdésekről fo ly ta to t t 
nem kevés v i t á t kívánt. 

Kállai Gyula cikkei részét alkották a nópfrontgondolat körül 1941 —42-ben néhány 
demokratikus és haladó lapban kibontakozott eszmei vitának, amely során a munkás-
osztály történelmi szerepével, munkás-parasztszövetséggel az antifasiszta összefogás 
erőivel és céljaival kapcsolatban szembe kelett szállni mind az összefogás kereteit szűkítő 
szektás felfogással, mind a munkásság politikai súlyát alábecsülő jobboldali polgári néze-
tekkel, meg kellett világítani a függetlenség ós a dolgozó osztályok szociális felemelkedé-
sének szoros kapcsolatát , a valódi nemzeti érdekeket. Ennek az eszmei harcnak nemcsak 
olyan közvetlen politikai gyümölcsei voltak, min t a Magyar Történelmi Emlékbizottság, 
az 1941—42-es háborúellenes demonstrációk, hanem hosszú t á v ú következményei is. A 
nemzeti és társadalmi haladás alapvető kérdéseiről folytatot t eszmecseréi a magyar szel-
lemi élet ú j áramlatának kiformálásában működtek közre, amely a felszabadulás u t án i 
demokratikus szellemi megújulásban teljesedett ki. 

Az irodalmi és művészeti élet kérdéseiről ír t hozzászólásait és rencenzióit is ez a 
szemlélet h a t j a á t . A nép költői és a népi írók munkásságának méltatása, a népművészet 
és a magyar t á j a k a t és népéletet megörökítő művészek értékelése, a paraszti önképzés és 
munkásművelődés ügyének pártolása, a politikai jelentőségűvé vált , 1941-ben a Vígadó-
ban rendezett forró hangulatú költői esetekről ír t beszámolói m u t a t j á k az ú j kulturális 
felfogást, amely a hivatalosan mellőzött igazi nemzeti értékek megóvását és kifejlesztését 
bátorí tot ta . Nemcsak a szellemi értékek esetében, hanem akkor is, amikor a Badacsony, 
vagy a Hortobágy természetvédelméről volt szó. A bíztatás, a helyes ú t r a segítés szándéka 
vezette a népi írók ú t j á t végigkísérő cikkeket a Márciusi Front tó l egészen e tábor szét-
hullásáig (,, í rók az eresz a la t t " ) . 
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A köte t második részében szereplő írások — a Szabadság, a Szabad Nép, a Szabad 
Föld című lapokban közölt cikkei, a Társadalmi Szemle folyóiratban megjelent tanul-
mánya, az országgyűlésben és más fórumokon elhangzott beszédei — a felszabadulás 
utáni gyökeresen megváltozott helyzetben sem jelentenek törést az a lapvető mondanivaló 
tekintetében. A népi demokrat ikus forradalom győzelméért fo ly ta to t t haro a népfront-
politika ta lajáról folyt. Kállai Gyula cikkeiben, aki a Szabadság, a Budapesten legelső-
ként megjelent demokratikus lap egyik szerkesztőjeként az első pillanatoktól részt ve t t 
az új , demokratikus közvélemény formálásában, megtalálható a történelmi jelentőségű 
politikai küzdelem szinte valamennyi fő kérdése: a felszabadulás, és a demokratikus 
hatalom kiépítése, a harc a földér t és a földreform megvalósításáért, a választási küzde-
lem 1945-ben, a köztársaság törvénybe iktatása, a Baloldali Blokk és programja, az 
MKP I I I . kongresszusa, a belső harc kiéleződése 1946—47 fordulóján, az iskolák államo-
sításáért fo ly ta to t t harc. A politikai eseményekhez kapcsolódó elemzései közül kiemel-
kedő a földreformról az M K P Politikai Akadémiáján 1945. június 12-én elhangzott elő-
adása. 

A cikkek jelentős hányada a szellemi megújhodásért fo ly ta to t t harc szolgálatában 
állt, amely az ellenforradalmi rendszer reakciós, fasiszta szellemi örökségének felszámo-
lására volt h iva tva ós a népi demokrat ikus forradalom lényeges részét képezte. A Szov-
jetunióhoz és a környező népekhez való viszonyimkban, nemzeti mú l tunk hagyományai-
nak, a nemzeti tuda t és érdekek megítélésében kellett helyes felfogást kialakítani, ami-
ben sokat segített a demokrat ikus törekvések hazai előzményeinek felidézése. Hogy a 
fasizmus mérgezése milyen mélyre hatolt , m u t a t t a a kunmadarasi pogrom, amelyet a jobb-
oldali erők siettek általában a demokratikus népmozgalmak ellen felhasználni („Anti-
szemitizmus, vérvád, népmozgalom"). 

A politikai harcokkal együ t t bontakozott ki a kulturális forradalom is, amely nem-
csak a tar ta lmi változásokat, hanem a műveltség és a dolgozó tömegek találkozását is 
jelentette. E z t célozta a Szabad Föld Téli Es ték megszervezésétől az oktatási rendszer 
demokratikus megreformálásáig, az iskolák államosításáig és egységesítéséig a kul túra 
kincsesházát a dolgozó tömegek felé kitáró kezdeményezések és intézkedések sorozata. 
Ennek a következetes harcnak eredményekónt az 1949. január 25-i országgyűlési felszó-
lalás már jelentős kulturális vívmányokról számolhatot t be és célul tűzhet te ki: „E l kell 
érnünk, hogy ne csak a köznevelés, hanem az általános magyar nemzet i műveltség a lapja 
is a marxizmus—leninizmus legyen." 

Kállai Gyala írásai e33tebsn is ez a tör ténelmi látá3mód, az elméleti igényesség 
teszi lehetővé, hogy az aktual i tás szülte írásokból időt álló mondanivaló kerekedjék a tár-
sadalmi haladás és a kultúra kérdéseiben, ós az eltérő történelmi helyzet ellenére a köte t 
első és második részéből egységes folyamatként bontakozzék ki szabadságunk születése. 

A gondos, hozzáértő válogatás Nagy László munkája , aki az utószóval ós jegyze-
tekkel megkönnyít i az olvasó eligazodását. A korabeli cikkek közé a szerző későbbi írásai-
ból és visszaemlékezéseiből beillesztett részletek egységesebbé teszik a különféle t é m á j ú 
ós műfa jú írások gyűj teményét . 

Johancsik J Á N O S 

URBÁN ALADÁR 

A NEMZETŐRSÉG ÉS A HONVÉDSÉG SZERVEZÉSE 1848 NYARÁN 

(Budapest, Akadémiai Kiadó. 1973. 426 1. + 4 t.) 

1848/49-nek könyvtárny i irodalma van, a forradalom és szabadságharc éveinek 
mégis nem kevés olyan t émá ja akad, melynek kidolgozásával a tudomány eddig adós 
maradt . Még a leginkább k imunkál t politikai tör ténet i vonatkozásokban is találunk ke-
vésbé feltárt területeket (pl. a Habsburg-udvarral , bécsi kormánnyal való kapcsolatok, 
a szabadságharc alatt i pártviszonyok alakulása stb.). De ennél is feltűnőbbek — és az 
összkép szempontjából nagyon zavaróak — azok a hiányosságok, melyek hadtör ténet i 
vonatkozásban mutatkoznak, ahol eddig nem egy alapkérdés tudományos feldolgozása 
hiányzott, nem is szólva arról, hogy a hadtör ténet i munkák legtöbbje — szempontjai t 
erősen leszűkítve — csak a ka tona i elemzésre törekedett , s a politikai ós még inkább a 
társadalmi meg a tudat i összefüggéseket nem ve t t e figyelembe. 

Urbán Aladár nemrég megjelent könyve jó példa arra, hogyan lehet egy elsősor-
ban hadtör ténet i vonatkozású m u n k a egyszerre hézagpótló a maga területén — kidől-
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gozva végre a nemzetőrség és a honvédség keletkezéstörténetét —, s a kérdés társadalmi 
politikai és tuda t i vonatkozásainak a megragadásával hogyan já ru lha t hozzá a negyven-
nyolcról a lkotot t összkép jelentős megváltoztatásához. 

Tör ténet tudományunk sokáig bizonyos egyoldalúsággal — a forradalom nagy 
föllobbanásait ta r to t ta kuta tásra igazán méltó témának, aminek — mivel ez az ál láspont 
nemcsak témaválasztást , hanem szemléletet is tükrözöt t — az let t a következménye, hogy 
a közbenső szakaszok, elsősorban 1848 nyara, előnytelenül és méltat lanul, a félig sem meg-
ér tet t és egészen elítélt kompromisszumok szakasza, kormánya pedig —egyedül Kossu tho t 
kivéve, — a megalkuvás kormánya lett. 

Urbán Aladár munká jának a hadszervezeti kérdés sokoldalú megvilágításán tú l 
igen nagy érdeme, hogy a forradalom 1848 nyár i szakasza s benne a Bat thyány-kormány 
működése — éppen a legfőbb kérdés, ti. a forradalom védelme, a katonai felkészülés kér-
désében — helyes megvilágításba kerül. Urbán Aladár egészen egyértelműen igenlő választ 
ad arra a kérdésre: ,,a Bat thyány-kormány hadügyi politikája segítette-e az önvédelmi 
harcra fölkészülést". A korábbi polgári forradalmak katonai erőfeszítéseivel összevetve is 
kedvezően alakul ítélete: ,,A nagy történelmi összefüggések, az egyetemes tör ténelem 
mértékével mérve sem lebecsülendők az első felelős magyar minisztérium hadszervezési 
eredményei" (366. 1.). A nagy apparátussal készült monográfia arról is meggyőzhet min-
denkit, — s ez 1848 nyarának értelmezése szempontjából döntő —, hogy „az első felelős 
magyar minisztérium, amely nem mindennapi nehézségek közepette kezdte meg munká-
ját , a hadszervezésnek viszonylag rövid idő a l a t t olyan alapjait r ak ta le, amelyekre a sú-
lyosbodó viszonyok között is lehetetett épí teni" (362. 1.). S hogy ezen pontosabban mit 
ért, azt világosan jelzi, amikor — igen kiegyensúlyozott formában, minden tú lzás t ke-
rülve, de szerintünk is nagyon helyesen — a nyári hadseregszervezési erőfeszítéseket 
összefüggésbe hozza a pákozdi győzelemmel (358 — 359. 1.) s a politikailag és katonai lag 
egyaránt jelentős sikerből a Bat thyány-kormánynak is részt kér. 1848 ősze, a szeptem-
beri fordulat , s a szabadságharcnak a köztudatban kizárólag Kossuth nevével összekap-
csolódó heroikus nyitánya nem képzelhető el a nyári erőfeszítés és személy szerint Bat-
thiány Lajos munkája nélkül. 

Urbán Aladár — őszinte örömünkre — Bat thyánynak is igazságot szolgáltat. Eddig 
a tudományos közvélemény előtt sem volt ismert, hogy a nemzetőrség és a honvédség 
szervezésében Bat thyány Lajosnak mennyire kulcsszerepe, mennyire kezdeményező sze-
repe volt. Urbán igen konkrét adatokkal bizonyítja, hogy tulajdonképpen mit is köszön-
hetünk a csöndben, föltünés nélkül dolgozó Bat thyánynak. A monográfiából kiderül, 
hogy a belső nyugtalanság, a polgárháborús veszély, s az egyre félelmetesebb külső fenye-
getés heteiben és hónapjaiban Ba t thyány nagy jellemerőről, előrelátásról és — még köz-
jogi kérdésekben is — meglepő rugalmasságról t e t t tanúbizonyságot. Béccsel ugyan soha-
sem akar t szembekerülni, de a nemzetőrség szervezésével, m a j d a nemzetőrségben való 
csalódás u t án a honvédtoborzás megindításával a Béccsel szembeni nagyobb cselekvési 
szabadságot, a nagyobb függetlenséget aka r t a biztosítani. S eközben nem ragaszkodott 
mereven még a közjogi formákhoz sem. (A honvédség, az ún. állandó, mobilis nemzetőrség 
szervezése pl. közjogilag egyáltalán nem volt tisztázott.) B a t t h y á n y anélkül, hogy össze-
ütközést aka r t volna, mer t és tudo t t rugalmas lenni. Mint ahogy 1848 őszén ügyvezető 
(kijelölt) miniszterelnökként: „A nagyra n ő t t veszély láttán félretet te korábbi aggályait 
. . . és elrendelte a toborzást az ú j honvédzászlóaljak számára. Egyben nádori jóváhagyás 

nélkül kinevezte a tizenhat ú jonnan szervezendő honvédzászlóalj tisztikarát is. Intézke-
de t t a dunántúl i népfölkelésről" stb. (368. 1.). Nem túlzás t ehá t azt mondanunk, hogy 
Ba t thyány „nevéhez fűződik az 1848/49. évi szabadságharc első honvédzászlóaljainak 
megszervezése, valamint — legalább is jelentős részben — a pákozdi győzelem előkészí-
tése" (358/359. 1.). 

Urbán Aladárnak a nemzetőrséggel és a honvédség szervezésével foglalkozó 
monográf iá ja természetesen elsősorban hadtör ténet i munka, — a szónak abban a széle-
sebb értelmezésében, melyben a hadszervezeti kérdések mindig társadalmi és politikai 
összefüggéseikben kerülnek megvilágításra. A szerző, aki ennek a kérdéskörnek idestova 
két évtizede kutatója , részeredményeit t ö b b tanulmányban is közölte, összefoglaló 
munká jában — 1848 nyarára vonatkozóan — lényegében hiánytalanul oldja meg a vál-
lalt fe ladatot , aminek a feltételeit — a fölvete t t kérdés módszertani kezelésén tú l — 
elsősorban azzal teremtet te meg, hogy sokéves — az elérhető megyei levél tárakra is 
ki ter jeszte t t — kuta tómunkával igen gazdag levéltári anyagot hordot t össze. A z t lehet 
mondani , hogy a monográfia elsődlegesen levéltári kutatásra alapozott, jóllehet a kora-
beli sa j tó , memoár- s a kérdésre vonatkozó szakirodalom ada ta i t ós eredményeit is figye-
lembe veszi. (Nem egyszer korrigálva vagy vi ta tva tör ténet tudományunk egyes ú j abb 
megállapításait is.) 

11 Századok 1975/1 
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A mű — a címnek megfelelően — tulajdonképpen két nagy részre tagolódik. Az 
első négy fejezetben a nemzetőrséggel foglalkozik, a fejezetek fölépítésében, egymásután-
jában szerencsésen ötvözve az alapvetően kronológiai elrendezést az anyag temat ikus 
csoportosításával (a nemzetőrség alakulása; ál talánossá tétele, fegyverzete és kiképzése; 
tábori szolgálatra való átszervezése). Szervesen illeszkedik az elsőhöz a — két fejezetre 
osztott — második rész, amelyben a szerző a honvédség toborzását illetve táborba szállá-
sát mondja el. A munka függelékében nemzetőri létszámkimutatások, nemzetőri és hon-
védtiszti névsorok s a témával kapcsolatos fontosabb események kronológiai elrendezése 
található. A félíves mellékletben néhány a nemzetőrség és honvédség toborzásával, szol-
gálatával s tb. kapcsolatos okira to t illetve Szerelmey Miklósnak a nemzetőrségi egyenru-
hákról készített kőnyomatának fényképmásolatát közli a szerző, amivel a maga t émá já ra 
vonatkozólag szerencsésen egészíti ki a Rózsa — Spira-féle k iadványt . 

A nemzetőrség kialakulásával, a nemzetőri törvénnyel (1848: X X I I . tc.) kapcso-
latban a szerző foglalkozik a nemzetőrség jellegével, céljával, összetételével, s ebben az 
összefüggésben a kvalifikáció kérdésével; a létszám és a fegyverrel való ellátottság ala-
kulásával, a régi polgárőrséggel való egybeolvasztás, az egységes nemzetőrség létrehozásá-
nak nehézségeivel. (A polgárőrségekkel az összetétel, a jelleg, a cél szempontjából való 
egybevetés érdekében érdemes l e t t volna talán a jelenleginél többet foglalkozni !) Ebben 
a részben nagyon előtérben áll a pesti és a budai nemzetőrség alakulása és az ehhez kap-
csolódó szervezeti, társadalmi és politikai kérdések elemzése. A szerző ugyanis i t t t u d j a a 
legmeggyőzőbben bizonyítani az t az alapelvét, hogy a nemzetőrség célja „a forradalomban 
megszerzett poli t ikai hatalom biztosítása", s egyféle katonai ellensúly képzése a Bécsnek 
engedelmeskedő állandó hadsereggel szemben (11. 1.). 

A nemzetőrség vidéki szervezését tárgyalva Urbán Aladár — anélkül, hogy az t 
kimondaná, — szétfoszlat bizonyos, a történeti köz tuda tban élő illúziókat. Nem kendőzi 
el azokat a — helyenként igen n a g y — nehézségeket, amelyek a nemzetőrség s később a 
honvédség toborzásakor is muta tkoz tak . A jobbágyság átállása Habsburg oldalról a 
reformnemesség oldalára korántsem olyan gyors és egyértelmű min t ahogyan azt eddig 
ábrázoltuk. „A nép nincs oly rokonszenvvel a pesti mozgalmak iránt , min t azt némelyek 
hiszik" — idézi a szerző az egyik jelentést, s következtetését is el kell fogadnunk: „ a 
vidéket nem lehet a baloldal á l ta l irányított főváros magatar tása alapján megítélni ' ' 
(30. 1.). 

Az idegenkedésnek, sőt ellenszegülésnek — mely a magyar lakta területeken sem 
ri tka — nagyon plauzibilis tör ténet i magyarázatát a d j a a szerző a politikai körülmények 
és a tudati előzmények, a megcsontosodott előítéletek elemzésével. A paraszti bizalmat-
lanság mögött még mindig ot t munká l a jobbágy—nemes ellentét, ,,a jó császár" illúzió, 
az újtól való ösztönös félelem, amely a nemzetőrségben nem a szabadság zálogát, hanem 
az úrbér helyetti adó^, a katonai kötelezettség egy f a j t á j á t látja, stb. A nemzetiségi vidéke-
ken még erősebb a magyar kormánnyal szembeni bizalmatlanság. A nemzetőrség megszer-
vezése ilyen vidékeken egyenesen a forradalomra leselkedő veszélyeket növelné. 

A monográf ia sok újonnan fö l tá r t adattal teszi teljessé a nemzetőrség szervezetére, 
irányítására, felfegyverzésére és kiképzésére vonatkozó ismereteinket. A szerző igyekszik 
teljes korrektséggel válaszolni olyan kérdésekre, m i n t a létszámviszonyok, az arányok, a 
társadalmi összetétel alakulása, a fegyverzet minősége, mennyisége, eredete; a felfegyver-
zettség mértéke s tb . 

Urbán a nemzetőrség lé tszámát április végén — országosan — 55 — 60 ezerre be-
csüli, s a megyei listákon alapuló számításai szerint július elejére ez a szám 350 — 380 
ezerre növekszik (35, 69. 1.). Hozzáteszi azonban, hogy ,,a részleges adatok mögött sok 
helyen nem ta lá lha tunk tényleges nemzetőrséget" (69. 1.). A fegyverrel való ellátottság 
pedig még inkább jelzi a szervezet gyengeségét, hiszen szeptemberre mindössze 40 ezer 
lőfegyverrel és kb . 120—150 ezer szúró fegyverrel számol (104. 1.). 

A nemzetőrség szolgálatára vonatkozó részekben a szerző jól érzékelteti azokat az 
ellentmondásokat, melyek végül is a nemzetőrség átszervezéséhez illetve a honvédség föl-
állításához vezet tek. A „közrend ós belbátorság" biztosításán, kisebb mozgalmak pl. az 
ápr. 19-i pesti nyugtalanság elfojtásán, s bizonyos helyőrségi szolgálat ellátásán túl egyre 
inkább a nemzetőrség katonai szolgálata s ezzel a nemzetőrség „hadi lábra állítása" vált 
szükségessé. A szerző a déli őrvonal felállításával kapcsolatban levéltári dokumentációval 
rekonstruálja 9 vármegye mintegy 22 ezer nemzetőrének augusztusi táborba szállását s 
a nehézségeket, amelyek végül is azzal a tanulsággal jár tak, hogy nem 2 — 3 hétre, hanem 
2 — 3 évre szolgálatot vállaló önkénteseket kell jól fölfegyerezve szembeállítani az 
ellenséggel. A nemzetőrség alapvető gyengéi jórészt m á r korábban napfényre kerültek, s 
ezért nem véletlen, hogy a honvédség szervezése m á r májusban megkezdődött. 

A honvédséggel foglalkozó ké t fejezet a monográf ia kisebb részét teszi ki, temat i -
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kailag azonban nagyon gazdag. A szerző tudatosan nem foglalkozik ugyan hadművele t i 
kérdésekkel, de a hadszervezeti vonatkozások is számtalan problémát vetnek fel, így a 
cél, a szervezés jogcíme, a szervezeti séma, az összetétel, a felszerelés, a kiképzés, a hadszin-
térre helyezés stb. kérdését. A monográfiából kitűnik, hogy a f ranc ia példához túlságosan 
ragaszkodó baloldal csak egy idő u tán ismerte föl, hogy formailag a nemzetőrség keretei 
közt egy ú j — a külföldön levő magyar ezredek pótlására, az állandó hadsereg nem 
magyar egységeivel szembeni ellensúlyozásra alkalmas — haderő született. Érdekes a 
honvéd (236. 1.), illetve a „vörös sipkások" elnevezés eredetéről szóló rész (303. 1.), a 
tudomány szempontjából azonban azok a különösen jelentős eredményei, melyek a tá r -
sadalmi bázis, a belső összetétel arányainak a forrásokra támaszkodó konkrét vizsgálatá-
ból származnak. Urbán Aladár a nemzetőrséggel kapcsolatosan is vizsgálta ezt a kérdést , 
s igen szemléletesen tud ja bemutatni , hogy már a nemzetőrség történetében milyen szoros 
összefüggés mutatkozot t az önkéntesség ós a vagyoni cenzus gyökeres korrekciója közöt t . 
A monográfiában — végső következtetésekre is módot nyú j tó részadatok alapján — meg-
találjuk a szerzőnek a parasztok (a különböző paraszti rétegek), iparosok (mesterek ós 
legények), az értelmiségiek ós földbirtokosok arányára vonatkozó fejtegetéseit (V. fe j . 7.). 
Igen szemléletes a toborzás leírása és tanulságos, ahogyan annak sikerét — egyéb ténye-
zők figyelembe vétele mellett — „elsősorban a tá jék társadalmi-gazdasági feltételeiben: a 
mezőgazdasági népesség belső arányaiban (zsellérek és majorságiak számában) és a mun-
kapiac feltételeiben (a foglalkoztatásban)" keresi (262. 1.). 

Urban Aladár hézagpótló monográfiájának olvasása, a megkezdett gondolatsorok 
és problémafölvetések az olvasóban néhány további igényt vetnek fel. Először is termé-
szetes az a kívánság, hogy 1848 szeptemberével folytatódjék a megkezdett munka. Hasz-
nos lenne a csak nagyon fu tó lag érintett külföldi párhuzamok (USA, Franciaország, porosz 
Landwehr) kidolgozása. Ennél is nagyobb szükség lenne a hadszervezeti kérdések még 
biztosabb megítélése szempontjából az osztrák hadszervezet, a Generalkommandók ma-
gyarországi működésének elemzésére, s végül de nem utolsó sorban a közjogi kérdések 
tisztázására. 

Ismertetésünk végén annak a reményünknek adunk kifejezést, hogy ez a mono-
gráfia, amely a témával kapcsolatos alapkérdéseket, fogalmakat olyan egyértelműen tisz-
tázta, amely tudományos módszerével is példát muta to t t , ösztönzést ad a helytörténet i 
kutatóknak, akik munká jukka l ezt az imponáló biztonsággal megrajzol t általános képet 
részleteredményeikkel kiegészíthetik. 

U n g e r M á t y á s 

O R O S Z I N T E R N A C I O N A L I S T Á K A 
M A G Y A R T A N Á C S K Ö Z T Á R S A S Á G É R T 

(Dokumentumgyűjtemény) 

( B u d a p e s t , K o s s u t h K ö n y v k i a d ó , 1 9 7 3 . 4 0 0 o ldal , 5 0 f o t ó m á s o l a t , 6 t é r k é p m e l l é k l e t * ) 

A dokumentumgyűj temény az internacionalista mozgalom tanulmányozása szem-
pontjából különösen értékes kiadvány. Az első imperialista világháború kitörésével a má-
sodik Internacionálé p á r t j a i elárulták az internacionalizmust. Az egyetlen pá r t , mely 
tovább is az internacionalizmus elvét hirdette, a V. I . Lenin vezette bolsevik p á r t volt . 
A háború kezdetétől harcolt ez a párt a nomzetközi proletariátus céljaiért, figyelembe véve 
a harc ú j körülményeit. Az OSzDMP külföldi szekcióinak berni konferenciáján a háború 
és a béke kérdésében elfogadott határozatok ismertetésétől kezdve a felsorakoztatott 
dokumentumokban végigkísérhetjük a bolsevik pár t növekvő befolyását az orosz hadi-
foglyokra, az internacionalizmus gondolatának kibontakozását a háború ad ta körülmé-
nye között az elvi alapok lerakásától a nagy tömegek meghódításán keresztül a ha ta lom 
megragadásáig és szocialista köztársaságok megteremtéséig. A Szovjet Szocialista Köztár-
saságok születése az internacionalizmus nagy diadala volt. E n n e k az internacionalizmus-

• A kötet összeállításában részt vettek: Az MSzMP KB Párttörténeti Intézete, Hadtörténelmi Intézet és 
Múzeum, az SzKP KB mellett működő Marxizmus-leninizmus Intézet, a Szovjetunió Minisztertanácsa mellett működő 
Levéltári Főigazgatóság. Szerkesztőség a szovjet fél részéről: Az SzKP KB mellett működő Marxizmus-Leninizmus 
Intézet igazgatóhelyettese A. A. Szolovjev, a Szovjetunió Minisztertanácsa mállott müködó Levéltári Főigazgatóság 
Igazgatóhelyettese I.. I. Jakovlev; a magyar fél részéről: Az MSzMP KB Párttörténeti Intézetének igazgatóhelyet-
tese Zsilák András, a Hadtörténelmi Intézet és Múzeum parancsnoka Liptai Ervin, összeállították LjudmillaCsizsova, 
Józsa Antal. 
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nak jegyében keletkezett a Magyar Tanácsköztársaság is és a Tanácsköztársaságot védő 
orosz hadifoglyokat az internacionalista eszmék vezérelték. 

Az internacionalista mozgalomnak az a sajátossága, hogy különböző országok 
munkásmozgalmi problémáival kell egyszerre szembenéznie. Ebben a kötetben is egy-
szerre vonul el szemünk előtt az oroszországi és a magyarországi munkásmozgalom. Az 
események Magyarországon játszódnak, de állandóan, lépésről lépésre nyomon követ jük 
az oroszországi forradalmi ha rcoka t . Egyetértek a szerzőkkel, amikor négy fejezetre bont-
ják az egész anyagot szem előt t t a r t v a с korszak forradalmi eseményeinek szükséges perio-
dizációját. A Nagy Októberi Szocialista Forradalom ú j korszakot nyi to t t . De ebben az 
időben Magyarországon még a polgári demokrat ikus forradalom nem következett be. 
Érthető, hogy az első fejezet az első poriódusnak megfelelően 1914-től 1917-ig, a szocialista 
forradalom győzelméig ta r t . A második fejezet 1917 novembertől 1918 decemberig foglalja 
össze a dokumentumokat . É n 1919 márciusáig vinném végig az anyagot . Ez célszerűbb-
nek látszik. E l lehetne kerülni az t az ugrást, ami most a második ós harmadik fejezet 
között van. A második fejezet 1918 decemberrel végződik, a harmadik 1919 márciussal 
kezdődik. Egyszerűbbnek ta lá lnám, ha a Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzel-
métől a Magyar Tanácsköztársaság kikiáltásáig lenne összefoglalva a második fejezet 
dokumentumanyaga. Jobban kidomborodnék az októberi szocialista forradalom hatása , 
a magyar munkásság harca a magyarországi polgári demokratikus forradalom győzelmén 
túl a szocialista forradalom győzelméért Magyarországon. Inkább ér thetővé válnék, hogy 
a polgári demokratikus forradalom győzelme a magyarországi proletariátus számára egy 
állomás volt a hatalom megragadásához vezető ú ton . Jobban kifejezésre jutna az a tény, 
hogy a Magyar Tanácsköztársaság a Nagy Október hatására jött létre, annak része. Akkor 
jobban lehetne érzékeltetni az oroszországi és magyarországi proletariátus közös harcá t 
1919 márciustól 1919 július végéig, a Tanácsköztársaság idején, ami a harmadik fejezet 
témája . A negyedik fejezet, a Magyar Tanácsköztársaság megalakulásának szovjet-
oroszországi és szovjet-ukrajnai visszhangja, a második fejezetben bekövetkezett változ-
tatás következtében szintén egységesebben állna össze, érthetőbbé válnék a magyar tanács-
hatalom megsegítése érdekében hozott határozatok és intézkedések indítéka. 

I t t szeretném megemlíteni, hogy a harmadik fejezet anyagában található V. A. 
Uraszov rendkívül érdekes visszaemlékezése, amely a második fejezetbe tartozik. A 
magyarországi polgári demokrat ikus forradalomról ós a KMP megalakításáról szól. 

De lássuk az anyagot részletesebben. 
Az első fejezet ,,Az OSzDMP Külföldi Szervezetei Bizottságának agitációs ós pro-

pagandatevékenysége, a cári hadsereg osztrák-magyar fogságba eset t katonái között 
kibontakozó forradalmi erjedés és mozgalom az oroszországi szocialista forradalomig 
(1914-1917)" . 

Az első dokumentum, az OSzDMP külföldi szekcióinak berni konferenciáján elfo-
gadott határozatok. 1915 február végén, március elején a bolsevik p á r t összoroszországi 
pártkonferencia jelentőségű konferenciája megállapítot ta a háború jellegét, mely egyér-
telműen imperialista háború. Csak a proletariátus nemzetközi harca a burzsoázia ellen 
törhet utat a jobb jövő felé. A határozat kimondta, hogy az egyetlen helyes proletár jel-
szó az imperialista háború á tvál tozta tása polgárháborúvá. Ennek érdekében az első lépé-
sek: a hadihitelek feltétlen megtagadása és kilépés a burzsoá kormányokból , szakítás a 
„nemzeti béke" politikájával és illegális szervezet létesítése, a katonabarátkozások előse-
gítése, a proletariátus forradalmi megmozdulásainak támogatása. А I I . Internacionálé 
csődje után a r ra kell törekedni, hogy az Internacionálé sovinizmusellenes elemei közelebb 
kerüljenek egymáshoz. Következetesen végigvezetve álláspontját, a konferencia úgy 
döntöt t , hogy „Oroszország veresége minden körülmények között a kisebbik rosszat 
jelentené" (47. o.). Az OSzDMP külföldi szervezeteinek feladatai az oroszországi munkás-
mozgalommal kapcsolatos teendők mellett a hadifoglyok közötti munka és a külföldi 
szocialista pár tokhoz tartozó elvtársak tá jékoztatása az orosz munkások hangulatáról, az 
OSzDMP-n belüli helyzetről, „ennek érdekében a szekció tagjai lépjenek be a helyi szo-
cialista kol lekt ívába" (49. o.). 

Ez a bolsevik állásfoglalás indí tot ta el a háború kezdetén az internacionalista moz-
galmat. 

A negyedik dokumentum N. K. Krupszkaja levele a külföldi szekciókhoz az 
internacionalista klubok létrehozásával kapcsolatos feladataikról. Az OSzDMP Külföldi 
Szervezetei Bizottságát a berni konferencián új jáválasztot ták, t ag ja i között volt N. K . 
Krupszkaja is. Ez a bizottság segí tet te az oroszországi forradalmi mozgalmat és irányí-
to t t a az Oroszország határain kívül működő bolsevik csoportokat. Az 1915 szeptemberben 
írt levél célszerűnek ítélte az ideológiai összeforrottság megteremtése céljából gyakrabban 
összehívni a szekciók üléseit. Elmélet i kérdések megvitatására szimpatizáns közönséget 



TÖ11TÉNJ2TI IRODALOM 166 

is a jánlatos meghívni. Az internacionalista elemek tömörítésére kívánatos internaciona-
lista klubok létrehozása. N. K. Krupszkaja felliívta а figyelmet arra , hogy Európa és 
Amerika kikötővárosaiban és nagyipari centrumaiban sok Oroszországból való munkás 
van, akik között propagandát kell folytatni . Azok az elvtársak, akik beszélnek annak az 
országnak a nyelvén, ahol élnek, folytassanak propagandát a helyi szocialisták között. Az 
internacionalista klubok célja, hogy az oroszországi szociáldemokrácia külföldön élő külön-
böző frakciókhoz tar tozó internacionalistáit közelebb hozza egymáshoz, hogy elősegítse 
a nemzetközi internacionalisták egyesítését a zimmerwaldi konferencia szellemében, pon-
tosabban a konferencia baloldali kisebbsége által támogato t t manifesztum és határozat 
a lapján. 

Az oroszországi hadifoglyok helyzetéről a magyarországi táborokban , az ott ural-
kodó viszonyokról sajnos kevés anyagot nyú j t a gyűjtemény. Az OSzDMP Külföldi 
Szervezetei Bizottsága mellett Bernben alakult Hadifoglyok Intellektuális Segélybizott-
sága jelentéséből 1917 februárban megtudjuk, hogy a foglyok anyagi helyzete siralmas 
volt . A bizottsághoz a könyveket kérő levelek mellett állandóan érkeztek a kenyeret, 
dohányt , kétszersültet kérő levelek (80. o.). Svájcban az internált f ranciák leírták az oro-
szok szörnyű nyomorát . A franciák kap tak küldeményeket, de az oroszok nem. Semmijük 
sem volt. Nagyon éheztek. Mindenféle munkát elvégeztek a többi fogoly számára, hasznos 
t á rgyaka t készítettek eladásra, de a pénznél többre becsülték a kenyeret . „Minden tábor-
ban ké t fa j ta ember létezik: oroszok és az összes többiek . . . Az orosz parasz t hadifoglyok 
jólelkűek, de valahogy megfélemlítet tek" (uo.). Az oroszországi hadifoglyok helyzetének 
megértéséhez tudni kell azt is, hogy féltek a hazatéréstől. 1916. december 26-án Vaszilij 
Kletkin orosz hadifogoly a következőket írta Magyarországról a pétervár i B. D. Hrusz-
ta l jovnak: ,, . . .Vaszja, én a hadifogságunkról vallott felfogásról érdeklődöm; légy olyan 
jó, és felelj nekem. Hadifogoly társaink közül sokan azt mondják, hogy a fogságból 
való visszatérésünk u tán agyonlőnek minket. Nem jobb lenne akkor Ausztriában ma-
radni . . . 1 " (86. o.). 

Az oroszországi hadifoglyok politikai hangulatára vonatkozóan a kötetben bőséges 
anyag áll rondelkezésre. Csak néhány példa: 1916. má jus 15-én a ferencvárosi 1. sz. gáz-
gyár vezetője jelentette a Budapest Székesfőváros Gázművei igazgatóságának, hogy a 
gyárban dolgozó orosz foglyok viselkedése tűrhetetlen. „Tegnap is m á r 1/4 9 volt, mire 
végre a munkához oda lehetett őket hozni. A munká juk azonban m á r nem nevezhető 
hanyag munkának, hanem egyáltalán csak naplopásnak" (59. o.). Vízivás, cigarettázás 
ürügyén és ürügy nélkül hagyták el a munkahelyüket és feleseltek elöljáróikkal. 1916. 
június 21-én az osztrák-magyar hadügyminiszter bizalmas parancsot ado t t az a ra tás 
alkalmával kirobbanható hadifogolysztrájkok elfojtásának módjáról és eszközeiről. 1916 
június végén a budapesti gázműveknél zendülésben való részvételért statáriális bíróság 
elé állítottak és kivégeztek több orosz hadifoglyot, mások súlyos börtönbüntetés t kaptak . 

N. K. Krupszkaja a következőket írta A. M. Kollontajnak: „Németország beengedi 
a foglyok számára a mi irodalmunkat , általában megengedi nekik, hogy könyvtára t , 
előadásokat s tb. szervezzenek. Küldünk, amit t u d u n k " (74. o.). Ausztria-Magyarorszá-
gon hasonló volt a helyzet. Nagyszámú levél tanúskodik arról, hogy az oroszországi 
hadifoglyok a Hadifoglyok Intellektuális Segélybizottságától politikai irodalmat kértek 
ós kaptak . Tudniillik, az OSzDMP Külföldi Szervezeteinek Bizottsága mellet t G. L. Sklov-
szkij, ezen bizottság egyik tagjának vezetése a la t t a foglyok közötti agitáció ós propagan-
damunka , valamint a nekik nyú j t andó anyagi segítség céljából Bernben létrehozták a 
Hadifoglyok Intellektuális Sególybizottságát (68. o. jegyzet,). A bolsevikok politikai fel-
világosító munká ja a hadifoglyok között komoly eredményeket hozott . Erről tanúskodik 
sok levél, beszámoló és jelentés. N. K . Krupszkaja 1916-ban készült feljegyzésében a 
Németországban és Ausztria-Magyarországon levő hadifoglyok között végzett munkáról 
többek között megemlítette, hogy a dunaszerdahelyi táborban 280 kötetből álló könyvtár 
volt , 3 hónapja folytak előadások, kezdetben 20 — 30 ember járt, a feljegyzés elkészítésé-
nek idején már 500; 28 tagú kör működöt t . „A katonákat i jesztgetik" — írta N. K . 
Krupszkaja és megjegyezte — „Ivanov (öntudatos szociáldemokrata)" (67. o.). E g y 
másik levélből kitűnik, hogy ez а V. T. Ivanov volt a könyvtáros. 

A hadifoglyok és a lakosság jó kapcsolatáról értesülünk az orosz cenzúracsoport 
jelentéséből. A hadifoglyok arra kérték oroszországi hozzátartozóikat, bánjanak ott is jól 
az osztrák hadifoglyokkal (126. o.). A jó kapcsolat politikai véleménycserére is ki terjedt . 
A szociáldemokrata hadifoglyok a helyi lakosság között is agitáltak. A Nógrád megyei 
táborból G. Gosztyev orosz hadifogoly magyar nyelvű proklamációkat kér t a berni Hadi-
foglyok Intellektuális Segélybizottságától (106. o.). 

1917 március közepén V. I . Lenin felhívással fordult a hadifoglyokhoz. Megma-
gyarázta nekik в z oroszországi februári polgári demokratikus forradalom lényegét, a 
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ket tőshatalom kialakulását , majd a hadifoglyok feladatairól szólt. Volt már példa a tör-
ténelemben arra, hogy a fogságból hazatér t katonák a nép ellen fogtak fegyvert. Viszont 
a J apánbó l visszatért foglyok lettek 1905-ben a forradalom legjobb harcosai. V. I . Lenin 
felszólította a hadifoglyokat, hogy a Szovjet oldalára á l l janak, ennek érdekében agitál-
janak a táborban ós m a j d ot thon (89 — 92. o.). 

A hadifoglyok forradalmi hangula tá t tükrözi a közös Hadügyminisztérium 10. 
osztályának jelentése (105. o.) és a különböző cenzori jelentések, levelek stb. Rendkívül 
érdekes I . Z. Sztankin régi bolsevik visszaemlékezése Ausztria-Magyarországon 1915-től 
1918-ig az orosz hadifoglyok között végzett bolsevik politikai munkáról (149 — 151. o.). 

A második fejezet ,,A Nagy Októberi Szocialista Forradalom hatása az oroszországi 
hadifoglyokra, az OK(b)P Bécsi és Budapest i Csoportjának felvilágosító és szervező 
tevékenysége, az orosz hadifoglyok részvétele a magyarországi politikai harcokban, 
szerepük az őszirózsás forradalomban (1917 november — 1918 december)." Kár , hogy 
ez a fejezet aránylag kevés dokumentumot tartalmaz. Az előző fejezethez képest elég 
rövid. Ha abból indulnánk ki, hogy a szocialista forradalom ha tása az oroszországi hadi-
foglyokra csak ebben a fejezetben és kizárólag abban a há rom dokumentumban ju t kife-
jezésre, melyek szó szerint ezzel a kérdéssel foglalkoznak, akkor ez szinte elfogadhatatla-
nul csekély anyag lenne. A Nagy Októberi Szocialista Forradalom hatását az oroszországi 
hadifoglyokra is ós az egész magyar társadalomra, melyen belül az itt felsorakoztatott 
tények lejátszódtak, nem kizárólag a közvetlen, azonnali reagálás, hanem sokkal szélesebb 
méretekben, lassabban de mélyrehatóbban a forradalom kibontakozása muta t j a , a forra-
dalom kifejlődése szocialista forradalommá, a Tanácsköztársaság kikiáltása. Ebből a 
szemszögből nézve a második fejezet dokumentumai a Nagy Októberi Szocialista Forra-
dalom első közvetlen k iha tása i t tükrözik. 

A cenzúracsoport jelentéséből meg tud juk , hogy a foglyok „nagy szimpátiával fo-
gadták azt a hírt, hogy a Kerenszkij-kormány megbukott , és hogy a kormányzást a 
leninisták vették á t " (161. o.). „A foglyok — hangzik a jelentés — büszkék hazájukra , 
amely á tvág ta a gordiusi csomót, és most becsületes békét hoz a világnak" (168. o.). Az 
októberi szocialista fo r rada lmat üdvözlő nagy budapesti munkástüntetésen, melyen 
Bokányi Dezső beszélt, orosz hadifoglyok is voltak. A Petrográdon megjelent „Nemzet-
közi Szocialista" beszámolt arról, hogy a gyűlésen egy orosz hadifogoly is felszólalt és 
beszédét nagy tetszéssel fogadták. 

A szocialista for rada lom győzelmének híre egybeolvadt a békekötés híreivel. A 
hadifoglyok lelkes hívei vo l tak a békének. A cenzor véleménye szerint „az a csekély számú 
ellenző, kizárólag tisztek, akik valamilyen formában a béke ellen foglalnak állást, ezt csak 
az időpont miat t teszik. Véleményük szerint . . . egy elsietett béke Oroszország számára 
súlyos következményekkel járhatna. Nyugta lan í t j a őket a különbéke lehetősége . . ." 
(169. o.). A dokumentumokból kitűnik, hogy a hadifogolytáborokban béketüntetéseket 
akar tak szervezni, melyeket a budapesti cs. és kir. katonai parancsnokság beti l tot t . 
Hogy a betiltás előtt vagy az ellenére tör tént-e ilyen jellegű megmozdulás, arról nem ka-
punk értesülést. Feltehető azonban, hogy az intézkedést kivál tó kérdést akkor vetet ték 
fel, amikor az orosz hadifoglyok kéréseit a zászlós felvonulásokra nézve, egyes helyeken 
a békekötés feletti öröm megnyilvánulásai m á r megelőzték. 

A hadifoglyokkal való bánásmód komoly gondokat okozot t az osztrák-magyar 
hatóságoknak. Egyrészt az ellenség fogva ta r to t t katonáiról vol t szó, akik ráadásul még 
forradalmi hajlandóságot is mutat tak, másrészt féltek a t tó l , hogy a rossz bánásmód 
megtorló intézkedéseket von maga után az Oroszországban levő osztrák-magyar hadi-
foglyokkal szemben. A Hadsereg-főparancsnokság utasí tásában olvashatjuk erre vonat-
kozóan: „ H a nyilvánosságra kerül, hogy a hadifoglyokkal rosszul bánnak, az ál talában 
megtorló intézkedésekhez vezet az ellenség országában, a jelenlegi helyzetben Oroszor-
szágban pedig hadifoglyaink ottani üldözésére adhat a lkalmat . . ." (156. o.). A közös 
Hadügyminisztérium körlevelet adott ki a hadifoglyokat alkalmazó vagy azok ügyeivel 
foglalkozó szervekhez, hogy akadályozzanak meg minden szabálytalanságot, visszaélést 
az orosz hadifoglyokkal szemben, nehogy az ilyen esetek megtorlást váltsanak ki az Orosz-
országban levő osztrák-magyar foglyokkal szemben (157. o.). 

A helyzetet bonyol í tot ta az a körülmény, hogy a hadifoglyok több esetben meg-
tagadták a munkát , h iva tkozva a békére és arra , hogy Oroszországban az osztrák-ma-
gyar hadifoglyok már szabad emberek (167. o.). 

A közös osztrák-magyar Hadügyminisztérium megkísérelte az engedetlenséget 
felszámolni. Bizalmas kör távi ra tban közölte, hogy felhatalmazot t minden katonai pa-
rancsnokságot a következők közzétételére: „Tekintettel arra , hogy egyre több szökési 
eset és engedetlenség fordul elő az orosz hadifoglyok között, ki kell hirdetni minden hadi-
fogolytáborban, minden munkahelyen és minden egyéb helyen, ahol orosz hadifoglyok 
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tar tózkodnak, hogy azt a hadifoglyot, aki mostantól számítva a szabályos fogolycsere 
lebonyolításáig megszökik, megtagadja a munkát vagy engedetlenkedik, katonai hadi-
fogoly munkacsapatba sorozzák be, és büntetésből csak az egész csere lezárulásakor 
bocsát ják haza" (180. o.). A Hadügyminisztérium ajánlatosnak t a r to t t a egy orosz nyel-
vet t udó hivatalos személy kiküldetését az illető munkahelyre, aki a munká t megtagadó 
hadifoglyoknak tudomására hozza, hogy a hadifogolycsere hosszú időt vesz igénybe, 
tekinte t te l az oroszországi helyzetre (184. o.). Az intézkedés hatásának lemérésénél figye-
lembe kell venni, hogy az oroszországi forradalom erősen befolyásolta a társadalmi életet. A 
hazai lakosság sok esetben bíztat ta ós rábeszélte az orosz hadifoglyokat a szökésre, a 
szökések mind gyakoribbá váltak. 

A dokumentumok egy része foglalkozik az orosz hadifoglyok kapcsolataival a 
magyar lakossággal és az osztrák-magyar volt hadifoglyokkal. Az osztrák-magyar 
Hadügyminisztérium meg szerette volna akadályozni az orosz hadifoglyok és az Orosz-
országból hazatérő volt osztrák-magyar foglyok érintkezését és tapasztalatcseréjét . 
Az oroszországi hadifoglyok fontos információt kaptak a magyar volt hadifoglyoktól 
az oroszországi eseményekről, az o t tani munkaviszonyokról. Az ilyen beszélgetések gyak-
ran azzal fejeződtek be, hogy az oroszországi hadifoglyokat felszólították, szüntessék be 
a m u n k á t , szökjenek hazájukba (185. o.). A magyar hatóságok minden eszközzel igye-
keztek megakadályozni ezeket a szökéseket és szigorúan büntet ték a szökésre való csá-
bítást is. A hadifogolycsere biztosításán túl a hadviselés érdekeire is hivatkoztak, vala-
min t a gazdasági motívumokra (188. o.). 

Érdekes ada tokat tartalmaz egy a Belügyminisztériumhoz intézett á t i ra t . Volt 
magyar hadifoglyok, akiknek sikerült Oroszországból hazajutni , orosz egyenruhában 
dolgoztak és orosz hadifoglyoknak tün te t t ék fel magukat , hogy k ibúj janak a katonai 
szolgálat alól (188. o.). 

Az oroszországi hadifoglyok szerepéről az őszirózsás forradalomban mindössze 
két tudósítást találunk ebben a fejezetben és Móricz Zsigmond „Forradalom" című írását 
a budapest i lakosság és az orosz hadifoglyok viszonyáról a polgári demokrat ikus forra-
dalom napjaiban. A Pesti Hírlap közölte, hogy a Budapesten levő orosz és ukrán hadi-
foglyok a Nemzeti Tanácshoz intézett kiál tványukban örömüket fejezték ki a budapesti 
nép és katonaság megmozdulásával kapcsolatban és készségüket a mozgalomhoz való 
csatlakozásra. A hadifoglyok kérték, hogy a katonai parancsnokság helyett a felettük 
való rendelkezést vegye á t a Nemzeti Tanács. A Pesti Hír lap idézte a kiál tvány egy részét, 
m a j d hírül adta, hogy október 31-én délután az oroszországi hadifoglyok összegyűltek a 
Radikál is Pár t helyisége előtt, ahol magyar- és orosznyelvű beszéd meghallgatása u tán 
ideiglenes bizottságot választottak ügyeik intézésére (190 — 191. o.). 

A Népszava tudósított az oroszországi hadifoglyok november 1-ón a Radikális 
P á r t kezdeményezésére az Oktogon téren tar to t t gyűléséről. 12 órakor mintegy ezer 
fogoly gyűlt össze. A Radikális P á r t képviselője közölte a foglyokkal, hogy a Magyar-
országon levő orosz foglyok bizottságot alakítanak, amelynek feladata biztosítani, hogy 
ezentúl a hadifoglyok is mint szabad, független polgárok élhessenek a magyar nép között. 
A szónokok biztosították a gyülekezetet, hogy a Nemzeti Tanács gondoskodni fog a fog-
lyok mielőbbi hazaszállításáról, egyelőre pedig a munka nélkül levő orosz foglyok élelme-
zéséről és lakásszükségleteik kielégítéséről. Felszólították azokat, akiknek erre szükségük 
van, hogy menjenek az Óriás utcai orosz táborba meleg ebédért (191. o.). 

Két dokumentumra külön fel kell hívni a figyelmet. Az egyik a Bécsi Cenzúrahi-
va ta lnak a közös Hadügyminisztérium miniszteri bizottságához intézett jelentése a Bécsi 
Bolsevik Csoport megalakulásáról ós állásfoglalását jellemző levelének elkobzásáról. Az 
Auszt r : ában tartózkodó orosz emigránsok 1917. december 12-ón megalakí tot ták a Bécsi 
Bolsevik Csoportot. A csoport az orosz bolsevik pár t egy szervének tekinte t te magát és 
december 29-én elküldte Stockholmba, nyilván továbbítás céljából, az oroszországi bolse-
vik pá r t Központi Bizottságához intézet t levelét, melyet a bécsi cenzúrahivatal elkobzott 
(176. o.). 1918 novemberében alakul t meg az Osztrák Kommunista P á r t ; szervezésében 
részt vettek az orosz kommunista csoport tagjai. A csoport két tagjá t , F . Filippovicot és 
L. B. Szunyicát le tar tóztat ták ős kiutasí tot ták Ausztriából. November 14-én Budapestre 
érkeztek és az orosz bolsevik hadifoglyokkal együt t a Kommunisták Magyarországi 
P á r t j a mellett Budapesten orosz kommunista (bolsevik) csoportot a lakí to t tak . F. V. 
Filippovié levele az OK(b)P Központi Bizottságához a csoport munkájáró l — a másik 
eml í te t t dokumentum. 

A budapesti orosz kommunista csoport a következő feladatokat tűzte maga elé: 
„1. az orosz hadifoglyok körében végzendő agitáció; 2. a helyi sa j tó tá jékoztatása a 
szovjet-oroszországi helyzetről és viszont, az orosz szovjet saj tó tá jékozta tása az itteni 
poli t ikai helyzetről és 3. a Magyar Kommunista Pá r tban folytatot t munka , azaz ameny-
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nyiben csoportunk ereje engedi, segíteni a Magyar Kommunis ta (bolsevik) Munkáspárt 
szervezését" (194—195. o.). 

F. V. Filippovic kifej tet te a levélben, hogy a csoport politikai irodalmat terjesz-
t e t t a foglyok között , röpiratokat nyomta to t t és ter jesztet t az állomásokon és a foglyok 
más összpontosítási helyén, agitátorokat küldöt t ki, hogy tájékoztassák a hadifoglyokat 
a Szovjet Köztársaság helyzetéről. 

A csoport néhány tagja korábban (Bécsben) több fontos cikkot fordí tot t le az 
Izvesztyija Szovjeta rabocsih gyeputatov című újságból, agitációs jegyzeteket állított 
össze a Szovjet Köztársaság helyzetéről és elhelyezte ezeket német, cseh és jugoszláv 
lapokban. A budapest i csoport keveset t e t t ebben az i rányban, mert nem kap ta meg rend-
szeresen Moszkvából az újságokat és az irodalmat. A csoport szükségesnek t a r to t t a , hogy 
az Oroszországi Távira t i Iroda mellett működő agitációs osztály küldjön Budapestre 
képviseletet. A csoport szoros kapcsolatot t a r to t t fenn a Kommunisták Magyarországi 
Pá r t j áva l . 

Tájékoztatásul a magyarországi helyzetről, F . V. Filippovic ismertette a magyar 
kommunisták sikereit. (A levél 1918. december 18-án kelt.) A magyar kommunisták a gyá-
rakban és üzemekben előadásokat t a r to t t ak , hetenként háromszor kiadták a Vörös 
Üjság-ot, röplapokat és agitációs brosúrákat nyomta t t ak ós terjesztettek a gyárakban 
és üzemekben; nagy eredményeket értek el a szakszervezetekben. 

A csoport kapcsolatot t a r to t t fenn a délszláv kommunistákkal . 
A harmadik fejezet „Az orosz és ukrán internacionalisták a magyar tanácshatalom 

fennmaradásáért v ívot t harcokban. (1919 március — 1919 július)." A dokumentumok 
jelentős része az OK(b)P Budapesti Csoportjának tevékenységét ismerteti. Április 6-t,ól 
megjelent hetenként kétszer a csoport lapja, a Pravda . Az újság Magyarország vidéki 
városaiban is kapha tó volt. A lap első számának szerkesztőségi cikkében a többek között 
ezt o lvashat juk: „A magyar munkásnép . . . kivívta magának a szabadságot, és nekünk, 
orosz munkásoknak és parasztoknak is lehetőséget ado t t arra, hogy megvitassuk közös 
ügyeinket, és s a j á t ú jságot ad junk k i " (217. o.). Elsősorban a Budapesten lakó oroszok 
olvasták a Pravda- t , de vásárolták a hadifogságból hazatér t magyarok is. Az Oroszországi 
Kommunis ta (bolsevik) P á r t Budapesti Csoportja brosúrákat jelentetett meg orosz nyel-
ven, szervezte az orosz hadifoglyokat, propagandát , agitációt folyta tot t köztük. Március 
30-án például összehívta a Budapesten élő orosz munkások ós parasztok gyűlését a 
Gólyavárba. Dr. J . Bermann, a magyarországi szovjet misszió vezetője, a gyűlés elnöke, 
felolvasta az oroszországi szovjet kormány rádiósürgönyét, melyben felszólította az 
oroszországi hadifoglyokat , lépjenek be a magyar Vörös Hadseregbe. 

A gyűlés résztvevői együtt indultak a Vörös Hadsereg orosz toborzóirodájába. 
Május elsején a csoport tagjai szervezték a felvonulás orosz résztvevőit, a Városligetben 
sikeresen szólaltak fel Filippov, Jusztusz, Belocerkovszkij és Lucenko. A P ravda hasáb-
jain és szóbeli agitációval mozgósította az OK(b)P Budapest i Csoportja az oroszországi 
hadifoglyokat a Vörös Hadseregbe. 

Fentiekből kiderül, hogy a Budapesti Bolsevik Csoport az OK(b)P szervezete volt, 
tagjai az OK(b)P tag ja i voltak. Külföldi szervezetek működése nem volt újdonság az 
OK(b)P-ben. Gondoljunk csak az OSzDMP külföldi szekcióira. Ezt a bevált régi szer-
vezeti formát követ ték a Budapesti Bolsevik Csoport szervezői, amikor ú j körülmények 
között és más elnevezéssel elindították az OK(b)P Budapesti Csoportjának működését. 
A csoport tagjainak egy része jól ismerte az OSzDMP külföldi szekcióinak m u n k á j á t és 
jól hasznosította ezt a csoport tevékenységében. 

A 143. sz. dokumentum viszont (249 — 250. о.) a Magyarországi Internacionalista 
Szocialista Föderáció szekcióinak közös levele a Magyarországi Szocialista P á r t Titkár-
ságához a Föderáció és a szekciók feladatairól. A szekciók, illetőleg frakciók között sze-
repel az orosz és az ukrán . A Magyarországi Internacionalista Szocialista Föderáció leve-
lében ezt o lvashat juk: „Mi a Magyarországi Szocialista P á r t tagjainak tek in t jük magun-
kat , és fe ladatunkat a b b a n lát juk, hogy a pár tha tározatokat végrehajtsuk a nem magyar 
anyanyelvű elvtársak között . Ezt a m u n k á t főképpen a Magyarországi Tanácsköztársa-
ság határa in túl fekvő területeken akar juk folyta tn i" (249. o.). Az Ukrán Frakció nevé-
ben Grünberg írta alá a levelet. Sajnos más dokumentumokban Grünberg neve nem sze-
repel, így csak azt t u d j u k róla, hogy a Magyarországi Internacionalista Szocialista Föde-
ráció Ukrán Frakciójának egyik vezetője volt . Az Orosz Frakció képviselőjének aláírása 
o lvashata t lan . 

Lehetséges, hogy ez az Orosz Frakció nem azonos a Budapesti Bolsevik Csoport-
ta l? A kötet 209. oldalán talál juk a Szocialista — Kommunis ta Munkások Magyarországi 
P á r t j a nemzetközi csoportjainak felhívását. A többi nyelv között a felhívás szövegében 
az orosz és az ukrán is szerepel. Az orosz kommunista csoport összejöveteleit a Marx — 
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Lenin házban t a r t o t t a , Rózsa u. 61., ahol a Nemzetközi Szövetség működöt t és ahol az 
orosz csoport más kommunista csoportokkal találkozott (229. o.). Valószínű, hogy i t t 
egyazon orosz internacionalista csoportról van szó. 

A Föderáció levele június 10-én kelt. Ne felej tsük el a második fejezetben közölt 
levelet arról, hogy a K M P mellett Budapesten megalakult az orosz kommunista (bolse-
vik) csoport (194—196. o.). De tegyük fel, hogy az orosz kommunista csoportnak a 
Magyarországi Szocialista Párthoz való tartozását június 10-től kell számítani, akkor ez 
a Tanácsköztársaság fennállásának végéig másfél hónap és néhány nap . Ez rövid idő, de 
mégis figyelembe kell venni, hogy ekkor két pár thoz tartoztak a csoport tagjai. Ez a 
Komintern megalakulása után volt, t ehá t két tes tvérpártról van szó. A kommunista pá r -
tok akkor is t iszteletben tar to t ták , ma is tiszteletben t a r t j ák a Szervezeti Szabályzatban 
szereplő V. I . Lenin által megfogalmazott pontot, mely meghatározza, ki lehet a p á r t 
tag ja . Egy pá r t t ag nem tar tozhat egyezerre két a 1 apszer vezethez. Tehát ké t párthoz sem. 
Hogy a Tanácsköztársaság idején az orosz kommunis ta csoport tag ja i a magyar p á r t 
utasításait követ ték, ezek érdekében dolgoztak, sőt életüket is áldozták, ez tény. 

A kérdés megoldása nem tartozik egy recenzió keretébe. Azonban a probléma fel-
vetése fontos. 

A Pravda tudósításaiból sokat megtudhatunk az orosz hadifoglyok helyzetéről, 
hangulatáról, tevékenységéről a Tanácsköztársaság idején. Április 12-én, a Pravda közle-
ménye szerint, több mint 300 orosz Németországból szökött hadifogoly az Auguszta-tele-
pen volt elhelyezve. Ellátásukról és kényelmükről gondoskodás tör tént . Több hírt k a p u n k 
a Pravda-ból arról, hogy vidéken is komoly felvilágosító munka folyt az orosz hadi-
foglyok között . Kecskeméten április 12-én délelőtt népes gyűlést t a r t o t t ak a helyi pá r t -
t i tkár elnökletével. A hallgatók megtöltötték az egész Kossuth teret . Orosz és m a g y a r 
nyelven hangzot tak el a beszédek. Egy volt orosz hadifogoly, J . Talalaj magyarul beszélt. 
„Nem is reméltem — mondotta —, hogy nekem, a szabad Szovjet-Oroszország f i ának 
valaha Kecskemét főterén kell beszélnem." A gyűlés résztvevői a világforradalmat él tet-
ték (228. o.). Jún ius 1-én ismét egy kecskeméti orosz nagygyűlésről kapunk hírt. Több 
közleményt olvashatunk a Pravda tudósításai között a régi műegyetem épületében t a r t o t t 
gyűlésekről. A m á j u s 11-én t a r to t t összejövetel beszámolója a Szolnok eleste utáni rossz 
hangulatról tudós í to t t . Jusztusz felszólalásában meg is állapította, hogy „nem mindenki 
tér t magához, és néhányan még mindig félnek . . . " (233. o.). 

Ér the tő , hogy a legtöbb dokumentum a Tanácsköztársaság fegyveres harcaival 
függ össze. A Vörös Hadseregbe toborzó különböző felhívások között meg kell említeni 
az Oroszországi Szovjet Köztársaság külügyi népbiztosának, G. V. Csicserinnek felhívá-
sát valamennyi magyarországi orosz hadifogolyhoz, hogy lépjenek be a magyar Vörös 
Hadseregbe. Több dokumentum tanúskodik arról, hogy ennek a felhívásnak eleget is 
te t tek . Március 26-én jelent meg a Forradalmi Kormányzótanács rendelete a Vörös H a d -
sereg megszervezéséről. Néhány nappal később, március 30-án a budai Várban mái-
felvonult az első nemzetközi ezred első zászlóalja, mely orosz internacionalistákból á l lo t t . 
Sok tudósítást olvashatunk a gyűjteményben a Vörös Hadsereg nemzetközi ezredeinek 
szemléjéről és felvonulásáról. A Vörös Újság adata i szerint „az első ezred katonái csupa 
Oroszországot megjá r t forradalmár: magyarok, oroszok és másnyelvű proletárok, ak ik 
m á r Oroszországban is küzdöttek és véreztek a proletárforradalom eszméiért. A második 
ezred németekből áll, főképp a Bécsből érkezett lelkes proletárokból" (220. o.). Az első 
nemzetközi ezred első és második zászlóaljáról valamint a második nemzetközi ezred 
első és második zászlóaljáról volt szó. Az egyik ilyen díszfelvonulás alkalmából Vlagyimir 
Jusztusz orosz nyelven üdvözölte a magyar proletariátust , majd rámuta to t t , hogy az 
oroszok elsőként indítot tak harcot a világpioletariátus felszabadításáért. A világforrada-
lom jelszava abban az időben rendkívül népszerű vol t Szovjet-Oroszországban és Tanács-
Magyarországon egyaránt . Ezt többnyire úgy ér te t ték akkor, hogy közvetlenül csatla-
kozni fog a forradalomhoz rövid időn belül az egyik ország munkássága a másik u t á n , 
sa já t erejéből vagy a Vörös Hadsereg felszabadító harcai nyomán. Abban az időben ez 
nem következett be, illetőleg esek részben következett be. De a jelszó kifejezi azt a magas 
színvonalú ön tuda to t , ami a Nagy Októberi Szocialista Forradalom és polgárháború ide-
jén a for radalmáiokat jellemezte. Hiszen a Nagy Október valóban a világforradalom 
kezdete, a világproletariátus felszabadításának kezdete volt. Ennél a kezdetnél ott, vol t , 
ha nem is az első, de a második sorban a Magyar Tanácsköztársaságért harcoló magyar -
országi proletariátus is. 

Az e'ső nemzetközi ezred első orosz zászlóaljának parancsnoka, К . V. Kablukov 
parancsaiban a fegyelem megsziláidítására törekedet t . Az oroszországi Vörös Hadseregben 
uralkodó fegyelemre hivatkozott, annak példáját akar ta követni. 

Szántó Béla hadügyi népbiztos intézkedésére a nemzetközi ezredeket átszervezték. 
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A Kablukov parancsnoksága a la t t álló zászlóalj részt vett az északi hadjára t harca iban , 
erről tanúskodik számos jelentós ós közlemény. Élményt n y ú j t ó írás Szántó Zoltán, az 
első nemzetközi ezred parancsnokának visszaemlékezése az ezred szerepéről az északi 
had j á r a tban . 

Az orosz internacionalisták a végsőkig harcoltak július végén, a Tanácsköztársaság 
utolsó nap ja iban . A harctéri jelentések a Tiszán átkelt internacionalista zászlóaljak hősies 
küzdelméről beszélnek. 

A harmadik fejezetben közölt dokumentumokat jól kiegészítik az orosz interna-
cionalisták visszaemlékezései a Magyar Tanácsköztársaság harcaiban való részvételükről. 

A negyedik fejezet ,,A Magyar Tanácsköztársaság megalakulásának szovjet-orosz-
országi ós szovjet-ukrajnai visszhangja. Hatá roza tok ós intézkedések a magyar tanács-
hatalom megsegítése érdekében (1919 március—augusztus)". Ennek a fejezetnek legfon-
tosabb dokumentumai V. I . Lenin írásai a Magyar Tanácsköztársaságról. Ezek a levelek, 
üzenetek, üdvözletek, sürgönyök, intézkedések és beszédrészletek azt bizonyít ják, hogy 
V. I . Lenin nagyon nagyra értékelte a Magyar Tanácsköztársaság jelentőségét, nagyra 
becsülte K u n Bélát és ugyanakkor aggódott a Magyar Tanácsköztársaság sorsáért. Állan-
dóan visszatérő motívum a jobboldali szociáldemokraták árulására való figyelmeztetés 
a prole tárdikta túra következetes megvalósításának szükségessége. Legrészletesebben ez 
a gondolat abban az üdvözletben talált kifejezésre, melyet V. I . Lenin a magyar munkás-
ságnak kü ldö t t és melyet Szamuely Tibor hozot t magával Moszkvából. V. I. Lenin ebben 
a munkában kifejtette, hogy ,,a proletariátus nem töltheti be világtörténelmi felszabadító 
küldetését, ha nem söpri el, nem távolítja el ú t j ábó l " mind a szociálsoviniszta, mind a 
Kautsky-féle irányzathoz ta r tozó szocialista vezéreket, akik nem értették meg a világ-
történelmi fordulatot a polgári demokráciától a proletárdemokráciához, a burzsoá dik-
ta túrá tó l a proletárdiktatúrához (320. o.). Továbbá V. I. Lenin a proletárdiktatúra lénye-
gét magyarázza, majd a magyar munkásokat felszólítja, legyenek szilárdak. „És ha inga-
dozás üti fel a fejét a szocialisták között — akik tegnap csatlakoztak hozzátok, a prole-
tárdik ta túrához — vagy a kispolgárság körében, nyomjátok el könyörtelenül ezeket 
az ingadozásokat" — hangsúlyozta V. I. Lenin (322. o.). 

R u d a s László visszaemlékezése szerint V. I . Lenin így szólt: „Veszélyesnek tar-
tom ezt az egyesülést. J o b b let t volna egy blokkot alkotni, melyben mind a kót pár t 
megőrzi függetlenségét. í g y a kommunisták megmaradtak volna a tömegek előt t önálló 
pár tként , növelhették volna napról napra ere jüket , és szükség esetén kenyértörésre is 
vihették volna a dolgot, ha a szociáldemokraták nem teljesítik forradalmi kötelességüket. 
De így . . . " (329. o.). 

V. I . Lenin szükségesnek tar to t ta a Szovjet-Oroszország és Tanács-Magyarország 
közötti kapcsolat megteremtését, ami a fegyveres, politikai és másiránvú támogatás t is 
jelentette. A Szovjet Köztársaság Fegyveres Erői főparancsnokához, I . I . Vacetiszhoz inté-
zett t áv i ra tában V. I. Lenin az t írta, hogy „a Galícia ós Bukovina egy részébe való beha-
tolás szükséges a Tanács-Magyarországgal való kapcsolat céljából". Az ukrán hadsereg — 
folyta t ta V. I . Lenin — elsősorban a Donyec-medence megsegítésére kell hogy törekedjék , 
a „második feladat tartós összeköttetés a vasútvonalak mentén Tanács-Magyarországgal" 
(304. o.). 

A negyedik fejezet dokumentumainak jelentős része a Magyar Tanácsköztársaság-
nak n y ú j t a n d ó fegyveres segítség témaköréhez kapcsolódik. A különböző dokumentumok 
arról tanúskodnak, hogy Szovjet-Oroszország európai részében, Nyisznij-Novgorodban 
majd Ki jevben nemzetközi a lakulatokat szerveztek a Magyar Tanácsköztársaság megse-
gítésére. 

A dokumentumgyűj temény témaköréből adódik, hogy nincsen benne olyan anyag, 
mely megmagyarázná, hogy miért nem kerül t sor az Oroszországi Szovjet Födera t ív 
Szocialista Köztársaság és az Ukrán Szovjet Szocialista Köztársaság fegyveres erőinek 
bevetésére. Hiszen Szovjet-Oroszország júliusi hadihelyzetét jellemző dokumentumo-
kat az ellenforradalmi erők támadásáról és az ezzel összefüggő szovjet erők összevonásáról 
Moszkva és a szovjet központi területek védelmére ebben a köte tben hiába is keresnénk. 
Ez nem ide tartozik. 

A jegyzetek, muta tók és mellékletek szakszerű elkészítése sokban hozzájárul a 
dokumentumok megértéséhez és emeli a gyű j temény értékét. 

A források rendkívül sokrétűek. V. Ï . Lenin művein és az SzKP határozatain túl, 
a magyar , osztrák és szovjet i ra tokat az egyes országokon belül is а legkülönbözőbb levél-
tárakból gyűj tö t ték össze, felhasználva ezenkívül a korabeli sa j tó t , a tudományos iro-
dalmat és folyóiratokat, va lamint egyéb kiadványokat . 

S z á n t ó Z s u z s a 
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P R O B L E M Ü ISZTORII OBSCSESZTVENNOGO DVIZSENIJA 
ISZTORIOGRAFII 

(Moszkva, Izd. Nauka. 1971. 4 7 2 1.) 

A TÁRSADALMI MOZGALOM É S A T Ö R T É N E T Í R Á S T Ö R T É N E T É N E K 
K É R D É S E I 

P R O B L E M Ü ISZTORII FEODAL'NOJ ROSZSZII 

(Leningrád, Izd. Leningradsz. univ. 1971. 271 1.) 

A F E U D Á L I S OROSZORSZÁG T Ö R T É N E T É N E K K É R D É S E I 

A fenti tanulmánykötetek M. V. Nyeeskina akadémikus 70. és V. V. Mavrogyin GO. 
születésnapjára készültek. A két könyv elején t a r t a lmas bevezetőt olvashatunk a ké t 
tudós munkásságról. Nyeeskina tudományos és pedagógiai tevékenysége kiemelkedő a 
szovjet historiográfiában. A nagy szovje t tudós az orosz forradalmi mozgalom története 
kidolgozásának és az orosz tör ténet í rás története tanulmányozásának szentelte életét. 
Részletesen foglalkozott a dekabrista mozgalommal és az 1869 — 180l-es forradalmi hely-
zettel. A jeles leningrádi történész, Mavrogyin részletesen tanulmányozta a feudalizmus 
korának osztályharcát, az óorosz államiság kialakulásának történetét, az orosz lőfegyve-
rek és a tengerészet történetének kérdéseit. A tanulmánykötetekben megtalálható Nyees-
kina műveinek 1920 és 1970 és Mavrogyin munkáinak 1934 ós 1970 között i részletes bib-
liográfiája. 

H a a két kö te te t szemügyre vesszük, nyilvánvaló, hogy lehetetlen a közel 60 cikk 
bármily rövid ta r ta lmi ismertetése és maguk a témák is olyan sokrétűek, hogy egy ember 
erejét ezek értékelése meghaladja. í g y a recenzens i nkább csak a kuta tás i témákat jelöl-
heti meg és az egyes cikkek tematikai összekapcsolására törekedhet, kiemelve, hogy özek 
a ku t a to t t t émákban milyen ú j szempontokkal gazdagí that ják a tör ténet tudományt . 

A Nyecskina-omlékkönyv tematikailag két részre tagolódik. Az első részben az 
orosz társadalmi gondolkodás és a társadalmi mozgalom történetéről olvashatunk. M. T. 
Beljavszkij cikke a r ra az eddig kevésbé kuta to t t kérdésre ad ú j forrásanyag alapján pozi-
t ív választ, hogy N. I . Novikov haladó eszméit a gyakor la tban is megpróbálta megvalósí-
tani . A tanulmány ú j adalékokkal bővít i Novikov ós a nagy orosz forradalmár A. N. 
Ragyiscsev kapcsolatát . A kötet következő cikkei a dekabrista mozgalommal foglalkoz-
nak. Sz. Sz. Landa tanulmánya a t i tkos társaságok 1820 előtti, a lkotmányos dokumen-
tumokban szegényebb időszakáról szól N. I. Turgenyev politikai t rak tá tusának elemzése 
kapcsán. A mű részletes elemzésével a szerző bizonyítja, miért vonzódott az orosz nemesi 
társadalom a nyugat i liberalizmus felé és ugyanekkor az orosz társadalmi valóság kapcsán 
eszmekörük milyen ú j elemeket tar ta lmazot t . A cikkíró mellékeli a forrás szövegét. A 
másik tanulmány: V. M. Taraszova munkája Turgenyev „Oroszország és az oroszok" 
című könyve kiadásának történetével foglalkozik. 

A kötet első része cikkeinek túlnyomó többsége az 1869 —1861-es orosz forra-
dalmi helyzettel kapcsolatos. I. Sz. Miller tanulmányát elvi bevezetőnek is tekinthet jük. 
Cikkében a forradalmi helyzet lenini fogalmával összefüggő kérdésekkel foglalkozik. Meg-
állapítja, hogy minden forradalmi helyzetnek van idő- és térhatára, és mivel a forradal-
mak főkérdését az államhatalom kérdése jelenti, így a forradalmi helyzet keretét az állam-
határok adják. A szerző részletesen foglalkozik „a részforradalmi helyzettel", aminek 
legtipikusabb esete a soknemzetiségű állam nemzetiségi területein jelentkezik. Ennek 
egyik alapvonása aszinkronitása az általános állami forradalmi helyzettel. Ez azonban nem 
határozza meg előre intenzitásának fokát . Ebben a részben tanulmányokat olvashatunk 
még a munkásmozgalom korai szakaszának jellegzetességeiről, A . I . Herzen és a har-
kovi—kijevi forradalmi társaság kapcsolatáról, az 1860-as évek forradalmárai ideológiai 
nevelésének kérdéseiről, a 60-as évek jellegzetes paraszt-demokratájáról , P. A. Martya-
novról. 

Je. Sz. Sabliovszkij cikkében T. G. Sevcsenko tevékenységét vizsgálja az első 
orosz forradalmi helyzet éveiben. R á m u t a t a nagy u k r á n költő és Csernisevszkij ideoló-
giai közelségére. A ké t forradalmár kapcsolata éppen ezekben az években érte el a csúcs-
pontot . Sevcsenko ekkori versei a nyí l t osztályharcot és a parasztforradalmat hirdet ték 
és fontos agitációs anyagot adtak a forradalmi demokra ták kezébe. N. N. Novikova N. 
G. Csernisevszkij és a „Kolokol" szerkesztőinek találkozójával foglalkozik. A cikk iga-
zolja Nyeeskina korábbi következtetéseit a két forradalmi központ között i kapcsolatra. 
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A könyv ezen részének további tanulmányaiban választ kapunk az 1860-asóvek forradalmi 
mozgalmára vonatkozó források forrásértékének fokára. J e . L. Rudnyiekaja N . A. Herzen 
naplója alapján ú j adalékokkal bővíti a nyecsajevi „Kolokol" létrejöttének és program-
jának tör ténetét , megvilágítva ebben Bakunyin szerepét és Nyecsajev poli t ikai mód-
szereit. J e . N. Gorogyeckij J a . M. Szverdlov előadását ismerteti az első szovjet alkotmány-
ról. Szverdlov, mint teoretikus marxista—leninista módon m u t a t t a be a történelem fej-
lődését az Októberi Forradalomig. Az előadás központi részében elemezte a szovje t alkot-
mány kidolgozásának tör téne té t . Kiemelte, hogy az a lkotmány a szovjet gyakor la t tükrö-
ződése volt . Szverdlov előadása az a lko tmány történetére sok vonatkozásban egyedüli 
forrást jelent. 

A könyv második részében historiográfiai problémákról olvashatunk. V. A. Kucs-
kin cikke V. N. Tatyiscsev történeti m u n k á j á n a k forrásértékével foglalkozik. Szerinte a 
hitelesség kritériuma a tör ténet í ró forrásainak meghatározása és forrásfeldolgozási és 
szerkesztési módszereinek vizsgálata. A szerző az összehasonlító módszert alkalmazvameg-
győzően bizonyítja, hogy a historiográfus „ h i b á i " nem nála, hanem távoli forráselődeinél 
jelentkeztek. Tatyiscsev m ű v é t nemcsak historiográfiailag, hanem történeti forrásként is 
kezelhetjük. A történetíró részletesebb ú t m u t a t á s t ad Ká lmán magyar kirá ly 1099-es 
oroszországi hadjáratáról , ami szükségszerűen felveti a magyar történeti források és 
Tatyiscsev forrásainak összehasonlító elemzését. A kötet következő t anu lmánya i két 
polgári tör ténet i társaság összetételével és tevékenységével foglalkoznak. 

R . A. Kireeva I . V. Lasnyukov historiográfiai m ű v é t vizsgálja. Meghatározza 
megírásának idejét és elemzi a történetírónál a historiográfia fogalmának determinálásá-
ban jelentkező ú j mozzanatokat . Lényegesnek ítéli meg, hogy Lasnyukov először te t t 
kísérletet az orosz tör ténet í rás periodizációjára. M. N. Druzsinyin V. V. Bervi-Flerovsz-
kij tör ténet i nézeteivel foglalkozik. A. K . Biron F . Roziny nagy érdemeire m u t a t rá a 
lett marx is ta történetírás megteremtésében. 

A következő fontos elvi cikkek anyagoka t tar ta lmaznak Leninről és a lenini tör-
téneti koncepcióról. V. B. Szárbej az „orosz történelem ú j szakasza" lenini koncepciójának 
forrásalapjai t vizsgálja. R á m u t a t , hogy a marxizmus klasszikusai szolgáltak Leninnek 
alapforrásul. A lenini terminus olyan műben (Kik azok a „népbará tok" és hogyan hada-
koznak a szociáldemokraták ellen) jelent meg, amelynek célja az orosz történelem beillesz-
tése volt a világtörténetbe. A lenini koncepció megalapozásához fontos volt Marx a Tőke 
harmadik kötete 20. fejezete: a két gondolkodó elképzelése a kereskedelmi tőke szerepéről 
intenzíven kapcsolódik. 

Sz. O. Smidt, P . G. Rindzjunszki j és M. Volin cikkei tovább gazdagí t ják Lenin 
történet i munkamódszereinek alapvonásairól, az 1861-es reformról alkotott koncepciója 
fejlődéséről és a szovjet történészek első nemzedékére gyakorolt hatásáról a lkoto t t elkép-
zeléseinket. A kötet befejező részében o lvashat juk O. D. Szokolov ú j szempontokat fel-
vető t anu lmányá t M. N. Pokrovszkij historiográfiai értékeléséről. 

A Mavrogyin-emlókkönyv tanulmányai t tematikailag és kronológiailag is nehéz 
csoportosítani. A cikkek többsége valóban a feudalizmus történetével foglalkozik, de 
néhány t anu lmány a feudalizmus korszakhatárá t túllépi. H a a cikkek kronológiai elhe-
lyezését nézzük, i t t sem ta lá lunk egyértelmű sorrendet. E lv i jelentőségű és érdekes a 
kötet bevezető tanulmánya, amelyet M. N. Artamonov írt ,,Az archeológiai kul túra 
és az e t n i k u m " címmel. A szerző eredeti módon vizsgálja a ké t fogalom meghatározásának 
kérdéseit. Foglalkozik azokkal a nehézségekkel, amikor az archeológiai ku l tú rá t , mint 
egy e tn ikum kul túrájá t kell meghatározni. Következtetése szerint el kell ismerni az 
archeológiai kul túra megfelelését az etnikai közösségeknek és ezt történetileg kell tanul-
mányozni. Az archeológiai ku l tú ra objektív valóság és nem absztrakció. A történet írásban 
két, ma még eléggé v i ta to t t témáról szól I . J a . Frojanov és M. B. Szverdlov cikke: 
,,A fejedelmi földbirtok és gazdaság a kijevi Oroszországban a X —XII. s zázadban" és 
„A »cseljagy« társadalmi kategóriáról a régi Oroszországban". Frojanov a fejedelmi föld-
birtok jelentőségét vizsgálja a vázolt időszakban. Szverdlov pedig a cseljagy jelentés-
változását követi nyomon. Mindkét szerző következtetéseivel csak részben lehet egyet-
érteni, különösen a korai időszakra vonatkozóan. Számunkra meggyőzőbbnek muta tko-
zik L. V. Cserpnyin érvelése (A. P. Novoszel 'cev — V. T. P a s u t o — L. V. Cserepnyin: A 
feudalizmus fejlődésének ú t ja i . Moszkva. 1972). 

A tanulmánykötet következő cikkei Szvjatoszláv keleti hadjára tával (A. V. 
Gadlo), az egyes gabonafaj ták termesztésének arányával ós változásával kapcsolatosak 
(A. L. Sapiro). N. A. Kazakova a polocki föld és a baltikumi törzsek viszonyát vizsgálja a 
X —XII . század elején. I. V. Mordaszova a termény- ós pénzjáradék szerepével foglalko-
zik a novgorodi feudális gazdaságban a X I I I XV. században. Figyelemreméltó követ-
keztetéseket von le Sz. N. Azbelev a novgorodi évkönyvekkel kapcsolatban (azok forrás-
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értékéről), amelyeket eddig a kulikovói csatával kapcsolatbari kevéssé használtak fel, 
pedig ki tűnnek pontos adataikkal. A kötet következő részében tanulmányokat olvasha-
t u n k a „fekete" parasztok állami adójáról a XVI . század közepén, a legelőrendelkezési 
jog és a földjáradék szerepéről a kazah állattenyésztő társadalomban, az orosz tengeré-
szeiről a Balti-tengeren a XVII . században ós az orosz állam 1720 —26-ös törvénykönyvé-
nek tervezetéről. Az utóbbi cikkben A. G. Manykov alapvetően ú j adalékokkal bővít i 
ismereteinket az orosz törvényhozás fejlődéséhez és a péteri reformok megértéséhez fon-
tos téma vonatkozásában. Az eddigi változatokkal szemben revideáltabb kép tűnik elénk I . 
V. Sztyepanov cikkéből Sz. Razin harcáról Szimbirszkórt 1670 őszén. További cikkek fog-
lalkoznak a paraszti adózással és a jobbágyok osztályharcának kérdéseivel, az orosz tü-
zérségi és hadmérnöki képzés kezdetével a XVII . század végén — a X V I I I . század elején. 
Sz. N . Valk és Sz. L. Pestyics cikkeikben V. N. Tatyisesev tevékenységével és „Orosz 
tör ténetének" kiadásával foglalkoznak. V. A. Pe t rova cikkében bemuta t j a , hogy a „Sza-
bad Közgazdasági Társaság" szabályzata mennyire távol állt Lomonoszov haladó elkép-
zeléseitől. A tanulmányköte t egyik legérdekesebb és tar ta lmában is ú j anyagot n y ú j t ó 
cikke az orosz hadsereg lőfegyvereinek színvonalát ós a változások i rányát vizsgálja a 
X I X . század közepén. R á m u t a t arra , hogy az orosz katonai vezetők a régi fegyvereket 
aka r t ák átalakítani. Lá t ták az egyes fegyvertípusok elavultságát, de gazdasági, társadalmi 
nézeteik is gátolták őket a helyes megoldásban. A tanulmány a lőfegyverek történetének 
ismertetésénél világtörténeti párhuzamokat alkalmaz. A cikk írói ra jzokat és kereszt-
metszeteket mellékeltek az egyes típusokról. Ezen utolsó tanulmány méltó folytatása az 
orosz lőfegyverek tör ténete mavrogyini kuta tásának. 

Mindkét tanulmányköte t sok ú j levéltári forrás felhasználásával készült, amelyekre 
a szerzők ú j következtetéseiket alapozták. A cikkírók gyakran alkalmazták az összeha-
sonlító módszert és a bátor, de megalapozott hipotéziseket és egyes esetekben a pole-
mikus hangvételt . I . Sz. Miller cikke, bár további ku ta tás t igényel, úgy véljük, a magyar 
ku ta tóknak is támpontul szolgál. A lenini anyagokkal kapcsolatos tanulmányok felvetik 
a kéx'dést, hogy magyarul is hasznos lenne a szovjet és a szocialista országokbeli tör téné-
szek e téren jelentkező eredményeinek gyűjteményes közzététele. 

Kcrunczi J e n ő 

PAUL CERNOVODEANU : 

SOCIETATEA FEUDALÄ ROMANEASCÄ VÄZUTÄ DE CÄLÄTORI STRÄINI 
(SECOLELE XV -XVII I ) 

(Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bue. 1973) 

A ROMÁN F E U D Á L I S TÁRSADALOM A K Ü L F Ö L D I UTAZÓK SZEMÉVEL 
(XV—XVIII . SZÁZAD) 

A „Történelem ós civilizáció" című sorozat 6. kötetében a szerző a román tör ténet-
írásban előszeretettel idézett útleírásokból olyan szemelvényeket válogatot t ki, amelyek 
a román feudális társadalomról a lkoto t t képet egészítik ki. 

Az útleírások, egyéb források híján, különösen a román polgári történetírásban 
elsődleges forrásokként is szerepeltek. A felszabadulás utáni nagyarányú és figyelemre 
méltó forrásfeltáró munka mellett a mai marxista román történetírás továbbra sem ma-
rad t hűtlen ezekhez a sok szubjekt ív vonást tar ta lmazó dokumentumokhoz, kisebb-na-
gyobb fenntartásokkal. 

A szerző, bevallása szerint, ezzel a mimkával lorgának a század elején h i rde te t t 
elvét akar ja feléleszteni, azt, hogy mozaikszerűségük ellenére az útleírások a szintézis 
jellegű történelmi művek forrásai is lehetnek. Az útleírások tág teret kaptak az 1972-ben 
megjelent, a X I X . századról szóló román történeti bibliográfiában is, amelyben külön 
fejezetben több mint 900 útleírás jellegű könyv, tanulmány, cikk felsorolását ta lá l juk m e g -

Bár a könyv címe a román feudális társadalom bemutatásá t ígéri, a mintegy ne-
gyedrész terjedelmű bevezetőben a román fejedelemségek földrajzi, településtörténeti, 
gazdasági jellegére vonatkozó leírásokat is idéz. Külön fejezetben gyűj tö t te össze azo-
ka t a részeket, amelyek a román nép eredetéről szólnak. E bonyolult kérdés felvetéséhez 
szükséges tudományos ismeretek h iánya mia t t felszínes vélemények, fantáziadús elképze-
lések születtek. 
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A címben ígért feudál i s társadalom b e m u t a t á s a a h a r m a d i k fejezetben kezdődik. 
Ebben a fe jezetben a szemelvények válogatásával és csoportosí tásával a feudális társa-
dalom szerkezetét ra jzol ja m e g az alábbi csoportos í tásban: a ) fejedelmek és hercegek, 
a török fennha tóság és a Habsburg-ura lom rendszere, b) t á r s a d a l m i osztályok, osztály-
harc, с) a hadsereg, ka tona i erődí tmények, d) a városi élet. 

A fe jezet elején rövid á t t ek in tés t k a p u n k a fejedelmi tanácsról , annak hatásköré-
ről, az országgyűlésről, a feudá l i s hadsereg felépítéséről, a középkor i igazságszolgáltatás 
rendszeréről. 

A k ö n y v Erdélyről szóló út leírásokat is idéz. A fejedelemségekről szóló ma i tör-
téneti m u n k á k b a n ez m a j d n e m minden ese tben szokásos, a m a i román törtónetfelfogás-
nak megfelelően, amely szer in t , Mohács u t á n , Erdé ly a r o m á n lakosság kisebbsége elle-
nére gazdasági szempontból szorosabb kapcso la tban állt a r o m á n fejedelemségekkel min t 
azzal a te rü le t te l , amelyhez pol i t ikai és közigazgatási vona tkozásban ta r tozo t t . 

A ha rmad ik fe jeze tben idézett külföldi u tazók közül megeml í t jük a ná lunk is 
ismert Georg Reicherstorffer , Ev l i a Cselebi n e v é t . Az előbbi m i n t Mária királynő, m a j d I . 
Ferd inánd t i t k á r a jár t E r d é l y b e n és Moldvában a XVI . század közepén. Erről szóló útle-
írásából a szerző, többek k ö z ö t t , az örökösödés kérdésével foglalkozó részeket vá logat ta 
ki. E kérdéssel foglalkozó r é sz t idéz Verancsics Anta l , h u m a n i s t a tör ténet író, vol t eszter-
gomi érsek és diplomata „ D e s i tu Transilvanie, Moldavie et Transa lp inae" című munká-
jából. Ev l i a Cselebinek, a X V I I . századi t ö r ö k u tazónak ér tékes , de túlzásokkal is teli 
leírásaiból az udvari móltóságok felsorolását t a r t j a fontosnak megemlíteni a szerző. 

A fana r ió t a uralkodók (1711 — 1825) korszakára vona tkozóan Erasmus von Weiss-
mantell svéd tiszt leírását idézi a könyv. E b b ő l a X V I I I . századi udvar i életre, ka tona i 
szervezetekre vonatkozó szemelvényeket o lvasha tunk . 

J e a n Louis Carra f r a n c i a publicista és pol i t ikus szerint a fanar ió ták idejében a ké t 
fejedelemségben a törvénytelenségek és t ú lkapások természetes jelenségek vol tak. Nem 
hoztak tö rvényeke t , az í t é le teke t szóban közöl ték . 

A X V I I I . század első feléből kelt ú t le í rások közül a szerző kiemeli egy névtelen 
török u tazó leírását (1740), a k i igen értékes a d a t o k a t közölt Havasa l fö ld és Moldva gaz-
dasági és pol i t ikai életére vonatkozóan . 

Az eml í t e t t névtelen u t a z ó a fejedelem-választással j á ró a jándékozási szokások 
leírása során megemlí te t te például , hogy Szul imán szultán idejében Havasal fö ldön 
48 000, Moldvában 30 000 h á z a t í r tak össze. 

A X V — X V I I I . századi társadalmi m o z g a l m a k a t a ké t legismertebb, közép-európai 
visszhangot k ivál tó parasztmozgalommal , a Dózsa-féle felkeléssel és a Hória-féle jobbágy-
lázadással jellemzi a szerző. Ezekke l kapcsola tban idéz Taur inus I s t v á n morva származású 
humanis ta író latin eposzából és egy korabeli n é m e t röpiratból . 

A tovább iakban — a korábban eml í t e t t út leírásokból v e t t szemelvények másik 
csoport jával — a feudális hadserege t m u t a t j a be a könyv. A szemelvények egy része egy 
sor középkori erődöt ír le t e l j e s részletességgel. Másik része Vi téz Mihály havasalföldi 
va jda törökellenes harcáról, kiemelkedő hadvezér i képességeiről, a moldvai feudális had-
sereg szervezetéről szól. 

A feudál is t á r sada lmat bemuta tó fejezet utolsó részében a leírásokból a szerző olyan 
szemelvényeket válogatot t ki , amelyek a fejedelemségek és E r d é l y ismert városainak 
szervezetéről, a városi lakosság foglalkozásáról, a kereskedelmi életről informál ják az olva-
sót. A k o r á b b a n már eml í te t t u tazók mellett a következőktől idéz ebben a részben: Pierre 
Leseaopier f r anc ia jogásztól, F r a n c o Sivori olasz származású fe jedelmi t i tkár tól és Fran-
cesco della Valle olasz tudós tó l . Ezek a X V I . század folyamán j á r t a k a román fejedelem-
ségekben ós Erdélyben. E r d é l y nagyobb vá rosa inak (Brassó, Nagyszeben, Kolozsvár , 
Torda) le í rásában elsősorban E v l i a Cselebi é lményeire t ámaszkodik a könyv. A fanarió-
ták korából Gala ti és Jaçi le í rásá t t a r t j a é rdemesnek idézni. Az idéze t t utazó: J o h n Bell, 
of An te rmony skót orvos, Franc i szek Goscieski lengyel jezsuita szerzetes és F ranz Joseph 
Sulzer, a n á l u n k éles bí rá la ta i ról ismert utazó, fe jedelmi t i t ká r és osztrák ka tonat i sz t . 

Az utolsó fejezetben csoportosí tot t vá loga tások a fejedelemségek kulturál is életé-
ről, a középkori művészetről, az iskolai okta tásról , az egyházi nye lvrő l és kul túráról adnak 
rövid i smer te tő t . A XVI. századra vonatkozóan t ö b b e k közö t t idézetet ta lálunk Giovan-
Andrea Gromo Zápolya seregében szolgáló olasz k a p i t á n y leírásából, aki Nagyvá rad , 
Beszterce iskoláiról és t anára i ró l készített fe l jegyzéseket . A X V I I . századi moldvai egyhá-
zi nyelvre ós ku l tú rá ra vona tkozó észrevételekről, a lengyel kul turá l i s hatásról is ta lá lunk 
szemelvényeket. С. I . H i l t eb rand stet t ini evangel ikus lelkésznek, a I I . Rákóczi György-
höz kü ldö t t svéd követség t a g j á n a k leírásából v e t t részletek а X V I I . századi Erdé ly ok-
tatási rendszeréről adnak személyes jellegű b e n y o m á s t . A m a g y a r tö r téne t i i rodalomban is 
ismert Evl ia Cselebitől és E d m u n d Chieshull angol u t azó tó l idéze t t sorok Szeben szépsé-
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gét emelik ki, illetve az erdélyi kollégiumokat és könyvtárakat sorolják fel. J e a n Claude 
Flachat a magyar történeti bibliográfiában is említet t francia kereskedő és u tazó a nyu-
gati ku l túra hatásáról írt, amelyet Havasalföldön és főképpen a fejedelmi udva rná l ta-
pasztal t . 

A fent i munka, jellegét tekintve, a forrásközlés ós a tanulmány ha tá rán mozog. 
Az előbbinél több, mert a korábbi tárgyilagos források alapján a szerző a szokásosnál 
bővebb magyaráza to t ad ezekhez a válogatásokhoz, az utóbbinál kevesebb, m e r t nem 
terjed ki a könyv címében jelzett kérdés részletesebb elemzésére. 

B o g y i r k a . E m i l 

otto f o l b e r t h : 

GOTIK IN SIEBENBÜRGEN. 
DER MEISTER DES MEDIASCHER ALTARS UND SEINE ZEIT. 

(Wien-München, 1973. 147 1. 8 mell.) 

GÓTIKA E R D É L Y B E N . A MEGGYESI OLTÁR M E S T E R E ÉS K O R A 

A könyv történeti igénnyel íródott. E törekvés megnyilvánul egyrészt abban , hogy 
tu la jdonképpeni t émája számára széles tör ténet i hát teret ad, másrészt abban , hogy a 
tá rgyként választot t műalkotásnak is elsősorban erdélyi szász történelmi szálait keresi. 
Bár a főcím az erdélyi gótikát adja meg, a szerző fejtegetései elsősorban a meggyesi szár-
nyasoltár nyolc képtáblájáról szólnak. A mondanivaló ha t fejezetre osztódik. Az első a 
szárnyasoltár keletkezésének történeti feltóteleit világítja meg. Rámuta t a szász település 
ősi mag jának észak felé, a Küküllő vidékére való kiterjedésére. Különösen kiemeli a 
szász egyházszervezet önállósodását, sa já tos helyzetét. Röviden, de nagyon erős hangsúly-
lyal foglalkozik a török betörések következtében a XV. század második fele során szük-
ségessé váló templomerődítésekkel, amelyben a szász nép nagy t e t t é t ünnepli. Érdeklődés-
se l fordul Meggyes és környéke Hunyadi-kori politikai szereplése felé és részletesen taglalja 
az 1479-i kenyérmezei csatát . Kiemeli Mátyás király uralkodásának kulturális vonásait, 
m a j d Bécs 1486-ben bekövetkezett elfoglalását. — A második fejezet a meggyesi oltár 
művészet tör ténet i előfeltételeire m u t a t rá. A szárnyasoltárművészet á l ta lános rövid 
jellemzése u t án Pacher St. Wolfgangban felállított szárnyasoltárára vet egy pillantást. 
Ez t követően Gen thon Is tván 1932-hen kiadot t és a régi magyar festészetet tárgyaló 
művéből ki indulva aránylag bőven ismerteti a meggyesi oltár egy évszázadot meghaladó 
szász, magyar , román és német méltatásai t , elég változatos vélemény-alakulásait. E 
ku ta tás tö r téne te t annyira fontosnak t a r t j a , hogy függelékben a főszövegben tárgyalt 
szerzőknek idézet formájában közli állásfoglalásuk iényegót. Ez a függelék a teljes 
terjedelem egy ötöde. — A harmadik fejezet felteszi a kérdést : vajon a bécsi skót bencé-
sek ol tára volt-e a meggyesi mester ihletője. Ez az 1469 és 1476 között keletkezett bécsi 
oltár ugyanis a legtöbb ku ta tó szerint közvetlen összefüggésbe hozható a meggyesi oltár-
ral. E fejezetben kerül sor a szóban forgó bécsi oltár passiósorozatának ismertetésére. — 
A negyedik fejezet részletesen leírja a meggyesi oltár nyolc képét, megállapítja, hogy jele-
neteik a délnémet passiójátékok hatása a l a t t állnak és különösen nagy hangsúllyal elemzi 
a meggyesi oltár ábrázolásai háttereinek erdélyi vonatkozásait. Elfogadja, hogy a Ke-
resztrefeszítés festményén látható város környezeti megjelenése Meggyest idézi. Szintúgy 
megerősíti a szász kuta tásnak azt a megfigyelését is, amely szerint a meggyesi mester 
oeuvre-jéhez tar tozó prépostfalvi oltárkép hátterében ugyancsak Meggyes városképét és 
tá jképi környezetét lehet felismernünk. — Az ötödik fejezet rámuta t arra a különbségre, 
amely a skót bencések oltára festőjének lírai felfogása és a meggyesi mester realisztikusabb, 
d rámaibb hangvétele között megállapítható. Ismerteti a meggyesi mester művészi elő-
fu t á r j a i t és kortársai t (flamand festészet, Wolgemut, Witz, Pacher stb.). Fe lh ív ja a figyel-
me t a Dürer és Stoss-család délkelet-európai kapcsolataira. Végül az utolsó fejezet tudósít 
az oltár sorsáról a reformáció során bekövetkezett megcsonkításától az 1972 — 1973-ban 
tö r t én t restaurálásáig. A már érintet t idézetekkel teli függelék után időrendi adatok, 
jegyzetek, irodalom, a helynevek német, román, magyar táblázata és személy- valamint 
he lymuta tó zár ja a kötetet . A könyv a Schroll-kiadó megszokott gondos kivitelében ké-
szült, szép fekete-fehér és színes képtáblákkal . 

Folberth m u n k á j á n a k fenti t a r ta lmi vázlata érzékelteti már az t a szemléletet 
és módszert , amely azt jellemzi. Főcélja, a meggyesi oltár szélesebb európai keretbe való 
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helyezése természetesen helyeselhető. E cél elérésére több sikeres lépést tesz elsősorban 
az eddigi vélemények világos, bár szerintem ter jengős lerögzítése által . Nagyon hasz-
nos a két szóban forgó oltár párhuzamba állí tott képeinek pontos és részletes leírása 
is. Figyelemre mél tó a térképi ós városképi részletek konkretizálására irányuló törek-
vés annál is inkább, mivel а XV. századi táblaképfestészet ilyenszerű haj lamokat való-
ban muta t . Csak példaként szeretnék rámuta tn i a genti oltárkép középső, a Bá rány 
imádását megjelenítő festményére, ahol Jan van Eyek a hát térben egyéb — kép-
zelt épületek közöt t megfestette a genti Szent Miklós templomnak tornyát olyan való-
sághíven, hogy az épület legutóbbi helyreállítása során ábrázolását részletkérdésekben is 
bizonyítékként lehetet t felhasználni. Konrad Witz Csodálatos halászat című képének 
Genf természeti környezetét bemuta tó előadását a szerző is idézi. Ilyen körülmények 
között nem csodálható, hogy a meggyesi oltár Keresztrefeszítésén a bécsi Szt. István dóm 
mellett a meggyesi t á j is megjelenik, vagy a préposttal vi oltáron Meggyes városképe. 
Meg lehetett volna még említeni a skót bencések ol tára Mária életét bemuta tó sorozatának 
a Visitatiot ábrázoló kópét, hiszen ez a bécsi Kärtners t rasse gótikus elődjén játszódik le s 
a hát térben o t t emelkedik a Szt. I s tván dóm. I í a t ehá t a két oltár mesterének művészi 
rokonságáról esik szó, ez a belső összefüggés fontosabb, mint Konrad Witz genfi képének 
említése. E ponton mind já r t meg kell említeni, hogy a szerző művében igen tág teret ad ál-
talános történeti és művészeti jelenségeknek a helyett , hogy inkább a közeliekre koncent-
rálna, illetve azokat próbálná tisztázni. Oldakat szentel pi. a meggyesi oltárképek művé-
szettörténeti helyzetének megvilágítására a f lamand és német festészetnek. Külön fog-
lalkozik a Dürer és Stoss művészcsaládok délkelet-európai vonatkozásaival, noha ezek 
későbbiek lévén, nem lehettek hatással a meggyesi mesterre. Szkeptikus álláspontot fog-
lal el a kétségtelenül kortárs skót bencés oltár mesterével szemben, és rámuta tván a két 
oltár festőjének felfogásbeli különbségére, végül is adós marad a világos állásfoglalással: 
mi köti össze a bécsi vagy osztrák egykorú festészetet Meggy f-ssel, s ha nem a skót bencé-
sek oltára, akkor mely más bécsi illetve osztrák mesterek állnak az erdélyi műalkotáshoz 
közelebb. 

A történeti összefüggések megrajzolása is elnagyolt. Igen sokat foglalkozik a szász 
településtörténettel, egyházszervezéssel, а török elleni harccal, s ezekhez a keretkérdések -
hez viszonyítva igen kevés az, amit Meggyes történet i és kulturális szerepéről mond. A 
mai olvasót pedig éppen ez érdekelné, ebben lehetne ú j a t mondani. Érdekes ellentmondás, 
hogy ugyanakkor, amidőn Folberth az európai vagy helyi történet — mondanivalója 
szempontjából másodlagos fontosságú — szálait szövögeti, nem tud szabadulni a 
szász partikuláris szemlélet évszázados hagyományától . Egy szárnyasoltár monográfiá-
jának nem feladata, hogy akár helyi, akár európai ál talános történeti kérdéseket bon-
colgasson vagy oldjon meg, de az igen, hogy a közvetlen történeti összefüggésekre rámu-

•tasson. Nagyon érdekes, hogy a meggyesi oltár mesterének drámai ha j l amá t a kenyérme-
zei csatával, a bécsi művészi ösztönzések megerősödését pedig Bécs Mátyás általi elfog-
lalásával hozza kapcsolatba, de e vonatkozások а könyv laza történeti szövetében nem 
meggyőzőek. Feltevések, amelyek azonban nagyon erős hangsúllyal érvényesülnek ahhoz 
képest, hogy nincsenek mögöttük megfelelő bizonyítékok. Nem a téma európai távlatokba 
való állítása szándékát kifogásolom, sőt azt sem állítom, hogy а könyv e tekintetben 
eredménytelen volna, csak a lehetőség kihasználását t a r t o m kevésnek és az alkalmazott 
módszert nem eléggé célravezetőnek. 

Folberth maga is az erdélyi szász népből származik. Erdélyből kerül t Ausztriába. 
Természetes, hogy sa já t népe történet i és kulturális szerepéről szívesen és szeretettel 
beszél. Már kevésbé felel meg azonban a történeti valóságnak az a szemlélet, amely a 
szászságot csak önmagában látja ós l á t t a t j a . Pedig a szászok minden kiváltságuk és 
különleges jogállásuk mellett , amelyeket egyébként a magyar központi ha ta lom biztosí-
to t t számukra, sem éltek betelepedésük ó ta légüres té rben. Az erődtemplomokról írt fej-
tegetések egy kevésbé jára tos olvasó előtt azt a látszatot keltik, mintha Erdély török elleni 
védekezésének egyetlen hathatós eszközét csak a szászok teremtet ték volna meg. Csodálat-
tal mél ta t ja , hogy aránylag milyen ke vés népesség hozta létre a tekintélyes számú templom-
erődöket és felteszi a kérdést : kik épí thet ték ezeket. „Keinesfalls kam die Heranziehung 
fremder, das heisst nichtdeutscher Arbei tskräf te in Frage, weil es solche damals kaum 
gab" (25). Ez a válasz nem azért helytelen és félrevezető, mer t kétségbe lehetne vonni, 
hogy a szász erődtemplomokat valóban a szászok épí tet ték, hanem azért, mer t egyrészt 
nem vesz tudomást a középkori építkezések munkaszervezetéről, arról, hogy a nagyon is 
fontos és nagy tömeget kívánó segédmunkát jobbágyok munkaerejével oldot ták meg és 
ilyen munkaerő akkor nemcsak a szász területen, hanem Erdély egész területén termé-
szetszerűen volt. Másrészt azért is, mert az t a látszatot kelti , hogy Erdélyben csak a szá-
szok voltak alkalmasak magasabb rendű építési feladatok ellátására. Kétsógtelen, hogy 
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a magyar és székely lakosság nem épí tet t szász módra erődtemplomokat, mert más volt 
a védekozési rendszerük ós ez más építkezési megoldásokat igényelt. I t t t ehá t a tör ténet i 
fejlődés által megszabott különböző magatartásról van szó, amely az építkezésben és 
védekezésben is más és más eredményt hozott . Folberth többször is kiemeli, hogy a ma-
gyar kuta tók mindig rámuta t t ak arra, hogy a szászok kul túrá já t és ebben művészetét 
nem lehet kizárólag szász-német viszonylatban értékelni, mert az évszázados közös tör-
ténelmet is mindig figyelembe kell venni. Kár, hogy e kérdésben nem foglal állást, csak a 
fenti példához hasonlóan közvetetten és megfelelő indokolás nélkül. 

Entz Géza 

STEPHAN VEROSTA: 

T H E O R I E U N D REALITÄT VON B Ü N D N I S S E N 
( H E I N R I C H LAMMASCH, K A R L RENNER 

U N D D E R Z W E I B U N D 1 8 9 7 - 1 9 1 4 ) 

(Wien, Europa Verlag. 1971 . 6 6 0 1.) 

SZÖVETSÉGEK E L M É L E T E É S REALITÁSA ( H E I N R I C H LAMMASCH, 
K A R L R E N N E R ÉS A KETTŐS-SZÖVETSÉG 1897—1914) 

Stephan Verosta 1935-től az osztrák külügyminisztérium nemzetközi jogi osztá-
lyán tevékenykedett , s már akkoriban a gyakorlati munkájában adódó problémák 
irányították érdeklődését a Habsburg-Monarchia nemzetközi kapcsolatai iránt. Amikor 
1962-ben megvált a külügyi szolgálattól, s a bécsi egyetemen a nemzetközi jog professzora 
lett, végre teljes figyelmét régen dédelgetett t émájának szentelhette. í gy született meg 
a vaskos monográfia, ami t a szerző elsősorban nemzetközi jogi tanulmánynak szánt . 
Minthogy a nemzetközi jogban különösen fontos szerepet játszik a szokásjog, Verosta 
mint precedenssel foglalkozik a X I X . század végi nemzetközi szerződésekkel, s azok közül 
is elsősorban a Németországgal kötöt t ún. kettős-szövetséggel. Csakhogy a szerződő 
országok a tárgyalt korszakban nagy belső átalakuláson mentek keresztül. Németország 
1871-től 1914-ig egységes erős nemzeti állammá vált, míg a Monarchia —, minthogy nem 
ha j to t t végre korszerű reformokat —, olyannyira meggyengült, hogy mint szövetséges 
par tner alapjában más szerepet töl töt t be a századforduló után, mint az 1870-es években. 
Éppen ezért — fejtegeti Verosta — , egy diplomáciai jogi tanulmánynál is feltétlenül figye-
lembe kell venni a belső fejleményeket, azok hatását az államok szövetségi polit ikájára. 

Tulajdonképpen ez az elméleti kiindulás, amit a szerző következetesen visz végig 
a munkán, teszi a történész számára oly figyelemreméltóvá Verosta monográfiáját . Nem-
csak anyagában n y ú j t sok ú j és érdekes ismeretet, nemcsak elgondolásai késztetnek az 
ötletek továbbvezetésére, alkalmanként vitatására, hanem a kül- és belpolitikai esemé-
nyek mindenkor kölcsönhatásban történő vizsgálata módszertani szempontból is feltét-
lenül méltánylandó teljesítmény. 

Éppen e módszertani eredmények késztetnek arra , természetesen a személyes érdek-
lődésemen túlmenőleg, hogy recenziómbnn ne a nemzetközi szerződések példaszerű elem-
zésének ismertetésére vállalkozzam, hanem az előbb emlí tet t kül- és bolpolitikai össze-
függések tárgyalására. 

Verosta behatóan vizsgálja azt a változást, amely az 1866. évi porosz—osztrák 
háború után a Monarchia bel- ós külpolitikájában végbement. Ferenc József Königgrätz 
u tán nem tekinti magá t többé német fejedelemnek. A Habsburg-Monarchia 67 u tán 
két nemzet uralmára épül, nem egy kör többé Béccsel a középpontjában, hanem elip-
szis, aminek szükségképpen két fókusza van: Bécs ós Budapest . Nem vi ta tnám Verosta 
nézeteit a két birodalomfól belpolitikai önállóságának vonatkozásában, az azonban ko-
rántsem olyan bizonyos, hogy a birodalom nemzetközi poli t ikájában is érvényesült volna 
a két fél paritásának elve. Igaz ugyan, min t a szerző ír ja , hogy a birodalom külképviselőit 
az osztrák császár ós a magyar király nevezte ki, de azok a t tó l még a dinasztia képviselői 
maradtak . 

A munka középpontjában a Németországhoz való viszony, s így a kettős-szövetség 
genezise, tar ta lma és későbbi sorsa áll. Verosta úgy lá t ja , hogy Bismarck 1879-ben a 
Monarchiával kö tö t t szerződésével nemcsak Oroszországra és a nyugati hata lmakra mórt 
csapást, hanem a porosz-ellenes belső német erőkre is. Ezek nem számíthat tak többé a 
Monarchia támogatására. Hiszen a Monarchia a szerződéssel nemcsak Poroszország 1866-

12 Bzízac'ok 1975/1 
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os hód í tása i t szankcionálta , hanem véglegesen lemondot t arról, hogy beleavatkozzék a 
n é m e t belügyekbe. Ugyanez fordí tva n e m áll . Németország befolyása az osz t rák belvi-
szonyokra az évek során megnövekedet t . A német pol i t ika e célra kezdetben a magya-
rokat , később az ausztr iai német nac iona l i s táka t használ ta fel. A munka ú g y értékeli az 
1878 — 79-es szerződéseket, hogy azok segí tséget n y ú j t o t t a k a Monarchiának Bosznia-
Hercegovina megszerzéséhez, s cserében a Monarchia hozzá járu l t az ú j n é m e t ál lam kül-
és belpoli t ikai konszolidációjához és a porosz hegemónia biztosításához. — Az osztrák — 
m a g y a r vonatkozásoktól e l tekintve kérdéses persze —, hogy olyan v i t a to t t és bizonytalan 
volt-e a 70-es évek végén a porosz hegemónia , min t ahogy az t a könyv l á t t a t j a . 

Bismarck messzebbre akar t m e n n i a Monarchiával kö tö t t szövetségben, min t 
Andrássy . Verosta feltételezése szerint B i smarck ú j j á a k a r t a éleszteni az egykori német 
szövetséget , mégpedig o lyan formában, h o g y ehhez az ú j , porosz-német vezetésű Közép-
európához Magyarország, Galícia, B u k o v i n a ós Dalmácia is hozzá tar tozot t volna. Bis-
marck Andrássynak t ö b b ízben három b i roda lmi képviselőtestületről beszélt : a berliniről, 
a bécsiről és a budapest i ről . — Egy „ S u p e r Bundes s t aa t r a " gondolt volna Bismarck? 
— teszi fel a kérdést Verosta —, amely Németországból , Ausztr iából és Magyarországból 
állt vo lna? — Verosta hipotézisét nem l á t j u k elég indokol tnak. Az azonban kétségtelen, 
hogy Andrássy mindenképpen ragaszkodot t ahhoz, hogy Ausztr ia és Németország szi-
go rúan nemzetközi jogi szerződést hozzon létre, amely az Oroszországgal szembeni véde-
kező pol i t iká t szabályozza. 

A kettős-szövetségben feltétlenül Ausz t r i a volt a gyengébb fél. An d rá s sy mégis 
a k a r t a a szövetséget, és tanácsol ta a császárnak . Verosta ú g y lá t ja , hogy e vonatkozásban 
a m a g y a r liberális pol i t ikus szólt a Monarchia külügyminiszteréből, aki éppen magyar és 
liberális vol ta következtében Oroszországgal nem szövetkezhetet t , viszont a kettős-szö-
vetséggel Magyarország súlyát , vagy éppen tú lsú lyá t b iz tos í tha t ta a dual is ta Monarchiá-
ban . Mi úgy gondoljuk, hogy Andrássy indokai nem té rhe t t ek el lényegesen Ferenc 
Józsefétől . Feltételezhető, hogy akárcsak az uralkodó, azér t t ámoga t t a a n é m e t szövet-
ség t e rvé t , mer t az legalább öt esztendőre meggá to l t a Németországnak az oroszokkal való 
szövetkezését , ami oly végzetes lehetet t vo lna a Habsburg-birodalom n a g y h a t a l m i állása 
számára . Verosta n a g y r a értékeli Andrá s sy személyes pol i t iká já t , hiszen azzal , hogy 
meggá to l t a Bismarck m á s jellegű szövetségi tervei t , megőrizte a Monarchia függetlensé-
gét, s a szövetség t i t okban ta r tásával — a szerző szerint — Oroszország felé is nyí l t u t a t 
b iz tos í to t t . 

A Monarchia külpol i t iká já t megha tá rozó kettős-szövetség első válságát az 1887 — 
88-as krízis idején élte á t , amikor a Monarch ia katonai körei úgy érezték, h o g y cselekvő-
képességüket a Németországnak való a lárendel tség korlátozza. 1897 és 1907 közö t t volt 
a ket tős-szövetség második válságkorszaka, amikor (Goluchowski külügyminisztersége 
idején) a Monarchia jó kapcsolatot é p í t e t t ki Oroszországgal. Ez a külpoli t ikai változás 
cé l ta lanná t e t t e a n é m e t szövetséget. Hiszen Németország formális szövetség nélkül sem 
veszélyezte thet te a Monarchiá t , viszont a Monarchia balkáni poli t ikájához Németország-
tól n e m k a p o t t segítséget. 

A német—osz t rák viszony elemzésében érdekes m o m e n t u m annak bemuta t á sa , 
hogyan viselkedett a h iva ta los Németország a monarchiabeli nemzeti kérdéssel kapcso-
l a tban . Bismarck élete végéig elítélte a monarchiabel i a l ldeutsch-törekvéseket , a Monar-
chia a d o t t s t r u k t ú r á j á n a k fenn ta r tásá t fe l té t lenül szükségesnek t a r to t t a . Bülow e vonat-
kozásban Bismarck nézete i t vallotta. De az ő intencióival ellentétben a h iva ta los és nem 
hiva ta los német pol i t ika bá tor í to t ta a monarchia i n é m e t nacionalista mozga lmaka t . 
É r d e k e s Veros tának az a magyaráza ta , h o g y Ferenc József 1899-ben azér t m o n d o t t le a 
csehországi nye lv tö rvény keresztülviteléről, m e r t t a r t o t t a német fenyegetéstől ; ám nem 
egyszerűen at tól , hogy a németek f e l m o n d j á k a kettős-szövetséget. Hiszen a szövetség 
az 1890-es évek végén, amikor Goluchowski sikerrel f o l y t a t t a az oroszokkal való egyez-
kedés po l i t iká já t , m á r a Monarchia s z á m á r a sem volt oly fontos. Ferenc Józsefe t az a 
lehetőség r iasz to t ta el a csehországi nye lvkérdés rendezésétől, hogy Németország esetleg 
nyi lvánosságra hozza a szövetség f e lbon tásának okát , t i . azt , hogy Ausz t r ia kedvez a 
szláv lakosságnak és üldözi az Anschluss-pár t i német nacional is tákat . E g y ilyen német 
ny i l a tkoza t pedig fe l té t lenül nagy h a t á s t gyakorol t volna a Monarchia egész német 
lakosságára . 

( I t t fel tét lenül meg kell jegyeznünk, hogy a „szlávoknak kedvezés" s a német 
nac ional izmus „üldözése" a dinaszt iának abból a felfogásából eredt, amely tudomásu l 
ve t te , hogy a Monarchia f enn ta r t á sa é rdekében fokról-fokra bizonyos nyelvi -kul turá l is 
engedményeke t kell t enn i a t a r t o m á n y o k ha tá ra in belül a Monarchia n e m német 
nemze te inek . A Schönerer-mozgalmat pedig , m i n t a Monarchia felbomlasztására törekvő, 
dinaszt iael lenes mozga lmat korlátozni igyekezet t , sőt ese tenként valóban t i l t o t t a . ) 
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Verosta következetesen elítéli a kettős-szövetséget , amely t ámoga t t a a Monar-
chia dual is ta berendezkedését , g á t j á v á vált a föderal is ta á ta lakí tásnak , s ily módon fenn-
maradásának . A magya roka t —, akiket egy szinte homogén „függetlenségi" t á b o r b a 
egyesít, — ké t ok m i a t t h ibáz t a t j a : egyrészt azér t , m e r t a porosz szövetséggel a h á t u k 
mögöt t a dua l i zmus hívei, a föderal is ta á t a l ak í t á s meggátlói vol tak, másrészt, a hadse-
reg egységének t ámadóikén t a századfordulótól ny í l t an fenyeget ték a b i rodalom ha-
talmi helyzetét . Azok a re formtervek , ame lyeke t a m u n k a a dualizmussal szemben 
előnyben részesít, nagyrészt Ferenc Fe rd inánd műhelyében szület tek. A szerző kevéssé 
m u t a t j a meg a különbséget a különféle konzerva t ív reorganizációs tervek, pl. Popovic i , 
Lammasch va lamin t a szociáldemokrata föderalizációs programok közöt t , sőt e lhanyagol-
ja a különbséget a korai liberális, és bizonyos demokra t ikus elemeket őrző Fisehhof-fé le 
elképzelés, ós a keresztényszocialista új jászervezési javasla tok közö t t . Egy helyen pedig 
arról ír, hogy a monarchiabeli nemzet i p rob lémák rendezését szolgálta a neoabszolutiz-
m u s intézkedése (I860), amely Magyarországot ö t közigazgatási egységre osz to t t a . 

Ferenc Ferd inánd reformkészségével (amelynek reakciós t a r t a l m a fe le t t a szerző 
elsiklik) Ferenc József reformképtelensége áll szemben. E megállapítással nyi lván egyet-
é r the tünk , sőt azzal is, hogy a századforduló u t á n egyetlen életképes reform szü le te t t 
Auszt r iában: az ál talános választójog bevezetése. A könyv lapja in felsejlik u g y a n , hogy 
a választójogi re form is a nemzet i rendezés egyik megvalósulási fo rmája . (Éppen m i n t 
ilyen válik e l fogadhatóvá a Habsbu rg császár számára . ) Verosta mégis úgy lá t ja , h o g y az 
ál talános választójog fegyver a császár kezében a magyar hadsereg-követelésekkel szem-
ben. 1906-ban a magyarok azért á l l tak el az önáTló magyar hadsereg követelésétől, m e r t 
Ferenc József velük szemben ál talános választójoggal fenyegetőzöt t . S ez a fenyege tés a 
tovább iakban akkor lehetet t ha tékony , h a a birodalom egyik felében már é l t ek vele. 

A szerző ú g y lá t ja , hogy a Monarchia á ta lak í t á sának , s k imondva vagy k i m o n d a t -
lanul a Monarchia továbbél te tésének te rve azér t n e m sikerült, m e r t Németország, amely-
hez a ket tős-szövetség láncolta a b i rodalmat , megakadályoz ta ezt . A lehetőség e kül-
poli t ikától való elfordulásra a d v a volt : Verosta szerint ezt Goluchowski t e r e m t e t t e meg. 
Ferenc Fe rd inánd reformtervei is erre az ú j külpoli t ikai orientációra épültek. 

Csak s a jná lha t j uk , hogy a szerző a t e rvek társadalmi és nemzet i t a r t a l m á n a k na-
gyon kevés te re t szentel. S az a probléma, hogy a Ferenc Ferdinánd-féle ú j t ípusú, b izonyos 
helyi a u t o n o m i á t biztosító konzerva t ív central izál t birodalom megfelelt-e a b i roda lom 
népei elképzeléseinek, egyáltalán nem fogla lkozta t ja . 

S o m o g y i É v a 

DIE D E N K W Ü R D I G K E I T E N D E R H E L E N E KOTTANNERIN ( 1 4 3 9 - 1 4 4 0 ) . 
HRSG. V K A R L MOLLAY 

(Wiener Neudrucke, Neuausgaben und Erstdrucke deutscher literarischer Texte. Hrsg . v. 
Herbert Zeman. Bd 2. Wien, österreichischer Bundesverlag für Unterricht, W i s s e n s c h a f t und 

Kunst, 1 9 7 1 . 9 4 1.) 

K O T T A N N E R I L O N A E M L É K I R A T A I 

K o t t a n n e r I lona Emléki ra ta i vagy száznegyven éve ismeretesek a közönség előt t , 
érdemben azonban igen kevesen foglalkoztak velük, s a vonatkozó irodalom — zömmel a 
múl t század második feléből — nap ja ink ra jócskán elavult . A szöveg (egy 1834-es ismer-
tetés u tán) először 1846-ban jelent meg Lipcsében névtelen kiadó — állítólag és h ihetőleg 
Endlicher — gondozásában. Ebbő l h a m a r a b b készült f ranc ia , m i n t magyar ford í tás , 
legalább is egy hosszú részletet bizonyos f r anc i a folyóiratra h iva tkozva közöl m a g y a r u l 
Horvá th Béla a Kecskeméti Lapok 1870. évi 37 — 39. számában. Mindkét fo rd í t á s teljes-
séggel ismeretlen m a r a d t (s az m a is, bár Szinnyei említi ezeket). A f ranc iának m a g u n k 
sem t u d t u n k n y o m á r a jutni . Ezek és a szórványosan következő m á s kisebb közlések az 
1846-os edícióra mentek vissza, jóllehet ez m á r a korabeli színvonalat sem ü t ö t t e meg. 
Maga a kézi ra t (Bécs, Nationalbibl iothek, Ms 2920.) csonka, szakadozot t , sok h e l y t nehe-
zen olvasható, és az ebből óha ta t lanul következő h ibákat , b izonyta lanságokat e g y köz-
bevet t máso la t és az erről készült kiadás még te téz te , s ezen a dicséretre m é l t ó kiadói 
appa rá tus sem segí thetet t . Az erre épülő csekély számú feldolgozás t ehá t meglehe tősen 
ingatag a lapokon állt. Végre 1966-ben Mollay Káro ly gondozásában az A r r a b o n a V I I . 
kötetében napvi lágot lá to t t az Emléki ra tok te l jes és kifogástalan olvasatú szövege (már 
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amennyire az konjektúrákkal egyáltalán helyreállítható), a szükséges jegyzetek kísére-
tében. Ugyanő ugyanekkor a d t a közre a teljes m ű magyar fordítását (Soproni Szemle 
XIX. évf.). 

Ez a mos tan i bécsi k iadás lényegében az 1965-ben közreadottat teszi szélesebb 
körben hozzáférhetővé önálló füzetben némi kiegészítéssel, tekintet tel a német anyanyelvű 
olvasóra, akinek a számára a m ű elsősorban nem történeti forrás, hanem nyelvemlék és 
a női memoárirodalom legrégibb darabja. Az Arrabonában közölt szöveg már — úgy 
látszik — kifogástalan volt (próbaképp összehasonlítottuk a fakszimilében bemuta to t t 
lapokkal); mos t néhány finomítás ós a kedvezőbb nyomdatechnikai lehetőségek kiakná-
zása révén mintaszerűvé lett . Ugyancsak imponáló a tekintélyes terjedelmű, ha ta lmas 
irodalmat és számos dokumentumot felvonultató tárgyi jegyzetanyag. Mollay Kot t an -
nerné elbeszélésének szinte minden egyes mondatához , adatához magyarázó jegyzetet 
fűz, korabeli okleveles párhuzamot idéz, s ezzel apparátusát a szóban forgó néhány 
év magyar tör ténetének mintegy kézikönyvecskéjóvé teszi. Ehhez járul egy alapos 
tanulmány (az Arrabona-beli bevezető jócskán átdolgozott és bőví te t t változata), mely 
ismerteti a szöveghagyományt, összefoglalja a szerzőre vonatkozó adatokat , historiográ-
fiai és irodalomtörténeti szempontból értékeli a művet , beállítja a germanisztika és a 
tör ténet tudomány eredményei közé, párhuzamba hozva a kortárs és közeikorú írókkal, 
egyúttal szélesebb alapokra fek te tve magukat a tá rgyal t eseményeket is. A szépirodalmi 
és képzőművészeti hatásról, utóéletről sem feledkezik meg. Kiegészíti még a kiadást egy 
rövid előszó, a szövegkritikai jegyzetek sora, az avu l t szavak jegyzéke, név- és tárgymu-
tató, néhány á b r a (helyszínrajz) ós a kézirat négy lapjának fotómásolata. Első pillantásra 
(és a mi számunkra) kissé tú lzot tnak és fölöslegesnek tűnik ez, elvégre a kiadott írás nem 
játszik olyan n a g y szerepet tör téne t i forrásaink sorában, mint amekkorát ez a ha ta lmas 
apparátus m u t a t n i látszik (27 lapnyi szöveget 60 más lap kísér). Meggondolva azonban, 
hogy a külföld mily gyarló ismeretekkel rendelkezik rólunk, inkább örülnünk kell ennek. 
E jegyzetek mindenesetre a legapróbb részletekig megvilágítják az elbeszélést, és krit ikai 
szövegkiadástól el sem várható, rendkívül széles perspektívába áll í t ják a művet s magá t 
a történetet is. 

A fe ladat másik oldala továbbra is há t ra van, most már azonban könnyebben ós 
biztonságosabban elvégezhető, m i n t eddig lett volna. Ahogy Mollay a különböző tudo-
mányágak eredményeinek felhasználásával ú j megvilágításba tud ta helyezni Kot tannernó 
feljegyzéseit, ú g y lehet a következőkben hasznosítani az ezekből származó eredményeket. 
Az Emlékiratok ugyanis az érdekfeszítő és nem minden távlatos jelentőség nélkül való 
epizód leírásán túlmenőleg számos, alig-alig hasznosí tot t művelődéstörténeti adalékkal 
szolgálnak a korabeli hétköznapokról, az udvari életről, a király személye és a korona, 
a koronázás körü l divó, nyilván már akkor is évszázados szokásokról. Ilona asszony 
főleg — persze - sa já t szerepét domborít ja ki. Föl is rója egyik múl t századi mél ta tó ja : 
„Az emlékiratnak főhibája, hogy egy asszony ír ta , ki saját egyéniségének fontosságát és 
az általa kiállott veszélyek nagyságát mindenütt előtérbe nyomni iparkodik." Csakugyan. 
Dehát e szándók nélkül tollat sem fogot t volna, s ezért munkácskájának legnagyobb h ibá ja 
egyben lényege is. Szubjektív, és nyilvánvalóan távol áll mind a tárgyilagosságtól, mind 
a történeti hűségtől , talán az őszinteségtől is. Ami a dolgok aktuális és személyes vonat-
kozásait illeti, rendkívül óvatos. Társai t sem nevezi meg, ós hogy а leírt történet fő vonala 
alat t milyen mellékszálak húzódnak még, az esak i t t -o t t sejlik ki a sorok közül. Példaként 
idézzük föl a n n a k a szegény horvá tnak az a l ak já t , aki visszarettent, miután a tervbe 
beavatták; I s ten akaratából már másnap oly súlyos baleset éri, hogy amint lábra kap, ha-
nyatt-homlok menekül az országból. Isten vállalja magára a koronát őrző kapi tány eltá-
volítását is, súlyos betegséget bocsátván rá. K o t t a n n e r Ilona az elbeszólt eseményeket 
nem az országos ügyek, hanem a magánélet fo lyamatába illeszt i bele, számára a király 
csecsemő, á k i rá lyné anya. A „nagy politika" neki csak háttér , mely előtt az emberi 
élet lejátszódik. Inkább szépírói alkotás ez t ehá t , de éppen ez a jellege teszi a törté-
neti források k i tűnő kiegészítőjévé. Annál is inkább, mert ha joggal panaszoljuk is föl 
történeti forrásaink hiányát, a múl tnak e másik oldalát megvilágító emlékünk még ke-
vesebb marad t . 

A sorozat másik magyar érdekű darabja egyébként az Ungarischer oder Daciani-
scher Simplicissimus (1683) Marian Szyrocki ós Konrád Gajek gondozásában. 

K u l c s á r P é t e r 
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RICHARD FRIEDENTHAI,: 

L U T H E R É L E T E ÉS KORA 

(Budapest, Gondolat. 1973. 658 1.) 

Luther-életrajzok, monográfiák, résztanulmányok egész sora látott már napvi lágot 
az idők folyamán. Ezek jelentős része magyar nyelven is hozzáférhető. Nem az ebbéli 
hiányérzet indokolta Friedenthalnak a reformáció 450 éves jubileumára írt és k iado t t 
művének (Luther . Sein Leben und seine Zeit. R . Piper und Co. Verlag, München 1967) 
magyar fordí tásá t . Sokkal inkább indokolja egy vallási, ideológiai elfogultságtól mentes, 
reális, modern Luther-kép hiánya. Korábban ugyanis Luther a l ak já t és a Wit tenbergből 
kiinduló, a német-római birodalom határa in messze túl is nagy vihart kavaró reformá-
ciós mozgalom képét jobbára teológusok; L u t h e r követői, a reformáció valamely ágához 
tartozó, vagy éppen vele ellenségesen szemben állók rajzolták meg. Friedenthal Luther 
könyvének éppen ez legnagyobb előnye: mindenféle vallási előítélettől mentes, tárgyila-
gos Luther-képet igyekszik adni . 

Richard Friedenthal író, nem történész. Műve mégsem regény, s nem is tör ténet -
tudományi tanulmány. Műfaj i meghatározása igen nehéz. A szerző polihisztor-író; regé-
nyek, művelődéstörténeti monográfiák írója. E munkájának legértékesebb részei a nagy 
körültekintéssel, alapos tárgyismerettel megír t művelődéstörténeti részletek. A reformá-
ció korának megrajzolásában ugyanis a kul túr tör ténet , társadalomlélektan és gazdaság-
politika eredményeit , felismeréseit felhasználja . 

Fr iedenthal három nagyobb egységre tagolja könyvét . Az I . rész: Egy lázadó 
útja. Ebben Luther reformátorrá fejlődését ra jzo l ja meg. Színes körképet fest a X V . szá-
zadi Európáról , majd Németország gazdasági és társadalmi helyzetét vázolja a reformá-
ciót megelőző évtizedekben. „Tarka rongyokból összefércelt bohócruhára emlékeztet a 
»szent római birodalom« térképe, ha különböző színekben próbál juk ábrázolni a rengeteg 
kiEebb-nagyobb önálló területet . És e színes foltokon belül egyáltalán nem is lehet fel-
tünte tn i a hűbér i jog folytán kialakult, egymás t keresztező kapcsolatokat és. az egyházi 
hatóságok privilégiumaiból adódó á t fedéseket" — írja. Ezu tán a Luder —Luther csalá-
don kerosztül a polgárosodó paraszt-bányász társadalmi réteget m u t a t j a be. Ezzel érkezik 
el tu la jdonképpeni hőséhez. E t t ő kezdve Lu the r Márton környezetének bemuta t á sáva l 
hiteles t á r sada 'mi és kul túr tör ténet i á t tek in tés t ad, különösen a városok és fa lvak , egye-
temek ós kolostorok, a gazdasági viszonyok, a korabeli háztar tások plasztikus ábrázolá-
sával. Ezzel meg is ismerteti az olvasót azzal a közeggel, amelyben a reformáció eszméje 
megszületet t , azzal a ta la j ja l , amelyben megfoganván gyorsan növekedett ós te r jed t 
tovább. 

A I I . rész, — a Roham — a mű központ i része. Ebben a reformáció tör ténetének 
első nyolc esztendeje eseményeit tárgyalja, a 96 tétel kiszögezésétől a nagy német paraszt-
háború kimenetelóig. Itt. sem Luther személyét állítja az események középpont jába — 
nem miszt i f ikál ja hősét, ez igen nagy erénye, — hanem azokat a társadalmi-gazdasági 
erőket igyekszik kitapintani , amelyek ebbe az irányba ha to t t ak . Luthernek és az általa 
megindí tot t ( tulajdonképpeni tovább vi t t , m é r t az „előreformációs", jobbára antifeudális 
mozgalmak hatása nyomonkövethető, különösen a német parasztháború esetében) refor-
mációnak a győzelme, nem egy ember zsenialitásának az eredménye, hanem a haladó 
eszme győzelme az immár anakronisztikussá vál t középkori egyház felett. Lu the r fellépé-
sével elsősorban a kolostorok nagyhatalmi helyzete ért véget. 

A I I I . rész — A wittenbergi reformátor — a német parasztháború utáni , 1525 és 
1546 közöt t i „rezignálttá v á l t " (bár ezt lu theránus tiíológusok erősen v i t a t j ák ) Luther 
megcsendesedett működésének rövid összefoglalása. Érinti a szerző a reformáció tábora 
belső megosztottsága — a „ra jongók" jelentkezésétől a „mar t in iánusok" és „fi l ippiánu-
sok" súrlódásain keresztül a protestant izmus felekezetekre bomlásáig — főbb kérdéseit, 
de nem k a p u n k átfogó és megnyugta tó választ ezekre könyvében. Úgyszintén csak érin-
tőlegesen találkozunk Luther korlátaival; a parasztság követeléseivel szembeni magatar -
tásával, egyházszervezete kialakításával, mérsékelt reformjaiban (pl. a reformáció radi-
kálisabb irányzataival szemben) — és magyaráza tuka t nem kap juk meg. 

Fr iedenthal könnyed stílusa, — ezt a magyar fordító, Terényi Is tván hűen ad ja 
vissza, — határozot t , fegyelmezett belső vonalvezetése igen érdekes o lvasmánnyá teszi a 
művet . Nagy erénye a könyvnek, hogy hősét , mint embert, a hétköznapi é le tben, annak 
forgatagában, küzdelmeiben igyekszik bemuta tn i . Szakít a korábbi gyakorlat ta l , s nem 
ábrázolja Lu the r t emberfeletti lénynek, s „megtérése", szerzetessé lételo mögö t t is pró-
bál ja megkeresni a tulajdonképpeni okot, nem fogadva el még magának L u t h e r n e k sem 
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a későbbi magyaráza tá t erről. Nagyobb jelentőséget tulajdonít az er fur t i diákéveknek is, 
mint ezt Luther életrajzírói t e t t ék . Luther négy évig tanult E r fu r tban a „facultas ar -
t ium"-on, ahol „szabad művészeteket" hallgatott , m a j d jogi tanulmányokba kezdett . 
Teológiával nem foglalkozott. A X V I . századi e r fu r t i egyetem nem illik bele a „sötét 
középkor" szimplifikált képébe; modern egyetem vol t . S a város — hétköznapjainak 
szövevényével, s harcaival, s éppen a mainzi érsekkel folytatott harcaival — Luther 
tanulmányainak helye. „Erfur t jellegzetesen példázza a „szent római birodalomban" 
uralkodó mérhetet lenül kusza, s a j á tos rétegződésű állapotokat, s ,, . . .Luther éppen i t t 
töl töt te a fejlődése szempontjából döntő fontosságú éveket . . . " A Luther-kutatók, de 
magának Lu the rnek a szemében is megtérése és szerzetesi élete beárnyékolta és szinte 
jelentéktelenné degradál ta az e r fu r t i periódust. 

A szerző színes, eleven képet rajzol a reformátor ellentmondásos lényéről, s igen 
plasztikusan ábrázolva a kort, amelyben Luther ólt, alkalma nyílik széleskörű művelő-
déstörténeti a n y a g á t is hasznosítani. Friedenthal igyekszik bemuta tn i mindazokat, 
akikkel Luther a k á r a politikában, akár a magánéletben kapcsolatba került. így Ma-
gyarországról ós a magyarokról is t ö b b szó esik. N e m említi azonban a szerző Luthernek 
Werbőczy I s tvánna l való találkozását. 

A szerző adós marad a válasszal arra a kérdésre, hogy Luther hogyan vált tu la j -
donképpen reformátor rá — Friedenthal koncepciója az, hogy Luther lázadóként kezdte 
történelmi jelentőségű működésót, de az első évtized lángolása u t án a német paraszt-
háborúval kaposolatos események, s magának a háborúnak a kimenetele is rezignálttá 
t e t t e őt, s az egykori lázadó reformátorként fejezte be működését, — érvelését túlságosan 
leegyszerűsítettnek érezzük. — A szerző alapos művelődéstörténeti , gazdaságtörténeti 
ós politkai tö r téne t i tudásából te l le t t volna egy kitekintésre is, amely azt vizsgálja, hogy 
mennyiben vá l toz ta t t a meg a reformáció az európai népeknek és egyházaknak az arcula-
t á t , s mi okozta, hogy egyes országokban, pl. Magyarországon jelentős mértékben á t a d t a 
helyét a reformáció radikálisabb irányzatának. 

A könyvet az 1378 — 1666 éveket felölelő kronológiai táblázat és hasznos hely- ée 
névmutató egészíti ki. Sajnáljuk azonban, hogy az eredeti német kiadás több tuca tny i 
kép és metsze tanyagá t , a borítólap térképeit, va lamint az értékes, 16 oldalnyi német 
bibliográfiát, (amely a szerző tájékozottságát bizonyí t ja , s az érdeklődőt további el-
mélyedésre segíti , s amit a m a g y a r Luther-bibliográfiával ki kellett volna egészíteni) 
a magyar k iadás elhagyta. 

Mindent összevetve: Fr iedenthal művével — ha a szerző az események minden 
mozzanatára n e m is tér ki, s ha egyes események megítélésében, kommentálásában téved 
is, — hasznos o lvasmányt , tárgyilagos Luther-képet adó könyvet vehet a kezébe a „mű-
velt olvasó". 

L A D A N Y I S Á N D O R 

ARCHIBALD ROBERTSON: 

A KERESZTÉNYSÉG EREDETE 

(Második kiadás. Budapest, Gondolat. 1973. 333 1.) 
-scaa 

A kereszténység eredetének történeti kérdése nálunk is a társadalmi érdeklődés 
homlokterében áll. Magyarázzák ezt egyrészt a második világháború után te t t nagy-
jelentőségű, a kereszténység keletkezését sok tek in te tben új megvilágításba helyező 
régészeti felfedezések, mint a khenoboszkioni kopt nyelvű gnosztikus könyvtár, még 
inkább a holt tengeri esszénus tekercsek felfedezése, de nem kevésbé az a tény is, 
hogy művelt közvéleményünk csupán a felszabadulás után ismerkedhetett meg a 
kereszténység keletkezésének nem csupán marxista, de haladó polgári valláskritikai ée 
-történeti i rodalmával is. A szovjet marxista szerzőknek erről a témáról írt műveit, R . 
J u . Vipper, I . A. Kriveljov ós J . A. Lencman alkotásai t a problémát más oldalról meg-
világító nyugati marxis ta és ha ladó polgári feldolgozások, A. Donini ós I ' . Alfaric 
művei követték (utóbbi Komoróczy Gézának A keresztény vallás társadalmi hátteréről 
í r t kitűnő utószavával) . Most pedig előttünk fekszik a kiváló angol marxista vallás-
történész, A. Rober t son rövid idő a l a t t két hazai k iadást megért alkotása, bizonyítva 
a kérdés marxis ta megközelítésének sokoldalúságát és termékenységét. 

A könyv eredetisége nem annyi ra koncepciójában, mint ennek a koncepciónak 
nagyszabású ós következetes érvényesítésében, részletekbe menő kidolgozottságában 
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rejlik. Már az újszövetségi bibliakritikát kezdeményező német tübingeni iskola, F . C. 
Baur (1792—1860) és követői észrevették két ellentmondó tendencia egyidejű jelenlétét 
az Újszövetségben: a kereszténység zsidó gyökereit hangsúlyozó, Péter apostoltól és t á r -
saitól képviselt ún . petrinus és a judaizmussal szakító, Pál apostol nevével fémjelzet t 
paulinus i rányzatát . A tiibingeniek felfogása szerint az evangéliumok — a hegeli dialek-
t ikának megfelelően — e két ellentét szintézisét a lkot ják , és az Újszövetsóg legkésőbbi 
rétegéhez ta r toznak. Pál levelei ennél korábbi alkotások, de ezek nagyrészét sem í rha t -
ták a I I . század előtt . Baur követői, D. F. Strauss ós az Engels által igen nagyrabecsült 
Bruno Bauer kr i t iká jukat az újszövetségi könyvekről kiterjesztették a vallásalapító J é z u s 
személyére is, aki t nem történeti, hanem legendás személynek találtak. Bauer —Strauss-
szal ellentétben — nem a kereszténység zsidó, hanem görög—római hellénisztikus gyö-
kereit hangsúlyozta. 

Hogy a további közvetítő láncokat mellőzzük, ehhez a tübingeni gondolati anyag-
hoz kapcsolódik A. Robertson munkássága. Szerzőnk az eszmék dialektikáját a társadalmi 
valóság dialektikájára vezeti vissza, kimutatva, hogy az eszmei ellentmondások forrása 
a korai kereszténységben meglevő két ellentétes törekvés harca. Az újszövetségi i ra tok 
egyik csoportja, különösen az első három ún. szinoptikus evangélium, a szegény osztályok 
I . századi forradalmi mozgalmának tükre. Ennek a mozgalomnak központ ja Palesztina 
volt, és kapcsolatot t a r to t t fenn az esszénusokkal. Egyik megfeszített, de visszavárt 
vezetője vagy még inkább több hasonló, történeti személy körül kialakult sokrétű hagyo-
mány alapján konstruál ták meg az eredeti evangéliumi történetet. Más újszövetségi 
iratok, különösen az ún. Pál-levelek számára Jézus Krisztus nem hús-vér vezér vol t , 
hanem a misztériumvallások megváltó istene, aki a szegényeket, gazdagokat egyaránt 
hívja. A két i rányzat társadalmi bázisa nem volt azonos; a petrinus irányzat hívei a 
szabadosok, rabszolgák, szegényebb gazdagok, a paulinus irányzaté pedig a jobbmódú 
középosztálybeliek soraiból regrutálódtak. A két i rányzat elkeseredett harcát nyomon 
követhet jük a Pál-levelekben és János Titkos jelenéseiben. 

A zsidó felkelés leverése és Jeruzsálem lerombolása után a paulinusok igyekeztek 
kihúzni a forradalmi mozgalom méregfogát és egyszersmindenkorra elkorülni a Rómáva l 
való összeütközést, amibe ők maguk is belesodródtak volna. Evégből először is gazdag 
adományokat te t tek az egyházaknak, amire a szegény forradalmárok nem voltak képesek, 
ily módon ellenőrzésük alá vonták az egyházakat. Aztán újra Írat ták az evangéliumi 
történetet , kilúgozták annak forradalmi tar ta lmát , és fő szereplőjét, a naszoreus (törvény-
megtartó, nem pedig „názáreti") forradalmi mozgalom János után kivégzett másik veze-
tőjét , Jézust a zsidó szabadsághős hús-vér f igurájából a pogány misztériumisten fénybe-
vesző a lakjává formál ták. Minthogy az átformálás nem lehetett tökéletes, az evangéliu-
mok ellentmondásokkal teli kompilációkká váltak. 

A II. században az egyház vezetőinek ú j a b b fordulatot kellett végrehajtaniok. 
Kétarcvonalas háborúban leszámoltak egyrészt a szélsőséges paulinusokkal, akik teljesen 
ki akar ták tépni a kereszténység zsidó gyökereit, másrészt a gnosztikusokkal, ak ik 
olyannyira misztifikálni akar ták a kereszténységet, hogy az elvesztette volna tömeg-
vonzását. Ennek a fordulatnak eredménye lett a püspöki rendszer ós az újszövetségi 
kánon létrejötte. 

A többszörös fordulat szülte az Újszövetségben az olyan kiegyenlíthetetlen el lent-
mondásokat, min t : egy zsidó Messiás, aki embernek született , és mégis kezdettől fogva 
isten; isten országa, amely e világon van, de még sincs e világból; a gazdagok és R ó m a 
elítélése és ugyanakkor az irántuk való lojalitás hangoztatása. Ezek az ellentmondások 
más-más társadalmi osztályok érdekeit és vágyait fejezik ki: a földi paradicsom u t á n 
sóvárgó szegényekét, akiknek örökségéből később az eretnekségek merí tet tek, és a kényel-
mes misztikus álmodozásba merülő jómódúakót, akiknek meggyőződése és magatar tása 
az egyházszervezetbe és dogmatikába kövesedett. 

A. Robertson könyve természetesen sokkal koncepciózusabb, gazdagabb és izgal-
masabb annál, semmint egy ilyen szűkreszabott ismertetés képes lenne érzékeltetni. A 
kereszténység eredete nála egy nagyszabású és drámaian mozgalmas történelmi há t t é r -
ből domborodik ki. A szerző a bonyolult genezis egyetlen összetevőjét sem hagyja figyel-
men kívül, légyen az akár az alap, akár a felépítmény kategóriájába tartozó jelenség. 
Egészen ú j családfát szerkeszt az újszövetségi Szentírás számára, és ha a végső bizonyos-
ságig a források ál lapota miat t nem is ju tha t el, nincsen egyetlen olyan állítása sem, amely 
nem lenne átgondolt , nem tá rna fel ú j összefüggéseket. 

Bár részletes bírálatra i t t nincs mód, néhány kritikai megjegyzést mégis megkoc-
káztatunk. A kereszténység két irányzatának következetes megkülönböztetése és két kü-
lönböző társadalmi bázishoz kötése minden bizonnyal érdekes feltételezés, de még tovább i 
logikai-történeti bizonyításra szorul. A két különböző tendoncia különböző t á rsadalmi 
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bázisát egyelőre még nem sikerült kimutatni; a petrinus irányzat társadalmi bázisát jelen-
legi ismereteink szerint ugyanaz a kisárutermelő réteg adta, min t a paulinusét. Problema-
tikusnak látszik előttünk a kereszténység ké t ellentétes i rányzatának vagy szakaszának, 
a forradalmi és a vallásos fantasztikus i rányzatnak, szakasznak elkülönítése is; a ket tő 
szerintünk kölcsönösen á t h a t o t t a egymást. B á r helyeseljük a szerző határozot t állásfog-
lalását Jézus személyének történetisége mellet t , szerintünk mégis túlmegy a forrásadott-
ságokon Jézusnak és Keresztelő Jánosnak az esszénusból származtatot t naszoreus nevű 
forradalmi mozgalom kivégzett vezetőiként való beállításával. Az újszövetségi iratok 
keletkezésével ós leszármazásával, egyes tör téne t i jelenségek, alakok (pl. az ókori rab-
szolgaság, Catilina) bemutatásával , valamint a racionalista ós hiperkritikus szemlélet 
tüneteivel kapcsolatos problémákra csak fu tó lag utalunk. 

A fordí tás szakmai és stiláris szempontból egyaránt kiváló munka, egy félreértés 
(a szeplőtlen fogantatás nem azonos a szűztől születéssel [84, 98. 1.]; helyesen megkülön-
böztetve a 296. lapon), egy-két elírás és ugyancsak nem sok saj tóhiba (köztük a legbosz-
szantóbb: Amor Canctus [69. 1. 2. jegyzet]) kivételével. Mintaszerű névmutató segíti elő 
az értékes kiadvány használatát . 

B e l l é r B é l a 

0. R. BOXER: 
THE P O R T U G U E S E S E A B O R N E EMPIRE 1 4 1 5 — 1 8 2 5 

( L o n d o n , Penguin Books , 1973 . XXVII, 4 3 6 1.) 

A P O R T U G Á L T E N G E R I B I R O D A L O M 1 4 1 5 - 1 8 2 5 

„Az emberi társadalom története" sorozatban kiadott munka , mint azt a sorozat 
szerkesztője, J . H. Plumb bevezetőjében hangsúlyozza, az első gyarmatbirodalom törté-
netét t á r j a fel, azét, amely egyúttal az utolsó, felbomlása szemünk láttára megy Végbe, 
s hogy ez elkerülhetetlen, arról Plumb sem táp lá l illúziókat, sőt nagyon is u ta l rá . 

A szerző, mint maga í r ja , mintegy 40 éven á t foglalkozott a portugál gyarmatosí tás 
törtenetével, bejárta m a j d n e m az egész egykori birodalmat, mindenüt t megnézte a fenn-
maradt levéltárakat , jól ismeri az eddigi i rodalmat , amelynek nem jelentéktelen tételei 
éppen az б tollából származnak. Így valóban alapos, ugyanakkor mégis éppen a fő vona-
lakat kiemelő áttekintést t u d o t t nyújtani első ízben 1969-ben megjelent könyvében. 

Az időbeli keretet Geuta elfoglalása (1415) és Brazília öállóságának a portugál kor-
mány részéről való elismerése (1825) szabja meg. A négy évszázadon belül azonban az 
első mintegy másfél a leglényegesebb. Boxer rövid bevezetőt ad Portugália középkori 
fejlődéséről és berendezkedéséről, majd ké t nagy részben tárgyal ja az anyagot , az első 
mintegy eseménytörténeti jellegű, a második a gyarmatbirodalom egyes kérdéseit tárgyal-
ja még egyszer átfogóan, a beosztás v i ta tha tó , mert bizonyos ismétlődésekre, ill. kény-
szerű visszautalásokra vezet. 

A gyarmatok megszerzésének első rugó ja az afrikai a rany iránti kereslet volt, ez 
vezetett a nyugat-afrikai hódításokra, ma jd az Afrika körülhajózásával Indiába vezető 
út felfedezése nyomán az egész Indiai-óceáni kereskedelembe való betörés, ill. ennek a 
kereskedelemnek egyidőre tör ténő monopolizálása volt a következő lépés. A szerző igen 
plasztikusan muta t j a be, milyen nehézségei voltak a gyarmatbirodalom kiépítésének, 
hiszen Por tugál ia lakossága az egész korszakon keresztül alig haladta meg az 1 milliót, 
tehát a gyarmatosításban részt vevők száma mindig igen korlátozott volt . Ezért is 
tör ténhete t t az, hogy szemben a spanyolokkal, a portugálok csak egy-egy kikötő, keres-
kedelmi központ megszerzésére törekedtek, ennek révén t a r to t t ák kezükben jóidéig az 
Indiai-óceán egész kereskedelmét, főképp az arabok kiküszöbölésével. Meg az a másik 
körülmény is közrejátszott, amire a szerző ugyancsak utal, hogy a portugálok Indiában 
és egyebüt t Ázsiában jóval fejlettebb, szervezettebb államokkal kerültek szembe, mint a 
spanyolok Amerikában. 

A fűszerkereskedelem terén azonban a portugáloknak csakhamar egyéb európai 
konkuiTensekkel kellett megküzdeniük, elsősorban a hollandokkal. A XVII . századra a 
portugálok már visszavonulóban voltak Ind iában és Kelet-Afrikában, de a brazíliai 
cukor, m a j d dohány, ill. a nyugat-afrikai rabszolga-kereskedelem még újabb másfél évszá-
zadig é l te t te a birodalmat. 
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Boxer igen határozottan eloszlatja azt a sokhelyt jelentkező illúziót, min tha a por-
tugálok nem ismerték volna el a fajok közti különbségeket, és kimutat ja , milyen erős 
volt éppen náluk is a fa j i diszkrimináció, még az egyház is idegenkedett a bennszülöttek 
felvételétől a papi rendbe (a jezsuiták ezt másoknál elítélték, de saját rendjükbe ugyan-
csak nem vettek fel bennszülötteket). Jó l mu ta t j a meg Boxer a gyarmati társadalom 
helyzetét is, a rabszolgák tar tásának jelentőségét (még az anyaországban is nagy számban 
akadt rabszolga). Kitér arra a sajátos jelenségre is, hogy a portugál kultúra voltaképpen 
meglepően csekély résszel járult hozzá ebben a korszakban az emberiség kul túrájához, 
gyarmatainak gazdagságához képest, ez m á r a kortársaknak is feltűnt. 

A szerző valóban az egész gyarmatbirodalom fejlődését muta t j a be, sőt ennek az 
anyaországra gyakorolt ha tásá t is, t ehá t az anyaország fejlődésót is érinti, különösen a 
Pombal-féle felvilágosult abszolutizmus korában. Megállapításaival sokszor egyet lehet 
érteni, de talán túlhangsúlyozza az egyház szerepét a gyarmatbirodalom fennmaradásá-
ban, és az sem meggyőző érv, hogy a portugál nyelv azért marad t a keleti félteke lingua 
franca-ja még sokáig, mert a portugált könnyebben tanul ták meg a helybeliek, mint pl. 
a hol landot vagy az angolt . 

A könyvet néhány statisztikai táblázat , igen hasznos szómagyarázó jegyzék és a 
levéltári anyagra is kitekintő bibliográfia egészíti ki. Ha kissé száraz, mégis hasznos, jól 
tá jékozta tó munka Boxer könyve. 

Niederhauser Emil 

J. H. PARRY: 

T H E SPANISH S E A B O R N E E M P I R E 

(London, Penguin Books . 1973 . XXIV, 4 3 8 1., 8 tb.) 

A SPANYOL T E N G E R I BIRODALOM 

A spanyol fejlődéssel és a korai gyarmatosí tás kérdéseivel foglalkozó angol profesz-
szor összefoglaló munká ja „Az emberi társadalom tör ténete" c. sorozatban jelent meg, 
amely szerkesztőjének, J . H . Plumbnek az előszava szerint abban különbözik egyéb össze-
foglaló világtörténetektől, hogy nem minden adatot felölelő referensz-könyvek sorozata, 
nem is minden kérdésre kiterjedő szintézis, hanem az emberiség fejlődésének fő kérdéseit 
igyekszik egy-egy összefoglalásban bemuta tn i , főképp azzal a szándékkal, hogy megvilá-
gítsa, hogyan is éltek az emberek a múl tban . 

Pa r ry könyve valóban megfelel ennek a sorozatnak, a múl t egyik jelentős problé-
makörét , az amerikai spanyol gyarmatbirodalom létrejöttét és sorsát a függetlenség meg-
szerzéséig nagyon összevontan, csak a lényegre törekedve, de kétségtelenül igen érdekesen, 
olvasmányosan foglalja össze. Talán valamivel kevesebbet ad annál, ami t címe kínál, 
hiszen csak az amerikai birtokokkal foglalkozik, azon belül is zömmel a kontinentális 
területekkel, az egyéb tengerentúli spanyol birtokok már kimaradnak. De nem kétséges, 
hogy akár Spanyol-Marokkó, akár a Fülöp-szigetek, hogy csak kót pólust jelöljünk meg, 
messzemenően nem játszottak olyan világtörténelmi szerepet, mint az amerikai birtokok. 

A szerző a XV. századig ter jedő spanyol történet rövid összefoglalásában azt 
emeli ki, hogy a spanyol társadalom a reconquista évszázadai során már berendezkedett az 
állandó hódításra, területszerzésre, ebből a szempontból tehá t az amerikai terjeszkedés 
csak ennek logikus folytatása volt. 

A témát inagát a szerző öt nagyobb részre tagolva dolgozza fel, az eseménytörté-
netet és a társadalmi fejlődés szélesebb tablóit ügyesen vegyítve. Áttekint i a hódítás 
előtti amerikai kul túrákat , a conquistadorok tevékenységét, a meghódított terület fel-
osztásának első formájá t , az encomienda-rendszert. J ó képet ad az ú j területek ós az 
anyaország közti kapcsolatokat biztosító hajózási rendszerről. Érdekes, ami t a gyarma-
tosítás á l ta l a politikai elmélet síkján felidézett ú jabb tanokról mond, a. gyarmatosítás 
igazolását a kereszténység terjesztésével, ugyanakkor az ebből eredő felelősséget is, 
amelyet azonban inkább csak elméletben vállaltak. A spanyol hódítás az őslakosság 
jelentős részének pusztulását idézte elő, demográfiai katasztrófát , amelyen a néger rab-
szolgák behozatalával segítettek. A X V I I . századi hanyatlás u tán a Bourbon-kormányzat 
idején bizonyos fellendülés következett be. Ebben az időszakban nőttek meg viszont az 
ellentétek az amerikai születésű kreolok és az Európából jöt t spanyolok, a gyarmati 
közigazgatás vezetői közt . Ezzel az ellentéttel, és számos véletlennel, elsősorban a spa-
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nyolországi francia hódítással Napóleon idején magyarázza a szerző a XIX. sz. elején 
ki tör t és végül győzelemre vezető függetlenségi háborúkat , a sok állam kialakulását pedig 
a gyarmati korszak hagyományaival, amikor a spanyol hatóságok szigorúan elkülönítet-
ték egymástól az egyes nagyobb egységeket, alkirályságokat, továbbá a helyi vezetőknek, 
caudillóknak is nagy szerepet tu la jdoní t ebben. Nem érdektelen szempontokat vet fel 
a végén Parry a r ra vonatkozólag, hogyan élnek tovább a gyarmati korszak egyes jellem-
vonásai napjainkig. 

A gazdasági fejlődésről sok érdekeset mond a szerző, a közigazgatásról is, még a 
társadalmi s t ruk tú rá t is érinti több ízben, de itt csak a felső körök helyzetére tér ki, alig 
mond valamit pl. a bányákban foglalkoztatott munkásokról. Viszonylag kevéssé érdeklik 
a Karib-tengeri szigetek is, ami persze összefügg az egész munka terjedelmével. A leg-
nagyobb hiányérzetet a függetlenségi harcok tárgyalása kelti az olvasóban. Parry azt 
hangsúlyozza, hogy alapvetően nem változott meg semmi, ugyanazok a társadalmi réte-
gek maradtak az uralkodók, mint korábban. Ez igaz, csakhogy az egész változás mégis 
a feudális gyarmati rendszer helyébe a kapitalista fejlődés lehetőségét áll í totta. A törés, 
a fordulat erősebb a kontinuitásnál, bá r ennek Par ry ál ta l túlhangsúlyozott elemeit per-
sze nem szabad elhanyagolni. 

A könyv végén fejezetenkint hasznos bibliográfiát talál az olvasó, zömmel spanyol 
és angol nyelvű m u n k á k a t . Parry könyve egészében — érthető hiányosságaival együtt — 
a kérdés jól megírt , laikusok számára érdekes, a szakember számára is hasznos összefog-
lalása. 

N i e d k r h a u s e r Emii. 

H A J D Ú B Ö S Z Ö R M É N Y TÖRTÉNETE 

Szerkesztette: Szendrey I s tván 

•»(Debrecen. Hajdúböszörmény Város Tanácsának kiadása. 1973. 587 1. + 1 m e l l . ) 

A múlt század utolsó harmadáig visszanyúló, számottevő előzmények után az 
utóbbi két évtizedben a történetírás és a társ tudományok művelői — köztük is elsősorban 
a Debrecenben és vonzáskörében dolgozó kutatók — megkülönböztetet t figyelemmel for-
dul tak a hajdúság históriájának korszerű feltárása felé. Az egymást szerencsésen inspiráló, 
eléggé szervesen egymásra épülő ku ta tás i eredmények rendszeres publikálásának a 
következménye, hogy ma már átfogó képünk van a hajdútársadalomról , a hajdúvárosok 
fejlődésének menetéről. Ez a kép egyes részleteiben még módosulni fog, tudományos meg-
bízhatósága és színeinek gazdagsága révén azonban eléggé meg nem becsülhető értékeket 
m u t a t . A magyar társadalom egy jórészt sajátos u t a t végigjáró részéről illetve egy jól 
körülhatárolható, ag rá r jellegű tájegység múltjáról hasonló színvonalú vagy megközelítő 
teljességű munkálat-sorozatra nemigen akad példa. Igaz, hogy a Hajdúsághoz fogható, 
problematikájában eléggé egységes, területileg is összefüggő, kedvező forráslehetőségeket 
kínáló vizsgálati „ t e r e p e t " hazánk n e m minden részében lehet találni. 

A komplex megismerés célkitűzése, a kedvező kutatóhelyi és munkatárs i kap-
csolatok, a közzététel egybehangolást biztosító formái és lehetőségei révén a főbb kérdések 
megítélésében viszonylag rövid idő a l a t t kiformálódott az egység. A fokozatosan kiala-
kuló, egységes ku t a tó i szemlélet, s a vele párhuzamosan erősödő színvonal mögött első-
sorban a széleskörű alapmunkálatot , min t tudományos fedezetet kell kiemelnünk. A 
magyar tör ténet í rásnak egyre több eredménye halmozódott föl — mind elvi-tartalmi, 
mind pedig módszortani vonatkozásban — a hajdúság kapcsán. Különösen a Bocskai-
szabadságharcról és a jobbágykérdésről ír t könyvek és tanulmányok jelentet tek fontos 
bázist. Alapvető szerepük volt azoknak a szintézis jellegű, az alapokig leásó és már szo-
rosan a hajdúkkal foglalkozó forráspublikációknak és összegzéseknek, amelyek az egyes 
részkérdéseket ismertető tanulmányokkal jórészt egyidőben, de még az 1971 óta sorjázó 
városmonográfiákat megelőzően szület tek. 

A Kossuth La jos Tudományegyetem, a Déri Múzeum és a Ha jdú-Bihar megyei 
Levéltár köré csoportosult kutatók nagyobbrészt vál tozat lan együttese eddig négy „öreg 
ha jdúváros" tö r téne té t publikálta: Hajdúdorogót 1971-ben, Ha jdúhadházé t 1972-ben, 
Hajdúböszörményét és Hajdúnánásé t 1973-ban. (Az első ket tőt Komoróczy György, a 
hajdúnánási köte te t pedig Rácz István szerkesztette.) Nyomdában van a hajdúszoboszlói 
monográfia (szerkesztője Danlcó Imre), s legújabban megjelent az 1701-ig hajdúváros 
Polgár története is (Bencsik János szerkesztésében). 
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A „Hajdúböszörmény tör ténete" , a legnépesebb hajdútelep, a hajdúkerüle t i szék-
város múl t j ának bemutatása , így bizonyos mértékig az egész Hajdúságra szóló érvény-
nyel í ródhatot t . Mint Szendrey István magvas szerkesztői bevezetője e lmondja, maga 
Hajdúböszörmény városa hosszabb idő óta szorgalmazza a ha jdúkuta tás t , s példamuta-
tóan vállal ja az ezzel járó anyagi terhek tetemes részét is. 

A hasonló nagyságú városokéhoz mérten Hajdúböszörménynek m á r a mono-
grafikus munkálatok előtt meglehetősen gazdag és igen színvonalas településtörténeti és 
néprajzi irodalma volt. ( G y ö r f f y István, H. Fekete Péter, Balogh István tollából elsősorban.) 
A városra vonatkozó etnográfiai kuta tások ma is igen termékenyen folynak, a történetírás 
nagy hasznára. Böszörmény társadalom- és gazdaságtörténetének, a sokat emlegetett 
ha jdú önkormányzat tényleges t a r t a lmának feltárása ugyanakkor az 1950-es évekig ke-
vésbé folyt . Ez a körülmény nem kis mórtékben nehezítette a szerkesztő és a kötetben 
közreműködő tizennégy munkatárs fe lada tá t . Olyan mér tékű forrásfeltárást kellett végez-
niük a helyi és az országos levéltári anyagban, amellyel Hajdúböszörmény fejlődésvo-
nalának a Hajdúság egészén belüli, külön, egyéni vonásait is pontosan dokumentálni 
lehetett . Ez t az akadály t a kötet szerzői általában példás sikerrel leküzdötték. 

A következetes, igényes és ökonomikus szerkesztői munka eredményekónt a ha t 
„öreg ha jdúváros" egységébe illesztve, de a Hajdúkerület egészéről csak a valóban szük-
séges általános vonásokat nyúj tva k a p j a az olvasó a kötetben Böszörmény történetét . 
Az emlí te t t követelményt a megfelelő kulcspontokon Mesterházy Károly, jrtácz István, 
Poór János , Orosz I s tván fejezetei érvényesítették legjobban, bár szinte minden fejezet-
ben megmutatkozik. A X I X . század végétől kezdve erre m á r kevésbé volt lehetőség. 

A Hajdúböszörmény történetét feldolgozó kötet — mint ahogy a másik három 
hajdúvárosi munka is — szerkezetébon nem követi a monográfiák szokásos felépítését. 
Temat iká já t nem a köztörténeti korszakbeosztáshoz igazította a szerkesztő, hanem a 
város múl t jának főbb kérdésköreihez, egységesen végigvezetve azokat . A kialakított 
„ t é m a t ö m b ö k " sorrendjével kapcsolatban az olvasónak lehetnek észrevételei. A felsza-
badulásig elmondott politikai tör ténet (1867 — 1944) u t án következik például a XVII — 
X X . századi népesedéstörténet, amely inkább a három fejezettel korábban tárgyalt 
kérdésekhez (a letelepedés, a feudális kori népesség gazdasági-társadalmi képe) kapcsoló-
dik mondanivalója zömével. Vagy: a mezőgazdaság mai állapotának ra jza u tán kapjuk a 
X V I I I —XIX. századi városgazdálkodás elemzését. A nyolc fő tárgykör kiválasztása tudo-
mányos szempontból, a lényegre koncentráló megközelítés oldaláról nézve mégis helytál-
ló, a lap jában véve biztosí t ja a teljességet a pontosan körülhatárolt temat ikában. A 
tárgykörök szerves kapcsolatát ez a szerkezet mégsem t u d j a kézenfekvő módon visszaad-
ni, a sokágú történeti folyamat egységét az olvasó nehezebben érzékeli. Mint lényeges 
problémakör, a felszabadulás utáni politikai élet bemuta tása hiányzik a műből. Ezt 
csak részben pótolja a gazdasági fejlődés, a tanácsrendszer, a művelődés 1944 ós 1970 
között i alakulásáról n y ú j t o t t átfogó kép. 

A kötet egyes fejezeteinek beha tóbb ismertetése, a gazdagon dokumentá l t ú j meg-
állapítások egész légiójának kiemelése ezút tal nem lehet feladatunk. A monográfia ered-
ményeinek felhasználása máris megindul t , mind a részkérdések kutatói , mind pedig a 
szintetizáló feladatokon munkálkodó ku ta tók részéről. A kötet tudományos igényessége, 
módszertani megoldásai termékenyítően hatot tak a méreteikben szerényebb vállalko-
zásokra is a helytörténeti irodalomban. Ez a sokágú hasznosítás hozza m a j d magával a 
ta r ta lmas , összességében mosszemenően elismerő értékelést a történészek körében éppúgy, 
min t a böszörményi lakosság körében. Mindezt számításba véve, a teljesség igénye nélkül 
vállalkozunk néhány elemző megjegyzésre. 

Elismeréssel kell szólnunk a kö te t régész és középkor-történész szerzőinek jól 
összehangolt együtteséről. Módyné Nepper Ibolya, Mesterházy Károly és Módy György 
a módszeres ásatások hiányában igen szegényes leletanyagot átfogó képbe illesztették. 
(M. Nepper Ibolya a Hajdúsági Múzeum ] 973-ban megjelent első évkönyvében a böször-
ményi leleteket külön is rendszerezte.) Mesterházy és Módy egymással szinkronban ak-
názta ki a tárgyi anyagot és az okleveles forrásokat. Mindkotten írnak Böszörmény terü-
letének honfoglalás u tán i izmaelita-mohamedán etnikumáról, ebben Módy véleménye 
óvatosabb, de bizonyítottabbnak látszik. Más munkák szerzőit cáfolva, értékes megállapí-
tásokat nyú j t Módy György a terület XVI . századi rác népességéről, amely a lakosság 
egyharmada körül lehetet t . 

A kötet gerincét a hajdúszabadság, a ha jdú önkormányzat másfél századát 
(1609 — 1848) bemuta tó szintézis — Rácz István igen színvonalas, példásan világos szer-
kezetű, tömérdek ismeretlen tényt felvonultató dolgozata —, továbbá Poór János, Orosz 
István és Gazdag István agrártörténet i fejezetei jelentik, hasonló értékekkel. Böszörmény 
agrárváros lévén, a társadalomcentr ikus agrártörténeti vizsgálat eredményei méltán 
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foglalják el a könyv egyharmadát . Rácz Is tván bemuta t j a a hajdúság kialakulását, cso-
por t j a i t , a hajdúkivál teág tar ta lmát , a hajdúszabadság megtar tásáér t vívot t küzdelem 
többarcúságát , ma jd a hajdúvárosi önkormányzat funkcióit , a törzslakosok és a beköl-
tözöt tek egyre élesebb ellentéteit. Poór János 1609 és 1784 között tekinti á t gazdag ere-
det i forrásanyag a lap ján a termelőerők fejlődését és ezzel szorosan összekapcsolva a szerte-
ágazó gazdálkodástörténeti , társadalomtörténeti kérdéseket. Tisztázza a h a j d ú földkö-
zösség formájának változásait , a polgári földtulajdon kialakulásáig, amely a privilegizált 
föld 1784. évi kiosztásával valósull meg Böszörményben. Dolgozata néhány ponton 
tömörí thető lett volna, nem meggyőző a XVII I . század eleji gabonatermesztés és a piac 
kapcsolatáról k i fe j te t t véleménye, de ez nem von le lendületes munkája értékéből. Orosz 
I s tvánnak a mezőgazdasági termelés és az agrártársadalom 1784 és 1889 közötti fejlődé-
séről írt fejezete a komplex feltárás és elemzés kitűnő példája . A tényanyag szerkezetét 
a lapul vóvo teljes képet ad a böszörményi parasztpolgári gazdálkodás minden lényeges 
összetevőjéről és jellemzőjéről. Egyebek között pontosan t isztázta az 1881 — 1889 közötti 
tagosítás előtt gyakorlatban volt vál tozatos határhasználat i formákat és vetésforgókat, 
továbbá a kettős beltelkű kertes város rendjében a tagosítás u tán bekövetkezett, alapvető 
módosulást, funkcióváltást , a földművelő tanyák rendszerének megerősödését. 

Orosz Is tván dolgozatát Veliky Jánosnak a X X . század elejének agrár társadalmát 
felvázoló, magvas, de forrásaiban szegényes, rövid fejezete kívánja összekötni Gazdag 
I s tván munkájával , amely a felszabadulástól napjainkig n y ú j t j a a böszörményi mező-
gazdaság és parasztság történetét . Az említett összekötés nem pótolja a két világháború 
között i évtizedek agrárviszonyainak a kötetből hiányzó bemutatását . Gazdag István 
biztos vonalvezetéssel, gondos ada t fe l tá rás birtokában, objektivitásra törekedve, szín-
vonalasan oldotta meg feladatát , a böszörményi tényeken mérve le a magyar agrár- és 
szövetkezeti politika fejlődésót. 

A hajdúvárosi társadalom vizsgálatának másik ágát , a népesedéstörténeti módszert, 
Szendrey István igen értékes fejezete képviseli a kötetben. Túlnyomórészt a hivatalos 
stat iszt ika előtti korszakkal foglalkozik, következetes forráskritikával, a források pon-
ta t lansága miat t elsősorban a családok számának megállapítására törekedve. Bizonyítja, 
hogy a népesség X V I I I —XIX. századi tömege nem előzmény nélküli, Böszörmény 
népessége a török időkben is alapvetően növekvő tendenciát muta to t t , a terület 1609 
előt t is folytonosan lakot t volt, ezek az „őslakosok" belenőttek a letelepített hajdúk 
közösségébe. Az anyakönyvek tüzetes, elemző feldolgozása eredményeit tovább árnyal-
h a t t a volna. 

A kötet többi fejezete jól támogatja-szélesíti a gerincfejezetekben kife j te t t megál-
lapításokat. Valamennyi hasznos és gondos munka, de többnyire egyenetlenek, egyes 
részeik nagyon alaposan kidolgozottak, más részeik vázlatosabbak. Uflaky Zoltánné nívó-
sán feldolgozta a helyi ipar és kereskedelem 1872 — 1918 közötti fejlődósét, de a Horthy-
korszaktól napjainkig csak madárröptű át tekintést ad. Bencsik János jól k imunkál t képet 
n y ú j t a XVIII . század művelődéséről, viszont keveset a X I X . század nagyobb feléről. 
Színvonalas összegzést adot t Veliky János a hajdúkorszak városgazdálkodásáról. Nagyon 
szemléletes, ú j módszerű képet rajzolt Böszörmény felszabadulás előtti politikai életéről 
Fehér András, világosan elkülönítve a, helyi csoportosulásokat a mögöttük álló erők sze-
r int . Fejezete elsősorban az ellenforradalmi rendszer időszakát elemzi. 

A kötet az utóbbi évek helytörténeti monográfiái között a legjobb tudományos 
teljesítmények egyike, biztos alap a hajdúkról szóló, t e rveze t t nagy összegzéshez. 

S z a b ó Ferbstc 
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SOMOGY MEGYE M Ü L T J Ä B 0 L 1 9 7 2 

(Levéltári Évkönyv 3. Kaposvár, 1 9 7 2 . 284 1.) 

SOMOGY MEGYE MÚLTJÁBÓL 1 9 7 3 

(Levéltári Évkönyv 4. K a p o s v á r 1 9 7 3 . 301 1.) 

Szerk.: Kanya r József 

A Somogy megyei Levéltár ú j a b b két gyű j t eményes kötet te l jolentkezik a magyar 
tö r téne t i i rodalomban. A kötetek — az előbbi évek kö te te i szerkesztési elveinek megfe-
lelően — egy-egy, Somogy területére vonatkozó probléma vagy problémakör fe l tárását ós 
kidolgozását t a r t a l m a z ó t anu lmányok sorát fűzik össze. A terület az, amely a különböző 
korszakok és azon belül egy-egy részprobléma feldolgozását egységbe foglal ja. 

A Levéltári É v k ö n y v 3. kö te te Maksay Ferenc: „Benedekrendi gazdálkodás Ti-
h a n y b a n a X I I I — X I V . századi s t ruk túravá l tozás i d e j é n " című t anu lmányáva l kezdődik. 
A t ihanyi apátság b i r toka inak nagy része Somogy te rü le té re esett , s a szerző értekezésében 
ennek a területnek és dolgozó népének életében ós sorsában beállott konkré t vál tozásokat 
vizsgálja. A X I I , X I I I és X I V . századi okleveles a n y a g b a n lerögzített b i r tok- és népesség-
összeírás eltérő morfjának elemzésével, t ovábbá a szolgál tatási feltételek konkré t válto-
zásainak nyomonkövetósével á rnya l t an m u t a t rá a X I I I —XIV. századi gazdaság- és 
tá rsada lomtör téne t i vál tozások mélyebb gyökereire és szerteágazó okaira , mindig a 
termelők oldaláról közelí tve meg a p rob lémát . A hazai fej lődés menetének mélyebb megér-
tését a külső polit ikai tö r t éne t eseményeinek hatásain k ívü l nyugat-európai analógiákkal 
segíti elő. 

A következő t a n u l m á n y már a XV —XVI. századba vezet, Kubinyi András: „Dél-
d u n á n t ú l i parasztok városba költözése a középkor v é g é n " című értekezésével. A szerző 
Budapes t tör ténetének írása közben felfigyelt a r ra az érdekes jelenségre, hogy Buda , 
Pes t és Óbuda polgái 'ainak 32%-a 1440 és 1529 közöt t Tolna , Somogy, B a r a n y a és Zala 
megyékből szá rmazot t . Választ keresve „a miér t re" , r á m u t a t , hogy a dél-dunántúl i 
mezővárosok á l ta lában csekély lakosúak voltak, és csupán egy civitas a laku l t ki a terü-
le ten: Pécs. A sok a p r ó mezőváros n e m t u d t a teljesíteni az t a városi funkciót , amelyet a 
polgárság igényelt. (Tegyük talán itt azt is hozzá, hogy ez időben a török egyre fenyege-
t ő b b közelsége is h a t h a t o t t az elvándorlási kedvre !) Amel le t t Székesfehérvár és Szeged 
vonzása sem volt tú l erős. — Vizsgálja a szerző a beköl tözöt tek foglalkozását , beillesz-
kedését Buda, Pest , illetve Óbuda városának gazdasági ós t á r sada lmi életébe. A tanul-
m á n y t értékes a d a t t á r egészíti ki, amely név szerint sorol ja fel e három város Dél-Dunán-
túlról származó polgárai t . 

Ez t követi Komjáthy Miklósnak az első két kö te tben (Levéltári É v k ö n y v 1, 2) 
m á r elkezdett oklevél-kivonat közlése, a Somogyi K o n v e n t I I . Lajos-kori okleveleinek az 
Országos Levél tárban megtalá lható a d a t a i hasznosí tására . Ez a befejező közlemény. Az 
1518 és 1526 között ke l t 17 oklevél kivonatos közlése elé a Bzerző a megértésüket és érté-
kelésüket elősegítő legfontosabb i roda lmat is közli, amive l előmozdít ja az t , hogy a tör-
téne lemtanárok is használhassák a n y a g á t egy-egy forráselemző órán. Felvil lant néhány 
nyelvészeti problémát , u ta l az írásösszehasonlítás p rob lemat iká já ra s tb . 

A kötet negyedik t anu lmánya Vass Előd-. „Törökkoppány 1556. évi első török adó-
összeírása" című m u n k á j a . Ez az értekezés igen f igyelemre méltó képet ra jzol a X V I I . 
századi szandzsák-székhellyé előléptetet t Somogy megyei mezővárosról, amikor részlete-
sen elemezve az adóösszeírást , a k ive te t t összegekből köve tkez te t az adózók számára , a 
beve te t t területre, a terméseredményre , sőt a munkaerőre , a terményfelesleg meglétére 
s tb . A must-t ized a l a p j á n vázolja a bortermés fel tételezhető mennyiségét, és a méhkas-
t izedből jelentős méz- és viasztermelésre következtet . A város gazdasági helyzetén kívül 
az adóösszeírásból a török uralom első századának közbiztonsági helyzetébe, a lakosság 
összetételének vál tozásaiba is betekintés t nyerhe tünk a forrásösszehasonlítás módszerét 
logikusan felhasználó tanu lmányból . A m u n k á t a koppány i és s imontornyai szandzsákok 
török törvénykönyvének és az ennek a lap ján készült Törökoppány 1556. évi első török 
adóösszeírásának m a g y a r r a fordí to t t szöveghű közlése követ i . (Figyelemre méltóak az 
a r a b betűből á t í r t , t e h á t hangzás u t á n közölt nevek !) 

A török világot bemuta tó m u n k a után Iványi Emma t anu lmánya következik, 
amely az alig fe lszabadul t Somogy megye népének életébe n y ú j t betekintést , „A hidvégi 
»tumultus« (1696)" tör ténet i elemzésén keresztül. A két megye számára (Tolna és Somogy) 
a d ó t szedni kívánó német katonai exeeutio ós Hidvég mezőváros lakóinak fegyveres ösz-
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ezecsapása kapcsán bemuta t j a a szerző e határszéli mezőváros török utáni betelepülésének 
ü temét , a betelepültek származási helyét és megállapítja e hajdú-kivál tságokkal rendel-
kező mezőváros lakóinak jogi helyzetét. Lelkiismeretes alapossággal t á r j a fel e sok áldo-
zatot követelő nyílt összecsapás utótör tónetét is, és ezzel tömör képet rajzol egy alakuló 
kor sokszínű, népi problematikájáról. E t anu lmány a dunántúl i hajdú-probléma történeti 
megítéléséhez ad fontos adalékot. 

A XVI I I . század történetébe visz á t Ladányi Sándor-. „1721. évi vallásügyi vizsgá-
lat Somogy megyében" című tanulmánya . Szó szerint közli a címben jelzett évben tar-
to t t „ tanúval lomási" jegyzőkönyvet, amelyben 60, Külső-Somogy területén élő (általában 
jobbágy) lakos t e t t vallomást templomaik református vagy katolikus részről történt 
felépítéséről, elvételéről, a prédikátorok vagy mesterek létéről, dotációiról s tb . E vallo-
mások visszanyúltak a XVII . század utolsó két évtizedéig, és így annak a korszaknak mű-
velődéstörténetéről adnak életszerű képet , amelyet bevezetőjében a szerző min t a refor-
máció és ellenreformáció küzdelmes időszakát jellemez. 

Simonjfy Emil: „Földművelési rendszer Somogy megye északi részén 1728-ban" 
című tanulmánya a mezőgazdaság hazai történetének feltárásához szolgáltat értékes és 
precíz forrásfeldolgozással és térképvázlat ta l dokumentál t anyagot. A fa lvakban alkal-
mazot t nyomásos gazdálkodás változatos formáinak sokoldalú és számszerű vizsgálata 
a lapján megállapítja a szerző, hogy Somogy megyében a XVI I I . század harmadik évti-
zedében nem a földhiány szabott ha t á r t a paraszti földművelésnek. A melléklet a további 
helytörténeti kutatásokhoz ad értékes eligazítást, 97 észak-somogyi helység betelepülé-
sének évére, az 1720. ós 1728. évi háztartás-számokra ós a földművelési rendszer s truktúrá-
jának belső alakulására vonatkozóan. 

A következő tanulmány már a kapitalizmus időszakába vezet. Kelemen Elemér: 
„A népoktatás Somogyban a kiegyezés előt t i években" címen az Eötvös-törvény beveze-
tését megelőző, 1860-as években vizsgálja levéltári anyag alapján Somogy gazdasági, 
társadalmi, politikai és művelődési viszonyait, majd ismerteti és értékeli az 1862/63. 
évi népokta tás helyzetét felmérő megyei statisztikát (összesített táb láza tban is közli 
adata i t ) , az alispáni i ratok adataival kiegészítve és részben korrigálva azokat . E tanul-
mány utolsó fejezete az 1866-tól megjelenő Somogy című hetilap népoktatással foglalkozó 
cikkeit elemzi, és helyezi el a korabeli, hasonló tárgyú országos munkák közöt t . 

Bakács István: „A somogyvári uradalom 19. század végi gazdálkodásáról" cím-
mel az Országos Levéltárban őrzött i ra tanyag igen értékes gazdaságtörténeti adatai t 
teszi hozzáférhetővé. A gr. Széchényi Dénes pénzgazdálkodását (1871—91) bemuta tó táb-
lázat a századvégi főúri pénzügyletekre értékes dokumentum, míg a 2, 3, 4 és 6. táblázat 
a mezőgazdaság, a 6. táblázat az állattenyésztés, a 7. pedig az uradalom tiszta jövedelmé-
ről ad képet . A századfordulóval foglalkozó gazdaságtörténésznek hasznos segítséget nyú j t 
ez a tanulmány, nemcsak adataival, h a n e m a forrásközlést megelőző bevezetésben te t t 
szakszerű és lelkiismeretes forráselemző megjegyzéseivel is. 

Hasonlóképpen a X I X . századi mezőgazdaságtörténet mélyebb megértését segíti 
elő Tóth Tibor: „A szarvasmarha f a j t avá l t á s Somogyban a századfordulón" című tanul-
mánya . A szerző r ámu ta t arra, hogy a X I X . század harmadik negyedében m á r teljesen 
elkülönül Somogyban a nagyüzemi és a népies szarvasmarhatenyésztés. Az 1890-es 
években pedig a nagybirtok megelőzi a kisbirtokot, amely utóbbiban a nyuga t i marha-
ta r t ás mégcsak spontánul és a központi intenció ellenére (mely ezt a területe t a magyar 
szürke marha tenyésztő körzetek közé sorolta) indulhatot t meg. Utóbb, — amin t ezt a 
szerző nagy statisztikai apparátus és a korabeli saj tó és szakirodalom a lap ján megálla-
p í t j a : a 1Ö0 holdon aluli birtokokon a há rmas hasznosítású (tej, hús, igaerő) piros tarka 
f a j t ák ju to t tak abszolút túlsúlyra, a 100 holdon felüli gazdaságok pedig a háromféle 
hasznosítást tűzték ki célul, és ezért a tejelő fa j ták mellett a magyar szürke, illetve ennek 
javí to t t változatait , a hizlaláshoz pedig főként a piros t a r k á t tenyésztették. Bár a szerző 
vizsgálódásait elsősorban a 100 holdon felüli gazdaságokra koncentrálta, érdeklődésének 
homlokterében mindig e kétféle üzemtípus párhuzamos egymásmellett-ólése lehetőségé-
nek történet i vizsgálata állott. 

Ugyancsak a megye gazdaságtörténetéhez kíván adalékkal szolgálni a következő 
tanu lmány , amely a megye két világháború közötti gyáriparával foglalkozik. Ez a munka 
még magán viseli a műfa j i kísérlet (régióra lebontott ipartörténet) kezdeti nehézségeit, 
egy részről a forrásbőség, másrészről a forráshiány ellentmondásából fakadó szerkezeti 
aránytalanságot , de az ismertető — aki egyben e tanu lmány szerzője is — reméli, hogy a 
fennmarad t levéltári és saj tóanyag fel tárásával sikerült hozzájárulnia Somogy múlt ja 
egyik eddig ismeretlen területének megismeréséhez. 

E kötetet záró tanulmányt a szerkesztő: Kanyar József írta „Az ú jgazdák helyzete 
Somogy megye mezőgazdaságában a földosztás után és az ú j agrárs t ruktúra (1945 — 
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1949)" címen. A szerző a megyei levéltár iratanyaga (Somogy megyei Földhivatal, köz-
gyűlési jegyzőkönyvek, a községi és jegyzőségi i ratanyag, valamint a Somogy megyei 
Nemzeti Bizottság és a Somogy megyei Földbirtokrendező Tanács iratai) alapján, több 
táb láza t ta l illusztrálva mu ta t j a be ennek a nehéz és sorsdöntő korszaknak problémáit 
a fa lun. Ismertet i a megoldásukra felvetett módokat , és leméri e munkála tok somogyi 
eredményeit . A t anu lmány t sokoldalú problémalátás és a következtetések logikus menete 
mellett az igen precíz számítási anyag jellemzi. 

A Levéltári Évkönyv 4. kötete — az időrendet figyelembe vevő szerkesztési elv 
a lap ján — Kubinyi András: ,,A kaposújvár i uradalom és a Somogy megyei familiárisok 
szerepe Újlaki Miklós bir tokpol i t ikájában" című tanulmányával kezdődik. A szerző e 
t anu lmány t adaléknak szánja a XV. századi feudális nagybirtok hata lmi politikája téma-
kör feldolgozásához, amint ezt az alcímmel jelzi. A tanulmány elején azt a kérdést teszi 
fel, mi volt az oka annak, hogy Újlaki mindenképpen ragaszkodott Kaposújvár birtoká-
hoz. E kérdés megválaszolása kapcsán pontosan felméri és térképre vetí t i Újlaki és fami-
liárisainak birtokait, s ezzel igazolja, hogy Újlaki politikai céljaihoz (Sziavon királyság) 
rendkívül fontos volt, hogy a szlavóniai és a Fehérvár környéki birtokai között megle-
gyen az összekötő útvonal , s egyben a familiáris-hálózat „elővédrendszere". 

Ebben a kötetben kezdi el Komjáthy Miklós a Somogyi Konven t I I . Ulászló 
korából származó és az Országos Levéltárban található okleveleinek kivonatos közlését. 
Bevezetőjében utal a r ra , hogy e hiteleshely okleveles anyagának teljes ismerete lehetővé 
teszi m a j d azt, hogy a magyarországi hiteleshelyek működésének eddig ismeretlen rész-
leteire is fény derüljön. Érdekesen kapcsolódik az i t t közzétett 11 oklevél (1490. október 
4. és 1494. február 8. időhatárok közt) az előző tanulmányhoz, bőven hozva konkrét pél-
dáka t a hatalmaskodásokra, birtokfoglalásokra. Talán nem érdektelen felhívnom a dülő-
ós helynévkutatás t végzők figyelmét ar ra a ragyogó névanyagra, amely ezekben az okle-
velekben található. Ezek összegyűjtése, rendszerezése, a kontinuitás megállapítása további 
értékes következtetésekhez vezethet. Az oklevelek tényanyaga pedig értékes gazdaság-
tör ténet i helyzetképet is ad egy-egy somogyi vidék középkori arculatáról (halastavak, 
mezővárosok stb.). 

A középkori Somogy egy más jellegű problematikájába nyú j t betekintést Szakoly 
Ferenc, amikor Dél-Dunántúl külkereskedelmi útvonalai t veszi számba a XVI. század 
derekán. Igen széleskörű forrásanyaggal dolgozva m u t a t rá három fontos dél-dunántúli 
ú tvonalra , amelyek közül kettő átszelte, és a harmadik is érintette Somogy megyét, és 
amelyek Pe t t au felé vezettek. Tisztázza a XVI. századi kivitel és behozatal árukészletét, 
kitér a szarvasmarha-kereskedelem problémájára, és érdekes képet fest Kálmáncsehiről, 
amely — szerinte — a „kereskedelemre, a transitforgalom lebonyolítására specializá-
lódott mezőváros" volt. Logikus következtetései, grafikonokra és térképre vetített ada-
tai meggyőzően támasz t ják alá következtetéseit. 

Bendeffy László: „A juti gá tak és a Balaton törökkori magas vízállása" című 
tanulmánya a legújabb földrajzi, régészeti és egyéb tudományos kutatások eredményeinek 
felhasználásával, az almádi monostor számára 1420-ban megújí tot t adománylevélben 
közölt adatok elemzésével vizsgálja a Balaton vízszintjének magasságát a XV. században. 
A törökkori magas vízállást csupán mesterséges duzzasztással lehetett elérni, és ezt — a 
jut i gá taknak tu la jdoní t ja , melyek megléte 1857-ig térképekkel igazolható. Fejtegetései 
szerint a török készít tette, neki állott ez érdekében, s ez a gát okozta a törökkorban a 
Bala ton k imuta tha tóan megemelkedett magas vízállását. 

A következő tanulmányt a kötet szerkesztője, Kanyar József í r ta : „Kaposvár 
mezőváros művelődéstörténetéből a kései feudalizmus idején" címmel. Ez a tanulmány, 
akárcsak Vörös Károly: „A magyarországi városfejlődés a dualizmus korában (különös 
tekintet te l Kaposvár fejlődésére)" című értekezése, Kaposvár város megalakulásának 
centenáriumára készült. 

Kanyar József tanulmánya a török alóli felszabadulás utáni Kaposvár helyzetét 
ismerteti , bemuta tva a betelepített és örökös jobbágyság kettős „elbírálását", amely 
végigkíséri a város feudális-kori életét, az Esterházy hercegi birtok egyik másodlagos ura-
dalmi központjának árnyékában. A tanulmány végigkíséri Kaposvár lassú fejlődését 
1848-ig és utal a mezőváros kispiaci súlyának a X I X . század első évtizedei során beállott 
kezdeti változásaira, a megindult építkezésekre stb. Ez t követően a szerző vázolja a köz-
okta tás helyzetét Kaposváron a X V I I I . század második és a X I X . század első felében, 
beleágyazva azt a megyei törekvésekbe. Rámuta t arra, hogy míg a megyében nagybirtok-
kal rendelkező egyházi taní tó rendek elzárkóztak az iskola-állítás és fenntar tás gondola-
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tától , a megye felvilágosult középnemesi rétegének és Kaposvár vékony rétegét képező 
polgárságának közös törekvéseként létrejöt t nemcsak egy nemzeti iskola, hanem egy 
gimnázium is a városban. Végigkíséri ez utóbbi történetét , ismertetve a tanulók számának 
növekedését, a szülők lakhelyét, származását és vallási megoszlását is. Ezu tán tér á t a 
szerző a közművelődés taglalására, ismertetve a század elején felépült megyeházában léte-
sí tet t megyei levéltár, az 1816-ban alapí tot t megyei könyvtár , az Olvasó Egylet , a teát-
rumszervezés, a kaszinó építése, a korház-alapítások stb. konkrét teremtőmunkájában 
megnyilvánuló polgárosulási törekvéseket. Tanulmánya értékes adalékokkal szolgál nem-
csak Kaposvár, hanem Somogy megye művelődéstörténeti problematikájának megvilá-
gításával, — Magyarország reformkori kultúrtörténetének megírásához. 

Vörös Károly fent említett munká ja időben részben e téma folytatója. A szerző 
mindenekelőtt vázolja a modern értelemben vet t várossá-fejlődés feltételeit , és több oldalú 
statisztikai elemzéssel m u t a t rá arra, hogy Kaposvár fejlődése szempontjából döntő volt 
az 1890-es években o t t kialakult Mezőgazdasági Ipari R t . kezelésébe ju tot t birtokkomp-
lexum mezőgazdasági ipart teremtő gazdálkodása (cukorgyár, gőzmalmok). Megítélése 
szerint Kaposvár a hazai városfejlődésben ,,a valódi általános központ" „meglepően tiszta 
t ípusa". E tanulmány finom részletelemzéseivel, aprólékos és pontos számításaival nem-
csak Kaposvár, hanem a kapitalizmuskori városfejlődés általános megítéléséhez is kitűnő 
szempontokat ad. 

A két u tóbb ismertetett t anulmány közé ékelődik, időben nagyjából az 1830 és 
1870 közti évekhez kötődő tanulmány, amely „Elkülönítés és jobbágyfelszabadítás a 
mernyei urada lomban" címmel Tóth Tibor munká ja . A szerző — mint írja — a mezőgaz-
dasági kis- és nagyüzem kialakulását k ívánta végigkísérni, de értekezésében a gazdaság-
történeti elemzésen túl a feszülő társadalmi ellentétek bemutatására is sor került . A 
mernyei uradalomban folyó birtok-szétválasztási processzus egyes állomásait elemzi és 
értékeli, főként a mernyei uradalom gazdag levéltári i ratanyagának felhasználásával, 
amelyet megyei adatokkal is kiegészít. Tanulmánya konkrét ada toka t szolgáltat a paraszt-
ság anyagi megkárosításának mértékére éppen úgy, mint az eddig csak utalásokból ismert 
több, X I X . század közepén lezajló paraszti „ tumul tus" eseménytörténetére. Végül bemu-
t a t j a a paraszti megváltásból származó összegek hováfordí tását is. Az értekezést több 
táblázat egészíti ki. 

Az 1867 — 1870. közötti évek somogyi történetére vonatkozóan Kelemen Elemér 
folytat ja az előző kötetben megírt t anu lmányát „A népoktatás Somogyban a dualizmus 
kezdő éveiben" címmel. Áttekinti a bizot tmányi nagygyűlési jegyzőkönyvek és egyleti 
iratok, továbbá a korabeli sa j tó és szakirodalom alapján a népoktatás helyzetét, a megye 
állásfoglalását az Eötvös-törvénnyel kapcsolatban, majd ismerteti a hatósági intézkedé-
seket. Rámuta t a „népnevelési egyletek" megalakulásával kapcsolatos problémákra, 
és ismerteti a hozzá kapcsolódó saj tó-vi tá t . Végül rövid át tekintést ad a népoktatás 
1869 — 71 közötti megyei helyzetéről, statisztikailag vizsgálva az iskolák ós a tankötelesek 
számát, az iskolák látogatottságának mértékét , a tanítók helyzetét stb. Tanulmánya a 
hazai oktatástörténet számára nyú j t konkrét adatokat Somogy megyéről. 

Az ezt követő tanulmány ismét a gazdaságtörténet tárgykörébe tartozik. Simonffy 
Emil: „Somogy megye mezőgazdasági földbir tokstruktúrájának néhány kérdése 1935-
ben" című értekezését azzal a céllal írta, hogy elősegítse egy „mintafelvétel" lehetőség 
szerinti pontos elkészítését, hogy így ki lehessen alakítani a kapitalizmuskori főbb bir-
toktípusok modelljét. A felhasznált statisztikai kiadványt a helytörténet kuta tó i részéről 
már komoly bírálatok érték (vö. dr. Benke József: Néhány észrevétel egy statisztikai 
kiadvány évfordulója kapcsán. Statisztikai Szemle, 1968. 8 —9. sz. 899-909) . és ezért 
különösen indokolt az a körültekintő, aprólékos vizsgálat, amelyre i t t a szerző példát 
muta t . Tanulmányában a földbirtokcsoport elhatárolásában követet t metódus ismertetése 
után a földbirtok-struktúra járási szintű vizsgálatát végezte el a Statisztikai Közlemények 
99, 102. kötete és a Gazdacímtár együttes használatával. Ezu tán a községi szintű vizs-
gálatra tért át , r ámuta tva az ezzel kapcsolatosan felmerülő, szerteágazó problémák soka-
ságára. A tanulmányhoz több táblázatot mellékelt, amelyek járásonként m u t a t j á k meg 
az összes terület, termő- ós szántóterület megoszlását birtok-csoportonként. Táblázatokba 
foglalta a szántóföldre redukált termőterület megoszlását és a kisbirtok részesedési ará-
nyá t az egyes művelési ágak területéből s tb. A táblázatokat melléklet követi, amelyben 
felsorolja Somogy megye községeit 1935-ben, megállapítva összes területüket, s ezen 
belül a kisbirtok mennyiségét és arányát , továbbá a szántóterület mennyiségót és a kis-
birtok részesedési a rányát . 

A kötet zárótanulmánya Benke József: „A termelőszövetkezeti mozgalom és a 
termelőszövetkezetek társadalmi-gazdasági viszonyainak fejlődése Somogyban" (1957 — 
1970) című tanulmánya , amely a szerző kandidátusi disszertációjának egyik fejezete és 
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nagyrészt a Somogy megyei Pár ta rchívum dokumentumainak adataira épül. A szerző 
á t tekint i a mezőgazdaság szocialista átszervezése befejeződésének időszakát Somogyban 
(1957—1961), r á m u t a t v a az átszervezés jellegére és fő jellemvonásaira. Ezután 
a szocialista termelési viszonyok fejlődését ismerteti 1962 —70-ben Somogy megye mező-
gazdaságában, táblázatokkai reprezentálva az 1953 — 66. évi átlagokhoz viszonyítva az 
állami gazdaságokban, a szocialista iparban ós a termelőszövetkezetekben a részesedés 
mér tékét 1970-ig. Vázolja a falvakból való elvándorlás, m a j d utóbb, a 60-as évektől a 
v i s s z a v á n d o r l á s okait, és ismerteti az ezekkel kapcsolatos megyei intézkedéseket. A tanul-
m á n y utolsó fejezete az egységes szövetkezeti parasztság kialakulásának folyamatát 
m u t a t j a be Somogyban, felhasználva annak a szociológiai felvételnek eredményeit, 
amelynek munkálataiban maga is részt vet t . 

* 

E két kötet tanulmányairól ez az ismertetés korántsem adhat — m á r csak megsza-
bot t terjedelme mia t t sem — mélyebb értékelést. Megítélésem szerint a tanulmányok 
ál ta lában „műhelymunkák" a szó igazi ós jó értelmében. S noha ezt a kifejezést irodalmi 
alkotásokra szokták alkalmazni, most — úgy érzem — mégis indokolt történelmi tanul-
mányok jellemzőjeként említeni. Nemcsak azért, mert e kötetek tanulmányai általában 
nagy műgonddal készültek, hanem azér t is, mert a felépített mű „á l lványza tá t" is meg-
m u t a t j á k , azt az u ta t , amelyen a szerző az eredményhez eljutott ! S ez, különösen o t t , 
ahol a forrásszegénység mia t t csak másodlagos forrásanyagból történő következtetésekkel 
ju t el a szerző az eredményhez, a lapvetően fontos. E tanulmányok ta lán hosszabbak, 
részletezőbbek, mint a szakirodalomban megjelenő m u n k á k zöme, — kevésbé tömörek, 
helyenként túl szétfolyónak is tűnik egy-egy munka, — de mindez az előbb elmondot-
takból adódik: a forrásfeltárás lázában és az alkotás bűvöletében olykor nem különül 
el a lényeges a lényegtelentől. De ez ebben az esetben — véleményem szerint — nem 
feltétlenül hiba, mert ami esetleg a tör ténet i kérdést tanulmányozó szakember számára 
lényegtelennek tűnik, az válhat a terület te l foglalkozó, más érdeklődésű ember számára 
hasznosíthatóvá, vagy gondolatébresztővé. Ezekből a munkákból okulha t a terület tör-
ténete iránt érdeklődő laikus, nem szakmabéli olvasó is. 

Ilyen meggondolások alapján valóban dicséret illeti a kötetek szerkesztési munká-
ját vállaló és végző Kanya r Józsefet, ak i nagy felelősséggel rendezi s a j t ó alá ezeket az 
évkönyveket . Emeli a kötetek értékét a sok szép illusztráció, amely a tanulmányok szö-
vegéhez kapcsolódik. Egy kis technikai hiányosságra hadd hívjam fel mégis a szerkesztő 
f igyelmét: a sok, nem szövegbe ékelt k i tűnő táblázat használhatóbb lenne, ha a forrást 
a táblázatok alat t is közölnék a szerzők és így azokat a szövegtől függetlenül is könnyen 
használni lehetne. 

Ügy vélem, ezeket a szorgalommal összehordott ada toka t és a kö te t tanulmányai-
nak nagyobbik részét, illetve az azokban foglalt tudományos eredményeket idővel be 
kell építeni majd az országos történeti feldolgozásokba. Ehhez a gondolatsorhoz kapcso-
lódva, de tovább menve, vetem fel: nem lenne-e érdemes ma, amikor a tör ténet tudomány 
eredményei már nem ismernek országhatárokat, és nemzetközi összefogással születnek 
ú j a b b és ú jabb közös munkák, — nemcsak idegen nyelvű tartalomjegyzékkel, hanem 
a tanulmányok után közzétett tömör, idegennyelvű összefoglalásokkal is megkönnyíteni 
az értékes eredmények közkinccsé té te lé t ? 

T. M é r e y K l á r a 

VARGA ÁDÁM —BODA FERENC: 

MÖZS KÖZSÉG TÖRTÉNETE 

(Szekszárd, 1973. 502 1.) 

Az utóbbi években mind gyakrabban látnak napvilágot egyes megyék, községek 
tanácsai illetve termelőszövetkezetei á l ta l kiadott helytörténeti munkák , amelyek azt a 
célt szolgálják, hogy erősítsék azokat a szálakat, amelyek a lakosokat szűkebb pátriájuk-
hoz kötik, másrészt a szerzők arra törekszenek, hogy az országos vagy nemzeti történetre 
vonatkozóan is ú j megállapításokra illetve következtetésekre jussanak. Ugyanis — s ezt 
nem egy helytörténeti munka meggyőzően bizonyítja — bizonyos összefüggéseket szinte 
kizárólag a helytörténetírás módszereivel vagyunk képesek kellő mélységgel és pontos-
sággal megközelíteni illetve feltárni. 

13 Századok 1975/1 
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Mözs község tör téneté t a Varga Ádám és Boda Ferenc szerzőpár dolgozta fel. A két 
szerző munká ja , — t é m á j á t részben a feldolgozás módját tek in tve is — viszonylag jól érzé-
kelhetően elválik egymástól. Varga Ádám Mözs községnek az őskortól a második világhá-
borúig ter jedő története megírására vállalkozott. Először viszonylag részletesen megismer-
teti az olvasót a helység történetével a régibb kőkortól a honfoglalásig, eközben szakava-
to t t kézzel felhasználja a vonatkozó legfrissebb kutatási eredményeket (az ásatások, nyel-
vészet s tb . terén) s a vi tás kérdésekben — ahol ehhez bizonyító anyaggal rendelkezik — 
önálló álláspontra helyezkedik. Ezt követően középkori oklevelek a lapján részletesen 
elemzi a község elnevezésének eredetét, s a község tör téneté t Mohácsig, m a j d bemutatja 
a hódoltság korát. Élénk színekkel ecseteli a magyar nép szenvedéseit, a török adóprést, 
a kettős adózás sanyarú következményeit. Az adózási okmányok a lapján megkísérli 
rekonstruálni a község lakóinak vagyoni helyzetét, lélekszámát, vallási megoszlását. E 
kor történetét bemutatva , vizsgálat alá veszi a magyar végvári katonaság szerepét a hó-
doltsági terület lakosságának — néha kényszerű — megsarcolásában. 

Nyomon követi a községet birtokló földesúri család történetét, a birtoklási viszo-
nyokat , a községnek a török kiűzése u táni elnéptelenedését, az ú j birtokosok közti huza-
vonákat . Viszonylag nagy teret szentel a szekszárdi apá tság ós a Martonfalvay-család 
között a környék birtoklásáért folyt kötélhúzásnak, pereskedésnek. 

Ez t követően bemuta t j a a község benépesítését. Kezdetben a Felvidékről szár-
mazó szlovák, majd Németországból hozot t német telepesekkel pótolták a hiányzó lakos-
ságot. Eleinte többnyire ügyetlen, haszontalan, később azonban — Mária Terézia és I I . 
József által is szorgalmazott akció révén — értékesebb telepesek érkeztek. 

A következő fejezetekben képet kapunk az úrbéri viszonyok szabályozásáról, a 
helyi jobbágyság sajátos rótegeződósóről. Majd a XVII I . sz. második felének illetve a 
X I X . sz. gazdálkodását elemzi a szerző, ismertetve az egyes termelési ágakat , a földek-
kel kapcsolatos földesúri önkényeskedéseket, visszaéléseket. Nyomon követhet jük a falu 
önkormányzatának kialakulását, fejlődését. Megismerjük a községet sú j tó 1856-os tűz-
vészt, a lakók koldusbotra jutását , a telepítés utáni viszonyokat. Képet kapunk a község 
roppant mostoha iskola- és egészségügyi helyzetéről, mindazokról a gondokról, amelyek a 
község nemzetiségi jellegéből fakadtak (németek, szlovákok, magyarok). 

A szerző tá jékozta t az 1848-as jobbágyfelszabadítást követő fejleményekről, a 
paraszti földesúri vitákról, ellentétekről, helyi források hiányában itt is, s néha másutt is 
átcsúszva az országos viszonyok ismertetésére. Leírja a község tulajdonviszonyait, gazdál-
kodását, a forgalom alakulását . Viszonylag röviden szól — akkor is inkább országos kite-
kintésben — a két világháború közti gazdasági viszonyokról, középpontba állítva a tago-
sítást . 

Szinte csak érinti az 1918-as polgári demokratikus forradalom illetve a Tanácsköz-
társaság gazdasági intézkedéseit, s teljesen figyelmen kívül hagyja a gazdasági világválsá-
got és annak — a község életét befolyásoló — következményeit . 

Mözs történetének feldolgozását a falu- és az országos politika áttekintésével zárja. 
Ezen belül foglalkozik — a gazdaságinál egy árnyalattal ugyan részletesebben — az 1918-
as forradalom, valamint a Tanácsköztársaság alatti politikai eseményekkel, a két világ-
háború közti nemzetiségi problémákkal, kiemelve a németség kérdését. Az olvasó számára 
azonban érthetetlen módon — talán mer t i t t történik a vá l tás — a második világháború 
időszaka kiesik mindkét szerző érdeklődési köréből. 

A munka első — terjedelemben kétharmadnyi — része műfajilag nem tekinthető 
egységesnek. Némely részek inkább dokumentumgyűj teményként vagy tényszerű le-
írásként értékelhetők, ahol a sokoldalú elemző feldolgozással adós marad a szerző. Ily 
nagy forrásanyagot felvonultató munka esetében — úgy vél jük — célszerű lett volna az 
egyes fejezetek lezárásaképpen a legfőbb gondolatok illetve megállapítások összegezése. 
S bizonyára az is előnyére vált volna a feldolgozásnak, ha egyértelműbb a terminológiája, 
illetve, ha a szerző a hozzánk közelebb eső időszakok tör ténete kimunkálásának nagyobb 
teret szentelt volna. 

A felszabadulást követő időszak történetének Boda Ferenc által tö r tén t feldolgo-
zása több tekintetben előnyösen különbözik az első résztől. Fokozott dokumentum-gaz-
dagsága ellenére a szerző elkerüli a források vógnólküli eitálását. Varga Ádámhoz viszo-
nyítva sokkal inkább törekedett az elemző feldolgozásra, általános érvényű következte-
tések levonására, az egyes időszakok illetve témák mélyebb értékelésére. 

Boda Ferenc m u n k á j a nyomán képet kapunk a fa lu szinte vérveszteség nélkül 
tör tént felszabadulásáról, ma jd a politikai, gazdasági, társadalmi élet 1945 utáni megúj-
hodásáról, a koalíciós korszak bonyodalmairól, amelyekkel kapcsolatban a szerző értelmi 
és érzelmi hovatartozása félreérthetetlen. 

Mözs községet viszonylag jelentős számú német lakossága miatt erősen érintették 
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a háború utáni ki- illetve betelepítések. A szerző eléggé részletesen ismerteti — sa jnos 
sokkal kevésbé elemzi — a háborút követő lakosságmozgásokat, s e vonatkozásban adós 
marad a határozott állásfoglalással („történt, ahogy történt"). A vonatkozó irodalom 
mellőzésével, meglehetősen szűk horizonton szemlélte ezt a rendkívül bonyolult és sokak 
számára valóban fájdalmas kérdést. A község felszabadulás utáni történetében szegényes-
nek és hézagosnak érezzük a termelőszövetkezet ellenforradalom előtti történetének fel-
dolgozását. Annál sikeresebbnek mondható viszont az 1956 utáni időszakra vonatkozó 
részletes, sokoldalú elemzés. Ebből megtudjuk, hogy a községben az ellenforradalom 
később is érzékelhető bomlasztó, romboló, kártevő ha tása még jó ideig nehézséget okozott . 
Boda Ferenc bemuta t ja azt a hősi küzdelmet, amellyel úrrá lettek a tornyosodó akadá-
lyokon, azokat az erőfeszítéseket, amelyek végül is az 1963-as fordulat évéhez, a termelő-
szövetkezet fellendüléséhez vezettek. Nagyon hasznosak és tanulságosak a munka azon 
részei, amelyek a stabil munkaerő biztosítására irányuló intézkedéseket taglalják egy 
olyan faluban, amely közel fekszik a nagy elszívó ha tás t gyakorló megyeszékhelyhez. 

Dicséretes a szerző törekvése a tematikus feldolgozásra, mégis úgy tűnik, hogy 
szerkezetileg talán előnyösebb lett volna az ellenforradalommal összefüggő eseményeket, 
a község politikai életének alakulását, illetve a termelőszövetkezet fejlődését együtt t á r -
gyalni, ezáltal fölösleges ismétléseknek és átfedéseknek is elejét vehette volna. Ahogy 
ezt az oktatás és a kulturális élet fejlődése tekintetében megtette, a. felszabadulástól n a p i 
jainkig végig kísérve és értékelve a legfontosabb eseményeket. Boda Ferenc a vallás-
élet illetve a cigányság problémáinak feltárásával zár ja a község felszabadulás utáni tör-
ténetét felölelő fejtegetéseit. 

Mözs község monográfiájának szerzői rendkívül kiterjedt, széleskörű, alapos ku ta -
tó munkát végeztek. Igen nagy tényanyagot gyűj tö t tek , s ennek a lapján megismerhetjük 
a község több száz éves történetét. E könyvet még akkor is haszonnal forgathatjuk, ha 
nem is mentes némely — a fentiekben már jelzett — fogyatékosságtól. 

KOMANOVICS JÓZSEF 

CSAPODI CSABA: 

THE CO RV INI AN LIBRARY. HISTORY AND STOCK 

(Budapest, Akadémiai Kiadó 1 9 7 3 . 516 1. Studia Humanitatis. Ed. T. Klaniczay I . ) 

A CORVINA KÖNYVTÁR. TÖRTÉNETE ÉS ÁLLOMÁNYA 

Mátyás király híres könyvtárából, a Corvina-ból 167 kötet marad t fenn szétszórva 
Európa és az Üjvilág gyűjteményeiben, egy ezek közül is áldozatául esett a második 
világháborúnak. A fennmaradt kötetek közül nem egy fényes kiállítása miatt lett a köz-
gyűjtemények ós magános gyűjtők féltett kincse. A 167 kötetből a könyvtár ál lományát 
rekonstruálni ugyanolyan hiábavaló kísérlet, min tha egy középkori város népességéből 
csak azt a néhány polgárt vennénk figyelembe, akinek sírköve fennmaradt . Nincs azonban 
akadálya annak, hogy a könyvek díszítésének vizsgálata a művészettörténet egyik ágának 
tárgyául szolgáljon, s talán ez az oka, hogy a fennmaradt Corvinákon keresztül a nagy 
uralkodó könyvtárának kutatásával az elmúlt évtizedek során elsősorban művészettör-
ténészek foglalkoztak. Csapodi személyében Fógel József és Fraknói Vilmos óta (1927) 
először fordult ismét történész figyelme a könyvtár felé. Önálló vagy feleségével, Gárdonyi 
Klárával együtt ír t kisebb tanulmányai lassan két évtizede jelentek meg itthon a Magyar 
Könyvszemlében, külföldön a könyv- és könyvtártörténeti folyóiratokban, 1967-ben 
pedig — ugyancsak Gárdonyi Klára közreműködésével — napvilágot láthatott az első, 
a kutatás mai eredményeit is tükröző reprezentatív összefoglalás, amely hamarosan 
angolul és németül is olvasható volt. 

A most ismertetendő munka célja látszólag korlátozott: Csapodi azt k íván ta 
megállapítani, hogy hány kötet lehetett a Corvina-ban (az eddigi becslések 500 és 60 000 
között ingadoztak !). Ennek a célkitűzésnek logikus átgondolása azonnal világossá t e t t e , 
hogy ú j kritikai katalógust kell készíteni (az utolsót Hoffmann Edi t állította össze 1929-
ben), az „minden további munka előfeltétele, mer t az eddigi lajstromok hiányosnak tűn-
nek, gyakran ellentmondanak egymásnak és hiányzik belőlük a kritikai appará tus" 

13* 
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(9. 1.). A látszólag korlátozott kutatási cól t ehá t alapvető a tovább ' történeti (és termé-
szetesen művészettörténeti) m u n k a valóságos bázisa, amely nélkül sem a könyv tá r fej-
lődése, s em távolabbi hatása a magyar és az európai humanizmusra nem ítélhető meg. 

A Corvina állományának jegyzéke teszi ki a kötet tú lnyomó részét (111—467. 1.). 
Nemcsak az t kell elmondani, hogy kereken ezer (pontosan 1018) tételt tartalmaz a jegy-
zék, még csak azt sem, hogy minden egyes té te l a szerző nevét, műve címét, a kö te t lelő-
helyét, eddigi tulajdonosait , anyagát , í rásmódjá t , a másolóról található bejegyzéseket, 
illuminációját, a benne levő címert , a munka kötését , esetleges reprodukcióit, a rávona t -
kozó bibliográfiai adatokat , és az eddigi katalógus-számokat tartalmazza, hanem nem-
egyszer k isebb értekezésre menő megjegyzést is. Ez a szerényen megjegyzésnek nevezet t 
utolsó rova t árul ja el a m u n k a egyik legfontosabb vonását. Csapodi személyében törté-
nész nyú l t a rendelkezésre álló és általa ú jonnan felkutatott anyaghoz és a történész 
eszközével, a forráskritika kegyetlenül fáradságos, de egyedül célravezető módszerével. 
S ha az ismertetés olvasója kissé különösnek talál ja ennyi ismérv vagy olyan látszólag 
távoli ismérv bekapcsolását, min t amilyen pl. a könyvben ta lá lható címer, akkor m e g keil 
mondani, hogy éppen a Mátyás ós Ulászló u ra lma ala t t a címerben beállt változások segí-
tenek hozzá kronológiai megállapításokhoz, nem is szólva arról az esetről, amikor az eredeti 
Mátyás címert festették át , s lett a Hunyadiak fekete hollójából Jagellókra utaló lengyel 
fehér sas. 

A forráskrit ika eredményeképpen az ezer tétel több csoportra bomlik. A meglévő, 
kétségtelen Corvinákon kívül elveszett corvinákra, olyan művekre , amelyek biztosan 
megvoltak (vagy nagy valószínűséggel meglehettek) a könyvtárban, a Buda 1686-i 
visszafoglalásánál a volt királyi palotában ta lál t (de biztosan nem a Corvina ál lományába) 
tartozókra ós helytelenül corvinának tar to t t kötetekre. 

Ha összesen ezer tétel szerepel a kritikai jegyzékben, akkor nyilvánvaló, hogy — 
főképpen az 1686-ban jegyzékbe vett könyvek ós helytelenül corvinának t a r to t t ak levo-
nása után — niég ennyi sem marad , s ismételten felvetődik a kérdés: hány kötet lehetet t 
Mátyás könyvtárában T A kor társak írásai, de m é g a Corvináról szóló dicsőítő köl teményt 
író Naldi sem ad konkrét számot , a Jagelló-kori humanistáktól sem lehet ilyet várni , a 
Heltai á l ta l fenntar to t t évi 33 000 aranyforint ráfordítással sem jutunk semmire. Az 
állomány számának megállapítása mégis olyan fontos, hogy Csapodi az összehasonlítást 
veszi igénybe. Megállapítja egyrészt a korabeli humanis ta könyvtárak gyarapodási ü temét 
és kötetszámát (26 — 29. 1.), másrészt a könyv tá r elhelyezését (30 — 34. 1.). A végső ered-
mény 2000 — 2600 kötet (66. 1.), s ennek a számnak megítéléséhez azt is t udnunk kell, 
hogy ennél nagyobb csak a vat ikáni könyvtár vol t a XV. század vége felé. A módszer i ránt 
annál nagyobb tiszteletet érez az olvasó, mennél jobban érzi a kérdés egészével t i sz tában 
levő szakember hűvös tárgyilagosságát és — a történészeknél olyan sokszor h iányzó — 
egészséges arányérzéket. 

Az eredmény kidolgozásánál Csapodi még egy eszközt igénybe vett, s ez a m ű címé-
ben ígért Corvina-történet. Ennek során felvázolta a fejlődós szakaszait, megkísérelte 
megállapítani az egyes szakaszokban a fejlődési ü temet . Kevés ilyen izgalmas o lvasmány 
jut manapság a történész kezébe. Mert ahogyan Mátyás könyvei gyűlnek — (elődeitől, 
a magyar királyoktól nem soka t örökölt) —, úgy rajzolódnak ki a nagy uralkodó életének 
állomásai, munkatársainak sorsa, úgy érzi az olvasó Csapodi sorai mögött a X V . század 
második felének magyar tör téneté t . 1467 (a pénzügyi reform !) u t á n indul meg a nagyobb-
mérvű könyvszerzés, Vitéz János , az atyai ba rá t az egyik legnagyobb segítőtársa a f ia ta l 
uralkodónak; az eredeti királyi könyvtár 200 — 250 kötete 500 — 600 kötetre n ő t t fel. 
Vitéz összeesküvése negatív befolyást gyakorolt Mátyásra, de az érsek és Janus Panno-
nius gyűj teménye végül mégis a Corvinát gazdagítot ta , 1484-re ezer kötetből á l lha to t t . 
Ekkor áll be a gyűj tő tevékenység fénykora, nemcsak az évi növekedés üteme n ő t t meg, 
a kiállítás bámulatot keltő művészi színvonalat ért el, a király halálakor 1500—1600 
kézirat, 400 — 1000 nyomtato t t m ű alkotta a könyv tá r t , s ebben nem Beatrix h a t á s á t kell 
keresnünk, nem is Mátyás pompaszeretetót, m e r t az olvasmány és könyv nem a rene-
szánsz ura lkodó jellemzője, hanem Mátyás legszemélyesebb ügye volt. 

A m a g y a r történet tükröződésének a n a g y király halálával éppúgy nem vol t vége, 
mint ahogyan a Corvina tö r téne te sem vele ér t véget. Az I ta l iában megrendelt kódexek 
árának kiegyenlítését Ulászló csak ígérte, az ál lomány egy része Bécsben maradha to t t , 
egy része Csontmezőnól a belső harc áldozatává vál t (az egyik hadvezér az í rás tudat lan 
Báthory I s t v á n volt !), a könyvtárnak őre sem volt . Valami javulás állt be I I . Ulászló 
nősülése u t án , de Anna királyné halálát követően a könyvtárban is úrrá lett a letargia, 
művelt humanis ta fosztogatók prédájává ós fényes királyi a jándékok tar ta lékává let t . 
A pontot Szulejmán tette a tör ténet végére, amikor 1526-ban a könyvtárt I sz tambulba 
vitette. 
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Ilyen messzire vezetett Csapodi látszólag korlátozott célkitűzése a könyvtör téne t 
terén. Az érdem, amelyet büszkén vallhat magáénak, az hogy XV. századi szellemi életünk 
bármely részletkérdésének kidolgozásához alapot teremtet t , biztos lehet benne, hogy 
minden következő munka úgy idézi m a j d , mint nagy kézikönyveinket szokás. Remélhe-
tőleg magyarnyelvű kiadását is mielőbb kézbe vehetjük. 

F ü g e d i E r i k 

KÁLDY-NAGY GYULA: 

SZULEJMÄN 

(Budapest, Gondolat. 1974. 219 1. 16 kép) 

A török történelem legnagyobb szultánjának, I I . Szulejmánnak élete és kora régóta 
foglalkoztat ja a szakemberek képzeletét, köztük a magyar kutatókét is. A XVI . század 
első fele az oszmán birodalom „aranykora" , melynek megtestesítője Szulejmán szultán, 
a „Nagy" , a „Pompás" , aki „az uralkodása alat t felmerült számos jogsérelem mia t t 
annyi törvényt hozott, hogy az utókor Kánuni Szulejmánnak, Törvényhozó Szulejmán-
nak nevezte el". Hosszú, 46 esztendei uralkodásának (1520. szept. 30. — 1666. szept. 6.) 
időszaka elválaszthatatlanul összefonódik a magyar történelem gyászos fejezeteivel, 
Nándorfehérvár elestével, a mohácsi csatavesztéssel, fél tucat magyarországi hadjára tá-
val, Buda és az ország középső harmadának megszállásával. Ér thető, hogy a magyar 
ku ta tók a múlt század közepe óta sokat foglalkoztak Szulejmán tetteivel, magánéletével, 
a had já ra ta i t tárgyaló török elbeszélő források lefordításával,1 s az uralkodása idején 
megszervezett közigazgatási-katonai-hivatali, adózási és pénzügyigazgatási appará tus 
forrásanyagának, a különféle deftereknek (iratoknak, jegyzékeknek) publikálásával.2 Egy 
évtizede sincs, hogy Fekete akadémikus megjelentette a Szulejmánról szóló miniatűr 
k iadványát . 3 Felmerülhet a kérdés, hogy a már így is gazdag Szulejmán-irodalmat érde-
mes-e (ós egyáltalán lehetséges-e érdemben) tovább bővíteni, gyarapítani. 

Káldy-Nagy Gyula tudományos-népszerűsítő jellegű (és ennek megfelelő felépítésű, 
stílusú) könyve arról győzi meg az olvasót, hogy nemcsak lehetséges, de szükséges ie 
Szulejmán életének és korának további kutatása. Ismeretes, hogy a tö r téne t tudomány 
ú j a b b eredményeinek a laikus olvasók széles tömegeivel történő megismertetése terén 
napja inkban még igen sok a kívánni való; „olvasmányos, rövid terjedelmű népszerű írá-
sok, tanulmányok alig-alig készülnek. '4 Szulejmánról, a hódoltság koráról Takáts , Szekfű 
révén rendkívül eklektikus, az objektivi tást sokszor teljesen nélkülöző kép maradt meg a 
laikus olvasók emlékezetében.6 Örvendetes, hogy a Szulejmánról alkotott kép kiigazítására 
szakavato t t tudós, turkológiánk vezető egyénisége vállalkozott. A jeles munka nyelve-
zete és stílusa egyszerű, közérthető, olvasmányos; előadása érdekfeszítő, „ a regényes tör-
ténet i közjá tékot" sem nélkülöző. Kis formátuma, 16 fényképmellékletből álló illusztrá-
ciós anyaga, olcsósága ós 10 000-es példányszáma ugyancsak elősegíti, hogy minél több 
érdeklődő forgathassa. Egyszóval a k iadvány eleget tesz a tudományos-népszerűsítő 
irodalom követelményeinek. Ugyanakkor a szerző két évtizedes tudományos munkás-
sága és a lektorok (Perónyi József, Székely György) gondossága biztosítja a munka tudo-
mányos hitelét is. 

1 Ld. Szulejmán 2., 3. és 4. magyarországi hadjáratának leírását Vámbéry fordításában az Űj Magyar Múzeum 
1859-es évfolyamában és a Thury József, Karácson Imre által lefordított Török történetírók három kötetét (Bp. 
1893,1896, 1910), továbbá: lUviczky Jàrn»; A mohácsi ütközet török forrásokból. Magyar Történelmi Tár, I. évf. Pest, 
1855. 125 — 140; Szolimán és János Zsigmond 1540-ben. Adalékok a magyar nemzet történetéhez a XVI. században. 
Közzéteszi: Szalay László. Pest, 1859. 182- 197; Szülejmán naplója 1829-kl bécsi hadjáratáról. Ford.: Budenz József. 
MTT. 2. folyam, 1. k. Pest, 1887. 117-212: Szolimán szultánnak a mohácsi ütközetnél nyert győzelmét hirdető levele. 
Ford.: Vámbéry Ármin. Hazánk. Szerk.: Törők János. 2. évf. Pest, 1880. 195-199; Szulejmán rendelete Budaegvl4 
külvárosa helyreállítására (1584. júl. 28.) = Török-magyar oklevéltár 1533-1789. Ford.: Karácson Imre. Bp. 1914. 
48; Takáts Sándor: Nagy Szolimán sírja. = A török hódoltság korából. Rajzok a tőrök világból. IV. Bp. é. n. 121 - 1 3 2 . 
stb. 

2 A defterek közzétételével a múltban Velics Antal, Győrffy Lajos és Fekete Lajos, jelenleg Káldy-Nagy Gyula' 
Vass Előd és Dávid Géza turkológusok foglalkoznak. Kiemelkedő jelentőségűek a Káldy-Nagy által publikált budai 
szandzsákdefterek (Kanuni devri Budin tahrir defteri [1546-15621. Ankara Onlversitéei Baeimevi. 1971. 374). 

• Fekete Lajos: Szülejmán szultán. Bp. 1967. 142 1. + 1 t. (Eletek és korok). 
' Berend T. Iván —Szabolcs Ottó: Történettudomány — népszerűsítés — történelemoktatás. Századok, 107. 

évf. 1973. 5 - 6 . sz. 1172. 
•Kritikájukat ld.: Káldii-Уаду: Harács-szedök és ráják. Török világ a XVI. századi Magyarországon. Bp. 

1970. 5; uő.: A török hódoltság elbeszélő és okleveles kútfőiről. Századok, 108. évf. 1972. 3. sz. 6 4 8 - 6 50. 
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A Szulejmánnal kapcsolatos írások, főleg a nyugat-európaiak, egyik nagy hibája 
az volt, hogy nemegyszer alaposan belemerültek a mesés keleti egzotikumok színpompás 
világába, részletesen ecsetelték (lehetőleg jól kiszínezve) Szulejmán magánéletének ese-
ményeit, az általuk Roxolane néven emlegetett volt rabszolgalány, Hurrem iránti sze-
mélyes érzelmeit, a „kadinlar szal tanat i" (asszonyok szultánsága) időszakát, az udvar-
t a r t á s káprázatos pompá já t , pazarlását, fényűzését, a szultáni szeráj (főleg a hárem) 
titokzatos, „érzéki" világát, intrikáit, a pasák ós vezérek pónzsóvárságát, hatalomra 
vágyását, a had já ra tok kalandos fordulatait , a rokonait hidegvérrel lemószárló Szelim 
szultán ós a legidősebb f iá t könyörtelenül halálba küldő Szulejmán kegyetlenségét stb. 
Káldy-Nagy Gyulát hidegen hagyták a romantikus-egzotikus keleti mozzanatok; nem 
tévedt el a puszta külsőségek, csalfa látszatok gazdagon bur jánzó trópusi szövevényében, 
hanem figyelmét az e mögött rejlő lényeges, tar talmi mondanivalóra, a realitások kevésbó 
csillogó világára összpontosította. E lmondja mindazt, ami t Szulejmánról és udvartar tásá-
ról érdemes tudnunk , sőt számos vonatkozásban lényegesen pontosabbá teszi a „Tör-
vényhozó" emberi, uralkodói és hadvezéri portréját . Munkájának középpontjában azon-
ban nem Szulejmán egyénisége, magánélete áll, hanem mindenekelőtt a XVI . századi 
oszmán-török birodalom gazdasági, társadalmi, politikai, stratégiai viszonyainak, a vá-
rosi és falusi lakosság életmódjának, mindennapjainak bemutatása . A szultáni szeráj 
káprázatos külsőségei mögöt t észreveszi az „aranykor" negatívumait , a később kibonta-
kozó permanens válság jeleit, melyek a XVI I . század elejétől egyre inkább „Európa 
beteg emberévé" te t ték az Ottomán Birodalmat. A XVI . századi oszmán-török des-
potikus katonaállam Európa , Ázsia ós Észak-Afrika jelentős részére kiterjedő „világbiro-
da lom" volt, ennek megfelelően a szerző Szulejmán életét ós korát e területek történel-
mével, főképpen az azt számos viszonylatban determináló európai eseményekkel szerves 
összhangban tárgyal ja . A magyar olvasóközönségre való tekintet tel nem feledkezik meg 
a területileg ugyan kicsiny, de stratégiai szempontból annál fontosabb szerepet játszó 
Magyarországról sem, viszont inkább csak azokat az eseményeket tárgyalja kissó bőveb-
ben, melyek a török forrásanyag kiaknázatlan volta mia t t mindeddig homályban marad-
tak . 

Az eddigi Szulejmán-irodalom másik nagy gyengéje, hogy utóbb már csak a régóta 
ismeretes (és főleg az elbeszélő) kútfők anyagára támaszkodott , azok közléseit csopor-
tosí tot ta , színezte, variál ta a maga szubjektív ízlése és előzetes koncepciója szerint. A 
forráshiányból eredő negatívumok hatása alól nem tudo t t mindenben megszabadulni az 
eddigi legjobb magyarországi Szulejmán-biográfia szerzője, Fekete Lajos sem. 

Káldy-Nagy Gyula művét tudományos szempontból éppen az teszi értékessé, — 
a népszerűsítő célon messze tú lmuta tva —, hogy központi, lényegi mondanivalóját eddig 
részben vagy teljesen fel tárat lan oszmán-török levéltári i ra tanyagra alapozta. A szerző 
az elmúlt esztendőkben több alkalommal végzett ku ta tómunká t az isztambuli levéltárak 
defteranyagában, s ennek eredményeit most bőségesen kamatoz ta t t a munkájában . Első-
sorban a Basvekalet Arsivi (Miniszterelnökség Levéltára) és a Topkapi Sarayi Arsivi 
(Ágyúkapu Szeráj Levéltára) különféle oszmán-török forrásainak közlendőit elemezte és 
építet te be egyszerű biográfiánál jóval többet nyú j tó könyvébe. Több forrásfóleséget szó-
la l ta tot t meg: Szulejmán, a szultáni rokonság, a vezérek, pasák leveleit, a tahrir-deftere-
ket (összeírási jegyzékeket), a dzsizje-deftereket (fejadó-jegyzékeket), a mühimme-defte-
reket (a „fontos ügyek" jegyzékeit), a mevadzsib-deftereket (zsoldjegyzékeket), a tímár-
deftereket (a szolgálati birtokok jegyzékeit), a rendkívüli hadiadó elszámolásait, a biro-
dalom egészére ki terjedő 1526 — 27-es kincstári összeírásokat, a különféle jelentéseket, a 
panaszosok beadványai t , a vámnaplókat , a karavánjegyzékeket, a kádik iratai t , a hagya-
téki leltárakat, a városok összeírásait, a nagy építkezések elszámolásait stb. Ezek közül 
több forrástípus, így a nálunk alig ismeretes miihimme-defterek6 érdekes ada toka t közöl-
nek a magyarországi hódoltságról is, mint például a budai def terdár 1552-es felterjeszté-
sére írt rendelkezés: „Tuda t t ad , hogy a budai várat egy építőmester 8 emberével kijaví-
to t t a , s most a pesti vár javí tására került volna sor, de ekkor az t mondták, hogy ők csak 
a budai vár javítói, ezért ha a pesti váron dolgoznak, mindegyiküknek napi 4 akcse 
kosztpónz jár. Elrendelem, hogy az építkezésre most nincs szükség, ezért no fizess ne-
kik" . Az 1561-ben e lhunyt Rüsztem pasa, nagyvezér hagyatéki leltára megmuta t ja , hogy 
a sajátos keleti despotikus feudalizmus viszonyai közepette egy mohamedán főúr mibe 

• A mühimme-defterek időrendben tartalmazzák a szultáni díván által kibocsátott rendelkezéseket. A XVI — 
XVII. századból 110 mühimine-defter maradt az utókorra Sztambulban. A jugoszláv Glisa Elezovif rövid regesztá-
kat készített az 1564-es ée 1565-ös mühimme-defterekröl, melyeknek egynyolcada, mintegy 400 rendelkezi magyar 
(120 budai) vonatkozásúi (O. Elezovit: Iz carigradskili turshih arliiva mühimme defteii Becpiac, 19E0. 574; Káldy-
Hagy; Mindhat Sertoglu: Muhteva Bakimindan Basvekálet Arsivi. Ankara, 1955. XV + 901., Levéltári Közieménvek, 
28. évf. 1958. 237). 
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fekte thet te felgyülemlett pénztőkéjét. Rüsztem pasa vagyona az a lábbi tételekből á l l t : 
„1700rabszolga, 2900 harcimén, 1100teve, 6000 kaf tán , 800 turbán, 1100 arannyal hím-
zet t föveg, 2900 páncéling, 2000 páncél, 600 ezüstveretű, 500 aranyozott , drágakövekkel 
ki rakot t nyereg, 1500 ezüstsisak, 130 pár aranyozott kengyel, 7060 drágaköves hüvelyű 
kard , 1000 ezüstözött lándzsa, 800 Korán, közülük 130 darabnak a fedele drágakövekkel 
díszített , 5000 kötet( !) különféle t á rgyú könyv, 78 000 aranydukát , 32 darab 11 200 000 
akcse (vagyis 140 000 aranydukát) értékű drágakő, 100 Ô00 000 akcse ezüstpénzben 
(vagyis 1 250 000 aranydukát) , valamint 815 jobbágytelek, és 476 ma lom." 

Ajasz pasa, nagyvezér, 1536-os levele érdekes mozzanattal já ru l hozzá a török — 
Habsburg diplomáciatörténethez: „a ti állhatatosságotok a felséges udvar iránti bará t -
ságban és a reméltnél nagyobb ragaszkodástok, valamint a magas por ta iránti hűségtek 
és becsületességtek megmutatkozott , amikor őfelsége boldogsággal az iráni had já ra tban 
vo l t . " Az oszmán-török kereskedelemtörténet alapvető forrásai a vámnaplók és a kara-
vánjegyzékek. A legfontosabb kereskedelmi útvonalak a szárazföldön: Aleppo - A d a n a — 
Kón ja —Afjon — Izmir (vagy Brusszán á t Isztambul), Bagdad -Moszul -Mard in —Di jar -
bekir — Kajszeri — Ankara — Sztambul, Iszfahán -Tebr iz — Erzerum —Trabzon, Erze-
r u m — Amászia — Isztambul. Az aleppói vámnaplók arról tanúskodnak, hogy az á ruk 
túlnyomó részét európaiak vették á t ós szállították a közeli iszkenderumi kikötőből Euró-
pába , néhány bagdadi, buharai ós dzsuffai kalmáron kívül. 1610-ben 120 kereskedő 942 
teve-teher (jük) á ru t vi t t Aleppóba az iraki tartományszékhelyről, Bagdadból. Ismeretes 
valamennyiük neve és árujuk mennyisége. Zömük perzsa és iraki a r ab volt, kívülük 
10 indiai, 5 európai és néhány kisebb tőkéjű török kalmár szállított árut Aleppóba. 
A jómódúak 10 -30 , a kisebb forgótőkével rendelkezők csak 3 - 6 jük áruval kereskedtek. 
A Szulejmán idejében elfoglalt a rab kikötők jelentős bevételeket hoztak, például 1525-ben 
a dzsiddai és szevakimi vámbevétel közel 4 500 000 akcsére rúgott! Az ú j arab területek 
török pénzügyigazgatása éppoly gyorsan kiépült, mint a magyarországi hódoltságé;7 

az 1546 decemberében elfoglalt Bászra vámhivatala 1547 tavaszán m á r megkezdte műkö-
dését. Szulejmán szerette volna megkaparintani az indiai kereskedelmet, sőt magá t 
Indiá t is; Bászra meghódítása u tán arra utasí tot ta Ajasz beglerbóget, hogy keljen á t 
Indiába és „az ú t j u k a t tévesztett portugálokat semmisítse meg". Diu erődjénél azonban 
meghiúsultak a török expanziós törekvések a portugál gyarmatosítók hatékony ellen-
állásán. Viszont a Földközi-tengeren a hírhedt kalóz vezérből lett f lo t takapudán és begler-
bóg, Barbarossza Hajreddin az 1540-es években már korlátlan ha ta lomra te t t szert , 
„megalapozta az oszmán birodalom tengeri ha ta lmát" . 

Szulejmán összesen 13 had já ra to t vezetett személyesen, s emellett vezérei és f lo t ta -
parancsnokai számos kisebb rablóhadjáratot is folytat tak. Földközi-tengeri, af r ikai , 
iraki, egyiptomi, Arab-félszigeti vállalkozásait siker koronázta, a birodalom területét 
jelentős mértékben kiterjesztette. Hódításai egy ideig segítettek elodázni a birodalom 
kezdődő válságát, melynek jelei a számtalan felkelésben, az e lnyomott népek küzdel-
meiben, a vezérek, beglerbógek pártütéseiben, a trónutódlási harcok zűrzavarában, a 
janicsárok, a síiták, a bektas szektához tartozók megmozdulásaiban, a középfokú iskolát 
végzett diákok (szuhtók) lázongásaiban, a ruméliai ós anatóliai parasztháborúkban, a 
„napibéresek" lázadásában, a kis tímár-birtokosok fokozódó elégedetlenségében, a 
kereskedők, kézművesek, földművesek tengernyi panaszában és sok más tényezőben m á r 
az „aranykorban" megmutatkoztak. Szulejmán nem tudot t leszámolni a birodalom két 
legveszélyesebb ellenfelével, a német-római császárral és a perzsa sahhal , csak részleges 
és időleges sikereket ért el velük szemben. V. Károly jórészt kiszorult a Földközi-tenger-
ről és Afrikából, s a szultáné lett Magyarország középső harmada is. Azonban számos 
kísérlete sorra zátonyra fu to t t a „hi tvány juhaklokból" összetevődő magyar végvári 
rendszer és Bécs falainál. Jelképes, hogy maga Szulejmán is magyar végvár ostroma a l a t t . 
Szigetvárnál halt meg 72 éves korában, 1566-ban. Nem volt képes á t ü t ő győzelmet a ra tn i 
tehetséges perzsa ellonfelén, Tahmpaszh sahon sem, bár Irakot elszakította Perzsiától s 
Bagdad székhellyel beglerbégséggé szervezte. A központi területek, Azerbajdzsán és 
I rán meghódítása sosem sikerült, bár ezzel többször is megpróbálkozott. 1562-ben a 
perzsa sah 500 000 aranydukátot kapo t t tőle a hozzá menekült Bajezid szultánfi és 4 
gyermeke megölésének engedélyezéséért. így lett az egyedüli trónörökös Szelim, a későbbi 
szultán, miután a legidősebb f iú t , a szelíd Musztafát Hurrem ós Rüsz tem pasa intr ikái 
mia t t Szulejmán már az 1553-as perzsa hadjára t során megfoj tat ta . A szűnni nem akaró 
háborúskodások óriási kiadásai tönkretet ték a falvak népét, mely földjót műveletlenül 

' Például Székesfehérvárt 1543. szept. 3-án foglalta el a török, s 21-én már működésbe lépett a mohamedán 
vámapparátus (KAldy-Nagy; Harács-szedők . . . 1970. 71). 
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hagyva, a városokba özönlött . Az otthon maradot taka t a kincstári adóbeszedők, a 
szpáhi-birtokosok, a kádik és más tisztségviselők sanyargat ták; oly nagy nyomorban 
tengődtek, hogy — mint 1664-ben Csesméből jelentették, — a parasztok végül már a 
füvet ették ! A paraszti termelőerők nagymérvű pusztulása m i a t t a városok örökös élel-
miszerhiánnyal küszködtek. A birodalom „aranykorában" is „felkelésre ösztönző sors 
jutot t a falvak lakosságának". 

A legtöbb menekülő paraszt Isztambulba özönlött, ahol 1477-ben már 16 326 сза-
ládot regisztráltak. Az ázsiai városrészben 8951 mohamedán, 3151 görög, 1647 zsidó, 
267 krími, 372 örmény, 384 ka ramán és 31 cigány család, az európai Galata városnegyed-
ben 535 mohamedán, 592 görög, 332 európai „ f r enk" és 62 örmény család élt. А XVI . 
század közepén már kb. 400 000 lakosa volt a szultáni fővárosnak, mely nemcsak köz-
igazgatási és katonai, hanem kereskedelmi, kézműipari és kulturál is központja is volt a 
hatalmas birodalomnak. 

A török állam erejének megtestesítője, a birodalom fennta r tó ja a hadsereg volt. 
Ennek központi részét a jól szervezett zsoldos alakulatok képezték, valamint az állandó 
helyőrségek, a hűbéres t ímár birtokosok csapatai, a Földközi- és Vörös-tengeri f lo t ta állo-
mánya s a különféle kisegítő alakulatok. Az 1525. I I I . 21. — 1526. I I I . 21. közötti pénzü-
gyi esztendő elszámolásai szerint 447 millió akcsét t e t t ki a török birodalom összbevétele, 
kiadása pedig 403 milliót. A bovótelből 200 milliót a tímár birtokos szpáhik szedtek bo 
(ezek nem öröktulajdont, hanem bármikor elvehető szolgálati b i r tokot kaptak), 277 mil-
liót pedig a kincstár adószedői. A leggazdagabb ta r tomány Egy ip tom volt, mely egyedül 
116 millió akcsét jövedelmezett (itt nem voltak timár-birtokok) ! „A kincstár adóbeszedői 
olyan rosszul működtek, hogy a tényleges bevételnek hozzávetőlegesen 25%-át nem fizet-
ték be." Anatólia 174 milliót jövedelmezett, s ennek 60%-át (103 milliót) szolgálati birtok 
gyanánt osztottak ki 17 200 katonai és polgári tisztségviselőnek. Az európai Ruméliában 
a 187 milliós bevétel 43%-án (83 millión) 10 668 tímár-birtokos osztozott . Ezek közül min-
den tizedik ot thon maradha to t t háború esetén, s további 10%-uk betegség és egyéb címe-
ken szintén nem vonult hadba . Az általuk felszerelt mintegy 23 000 lovassal együt t kb. 
45 000 főből álló lovassereget a lkot tak. A várak állandó helyőrsége 39 158 fő volt, s elvileg 
71 millió akcse zsold jár t nekik. Viszont pénzmegtakarítás céljából minden negyedik 
katona szolgálati zsoldhűbért, kis t ímár-birtokot kapott , összesen 9643 darabot , 14,5 
millió akcse évi összbevétellel. A helyőrség 62%-a, 24 107 fő, az európai Ruméliában állo-
másozott. 

A legütőképesebb egységet, a zsoldos hadsereget a XIV. sz. második felében szervez-
ték meg, és „jeni cseri"-nek, azaz „ú j sereg"-nek nevezték. Kisebbik részük hadifoglyok-
ból, túlnyomó többségük a birodalom nem-mohamedán családjainak gyermekeiből került 
ki. Ezeket a „devsirme" (összeszedési)-rendszer keretében 3 — 5 évenként gyűj töt ték össze, 
elvégezték r a j t uk a circumcisiót, egy ideig mohamedán családoknál szoktat ták őket, 
majd 7 —8 óv a la t t teljes ka tona i kiképzésben részesültek. 1525/26-ban 1600 fiú került 
a devsirme révén a mohamedán hadsereg újoncállományába. A gyalogos janicsárok csak 
napi 5 akcse zsoldot húztak (míg a lovas szpáhik napi 20 akcsét kaptak) . Az összegyűjtött 
keresztény fiúkból azonban nemcsak janicsárok lettek. 1525/6-ban a 27 049 fős zsoldos 
hadsereg 66 millió akcse illetményben részesült. 1527/8-ban 24 146 zsoldosból 7886 a 
janicsár, 5088 a lovas, 3553 az újonc, 2830 az istállószemélyzet, 948 az ágyúszekerész, 
695 a tüzér, 524 a fegyvermüves, 319 az ajtónálló, alabárdos, s jegyzékbe vettek még 301 
szabót, 277 szakácsot, 462 zenészt stb. is. Szulejmánnak tehát a mohácsi ütközet óvóben 
mintegy 60 000 embere volt állandóan fegyverben, s ez a timár-birtokosok alakulataival 
100 — 110 000 főre emelkedett. Ennek viszont legfeljebb csak a felét vihette magával , 
mert az óriási birodalom egyik felét sem hagyha t ta teljesen védtelenül. így „megközelítő 
pontossággal megállapítható, hogy Szulejmán 1526 tavaszán 60 000 főnyi haderőt mozgó-
s í tha to t t" . Ehhez járultak még a kézművesek, kereskedők, szolgák sisere-hadai és a külön-
féle kisegítő alakulatok (málhások, híd- és útépítők), akik lá tványosan felduzzasztották 
a sereg létszámát. 

Káldy-Nagy Gyula a forrásadatokból megállapította, hogy Szulejmán „az állam-
igazgatás teendőit ugyan elég jól ismerte, de nagyobb had vezetése terén . . .semmi gya-
korlati tapaszta la ta sem vo l t " . Magyarországi hadjára ta i t , mint pl. az 1521. évit, „ inkább 
a r a j t a esett sérelemből f akadó bosszú, mintsem valamiféle jól végiggondolt hadi terv 
irányította . . . Sorozatos tévedései éberebb és szervezettebb ellenféllel szemben esetleg 
végzetessé vá lha t tak volna, de az adott körülmények között mindez semmi há t r ány t nem 
jolentett neki ." Európai és ázsiai hadjáratai az isztambuli források tükrében azt bizo-
nyít ják, hogy „Szulejmán való jában nem volt nagy koncepciójú hadvezér, de kedvelte 
a hatalom fi togtatását , és mérhetet lenül szerette a pompát" . 1526-ban nem Magyaror-
szág elfoglalása volt a célja, hanem a magyar király megalázása ós a franciák megsegítése. 
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Európai hadjára ta i rendre sovány részeredménnyel vagy nyílt kudarccal végződtek8, de 
„mesterien értet t ahhoz, hogy a sikertelenséget népe előtt olyan győzelemnek tüntesse 
fel, aminek megtévesztő hatása a la t t még napjainkban is töretlen fény övezi hadvezéri 
nagyságát" . Magyarország 1541-es megszállására az ado t t nemzetközi erőviszonyok sar-
kall ták. A budai beglerbégsóg 1569/60-as pénztári naplói szerint a hódoltság csak 6 — 8 
millió akcsét jövedelmezett évente, viszont a 10 328 főnyi állandó zsoldos helyőrség illet-
ménye 23 millióra r ú g o t t ! Az óriási deficitet, 17 — 18 millió akcsét a gazdag Egyiptom 
adójából fedezték. „A várak időnkénti felszerelési és karbantar tási költségeivel együt t 
így Szulejmánnak a magyarországi támaszpont fenntar tása évi 300 000 aranyába kerül t . " 

Szulejmán művel t , tudománykedvelő, verselgető ember volt, de rossz hadvezér. 
1566-os szigetvári, „t izenharmadik had já ra tá t éppen olyan határozatlansággal vezette, 
mint a legelsőt". Mint Káldy-Nagy Gyula a korábbi (és mai török) véleményekkel szöges 
ellentétben röviden summázta: „a lepergett századok során időről időre akadtak olyan 
kivételes képességű emberek, akiknek történelemformáló erejük volt; Szulejmán nem tar-
tozott ezek közé. Híres történeti személyiség lett mégis, de nem annyira kiváló képességei, 
mint inkább az ado t t viszonyok mia t t . Legnagyobb győzelme, Mohácsnál szinte az ölébe 
hullott , éppen amikor az európai hata lmi egyensúly felbomlott . Az ekkor kialakult körül-
mények, tehát a korszak, amelyben született, te t te naggyá Szulejmánt." 

Mészáros László 

KOMORÖCZY GYÖRGY: 

A REFORMKORI DEBRECEN 

(A Hajdú-Bihar megyei Levéltár Közleményei 6. sz. Debrecen 1974. 355 1.) 

A háromtípusú gazdasági terület — az árvízmentes, szigetszerű magaslat, a búza-
te rmő lösz és a futóhomokos t á j — találkozásánál fekvő Debrecen fejlődése a magyar 
várostörténet számos általános és különös jellemzőjét vet i fel. Fekvése lehetőséget nyúj -
t o t t a mezőgazdasági termelés különböző ágazatainak és a pásztorkodásnak a kifejlesz-
tésére, a nemzetközi útvonalak lehetővé tették a kereskedelem kifejlődését. Komoróczy 
György, kinek e tárgykörből merített számos kiváló m u n k á j á t e helyüt t még csak össze-
foglalóan sem lehetséges megemlíteni, e fejlődés sokrétű vizsgálatára vállalkozott, a 
reformkor időszakára vonatkozóan. Munkája, eddig kiaknázatlan levéltári forrásokra 
támaszkodva, a reformkori Debrecen legáltalánosabb kérdéseit k ívánja bemutatni . A 
felhasznált eredeti források nagy száma arra utal, hogy a szerző e munkájához nemcsak 
évekig, de évtizedekig gyűj töt te az anyagot. 

A munka egy — a reformkorban jelentős szerepet játszó — város helyzetét vizs-
gálva, az országos fejlődéshez kíván adatokat szolgáltatni. Elismeréssel kell szólni a 
monográfia bevezetéséről, mely a tárgyra vonatkozó magyar várostörténeti irodalom 
kiváló összefoglalása. E részt nemcsak a Debrecen történetével, hanem az országos fej-
lődéssel foglalkozók is haszonnal forgathat ják. 

A munka három nagy fejezetre — település, városfejlesztés, a társadalom gazdasági 
rendje, politikai és igazgatási szervezet — tagolódik. 

Az első fejezet ismerteti a városmag kialakulását, a belvárosi házak, utak állapo-
tá t , a közvilágítás, víz- és csatornaépítés helyzetét, az árkon kívüli településeket, a 
kertségeket és t anyáka t . Megállapítja, hogy a város össznépessége a polgári forradalmat 
az ország legnagyobb városaival egy sorban érte el. 

A második fejezet a társadalom gazdasági rendjével foglalkozik. Olvashatunk a 
városi közösség ingatlantulajdonáról, a királyi kisebb haszonvételekről, az egyéni vagyon-
képződésről, a földművelésről és állattenyésztésről, a város jobbágytelkeiről, az ipari 
(céhen belüli és kívüli) termelésről és a kereskedelemről. A szerző szerint a mezőgazdaság 
terén kevésbé érvényesültek a korszakban másútt m á r alkalmazott agrotechnikai mód-
szerek. A kereskedelemben a konzervatív magatar tású céhek mellett kifejlődtek a lazább 
szervezetű társaságok, a hazai és külföldi városokba irányuló áruszállítás. Ez a fejlődés 
ha to t t a társadalomban végbement rétegződésre, a polgárságon belül vagyoni, társadalmi 
különbségek kialakulására. A település szerkezetében is változás következett be; a város 

"Szulejmán európai hadjáratairól, hadvezéri portréjáról ld. Oy. Káldy-Nagy: Suleimans Angriff auf Europa. 
Acta Orientalia, 1974. 28. torn. 2. fasc. 163—212. 



202 TÖRTÉNETI IRODALOiM 

peremére szorult, munkaerejét áruba bocsátó napszámos-réteg messze e lmaradt a bel-
városban élő polgároktól. A város peremén élők még a polgári forradalom u tán is hosszú 
küzdelmet vívtak a sa já t házhelyhez jutásér t . 

A harmadik fejezet a város politikai és igazgatási szervezetét mu ta t j a be. Ennek 
során általános várospolitikai kérdéseket, a városi képviseleti rendszert, a választott 
községet, a végrehajtószolgálatot, a törvényszéket, a gazdasági igazgatást, a közmű-
velődést, a tudományt és művészetet, az önkormányzat állami ellenőrzését érinti. A 
szerző megállapítja, hogy a reformkori Debrecenben végbementek azok a gazdasági ós 
társadalmi változások, melyek az ország nagyobb szabad királyi városaira a feudális 
rend bomlásakor jellemzőek voltak. A differenciált társadalmi helyzet politikai harcokat , 
nyílt szembenállást eredményezett. A városvezetés ki t ud ta harcolni azokat az — első-
sorban kereskedelmi, a céhes ipart támogató — előnyöket, melyek a várost naggyá, a 
reformkori Magyarország egyik legjelentősebb városává te t ték . Az e korban szerzett 
földbirtokok, kincstári bérletek azonban mindinkább hozzájárul tak ahhoz, hogy a város-
vezetés a mezőgazdasági termelés felé fordult , kevesebb érdeklődést tanúsí tva a keres-
kedelem, a céhen kívüli ipar iránt . Tevékenysége egyértelműen az önmagát tú lhaladot t 
eéhrendszert pártfogolta, forradalmi változást nem akart . Ebből következőleg szembe-
került azokkal a haladó erőkkel, melyek a városi polgárjog kiterjesztésóért, a bíráskodás 
és igazgatás szétválasztásáért harcoltak. A tárgyal t korszakban mégis szélesedtek a piaci 
kapcsolatok, az országos vásárokon tömegesen jelentek meg a hazai és külföldi kereske-
dők. A város polgársága azonban inkább nyersanyagot v i t t piacra, semhogy a város 
ipará t fejlesztette volna. Mindezen ellentmondások sem tud ták háttérbe szorítani a város 
— elsősorban gazdasági és művelődési — fejlődését. E korszakban indult meg a terv-
szerű városfejlesztés, az ópítósrendészet, a kezdetleges csatornázás, az iskolák számának 
növelése. A szerző végkövetkeztetése szerint a város „eljutott a polgári forradalom küszö-
bóig, majd annak győzelme után megindulhatot t a kapitalista fejlődós ú t j á n " . 

Az elmondottakból is kitűnik, hogy a monográfia átfogó és pontos képet ad a város 
reformkori — illetve igen gyakran korábbi — fejlődéséről. Hasznosnak látszik a továbbiak-
ban néhány, a gazdálkodást, a társadalmat és az igazgatást érintő kérdést — elsősorban 
a nagyobb hangsúly kedvéért — kiemelni. 

A város gazdálkodásán a szerző nemcsak a városnak, min t közösségnek gazdálko-
dását , hanem a lakosság gazdasági tevékenységét érti (91. 1.). E megfogalmazás a város 
társadalmának minden rétegét érinti, mivel a gazdálkodásban valamilyen módon minden 
városlakó részt vett . A források azonban nagyon kevés ada to t őriztek meg az egyes 
háztar tások gazdálkodásáról, ezért a szerző is túlnyomórészt a városi közösséggel foglal-
kozik. 

A városi gazdálkodás legjelentősebb ágazata, alapja, a kisebb királyi haszonvételek 
gyakorlása. Ez nem annyira a földbirtok-adományozással j á r t együt t (95. 1.), min t inkább 
a városi kiváltságlevélben a király, mint földesúr, a város részére engedte á t azokat . 
Ebben az értelemben tehát a város e haszonvételeket mint a király által á tengedet teket 
gyakorolta. Más városok adatai arra mu ta tnak , hogy a pozsonyi kamara e haszonvételek 
bérbeadását szorgalmazta. A bérleti díj ugyanis évi fix összegű bevételt je lentet t , mellyel 
egyrészt biztosan számolni lehetett , másrészt csaknem kizárta a visszaélés lehetőségét. 

Igen figyelemreméltó, amit a szerző a 96. lapon ír, t i . hogy a polgárok évtizedek 
óta követelték a tanácstól a sa já t boruk mérési jogát. Ez a többi váro3 gyakorla tához 
képest jelentős eltérésre utal , hiszen a szabad királyi városok polgárai — az évenkénti 
négy városi bormérési időszakot kivéve — házuknál á ru lha t ták sa já t boruka t . A deb-
receni gyakorlat ehhez képest visszafejlődést muta t . 

A haszonvételek közé tar tozott a városok, így Debrecen ál tal szedett kövezetvám. 
A király ezt a vámot kifejezetten azzal a céllal engedte át a városoknak, hogy a beszedett 
pénzekből az u takat , h idakat javít tassák. Igen jellemző, hogy ez a tény a reformkori Deb-
recen vezetőségében már teljesen elhomályosult, az utak javí tását kizárólag az állami sóár-
alapból származó összegekből remélték (184. 1.). 

A haszonvételek közé sorolható salótromfőzés Debrecenben középkori hagyomá-
nyokkal rendelkezett. Ezért olvastunk volna szívesen bővebben a Vay-féle salétromfőző 
üzemről (163. 1.). 

Minden várostörténeti monográfia sarkalatos kérdése a városi társadalom tagozó-
dása. A szerző ezzel kapcsolatban több álláspontot ismertet, melyek közül szívéhez leg-
közelebb a Mályusz Elemér által megállapított rétegződés áll (81. 1.). E szerint a városi 
lakosság három részre oszlik: polgárjoggal nem rendelkezők (munkások, szolgák, zsellérek, 
önálló műhellyel nem bíró kisiparosok), polgárjogúak, és a leggazdagabb vezető réteg. 
Véleményem szerint vagyonos polgárokat (patríciusok), polgárjoggal rendelkezőket, lako-
sokat és zselléreket lehet megkülönböztetni. 
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Külön kiemelném a városi polgárok, lakosok vagyonképződéséről szóló, teljesen 
újszerű fejezetet. Ez a polgári fejlődésnek olyan elemeire utal , melyeket máshol , mint a 
vagyonképződésnél, nehéz megragadni. Szívesen olvastunk volna többet az értelmiség 
mobilitásáról (107. 1.) is. A városi tisztségviselők, tisztviselők, alkalmazottak társadalmi 
előrehaladása minden városra igen jellemző, így volt ez Debrecenben is. A nagykereske-
dőkkel kapcsolatban utalok Palugyai I m r e megállapítására, aki Vályira h ivatkozva mond-
ja, hogy Debrecen az egyetlen város az országban, melyben számos magyar kereskedő 
is ta lá lható (Sz. kir. városok leírása, Pes t 1853. I. 433). Az, hogy a városi polgárok, lako-
sok vagyonának képződésénél a földbirtok játszott elsődleges szerepet (111. 1.), a magyar 
városfejlődós általános jellemzője, a fejletlen munkamegosztás következménye. 

Debrecen város igazgatásáról Komoróczy György korábban külön monográfiát 
írt. „A reformkori Debrecen" című munká jában , igen dicséretes módon, nem korábbi 
megállapításait ismétli, hanem azok szintézisét adja. Felhívja a figyelmet, hogy a politika 
és igazgatás a városokban sokkal szélesebb körre terjedt ki, mint a vármegyékben, mivel 
a város nemcsak másod- vagy harmadfokú fellebbezési, hanem elsőfokú hatóság volt. 

Szólnunk kell még a kötetet kiegészítő függelékről. Ebben a szerző több táblázatot 
közöl a házak, kertek, polgárjogú személyek, lakosság, háztulajdonosok és lakók, szántó-
vetők, napszámosok, adóháztartások számának alakulásáról. Igen hasznos a vezető 
tisztségviselők — főbíró, polgármester, tanácsos, főjegyző méltóságsorainak közlése. 
Külön összeállítás foglalkozik az egészségügyi személyzettel, a halálozásokkal, a kórházi 
kezeléssel. Megtalálható a hortobágyi állatállomány 1834 — 1853 évi alakulása, a heti-
piaci árak táblázata. Befejezésül a szerző közli az 1825 —1844. évi követi utasí tásokat . 

K á l l a y István 

HOLLÓS ERVIN: 

RENDŐRSÉG, CSENDŐRSÉG, V K F 2 

(Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 1 9 7 1 . 4 2 9 1.) 

A magyar uralkodó osztályok szemléletében a „katasztrofális összeomlás" emlé-
kével vált egyenértékűvé az első világháború vége: a háborús vereség, az Osztrák-Magyar 
Monarchia széthullása, a forradalmak kitörése, s különösen a proletárdiktatúra, „a kom-
m ü n " átmenet i győzelme, m a j d a t r ianoni békerendelkezések. Az ellenforradalom fölül-
kerekedésével, az állami élet restaurálásával természetesen együt t jár t a „szomorú tanul-
ságok" levonása is. A hatalom centralizációjának erősítésével párhuzamosan, annak 
érdekében is, rendkívül tudatosan épí te t ték ki illetve szervezték új já az erőszakszerveze-
teket, a rendszer legfőbb tar tó pilléreit: a hadsereget, a rendőrséget és a esendőrséget. 

H0IIÓ3 Ervin könyve 1919 augusztusától a nyilas rémuralom bukásáig tárgyalja 
a rendszer elnyomó apparátusának felépítését és működését, az egymás m u n k á j á t kiegé-
szítő politikai rendőrség, csendőrség ós V K F 2 — a vezérkari főnőkség második (politikai 
nyomozásokkal, hírszerzéssel ез el hárí tással foglalkozó) osztályának — tör téneté t , majd 
a nyilas rendőrség, a Ne nzeti Számonkérő Különítmény rómtetteinek va lamint az állam-
biztonsági rendészet utolsó nap ja inak feltárásával zárja vizsgálódásait. 

Igen nagy mennyiségű forrásanyagra alapozza Hollós Ervin mondanivalóját . A 
levéltári anyagok közül meg kell eml í t enünk mindenekelőtt a Belügyminisztérium Levél-
tá rá t , I r a t t á rá t , a Pár t tör ténet i In téze t Archívumának anyagait, a népbírósági perek 
i ra tanyagát , ügyészségi, törvényszéki, bírósági ügyiratokat , a Külügyminisztóriumi 
Levéltár fondjait , a Budapest i Rendőrfőkapitányság iratai t , a Hadtörténelmi Levéltár 
állagait, a Budapesti Katona i Bíróság ak tá i t , a Budapesti Megyei Bíróság iratai t , a Buda-
pesti Népügyészség dokumentumait s tb . Bőven merí tet te adatai t továbbá a korabeli 
brosúra-irodalomból, rendőrségi, csendőrsógi, honvédelmi minisztériumi belső kiadvá-
nyokból, a sajtóból, memoárokból és visszaemlékezésekből. Aligha akad a forrásoknak 
olyan f a j t á j a , amelyre nem támaszkodnék a szerző feldolgozó munkájában. 

Kétségtelen pozitívuma a könyvnek az, hogy Hollós Ervin népszerűen, széles 
olvasóközönségnek ír. A kötet alapján tényleg érthetővé válnak a költő, József Attila 
sorai a megbízhatatlan állampolgárok kartotékos nyilvántartásáról. Az ál lamhatalom 
állandóan fejlesztette, tökéletesítette, ú j részlegekkel bővítet te, s ezáltal szinte minden-
hatóvá te t te nyomozó szervezeteit. Egész hálózatát ópítette ki , ,B" egyéneinek (bizalmi 
egyének, azaz besúgók), akik nemcsak a baloldali pár tokba ós tömegszervezetekbe épül-
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t ek be, hanem a polgári egyesületekbe, sőt magába az államszervezetbe is; figyeltette 
s a j á t vezető poli t ikusait is. 

Impozáns forrásmennyiség megszólaltatásával teszi meggyőzővé a szerző a könyv 
egyik fő mondanivalóját , azt ugyanis, hogy az ellenforradalmi állam erőszakszervezete 
mindenekelőtt a baloldali mozgalmakkal szemben lépett fel a legerőteljesebben, sőt kife-
jezetten brutálisan. Felsorolt konkrét esetei, majd a könyv második nagy fejezetét képező 
„Nyí l t nyomozások" mindezt kétségtelenné teszik. Nem hal lgat ja el ugyanakkor a szerző 
az t sem, hogy — éppen a Horthy-állam rezonjának megfelelően — a Belügyminisztérium 
s a V K F 2 is állandó jelleggel figyelemmel kísérte a jobboldali, szélsőjobboldali politikai 
mozgalmakat is. Természetesen nem azonos céllal és nem egyforma intenzitással, de az 
ellenforradalmi rendszer mindenkori kormányzat i helyzetének megfelelő módon. 

Kitűnő képet kapunk a Belügyminisztérium felépítéséről, a politikai rendőrség 
s t ruktúrájáról és funkciójáról, a csendőrségről, feladatáról ós működéséről, valamint a 
V K F 2-ről, s ezen különböző szervek egymással való kapcsolatáról; együttműködéséről 
és bizonyos hatásköri viszályaikról is. Találó képet kapunk e szervezetek néhány hírhedtté 
vá l t vezetőjéről, s ugyanakkor nagyon sok konkrét eset felelevenítésével nyerünk bepil-
lantás t az illegális munkásmozgalom izgalmas, hősies és nem kevés áldozatot követelő 
mindennapi harcaiba is. 

Nem mulasz t ja el Hollós Ervin az t sem, hogy — fel tárva e hatalmas mennyiségű 
tényanyagot — bizonyos elméleti következtetéseket is levonjon a rendszer jellegének 
egészére vonatkozóan: „A kommunista pá r t üldözése önmagában véve még nem krité-
r iuma a fasiszta d ik ta túrának, de az üldözés foka és mére te már feljogosít arra , hogy az 
ado t t politikai rendszert fasiszta d ik ta túrának minősí tsük." 

E megállapításával kapcsolatban azonban szeretnénk rámutatni a r ra is, hogy — 
éppen a feldolgozott anyag egésze bizonyíthat ja ezt legjobban — a Horthy-ál lam erő-
szak-apparátusa tel jes egészében a korszak kormányzati berendezkedésének, a kormány-
zat i politika érvényrejut ta tásának vá l t megfelelő eszközévé. Ez még akkor is igaz, ha 
találunk benne olyan vonásokat, amelyek ezen erőszak-apparátus ha ta lmának bizonyos 
önállósuló tendenciáix'a utalnak. Kétségtelen, igen erős volt e tendencia a korszak szüle-
tésekor, és ismét felerősödőben volt а második világháború idején. Teljes ha ta lmi önálló-
sulásról azonban egyik periódusban sem beszélhetünk, sőt kifejezetten ál l í that juk, hogy 
a rendszer konszolidációja és még a konszolidációs egyensúlyi helyzet felbillenése idején, 
a totális fasiszta berendezkedés kiépítésére te t t sorozatos kísérletek folyamán, a 30-as 
években sem valósult meg. A fegyveres testületek, az erőszakszervezet híven szolgálta 
fenntar tó ál lamának érdekeit, végsőfokon pontosan eleget téve a Horthy-államrezon 
követelményeinek. E z az államrezon pedig nem volt „ t i sz ta" képződmény, hanem a 
gazdasági, a politikai és а kormányzati hata lmat kézben t a r tó különböző rétegek érdek-
azonossága, amely egyébként maga is csak tükrözte a hata lom tényleges megoszlását, 
a hatalmi érdekek és törekvések koalíciós jellegű érvényrejut ta tását , magá t a koalíciós 
politikai gyakorlatot . 

S t i e r M i k l ó s 

A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETÉNEK VÁLOGATOTT BIBLIOGRÁFIÁJA. 
1 9 4 5 — 1 9 7 1 

(Szerk.: Kálmán Lász lóné . Kiad. az MSzMP KB. Párttörténeti Intézetének Könyvtára. Bp. 
[ 1 9 7 4 . ] 596 1.) 

Régóta nélkülözött segédkönyvet jelentetett meg a Párt történeti In tézet könyv-
t á r a . A kötet az 1945 ós 1971 között megjelent magyar munkásmozgalom-történeti köny-
vek és folyóiratcikkek válogatott bibliográfiáját ta r ta lmazza . Összesen mintegy 6800 
címet foglal magába , e szám is jelzi az elvégzett munka nagyságát, fontosságát. 

A kiadvány előzményei ugyancsak a Pár t tör ténet i Intézet feldolgozó-rendszerező 
tevékenységéhez fűződnek. Kiadásukban 1951 és 1959 közöt t jelent meg a négykötetes A 
magyar munkásmozgalmi sajtó bibliográfiája, majd 1964-ben A magyar munkásmozgalmi 
bibliográfia két köte tben, ez az 1848—1948 között megjelent munkásmozgalmi vonat-
kozású könyvek felsorolását tar ta lmazza. 

A most k i ado t t bibliográfiai köte t tar ta lmát és kereteit tekintve egyaránt több-
letet jelent a korábbi hasonló kiadványokhoz képest. Egyrészt a minőségileg ú j körülmé-
nyek között keletkezett , a, felszabadulás u tán készült m u n k á k felsorolását ad ja , másrészt 
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az összefoglaló műveken s a részkérdések monográfiáin túl tartalmazza az 1045 u táni 
legfontosabb folyóirat-cikkeket s egyéb tanulmányokat is. 

Mindezekből következik, hogy e bibliográfiai kötet a kuta tók szóles körének tevé-
kenységét érinti. Elsősorban a magyar tör ténet tudomány művelői — s ezen belül a mun-
kásmozgalom-történettel foglalkozók — meríthetnek belőle sok, más helyütt így nem 
található bibliográfiai anyagot, de a helytörténetírással, a társadalom- és művelődéstör-
ténettel s a hasonló más kérdésekkel foglalkozó ku ta tók is nagymér tékben használhat ják. 

A széleskörű igénybevételt lehetővé teszi a kötet világos szerkezete s alcsoportokra 
bontása. Az általános kérdéseket tárgyaló összefoglaló művek u tán kronologikus sorrend-
ben tá r ja fel az egyes időszakokról szóló munkák sorát, s ezen belül külön-külön sorolja 
fel az egyes speciális témákról szóló műveket (így például a Szociáldemokrata Pár t ról , a 
Kommunista Pártról , vagy a szakszervezetekről szóló írásokat, a földmunkás-mozgalom-
ról, az ifjúsági mozgalmakról vagy a munkássaj tóról és munkásművelődésről szóló műve-
ket). Mindezzel eléri a kiadvány, hogy az általános kérdésekről szóló műveket éppoly 
gyorsan meg lehet találni i t t , mint a részérdósekről szóló írásokat. 

A jól felhasználhatóság gyakorlati érdeme mellett a kötet egy másik jelentőségét 
is említeni kell. Azt, hogy e bibliográfiai kiadvány hű képet ad a felszabadulás utáni 
magyar történetírás nagy eredményeiről, a tárgyal t problémák széles köréről, a megjelen-
tetet t írások nagy számáról. A kötet tanúbizonyságot ad arról, hogy a magyar tör ténet-
tudomány milyen nagy energiákat fordított a munkásmozgalom történetének fel tárására, 
s arra, hogy milyen jelentős eredmények születtek i t t . 

Valamennyi számottevő eredmény feltárására, regisztrálására törekedve a biblio-
gráfia magában foglalja az 1945 — 1948 közötti, az első kísérletekként jelentkező munkák , 
tanulmányok felsorolását, ma jd az 1948 utáni, dogmatikus torzulásokat tükröző, de ú j 
eredményeket is adó munkák jegyzékét. Ilyen körülmények között a folyamatosságot is 
képviseli a kötet , megmutatván, hogy az 1956 után , s még inkább az 1900-as évektől 
kibontakozó nagy publikációs eredmények a korábbi időszakok munkáira is épültek, 
vagy a korábban képviselt álláspontokkal vi táztak is: s gyakorta éppen a korábbi hibás 
álláspontok kijavításával, helyesbítésével, a történelmi valóság széleskörű ábrázolásával 
értek el tudományos és politikai eredményeket. 

A kiadvány más szempontú jelentősége, hogy lehetőséget n y ú j t a különböző kérdé-
sek feltártságának, kidolgozottságának felmérésére is. A felsorolt bibliográfiai adatokból 
kitűnik, hogy mely kérdésekről nincsenek — vagy nem kellő mértékben vannak — művek 
cikkek, tanulmányok. Ilyenképpen a munkásmozgalom-történet „fehér fo l t ja inak" fel-
derítésére is alkalmas a kötet . (Például a nemzetközi kapcsolatok története, az emigrá-
ciók története, vagy a munkássaj tó és munkásművelődés története „fehér fo l t j a i " is 
kiviláglanak itt.) 

Igen hasznos és fontos a kiadványban a magyar munkásmozgalom egyes szerep-
lőinek tevékenységéről szóló művek és tanulmányok felsorolása. Nemcsak politikusok, 
hanem a munkásmozgalomban részt vevő tudósok, írók, művészek is helyet kap t ak a 
felsorolásokban. Ennek alapján olyan személyekről is bő bibliográfiai tá jékoztatást ka-
punk, akiknek tevékenységéről — ilyen szinten és ilyen mértékben — másut t nem talál-
hatunk adatokat . (Például Frankel Leóról, Alpári Gyuláról, Landler Jenőről, Károlyi 
Mihályról, Stromfeld Aurélról, Derkovits Gyuláról, Fogarasi Béláról, Lukács Györgyről, 
Révai Józsefről, Molnár Erikről és másokról.) Ami kifogást lehet emelni i t t : a személyekre 
vonatkozó művek elszakadtak az egyos korok történetéről szóló művektől; bár a munkás-
mozgalom résztvevőinek többsége valóban több korszakon á t tevékenykedett . (Talán 
jobb megoldás lett volna a perszonália-jellegű műveket az egyes korszakok anyagának 
végén feltüntetni.) 

Külön kell szólni a bibliográfia szakmai színvonaláról, összeállításának gondosságá-
ról. A művek címleírásai híven követik a magyar és a nemzetközi gyakorlatot, egyes 
fontosabb művekhez rövid tar ta lmi megjelölést is fűztek a szerkesztők. Az egyes publiká-
ciókat sorszámmal látták el, ennek a lapján a kötethez fűzöt t név-, tárgy- ós földrajzi 
muta tókban is könnyen megtalálhatók a művek. 

Bár a k iadvány sokszorosítással jelent meg, egészében ízléses, jól használható. A 
munka kiegészítő jegyzéke az 1972-ben megjelent munkásmozgalom-történeti könyvek 
felsorolását is tar talmazza. Ezutáni feladat a bibliográfiai adatok további gondos össze-
gyűjtése s az 1972 utáni publikációkat tar talmazó kiegészítő kötőt mielőbbi megjelente-
tése. 

A kötet szerkesztésében Ká lmán Lászlónó végzett értékes munká t . Az anyaggyűj-
tésben Lett Miklós, Pálmai Magda, Vargánó Toldi Sarolta és Vida Sándor vettek részt . 

Szilágyi J á n o s 



KRÓNIKA 

A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT HÍREI 

A központ hírei 

Károlyi Mihály emlékülés 

Károlyi Mihály születésének 100. évfordulója alkalmából 1976. március 4-én а 
Magyar Tudományos Akadémia ós а Magyar Történelmi Társulat emlékülést rendezett. 
Kállai Gyula megnyitója u tán Berend T. Iván: „Gazdaság és társadalom a századelő 
Magyarországán és Károlyi Mihály", Hajdú Tibor: „Károlyi Mihály a polgári demokra-
tikus forradalomban", Jemnitz János: „Károlyi Mihály a két világháború között" cím-
mel tar tot t előadást. Korreferátumot tar tot tak: Pölöskei Ferenc, Haraszti Éva, Györffy 
Sándor, Litván György. (Az emlékülés részletes ismertetésére a Századok visszatér.) 

Igazgatóválasztmányi ülés 

A Magyar Történelmi Társulat Igazgatóválasztmányának 1975. április 7-i ülésén 
először a magyar antifasiszta ellenállási mozgalom történetének kutatására meghirdetett 
pályázat ünnepélyes eredményhirdetésére került sor. Az elnöklő Ember Győző akadémikus 
üdvözölte a pályázatot kiíró intézményeknek az elnökségben helyetfoglaló képviselőit 
s a díjkiosztás alkalmából meghívott nagyszámú pályázót, majd Vass Henrik, a Társulat 
alelnöke értékelte az igen széleskörű érdeklődést kiváltó, nagy jelentőségű pályázatot. 
A pályadíjakat Ember Győző elnök nyúj tot ta át , ma jd méltatva a Bírálóbizottság áldoza-
tos működését, köszönetét fejezte ki a pályázatot meghirdető intézmények nevében. 
Az Igazgatóválasztmány a pályadíjak kiosztása u t án elfogadta a pártolótagság kérdésével 
foglalkozó Bizottság jelentését. 
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A MAGYARORSZÁGON MEGJELENT TÖRTÉNETI MUNKÁK 
(ÖNÁLLÓ KÖTETEK, TANULMÁNYOK, CIKKEK) JEGYZÉKE 

(1973. j anuá r 1,—december 31.) 

Összeállította: 
V. WINDISCH ÉVA — 
SZELESTEI N. LÁSZLÓ 

I. ALTALAN 

1. Bibliográfiák, katalógusok, leltárak 

a) Bibliográfiák, biobibliográfiák, lexikonok 

Arató Antal: A jászsági saj tó bibliográ-
f iá ja . /1868-1946. / KM Jászberény. 3. 
9 3 - 1 0 6 . 1. 

A baranyai-pécsi munkásmozgalom bib-
liográfiája. 4. füz . Babies András— 
Molnár István—Szita László: A kapi-
talizmus korára vonatkozó /1946 —1971 
közötti/ irodalom. (Kiad. a Magyar 
Tudományos Akadémia, Dunántúli In-
tézet; Magyar Történelmi Társulat; Pécs, 
Város[i] Tanács.) Pécs 1972. Soksz. 
103 1. 
/Magyar Tudományos Akadémia, Du-
nántúl i Tudományos Intézet . Közlemé-
nyek 13./ 

Bényei Miklós: Hajdú-Bihar megye mun-
kásmozgalmának irodalma. 1971. jú-
lius 1.—1972. június 30. (Bibliográfia.) 
Hajdú-Biharm. MMT. 3. 163—178. 1. 

Bényei Miklós—H éthy Zoltán: Ha jdú -
Bihar megye munkásmozgalomtörté-
netónek irodalma 1967. január 1.— 
1971. június 30. Hajdú-BiharMM. 2. 
1 6 9 - 1 9 4 . 1. 

Budapest lexikon. (Szerk. biz. [vez.] 
Berza László.) Bp. 1973, Akad. Kiadó. 
1336 1. 

Csongrád megye forradalmi harcosainak 
életrajzi gyűj teménye. (Szerk. Rácz 
•lános. [Kiad. a ] Magyar Szocialista 
Munkáspárt , Csongrád Megyei Bizott-
ság.) Szeged 1973. 110 1. 

Debreceni egyetemi bibliográfia. Biblio-
graphie Universitatie Debreceniensis. 
Â Kossuth Lajos Tudományegyetem 
tudományos dolgozóinak irodalmi mun-
kássága az 1971. évben. (Összeáll. Ko-
rompai Gáborné.) [Kiad. a] (Debrecen, 
Egyetemi Könyvtár . ) Debrecen 1973. 
Soksz. 97 1. 

A debreceni Kossuth Lajos Tudomány-
egyetem Bölcsészettudományi Karán 

S MUNKÁK 

elfogadott történelmi tá rgyú doktori 
disszertációk 1945 — 1970. [Összeáll.:] 
Menyhárt Lajos. Száz. 1973. 107. óvf. 
3. sz. 815 — 817. 1. 

Drechsler Ágnes, H. : A Fővárosi Szabó 
Ervin K ö n y v t á r a szaksajtó tükrében. 
1945 — 1970. Válogató bibliográfia. Sz-
E É . 15. 8 5 - 1 0 0 . 1. 

Éder Zoltán : A magyar nyelvtudomány 
történetére vonatkozó munkálatok az 
utóbbi negyedszázadban. /1945 — 1970./ 
[Bibliográfia.] Bp. 1972, Akad. Kiadó. 
43 1. 
/А Magyar Nyelvtudományi Társaság 
kiadványai 130./ 

Az 1971. évi Magyarországon megjelent 
hadtörténelmi irodalom bibliográfiája. 
1 — 2. Összeáll. Molnár É v a , Viniczai 
István, Windisch Aladárné. H K . 1973. 
20. évf . 3 — 4. sz. 6 0 3 - 6 1 6 , 7 8 4 - 7 9 7 . 1. 

Fejér Mária, F. : Magyar régészeti iro-
dalom 1971. AÉ. 1972. 99. köt . 1. sz. 
1 3 2 - 1 4 8 . 1. 

Fejlődő országok lexikona. Főszerk.: 
Kende I s tván . [Lezárva]: (1973. szep-
tember). Bp . 1973, Akad. Kiadó. 1327 1. 

Ferenczy L[ászlc5].- Bibliography of the 
works of Tibor Horváth. AAr. 1973. 25. 
torn. 1 — 2. fasc. 207 — 210.1. 

Filozófiai kislexikon. (Szerk. Szigeti 
Györgyné, Vári Györgyné, Volczer Ár-
pád. Ford . Csirba István, Józsa Péter 
stb.) 3. [á td . ] kiad. [Bp.] 1973, Kossuth 
Kiadó. 419.1. 

(Oáliczky Éva): Lenin a mi korunkban. 
Ajánló bibliográfia. (Szerk.) — —. 
Közrem. Ecsedy Éva. [Kiad. a ] Fővá-
rosi Szabó Ervin Könyvtár . Bp. 1973. 
Soksz. 205 1. 

Hasznos Rozália: Jászsági vonatkozású 
sajtócikkek repertóriuma. KM Jászbe-
rény. 3. 107 — 138.1. 

Hubay László —Kluger Lászlóné: Borsod-
Abaúj-Zemplén megye helyismereti 
bibliográfiája. 1966-1970. BTÉ. 4. 
217—314. 1. 
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Információn bibliografica sobi'e la activi-
dad cientifica del profesor dr. Tibor 
W i t t m a n . AUSzeg. 46. 12 - 1 8 . 1. 

Iványi Sándor: Hevea megye tör ténet i 
irodalma 1971. (Válogatott bibliográfia.) 
Archívum. 1. 1973. 105 -118 . 1. 

Jakab jjy Imre : Az Iparművészeti Múzeum 
Évkönyveinek összesített tar ta lommu-
ta tó j a . Arsdec. 1. 187 — 198. 1. 

Jászkunság Törökszentmiklósra vonatkozó 
cikkeinek bibliográfiája /1954 — 1972/. 
[Kiad. a Törökszentmiklós], Altalános 
iskola, Helytörténeti Szakkör. Török-
szentmiklós [1973]. Soksz. 87 1. 
/Helyismereti füze tek 1./ 

Jemnitz János: Rosa Luxemburg élet-
ra jza és bibliográfiája. Vt. 1972. 22. sz. 
9 9 - 1 0 2 . 1 . 

(Kálmán Ijászióné) : A magyar munkás-
mozgalom történetének válogatott bib-
liográfiája. 1945-1971 . [Kiad.] a Ma-
gyar Szocialista Munkáspárt Központ i 
Bizottsága Pár t tö r téne t i Intézetének 
Könyvtára . Bp. 1973, Kossuth Kiadó . 
Soksz. XI , 593 1. 

Kaposvár. Bibliográfia. (Összeáll. Bohony 
Nándor, Fiola Pál stb.) [Kiad. a ] (Ka-
posvár), Megyei Könyvtár . Kaposvár 
1973. Soksz. 390 1. 
/Somogyi bibliográfiák 5./ 

Károlyi Zsigmond : Magyar technika- és 
ipartörténeti bibliográfia 1968—1969. 
TtSz. 1971-72 . 6. sz. 253 -274 . 1. 

Kormányos András: Kiegészítések „A Ma-
gyar Tanácsköztársaság dokumentumai 
Szegeden" című bibliográfiához. So-
mogyi-könyvtári Műhely. 1973. 12. óvf. 
1 - 4 . sz. 5 5 - 6 4 . 1. 

Koszorús Oszkár: 225 éves Orosháza, 100 
éves Gyopárosfürdő. Sajtóbibliográfia. 
BékésmAnt. 4 — 5. 151-167 . 1. 

(Lakos Katalin): Az utópista szocialisták. 
Bibliográfia. [Kiad. a ] Fővárosi Szabó 
Ervin Könyvtá r . (Lezárva: 1973. ja-
nuár 1.) Bp. 1973. Soksz. 79 1. 

Lukáts János: A magyar irodalom törté-
nete. 1. köt. A —B. 2. köt. B - E . Bp. 
1973, Kossuth Kiadó. Soksz. 82, 165 1. 

/А Petőfi Irodalmi Múzeum bibliográfiai 
füzetei. C. sor. 1—2./ 

Magvar közgazdasági és statisztikai iro-
dalom. 1967. Bibliográfia. (Szerk. Die-
nes Gedeonnó, Földi Tamás, H a j d ú 
Elemérnó.) [Kiad. a ] Központi Statisz-
tikai Hivatal Könyvtá ra ; MTA Köz-
gazdaságtudományi Intézetének Könyv-
tá ra . Bp. 1972, Sta t . Kiadó. Soksz. 
157 1. 

A magyar levéltári irodalom bibliográfiája. 
1970 [ - 1 9 7 1 ] . L K . 1971. 42. óvf. 2. sz. 
395 -402 . 1.; 1972. 43. óvf. 1. sz. 181 — 
1 8 8 . 1 . 

A magyar munkásmozgalom történetéről 

szóló cikkek jegyzéke. 1972. júl. [ — 1973. 
jún.] P t K . 1973. 19. évf. 1—4. sz. 218 — 
220, 2 2 2 - 2 2 4 , 2 0 4 - 2 0 6 , 2 1 0 - 2 1 2 . 1. 

Markovits Györgyi: The bibliography of 
the European resistance movements. 
NHQu. 1973. 14. óvf. 52. sz. 1 9 2 - 2 0 1 . 1. 

(Maruszki József—Székelyné Dóczy Éva): 
„Egy nagy cél érdekében." Bibliográ-
fia a világifjúsági és diáktalálkozók, 
a nemzetközi ifjúsági mozgalom elmúlt 
negyedszázada és a KISz nemzetközi 
kapcsolatai témaköréből. [Bp.] 1973, 
I f j . Lapkiadó. 61 1. 

Mócsy András: Pannónia-Forschung 
1969—1972. AAr. 1973. 25. tom. 3 — 4. 
fasc. 3 7 5 - 4 0 3 . 1. 

Munkások Újságja /1848/, Forradalom 
/1849/, Aranv Trombita /1869/. Repertó-
rium. [Összeáll.] Illés I lona. Bp. 1973, 
Kossuth Kiadó. Soksz. 164 1. 
/А Pe tőf i Irodalmi Múzeum bibliográfiai 
füzetei B. sor. 2./ 

Palásti László: Adatok Szeged francia 
nyelvű bibliográfiájához. ASzeg. 1972. 
1. r. 91 - 1 0 2 . 1. 

Papp János: A Szegedi József Attila tu-
dományegyetem bölcsészettudományi 
karán a történelemből elfogadott dok-
tori disszertációk 1945-1971 . Száz. 
1972. 106. évf. 4 - 5 . sz. 1272 — 1276. 1. 

A Pár t tör ténet i Közlemények repertó-
riuma. 1955-1972. (Összeáll. Pálmai 
Magda, Vida Sándor.) [Kiad . ] a Magyar 
Szocialista Munkáspárt , Pár t tör tónet i 
Intézet . Bp. 1972. 81 1. 

Reóthy Ferenc: Lukács Káro ly . Életrajz 
ós bibliográfia. Kaposvár 1973. Soksz. 
591. 

/Somogyi bibliográfiák 4./ 
Repertór ium az Arrabona 1 — 15. sz. 

/1959 —1973/ kötetéhez. Összeáll. Jász-
berényiné Papp Márta. Arrabona. 15. 
3 7 9 - 4 3 4 . 1. 

Szecskó Károly : A Heves megyei munkás-
mozgalom kezdeti szakaszának forrásai 
a helyi saj tóban. /1890 — 1918./ Biblio-
gráfia. Eger 1972, H[evesm.] Tanács. 
Soksz. 48 1. 

(Takács Gyula): Az encsi járás 25 éve a 
saj tó tükrében. Cikkbibliográfia. (1945 — 
1972.) Encs 1973, I I . Rákóczi F . K v t . 
Soksz. 244 1. 

Tiszatáj . Repertórium. 1947 — 1972. Össze-
áll. Reguli Ernő. Szeged 1973. 314 1. 

Vadász Sándor: A Párizsi Kommün leg-
ú j a b b történeti irodalmáról. Száz. 1972. 
106. évf. 4 - 5 . sz. 1152 -1160 . 1. 

A Válasz repertóriuma. / 1 9 3 4 - 3 8 ; 1946 — 
49./ (Összeáll. Bényei József.) Debrecen 
1973, Megyei Kv t . Soksz. X I , 174 1. 

Vas megye irodalma. Bibliográfia és reper-
tór ium. 1971. január I, — [december 31.] 
Összeáll. Bánó Zsuzsa— Dalmi Kál-
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m á n n é - T a k á c s Miklós. VSz. 1973. 27. 
évf. 1 — 4. sz. Mellekletek. 

Vértesy Miklós: Az Egyetemi Könyvtár 
bibliográfiája. /Kiegészítés évkönyvünk 
korábbi köteteiben megjelent bibliográ-
f i ához . /AnnBU. 6. 8 7 - 9 0 . 1 . 

Világtörténeti kisenciklopédia. (Kleine En-
zyklopädie — Weltgeschichte.) (Szerk.: 
biz.: Walter Markov, Alfred Anderle 
stb. Ford. Dalos György, Hollós Alfréd 
stb. [A magyar kiadást] szerk. és jegyz.: 
Szuhay-Havas Ervin. [Közrem.] Vas 
Edit .) Bp. 1973, Kossuth Kiadó. 811 1. 

b) Katalógusok, leltárak. Gyűjtemények és 
kiállítások ismertetése 

Archiv der Haup t s t ad t Budapest . /Weg-
weiser./ Zsgest.: Ibolya Felhő. Bp. 1973. 
Soksz. 29 1., 8 t . 
/Veröffentlichungen des Archivs der 
Haupts tad t Budapest . Archivdokumen-
tation [1]./ 

Arokay Lajos: A Hadtör ténet i Múzeum 
ú j állandó 1848 — 1849-es kiállítása /Né-
hány rendezési probléma/. MMMKözl. 
1973. 2. sz. 41 - 4 6 . 1. 

Balázs József -Pongó János: Pisztoly tör-
téneti kiállítás a Hadtör ténet i Múzeum-
ban. H K . 1973. 20. évf. 4. sz. 773 -779 .1 . 

Balla György: XVII . századi kéziratos 
magyar település- ós vártórképek a 
karlsruhei gyűjteményekben. StudCart. 
4. 7 9 - 9 3 . 1 . 

Baranya tör ténete az őskortól az Árpád-
korig. /А Pécsi Janus Pannonius Mú-
zeum állandó régészeti kiállításának 
vezetője./ [ I r t a ] Bándi Gábor, [Sz.] 
Burger Alice s tb . Pécs 1973. 61 1. 
/А Janus Pannonius Múzeum füzetei 16./ 

Borsa Iván: Az Országos Levéltár Film-
tárának 1972. évi gyarapodása. LSz. 
1973. 23. évf. 2. sz. 313 — 336. 1. 

Budapest Főváros Levéltára. /Ismertető./ 
[ í r t a ] Felhő Ibolya. Bp. 1973. Soksz. 
48 1., 8 t . 
/Budapest Főváros Levéltára kiadványai. 
Levéltári dokumentáció 1./ 

Budapest száz éve. 1873-1973. [Kiállí-
tás.] Budapesti Történeti Múzeum, 
[1973. január 9 - o k t ó b e r 31.] (Rend. 
Nagy Lajos, Gerelyes Ede, Tóth Imre.) 
[Katalógus.] ( í r ta Gerelyes Ede, Nagy 
Lajos.) [Bp.] 1973. 68 1. 

Csapodi Csaba: A „Magyar Codexek" el-
nevezésű gyűj temény / К 31—К 114./. 
Bp. 1973. Soksz. 133 1. 
/А Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtára Kézirat tárának katalógusai. 
Catalogi collectionis Manuscriptorum 
Bibliothecae Academiae Scientiarum 
Hungaricae 6./ 

Csapodi Csaba: Törtónószliagyatékok a 

Magyar Tudományos Akadémia Könyv-
tá rának kézirat tárában. 1. Száz. 1972. 
106. évf. 6. sz. 1369-1398. 1. 

Dinnyés István : A Blaskovich Múzeum 
régészeti gyűj teménye. StudCom. 2. 
3 7 - 7 0 . 1 . 

Gellériné Lázár Márta: Budapest 100 éve. 
Centenáriumi kiállítás a Budapest i Tör-
ténet i Múzeumban. Száz. 1973. 106. 
évf . 6. sz. 1481 — 1486.1. 

Harsányi János: A fegyverek múzeumá-
ban . MH. 1973. 6. évf. 67. sz. 6. 1. 

Hellebrandt Magdolna: Az ózdi régészeti 
gyűj temény. HOMK. 12. 3 7 - 5 1 . 1. 

Héthy Zoltán : Helyi röplapok és p laká tok 
az MSzMP Hajdú-Bihar megyei Bi-
zottság archívumában. 1. /1900 - 1 9 1 9 / . 
Hajdú-Biharm. MMT. 3. 93 102.1. 

Hódmezővásárhelyi Majolikagyár. /1912 — 
1972./ [Kiállítás.] Hódmezővásárhely, 
Tornyai János Múzeum, 1972. augusz-
t u s - szeptember . (Rend. és a kata lógust 
összeáll., [bev.] Ka já r i Gyula.) (Hód-
mezővásárhely 1972.) 541., 34 t . 

Hoffmann Tamás: A Néprajzi Múzeum 
kincsei 1872-1972 . Művészet. 1973. 14. 
évf . 1. sz. 1 6 - 2 0 . 1., 4 t . 

Horváth Miklós: Kiállítás Budapest száz 
éves történetéről. MMMKözl. 1973. 2. 
sz. 47 -53 .1 . 

J a n u s Pannonius és a humanizmus. [Kiál-
lítás.] (Székesfehérvár, Is tván Király 
Múzeum, 1973. augusztus 11. — szep-
tember 17. Rend . F . Petres É v a , Ko-
vács Péter, Kovách Zoltán. [Katalógus. 
Bev.] Kovách Zoltán.) Székesfehérvár 
1973. 15 1., 4 t . 

/Az István Király Múzeum közleményei 
D . sor. 89./ 

Lajti Rudolf: A magyar sajtó múl t jábó l . 
Kiállítás a Petőf i Irodalmi Múzeumban. 
MS. 1973. 14. évf . 10. sz. 345 - 3 4 6 . 1. 

A magyar állami levéltárak fond jegyzéke. 
3. köt. A területi levéltárak fond jegy-
zékei. 17. rósz. Tolna Megyei Levél tár 
/volt Szekszárdi Állami Levéltár/. Össze-
áll. Bakó Jenő, Kárpát i Andrásné stb. 
[Közread, a ] M [agyar] Ofrszágos] 
L[evéltár], Bp. 1973. Soksz. 63 1. 

A magyar állami levéltárak fond jegyzéke. 
3. köt. A területi levéltárak fond jegyzé-
kei. 22. rész. A Veszprém Megyei Levél-
t á r /volt Veszprémi Állami Levél tár / 
fondjainak jegyzéke. ([Összeáll.] Balogh 
Elvira, Dobi Marianna stb.) [Közread, a] 
(Magyar Országos Levéltár). B p . 1973. 
Soksz. 118 1. 

A Magyar Országos Levéltár anyagáról 
készült mikrofilmek a Fi lmtárban. Tema-
t ikai alapleltár. [Összeáll.] Szentgyörgyi 
Mária. [Lezárva]: 1972. január 1. Bp. 
1972. Soksz. 140 1. 
/Levéltári alapleltárak 1/13./ 

14 Századok 1975/1 
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Magyar Országos Levéltár. A Balassa 
család levél tára . Repertórium. [Össze-
áll.] Kállay I s tván , Pa taky Lajosné. 
Bp. 1972. Soksz. 196 1. 
/Levéltári le l tárak 55./ 

Magyar Országos Levéltár. A Belügymi-
nisztériumi Levéltár . 1867 — 1946/1949. 
Repertórium. [Összeáll.] Szinai Miklós. 
Bp. 1973. Soksz. 668 1. 
/Levéltári le l tárak 58./ 

Magyar Országos Levéltár. A Magyar Le-
számítoló és Pénzváltó Bank R t . iratai. 
Repertórium. [Összeáll.] Török Mária. 
Bp. 1972. Soksz. 89 1. 
/Levéltári le l tárak 67./ 

Magyar Országos Levéltár. A Mohács előtti 
gyűjtemény. [Összeáll.] Borsa Iván . Bp. 
1972. Soksz. 188 1. 
/Levéltári le l tárak 64./ 

Magyar Országos Levéltár. A Szombat-
helyi Római Katolikus Egyházmegye 
anyakönyveinek mikrofilmjei az Orszá-
gos Levéltár f i lmtárában. Tematikai 
konspektus. [Összeáll.] J u d á k Margit. 
Bp. 1973. Soksz. 124 1. 
/Levéltári le l tárak 60./ 

Magyar Országos Levéltár. Kisebb taka-
rékpénztári és bankfondok. Repertó-
rium. [Összeáll.] Jenei Károly. B p . 1972. 
Soksz. 293 1. 
/Levéltári le l tárak 66./ 

Magyar Országos Levéltár. Magyar Kan-
celláriai Levél tár . Repertórium, [össze-
áll.] Bélay Vilmos. Bp. 1973. Soksz. 195 1. 
/Levéltári le l tárak 69./ 

Markovits Györgyi: Ismeretlen magyar 
„fond" egy franciaországi könyvtárban . 
MK. 1972. 88. évf . 3 - 4 . sz. 299 — 300. 1. 

Mojzer Miklós: A százéves Keresztény 
Múzeum. Esz t . 1000. 2 7 - 3 2 . 1 . 

Ojtozi Eszter: Slawische Bücher in den 
Sammlungen der Universität in Debre-
cen bis I860. 2. Eine vorangeschickte 
Meldung über die Veteroslavica der 
Universitätsbibliothek. Slavica. 12. 
1 6 1 - 1 6 8 . 1. 

Oltvai Ferenc: A battonyai községi levél-
tár sorsa a felszabadulás előtt . BékEl. 
1973. 1. sz. 6 6 - 6 3 . 1. 

Oltvai Ferenc: Kiáll í tás Földeákon a köz-
ség áttelepítésének 125. évfordulója al-
kalmából. LSz. 1973. 3. sz. 161 — 164.1. 

Ötszáz éves a magyar könyvnyomtatás . 
(Kiállítás. Budapes t , Magyar Nemzeti 
Múzeum 1973. október 6,—1974. ja-
nuár 6. [Szerv.] Országos Széchényi 
Könyvtár ; Magyar Könyvkiadók és 
Könyvter jesztők Egyesülése stb.) Kiál-
lítási kalauz. (Szerk. Berlász Jenő.) Bp. 
1973, OSzK. 66 1. 

Pál Lajos: A Dózsa emlékkiállításról. 
Száz. 1972. 106. évf. 4 - 6 . sz. 1 1 7 0 -
1172.1. 

Pap Gáborné: Az Országos Levéltár 3. 
osztályának 1971 — 72. évi gyarapodásá-
ról. LSz. 1973. 23. évf . 2. sz. 3 3 6 - 3 3 9 . 1. 

Papp Tibor: Mátyás király és Ku tuzov 
levele [A Hadtör ténelmi Levéltárról.] 
M H . 1973. 6. évf. 67. sz. 6. 1. 

Pes t -budai események. 1810-1860. (1973. 
A kiállítást rend. és a katalógust össze-
áll. Cifka Péterné.) Bp. 1973. 12 lev. 
/А Budapesti Történeti Múzeum graf ikai 
kiállításai 6./ 

В adó, Polycarpus: Libri liturgici manu-
scr ipt i bibliothecarum Hungáriáé e t 
l imitropharum regionum. Redivit, ad-
laboravi t Ladislaus Mezey. Bp. 1973, 
A k a d . Kiadó. 639 1. 

Szakács Margit : A Magyar Munkásmozgal-
mi Múzeum dagerrotípiái. MMMÉvk. 
1 9 7 1 - 1 9 7 2 . 5 - 6 1 . 1 . 

Takács Lajos: A Néprajzi Múzeum m a g y a r 
gyűjteményeinek katalógusa. NrÉ . 54. 
19 — 46. 1. 

Tamás István: A London Múzeum. MM-
MKözl. 1973. 2. sz. 5 8 - 6 4 . 1 . 

(Tapolcai Ernóné) : Komárom megye köz-
gyűjteményeinek helyismereti kataló-
gusa. (Lezárva: 1972. november 15.) 
[Kiad . a] József At t i la Megyei Könyv-
t á r . Tatabánya 1973. Soksz. XIV, 402 1. 

Temesközy István: (Opera Stephani Te-
mesközy ad históriám oppidi Abony 
pertinentia.) 5. Abonyi napló. (2.) A Ne-
bojszai és Galánthai Balogh család 
abonyi levéltára. Abony 1973. 100 1. 

Temesvári Ferenc: Emlékkiállítás a 125. 
évfordulón a Magyar Nemzeti Múzeum-
ban . MMMKözl. 1973. 2. sz. 3 1 - 4 0 . 1 . 

Tóth András: Az Egyetemi K ö n y v t á r 
Kézi ra t tárának fejlődése. AnnBU. 6. 
13 — 42.1. 

Trócsányi Zsolt: Erdélyi kormányhatósági 
levél tárak. Bp. 1973, Akad. Kiadó . 
782 1. 

/А Magyar Országos Levéltár k iadványai 
1. Levéltári leltárak 5./ 

Vanyó Tihamér: A Vatikáni Levéltár ós 
ku t a t á sa . LK. 1972. 43. évf. 1. sz. 157 — 
162. 1. 

Vizkelety, András: Beschreibendes Ver-
zeichnis der altdeutschen Handschri f ten 
in ungarischen Bibliotheken. Bd. 2. 
Budapes t , Debrecen, Eger, Esztergom, 
Győr, Kalocsa, Pannonhalma, P á p a , 
Pécs, Szombathely. Bp. 1973, Akad . 
Kiadó . 3241., 6 t . 

c) Ismertetések 

Allgemeine Bibliographie des Burgen-
landes. VIII/1 Teil. Ulbrich, К.: Kar t en -
werke. Eisenstadt 1970. — Ismerte t i : 
Bendefy László. L K . 1971. 42. évf. 1. sz. 
168 — 170. 1. 
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IIa Bálint—Kovacsics József: Veszprém 
megye helytörténeti lexikona. B p . 1963. 
— Ismerteti : Hangay Zoltán. Száz. 1974. 
107. évf. 2. sz. 491 — 493. 1. 

Kosáry Domokos: Bevezetés Magyarország 
történetének forrásaiba és irodalmába. 
I . Bp. 1970. — Ismertetik: Ember 
Győző. Száz. 1973. 107. évf. 2. sz. 458 — 
473. 1.; Kubinyi András. AH. 1973. 19. 
tom. 1 - 2 . sz. 229 — 233.1. 

Liebknecht, Karl—Luxemburg, Rosa bib-
liográfia. Összeáll.: Lakos Kata l in . Bp. 
1972. — Ismerte t i : Láng Péter. Vt. 
1972. 22. sz. 102 — 103.1. 

Munkásmozgalom-történeti lexikon. Szerk. 
Vass Henrik. Bp . 1972. — Ismertet ik: 
Blaskovits János. TáSz. 1973. 28. évf . 5. 
sz. 98 —100.1.; M. Kondor Viktória. Nsz. 
1973. 31. évf . 58. sz. 4 - 5 . 1.; Mérei 
Gyula. P t K . 1973. 19. évf. 2. sz. 209 — 
214.1.; Vág Ottó. PSz. 1973. 23. évf . 6. sz. 
613 -614 .1 . 

Varga Rózsa—Patyi Sándor: A népi írók 
bibliográfiája. Bp . 1972. — Ismertet i : 
Csűrös Miklós. I T K . 1973. 77. évf . 6. sz. 
744-750 .1 . 

Várkonyi György: Gondolatok a Munkás-
mozgalomtörténeti Lexikonról. EMK. 
I I . 112 -115 . 1. 

2. Marxizmus—leninizmus 

a) Forrásközlések, forrásismertetések 

Lenin, [Vladimir Il'ics]: Állam és forra-
dalom. [Goszudarsztvo i revoljucija.] 
A marxizmus tan í tása az államról és a 
proletariátus feladatai a forradalomban. 
(Sajtó alá rend. a marxizmus — leniniz-
mus klasszikusainak szerkesztősége. 2. 
kiad.) Bp. 1973, Kossuth Kiadó. 184 1. 
/А marxizmus—leninizmus klasszikusai-
nak k iskönyvtára 16./ 

Lenin, [Vladimir Il'ics]: AT. imperializmus 
mint a kapital izmus legfelsőbb foka. 
[Imperializm, к ак vüszsaja sztadija 
kapitalizma.] (Sajtó alá rend. a marxiz-
mus— leninizmus klasszikusainak szer-
kesztősége. 2. kiad.) [Bp.] 1973, Kos-
suth Kiadó. 192 1. 

Lenin, [Vladimir Il'ics]: Marx, Engels, 
marxizmus. [Marksz, Engel'sz, mar-
kszizm.] (Sajtó alá rend. a marxizmus — 
leninizmus klasszikusainak szerkesztő-
sége.) Bp. 1973, Kossuth Kiadó. 188 1. 
/А marxizmus — leninizmus klasszikusai-
nak kiskönyvtára 20./ 

Lenin, V[ladimir Il'ics]: Mi a teendő? 
[Csto dela t ' ? ] Mozgalmunk égető kér-
dései. (2. kiad.) Bp. 1973, Kossuth 
Kiadó. 327 1. 
/А marxizmus—leninizmus klasszikusai-
nak kiskönyvtára 11./ 

Lenin, V[ladimir] I[ l ' ics] összes műve i . 
37. köt . 1918. július —1919. márc ius . 
(Saj tó alá rend. a marxizmus leniniz-
m u s klasszikusainak szerkesztősége. 2. 
kiad.) Bp. 1973, Kossuth Kiadó. X X I I I , 
690 1., t . 

Lenin, V[ladimir] I [ l ' ics] összes műve i . 
38. kö t . 1919. március —június. (Sa j tó 
a lá rend. a marxizmus—leninizmus 
klasszikusainak szerkesztősége. 2. k iad. ) 
B p . 1973, Kossuth Kiadó. X X I , 549 1., 
2 t . 

Lenin, V[ladimir] I [ l ' ics] összes műve i . 
39. köt . 1919 június —december. (Sa j tó 
a lá rend. a marxizmus—leninizmus 
klasszikusainak szerkesztősége. 2. kiad.) 
Bp . 1973, Kossuth Kiadó. XX, 579 1., 3 t . 

Lenin, V[ladimir] _í[i'ice]: A szovjethata-
lom soron levő feladatai . [Ocserednüe za-
dacsi szovetszkoj vlaszti.] (Sajtó a lá 
rend . а marxizmus—leninizmus klasszi-
kusa inak szerkesztősége.) Bp. 1973, 
Kossuth Kiadó. 120 1. 
/А marxizmus—leninizmus klasszikusai-
nak kiskönyvtára 18./ 

Lenin, [Vladimir Il'ics]: A tudományos 
munkaszervezésről. (Válogatás. [Be v . ] 
Lázár György. Saj tó alá rend. a marxiz-
mus— leninizmus klasszikusainak szer-
kesztősége.) Bp. 1973, Kossuth K iadó . 
240 1. 

Marx, [Karl]—Engels, [Friedrich]: Feuer-
bach . A materialista és az idealista szem-
lélet ellentéte. [,,A német ideológia" 
1. fejezet.] (Sajtó a lá rend. а marxiz-
mus— leninizmus klasszikusainak szer-
kesztősége.) Bp. 1973, Kossuth K iadó . 
177 1. 

/А marxizmus —leninizmus klasszikusai-
nak kiskönyvtára 19./ 

Marx, [Kari]—Engels, [Friedrich] : A 
Kommunis ta P á r t kiáltványa. [Das 
Manifest der Kommunistischen P a r t e i . ] 
[— — valamennyi előszavával.] (Sa j tó 
a lá rend. a marxizmus—leninizmus klasz-
szikusainak szerkesztősége.) Bp. 1973, 
Kossu th Kiadó. 168 1. 

Marx, Kari—Engels, Friedrich művei . 
30. köt . Levelek. 1860-1864. (Sa j tó 
a lá rend. a marxizmus — leninizmus 
klasszikusainak szerkesztősége.) B p . 
1973, Kossuth Kiadó. X I I I , 819 1., 3 t . 

Marx, Kar i —Engels, Friedrich műve i . 
31. köt . Levelek. 1864-1867. (Sa j tó 
alá rend. a marxizmus—leninizmus 
klasszikusainak szerkesztősége.) B p . 
1973, Kossuth Kiadó. XVIII , 756 1., 6 t . 

Marx, [Kari]—Engels, [Friedrich]—Le-
nin, [Vladimir Il'ics]: Marxról. Ü b e r 
Marx. О Marksze. — — írásaiból (Sa j tó 
alá rend. a marxizmus—leninizmus 
klasszikusainak szerkesztősége.) B p . 
1973. 149 1. 

16* 
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A Marx-család és Lafargue. Levelek, 
visszaemlékezések. ([Bev.] R u t h Stolz.) 
Bp. 1973, Kossuth Kiadó. 258 1. 

b) Feldolgozások 

Ágh Attila: Marxizmus tör téne t i „ásatá-
sok". Világosság. 1972. 13. óvf. 10. sz. 
585 — 592.1. 

Aszmusz, V[alentin~\ F[erdinandovics~\: 
Marx és a polgári historizmus. (Marksz 
i burzsuaznüj isztorizm.) (Ford. Szüsz-
mann György.) Bp. 1973, Gondolat. 
412 l. 
/Társadalomtudományi könyvtá r . / 

Gogniot, Georges : Kortársunk, Lenin. (Pré-
sence de Lénine.) ([Bev.] Waldeck 
Rochet. F o r d . Geró Ernő.) Bp. 1973, 
Kossuth Kiadó. 428 1. 

(Dankó Ilona—Sipos Klára—Tóth Fe-
rencné) : Címmutató Vladimir Il'ics Le-
nin összes műveinek 2. kiadásához. 
[Közread. a ] Hajdú-Bihar Megyei 
Könyvtár . Debrecen 1973. Soksz. 112 1. 

Dér Aladár: Lenin a szocialista nemzeti 
fejlődésről. AUDmarx. 19/c. 3 - 3 0 . 1. 

Dér Aladár: A nemzetfogalom lenini értel-
mezéséhez. AUDmarx. 18/e. 2 3 - 4 2 . 1 . 

Dolmányos István: Lenint búcsúztat ták. 
MH. 1974. 7. évf. 19. sz. 5. 1. 

Domonkos Anna: A marxi forradalomel-
mélet kezdetei . 1842 — 1844. Bp. 1973. 
98 1. 
/Tudományos szocializmus füzetek 19./ 

Erényi Tibor: Férfi, aki az emberiségé 
[Marx Káro ly] . Népszava. 1973. 101. 
évf. 103. sz. 5. 1. 

Földes Éva: Lenin, a sokoldalú ember. 
PSz. 1974. 24. évf. 1. sz. 3 — 18. 1. 

Friss István: Marx taní tásának érvényes-
sége. Nsz. 1973. 31. évf. 103. sz. 6 - 7 . 1. 

Harsányi Iván : A gondolkodás ós a cselek-
vés egysége. Százötvenöt éve született 
Marx Káro ly . MH. 1973. 6. évf . 122. sz. 
mell. 1. 1. 

Házak, u tcák , emlékek. Marx Károty ha-
lálának 90. évfordulója. [ í r t a : ] Sz. L. I. 
Nsz. 1973. 31. évf. 61. sz. 4 5. 1. 

Jemnitz János: Engels és a nemzet-
közi munkásmozgalom kapcsolataihoz 
(1889-1895) . Száz. 1973. 107. óvf. 5 - 6 . 
sz. 1095—1135.1. 

Józsa György: A Kommunista Kiáltvány 
megjelenésének 125. évfordulójára. 
TáSz. 1973. 28. évf. 2. sz. 8 - 1 4 . 1. 

Kálmán Endre: A Kiál tvány születése. 
Nsz. 1973. 31. évf. 3 4 - 3 7 . sz. 6. 1. 

Kálmán Endre : A Kommunista Kiáltvány. 
Nsz. 1973. 31. óvf. 3 4 - 3 7 . sz. 6. 1. 

Kálmán Endre : A Kommunista Kiáltvány 
előtörténetéből. P tK. 1973. 19. évf. 2. 
sz. 3 - 4 6 . 1. 

Karnauhov, I. M. : F . Engels szerepe a 
marxista államelmélet megalkotásában. 
AUDmarx. 18/a. 5 - 2 0 . 1. 

Kiss Artúr: Marxizmus és demokrácia. 
Adalékok a marxis ta demokrácia-kon-
cepció egyes problémáihoz. B p . 1973, 
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ból. Benczédi László, Hanák Péter, Lackó 
Miklós, R. Várkonyi Ágnes felszólalása. 
TSz. 1972. 16. évf. 1 - 2 . sz. 236—261. 1. 
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lémájához./ MFSz. 1972. 16. évf 6—6. 
sz. 698 — 713. 1. 

Oörgényi Ferenc: Az állam történetiségé-
nek kérdéséhez. Filozófiai Közlemé-
nyek. 1973. 10. évf. 2. sz. 3 4 - 4 3 . 1. 

Hermann István: A szfinx rejtvénye. 
Tanulmánykötet . Bp. 1973, Gondolat. 
463 1. 

Ikladi Lajosné : Kispolgári-paraszti de-
mokrácia, parasztszoeializmus, népi 
demokrácia. Társtud. Közi. 1972. 1. sz. 
104-121 . 1. 
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Vészi Béla: A párizsi Kommün és az ál-
lamelmélet ma i kérdései. A párizsi kom-
mün. 89—103. 1. 

Zádovszky Géza: Patriotizmus — nacio-
nalizmus — szocialista hazafiság. Nép-
szava. 1973. 101. évf. 161. sz. 5. 1. 

b) Módszertani kérdések. A történettudomány 
története 

Ágh Attila: Az őstörténet aktuali tása. 
A marxista őstörténet-elmélet fejlődé-
séhez. Bp. 1973, Kossuth Kiadó. 307 1. 

Anderle Ádám : A mai polgári paraszt-
mozgalom-kutatás néhány kérdése. At-
Sz. 1973. 16. évf . 3 - 4 . sz. 6 9 2 - 5 9 6 . 1. 

Aumüller, Stephan : A Clusius-kutatás nem-
zetközi feladatai . VSz. 1973. 27. évf . 4. 
sz. 6 0 6 - 6 0 9 . 1. 

Balassa Iván: Gondolatok a munkaeszkö-
zök történetének kutatásáról. Tízéves a 
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Biljan, F. : Levéltári segédletek a tudo-
mány szolgálatában. (Ism.: Bélay Vil-
mos. Hozzászól.: Ember Győző.) LSz. 
1973. 1. sz. 1 5 - 2 1 . 1. 

Borsa Iván: A fototechnika alkalmazása 
a levéltárakban. LSz. 1973. 23. évf. 2. sz. 
227 — 242.1. 

Borsa Iván : A Magyar Országos Levéltár 
Diplomatikai Levéltára egyes adatai-
nak gépi segítséggel történő feldolgozása. 
LK. 1971. 42. évf. 1. sz. 3 - 3 2 . 1. 

Gedai István : A magyar numizmatika ke-
leti vonatkozásai. NTÉvk. 1972. 189 — 
198.1. 

Hudson, К.: Mi az ipari régészet? Vt . 
1972. 22. sz. 2 1 - 2 9 . 1. 

Huszár Lajos: A régi magyar emlékérmek 
katalógusa a legrégibb időktől 1850-ig. 
1. Történet i érmek. 2. Újkor (1526 — 
1657.) Bp. 1973. Soksz. 72 1. 

/Az éremgyűj tők szakkiadványsorozata. 
5. csop. 10./ 

Kállay István : A családi és uradalmi levél-
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t á r i fondok alapvető kérdései. LSz. 1973. 
3. sz. 120—127. 1. 

Kállay István: A család ülés. LK. 1972. 
43. évf. 1. sz. 3 - 3 2 . 1. 

Kohajda László: Heves vármegye pecsét je 
és címere. Archívum. 1. 1973. 6 —13.1. 

Kokte, W.: Kép-, hang-, fi lm-dokumen-
tumok és audiovizuális archívumok. 
(Photographische, phonographische, ki-
nematographische Dokumente und au-
diovisuelle Archive.) A 7. Nemzetközi 
Levéltári Kongresszusra készített je-
lentés. [Ford. E r d m a n n Gyula.] (Kiad. 
Ú j Magyar Központ i Levéltár; Magyar 
Országos Levéltár stb.) Bp. 1973. Soksz. 
8 2 1. 

A magyar bélyegek monográfiája. 6. Kos-
tyán Ákos: A magyar postaigazgatás 
bélyegzői. 1867—1967. (Kiad. a Magyar 
Bélyeggyűjtők Országos Szövetsége.) 
[Bp.] 1973. 831 1. 

Oltvai Ferenc : A községi irat tárak védelme 
Csanád megyében a Felszabadulás előt t . 
LSz. 1973. 3. sz. 1 4 - 3 6 . 1. 

Pohl Artúr: Tiroli tallérok. 1482—1777. 
Haza i forgalmuk a hódoltság korában. 
1666—1657. Bp. 1973. Soksz. 88 1. 
/Az éremgyfijtők szakkiadványsorozata 
2. csop. Középkori pénzek 11. 

Radocsay D[énes~\: Wiener Wappenbriefe 
und die letzten Miniatoren von Buda . 
A H A . 1973. 19. tom. 1—2. fasc. 6 1 - 7 3 . 1 . 

Répay Lajos : Régi gyógyszertári súlyok és 
egyéb mértékek. Gyógyszerészet. 1973. 
17. évf. 1. sz. 3 0 - 3 1 . 1. 

Rhoads, J(ames) Bfer í ] : Ú j levéltári 
módszerek. (New arhival [ !] techniqes.) 
[Ford. Balázs András . ] (Kiad. az Ú j 
Magyar Központi Levéltár; Magyar 
Országos Levéltár stb.) Bp. 1973. Soksz. 
1 6 6 1. 

A 7. Internat ional Congress on Archives 
/Moszkva, 1972. augusztus 21 — 26./ al-
kalmából készített jelentés. 

Ring Gusztávné : Adalékok a Magyar Mun-
kásmozgalmi Múzeum zászlóihoz. 
MMMÉvk. 1971 — 1972. 6 3 - 9 6 . 1. 

Rózsa György : Vázlat a magyar ország-
gyűlések ikonográfiájához. Fol H . 1. 
8 1 - 9 4 . 1 . 

Schneider Miklós: Néhány gondolat a ta-
nácsi i ratanyag levéltári feldolgozásá-
ról. LSz. 1973. 1. 2 9 - 33. 1. 

Sey Katalin, В.: Bizánci pénzek a K á r p á t -
medencében. N T É v k . 1972. 131 — 138. 1. 

Sey Katalin, B.—Gedai István: Érem-
kincsek. (2. kiad.) Bp . 1973, M. Heli-
kon Corvina. 42 1., 24 t . 
/А Magyar Nemzet i Múzeum kincsei./ 

Sey Katalin, В. —Gedai István: Münzen 
und Medaillen. (Éremkincsek.) (Übertr . : 
Ferenc Gottschlig.) Bp. 1973, Corvina — 
Magyar Helikon. 52 1., 24 t . 

/Kunstschätze des Ungarischen Natio-
nalmuseums./ 

Szepessy Géza: A súly fejlődésének rövid 
tör ténete . Gyógyszerészet. 1973. 17. 
évf. 2. sz. 6 4 - 6 6 . 1. 

Tábori György: Békés megyei községi pe-
csétek néprajzi ábrázolásai. BékÉl . 1973. 
8. évf. 2. sz. 3 6 1 - 3 7 6 . 1. 

Tompos Ernő: Sopronban őrzött címeres 
levelek. SSz. 1972. 26. évf . 3. sz. 193 — 
2 1 1 . 1. 

Tompos Ernő: Soproniak középkori pe-
esétei. SSz. 1973. 27. évf . 4. sz. 289— 
306. 1. 

Tóth András: A numizmatikus Weszprémi 
I s tván . OH1. 1973. 114. évf . 34. sz. 
2055 — 2058. 1. 

Váczy, P[éter~\: Helm und Diadem. /Nu-
mismatische Beiträge zur Ents tehung 
der byzantinischen Kaiserkrone./ AA. 
1972. 20. tom. 1 — 2. fasc. 171-208 .1 . 

Vajay Szabolcs: Városi címerek korszerű 
megújí tása . LK. 1972. 43. évf . 1. sz. 
97—112. 1. 

Vásáry István: A török és a magyar ro-
vásírás. É1T. 1973. 28. évf . 2. sz. 51 — 
56. 1. 

Vértes Jenő: Budapesti nyomdajegyek. 
/1873 — 1973./ Budapest . 1973. 11. évf . 
1. sz. 3 6 - 3 8 . 1 . 

Volkova, N. B. : Az irodalmi és művészeti 
levéltárak. (Ism. Vass Előd.) LSz. 1973. 
1. sz. 21 — 24. 1. 

d) Demográfia. Statisztika. Történeti föld-
rajz. Kartográfia. 

Bakos József—Fekete Péter: Eger és Fel-
német földrajzi nevei. 2. A belterület 
nevei. Eger 1973. 200 1., 1 térk . 
/Egri honismereti és helytörténet i füze-
tek 4./ 

Balogh László : Földrajzi neveink komplex 
vizsgálatáról. NyK. 1973. 75. évf. 2. sz. 
407 — 418.1. 

Baranyai Kálmán: Mezőberény népmoz-
galma a XVI I I . század végétől nap-
jainkig. MezőbTört. 1. 537—689.1. 

Becsei József : Az Orosháza környéki tanya-
világ néhány településmorfológiai prob-
lémája. BékésmAnt. 4 — 6. 116 — 123. 1. 

Benda Gyula : Statisztikai ada tok a magyar 
mezőgazdaság történetéhez. 1767—1867. 
[Kiad. a ] Központi Statisztikai Hivatal . 
Bp. 1973, Stat . Kiadó. Soksz. 467 1. 
/Számok és történelem 1./ 

Bendefy László : A Duna-medence földrajzi 
megismerésének és térképezésének kez-
detei. Magyar utazók. 62 — 68.1. 

Bendefy László : A magyar geodéziai és kar-
tográfiai tudomány- és technikatörté-
neti ku t a t á s helyzete. Geodézia ós Karto-
gráfia. 1973. 25. évf. 3. sz. 1 9 6 - 2 0 0 . 1. 
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Domokos Zsuzsanna : Vésztő ha t á r ának és 
belterületének földrajzi nevei. Vésztő 
Tört . 3 8 5 - 4 3 6 . 1. 

(Erdész Tiborné): Az UNESCO statiszti-
kai tevékenysége. 1947 — 1972. Ismer-
tetés. [Kiad. a ] Központi Stat iszt ikai 
Hivatal . Bp . 1973, Stat. Kiadó. Soksz. 
35 1. 
/Nemzetközi szervezetek stat iszt ikai te-
vékenységéről. Ismertetések és fordítá-
sok 21./ 

Faragó Tamás : Községeink demográfiai 
helyzete. Edelény múltjából. 341 — 358.1. 

Fügedi Erik: A hivatalos s tat iszt ika Ma-
gyarországon a XVI I I . század végén. 
StSz. 1973. 51. évf. 8 - 9 . sz. 873— 
879.1. 

Horváth Róbert : Kőnek Sándor és a magyar 
népmozgalmi statisztika kialakulása. 
Szeged 1973. 34 1. 
/Acta Universitatis Szegediensis de Attila 
József nominatae. Acta juridica et 
politica 20/1./ 

Horváth Tibor: A 11. Statisztikatörténeti 
Vándorülés. StSz. 1973. 51. évf . 8 — 9. sz. 
908 -912 .1 . 

Huszár István : A nemzetközi összehasonlí-
tások történetéből. SSz. 1972. 50. évf. 
8 — 9. sz. 932 — 939. 1. 

Kakuk Mátyás: A kunszentmártoni föld-
rajzi névgyűj tés tanulságai. Jászkunság. 
1973. 19. óvf. 1. sz. 3 8 - 4 0 . 1. 

Kápolnai István: Statisztikai vizsgálódá-
sok Mezőkövesd gazdálkodásának törté-
netében /1828—1935/. AtSz. 1973. 15. 
évf. 3 - 4 . sz. 451—468. 1. 

Kázmér M[iklós~\: Ortsnamenbildung mit 
ung. „Falu, Dor f " . /13 — 19. Jah rhun-
dert . / AL. 1972. 22. torn. 3—4. fasc. 
281-307 .1 . 

Klebniczki József: Csongrád megye né-
pességalakulásának vázlata. ASzeg. 1972. 
2. r. 9 1 - 9 8 . 1. 

Klinghammer István : A magyar földgömb-
készítés történetéből. StudCart . 4. 37 — 
48. 1. 

Kovács Tibor: A városi növekedés és a 
város környéki néptömörülés fo lyamata 
Szombathelyen /1787-1970/ . VSz. 1973. 
27. évf. 3. sz. 4 4 6 - 4 6 1 . 1. 

Kováts Zoltán: A magyar népességfejlődés 
a honfoglalástól 1870-ig. 2. ASzeg. 1972. 
1. r. 3 - 2 6 . 1. 

Kováts Zoltán: A népesség. H a j d ú n . Tört. 
3 2 - 8 6 . 1 . 

Magyar Dezső—Németh Lajos: Göcsej-
Hetés vidéke demográfiai viszonvai. 
Göcseji Hel. 6. 4 9 - 7 0 . 1. 

Melik, Vasilij : A szlovéniai városok de-
mográfiai és etnográfiai fejlődése a 19. 
században. VSz. 1973. 27. évf . 1. sz. 
5 1 - 5 2 . 1 . 

Mérő József: Győr centralizációjának tele-

pülésföldrajzi vonatkozásai . GyőriT. 1. 
85 — 102.1. 

Mezőgazdasági s tat iszt ikai adatgyűj te-
mény . 1870-1970. [2.] Állattenyésztés. 
2. Megyei adatok. I . Szarvasmarha-te-
nyésztés. [Kiad. a ] Központi Statisz-
t ika i Hivatal. Bp. 1973, Stat. Kiadó. 
Soksz. 399 1. 

Mezőgazdasági s tat iszt ikai adatgyűj te-
mény . 1870-1970. [2.] Állattenyésztés. 
2. Megyei adatok. 2. Sertéstenyésztés. 
[Kiad. a] Központi Statisztikai Hiva-
ta l . B p . 1973, Stat . K iadó . Soksz. 371 1. 

Mezőgazdasági s tat iszt ikai adatgyűj te-
mény . 1870-1970. [2.] Állattenyésztés. 
2. Megyei adatok. 3. Lótenyésztés és 
egyéb állatfajok. [Kiad . a] Központi 
Statisztikai Hivatal . Bp . 1973, S t a t . 
Kiadó . Soksz. 366 1. 

Nagy Lajos: Adatok Fe j é r megye tör té-
neti-földrajzi névanyagához. Fejéi m . 
É v k . 6. 227-312 . 1. 

A népmozgalom főbb a d a t a i községenként. 
1828 —1900.2.köt . Vas megye .Veszprém 
megye. (Összeáll. Klinger András.) 
[Kiad. a] Központi Statisztikai H iva t a l . 
Bp . 1973, Stat. Kiadó . Soksz. 173 1. 

Papp Vilmos: Az őrségi kerkavölgyi köz-
ségek népmozgalma /1805 — 1970/. VSz. 
1973. 27. évf. 1. sz. 90 — 120.1. 

Papp-Váry Árpád: Mezopotámia térkép-
tör ténete . Geodézia és Kartográfia. 1973. 
25. évf . 4. sz. 277 — 280. 1. 

Schram Ferenc: X V I — XVII I . századi 
földrajz i nevek az Országos Levéltár 
Urba r i a et Conscriptiones gyűjteményé-
ben. Bp. 1973. Soksz. 185 1. 
/А Magyar Nyelvtudományi Társaság 
kiadványai 132./ 

Szendrey István: A város népesedése. 

Ha jdúb .Tör t . 256 — 283. 1. 
Vásárhelyi tanulmányok. [3.] Nyelvtu-

dományi Vándorgyűlés. Hódmezővásár-
hely, 1972. október 2 0 - 2 1 . (Rend. a 
Magyar Nyelvtudományi Társaság; 
[Hódmezővásárhely], Városi Tanács s tb . 
Előadások. Szerk. Szathmári Is tván.) 
[Hódmezővásárhely] 1973. 77 1. 
A köte t tartalmából: 
Hajdú Mihály: A Vásárhelyi-puszta 
földrajz i nevei. 28 — 36. 1. 

Wrigley, E[dward] A[nthony]: Népesedés 
és történelem. (Populat ion and history.) 
(Ford. Benda Gyula.) Bp. 1973, Kos-
su th Kiadó. 238 1. 

e) Ismertetések 

Cartographia Hungarica. Bp. 1972. — 
Ismer te t i : Bendefy László. LSz. 1973. 
1. sz. 8 1 - 8 3 . 1 . 

Ezekiel, M. — Fox, K. A.: Korreláció és 
regresszió-analízis. Lineáris és nem-lineá-
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ris módszerek. Bp. 1970. — Ismerteti: 
Tímár Lajos. Száz. 1973. 107. évf. 2. sz. 
483 — 484. 1. 

Grosjean, Georges - Kinauer, Rudolf: Kar-
tenkunst und Kar tentechnik vom Alter-
t um bis zum Barock. Bern — Stuttgart 
1971. — Ismertet i : Bendefy László. MK. 
1972. 88. évf. 3 - 4 . s z . ' 3 0 9 - 3 1 1 . 1. 

A Ha jdú-Bihar megyei Levél tá r Közle-
ményei 3 — 4. A hely tör ténet í rás levél-
tári forrásai 1—2. Debrecen 1972. — 
Ismertet i : Koroknál Ákos. LSz. 1973. 
1. sz. 77 — 80. 1. 

Hajdú-bihar i kéziratos té rképek. Debre-
cen 1972. — Ismerteti: Bendefy László. 
LSz. 1973. 3. sz. 137—141. 1. 

Higham, L. — Krieger, L. — Gilbert, F.: 
History. The development of historical 
studies in the United S ta tes . Prentice-
Hall 1965. — Ismerteti: Á. RényiZsuzsa. 
Száz. 1973. 107. évf. 2. sz. 4 8 4 - 4 8 8 . 1. 

Iorga, Nicolas. L'homme et l'oeuvre. 
A l'occasion du centième anniversaire 
de sa naissance. Ed. D . M. Pippidi. 
Bucureçti 1972. — Ismer te t i : Dolmányos 
István. V t . 1972. 22. sz. 141-144 . 1. 

Jakó, [Zsigmond]— Manolescu, 11.: Scrie-
rea la t ina in evul mediu . Bucureçti 
1971. — Ismerteti : Mákkai László. LK. 
1972. 43. évf . 1. sz. 149—161. 1. 

Juhász Gyula: Tájékoztató a Közép-Kelet-
Európa I I . világháborús historiográ-
f iája című nemzetközi konferenciáról. 
MTA F T . 1973. 22. köt. 3. sz. 296-298 . 1. 

Korompay János: Lapozható történelem. 
Elkészült Veszprém megye régészeti 
topográf iája . Nsz. 1973. 31. évf. 183. 
sz. 7. 1. 

Közös gondok a népra jz tudomány és a 
tör ténet tudomány m ú l t j á b a n . Az ősi 
magyar hitvilág. Bp. 1971. — Ismerteti: 
R. Várkonyi Agnes: Száz. 1972. 106. 
évf. 4 — 5. sz. 1103-1107. 1. 

Kutnaf, FrantiSek : Prehledné dëjiny 6es-
kého a slovenského dëjepisectvi. I . 
Od poöátku národni ku l tu ry az po vyz-
nënf obrodného úkolu dèjepisectvi v 
druhé polovinS 19. století . P raha 1973. 

Ismertet i : Niederhauser Emil. Száz. 
1973. 107. évf. 5 - 6 . sz. 1261-1263. 1. 

Magyarország régészeti topográf iá ja . 2. 
köt. Szerk. Éri István. B p . 1969. — 
Ismerteti: Soproni Sándor. AÉ. 1972. 
99. köt . 1. sz. 120-121 . 1. 

Magyarország régészeti topográf iája . 3. 
köt. Szerk. Bakay Kornél . Bp. 1970. — 
Ismertet i : Parádi Nándor. AÉ. 1972. 
99. köt . 1. sz. 121-122 . 1. 

Manuel d'archivistique. P a r i s 1970. — 
Ismertet i : Vörös Károly. L K . 1971. 42. 
évf. 1. sz. 163-167 . 1. 

The New Cambridge mode rn History. 
XIV. Atlas. Cambridge 1970. — Ismer-

teti : Bereznay András. Száz. 1973. 107. 
évf. 3. sz. 761—768. 1. 

Pesties, Sz. L. : I lusszkaja sztoriografija 
XVIII veka. Leningrad 1971. — Is-
merteti: Kurunczi Jenő. Száz. 1973. 
107. évf. 5 - 6 . sz. 1255 1257. 1. 

A Komán Kommunis t a Pár t tör ténete 
marxista-leninista kutatásának szolgá-
latában. /Tudományos ülésszak a Tár-
sadalomtudományi és Történeti Intézet 
20 éves fennállása alkalmából. / Bucureçti 
1971. — Ismer te t i : Szász Zoltán. Vt. 
1972. 22. sz. 144—145. 1. 

Studien zur Geschichtsschreibung im 19. 
und 20. J ah rhunde r t . Hrsg. : Paul 
Philippi. Köln — Graz 1967. — Ismer-
tet i : Sárközi Zoltán. Száz. 1973. 107. 
évf. 5 - 6 . sz. 1272-1274. 1. 

Szczepanski, Jan : A szociológia tör ténete . 
Bp. 1974. — Ismer te t i : Kulcsár Kálmán. 
Nsz. 1974. 32. évf . 31. sz. 7. 1. 

Sztefanov, N.—Kacsaunov, Sz.—Szimen-
nova, K. : Sz t ruk tu ra i metodologija na 
isztoricseszkoto poznanie. Szofija 1971. 
— Ismerteti: Niederhauser Emil. Száz. 
1972. 106. év f . 4 — 5. sz. 1142—1147. 1. 

Topolski, Jerzy: Metodologia historii. 
Warszawa 1968. — Ismerteti : Kovács 
Endre. Száz. 1972. 106. évf. 4 — 5. sz. 
1132-1137. 1. 

Ujváry Zoltán : Az agrárkultusz ku ta t á sa a 
magyar és az európai folklórban. Deb-
recen 1969. — Ismerteti : N. P. AtSz. 
1972. 14. év f . 3 - 4 . sz. 5 3 1 - 6 3 3 . 1. 

Zacek, Joseph F.: Palacky. A történész 
mint tudós és nacionalista. H a g a —Paris 
1970. — Ismer te t i : Niederhauser Emil. 
Vt. 1972. 22. sz. 132-133 . 1. 

4. Gyűjteményes munkák 
a) Többszerzős tanulmánykötetek 

A kötetek tör ténelmi tanulmányai t ld. 
a megfelelő szakcsoportokban. 

Ábránd és valóság. Tanulmányok Eötvös 
Józsefről. ( [ í r t á k ] Antall József, Bényei 
Miklós stb.) B p . 1973, Szépirod. Kiadó. 
319 1., 1 t . 

A c t a Academiae Paedagogicae Nyíregy-
háziensis. (A Bessenyei György Tanár-
képző Főiskola tudományos közlemé-
nyei.) Т о т . 5/[5]. Marxizmus— leniniz-
mus, tö r téne t tudomány. Szerk.: Hárs-
falvi Péter. Nyíregyháza 1973. 68 1. 

A c t a Academiae Paedagogicae Nyíregy-
háziensis. (A Bessenyei György Tanár-
képző Főiskola tudományos közlemé-
nyei.) Tom. 5/7. Pedagógia — pszicho-
lógia. Szerk. Almásy György. Nyíregy-
háza 1973. 103 1. 

A c t a classica Universitatis Scientiarum 
Debreceniensis. Tom. 8. (Ed.: Stephanus 
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Borzsák, Johanenes Sarkady.) [Kiad. a 
Debreceni Kossuth Lajos Tudomány-
egyetem.] Debrecen 1972. 117 1. 

Acta gimnasii. (A kaposvári Táncsics Mi-
hály Gimnázium évkönyve.) (1812— 
1972. Szerk. Szíjártó István.) (Kapos-
vár) 1973. 225 1., 1 t . 

Ac ta históriáé l i t terarum Hungar icarum. 
(Kiad. a József Atti la Tudományegye-
tem Bölcsészettudományi Kara . ) Tom. 
13. (Szerk. Csukás István, H o r v á t h 
Károly.) Szeged 1973. 175 1. 

Ac ta históriáé l i t terarum Hungar icarum. 
(Kiad. a József Att i la Tudományegyetem 
Bölcsészettudományi Kara.) Tom. 13. 
Suppl. 1. Szeged 1973. 78 1. 

Ac ta marxista-leninistica. 18/a. Filozófiai 
tanulmányok. Szerk. Kónya I s tván . 
[Kiad. a] Debrecen, Egyetem, Marxiz-
mus—Leninizmus Tanszók. Debrecen 
1972. 47 1. 

/Acta Universitatis Debreeeniensis de Lu-
dovico Kossuth nominatae. Series mar-
xistica-leninistica./ 

Ac ta marxistica-leninistica. 18/b. Polit ikai 
gazdaságtan tanulmányok. Szerk. Kő-
váry László. [Kiad. a] Debrecen, Egye-
tem, Marxizmus — Leninizmus Tanszék. 
Debrecen 1972. 70 1. 
/Acta Universitatis Debreeeniensis de 
Ludovico Kossuth nominatae. Series 
marxistica-leninistica./ 

Ac ta marxistica-leninistica. 18/e. Tudomá-
nyos szocializmus tanulmányok. Szerk. 
Fa rkas Dezső. [Kiad. a ] Debrecen, 
Egyetem, Marxizmus—Leninizmus Tan-
szék. Debrecen 1972. 85 1. 
/Acta Universitatis Debreeeniensis de 
Ludovico Kossuth nominatae. Series 
marxistica-leninistica./ 

Ac ta marxistica-leninistica. 19. [b.] Poli-
tikai gazdaságtan tanulmányok, Szerk. 
Kőváry László. [Kiad. a ] Debrecen, 
Egyetem, Marxizmus —Leninizmus Tan-
szék. Debrecen 1973. 122 1. 
/Ac ta Universitatis Debreeeniensis de 
Ludovico Kossuth nominatae. Series 
marxistica-leninistica./ 

Ac ta marxistica-leninistica. 19. [c.] Tu-
dományos szocializmus tanulmányok. 
Szerk. Farkas Dezső. [Kiad. a ] Debre-
cen, Egyetem, Marx izmus-Len in izmus 
Tanszék. Debrecen 1973. 82 1. 
/Acta Universitatis Debreeeniensis de 
Ludovico Kossuth nominatae. Series 
marxistica-leninistica./ 

Ac ta Universitatis Debreeeniensis de Lu-
dovico Kossuth nominatae. Series histo-
rica. 17. Egyetemes történeti tanulmá-
nyok. 7. Szerk. Tokody Gyula. Debre-
cen 1973. 97 1. 

Ac ta Universitatis Debreeeniensis de Lu-
dovico Kossuth nominatae. Tom. 18. 

Ser. 11. Series geographica, geologica e t 
meteorologica. Red . R[ezső] Bognár . 
Debrecen 1973. 179 1. 

Acta Universitatis Szegediensis de At t i la 
József nominatae. A c t a historica 40. 
(Szerk. Szántó Imre . ) Szeged 1972. 
102 1. 

Acta Universitatis Szegediensis de At t i l a 
József nominatae. A c t a historica 46. 
(Szerk. Wit tman Tibor.) Szeged 1973. 
59 1. 
/S tudia Latinoamericana 6./ 

Acta Universitatis Szegediensis de At t i l a 
József nominatae. Sectio scientiae socia-
lismi. Tudományos szocializmus 11 —12. 
Szeged 1973. 71, 73 1. 

Alba Regia. Annales Musei Stephani Regis. 
Az I s tván Király Múzeum évkönyve. 
(Kiad. a Fejér Megyei [Múzeumi] Igaz-
gatóság.) 12. 1971. (Szerk. Fitz J enő . 
[Közrem.] Makkay János . ) Székesfehér-
vár 1972. 297 1., 2 t . 
/Az I s tván Király Múzeum közleményei. 
C. sor . 12./ 

Angol filológiai t anu lmányok. Hungar ian 
studies in English. 7. (Szerk. Országh 
László.) Debrecen 1973. 101 1. 
/А Debreceni Kossuth Lajos Tudomány-
egyetem Angol Tanszékének kiadvá-
nyai . / 

Annales Universitatis Scientiarurn Buda-
pestinensis de Ro lando Eötvös nomi-
na tae . Sectio linguistica. Tom. 4. R e d . : 
I [ s t v á n ] Szathmári. Bp . 1973. 191 1. 

Annales Universitatis Scientiarurn Buda-
pestinensis de Ro lando Eötvös nomi-
na tae . Sectio paedagogica et psycho-
logica. Tom. 3. Red . Gábor Tóth. B p . 
1972. I l l 1. 

Antalffy György —Papp Ignác Popovics 
Béla : Lectures on the history of political 
and legal thinking. Szeged 1973. 127 1. 
/Ac ta Universitatis Szegediensis de At t i la 
József nominatae. A c t a juridica et po-
litica. Tom. 20/6./ 

Arrabona. (A Győri X á n t u s János Mú-
zeum évkönyve.) 16. (Szerk. Dávid 
Lajos . ) Győr 1973. 433 1., 2 t . 

Ars decorativa. (Az Iparművészet i Mú-
zeum és a Hopp Ferenc Keletázsiai 
Múzeum évkönyve.) 1. Red. Imre J a -
k a b f f y . Bp. 1973, N P I . 212 1. 

Ba jomi krónika. Népra jz i és helytörténeti 
antológia Szűcs Sándor 70. születés-
n a p j á r a . Szerk. D a n k ó Imre. Kiad. a 
Biharnagybajom, Község[i] Tanács . 
[Biharnagybajom] 1973. 202 1. 

Borsodi történelmi évkönyv. 4. (Szerk. 
Deák Gábor, R o m á n János.) (Kiad. a 
Magyar Történelmi Társulat , Borsod-
Abaúj-Zeinpléni Csoport.) Miskolc 1973. 
331 1. 

Budapes t . Fővárosunk története. (Fő-
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szerk.: Ságvár i Ágnes. [ K i a d . a ] Fővá-
rosi Levél tár . ) Bp. 1973, Corvina . 157 1., 
32 t . 

Budapes t tö r téne te . Fősze rk . : Gerevieh 
László. 2. Budapes t t ö r t é n e t e a későbbi 
középkorban és a török hódo l t ság idején. 
Szerk. Gerevieh László, K o s á r y Domo-
kos. [ K i a d . ] Budapes t , Fővárosi Ta-
nács. B p . (1973), Akad . K i a d ó . 469 1., 
1 t . , 1 t é rk . 

A Budapes t i Egyetemi At l é t i ka i Club há-
romnegyed évszázada. 1898 — 1973. 
(Szerk. Koresztényi József . ) Bp. 1973, 
E L T E . Soksz. 107, 47 1. 

Budapest i Helytör ténet i Konfe renc ia . 1971. 
november 11 —12. R e n d . a Fővárosi 
Népművelési Tanács; H a z a f i a s Nép-
f ron t Budapes t i Bizot tság. [Előadások.] 
(Szerk. Susi ts Imre.) B p . 1972. 150 1. 

Oumania. Bács-Kiskun megye i múzeumok 
közleményei. (Szerk. H o r v á t h Attila.) 
I. Archeológia. (Szerk. I I . Tó th Elvira. 
[Bev.] H o r v á t h Atti la.) [ K i a d . a ] Bács-
Kiskun Megyei Múzeumok Igazgatósága. 
Kecskemét 1972. 261 1. 

Csongrád megvei művelődésügyi szemle. 
I I . 1971/72. (Szerk. V ida Zoltán.) Sze-
ged 1973. 204 1. 

A Debreceni A g r á r t u d o m á n y i Egyetem 
tudományos közieményel. S tud ia Uni-
versi tat is Scientiarum Ágrioul turae Deb-
receniensis. Series marxist ica—leninis-
t ica. Közlemények a m a r x i z m u s —leni-
nizmus köréből. Tom. 17. (Fel. szerk.: 
Poór József.) Debrecen 1973. Soksz. 
137 1. 

A debreceni t ipográfiáról , könyvművé-
szetről, könyvtárakró l , olvasókról . Deb-
recen, 1972. szeptember 12 — 13. Elő-
adások a Nemzetközi K ö n y v é v debre-
ceni ünnepén . (Szerk. C s ű r y István.) 
Debrecen 1973. 86 1., 2 t . 

Edelény múl t jából . [Tanu lmányok . ] 
(Szerk. Sápi Vilmos. K i a d . az Edelény 
Községi Tanács.) Ede l ény 1973. 722 I., 
1 térk. 

Az egri m ú z e u m évkönyve. Annales Musei 
Agriensis. 10. (Szerk. B a k ó Ferenc.) 
Eger 1973. 377 1., 6 t. , 1 t é r k . 

Az Egye temi K ö n y v t á r évkönyve i . Annales 
Bibliothecae Univers i ta t i s de Rolando 
Eötvös nominatae . 6. 1972. (Szerk. 
Mátrai László, Tóth A n d r á s , Vértesy 
Miklós.) B p . 1973. 266 1. 

Elméleti és módszertani közlemények. 11. 
A p ropaganda elméleti és módszertani 
kérdéseiről. (Szerk. F r e y Andorné, Re-
gős Gáborné stb.) [K iad . a z ] MSzMP, 
Budapest i Bizottság, O k t a t á s i Igazga-
tóság. [ B p . ] 1973, K o s u t h Kiadó. 
Soksz. 115 1. 

Elméleti ós módszer tani közlemények. 12. r. 
Az S z K P és a Szovje tunió fejlődéséről 

(Szerk. Regős Gáborné, R u f f Mihály 
Sz. Várnagy Marianna.) [ K i a d . az] 
MSzMP, B u d a p e s t i Bizottság. [Bp . ] 
1973, Kossu th Kiadó . Soksz. 140 1. 

Entwicklungefragen der Verwal tung in 
Mitteleuropa. A u s Materialien de r inter-
nationalen Konfe renz über Verwal-
tungsgeschichte in Pécs—Siklós. (19 — 
20. Mai 1972./ ([Org. Pécs E g y e t e m ] 
Állam- és J o g t u d o m á n y i Ka r . ) [Vor-
t räge. ] Red . A n d o r Csizmadia. Pécs 
1972. 298 1. 
/S tudia iuridiea auctor i ta te Univers i ta t i s 
Pécs publ ica ta 80./ 

Évezredek hé tköznap ja i . (Szerk. Szom-
b a t h y Viktor . 111. László Gvula . ) Bp. 
1973, P a n o r á m a . 380 1. 

É v k ö n y v . 1973. (Szerk. Gyenes Antal . ) 
[Közread, a ] Szövetkezeti K u t a t ó In-
tézet . Bp. 1973, Közgazd. és J o g i Kiadó. 
454 1. 

1000 éves Esz t e rgom. 9 7 3 - 1 9 7 3 . (Főszerk. 
Balassa Gyula . ) Bp . [1973]. 93 1. 

1 4 7 3 - 1 8 0 1 - 1 9 7 3 . [Tanulmányok, doku-
mentumok a szegedi nyomdásza t tör-
ténetéből .] B e v . Vincze György. Vál. 
Gaál Endre.) [ K i a d . a ] Szegedi N y o m d a . 
Szeged 1973. 117 1. 

F e j é r megyei t ö r t é n e t i évkönyv. A Fejér 
Megyei L e v é l t á r évkönyve. 6. (Tanul-
mányok és fo r rások Fejér megye törté-
netéhez.) (Szerk. Farkas Gábor . ) Szé-
kesfehérvár 1972. 338 1. 

Fejezetek Ny í r egyháza művelődéstörténe-
téből. Ny í r egyháza 1973. Szabolcsm. 
Lapkiadó. 115 1. 

A finnugor ő s h a z a nyomában. [Tanulmá-
nyok . ] Vál. és szerk. i f j . Kodo lány i 
János . [ B p . ] 1973, Gondolat . 448 1. 

Fo l i a archaeologica. (A Magyar Nemze t i 
Múzeum évkönyve . ) 23. (Főszerk. : Fü lep 
Ferenc.) B p . 1972, NPI . 253 1., 3 t . 

Fo l ia archaeologica. (A Magyar Nemzet i 
Múzeum évkönyve . ) 24. (Főszerk. : Fü-
lep Ferenc. Szerk . Sárdy J u d i t . ) Bp. 
1973, N P I . 250 1. 

Fol ia historica. (A Magyar Nemze t i Mú-
zeum évkönyve . ) 1. (Szerk. b iz . : Bán-
ku t i Imre, R ó z s a György stb.) B p . 1972, 
N P I . Soksz. 141 1., 22 t. 

A Fővárosi S z a b ó Ervin K ö n y v t á r év-
könyve. 15. 1970 — 71. (Szerk. Ecsedy 
Andorné.) B p . 1973. 240 I., 9 t . 

Georgikon N a p o k Tanácskozásai . 14. 1972. 
175 éves a Kesz the ly i Agrá r tudományi 
Egyetem. ( Ü n n e p i tanácsülés. [Keszt-
hely], 1972. szeptember 1 — 2.) [Elő-
adások.] Szerk. K ó t u n Károlynó. [Kiad. 
az A g r á r t u d o m á n y i Egye tem. ] Keszt-
hely 1972. Soksz . 408 1. 

Göcseji Hel ikon. Honismeret i közlemé-
nyek. 5 — 6. [Tanu lmányok . ] (Szerk. Fü-
löp Tstván. [Közread , a Zalaegerszegi} 
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Megyei Könyvtár . ) Zalaegerszeg 1973. 
Soksz. 115 L, б t.; 156 L, 3 t . 

Győri tanulmányok. 1. (Szerk. Cziglényi 
László.) [Kiad. a] Győr Megyei Város 
Tudományos K u t a t ó Csoportja. Győr 
1973. Soksz. 146 1. 

Hajdúböszörmény története. [Tanulmá-
nyok.] (Szerk. Szendrey I s tván . Kiad. 
a Hajdúböszörmény, Városi Tanács.) 
Debrecen 1973. 587 1., 1 t . 

A ha jdúk a magyar történelemben. 2. 
[Szerk.] (Dankó Imre). Debrecen 1972. 
84 1., 1 t . 
/Hajdú-Bihar megyei múzoumok közle-
ményei 19./ 
A tanulmányok a Déri Múzeum 1969 — 
70. évkönyvében is megjelentek. 

Hajdúnánás tör ténete . (Szerk. Rácz Ist-
ván. [Kiad. a ] Hajdúnánás , Városi 
Tanács.) H a j d ú n á n á s 1973. 475 L, 13 t., 
3 térk. 

A Hajdúsági Múzeiun évkönyve. 1. (Szerk. 
Bencsik János.) Hajdúböszörmény 1973. 
189 1., 2 térk. 
/А Hajdúsági Múzeum kiadványai 6./ 

I t t születtem én ezen a tá jon. Pe tőf i em-
lékkönyv. [Antológia.] (Vál. és szerk. 
Fenyveseiné Góhór Anna, I . Tóth Tál.) 
Kecskemót 1973. 144 1. 

Kalocsa vidéke és népe. 1963 —1973. 
Szemelvények a kalocsai I. I s tván Gim-
názium honismereti gyűjtéséből. Szerk. 
Kuczy Károly. (Kalocsa 1973.) 239 1. 

Komárom megyei honismereti füzet . (A 
Hazafias Népf ron t Komárom megyei 
Elnöksége mellet t működő Honismereti 
ós Helytör ténet i Bizottság tájékozta-
tója . Kiad. a Komárom Megyei Tanács.) 
1973/1. [Komárom] 1973. Soksz. 64 1. 

Könyv és könyvtár . (A Debreceni Kossuth 
Lajos Tudományegyetem Könyvtárá-
nak évkönyve.) 9. (Szerk. Csűry István.) 
Debrecen 1973. 284 1. 

Könyvtá r és művelődés. A Jászberényi 
Városi-Járási Könyvtá r értesítője. 3. 
1972. (Szerk. Ara tó Antal.) Jászberény 
1973. Soksz. 138 1. 

Könyvtár i Tudományos Ülésszak a Nem-
zetközi Könyvóv alkalmából. (Miskolc) 
1972. május 9 - 1 0 . (Rend. a Miskolc, 
Nehézipari Műszaki Egyetem, Központi 
Könyvtár . Előadások. Szerk. Zsidai 
József.) Miskolc 1972. Soksz. 125 1. 
/Nehézipari Műszaki Egyetem Központi 
Könyvtá rának kiadványai 14./ 

Körösmenti helytörténeti honismereti köz-
lemények. 4 — 6. Szerk. Beck Zoltán. 
(Kiad. a Békés Megyei Tanács.) Békés-
csaba 1973. 173 1. 

A Magyar Munkásmozgalmi Múzeum év-
könyve. 1971 — 1972. (Szerk. biz.: Esti 
Béla, Hetés Tibor, Horn Emil.) Bp. 1973. 
289 1. 

A Magyar Numizmatikai Társaság év-
könyve. 1972. Numizmatikai ismeret-
terjesztő előadások. Bp. 1973. Soksz. 
202 1. 

Magyar Szocialista Munkáspárt Csongrád 
Megyei Bizottsága Oktatási Igazgatósá-
gának évkönyve. (1973. Szerk. Rácz 
Lajos.) Szeged 1973. 147 1. 

Az MSzMP Komárom megyei Bizot tsága 
Oktatási Igazgatóságának és a Hazaf ias 
Népfront Komárom Megyei Bizottságá-
n a k ünnepi emlékülése a Szovjetunió 
fennállásának 50. évfordulója tisztele-
tére. Tatabánya, 1972. december 18. 
[Előadások.] (Szerk. Szabó József.) 
[Komárom] 1973. 123 1. 

Magyar utazók, földrajzi felfedezők. 
(Szerk. Havasnó Bede Piroska, Somogyi 
Sándor.) [Kiad. a ] Magyar Földra jz i 
Társaság.) Bp. 1973, Tankönyvkiadó. 
379 1. 

Magyar zenetörténeti tanulmányok. (3. 
köt .) Mosonyi Mihály és Bar tók Béla 
emlékére. Bp. 1973, Zeneműkiadó. 364 1., 
18 t . 

A marxizmus—leninizmus néhány idő-
szerű kérdése. Szbornik sztatej po neko-
to rüm aktualnüm voproszam inai к -
szizma — leninizma. (Nemzetközi ta-
nulmánygyűj temény. Szerk. Benke 
István.) Közread.: [Moszkva], Inzse-
nerno-Sztroitel 'nüj Inszti tut; [Buda-
pest] , Műszaki Egyetem. Bp. 1972. 
276 1. 

Matyóföld. (A Mezőkövesdi Városi és 
Já rás i Művelődési Központ irodalmi 
ós néprajzi munkaközösségének kiad-
ványa.) 1973. Fel. szerk.: Kruzsely 
Károly. [Mezőkövesd 1973.] 106 1. 

Meghallói a törvényeknek. Tanulmányok 
a szocialista irodalom történetéből. 3. 
Szerk. Szabolcsi Miklós, Illés László. 
B p . 1973, Akad. Kiadó. 711 1. 
/ I rodalom — szocializmus./ 

Mezőberény története. 1 — 2. köt. (Szerk. 
Szabó Ferenc. [Közrein.] Szilágyi Mik-
lós. [Bev.] Zolnai László.) Kiad. a Mező-
berény, Községi Tanács. Mezőberény 
1973. 1.: 568 1., 35 t . 2.: 437 1., 49 t . 

A miskolci Herman Ottó Múzeum közle-
ményei. 10. 1972. (Szerk. Zádor Tibor, 
Bodó Sándor.) Miskolc 1972. 146 1. 

Művészettörténet, tudománytör ténet . Fő-
szerk. Aradi Nóra. [Kiad. a] (Magyar 
Tudományos Akadémia, Művészettör-
tóneti Kuta tó Csoport.) Bp. 1973, Akad . 
Kiadó. 228 1., 34 t . 

A nemzetközi munkásmozgalom tör ténete . 
1830-1945. (Szerk. [M.] Csonka Rózsa, 
Harsánvi Iván.) Bp. 1973, Kossuth 
Kiadó. 463 1., 14 t . 
/Korszerű társadalmi ismeretek könyv-
tára . / 
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Népi ku l tú ra — népi társadalom. A Ma-
gyar Tudományos Akadémia Néprajzi 
K u t a t ó Csoport jának évkönyve. Fő-
szerk. Or tu t ay Gyula. 7. (Szerk. Dió-
szegi Vilmos. Összeáll. Is tvánovi ts Már-
ton, Kósa László.) Bp. 1973, Akad. 
Kiadó. 413 1. 

Néprajzi értesítő. A Néprajzi Múzeum év-
könyve. 54. 1972. (Szerk. Szolnoky 
Lajos.) Bp. 1972, NPI . 224 1. 

A neveléstudományi kuta tás módszertani 
kérdései. Tanácskozás. [Budapest] , 1972. 
január. [Rend . ] az Országos Pedagógiai 
intézet . (Előadások.) Bp. 1972. Soksz. 
215 1. 
/Az O P I Tudományos Bizottságának 
közleményei./ 

Nógrád megyei múzeumi közlemények. 19. 
(Szerk. Molnár Pál. [Közrem.] Domon-
kos Alajos.) [Kiad.] Nógrád Megyei 
[Múzeumi] Igazgatóság. [Salgótarján] 
1973. I l l 1., 11 t . 
Madách Imre emlékkötet. 

Nouvelles études hongroises. (Vol. 6—7. 
1972—1973. [Chóf-réd.]: Béla Köpeczi.) 
(Bp. 1972 — 1973, Corvina.) 204 1., 4 t.; 

. 214 1., 8 t . 
Ókori tör ténet i tanulmányok. /Ók ori ke-

let — klasszikus antikvitás. / Emlék-
könyv H a h n István tiszteletére . . . 
( [ í r t ák] Fóti László, Oaál Ernő stb.) 
Bp. 1973, E L T E . Soksz. 202 1. 
/Az Eö tvös Loránd Tudományegyetem 
Ókori Történet i Tanszékeinek kiadvá-
nyai 5./ 

Olvasó if júság. Tanulmányok, cikkek és 
dokumentumok az ifjúsági regény és az 
olvasónevelós kérdéséről. (Vál., szerk., 
bibliogr.: Ráka i István.) Bp. 1972, Móra 
Kiadó. 378 1. 

A párizsi kommün. [Tanulmányok.] 
(Szerk. Erényi Tibor, Vészi Béla. [Kiad. 
az] MSzMP, Pár t tör ténet i Intézet; 
MSzMP, Politikai Főiskola.) Bp. 1973, 
Akad. Kiadó. 144 1. 

Paysannerie française, paysannerie hon-
groise. X V I - X X . siècles. [Ed . ] Béla 
Köpeczi, É v a H. Balázs. Bp. 1973, 
Akad. Kiadó. 318 I. 

A Petőfi Irodalmi Múzeum évkönyve. 10. 
(Szerk. V. Nyilassy Vilma.) Bp. 1973, 
N P I . 222 1. 

Régi magyar századok. Adatok a rene-
szánsz és barokk irodalom történetéhez. 
[Kiad.] a Magyar Tudományos Akadé-
mia, Irodalomtudományi Intézet , Re-
neszánsz-kutató Csoport. Bp. 1973. 29 1. 
/Studium./ 

Savaria. A Vas megyei múzeumok érte-
sítője. 4. 1966 — 1970. (Szerk. Szentlé-
leky Tihamér.) [Közread.] Vas Megyei 
Múzeumi Igazgatóság. Szombathely 1973. 
624 1. 

Slavica. Annales Ins t i tu t i Philologiae Sla-
vicae Universitatis Debreceniensis de 
Ludovico Kossuth nominatae. 12. Red . 
E n d r e Iglói, Ferenc Papp. Debrecen 
1972. 191 1. 

Somogy megye múlt jából . Levéltári év-
könyv . 4. Szerk. Kanya r József. Kapos-
vár 1973. 303 1., 1 t . 

S tudia comitatensia. Tanulmányok Pes t 
megye múzeumaiból. 2. (Szerk. Ikva i 
Nándor . Kiad. a Pes t Megyei Múzeumi 
Igazgatóság.) Szentendre 1973. 354 1. 

S tudia litteraria. A Debreceni Kossu th 
La jos Tudományegyetem Magyar Iro-
dalomtörténeti Intézetének közleményei. 
Tom. 11. Red. J(ános) Barta, V(iktor) 
Ju low. Debrecen 1973. 157 1. 

Száz éves а Képzőművészeti Főiskola. 
1871 — 1971. (Tanulmányok. Szerk. Vég-
vári Lajos.) Bp. 1972. 347 1. 

A Szegedi Tanárképző Főiskola tudomá-
nyos diákköreinek kiadványai. 1973. 
(Szerk. Sipos József, Kóbor Jenő.) Sze-
ged 1973. 131 1. 

A Szegedi Tanárképző Főiskola tudomá-
nyos közleményei. Acta Academiae 
Paedagogicae Szegediensis. 1972. 1. r. 
(Tanulmányok а tá rsadalomtudományok 
köréből. Szerk. Benkó László. ;Közrem. 
Hegedűs András, Megyeri János.) Sze-
ged 1972. 303 1. 

A Szegedi Tanárképző Főiskola t udomá-
nyos közleményei. Acta Academiae 
Paedagogicae Szegediensis. 1973. 1. r . 
(Tanulmányok a társadalomtudományok 
köréből. Szerk. Benkő László.) Szeged 
1973. 369 1. 

A Szegedi Tanárképző Főiskola tudomá-
nyos közleményei. Acta Academiae 
Paedagogicae Szegediensis. 1973. 2. r. 
(Tanulmányok a természet tudományok 
köréből. Szerk. Megyeri János.) Szeged 
1973.231 1. 

A szekszárdi Béri Balogh Ádám Múzeum 
évkönyve. Annales^ Musei Szekszárdien-
sis de Béri Balogh Ádám nominati. 2 — 3. 
1971 — 1972. (Szerk. Mészáros Gyula . 
Kiad . a Tolna Megyei Tanács.) [Szek-
szárd 1973]. 351 1., 7 t . 

Szocialista hazafiság. Országos Tanácsko-
zás, Eger, 1971. október 19 — 20. (Rend . 
Eger, Város[i] Tanács; Honvédelmi 
Minisztérium s tb [Előadások, hozzá-
szólások.] Szerk. Molnár Pál.) Bp. 1973, 
Zrínyi Kiadó. 166 1. 

Tanulmányok az anyagi kultúra köréből. 
Diseertationes ethnographicae. 1. Szerk. 
Tálasi István. [Kiad. a Budapest, Egye-
tem] , Tárgyi Néprajzi Tanszék. Bp. 
1973. Soksz. 366 1. 

Tanulmányok és dokumentumok H a j d ú és 
Bihar megye közoktatásügyének tör-
ténetéből. / 1 9 4 5 - 1948./ (Szerk. Vaskó 
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László.) Debrecen 1973. Soksz. 152 1. 
/А köznevelés és a pedagógia időszerű 
kérdései 1./ 

Tanu lmányok és források H a j d ú - B i h a r 
megye m u n k á s m o z g a l m á n a k tör téneté-
hez. 2 - 3. (Szerk. Serf lek I s tván . Kiad . 
az MSzMP, H a j d ú - B i h a r Megyei Bi-
zottság.) Debrecen 1972—1973. 207, 
189 1. 

Tanu lmányok a munkásosztályról . ( [ Í r t ák ] 
Lackó Miklós, Turgonyi Júlia s tb.) 
[Kiad. a z ] MSzMP K ö z p o n t i Bizottság, 
Társada lomtudományi In t éze t . Bp. 1973, 
Kossu th Kiadó . 301 1. 

Térkép tudományi t a n u l m á n y o k . /S tudia 
cartologica./ Az E ö t v ö s Loránd Tudo-
mányegye tem Té rkép tudomány i Tan-
székének évkönyve. 4. kö t . (Szerk. Ste-
gena Lajos . ) [Bp.] 1973. Soksz. 95 I. 

Termelőszövetkezet tör ténet i t anu lmányok . 
1. (Szerk. Lázár Vilmos.) (Kiad. a Ma-
gyar Mezőgazdasági Múzeum.) Bp. 1972. 
386 1. 

Tervgazdálkodásunk időszerű kérdései. 
(Szerk. Ganczer Sándor . ) Bp. 1973, 
Közgazd. és Jogi Kiadó . 435 1. 

Tudományos Diákkörök 10. Országos Kon-
ferenciája . M a r x i z m u s - L e n i n i z m u s és 
Közgazdaság tudományi Szekció. [Gö-
döllő, 1972. március 16—18.] Dí jazo t t 
t anu lmányok . 1, 2/a, 3. (Szerk. Lengyel 
Zsuzsa. K i a d . a Művelődésügyi Minisz-
térium.) Gödöllő 1972. 268 1., 283-489 .1 . , 
450 1. 

Veres Pé te r koszorúja. K o r t á r s a k írásai, 
emlékezései. (Vál. és szerk. l i ád ics 
József.) Bp . 1973, Táncsics Kiadó. 
438 1., 13 t . 

Veszprém megyei honismere t i t anu lmá-
nyok. (A honismereti mozgalom Veszp-
rém megyei fóruma.) 2. (Válogatás a 
népra jz i és nyelvjárási pá lyáza tokra be-
kü ldö t t dolgozatokból. Szerk. Kaf fa i 
I s tván. K iad . a TIT , [Veszprém] Me-
gyei Szervezet; Haza f i a s Népf ron t , 
[Veszprém] Megyei Bizot tság.) Veszp-
rém 1973. 149 1. 

A Veszprém megyei m ú z e u m o k közlemé-
nyei. Mitteilungen der Museen des 
K o m i t a t e s Veszprém. 11. (Szerk. Pa-
lágyi Sylvia . Kiad. a Veszprém Megyei 
Múzeumi Igazgatóság.) Veszprém 1972. 
480 1., 1 t . 

Vésztő tö r t éne te . (Szerk. Szabó Ferenc.) 
[Kiad. a ] Vésztő, Nagyközségi Tanács . 
Vésztő 1973. 546 1., 35 t . 

b) Egyszerzőa tanulmánykötetek 

Dobossy László: A közép-európai ember. 
[Tanu lmányok . ] Bp. 1973, Magvető. 
351 1. 
/Elvek és u tak . / 

Jordáky Lajos: A szocialista i rodalom út-
ján. [Tanu lmányok . ] Bp. 1973, Mag-
vető. 531 1. 
/Elvek és u t a k . / 

Kardos Tibor: Az emberség műhelyei . 
/Tanu lmányok . / Bp . 1973, Szépirod. 
Kiadó. 516 1. 

Klaniczay Tibor: A múl t nagy korszakai . 
[Tanu lmányok . ] Bp. 1973, Szépirodalmi 
Kiadó. 528 1. 

Lukac, Emil Boleslav : A nagy üzenetvál-
tás. [Tanu lmányok . ] (Vál. és [bev.] 
Csanda Sándor . Ford. Mayer Jud i t . ) 
Bra t i s lava - B p . 1973, Madách Kiadó 
- S z é p i r o d . K iadó . 250 1., 10 t . 

Ortutay Gyula: Fényes, t iszta á rnyak . 
Tanu lmányok , emlékek, vázlatok. Bp . 
1973, Szépirod. Kiadó. 444 1. 

Spira György: A negyvennyolcas nemze-
dék n y o m á b a n . Bp. 1973, Magvető . 
393 1., 4 t . 
/Elvek és u t a k . / 

Szabolcsi Miklós: Változó világ—szocialista 
irodalom. Ü j a b b t anu lmányok . Bp . 
1973, Magve tő . 503 1. 
/E lvek és u t a k . / 

c) Ismertetések 

Budapest régiségei. X X I . köt . B p . 1964. 
X X I I . k ö t . B p . 1971. — Ismer te t i : 
Soproni Sándor. AÉ. 1972. 99. kö t . 
2 7 4 - 2 7 5 . 1. 

Fe jér megyei t ö r t éne t i évkönyv 5. Szé-
kesfehérvár 1971. — Ismer te t i : Nagy 
István. LSz. 1973. 1. sz. 93 -94 . 1. 

Fejes Judit - Varga F. János: Szemlélet 
a Tör ténelmi Szemlében. MH. 1973. 6. 
évf. 5. sz. mell . 1. 1. 

Klaniczay Tibor: A mú l t nagy korszakai . 
Bp. 1973. — Ismerte t i : Nemeskürti 
István. M H . 1973. 6. évf. 178. sz. mell. 
4. 1. 

Somogy megye múl t jából . 1970. 1975. 
Szerk. K a n y a r József. Kaposvá r 1970. 
1971. — Ismer te t ik : Mérey Klára. 
Száz. 1973. 107. évf. 1. sz. 1 5 7 - 1 6 2 . 1.; 
Sárközi Zoltán. [Csak a I I . kö te t rő l . ] 
LSz. 1973. 3. sz. 1 4 3 - 1 4 5 . 1. 

Studium. 2. (A Kossu th Lajos Tudomány-
egyetem Diákköreinek k iadványa i 1.) 
Szerk. Veliky János . Debrecen 1971. — 
Ismerte t i : Niederhauser Emil. Száz. 
1973. 107. óvf. 4. sz. 1 0 3 0 - 1 0 3 2 . 1. 

Tanulmányok Budapes t múl t jából . X V I Í I . 
Bp. 1971. — Ismer te t i : Dóka Klára. 
Száz. 1973. 107. évf. 5 - 6 . sz. 1245 -
1248. 1. 

Tanulmányok a m a g y a r helyi önkormány-
zat múl t j ábó l . Bp . 1971. — I smer t e t i : 
Máthé Gábor. LSz. 1973. 1. sz. 83 85. 1. 

Tanulmányok Tolna megye tör ténetéből . 
[1.] Szekszárd 1968. — Ismer te t i : 
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Degré Alajos. Száz. 1973. 106. évf . 6. sz. 
1440 -1444. 1. 

Tanulmányok Tolna megye tör ténetéből 
2 - 3 . Szekszárd 1969 -1972 . — Ismer-
te t i : Sárközi Zoltán. LSz. 1973. 1. sz. 
8 8 - 9 1 . 1. 

Tolna megyei helytörténet i füzetek. 2. 
szám. Szekszárd 1970. — Ismerteti : 
Tóth Tibor. Száz. 1973. 107. évf. 3. sz. 
784 — 786.1. 

I I . MAGYAR T Ö R T É N E L E M 

1. Összefoglaló és több korszakot tárgyaló 
munkák 

a) Forrásközlések, forrásismertetések 

Antall József—Szebellédy Oéza: Képek a 
gyógyítás múlt jából . A Semmelweis 
Orvostörténeti Múzeum. [Bp . ] 1973, 
Corvina. 144 1. 

Bányászdalok Komárom megyéből. [Köz-
read. és bev.] Pálinkás József. Bp. 1973, 
Komárom Megyei Múz. lg. 136 1. 

fíóna István: V I I . századi avar települések 
és Árpád-kori magyar falu Dunaú jvá -
rosban. Bp. 1973, Akad. Kiadó. 161 1., 
1 mell. 
/Fontes arehaeologiei Hungáriáé. / 

Dabas nagyközség évkönyve. 1972. (Szerk. 
biz. [vez.]: Czeróczki András.) [Kiad. a] 
Nagyközségi Tanács. Dabas 1973. 143 1. 
A kötet tar ta lmából : 
Fábián Miklós - Járomi Lajos: Dabas 
nagyközség műemlékei. 113 —139.1. 

Der si Tamás -Szántó Tibor: A magyar 
sajtó képeskönyve. [Kiad. a ] Magyar 
Újságírók Országos Szövetsége. Bp. 
1973, Kossuth Kiadó. 301 1. 

Détshy Mihály: A mezőkövesdi járás mű-
emiékei. Matyóföld. 1973. 97 - 9 9 . 1. 

Dömötör Sándor: Baltavári ada tok a be-
tyár világ kezdeteiből. VSz. 1973. 17. 
évf. 2. sz. 2 7 7 - 2 8 2 . 1. 

Endrei Walter: Textilminták a Levéltár-
ban. TtSz. 6. 117-122 . 1. 

Francsics Károly: Kis kamorámban gyer-
tyá t gyúj ték . [Emlékiratok.] (Vál. és 
saj tó alá rend. Vörös Károly.) Bp . 1973, 
Magvető. 486 1. 

Oaál Endre: Válogatott dokumentumok a 
szegedi nyomdai munkások mozgalmá-
nak történetéből 1874-1919 . 1473 -
1801-1973. 19 66. 1. 

A helytörténetírás levéltári forrásai. 2. 
1848 1944. Szerk. Komoróczy György. 
(Kiad. a Déri Múzeum Bará t i Köre.) 
Debrecen 1972. Soksz. 72 1. 
/А Ha jdú-Bihar Megyei Levél tá r köz-
leményei 4./ 
Az 1. köte t címe: Helytör ténet i forrá-
sok 1848-ig a Hajdú-Bihar Megyei Le-
véltárban. 

Hidas Antal: Világotjárt sorok. [Vissza-

emlékezések.] Bp. 1973, Magvető. 616 1., 
1 t . 
/Hidas Antal művei./ 

í rások a régi Mezőberényről. (Vál. és sa j tó 
alá rend. Szabó Ferenc, -f- Mezőberóny 
ós Petőfi .) (Dokumentumok, összeáll. 
I rányi István.) [Kiad. a Békéscsaba], 
Rózsa Ferenc Gimnázium és Szakközép-
iskola; Békés Megyei Tanács stb. Bé-
késcsaba 1973. 94 1. 
/Bibliotheea Bekesiensis 8./ 

Kállai Gyula: Szabadságunk születése. 
[Beszédek, cikkek.] (Összeáll., utószó 
ós jegyz.: Nagy László.) [Bp.] 1973, 
Gondolat . 477 1. 

Kilián István: Gyalog, szekéren, gyors-
kocsin, vonaton Miskolcról P e s t r e / X I X . 
századi kéziratos naplók a Pestre uta-
zásról/. HOMK. 10. 63 - 5 9 . 1 . 

Kárafalvi Aladár: A repülés történetének 
szegedi emlékei. Somogyi könyvtár i mű-
hely. 1973. 12. évf. 1 - 4 . sz. 6 6 - 6 9 . 1. 

A magyar könyvnyomta tás képeskönyve. 
1473-1973 . ([Összeáll .]Haiman György. 
Sa j tó alá rend. a Magyar Iparművé-
szeti Főiskola, Typo-grafikai Tanszók.) 
[Bev.] Soltész Zoltánné. Bp. 1973. 16 1., 
66 t . 

Magyarország tör ténete képekben. Szerk. 
Kosáry Domokos. 2. kiad. Bp. 1973, 
Gondolat. 750 1. 

Magyar—zsidó oklevéltár. Monumenta 
Hungár iáé Judaica. 15. köt. 1408 — 
1770. Szerk. Scheiber Sándor. Közrem. 
Házi Jenő. Bp. 1972, M. Izr. Orsz. 
Képviselete. 601 1. 

Nádass József: A hullám. [Visszaemléke-
zések, önéletrajzi í rások.] Bp. 1973, 
Magvető. 457 1. 

Nagy Dezső: Az agrárszocialista mozgal-
mak hagyományaiból. MMMÉvk. 1971 — 
1972. 167 - 1 8 4 . ; . 

Nagybákay Péter: Ú j a b b a n előkerült Veszp-
rém megyei tárgyi cóhemlékek. VMMK. 
11. 401 -416 . 1. 

Németh Péter: Nyírogyháza földjének ré-
gészeti leletei az őskortól a magyar kö-
zépkorig. RNy. 5 27. 1. 

Nepper Ibolya, M. : Hajdúböszörmény ha-
t á rának régészeti lelőhelyei. Hajdúsági-
MÉvk . 1. 9 - 2 0 . 1. 

Nóvák Tamásné: A régi Budapest ké t 
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tere képarchívumunkban [Kálvin tér, 
Vörösmarty tér] . SzEÉ. 15. 109 -112 . 1. 

Sources du passé de Budapest . (1686 — 
1950.) Red . Ágnes Ságvári. Bp. [1973], 
Impr. Zrínyi. 122 1., 4 t . 
/Budapest Főváros Levél tára forrás-
kiadványai 5./ 

(Szabó Tünde, L.—Sási János): Somogy 
megye műemlékjegyzéke. [Kiad. a] So-
mogy Megyei Tanács. [Bp.] 1973. Soksz. 
308 1., 1 térk. 

100 esztendő. Egy évszázad dokumentuma-
maiból. Népszava. 1973. 101. évf. 3. sz. 
7 - 9 . 1. 

Székelyhídi Vilmos : Zalaszentgrót utcái-
nak, tereinek, szobrainak, műemlékei-
nek és emléktábláinak jegyzéke. 1863 — 
1973. Göcseji Hel. 6. 9 3 - 1 0 9 . 1. 

(Szigetvári György) : Építészeti emlékek 
Somogyban. ÍÖ00 —1900. ([Közrem.] 
Dabáczi József, Egyed Tibor stb.) 
Kiad. a Somogy Megyei Tanács. Kapos-
vár [1973]. 126 1. 

Szolnok megye műemlékei, emlékművei. 
1. Sáros András: Jászberény műemlé-
kei, emlékművei, emléktáblái. (Kiad. a 
Jászberényi Városi Tanács, Jász Mú-
zeum.) Jászberény 1971. Soksz. 93 1., 
1 térk. 

Történelmi olvasókönyv. 7/2. Forrássze-
melvények a magyar társadalom életé-
ből. /1849—1944./ (Összeáll., bev. és 
jegyz.: Szabolcs Ottó.) Bp. 1973, Tan-
könyvkiadó. 376 1., 4 t . 

Valkó Arisztid: Levéltári ada tok Mosonyi 
Mihály életrajzához ós emlékének meg-
örökítéséhez. MZTan. 3. 63 — 72. 1. 

Várkuti János: Meteorológiai megfigyelé-
sek és észlelések Sopronban. SSz. 1973. 
27. évf. 1. sz. 5 7 - 6 7 . 1. 

Veszprém megyei állami anyakönyvi ke-
rületek változásainak jegyzéke. 1895. 
október 1. —1973. április 15. [Összeáll. 
Veszprém], Megyei Levéltár. Veszprém 
1973. Soksz. 121 1. 

Xántus János: Ferencvárosi krónika ké-
pekben. [Kiad. a] Budapest , 9. ker. 
Tanácsa. [Bp. ] 1973. 167 1. 

Zoltai Endre : A Diósgyőri Vasgyár 200 éve 
az ipartörténeti dokumentáció tükrében. 
KtTudÜsz. 5 1 - 5 8 . 1. 

b) Feldolgozások 

Acta Universitatis Debreceniensis de Lu-
dovico Kossuth nominatae. Series hi-
storica. 14. Magyar tör ténet i tanulmá-
nyok. 5. Bárányi Béla: Gondolatok az 
uralkodó elitről, valamint egy helyi elit 
történetéről a debreceni virilizmus kap-
csán. / 1870-1930 . / Debrecen 1972. 
101 1. 

Adamik Mihály né—Molnár Ambrus: 

Mezőberény határának tö r t éne te és 
helynevei. MezőbTört. 2. 119—154. 1. 

Alberti Rezsó: A Rózsavölgyi és Társa 
cég története 1908-tól 1949-ig. MZTan. 
3. 187-212 . 1. 

Alföldi Vilma: Vác munkásmozgalma. 1. 
StudCom. 2. 145 — 160. 1. 

Andrásfalvy Bertalan: A Duna m e n t i né-
pesség történetének sajátos vonásai. 
BarMűv. 1972. 4. sz. 115-117 . 1. 

Andrásfalvy Bertalan: Madocsa és Duna-
mente története, néprajza. Művelődés. 
1973. júl. 3 — 8. 1. 

Andrásfalvy Bertalan: A Sárköz ós a kör-
nyező Duna m e n t i területek ősi ártéri 
gazdálkodása és vízhasználata a sza-
bályozás előtt . Bp. 1973. Soksz. 74 1. 

Andrássy Antal : Ahol a vörös ú t vezet . . . 
A Bakonyi Bauxi tbánya Vál la la t és 
jogelődjeinek története a dokumentu-
mok és visszaemlékezések tükrében . 
(Veszprém 1973), Veszprémm. Lapkiadó. 
243 1. 

Andric, Mirko: Varasd szabad királyi 
város hatszáz éves története. X I I I — 
XVII I . század. VSz. 1973. 27. óvf. 1. sz. 
4 7 - 4 9 . 1. 

Aradvári Lászlóné Kovács Júlia: A falusi 
nők helyzetének változása h á r o m nem-
zedéken keresztül. VMHT. 2. 39 — 46. 1. 

Bácskai Vera: Pest-Buda. /1686 — 1848./ 
BpFt . 2 3 - 3 5 . 1. 

Bajkó Mátyás: Egyházszervezet és iskola-
rendszer. H a j d ú n . Tört. 333 — 358. 1. 

Balassa Iván: Áz eke és a szántás törté-
nete Magyarországon. Bp. 1973, Akad. 
Kiadó. 630 1. 

Balassa Iván: Fejezetek az eke és a szán-
tás Balaton környéki tör ténetéből . 
VMMK. 11. 3 5 7 - 3 9 9 . 1. 

Balassa Iván : Szárazmalmok a Hegya l ján 
a 1 8 - 1 9 . században. HOMK. 12. 87 — 
92. 1. 

Bálint Lehel Tamásné—Hargitai Nándorné: 
Mit olvastak 1936-ban s 1969-ben a 
3. számú kerület i könyvtár gyermek 
részlegének olvasói Î SzEÉ. 15. 172 — 
194.1. 

Balogh István: A cívisek világa. /Debre-
cen néprajza./ Bp. 1973, Gondolat . 
306 1., 12 t . 
/Néprajzi sorozat. / 

Balogh János, K. : Harcban a tőke ellen. 
Az építőmunkások Tolna megyei moz-
galmának tör ténete . [Közread, az] 
Építő-, Fa- és Építőanyagip. Dolgozók 
Szakszervezete. Bp. 1973. Soksz. 78 1. 

Balogh László: A hazai iskolai értékelés-
minősítés tör téne t i előzményeiből. PSz. 
1973. 23. évf. 6. sz. 5 7 4 - 5 7 6 . 1. 

Bános Tibor : Regény a pesti színházakról. 
(Dokumentumregény.) Bp. 1973, Mag-
vető. 507 1., 16 t . 

] 5 Századok 1975/1 
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Katona Béla: Irodalom, színház, sa j tó a 
várossá nyilvánítástól a felszabadulá-
sig [Nyíregyházán], NyMT. 57 — 115. 1. 

Katona Imre: A miskolci kerámia. 2. 
Művészet. 1972. 1. évf. 3. sz. 177 — 
199. 1. 

Katona Imre: L'organisation et les com-
munautés temporaires des ouvriers sai-
sonniers instables en Hongrie. /1848 — 
1945./ P F P H . 2 3 9 - 2 4 5 . 1. t 

Katonáné Winkler Vera: A szülésznői 
gyakorlat Magyarországon a X V I I I . 
század végéig. OH1. 1973. 114. évf. 2. sz. 
9 3 - 9 5 . 1. 

Katonáné Winkler Vera: A szülésznői 
gyakorlat alakulása Magyarországon a 
X I X . században. OH1. 1973. 114. évf. 
50. sz. 3036-3039 . 1. 

Kazinczy László : A magyar szerszámgép-
gyár tás 100 esztendeje. Gépgyártás-
technológia. 1973. 13. évf. 1. sz. 7 — 10. 1. 

Kelecsényi Gábor: Az Alagút tör ténete . 
MH. 1973. 6. évf. 40. sz. mell. 2. 1. 

Kempler Kurt: Adatok a magyar gyógy-
szerészet szociális mozgalmainak tör-
ténetéhez. OH1. 1973. 114. évf. 38. sz. 
2315 —2316. 1. 

Keresztényi József: Gerentsér László em-
lékezete. BEAChévsz. 3 5 - 3 8 . 1. 

200 éves jubileum. 1972. szept. 16. /А 
szombathelyi Nagy Lajos Gimnázium./. 
VSz. 1973. 27. évf. 1. sz. 5 5 - 5 8 . 1. 

Kiss Gy. Csaba : A Nagyenyedi Kollégium. 
É1T. 1973. 28. évf. 4. sz. 147-151 .1 . 

Kiss Imre : A kuriális nemesi Felső-Pász-
tori a XVI. századtól a X I X . század 
közepéig. 1 - 2 . SSz. 1973. 27. évf. 
2 — 3. sz. 138—154, 2 0 4 - 2 1 9 . 1. 

Kiss István: Botanikai vonatkozású mo-
zaikok a régi főiskola biológus hallgatói-
nak életéből. ASzeg. 1973. 2. 1 9 - 3 8 . 1. 

Kiss J[en<3]: Beiträge zu den kulturellen 
Beziehungen zwischen Göttingen und 
Ungarn. AUSBlingu. 4. 6 1 - 6 8 . 1. 

Kiss Sándor, É. : A fácán a magyar nyelv-
emlékekben és régebbi irodalmi forrá-
sokban. AtSz. 1972. 14. évf. 3 — 4. sz. 
331—339. 1. 

Knittler, Herbert: A gazdasági és szociális 
s t ruk túra fejlődéstendenciái az ausztriai-
nyugat-magyarországi határvidék vá-
rosi településeiben. VSz. 1973. 37. évf. 
1. sz. 4 3 - 4 5 . 1. 

Kodolányi János: A Néprajzi Múzeum 
lOOóve.ÉlT. 1972. 27. évf. 41. sz. 1923 — 
1928. 1. 

Komárik Dénes: Brein Ferenc és a pest i 
Brein-család.Epítés-Építészettudomány. 
1972. 4. köt. 1 - 2 . sz. 165 -222 . 1. 

Komoróczy György : A közigazgatás I860 
1944 között. H a j d ú b . Tört . 121 — 161. 1. 

Konrádyné Gálos Magda: A vendéglátó 
ős gyógyító Margitsziget. — Die Marga-
reteninsel, Stät te der Gastlichkeit und 
Genesung. [Ford.] F r a n k Katalin. Bp. 
1973. 99 1., 1 tórk. 

Kósa László : 350 éves a nagyenyedi kollé-
gium. Köznevelés. 1972. 20. sz. 18 
20. 1. 

Kósa László: A magyar burgonyakultúra 
néprajza . A magyarországi burgonya-
termelés kiterjedése. T a n Ä K 1. 151 — 
195. 1. 

Kósa László: A magyar nép történelmi 
emlékezete. Tiszatáj . 1973. 27. évf. 3. sz. 
4 8 - 6 8 . 1. 

Kovács Endre : Magyarok és lengyelek 
évezredes kapcsolatai. Népszava. 1973. 
101. évf. 169. sz. 6. 1. 

Kovács Endre: Magyarok és lengyelek a 
történelem sodrában. Bp. 1973, Gondo-
lat. 341 1. 

Kovássy Zoltán: E g y 1848-as honvéd-
zászló utótörténete. H K . 1973. 20. évf. 
3. sz. 5 2 3 - 5 3 1 . 1. 

Kováts András: The 176 years old Georgi-
con. Acta Agronomica. 1973. 22. tom. 
1 - 2 . fasc. 5 - 1 2 . 1. 

Kozák Károly: Az egri vár. Bp. (1973), 
Corvina. 53 1., 16 t . 

Kozák Károly: A sümegi vár XV—XVII . 
századi kályhái. VMMK. 11. 2 7 1 -
290. 1. 

Kozmáné Horváth Mária : A parasztság 
rétegződésének alakulása a sárvári já-
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rásban. 1767 — 1935 között . 1 — 2. VSz. 
1973. 27. évf. 3 - 4 . sz. 4 2 0 - 4 3 6 , 621 — 
632. 1. 

Kőhalmi Gyula: Négy budapest i hidról. 
Budapest . 1973. 15. évf. 8. sz. 3 4 - 3 7 . 1. 

Kövér Sándor: Adatok Hajdúböszörmény 
egészségügyének tör ténetéhez. Ha jdú-
ságiMÉvk. í . 1 2 7 - 1 3 8 . 1. 

Kristofcsák Tamás: A múl t emléke: a 
kecskeméti gazdasági vasút . Vasút. 
1973. 23. évf. 4 - 6 . sz. 18 - 19. L 

Kun Dezső: A tokaj-hegyaljai borterme-
lés. BSz. 1973. 18. évf. 1. sz. 4 4 - 5 2 . 1 . 

Kun László —Krasoveo Ferenc: Adalékok 
a hazai munkás-sportmozgalom törté-
netéhez. Testneveléstudomány. 1973. 8. 
évf. 4. sz. 5 - 1 6 . 1. 

Lackó Miklós: A magyar munkásosztály 
fejlődésének fő vonásai a tőkés kor-
szakban. /1867-1944 . / TanM. 9 - 5 6 . 1. 

Lengyel Alfréd: Győr 700 éve város. 
GyőriT. 1, 2 3 - 6 2 . 1. 

Magyar András: Munkáskönyvtárak Bor-
sodban a felszabadulás előtt . KtTud-
Üsz. 1 1 8 - 1 2 3 . 1. 

Magyar Bálint: A magyar színészet két-
száz éve 1 - 2 1 . Népszava. 1973. 101. 
évf. 181, 187, 193, 198, 204, 210, 216, 
222, 228, 234, 240, 246, 252, 258, 263, 
269, 275, 281, 287, 293, 303. sz. 8. 1. 

A magyar erdészeti ku ta tá s 75 éves jubi-
leuma. Erdészeti Kuta tások . 1972. 68. 
köt . 1. sz. 5 22. 1. 

A magyar munkásmozgalom fejezeteiből. 
2 0 - [ 4 9 ] . [ í r t ák : ] Borsányi György, 
Pintér István, Sipos Péter, Stier Miklós, 
Strassenreiter Erzsébet, Szabó Ágnes, 
Szekeres József, Vida Sándor, Zsilák 
András. Népszava. 1973. 101. évf. 4, 10, 
16, 22, 28, 34, 40, 46, 52, 58, 64, 70, 76, 
81, 87, 93, 99, 103, 109, 115, 121, 127, 
133, 139, 145, 151, 157, 163, 175. sz. 

A magyar vízszabályozás története, össze-
áll. és szerk. Ihrig Dénes. [Közrem.] 
Károlyi ^Zoltán, Károlyi Zsigmond, Vá-
zsonyi Ádám. (Kiad. az Országos Víz-
ügyi Hivatal .) Bp. 1973. Soksz. 398 1., 
1 térk. mell. 

A magyarországi művészet története. 1—2. 
köt . Főszerk.: Fülep Lajos. (5. á td . kiad.) 
Szerk. Dercsényi Dezső., Zádor Anna. 
Bp. 1973, Corvina. Szövegkötet: 607 1., 
16 t . Képköte t : 461 1. 

Maksay Ferenc: Parasztnemesi gazdálko-
dás Szentgálon. 1700 1848. 1 2. rész. 
AtSz. 1973. 19. évf. 1 - 4 . sz. 1 3 - 3 8 , 
245 300. 1. 

Maksay Ferenc: Telekrend ós népesedés 
a Sopron megyei Cirákon, 1366 1856. 
ET. 1972. 83. évf. 4. sz. 507 515. 1. 

Manga János: Magyarországi szlovákok. 
NrKCsÉvk. 7. 211 250. 1 

Martonyi János : Les débuts, l 'organisation 

et l 'efficacité de la juridiction admi-
nistrative en Hongrie /1867 — 1949/. 
EVME. 1 7 5 - 1 8 8 . 1 . 

Martonyi János: A közigazgatási bírásko-
dás bevezetése, szervezete és hatékony-
sága Magyarországon. /1867 — 1949./ Sze-
ged 1972 [1973]. 18 1. 
/Acta Universitatis Szegediensis de 
Att i la József nominatae . Acta juridica 
et politica 20/2./ 

Martos Gizella: A matyóság életkörülmé-
nyeinek változásai. Egészségügyi jelző-
számok 1 2 7 5 - 1 9 7 0 között. [Bp. 1973.] 
130 1., 14 t . 

Merényi Ferenc: A magyar műemlékvé-
delem száz esztendeje. Építés-Építé-
szettudomány. 1972. 4. köt. 1—2. sz. 
3 - 4 9 . 1 . 

Mező András: Nyíregyháza tör ténete 
1753-ig. RNy . 29 - 7 4 . 1. 

Mezősi Károly : A csárda romjai és a múlt . 
Petőf i emlékkönyv. 99 -108 . 1. 

Mike Jánosné: A közoktatás és közműve-
lődés tör ténete Vésztőn. Vésztő Tört. 
3 0 7 - 3 6 2 . 1. 

Miskolczy Dezső: Schaffer Károly. Bp. 
1973, Akad. Kiadó . 141 1., 1 t . 
/А múl t magyar tudósai./ 

Módy György: Hajdúböszörmény és kör-
nyéke a X I I I . századtól a ha jdúk lete-
lepedéséig. H a j d ú b . Tört. 29—61. 1. 

Molnár Ambrus: A belterület tör ténete és 
helynevei. MezőbTört. 2. 155 - 1 7 8 . 1. 

Molnár Dezső: Gazdálkodás Noszlopi Fe-
renc birtokán 1822-1868 között. 
VMHT. 2. 1 7 - 3 8 . 1. 

Molnár János: He tvenö t éves Tiszán-
túlon az áramszolgáltatás. Magyar Vil-
lamos Művek Tröszt Közleményei. 1973. 
10. évf. 2. sz. 4 12. 1. 

Molnár László: A Herendi Porcelángyár 
történetének periodizációja. MŰÉ. 1973. 
22. óvf. 1. sz. 4 4 - 5 8 . 1. 

Nagy Emese—Entz Géza—Balogh Ákos: 
Az ezeréves Esztergom. Természet Vi-
lága. 1973. 104. óvf. 7. sz. 2 9 0 - 2 9 8 . 1 . 

Nagy Ferenc: A művelődés intézményei 
Mezőberónyben. /Történelmi vázlat./ 
MezőbTört. 2. 7 1 - 9 8 . 1. 

Nagy István: A X . kerület centenáriuma. 
Budapest. 1973. 11. évf. 4. sz. 31 - 3 3 . 1 . 

Nagy Lajos Géza: A társadalmi s t ruk túra 
átalakulása Komárom megyében 1930 
és 1960 között . TJj Forrás. 1972. 4. évf. 
3. sz. 87 98. 1. 

Nagy Magda, K. : Balázs Béla világa. 
[Kaid.] (az MSzMP Központi Bizott-
ságának Pár t tö r téne t i Intézete). [Bp.] 
1973, Kossuth Kiadó. 404 1. 

Nágyrévi-Neppel György: Huszárok. Bp. 
(1973), Corvina. 181 1. 

Nándori Gyula: 100 éves a hazai kohó-
mérnökképzés. Bányászati ós Kohászati 
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Lapok. Kohászat . 1972. 105. évf. 9. sz. 
386 390. 1. 

Naszály Sándor: Két államosítás Duna-
vecsén. PSz. 1973. 23. évf. 6. sz. 5 1 6 -
526.1. 

Nemecz Ernő: 125 éves a Magyarhoni 
Földtani Társulat . MT. 1973. 18. évf. 
9. sz. 579 - 5 8 3 . 1. 

Németh Ferenc: Pulszky Ferenc, a szabad-
ságharc diplomatája (1814 — 1897). Ma-
gyar utazók. 229 -231 . 1. 

Németh Péter - Mező András: A régi Nyír-
egyháza. Nyíregyháza 1973, Szabolcsm. 
Lapkiadó. 74 1. 
/Nyíregyházi kiskönyvtár 7./ 

Nógrád megye története. Főszerk.: Ba-
logh Sándor. 1. köt. 896 -1849 . (Irta 
Belitzky János.) Kiad. a Nógrád Me-
gyei Tanács. Salgótarján [1973]. I I I , 
396 1., 9 t. 

Nógrádi Géza: Sárvár tűzoltótörtónete. 
1873-1973. Sárvár 1973. 84 1. 

Nóvák László: Balla Károly /1792-1873/ . 
StudC'om. 2. 345 -350 .1 . 

Nyilas Márta: A százéves női szakképzés. 
Budapest . 1973. 11. évf. 2. sz. 1 6 - 1 8 . 1. 

Az óbudai 8-as számú könyvtár ötvenéves 
története. + A 8-as számú gyermek-
könyvtár tízéves története. (Szerk. Re-
mete László, Dobos Piroska.) [Kiad. a 
Budapest] , Fővárosi Szabó Ervin 
Könyvtár . Bp. 1973. Soksz. 75 1., 6 t. 

Ódor László: Forradalom előtt és u tán . A 
márciusi if jakról. Tiszatáj. 1973. 27. 
évf. 3. sz. 30 - 3 6 . 1. 

Oláh József : Ipar , kereskedelem. Hajdún . 
Tört. 209 - 2 4 8 . 1. 

Orbán László: A szovjet kul túra fél év-
százada. Szovjet —magyar kulturális 
kapcsolatok. EMK. 12. 5 - 2 6 . 1 . 

Orosz István: A hajdúböszörményi mező-
gazdasági termelés és agrártársadalom 
fejlődése. 1784-1889 . H a j d ú b . Tört. 
343 390. 1. 

Orosz István: Mezőgazdasági termelés és 
agrártársadalom. Hajdún.Tör t . 89 — 
208. 1. 

Az Országos Magyar Bányászati és Kohá-
szati Egyesület jubileumi évkönyve. 
(1892-1972. Szerk. Óvári Antal.) Bp. 
1972. 203 1. 

Az 50 éves Szerencsi Csokoládégyár jubi-
leumi évkönyve. 1923 -1973. (Fel. 
szerk.: Halácsi Dezső. [Bev.] Lónárt 
Lajos.) [Szerencs 1973.] 94 1. 

Pach Zsigmond Pál: Az 1514. évi paraszt-
felkelés és a „második jobbágyság". 
MTAFT. 1972. 21. köt. 3. sz. 2 3 0 -
257. 1. 

Paládi-Kovács Attila: Ukrán szórványok 
a 18 19. században a mai Magyaror-
szág északkeleti részén. NrKCsÉvk. 7. 
3 2 7 - 3 6 8 . 1. 

(Palov József): A szarvasi szárazmalom. 
[Kiad. a] Tessedik Sámuel Múzeum. 
Szarvas 1973. 31 1. 

Pap Miklós: Gondolatok Tokaj 900 éves 
jubileuma alkalmából. Borgazdaság. 
1973. 21. évf. 2. sz. 7 1 - 7 6 . 1 . 

Pápa Miklós: A százéves magyar tur i s ta -
mozgalom és a Dunakanyar . D u n a k a -
nya r Tájékoztató. 1973. 1. sz. 87 - 9 1 . 1. 

Pápa Miklós: Százéves a szervezett ma-
gyar turistamozgalom. MN. 1973. 29. 
évf. 186. sz. 7. 1. 

Patay Pál: Vasi harangok. Savaria . 4-
169 -192. 1. 

Pecze Ferenc: Beiträge zur Geschichte der 
ungarischen Universitätsjurisdiktion. 
Die Differenzierung der Universi tä ts-
verwaltungs- und Gerichtsfunktion. 
(Übers.: Imre Krani tz . Hrsg.: Unga-
rischer Juristenverband.) [Bp. 1973], 
Agrártud. Egyet . Soksz. 44 1. 

Pentelényi János: A magyar au tógyá r t á s 
és a budapesti gépkocsi-közlekedés fej-
lődése 1873-tól 1973-ig. J á r m ű v e k , 
Mezőgazdasági Gépek. 1973. 20. évf. 
12. sz. 445 450. 1. 

Petercsák Tivadar: Vándoriparosok a 
Zempléni-hegységben. ET. 1973. 84. 
évf. 4. sz. 5 2 7 - 5 4 8 . 1. 

Pölöskei Ferenc—Takács Ferenc: Grófi 
földek urai és vándorai 1—3. Kor t á r s . 
1973. 17. évf. 7 - 9 . sz. 1 1 4 9 - 1 1 5 4 , 
1343-1348, 1506 -1512. 1. 

Prickler, Harald: Városok és mezővárosok 
a Fertő tó körül. VSz. 1973. 27. évf . 1. 
sz. 52 -55 . 1. 

Priszter Szaniszló: A pesti Egyetemi Bo-
tanikus Ker t történetéhez. Botan ika i 
Közlemények. 1972. 59. köt. 3. füz . 
145 -154. 1. 

Pusztadaróci Mária : Adalék a soproni 
állami leánygimnázium 100 éves tör té-
netéhez. SSz. 1973. 27. évf. 3. sz. 2 5 3 -
267. 1. 

Putics József : Ötven éves a Szerencsi Cso-
koládégyár. Édesipar . 1973. 24. évf. 
3. sz. 65 - 6 8 . 1. 

Rabinovszky Máriusz: A művészeti okta-
t á s kezdetei Magyarországon. K M F . 
1871 -1971. 13 - 3 6 . 1. 

Rácz István: Adatok a csóti hadifogoly-
tábor történetéhez. [Közread, a ] Csóti 
Községi Tanács. Csót 1973. Soksz. 69 1. 

Rákos István: Vésztő története ú j ra te lepü-
lésétől 1848-ig. Vésztő Tört. 119 - 1 4 0 . 1. 

Rátkai Árpád: A szegedi munkáseszpe-
rant is ta mozgalom létrejötte és megerő-
södése. /1915-1927 . / Csongrád MSzMP. 
4 7 - 6 6 . 1. 

Ravasz János: A hétszáz éves Szederkény. 
/ E g y baranyai német község tör téne te . / 
Pécs 1973. 152 1., 17 t . 

Román Kálmán: A fővárosi kéménysep-
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rés. Budapes t . 1973. 11. évf. 12. sz. 
12 — 16. 1. 

Román Kálmán: Százéves a fővárosi tűz-
oltóság. Budapes t . 1973. 11. évf. 6. sz. 
2 2 - 2 5 . 1. 

Romsics Ignác: Adatok egy ,,szállás"-ból 
alakult község /Homokmégy/ múlt jából . 
Szegedi T F D K . 1973. 3 1 - 4 4 . 1 . 

Rujjy Péter: Esztergom ezer éve. MN. 
1973. 29. évf . 193. sz. 5. 1. 

Ruzsás Lajos : A pannon térség városainak 
és mezővárosainak fejlődése és jelentő-
sége a X V I — X I X . században. VSz. 
1973. 27. évf . 1. sz. 41—42. 1. 

Saád Andor: A felszabadulás előt t i Mező-
kövesd. H O M K . 12. 76 — 86. 1. 

Sándor Ildikó, I. : A dunabogdányi kő-
bányászat és kőfaragás népra jz i vo-
natkozásai. A kőbányászat gazdasági, 
társadalmi há t te re . StudCom. 2. 229 — 
256. 1. 

Sándor Pál: A magyar filozófia története. 
1900-1945. 1 - 2 . köt. Bp. 1973, Mag-
vető. 665, 499 1. 
/Elvek és u t ak . / 

Sápi Lajos : Debrecen település- és építés-
története. Debrecen 1972. 121 1., 38 t., 
16 térk. 
/А Déri Múzeum Baráti Köre kiadvá-
nyai 10./ 

Sápi Vilmos: A mezőgazdasági munkás-
ság. Edelény múltjából. 191—210.1. 

Sárközi Zoltán: A földközösség felbomlása 
Mezőkövesden. BTÉ. 4. 75 — 90. 1. 

Sáros András: A jászberényi honvéd em-
lékmű tö r tne te . KMJászberény. 3. 57 — 
76. 1. 

Sarosácz Qyörgy : Magyarország délszláv 
nemzetiségei. NrKCsEvk. 7. 369 — 390. 1. 

Sebestyén Ádám: A bukovinai andrásfalvi 
székelyek élete és története Mádéfalvá-
tól napjainkig. (1. r. Az andrásfalvi nép 
története. 2. r. Népszokások. Kiad. a 
Tolna megyei Tanács.) Szekszárd 1972. 
7 — 106, 109 — 279 1. Egybekötve. 

Simon Gyula: A polgári iskola lé trejöt te és 
fejlődése Magyarországon 1919-ig. PSz. 
1972. 22. évf . 9. sz. 8 1 0 - 8 2 2 . 1. 

Simon Ildikó — Urbán Rózsa : Adatok 
Miske község történetéből. KalocsaVN. 
5 9 - 6 4 . 1. 

Simon Sándor: 100 éves a Vaskohászat-
tani Tanszók, Bányászati és Kohászati 
Lapok. Kohásza t . 1972. 105. évf. 9. sz. 
390-397 . 1. 

Sivirsky Antal: Magyarország a X I X . 
századi hol land irodalom tükrében. 
( + Függelék: Egy különös h o l l a n d -
magyar jelenség: Ritschl Giza költőnő.) 
Bp. 1973, Akad . Kiadó. 226 1., 2 t . 
/ I rodalomtörténet i füzetek 84./ 

Solymos Ede: A dunai „malmok kora" 
Baján. Forrás . 1973. 4 - 5 . sz. 85 — 93. 1. 

Sőtér István: Eötvös József és a romant ika. 
ÁéV. 5 - 2 0 . 1. 

Suba Gábor: 100 éves a hazai mozdony-
gyár tás . Járművek, Mezőgazdasági Gé-
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Paulinyi Oszkár: A körmöcbányai kamara 
1434 — 36. évi számadása /Műhelybe-
számoló/. NTÉvk. 1972. 79—94.1. 

Ricardvs: De Facto Ungar ie Magne. 
FUÖshaza. 2 0 - 3 0 . 1 . ,Щ 

Rogerius, (mester): Ta tá r já rás . (— — si-
ralmas éneke a ta tároktól elpusztított 
Magyarországról.) (Carmen miserabile.) 
Ford. Szabó Károly. ([Bev.] Gál Kata-
lin.) Bp. 1972. 247 1., 1 t é rk . 

A Somogyi konvent I I . Ulászló-kori ok-
levelei az Országos Levél tárban. (1.) 
[Közli ós bev.] K o m j á t h y Miklós. So-
mogym. M. 4. 46 — 63. 1. 

Vas megyei középkori oklevelek. 18 — 20. 
Közli: Ház i Jenő. VSz. 1973. 27. évf. 
1., 2., 4. sz. 143 -146 . , 283-286 . , 
6 3 2 - 6 3 6 . 1. 

b ) Feldolgozások 

Annales Universitatis Scientiarum Buda-
pestinensis de Rolando Eö tvös nomina-
tae. Sectio philologica Hungar ica . Tom. 
2. Bp. 1973. 64 1. 
A kötet tartalmából: 
Meze у László: Die mittelalterliche 
Frauenbewegung und die Anfänge der 
ungarischen Literatur. 

Barla Gábor: Az 1514. évi parasztháború 
és a Dunántú l . VSz. 1973. 27. évf. 2. sz. 
2 3 1 - 2 4 0 . 1. 

Barta Gábor —Fekete Nagy Antal: Pa-
rasztháború 1614-ben. [Kiad. az] MTA 
Történet tudományi In téze t . Bp. 1973, 
Gondolat. 369 1., 16 t . 

Bendejy László : A Keleten m a r a d t magya-
rok nyomában. Magyar u tazók. 18— 
27.1. 

Bendejy László: Lossai Pé t e r 1498. évi 
Geometria Pract icajával kapcsolatban 

felvetődő kérdések. Geodézia ós Karto-
gráfia. 1973. 26. évf . 4. sz. 2 9 0 - 2 9 2 . 1 . 

Bertényi Iván: Az országbírói intézmény 
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LK. 1972. 43. évf . 1. sz. 113 -143 .1 . 

Bertényi Iván : Az országbírói intézmény-
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korvina. AT. 1972. 19. évf. 1. sz. 97 — 
98.1. 
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bos.) Bp. 1973, Akad. Kiadó. 516 1. 
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Csapodiné Gárdonyi Klára : L 'a r te del libro 
veneziano e la Biblioteca del R e Mattia 
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176-179.1 . 

Csapodiné Gárdonyi Klára: A Barberini-
gyűjtemény néhány kódexéről. MK. 
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bulla". Székesfehérvár 1972. 184 1. 

Csonka Ferenc : A Dózsa-forradalom első 
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76. évf. 5 — 6. sz. 653-680 .1 . 

Dankó Imre: E g y történeti mondánk 
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ET. 1973. 84. évf . 3. sz. 3 2 5 - 3 3 1 . 1 . 

Deák Gábor: A Dózsa parasztháború prob-
lematikájához. BSz. 1972. 17. évf . 4. sz. 
5 6 - 6 2 . 1 . 

Dümmerth Dezső: Árpádházi Szent Margit 
halála éve és a legendák. I T K . 1972. 
76. évf. 5 — 6. sz. 617-620 .1 . 

Elekes Lajos: Les luttes antiféodales de la 
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P F P H . 13 — 31.1. 

Fabinyi Tibor : Eretnektörvénnyel a re-
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73 — 77.1. 
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ThSz. 1973. 16. évf . 6 - 6 . sz. 144—146.1. 

Fazekas Árpád : Nyíregyháza középkori 
temploma. SzSzSz. 1973. 8. évf . 2. sz. 
119-126.1 . 
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bíró /1277/. SSz. 1973. 27. évf . 1. sz. 
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Holl Imre: Sopron középkori városfalai.4. 
AÉ. 1973. 2. sz. 180 — 207.1. 100. köt . 

Is tván király emlékezete. (Györffy György: 
Is tván király. -f- A koronázási jelvé-
nyek. + Is tván király intelmei. (Erkölcs-
taní tó könyvecske.) [De inst i tut ione 
morum _ ad Emericum ducem.] Ford. 
Kurez Ágnes. ^f- Szent István-legendák. 
Ford. Kurcz Ágnes.) A képanyagot és 
a leírásokat összeáll. Dercsényi Dezső. 
(2. kiad.) [Bp.] 1973, M. Helikon — 
Európa. 84 1., 14 t . 

Juhász Irén, T.—Kristó Gyula: Vésztő a 
középkorban. Vésztő Tört. 91 — 118.1. 

Kalmár Lajos: A Victorinus-corvina ma-
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tere. I. Az illumináció topos és si tus 
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Kardos Tibor: Janus Pannonius és a kö-
zépkor. F K . 1973. 19. évf. 1 - 2 . sz. 
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Kardos Tibor: Janus Pannonius világné-
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Karikó Sándor: Hess András helye a ma-
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Kiss Imre: Pásztori a feudalizmus ko-
rában . SSz. 1973. 27. óvf. 1. sz. 38 — 
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N T É v k . 1972. 94 — 122.1. 
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Koppány Tibor: Középkori templomok és 
egyházas helyek Veszprém megyében. 2. 
VMMK. 11. 2 1 3 - 241. 1 

Koroknay Éva, Sz.: Magyar reneszánsz 
könyvkötések. Kolostori és polgári mű-
helyek. Bp. 1973, A k a d . Kiadó. 125 1., 
34 t . 
/Művészettörténeti füze tek 6./ 

Kovács Béla: Középkori vámok és vásá-
rok Heves megyében. Archívum. 1. 
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vészet kutatásának néhány kérdése. 
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Kovács Sándor, V.: Magyar utazó a XV. 
század végi I tá l iában. Magyar u tazók. 
28. 1. 
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sei Győr-Sopron megyében a X I I — 
X I I I . században. Arrabona. 15. 125 — 
148. 1. 

Kralovánszky Alán: Alba civitas. A ma-
gyar középkor üzenete . MH. 1973. 6. 
évf . 221. sz. 9. 1. 

Kristó Gyula : Anonymus magyarországi 
í ro t t forrásainak kérdéséhez. MK. 1972. 
88. évf . 3 - 4 . sz. 166 — 174.1. 

Kristó Gyula : Csák Máté ta r tományúr i 
ha ta lma . Bp. 1973, A k a d . Kiadó., 252 1. 
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51 — 74.1. 
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óvf. 1—2. sz. 198 — 203. 1. 

Kristó Gyula—Makk Ferenc—Szegfű 
László: Szempontok és adatok a korai 
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magyar határvédelem kérdéséhez. П К . 
1973. 20. évf. 4. sz. 639 -660 .1 . 

Kubinyi András: A budai német patriciá-
tus társadalmi helyzete családi össze-
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1971. 42. évf. 2. sz. 203—269. 1. 

Kubinyi András: Budapes t tör ténete a 
későbbi középkorban Buda elestéig 
(1541-ig). Bptör t . 2. 7 — 240.1. 
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és a Somogy megyei familiárisok sze-
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birtok hatalmi poli t ikájához./ So-
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városok. BpFt . 1 1 - 2 2 . 1 . 
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nek forrásai és keletkezése. Bp. 1973, 
Akad. Kiadó. 251 1. 
/Humanizmus és reformáció 1./ 

László Gyula: ,,Az Att i la-kincs" és a Szent 
László-legenda. Népszava. 1973. 101. 
évf . 210. sz. 8.1. 

Makk Ferenc: Megjegyzések I I . Béla tör-
ténetéhez. AUSzhist. 40. 3 1 - 4 9 . 1 . 

Málik László: 880 éves Bóly. Az I . László 
király által 1093-ban kiadott oklevél 
és annak problémái. BarMűv. 1973. 4. 
sz. 125 — 130.1. 

Mályusz Elemér : Királyi kancellária ós 
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1972, Akad. Kiadó. 340 1. 

Módy György : A falutelepülés külső kerete 
a honfoglalás u tán i első századokig. 
H a j d ú n . Tört . 21 — 31. 1 

Molnár István : A magyarországi pálosok 
„Zöld Kódex"-ének Veszprém megyei 
regesztái. / Inventar ium privilegiorum 
omnium et singularum domorum Ordi-
nis Heremitarum Sancti Pauli pr imi 
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Müller Róbert : Adatok a Nyugat-Dunántúl 
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1 9 5 - 2 1 2 . 1. 

Nagy Árpád: E l fe l j te t t tudósok — felta-
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Szemle. 1973. 1. évf . 1. sz. 48 — 49.1. 

Nagy Emese: Mit találtak I I I . Béla palo-
t á j a a l a t t . MH. 1974. 7. óvf. 46. sz. 
mell. 2.1. 

Nemeskürty István : In signo crucis. Fe-
rencesek és világi papok az 1514-es 
parasz tháborúban. Vigilia. 1972. 37. 
évf. 9. sz. 6 9 5 - 5 9 9 . 1. 
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1 6 7 - 1 7 9 . 1. 

Nyárády Mihály : Sorozatos tévedések 
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Adatok Bácsborsod középkori történeté-
ből. KalocsáVN. 6 5 - 7 0 . 1 

Rázsó Gyula : A Zsigmond-kori Magyar-
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Szabó János Győző: Adatok Dobó István 
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hagyományok kialakulása a X I I I — X V . 
században. AnnAgr. 10. 19 — 64.1. 

Szántó Tibor : Az ötszáz éves magyar 
könyv. Papí r ipar . 1973. 17. évf . 3. sz. 
8 9 - 9 5 . 1 . 
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adomány . MűÉ. 1972. 21. évf. 4. sz. 
272 — 274.1. 

Varga János: Werbőczi joglevelei ós 
a parasztság földhöz kötése 1614-ben. 
J K . 1973. 28. évf . 2. sz. 9 9 - 1 0 2 . 1 . 

Várszegi Alajos: Volt-e Szászváron apá t -
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Erik. Száz. 1973. 107. évf. 6 - 6 . sz. 
1239—1242. 1.; Kőhegyi M[ihály]. 
A Ar. 1973. 25. torn. 1 — 2. faec. 220 — 
2 2 1 . 1 . 

Bónis György: A jogtudó értelmiség a 
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házi társadalom a középkori Magyar-
országon. Bp. 1971. — Bónis György: 
A jogtudó értelmiség a Mohács előtti 
Magyarországon Bp. 1971. — Maksay 
Ferenc: A magyar falu középkori tele-
pülésrendje. Bp. 1971. — Bakács Ist-
ván: H o n t vármegye Mohács előtt. Bp. 
1971.)MTAFT. 1972. 21. kö t . 3.sz. 2 0 1 -
207.1. 

Fügedi Erik: A 16. századi magyar arisz-
tokrácia mobilitása. Bp . 1970. — Is-
mertet i : Kubinyi András. Száz. 1973. 
107. évf . 3. sz. 763 -767 .1 . 

Gácsova, Alzbeta: Spoloéenská sr tuktura 
Bardejova v 15. strorodi a v prvej po-
lovici 16. storoéia. Brat is lava 1972. — 
Ismertet i : Niederhauser Emil. Vt . 
23. kö t . 152-155.1 . 

Heckenast Gusztáv: Fejedelmi /királyi/ 
szolgálónépek a korai Árpád-korban. 
Bp. 1970. — Ismerteti : Kristó Gyula. 
Száz. 1973. 107. évf. 3. sz. 742-746 .1 . 

Maksay Ferenc: A magyar fa lu középkori 
telepiilósrendje. Bp. 1971. — Ismerte-
tik: Fügedi Erik. Száz. 1973. 107. évf. 
4. sz. 983 — 987. 1.; Kőhegyi M[ihály]. 
A Ar. 1973. 25. tom 1 — 2. fasc. 2 1 8 -
2 2 0 . 1 T ö r ö k Katalin. AtSz . 1973. 15. 
évf. 3 - 4 . sz. 697 -598 .1 . 

Mályusz Elemér : Az V. Is tván-kori Gesta. 
Bp. 1971. — Ismerteti: Komjáthy Mik-
lós. Száz. 1973. 107. évf. 2. sz. 448-451.1. 

Mályusz Elemér: A Thuróczy-krónika és 
forrásai. Bp. 1967. — Ismerte t i : Ku-
binyi András. MTA FT. 1973. 22. köt. 
3. sz. 173-176 .1 . 

Marsina, Richard: Studie к Slovenskému 
d ip lomatám I . 1971. — Ismertet i : 
Niederhauser Emil. Vt . 1972. 22. sz. 
1 2 1 - 1 2 2 . 1 . 

Mészáros István: A Szalkai-kódex és a 
XV. század végi sárospataki iskola. Bp. 
1972. — Ismerteti : Bellér Béla. Száz. 
1973. 107. évf. 4. sz. 992 — 995.1. 

Moravcsik Gyula : Byzant ium and the 
Magyars. Bp . 1970. — Ismer te t i : Bartha 
Antal. Száz. 1973. 107. évf . 3. sz. 7 3 8 -
742. 1. 

Székesfehérvár évszázadai. 2. Középkor. 
Székesfehérvár 1972. — Ismertet i : 
Kurcz Agnes. ITK. 1973. 77. évf. 5. sz. 
6 2 8 - 6 2 9 . 1. 
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5. Magyarország története 1527—1790 

a) Forrásközlések, forrásismertetések 

Acta cassae paroehorum. Egyházmegyék 
szerint besorolt iratok. Művészettörté-
net i adatok. 1733 — 1779. 4. fűz . Nagy-
váradi, Munkácsi, Besztercebányai, 
Nyitrai , Pécsi, Rozsnyói, Szombathelyi 
ós Szepesi Egyházmegye. (Gyűj t . Bó-
nisnó Wallon Emma, Kenéz Győző, 
Sprenger Mária.) Bp. 1973. Soksz. 263 1. 
/А Magyar Tudományos Akadémia Mű-
vészettörténeti K u t a t ó Csoportjának 
forráskiadványai 9./ 

Annales Universitatis. Scientiarum Buda-
pestinensis de Rolando Eötvös nomi-
natae . Sectio biologica. Tom. 15. Red. 
B[éla] Faludi. Bp. 1973. 148 1. 
A kötet tar ta lmából : 
Priszter Sz[aniszló] : Zur Geschichte des 
botanischen Gartens der Universi tät 
zu Pest. 6. Winterls handschriftl icher 
Pflanzenkatalog /1786/. 91 — 101. 1. 

Aranka György levelei Ráday Gedeonhoz. 
/1789-1791 . / [Közli] Ladányi Sándor. 
Ahistl i t t . 13. 169 -172 .1 . 

Bánkuti Imre: Adatok Szatmár várának 
ostromához. 1703-1706 . SzSzSz. 1973. 
8. óvf. 3. sz. 9 6 - 1 0 0 . 1 . 

Godó Sándor : Miskolci nemesi ház építése 
1783-ban. HOMK. 10. 4 5 - 6 0 . 1 . 

Bodó Sándor: Tiszakeszi juhászok szer-
ződése a zilizi földesúrral. H O M K . 10. 
101-103 .1 . 

Bolgár L.— Bolgár A.: Ferenc X . Éder ' s 
description of t he Peruvian missions 
f r o m the 18th century. AEt . 1973. 22. 
torn. 1 — 2. fasc. 1—50.1. 

Bors Irén: Egy ismeretlen Zrínyi-levél. 
MH. 1973. 6. évf . 81. sz. 13. 1. 

Bugyi Balázs: Angol orvos háromszáz 
éves útikönyve Magyarországról. OH1. 
1973. 114. évf. 2. sz. 9 7 - 9 8 . 1 . 

Dán Róbert—Stoll Béla: Szenei Molnár 
Albert ismeretlen levele. ITK. 1972. 76. 
óvf. 6 - 6 . sz. 681 — 683. 1. 

Dávid Zoltán: A családok nagysága és 
összetétele a veszprémi püspökség te-
rületén. 1747-1748 . [Kiad. a ] Köz-
pont i Statisztikai Hivatal Könyv tá ra ; 
Magyar Országos Levéltár. Bp . 1973, 
S ta t . Kiadó. Soksz. I I I , 171 1. 
/Történeti statisztikai kötetek./ 

Filiczki János levele 1606-ből. [Közli] 
Benda Kálmán. Ahistlitt . 13. 83 — 90.1. 

Hargita Pál: Clusius — Beythe: Stirpium 
nomenclator Pannonicus. Ac ta Agro-
nomica. 1973. 22. tom. 1 — 2. fasc. 194 — 
202.1. 

Heckenast Gusztáv: Fazola Henrik emlék-
i ra ta a Diósgyőri Vasmű alapításáról, 
1777-ből. TtSz. 6. 8 7 - 9 4 . 1 . 

Holl Béla: A pozsonyi nyomdászat tör té-
netéhez a XVII. század első feléből. M K . 
1973. 89. óvf. 3 - 4 . ez. 3 7 7 - 3 8 6 . 1 . 

Hölvényi György: Hevenesi Gábor ú tmu-
ta tása i a történeti forrásanyag gyűj té -
séhez. AnnBU. 6. 147—162. 1. 

H renkt.5 Pál — Stegena Lajos: A török há-
borúk eseményei Magyarország korabeli 
térképein. StudCart. 4. 3 — 36.1. 

IIa Bálint: Adalékok Keszthely végvár 
megépüléséhez. Műemlékvédelem. 1973. 
17. évf . 4. sz. 2 2 3 - 2 2 4 . 1 . 

Jankovics József: Bethlen Miklós bécsi 
leveleiből. ITK. 1973. 77. évf. 4. sz. 
4 3 9 - 4 4 4 . 1 . 

Jenei Károly: I ra tok Fe jé r megye török 
hódoltságkori történetéhez. Fejérm. É v k . 
6. 1 7 1 - 2 1 0 . 1. 

Katona Imre: Pápa város 1660. évi össze-
írása. VMMK. 11. 341 — 366. 1. 

Knézy Judit: Faépítkezésre vonatkozó 
X V I I I . századi ada tok Somogyból. E T . 
1972. 83. évf. 4. sz. 518-631 .1 . 

Kókay György: Kazinczy Ferenc ismeret-
len tanügyi vonatkozású levelezése. 
I T K . 1973. 66. évf . 4. sz. 444—464.1. 

Korzenszky Miklós Richárd: Kassai I s t v á n 
1629-i énekgyűjteménye. ITK. 1973. 
77. évf . 4. sz. 426 — 439.1. 

Kovács Béla: Magyar várak XVII . szá-
zadi ábrázolásai. (Rajzok a Rein bei 
Graz-i ciszterci kolostor Nr. 200. kó-
dexéből.) VMMK. 11. 339-340 .1 . 

Kovács Sándor, V. : Az első magyar 
nyomdatörténet ismeretlen kézirata. 
MK. 1973. 89. évf . 3 - 4 . sz. 332 — 
348. 1. 

Lengyel Imre: Bod Pé t e r ós a felvilágoso-
dás kapcsolatának kérdéséhez. I T K . 
1973. 77. évf. 6. sz. 588-591 .1 . 

Marjalaki Kiss Julia —Gyárfás Ágnes: 
Az első magyar tör téne t i orvosi hely-
ra jz . Benkő Sámuel Topographia Oppidi 
Miskoltz historicomedica című m ű v e 
megjelenésének 190. évfordulója alkal-
mából. Az Orvosi Könyvtáros. 1972. 
12. évf . 4. sz. 367 — 371. 1. 

Módy György: Adatok a bajomi vár t a r -
tozékainak történetéhez. Hajdúsági-
MÉvk . 1. 4 9 - 6 0 . 1 . 

Molnár József: Néhány XVII . századi 
i romány. HajdúságiMÉvk. 1. 61 — 66. 1. 

Móra Magda: Források Fejér megye tö-
rökkori történetéhez. Fejérm. Evk . 6. 
2 1 1 - 2 2 6 . 1 . 

Nyomárkay I [etván ] : Ein burgenlän-
disch-kroatisches Evangelienbuch aus 
dem Jahre 1732. SSI. 1973. 19. t o m . 
4. fasc. 391-401 .1 . 

Pirnát Antal: Krecher Dániel besztercei 
nótárius ügye avagy Kovacsóczy Far -
kas a vallásszabadságról. RMSZ. 19 — 
22.1. 
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Prokopp Gyula : Komárom városképe a 
X V I I I . század első feléből. Ú j Forrás. 
1973. 6. évf . 2. sz. 71 — 72.1. 

Rákóczi t ü k ö r . Naplók, je lentések, em-
lékiratok a szabadságharcról . 1 — 2. 
(Vál., szerk. , [bev.] és t a n u l m á n y o k : 
Köpeczi Bêla, K. Várkonyi Ágnes. Jegyz. 
Bánkuti Imre.) Bp. 1973, Szépirod. 
Kiadó. 616 1., 8 t . ; 687 1., 8 t . 

Sinkovics István: Aussage v o n dreiund-
dreissig Baue rn über den kroatisch-slo-
venischen Aufs tand dos J a h r e s 1673. 
SSI. 1973. 19. tom. 4. fasc . 3 6 6 - 3 7 1 . 1. 

Szabó T. Attila: XVI . század i magyar 
nyelvű céhira tok. MNy. 1973. 69. évf. 
1. sz. 1 0 0 - 1 0 3 . 1 . 

Szombathi J á n o s : Magyar A t h e n a s Tol-
dalékja . [Közli] Torbágyi Tiborné . Ann-
BU. 6. 239 264. I. 

Tardy Lajos: Verancsics A n t a l sztambuli 
követ je lentései Grúziáról /1663 — 1657, 
1667 -1568 / . Száz. 1973. 107. évf . 1. sz. 
9 1 - 1 0 6 . 1 . 

A török u t á n . Az 1716. évi országos össze-
írás ada ta i a mai Nógrád megye köz-
ségeiről. ( [Sa j tó alá rend.] , bev . Schnei-
der Miklós.) Salgótar ján 1973. 47 1. 
/Adatok és források a Nógrád Megyei 
Levéltárból 3./ 

Vanyó Tihamér: Belgrádi püspökök je-
lentései a magyarországi hódol tság vi-
szonyairól. 1649 — 1673. L K . 1971. 42. 
évf . 2. sz. 3 2 3 - 3 3 9 . 1 . 

Viscontai György : Lady Mon tague Ma-
gyarországról. MN. 1973. 29. évf . 61. sz. 
8 . 1 . 

Zrínyi Miklós: Tábori kis t r a c t a . (Össze-
áll. Kis fa ludi Katal in . ) B p . 1973, 
Zrínyi Kiadó . 1111. 

b) Feldolgozások 

Aldobolyi Nagy Miklós: Benyovszky Mó-
ric, négy világrész v á n d o r a (1741 — 
1786). Magyar u tazók. 91 — 96. 1. 

Aldobolyi Nagy Miklós: J e l k y András, 
a vi lágjáró szabólegény (1730 — 1783). 
Magyar u tazók . 95 — 98. 1. 

Askercz Eva, D.: Barokk pestisemlékek a 
a Sopron környéki f a l v a k b a n . Arra-
bona. 16. 1 4 9 - 1 6 8 . 1 . 

Balassa Iván : A szőlőművelés ós borkeze-
lés vál tozása a X V I — X V I I . században 
Toka j -Hegya l ján . AtSz. 1973. 19. évf. 
1 — 2. sz. 1 - 1 2 . 1. 

Balázs Éva, H.: Les Lumières e t la pay-
sannerie en Hongrie au cours d u dernier 
tiers du X V I I I . siècle. P F P H . 1 4 9 -
164.1. 

Bálint Sándor: A somlóvásárhelyi pre-
montrei apácák . (A szegedi Szentlélek-
és a bécsi P o r t a Coeli-kolostor között.) 
VMMK. 11. 291—300.1. 

Balogh István: A parasz t i emlékezet és a 
tör ténelem. / K é t ha tárper 1698-ból és 
1724 —28-ból./ B a j o m i krónika . 85 — 
92. 1. 

Bánkuti Imre: K é t katonáskodó nemes 
a X V I I . s zázadban : Kisfaludy László és 
Miskey Is tván . Ar rabona . 15. 257 — 272.1. 

Barta János, i f j . : Mezőgazdasági irodal-
m u n k a X V I I I . században. B p . 1973, 
A k a d . Kiadó. 128 1., 4 t . 
/Értekezések a tör ténet i t u d o m á n y o k 
köréből. U . S. 67./ 

Bartha Lajos: M a g y a r tudósok a Sarkkö-
rön tú l (Hell Miksa és Sajnovics J ános 
vardoi expedíciója) . Magyar u tazók . 
8 1 - 8 4 . 1 . 

Bede-Havas, Piroska: The science of geo-
g raphy in t h e X V I . and XVII . centuries 
as reflected in J á n o s Apáczai Csere's 
Hungar ian encyclopedia. AUDgeogr 
18/11. 1 1 - 2 8 . 1 . 

Beliczay Angéla: K ö n y v n y o m t a t á s és re-
formáció. Az ötszáz éves magyar könyv-
n y o m t a t á s kezdete . ThSz. 1973. 16. évf . 
7 — 8. sz. 2 2 7 - 2 3 5 . 1. 

Beluszky Pál: A m a g y a r föld első leírói. 
Magyar u tazók. 69 — 73. 1. 

Beluszky Pál: Magyarország fel tárói a 
X V I I I . században . Magyar u tazók . 99 — 
1 0 6 . 1 . 

Benda Kálmán : A debreceni n y o m d a 
és a paraszt i k u l t ú r a a X V I — X V I I I . 
században. D T . 9 — 19.1. 

Benda Kálmán: „ E ö d ö n f y R i m a y K l á r a " . 
I T K . 1972. 76. év f . 5 - 6 . sz. 6 2 0 - 6 2 1 . 1. 

Benda Kálmán : A kelet-közép-európai 
felvilágosodás kérdései. MTAFT. 1973. 
22. évf. 1 — 2. sz. 113 — 122. 1. 

Benda Kálmán: Magyar utazók a török 
birodalomban a X V I —XVII . század-
b a n . Magyar u t a z ó k . 61 — 61. 1. 

Bendefy László : A j u t i gátak és a Ba la ton 
török-kori m a g a s vízállása. Somogym. 
M. 4. 1 1 3 - 1 2 8 . 1. 

В ér eng er, Jean: Les relations f ranco—hon-
groises au t e m p s de l ' insurrection d 'Eme-
r ic Thököly. N É h o n g . 8. 171 — 184. 1. 

Bérenger, Jean: Les rélations f ranco-hon-
groises pendan t la guerre de succession 
d 'Espagne . N É h o n g . 8. 1 9 6 - 2 0 2 . 1 . 

Bogdán István: A be tűk mestere. Tót-
falusi Kis Miklós. Vigilia. 1973. 38. évf . 
10. sz. 6 7 9 - 6 8 2 . 1. 

Borsa Gedern: A X V I . ezázadi magyar -
országi k ö n y v n y o m t a t á s részmórlege 
/ H e r v a y Ferenc és Gsapodi Csaba hozzá-
szólásával/. M K . 1973. 89. évf . 2 4 9 -
269. 1. 

Borsy Károly: A pécsi nyomdászat kez-
detei . [Kiad.] (a T I T Baranya Megyei 
Szervezete). Pécs 1973. 143 1., 4 mell. 

Borzsák István: De r Horaz-Kodex des 
Sambucus. AClassD. 8. 107 — 117. 1. 
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Botta István: A reformáció és a nyomdá-
szat Magyarországon (Benda Kálmán 
ós Székely György hozzászólásával). MK. 
1973. 89. é v f . ' 3 4. sz. 2 7 0 - 2 8 9 . 1. 

Bucsay Mihály: A legtudósabb magya r 
re formátor . Szegedi Kis I s t v á n 1505 — 
1572. ThSz. 1972. 15. évf . 1 1 - 1 2 . sz. 
3 7 5 - 376.1. 

Búza János — Gyimesi Sándor : Nemzetközi 
tudományos ülésszak a X V I — X V I I . 
századi közép-kelet-európai paraszt-
mozgalmak tör ténetéről . Száz. 1973. 
107. évf. 2. sz. 527—551. 1. 

Buzinkay Géza: Mikes Kelemen török-
országi leveleinek orvosi és egészségügyi 
vonatkozásai . Egészségügyi Munka. 
1973. 20. év f . 12. sz. 368 — 372.1., 

Buzinkay Géza: K a y m a n n J á n o s Ádám. 
Egészségügyi Munka . 1973. 20. évf . 8. 
sz. 251.1. 

Buzinkay Géza: Torkos J u s t u s János . 
Egészségügyi Munka. 1973. 20. évf . 
8. sz. 253. 1. 

Caplovié, Ján : H u s z á r Gál há rom ismeret-
len műve. M K . 1972. 88. év f . 3 - 4 . sz. 
1 8 0 - 1 9 2 . 1. 

Czegle Imre: R a m u s életmüvéről, jelentő-
ségéről és m a g y a r hatásáról . Ha lá lának 
négyszázadik évfordulójára . ThSz. 1972. 
15. évf. 11 — 12. sz. 3 2 9 - 3 3 8 . 1. 

Csapody István : Clusius magyar mecénása 
és munka tá r sa i . VSz. 1973. 27. évf . 3. sz. 
4 0 7 - 4 1 5 . 1. 

Csorba Csaba : Település és erődí te t tség az 
Alföldön a t ö r ö k korban. B a j o m i kró-
nika. 56 — 64. 1. 

Dán lióbert : . Humanizmus , reformáció, 
an t i t r in i ta r izmus és a héber nyelv Ma-
gyarországon. Bp . 1973, A k a d . Kiadó. 
271 1. 
/Human izmus és reformáció 2./ 

Dán Róbert : Péch i Simon világképének 
elemei és forrásai . MTAFT. 1973. 22. 
évf . 1 - 2 . sz. 8 1 - 9 8 . 1. 

Détshy Mihály: „Perényi- loggia" vagy 
„Lorán t f fy - logg ia" î A sárospataki vár-
kastély loggiá jának épí téstör ténete . Épí-
tés -Épí tésze t tudomány. 1972. 4. kö t . 
1 — 2. sz. 51 — 93. 1. 

Donáth Regina : T i l to t t könyvek egy Mária 
Terézia korabel i főúri k ö n y v t á r b a n . 
MK. 1972. 88. évf . 3 - 4 . sz. 2 1 0 - 2 1 9 . 1. 

Dümmerth Dezső : Barokk fények és ár-
nyak . É H . 290 — 317.1. 

Endrei Walter: Kékfestés t illető mágikus 
formula egy X V I I I . századi boszor-
kányperben. VMMK. 11. 417 — 419. 1. 

Esze Tamás: N é h á n y hónap B o t t y á n Já -
nos életéből. Esz t . 1000. 8 0 - 8 3 . 1. 

Esze Tamás: Sz tára i Gyulán. D K t É . 9. 
8 9 - 1 9 4 . 1. 

Fallenbüehl Zoltán: Adalékok a magyar 
kamara i hivatalszervezet működéséhez 

a Rákóczi szabadságharc idején. LSz. 
1973. 3. sz. 3 7 - 4 8 . 1 . 

Faragó Tibor: A jobbágyság gazdálko-
dása a X V I I . sz. derekán. Ede l ény 
múl t j ábó l . 87—120. 1. 

Fehér Géza: Török krónikák és min ia tú -
rá ik m a g y a r vonatkozásai . F o l H . 1. 
11 — 2 2 . 1 . 

Fehér Géza, i f j . : A d a t o k Eger török agyag-
művességéhez (a múzeumi régi r ak t á r -
a n y a g a lap ján). AnnAgr . 10. 191—214. 1. 

Fekete Lajos—Nagy Lajos: Budapes t tö r -
t éne te a török korban . Bp tö r t . 2. 335 
436. 1. 

Földesi Béla: Deákélelmezés a X V I I . 
századi magyarországi pro tes táns isko-
lákban . Száz. 1973. 107. évf. 1. sz. 64 -
90. 1. 

Földesi Béla: A X V I I . századi m a g y a r 
t e s tku l tú r a tükröződése az iskolatör-
vényekben különös tekinte t te l a t a n u -
lók egészségügyére és fegyverhaszná-
la tá ra . Testnevelés tudomány. 1972. 7. 
évf . 2. sz. 3 8 - 5 1 . 1. 

Gál István : Erzsébe t kori angolok m a g y a r 
lóvásár lásai. AtSz . 1972. 14. évf . 3 - 4 . 
sz. 3 5 3 - 3 5 5 . 1. 

Galambos Ferenc: E g y elfelej tet t m a g y a r 
bibliofil: Rev iczky Károly. K t s . 1973. 
23. évf . 10. sz. 6 1 3 - 6 1 4 . 1. 

Galambos Ferenc: E g y lelkipásztor és 
népnevelő a X V I I I . században [Wink-
ler Mihály]. Vigilia. 1973. 38. évf . 2. sz. 
1 0 6 - 1 1 1 . 1 . 

Galavice Géza: A ba rokk művészet kezde-
te i Győrben. Ars Hungar ica . 1973. 97 — 
1 2 6 . 1 . 

Galavics Géza: Későreneszánsz és kora-
ba rokk . M t T t . 4 1 - 9 0 . 1. 

Gergely Pál : Magyar misszionáriusok közre-
működése Dél-Amerika megismerésében. 
Magyar u tazók . 84—89. 1. 
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tonai főbiztosi működésének tör téneté-
hez. LSz. 1973. 1. sz. 5 6 - 6 1 . 1. 

Leblanc Zsoltné: Nógrádi Nemzet i I n t é -
zet. Ok ta t á s i reformelképzelések Nóg-
r ádban a múl t század e le jén . Palócföld. 
1973. 6. sz. 2 0 - 2 1 . 1. 

(Lugosi Árpádné) : K o s s u t h Zsuzsanna 
élete. 1817 — 1854. (K iad . a Fejér me-
gyei T a n á c s 5. sz. K o s s u t h Zsuzsanna 
Rendelőintézete.) (Sárbogárd 1973.) 45 1. 

Martinkó András: Költő, m ű és környezet . 
/Kérdő je lek a Petőf i - i rodalomban. / B p . 
1973, A k a d . Kiadó. 206 1. 
/ I roda lomtör téne t i f ü z e t e k 82./ 

Martinkó András: P e t ő f i és Kar l Beck. 
Forrás . 1973. 6. sz. 1 2 7 - 133. 1. 

Martinkó András: Szalay László a tör té-
nelem, az irodalom és az életpálya egy 
fo rdu lópont ján . I T K . 1973. 77. évf . 
2 — 3. sz. 1 9 5 - 2 0 8 . 1. 

Mezősi Károly : Petőf i a n y j a . P e t ő f i emlék-
k ö n y v . 7 7 - 8 8 . 1. 

Mikó Sándor: Iván a X V I I I . század végén. 
/Egy fa lu szociográfiája 1792 -1796 . / 
SSz. 1973. 27. évf. 4. sz. 3 2 0 - 3 4 7 . 1. 

Molnár István: 1848 a j á szapá t i ak emléke-
zetében. KMJászberény. 3. 85 — 92. 1. 

Molnár József : Pe tőf i és b a r á t i köre Szat-
m á r b a n . SzSzSz. 1973. 8. évf. 1. sz. 
3 5 - 4 8 . 1. 

Nádasdy Lajos: Kiegészítések Pe tőf i pápa i 
életszakaszához. É l e t ü n k . 1973. 5. sz. 
4 5 4 - 4 6 0 . 1. 

Nagy István György: A szabadságharc 
had i röppen tyű i . É1T. 1973. 28. évf. 11. 
sz. 4 8 3 - 4 8 8 . 1. 

Nagy Tamás : A testkul t ú ra reformkori 
irodalma. T u d o m á n y o s Közlemények. 
1972. 2 — 3. sz. 9 — 25. 1. 

Niederhauser Emil: A jobbágyfelszabadí-
tás 1848-ban. MN. 1973. 29. évf. 62. sz. 
5. 1. 

Nizsalovszky Endre: Eö tvös József és — a 
„ jövő zené je" . ÁéV. 179 — 212. 1. 

Nyakas Miklós: A Ha jdúke rü l e t társa-
dalmi küzdelmei a X V I I I . század végé-
től és a polgár i á ta lakulásunk kérdése. 
Ha jdúság iMÉvk . 1. 7 7 - 9 6 . 1. 

Pákozd százhuszonötödik évforduló jára . 
H K . 1973. 20. évf. 3. sz. 3 9 9 - 4 0 2 . 1. 

Pastinszky Miklós: Ahol a Kossu th nó ta 
megszületik. K o s s u t h La jos lá toga tása 
Esz tergomban, 1848. október 18-án, 
Majer I s t v á n he ly i tudósí tása tükrében . 
Eszt . 1000. 85 — 86. 1. 

Péterffy Ida: K o v á t s Sámuel, Csokonai jó 
ba rá t j a . S t u d L i t t . 11. 137 — 154. 1. 

Poór Ferenc: A közigazgatási nye lv ügye 
Zala vármegyében a X V I I I . század 
végén és a X I X . század elején. VMMK. 
11. 4 2 1 - 4 3 3 . 1. 

Rákos István: Vésztő az 1848 — 1849. évi 
polgári f o r r ad a lo m és szabadságharcban. 
Vésztő Tö r t . 141 — 144. 1. 

Réti Endre: Az urbanizációs á r ta lmakról 
— 130 évvel ezelőt t . Egészségügyi Fel-
világosítás. 1973. 14. évf. 3. sz. ' 124— 
125. 1. 

Révai József : Pe tő f i . [Válogatot t írások.] 
(Szerk. és bev . Bodnár György.) Bp. 
1973, K o s s u t h Kiadó. 101 1. 
/Esz té t ika i k i skönyv tá r . / 

Sas Andor: A koronázó város. A bécsi 
kongresszustól a nagy márciusig. 1818 — 
1848. B ra t i s l ava — Bp. 1973, Madách 
Kiadó — Gondo la t . 335 1. 

Sashegyi Oszkár: A Magyar K a m a r a 
szerepe a b á n y a ü g y igazgatásában 1790— 
1848. L K . 1971. 42. évf. 2. sz. 271 - 300. L 

Solt Andor: Amikor Pe tő f i s ta t i sz ta 
volt . . . K é t h ó n a p a Pes t i Magyar 
Színház tör téne téből . P I M É v k . 10. 5 3 -

„84- 1. 
Sőtér István: A költészet for rada lmátó l a 

forradalom költészetéig. I T K . 1973. 77. 
évf. 1. sz. 3—10. 1. 

Sőtér István: P e t ő f i Sándor. MT. 1973. 18. 
évf. 1. sz. 1 — 9. 1. 

Spira Gy[örgy~\: Pe tő f i et les dir igeants 
libéraux de la révolution hongroise de 
1848. A H . 1973. 19. tom. 1 — 2. nr. 
1 - 2 2 . 1. 

Szabad György: Kossu th szavának ereje. 
Százhuszonöt éve hangzot t el a meg-
ajánlási beszéd. Nsz. 1973. 31. évf. 160. 
sz. 7. 1. 

Szabad György: A polgárosító 1848. MH. 
1973. 6. évf . 73. sz. 6. I. 

Szabadi Imre: A hajdúböszörményi erdők 
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és n á d a s területek bir toklási és haszná-
lati joga a X I X . században. Ha jdúság i -
M É v k . 1. 6 7 - 7 6 . 1. 

Szabó Béla: Pe tőf i ko ra Nógrádban . 
Pa lócfö ld . 1973. 1. sz. 1 9 - 2 1 . 1. 

Szabó Ferenc: A szegedi nyomdászat első 
évt izedei . SzegNy. 5—18. 1. 

Szabó Károly: A március i fo r rada lom 
Balassagyarmaton . Palócföld. 1973. 1. 
sz. 21—22. 1. 

Szabó László: A szabadságharc t á b o r n o k a 
Czetz János . É1T. 1973. 28. évf. 10. sz. 
4 3 5 - 4 4 0 . 1. 

Székely András: Besse J á n o s /1765 — 1841/. 
Magyar utazók. 196 — 198. 1. 

Szilágyi Miklós: J é g a l a t t i halászat a 
Sár ré ten 1811-ben. Ba jomi k rón ika . 
1 2 3 - 1 3 1 . 1. 

Tábori György : A honismeret i és he ly tör té-
ne t i szakkörök eredményesebb m u n k á -
j áé r t . Tótkomlósi a d a t o k az 1848 —49-es 
szabadságharchoz. BékésmAnt . 4 — 5. 
4 3 - 5 0 . 1. 

Táncsics Mihály lapja. Százötven éves a 
Munkások Űjsága. [ I r t a : ] K . G. M H . 
1973. 6. évf. 91. sz. 3. 1. 

Tardy Lajos: Magyar u t a z ó Egy ip tomban . 
[Geramb Ferdinánd 1 7 7 2 - 1 8 4 8 . ] M N . 
1974. 30. évf. 8. sz. 4. 1. 

Tirnitz József: Michel J á n o s soproni kró-
nikaíró . /Adalék a soproni ka to l ikus 
alsó fokú okta tás történetéhez. / SSz. 
1972. 26. évf. 3. sz. 2 7 1 - 2 7 6 . 1. 

Tóth Sándor: Pe tőf i emlékek Szabadszál-
láson. (Kiad. Nagyközségi Tanács.) (Sza-
badszállás) 1973. 33 1. 

Ugróczky Mihály : „Fegyver re hát , magya -
rok !" Forradalom ós szabadságharc. 
MS. 1973. 14. évf. 10. sz. 3 1 1 - 3 1 2 . 1. 

Urbán Aladár: Magyar tavasz, európai 
t avasz . Nsz. 1973. 31. évf. 59. sz. 5. 1. 

Urbán Aladár: A nemzetőrség és honvéd-
ség szervezése 1848 n y a r á n . Bp. 1973, 
Akad . Kiadó. 426 1., 4 t . 

Urbán Aladár: Nemzetőrség ós honvédség 
szervezésének időbeni át tekintése. (1848. 
márc . —szept.) H K . 1973. 20. évf. 4. sz. 
730 — 755. 1. 

Urbán Aladár: A szabadságharc honvéd-
serege. Pákozd, 1848. szeptember 29. 
M H . 1973. 6. évf. 268. sz. mell. 3. 1. 

Váradi-Sternberg János : Az orosz tá rsada-
lom és az 1848 - 49. évi magyar forrada-
lom. Száz. 1973. 107. évf. 6—6. sz. 
1136 — 1169. 1. 

Vayerné Zibolen Ágnes: A költő ós fes tő je . 
Orlai Pe t r i ch Soma ós Pe tőf i . Művészet . 
1973. 14. évf. 1. sz. 13 — 15. 1. 

Vörös Károly: Quelques problèmes de 
la paysanner ie hongroise au début d u 
X I X . siècle. P F P H . 1 7 9 - 1 8 6 . 1. 

Zádor Anna: Kétszáz éve születet t Pol lack 
Mihály. MN. 1973. 29. évf. 202. sz. 4. 1. 

Zádor Anna: A művészet helye ós szerepe 
a X V I I I - X I X . század fordu ló ján . ITK. 
1973. 77. évf . 5. sz. 6 5 8 - 5 6 2 . 1. 

Zólyomi József: Nógrád megye i paraszt-
mozgalmak 1848-ban. Pa lócfö ld . 1973. 
1. sz. 22 — 23. 1. 

с) Ismertetések 

Andics Erzsébet: Metternich und die 
Frage Ungarns . Bp. 1973. — Ismer te t i : 
Szabó Endre. MH. 1973. 6. évf . 178. sz. 
mell. 2. 1. 

Barla Gyula : Kemény Zsigmond főbb 
eszméi 1849 előtt . Bp. 1970. — Ismer-
tet i : Gergely András. Száz. 1972. 106. 
évf. 4 - 5 . sz. 1 1 7 3 - 1 1 7 6 . 1. 

Dóka Klára: A pesti céhrendszer válságá-
nak k ibontakozása az 1840-es években. 
Bp. 1970. — Ismerte t i : Spira György. 
Száz. 1972. 106. évf. 6. sz. 1 4 2 2 - 1 4 2 4 . 1. 

Erdélyi jobbágyok panaszlevelei . Szerk. 
Kovách Géza. Bukarest 1971. — Ismer-
tet i : Tamás Anna. I T K . 1972. 76. évf. 
5 - 6 . sz. 730. 1. 

Gergely András: Széchenyi eszmerendsze-
rének kialakulása . Bp. 1972. Ismer-
tet i : Szegedi-Maszák Mihály. I T K . 1973. 
77. évf. 6. sz. 753 758. 1. 

Hajdú Lajos: Az első /1795-ös/ magyar 
büntetőkódex-tervezet . B p . 1971. — 
Ismer te t ik : Bonis György. Száz. 1973. 
107. évf. 4. sz. 1 0 2 6 - 1 0 2 8 . 1.; Pecze 
Ferenc. LSz. 1973. 1. sz. 85 - 88. 1. 

Pándi Pál: „Kí sé r t e t j á r á s " Magyarorszá-
gon. Az u tóp i s t a szocialista ós kommu-
nista eszmék jelentkezése a reformkor-
ban. Bp. 1972. — I smer t e t i k : Kende 
János. P t K . 1973. 19. évf. 4. sz. 1 9 8 -
201. 1.; Martinkó András. I T K . 1973. 
77. évf. 1. sz. 1 0 9 - 1 1 3 . 1.; Mesterházi 
Lajos. Ű j í r á s . 1973. 13. évf . 7. sz. 9 5 -
103. 1. 

Sarlós Béla: Deák és Vukovics. K é t igaz-
ságiigyminiszter. Bp. 1970. — Ismer te t i : 
Szabad György. Száz. 1973. 107. évf. 1. 
sz. 1 3 3 - 1 3 7 . 1. 

Szabolcsi Hedvig: Magyarországi bútor-
művészet a X V I I I - X I X . század fordu-
lóján. B p . 1972. — I smer t e t i : Vörös 
Károly. Száz. 1973. 107. évf . 1. sz. 1 3 8 -
142. í. 

7. Magyarország története 1849—1917 

a) Forrásközlések, forrásismertetések 

Adatok az Egyesül t Munkáspá r t össze-
tételéről. Közl i : Rákosi Sándor . P t K . 
1973. 19. évf . 2. sz. 181 — 190. 1. 

Ady Endre összes prózai műve i . 9. Újság-
cikkek, t anu lmányok . (1907. októbor — 
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december.) S a j t ó a lá rend. Vezér Erzsé-
bet , Bp. 1972, A k a d . Kiadó. 647 1., 8 t . 
/Ady Endre összes művei . / 

A d y Endre összes próza i művei . 10. Ú j ság -
cikkek, t a n u l m á n y o k . (1910. j a n u á r — 
1912. december.) S a j t ó alá rend. L á n g 
József, Vezér Erzsébe t . Bp. 1973, A k a d . 
Kiadó. 699 1., 8 t . 
/Ady Endre összes müvei. / 

Balyi Ferenc: A d a t o k a szolnoki meteoro-
lógiai megfigyelések történetéhez. Jász-
kunság. 1973. 19. évf. 2 — 3. sz. 141 — 
144. 1. 

Веке Albert: Gyulai P á l öregkori k i ada t l an 
levelei. I T K . 1973. 77. évf. 6. sz. 595 — 
609. 1. 

Berecz Dezső: K o r t ö r t é n e t i t anulságok 
százegynéhány éves apai in te lmekből 
/Berecz József t a n í t ó levelei Sopronban 
tanuló Ábel f i ához 1860-1868 . / SSz. 
1973. 27. évf. 4. sz. 3 0 7 - 3 2 0 . 1. 

B e r t a Sándor levelei Bar ta lus I s tvánhoz . 
[Közli, bev.] Szabolcsi Bence. MZTan . 
3. 1 2 9 - 1 6 4 . 1. 

Bónis Ferenc : E r k e l Ferenc vaskorona-
rendje . MZTan. 3. 8 5 - 1 0 2 . 1. 

Bürokrácia száz évvel ezelőtt. Közl i : 
Vörös Károly. LSz . 1973. 3. sz. 113 — 
114. 1. 

Csillag István: E g y magyar orvos ka lan-
dos élete. A Magyar Hír lap j e len te t t e 
75 évvel ezelőtt . M H . 1973. 6. évf . 310. 
sz. mell. 2. 1. 

Ember Győző: Minisztertanácsi jegyző-
könyvek az Osz t rák Magyar Monarchiá-
ból. MH. 1974. 7. évf . 11. sz. mell. 3. 1. 

Gaál Attila —Kőhegyi Mihály : Tolna megye 
Pes ty Frigyes he lynóvtárában . AMSz. 
2 - 3 . 2 7 0 - 3 3 2 . 1. 

Hanák Péter: Nép i levelek az első világ-
háborúból. Valóság. 1973. 16. évf . 3. sz. 
6 2 - 8 7 . 1. 

Józsa Antal—Vajda Alajos: Az orosz-
országi szocialista for radalmat köve tő 
o s z t r á k - m a g y a r hadifogoly-poli t ikára 
vonatkozó d o k u m e n t u m o k /1917 —1918/. 
H K . 1973. 20. évf . 1. sz. 1 3 6 - 1 7 8 . 1. 

J u s t h Zsigmond parasztszínháza. [Vissza-
emlékezések.] (Vál. és sa j tó a lá r end . 
Beck Zoltán. Békéscsaba 1973. 107 1. 
/Bibliotheca Bekesiensis 9./ 

Komáromy József: H e r m a n Ot tó telek-
vétele Li l lafüreden. HOMK. 10. 29 — 
35. 1. 

Kunszery Gyula : I hász Dániel levelezése 
if i . Caesar Gyu láva l / 1 8 7 5 - 1 8 8 1 / . SSz. 
1973. 27. évf. 3. sz. 193 — 204. 1. 

Leblanc Zsoltné: Ú j a b b d o k u m e n t u m o k 
Madách é le t tör ténetéhez. NógrMúzK. 
19. 5 8 - 8 1 . 1. 

Mádai Lajos : A lakosság egészségi á l l apo ta 
Budapesten. 1 8 7 3 - 1 8 8 2 . StSz. 1973. 
51. évf. 7. sz. 7 4 2 - 7 5 2 . 1. 

A m a g y a r értelmiség tör ténetéhez. 1. 
/Dokumen tumok . / (Vál. Derer Miklós. 
Szerk. Léderer Pál.) [Közread . ] a Műve-
lődésügyi Minisztérium. [Bp. 1973], 
Kossu th Kiadó . Soksz. 383 1. 
/Szociológiai füzetek 6./ 

Mikszáth K á l m á n összes műve i . Szerk. 
Biszt ray Gyula , Király I s t v á n . 63. köt . 
Cikkek és karcolatok. 13. 1882. j a n u á r -
má jus . (Sa j tó alá rend. Bisz t ray Gyula.) 
Bp. 1973, Akad. Kiadó. 493 1., 4 t . 

Mikszáth K á l m á n összes műve i . Szerk. 
Bisz t ray Gyula, Király I s t v á n . 68. köt . 
Cikkek ós karcolatok. 18. 1884. január — 
1884. júl ius. (Sajtó alá rend . R . H u t á s 
Magdolna, R e j t ő I s tván . ) Bp. 1973, 
Akad. K iadó . 383 1., 4 t . 

Péchy Blanka: Hűséges hű t lenek . [Élet-
rajzi r egény . ] (2. kiad.) B p . 1973, Mag-
vető. 414 1., 16 t . 

Prokopp Gyula : Ipolyi Arnold népirat-
gyűj tése . M K . 1973. 89. évf. 3 - 4 . sz. 
3 8 7 - 3 8 9 . 1. 

Remete László: Ismeretlen Szabó Ervin 
d o k u m e n t u m o k . SzEÉ. 15. 6 2 - 7 1 . 1. 

Scheiber Sándor: Eö tvös József levele 
Lévay Józsefhez. I T K . 1973. 77. évf. 
4. sz. 454. 1. 

A szociológia első magya r műhelye. A 
Huszad ik Század köre. 1 — 2. köt . (Vál. 
és bev . t anu lmány : L i t v á n György, 
Szűcs László.) Bp. 1973, Gondolat . 585, 
581 1. 
/Tá r sada lomtudományi könyv tá r . / 

Vadász Sándor : La Commune de Paris et 
les Hongro is . Dossier inédi t de Leó 
F ranke l a u x Archives d u Ministère de 
la Guerre . NÉhong. 7. 1 4 1 - 1 4 6 . 1. 

Vezér Erzsébet : Un témoin hongrois de la 
Commune de Paris [Ugrón Gábor]. 
N É h o n g . 7. 1 4 7 - 1 7 0 . 1. 

Xantus János: Xan tus J á n o s utazásai a 
v ad n y u g a t t ó l Borneoig /1826 — 1894/. 
Magyar u tazók . 1 6 6 - 1 7 0 . 1. 

b) Feldolgozások 

Anderle Ádám: A 48-as m a g y a r emigráció 
ós Narciso López 1861-es kuba i expedí-
ciója. Száz. 1973. 107. évf . 3. sz. 687 — 
709. 1. 

Antalffy Gyula: Lóczy Lajos , Belső-Ázsia 
vándora , a Balaton t i tok fe j tő j e /1849 — 
1920/. Magyar utazók. 1 1 7 - 1 2 3 . 1. 

Antall József: Modell és valóság. Eötvös 
József a kiegyezési pol i t ika sodrában. 
ÁéV. 2 1 3 - 2 4 4 . 1. 

Antall József — Kapronczay Károly: Mar-
kusovszky Lajos. OH1. 1973. 114'. évf. 30. 
sz. 1 8 1 5 - 1 8 1 7 . 1. 

Babies Antal: Semmelweis munkásságá-
nak jelentősége. Egészségügyi Munka. 
1973. 20. évf. 6. sz. 1 6 3 - 1 6 6 . 1. 
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Bács Gyula: K á n i t z Félix, a B a l k á n 
Kolombusza /1829 — 1904/. Magyar u t a -
zók. 170 -173. 1. 

Balanyi Béla: A Nagykőrös h a t á r á b a n 
1879-ben és 1894-ben fo ly ta to t t á sa tá -
sokról. StudCom. 2. 13 36. 1. 

Balassa M. Iván: N é p r a j z i falu az Ezred-
éves kiállításon. E T . 1972. 83. évf. 4. sz. 
5 6 3 - 6 7 2 . 1. 

Bánóné Fleischman Marianna—Zalai Ká-
roly: A gyógyszerészet helyzete B u d a -
pes t főváros k ia lakí tásának évében, 
1872-ben. Gyógyszerészet, 1973. 17. évf . 
1. sz. 2 1 - 2 3 . 1. 

Batári Gyula: E g y magyarországi n é m e t 
nye lvű orvosi fo lyóira t . /Zeitschrif t f ü r 
N a t u r - und He i lkunde in Ungarn / . 
OH1. 1973. 114. évf. 24. sz. 1440-1444 .1 . 

Becht Rezsó: L íceumi diákélet a század 
elején. SSz. 1973. 27. óvf. 2. sz. 164 — 
168. 1. 

Békés István: Szegény ember gazdag 
városban. Fe jeze tek Budapest művelő-
déstörténetéből 1867 —1917 között . [ B p . ] 
1973, Kossuth K i a d ó . 357 1. 

Bendefy László: J ene i J a n k ó Sándor emlé-
kezete. VSz. 1973. 27. évf. 1. sz. 147 — 
160. 1. 

Benkő Péter: A pécsi i f j ak párválasztásá-
n a k társadalmi kor lá ta i a X I X . század 
végén. BarMűv. 1972. 4. sz. 1 2 4 - 1 2 6 . 1. 

Bényei Miklós: E ö t v ö s József és k o r a 
szocializmusa. ÁóV. 2 4 5 - 2 7 2 . 1. 

Berecz Árpád : í g y í r t á k a híreket 70 évvel 
ezelőt t . MS. 1973. 14. évf. 10. sz. 312 — 
314. 1. 

Bezdán Sándor: Hódmezővásárhelyi agrár -
szocialista olvasókörök a századfordulón. 
ASzeg. 1973. 1. 3—12. 1. 

Bogdán István: Helyi földmértékeink 1828-
ban . L K . 1971. 42. évf . 1. sz. 6 1 - 1 0 1 . 1., 
1 tórk. , 5 t . 

Buzinkay Géza—Kapronczay Károly: Ko-
rány i Frigyes. OH1. 1973. 114. évf. 18. 
sz. 1 0 6 3 - 1 0 6 5 . 1. 
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Soóe Pál: Szabó E r v i n közművelődési 
törekvéseiről. DT. 71 — 84. 1. 

Soós Pál: Szabó Erv in pályakezdése és a 
magya r századelő ku l tu rá l i s indulásai. 
MT. 1973. 18. évf . 9. sz. 6 6 7 - 5 7 8 . 1. 

Stier Miklós: A Magyar Mérnök-Egyetem 
megalakulásának tö r téne téhez . /1866 — 
1867./ TtSz . 6. 1 1 - 2 8 . 1. 

S tudia botanica Hungar ica . Tom. 8. Red . 
G[ábor ] Fekete . Bp. 1973. Soksz. 126 1. 
A köte t t a r t a lmából : 
Huszty Sándor: Kan i t z Ágos t és az első 
magya r botanikai fo lyói ra t . 

Sütő József: Kiskunsági parasz tsz ínpad a 

millenium évében . Forrás . 1973 4 — 5 
sz. 118 — 126. 1. 

Szabó Ferenc: A Habsburg önkényura lom 
kora . /1849—1867. /MezőbTör t . 1. 201 — 
223. 1. 

Szabó Ferenc : A kiegyezéstől az első 
vi lágháborúig. /1867 — 1914./ MezőbTört . 
1. 2 2 7 - 2 8 8 . 1. 

Szabó Ferenc : Vésztő a kiegyezéstől az első 
világháborúig. /1867—1914./ Vésztő 
Tört . 161 — 200. 1. 

Szabó Ferenc: Vésztő az osztrák önkény-
uralom k o r á b a n . 1849 — 1867. Vésztő 
Tört . 1 4 6 - 1 6 0 . 1. 

Szabó Géza: Ada lékok Szende P á l adópoli-
t ikájához. A N y í r . 6/5. 43 — 52. 1. 

Szabó József: Vüdajuscs i j sz ja vengerszkij 
iszszledovatel ' Kavkaza Мог Decsi 
/ 1 8 5 1 - 1 9 1 7 / . AUDgeogr . 18/11. 2 9 -
42. 1. 

Szakács Kálmán: Mezőgazdasági szociál-
politika és munkásbiz tos í tás Magyar-
országon az első világháború e lőt t . P t K . 
1973. 19. é v f . 4. sz. 4 7 - 7 3 . 1. 

Szakács Margit: Vidacs J ános polit ikai 
pá lya fu tása . 1848 — 1867. F o l H . 1. 95 — 
134. 1. 

Szállási Árpád: A d y orvosa és b a r á t j a : 
Lukács H u g ó / 1 8 7 5 - 1 9 3 9 / . OH1. 1973. 
114. évf . 51. sz. 3 0 9 3 - 3 0 9 5 . 1. 

Szállási Árpád: Lister pesti ú t j a . OH1. 
1973. 114. é v f . 48. sz. 2922 — 2923. 1. 

Szállási Árpád: Pe t r ik Ottó. OH1. 1973. 
114. évf. 10. sz. 5 7 6 - 5 7 8 . 1. 

Szállási Árpád: Török József. OH1. 1973. 
114. évf. 38. sz. 2 2 9 9 - 2 3 0 1 . 1. 

Székely András : J a n k ó János , a vi lágjáró 
polihisztor /1868 — 1902/. Magyar uta-
zók. 178—180. 1. 

Székely András : Őnody Ber ta lan , a tu rán i 
öntözéses gazdálkodás t anu lmányozó ja 
/T — 1892/. M a g y a r utazók. 174—175. 1. 

Székely András: Ú j fa lv i Káro ly /1842— 
1904/. Magyar utazók. 214 — 215. 1. 

Szepessy Géza : A felsőbányai bányásza t i ós 
kohászati ipar iskola alapí tása. Bányá-
szati és K o h á s z a t i Lapok. Bányásza t . 
1972. 105. é v f . 10. sz. 707 — 709. 1. 

Szepessy Géza : A haza i nőmozgalmak törté-
netéhez. B u d a p e s t . 1973. 11. évf . 1. sz. 
39. 1. 

Szigeti Kilián: Tausz Antal /1826 — 1903/ 
nagyszentmihály i orgonaépítő élete és 
munkássága. VSz. 1973. 27. év f . 3. sz. 
4 3 7 - 4 4 5 . 1. 

Szíjártó István: Adalékok Kaposvá r köz-
művelődéséhez és irodalmi életéhez a 
századfordulón. TMG Évk . 145—169. 1. 

Szili Ferenc: A mezőgazdaság kapital izá-
lódásának t á r s ada lmi következményei 
Somogyban a kiegyezéstől a század-
fordulóig. TMG É v k . 159 — 163. 1. 

Szövényi István: Képek a dualizmuskori 



BIBLIOGRÁFIA 2 6 9 

Kőszeg tör ténetéből Chernel Ká lmán 
naplói a l a p j á n . Savaria. 4. 371 — 396. 1. 

Telek Mihályné—Zielbauer György : Ada tok 
az 1903. évi kétegyházi „népzendülée" 
tör ténetéhez . BékEl. 1973. 8. évf. 2. sz. 
3 3 7 - 3 4 2 . 1. 

Tóth György: Gothard J e n ő tudományos 
munkássága . Savaria. 4. 77 — 96. 1. 

Tóth Tibor : A d a t o k Kaposvá r városi fejlő-
désének kezdetéhez. Somogy. 1973. 1. sz. 
5 2 - 6 9 . 1. 

Vadász Sándor : Frankel Leó a Párizsi 
Kommi inben . A párizsi kommün . 51 — 
56. 1. 

Varga Lajos: A Magyarországi Szociál-
d e m o k r a t a P á r t ellenzéke és tevékeny-
sége. 1906 — 1911. Bp. 19 7 3, Akad. Kiadó. 
217 1. 

Varsányi Péter : Egy százesztendős reform-
terv. [Garzó Imrétől 1827—1914]. Köz-
nevelés. 1973. 29. évf. 1. sz. 11.1. 

Vayerné Zíbolen Ágnes: I smeret len Orlai 
Pe t r ich- fes tmény P e t ő f i o t thonából . 
Pe tőf i lefoglalt képeinek sorsa. P I M É v k . 
10. 37 — 53. 1. 

Vécsey Zoltán : Bakerné Sass Flóra a 
Nílus forrásvidékén. Magyar u tazók . 
164—166. 1. 

Vécsey Zoltán: Vámbéry Armin /1832 — 
1913/. Magyar utazók. 208—213. 1. 

Végh Antal: Winkler La jos . OH1. 1973. 
Í14. é v f . 20. sz. 1187 — 1188. 1. 

Veliky János : A mezőgazdaság és az agrár-
t á r sada lom szerkezete a X X . század 
elején. H a j d ú b . T ö r t . 391 — 399. 1. 

Vértesy Miklós: Az E g y e t e m i K ö n y v t á r 
tö r t éne te . 1899 — 1919. A n n B U . 6. 43 — 
86 . 1. 

Vértesy Miklós: 1852-es kezdeményezés 
egy kórház-könyvtá r a lapí tására . K t s . 
1973. 23. évf . 1. sz. 36. 1. 

Vincze Edit, S. : A Párizsi K o m m ü n h a t á s a 
a magyarországi munkásmozga lomra . 
A pár izs i kommün. 106 —123. 1. 

Vincze Edit, S.: Egy százéves „ b ű n p e r " . 
MN. 1973. 29. évf. 143. sz. 5. 1. 

Vörös Károly: Budapest nagyvárossá fe j -
lődése. / 1 8 4 9 - 1 9 1 9 . / B p F t . 3 6 - 4 4 . 1. 

Vörös Károly: Főváros születik. 1 — 6. 
Budapes t . 1973. 11. év f . 2 - 7 . sz. 39— 
41. 1. 

Vörös Károly: A magyarországi város-
fejlődés a dualizmus ko rában . /Különös 
t ek in t e t t e l Kaposvár fejlődésére./ So-
mogym.M. 4. 1 8 9 - 2 0 4 . 1. 

Vörös Károly: Egy vi lágváros születése. 
Bp. 1973, Kossuth K iadó . 231 1., 8 t . 
/Népszerű történelem./ 

Zombai Pál: K u t a t ó u tazások és t anu l -
m á n y u t a k a X I X . század második felé-
ben. Magya r utazók. 151 —167. 1. 

c) Ismertetések 

Angyal Dávid: Emlékezések. London 1971. 
— Ismerte t i : Nagy Miklós. I T K . 1973. 
77. évf. 6. sz. 6 3 2 - 6 3 3 . 1. 

Bödy, Paul: Joseph Eötvös and t h e 
Modernization of Hungary , 1840 — 1870. 
Phi ladelphia 1972. — Ismer te t i : Antall 
József. I T K . 1973. 77. évf . 5. sz. 620— 
623. 1. 

Csáky Moritz: De r Ku l tu rkampf in Un-
garn. Die kirchenpolit ische Gesetzgebung 
der J ah re 1894 — 95. Graz—Wien—Köln 
1967. — Ismer te t i : Diószegi István. 
Száz. 1973. 107. évf . 1. sz. 1 6 4 - 1 6 5 . 1. 

Deák Farkas: Fogságom tör téne te . Buka-
rest 1972. — Ismer te t i : Tamás Anna. 
I T K . 1973. 77. évf . 6. sz. 631. 1. 

Domokos József: Áchim L. András . Bp . 
1971. — Ismer te t i : Varga József. I T K . 
1972. 76. év f . 6 - 6 . sz. 732 — 733. 1. 

Für Lajos: A csákvár i u rada lom a tőkés 
gazdálkodás ú t j á n 1870—1914. B p . 1969. 
— Ismer te t i : Gunst Péter. A H . 1972. 
19. tom. 1 — 2. n r . 2 3 6 - 2 4 1 . 1. 

Harrer Ferenc: E g y magyar polgár élete. 
I . Bp. 1968. — Ismertet i : Pritz Pál. 
Száz. 1972. 106. évf. 4 - 6 . sz. 1182 — 
1185. 1. 

Hegedűs Sándor: Az utolsó t rónfosztás . Bp . 
1970. — Ismer te t i : L. Nay y Zsuzsa. 
Száz. 1973. 107. évf. 6 - 6 . sz. 1 2 7 7 -
1279. 1. 

Józsa Antal: H á b o r ú , hadifogság, forrada-
lom. Magyar internacionalis ta hadifog-
lyok az 1917-es oroszországi forradalom-
ban. Bp . 1970. — Ismer te t i : Farkas 
Márton. Száz. 1972. 106. évf . 4—5. sz. 
1 1 7 6 - 1 1 7 9 . 1. 

Kemény G. Gábor: I ra tok a nemzetiségi 
kérdés tö r téne téhez Magyarországon a 
dualizmus ko rában . V. 1906 — 1913. Bp . 
1971. J07. óvf . 4. sz. 990—992. 1. 

Lorant, André: Le compromis austro-
hongrois e t l 'opinion publ ique f rançaise 
en 1867. Genève 1971. — Ismer te t i : 
Frank Tibor. Száz. 1973. 107. évf . 3. sz. 
7 6 7 - 7 6 1 . 1. 

Magyarország tö r téne te 1848—1918. Bp . 
1972. — I smer te t ik : Niederhauser Emil. 
MH. 1973. 6. évf . 110. sz. mell . 1. 1.; 
Pamlényi Ervin. MN. 1973. 29. évf . 194. 
sz. 11. 1. 

Mérei Gyula: A magyar polgár i pá r t ok 
programjai . 1867 — 1918. B p . 1971. — 
Ismerte t i : Dolmányos István. Száz. 1973. 
107. évf . 6 — 6. sz. 1249. 1. 

Der österrechisoh—ungarische Ausgleich 
1867. Material ien der in terna t ionalen 
Konferenz in Brat is lava 28. V I I I — 1, 
I X . 1967. Bea rb . An tun V a n t u c h . Bra-
tislava 1971. — lemer te t ik : Niederhauser 
Emü.Vt. 1972. 22. sz. 1 2 6 - 1 3 1 . 1.; Szász 

17* 



2 6 0 BIBLIOGRÁFIA 

Zoltán. Száz. 1972. 106. é v f . 5. sz. 
1 4 2 3 - 1 4 2 7 . 1. 

Palotás Emil : A Ba lkán kérdés az osztrák-
magyar és az orosz d ip lomáciában a 
X I X . század végén. Bp. 1973. — Ismer-

. te t ik: Szász Zoltán. Nsz. 1973. 31. évf. 
137. sz. 7. 1.; Wesselényi Miklós. MN. 
1973. 29. é v f . 217. sz. 13. 1. 

Poli tyicseszkaja bor 'ba v Vengri i naka-
nnnye p e r v o j mirovoj vojni . 1906 — 
1914. Moszkva 1972. — I smer t e t i : 
Mucsi Ferenc. Száz. 1972. 106. évf. 
4 - 6 . sz. 1128 — 1130. 1. és A H . 1973. 
19. tom. 1—2. nr . 2 0 9 - 2 1 2 . 1. 

Die Protokolle des österreichischen Mini-
sterrates 1848 —1867. Einle i tungsband. 
Ministerrat u n d Ministerratsprotokolle 
1848 — 1867. Behördengeschicht l iche und 
aktenkundl iche Analyse von H e l m u t 
Rumpier . W i e n 1970. — Ismer te t i : 
Komjáthy Miklós. L K . 1972. 43. évf. 
1. sz. 161 — 166. 1.; Száz. 1972. 106. évf. 
4 - 6 . sz. 1147 — 1162. 1. 

A szociológia első magyar műhelye . 1—2. 
Bp. 1973. — Ismer te t ik : Köves Rózsa. 
MN. 1973. 29. évf . 140. sz. 8. 1.; Schlett 
István. TáSz. 1973. 28. évf. 8 — 9. sz. 
1 4 4 - 1 4 7 . 1.; Varga F. János. MH. 
1973. 6. évf . 129. sz. mell. 1. 1. 

Ungvári Tamás: Századvégi üzenet . Dersi 
Tamás sa j tó tö r t éne t i könyve. MN. 1973, 
29. évf. 89. sz. 61. 1. 

Varga F. János : Történelmi ú t i könyv . 
Budapest születése. /Vörös K á r o l y köny-
véről./ MH. 1973. 6. évf. 199. sz. mell. 
1. 1. 

Vincze Edit, S. : A hűtlenségi per . Bp. 
1971. — I smer t e t i k : Kemény G. Gábor. 
P t K . 1973. 19. évf . 1. sz. 2 0 4 - 2 0 7 . 1.; 
Mucsi Ferenc. Száz. 1973. 107. évf . 3. 
sz. 733 — 734. 1. 

8. Magyarország története 1918—1919 

a) Forrásközlések, forrásismertetések 

Dobossy László: U n e lettre inédi te de 
Romain Ro l l and sur la Républ ique 
Hongroise des Conseils. N É h o n g . 8. 
203. 1. 

Dokumentumok a Magyar Tanácsköztár -
saság zenei életéből. Szerk. Uj fa lussy 
József. Bp. 1973, Akad. Kiadó . 657 1. 

Károlyi Mxhályné : E g y ü t t a forradalom-
ban. Emlékezések, (naplójegyzetek, leve-
lek. [Részben angolból] ford. J u s t u s 
Pál , Balabán P é t e r . 2. kiad.) B p . 1973, 
Európa. 494 1., 12 t . 

Lehoczky Alfréd: Emlékezés dr . Krausz 
Györgyre [Krausz György visszaemlé-
kezései.] BSz. 1973. 18. évf. 2. sz. 56 — 
62. 1. 

Orosz internacionalis ták a Magyar Tanács-
köztársaságér t . / D o k u m e n t u m g y ű j te-
mény . / (Összeáll. L judmi l l a M. Csizsova, 
Józsa Antal . [Kiad . ] az MSzMP [Köz-
p o n t i Bizottság], P á r t t ö r t é n e t i In téze t ; 
H a d t ö r t é n e t i In téze t és Múzeum stb.) 
B p . 1973, Kossuth K iadó . 397 1., 12 t . , 
6 t é rk . mell. 

Őry Magda: Tizennégy óves gyermekek 
dolgozatai 1919-ből. 1973. 23. évf. 3. sz. 
195 - 200. 1. 

Pór Bertalan: Emlékezés 1919-re. K M P . 
1871 — 1971. 6 3 - 6 5 . 1. 

b) Feldolgozások 

Botár József: Parasz t i követelések és 
megoldási kísérletek 1918-1919-ben 
Szabolcs megyében. ANyí r . 5/5. 21 — 
42. 1. 

Gsulák Mihály: 1919 az egykori váci 
főg imnáziumban. Köznevelés. 1973. 29. 
évf . 12. sz. 13. I. 

Erényi Tibor: ,,Ó gyú l t v i lág! Ő drága 
m á r c i u s . " MH. 1973. 6. évf. 79. sz. 6. 1. 

Farkas Gábor : Ú j a b b a d a t o k Balogh 
J á n o s n a k , a székesfehérvári forradalmi 
tö rvényszék vezető vádbiz tosának élet-
tö r téne téhez . F e j é r m . É v k . 6. 3 1 9 - 3 2 4 . 1 . 

Gecsényi Lajos : Jász földön a Tanácsköztár-
saságér t . /Matisán Nóla életrajza. / Jász-
be rény 1973, Jász Múz. 11 1. 
/ Jászság i füzetek 8./ 

Gergely Jenő: A Pap i Tanács . A magyar 
ka to l ikus alsópapság demokra t ikus szer-
vezkedése 1918 — 1919-ben. Világosság. 
1973. 14. évf. 3. sz. 1 6 7 - 1 7 4 . 1. 

Hajdú Tibor : A contr ibut ion to the his tory 
of t h e proclamation of t h e Hungar ian 
Repub l i c of Councils in 1919. AH. 1973. 
19. torn. 1 - 2 . nr . 5 5 - 8 6 . 1. 

Kávássy Sándor: La t i nca Sándor. Bp . 
1973, Akad. Kiadó. 163 1., 1 t . 
/Ér tekezések a tö r t éne t i tudományok 
köréből. U . S . 71./ 

Kávássy Sándor: La t inca Sándor Somogy 
vármegye d i rektór iumában. AtSz. 1973. 
15. évf . 3 - 4 . sz. 626 - 5 6 1 . 1. 

Kékesdi Gyula: A for radalom ka tedrá ján . 
Lengyel Gyula élete. B p . 1973, Kossuth 
Kiadó . 176 1., 6 t . 

Kolmogorov, N[ikolaj Szergeevics]: Vörös 
magya rok . [Krasznüe m a d ' j a r ü . ] Ma-
gyar internacionalis ták az omszki szov-
jet ha t a lomér t v ívot t ha rcban . 1917 — 
1919. (Kiad. a Magyar Szocialista Mun-
k á s p á r t Pes t megyei Bizot tsága; Ma-
gyar Szovjet Bará t i Társaság. Ford . 
[8]. Nyírő József.) [ B p . ] 1973. 129 1. 

Környei Attila: Ada tok az 1919. évi 
Sopron vármegyei osztályharcokhoz. 1 — 
2. SSz. 1973. 27. évf. 1—2. sz. 2 4 - 3 8 , 
123 — 138. 1. 
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Leiner Gyula: K é t for rada lom Vésztőn. 
Vész tő 'Tör t . 2 0 1 - 2 1 6 . 1. 

Liptai Ervin: A magya r Tanácsköztársa-
ság. 3. j av . kiad. B p . 1973, Kossuth 
Kiadó. 457 1., 16 t . 
/Népszerű tör ténelem./ 

Lökös István : Krleza és a m a g y a r munkás-
mozgalom. Nsz. 1973. 31. évf. 158. sz. 
mell. 5. 1. 

Pelle József: A Tanácsköztársaság közok-
ta tásügyi intézkedéseinek tanulságai. 
AnnBU. 6. 2 2 3 - 2 3 8 . 1. 

Petike László : A polgári demokrat ikus 
for radalom ha tása Kalocsa környékén. 
KalocsaVN. 4 3 - 4 7 . 1. 

Pollák Miklós: A Magyar Tanácsköztársa-
ság pénzügyi kapcsolatai . Pénzügyi Szem-
le. 1973. 17. évf. 3. sz. 1 7 9 - 1 8 9 . 1. 

Kéli László: A Magyar Tanácsköztársaság 
helyi szervei ós pecsét je ik . [Kiad. a ] 
(Magyar Országos Levél tár ) . Bp. 1973, 
Akad . Kiadó. 420 1. 

Réti R. László: A Rimamurány—Salgó-
t a r j á n i Vasmű R t . a polgár i demokrat i -
kus forradalom és a Tanácsköztársaság 
időszakában. /1918 — 1919./ AUSzegsoe. 
11. 29 — 70. 1. 

Selmeczi László : A Tanácsköztársaság szol-
noki már t í r j a inak emlékezete. Jászkún-
ság. 1972. 18. évf. 4. sz. 1 4 5 - 1 5 6 . 1. 

Slezsák Imre : Az őszirózsás forradalom és a 
Tanácsköztársaság. Ede lény múl t jábó l . 
3 5 9 - 3 8 4 . 1. 

Szántó Zsuzsa: Magyar internacional is ták 
ha rca Szibériában a polgárháború ide-
jén. 1 9 1 8 - 1 9 2 0 . /Adalékok. / MMMÉvk. 
1971 — 1972. 1 8 5 - 2 1 2 . 1. 

Szerényi Imre: A jászapá t i Munkás tanács 
nevében . . . /Velemi E n d r e életrajza. / 
Jászberény 1973, J á s z Múz. 20 1. 
/Jászsági füzetek 9./ 

Vadász Ferenc: A szociális termelés nép-
biztosa [Bajáki Ferenc]- Pár té le t . 1973. 
18. évf. 6. sz. 8 8 - 9 0 . 1. 

c) Ismertetések 

Device József—Károlyi Zsigmond- Zádor 
Mihály : A magyar műszaki értelmiség ós 
a Műegyetem a Tanácsköztársaság ide-
jén. B p . 1969. — Ismer te t i : Pándi 
Ilona. Száz. 1973. 107. évf. 3. sz. 782 — 
783. 1. 

Gerelyes Ede : A magya r múzeumügy a ké t 
forradalom időszakában 1918 — 1919. B p . 
1967. — Ismerte t i : Glatz Ferenc. Száz. 
1973. 107. évf. 2. sz. 4 8 8 - 4 9 1 . 1. 

H u n g a r y in revolut ion 1918 — 19. E d . 
Iván Völgyes. Lincoln 1971. — Ismer-
te t i : Jeszenszky Géza. V t . 1972. 22. sz. 
148 — 150. 1. 

Tóth Tibor: A szocializált mezőgazdasági 
nagyüzemek az igali járásban /1919/. 

К a j Kisvár 1970. — lemerte t i : Kávássy 
Sándor: AtSz . 1972. 14. évf. 3—4. sz. 
5 3 3 - 5 3 5 . 1. 

9. Magyarország története 1919—1944 

a) Forrásközlések, forrásismertetések 

Angyal Endre: A Dunántú l i Szemle évei. 
/Adalékok P á v e l Ágoston pályaképéhez. / 
Sa varia. 4. 397—408. 1. 

Darvas József: Szárszó, 1943. Emlékező 
beszéd a 30. évfordulón. É l l r . 1973. 17. 
évf. 36. sz. 3 — 4. 1. 

D o k u m e n t u m o k a nyíregyházi épí tőmun-
kás szakszervezeti mozgalom tör téneté-
hez. [Közread , és bev.] Gecsényi Lajos, 
Szerényi I m r e . SzSzSz. 1973. 8. évf. 2. 
sz. 6 5 - 8 7 . 1. 
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a ] (Leöwey Gimnázium). (Pécs) 1973. 
Soksz. 82 1. 
A köte t t a r t a lmából : 
Matavovszky Iván: Az 1922-es választá-
sok Pécse t t és Ba ranyában . 42 — 74. 1. 

Teleki Éva : A nyilas u ra lmi rendszer 
berendezkedése 1944 október—novem-
ber. TSz. 1972. 15. évf . 1 — 2. sz. 1 5 4 -
197. 1. 

Tilkovszky Lóránt : A Fegyveres SS magyar-
országi toborzóakciói. H K . 1973. 20. 
évf . 1. sz. 38 — 78. 1. 

Tilkovszky Lóránt : A Volksbund utolsó 
éve és a magyar nemzetiségpoli t ika. 
/1944. márc . 19, —1945. áp r . 4 . / Száz. 
1973. 107. évf . 1. sz. 2 5 - 6 3 . 1. 

Timár Árpád: A magyar m ű k r i t i k a főbb 
tendenciái a ké t vi lágháború közöt t . 
MŰÉ. 1972. 22. évf . 2. sz. 94 — 97. 1. 

Timár Ede : A pétervár i Nemzetközi 
Szocialista. MS. 1973. 14. évf . 5 — 6. sz. 
1 8 3 - 1 8 4 . 1. 

Tóth Gábor: Az MSzDP agrárpo l i t iká jának 
néhány kérdése a gazdasági válság évei-
ben. /1929 — 1933./ A U D m a r x . 18/c. 
5 7 - 8 4 . 1. 

Tóth Gábor: A t iszántúl i szociáldemokrata 
szervezetek polit ikai arcula táról /1929 — 
1933/. A U D m a r x . 19/c. 31 — 81. 1. 

Tóth Pál : A demokra t ikus blokk választási 
győzelme 1924-ben. BSz. 1973. 18. óvf. 
1. sz. 3 5 - 4 3 1. 

Tóth Pál: Az első „ t i tkos szavazásos" vá-
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lasztás t ö r t én e t e Borsod megyében — 
1920. BSz. 1972. 17. évf. 3. sz. 4 8 - 6 0 . 1. 

Tóth Pál: Ú j ság í rók , lapszerkesztők, mű-
vészek . . . /Adalékok Miskolc város 
ké t v i lágháború közötti művelődéstörté-
netéhez./ H O M K . 10. 8 9 - 9 5 . 1. 

Tóth Sándor: A 2. magyar hadsereg 
ka tasz t ró fá ja . MN. 1973. 29. évf . 217. 
sz. 8. 1. 

Törő Imre: Huze l l a Tivadar . B p . 1973, 
Akad. Kiadó . 171 1., 1 t . 
/А mú l t m a g y a r tudósai . / 

Ú j Auróra . I roda lmi , művészet i és köz-
mű velődóspolitikai antológia. (1. Szerk. 
biz. [vez.]: D a r v a s József.) (Kiad. a 
Békéscsaba, Városi Tanács.) (Békés-
csaba) 1973. 110 1. 
A köte t t a r t a lmábó l : 
Bata Imre: Szabó Pál indulása . 1929 — 
1933. 

Vadász Ferenc : Meghalt, hogy mások él-
hessenek . . Kreu tz R ó b e r t születése 
50. évfordu ló ján . Nsz. 1973. 31. évf. 1. 
sz. 4. 1. 

Vadász Ferenc : Pe tő f i nevével a felszabadu-
lásért. Nsz. 1973. 31. évf. 79. sz. 6 - 7 . 1. 

Vadász Ferenc: A „Schönste in-füzetek" 
szerzője [Schönstein Sándor] . Születése 
76. évfordu ló ján . Nsz. 1973. 31. évf . 
182. sz. 4. 1. 

Varga Ilona : Adalékok az Argent ínába 
kivándorló magyarok életének alakulá-
sához a ké t vi lágháború közö t t . AUSzeg-
hist . 46. 4 5 - 6 9 . 1. 

Varga Rózsa : A Magyar N a p c. napilap 
az an t i fas i sz ta népfrontpol i t ika szolgá-
la tában . TanSz IT . 3. 3 1 2 - 3 5 0 . 1. 

Vayer Lajos : A korszak művészet tör ténet -
írásáról. [A ké t vi lágháború között . ] 
MŰÉ. 1972. 22. évf . 2. sz. 9 1 - 9 3 . 1. 

Vida Sándor: Kommun i s t a s a j t ó Magyar-
országon a harmincas években . Nép-
szava. 1973. 101. évf. 70. sz. 8. 1. 

с) Ismertetések 

Ádám Magda : Magyarország és a kis-
a n t a n t a ha rmincas években. Bp. 1968. 
— Ismer te t i : Juhász Gyula. Száz. 1972. 
106. évf . 4 — 6. sz. 1 1 0 9 - 1 1 1 2 . 1. 

Bethlen I s t v á n t i tkos iratai . B p . 1972. — 
Ismer te t i : L. Nagy Zsuzsa. A H . 1973. 
tom. 1 — 2. n r . 2 4 6 - 2 4 9 . 1.; Száz. 1973. 
107. évf . 2. sz. 4 5 1 - 4 5 3 . 1. 

Borsányi György: „Munkát , kenyere t" . 
A pro le ta r iá tus tömegmozgalmai Magyar-
országon a gazdasági válság éveiben 
/ 1 9 2 9 - 1 9 3 3 / . Bp . 1971. — Ismerte t i : 
Szakács Kálmán. Száz. 1972. 106. évf . 
4 - 6 . sz. 1 1 0 7 - 1 1 0 9 . 1. 

Dósa Rudolf né: A MOVE. E g y jellegzetes 
magyar fas i sz ta szervezet 1918—1944. 
Bp. 1973. — Ismer te t ik : Kónya Sándor. 

M N . 1973. 29. évf . 168. sz. 13.1.; Szilágyi 
János. Nsz. 1973. 31. évf. 125. sz. 7. 1. 

Fábry József : A szabadságért ha r co l t unk . 
B p . 1973. — Ismer te t i : Molnár Pál. 
H K . 1973. 20. é v f . 4. sz. 7 6 3 - 7 6 4 . 1. 

Fehér András: A Magyarországi Szociál-
demokra ta P á r t és az el lenforradalmi 
rendszer /1919 augusztus—1921/. B p . 
1969. I smer te t i : Stier Miklós. Száz. 
1973. 107. évf. 3. sz. 7 4 8 - 7 5 0 . 1. 

Kovács Endre: Magyar —lengyel kapcso-
la tok a két vi lágháború közö t t . Bp . 
1971. — Ismer te t i : Pritz Pál. M T A F T . 

J 9 7 2 . 21. köt . 3. sz. 3 0 9 - 3 1 4 . 1. 
Kőműves Imre: Vészben, v iharban . Vági 

I s t v á n élete. B p . 1972. — I s m e r t e t i : 
Váczi András. T t a n . 1973. 18. év f . 1. sz. 
3 0 - 3 1 . 1. 

Mesterházi Lajos : Hősök vagy á ldoza tok ? 
[Nemeskür ty I s t v á n Bequiem egy had-
seregért с. mű véről ]. Ú j í rás . 1972. 12. 
évf . 10. sz. 82 — 90. 1. 

Munkásénekek 1919—1945. Összeáll. Czi-
g á n y Gyula. B p . 1967. — I s m e r t e t i : 
Gecsényi Lajos. Száz. 1973. 107. év f . 1. 
sz. 1 6 4 - 1 6 5 . 1. 

Nagy Zsuzsa, L. : A budapest i l iberális 
ellenzék 1919—1944. Bp. 1972. — Ismer-
t e t ik : Prüz Pál. MTAFT. 1973. 22. évf . 
1 — 2. sz. 1 3 1 - 1 3 4 . 1.; Stier Miklós. 
Száz. 1973. 107. évf . 3. sz. 750—762. 1. 

A nógrádi adózó n é p viszonyai 1929-ben. 
Helyzetkép a m a i Nógrád m e g y e köz-
ségeiről az országos összeírás a l ap j án . 
Salgótar ján 1972. — Ismer te t i : Vass 
Előd. LSz. 1973. 1. sz. 8 0 - 8 1 . 1. 

liotman Miklós: Fáklyavivők. A M u n k á s 
Ú j s á g rövid tö r t éne t e . Uzshorod 1973. — 
Ismer te t i : Sándor László. Nsz . 1973. 
31. évf. 171. sz. 7. 1. 

Soós Katalin: Burgenland az európai poli-
t ikában 1918—1921. Bp. 1973. — Ismer-
t e t i : Pritz Pál. M N . 1973. 29. é v f . 77. sz. 
13. 1. 

Tamás Aladár: A 100 % tö r t éne te . Bp . 
1973. — I smer te t ik : K. R. M N . 1973. 
29. évf. 164. sz. 13. 1.; Lőcsei Gabriella. 
Nsz. 1973. 31. év f . 183. sz. 7. 1. 

Vargyai Gyula: K a t o n a i közigazgatás és 
kormányzói jogkör / 1 9 1 9 - 1 9 2 1 / . Bp. 
1971. — I smer t e t i : Sipos Péter. P t K . 
1973. 19. évf . 1. sz. 2 1 4 - 2 1 7 . 1. 

Vargyai Gyula : A legitimisták és a szabad 
királyválasztók közjogi v i t á j á ró l az 
ellenforradalmi á l lamban. Bp . 1964. — 
A katonai közigazgatás és az ellenforra-
dalmi állam keletkezése. Pécs 1967. — 
Ismertet i : Ruszoly József. Száz. 1972. 
106. évf. 6. sz. 1414- 1418. 1. 

Vinaver, Vuk: Jugos lavi ja i M a d a r s k a 
1918—1933. Beograd 1971. — Ismer-
te t i : Ormos Mária. Száz. 1972. 106. évf. 
4 — 6. sz. 1137—1140. 1. 
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10. Magyarország története a felszabadulás 
idején 

a) Forrásközlések, forrásismertetések 

Bieliczky Sándor : Az M K P debreceni 
szervezetének szerepe az élet kibonatko-
zásában. / D r . Tar iska I s tván visszaemlé-
kezése./ Hajdú-Biharra .MM'T. 3. 115 — 
124. 1. 

A debreceni i f j úkommuni s t a mozgalom a 
második vi lágháború idején /Szemelvé-
nyek Kulcsár Ferenc, Lantos Sándor, 
Németi Irén ós Darvasi Iván visszaemlé-
kezéseiből/. Ha jdú-BiharMM. 2. 107 — 
118. 1. 

Fortusz, Marija: Az „Alba R e g i a " hősei. 
Egy fe lder í tő őrnagy feljegyzései a 
második vi lágháborúból . (Ford . és á td . 
Apostol András . ) Bp. 1973, Zrínyi 
Kiadó. 112 1., 4 t . 

Kanyar József : E g y kaposvár i származású 
újságírónő levele Eden külügyminiszter-
hez. Somogy. 1973. 2. sz. 116 — 118. 1. 

Szász Ferenc: A szabadság ú t j á t válasz-
to t t am. /Visszaemlékezés./ H K . 1973. 
20. évf. 4. sz. 7 2 0 - 7 2 9 . 1. 

b) Feldolgozások 

Andrianov, V. N. : Magyar hazaf iak a 
szovjet pa r t i zánok soraiban a második 
vi lágháború idején. H K . 1973. 20. évf. 
4. sz. 623 — 638. 1. 

'Balogh Sándor: A közép- ós dólkelet-euró-
pai legyőzöt t országok a szövetséges 
nagyha t a lmak pol i t iká jában a második 
világháború befejezésekor. Tudományos 
Közlemények. 1971. 4. kö t . 9 — 26. 1. 

Fehér András: Küzdelem a népha ta lom 
megszi lárdí tásáért . H a j d ú n T ö r t . 373 — 
390. 1. 

Gazdag István: Adalékok a ha jdúböször-
ményi fö ld re form tör ténetéhez. H a j d ú -
BiharMM. 2. 5 7 - 6 4 . 1. 

Gelencsér István: A nemzeti bizot tságok 
megalakulása és tevékenysége 1945 őszé-
ig Somogy megyében . (Kiad. az) MSZMP 
Somogy Megyei Bizottsága. [Kaposvár 
1973]. 63 1. 

Gerencsér Miklós: Feke te tél. [Dokumen-
t u m ] regény. B p . 1973, Szópirod. Kiadó. 
489 1. 

Gergely Ernő: Adalékok a demokra t ikus 
rendőrség megalakulásához/1944 —1945/. 
J K . 1973. 28. évf. 4. sz. 186 — 194. 1. 

Gergely Ernő: A demokra t ikus rendőrség 
megalakulása. / 1 9 4 4 - 1 9 4 5 . / MMMÉvk. 
1971 - 1 9 7 2 . 213 - 2 4 8 . 1. 

К anyó Ferenc: A forradalmi tömegmoz-
galom kia lakulása Csongrád megyében 
1944 őszén. CsongrádMSzMP. 3 - 1 8 . 1. 

Kanyó Ferenc : Az igazoló b izo t t ságok 
tevékenysége 1944 —1945-ben Szegeden 
és Csongrád megyében. /1944 vége—1945 
n y a r a . / AUSzegsoc. 12. 45 — 63. 1. 

A 2. és 3. Ukrán F r o n t felszabadító h a d -
művele te i Délkelet- és Közép-Európá-
b a n 1944 — 1945. (Oszvobozsdenie jugo-
vosztocsnoj i cen t ra l ' no j Ev ropü vo j -
s z k a m i 2-go i 3-go ukrainszkih f r o n t o v . ) 
(Szerk. M. V. Zaharov . Ford . Sörös 
L a j o s , Szentesi E d e , Rózsa Gizella.) B p . 
1973, Zrínyi Kiadó . 507 1., 40 t . , 12 t é r k . 

Miklya Jenő: Emlékezés Kónya L a j o s r a , 
Szeghalom felszabadulásának k rón iká -
sá ra . BékÉl. 1973. 1. sz. 1 6 1 - 1 6 6 . 1. 

M S z M P Nógrád Megyei Bizottsága O k t a -
t á s i Igazgatóságának évkönyve. 1973. 
(Szerk. H o r v á t h Is tvánná , K á l o v i t s 
Géza, Szilágyi Tibor .) Salgótar ján (1973). 
95 1. 
A k ö t e t t a r t a lmábó l : 
Szomszéd Imre: Adalékok Balassagyar-
m a t felszabadulást köve tő demokra t i kus 
á t a l aku lásának tör ténetéhez . 1944. dec . 
9. —1945. má jus . 47 — 61. 1. 

Orosz István: A földosztás . H a j d ú n . T ö r t . 
391 — 396. 1. 

Sápi Vilmos: A felszabadulás első éve . 
Ede lóny múl t jábó l . 447—486. 1. 

Siklós Ferenc: A felszabadulástól az 1945-
ös választásokig. MezőbTört. 1. 397 — 
422. 1. 

Somlyai Magda: Le par tage des t e r res . 
P F P H . 2 8 9 - 2 9 4 . 1. 

Szamosvölgyi Piroska: A népi h a t a l o m 
kia lakulása Kalocsán. KalocsaVN. 49 — 
57. 1. 

Szekeres József: „ B u d a p e s t nyílt v á r o s " ? 
Ú j adalékok a h á b o r ú s főváros t ö r t é n e -
t éhez . Budapest . 1973. 11. évf. 4. sz. 
1 - 4 . 1. 

Szűcs Ernő: A ha jdúvá rosok MKP-sze r -
vezeteinek megalakulásáról . H a j d ú - B i -
ha rMM. 2. 5 - 1 8 . 1. 

c) Ismertetések 

Fehér István: Pol i t ikai küzdelmek a Dél-
D u n á n t ú l o n 1944—1946 között . B p . 
1972. — Ismer te t ik : Izsák Lajos. Száz . 
1973. 107. évf. 5 — 6. sz. 1 2 5 0 - 1 2 5 2 . 1.; 
Vida István. Nsz. 1973. 31. évf. 32. sz. 
7. 1. 

A 2. és 3. Ukrán F r o n t felszabadító h a d -
műve le t e i Délkelet- és Közép-Európá-
b a n 1 9 4 4 - 1 9 4 5 . B p . 1973.—Ismerteti: 
Sztana Béla. H K . 1973. 20. óvf. 1. sz. 
182—183. 1. 

Szolnok megye 1944/45-ös eseményeiből. 
Szolnok 1969. — Ismer te t i : Gecsényi 
Lajos. Száz. 1973. 107. óvf. 1. sz. 163 — 
164. 1. 
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11. Magyarország története 1945 — 1971. 

a) Forrásközlések, forrásismertetések 

Ágh István: A m a d á r v isszajár . /Önélet-
ra jz i és szociográfiai í rások. / B p . 1973, 
Magvető. 221 1. 

Az ál landó és lakónépesség s z á m a megyén-
kén t , városonként . 1960 — 1969. [Kiad. 
a ] Közpon t i Sta t isz t ikai H i v a t a l . Bp. 
1973, S t a t . Kiadó. Soksz. 110 1. 

Bács-Kiskun megye s ta t i sz t ika i évkönyve. 
1972. [Kiad . a ] Közpon t i Stat iszt ikai 
Hiva ta l , Bács-Kiskun Megyei Igazgató-
ság. Kecskemét — Bp . 1973, S ta t . Ki-
adó. Soksz. 369, 32 1. 

B a r a n y a megye s ta t isz t ikai évkönyve. 
1972. [Kiad . a ] Közpon t i Stat iszt ikai 
Hiva ta l , B a r a n y a Megyei Igazgatóság. 
Pécs —Bp. 1973, S ta t . K i a d ó . Soksz. 
425, 32 1. 

Barcsi krónika . (Szerk. J á v o r i Béla . Kiad. 
az MSzMP, Barcsi J á r á s i Bizot tság; 
Somogy Megyei Tanács , Ba rcs i Járás i 
Hiva ta l . ) [Barcs 1973.] 60 1. 

Békés megye stat iszt ikai évkönyve . 1972. 
[Kiad. a ] Központ i S ta t i sz t ika i Hivata l , 
Békés Megyei Igazgatóság. Békéscsaba — 
Bp. 1973, S ta t . Kiadó. Soksz. 363, 32 1. 

Bényei Miidós: Adalékok H a j d ú és Bihar 
megye pá r t tö r t éne téhez a P á r t m u n k a 
1945 — 48. évi számaiban . Hajdú-Bi -
harm. MMT. 2. 7 7 - 8 8 . 1. 

Bényei Miklós—Mervó Zoltánné: H a j d ú -
Bihar megye e seménynap t á r a . 1949. 
H a j d ú - B i h a r m . MMT. ' 3. 1 2 5 - 1 6 2 . 1. 

Bertha Bulcsu: Bala toni év t izedek. [Szo-
ciográfia .] Bp . 1973, Szépirod. Kiadó 
243 1., 16 t . 
/Magyarország felfedezése./ 

Borsod-Abaúj-Zemplén megye s tat iszt ikai 
évkönyve . 1972. [Kiad . a ] Központ i 
Sta t isz t ikai Hivata l , Borsod-Abaúj-
Zemplén Megyei Igazgatóság . Mis-
k o l c - B p . 1973, S ta t . K iadó , Soksz. 449, 
32 1. 

Budapes t s tat iszt ikai évkönyve . 1972. 
[Kiad. a ] Központ i S ta t i sz t ika i Hivata l , 
Budapes t Városi Igazgatóság . Bp. 1973, 
S ta t . K iadó . Soksz. 414 1. 

Csongrád megye s ta t i sz t ika i évkönyve. 
1972. [Kiad . a] K ö z p o n t i Sta t isz t ikai 
Hiva ta l , Csongrád Megyei Igazgatóság. 
Szeged - B p . 1973, S t a t . K i a d ó . Soksz. 
381, 32 1. 

D o k u m e n t u m o k [ H a j d ú és B i h a r megye 
közokta tásügyének tö r t éne t ébő l ] . Válo-
ga t t a : Lemhányi J e n ő , V a s k ó László. 
H a j d ú - B i h a r m . Közok t . 109 — 152. 1. 

Egységbe i f júság 1 Vá loga to t t i ratok a 
magyar i f júsági mozgalom tör téne téből . 
1944 ok tóber —1948 márc ius . (Szerk. és 
bev. t a n u l m á n y : Gál Lajos.) [Kiad. a ] 

Magyar Szocialista Miuikáspárt , Köz-
pont i Bizot tság, Pár t tö r téne t i In téze t . 
B p . 1973, K o s s u t h Kiadó. 538 1. 

E rde i Ferenc v á l o g a t o t t írásai és beszé-
dei (Vál. F e k e t e Ferenc. [Bev. ] Fehér 
Lajos.) Bp. 1973, Kossuth K iadó . 439 1. 

1948. Történelmi sorsforduló. Miénk a gyár . 
Népszava. 1973. 101. évf. 70. sz. 4 — 5. 1. 

Fe j é r megye s ta t i sz t ika i évkönyve. 1972. 
[Kiad. a ] K ö z p o n t i Statisztikai Hiva ta l , 
Fe jé r Megyei Igazgatóság. Székesfehér-
vá r — Bp. 1973. Sta t . Kiadó . Soksz. 
347, 32 1. 

A fordulat évének pillanatképei. Doku-
mentum-rész le tek . Összeáll. Szabó É. , 
Új laki P . P á r t é l e t . 1973. 18. é v f . 6. sz. 
1 4 - 2 1 . 1. 

Források B u d a p e s t múl t jából . Szerk. Ság-
vár i Ágnes. 4. (Források Budapes t törté-
netéhez. 1945 — 1950. Szerk. Gáspár 
Ferenc. [Kö z rem . ] Halasi László, Szabó 
Klára.) Bp. 1973. 569 1., 16 t . 
/Budapest F ő v á r o s Levél tára forrás-
kiadványai 4 . / 

Gácser József: A z iskolák á l lamosí tása 
Békés megyében . 1948. + (Dokumen-
t u m g y ű j t e m é n y az államosítás Békés 
megyei tör téne térő l . ) Békéscsaba 1973. 
171 1. 

Gáspár Sándor: A munkásha ta lom szolgá-
la tában. [Beszédek, cikkek.] B p . 1973, 
Táncsics K i a d ó . 366 1. 

Gőzgazdász. Negyedszázad d i ákhumora . 
1948 — 1973. (Szerk. Farkas inszky Tibor-
nó. [Kiad. a Budapes t ] , Közgazdaság-
tudományi Egye t em. ) Bp. [1973]. 143 1. 

Győr-Sopron m e g y e statisztikai évkönyve. 
1972. [Kiad . a ] Központi Sta t isz t ikai 
Hivata l , Győr-Sopron Megyei Igazgató-
ság. Győr — B p . 1973, S t a t . Kiadó. 
Soksz. 383, 32 1. 

Ha jdú -Biha r m e g y e statisztikai évkönyve. 
1972. [Kiad . a ] Központi Sta t isz t ikai 
Hivatal , H a j d ú - B i h a r Megyei Igazgató-
ság. Debrecen—Bp. 1973, S t a t . Kiadó. 
Soksz. 397, 32 1. 

Hatá lyos jogszabályok gyű j teménye . 
1945 — 1972. 1. kö t . Törvények. Ország-
gyűlési h a t á r o z a t o k . Törvényere jű ren-
deletek. E l n ö k i tanácsi ha t á roza tok . 
(Összeáll, a Minisztertanács, Ti tkárság, 
igazságügyminisztér ium s tb . dolgozói-
ból a lakul t munkaközösség, vez. Gál 
Tivadar , K a t o n a Zoltán, Szilbereky 
Jenő.) Bp . 1973, Közgazd. és J o g i Kiadó. 
728 1., 1 t . 

Heves megye s ta t isz t ikai évkönyve . 1972. 
[Kiad. a ] K ö z p o n t i Stat iszt ikai Hivata l , 
Heves Megyei Igazgatóság. Eger —Bp. 
1973, S t a t . K i a d ó . Soksz. 349, 32 1. 

25 éve a miénk az iskola. D o k u m e n t u m o k 
az iskolák ál lamosí tásának Szolnok me-
gyei tö r téne tébő l , (összeáll, és jegyz.: 
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Anta l Á r p á d , Győri Tibor, Szu rmav 
Ernő.) Szolnok 1973. Soksz. I l l 1. 

Ir a tok a magyar képzőművészet tö r t éne té -
hez. 1. füz . 1945. (Vál. és szerk . Kiss 
Dezső. [Bev.] Arad i Nóra.) B p . 1973. 
Soksz. 196 1. 
/А Magyar Tudományos Akadémia Mű-
vészet tör ténet i K u t a t ó Csopor t j ának for-
ráskiadványai 8. / 

Jávorka Edit: Á r a k és jövedelmek. Bp. 
1973, Kossuth Kiadó . 147 1. 
/Közgazdasági ismeretek./ 

Józsefváros 1973-ban. (Szerk. V a s a s Béla.) 
[Kiad. a] B u d a p e s t , 8. Kerüle t i Tanács . 
Bp. 1973. 176 1., 2 térk . 

Kádár János : Munkásosztá lyunk tör ténel -
mi győzelme. Beszélgetés — — elvtárs-
sal a két m u n k á s p á r t egyesülésének 
negyedszázados évfordulóján. [R ipo r t e r : ] 
Sán ta Ilona. Pá r t é l e t . 1973. 18. é v f . 6. 
sz. 5 - 1 3 . 1. 

Kápolnai Iván : A népesség szerkezetének 
változásai Mezőkövesden. Matyófö ld . 
1973. 4 2 - 4 9 . 1. 

A 900 éves Szolnok ipara. [Szolnok 1973]. 
202 1. 

Kornádi nagyközség politikai p r o g r a m j a . 
A Magyar K o m m u n i s t a P á r t kornádi 
szervezetének vezetősége á l ta l jóvá-
hagyot t t e rveze t . Közli: Serf lek István. 
Hajdú-Biha rm.MMT. 2. 8 8 - 9 6 . 1. 

K o m á r o m megye stat isztikai évkönyve . 
1972. [Kiad. a ] Központi S ta t i sz t ika i 
Hiva ta l , K o m á r o m Megyei Igazga tóság . 
T a t a b á n y a - B p . 1973, S ta t . K i a d ó . 
Soksz. 379, 32 1. 

Komoróczy György : A munkásmozga lom 
levéltári forrásairól . /А fe lszabadulástól 
1948-ig. /Hajdú-Biharm.MMT. 2. 65 — 76. 

1. Közművelődési a d a t g y ű j t e m é n y . [1967 — 
1971. Kiad . a ] Központ i S t a t i s z t ika i 
Hiva ta l . Bp . 1973, Sta t . Kiadó. Soksz. 
386 1. 
/Stat iszt ikai időszaki közlemények 288./ 

A lakosság jövedelme és fogyasz tása 
1960—1971. [Kiad a ] Központ i S ta t i sz-
t ika i Hiva ta l . B p . 1973, S t a t . K i a d ó . 
Soksz. 205 1. 
/Stat iszt ikai időszaki közlemények 282./ 

László-Bencsik Sándor: Történelem alul-
nézetben. [Szociográfia.] Bp. 1973, Szép-
irod. Kiadó. 393 1., 16 t . 
/Magyarország felfedezése./ 

Magyar külpoli t ikai évkönyv. A M a g y a r 
N é p k ö z t á r s a s á g külpolit ikai kapcso la ta i 
és külpolitikai tevékenysége. 1972. 
(Szerk. biz.: Berecz János, G y o v a i 
G y u l a , Matusek Tivadar.) [ K i a d . a ] 
Külügyminisz tér ium. [Bp.] 1973. 311 1. 

A Magyar Népköztársaság a l k o t m á n y a . 
( [Bev.] Apró Antal.) Bp. 1973, K ö z g a z d . 
és Jogi K i a d ó . 69 1. 

A Magyar Népköztársaság he lységnévtára . 

1973. [Kiad. a ] K ö z p o n t i Stat iszt ikai 
H i v a t a l . Bp. [1973], S t a t . Kiadó. 1120 
I., 2 té rk . 

A M a g y a r Szocialista Munkáspár t ha t á ro -
za t a i és d o k u m e n t u m a i . 1956—1962. 
(Sa j tó alá rend. Vass Henrik, Ságvár i 
Ágnes. ) [Kiad.] az MSzMP Közpon t i 
Bizot t ság , P á r t t ö r t ó n e t i Intézet . 2. bőv . 
k iad . Bp . 1973, K o s s u t h Kiadó. 636 1. 

A M a g y a r Tudományos Akadémia beszá-
m o l ó j a . . . 133. közgyűlés . /1973. m á j u s 
7—11./ Bp. (1973). 581 1. 

A Magya r Tudományos Akadémiára és 
intézményeire v o n a t k o z ó jogszabályok 
gyű j t eménye . 1 — 2. [Lezárva]: (1972. 
december 31.) (Bp. 1973.) Soksz. 627, 
633—1169. 1. 

Magyarország népesedése. Demográfiai év-
k ö n y v . 1971. [Iviad. a ] Központ i Stat isz-
t ika i Hiva ta l . B p . 1973, Stat . K i a d ó . 
Soksz. 372 1. 

Magyarország népesedése. Demográfiai év-
k ö n y v . 1972. [ K i a d . a ] Központ i Statisz-
t ika i Hiva ta l . B p . 1973, Stat . K i a d ó . 
Soksz. 441 1. 

Magyar —szovjet kapcso la tok . 1948 — 1970. 
D o k u m e n t u m o k . (Szerk. biz.: Mar j a i 
József , N. N. R o g y i o n o v stb. [Kiad. a ] 
Külügyminisz té r ium; Szovjetunió Kül -
ügyminisztér iuma.) B p . 1973, Kossu th 
K i a d ó . 630 1. 

Marosán György : Az ú t o n végig kell menni . 
[Visszaemlékezések.] (2. kiad.) Bp. 1973. 
404 1. 
/Magve tő zsebkönyvtár . / 

Mezőgazdasági Szövetkezetek Kongresz-
szusa, 2. (Budapest , 1972. március 29 — 
31. [Rend . ] Termelőszövetkezetek Or-
szágos Tanácsa. [E lőadás és hozzászólá-
sok. ] + Függelék: A d a t o k a mezőgazda-
sági szövetkezetekről . / 1 9 6 7 - 1 9 7 1 . / + 
A Termelőszövetkezetek Országos Ta-
nácsa és választott szerveinek tevékeny-
sége. / 1 9 6 7 - 1 9 7 1 . / + Az Országos Ta-
nács és az Elnökség f ő b b állásfoglalásai, 
a j án lá sa i és irányelvei . /1967—1972./) 
B p . 1972. 244 1. 

A M u n k a Törvénykönyve ós végrehaj tás i 
rendele te . Az 1967. év i 2. törvény, a 
végrehaj tásról szóló 34/1967. / [Október ] 
8./ K o r m . számú rende le t , összeáll, a 
Szakszervezetek Országos Tanácsa ; 
Munkaügy i Minisztérium. (Lezárva: 1973. 
ápril is 30.) Bp. 1973, Táncsics Kiadó. 
517 1. 

Népszámlálás , 1970. évi . 22. Budapes t 
ada t a i . 1 — 2. [Kiad. a ] Központ i Statisz-
t ika i Hiva ta l . Bp. 1973, Stat . Kiadó . 
Soksz. 92, 470; 559 1. 

Népszámlálás , 1970. évi . 22. a. Budapes t 
számlálókörzeti és kü l te rü le t i ada ta i . 
[Kiad . a ] Központi S ta t i sz t ika i Hiva ta l . 
Bp. 1973, Stat . K i a d ó . Soksz. 291 1. 
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Népszámlálás , 1970. évi. 23. Demográf ia i 
a d a t o k . 1. [Kiad. a ] Központ i Sta t isz-
t ika i Hiva ta l . Bp. 1973, Sta t . K i a d ó . 
Soksz. 449 1. 

Népszámlálás , 1970. évi. 24. Foglalkozási 
a d a t o k . 1. [Kiad. a ] Központ i Stat iszt i -
ka i H iva t a l . Bp. 1973, Sta t . K i a d ó . 
Soksz. 732 1. 

Népszámlálás , 1970. évi. 25. H á z t a r t á s i 
ós családi adatok. 1. [Kiad . a ] Közpon t i 
S ta t i sz t ika i Hivata l . B p . 1973, S t a t . 
K iadó . Soksz. 213 1. 

Népszámlálás , 1970. óvi. 26. Lakás és 
lakóépüle t adatok. 1. [Kiad. a ] Köz -
p o n t i Stat iszt ikai H i v a t a l . Bp. 1973, 
S t a t . Kiadó . Soksz. 178 1. 

Nógrád megye stat iszt ikai évkönyve. 1972. 
[Kiad . a ] Központ i Stat iszt ikai H i v a t a l , 
Nógrád Megyei Igazgatóság. Salgótar-
ján - B p . 1973, S ta t . Kiadó . Soksz. 361, 
32 1. 

Ortutay Qyula: „Minden t e t t ü n k f e l e t t 
t ö r t éne lem Ítélkezik". Beszélgetés . . . 
[R ipo r t e r ] Medvegy Anta l . Köznevelés. 
1973. 29. évf. 22. sz. 3 - 6 . 1. 

Pes t megye stat iszt ikai évkönyve. 1972. 
[Kiad . a ] Központ i Stat iszt ikai H i v a t a l , 
Pe s t Megyei Igazgatóság. Bp. 1973, 
S t a t . Kiadó . Soksz. 443, 32 1. 

Romány Pál: A tanyarendszer ma . B p . 
1973, Kossuth Kiadó . 124 1. 
f Ö j fa lu . / 

Sánta Ilona: I n t e r júk a munkásegységről . 
/ 1 9 4 6 - 1 9 4 8 . / Bp. 1973, Kossuth K i a d ó . 
373 1. 

Somogy megye s tat iszt ikai évkönyve. 1972. 
[Kiad . a ] Központ i Stat iszt ikai H i v a -
t a l , Somogy Megyei Igazgatóság. K a p o s -
v á r — B p . 1973, S t a t . Kiadó. Soksz . 
367, 32 1. 

Sőtér Edit: Miénk a gyá r . 1 — 6. Nsz. 1973. 
31. év f . 6 7 - 7 1 . sz. 6, 8, 6, 6, 6. 1. 

S ta t i s t ic survey of t h e Hungar ian co-
opera t ive movement . / 1949 — 1972./ ( E d . : 
J á n o s Juhász . Transi . : Ferenc Szirbik.) 
(Puhl . ) : Hungar ian Co-operative R e -
search Inst i tu te . B p . 1973. Soksz. 144 1. 

S ta t i sz t ika i évkönyv. 1972. [Kiad. a ] Köz -
p o n t i Stat iszt ikai H iva t a l . Bp. 1973, 
S t a t . Kiadó. Soksz. X V I , 663 1. 

Szabolcs-Szatmár megye stat iszt ikai év-
könyve . 1972. [Kiad . a ] Központ i S ta -
t i sz t ika i Hivatal , Szabolcs-Szatmár Me-
gyei Igazgatóság. Nyíregyháza — B p . 
1973, S t a t . Kiadó. Soksz. 383, 32 1. 

Szolnok megye stat iszt ikai évkönyve. 1972. 
[Kiad . a ] Központ i Stat iszt ikai H i v a t a l , 
Szolnok Megyei Igazgatóság. Szolnok — 
B p . 1973, Sta t . K iadó , Soksz. 396, 
32 1. 

A termelőszövetkezetek gazdálkodása a 
számok tükrében. (Összeáll, a K ö z p o n t i 
Sta t i sz t ikai Hiva ta l . [Kiad . a ] Termelő-

szövetkezetek Országos Tanácsa . ) Bp. 
1973, S t a t . Kiadó . Soksz. 114 1. 

Tolna megye s tat iszt ikai évkönyve . 1972. 
[Kiad. a ] Közpon t i Stat iszt ikai Hivata l , 
Tolna Megyei Igazgatóság. Pécs—Bp. 
1973, S t a t . K iadó . Soksz. 373, 32 1. 

Törvények és rendeletek h iva ta los gyűj te-
ménye. 1972. Közzéteszi a Magyar 
For rada lmi Munkás-Parasz t K o m á n y 
Ti tkársága, B p . 1973, Közgazd . és Jogi 
Kiadó. X X X I , 1067 1., 1 t . 

Varga Alajoené: Periodikák k iadása és 
terjesztése az elmúlt tíz évben . StSz. 
1973. 61. év f . 3. sz. 248 — 260. 1. 

Vas megye s tat iszt ikai évkönyve . 1972. 
[Kiad. a ] Közpon t i Sta t i sz t ikai Hivata l , 
Vas Megyei Igazgatóság. Szombathely— 
Bp. 1973, S t a t . Kiadó, Soksz. 403, 32 1. 

Veszprém megye stat iszt ikai évkönyve. 
1972. [K iad . a ] Központ i Stat iszt ikai 
Hivatal , Veszprém Megyei Igazgatóság. 
Veszprém—Bp. 1973, S ta t . K i a d ó . Soksz. 
379, 32 1. 

A vidéki ér te lmiség helyzete. Szociológiai 
vizsgálat. [Kiad . a Magyar Szocialista 
Munkáspár t ] , Tá r sada lomtudomány i In-
tézet. 6. k ö t . (Szelényi Iván —Sipos 
Katalin: A vidéki értelmiség kul túrá l t -
sága és kul turá l is szokásai.) B p . 1973, 
Kossuth K iadó . Soksz. 67 1. 

Zala megye stat iszt ikai évkönyve . 1972. 
[Kiad. a ] Központ i Sta t i sz t ikai Hivata l , 
Zala Megyei Igazgatóság. Zalaegerszeg 
Bp. 1973, S t a t . Kiadó. Soksz. 383, 32 1. 

Zám Tibor: Bács-Kiskunból jövök . [Szo-
ciográfiák.] B p . 1973, Szépirod. Kiadó. 
287 1., 14 t . 
/Magyarország felfedezése./ 

Zupkó Béla: Mezőkövesd i p a r á n a k , keres-
kedelmének és mezőgazdaságának főbb 
muta tó i a negyvenes évek végétől. 
Matyóföld. 1973. 2 1 - 3 1 . 1. 

6 ) Feldolgozások 

Ádám Béla : A pár t i r ány í t ás a Magyar 
Néphadseregben 1966 u t á n . K iad . а 
Hadtö r t éne lmi Közlemények Szerkesz-
tősége. B p . 1973, Zrínyi K i a d ó . 39 1. 

Az ál lamosí tás 25. évfordulója . Kereske-
delmi Szemle. 1973. 14. évf . 3. sz. 1 — 2.1. 

Asztalos László: A civilisztika ok ta tásának 
és t u d o m á n y á n a k fejlődése a budapest i 
egyetemen. 1945 — 1970. B p . 1973, E L T E 
soksz. 99 1. 
/Polgári jogi t anu lmányok 2 . / 

Bajkó Mátyás: A debreceni Ideiglenes 
Nemzetgyűlés szerepe i skolakul túránk 
demokra t ikus á t a l ak í t á sában . Ha jdú -
Biharm. Közok t . 7- -24 . 1. 

Bajkó Mátyás: Az iskolák k a p u i n a k kitá-
rása. H a j d ú n . T ö r t . 3 9 7 - 410. 1. 

Bak Julianna: A foktői termelőszövetke-
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zet tör ténete . 1948 — 1966. Ka locsaVN. 
83 — 92. 1. 

Bakó Endre: A meggyorsul t idő. H a j d ú n . -
Tör t . 4 1 1 - 4 4 6 . 1. 

(Balatinácz Jeromos—Csepely-Knorr And-
rás): H a t fa lu a közös ú ton. F a l u és 
tsz- tör ténet . ( K i a d . a Belvárdgyula i 
Közös Ű t Termelőszövetkezet . ) (Bel-
várdgyula) 1972. 208 1. 

Bálint Ferenc—Páhi Ferenc: A t a n á c s o k 
igazgatási osz tá lya inak ágazati vizsgá-
l a t a Békés és Csongrád megyékben . 
LSz. 1973. 23. é v f . 2. sz. 166 — 176. 1. 

Balogh Sándor: Belpol i t ikánk a f o r d u l a t 
éve előtt. [ I n t e r j ú . Ripor ter : ] Földes i 
József. MH. 1973. 6. óvf. 19. sz. mel l . 1.1. 

Balogh Sándor: A f a k u l t a t í v va l l á sok ta tás 
kérdése és az egyházak /1947 t a v a s z a / . 
Száz. 1973. 107. é v f . 4. sz. 906 — 941. 1. 

Balogh Sándor: A mezőgazdasági é rdek-
képviselet és a koalíció. /1946 —1946./ 
AtSz. 1973. 16. é v f . 3 - 4 . sz. 319—347.1. 

A Bányászat i Aknamé ly í t ő Vállalat jubi-
leumi évkönyve. 1948 — 1973. (Összeáll. 
Serafin Aurél.) B p . 1973, Műszaki K i a d ó . 
127 1. 

Baracskai Margit: Miske község te rmelő-
szövetkezeteinek tör téne te a fe j lődós 
tükrében. Ka locsaVN. 9 3 - 9 7 . 1. 

Barát Oyörgyné—Takács Jánosné: A kon-
fekcióipar fej lődése az elmúlt 25 é v b e n . 
Ruha ipa r . 1974. 18. évf . 1. sz. 24 — 27 1. 

Barcza — Béres — В ojt or—Joó—Moldován— 
Sápi: Az egyházak és az iskolák. E d e -
lény múl t jából . 6 8 5 - 6 0 6 . 1. 

Bayer Zoltán : Szociálpolit ikánk 1945 u t á n i 
alakulásának n é h á n y kérdéséről. Társ-
tudKözl . 1973. 4. 53 — 71. 

Benke József: Agrárviszonyok d e m o k r a -
t i kus és szocialista á ta lakí tása és mező-
gazdaságunk jelenlegi fejlettségi sz in t j e . 
AtSz . 1973. 15. é v f . 3 — 4. sz. 348 — 371.1. 

Benke József: A termelőszövetkezet i moz-
galom és a termelőszövetkezetek t á r s a -
dalmi-gazdasági viszonyainak fe j lődése 
Somogyban /1967—1970/. Somogym.M. 
4. 2 6 5 - 2 9 4 . 1. 

Bényi László : A d a t o k a keszthelyi B a l a t o n i 
Múzeum m ú l t j á b ó l . / 1 9 4 8 - 1 9 4 9 . / 
VMMK. 11. 9 - 1 4 . 1. 

(Bercsényi József): A fogyasztási szöve t -
kezeti mozgalom kia lakulása és fe j lődése 
Bács-Kiskun megyében . 1945 — 1970. 
(Kiad . a Fogyasz t á s i Szövetkezetek 
Bács-Kiskun Megyei Szövetsége.) Kecs -
kemét 1972. 488 1. 

Berecz János: A magyar - szov je t b a r á t s á g i 
szerződés negyedszázada . TáSz. 1973. 
28. óvf. 2. sz. 15 — 23. 1. 

Berend T. Iván: A m a g y a r gazdaság fo r -
du ló j a — radiká l i s államosítás 1948 
tavaszán . Pénzügy i Szemle. 1973. 17. 
év f . 4. sz. 2 6 7 - 2 7 6 . 1. 

Bodó László : 25 éves a Magyar Honvédelmi 
Szövetség. PSz. 1973. 23. évf. 4. sz. 
376 — 376. 1. 

Bondor József: Az épí tő ipar államosításá-
nak negyedszázados jubi leuma. Építés-
ügyi Szemle. 1973. 16.évf. 4. sz. 89 — 91.1. 

Borsi Emil: Georgi D imi t rov szerepe a 
népi demokra t ikus országok között i 
kapcso la tok kiépítésében. Bulgária és 
Magyarország kapcsolata i 1944-1948-
ban . E M K . 11. 4 2 - 6 3 . 1. 

[Budapes t , Kertészet i E g y e t e m . ] Jubi-
leumi t u d o m á n y o s ülésszak. 2. Hazánk 
fe lszabadulásának 26. évében t a r t o t t 
e lőadások. 1970. április hó 21. Fel. 
szerk.: K o z m a Pál . [ R e n d . ] (Budapest , 
Ker t é sze t i Egye tem; MSzMP X I . Kerü-
leti Bizot tság. ) Bp. 1972, Soksz. 268 1. 
Az e lmú l t 26 esztendő értékelése tan-
székenkén t . 

Czétényi Piroska, A.: A Belváros műemlék-
véde lmének t izenöt esztendeje , 1957— 
1972. Műemlékvédelem. 1973. 17. évf . 
1. sz. 21 — 26. 1. 

Gzoma László: A földreform és a termelő-
szövetkezetek . Edelény múl t j ábó l . 501 — 
544. 1. 

Csepely-Knorr András: Tíz év a közös ú ton. 
A Be lvárdgyula i Közös Ü t Mezőgazda-
sági Termelőszövetkezet nagyüzemi fej-
lődésének tör ténete . Tsz tö r tTan . 1. 259— 
346. 1. 

Dani Lukács : A pár t - és a tömegszerveze-
tek m u n k á j á n a k főbb vonása i a Dunai 
Vasmű épí tésén. 3. 1951. december— 
1952. márc ius . Fe jérm. É v k . 6. 91 — 106.1. 

Dániel Tamás: „Vezetőképzés" a Gazda-
sági és Műszaki A k a d é m i a pénzügyi 
t a g o z a t á n 1949—63 közö t t . Pénzügyi 
Szemle. 1973. 17. évf . 4. sz. 277—281. 1. 

Donáth Ferenc: A m a g y a r szövetkezeti 
n a g y ü z e m i mezőgazdaság kialakulásá-
nak váz la tos tör ténete /1949 — 1970/. 
AtSz. 1972. 14. óvf. 3 — 4. sz. 2 9 2 - 3 3 0 . 
1.; T s z t ö r t T a n . 1. 27 — 64. 1. 

Dütsch Zsolt : Mezőberény gazdasági és 
t á r sada lmi fejlődése 1957 és 1971 között . 
MezőbTört . 1. 483 — 636. 1. 

Egész sz ívünkkel . /1948—1973./ A Szolnok 
megyei gépállomások, gép jav í tó állo-
mások, M E Z Ő G É P Vál la la tok negyed-
százados tör ténete . (Szerk. Borzák La-
jos.) (Szolnok) 1973, Szolnokm. Lap-
kiadó. 175 1. 

Élelmiszeripari Gazdaságkuta tó Intézet . 
Jub i l eumi évkönyv. 1962 — 1972. (Fel. 
szerk.: Gál Is tván.) Bp . 1973. 264 1. 
A k ö t e t t a r t a lmából : 
Zacher László — Bass Lívia—Schleicher 
Imre: Az élelmiszeripar fejlődésének 
főbb jellemzői az ál lamosí tástól nap-
jainkig. 195 — 216. 1. 

Az endrődi Lenin Tsz. 26 éve. (Összeáll.: 
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Dupai Károly.) Szolnok [1973] [32] lev. 
Éva József né: Az építőipar fej lődése az 

államosítástól napjainkig. Épí tésügyi 
Szemle. 1973. 16. évf. 4. sz. 99 — 106. 1. 

Faluvégi Lajos: Szocialista bankrendsze-
rünk negyedszázados évfordulója . Szám-
vitel és Ügyvitel technika. 1973. 16. évf. 
1. sz. 1 - 6 . 1. 

Fehér István: Gazdasági és t á r sada lmi 
változások Szegeden a fe lszabadulás 
u t án . 1946—1962. Bp. 1973, Akad. 
Kiadó. 229 1. 

Fekete Ferenc: A magyar mezőgazdaság 
szerkezeti á ta lakulásának főbb közgaz-
dasági jellemzői ma temat ika i megfogal-
mazásban. AtSz . 1973. 15. óvf. 3 — 4. sz. 
3 7 2 - 3 8 2 . 1. 

Filadelfi Mihály: Úton . Mozaikok a 
békéscsabai „Szabadság" Mezőgazda-
sági Termelőszövetkezet 25 éves törté-
netéből. (Békéscsaba 1973.) 143 1., 12 t . 

Fórizs Sándor : A Magyar Dolgozók P á r t j a 
mezőgazdasági pol i t iká ja Csongrád me-
gyében. /1948 — 1953./ ASzeg. 1973. 1. 
1 3 - 3 0 . 1. 

(Földi Dezső) : A Gépszakmai Szövetkezet 
negyedszázados tör ténete . 1948 —1973. 
Bp . [1972]. 69 1., 24 t . 

Gábris József : Negyedszázada ál lamosítot-
t á k az iskolákat . Ú j Forrás. 1973. 5. évf. 
2. sz. 77 — 88. 1. 

Gadó Ottó : A tervezési ós gazdálkodási mód-
szerek fejlődése Magyarországon. Tervg-
I K . 3 7 - 7 4 . 1. 

(Gáli Sándor—Mihók Sándor): Negyed-
század a homokon . A dánszentmiklósi 
Micsurin Tsz 26 éve. (Bp. 1973.) 200 1. 

Gáspár Ferenc: A felszabadulástól Nagy-
Budapestig. / 1 9 4 5 - 1 9 5 0 . / B p F t . 55 — 
62. 1. 

Gazdag István : Ada lék a Ha jdúböszörményi 
Vörös Csillag Termelőszövetkezet törté-
netéhez. D A E T K . 17. 83—100. 1. 

Gazdag István: Adalékok Szűcs Sándor 
életút jához /1945—1946/. B a j o m i kró-
nika. 23 — 31. 1. 

Gazdag István: A földosztás, a szocialista 
mezőgazdaság kiépülése. H a j d ú b . T ö r t . 
4 0 0 - 4 5 7 . 1. 

Gellért Tibor : Az ú j magyar hadsereg akna-
ku ta tó és tűzszerész a lakula ta inak tevé-
kenysége. H K . 1973. 20. óvf. 3. sz. 
4 8 1 - 6 2 2 . 1. 

Gunda Mihály: 20 éves a M T E S Z Sopron 
Városi Szervezete /1962 — 1972/. SSz. 
1973. 27. évf. 4. sz. 3 6 2 - 3 6 7 . 1. 

Gyarmati Antal: Ipar i város születik. 
Eszt . 1000. 51 — 80. 1. 

Gyurkó Géza: Negyedszázad a gyöngyösi 
szövetkezeti mozgalom tör ténetéből . 
( [Közrem.] Boros Zoltán.) [Gyöngyös 
1973]. 61 1. 

Halász Péter—Tóthné Loós Gyöngyi: A 

Makói „ Ú t t ö r ő " Termelőszövetkezet tör-
ténete . Tsztör tTan. 1. 65 — 180. 1. 

Harmat Klára: A K Ö Z É R T huszonöt éves 
fejlődése. Kereskedelmi Szemle. 1973. 
14. évf. 7. sz. 3 6 - 3 6 . 1. 

35 éves a magyar olaj termelés. [ í r t a ] 
B. B. ós T. I. B á n y á s z a t i és Kohásza t i 
Lapok . Kőola j és Földgáz . 1973. 6. óvf. 
1. sz. 2 - 4 . 1. 

Hatos Géza: A Csepel A u t ó g y á r gyá r tmány-
pol i t iká ja 1960 — 1972 közöt t . Közleke-
dés tudományi Szemle. 1973. 23. évf . 
1. sz. 9 — 17. 1. 

H i s to ry of the revolu t ionary workers 
movemen t in H u n g a r y . 1944 — 1962. 
(Ed. : Dezső Nemes. Transi . : É v a R á c z . 
Pub l . : P a r t y H i s t o r y Ins t i tu te of t h e 
Centra l Commit tee of the H u n g a r i a n 
Socialist Workers ' Pa r ty . ) Bp. 1973, 
Corvina. 287 1. 

Holló Lajos: 26 éves a záhonyi á t rakókör -
zet. Vasút . 1973. 23. évf . 3. sz. 1 - 4 . 1. 

Hollós Ervin: Az el lenforradalmi erők 
kétszakaszos t a k t i k á j a Magyarországon 
1966-ban. MLIkérd . 1 3 9 - 1 6 0 . 1. 

Honfi István: Az MSzMP munkás-parasz t 
bázisának a lakulása Somogy megyében 
az ellenforradalom u t á n i konszolidáció ós 
a mezőgazdaság szocialista átszervezése 
idején. / 1 9 6 6 - 1 9 6 2 . / (Kiad. az MSzMP 
Somogy Megyei Bizot tsága.) K a p o s v á r 
[1973]. 46 1. 

Horgos Gyula: Megemlékezés az ipar i 
üzemek á l lamosí tásának 25 éves évfor-
dulójáról . Kohó- és Gépipari Szemle. 
1973. 4. évf. 1. sz. 5 - 1 0 . 1. 

Horváth Márton: Közok ta t á s i rendszerünk 
egysége — az ál lamosí tás . PSz. 1973. 
23. évf. 6. sz. 4 8 9 - 5 0 0 . 1. 

Hosszú ú t . A kőrös ladányi Magyar—Viet-
n á m Bará tság Mtsz 20 éve. (Szerk. 
Berki Imre.) [Kőrös ladány 1973]. 68 1. 

26 éve az állami ép í tő iparban a 100 óves 
Budapes tér t . 1948 — 1973. [Bev.] (Kis-
vári János.) Bp . (1973). 119 1. 

A 25 éves enyingi Vörös H a j n a l Termelő-
szövetkezet fej lődése, gazdálkodása. 
(Szerk. Bárányi Pá l . ) [Enying—Szeged] 
1973, Csongrád Megyei Lapkiadó. 72 1. 

25 éves az ipari szövetkezet i mozgalom 
Borsodban. (Szerk. biz.: Koltai Zol tán , 
Visnyovszky K á r o l y s tb.) [Miskolc 1973]. 
263 1. 

26 éves a Magyar Honvédelmi Spor t -
szövetség. (Szerk. Bötkös Ferenc, Gar-
lóczi János stb.) [ B p . ] 1973. 83 1. 

25 éves a m a r x i s t a közgazdászképzés. 
(Szerk. Zoltán Zol tán.) [Kiad. a ] (Buda-
pest , Közgazdaságtudományi Egye tem) . 
[Bp . ] 1973. 286 1. 

Huszonötéves a Néphadsereg, a H o n v é -
delmi Minisztérium központi he t i l ap ja , 
(összeáll, a szerk. biz. [Főszerk.: N é m e t h 
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László. Bev . ] Gábor Pá l . ) Bp. 1973, 
Zrínyi Kiadó . 163 l v 

25 evesek a Centrum Á r u h á z a k . Jubi leumi 
évkönyv. 1 9 4 8 - 1 9 7 3 . (Szerk. Szüts 
Dénes. [Bev. ] Tarján István.) Bp. 1973. 
Soksz. 72 1., 33 t . 1 

Ihrig Dénes: A vízgazdálkodási tudomá-
nyos k u t a t á s húsz éve. Vízügyi Közlemé-
nyek. 1973. 1. füzet . 1 1 9 - 1 2 1 . 1. 

Ikladi Lajosné: A Magyar —Szovjet Műve-
lődési Társaság megalakulása és tevé-
kenységének első éve. /1945 — 1946./ 
E M K . 12. 2 7 - 4 3 . 1. 

Inokai János: 25 éves a K G M T I . Bányá-
szati és Kohásza t i L a p o k . Kohászat . 
1973. 106. évf. 4. sz. 145 — 158. 1. 

Iványi Anna: A földosztás h a t á s a Borsod 
magye földbir tokviszonyaira . BTÉ. 4. 
1 1 7 - 1 2 4 . 1. 

Jakab Mihály: A szocialista társadalmi 
rend építőse. / 1 9 4 8 - 1 9 5 6 . / MezőbTört. 
1. 4 4 5 - 4 8 2 . 1. 

(Kászon József) : A pécsi Bő rgyá r 25 éve. 
Kiad. a T(udományos) I(smeret ter jesztő) 
T(ár3ulat), Baranya Megyei Szervezet. 
[Pees] 1973. 214 1. 

Kelemen Elemér: Az á l lamosí tás tör ténet i 
előzményei Somogyban. Somogy. 1973. 
1. sz. 8 2 - 8 8 . 1. 

Kelemen János: A budapes t gyorsvasúti 
hálózatra vonatkozó a lapelvek két évti-
zedes fejlődése. Városi Közlekedés. 1973. 
13. évf. 2. sz. 1 1 0 - 1 1 7 . 1. 

Kelemen Lajos: A bent lakásos gyermek-
védelmi intézmények k ia lakulása ós első 
évei H a j d ú megyében. H a j d ú - B i h a r m . 
Közokt . 2 5 - 4 1 . 1. 

Keller László : Az ép í tőanyaggyár tás ós az 
építőipari termelés kölcsönhatása 1948 — 
1973 közö t t . Ipargazdaság. 1973. 12. évf. 
12. sz. 1 8 - 2 5 . 1. 

Késedi Ferenc : A m u n k a e r ő mozgása 
hazánkban / 1 9 4 9 - 1 9 7 0 / . T D K . 10/3. 
1 9 9 - 2 4 5 . 1. 

Kirsch János: A nagymalmok államosítá-
sának 25. évfordulója. Malomipar és 
Termónyforgalom. 1973. 20. évf. 2. sz. 
5 3 - 5 4 . 1. 

Kis András: A magyar néphadsereg szüle-
tése. É1T. 1972. 27. évf. 39. sz. 1 8 2 7 -
1830. 1. 

Kiss György—Lukácsy Róbert j A községi 
tanácsok 20 éves mérlege. Á l . 1973. 23. 
évf. 12. sz. 1057-1069 . 1. 

Komló László : Révolut ion agraire et 
industr ial isat ion du complexe alimen-
taire hongrois. P E P H . 2 9 5 - 3 1 5 . 1. 

Kovács Béla: A pa rasz t t á r sada lom fejlő-
dése H a j d ú és Bihar megyében a föld-
reformtól a termelőszövetkezet i mozga-
lom kezdetéig/1945 - 1 9 4 9 / . Alföld. 1973. 
24. évf. 5. sz. 4 9 - 5 8 . 1.; 6. sz. 6 4 - 7 1 . 1.; 
D A E T K . 17. 2 5 - 6 4 . 1. 

Kovács Dénes: A nagyüzemek államosítá-
sának negyedszázados évfordulója. TáSz. 
1973. 28. évf. 3. sz. 1 0 - 1 6 . 1. 

Kovács István: L a formation et l 'évo-
lution du droi t const i tut ionnel de la 
Républ ique Popu la i re Hongroise. Sze-
ged 1973. 43 1. 
/Ac t a Univers i ta t is Szegediensis de At t i l a 
József nomina tae . Acta juridica et 
politiea 20/3./ 

Kovács Tibor : A szovje tek fejlődése tapasz-
ta la ta inak h a t á s a hazánkban . Á l . 1973. 
23. évf. 1. sz. 2 4 - 3 3 . 1. 

Köpeczi Béla: A m a g y a r könyvkiadás ú t j a 
a felszabadulás u t á n . MN. 1973. 29. évf. 
288. sz. 8. 1. 

Kun László: A mezőgazdaság szocialista 
átszervezésének befejező szakasza Bor-
sod-Abaúj-Zemplén megyében. B T É . 4. 
1 4 3 - 1 8 0 . 1 . ; 

Lemhényi Jenő: Ada lékok a debreceni népi 
kollégiumok tö r t éne tének első ké t évé-
hez. H a j d ú - B i h a r m . Közokt . 43 — 74. 1. 

Lengyel Béla: A termelőszövetkezet i pa-
rasztság jövedelemviszonyainak fejlő-
dése a mezőgazdaság szocialista átszer-
vezése u tán . B T É . 4. 2 0 5 - 2 1 6 . 1. 

(Lukács Imre. Sz.) : Viharsarki állami gaz-
daságok. 1 9 4 9 - 1 9 6 9 . [Bev.] Zsibók 
András.) [Szeged 1972]. 394 1., 20 t . 

Lukács Sándor : „Az iskola m i n d n y á j u n k é " . 
Harcok az egyházi iskolák államosításá-
ér t 1945 előtt ós u t á n . Világosság. 1973. 
14. évf. 12. sz. 7 2 8 - 7 3 5 . 1. 

Magyar Imre: A belgyógyászat húszéves 
haladása. Egészségügyi Munka. 1973. 
20. évf. 6. sz. 1 7 0 - 1 7 3 . 1. 

Malonyay Dezső: A Bábszínház 25 éve. 
Színház. 1973. 6. évf. 9. sz. 1 5 - 1 9 . 1. 

Marton Ádám: A fogyasztói árak változá-
sai Magyarországon a második világ-
háború u tán . S tSz . 1973. 51. évf. 6. sz. 
6 1 9 - 6 3 9 . 1. 

Mátrai László : Az Egyetemi K ö n y v t á r 
fejlődése a fe lszabadulás u tán . A n n B U . 
6. 7 - 1 2 . 1. 

Mervó Zoltánné: A Ha jdú -Biha r Megyei 
Tanács és Debrecen város egészségügyi 
szolgálatának ágaza t i felépítése, ha tás -
köre 1950 -1956 közöt t . LSz. 1973. 23. 
évf. 2. sz. 1 8 9 - 2 0 9 . 1. 

Mihály István: A nép i ha ta lom kialakulá-
sának fo lyamata és intézményei Oros-
házán a t anács tö rvény megjelenéséig. 
BékésmAnt . 4 - 5 . 7 9 - 1 1 5 . 1. 

Mikecz Ferenc: A fordula t éve H a j d ú 
m e g v é b e n . / 1 9 4 7 - 1 9 4 9 . / 3 . Alföld. 1973. 
24. évf. 2. sz. 5 6 - 6 7 . 1. 

Misóczki Lajos: Az a t k á r i Ú j Éle t Mező-
gazdasági Termelőszövetkezet 25 éve. 
/ 1 9 4 8 - 1 9 7 3 . / [Gyöngyös 1973]. 55 1., 
4 t . 

Misóczki Lajos: Az egyházi iskolák álla-
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mosítása a Mátra vidéken. 1948. (Kiad. 
Heves megye Tanácsa.) Ege r [1973]. 
38. 1. 

Moholi Károly: Tanyatelepülés és a mező-
gazdasági termelés a Dima— Tisza köze 
homokterületein. ASzeg. 1973. 2. 99 — 
1 1 8 . 1 . 

Mojzes Jánosné: A mezőgazdasági népes-
ség átrétegződési fo lyamatának fő indí-
tékai és jellemzői a szocialista magyar 
t á r sada lomban. /1945—1970./ AUD-
marx . 18/b. 4 5 - 6 9 . 1 . 

Molnár Pálné: Az 1945-ös választásoktól 
a fordula t évéig. MezőbTört . 1. 423 — 
444. 1. 

Nagy Sándor : Die Entwicklung der ungari-
schen Pädagogik im le tz ten Vierteljahr-
hunder t . / 1 9 4 5 - 1 9 7 0 . / AUBpaed . 3. 
7 9 - 9 4 . 1. 

Negyedszázad együtt . A körösladányi 
Dózsa Tsz. 25 éve. (Szerk. A n d a Gyula.) 
Körös ladány 1973. 40 1. 

Nemes Dezső : Az M K P és az SzDP egyesü-
lése. TáSz. 1973. 28. évf. 6. sz. 1 1 - 2 3 . 1. 

Németh József: A műszaki értelmiség érdek-
képviseletének és a Magyar Mérnökök 
és Technikusok Szabad Szakszervezeté-
nek néhány kérdése. 1945 — 1948. [Köz-
read. a ] Szakszervezetek Elmélet i Ku-
t a t ó Intézete . Bp. 1973. 128 1. 
/Tör téne t i t anu lmányok . / 

Nyakas Miklós : Városigazgatás a felszaba-
dulás u t án . Ha jdúb .Tör t . 1 6 2 - 1 8 8 . 1. 

Oltvai Ferenc : Fejezetek a szegedi nyomdá-
szat tör ténetéből . 1949—1972. SzegNy. 
6 7 - 1 1 5 . 1. 

Ortutay Gyula: Az 1949/33. törvénycikk: 
az iskolák államosítása. Valóság. 1973. 
16. évf. 8. sz. 1 - 1 9 . 1. 

Ortutay Gyula: Az iskolák államosítása. 
PSz. 1973. 23. óvf. 6. sz. 4 8 5 - 4 8 8 . 1. 

Ölveti Lászlóné: Adalékok a Magyar Nők 
Demokra t ikus Szövetsége Ha jdú -Biha r 
megyei szervezeteinek megalakulásához 
és fejlődéséhez. / 1 9 4 4 - 1 9 4 8 . / H a j d ú -
Biharm. MMT. 3. 17 — 42. 1. 

Papp Zoltán: A Mezőkövesdi Ruhaipar i 
Szövetkezet . Matyóföld. 1973. 3 4 - 3 8 . 1. 

Par lament i és pár tharcok Magyarországon 
1945—1947. (Beszámoló Balogh Sándor 
doktor i disszertációjának vitájáról.) Is-
mer te t i : Izsák Lajos. Száz. 1973. 107. 
évf. 5 - 6 . sz. 1 2 2 3 - 1 2 3 8 . 1. 

Pereházy Károly : A fővárosi ingatlankezelő 
szervek műemlékvédelmének 16 éve. 
Műemlékvédelem. 1973. 17. óvf. 1. sz. 
1 1 - 2 0 . 1. 

Péter János: Történelmi tanulságok. /А 
magyar— szovjet bará tsági szerződés 25 
év fo rdu ló ján . /Nsz . 1973. 41. évf. 41. sz. 
3.1. 

Pető István: A bru t tó jövedelem alakulá-
sának rövid á t tekin tése 1905—1970 

közöt t H a j d ú - B i h a r megye termelő-
szövetkezeteiben. DAETK. 17. 5 — 24. 1. 

Pető Iván : Az első hároméves t e r v beruhá-
zásai. TSz. 1972. 15. évf. 1 - 2 . sz. 2 1 3 -
224.1. 

Pintér László: Az Építésügyi és Városfe j -
fejlesztési Minisztérium i rányí tó tevé-
kenysége. Ép í t é sügy i Szemle. 1973. 16. 
évf. 4. sz. 115 — 120. 1. 

A pusztaföldvár i Dózsa Tsz huszonöt éve. 
(Szerk. Seleszt Ferenc.) (Pusz ta fö ldvár 
1973). Soksz. 85 1. 

Regős János: Ada lékok a Vas megyei isko-
lák á l lamosí tásának tör ténetéhez. PSz. 
1973. 23. évf . 6. sz. 5 0 7 - 5 1 6 . 1. 

Ságvári Ágnes: Budapest a t anácsrend-
szer első ké t évtizedében. /1950 — 1970./ 
B p F t . 6 3 - 7 9 . 1. 

Ságvári Ágnes: A magyar kül- és belpoli-
t ika néhány összefüggéséről a népi 
demokra t ikus forradalom időszakában. 
Száz. 1972. 106. évf. 6. sz. 1 3 3 3 - 1 3 6 8 . 1. 

Schenk János: A baloldali i f j ú ság harca 
Somogy m e g y e demokrat ikus á ta lak í tá -
sáért . 1 9 4 5 - 1 9 7 0 . TDK. 10/2a. 2 8 3 -
348.1. 

Schleich Lajos: A Magyar —Szovjet Műve-
lődési Társaság Győri Csopor t jának első 
éve. /1946./ GyőriT. 1. 1 0 3 - 1 2 8 . 1. 

Schönwald Pál : Igazoló el járások. 1945 — 
1948. M M M É v k . 1 9 7 1 - 1 9 7 2 . 2 4 9 -
274.1. 

Simon Gyula: Az iskolák ál lamosí tásának 
nevelés tör ténet i jelentősége. Somogy. 
1973. 1. sz. 7 4 - 8 1 . 1. 

Simon Gyula: Az iskolák ál lamosí tásának 
tör ténet i jelentősége Magyarországon. 
MP. 1973. 12. évf. 4. sz. 3 9 9 - 4 0 5 . 1. 

Stark Antal: T e r v és valóság. B p . 1973, 
Kossuth K i a d ó . 358 1. 

Strassenreiter Erzsébet : A két m u n k á s p á r t 
együ t tműködése a felszabadulás u tán . 
P t K . 1973. 19. óvf. 2. sz. 4 7 - 7 8 . 1. 

Suszter Lajos: A kisipar és a k tsz . Edelény 
múlt jából . 5 5 8 - 6 7 6 . 1 . 

Szabó Lajos : A termelőszövetkezeti mozga-
lom tö r t éne te Taktaszadán. 1961 — 1971. 
BTÉ. 4. 1 8 1 - 2 0 4 . 1. 

Szabó Sándor : A termelőszövetkezet i moz-
galom fejlődésének főbb kérdései Csong-
rád megyében az utóbbi t í z évben. 
CsongrádMSzMP. 3 3 - 4 6 . 1. 

Szakasits D. György: Magyarország ós a 
tudományos- technika i forradalom. [Bp.] 
1973, Kossu th Kiadó. 222 1. 

Szántó FerencKommunisták a munká t -
egységért. Ú j Forrás . 1973. 5. évf . 1. sz. 
9 3 - 1 0 6 . 1. 

Szanyi József: Tizenöt éves Budapes t 
műemlékvédelme. Műemlékvédelem. 
1973. 17. óvf . - . sz. 5 - 1 0 . 1. 

Szász Tibor: A gazdasági- technikai ténye-
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Budapes ten . B H K . 1971. 11 — 26. 1. 

Környei Elek: He ly tör téne t i ku ta tások 
Békés megyében . MN. 1973. 29. évf. 
108. sz. 5. 1. 

Lackó Miklós: Tudomány , ok ta tás , nép-
szerűsítés. E g y történész anké t tapasz-
ta la ta i . TSz. 1972. 15. évf. 1—2. sz. 
2 2 5 - 2 3 4 . 1. 

Láng István: A kémiától a tö r téne t tudo-
mányokig. M a g y a r - s z o v j e t akadémiai 
együt tműködés . MN. 1973. 29. óvf. 41. 
sz. 8. 1. 

Madaras Éva: A magyar—német tör ténész 
vegyesbizottság budapest i üléséről. Száz. 
1973. 107. évf . 1. sz. 217 — 222. 1. 

Magyar Tör ténelmi Társulat . Közgyűlés. 
Budapes t , 1972. ápr . 13. Berend T. Iván 
főt i tkár i beszámolójával . Száz. 1972. 
106. évf. 4 - 5 . sz. 1 2 2 5 - 1 2 4 8 . 1. 

Mann Miklós: A Magyar Történelmi Tár-
sulat város tör téne t i konferenciája . Száz. 
1973. 107. évf. 5 - 6 . sz. 1304—1309. 1. 

Mátyás István : A magyar sa j tó tör téne te . 
Beszélgetés Dersi T a m á s s a l . Népszava. 
1973. 101. évf . 240. sz. 8. 1. 

Nagy Emese: T u d o m á n y o s ülésszak és 
kiállítás a m a g y a r középkori régészet 
huszonöt éves fejlődéséről. A É . 1972. 99. 
köt . 1. sz. 117 — 119. 1. 

Nagy Ferenc: Tárgyalások az N S z E P K B 
Marxizmus — Leninizmus In téze te és a 
Pá r t t ö r t éne t i In téze t együt tműködésé-
nek továbbfejlesztéséről . P t K . 1973. 19. 
évf. 2. sz. 1 9 7 - 198. 1. 

Nemzetközi Igazgatás tör téne t i Konferen-
cia Siklóson. /1972. má j . 1 8 - 2 0 . / Ismer-
te t i : К. I. Száz. 1972. 106. évf. 4 - 5 . sz. 
1 2 6 3 - 1 2 6 5 . 1. 

Nemzetközi Történészszimpozion. Kőszeg. 
1972. júl. 3 - 8 . VSz. 1973. 27. évf . 1. sz. 
39 — 40. 1. 

Niederhauser Emil: Közös törtónészelmé-
leti alapok. [A Magyar—Csehszlovák Tör-
ténész Vegyesbizottság ülése.] M H . 1973. 
6. évf. 40. sz. mell. 1. 1. 

Niederhauser Emil: A Magyar—Csehszlo-
vák Történész Vegyesbizottság 10. ülés-
szaka. Száz. 1973. 106. évf. 6. sz. 1469 — 
1473. 1. 

Pálóczi-Horváth András: A magyarországi 
kunok régészeti ku t a t á sának helyzete. 
Fol A. 24. 2 4 1 - 2 5 0 . 1. 

Papp Tibor: Nemzetközi levéltáros kon-
ferencia a Had tö r t éne lmi In téze t és 
Múzeumban . H K . 1973. 20. évf. 4. sz. 
7 8 0 - 7 8 2 . 1. 

Ránki György: Konferencia Közép-Kele t 
E u r ó p a gazdasági fejlődéséről a k é t 
v i lágháború közöt t . Száz. 1973. 106. évf . 
6. sz. 1473—1480. 1. 

R u f f y Péter: Több m i n t ötven év u t á n 
f o l y t a t j á k az Országgyűlési Emlékek 
k iadásá t . MN. 1973. 29. évf. 223. sz. 12. 1. 

Ságvári Agnes: A fővárostör ténet i k u t a t á s 
eredményei és további feladatai . B H K . 
1971. 2 7 - 5 2 . 1. 

Ságvári Ágnes : Tá j ékoz ta tó B u d a p e s t 
F ő v á r o s Levél tára 1972. é v i t e v é k e n y -

ségéről. LSz. 1973. 23. évf. 2. sz. 302 — 
312. 1. 

Sárközi Zoltán: Nemzetközi üzemtör téne t i 
konferencia [Budapes t és Mosonmagyar-
óvár . 1972. jún. 7 — 10.] LSz. 1972. 3. sz. 
1 5 3 - 1 5 5 . 1. 

Sashegyi Oszkár: Svédországi tapasz ta la -
t o k . ' 1 . rész. LSz. 1973. 1. sz. 69—76. 1. 

Szabó Ágnes—Borsányi György: R o m á n 
és m a g y a r pár t tör ténészek tanácskozása 
Bukares tben . P t K . 1973. 19. évf. 4. sz. 
183 — 187. 1. 

Szabolcs Ottó: Történelem ós tömegkom-
munikáció . [Vándorgyűlés Egerben. 1973. 
júl ius 2 - 4 . ] TáSz. 1973. 28. évf. 8 — 9. 
sz. 1 1 2 - 1 1 4 . 1. 

Szathmári István: Befejeződöt t Győr-Sop-
ron megye földrajzi neveinek összegyűj-
tése. SSz. 1973. 26. évf. 3. sz. 253 - 2 5 7 . 1. 

Szita János: Közigazgatás tör ténet i K o n -
ferencia. Á l . 1972. 22. évf. 9. sz. 855 — 
859. 1. 

Szekeres József: Nemzetközi Üzemtör téne t i 
Konferencia [Budapes t és Mosonmagyar-
óvár . 1972. június 7 — 10.] A H . 1973. 
19. t om. 1 - 2 . nr . 2 6 5 - 2 6 9 . ; Száz. 1972. 
106. óvf. 4 - 5 . sz. 1 2 5 9 - 1 2 6 3 . 1. 

Szita János: A Magyar Állam- és J o g t ö r -
t éne t c. egyetemi t an k ö n y v v i tá ja . J K . 
1973. 28. évf. 5. sz. 2 8 9 - 2 9 1 . 1. 

Szűcs Ernő : Siker-e a félsiker ? /He lyze tkép 
megyénk üzemtörténet-írásáról . / H a j d ú -
Biharm.MMT. 3. 1 0 7 - 1 1 4 . 1. 

T á j é k o z t a t ó a Magyar— Szovjet Tör ténész 
Vegyesbizottság tudományos szimpóziu-
máró l és együt tes üléséről. MTAFT. 1973. 
22. kö t . 3. sz. 2 2 5 - 2 3 4 . 1. 

Tanácsi levéltáraink helyzetéről. LSz. 1973. 
3. sz. 5 - 1 3 . 1. 

Tóth Elvira, H. : Régészeti k u t a t á s o k 
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Bács-Kiskun megyében. 1 9 6 0 - 1971. 
Cumania . 1. 2 3 3 - 2 6 1 . 1. 

T u d o m á n y o s eszmecsere szovje t és magyar 
k u t a t ó k közö t t . [ í r t a : ] S. E. P t K . 1973. 
19. évf . 4. sz. 1 7 8 - 183. 1. 

T u d o m á n y o s minősítések. Száz. 1972. 106. 
évf. 4 - 5 . sz. 1276 — 1284. 1. 

Urbán Károly: A munkásmozgalom-tör té-
ne t í rás eredményei és időszerű fe ladatai 
/ T u d o m á n y o s ülésszak a Pá r t t ö r tóne t i 
In téze tben / . Száz. 1973. 107. évf. 5 — 6. 
sz. 1309 — 1327. 1. 

Va se Henrik: A Duna m e n t i országok a I I . 
v i lágháborúban.Tör ténészek a tör ténelmi 
m ú l t valóságos fe l tárásáér t . Népszava. 
1973. 101. évf. 240. sz. 5. 1. 

Vi ta nemze t i tö r téne lmünk kezdeteiről, 
[ í r t a : ] A. G. MN. 1974. 30. évf . 8. sz. 4. 1. 

Zsilák András: A magyar munkásmozga-
lom tö r t éne t ének ku t a t á sa . Az MSzMP 
Központ i Bizot tsága P á r t t ö r t é n e t i In té -
zetének munká já ró l . Nsz. 1973. 31. évf . 
54. sz. 4 - 5 . 1. 

с ) Történelemtanítás 

Alkotó pedagógusok. Szeged 1973. [Tanul-
mányok . K iad . a ] Szeged, Városi Peda-
gógus Továbbképző K a b i n e t . (Szerk. 
Czúth Béláné.) (Szeged 1973. Soksz. 
265 lev.) 
A kö te t t a r t a lmából : 
Kovács József né- Suki Béláné: Szeged 
he ly tör téne te az ál talános iskolai okta-
tásban . 6, [39] lev. 

Balla György: Iskolai tö r t éne lmi falitér-
képek Magyarországon. Száz. 1973. 107. 
évf. 3. sz. 7 1 3 - 7 1 8 . 1. 

Balogh Endre: A g imnáziumi t an te rv-
módosításról . T tan . 1973. 18. évf. 4 — 5. 
sz. 28 31. 1. 

Bárdosi Mária : A tör ténelmi t é rkép szere-
pe a komplex módszerű tör ténelemokta-
tásban . T t a n . 1973. 18. évf . 2. sz. 11 —13. 
1. 

Bedécs Gyula: Az iskolatör ténet fölhasz-
nálása a tö r téne lemtan í tásban . T tan . 
1973. 18. évf . 4 - 5 . sz. 5 1 - 5 3 . 1. 

Berend T. Iván - Szabolcs Ottó : Tör téne t tu-
domány — népszerűsítés — történelem-
okta tás . Heves i Szemle. 1973. 1. évf. 3. 
sz. 1 8 - 2 0 . 1. 

Berend T. Iván — Szabolcs Ottó: Történet-
t u d o m á n y — népszerűsítés — történe-
lemokta tás . Száz. 1973. 107. évf. 5 - 6 . 
sz. 1 1 6 9 - 1 1 7 4 . 1. 

Bernáth József : Bá t rabban , korszerűbben ! 
T tan . 1973. 18. évf. 4 - 5 . sz. 4 3 - 4 7 . 1. 

Bodó György : A fasiszta történelemszemlé-
let u ra lkodóvá válása a Hor thy- rendszer 
tö r téne lemokta tásában . OPITBközl . 
1972. 1 7 3 - 1 7 6 . 1. 

Bodó György: A világnézeti nevelés a 

tör téne lemtaní tásban . Bp. 1973. Tan-
könyvkiadó. 101 1. 
/А tö r téne lemtaní tás időszerű kérdései 

Ceatáry Mária: E g y évforduló, amelyről 
a középiskolai tö r téne lemtanároknak 
n e m szabad megfeledkezniük. / J a n u s 
Pannonius emlékezete./ T t an . 1972. 17. 
évf. 4. sz. 3 0 - 3 1 . 1. 

Csulák Mihály: I f júságunk tör ténelmi 
t u d a t a . Olvasó if júság. 146 — 154. 1. 

Dékán Károly : A ha józás szerepéről. T t an . 
1973. 18. évf. 1. sz. 1 6 - 1 9 . 1. 

Donáth Péter: A t á r sada lomtudományok 
történetisége az ok ta tásban . T t a n . 1973. 
18. évf. 4 5. sz. 5 4 - 5 6 . 1. 

Eperjessy Géza: A „kiegészítő és tá jékoz-
t a t ó " anyag fölhasználásának m ó d j a i a 
tör ténelemórákon. T t an . 1973. 18. évf. 
4 - 5. sz. 32 - 35. 1. 

Erdődy János: A tör ténelmi regény és a 
tör ténelmi folyamatosság érzése. Olvasó 
i f júság. 113 120. 1. 

Fábián Pál —Porcsalmy János: Tör ténelmi 
életképek a középkor világából. [Okta-
tási segédeszközök.] T tan . 1973. 18. évf. 
6. sz. 21 22. 1. 

Fábulya Lászlóné: A tör ténelem szaktan-
te rem kialakí tásának és felhasználásá-
n a k problémái. Nógrádi Művelődés. 
1973. 2. sz. 5 1 - 6 8 . 1. 

Faludi Szilárdné : A t ö r t éne lemtanár kép-
zés egyes tényezőinek kérdőíves vizsgá-
la ta . OPITBközl . 1972. 154 156. 1. 

Fekete Pál: Adalékok az ismeretek t a r tós 
megőrzéséről. T t a n . 1973. 18. évf. 6. sz. 
1 7 - 2 0 . 1. 

Fellner László: A dolgozók középiskolája 
I . és I I . osztályos tö r téne lemtanköny-
veiről. T tan . 1973. 18. évf. 1. sz. 21 — 
24.1. 

Fiola, Hans Joachim : A tör ténelmi falitér-
képek szerepe a tanulók tör téne lmi 
gondolkodásra való nevelésében. T t an . 
1973. 18. évf. 2. sz. 19 22. 1. 

Füla István Szabolcs Ottó: A l te rna t ívák 
a tör ténelem tan í t á sának továbbfej lesz-
téséhez. Budapes t i Nevelő. 1973. 9. évf . 
3. sz. 8 - 1 8 . 1. 

Gyarmathy Zsigmond : Tör ténelemórák ь 
k ö n y v t á r b a n , múzeumban . T t a n . 1973. 
18. évf . 1. sz. 19 21. 1. 

Hőnyi Ede, ifj.— Szeberényi Péter : Tanár i 
kézikönyv a Képes tör ténelmi at lasz 
használa tához. B p . 1973, Tankönyv-
kiadó. 147 1. 

Kékesi Katalin: Történelem és közönség. 
Nsz. 1973. 31. évf. 158. sz. mell. 8. 1. 

Kemsei István: A tör ténelmi regény és 
gyermekolvasói. Olvasó i f júság. 155 — 
161. 1. 

Kottay Ferenc : A t ö r téne lemtaní tás né-
h á n y problémája a dolgozók gimnáziu-
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mában . Budapes t i Nevelő. 1972. 8. évf. 
4. sz. 4 1 - 4 7 . 1. 

Lengyel Balázs: Mi a történelmi igazság az 
Egri csillagokban. Olvasó i f júság. 162 — 
177. 1. 

Merényi László: Tör ténelemtaní tás i prob-
lémák az esti t agoza t IV. osztá lyában. 
T t a n . 1973. 18. évf. 1. sz. 1 0 - 1 3 . 1. 

Mikulási Béla: A tör téne lemtaní tás és a 
világnézetünk a lap ja i ú j t an te rvének 
kapcsolatai . T t a n . 1972. 17. évf. 4. sz. 
1 6 - 1 8 . 1. 

Módszertani ú t m u t a t ó az értékelés és az 
osztályozás korszerűsítéséhez a tör téne-
lem t an í t á sában . T t an . 1973. 18. évf. 6. 
sz. 1 - 6 . 1. 

Nagy Róbertné: Kísérlet i tör ténelemtaní tás . 
Nógrádi Művelődés. 1971. 3. sz. 109 — 
113. 1. 

Paár Pál: A szakközépiskolai tör ténelem-
tan í tás időszerű kérdései. T t a n . 1972. 
17. óvf. 4. sz. 1 0 - 1 2 . 1. 

Paár Pál: A t an te rvmódos í t á s tapaszta la-
ta i a szakközépiskolákban. T t a n . 1973. 
18. évf. 4 - 6 . sz. 36 - 37. 1. 

Perjés Géza: A tör ténelmi regény lényege: 
a tör ténet iség. Olvasó i f júság. 121 — 
136. 1. 

Polányi Imre: Nemzetiségpoli t ikai felada-
tok az á l ta lános iskolai tör ténelem sza-
kos tanárképzésben. BarMűv. 1973. 4. 
sz. 2 8 - 3 1 . 1. 

Porcsalmy János: A térképek szerepe és 
az i f júság tö r téne lmi műveltsége. T tan . 
1973. 18. évf . 2. sz. 7 10. 1. 

Rézműves Lajos: „ I sko lamúzeumok" a 
tö r téne lemtan í tás szolgálatában Borsod 
megyében. H O M K . 10. 1 3 2 - 1 3 7 . 1. 

Szabó Károly: A világnézeti nevelés szem-
léleti kérdései a történelem tan í tásában . 
Nógrádi Művelődés. 1973. 1. sz. 89 — 
106. 1. 

Szabolcs Ottó : A kiegészítő anyag funkció ja 
a tö r téne lemtaní tásban . T t an . 1973. 18. 
évf. 6. sz. 8 - 1 1 . 1. 

Szabolcs Ottó : Korszerűség és konzervativiz-
mus a tö r téne lemtaní tásban . T t a n . 1972. 
17. évf. 4. sz. 1 - 4 . 1. 

Szabolcs Ottó: Az oktatáspol i t ikai határo-
zatok és a tör téne lemtaní tás . T tan . 
1973. 18. évf . 1. sz. 1 - 3. 1. 

Szabolcs Ottó: A tanulói túlterhelésről és a 
tananyagcsökkentésről . T t an . 1973. 18. 
évf. 4—6. sz. 17. 1. 

Szabolcs Ottó: A t é rkép szerepe az i f j ú s á g 
tö r t éne lmi művel tségének fo rmálásában . 
T t a n . 1973. 18. évf. 2. sz. 3 - 6 . 1. 

Szebenyi Péter: R e p r o d u k c i ó — m e g é r t é s -
a lka lmazás . /E redmények és h iányossá-
g o k az általános iskolai tö r téne lemta-
n í t á sban . / Ttan . 1972. 17. évf. 4. sz. 6 
- 9 . 1. 

Szebenyi Péter: A 10— 11 évesek tö r t éne lmi 
gondolkodásának sa já tosságai és a t ö r t é -
n e l m i térképek. T t a n . 1973. 18. évf. 2. sz. 
1 3 - 1 8 . 1. 

T á j é k o z t a t ó az á l ta lános iskolai t ö r t éne -
l em tananyagának csökkentéséhez. Ösz-
szeáll . Sári Gusztáv. T t a n . 1973. 18. évf . 
4 - 6 . sz. 8 - 2 7 . 1. 

Tölgyesi László: É lményszerű t a n ó r á k a t a 
múzeumokban ! T t a n . 1973. 18. évf . 1. sz. 
1 4 - 1 6 . 1. 

Tör téne lmi követe lmónyrendszer-munkafü-
zet- fe ladat lap: kísérlet az általános iskola 
6 - 6 . osztályában. [ í r t a : ] OPI T ö r t é -
ne lmi Tanszék. T t a n . 1972. 17. évf . 4. sz. 
1 9 - 2 1 . 1. 

Varga Lajos : Szemléltetési lehetőségek egy 
fa lus i g imnáziumban. Ttan . 1973. 18. 
évf . 2. sz. 23 - 28. 1. 

Virág Lászlóné: Akt ivizálás a tö r téne lem-
ó rán . Ttan . 1973. 18. évf. 4 - 6 . sz. 
4 8 - 5 0 . 1. 

Waczulik Margit: N é h á n y módszeres meg-
jegyzés a szakközépiskolák I. o sz t á lya 
t ananyagának okta tásához . T tan . 1972. 
17. évf. 4. sz. 1 3 - 1 6 . 1. 

Závodszky Géza: A Tankönyvkiadó ú j soro-
za t a i a tör téne lemtaní tás szolgála tában. 
T t a n . 1972. 17. évf . 4. sz. 28 29. 1. 

Závodszky Géza: Tesztek a tör ténelmi kép-
zés szolgálatában. Öt le tek és kérdője lek . 
T t a n . 1973. 18. évf . 1. sz. 4 9. 1. 

Zsigmond László : Az egyetemi o k t a t á s 
korszerűsítéséről. Száz. 1972. 106. évf . 
4 — 6. sz. 1 0 9 4 - 1 1 0 2 . 1. 

d) Ismertetések 

Balla Árpád: K ö n y v e k a tö r t éne lemtan í t á s 
időszerű kérdéseiről. T t an . 1973. 18. óvf . 
4 - 5 . sz. 5 7 - 6 1 . 1. 

Tör téne lem és tömegkommunikác ió . A 
Magyar Történelmi Társula t évi v á n d o r -
gyűlésének anyaga . (Eger, 1973. júl . 
2 4.) Ismertet i : Mann Miklós. Száz. 
1973. 107. évf. 4. sz. 1061 - 1089. 1. 
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I I I . E G Y E T E M E S T Ö R T É N E L E M 

1. Összefoglaló munkák 

a) Forrásközlések, jeldolgozások 

Berend T. Iván: Les caractér is t iques du 
déve loppement économique dans l 'Eu-
rope de l ' E s t aux X I X . e t X X . siè-
cles. N É h o n g . 7. 1 3 - 2 6 . 1. 

( Bodó László) : A közlekedés és kereskede-
lem t echn iká j ának főbb fej lődési állomá-
sai a X V I I I — X X . században . Bp. 1973, 
Tankönyvk iadó . 113 1. 
/Törtónelemszakköri füze tek 9./ 

Gleisberg, Hermann: Die K a s t e n - oder Ge-
stellmühle. AtSz . 1972. 14. évf . suppl. 
1 - 6 . 1. 

Kínai m ú l t és jelen. [Tanu lmányok . ] 
(összeáll. Pá los Tamás, Po lony i Péter. 
Jegyz. : Po lony i Péter.) B p . 1973, Kos-
suth K iadó . 652 1. 

Kuzmiscsev, V[ladimir] A[lekszandrovics]: 
A m a j a p a p o k t i tkai . ( T a j n a zsrecov 
maj ja . ) (Ford . Auer K á l m á n . ) 2. kiad. 
Bp. 1973, Kossu th Kiadó. 338 1., 20 t . 

Láng György: A cimbalom fejlődéstörté-
nete. Muzsika. 1973. 16. évf . 11. sz. 37 — 
41. 1. 

Liebfeld, Alfred: Henry F o r d , az „isten". 
( H e n r y F o r d — legenda i rzeczywistoéé.) 
[É le t ra jz . ] (Ford . Pfeifer Dániel.) Bp. 
1973, K o s s u t h Kiadó. 367 1., 4 t . 

Mannix, Daniel P[ratt]; F e k e t e elefánt-
csont. Az a t l a n t i rabszolgakereskedelem 
tör ténete . /1618 — 1865./ (Black cargoes: 
a history of t he a t lant ié s lave trade.) 
Közrem. Malcolm Cowley. (Ford . Váradi 
Szabolcs.) B p . 1973, K o s s u t h Kiadó. 
356 1., 8 t . 

Marjai Imre — Pataky Dénes: A ha jó tör-
ténete. A vi tor lás hajózás korszaka . Bp. 
1973, Corvina . 370 1., 16 t . 

Meliehar, Erwin: Die En twick lung der 
österreichischen Verwaltungsorganisa-
tion seit 1867. EVME. 189 — 202. 1. 

Meliehar, Ervin: Az osztrák közigazgatás 
fejlődése 1867 u tán . LK. 1971. 42. évf. 
2. sz. 301—322. 1. 

A mérnök. (The engineer.) [ I r t a ] C. C. 
Furnas, Joe McCarty s tb . (Ford . Le-
hoczky László.) Bp.' [1973], Műszaki 
Kiadó. 211 1. 
/А t u d o m á n y csodái./ 

[Neumann, Albin] Allan—Schiff, (Her-
bert) —Kramer, Gert G[unther]: H a m i s 

szellemek, igazi csalók. (Falsche Gei-
s ter— echte Schwindler.) H á r o m évszá-
szad szel lemvadászata. (Ford . Kiss Szil-
via.) Bp. 1973, Gondolat . 277 1. 

Bánki György: A kapital is ta gazdaság fej-
lődése Kelet - és Délke le t -Európa orszá-
gaiban. Bp . 1973, Tankönyvk iadó . 95 1. 

/Tör t éne lemtudomány — tör téne lem-
t a n í t á s 4./ 

Schneider, Wolf: Városok Úrtól Utóp iá ig . 
(Überall ist Babi lon. Die S t a d t des 
Menschen von U r bis Utopia.) (Ford . 
T . Tedeschi Mária.) Bp. 1973, Gondo la t . 
323 1., 44 t . 

Service, E[lman] [Hogers]—Sahlins, Mar-
shall] [David]—Wolf, E[rich] [Robert]: 
Vadászok, törzsek, parasztok. (Ford . 
Sá rkány Mihály, Nagy Géza, T a k á c s 
Ferenc.) Bp. 1973, Kossuth Kiadó. 462 1. 

Stingl, Miloslav: Ind iánok hadiösvényen . 
( Indiáni na váleöné stezce.) ( H a r m i n c 
t ö r t éne t a leghíresebb indián ha rcosok-
ról és a legjelentősebb indián h á b o r ú k -
ról . Ford. B á r t f a i László.) B r a t i s l a v a -
B p . 1973, Madách Kiadó — Móra 
K i a d ó . 187 1., 1 t . 

Tevan Andor: A k ö n y v évezredes ú t j a . 
[ B e v . ] (Keleti Ar thur ) . 2. jav., röv . k i ad . 
B p . 1973, Gondola t . 296 1., 9 t . 

Thorwald, Jürgen: A detektívek ó r á j a . 
(Die Stunde der Detektive.) (Ford. A u e r 
Ká lmán . ) Bp. 1973, Minerva. 428 1. 

Vekerdi László: Kémia tör téne t i ű r . Vilá-
gosság. 1972. 13. évf . 10. sz. 6 2 1 - 6 2 9 . 1. 

b) Ismertetések 

T h e agrarian h is tory of England and Wa le s . 
L o n d o n 1967. — Ismertet i : Hans-Hein-
rich Müller. AtSz. 1972. 14. évf. 3 — 4. sz. 
661 — 662. 1. 

Amer ican Social Though t : Sources a n d 
In te rp re ta t ions . R e d . Me. Giffer t a n d 
R . A. Skotheim. Massachusetts, Cali-
fo rn ia , London, Ontar io 1972. — I smer -
t e t i : Arvayné Rényi Zsuzsa. Száz. 1973. 
107. évf. 6 - 6 . sz. 1266-1270 . 1. 

Bairoch, P.: Diagnost ic de l ' évolu t ion 
économique du t iers-monde 1900 —1968. 
P a r i s 1970. — Ismer te t i : Benke József. 
A t S z . 1972. 14. évf . 3 - 4 . sz. 662 — 564. 1. 

Be i t r äge zur Geschichte des Buchwesens . 
I —I I . Bd. Leipzig 1966. — I s m e r t e t i : 
Kratky Tamás. Száz. 1973. 107. év f . 4. 
sz. 1004 1005. 1. 

Dimitrov, Strasimir : A balkáni népek t ö r -
t é n e t e . Szófia 1971. — Ismerte t i : Bur 
Márta. Vt. 1972. 22. sz. 1 0 5 - 1 1 2 . 1. 

Dimitrov, Strasimir— Mancsev, Krasztjo : 
I s z t o r i j a na balkanszki te narodi. X V — 
X I X . vek. Szofi ja 1971. — I s m e r t e t i : 
Niederhauser Emil. Vt. 1973. 23. sz. 
151 — 152 1. 

Dolmányos István: Finnország t ö r t é n e t e . 
B p . 1972. — Ismer te t i : Niederhauser 
Emil. Száz. 1973. 107. évf. 4. sz. 1001 — 
1004. 1. 

His to i re de Pologne. Szerk. Stefan Kien ie -
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wiez. Warszawa 1971. — Ismer te t i : 
Niederhauser Emil. V t . 1972. 22. sz. 
133 — 136. 1. 

Iorga, Nicolae : Válogato t t írások. Buka re s t 
1971. — Ismerte t i : Gergely András. Száz. 
1973. 107. évf. 2. sz. 4 7 8 - 4 8 0 . 1. 

I tál ia ú j tö r téne te . A Libr i Novi 1972. júl . 
11. sz .-ban levő cikk magyar szövege. 
/А k iadó, E inaudi előzetes ismertetésé-
b e n . / V t . 1973. 23. sz. 1 2 7 - 1 4 2 . 1. 

Jemnitz János : A nemzetközi munkásmoz-
galom háborúellenes hagyománya i . 
/Moszkva 1972./ P t K . 1973. 19. évf. 4. sz. 
1 8 9 - 1 9 2 . 1. 

IAndenberg, К. : La función politica de las 
fuerzas a rmadas en America L a t i n a . 
Sant iago de Chile 1971. — Lindenberg, К. : 
Fuerzas a rmadas y poli t ica en Amer i ca 
La t ina . Bibliográfia selecta. Sant iago de 
Chile 1972. — Ismer te t i : Anderle Áclám. 
H K . 1973. 20. óvf. 4. sz. 7 5 6 - 7 5 9 . 1. 

Momenti di storia del 'organizzazione 
sindicale in I tal ia . Bologna 1970. — 
I smer t e t i : Kálmán Lászlóné. Száz. 1972. 
106. évf . 4 - 5 . sz. 1 1 7 0 - 1 1 7 3 . 1. 

Niederhauser Emil: Forrongó félsziget. 
Bp. 1972. — Ismer te t i : Sey István. 
Száz. 1973. 107. évf . 5 - 6 . sz. 1274 — 
1276. 1. 

Tokody Gyula—Niederhauser Emil: N é m e t -
ország tör téne te . Bp . 1973. — Ismer te -
t ik : Gonda Imre. MN. 1973. 29. évf. 17. 
sz. 13. 1.; Jemnitz János. Nsz. 1973. 31. 
óvf. 2. sz. 8. 1.; Ormos Mária. MIL 1973. 
6. évf . 76. sz. mell. 3. 1.; Tábor Ádám. 
É l l r . 1973. 17. óvf. 4. sz. 10. 1. 

Vi lágtör ténet képekben. Bp. 1972. — 
Ismer te t i : Engel Pál. MH. 1973. 6. év f . 
171. sz. mell. 1. 1. 

Xenopol , A. D. Studi i pr ivatoare la 
v ia ta si opera sa. Bucureçt i 1972. — Is-
mer t e t i : Bogyirka Emil. Száz. 1973. 107. 
évf. 6 — 6. sz. 1263 — 1266. 1. 

Zaiys histori i gospodarstwa wiejskiego w 
Polsce. Tom. II . Warszawa 1964. — 
I smer t e t i : Tagányi Zoltán. AtSz. 1972. 
14. évf . 3 - 4 . sz'. 546 — 654. 1. 

Zubov (Nikolaj Ivanovics) : Félix Dzerzsin-
szkij. Bp . 1972. — Ismerte t i : Szabolcs 
Ottó. T t a n . 1973. 18. óvf. 2. sz. 30. 1. 

2. Ókor 

a) Forrásközlések, feldolgozások 

A b a g a u d a mozgalom tör ténetének forrá-
sai. Bev . és ford. Czuth Béla. AT. 1973. 
20. k ö t . 1. sz. 90 109. 1. 

Castiglione László: Az ókor nagyja i . 2. 
kiad. B p . 1972, Akad . Kiadó. 441 1., 1 
té rk . 

Comsa, E. : Quelques nouvelles données su r 

la cul ture à céramique r u b a n é e en 
terri toire roumain . AR. 12. 173 — 180. 1. 

Hahn, I[stván]: Appián u n d Hanniba l . 
AA. 1972. 20. tom. 1 - 2 . fasc. 97 — 121.1. 

Havas, László : L a monographie de Salluste 
sur Cati l ina e t les événements qui suivi-
rent la m o r t du César. 2. AClassD. 8. 
6 3 - 7 3 . 1. 

Hegyi Dolores, [if.]. ' A hérodotos i perzsa 
,,logos"-ok forrásértéke. ÓTT. 5. 49 — 
76. 1. 

Höckmann, О. : Andeutungen zu Religion 
und K u l t u s in der bandkeramischen 
Kul tur . A R . 12. 1 8 7 - 2 1 0 . 1. 

Kádár Zoltán : Some Problems concerning 
the Scientific Authent ic i ty of Classical 
Authors on Libyan Fauna . A Zoological 
Commentary on Description of Libyan 
by Herodo tus . AClassD. 8. 1 1 - 1 6 . 1. 

Kákosy László: Asztrológia és vallás az 
ókorban. VSz. 1973. 27. évf . 3. sz. 
507 — 514. 1. 

Kákosy László: I . Séthi apoteózisa . ÓTT. 
5. 77 — 98. 1. 

Keiser, Helen: A nagy i s t ennő városa. 
(Die S t a d t der grossen Göt t in . ) LTruk 
négyezer éve. Régészekkel a Tigris és 
Euphra tesz közöt t . (Ford. Gergely Er-
zsébet.) Bp . 1973, Gondolat . 299 1., 16 t., 
2 térk. 

Kertész István : A cohors- takt ika kialakulá-
sának ka tona i előzményei. H K . 1973. 
20. évf. 4. sz. 6 8 3 - 6 9 0 . 1. 

Kertész István: A római cohors- tak t ika 
kialakulása és Polybios ka tona i terminus 
technikusai . ÓTT. 5. 99 — 118. 1. 

Komoróczy Géza : Egy asszír k i rá ly az arab 
hagyományban . AT. 1973. 19. kö t . 1. sz. 
9 1 - 9 6 . 1. 

Komoróczy Géza: Bérósos és a mezopotá-
miai irodalom. ÓTT. 5. 1 1 9 - 1 6 4 . 1. 

Komoróczy Géza : A Biblia és az ókori 
Kelet . Világosság. 1973. 14. óvf. 1. sz. 
1 5 - 2 2 . 1. 

Liebmann István: T u t a n h a m o n kincsei. 
É1T. 1973. 28. évf. 5. sz. 2 1 2 - 2 1 9 . 1. 

Livius, Titus : A római nép tö r t éne te a 
város alapí tásától . (Ab u r b e condita.) 
5. kö t . (31—35. kv.) Fo rd . és jegyz.: 
Muraközy Gyula. Bp. 1973, Európa . 
387 1. 

Lukács József : Istenek ú t j a i . A keresztény-
ség előzményeinek t ipológiájához. Bp. 
1973, Kossu th Kiadó. 349 1. 

Maróti Egon: Spinas runcare . /А horatiusi 
„spinas evellere" rokonságához. / AT. 
1972. 19. kö t . 1. sz. 1 5 - 2 5 . 1. 

Meier-Arendt, W. : Zur re la t iven Chrono-
logie der Gx-uppen Hinkels te in und 
Grossartach sowie der Rössener Kul tu r . 
AR. 12. 1 4 9 - 1 6 1 . 1. 

Michalowski, Kazimierz - Dziewanowski, 
Andrzej : Piramisok és m a s z t a b á k . (Pira-
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inidy i mas taby . ) [Fotoalbum. Szöveg]: 
Kazimierz Michalowski. (Ford. Pá ly i 
András.) [Fo tó ] : Andrzej Dziewanowski. 
Bp. 1973, Corv ina . 29 1., 44 t . 

Michel, A.: Cicerón e t les problèmes de 
la culture. AA. 1972. 20. tom. 1—2. fasc. 
67 - 7 6 . 1. 

Ritoók Zsigmond: A görög énekmondók. 
Bp . 1973, A k a d . Kiadó . 163 1. 
/Apolló k ö n y v t á r 2./ 

A római jog vi lága. [Szemelvények.] 
(összeáll., bev. , magyaráza tok és jegyz. 
Diósdi György.) B p . 1973, Gondola t . 
263 1., 4 t . 
/Európai anto lógia . Róma. / 

Roy, J. : Tribalism in southwestern Arcad ia 
in the Classical per iod. AA. 1972. 20. 
tom. 1 2. fasc. 43 - 61. 1. 

Sarkady János : Zu r E n t s t e h u n g des griechi-
schen Kalenders . Festsetzung der Mo-
natsnamen. AClassD. 8. 3 10. 1. 

Seher Tibor: A Hol t - t enger i tekercsek ós az 
ant ik művelődés tör téne t . ÓTT. 5. 166 -
180. 1. 

Szemjonov, Ju[rij] I[yanovics~\: H o g y a n 
keletkezett az ember i ség? (Как vozniklo 
c.8elovecsesztvo ?) Ford . Józsa Pé te r . 
[Bp. ] 1973, K o s s u t h Kiadó. 500 1. 

Sziklai László: Az esz té t ikum őstör téneté-
hez. Bar langművésze t és nemzetségi 
társadalom. Világosság. 1973. 14. évf. 
2. sz. 7 1 - 7 9 . 1. 

Szilágyi Mária : R ó m a i ke t tős táborok a 
principátus első évszázadában. ÓTT. 5. 
1 8 1 - 202. 1. 

Tímár László: A k ö n y v őstörténete. É1T. 
1972. 27. évf. 38. sz. 1 7 7 9 - 1 7 8 4 . 1. 

Tóth Lajos: Bibliai és babilóniai t ö r t éne t -
írás. T é n y k ö z l ó s és cél tudatos összegezés 
az ókori le í rásokban. ThSz. 1973. 16. óvf. 
7 8. s z . 236 - 238. 1. 

Török László : Az I — I I . századi mero i t ikus 
tulajdonjelek egy különös csoport járól . 
AT. 1972. 19. k ö t . 1. sz. 84 91. 1. 

Vasziljev, L. : H i e d e l m e k és kul tuszok az 
ősi Kínában. Világosság. 1972. 13. évf . 
10. sz. 6 1 6 - 6 2 0 . 1. 

Visky, К. : Bemerkungen zur En twick lung 
des kontraktuel len Haf tungssys tems im 
ant iken römischen R e c h t /Nach t r ag zur 
Lehre des Prof . G. Marton/ . AA. 1972. 
20. tom. 3 - 4 . fasc . 371 388. 1. 

White, Leslie A.: A k u l t ú r a fejlődése. [The 
evolution of c u l t u r e . ] (Ford., bev. , 
összekötő szöveg: Sárkány Mihály.) 
[Bp. ] 1973, K o s s u t h Kiadó. Soksz. 
237 1. 
/Szociológiai f ü z e t e k 6./ 

Zinserling, Verena : A n ő a klasszikus ókor-
ban . (Die F r a u in Hellas und R o m . 
([Ford.] Kecskemét i Márta . ) Bp. Lipcse 
1973, Corvina — E d . Leipzig. 84 1., 66 t . 

b) Ismertetések 

Alföldy G[éza]: Die Personennamen in der 
römischen Provinz Da lma t i a . Heidel-
berg 1969. — Ismer te t i : Ii alla Lajos. 
A É . 1972. 99. köt. 2. sz. 2 8 0 - 2 8 1 . 1. 

Fodor Sándor : Arab legendák a piramisok-
ról. B p . 1971. — Ismer te t i : Wessetzky 
Vilmos. AT. 1972. 19. év f . 1. sz. 129. 1. 

Gazdasági élet az ókori Görögországban. 
Összeáll. Sarkady János . Bp . 1970. — 
I s m e r t e t i : Hegyi Dolores. AT. 1972. 19. 
kö t . 1. sz. 1 3 0 - 1 3 1 . 1. 

Hatt, J.-J. : Les Celtes e t les Gallo-
R o m a i n s . Genova 1970. — Ismer te t i : 
Szabó M. AAr . 1973. 6. t o m . 1—2. fasc. 
2 2 8 - 2 2 9 . 1. 

Hoffmann, D.: Das spät römische Bewe-
gungsheer und die Not i t ia Digni ta tum. 
D ü s s e l d o r f 1969. — Ismer te t i : Soproni 
Sándor. A É . 1972. 99. kö t . 283. 1. 

Kákosy László: Varázslás az ókori Egyip-
t o m b a n . Bp . 1969. — Ismer te t i : Fóti 
László. AT . 1972. 19. kö t . 1. sz. 125 — 
127. 1. 

Kákosy László — Varga Edit : E g y évezred a 
Nílus völgyében. Ép . 1970. — Ismerte t i : 
Nagy István. AT. 1972. 19. évf . 1. sz. 
1 2 7 - 1 2 9 . 1. 

Mócsy A[ndrás~\: Gesellschaft und Romani-
sat ion in der römischen Prov inz Moesia 
Superior . Bp . 1970. — Ismer te t i : Balla 
Lajos. A T . 1972. 19. kö t . 1. sz. 137 — 
140. 1. 

Oliva, P. : Spa r t a and her social problems. 
P r a g a 1971. — Ismer te t i : Gastiglione 
László. A A r . 1973. 25. t o m . 1 — 2. fasc. 
2 3 0 - 2 3 2 . 1. 

Rüger, Gh. В.: Germania Infer ior . Köln 
1968. — Ismer te t i : Gabler Denis. A É . 
1972. 99. kö t . 2. sz. 2 8 2 - 2 8 3 . 1. 

Wells, G. M . : The German policy of Augu-
s tus . Oxford 1972. — I smer t e t i : Gáspár 
D. A A r . 1973. 26. t o m . 3 — 4. fasc. 
426 - 4 2 7 . 1. 

Winkler, G. I.: Die Reichsbeamten von 
Nor i cum und ihr Personal bis zum 
E n d e d e r römischen H e r r s c h a f t . Wien 
1969. — Ismer te t i : FitzJenö. A É . 1972. 
99. k ö t . 2. sz. 281 - 282. 1. 

Závodszky Géza : Őstör ténet -kuta tások. [Ju. 
I. Szemjonov: Hogyan keletkezet t a 
világ és Ágh Attila: Az ős tör téne t aktu-
al i tása c . könyvéről. B p . 1973.] Nsz. 
1973. 31. évf . 208. sz. 7. 1. 

3. Középkor 

a) Forrásközlések, feldolgozások 

Ágh Attila: Az óázsiai termelési mód 
Mezopotámiában . Világosság. 1973. 14. 
évf . 7. sz. mell. 3 - 3 6 . 1. 
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Barta György: Kopernikusz /1473 — 1543/. 
É1T. 1973. 28. évf . 9. sz. 397 — 402. 1. 

Buza János - Gyimesi Sándor : Nemzetközi 
tudományos ülésszak a X V I —XVII . 
századi közép-kelet-európai parasztmoz-
galmak tör téne térő l . MTAFT. 1972. 2. 
köt . 3. sz. 2 1 7 - 2 3 0 . 1. 

Gzeglédy K[ároly~\: Gardizi on t h e history 
of Central Asia / 7 4 6 - 7 8 0 A.D./ . AO. 
1973. 27. t o m . 3. fase. 2 5 7 - 2 6 7 . 1. 

Csóka J. Lajos : Az ókori ku l tú ra átszármaz-
t a t ó j a a középkorba . Beda Venerabilis. 
/ 6 7 3 - 7 3 5 . / Vigilia. 1973. 38. évf . 8. sz. 
5 2 2 - 526. 1. 

Csomasz Tóth Kálmán: Hesseni Móric és a 
re formátus egyházi zene. ThSz. 1972. 
15. évf. 1 1 - 1 2 . sz. 3 5 6 - 3 5 9 . 1. 

Duby, Georges : A középkor tá rsada lmai . Vt . 
1972. 22. sz. 5 - 2 0 . 1. 

Földes Éva: Az eretnekségek ós az anya-
nyelvi ku l tú ra . Művelődés és közokta tás 
az ant i feudál is mozga lmakban . Világos-
ság. 1973. 14. évf . 2. sz. 80 - 85. 1. 

Friedenthal, Richard: Lu ther élete ós kora. 
(Luther . Sein Leben und seine Zeit.) 
(Ford. Terényi István.) B p . 1973, Gon-
dolat . 658 1. 

Grickevics, Anatolij: A pravoszláv egyház 
helyzete a L i t v á n Nagyfejedelemségben 
és a nemzeti-vallási harc a magánföldes-
úri városokban . Száz. 1973. 107. évf . 
4. sz. 942 966. 1. 

Hortobágyi Tibor J eanplongJózsef : Clusius 
a botanikus . VSz. 1973. 27. évf . 3. sz. 
415 419. 1. 

Horváth Ernő: Clusius, a mikológia a t y j a . 
VSz. 1973. 27. évf . 4. sz. 578 582. 1. 

Janin, V. L.: A régi orosz pénzrendszer 
kialakulása. N T É v k . 1972. 1 5 1 - 172. 1. 

Kardos Tibor: Történelmi arcképcsarnok: 
Ulrich von H u t t e n lovag. F K . 1973. 19. 
évf . 3 4. sz. 2 4 5 - 2 4 9 . 1. 

Katona Imre: Clusius és kora . VSz. 1973. 
27. évf . 3. sz. 3 9 8 - 4 0 7 . 1. 

Kopernikusz és kora . (Mikolaj Kopernik . 
W pieésetlecie u rodz in /1473 - 1973./.) 
[Tanulmányok. ] Vál. és szerk. Barbara 
Bienkowska. (Ford. Hárs ing Lászlónó.) 
Bp. 1973, Gondolat . 208 1., 9 t . , 2 t é rk . 

Kula, Witold: A feudális rendszer gazda-
sági elmélete. V t . 1973. 23. sz. 23 32. 1. 

Le Roy Ladurie, Emmanuel : Les paysans 
français au X V I . siècle. P F P H . 33 — 
53.1. 

Lesniok, Henryk: Megemlékezés Koper-
nikusz születésének 500. évfordulójáról . 
Geodézia és Kar tográ f ia . 1973. 25. évf. 
2. sz. 8 1 - 8 6 . 1. 

Mann Lajos: Kopernikusz /1473—1543/. 
É1T. 1973. 28. évf . 7. sz. 2 9 1 - 2 9 6 . 1. 

Matuz, Josef : Zur Sprache der Urkunden 
Suleymans des Prächt igen. AO. 1972. 
26. tom. 2 — 3. fasc. 285 — 297. 1. 

Meyer, Jean: Le paysan français p e n d a n t 
les Guerres de la Ligue. P F P H . 55—75. 1. 

Mukhtar A. M.: On the survival of t he 
Byzant ine adminis t ra t ion in E g y p t dur-
ing the first cen tu ry of the a r a b rule. 
AO. 1973. 27. t o m . 3. fasc. 3 0 9 - 3 1 9 . 1. 

Nemeskal, Lubomir : A cseh pénzverés 
jelentősége a tal lér verés kezde tekor . 
N T É v k . 1972. 1 2 3 - 130. 1. 

Orosz Gábor: A nemzetközi megér tés gon-
do la ta Comenius műveiben. A N y í r . 5/7. 
3 7 - 4 4 . 1. 

Piotrowski, S. : Kopernikusz t a n u l m á n y a i 
és a krakkói egyetem tudományos lég-
köre a reneszánsz korában. MT. 1973. 
18. köt . 7 - 8 . sz. 4 8 4 - 4 8 9 . 1. 

Rapcsák János: Beda a tudós és a t a n í t ó . 
E1T. 1973. 28. évf . 11. sz. 5 0 2 - 507. 1. 

Róna-Tas A(ndrás) — Fodor S(ándor): 
Epigraphica Bulgarica. A volgai b o l g á r -
tö rök feliratok. Szeged 1973. Soksz. 189 1. 
/S tud ia Uralo-Altaica 1./ 

Russocki, Stanislaw : Az európai „előparla-
m e n t e k " t ipológiája. Száz. 1972. 106. 
é v f . 6. sz. 1 3 9 0 - 1 3 9 8 . 1. 
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vico K o s s u t h nominatae . Series histo-
rica. 16. Egyetemes tö r t éne t i t anu lmá-
nyok. 6. Tokody Gyula: A német fasiszta 
mozgalom lé t re jöt tének tör ténelmi fel-
tételeiről. Debrecen 1972. 89 1. 

Adalékok az európai ellenállási irodalom 
könyvészeiéhez. [ I smer te t i ] m. gy. M K . 
1972. 88. évf . 3 - 4 . sz. 3 0 0 - 3 0 2 . 1. 

Ádám Magda: A münchen i egyezmény. 
MN. 1973. 29. évf. 229. sz. 10. 1. 

[Adibekov], G. M. : A Vörös Szakszervezeti 
In ternac ionálé . (Krasznüj In ternacional 
Profszojuzov.) /А P ro f in t e rn vázlatos 
tö r t éne te . / [ í r t a ] G. M. Agyibekov. 
(Ford. K a b o s Ernő.) B p . 1973, Táncsics 
Kiadó. 127 1. 
/Nemzetköz i szakszervezeti mozgalom./ 

Andrus, Burton G.: A nürnberg i huszon-
ke t tő . (The infamous of Nuremberg. ) 
(Ford. Teller Gyula.) Bp . 1973, Kossuth 
Kiadó . 209 1., 4 t . 
/Népszerű tör ténelem./ 

Babirák Ilona : A g y a r m a t i és függő 
országok felszabadító mozgalmai a k é t 
v i lágháború között . A mongol és a k ína i 
fo r rada lom. Az indiai függetlenségi harc . 
NMMT. 2 7 3 - 3 0 6 . 1. 

Bagramjan, I [van] H [risztoforovics] : í g y 
kezdődöt t a háború . (Ford. K á d a s 
Géza, N á n d o r Tibor.) B p . 1973, Zr ínyi 
Kiadó — Kossu th Kiadó . 640 1. 

Balogh Béla András: Az ipar fejlődésének 
sa j á tos vonásai a N é m e t Szövetségi 
Köz tá r saságban a második vi lágháború 
u t án . Fö ldra jz tan í tás . 1973. 16. é v f . 
1. sz. 18 — 26. 1. 

Bandur Károly : Harcok és győzelmek h é t 
évt izede. Nógrádi Szemle. 1973. 4. é v f . 
4. sz. 7 8 - 9 0 . 1. 

Bannih, Sz(tepan) A(niszimovics) : E g y 
élet a h a t á r o n . [Visszaemlékezés.] (Ford . 
ós á t d . Káldor György.) Bp. [1973]. 
176 1., 16 t . 

Barabás Miklós: Az Egyesül t Ál lamok 
és a fegyverkezés kor lá tozásának kérdése 
a washingtoni konferencián /1921 —1922/. 
AUDhis t . 17. 4 5 - 6 9 . I. 

Barrai, Pierre: Le monde agricole f rança i s 

vers 1950. P F P H . 2 4 7 - 2 6 4 . 1. 
Béki Ernő : Centristák a Berni Nemzetközi 

Munkás- ós Szocialista Konferencián. 
/1919. f eb ruá r 3 - 1 0 . / P t K . 1973. 19. év f . 
I . sz. 6 2 - 9 9 . 1. 

Bessenyei Andor: Jegyze tek a R o m á n i a i 
Magyar Népi Szövetség tevékenységéről . 
/ 1 9 4 4 - 1 9 4 8 / . Társ tudKözl . 1972. 1. sz. 
7 5 - 8 7 . 1. 

Bialoszewski, Miron: Napraforgók ünnepe. 

Emlékezés a varsói felkelésről. (Pamiet -
nik z powstan ia warszawskiego.) (Ford. 
Kerényi Grácia . ) Bp. 1973, Kossu th 
Kiadó. 331 1. 

Bianchi, Leonard: Untergeordnete Stel-
lung der Selbsterwal tung zur Staa tsver-
waltung in der bürgerlichen Tschechoslo-
wakei. E V M E . 1 7 - 3 2 . 1. 

Bimbó József : A légierő a h á b o r ú k b a n . Bp. 
1973, Zrínyi K i a d ó . 160 1., 36 t . 

Borsányi György: A nemzetközi munkás -
mozgalom a kapi ta l izmus á t m e n e t i sta-
bilizációja és a világgazdasági válság 
éveiben. NMMT. 2 1 3 - 2 3 4 . 1. 

Borsi Emiiné : A jugoszláv n é p h a t a l o m 
kialakulása. Társ tudKözl . 1972. 1. sz. 
8 8 - 1 0 3 . 1. 

Borza Dezsőné: A szovjet v ízgazdálkodás 
50 éve. Hidrológiai Közlöny. 1973. 53. 
évf . 3. sz. 97—104. 1. 

Chilanti, Felice: H á r o m zászlót Salvatore 
Giulianónak. E g y bűnügy hi te les elbe-
szélése. (Ford . Székely Éva.) B p . 1973, 
Kozmosz. 213 1., 8 t . 

Golotka, Peter: 1948 február . A csehszlovák 
nép tör ténelmi válaszút ja . Nsz. 1973. 31. 
évf . 47. sz. 3. 1. 

Corvalán, Luis: Négyszemközt a chilei 
forradalomról . (Corvalán 27 horas . ) In-
te r jú . [Kész í te t t e ] Eduardo L a b a r e a 
Goddard. (Ford . Szil Pé te r . Utószó: 
Vályi Zsuzsa.) Bp. 1973, Kossu th 
Kiadó. 294 1. 

Gsiffáry Nándor: A békés egymás melle t t 
élés po l i t iká jának érvényesülése a Szov-
jetunió kü lpol i t iká jában . K o m á r o m E Ü . 
1 0 1 - 1 2 2 . 1. 

Csonka Rózsa, [M.]: A Nagy Október i 
Szocialista Fo r r ada lom győzelme és jelen-
tősége. NMMT. 1 2 2 - 1 4 9 . 1. 

Csonka Rózsa, [M.~\: A nemzetközi mun-
kásmozgalom az első vi lágháború utáni 
forradalmi fel lendülés éveiben. A Kom-
munista In ternacionálé megalakulása és 
fejlődése. /1918—1926/. NMMT. 1 7 6 -
212. 1. 

Csonka Rózsa, [ .M . ] : A szocialista szovjet 
állam megszilárdulása és fej lődése 1917 
és 1924 közö t t . NMMT. 150—176. 1. 

Csujanov, A\lekszej~\ Sz\emenovics~\ : Sztá-
lingrádi napló . (Sztalingradszkij dnevnik 
(1941. jún. 22, —1943. febr. 4.) (Ford. 
Bánkut i Gábor . ) Bp. 1973, Gondola t . 
463 1. 

Davis, Benjamin J[efferson]: E g y kom-
munista Har l emből . (Communist coun-
cilman f r o m Har lem.) [Visszaemlékezé-
sek.] (Ford. Medgyes Péter .) B p . 1973, 
Kossuth K i a d ó . 225 1., 4 t . 

Deák József: Az ötvenéves Szovje tunió 
történelmi ú t j a . K o m á r o m E Ü . 13 — 
62. 1. 

Debris, Jean-Pierre — Ménras, André: Mi, 
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akik Saigon börtöneiből s zabadu l tunk , 
vádolunk ! (Rescapés des bagnes de 
Saigon, nous accusons!) (Ford . Gergely 
Pál.) Bp. 1973, Kossuth K i a d ó . 188 1., 
2 t . 

Dernői Kocsis László : Politikusok ós kalan-
dorok. [R ipor tok , karcolatok.] B p . 1973, 
Kossuth K i a d ó . 291 1. 

Dezséry László : Erőszak . Szociológiai doku-
mentum. [ B p . ] 1973, Kozmosz. 336 1., 
8 t , 

Dimitrova, Sztela: A Munkapár t /1924./ — 
Az első kísérlet legális m u n k á s p á r t ala-
kítására a fas i sz ta d ik ta túra l é t r e jö t t e 
u t án Bulgár iában . P t K . 1973. 19. évf. 
1. sz. 1 0 0 - 1 2 0 . 1. 

Diószegi István : A párizsi békekonferencia 
1919-ben. Tör téne lem. 1973. 12. sz. 
5 0 - 8 6 . 1. 

Elekes Sándor : A szocialista fo r r ada lom 
győzelme a ba l t i á l l amokban 1940 
nyarán; E M K . 12. 5 9 - 6 9 . 1. 

Erdey-Orúz Tibor: A Szovjetunió t udomá-
nyos fejlődése. MT. 1973. 18. é v f . 3. sz. 
1 3 3 - 1 4 5 . 1." 

1973. január 27-én Párizsban a l á í r t egyez-
mény és az ahhoz csatlakozó jegyző-
könyvek a h á b o r ú befejezéséről ós a béke 
helyreállí tásáról Vie tnamban. [ K i a d . a] 
Vietnami Demokra t ikus Köz tá r saság , 
Budapest i Nagykövetség . (Bp . 1973), 
Kossuth K i a d ó . Soksz. 75 1. 
Ua . angol és f r a n c i a nyelven is. 

Fjodorov, V. I . : A Szovjetunió megalaku-
lása mérföldkő az emberiség t á r sada lmi 
haladásában. K o m á r o m E Ü . 53 — 62. 1. 

Frey er, Paul Herbert: Halál a t engereken . 
A fasiszta Németország t engera la t t j á ró -
f lo t t á j a a második v i lágháborúban. 
(Ford. Moller Pál . ) Bp. 1973, Kossu th 
Kiadó Zr ínyi Kiadó . 339 1. 

Garcia, José: Spanyolország a X X . század-
ban. ( Iszpani ja X X veka.) (Fo rd . Beré-
nyi Pálné.) B p . 1973, Kossuth. 430 1. 

Gaulle, Charles [André] de : H á b o r ú s emlék-
iratok. (Mémoires de guerre.) 1. A riadó. 
(L'appel.) / 1 9 4 0 - 1 9 4 2 . / (Ford. Losonczi 
János.) + 2. Az egység. (L 'uni té . ) 
/ 1 9 4 2 - 1 9 4 4 . / (Ford . Dániel A n n a . ) + 3. 
A haza üdve . (Le salut.) /1944 — 1946./ 
(Ford. Terényi István.) [ B p . ] 1973, 
Gondolat. 708 1. 

Gömöri Endre: Makariosz. B p . 1973, 
Kossuth K i a d ó . 267 1. 

Görög Tibor: A nemzetközi k o m m u n i s t a 
mozgalom jelenkori s t ratégiai irány-
vonalának n é h á n y jellegzetessége. [Bp.] 
1973, Művelődési Min. 95 1. 

/Tudományos szocializmus f ü z e t e k 21./ 
Harsányi Iván: A második v i lágháború . 

A fasiszta agresszió. A Szovjetunió Nagy 
Honvédő H á b o r ú j a . Az an t i fas i sz ta 
koalíció k ia lakulása . A k o m m u n i s t a 

p á r t o k harca és az ellenállási mozgalom 
a h á b o r ú éveiben. NMMT. 355 — 406. 1. 

Honfi József: A szocializmus felépítése a 
Szovje tunióban. NMMT. 2 3 5 - 2 7 2 . 1. 

Hubenák, Ladislav : Verwaltungsmässige 
Methoden der U n t e r d r ü c k u n g der Arbei-
t e rbewegung in der bürgerlichen Tsche-
choslowakei. EVME. 59 — 74. 1. 

Illés László: A „p ro le t á r vi lágirodalom" 
s t r a t ég i á j a . ITK. 1973. 77. óvf. 2 — 3. sz. 
316 — 325 1. 

Illés László: A Prole tkul t - In ternacionálé-
tói a harkovi konferenciáig, a Li t in te rn 
tervóig. Ü j í rás . 1973. 13. évf. 3. sz. 
98 — 109. 1. 

Jemnitz János: AT. első antifasiszta fel-
kelés 50. évfordulója . Nsz . 1973. 31. évf . 
223. sz. 6. 1. 

(Kamanin, Nikolaj Petrovics) : Repülők és 
ű rha jósok . (Letcsiki i koszmona v tü . ) 
[Visszaemlékezések. ] (Ford . ZalaiEdvin. ) 
B p . 1973, Kossuth K i a d ó Zrínyi Kiadó. 
452 1., 8 t . 

Kanyó András: E r n s t Thä lmann beszél. 
A N é m e t Kommuni s t a P á r t vezetőségé-
nek utolsó ülése a fas i sz ta hatalommeg-
r a g a d á s u tán . Nsz. 1973. 31. évf. 31. sz. 
4 — 5. 1. 

Kende István: Guerres locales en Asie, en 
A f r i q u e et en Amérique Latine. /1945 — 
1969./ Bp . 1973. Soksz. 146 1. 
/ É t u d e s sur les pays en voie de développe-
m e n t 60./ 

Kende István: Local wars in Asia, Afr ica 
and La t in America. 1945 — 1969. B p . 
1972. Soksz. 86 1. 
/S tud ies on developing countries 60./ 

Kerekes Lajos: Az osz t rák tragédia. 1933 — 
1938. B p . 1973, K o s s u t h Kiadó. 221 1., 
4 t . 
/Népszerű tör ténelem./ 

Kilbracken, [John Raymond Goldley], Lord: 
A v a n Meegeren-dosszié. (Ford. Zenta i 
É v a . ) [Bp. ] 1973, Gondola t . 215 1., 14 t . 

King, Martin Luther : N e m ha l lga tha t t am. 
[Vá loga to t t írások.] (Vál. és utószó: 
Szuhay-IIavas Ervin. Ford . Forgács 
Marcell .) Bp. 1973, Gondolat . 333 1., 
10 t . 

Kóródi József: A békemozgalom 25 éve. 
Népszava . 1973. 101. é v f . 211. sz. 7. 1. 

K o r u n k i f júsági mozgalmai . Cikkek, tanul -
m á n y o k . (Bev. és vál . Gombár József.) 
[Bp . ] 1973, I f j . Lapk iadó . 232 1. 

Kovács György : Nemze tköz i gazdasági 
együ t tműködés a Szovje tunió és a szo-
cial is ta országok közö t t . K o m á r o m E Ü . 
83 — 100. 1. 

(Kőhalmi Sebestyén) : Egységtörekvések 
az olasz szakszervezeti mozgalomban. 
[ K i a d . a ] Szakszervezetek Elméleti Ku-
t a t ó In téze te . Bp. 1973. Soksz. 127 1. 

Kövics Emma: Coudenhove Kalergi Pán -
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európa-koncepciójának bírála tához. 
AUDhis t . 17. 7 1 - 9 7 . 1. 

Krizsán László: Les thèses de Lénin sur 
l 'alliance e t la consti tution du Tiers 
Monde. Bp . 1973. Soksz. 60 1. 
/É tudes sur les pays en voie de dévelop-
pement 53./ 

Kun László—Takács Ferenc: A Vörös 
Sport In ternacionálé harca a nemzetközi 
spor tmozgalom egységéért. P t K . 1973. 
19. évf . 1. sz. 1 2 1 - 1 3 8 . 1. 

Kühnrich, Heinz: Pa r t i zánháború Európá-
ban . 1939 — 1945. (Der Par t i sanenkr ieg 
in Europa . ) (Ford. Porga Lajos . ) Bp . 
1973, Zrínyi Kiadó . 335 1., 20 t . 

I/ysiak, Ludwik : L 'adminis t ra t ion locale 
en Pologne a u seuil de la I I . Républ ique . 
EVME. 1 3 9 - 1 4 8 . 1. 

Majevszkij, Victor: A sa j tó kulisszái mö-
göt t . (Szrazsenija mirnüh dnej . ) (Ford. 
Gallyas Ferenc . ) Bp. 1973, Kossuth 
Kiadó. 249 1. 

Makai György : Izrael állam és a cionizmus. 
Bp . 1973, Kossu th Kiadó. 385 1. 

Mikojan, A(nasztasz) I(vanovics) : A harc 
ú t j á n . 1. kö t . [Visszaemlékezések.] (Ford. 
H a n g a y Sándor . ) Bp.—Uzsgorod 1973, 
Kossuth K i a d ó — K á r p á t i Kiadó . 575 1., 
13 t . 

Mussolini végnapja i . /А L ' U n i t à cikke 
a lap ján . / Nsz . 1973. 31. évf . 188. sz. 
mell. 2. 1. 

Nagy Ferenc: Az állam és a demokrácia 
fejlődése a szovje t szocialista forradalom-
ban . Á l . 1973. 23. évf. l . s z . 3 4 - 4 4 . 1 . 

Nagy László : A Francia K o m m u n i s t a 
P á r t h a r c a Algéria függetlenségéért . 
AUSzegsoc. 12. 3 - 4 0 . I. 

Nagy László: A nemzetközi kommunis ta 
és munkásmozgalom küzdelme a fasiz-
mus és a hábo rús veszély ellen, az anti-
fasiszta népf ron té r t . / 1 9 3 3 - 1 9 3 9 . / 
NMMT. 3 0 7 - 3 3 3 . 1. 

A nemzetközi kommunis ta mozgalom. 
[Mezsdunarodnoe kommuniszticseszkoe 
dvizsenie.] Stratégia és t ak t i ka . (Fő-
szerk.: V. V. Zaglagyin. Ford . Szabó 
Tamás , Hol lós Alfréd, Anta l László.) B p . 
1973, K o s s u t h Kiadó. 463 1. 

(Nikol'szkij, N[ikolaj] M[ihajlovics]) : A 
tudományos- technikai for rada lom. Vi-
lággazdaság, nemzetközi poli t ika, de-
mográf ia . (Naucsno-tehnicseszkaja revol-
jucija.) (Ford . Rupe r t Ferenc.) Bp. 1973, 
Kossuth K iadó . 349 1. 

Onyikov, L. A.: A Szovjet Szocialista 
K ö z t á r s a s á g o k Szövetsége megalakulása 
és a Szovje tunió társadalmi s t ruk tú rá j á -
ban végbemenő változások. Á l . 1973. 
23. évf . 1. sz. 1 6 - 2 3 . 1. 

Ormos Mária: A Matteot t i -ügy. Bp. 1973, 
Kossuth K iadó . 188 1., 4 t . 
/Népszerű tör ténelem./ 

(Ovszjanüj), I(gor) D(mitrievics) : A má-
sodik vi lágháború előkészítésének t i tka i . 
(Ta jna , v ko to ro j vojna rozsdalasz ' . ) 
(Ford. Zalai Edvin . ) Bp. 1973, K o s s u t h 
Kiadó . 427 1. 

Pietrzak, Michal: Les rappor t s jur id iques 
en t re l ' E t a t e t les c o m m u n a u t é s reli-
gieuses en Pologne dans les années 
1 9 1 8 - 1 9 3 9 . E V M E . 2 1 7 - 2 2 8 . 1. 

Pintér István : A baloldal küzde lme a 
szocialista munkásegységér t . /1933 — 
1935. /PtK.1973. 19. évf .4 . sz. 7 4 - 1 1 6 . 1 . 

Pirityi Sándor: Óceánok, f l o t t á k . Bp . 
1973, Zrínyi Kiadó . 20 1. 

Pokriskin, A. I.: Háborús égbol t . (Nebo 
vojnü.) [Visszaemlékezések.] (Ford . [S.] 
Nyí rő József.) B p . 1972, Zrínyi Kiadó . 
365 1. 

Radev, Sztoján: A bolgár népi felkelés 50. 
évfordulója . MN. 1973. 29. é v f . 223. sz. 
10. 1. 

Ránki György: A második v i lágháború 
tör ténete . [Közrem.] (Boros Zsuzsa). 
B p . 1973, Gondolat . 653 1. 

Riesman, David: A magányos tömeg . (The 
lonely crowd.) (Közrem.) N a t h a n Glazer 
Reuel Denney. (Ford. Szelónyi Iván.) 
2. kiad. Bp . 1973, Közgazd. és Jogi 
Kiadó. 399 1. 

Rigó Pál: A szovje t állam megteremtése 
elsősorban a Lenin vezette orosz mun-
kásosztály érdeme. K o m á r o m E Ü . 7 — 
1 2 . 1. 

Ryezka, Franciszek: Gondolatok a fasiz-
musról. TSz. 1972. 15. évf . 1—2. sz. 
1 3 8 - 1 5 3 . 1. 

Sallay Géza: Emlékezés Togl ia t t i ra . Nsz. 
1973. 31. évf . 72. sz. 6. 1. 

Schiffer Péter: Az if júsági és diákmozgal-
m a k problémái Nyugat -Ber l inben és az 
NSZK-ban 1 9 4 9 - 1 9 6 8 közö t t . [Bp.] 
1973, Műv.Min.72 1. 
/Tudományos szocializmus f ü z e t e k 20./ 

Seeber, Eva: A háború végén k ia laku l t ú j 
nemzetközi erőviszonyok h a t á s a az euró-
pa i népi demokra t ikus fo r r ada lmak győ-
zelmére. AUDhis t . 17. 3 - 1 9 . 1. 

Senkowski, Jerzy: Die Organisat ion der 
wir tschaft l ichen Selbstverwal tung in 
Polen 1 9 1 8 - 1 9 3 9 . EVME. 253 - 2 6 4 . 1. 

Serény Péter: 30 éve: sztál ingrádi csata. 
Nsz. 1973. 31. évf . 23. sz. mell . 2. 1. 

Sík Endre: Fekete-Afr ika tö r t éne t e . 4. köt . 
Bp. 1973, Akad . Kiadó. 437 1., 4 t . 

Sindelka, Ján: A nemzetiségi kisebbségek 
p rob lemat iká jának megoldása Csehszlo-
vákiában 1945 és 1968 közö t t . Társ tud-
Közl. 1972. 1. sz. 5 8 - 7 4 . 1. 

Szántó György: A Párizsi K o m m ü n és a 
f rancia kommunis t a mozgalom. A pá-
rizsi k o m m ü n . 71 — 87. 1. 

Szász István: A kurszki csa ta . M N . 1973. 
29. évf. 165. sz. 5. 1. 

19 Századok 1975/1 
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Szekisztov, V. A.: H á b o r ú és poli t ika. 
(Vojna i pol i t ika.) A nyugat -európa i és 
földközi-tengeri hadi tevékenység /1939— 
1946/ katonai -pol i t ika i váz la ta . (Ford. 
Auer Ká lmán . ) B p . 1973, Zr ínyi Kiadó . 
560 1. 

Szenyavszkij, Sz. L. : A szovjet t á r sada lom 
szociális s t r u k t ú r á j á n a k változásairól 
/1938 — 1970/. Nemzetközi Szemle. 1973. 
17. évf . 11. sz. 1 0 - 1 2 . 1. 

Szkripilev, E. A.: Goszudarsz tvennüj appa-
r a t vremennogo pravi te l ' sz tva i szlom 
ego v hode Vel ikoj Ok t j ab r ' s zko j Szoci-
aliszticseszkoj Revolucii . E V M E . 265 — 
276. 1. 

Szokolay Katalin: K rakkó , 1923 november . 
Emlékezés a lengyel for radalmi mozga-
lom nevezetes évforduló já ra . Nsz. 1973. 
31. évf. 260. ez. 6. 1. 

A Szovjetunió K o m m u n i s t a P á r t j á n a k 
tör ténete . ( I sz tor i ja Kommuniszt icsesz-
ko j part i i Szovetszkogo Szojuza. [Szerk. 
biz.] vez.: B . N . Ponomar jov . Kieg. és 
szerk. H a n g a y Sándor.) B p . 1972, 
Kossuth K iadó . 911 1. 

A Szovjetunió a kommunizmus építésének 
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Tatár Imre: A leszerelési fo lyamat tíz éve. 
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Lipgens . München 1968. — I smer t e t i : 
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185. 1. 

Zsikova, L.: Anglo—turszkite otnoeenija 
1933 — 1939. Szófia 1971. — Ismertet i : 
Godó Agnes. H K . 1973. 20. évf . 4. ez. 
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18. évf . 1. sz. 2 7 - 2 8 . 1. 

A Belga Agrár tör téne t i K ö z p o n t tevékeny-
sége. AtSz . 1972. 14. é v f . 3 - 4 . sz. 
5 2 7 - 5 2 8 . 1. 

Braudel , F e r n a n d he tven éves . Száz. 
1972. 106. óvf . 4 - 6 . ez. 9 8 6 - 9 8 7 . 1. 
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Fábián Istvánné: Az N D K levél tárügyi 
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Német Szövetségi Köz tá r saságban . Száz. 
1972. 106. é v f . 6. ez. 1 4 0 3 - 1 4 0 8 . 1. 

Jemnitz János: Nemzetközi konferenc ia a 
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106. évf. 4 - 6. 1249-1269 . 1. 

Kerekes Lajos : Történéez konferencia a 
bécsi H o f b u r g b a n . Vt . 1972. 22. sz. 91 — 
93. 1. 

A második v i lágháború tö r téne tének elem-
zése. /А T ö r t é n e t i Tudományok Nem-
zetközi B izo t t sága Budapes ten t a r t o t t 
tanácskozása . / M H . 1973. 6. év f . 275. 
sz. mell. 1. 1. 

A I I . Román Mezőgazdaságtör ténet i Szim-
pozion ha t á roza t a i . AtSz. 1972. 14. évf . 
3 - 4 . ez. 624—627. 1. 

Munkásmozgalomtör ténet i kiál l í tás Novi-
Sadon. [ í r t a : ] N. F. P t K . 1973. 19. évf . 
1. sz. 173—174. 1. 

Ruzsás Lajos: Nemzetközi ku l tú r tö r t éne t i 
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Száz. 1973. 107. évf . 2. ez. 551 — 564. 1. 

Selmeczi Kovács Attila: Agrá r tö r t éne t i 
múzeumfalu az NDK-ban . A tSz . 1972. 
14. évf. 3 — 4. ez. 6 2 1 - 6 2 4 . 1. 

Szabolcs Ottó — Unger Mátyás: Az V. 
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Szedő Antal : A Nemzetközi Levél tár i 
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Tudományos elmélet i tanácskozások Ber-
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A Budapes t i Egyetemi Atlétikai Club háromnegyed 
évszázada. 
Körösmonti helytörténeti honismereti közlemények. 4 — 5. 
1973. 
Budapes t i Helytörténeti Konferencia. 1971. 1972. 
Budapes t . Fővárosunk története. 
Budapes t története. 2. 
Borsodi történeti évkönyv. 4. 1973. 
Cumania . 1. Archeológia. 1972. 
Csongrád megyei művelődósügyi szemle. 11. 1973. 
Magyar Szocialista Munkáspár t Csongrád Megyei Bizott-
sága Gktatás i Igazgatóságának évkönyve. 1973. 
A Debreceni Agrár tudományi Egye tem tudományos 
közleményei. Series marxistica —leninistica. 17. 1973. 
K ö n y v és könyvtár. 9. 1973. 
A debreceni tipográfiáról . . . 
Edelény múltjából. 
Elmélet i ós módszertani közlemények. 11., 12. 1973. 
Évezredek hétköznapjai . 
1000 éves Esztergom. 
Évkönyv . 1973. 
Entwicklungsfragen der Verwaltung in Mitteleuropa. 
Fejér megyei történeti évkönyv. 6. 1972. 
Folia archaeologica. 23. 1972.; 24. 1973. 
Folia historica. 1. 1972. 
A f innugor őshaza nyomában. 
Georgikon Napok Tanácskozásai, 14. 1972. 



BIBLIOGRÁFIA 2 9 3 

Göcseji Hel . 5., 6. 
GyőriT. 1. 
Hajdú-BiharmKözokt . 

Hajdú-Biharm.MMT. 2., 3 

Hajdúb .Tör t . 
Ha jdún .Tör t . 
Hajdúsági MÉvk. 1. 
HOMK. 10. 
KalocsaVN. 
KMF. 1871-1971. 
KMJászbarény. 3. 
KomáromEÜ. 

KomárommHF. 1973. 1. 
KtTudÜsz . 

Magyar utazók. 
Matyóföld. 1973. 
MezőbTört. 1., 2. 
MLIkérd. 
MMÉvk. 1971-1972. 

MtTt. 
MZTan. 3. 
NÉhong. 7., 8. 
NMMT. 
NógrMúzK. 19. 
NrÉ. 64. 
NrKCsÉvk . 7. 
NTÉvk . 1972. 
NyMT. 
Olvasó i f júság. 
OPITBközl . 1972. 
ÓTT. 6. 
A párizsi kommün. 
Petőf i emlékkönyv. 
P F P H . 
P IMÉvk . 10. 
RMSZ. 
RNy . 
Savaria. 4. 
Slavica. 12. 
Somogym.M. 4. 
S tudCar t . 4. 
StudCom. 2. 
S tudLi t t . 11. 
SzEÉ. 16. 

Szegedi T F D K . 1973. 

SzogNy. 
TanAK. 1. 
TanM. 
TanSzJ .T. 3. 
TDK. 10/1., 10/2a., 10/3. 

Te rv IK. 
TMG.Évk. 

Tsztör tTan. 1. 

Göcseji Helikon. 5., 6. 1973. 
Győri tanulmányok. 1. 1973. 
Tanulmányok és dokumentumok Hajdú és Bihar megye 
közoktatásügyének történetéből. 
Tanulmányok és források Hajdú-Bihar megye munkás-
mozgalmának történetéhez. 2. 1972.; 3. 1973. 
Hajdúböszörmény története. 
Ha jdúnánás története. 
A Hajdúsági Múzeum évkönyve. 1. 1973. 
A miskolci Herman Ottó Múzeum közleményei. 10. 1972. 
Kalocsa vidéke és népe. 
Száz éves u Képzőművészeti Főiskola. 
Könyvtár és művelődés. 3. 1972. 1973. 
Az MSZMP Komárom megyei Bizottsága Oktatási 
Igazgatóságának . . . ünnepi emlékülése . . . 
Komárom megyei honismereti füzet . 1973/1. 1973. 
Könyvtár i Tudományos Ülésszak a Nemzetközi Könyvév 
alkalmából 
Magyar utazók, földrajzi felfedezések. 
Matyóföld. 1973. 
Mezőberény története. 
A marx izmus- len in izmus néhány időszerű kérdése. 
A Magyar Munkásmozgalmi Múzeum évkönyve. 1971 — 
1972. 1973. 
Művészettörténet, tudománytörténet . 
Magyar zenetörténeti tanulmányok. 3. 1973. 
Nouvelles études hongroises. 7. 1972.; 8. 1973. 
A nemzetközi munkásmozgalom története. 1830—1945. 
Nógrád megyei múzeumi közlemények. 19. 1973. 
Néprajzi értesítő. 64. 1972. 
Népi ku l tú ra — népi társadalom. 7. 1973. 
A Magyar Numizmatikai Társaság évkönyve. 1972. 1973. 
Fejezetek Nyíregyháza művelődóstörténetéből. 
Olvasó i f júság. 
A neveléstudományi kuta tás módszertani kérdései. 
Ókori tör ténet i tanulmányok. 6. 1973. 
A párizsi kommün. 
I t t szület tem én ezen а t á jon . 
Paysannerie française, paysannerie hongroise. 
A Petőf i Irodalmi Múzeum évkönyve. 10. 
Régi m a g y a r századok. 
Németh Péter—Mező András: A régi Nyíregyháza. 
Savaria. 4. 1966-1970. 1973. 
Slavica. 12. 1972. 
Somogy megye múltjából. 4. 1973. 
Térképtudományi tanulmányok. 4. 1973. 
Studia comitatensia. 2. 1973. 
Studia l i t teraria. 11. 1973. 
A Fővárosi Szabó Ervin Könyv tá r évkönyve. 16. 1970 — 
1971. 1973. 
A Szegedi Tanárképző Főiskola tudományos diákköreinek 
kiadványai . 1973. 
1473—1801 — 1973. 
Tanulmányok az anyagi kul túra köréből. 1. 1973. 
Tanulmányok a munkásosztályról. 
Meghallói a törvényeknek. Tanulmányok . . . 3. 1973. 
Tudományos Diákkörök 10. Országos Konferenciája. 
Marxizmus —leninizmus és Közgazdaságtudományi Szek-
ció. 10/1., 10/2a„ 10/3. 1972. 
Tervgazdálkodásunk időszerű kérdései. 
Acta gimnasii. A kaposvári Táncsics Mihály Gimnázium 
évkönyve. 
Termelőszövetkezetiörténeti tanulmányok. 1. 1972. 



2 9 4 BIBLIOGRÁFIA 

Vésztő Tört. — Vésztő tör ténete . 
V M H T . 2. — Veszprém megyei honismere t i t anu lmányok . 2. 1973. 
VMMK. 11. — A Veszprém megyei múzeumok közleményei. 11. 1972. 

Folyóiratcímek rövidítésjegyzéke 

A A — Aota Ant iqua Academiae Soientiarum Hungar icae 
A A r — A c t a Archaeologica Academiae Scient iarum Hungar icae 
A É — Archaeológiai É r t e s í tő 
A E t — A c t a E thnograph ica Academiae Scient iarum Hungaricae 
A H — A c t a Historica Academiae Scient iarum Hungaricae 
A H A — A c t a Históriáé Ar t i um Academiae Scient iarum Hungar icae 
A I — Ál lam és Igazgatás 
Á J — Ál lam és J o g t u d o m á n y 
A L — A c t a Linguistica Academiae Scient iarum Hungar icae 
A L i t t — A c t a Li t terar ia Academiae Soientiarum Hungaricae 
A n t h r K ö z l — Anthropológiai Közlemények 
A O — A c t a Orientalia 
A T — A n t i k Tanu lmányok 
A t S z — Agrár tö r téne t i Szemle 
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E T — E t h n o g r á f i a 
F K — Filológiai Közlöny 
F ö K — Fö ld ra j z i Közlemények 

' F S z — Felsőokta tás i Szemle 
H K — Had tö r t éne lmi Közlemények 
I T — I roda lomtör téne t 
I T K — Irodalomtör téne t i Közlemények 
J K — J o g t u d o m á n y i Közlöny 
K g S z — Közgazdasági Szemle 
K t s — A K ö n y v t á r o s 
L K — Levé l tá r i Közlemények 
LSz — Levél tá r i Szemle 
M F S z — Magyar Filozófiai Szemle 
M H — Magyar Hír lap 
M K — Magyar Könyvszemle 
MMMKözl — A Magya r Munkásmozgalmi Múzeum Közleményei 
M N y — Magyar Nyelv 
M N y ő r — Magyar Nyelvőr 
M P — Magyar Pedagógia 
MS — Magyar Saj tó 
M T — Magyar Tudomány 
M T A F T — A Magyar Tudományos Akadémia Filozófiai ós Történet-

t u d o m á n y i Osztályának Közleményei 
M ű É — Művészet tör ténet i É r t e s í t ő 
MZ — Magyar Zene 
N é p m É — Népművelés i Ér tes í tő 
N H Q u — The N e w Hungar ian Quar te r ly 
N s z — Népszabadság 
N y K — Nye lv tudomány i Közlemények 
OH1 — Orvosi Het i lap 
P S z — Pedagógia i Szemle 
P t K — P á r t t ö r t é n e t i Közlemények 
SS1 — Stud ia Slavica Academiae Scient iarum Hungar ioae 
SSz — Soproni Szemle 
StSz — Sta t i sz t ika i Szemle 
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Száz — Századok 
SzSzSz — Szabolcs-Szatmári Szemle 
Tájékoztató — Tájékoztató. Filozófia. Politikai gazdaságtan. Tudomá-

nyos szocializmus. 
TárstudKözl — Társadalomtudományi Közlemények 
TáSz — Társadalmi Szemle 
ThSz — Theológiai Szemle 
TSz — Történelmi Szemle 
T t a n — Történelemtanítás 
TtSz — Technikatörténeti Szemle 
VSz — Vasi Szemle 
V t — Világtörténet 

(Csak a gyakrabban előforduló folyóiratok oímét rövidítet tük.) 



B E É R K E Z E T T KÖNYVEK 
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A 

TÁRSADALOMTUDOMÁNYOK ÚJABB EREDMÉNYEIRŐL 
tájékoztatnak az Akadémiai Kiadó folyóiratai 

AGRÁRTÖRTÉNETI SZEMLE É v i előfizetési ára 
Főszerkesztő: HOFMANN TAMÁS 
Megjelenik évente egy kötet 4 füzetben 56,— Ft 

ARCHAEOLÓGIAI ÉRTESÍTŐ 
Szerkeszti: FÜLEP FERENC 
Megjelenik évente egy kötet 2 füzetben 50,— Ft 

ETHNOGRAPHIA 
Szerkeszti: HOFER TAMÁS 
Megjelenik évente egy kötet 4 füzetben 56,— Ft 

MAGYAR PEDAGÓGIA 
Főszerkesztő: NAGY SÁNDOR 
Megjelenik évente egy kötet 4 füzetben 40,— Ft 

MAGYAR PSZICHOLÓGIAI SZEMLE 
Felelős szerkesztő: POPPER PÉTER 
Megjelenik évente egy kötet 6 füzetben 80,— Ft 

A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
FILOZÓFIAI ÉS TÖRTÉNETTUDOMÁNYI 
OSZTÁLYÁNAK KÖZLEMÉNYEI 

Szerkeszti: MÁTRAI LÁSZLÓ 
Megjelenik évente egy kötet 3 füzetben 40,— Ft 

MŰVÉSZETTÖRTÉNETI ÉRTESÍTŐ 
Szerkeszti: POGÁNY Ö. GÁBOR 
Megjelenik évente egy kötet 4 füzetben 100,— R 

SZÁZADOK 
A szerkesztő bizottság elnöke: ZSIGMOND LÁSZLÓ 
Felelős szerkesztő: РАМ LÉN Yl ERVIN 
Megjelenik évente egy kötet 6 füzetben 

SZOCIOLÓGIA 
Főszerkesztő: MOLNÁR LÁSZLÓ 
Megjelenik egy kötet 4 füzetben 80,— Ft 

TÖRTÉNELMI SZEMLE 
Felelős szerkesztő: RÁNKI GYÖRGY 
Megjelenik évente egy kötet 4 füzetben 44,— Ft 

A folyóiratok elôfizethetôk az Akadémiai Kiadó Terjesztési Osztályánál (1363 Budapest 
Alkotmány u. 21.) és a Posta Központi Hír lap Irodánál (1900 Budapest, Józset nádor tér 1.) 
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A LEGFRISSEBB EREDMÉNYEKRŐL T Á J É K O Z T A T N A K 
az Akadémiai Kiadónál megjelenő közgazdasági és jog-
tudományi folyóiratok 

ÁLLAM- ÉS JOGTUDOMÁNY 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Állam- és Jogtudományi Intézetének folyóirata 
Főszerkesztő: SZABÓ IMRE 

Kutatási eredmények és tájékoztatás az állam- és jogelmélet, a nemzetközi 
jog, a büntetőjog, az alkotmányjog és az igazgatási jog területéről. 

Megjelenik évente 1 kötet 4 füzetben • Évi előfizetési díj: 80,— Ft 

GAZDASÁG- ÉS JOGTUDOMÁNY 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Gazdaság- és Jogtudományok Osztályának közleményei 
Szerkeszti: EÖRSI GYULA 
Áttekintés és tájékoztatás az Osztály munkájáról, előadásain, konferenciáin 
elhangzott kérdésekről, értekezések a közgazdaságtudomány, az ágazati 
gazdaságtudományok, az állam- és jogtudományok, a szociológia, a statisztika, 
a demográfia területéről. 

Megjelenik évente 1 kötet 4 füzetben • Évi előfizetési díj: 40,— Ft 

KÖZGAZDASÁGI SZEMLE 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Közgazdaságtudományi Bizottságának folyóirata 

Főszerkesztő: ZSARNÓCZAI SÁNDOR 

Tanulmányok a közgazdaság, az ipar, a mezőgazdaság, a bel- és külkeres-
kedelem, a tervgazdálkodás és a világgazdaság időszerű problémáiról. Tájé-
koztató a magyar és külföldi szakirodalomról. 

Megjelenik havonta • Évi előfizetési díj: 132,— Ft 

SZIGMA 
Matematikai közgazdasági folyóirat 
Szerkeszti: MARTOS BÉLA 
Tájékoztat azokról a bel- és külföldi matematikai módszerekről, melyek a 
közgazdaság területén alkalmazhatók. 

Megjelenik évente egy kötet 4 füzetben • Évi előfizetési díj: 40,— Ft 

Előflzethetők: az Akadémiai Kiadónál (1363 Budapest, Alkotmány u. 21.) és a 
Posta Központi Hírlap Irodánál (1900 Budapest, József nádor tér 1.) 



Az 

Akadémiai Kiadó új sorozata 

HUMANIZMUS ÉS REFORMÁCIÓ 
1. kötet 

KULCSÁR PÉTER 

Ko il fi ni Magyar történetének forrásai és 
keletkezése 
252 oldal • Kötve 5 0 , - Ft 

2. kötet 

DÁN RÓBERT 

Humanizmus, reformáció, antitrinitariz-
mus és a héber nyelv Magyarországon 
272 oldal • Kötve 58 , - Ft 

3. kötet 

SZABÓ GYÖRGY 

Abafáji Gyulai Pál 
146 oldal . Kötve 36 , - Ft 

4. kötet 

KATHONA GÉZA 

Fejezetek а török hódoltsági reíorináeió 
történetéből 
Kb. 240 oldal • Kötve kb. 5 0 , - Ft 
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Szakemberek számára nélkülözhetetlen 

a KÖZGAZDASÁGI SZEMLE 
a Magyar Tudományos Akadémia 
Közgazdasági Bizottságának folyóirata 

Főszerkesztő: ZSARNÓCZAI SÁNDOR 

A KÖZGAZDASÁGI SZEMLE elméleti tanulmányokon kívül 
rendszeresen közöl cikkeket 

a mezőgazdaság 

a bel- és külkereskedelem 

a tervgazdálkodás 

a világgazdaság 

időszerű problémáiról. 

Tájékoztat a magyar és a külföldi szakirodalomról; 
ismerteti a külföldi szaksajtó figyelemre méltó termékeit. 

A KÖZGAZDASÁGI SZEMLE havonta jelenik meg magyar 
nyelven, angol és orosz nyelvű összefoglalókkal 

Évi előfizetési díja 132,— Ft 

Példányonkénti eladási ára 11,— Ft 

Előfizethető az Akadémiai Kiadónál (1363 Budapest, Alkotmány 
u. 21.) és a Posta Központi Hírlap Irodánál (1900 Budapest , 
József nádor tér 1.) 

az ipar 

AKADÉMIAI KIADÓ 

B U D A P E S T 



Terjeezti a Magyar Posta . Előfizethető: bármelyik postahivatalnál, a kézbesítőknél, a Posta 
hírlapüzleteiben és a POSTA K Ö Z P O N T I H Í R L A P IRODÁ-nál (KHI1900 Budapest V., 
József Nádor tér 1.) közvetlenül vagy átutalással a K H I 215— 96162 pénzforgalmi jelző 
számára. Egyes példányok beszerezhetők az 1066 Budapes t V., Bajcsy-Zsilinszky ú t 
76. sz. a la t t i hírlapboltban. 
Előfizethető és példányonként megvásárolható: az AKADÉMIAI KIADŐ-nál , 1363Buda-
pest V., Alkotmány u. 21. Telefon: 111-010. Pénzforgalmi jelzőszámunk: 216—11488 és az 
A K A D É M I A I KÖNYVESBOLT-ban : 1368 Budapest V., Váci u. 22. Telefon: 186-612. 

Előfizetési dí j egy évre: 78,—Ft. 



A k l a a a s m telei az AKaaemiai lYiaao щюя&тул. л в ^ о  
A kézi ra t n y o m d á b a érkezet t : 1975. II . 10. - Terjedelem: 26,6 (A/5) Ív 

7 5 . 1 Ш Akadémiai I f / o - n i a , Badapaat - Felelóa vezető: Bernát György 





Ára: 16,— Ft 
Évi előfizetési ára: 78,- Ft 

TESTVÉRLAPJAINKBÓL 

I N D E X : 25.779 

A Politikai Főiskola 
Közleményei 

1975/1. sz. 
Ünnepi ülés a Pol i t ikai Főiskola 25 éves 

jubi leumán 
Szabó József: Ü n n e p i visszaemlékezés 
Kádár János: Pol i t ikánk vezérfonala a 

marxizmus—leninizmus 
Vészi Béla: A k é t rendszer eszmei harcá-

nak időszerű kérdései 
Wirth Ádám: Filozófia és vi lágnézeti harc 
Sipos Aladár: A polit ikai gazdaság tan 

szerepe az ideológiai ha rcban 
Harsányi Iván: Munkásmozgalom-tör ténet , 

nemzetközi poli t ika, világnézeti ha rc 
Lick József: A poli t ikai t u d a t t a r t a l m a és 

formálása 
Je. V. Majat: A poli t ikai t u d a t fo rmálása 

a Szovje tunióban 
Ernst Wimmer: A „szociális p a r t n e r s é g " 

a tőkés s tabi l i tás f enn t a r t á s ának esz-
köze 

I. M. Krivoguz: A ma i szoeiálreformizmus 
kr i t ikájáról 

Wieslaw Myslek: Az ideológiai h a r c fel-
ada ta i a Lengyel Népköz tá r saságban 

Szabó Gábor: A tudományos- techn ika i 
forradalom polgár i értelmezéséről 

Milan Hrbek: Az ideológiai konszolidá-
ció előrehaladása Csehszlovákiában 

Otto Raus: A munkásosz tá ly és a szocia-
lista gazdasági integráció 

Horváth József: A t e rmésze t tudományok 
szerepe ko runk ideológiai ős világné-
zeti harca iban 

Ja. D. Szerkedzsiev: A burzsoá és a kis-
polgári ideológia elleni harc a Bolgár 
Népköztársaságban 

Ionel Achim: A R o m á n K o m m u n i s t a P á r t 
időszerű ideológiai fe ladatai 

Szántó Györgyné: Az á l lammonopol is ta 
kapi tal izmus apológiája Ga lb ra i th 
egyes nézeteiben 

Dankó László: A Magyarországon jelent-
kező „neomarx i s t a " közgazdasági fel-
fogások kispolgári an t imarx i s t a jelle-
géről 

Vigh Lajos: A pár tszervezetek f e l ada t a i a 
tuda t fo rmálás i rányí tásában 

Peják Emil: A Budapes t i Okta tás i Igaz-
gatóság ós a Poli t ikai Főiskola közös 
m u n k á j a 

Ungor Tibor: A megyei Okta tás i Igazga tó-
ságok és a Pol i t ika i Főiskola együ t t -
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T A N U L M Á N Y O K 

Hermann Zsuzsanna: 

Államháztartás és a pénz értéke 
a Mohács előtti Magyarországon 

(Megjegyzések Thurzó Elek költségvetési előirányzatához) 
I . Az okmány 

A történelmi irodalomban nem ismeretlen az a dokumentum, amelynek 
eredeti kéziratát a budapesti Egyetemi Könyvtár őrzi, jelenleg aLi t t e rae et epis-
tolae originales 254. jelzeten. A négy leveles, keltezetlen okmány a magyar ural-
kodónak az év folyamán várható bevételeit és kiadásait sorolja fel, modern ki-
fejezéssel élve, állami költségvetési előirányzat tehát , amelyet — ezt még felü-
letesebb tanulmányozása is elárulja — II . Lajosnak Habsburg Máriával kötött 
házassága után, vagyis az 1522-vel kezdődő és 1526-tal záruló öt esztendő vala-
melyikében vetettek papírra. A magyar történelem egyik sorsdöntő korszaká-
nak központi problémájáról, a Mohácsot közvetlenül megelőző időszak állam-
háztar tásáról vall a dokumentum, méghozzá olyan formában, amely rendkívül 
r i tka a középkori forrásanyagban: mindez elég ok arra, hogy az érdeklődést 
magára vonja. A történészek mégsem szenteltek neki annyi figyelmet, ameny-
nyit, véleményem szerint, megérdemel, jóllehet szövegét már kerek százhetven 
éve k inyomtat ták . 

A XVII I . század végén a kézirat leveleit egymástól szétválasztva egy 
„Analecta saeculi XVI Hungarica" címmel ellátott gyűj teménybe kötöt-
ték bele, s nyilván ez vezette félre Kovachich Márton Györgyöt, aki 
1800-ban elsőként, de töredékesen ad t a közre a dokumentumot. Kovachich 
csupán az első, a többitől különválasztott levélről v e t t tudomást, és a csonka 
szöveget az 1519. évi bácsi országgyűlés dekrétumaihoz csatolva, tévesen 
határozta meg keletkezésének idejét.1 Mindkét tévedését már három esztendő-
vel később helyreigazították. 

Schedius Lajos, a „Zeitschrift von und für Ungern" szerkesztője, 1803-
ban, folyóiratának 3. kötetében közreadta a kézirat teljes szövegét, csaknem 
hibátlanul és rövid, de lényegében helytálló kommentárral . Néhány cáfolhatat-
lan érvvel bizonyította, hogy a költségvetési előirányzatot csak 1523-ban vagy 
1524-ben készíthették, s ezzel megnyitot ta az u ta t az adatok megfelelő értéke-
lése előtt . Ezt a munkát , a dokumentum elemzését, a következtetések levoná-
sát, Schedius „hazánk pragmatikus történetíróinak éleselméjűségére és megjele-
nítő képességére" bízta.2 

Hazánk pragmatikus történetírói legkevésbé sem szenvednek — mégke-
vésbé szenvedtek a múltban — a bőség zavarában, amikor a Mohács előtti 
Magyarország gazdasági életéről vagy éppenséggel államháztartásáról vallatják, 
illetve val lat ták a forrásokat, s így e kérdésekkel foglalkozva, érthetően, sok-

1 Kovachich M. Oy.: Supplementum ad Vestigia comitiorum apud Hungaros ... 
celebratorum. 2. tom. Budae, 1800. 462. 

2 Schedius L.: E twas über den Zustand der ungarischen Finanzen im Anfange des 
XVI . Jahrhunder ts . Zeitschrift von und f ü r Ungern. 3. Bd. Pes th , 1803. 99—106. 

1* 
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szor nyúltak a költségvetési előirányzat adataihoz. Fölhasználták őket arra, 
amire szinte önként (de csalókán) kínálkoznak, a korábbi, hasonló jellegű ada-
tokkal való összevetésre; hivatkoztak reájuk, amikor a Jagelló-korabeli állam-
szervezet és államgazdaság általános szétbomlásáról és lezülléséről írtak, és 
akkor is, amikor speciálisabb gazdasági problémákat vizsgáltak. A költségve-
tésnek a harmincad-bevételekről és általuk a külkereskedelmi vám nagyságáról 
és megoszlásáról nyúj to t t információja például az egyik legfőbb, újabban egyre 
többet idézett adata s olykor messzemenő következtetések levonására indító 
érve mindazoknak, akik a magyar külkereskedelmi mérleg XVI. századbeli ala-
kulását igyekeznek nyomon követni. 

Semmiképpen sem a Schedius kiadta forrás mellőzésére vagy elfeledésére 
gondoltam tehát, amikor keveseltem a neki szentelt figyelmet, ellenkezőleg, 
inkább arra, hogy a történészek túlságosan is siettek a forrás adatainak fölhasz-
nálásával, azaz előbb értékesítették, mint értékelték azokat. Sokan hivatkoztak 
a költségvetési előirányzatra, de senki sem vizsgálta meg létrejöttének körülmé-
nyeit, adatainak megbízhatóságát és, nem utolsósorban, a benne szereplő pénz-
összegek valódi értékét. Pedig úgy hiszem, ez esetben nem is annyira a források 
felhasználásánál általában és, ha pénzről van szó, különösképpen ajánlatos elő-
vigyázatosság követeli meg ezt a vizsgálatot, mint maga a dokumentum, amely 
nemcsak — vagy talán egyáltalában nem — arra hivatott, hogy összehasonlí-
tási alapul szolgáljon, de önmagában is mélyítheti meglehetősen felületes isme-
reteinket a Mohács előtti állámháztartásról. 

Sajátos, a maga korában szokatlan jellegű pénzügyi dokumentumról van 
ugyanis szó. Költségvetési tervek készítése későbbi időkben, rendezettebb 
államháztartásokban vált általános gyakorlattá s a gazdálkodás alapjává. 
,,A régi költségvetési jog elszámolási jogot jelent, mert az adminisztráció eszkö-
zeként használt költségvetési előirányzatot mindenhol megelőzi a számadás. 
A jövedelmek összegének és felhasználásának felülvizsgálata régebbi, mint a 
költségvetési javaslatok készítése s ezek végrehajtásának ellenőrzése, így a 
költségvetési jog a számadási kötelezettségre vonatkozó alapelvek vagy elő-
írások rögzítésével kezdődik. Azzal kezdődik, hogy számadást követelnek az 
állami bevételek kezeléséről."3 

Ezt a követelést a rendi államok országgyűlésein fogalmazták meg, termé-
szetes következményeként annak, hogy az országgyűléseken megszavazott adók 
és segélyek egyre nagyobb szerepet kaptak az államháztartásban. Az alkalman-
ként, önként és változó nagyságban megajánlott adó, amelyet, bármily rend-
szeressé vált is behajtása, az uralkodó rendkívüli jövedelmének tekintettek és 
neveztek, ilymódon terminológiailag is elhatárolva azt az összes többi, alattva-
lói hozzájárulás nélkül élvezett „rendes" uralkodói bevételtől, szükségképpen 
megnövelte a szavazók politikai súlyát, s ez a pénzügyigazgatásra sem maradt 
hatás nélkül. Az adót megajánló rendek, annak fejében, hogy hozzájárultak, 
illetve jobbágyaikat hozzájárulni engedték az uralkodói jövedelmek gyarapítá-
sához, ellenőrizni kívánták e jövedelmek kezelését, és az ellenőrzés alapvető 
feltételeként, igyekeztek számadásra kötelezni a jövedelmek behajtóit és keze-
lőit. A magyar törvényekben a XV. század közepétől kísérhető nyomon e törek-
vés: először V. László 1454. évi dekrétuma mondotta ki, hogy a prelátusok, 
bárók és nemesek választott képviselői „ügyeljenek arra, miként kezelik királyi 

3 W. Gerloff: Die öffentliche Finanz Wirtschaft. F rank fu r t a. M., 1942. Frankfur ter 
wissenschaftliche Abhandlungen. Rechts- und wirtschaftswissenschaftliche Reihe. 6. Bd. 
463. 
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kamaránkban királyi jövedelmeinket", majd, négy évtizedes szünet után, Má-
tyás halála u tán került ismét napirendre, s 1495-től kezdve egyre határozottabb 
és hangsúlyozottabb formában kapott helyet az országgyűlési határozatokban 
az ellenőrzés és számadás kérdése.4 

A határozatok pedig, miként az ú jabb kutatások tisztázták, korántsem 
csupán elvi állásfoglalást jelentettek. Bónis György alapos tanulmányban mu-
t a t t a be, hogyan működött az adószedésnek az a rendszere, amelyet az 1518 és 
1523 között t a r to t t országgyűléseken dolgozott ki a nemesség, Kubinyi András 
pedig, a kincstartói hivatal írásbeliségét vizsgálva, jelentős szerepet tulajdoní-
to t t e hivatal okiratai között a kincstartók készítette számadásoknak.5 Jóllehet 
a számadási kötelezettségre vonatkozó javaslatok és határozatok állandó ismét-
lődése az egész korszak folyamán inkább arról árulkodik, hogy a számadás nem 
vált rendszeres gyakorlattá s a kicstartók tevékenységének szerves részévé, 
a ténylegesen fennmaradt számadáskönyvek, kiadási és bevételi jegyzékek 
kétségkívül a rendi törekvéseknek legalább részleges megvalósulását bizo-
nyítják.® 

A teljes igazság kedvéért meg kell ugyan jegyezni, hogy a Jagelló-kor or-
szággyűléseinek határozataiban az utólagos számonkérés mellett az előzetes költ-
ségvetés előterjesztésének homályosan megfogalmazott követelése is fel-fel-
bukkan, mégis, mindaz, amit e kor államháztartásának rendjéről, helyesebben, 
rendezetlenségéről tudunk, nagyon valószínűtlenné teszi, hogy ezidőben bármely 
költségvetési előirányzatot „az adminisztráció eszközeként" készítettek és hasz-
náltak volna. Ebben az időben egy költségvetési előirányzat aligha tölthette 
be későbbi funkcióját, nemigen szolgálhatta sem a tervszerűség fokozását, sem 
az ellenőrzés megkönnyítését, egyetlen feladata lehetett csupán: az uralkodói 
jövedelmek elégtelenségének kimutatása. 

Ennek a célnak költségvetési előirányzatunk tökéletesen megfelelt, annál 
is inkább, mert nem számolt a rendkívüli jövedelemmel, a megszavazandó és 
behajtandó adóval, csupán a rendes bevételeket sorolta föl. Ilymódon összegez-
ve az évfolyamán várható bevételeket és kiadásokat,az utóbbiak 47 622 forint-
tal múlták felül az előbbieket, ami azt jelenti, hogy a jövedelmek 189 709 fo-
rintra rugó summája a kiadások 237 331 forintos összegének 80%-át sem érte el. 

Hozzá kell fűznöm: a jegyzék készítőjének vagy leírójának összege-
zése szerint, amely egyik esetben sem állja ki az ellenőrzés próbáját, mert 
a bevételek tételeit összeadva, kerek 1000 forinttal, a kiadásokéit összegezve 
72 forinttal többet kapunk a dokumentumban jelzett számnál. Az utóbbi, jelen-
téktelenebb, de rejtélyesebb hiba forrását maga az okmány t á r j a fel, mégpedig 
úgy, hogy egyúttal elfogadhatóvá is teszi saját összeadási eredményét, a téve-
dést a kiadások summájáról azok első és legnagyobb összegű, 82 072 forintos 
tételére hárítva. Ez a szám különleges figyelmet érdemel azért is, mert Schedius 

4 1464: 2. t . c., 1495: 34. t . c., 1518. tolnai orsz. gy.: 13. t . c., 1518. bácsi orsz. gy.: 
21. t . c., 1519: 16. t . c., 1521: 53. t . c., 1523: 1. t . c., 1525. hatvani orsz. gy.: 20. t . c. — 
Az országgyűlési határozatokat i t t és a továbbiakban részben a Corpus juris Hungarici 
milleniumi emlékkiadásából, részben a két Kovachich-törvénygyűjtemónyeiből idézem 
(Kovachich M. Gy. i. m. és Vestigia comitiorum... Budae, 1790, valamint Kovachich J. M. : 
Sylloge decretorum comitialium inclyti Regni Hungáriáé. Pesthini, 1818). 

6 Bónis Gy.: Ständisches Finanzwesen in Ungarn im frühen 16. J h . = Nouvelles 
études historiques publ . à l'occasion du X I I . Congrès In t . des Sciences Historiques. 1. 
Bp. , 1965. 83 — 103; Kubinyi A.: A királyi kincstartók oklevéladó működése Mátyástól 
Mohácsig. = Levéltári Közlemények. 28. köt. Bp. 1958. 35 — 62. 

6 A fennmaradt számadásokat és költségvetéseket felsorolja Kubinyi: i. m. 45 — 49 
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egyedül ennek leírását véte t te el, 87 077-et adva meg helyette, s így a publiká-
cióval, a közreadó tévedéséből, amelyet természetesen az irodalom is átvett , már 
5077 forintra nőtt a különbség a kiadások tényleges és az okmányban meg-
jelölt összege között. 

A kiadások első, valójában tehát 82 072 forintos rovatában a költségvetési 
előirányzat a végvárak fenntartásáról gondoskodni köteles tisztségviselők 
fizetségét regisztrálta. E tételről bővebb felvilágosítással is szolgál a jegyzék 
vagy annak függeléke, egy különálló levél, amelyen részletezve, de összegezés 
nélkül sorolták fel az egyes tisztségviselőknek (az erdélyi vajdának, a temesi 
ispánnak, a horvát, a jajcai és a Szörényi bánoknak) járó pénzösszegeket. Ha 
ezeket összeadjuk, az eredmény kerek 82000 forint lesz, eltűnik tehát az ellenőr-
zésnél kapot t 72 forintos többlet. 

Nem lehetetlen, hogy hasonló jellegű tévedés, tudatos megfontolás vagy 
véletlen elírás okozta a bevételek összegezésébe csúszott hibát is, de sokkal való-
színűbbnek látszik, hogy ez esetben egyszerűen arról, a középkori számadások-
kal és számításokkal foglalkozók előtt nagyon jól ismert tényről van szó, hogy e 
korszak emberei nem számoltak pontosan. A középkori számítások ellenőrzésé-
nél — J . Rosennak, a baseli városi számadáskönyveket tanulmányozó svájci 
történésznek találó megfogalmazásában — „némi túlzással azt lehet mondani, 
hogy mindig örülni kell, ha a számítás történetesen helyesnek bizonyul".7 

Mielőtt valaki, számolási készségére büszkén, megvetéssel illetné a haj-
daniakét, próbáljon meg összeadni egy hosszú, római számjegyekkel írott osz-
lopsort — dehogy oszlopsort: hiszen nem Írógéppel kopogták pontosan egymás 
alá a számokat!—vagy római számjegyekkel egyéb aritmetikai műveletet elvé-
gezni. Márpedig a római számjegyek használata még a XVI. században is egé-
szen általános volt Európa-szerte, mind a városi, mind az állami följegyzések-
ben, s ettől a gyakorlattól a költségvetési előirányzat készítője sem tért el. 
Ugyancsak némi túlzással a fenti megállapítás úgy is megfogalmazható, hogy 
ebben az időben — a csillagászokon kívül — csak a kereskedők, közülük is csu-
pán a legnagyobbak számoltak jól (és arab számjegyekkel!), az pedig minden 
túlzás nélkül is leszögezhető, hogy ők viszont oly fölényes biztonsággal mozog-
tak a pénz- és mértékrendszerek dzsungelében, oly könnyedén és hibátlanul 
váltottak át az egyik rendszerből a másikba, hogy az, aki ellenőrizni, jobban 
mondva, hosszas fejtörések árán, botladozva, követni kívánja számításaikat, 
kénytelen mélységes tisztelettel adózni képességeiknek. Gazdagságukat nem cse-
kély részben e tudásuknak köszönhették. 

Az utóbbi két mondat tal egyáltalában nem kanyarodtunk el eredeti té-
mánktól. A gazdag kereskedők és a Mohács előtti magyar államháztartás kap-
csolata, legalábbis általánosságban, eléggé ismert, az az okirat pedig, amelyre 
az Országos Levéltár Mohácselőtti Gyűjteményében bukkantam, nemcsak e 
kapcsolatot világítja meg újabb adalékkal, hanem dokumentumunk vizsgála-
tánál felvetődő némely kérdés tisztázásának reményével is kecsegtet. Ez a 
német nyelvű (és arab számjegyeket alkalmazó) irat formailag levél, tartal-
mában számadás — olyan híradás ugyanis gazdag kereskedőkről és uralkodói 
jövedelemekről, amely a költségvetési előirányzatot is érinti. A levél 1523. ápri-
lis 14-én Budán kelt, irója Hans Alber, a kor leggazdagabb kereskedő családjá-
nak, az augsburgi Fuggereknek budai faktora, azaz ügyvivője, címzettje Beth-

7 J. Rosen: Der Staatshaushal t Basels von 1360 bis 1535. = Öffentliche Finanzen 
und privates Kapital im spä ten Mittelalter und in der ersten H ä l f t e des 19. J h . Hrsg. von 
H. Kellenbenz. Forschungen zur Sozial- und Wirtschaftsgesch. 16. Bd. Stut tgar t , 1971. 29. 
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lenfalvi Thurzó Elek, „Pless bárója, Magyarország Királyi Felségének legfőbb 
kamarása és kincstartója, Magyarország bányavárosainak kamaragrófja" volt.8 

A budai Fugger-faktor pénz váltásáról és veréséről, kamarai jövedelmek-
ről és kiadásokról számolt be levelében. Az, a címzett előtt nyilvánvaló tény, 
hogy melyik kamara ügyeit intézte — a számadást, mint említettem, Budáról 
küldte —, írásából mindvégig nem világlik ki teljes egyértelműséggel. Erre a 
kérdésre azonban a költségvetési előirányzat segítségével minden kétséget 
kizáró választ kapunk. 

A levél egyik mondata magyarul így hangzik: „Továbbá, mint Nagyságod 
tudja, ad tam már számadást Nagyságodnak az 1522-es esztendő januárjának 
első napjától ugyanezen év decemberének utolsó napjáig terjedő 12 hónapról, 
Nagyságodnak tehát tudnia kell róla, hogy a Királyi Felségnek Selmecbányá-
ról, Körmöcbányáról és az összes bányavárosból a kamarába befolyó bevétele 
az egész év folyamán 90 777 forintot és 25 dénárt t e t t ki." 

A költségvetési előirányzatban a jövedelmek első két tétele foglalkozik a 
kamarai bevételekkel, éspedig, magyarra fordítva, ílymódon: 

„A körmöci kamara pénzveréséből az év folyamán, kellő gonddal és elő-
relátással 90 777 forint jövedelmet lehet húzni, ebből a Felséges Királynénak a 
kamara évi bérleti díjaként 16 480 forint jár, így a Királyi Felség részére mara-
dó összeg tisztán 74 297 forint. 

A budai kamara pénzveréséből az elmúlt évben 87 347 forint és 54 dénár 
jövedelem származott, a következő évben azonban, részben a régi pénz és az 
ezüst hiánya és elégtelensége miatt, részben azért, mert mindkettőnek az ára 
emelkedik, alig lehet többet várni, mint 50 000 forintot." 

A pénzverés hasznáról, a költségvetési előirányzat bevételi oldalának e 
jelentőségében és összegében legkiemelkedőbb tételéről és egyúttal legdöntőbb 
problémájáról sok szó esik majd a továbbiakban, annyit azonban addig is le-
szűrhetünk az idézett szövegből, hogy e haszon igen bizonytalan, évről-évre 
változó nagyságú volt. H a pedig e tar ta lmi s önmagában is bizonyító erejű érv 
mellett azt a formai szempontot is figyelembe vesszük, hogy olyan, legkevésbé 
sem kerek (és kerekítésre nagyon is csábító) szám szerepel két különböző ok-
mányban, mint a 90 777, úgy nyugodtan kizárhatjuk a véletlen egyezés legcse-
kélyebb lehetőségét is. A két okiratban ugyanazon bevételről van szó, a Fugger-
faktor számadásában szereplő összeg a költségvetési előirányzatban a körmöci 
kamarából húzható évi jövedelmet jelzi, s ez az egyezés segítséget nyú j t mind-
két dokumentum jobb megértéséhez. 

Mindenekelőtt lehetővé teszi, hogy egészen pontosan meghatározzuk a 
költsévetési előirányzat készítésének idejét, és a Schedius megnevezte két 
esztendő helyett — de azon belül — egyetlen hónapot, sőt, egy-két hetet jelöl-
jünk meg a jegyzék kelteként. Jóllehet teljes biztonsággal csupán az a kronoló-
giai következtetés vonható le az egyezés tényéből, hogy a költségvetési elő-
irányzat Hans Alber levelének kelte, t ehá t 1523. április 14. után készült, mégis 
csaknem ugyanilyen biztonsággal toldanám meg e következtetést azzal, hogy 
a levélből nyert információ felhasználására nagyon hamar sor került, sőt, még 
annak az okozati összefüggésnek a föltételezésével is, hogy a kincstartó éppen 
az elkészítendő költségvetési előirányzathoz kért adatokat a Fugger-faktortól. 

Ez utóbbi megállapításnak az a levél ad nagyobb valószínűséget, amelyet 
az Országos Levéltár, a kronológiai rendnek megfelelően, közvetlenül Hans 
Alberé mellett őriz. A későbbiekben szó esik még erről a misszilisről, i t t a fenti 

8 Országos Levéltár. Mohácselőtti Gyűj temény (a következőkben: OL Dl) 25 678. 
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kijelentés alátámasztására annyit jegyeznék csak meg, hogy a levélnek nemcsak 
a dátuma, címzettje és nyelve egyezett meg pontosan a Hans Albertől szárma-
zóval, hanem a témája is: írója ugyancsak a pénz veréséről és váltásáról, a ka-
mara — mégpedig, bár erre kifejezett utalás itt sem történik, nyilvánvalóan a 
a budai kamara — munkájáról számolt be. Két ugyanazon a napon írott kama-
rai beszámoló pedig eléggé indokolttá teszi annak föltételezését, hogy a kincs-
tar tó meghatározott céllal gyűjtöt te ezidőben az ilyen jellegű információkat. 

S minthogy mindez április közepén történt, tovább mennék a föltételezé-
sekben, és kapcsolatot keresnék az okmány dátuma és rendeltetése között. Aki 
a középkori terminológiában és terminus-meghatározásokban valamelyest jára-
tos, annak április második feléről föltétlenül Szent György ünnepe, április 
havának 24-ik és az esztendőnek egyik leggyakrabban emlegetett napja jut az 
eszébe. Szent György ünnepén kezdődtek, nagyon sok egyéb mellett, a Jagelló-
kori országgyűlések is; az 1498. évi diéta erről intézkedő határozatát, ha nem is 
mindig, de többnyire, így 1523-ban is megtartották. 

A következtetés kézenfekvő: a kincstartó, Bethlenfalvi Thurzó Elek az 
országgyűlésre s az egybegyűlt rendek számára készítette el a költségvetési 
előirányzatot, ezért nem számolt a rendkívüli bevétellel. Nem számolhatott vele, 
hiszen nem tudhat ta , mennyi adót szavaznak meg a rendek, és nem is óhajtott 
vele számolni, mert a jegyzék elkészítésével, az uralkodói jövedelmek elégtelen-
ségének kimutatásával éppen az adómegszavazási készség fokozása lehetett a 
célja. 

Mindez azonban, bármily hihetőnek és elfogadhatónak látszik is, mégis 
csupán föltételezés, amelyet semmiféle konkrét adat nem támaszt alá. A forrá-
sok nem szólnak arról, hogy az 1523. április 24-én Budán megnyitott országgyű-
léssel ismertették volna a költségvetési előirányzatot, az ot t hozott dekrétu-
mokból pedig a dokumentum ismerete mellett is, de ellene is kiolvashatunk 
érveket. Mert ezen az országgyűlésen nagyon határozottan, valamennyi dekré-
tum élén fogalmazták meg a követelést, hogy „először és mindenekelőtt a Kirá-
lyi Felség összes jövedelmét alaposan vizsgálják felül, és állapítsák meg, mekko-
ra összeget tesz ki, s ebből mennyivel rendelkezik és mit oszthat ki őfelsége", 
s ez talán inkább a költségvetési előirányzat ismerete ellen szól, de ugyanez a 
diéta valóban minden addiginál több adót szavazott meg, akkora subsidiumot, 
amelyről maga a király teljes joggal írhatta, hogy az „a szokásosnál nagyobb, 
sőt annak kétszerese"9 (s amelyet a szokásnak megfelelően nagyon csekély rész-
ben h a t o t t a k be). 

Ugy hiszem, semmiféle erőszakot nem teszek az igazságon, ha a fentieket 
azzal foglalom össze, hogy a költségvetési előirányzatot egészen biztosan 1523 
áprilisának második felében és nagyon valószínűen az ekkor ta r to t t ország-
gyűlés számára készítették. A dokumentumban többször említett ,,per annum" 
meghatározás tehát mindenképpen az 1523-as esztendőre vonatkozik, a kincs-
tartó az 1523-as év folyamán várható uralkodói jövedelmek és kiadások jegy-
zékét állította össze. 

De a számok nem ennek az esztendőnek a költségvetését jellemzik. 
A körmöci kamara évi jövedelmét jelző összeget Hans Alber az 1522-es 

év bevételeként adta meg, s ebből a tényből két további, az okmány forrásérté-
kének megítélése szempontjából nagyon lényeges következtetés vonható le, 

9 I I . La jos 1623. máj . 3-án B u d á n kelt, Zsigmond, lengyel királyhoz intézett levele. 
Acta Tomiciana. 6. torn. 274. 
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nevezetesen egyrészt az, hogy a kincstartó, legalábbis a bevételek felsorolásánál 
(de valószínűleg a kiadásokénál is) az 1522-es esztendő adataira támaszkodott, 
másrészt az, hogy ezeket az adatokat egészen pontosan, a forintok utolsó szám-
jegyéig részletezve jegyezte föl. Ezen a téren nincsen tehát igaza Schediusnak, 
aki szerint „a lista, mint látható, nem annyira egy már eltelt év ténylegesen 
behaj tot t jövedelmeinek és valóságos kiadásainak jegyzéke, hanem sokkal in-
kább egy általános, a remélhető évi jövedelmekről és a szükséges kiadásokról 
előzetesen készített költségvetés". Az igazság, éppen ellenkezőleg az, hogy a 
lista, formáját és rendeltetését tekintve, költségvetési előirányzat ugyan, valójá-
ban azonban, összeállításának módszeréből következően, az eltelt, vagyis az 
1522-es évténylegesen behajtott jövedelmeit (és talán valóságos kiadásait) jelzi. 

Ez t a megállapítást, véleményem szerint, nem cáfolja, hanem megerősíti a 
budai kamara bevételéhez fűzött, fentebb idézett megjegyzés, amelyben hatá-
rozottan megkülönböztették a pénzverésből a múltban származott és a jövőben 
remélhető hasznot, hiszen e megkülönböztetés azt bizonyítja, hogy a költségve-
tési előirányzat összeállítója még akkor is feltüntette az elmúlt évben elért 
eredményt, méghozzá dénárokig menő pontossággal, amikor az nyilvánvalóan 
jócskán meghaladta a várható bevételt. A pénzverés hasznának csökkenése 
pedig, mindenekelőtt ,,az ezüst hiánya és elégtelensége miatt" annyira nyilván-
való volt, hogy nem a budai kamara jövedelmét illető óvatosság a meglepő, ha-
nem a kincstartónak az a merészsége, amellyel a körmöci kamarában 1522-ben 
szerzett nyereséget változatlan összeggel tervezte be az 1523-as évre. Hacsak 
nem túlzott és indokolatlan optimizmus sugallta e tervezési bátorságot, úgy 
nem találok rá egyéb magyarázatot, mint Thurzó Elek bizalmát a Euggerek 
azon igyekezetében, hogy „kellő gonddal és előrelátással" irányítsák a kamara 
munkáját . 

S ezzel visszakanyarodtunk Hans Alber leveléhez, illetve e levél olvastán 
szükségszerűen felvetődő kérdéséhez: vajon miért az augsburgi kereskedők 
budai ügyvivője adott számot Magyarország legjelentősebb pénzverőkamarájá-
nak működéséről ? A válaszért egy pillantást kell vetnünk a kamara távolabbi 
múiltjába,és hosszasabban kell időznünk Hans Alber levelének s a költségvetési 
előrányzatnak közvetlen múltjánál és előzményénél, az 1521-es esztendő ese-
ményeinél. 

I I . A Fuggerelc, а Tliurzók és az 1521. évi pénzrontás 

Körmöcbánya királyi kamarája az 1330-as években Károly Róbert radi-
kális pénzügyi és pénzügy igazgatási reformjai nyomán kezdte meg működését. 
Az Anjou uralkodó, aki pénzügyi intézkedéseivel egyszerre vetett véget a ne-
mesfém szabad forgalmának, az évenkénti pénzújításnak és az ezüstvaluta 
egyeduralmának, olymódon igazította a pénzverés apparátusát az ú j követel-
ményekhez, hogy a nemsfém beváltásának és pénzzé verésének műveletét az 
addiginál is decentralizáltabb szervezetben kapcsolta össze, vagyis a kamarák 
számát négyről tízre emelte, s a pénzverő kamarákat egyúttal saját körzetük, a 
kamaraispánságok nemesfémbeváltó központjaivá is tette. Meghagyta viszont az 
addigra kialakult bérleti rendszert, és a kamarák jövedelmét, egy-egy eszten-
dőre kötöt t szerződés alapján s a szerződésben rögzített föltételek mellett, a 
kamarákat bérlő és igazgató ispánoknak (grófoknak) engedte át.1 0 

10 Hóman B. : A magyar királyság pénzügyei és gazdaságpolitikája Káro ly Róber t 
korában. Bp . 1921. 193 — 224. 
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A nemesfém kötelező beváltására alapozott pénzverés azonban egy nemes-
fémben oly gazdag országban, amilyen Magyarország volt, szükségképpen a 
pénzverés centralizációjához vezetett. A XV. századra Károly Róbert kamarái-
nak legtöbbjében időlegesen vagy véglegesen abbamaradt a munka, de a körmö-
ci kamara, hála a környékén bányászott ezüstnek és aranynak, egyre nagyobb 
szerepet kapott a magyar pénz verésében. Körmöcbánya, ha nem is jogilag, de 
ténylegesen az ország pénzverésének központja lett , és 1498-ban, amikor 
Thurzó János, a kiváló bányászati-kohászati szakember és (magyarországi 
viszonylatban) gazdag bányabirtokos vette bérbe kamaráját11 , kivüle csupán 
Nagybányán és talán Nagyszebenben vertek pént, az utóbbi két helyen is csak 
aranyból.12 

Thurzó János és fia, György akkor már üzleti (és, az utóbbi házassága 
révén, rokoni) kapcsolatban állottak a náluk lényegesen gazdagabb augsburgi 
Fuggerekkel. 1494-ben és 1495-ben a Thurzók és a Fuggerek megkötötték első 
szerződéseiket a Besztercebánya környéki rézbányák közös kiaknázására, s ezzel 
megindult az augsburgi pénzembereknek 1526-ig a Thurzókkal közösen, majd 
további húsz esztendőn keresztül önállóan vezetett „magyar üzlete", amely 
nemcsak a besztercebányai réz és az abból nyert ezüst árusításával foglalkozott, 
hanem mindennel, amit csak a réz tisztítása és kereskedelme, sőt a bánya- és 
kohómunkások ellátása lehetővé és szükségessé te t t , „legyen az üzlet tárgya" 
— az 1496 októberében kötött szerződés szavait idézem — „ólom, ezüst vásár-
lása vagy eladása, lengyelországi pénzverés, lembergi viasz, textilkelme, pénz-
váltás vagy bármi más, amit még a jövőben kigondolunk". És mivel ugyanezen 
1496. évi szerződésben a Thurzók valamennyi addigra kiépített és a jövőben 
kiépítendő üzletük jövedelmének felét „az utolsó forintig" átengedték a Fugge-
reknek — és e megállapodást 1498 márciusában a király is jóváhagyta —, az 
augsburgiak igényt ta r tha t tak a kamarai bevétel felére is.13 

így tehát minden további indokolás nélkül foglalták bele az 1499. április 
29-én kelt egyezség szövegébe, hogy „miután Thurzó János és fia György 
Magyarország Felséges Királyától négy évre bérbe vették Körmöcbánya kama-
ráját , amiért nevezettek, a Királyi Felségnek ez ügyben kiállított; pecsétes 
írása értelmében, az emUtett négy esztendőben évente 14 000 forintot tartoznak 
fizetni, a kamarának minden nyereségét és veszteségét egyenlő arányban fogjuk 
élvezni, illetve elszenvedni".14 

Négy helyett huszonhat évig volt a kamara a Thurzók és velük együtt, 
vagy inkább általuk, a Fuggerek kezében. A bérlet Thurzó János, majd Thurzó 
György halála után is a családban maradt : amikor az utóbbi 1517-ben Augsburg -
ba költözött, ahol négy év múlva el is hunyt, a kamaraispáni tisztséget öccsei, 
Elek és János vették át . Valamennyiük közül Thurzó Elek, Hans Alber levelé-
nek címzettje fu to t ta be a legfényesebb karriert, s e pálya csak ideiglenes sérü-

11 M. Jansen : J a k o b Fugger, der Reiche. Leipzig, 1910. Studien zur Fugger-Gesch. 
3. H . 149. 

12 Paulinyi О. : Magyarország arany termelése а XV. sz. végén és а XVI . sz. derekán. 
= A Gróf Klebelsberg K u n ó Magyar Tör ténetkuta tó In téze t évkönyve. 6. évf. Bp. 1936. 
38: Pohl A.: Hunyadi Mátyás birodalmának ezüstpénzei 1468 — 1490. Bp. 1972. Az érem-
gyűj tők kiadványsorozata. 2. csop. 8. sz. 33; Pohl A.: Évszámnélküli magyar dénárok és 
obulusok 1308 — 1602. B p . 1972. Az éremgyűj tők kiadványsorozata. 2. csop. 4. sz. 94. 

13 Az üzleti szerződések szövege: Jansen: i .m.367 — 373, 377 — 378; Thurzó György-
nek 1497-ben Jakob Fugger unokahúgával , Annával kö tö t t házassági szerződése: Wenzel 
О. : Okmánytár a Fuggerek magyarországi nagykereskedése és rózvállalatának történeté-
hez. Történelmi Tár . 1882. 6 3 6 - 6 4 0 . 

14 Jansen: i. m . 382 és Wenzel: i. m . 641. 
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lést szenvedett 1524-ben, amikor a Thurzóknak véglegesen meg kellett válniuk 
a kamaraispáni tisztségtől. 

,,A királyi udvarban igen otthonos", írta Thurzó Elekről 1517-ben Jakob 
Fuggerhez intézett levelében az udvari körökben ugyancsak járatos Balbi 
Jeromos. A velencei származású humanista arról igyekezett meggyőzni a 
„magyar üzletnek" és a Fuggerek családi vállalkozásának 1510 óta korlátlan 
hatalmú vezetőjét, hogy üzletének mily nagy szolgálatokat tet t a múltban és 
tehet még a jövőben Thurzó Elek, jó politikai kapcsolatai, különösképpen a 
pécsi püspökhöz, Szatmári Györgyhöz fűződő rokonsága és barátsága révén. 
Thurzó Elek 1510 táján Szatmári unokahugát vette feleségül, és a nagyhatalmú 
pécsi püspök, aki nemcsak 1517-ben, amikor ezt Balbi írta róla, hanem hosszú 
esztendőkön keresztül Magyarországon „minden dolgok ura" - és a Fuggerek-
nek egyébként maga is régi üzletfele - volt, biztosan sokat tett rokona politikai 
pályájának egyengetéséért.15 

1521-től azonban már nemigen illett Thurzó Elekre Balbi Jeromos jellem-
zése, mert az udvarban otthonos pártfogolt maga is egyik vezető személyisége 
lett a gazdasági és politikai életnek. Politikai karrierje egybeesett és szorosan 
összefonódott a magyar történelemnek talán legválságosabb korszakával, és 
mindkettőnek a kezdetét jelentették az 1521-es évnek azon eseményei, amelyek 
ismerete nélkül sem a költségvetési előirányzat, sem Hans Albernek Thurzó 
Elekhez intézett levele nem érthető meg. 

Az események láncolatát a törökországi uralkodó-változás indította el. 1520 
szeptemberében meghalt Szelim szultán, és a török trónt fia, Szulejmán foglalta 
el. Két hónappal később Velence magyarországi követe, Lorenzo Orio azt jelen-
tette Budáról, hogy az udvarban kialakult nézet szerint az ú j szultán „békés 
természetű, és nem fog a keresztények ellen fordulni".16 Szulejmán csaknem fél-
évszázados, a magyar történelemben mély és tartós nyomokat hagyó uralmának 
ismeretében nehéz lenne a jellemzést találónak, a jóslatot látnokinak nevezni, 
akkoriban azonban sem az egyik, sem a másik nem tűn t alaptalannak. Török-
ország ú j ura békeajánlattal fordult a magyar királyhoz, és harciasak, legalábbis 
szavakban, egyelőre a magyar urak voltak. 

Szulejmán, meg akarván újítani elődjének 1519-ben a magyar királlyal 
kötött, és Szelim halálával érvénytelenné] vált fegyverszünetét, 1520 decem-
berében követet küldött a magyar udvarba.17 A török követ hónapokig időzött 
Budán anélkül, hogy az ajánlatra nyílt választ kapott volna. Az udvarban eköz-
ben a keresztény uralkodók szándékait fürkészték, és „írtak a Császári Felség-
nek" — jelentette Velencének 1521 februárjában Lorenzo Orio — „kérvén őt, 
buzdítaná a többi fejedelmet arra, hogy egymással kibéküljenek, és a török 
ellen forduljanak".18 

A kommentálásról sajnos le kell mondanom. Nagyon messze vinne eredeti 
témámtól annak feszegetése, vajon valóban hittek-e Magyarország vezetői egy 
európai törökellenes kereszteshadjárat lehetőségében akkor, amikor azt a gon-

15 Tóth-Szabó P.: Szatmári György p r imás (1457 — 1524). Bp. 1906. Magyar törté-
neti életrajzok. 22. évf. 1 — 3. füzet . 21 — 25 és 126; HermannZs. : Az 1515. évi H a b s b u r g -
Jagelló szerződés. Bp. 1961. Értekezések a tör ténet i tudományok köréből. Ú j sorozat. 
21. 62. Az emlí te t t levél egyik másolatát az Egyetemi Könyvtá r őrzi: Coll. Kapr inay . 4r. 
1. tom. 199; közreadta, többek között, Wenzel G., a levelet Ernuszt Jánosnak tu la jdoní tva . 
Id. Wenzel: i. m. 6 5 7 - 6 5 9 . 

16 Sanuto : I diarii. 29. tomo. 452. h . 
17 Uo. 515 — 516. h.; Káldy-Nagy Oy.: Szulejmán. Bp. 1974. 42. 
18Sanuto: 29. t . 672. h . 
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dolkodó emberek, az országon kívül és belül egyaránt, már régóta a hamis illú-
ziók birodalmába utalták. Bármennyire szeretnék, nem időzhetek annál az előb-
bivel összefüggő, de átfogóbb kérdésnél sem, amelyet a Mohács utáni korszakra 
vonatkozóan Perjés Géza vetett föl és vizsgált meg: miért zárkóztak el Magyar-
ország vezetői attól, hogy a szultánnal egyezkedjenek, és miért nem vett tudo-
mást a magyar történetírás a békés politikai megoldás alternatívájának létezé-
séről.19 A magyar vezetőknek 1521-ben tanúsí tot t magatartása alapján, és 
hozzátéve, hogy ugyanígy fogadták a magyar udvarban a lengyel királynak a 
törökökkel való megegyezést 1523-tól kezdve egyre hevesebben sürgető üzeneteit 
(a lengyel király 1525-ben békét is kötött Szulejmánnal)20, csupán annyit jegyez-
hetek itt meg, hogy Perjés Gézának, véleményem szerint, a dolgok mélyébe 
hatoló kérdésfeltevése a Mohács előtti évekre is érvényes. 

Azon, hogy mi történt volna, ha 1521-ben I I . Lajos békét köt Szulej-
mánnal, lévén bizonyíthatatlan, nem érdemes elmerengeni. Így mindenesetre 
az történt, hogy Szulejmán, a hírek szerint 80 000 főnyi sereggel, megindult 
Magyarország ellen, és 1521 júliusának első napjaiban ostrom alá vette a teljes 
joggal az ország kulcsának tekintet t és nevezett, de egyáltalában nem ennek 
megfelelően felszerelt és ellátott Nándorfehérvárt, azaz Belgrádot.21 ,,Az egész 
ország a legnagyobb rémületbe esett", jelentette július 16-án a velencei követ 
titkára, Francesco Massaro, és beszámolt arról, hogy II . Lajos (aki mindössze 
tizenöt éves volt ekkor !) 200 lovassal hadra kelt, remélvén, hogy alattvalói kö-
vetik a példáját, de „a prelátusok és bárók nem követik, mert nagy viszályko-
dás dúl közöttük".22 

A török Belgrádot ostromolta (augusztus 29-én, pontosan öt évvel a mo-
hácsi csata előtt be is fogja venni), az európai uralkodóktól természetesen nem 
érkezett segítség, a magyar királynak pedig nem volt sem katonája, sem pénze 
katonák szerzésére. ,,11 Re non ha danari", ismételgette a velencei követ augusz-
tus közepéig.23 Ekkorra azonban már megszületett a terv a hiányzó pénz elő-
teremtésére. 

A pénzrontás régi és gyakori jövedelem-gyarapító módszeréhez folyamod-
tak, de a korábbiaknál lényegesen radikálisabb kivitelben. A jövőben olyan 
ezüstpénzt kívántak verni, amely az addiginak a felét sem éri, s az ú j dénárt, a 
nova monetát, a több mint kétszer annyi ezüstöt tartalmazó régi értékében 
szándékoztak forgalomba hozni. 

Az 1521. évi pénzrontás Szerencsés Imre reformjaként vonult be az iro-
dalomba. Numizmatikusok és történészek, magyarok és külföldiek, ha csak 
futólag érintették is ezt a témát, nem mulasztották el megemlíteni, hogy a pénz-
rontás szellemi a ty ja a megkeresztelt zsidó pénzember, az udvari körökben 
ugyancsak otthonos Szerencsés — latinosan Fortunatus — Imre volt; a magyar 
gazdaság és a magyarországi zsidóság történetének kutatói egyaránt tudni vél-
ték, hogy a pénzügyi gondoknak ilyetén megoldását Szerencsés Imre javasolta 
a királynak. 

A legutóbbi időkben kétségkívül sokat veszített határozottságából e nézet, 
de azért meg nem tagadtatott . Nem vetette el még Peter Ratkos sem, aki pedig 

19 Perjés G.: Az országút szélére vete t t ország. Kor társ , 1971. 11 —12. sz., 1972. 1. sz. 
20 Acta Tomiciana. 6. tom. 251 — 253, 286 — 287, 316 — 317, 7. t o m . 69 — 70, 277 — 

2 8 1 . 
21 Káldy-Nagy Gy.: i. m. 44 — 46; Sanuto. 31. t omo . 3 7 - 3 8 . , 71 — 72. h. 
22 Sanuto: 31. tomo. 160. h . 
23Sanuto: 31. tomo. 249. h . (aug. 5.), uo. 348. h . (aug. 17.). 
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elsőként vizsgálva meg alaposabban az 1521. évi pénzrontás körülményeit, a 
figyelmet Thurzó Elek és a Fuggerek tevékenységére irányította. Ennek ellené-
re ő is ,,a Fortunatus javasolta pénzrontásról és értékcsökkentésről" ír, bár 
megállapítja, hogy Thurzó Elek szerepe „gyengíti azt a korábbi nézetet, amely 
szerint egyedül Fortunatus Imre . . . volt felelős a magyar dénár értékének 
csökkentéséért; ezt rót ták fel bűnéül az 1525. évi rákosi országgyűlés kisnemesi 
ellenzékének szónokai' ', és kifejezi azt a gyanúját, hogy a nemesek vádjában, .sze-
repet játszott a középkorban is gyakorta feltörő antiszemita gyűlölet".24 Kubinyi 
András is úgy véli, hogy az 1525. évi rákosi országgyűlés Szerencsés Imre 
személyében a nova monetáért felelősségre vonható bűnbakot találta meg.25 

Csakhogy a nemesség nem vádolta Szerencsés Imrét pénzrontással. Az 
1525. évi viharos rákosi országgyűlésről legkimerítőbben az a napló tájékoztat , 
amelyet a gyűlés egyik külföldi megfigyelője, az éles szemű és jól értesült pápai 
nuncius, Antonio Burgio báró vezetett, és az általa föl jegyzettekkel teljesen 
egybehangzanak az országgyűlés menetéről Velence tanácsához érkezett jelen-
tések. A beszámolókban elég sok szó esik a Szerencsés Imre ellen emelt vádak-
ról, de ezek között a pénzrontás bűne sehol sem említtetik. A nemesség köve-
telte az ú j pénz verésének megszüntetését, és követelte ,,a zsidó" megbünteté-
sét, sőt megégetését, de a kettőt sohasem kapcsolta össze. 

Még az sem hangzott el, hogy Fortunatust „a pénzügyek miatt, amelyek-
nek az élén állott, vonják felelősségre" (titulo rei monetariae, cui praepositus erat 
in quaestionem vocaret), miként ez Kovachich Márton György tolmácsolásában 
olvasható.26Kovachich, aki latinnyelvű kivonatban és meglehetősen félrevezető 
— a két, májusban Rákoson és júliusban Hatvanban tar to t t , 1525. évi ország-

gyűlés eseményeit szinte szétválaszthatatlanul összevegyítő — kompilációban 
ismertette Burgio naplóját és későbben írott leveleit, a fenti szavakkal adtavisz-
sza a pápai nuncius diáriumának következő, május 13-i bejegyzését: negyedik-
ként a nemesség azt követelte, hogy „őfelsége égettesse el Szerencsés Imrét , a 
zsidóból lett keresztényt, hivatkozva ennek rossz életére és hitvány tet teire" 
(vagy: magatartására — allegando de la sua mala vita et mal portamenti). 

Kovachich jóvoltából abban az eléggé ritka élményben lehet részünk, 
hogy már embrionális állapotában megismerhetünk egy nagyjövőjű legendát. 
Mert hiába adta ki Engel János Keresztély nyolc évvel Kovachich művének meg-
jelenése u tán Burgio naplójának teljes és többé-kevésbé hűséges latin nyelvű 
fordítását,27 félévszázaddal később Horváth Mihály mégis Kovachich szövege 
alapján ismertette az 1525. évi rákosi országgyűlés történetét, de ő már, ki t ud ja 
miért, így fogalmazott: „Hevesen vádoltatott továbbá Szerencsés Imre alpénz-
tárnok, hogy ő volna a pénzhamisításnak s mind azon bajnak oka, mi ebből a 
hazára áradott" . Innen pedig rövidke út és néhány év vezetett csak Szalay 
Lászlóhoz, aki kategorikus tényként állapította meg, hogy II . Lajos „Szeren-
csés Imre' tanácsából" rendelte el a dénár értékének csökkentését.28 Megszüle-

24 P. Ratko$: Die En twer tung der ungarischen Kleinmünze im Jahre 1521 und ihre 
Folgen in der Slowakei bis 1526. Studia historica Slovaca. 1. Bratislava, 1963. 33, 35. 

25 Kubinyi A. : Die Nürnberger Haller in Ofen. Mitteilungen des Vereins fü r 
Geschichte d. Stadt Nürnberg. 52. Bd. Nürnberg, 1963 — 1964. 101. 

26 Kovachich M. Gy.: Vestigia comitiorum apud Hungaros ... celebratorum. Budae, 
1790. 559. 

27 J. Chr. Engel: Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner Nebenländer. 2. Th. 
Halle, 1798. 4 9 - 5 5 . 

28 Horváth M.: A magyarok története. 2. szakasz. Pápa , 1843. 347. Szalay L. : 
Magyarország története. 3. köt . Lipcse, 1853. 534. 
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t e t t a legenda, amely háborítatlanul élt több mint száz éven át, és ismervén az 
effa j ta legendák szívósságát, nemigen hiszem, hogy hamarosan és hirtelen 
halállal múlna ki. 

A magam részéről, az igazság kedvéért mégis szükségesnek tartom ismé-
telten leszögezni, hogy a rendelkezésünkre álló források szerint a rákosi ország-
gyűlésen Szerencsés Imre hevesen vádoltatott ugyan, de nem pénzhamisítással. 
„Rossz életén és hitvány te t te in" kívül szemére vetették, hogy „zsidóbb, mint 
volt" (era pur zudeo più che prima), hogy „legfőbb kegyeltje az esztergomi 
érseknek", Szálkái Lászlónak; a nemesek „csodálkoztak raj ta , hogyan jutha-
to t t Szerencsés ekkora tekintélyhez a királynál és királynénál", és a legkonkré-
tabb vádként megállapították, hogy „ő volt az ügynöke a rossz szerződéseknek" 
(era lo senzale de li mali contratti ; ez a meglehetősen homályos kifejezés Burgio-
nak egyik valamivel korábban, 1525. április 13-án írott levelében is előfordul, 
kiegészítve azzal, hogy Szerencsés mindazon rossz szerződéseknek az ügynöke, 
amelyeket az esztergomi érsek köt: è lo senzale di tut t i li mali contratti che 
Strigoniense fa).29 

Voltaképpen ma, bár még mindig sem sokat, de többet tudunk Szerencsés 
Imre és a pénzrontás kapcsolatáról annál, amennyit erről 1525-ben a nemesek 
szóltak, mert azt legalább tudjuk , hogy Fortunatus, jónéhány társához hason-
lóan, igyekezett a maga javára kihasználni az értékcsökkentés üzleti előnyeit. 
A legenda adományozta főszereptől azonban határozottan és egyértelműen meg 
kell őt fosztanunk, bele kell nyugodnunk abba, hogy a pénzrontás szellemi aty-
ját nem nevezik meg a korabeli írások, a terv végrehajtásában viszont habozás 
nélkül tulajdoníthatjuk a Fuggereknek és Thurzó Eleknek a főszerepet. 

Thurzó Elek szerepét illetően a források semmi kétséget nem hagynak, 
mert a nova moneta bevezetéséről szóló valamennyi okirat őt nevezi meg, mint 
a pénzverésért egyedül felelős személyt. A legelső írások, amelyekben II . Lajos 
bejelentette, hogy ,,új pénz verését határoztuk el", két 1521. augusztus 22-én, a 
Tolna melletti haditáborban kelt levél, azt a célt szolgálták, hogy segítsék fel-
adata végrehajtásában Thurzó Eleket „főkamarásunkat és körmöci kamaránk 
ispánját, akire ezen új pénz verésének terhét és gondját, jóllehet akarata ellené-
re,raktuk," illetve, „akire ezen ú j pénz verésének gondját bíztuk",3 0 és hasonló 
a fogalmazás a további írásokban is. 

Mint az idézetből is kitűnik, Thurzó Elek ekkor még nem volt kincstartó, 
politikai pályáján azonban nagyot lépett már előre, mert elnyerte — mégpedig 
éppen 1521-ben az előkelő udvari méltóságot, a főkamarás (cubiculorum 
magister) tisztségét.31 Akkoriban, amikor a nova moneta kibocsátását elhatá-
rozták és verését megkezdték, a kincstartó tisztségét Várdai Pál viselte, de mi-
előtt még a török ellen gyűj tö t t és végezetül elég tekintélyessé nőtt királyi 
sereg (amely a törököt , talán szerencsére, nem is látta) szétoszlott és felbom-
lott volna, szeptember utolsó vagy október első napjaiban Báthori András 
— Báthori Is tván nádor öccse — személyében ú j kincstartót nevezett ki a 
király. Tőle vet te át e funkciót az 1521-es év utolsó napjaiban vagy a követ-
kező év elején a király főkamarása, a körmöci kamara ispánja. Az 1522-es 

29 Burgionak az 1525. évi rákosi országgyűlésről vezetett naplója: Monumenta 
Vatieana históriám Regni Hungár iáé illustrantia. 2. ser. 1. torn. Bp. , 1884. 188 — 195; 
ápr. 13-i levele: uo. 158 —164; a rákosi országgyűlésről a velencei tanácsnak küldött jelen-
tések: Sanuto: 38. tomo. 375 — 377. h. 

30 OL Dl 23 5 7 5 - 7 . 
31 Fógel J. : I I . Lajos udvar ta r tása 1516 — 1526. Bp. 1917. 51. 
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esztendőben, amikor túl az előkészületeken, a próba veretek en, az első dénárok 
kibocsátásán, már nagy mennyiségben kezdték verni a nova monetát, Thurzó 
Elek, a pénzverés gondjával a vállán, a királyi pénzügyek legfőbb kezelője is 
lett, és az maradt csaknem két évig, pontosan 1523 szeptemberének végéig 
(majd ú j ra kincstartó lett Mohács előtt még kétszer, először 1525-ben januártól 
július közepéig és másodszor 1526. május 23-tól július végéig).32 Költségvetési 
előirányzatában tehát a saját kincstartósága idején behajtott és kiadott ural-
kodói jövedelmek jegyzékét állította össze. 

A Fuggerek közreműködése az ú j pénz verésében korántsem követhető oly 
világosan nyomon, mint Thurzó Eleké, és éppen ez teszi Hans Alber levelét 
különlegesen értékes történelmi dokumentummá. Néhány elszórt adat, köztük 
Jakob Fuggernak egy-egy, az enyészettől megóvott följegyzése és, mindenek-
előtt, a Fuggereknek és Thurzóknak egészén 1526-ig érvényben lévő megállapo-
dása a kamarai jövedelmek megfelezéséről eddig is kétségtelenné tette ugyan 
magát a közreműködés tényét, de a budai Fugger-faktor levele nemcsak a köz-
reműködés mértékét t á r j a elénk, pontos adatokkal szolgálva az 1522-ben és az 
1523-as év első negyedében a Fuggerek által vert pénz mennyiségéről, hanem azt 
is megvilágítja, hogy miképpen osztotta meg velük Thurzó Elek az ú j pénz veré-
sének „terhét és gondját" . 

Nekik engedte á t a körmöci kamarát , és magának tar tot ta meg a budait, 
amelyet félévszázados szünet után az a feladat hívott újból életre 1521 júliusá-
ban, hogy pénzt verjenek az elhunyt Bakócz Tamás hagyatékában talált nagy 
mennyiségű ezüstből.33 A budai kamara pénzverőmestere Thurzó Elek familiári-
sa, név szerint az i f jabb Hans Krug (vagy Krüg), a numizmatikai és történeti 
irodalomban egyaránt számon ta r to t t és a magyar forrásokban többször felbuk-
kanó nürnbergi éremvéső volt. Felbukkan a neve, meglehetősen kicsavart for-
mában — talán ezért nem ismerték föl benne az övét — egy publikált, sőt, 
magyarra fordított és elég gyakran idézett írásban is, Thurzó Eleknek 1522. 
december 30-án Báthori Istvánhoz intézett, a nova moneta verésének nehézsé-
geit taglaló levelében, amelyben ,,Hans Krwk"-ot (pontosabban: „Hanskrwk"-
ot) mint a budai pénzveréssel megbízott emberét említi.34 Az esetleges kétségeket 
végképp eloszlathatja Hans Krug sajátkezűleg írott, futólag már említett levele, 
amelynek kelte és címzettje pontosan megegyezik a Hans Albertől származóval, 
s amelyben Hans Krug a budai kamara munkájáról számolt be (alátámasztva a 
feltevést, hogy Thurzó Elek a költségvetési előirányzat számára kért számadást 
a kamarák működéséről).35 Levele, a keltéből levonható következtetésen kívül 

32 Várdai Pál 1520 júniusában let t másodízben kincstar tó (előzőleg 1517 májusától 
1519 júniusáig viselte e tisztséget): egy 1520. jún. 10-i oklevélben már és egy szept. 4-iben 
még thezaurariusként szerepel, Id.: OL Fényképtár . OA Bardejov. Bár t fa város lt. 4946, 
illetve OL Dl 23 582; Bebek János ír ja Dóczy Ferencnek 1521. okt. 7-én Pécsen kelt leve-
lében, hogy „thezaurarium novum habemus et fecimus, videlicet magnif icum dominum 
Andreám de Bathor", Id.: OL Dl 23 587; Thurzó Elek kincstartóságának első nyomát egy 
1522. febr . 1-én kelt királynéi oklevélben talál tam, Id.: OL Dl 23 606. 

33 Huszár L.: A budai pénzverés tör ténete a középkorban. Bp. 1958. 105 — 106; 
P. RatkoÇ: Die Entwer tung ... 34. 

34 Eredetije: OL Dl 25 641; Kiadva : Magyar —zsidó oklevéltár. 5. kö t . 1. rész. Bp. 
1959. 143 —145. — Magyarra fordította ós kommentál ta Kelényi B. 0.: Budai oklevelek 
pénztörténeti adatai. Numizmatikai Közlöny, 43. évf. 1944. 15 — 20. Kelényi valóban 
, ,Hanskruek"-nak írta a nevet , és megjegyezte, hogy „Hanskruck pénzverő személyére és 
működésére majd a további kutatások fognak világosságot deríteni". — H a n s Krug pálya-
fu tásának rövid összefoglalását, a róla szóló irodalommal ld.: G. Frhr. von P rob szt : Das 
deutsche Element im Personal der niederungarischen Bergstädte. München. 1958. 86. 

36 OL Dl 25 677. 
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nem nyúj t közvetlen információt a költségvetési előirányzathoz — a számadás, 
amelyet, írásából kivehetően, leveléhez mellékelt, sajnos nem maradt fenn — 
annak egyéb szempontból nagyon is érdekes tartalma és írójának nem kevésbé 
érdekes személye viszont külön tanulmányt igényel és érdemel. Bizonyítsa ezért 
itt a levél puszta létezése, Thurzó Elekével és Hans Alberével együtt (az utób-
biban egyébként ugyancsak szó esik Hans Krug működéséről36), csupán azt a 
tényt, hogy az ú j pénz verésének idején a budai kamará t Thurzó Elek megbí-
zottja vezette, míg a körmöcit, mint tudjuk , a Fuggerek faktora, a müncheni 
születésű Hans Alber, aki 1520-ig Lipcsében szolgálta a Fuggereket, és ezután 
még az innsbrucki faktorátusban is dolgozott,37 éppen akkortájt jöhetett tehát 
Budára, amikor Magyarországon verni kezdték az ú j dénárt. 

Nem kétséges, és többé-kevésbé ki is mutatható, hogy mind Thurzó Elek, 
mind a Fuggerek, tapintatosan fogalmazva, megtalálták a maguk számítását a 
pénzverés „terhének és gondjának" vállalásában. Mégis hangsúlyozni szeret-
ném, hogy a fentebb vázoltakkal a tényeket kívántam leszögezni, nem pedig er-
kölcsi ítéletet formálni. A pénzrontás kényszermegoldás volt, és az ország helyzete 
teljesen indokolta, hogy vezetői kényszermegoldáshoz folyamodjanak. Igaz, ez 
a rendszabály katasztrofális következményekkel járt , és 1526-ra oly mértékben 
szétzilálta az ország gazdaságát, olyan nyilttá te t te és annyira elmélyítette a 
régóta lappangó és növekvő gazdasági és politikai válságot, hogy az állam 
szinte a törökök közreműködése nélkül is szétesni látszott, csakhogy 1521-ben 
a pénzrontás tervének kidolgozói, engedélyezői és végrehajtói nem tudhat ták, és, 
úgy tűnik, nem is hitték, hogy öt év haladék adatik még nekik. 

Amikor 1521 nyarán Szulejmán megindult Magyarország ellen, itt jófor-
mán Buda falai alatt lá t ták már a törököt, és inkább az okozott meglepetést, 
hogy Belgrád bevétele u tán a szultán visszafordította a seregét. E t tő l kezdve 
minden óv tavaszától nyaráig fel-felröppent a hitelesnek és hihetőnek tartot t hír 
arról, hogy Szulejmán Magyarország megtámadására készül, mégpedig — mi-
ként I I . Lajos írta 1523 júliusában Bár t fa városának — „most már nemcsak 
pusztítandó az országot, mint azelőtt, hanem azzal a céllal, hogy az egész orszá-
got meghódítsa és uralma alá gyűr je".38 Mire a támadásra valóban sor került, a 
nova moneta már csak súlyosbította és betetőzte az egyéb gondokat, bajokat, 
de pályájának kezdetén voltaképpen teljesítette azt a feladatot, amely életre 
hívta: pénzhez ju t t a t t a a királyt. 

Bizonyságul a költségvetési előirányzatra hivatkozhatok, amelyben a 
pénzverésből származó jövedelem az összbevételnek (a valódinak) több mint 
65%-át alkotta, e jövedelem kialakulására vonatkozóan pedig egyetlen hiteles 
adattal szolgálhatok, a pénzverésnek azzal a haszonkulcsával, amelyet Hans 
Alber nevezett meg. 

Űgy hiszem, érdemes ez utóbbit közelebbről megvizsgálni, még annak 
árán is, hogy megértéséhez és értékeléséhez valamelyes betekintést kell nyer-

36 „So wexll ich al t gellt ein, so pes t ich kan. Der geleichen thue t t Hanns Krueg 
auch. Ich lass im den vor zug, die weill er gelt ha t t , dar m i t ainer dem anndern nit irr. 
War mit ich im kan und t mag fudernn, dass thue ich gernn ." 

37 G. Frhr. von Pölnitz: Jakob Fugger . 2. Bd. Tübingen, 1951. 446, 461; G. Frhr. von 
Probszt : i. m. 27 — 28. 

38 Az 1521-ben és a következő ké t évben el terjedt híreket arról, hogy Szulejmán 
Buda, illetve Magyarország meghódítására készül, ld.: Sanutoi 31.tomo. 37. h . (1521. júl. 
1.), 196. h . (1521. júl. 16.), 33. t . 135 — 136. h . (1522. márc . 12.), 34. t . 104 — 105. h. (1523. 
márc. 16.), 263. h . (1523. jún. 2.); I I . La jos 1523. júl. 27-ón Budán kelt levelének másolata 
az Egyetemi K ö n y v t á r b a n : Coll. Kapr inay . 4r. 11. t om. 89. no. (98 — 99). 



Thurzó Elek költségvetési előirányzata (Budapesti Egyetemi Könyvtá r , Litterae et 
epistolae originales. 264) 
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nünk a pénz verésének és forgásának korabeli rendszerébe. Nemcsak az indokol-
ja a vizsgálatot, liogy a költségvetési előirányzatban kimutatott uralkodói 
jövedelem nagyobbik részének forrásáról van szó, hanem talán méginkább az, 
hogy csak így ismerhetjük meg azt a pénzt, amellyel a dokumentum számolt, 
amely tehát az okmányban feltüntetett összegek valóságos értékét meghatá-
rozza. 

I I I . A pénz 
Károly Róbert — európai példákat követő — reformjai óta Magyarorszá-

gon is kettős, azaz arany- és ezüstvaluta volt érvényben, vagyis aranyból is, 
ezüstből is vertek pénzt, és a kettő értékét egymáshoz, illetve egymás nemes-
fémtartalmához viszonyították. A Jagelló királyok háromféle pénzérmét 
verettek, az aranyforintot, az ezüstdénárt és az utóbbinak a felét érő ugyancsak 
ezüst obulust; mindhármat elődeiktől vették át, és egészen 1521-ig egyiknek az 
értékén sem változtattak. A nova moneta bevezetéséig azok a , ,madonnás" 
dénárok bocsáttattak ki, amelyeket 1468-tól Mátyás hozott forgalomba, érté-
küket olymódon megszabva, hogy száz darab dénár érjen egy aranyforintot, a 
tényleges átváltásnál azonban már a XVI. század elején 5—10 dénáros felárat 
fizettek 1 — 1 aranyforintért.39 

Az Európa-szerte megbecsült és keresett, a velencei aranydukáttal azo-
nos értékű magyar aranyforint gyakorta szerepel a kor forrásaiban, a hazaiak-
ban és külföldiekben egyaránt, valamennyiben félreérthetetlenül jelezve, hogy 
az elszámolás valóságos aranyban, vagy pontosabban körülírva, ,,jó és szabá-
lyos súlyú" magyar aranyforintokban történik. A mi forrásainkban azonban nem 
találunk ilyen megjelölést; sem a költségvetési előirányzat, sem a kamarai 
beszámolók nem szólnak aranyról és nem számolnak aranyban. 

Az a forint, amely a költségvetési előirányzatban és Hans Alber levelében 
szerepel, nem valóságos, materiális pénz, hanem száz dénár összegét — és elmé-
letileg egy aranyforint értékét — jelző számítási egység. 

Közbevetőleg megjegyezve, számunkra szinte elképesztő annak a pénz-
rendszernek a funkcionálása, amelyben a közhasználatú fizetőeszközök legérté-
kesebbike a dénár. Képzeljük el, ha csak néhány forintot, százasokról ós ezre-
sekről nem is beszélve, fillérekben — nem húsz- és nem tíz-, hanem 1 azaz 
egyfilléresekben — kellene kiszámlálnunk ! Akkoriban, úgy látszik, ez nem 
okozott problémát: az országgyűléseken, éppen a nova moneta idején, többször 
is követelték, hogy verjenek a dénárnál kisebb értékű pénzt, vagyis obulust, 
de a dénárnál nagyobb értékű pénz verésére nem mutatkozott igény. 

Ehhez azonban azt is meg kell jegyezni, hogy a Mátyás által forgalomba 
hozott és 1521-ig lényegében változatlan finomságban vert dénár viszonylag 
magas ezüsttartalmú, értékes pénz volt, amely csaknem ugyanolyan előkelő 
helyet foglalt el a hasonló nagyságrendű európai váltópénzek között, mint a 
magyar aranyforint az aranypénzek sorában. Értékét ki lehet és ki is szokták 
grammokban fejezni (1 dénár nyers súlya 0,590235 gramm, színsúlya 0,2951175 
gramm),40 de úgy hiszem, jobban meg tud juk közelíteni a vizsgálandó kérdést, 

39 Huszár L.: Mátyás pénzei. = Mátyás király. Emlékkönyv. 1. köt. Bp. [1940] 
551 — 561; Pohl A.: Hunyad i Mátyás birodalmának ezüstpénzei. — Az aranyfor in tér t 
f izetet t felárról példák: К. O. Müller: Welthandelsbräuche (1480 — 1540). S t u t t g a r t -
Berlin, 1934. Deutsche Handelsakten des Mittelalters u. d. Neuzeit . 5. Bd. 199; Jansen: 
i. m. 69; Nyáry A.: A modenai Hippolyt-codexek. Századok, 1870. 686 — 687. 

40 Jeszenszky G. : I I . La jos dénárai. Numizmatikai Közlöny, 26 — 27. évf . 1927 — 
1928. 1931. 128. 

2 Századok 1975/2 
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ha megmaradunk az ezüst súlyának és finomságának korabeli meghatározásánál. 
Az ezüst súlyegysége a márka volt, amelynek nagysága országonként és 

országokon belül vidékenként, városokként különbözött. Magyarországon e 
szempontból szerencsésebben alakult a helyzet, mert a XVI. században a ne-
mesfémet már országszerte a budai márkával mérték, amely mai súlyegységben 
kifejezve, megközelítően negyedkilót, pontosan 245,53779 grammot nyomott.41 

A márka felosztása ugyancsak országonként, vidékenként különbözött; a XVI. 
századi magyar márkát, a német városokban honos rendszer szerint 16 latra 
(és 48 pisetumra) osztották, és minthogy e súlyegységekkel az ezüstnek nem-
csak a szín-, hanem a nyerssúlyát is jelölték, az egy-egy márkában mért szín-
ezüst latjainak számával fejezték ki a márka ezüsttartalmát, vagyis az ezüst 
finomságát. 

A színezüst tehát 16 latos ezüstöt jelentett, ebből azonban sohasem vertek 
pénzt, hanem a rendelkezés szerint több-kevesebb rezet vegyítettek hozzá, és az 
így nyert öntvényből, korabeli szakkifejezéssel ,,pagamentum"-ból verték ki a 
meghatározott számú pénzérmét. 1521-ig 8 latos ezüstből verték a dénárt, ez 
tehát fele-fele részben tartalmazott ezüstöt és rezet, és egy márka 8 latos pénz-
öntvényből 416 darab dénárt vertek, plusz és minusz 4—4 darabos tűrési ha-
tárral.42 A nova monetát az addigi ezüsttartalom felével, 4 latos ezüstből verték. 

A pénz nyers- és színsúlyát uralkodói rendeletek szabályozták, de ezek 
természetesen nem ötletszerűen, hanem gondos (bár kizárólag financiális szem-
pontokat figyelembe vevő) kalkuláció nyomán születtek. Copernicus, aki a 
pénzelmélet terén is nagyot alkotott, 1526-ban így fogalmazta meg az ideális 
kalkuláció alapszabályát: ,,A pénznek akkor van méltányos és megfelelő értéke, 
ha valamivel kevesebb aranyat vagy ezüstöt tartalmaz annál, amennyit érte 
vásárolni lehet, mégpedig csak annyival kevesebbet, amennyit a verdeköltsé-
gekre le kellett vonni, a verdejegynek ugyanis valamiféle méltóságot kell hozzá-
adnia a puszta matériához."43 Ilyen pénz azonban, miként azt Copernicus is 
kifejtette, a valóságban nem létezett, mert valamennyinek az értékéhez, a benne-
foglalt nemesfém árán és a verdeköltségeken kívül, több vagy kevesebb pénz-
verési hasznot is hozzászámítottak. 

Az 1521 előtt és után vert magyar dénárok értékét és pénzverési hasznát 
Jeszenszky Géza 1931-ben a következő számokkal jellemezte:44 

1521-ig 1 márka színezüstből (2x416 = ) 832 darab dénárt vertek 
1 márka ezüst beváltási ára 550 darab dénár volt 
Maradt verdeköltség és nyereség 282 darab dénár 

41 Hóman В.: Magyar pénztörténet 1000 — 1325. Bp. 1916. 97. 
42 E pénzről több leírás is maradt , közülük az egyik legpontosabb és leghitelesebb 

az, amelyet H a n s Dernsch warn, a Fuggerek budai pénztárosa, majd besztercebányai fak tora 
adot t 1563-ban készített emlékiratában. Ld.: Dokumenty к baníckemu povstaniu n a 
Slovensku (1525 —1526). Na vyd . pripravil P . RatkoS. Bratislava, 1957. Edícia Slovensky 
Historicky Archív. 1. zv. 471. 

43 „ J u s t a autem et equa monete estimatio est, quando paulo minus auri vei argenti 
continet, q u a m pro ipsa ematur ; u tpote quan tum pro expensis dumtaxa t monetariorum 
oportuerit deduci , debet enim signum ipsi materie al iquam adderedignitatem. ".W.Coperni-
cus: Monete cudende ratio. 1526. Mikolaja Kopernika Rozprawy о monecie i inne 
pisma ekonomiczne. Opracowal J . Dmochowski. Warszawa—Kraków—Lublin, (1923). 
4 — 5. 

14 Jeszenszky в.: i. m. 128 — 129. 
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1521-től 1 márka színezüstből (4x500 = ) 2000 darab dénárt vertek 
1 márka ezüst beváltási ára 650 darab dénár volt 

Maradt verdeköltség és nyereség 1350 darab dénár 

Ezek az adatok axiómákként élnek mind a történelmi, mind a numizmati-
kai irodalomban. Meggyőződésem szerint: helytelenül. Jeszenszky Géza számai 
ugyanis — az egyetlen, közismert 832-es kivételével — önmagukban vagy 
(de inkább: és) egymáshoz viszonyítva, mind hibásak. 

A nova monetát jellemző számok alapvető hibája szerintem az, hogy 
mindössze három van belőlük. Egyetlen kivonási művelettel jellemezni egy olyan 
pénzügyi intézkedést, mint a pénz valóságos értékének csökkentése és névleges 
értékének fenntartása, amely törvényszerűen önmagában hordja az állandó és 
gyorsuló változást, s amely az adot t esetben kerek négy évig volt érvényben, 
enyhén szólva, képtelenség. Még átlagszámítással sem jutnánk sokra, de Jeszensz-
ky, ami a kivonandót, az ezüst árát illeti, nem is törekedett az átlagos érték 
megkeresésére. 

A nova moneta bevezetésének idején a kamara a régi áron váltotta be az 
ezüstöt. Tanú rá maga II . Lajos király, aki 1521. szeptember 1-én, még mindig a 
Tolna melletti táborból, türelmet kért a bányavárosok polgáraitól addig, amíg 
a hadjáratból visszatér és rendezi a kérdést, mert „ tudjuk, milyen terhes nektek, 
hogy ebből az ú j pénzből ugyanannyit adnak az ezüstért, mint azelőtt".44® 

A régi ár pedig nem a Jeszenszky megnevezte 550 darab dénár volt. Ez a 
szám Selmecbánya városának egyik okmányában szerepel, egy keltezetlen, de 
mint az alábbi idézetből kiviláglik, nyilvánvalóan 1521 augusztusa után készí-
tet t , a kamaraispán ellen emelt panaszokat és a vele szemben támasztot t köve-
telményeket felsoroló jegyzékben, amelynek összeállítói, többek között, azt 
kérték, hogy „az ezüst márkájáért, amennyiben a jelenleg vert pénz forgalom-
ban marad, 8 forintot, de ha visszatérnének a régi pénzre, úgy 5 forintot és 50 
dénárt fizessenek".45 

A mondat nem kijelentő, hanem felszólító, követelésről és nem a tények 
leszögezéséről van szó, következésképpen olvastán inkább arra gondolna az em-
ber, hogy a bányaművelők a régi pénz forgása idején nem kaptak 550 dénárt 
ezüstjük márkájáért. És jól gondolná, mert a forrásoknak, ha nem is bőséges, 
de egybehangzó információja szerint, régi pénzben 4 forintot és 50 dénárt fize-
te t t a kamara az ezüst márkájáért.46 Ha pedig ennek ellenére mégis tényként 
fogadták el a Selmecbányái okmány egyik adatát , vajon miért nem fogadták el 
a másikat, a nova monetában fizetett 8 forintot is ? Talán nem is tévedtek volna 
túlságosan nagyot. 

Legalábbis nem nagyobbat, mint azzal a szilárd meggyőződéssel, hogy 
sikerült következetesen és mindvégig végrehajtani az 1523-ban ta r to t t ország-
gyűlés határozatát, amely szerint „egy márka ezüstöt hat forintért és ötven 

OL Dl 23 580. 
15 „ I t em dy sylber, so dy muntz dy ytzundt geschlagen wirt, dy marck zu bezalen 

per fl . 8, so es aber kwem auff dy alte muntz , dy marck zu bezalen per f l 5/50". Eredeti je: 
OL Selmecbánya város levéltára I I I . 47/b; Idézi: P. fiatkos : Die E n t w e r t u n g ... . 37. 

46 1514-."Paulinyi: i. m. 49, 1515: OL Selmecbánya város levéltára. I I . 453,1525. 
aug. 4.: Bernhard Behaim kamaragróf levele Selmecbánya tanácsához: ,,... i rhab tunge-
tzweyfelt vornemen,das ich ... widerumbn das guetgelt in altem schrot unnd kom muntzen 
und aufschlagen mues lassen. Nu vernim ich ..., das man villeicht auch die marck silber per 
funf tha lben [4 1/2] gulden, wie dan vormals auch geschehen, betzallen wolt, ... ." L d . : 
Dokumenty к baníckemu povstaniu ... . 63. 

2» 
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dénárért kell beváltani éa vásárolni, miként ez már korábban is elrendeltetett" 
(és ugyanezen — a költségvetési előirányzattal kapcsolatban már említett — 
országgyűlésnek egy másik határozatát, amely arról intézkedett, hogy 100 régi 
dénárt 110 ú j dénárért váltsanak be). Jeszenszkynek és követőinek az adatai 
ugyanis ezeken a határozatokon alapulnak. 

Elméletileg is kiszámítható, hogy mihelyt nyilvánvalóvá vált az ú j pénz 
valóságos értéke, illetve értéktelensége — ez pedig az összes intézkedés, rendelet 
és határozat ellenére föllépő és növekvő infláció nyomán nagyon hamar és egyre 
inkább nyilvánvalóvá vált — senki sem sietett ezüst jét és dénárjai t a nova 
monetára beváltani. H a mégis pénzt kívántak verni, kénytelenek voltak maga-
sabb ára t adni az ezüstért is, a régi dénárokért is, és ha a haszonról sem akartak 
lemondani, még lejjebb kellett szállítani a pénz finomságát, tehát még érték-
telenebb pénzt kellett verni. 

De nem kell csupán az elméletre, a pénzrontás és infláció ördögi körének 
törvényszerűségeire hagyatkoznunk, mer t minderre (kivéve az ezüst mindenkori 
árára) bőségesen találunk utalásokat a forrásokban. Talán elegendő, ha közülük 
egyelőre a legtöbbet mondók egyikére hivatkozom, a költségvetési előirány-
zat már idézett megjegyzésére:.,, . . . . a következő évben azonban, részben a régi 
pénz és az ezüst hiánya és elégtelensége miatt, részben azért, mert mindkettőnek 
az ára emelkedik . . . " . É s hogy ez az ár már akkoriban is olykor meghaladta a 
6 forint 50 dénárt, azt Jakob Fugger elszámolása tanúsí t ja . Jakob Fugger, aki 
azideig a besztercebányai réz túlnyomó részét tisztítatlanul, tehát az ezüsttel 
együtt vitte ki az országból — ezt egyébként az 1496-ban Thurzó Jánosnak 
adott királyi privilégium alapján legálisan tehette — a nova moneta verésének 
idején nemcsak a Besztercebányáról származó nemesfémből értékesített sokkal 
többet az országon belül, hanem még Tirolból is hozatot t be ezüstöt. Szóban-
forgó elszámolása szerint 1522 ( !) január 18-tól ez év júliusának utolsó napjáig 
4214 márkát adott el a körmöci kamarának, márkájá t 7 magyar forintért.47 

Természetesen lehetséges, sőt valószínű, hogy Jakob Fugger ezüstjéért az átla-
gosnál többet fizettek — jóllehet ő maga 1525-ben az ellene emelt vádakkal 
szemben arra hivatkozott, hogy ugyanannyiért adta el az ezüstöt, mint mások48 

— de végtére ezekből a márkákból is nova monetát vertek, számukból ítélve 
nem is keveset, áruk t ehá t mindenképpen kihatott a pénzverés hasznára. 

Mindezek alapján úgy gondolom, hogy az országgyűlés megszabta 6 forint 
50 dénárt az ezüst márkájáér t fizetett összeg alsó határának kell tekintenünk, 
amit még az országgyűlés évére, sőt, az azt megelőző 1522-es esztendőre vonat-
kozóan is csak erős fenntartásokkal fogadhatunk el átlagos árnak. Eszerint mi, 
akiket éppen ennek az időszaknak a pénzverési haszna érdekel, ha fenntartások-
kal is, de jobb híján akár el is fogadhatnánk Jeszenszky Géza számítását. Csak-
hogy van it t más baj is. 

Nevezetesen az, hogy a 650 dénárt és a beváltásnál fizetendő bármely más 
összeget nem színezüstre szabták meg, hanem Magyarországon történetesen 
15 latosra. Ez vi tathatat lan tény, amelyet 1521 előtti és utáni leírások egyaránt 
tanúsítanak49 — a régi dénár verésének hasznára tehá t ugyanúgy vonatkozik, 

" Jansen: i. ra. 174. 
48 Marczali H.: Reges ták a külföldi levéltárakból, Bp . 1882. 41. 
49 Paulinyi: i. m. 48 — 49; Pech A.: Alsó Magyarország bányaművelésének története. 

Bp. 1884.401, 407(egy 1504-es és egy 1626-ös oklevél szövege); aFuggerek l626 .ápr . 16-én 
kötöt t ú j a b b , tizenöt évre szóló bérleti szerződésükben a r r a kötelezték maguka t , hogy 
évente 7600 márka 15 latos ezüstöt szolgáltatnak be a kamarába , márká já t — a 8 latos 
pénzben számolva — 7 for in té r t . Ld.: Dokurnenty ... 164. 
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mint a nova monétáéra — és a kétségeket végképp eloszlatandó, most már ki-
egészíthetem Jakob Fugger imént említett elszámolását is azzal, hogy följegy-
zése szerint a 7 magyar forintot 15 latos márkáért kapta. 

(Egyébként nem valamiféle magyar specialitásról, hanem általános gya-
korlatról van szó, amelyben csak a beváltott ezüst finomsága különbözött; 
Tirolban például 14 1/2 latos, úgynevezett „schwazi égetésű" ezüstöt szolgál-
ta t tak be a halli pénzverdébe.) 

Valójában tökéletesen megtisztítani az ezüstöt akkoriban nem is tud ták 
— bár a 15 lat nem jelentette az elérhető finomsági fok maximumát —, a 16 
latos „finom" ezüsthöz voltaképpen számítással jutot tak olymódon, hogy az 
ezüst nyerssúlyából levonták a színezüsttel összevegyült réznek a súlyát. E szá-
mítást azonban a pénzverdék ténylegesen elvégezték, és kalkulációikat az ekkép-
pen nyert, meghatározott áru, 16 latos „f inom" ezüstre alapozták. Ezt bizonyítják 
pénzverés révén szerezhető haszonról a kereskedők számára összeállított kora-
beli példatárak, és erről tanúskodik a magyar gazdaságtörténet egyik különle-
gesen becses forrása, a kassai pénzverde számadáskönyve is.50 

Alig egy hónappal a mohácsi csata után, 1526 szeptemberének végén, 8 la-
tos pénzt kezdtek verni Kassán, és ennek az öt hónapig tar tó tevékenységnek 
írásos emlékét a sors ritka kegye megőrizte, s ifjabb Kemény Lajos buzgalma 
nyomtatásban is hozzáférhetővé tette. A pénzverde, miként számadásaiból 
kiolvasható, nemcsak a pagamentum elkészítésénél számolt következetesen 
színezüsttel, hanem olykor az ezüstöt is annak színezüstre átszámított súlyán 
vásárolta, éspedig, míg a 15 latos ezüst márkájáért mindig 6 forintot adott , a 
16 latos márkáért különböző, 6 forint 80 dénár és 7 forint 65 dénár között moz-
gó összeget fizetett, mindenképpen többet tehát annál a summánál, amelyet 

egyszerű aritmetikai számítással kapnánk 16 X = 640 dénár j . 

E más korra és másfaj ta pénzre vonatkozó adatok összegszerűen termé-
szetesen semmit sem segítenek a nova moneta értékének kiszámításában, de 
némi tájékozódást nyúj tanak az árkülönbözet fölbecsüléséhez, és főképpen 
— az említett példatárakkal együtt — képet adnak a pénzverés hasznának ko-
rabeli kalkulációjáról. Ez pedig alátámasztja a Jeszenszky-féle számítás ellen 
fentebb emelt kifogást, amely szerint, ha azt kutat juk, hogy a nova moneta 
mennyivel kevesebb ezüstöt tartalmazott annál, amennyit érte vásárolni lehe-
tet t , vagy Copernicus szavait másképpen megfogalmazva, hogy a meghatáro-
zott súlyú ezüstöt az érte adottaknál mennyivel több darabra osztották a pénz-
verdében, úgy semmiképpen sem vonhat juk le a 16 latból vert dénárok számá-
ból a 15 latért fizetettekét. 

Mindezek alapján — és pontos adatoknak, sajnos, híján — úgy hiszem, 
még mindig nagyon óvatosak vagyunk, ha az ezüst áraként 650 helyett 750 
dénárt vonunk le. 

Levonunk — de miből ? Jeszenszky (és követői) szerint 2000 darab dénár-
ból, ezt a számot azonban, bár éppen ellenkező okokból, ugyanúgy ïiem fogad-

50 Ghristojf Rudolff: Künstl iche Rechnung mi t der Ziffer unnd mit den Zalpfennin-
gen, ... Auffs new ... ubersehen. Wien, 1574. P 4 — R lev. (Első kiadása: 1526); A Bäumt 
gartnerek számára 1644 t á j án összeállított „Mintzmaisterey": К. O. Müller: Quellen zur 
Handelsgesch. der Paumgartner von Augsburg (1480 — 1670). Wiesbaden. 1956. Deutsche 
Handelsakten des Mittelalters u. d . Neuzeit. 9 .Bd . 296 —309; A kassai pénzverde számadás 
könyve: Kassa város régi számadáskönyvei 1431 —1633. Közli i f j . Kemény L. Kassa, 1892. 
6 1 - 9 8 . . U 
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hatjukéi , min ta 650dénáros ezüstárat.Míg az utóbbival,mint láttuk, Jeszensz-
ky legfeljebb a kezdeti időszakra érvényes alsó határértéket, sőt annál is keve-
sebbet adott meg, a pénzzé vert dénárok számához, úgy tűnik, numizmatikai 
mérések ú t ján juthatot t , s így az talán jellemezheti a négyéves átlagot, de sem-
miképpen sem az 1524 előtt vert dénárok értékét. 1524-től kezdve mind többen 
verettek pénzt, uralkodói engedéllyel, s olykor anélkül is, és a következő másfél 
évben, részben ezért, részben a pénzrontás ós infláció törvényszerűségeiből 
fakadóan, a nova moneta egyre többet veszített amúgy sem nagy értékéből. 
Ebben az időszakban valószínűleg vertek a 4 — sőt 3, 2 vagy még kevesebb — 
latos pénzöntvény márkájából 500 vagy ennél is több dénárt, de az eredeti és a 
körmöci kamarában a jelek szerint mindvégig meg is tartot t rendelkezés szerint 
nem 5 forint ju to t t a 4 latos pagamentum és 20 forint a színezüst márkájára. 

E téren a források kielégítő felvilágosításokkal szolgálnak. A nova moneta 
legrészletesebb leírását a már említett Antonio Burgio bárónak, a Mohácsot meg-
előző két és fél esztendőt Kasszandraként végig követő, szenvedő, viaskodó 
pápai nunciusnak köszönhetjük, aki nagyon közelről volt érintve a kérdésben, s 
ezért pontos információkat szerzett a pénz értékéről, mégpedig, minden való-
színűség szerint, a legilletékesebb helyről: J akob Fugger embereitől. Érdeklő-
dése onnan adódott, hogy VI. Hadrián pápa 1523-ban 50 000 dukátot küldött 
Magyarországra, s minthogy ez összeget kifejezetten a törökök elleni harc célja-
ira szánta, egyelőre nem használták azt föl, hanem a budai Fugger-faktorátus-
ban helyezték el, és nagyobbik, 33 000 dukátot kitevő részét az akkor ver t 
magyar ezüstpénzre, tehát nova monetára vál tot ták át. Az 1524 elején Magyar-
országra érkező Burgio így végignézhette, mint értéktelenedik el egyre jobban a 
pápai pénz, s miként zsugorodik szinte semmivé 1526-ra, amikor égető szükség 
lett rá. 

Akkorra tombolt már az infláció, az ú j dénárok értéke a valóságosnál is 
mélyebbre zuhant, teljes lett a pénzügyi zűrzavar. 1525 augusztusában, szüle-
tésének pontosan negyedik évfordulóján, az országgyűlési határozatok értel-
mében megszüntették a nova, vagy mint most már hivatalosan is nevezték, 
cuprea moneta, azaz rézpénz verését, és helyét ismét 8 latos dénárokkal szándé-
koztak betölteni. Ez azonban, minthogy az ország el volt árasztva a 4 (és keve-
sebb) latos dénárokkal, a 8 latosok verését pedig az ezüst és a tőke hiánya kés-
leltette, nem ment se könnyen, se gyorsan, a nova monetát ezért egyelőre nem 
vonták ki a forgalomból, hanem értékét akként szabályozták, hogy két ú j dénár 
érjen egy régit, ami az eredeti értékviszonynak nagyjából meg is felelt. Számos 
beszámoló, többek között Burgioé is tanúsí t ja , hogy a rendelkezésnek semmi 
foganatja nem volt, a rézpénzt csak három, négy, sőt több régi dénár értékében 
és sokan, elsősorban a törökök ellen fogadott zsoldosok, egyáltalában nem 
fogadták el.51 

A pápai nuncius kétségbeesetten keresett valamiféle megoldást, amivel 
menthetné a menthetőt. Fölöttesei elé tár ta a lehetőségeket, és a helyzetet meg-
magyarázandó, részletes leírást adott a régi, az ú j és a legújabb — az 1525 

61 I I . La josnak a nova mone ta verésének beszüntetéséről és értékének szabályozá-
sáról szóló 1625. szept . 1-én Budán kelt levelét ld. Szabó D. : Magyar országgyűlések törté-
nete I I . Lajos korában . Bp. 1909. 212 — 213. — Az infláció méreteiről, többek között, képe t 
ad Báthori I s t v á n két harcosának 1525. okt. 1-én í ro t t levele, amelyben a zsoldosok a r r a 
kérik Báthori t , hogy a többi urakhoz hasonlóan régi pénzben fizesse zsoldjukat, mert egy-
egy régi dénár ér tékében nem két , hanem öt vagy h a t nova monetát kell adni, és „leírha-
ta t lan , milyen magasak az á rak" . Ld . : Révai cs. levéltára. Fragm. pap . diversarum fami-
l iarum. OL Fi lmtár . С 4. doboz. 
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augusztusától verendő — magyar pénz értékéről, kitérve arra is, hogy a 4 la-
tos pénzből 4 forint 50 dénár jut egy márka pagamentumra és így 18 forint a 
színezüst márkájára.52 Burgionak a nova moneta halódása idején, először 1525. 
augusztus 9-én, majd még egyszer 1526. április 3-án adott információja ponto-
san megegyezik azzal, amelyet Hans von Planitz, a szász választófejedelem 
tanácsosa röviddel a 4 latos pénz születése után, 1521 novemberében a Magyar-
országon járt kereskedőktől szerzett, amely szerint az ú j dénárokból 18 forint 
jut egy márka színezüstre,53 s mindkét leírást igazolni látszik az a tárgyilagos 
adat, amellyel az elhalálozott rézpénzről a kassai pénzverde fentemlített szám-
adáskönyve szolgál. A pénzverdében a különböző mértékben, de egyaránt 
„geryngr", azaz csekély értékű pénz márkáinak százait vál tot ták és olvasztot-
ták be, értékesebbjét három esetben 200 — 200 forintjával — 20 000 dénárral — 
vették át és mérték le, s a darabszám és súly (45 1/2 illetve 45 1/4 márka) isme-
retében egyszerű osztási művelettel megkaphatjuk a pénzöntvény 1 — 1 márká-
jára eső darabok számát. A 440 körüli eredmény valamivel még kisebb is a 
Burgio és Planitz megadta számnál, de az eltérés oly csekély, hogy az akár a 
pénz kopásának, akár a számlálás vagy mérés pontatlanságának is tulajdonít-
ható.54 

Mindezek után, korántsem valamiféle újabb axióma bevezetésének az 
igényével, ellenkezőleg, hangsúlyozva, hogy az ezüst árát hozzávetőleges (bár a 
valóságosnál inkább alacsonyabbra becsült) szám jelzi, ilyeténképpen határoz-
nám meg az 1522-ben és talán még 1523-ban is — de csakis ezekben az évek-
ben — vert nova moneta copernicusi értelemben vett, tehát nemesfém tartalmá-
ból adódó „belső" értékét: 

1 márka színezüstből (4x450 = ) 1800 darab dénárt vertek 
1 márka színezüst ára 750 darab dénár volt 
Maradt verdeköltség és nyereség 1050 darab dénár 

Fölmerülhet esetleg a kétség, vajon érdemes volt-e a 3 forintos eltérés 
miatt oly hosszasan cáfolni Jeszenszky általánosan elfogadott számainak he-
lyességét. Nem hiszem, hogy jogos volna a kétkedés. Eltekintve attól, hogy azt 
remélem, sikerült bemutatnom a költségvetési előirányzat számai mögött rejlő 
pénz nemét és értékét, a márkánként 3 forint óriási különbséget jelent, hiszen ez 
az eltérés 10 000 márkánál már 30 000 forintot tesz ki, akkora summát, amely 
meghaladja például a költségvetési előirányzatban jelzett harmincadbevétel 
egészét és csaknem eléri az Erdélyben behajtott jövedelmek összességét. (Márpe-
dig, a költségvetési előirányzat adataiból az alább ismertetendő haszonkulcs 
segítségével kiszámíthatóan, 1522-ben mintegy 21 600, 1523-ban több mint 
17 000 márka ezüstből vertek pénzt.) 

A különbözet az ezüstből vert és az ezüstért adott dénárok száma között 
azonban így is jelentős. Márkánként 10 forint és 50 dénár maradt verdeköltségre 
és nyereségre s ez utóbbiban, többek között, az esztergomi érseknek járó pise-

52 A VI . Hadrián által küldöt t pénzről: Sanuto: 35. tomo. 114., 297. h. és Monumen-
t a Vaticana históriám Regni Hungáriáé illustrantia. 2. ser. 1. tom. 83 — 84, 141 —142 s tb . 
— Burgionak a nova moneta ér tékét taglaló levelei: Monumenta Vat icana ... 251 — 267, 
3 5 6 - 3 6 8 . 

53 P. RatkoS: Die Entwer tung ... . 38. 
64 Kassa város régi számadáskönyvei ... . 82, 83, 86. 
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tumra, arra a hányadra, amelyet a prímás az Árpád-házi királyok, sőt, talán 
már I. Is tván óta kapott a pénzverés hasznából. Ezzel ú jabb megoldásra váró 
problémát érintünk, mert a magyar gazdaságtörténet adós még e részesedés 
mindenkori nagyságának megállapításával, illetve annak tisztázásával, hogy az 
érsek járandósága mindig fedte-e annak elnevezését, és ha igen, milyen formá-
ban kapta meg a pisetumot, SjZdbZ ct márka 1/48 részét. E helyütt sem lehetőség, 
sem föltétlen szükség nincsen e feladatnak akár az 1522-es és 1523-as esztendők-
re eső részének elvégzésére, s nem kell nekigyűrköznünk az egyelőre amúgyis 
megoldhatatlannak látszó rej tvény megfejtésének sem, hogy a pénzverde, a 
király, az esztergomi érsek, Thurzó Elek és a Fuggerek miképpen osztozkodtak a 
márkánként fennmaradt 10 forint 50 dénáron. A minket legfőképpen érdeklő 
adatot, az uralkodónak járó összeg nagyságát ugyanis készen kapjuk meg Hans 
Albertől. 

Miután beszámolt a kamara 1522-es évi bevételéről és kiadásairól, a 
Fugger-faktor így folytatta Thurzó Elekhez intézett levelét: „Nagyságod kéri 
tőlem a jelenlegi elszámolást január elsejétől március utolsó napjáig, itt kül-
döm azt tehát , amiből Nagyságod megtudhatja, hogy e három hónapra 2081 
márka és 38 pisetum ezüst jutot t , ez valóban kevésnek tűnik, jobban u tána 
kellene nézni. A Királyi Felségnek minden egyes márkára 8 forint 25 dénár hasz-
not számolok, így ennek a negyedévnek a haszna 17 174 forintot és 78 dénárt 
tesz ki."55 (Ellenőrizni lehet a szorzást: a Fuggerek emberei jól számoltak.) 

Márkánként 825 dénár volt tehát az uralkodó haszna a nova moneta veré-
séből. Az adat az 1523-as esztendő első negyedére vonatkozik, és nem tudhat-
juk, hogy e haszonkulcs meddig maradt érvényben, de alig kételkedhetünk 
abban, hogy ugyanekkora volt a megelőző, 1522-es évben is. Ami a mi témánk 
szempontjából a bizonytalanság egy kicsiny árnyát veti erre az egyébként 
preciz és vitathatatlanul hiteles információra, az nem ennek időbeli korlátozott-
sága, hanem egyik adatának szűkszavúsága, nevezetesen az, hogy Hans Alber 
nem mondja meg, hogy a három hónapra jutó ezüstmennyiségen és a „minden 
egyes márkán" a 16 latos színezüstöt vagy a 15 latos finomságban beváltott 
ezüstöt érti-e. A magam részéről azonban még a finomság meghatározásának 
hiányából is inkább arra következtetnék, hogy színezüstről lehetett szó, ezt 
valószínűsíti ugyanis az a fentebb említett, többek között a kassai pénzverde 
számadáskönyvéből nyert tapasztalat, hogy a kamara a beszolgáltatott ezüstöt 
átszámította színezüstre, és a továbbiakban már ezzel a 16 latos ezüstmennyi-
séggel számolt. 

A végső, összefoglaló jelentésekben azonban már nem tüntették föl az 
ezüst finomságát, és ezzel kétségkívül megfosztottak minket a teljes biztonság-
érzettől. Nem tüntet te föl Hans Alber, és nem tüntette föl harmincegy esztendő-
vel korábban Schaider Péter, a körmöci kamara akkori ispánja sem. 1492-ben 
Schaider Péter elszámolt az elmúlt öt és fél esztendő tevékenységéről, amelyből 
négy és fél év még Mátyás uralkodásának idejére esett. Számadásában a kamarai 
bevételek között „az ezüst haszna" címen felsorolta a feldolgozott ezüst meny-
nyiségét és az annak feldolgozásából az uralkodónak, helyesebben, a kamara 

55 „So schreibtt mir E w r genadt umb die jeczigk rechnung von primo Jenner pyss 
auff adi ulltimo marczo, die sehigk ich ewrnn genadn hie mi t t , da r in fundt Ewr genadt , 
daes in dissnn dreyn monadten gefallen ist 2081 marck 38 peset t silber, dass dungk mich 
warlichn wenig sein, wer no t t , dass man pass zw sech, allso rechne ich der K. Mt. auff ain 
jettliche marck nuczung 8 gulden 26 d, allso fund t ess sy in rechnung, so macht die nu tzung 
diss fuerttU jar f l . 17 174 d. 78." 
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jövedelmét élvező Beatrix királynénak járó nyereséget. A két adatból kiszámít-
ható — és a följegyzett 18 adatpáron ellenőrizhető —, hogy az egy márkára eső 
haszon 83 dénár, vagyis az 1522 —1523. évinek majdnem pontosan egytizede 
volt.56 

IV. Költségvetés félévvel később 

Ш ; Az 1522-es és 1523-as években II . Lajos csaknem kereken tízszer annyi 
dénárt kapott az ezüst minden pénzzé vert márká ja után, mint 1486 és 1491 
között Mátyás felesége illetve özvegye. 

De a dénároknak csak a száma, nem pedig az értéke szerint. Pontosabban: 
nem a valóságos értéke szerint. 

Ez a bökkenő mindenfajta összehasonlításnál, amelynek egyik oldalán a 
költségvetési előirányzat valamely adata áll. Mert ismerjük ugyan az előirány-
zatban regisztrált pénznek mind a valóságos, mind a hivatalosan megállapított 
névleges értékét, de az összevetésekben egyiket sem használhatjuk. Váltsuk át a 
pénzt valóságos értékére ? Teljesen hamis képet kapnánk, hiszen a pénz — külö-
nösképpen az uralkodói elszámolásokban — akkor még, legalábbis megközelí-
tően, a névleges értékén forgott. Eogadjuk el tehát a névleges értékét ? De ho-
gyan mérhetjük össze valamely (megközelítően) valóságos értékén forgó pénz 
összegét a ténylegesnek legalább kétszeresére értékeltével % És miképpen vonha-
tunk egy-egy számmal párhuzamot egy többé vagy kevésbé szilárd pénzügyi 
állapot és egy rapid inflációs folyamat között, mégha az adott esetben az inflá-
ciónak éppen kezdetét rögzíti is az összehasonlításra kiszemelt (vagy inkább: 
összehasonlíthatónak vélt) okmány ? 

Pedig mindezzel még rendkívül le is egyszerűsítettem a problémát. Az 
igazság ugyanis az, hogy bár Magyarországon 1521 augusztusától 4 latos déná-
rokat vertek, és a költségvetési előirányzatban regisztrált uralkodói jövedel-
meknek több mint 65 %-a minden kétséget kizáróan, a fönnmaradó 35 %-nak 
túlnyomó része pedig nagyon valószínűen ebben a pénzben realizálódott — hi-
szen az uralkodó nem utasíthatta vissza az általa kibocsátott pénzt —, és ez ter-
mészetesen a kiadásokra sem maradhatott hatás nélkül, de a régi, 8 latos déná-
rok nem tűntek el az ország gazdaságából, és kérdés, méghozzá megoldhatatlan 
kérdés, hogy mennyire tűntek el az uralkodó háztartásából és ennek írásos do-
kumentumából. A régi pénzt, az antiqua monetát hivatalosan voltaképpen nem 
vonták ki a forgalomból, a rendelkezések csupán azt szabták meg, hogy a nova 
monetát azzal egyenlő értékben kell elfogadni, és az elszámolásokban az ,,új 
pénz", a „jelenleg forgó királyi pénz", a „rézpénz", a „hitvány pénz" mellett 
mindvégig szerepelt a „régi", a „jó és régi", a „Néhai Felséges Mátyás Fejede-
lem Ur idejében vert régi" pénz is.57 Felbukkan még Hans Albernél is, aki 1700 
forintot, mint írta, régi pénzben adott át az alkincstartónak. 

56 Schaider Péter elszámolását először Hatvani M. ad t a közre 1858-ban (Magyar, 
tör ténelmi okmánytár a brüsszeli országos levéltárból és a burgundi könyvtárból . 2. köt-
48 — 55), ma jd Berzeviczy A. 1914-ben (Aragoniai Beatr ix magyar királyné életére vonat i 
kozó okiratok. Magyar történelmi emlékek. 1. oszt. 39. köt . 254 — 264). Kováts F., ak-
ennek az elszámolásnak egyik, Selmecbányára vonatkozó ada t á t felhasználta, kategóriku-
san, de minden indokolás nélkül 15 latosnak tekinti a megjelölés nélkül megadot t ezüst 
mennyiséget (Kováts F.: A magyar a rany világtörténeti jelentősége ... Bp. 1923. 13), ós 
ezt Paulinyi O. is elfogadta (Paulinyi O.: i. m. 73 — 75). 

67 Például: 1524. jan . 8.: „in bonis et veris monet is hungaricis veteribus Matthie 
regis nominat is" OL Dl 23 870; 1524. febr . 28..- „in bona et veteri hungaricali mone ta" 
OL Dl 23 895. 
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Megpróbálom egyetlen példán illusztrálni a pénzügyek, pénznemek és 
pénzértékek kibogozhatatlan összekuszáltságát. 

A költségvetési előirányzat bevételei között szó esik egy összegről, amely-
ről nemcsak a kincstartó tudott tájékoztatás nélkül is mindent, minthogy, 
legalábbis névleg, éppen ő fizette, hanem mi is bőséges és hiteles információkat 
szerezhetünk. Ez az összeg a körmöci kamara bérlőjétől, a jegyzék szavaival, 
,,a Felséges Királynénak a kamara évi bérleti dí jaként" járó pénz. 

Az előzményekről és körülményekről röviden ennyit: II . Lajos jegyese, 
Habsburg Mária — V. Károly császárnak és Ferdinándnak, Magyarország jö-
vendő királyának testvére — 1521-ben éppen akkoriban érkezett Magyar-
országra, amikor Szulejmán ostrom alá vette Nándorfehérvárt. Az esküvő így 
hónapokra elhalasztódott, de végül is december elején Máriát királynévá koro-
názták, a következő esztendő január jának közepén megtartották a menyeg-
zőt, és 1522. február 2-án kiállított oklevelében a király átadta hitvesének a 
mindenkori magyar királynét mintegy száz év óta megillető javakat és jövedel-
meket, köztük a körmöci kamarát.58 

A körmöci kamarából húzott uralkodói jövedelem a nova moneta beveze-
téséig a kamara bérleti díja volt.59 A 4 latos pénz verése új helyzetet teremtett, 
a sokszorosára nőtt bevétel tulajdonjogának vitatható — és vitatott — kérdése 
újabb (és erős a gyanúm, hogy igen lényeges, a Mohács előtti pártharcokat alap-
jaiban befolyásoló) konfliktussal szaporította az amúgy sem csekélyszámú ellen-
téteket, és valószínűleg jelentős szerepet játszott abban, hogy 1524-től kezdve a 
királyné nem adta többé bérbe a kamarát , sem a Thurzóknak, sem másnak, ha-
nem saját emberét állította annak élére. Addig azonban, mint a költségvetési 
előirányzatból kitűnik, I I . Lajos hitvesének be kellett érnie a bérleti díjjal, és a 
pénzverés hasznának azt meghaladó részét a király kapta. 

Az 1522-es év elejétől (sőt, visszamenőleg, 1521 szeptemberétől) Thurzó 
Elek a királynétól bérelte tehát a kamarát , és neki fizette — illetve, valószínűleg 
a kamaraispán nevében és raj ta keresztül neki fizették a Fuggerek — a bérleti 
díjat. Az Országos Levéltár Mohácselőtti Gyűjteményében szinte az utolsó 
nyugtáig minden megtalálható, ami e bérletre vonatkozik, így a bérleti szerző-
dés is, amelyben a királyné nagyon határozottan kikötötte, hogy az 1522-es 
esztendő január első napjával kezdődő évben a kamaraispán „régi, nempedig 
ú j magyar ezüstpénzben" 15 000 forintot köteles bérleti díjként fizetni, január 
elsejétől törlesztendő havi 1250 forintos részletekben. 1522. február 1-én Mária 
királyné 2500 forint „kiszámolt pénz" átvételét nyugtázta, a további elismervé-
nyekben a kapott összeg nagyságát nem nevezte meg.60 

58 Habsburg Mária Magyarországra érkezéséről, koronázásáról ós esküvőjéről ld.: 
Tóth-Szabó P. : i. m. 243 — 261. I I . Lajos 1622. febr. 2-án kiál l í tot t oklevelének teljes szöve-
gét ld.: F. A. Schmidt : Chronologisch-systematische Sammlung der Berggesetze der öster-
reichischen Monarchie. 2. Abt . 1. Bd. Wien, 1834. 85 — 88. 

68 A magyar uralkodó jövedelmeit vázoló velencei követjelentések 1603-ban 14 000, 
1516-ban 16 000 és 1519-ben ismét 14 000 dukáto t jelölnek meg a körmöci kamarából 
húzot t bevételként. Ld.: SarnUo: 4. tomo. 861. h. , 23. tomo. 350. h., 27. tomo. 497—498. h. 

60 A bérleti szerződés nem éppen problémamentes; a határozot tan és ismételten az 
1522-es év január első napjá tó l fizetendő díjról intézkedő levél dá tuma ugyanis 1522. dec. 
19. Ld. : OL Dl 23 708; Mária királyné első nyugtá ja , amelyben az 1521. szept. 1-től ugyan-
ez év dec. l-ig terjedő időszakra kapot t 6000 „magyar fo r in t " átvételét ismeri el, 1521. 
dec. 1-én kelt (OL Dl 23 594), a továbbiak: 1522. febr. 1. (OL Dl 23 606); 1522. szept. 16. 
(OL Dl 25 644); 1523. júl. 31. (OL Dl 24 402); 1523. szept. 22. (OL Dl 23 832). 
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És ezzel megfosztott minket annak lehetőségétől, hogy megfejtsük a rej-
télyt: vajon miért éppen 16 480 forintot jelölt meg a költségvetési előirányzat a 
Felséges Királynénak fizetendő bérleti dí jként? 

A Thurzó-bérletnek egy további dokumentuma, választ adva a kérdés 
egyik részére, még reménytelenebbé teszi annak teljes megfejtését. Ezt az ok-
mányt ugyancsak az Egyetemi Könyvtár őrzi eredeti kéziratai között, s mint-
hogy az számos egyéb problémát is érint, ismertetésére más alkalommal térnék 
ki, itt csupán a bérleti díjra vonatkozó megjegyzését idézem és magyarítom: 
„Thurzó a körmöci kamarát, Zólyom várával együtt, egy évre 15 000 forint 
régi, nem pedig ú j pénzben vette bérbe a Felséges Királynétól. És jóllehet, az 
egész összeget ú j pénzben fizetve, 100 régiért 120 újat számolt, ezzel a Felséges 
Királyné nem elégedhet meg", többek között azért nem, mert „100 régiért lega-
lább 170 új dénárt kellett volna kapnia".®1 

A kézirat nincs ugyan keltezve, de tekintettel arra, hogy 1524-ben Thurzó 
Elek már nem bérelte a kamarát , nemigen készülhetett máskor, mint 1523-ban, 
tehát legfeljebb néhány hónappal a költségvetési előirányzat összeállítása után. 
A benne megadott bérleti díj, ugyanúgy, mint a költségvetési előirányzatban 
szereplő, vagy az 1522-es vagy az 1523-as évre vonatkozik, minthogy azonban a 
két okmány adata egymástól eltérő — mert 15 000 forintnyi régi dénárt 
20%-kal több ú j dénárra átszámítva 18 000 forintot kapunk —, feltehetően a 
kézirat az 1523. évi, a költségvetési előirányzat az 1522. évi díjat regisztrálja. 

Gyarapodott a tudásunk azzal, hogy Thurzó Elek, a megállapodás ellenére 
nova monetában fizetett, amiből azt hiszem joggal következtethetünk arra is, 
hogy a régi pénz a költségvetési előirányzat bevételeiben általában minimális 
helyet kapott, ha ugyan kapot t valamit, mert az uralkodó-párnak még akkor 
is új pénzt adtak, amikor előzőleg régit Ígértek. Továbbá, újabb bizonyítékot 
szereztünk arra, hogy a költségvetési előirányzatban a kincstartó az 1522-es 
helyzetet rögzítette még az általa legjobban ismert adatok esetében is. Végül 
még egy, cáfolhatatlan érvet kaptunk azokkal szemben, akik az 1523-as ország-
gyűlés határozatait, köztük azt, amely szerint 100 régi dénárt 110 új dénárra 
kell beváltani, a gyakorlatban véghezvitt, a nova moneta értékét általában 
és mindvégig jellemző ténynek tekintik. 

Csak éppen azt nem tud tuk meg, hogy 1522-ben miért 16 480 forintot fize-
te t t Thurzó Élek a bérletért. Ez az összeg húsz forint hí ján megfelel 15 000 
forintnyi régi dénár 10%-os felárral számított ú j pénzre váltásának. De miért 
kevesebb annál húsz forinttal ? És miért csak húsz forinttal kevesebb, amikor, a 
királyné nyugtájával bizonyíthatóan, az első két hónap díjaként felár nélkül 
2500 forintot fizetett a kamaraispán ? 

így állunk tehát a költségvetési előirányzat számaival, ezekkel a kétség-
kívül megbízható, és az 1522. évben behajtott uralkodói jövedelmeket maximá-
lis pontossággal regisztráló összegekkel. És mindezzel a nova moneta bevezetésé-
nek még csupán a felületen észlelhető, közvetlen következményeit vettük szem-
ügyre, s nem is érintettük a mélyebb összefüggéseket, nem vizsgáltuk meg pél-
dául azt, hogy miképpen hatot t a pénzrontás a külkereskedelemre — márpedig 
elsősorban és a legerősebben éppen erre kellett hatnia s ennek folytán mennyi 
és minő része volt az okmányban kimutatott, sokat idézett és sokszor felhasznált 
harmincad-bevétel kialakulásában. 

* 

61 Egyetemi Könyvtár , Li t terae et epistolae originales. 222. 
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Talán sikerült bebizonyítanom, hogy a költségvetési előirányzat nagyon 
értékes és érdekes dokumentum ugyan, de összehasonlítási alapként nemigen 
használható. Létezik azonban egy jegyzék, amellyel úgy hiszem, nemcsak lehet, 
hanem érdemes is összevetni. Műfaja is,a benne számbavett pénz neme is meg-
egyezik a mi okmányunkéval; egy néhány hónappal később készített költség-
vetési előirányzatról van szó, amelynek keletkezéséről, összeállításának idejé-
ről, helyéről és körülményeiről, az eddig vizsgálttal ellentétben, magával a 
jegyzékkel együtt minden felvilágosítást megkapunk. Ez a lista ugyanis abban, 
az irodalomban nem ismeretlen naplóban maradt fenn, amelyet a lengyel kan-
cellár, Krzysztof Szydlowiecki titkára vezetett, s amelynek másolatát a Magyar 
Tudományos Akadémia Könyvtára őrzi.62 

A napló egy uralkodói összejövetelen és összejövetelről - pontosabban: 
egy uralkodói találkozóval kezdődő tárgyalássorozatról — íródott, a konferen-
cia pedig része volt azoknak a hiábavaló és meglehetősen költséges fáradozások-
nak, amelyekkel a magyar állam vezetői külföldi segítséget próbáltak szerezni 
a török ellen. 1522 nyarától kezdve II. Lajos ú j ra és újra fölvetette leveleiben, 
hogy szeretné gondjait személyesen megbeszélni két szomszédjával, Ferdinánd 
Habsburg főherceggel, az ausztriai tartományok urával és Zsigmond lengyel ki-
rállyal.63 Nem állítható, hogy ez uralkodók — mindkettő közeli rokona, Ferdinánd 
kétszeresen is sógora, Zsigmond nagybátyja volt a magyar királynak — sietve 
és lelkesen kaptak volna az ajánlaton, de végül is 1523 őszén legalább kettőjük, 
Lajos és Ferdinánd között létrejött a találkozó. A Habsburg főherceg nem ment 
ugyan Pozsonyba, mint magyar részről tervezték, de október 15-én Bécsújhe-
lyen fogadta sógorát és annak kíséretét, s i t t tíz napon keresztül tanácskozott 
velük. A lengyel király kancellárjával, Krzysztof Szydlowieckivel képviseltette 
magát Bécsújhelyen, majd Pozsonyban is, ahol október 25-től, immár Ferdi-
nánd nélkül folytatódtak a tárgyalások, és még akkor sem értek véget, amikor 
csaknem két hónap multán, december 18-án Szydlowiecki búcsút vett vendég-
látóitól. 

A megbeszéléseken szó esett a Magyarországnak nyúj tandó és nyú j tha tó 
segítségről, és némi alkudozások után Ferdinánd tett is egy konkrét Ígéretet, a 
főtéma azonban, különösen Pozsonyban, a magyar állam belső helyzete volt, s 
ebben természetesen központi helyet kapot t a pénz, pénzverés és pénzgazdál-
kodás, Javaslatok tétettek és határozatok hozattak, többek között arról, hogy 
„őfelsége gondoskodjék országában jó és egyenlő értékű pénzről", hogy „köte-
lezzenek számadásra mindenkit, akinek kezén az uralkodó és az ország jövedel-
me keresztülmegy", továbbá, a kincstartó „kérjen elszámolást alárendeltjeitől, 
minekutána ő maga is köteles legyen elszámolni", hogy „a jövedelmek nagysá-
gának megállapítása után mindenekelőtt döntsék el, mekkora összeg szükséges 
a határok védelméhez", „számítsák ki, mennyi pénz kell egy évben a királyi 
udvarnak és mennyi a végváraknak" és „mekkora összeg szükséges az uralkodó 
konyhájának ellátására és mekkora a ruházkodására". 

1523. december 8-án ezt jegyezte föl naplójába a lengyel kancellár t i tkára : 
„A hajnali mise végeztével a követ ur [mármint Szydlowiecki] a veszprémi püs-
pök úrral, az ország kincstartójával együtt tér t vissza a templomból, és hossza-
san tárgyalt vele az ország jövedelmeinek behajtásáról és szétosztásáról, a kirá-
lyi udvar állapotáról és létszámáról, a határokon szolgáló fegyvereseknek és a 

* MTA Könyvtára , A Történeti Bizottság másolatgyűjteménye .Ms 4945. 
63 Ac ta Tomiciana. 6. torn. 104, 113 — 114, 127, 151 — 152, 218-219 , 311 — 314. 
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határvidékek bánjainak ellátásáról, amelyek során [a kincstartó] a rendes bevé-
telekről és a végvárak költségeiről a következő összegeket adta meg . . ." 

Mielőtt folytatnám az idézetet, vagyis ismertetném a fenti szavakkal be-
vezetett költségvetési előirányzatot, néhány megjegyzést kell fűznöm a leírtak-
hoz és leírandókhoz. 

Három héttel a bécsújhelyi találkozó előtt, 1523. szeptember 24-én II . 
Lajos arról értesítette Bár t fa városát, hogy a kincstartói tisztséget, amelyet 
azideig Bethlenfalvi Thurzó Elek töltött be, a veszprémi püspökre, Várdai Pálra 
ruházta.64 (Találkoztunk már a nevével: ő volt a kincstartó a nova moneta beve-
zetésének idején is.) A pozsonyi tárgyalásokon — legalábbis 1523 decemberé-
től — Thurzó Elek már tárnokmesterként vett részt, Szydlowiecki pedig az 
ú j kincstartóval, Várdai Pállal beszélte meg az ország pénzügyi helyzetét. A két 
költségvetési előirányzat tehát különböző kincstartóktól származik. 

Különbözött a rendeltetésük is, hiszen az egyik feltehetően az országgyű-
lés, a másik egy külföldi követ számára készült. Alapvető funkciójuk azonban 
ugyanaz volt: minden korabeli költségvetési előirányzat összeállításának közös 
és egyetlen indoka, az áldozatvállalás serkentése, és ebből a szempontból 1 ényeg 
telen, hogy a kimutatásnak az ország lakóit vagy egy külső hatalmat kellett-e 
meggyőznie az áldozat meghozatalának fontosságáról. Mint látni fogjuk, Várdai 
Pál jegyzéke, amely pedig kiadásokként csak a védekezésre fordítandó össze-
geket sorolta föl, még Thurzó Elekénél is jobban betöltötte e hivatását. 

Nem közömbös azonban a jegyzék rendeltetése adatainak pontossága és 
részletessége szempontjából. Mint ugyancsak látni fogjuk, Várdai Pál költség-
vetésének bevételi oldala exaktságban meg sem közelítette Thurzó Elekét, és 
nagy vonalúságanemcsak abban nyilvánult meg, hogy kerek összegekkel számolt, 
ami még nem lenne baj, hanem abban is, hogy összevonta a közös forrásból 
származó bevételeket, sőt — egyébként akkoriban szokásos módon — ,jellegük-
ben annyira eltérő jövedelmeket is egy kalap alá vett, mint az erdélyi huszadot 
és ötvenedet, amelyek közül az előbbi a harmincadnak megfelelő külkereskedel-
mi vám, az utóbbi egy rendszeresen behajtot t adó volt. E tömörsége már oly-
mértékben csökkenti forrásértékét, hogy azt hiszem, nem túlzok, ha a jövedel-
mekre vonatkozó összegeit csak elődjének,Thurzó Elek költségvetésének adatai-
val együtt tar tom felhasználhatóknak és értékelhetőknek. 

Számunkra pedig, akik e jegyzékeket éppen egymással kívánjuk összevet-
ni, magától adódik a kettő párhuzamba állítása. S minthogy ez metodikailag 
nemigen oldható meg anélkül, hogy a kimutatások egyikének rendjét, a másiké-
hoz igazítva, meg ne bontsuk, a következő táblázat, amely egymás mellett ismer-
teti a két költségvetési előirányzatot — szövegüket magyar nyelvre, számjegye-
iket arab jegyekre átültetve - a bevételeknél teljesen, a kiadásoknál nagyjából 
a naplóban följegyzett, tömörebb jegyzék tételeinek sorrendjét követi, és az 
áttekinthetőség kedvéért, e tételeknek megfelelően összegezi a részletesebb 
kimutatás adatait . 

64 Egyháztörténelmi emlékek a magyarországi hitújí tás korából. Szerk. Bunv i t av 
V. 1. köt. Bp., 1902. 9 9 - 1 0 0 . ^ 
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Thurzó Elek költségvetése 
1523 áprilisának második fele 

A Királyi Felség évi jövedelme 

Buda és Székesfehérvár harmincada 16 000 f t 
Pozsony harmincada 6 000 f t 
Szlavónia harmincada, ha felszabadul (si eliberabitur) kb. 4 000 f t 
Kassa harmincada 800 f t 

[összesen: 26 800 f t ] 

Buda és Pest városa 2 000 f t 
Szeged városa 2 000 f t 
Székesfehérvár városa 400 f t 
Kolozsvár városa 312 f t 
Esztergom városa 200 f t 
Sopron városa 400 f t 
Lőcse, Bártfa, Eper jes és Kisszeben 1 000 f t 

[összesen: 6 312 f t ] 

Az erdélyi szászok taksá ja 6 000 f t 
Az erdélyi szászok Szent Márton napi cenzusa 6 700 f t 

[összesen: 22 700 f t ] 

Az erdélyi huszad a folytonos háborúk miatt a kezelőit (officiates) 
is alig t a r t j a fenn — 

Az erdélyi ötvened * 000 f t 

A nagyszebeni cementáló (cementum: arany tisztító) 5 000 f t 

Az összes zsidók (universitas Judaeorum) 1 600 f t 

A körmöci kamara pénzveréséből az év folyamán kellő gonddal és 
előrelátással 90 777 f t jövedelmet lehet húzni; ebből a Fele. 
Királynénak a kamara évi bérleti díjaként 16 480 f t jár, így a 
Kir. Fels, részére maradó összeg tisztán 74 297 f t 

A budai kamara pénzveréséből az elmúlt évben 87 347 f t és 54 d. 
jövedelem származott ; a következő évben azonban, részben a 
régi pénz és az ezüst hiánya és elégtelensége mia t t , részben azért, 
mert mindket tőnek az ára emelkedik, alig lehet többet várni, 
mint 50 000 f t -ot 
[összesen: 124 297 f t ] 

Összesen 
[helyesen: 

189 709 f t 
190 709 f t ] 
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Várdai Pad költségvetése 
1623. december 8. 

A Királyi Felség rendes jövedeleme 

Buda, Székeslehérvár, Pozsony, Kassa és Szlavónia harmincada 
összesen 28 000 f t 

A szabad városok cenzusa, kivévén az adófizetés alól felmentett 
városokat és azokat , amelyek cenzusa le van kötve (demptis 
civitatibus exemptis et inscriptis) 6 000 f t 

Az erdélyi szászok taksája , a Szent Márton napi cenzussal együtt 22 000 f t 

Az erdélyi huszad és ötvened 4 000 f t 

A nagyszebeni cementáló 6 000 f t 

A raguzaiak fizetni tartoznak 600 ft-ot 

A kamara haszna (lucrum camerae Regiae Maiestatis) 20 000 f t 
Szlavóniában alig tesz ki 3 000 ft-ot 

összesen 
[helyesen: 

88 000 f t 
88 600 f t ] 
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Thurzó Elek költségvetése 

Kiadások 
(Exitus praemissorum proventuum) 

Mindazoknak a fizetése, akik a végvárak fenntartásáról gondos-
kodni kötelesek, nem számítva azoknak a fegyvereseknek a 
fizetését, akiket az uraknak meghatározott számban kell az 
ország fenntar tására és védelmére kiállítaniuk, az év folyamán 82 072 forintot tesz ki 

[Az okmány végén részletezve:] 
A jajeai bánnnak 27 000 f t 

Az erdélyi va jdának salariumként készpénzben 9 000 f t 
A Szörényi bánnak 6 400 f t 
A temesi ispánnak 10 000 f t 
Horvátország és a többi horvát végvár bánjának, a gyalogosok 

ellátásával együt t 29 600 f t 

Ezer naszádos fizetése 24 000 f t 
Azoknak a fegyvereseknek a fizetése, akiket az uraknak meghatá-

rozott számban kell kiállí taniuk — — 

[összesen 106 000 f t ] 

Azoknak az u raknak a fizetése, akik a Királyi Felségtől salariumot 
kapnak, nem számítva a nekik adot t segélyeket és öltözékeket, 
az óv fo lyamán kb. 23 268 f t 

A Kir. Fels, összes udvarnokának a fizetése 66 624 f t 
A Kir. Fels, konyhájának ellátására, napi 26 f t - ta l számolva, 

kivévén Őfelsége lakomáit, az év folyamán fizettetik 9 125 f t 
Fűszerekre, het i 60 f t- tal számolva, kivévén a Kir . Fels, á l ta l 

fogadott különféle követek és vendégek tiszteletére adott lako-
mákat , az év folyamán 3 120 f t 

Bor vásárlására a Kir. Fels, számára az év folyamán legalább 832 f t 
Bor vásárlására a Kir. Fels, praebendariusai számára 6 000 f t 
Zab vásárlására a Kir . Fels, ós Őfelsége praebendariusai számára 2 600 f t 
Mécsesek és gyer tyák vásárlására a Kir. Fels, termeibe és kápol-

ná jába 326 f t 
A különböző követek ellátására és megajándékozására, valamint a 

külföldi uralkodók a jándéka i ra legalább 25 000 f t 
A szakácsoknak, lovászoknak ós kocsisoknak, t rombitásoknak, 

síposoknak és a Kir. Fels, t öbb i különféle szolgáinak és alkalma-
zott jainak fizetése az óv folyamán 4 436 f t 

[összesen 131 331 f t ] 
Összesen 237 331 f t 
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Vdrdai Pál költségvetése 

A végvárakra fordított kiadások 
(Solutiones cas t ro rum fini t imorum) 

J a j c á n a k adni kell 

Az erdélyi v a j d á n a k 
A Szörényi bánoknak 
Ugyanazoknak 200 gyalogos f enn t a r t á sá r a 
A temesi i spánnak 
U g y a n a n n a k 200 gyalogos f enn ta r t á sá ra 
A jövendő horvá t bánoknak még legalább 
A több i horvá t vá r ra 
E z e r naszádosnak pénzben és t e rmésze tben 

24 000 f t - o t 

9 000 
6 000 
4 800 

10 000 
4 800 

26 000 
7 000 

18 000 

f t -o t 
f t -o t 
f t -o t 
f t -o t 
f t -o t 
f t -o t 
f t -o t 
f t -o t 

[összesen 109 600 f t -o t ] 

A pé terváradi 500 gyalogosnak adn i kell 12 000 f t -o t 
A kalocsai érsek 500 huszár jának hav i zsoldként 12 000 f t -o t 

fe jenként 10 f t -os sa lar iumként 5 000 f t -o t 
300 gyalogosnak 6 000 f t -o t 
A zengi és klisai kap i t ányoknak készpénzben 6 000 f t -o t 

Összesen 150 600 f t -o t 

3 Századok 1975/2 
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Az első, általános konklúzió levonásához nem kell sokáig böngészni és ele-
mezni a táblázat számjegyeit. Az összevetés legfőbb tanulsága kirívó: azoknak 
a tételeknek az összegei, amelyek mindkét jegyzékben helyet kaptak, csaknem 
mindig, és — a kerekítésektől eltekintve — legtöbbször szinte hajszálra meg-
egyeznek, a végső summák mégis merőben eltérnek egymástól, éspedig nemcsak 
a kiadásoknál, ahol ez szükségszerűen következik abból, hogy az egyik lista 
csak a védelem költségeit tartalmazza, hanem a bevételeknél is, sőt az utób-
biak összegeinek különbsége lényegesen felülmúlja a kiadásokéit. 

Alapvetően ú j és megdöbbentő felfedezéshez nem jutottunk. A két költ-
ségvetési előirányzat összevetésének e tanulsága nem elsőként kelti föl, csupán 
még indokoltabbá teszi a gyanakvást, amellyel az uralkodói pénzügyekkel fog-
lalkozó valamennyi korabeli kimutatás végső summáját ajánlatos fogadni, és 
alátámasztja azt a — véleményem szerint - jobban megszívlelendő historiográ-
fiai tapasztalatot, hogy e kimutatások részletei, különösképpen, ha valamelyest 
ellenőrizhetőek, értékes információkkal szolgálhatnak, azok végösszegeit azon-
ban nem szabad túlságosan komolyan venni. A költségvetési előirányzatokra, e 
célzatosan összeállított jegyzékekre természetesen fokozottan vonatkozik ez, 
de a pénzgazdálkodás korabeli, hitelekre épített rendszerében, a bérelt, elzálogo-
sított és törlesztésre lekötött jövedelmek igen hiányosan adminisztrált kusza 
szövevényében a kincstartók — akik ráadásul csaknem évente, sőt olykor hóna-
pok alatt cserélődtek — akkor is nehezen adhattak volnak objektív és pontos 
képet a pénzügyek állapotáról, ha történetesen valóban erre törekedtek volna. 

Mindez azonban önmagában még nem magyarázza a két költségvetési 
előirányzatban megadott összbevételnek oly feltűnően nagy különbségét, nem 
indokolja azt, hogy Várdai Pál jegyzékében az uralkodó rendes jövedelmeinek 
summája a felét sem éri el a hét hónappal korábban kimutatott összegnek. A 
differencia, mint a táblázatból látható, abból adódik, hogy Várdai Pál egyálta-
lában nem számolt a pénzverésből származó bevétellel, igaz, helyébe beiktatta 
a lucrum cameraet, ami viszont Thurzó Elek listájából maradt ki. 

Pedig ott lett volna a helye, a kamarai bevételekkel együtt, mert a lucrum 
camerae a XIV. század óta használt értelmében az uralkodó rendes jövedelmei 
közé tartozott, de szó szerinti jelentésétől eltérően, nem a kamarából származó 
nyereséget jelölte, hanem azt a portánként meghatározott összegben kivetett és 
évente — alattvalói hozzájárulás nélkül behajtott adót, amelyet Károly 
Róbert az évenkénti pénzújítás megszüntetésével kieső haszon pótlására veze-
tet t be. Az adó eredeti rendeltetése a Jagelló-korban már alighanem feledésbe me-
rült, behajtása ellen legalábbis 1521-ben, a radikális pénzújítás idején sem til-
takoztak, ellenkezőleg, ugyanazon az országgyűlésen hoztak határozatot a lu-
crum camerae összegének fölemeléséről, amelyen először vettek hivatalosan tudo-
mást, mégpedig helyeslően, a nova moneta veréséről. Az 1521-es esztendőben, a 
török támadás miatt szokatlan időben, Szent Erzsébet napján, vagyis novem-
ber 19-én megnyílt országgyűlés nemcsak azt hagyta jóvá, hogy ,,a Királyi 
Felség veresse tovább azt a pénzt, amelyet legújabban kezdtek verni, mert ezzel 
királyi jövedelmeit nagy pénzösszeggel gyarapíthatja", és nemcsak igen jelen-
tős subsidiumot szavazott meg, hanem arról is intézkedett, hogy a lucrum came-
raet a szokásosnál magasabb összegben, portánként húsz helyett huszonöt dé-
nárral hajtsák be.65 

65 Thallóczy L. : A kamara haszna (lucrum camerae) tör ténete ... Bp. 1879; Bónie 
Gy.: i. m. 94. 
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A kamarai elszámolásokban azonban kétségkívül tovább élt a lucrum 
camerae eredeti jelentése is, és ezért elméletileg nem elképzelhetetlen éppenség-
gel, hogy Várdai Pál, Thurzó Elekhez hasonlóan, nem az adóból, hanem a pénz-
verésből származó bevételt ismertette. Ezt a föltételezést azonban határozottan 
cáfolja a lucrum camerae 20 000 forintos összegét közvetlenül követő tétel: 
„Szlavóniában alig tesz ki 3000 forintot", jegyzi meg a napló írója, nyilvánva-
lóan az előző tételre utalva, és egyúttal félreérthetetlenné téve, hogy mindkét 
rovat csakis adózásról szólhat. 

A naplóban följegyzett költségvetésből tehát teljesen kimaradt a pénzve-
rés haszna, ami azért meghökkentő, mert azokon a tárgyalásokon, amelyekről 
a napló beszámolt, nagyon sok szó esett a nova moneta értékéről és a kamarai 
bevételekről. Király és királyné, illetve kettőjük tanácsosai között éles vitára 
került sor a körmöci kamarai jövedelem illetőségének kérdésében, Mária sokáig 
és erélyesen küzdött „auktoritásának" megvédelmezéséért, és végül csak az 
ország súlyos helyzetére való tekintettel és jogainak elvi fenntartása mellett 
egyezett bele abba, hogy a körmöci kamara pénzverőmestere (cusor monetae) 
először a királynak és csak utána a királynénak, majd a kincstartónak esküdjön 
hűséget. 

Mindenesetre Mária az 1524-es évre, a bérletet megszüntetve, közvetlen 
fönnhatósága alá vonta Körmöcbánya kamaráját, I I . Lajos pedig azt a nyere-
séget, amelytől ílymódon elesett, semmiképpen sem tud t a azzal pótolni, hogy 
különböző egyéneknek és városi közösségeknek engedélyt adott az új pénz veré-
sére. Viszonylag előnyösebb megállapodásai közé tar tozhatot t az, amelyet ud-
varnokával, a nürnbergi Hans Hallerrai, Szerencsés Imre adoptált fiával és 
üzlettársával kötött. Hans Haller, fönnmaradt elszámolása szerint 1524. szep-
tember 8-tól december 25-ig „visegrádi műhelyében 600 márka színezüstből 
veretett pénzt, amiből a Felséges Királynak, márkánként 2 forint és 50 dénár 
hasznot számítva, 1500 forint jövedelme származott".66 

Ezek alapján, akár azért nem számolt Várdai Pál a pénzverés hasznával, 
mert az annyira labilisnak látszott, hogy nagyságát még hozzávetőlegesen sem 
tudta fölbecsülni, akár bármi más okból, abban mindenképpen biztosak lehe-
tünk, hogy, amennyiben helyet kapott volna jegyzékében, és a kincstartó többé-
kevésbé reálisan kalkulál, úgy az 1524-es évben várható nyereségként megje-
lölt összeg lényegesen kisebb lett volna Thurzó Eleknek az 1522. évi eredménye-
ken alapuló számainál, sőt, talán nem is igen haladja meg a lucrum camerae 
23 000 forintra becsült summáját . 

Nem nélkülöz bizonyos keserű iróniát a következtetés, amelyhez mind-
ezek figyelembevételével végül is szükségszerűen el kell jutnunk: az uralkodói 
bevételeknek az a végösszege, amelyre az államháztartás Jagelló-korabeli lezül-
lését illusztrálandó szoktak hivatkozni, teljességgel idealizált képet fest a Mo-
hács előtti uralkodói pénzügyek állapotáról, és a jövedelmek többéves átlagát 
Thurzó Elek jegyzékének 190 000 forintot meghaladó összegénél sokkal jobban 
megközelíti Várdai Pál listájának 90 000 forint alatt maradó eredménye. Az a 
bevétel, amely Thurzó Elek kimutatásában a jövedelmeknek több mint a felét 
alkotta, legfeljebb két esztendőn keresztül volt behajtható, de a bécsújhelyi és 
pozsonyi tárgyalásoktól a nova moneta verésének megszüntetéséig tar tó másfél 
év alatt egyre kisebbé zsugorodott, az erre következő esztendőben pedig, az új , 

66 Viktorin J. : Visegrád ha jdan és most. Pest. 1872. 36; Hans Hallerről ós annak 
Szerencsés Imréhez fűződő kapcsolatáról ld.: Kubinyi A. : Die Nürnberger Haller in Ofen. 
9 6 - 1 0 8 . 
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8 latos dénárok verésének valóban súlyos „terhe és gondja" olyan anyagi áldo-
zatot kívánt, amelyet a királyi kincstár csak ú jabb kölcsön fölvételével hozha-
to t t meg. 

Az újabb és régebbi kölcsönök út ját i t t már nem követjük; nem nyú-
lunk bele a pénzgazdálkodás darázsfészkébe, amelynek legjellemzőbb vonása az 
volt, hogy az uralkodó — nemcsak Magyarországé ! — ezidőben nem a jövedel-
meivel, hanem az azokra fölvett hitelekkel gazdálkodott, nem tesszük tehát 
nagyító alá azt a néhány szót sem, amellyel Thurzó Elek, miután lezárta költ-
ségvetési előirányzatában a kiadások rovatait is, minden konkrétum nélkül 
röviden ennyit közölt: „A Királyi Felség régi adósságainak kifizetése". De a 
kölcsönök és adósságok létezését tudomásul kell vennünk, azok pedig, a keserű 
iróniát tovább növelve, arra intenek, hogy még a Várdai Pál kimutatta, oly 
csekélynek tűnő összbevételt is a valóságos helyzetet szépítő eredménynek 
tekintsük. 

Az irónia természetesen csak a történetírást illeti, semmiképpen sem ma-
gát a tényt. A történelem tragikumának valódi mélységét hadd érzékeltessem 
végezetül egy párhuzammal. Jóllehet a fentiekben erőteljesen hadakoztam az 
ellen, hogy a költségvetési előirányzatok adatai összevetésekben szerepeljenek, 
ezúttal, úgy hiszem, fölmentést kaphatok a tilalom alól. Azok a számok ugyanis, 
amelyekre hivatkozni kívánok, oly távol esnek a mi száz- és kétszázezer forint 
körül mozgó összegeinktől, hogy mellettük eltörpülnek a vizsgált problémák, 
lényegtelen részletkérdésnek tűnik, vajon valóságos vagy névleges értékén for-
gott-e a nova moneta és a k imutatot t jövedelmeknek a fele vagy éppenséggel a 
kétszerese közelíti-e meg jobban a valóságot. 

1522 februárjában Velence törökországi követe részletes jelentésben tag-
lalta az új szultán, Szulejmán jellemét, haderejét és pénzügyi helyzetét, s eköz-
ben beszámolt arról, hogy a szultán jövedelme évente hárommillió dukátot tesz 
ki, és további 1 200 000 dukát bevételt húz a nem mohamedán alattvalók adójá-
ból (dil carazo). 

Két és háromnegyed esztendő múltával, 1524 novemberében a Konstanti-
nápolyból hazatérő követ Velence tanácsa előtt foglalta össze törökországi 
tapasztalatait. Többek között elmondta, hogy a török szultán évi jövedelme 
4 500 000 dukát , kiadása 3 000 000 dukát, átlagosan tehát csaknem napi tízezer 
dukátot költ el.67 

A két jelentés között eltelt időszakban készült Thurzó Elek és Várdai Pál 
költségvetési előirányzata. 

6' Sanuto: 33. tomo. 314 — 316. h. és 37. tomo. 142-144 . h. 
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Ж. Херманн: 

Бюджетные и финансовые отношения в Венгрии до Мохача 

(Резюме) 

Бюджетное положение государства в эпоху Ягеллонов в большинстве случаев по-
казано историками так, что данные эпохи короля Матьяша Хун'яди сравниваются с дан-
ными бюджетного расчета, чью рукопись (в настоящее время находится в Библиотеке 
Будапештского университета, Litt. orig. 254) опубликовал Людвиг фон Шэдиус в 1803 г. Об-
стоятельный анализ этого документа приводит к тому, что такие сравнения являются об-
манчивыми; этот список с иам отражает тяжелые финансовые проблемы Венгрии до 
Мохача (1526 г.). 

Шэдиус читал, что данная рукопись без даты была написана в 1523 или 1524 гг. 
Этот двухлетний период был сокращен на две недели с помощью письма, направленного 14 
апреля 1523 г. будайским фактором Фуггеров, Гансом Альбером казначею и князю казен-
ной палаты Элеку Турзо. Дав отчет в монетной деятельности камары в городе Кёрмёц-
банье, фактор Фуггеров назначил доход камеры на 1521 г. в точно Такой же сумме, как 
это было определено ожидаемым доходом в быджетном плане камары. Учитывая и непре-
рывное изменение пользы чеканки монеты, отмеченное и в данном списке, совпадение двух 
сумм делает возможным прийти к следующим выводам: 1. Бюджетный расчет был составлен 
в последующие 14 апреля 1523 г. дни или неделях, по всей вероятности, для созванного 
в то время государственного собрания с такой целью, чтобы путем обнаружения недоста-
точности доходов короля — сумма доходов, зарегистрированных в списке, на 259/9 менее 

i расходов — побудить государственное собранием к голосованию за высшие налоги. (В быд-
жетном расчете не содержится размер «чрезвычайного» дохода, т. е. принимаемого налога.) 
2. Хотя список по своей форме и назначению является бюджетным планом на 1523 год, 
на самом деле в нем перечислены действительные доходы и расходы предыдущего года. 3. 
Данные от 1522 года точно отмечаются в нем. 

Но цифры списка, вопреки их большой точности, не подходят для сопоставления 
сданными периода перед 1521 г., так как монета, чья сумма выражается в этих цифрах, 
была серебреник, сдержанный на принудительном курсе и оцененный два раза свыше 
своей реальной стоимости. Этот денарий (нова монета) содержал вполовину меньше се-
ребра, чем старый денарий, определивший его номинальную стоимость. Чеканка новы 
монеты началась в августе 1521 г. с целью, чтобы из пользы чеканки монеты изыскать 
средств к защите от турков, осаждавших — и наконец взявших — Белград. Инициатором 
обесценения денег считается в литературе Имре Серенчеш (Фортунатус), но в источниках 
не упоминается такая роль Серенчеша и не оставляют никаких сомнений в том, что исполь-
нением обесценения денег Элек Турзо (который велел приготовить бюджетный расчет) 
поделелся с Фуггерами. Начиная с 1498 г. центр чеканки монеты в Венгрии — камару в г. 
Кёрмёцбанье — арендовала семья Турзо — Янош Турзо и его сыновья —, которая соглас-
но договору, заключенному в 1499, уступила половину доходов камары Фуггерам. По 
свидетельству письма Ганса Альбера, во время чеканки новы монеты, камара в Кёрмёц-
банье попала в целом в руки Фуггеров, а Элек Турзо руководил будской камарой, вновь 
приведенной в действие — после полувекового перерыва — в июле 1521 г. 

Бюджетный план, регистрирующий данные от 1522 г., является главным доказа-
тельством тому, что нова монета — в начале ее чеканки — на самом деле уделила значи-
тельные доходы королю, ведь больше 65% общих доходов исходило из пользы чеканки 
монеты. Но этот факт обращает внимание и на то, что бюджетный план — который вообще 
иллыстрирует упадок бюджетных отношений государства — нарисовала более благо-
приятную картину о доходах короля до Мохача. Ведь начиная с 1524 г., чеканка новы 
монеты чуть только принесла пользу королю; а сама монета приводила к большой инфля-
ции и вместе с этим к углублению социально-экономического и военного кризиса. Поэтому 
о доходах короля до Мохача более реальное представление дается в быджете, составлен-
ном в декабре 1523 г. Этот список сохранился в дневнике секретаря польского канцлера 
Кржиштофа Шидловецкого. Этот бюджет совсем не считается с доходами камары и по-
этому валовой доход в нем не достигает ни половины дохода, бюджетного расчета, со-
ставленного полгода раньше. 
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Zs. Hermann: 

La situation des finances de l 'E ta t et de la monnaie 
en Hongrie à l'époque antérieure à Mohács 

(Résumé) 
La situation dos finances de l ' E t a t à l 'époque des Jagellons est révélée par les 

historiens le plus souvent de façon que les données de l 'époque du roi Mathias Corvin sont 
mises en parallèle avec celles du préliminaire budgétaire dont le manuscr i t fut , d'origine, 
publié en 1803 pa r Ludwig von Schedius. (Ce manuscr i t se trouve dans la Bibliothèque 
Universitaire de Budapest , Li t terae e t epistolae originales. 254.) U n examen plus appro-
fondi de ce document permet de constater que de telles comparaisons sont trompeuses, 
mais le bordereau reflète lui-même les problèmes graves des finances que devaient affron-
ter le budget de l ' E t a t hongrois à l 'époque antérieure au désastre de Mohács (1526). 

Selon Schedius le manuscri t sans date remonte aux années 1523 ou 1524. On a 
réussi à réduire cet te période d 'une durée de 2 ans à quelques semaines, à l'aide d 'une 
let tre, adressée le 14 avril 1523 par H a n s Alber, agent des Fugger à Buda à Elek Thurzó 
de Bethlenfalva, trésorier royal. L ' agen t des Fugger, en rendant compte de l 'activité du 
f rappage de la monnaie de la Chambre de Körmöcbánya (Kremnitz), a indiqué le même 
mon tan t en t a n t que rentrées de la Chambre en 1522, lequel mon tan t figurait au pré-
liminaire budgétaire comme rentrées prévues de la Chambre. La coïncidence des chiffres 
des deux montants nous a permis de tirer les conclusions suivantes: 1. Le préliminaire 
budgétaire a été préparé aux journées ou semaines après le 14 avril 1523 et — selon 
tou te probabilité — exprès pour la Diète convoquée à la même époque, dans le but de la 
stimuler — en révélant l ' insuffisance des rentrées du souverain — à allouer un tribut plus 
élevé. 2. Bien que le bordereau ait été, au fond, — q u a n t à sa forme et sa destination — le 
préliminaire budgétaire pour l 'année 1523, il a dénombré, cependant, les rentrées et les 
dépenses réelles de l 'année précédente. 3. Le bordereau portait ces données de provenance 
de l 'an 1522 tou t à fait avec exact i tude. 

Toutefois, il serait erroné de comparer les chiffres du bordereau — bien qu'ils 
soient exacts — aux données d ' a v a n t 1521, car la monnaie dont il s 'agit est denier d 'argent 
a y a n t cours forcé, évalué à plus du double de sa valeur réelle. La monnaie nouvelle don t 
le contient d 'a rgent approchait la moitié de celui du denier précédent — qui lui f ixa la 
valeur nominale — fu t frappée pour la première fois au mois d 'août , 1521, dans le b u t 
d'employer le rendage à défendre le pays contre les Turcs qui assiégeaient — et f inirent 
pa r prendre — la ville de Belgrade. La l i t térature présume Imre For tunatus d 'ê t re 
initiateur de la dépréciation de la monnaie, bien que les sources n 'en disent rien. lies 
mêmes sources rendaient , cependant, incontestable que dans l 'exécution de la dépréciation 
de la monnaie, Elek Thurzó s'est par tagé avec les Fugger. Le centre de la frappe de la 
Hongrie, la Chambre de Körmöcbánya, a été pris à bail à partir de l 'an 1498 par la famille 
Thurzó — János Thurzó et fils — qui, en vertu d ' un contrat conclu en 1499, ont concédé 
la moitié du revenu de la Chambre aux Fugger. Au témoignage de la lettre de H a n s 
Alber, à l 'époque du frappage de la monnaie dépréciée les Fugger ont pris possession 
entièrement de la Chambre de Körmöcbánya alors que Elek Thurzó gérait la Chambre 
de Buda, dont l 'activité recommença au mois de juin de l 'an 1521, après une interruption 
demi-centenaire. 

Le préliminaire budgétaire, enregistrant les données de l 'an 1522, s'est révélée une 
preuve de premier ordre en ce qui concerne le fait que lamonnaie dépréciée — lors du commen-
cement de son f rappage — a permis au roi de bénéficier des rentrées vra iment considérables: 
plus de 65. p. c. des rentrées globales relevées au bordereau provenaient du rendage. 
Cela nous att ire l 'a t tent ion à ce que le préliminaire budgétaire — àl 'a ide duquel les historiens 
illustrent l 'avilissement des finances de l 'E ta t — donne une image beaucoup plus favorable, 
pa r rapport à la situation réelle, des rentrées du souverain de l 'époque antérieure au 
désastre de Mohács. A partir de l ' an 1524, le souverain bénéficiait à peine du frappage de 
la monnaie dépréciée; d 'autre pa r t , l'usage de la monnaie au cours forcé, sans valeur 
about i t à une inflat ion extraordinaire et — en même temps — à l 'aggravation d 'une crise 
économique, sociale et militaire. P a r rapport au préliminaire budgétaire préparé au mois 
d 'avri l de l 'an 1523, un autre budge t daté de décembre nous donne une idée plus précise 
sur l 'état des revenus de la couronne dans les années antérieures à 1526. Ce bordereau 
conservé au journal du secrétaire du Chancelier polonais Krzystof Szydiowiecki, ne 
comprenait absolument pas les rentrées de la Chambre, et c'est pourquoi que le mon tan t 
des rentrées globales y f igurant ne s'est pas élevé même à la moitié de la somme des 
rentrées qui a été six mois a u p a r a v a n t relevée au prélminaire budgétaire. 



Pintér István : 

Az antifasiszta munkásegység problémái 
Magyarországon az 1933—35-ös években 

A nemzetközi munkásmozgalomban éppúgy, mint az egyes országok moz-
galmában ebben az időben már több, mint egy évtizede központi probléma a 
szocialista munkásmozgalom két nagy szárnyának egymáshoz való viszonya, 
a munkásegység. A 20-as évek első felének egységfrontos erőfeszítései után úgy 
tűnt, hogy a két irányzat végleg elkülönült, sőt szembefordult egymással és 
nincs mód az együttműködésre. A kapcsolatok annyira megromlottak, ellensé-
gessé váltak, hogy — úgy tünt — a munkásmozgalom belső ereje képtelen az 
ellentétek lebontására. Külső tényező, Hitler hatalomra kerülése kellett ahhoz, 
hogy a tanulságokat összegezve olyan feltételek megteremtésén munkálkodja-
nak erre főként a kommunista mozgalom te t t hatalmas erőfeszítéseket —, 
amelyek képesek a fasizmus elleni harcban a megváltozott körülményekhez 
alkalmazkodó együttműködést létrehozni. 

Az egységfront útjában hallatlan nehéz akadályok álltak. A két irányzat 
alapvetően ellentétes eszmei-politikai célkitűzésén, a közel egy évtizede felhal-
mozódott politikai és morális ellentéteken, az egymás iránti bizalmatlanságon 
túl nehezítette a kapcsolatok felvételét a vezetők személyi kontaktusának teljes 
hiánya is. Az együttműködés útjának keresésében a kommunista mozgalom 
bizonyúlt ismét következetesnek. Kezdeményezései, politikai és gyakorlati erő-
feszítései nélkül a munkásegység szükségessége a felismerésnél alig jutott volna 
tovább. A másik döntő tényező a munkástömegek egység iránti ösztönös vonzó-
dása mellett azok aktív, sok esetben spontán fellépése: az kényszerítette főként a 
szociáldemokrata pártokat, esetenként a kommunistákat is arra, hogy az elvi 
nyilatkozatok, a felelősség áthárítása, a vádaskodások, a tömegnyomás kivédé-
sét szolgáló felemás intézkedések helyett, tettekben munkálkodjanak az egység-
front létrehozásán. 

Ezekben az években az egységfront ügye lépésről-lépésre, az országonkén-
ti és nemzetközi tanulságok összegezése, az eredmények állandó mérlegelése, a 
munkástömegek aktív közreműködése és ellenőrzése mellett haladt előre. A 
konkrét eredmények főként a Komintern1 és részben a SzMI baloldalának erő-
feszítései2 révén gyorsan, — ha nem is ellentmondásoktól mentesen — jelentkez-
tek és a kezdeti merev általánosítások után rugalmasan, az egyes országok kon-
krét viszonyaihoz alkalmazkodva törtek utat . A harmincas évek közepén szá-
mos országban — Franciaország, Spanyolország, Olaszország, Ausztria stb. — 
hivatalos akcióegység megállapodásra is sor került, másutt a jobboldali szociál-

1 Bethlen Oszkár : Párizs, Madrid, Bécs. Kossuth. 1968. A Kommunis ta Internacio-
nálé története. Kossuth, 1971. 

2 Pintér István : A baloldal küzdelme a Szocialista Munkásinternacionáléban a mun-
kásegységért (1933 — 1935). Pár t tör ténet i Közlemények, 1973. évf. 4. sz. 74 — 117. 
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demokraták magatartása miat t ez nem sikerült ugyan, de a kommunisták és 
szocialisták között emelt válaszfalak jórészt ledőltek és az együttműködés 
jelentősen megjavult. 

* 

A 30-as években a magyarországi munkásmozgalomban is központi 
probléma a munkásegység kérdése. Azok a gondok azonban, anelyek a nem-
zetközi munkásmozgalomban jelentkeztek, Magyarországon nemcsak megvol-
tak, hanem halmozottan, számos eltérő vonással gyarapodva jelentkeztek. 

Melyek ezek az eltérő vonások ? 
Európában talán a magyar munkásmozgalom az egyetlen ebben az időben, 

ahol a két pár t , az MSzDP és a KMP helyzete alapvetően eltérő. Bizonyos ha-
sonlóság található a lengyel, a bolgár, román és balti államok munkásmozgal-
mában. Az antifasiszta munkás-akcióegység ebben az időben általában ot t jött 
létre, ahol a pártok politikai helyzete, befolyása, számbeli nagysága jórészt azo-
nos, vagy hasonló volt. Ahol a 20-as évek második felének főként a szociáldemo-
krata, részben kommunista politikája nem hagyott morálisan is súlyos nyomokat 
a pártok kapcsolatában. Ahol a jobboldali szociáldemokraták magatartása nem 
jut ta t ta el a pártot a burzsoáziával való teljes lepaktálásig, a kommunisták 
elleni nyílt, áldozatokat is követelő támadásig, s ahol az ennek ellenhatásaként 
fellépő hibás szociálfasizmus elmélet az annak megfelelő politikai gyakorlat 
nem élezte ki végsőkig a kommunista—szociáldemokrata ellentétet. A magyar 
munkásmozgalom nem ezek közé tar tozott . 

Magyarországon a Tanácsköztársaság megdöntése u tán újjáalakult szociál-
demokrata pár t lényegesebben jobboldalibb politikát folytatott , mint a szá-
zadfordulón létrejött, reformista-centrista vezetés alatt álló MSzDP. Ez a párt 
legalitását a munkásosztálynak a párthoz való ragaszkodásán túl a Tanácsköz-
társaság megtagadásának, a Szovjetuniótól és mindenekelőtt a KMP-től való 
elhatárolásának köszönhette, legalitása fennmaradását pedig változatlanul a 
fenti elvekhez való ragaszkodásában lát ta . Az MSzDP a KMP-t, mint munkás-
pártot nem ismerte el, a magyar munkásmozgalom egyetlen párt jának tekin-
tette magát . lAz MSzDP nyílt antikommunizmusát ezentúl csak növelte az a 
sajátos körülmény, hogy az illegálisan dolgozó, törvényesen is üldözött KMP 
bázisa nem az MSzDP-től független munkástömegekre koncentrálódott, hanem 
éppen e pár t ra és az e párt irányítása alat t álló szakszervezetekre, vagyis azokra a 
munkásszervezetekre, amelyeket a jobboldali szociáldemokrata vezetés minden 
erővel távol akar tartani a kommunista befolyástól. Ez ugyancsak sajátos vo-
nás, mert az európai országok kommunista és szocialista mozgalma többségében 
szervezetileg is határozottan elkülönült egymástól. A kettős tagság — kommu-
nista és szociáldemokrata egyszerre — ri tkán jelentkezett. Magyarországon az 
MSzDP helyzetét az is bonyolítja, hogy a K M P tagjainak letartóztatása, illegá-
lis tevékenységük feltárása szinte minden alkalommal valamilyen formában az 
antikommunizmusára féltőén vigyázó szociáldemokráciát is „kompromittálja". 
Az MSzDP vezetősége ez ellen kétféleképpen próbált védekezni. Egyrészt úgy, 
hogy minden ilyen alkalommal újból és újból elhatárolta magát a KMP-től, 
nyíltan megbélyegezte a kommunista mozgalmat, fokozta antikommunista 
propagandáját, másrészt időről időre a sa já t „erejére" támaszkodva igyekezett 
megszabadulni a kommunistáktól, denunciálásokkal, a pártból való kizárások-
kal igyekezett elejét venni a kommunista befolyásnak. A KMP tevékenysége 
ugyanis a legtöbb esetben azokon a területeken érződött — a munkásosztály 
legfőbb politikai és gazdasági érdekeit szolgálva —, ahol az MSzDP éppen a 
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mindenkori kormányokhoz fűződő lojális magatartását — törvényes keretek 
közötti működését — akarta bizonyítani. Az MSzDP hivatalos vezetése ezért 
hangoztatta újból és újból, hogy a KMP tevékenysége az MSzDP legalitását 
veszélyezteti. 

Miközben e sajátos, sok problémát jelentő, az egységfront út jában álló 
körülményt hangsúlyozzuk, nem feledkezhetünk meg ennek bizonyos előnyéről 
sem. Utóbbi abban jelentkezett, hogy alsó szinteken, szociáldemokrata pár t és 
szakszervezetekben a kommunisták, szocialisták lényegében együtt dolgoztak, 
azonos szervezetben tevékenykedtek. 

A törvényen kívül helyett Kommunisták Magyarországi Pár t jának nem-
csak a fehérterror, majd a fasiznus „törvényes kerete között" folyó „intézkedé-
seivel" kellett megküzdenie, hanem az MSzDP hivatalos vezetésének állandó 
támadásaival is. S így — miközben szinte egyedül szállt síkra a forradalmi ma-
gyar munkásmozgalom érdekeiért — az osztályellenség ellen vívott kíméletlen 
harc közepette fokozott radikalizmussal válaszolt az MSzDP reformista, oppor-
tunista magatartására is, A húszas évek végén és a válság alat t a párt hibás stra-
tégiája mellett főként a balos, szektás módszerek erősödése növelte a mozgalom 
két irányzata között meglevő szakadékot, amely egyben gátolta az egységfront 
létrejöttét. Ebben változás csak Hitler hatalomra kerülése után kezdődött. 

Nemzetközileg, de országonként is az egységfront-politika megoldásában 
döntő tényező volt annak a körülménynek a felismerése, elfogadása, és a gya-
korlatbani alkalmazása, hogy az antifasizta egységfront olyan kompromisszum 
a pártok között, amelyben változatlanul megmarad a partnerek politikai önálló-
sága. Az együttműködés egy központi célt szolgál: a fasizmus megállítását, illet-
ve visszaszorítását és az ellentámadás kibontakoztatását. 

A magyar munkásmozgalomban — mint látni fogjuk — az egységfront el-
vi elismerése, s főként gyakorlati megvalósítása útjában elsősorban az MSzDP 
vezetősége állott. Az MSzDP vezetői a rájuk nehezedő nemzetközi és hazai nyo-
más hatása alat t bizonyos idő után kénytelenek voltak elvben elismerni az egy-
ségfront létjogosultságát, bár magyar vonatkozásban ennek megoldását kizárt-
nak tar tot ták. 

A magyar kommunisták hallatlan erőfeszítéseket te t tek; az e téren a 
KMP politikájában meglevő korábbi súlyos torzulások fokozatos kiküszöbölése, 
az elvek és a gyakorlat, a nemzetközi tapasztalatok és a hazai viszonyok állandó 
mérlegelése, a legkisebb részeremdények és az irreális elképzelések ütköztetése 
stb. ú t ján lépésről lépésre haladtak előre.A kommunisták fokozatosan felismer-
ték, hogy a magyar munkásmozgalom adott viszonyai közepette arra nincs 
lehetőség, hogy az MSzDP felső vezetésében valamiféle fordulatot haj tsanak 
végre, olyan fordulatot, amely hivatalosan is elismerné a két párt közötti akció-
egységet. 

A KMP útkeresését, erőfeszítéseit a jobboldali szociáldemokraták minden 
gáncsoskodása ellenére a szocialista munkástömegek aktív részének támogatá-
sa, jószándékú kritikája segítette 1935 végén, s főként 1936-ban így vált lehe-
tévő, hogy főbb vonásaiban kialakuljanak azok az elvek és módszerek, amelyek 
Magyarországon, a munkásmozgalom sajátos feltételei között, a jobboldali szo-
ciáldemokrácia akarata ellenére is — bár még nem az akcióegység — a kommu-
nista-szocialista munkások együttműködésének pillérei lesznek. Ehhez kíván 
adalékot szolgáltatni e tanulmány. 
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Első lépések a kommunisták-szociáldemokraták antifasiszta együttműködése terén 

Hitler hatalomra kerülése után az SzMI egységfront-felhívása, majd erre a 
Komintern pozitív válasza elkerülhetetlenné tette, hogy az MSzDP is valami-
lyen formában állást foglaljon. A pártvezetőség az SzMI felhívását közölve és a 
K i válaszából a számukra elfogadhatatlannak talált részeket ismertetve arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy a kommunisták egységfront-törekvése nem 
más, mint manőver. Ennek bizonyítására egymás után tet te közzé azon szociál-
demokrata pár tok és pártvezetők nyilatkozatait, amelyek és akik a kommunis-
tákkal mindenfajta egység lehetőségét elutasították. E kérdésben az SzMI 
különböző — zürichi, párizsi, brüsszeli — tanácskozásai anyagából is általában 
az elutasító álláspontokat emelte ki. 

Az MSzDP vezetőségének hivatalos véleményét a párttagságnak szóló 
— Mónus Illés főtitkár által aláírt körlevél rögzítette. Ebben a pártvezetőség 
a fentiek szellemében az egységfront ellen foglalt állást. Hangoztatta, az egy-
ségfront célja: a szociáldemokrata párt bomlasztása, a hatóságok számára pedig 
jogcím lenne a pártszervezetek elleni eljárásra és az MSzDP feloszlatására. 
„Nálunk az egységfrontról még beszélni sem lehet, mert ezzel elismerjük a bol-
seviki párt létjogosultságát — írja Mónus. Nincs kikkel egységfrontot alkotni, 
mert nem ismerjük őket és ebben a formában minden ellenkező viszonyok mel-
lett sem lehetne végrehajtani."3 

Az MSzDP vezetői úgy vélték, hogy határozott fellépésük és fenyegeté-
seik, egységfrontellenes progagandájuk alkalmas eszköz lesz az ,, egységfront-
manőver" csírájában való elfojtására. Rövidesen kiderült, hogy tévedtek. A nem-
zetközi munkásmozgalomhoz hasonlóan a magyar szervezett dolgozók körében 
is az egységfront ügye nem vár t támogatásra talált. Nem véletlen, hogy 1933 
tavaszától alig van az MSzDP-nek olyan pár t vezetőségi, vagy pártválasztmányi 
ülése, amelyen e kérdés valamilyen formában napirendre ne került volna. Az a 
körülmény, hogy maga a januári kongresszus s az ezen fellépő ellenzék, egyik 
legfontosabb feladatának a kommunistákhoz fűződő kapcsolatok tisztázását, a 
pártvezetőségnek a kommunisták ellen hozott drasztikus intézkedései meg-
változtatását és a nyilt, látványos összeütközések helyett az ügyettműködés-
nek valamilyen mindkét fél számára elfogadható kialakítását szorgalmazta4 

és ezért a kongresszus után is síkraszállt, ugyancsak kedvezően hatott a szerve-
zett dolgozók egy részének egységfrontos magatartására. Sőt a pártvezetőségen 
belüli ellentétek felszínre kerülésekor a vezetőség egyes tagjai — Buchinger, 
Kéthly, Ries stb. — bár az egységfrontot ők is elutasították, Magyarországon 
kivihetetlennek tartották, de a kommunistákhoz fűződő peyeri-megoldásának 
felü 1 vizsgálását szorgalmazták.5 

A változtatást a párt egész helyzete is indokolta. A szakszervezeti tagok 
számának csökkenése, a pár t anyagi helyzete, a pártvezetőség politikája elleni 
növekvő tömegelégedetlenség, amely az ellenzék népszerűségének fokozódásá-
ban is megnyilvánult, a pár tban és szakszervezetben meglevő frakciók — Weiss-
haus, Demény, kivált vasasok — hirtelen megerősödése, aktivitásuk növeke-
dése, s főként pedig vidéken, mint új jelenség, különböző fasiszta csoportok fellé-

3 Dokumentumok a magyar forradalmi munkásmozgalom történetéből 1929—1935 
(Összeállította: Borsányi György, Friss Is tvánná. Kossuth. 1964.) 217 — 218. 

4 A kongresszus — rendőrség részéről fe lve t t — gyorsírói jegyzőkönyvét lásd: 
P I Arch. В т V I I I . res. 1 9 3 3 - 4 - 2 1 1 8 . 

5 P I Arch . 651. f. 1933 — 4 — 8806, Népszava, 1933. máj . 13. 
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pése és ezekben a pártból kilépettek vezető szerephez jutása sürgette, hogy a párt-
vezetés a mozgalom stabilitása érdekében lépéseket tegyen. Számos más tényező 
mellett egyesek úgy vélték, hogy a kommunistákkal való egészségesebb kapcso-
lat megteremtése is hozzájárulhat a párt helyzetének megjavításához, a pár t -
vezetés Mónus-csoportja pedig azzal a hátsó szándékkal támogat ta 1933 őszén 
ezt a javaslatot, hogy bebizonyísodjék: a kommunistákkal együttműködésre 
nincs lehetőség.6 

Az MSzDP vezetősége 1933 nyarán, éppen az egységfront hatásának mér-
séklésére, meghirdette a magyar szervezett dolgozók MSzDP-n belüli egységé-
nek megteremtését. E jelszó kiadásánál a pártvezetőség abból az antikommunis-
ta álláspontból indult ki, hogy nálunk nincs két munkáspárt, amellyel pártok 
közötti egységfront megteremthető lenne, csupán egy párt van, s az ebben meg-
található különböző irányzatok között kell az együttműködést, a pártegységet 
megteremteni. Ez a reformista álláspont átmenetileg mégis kedvező feltételeket 
teremtet t a kommunisták és szociáldemokraták együttműködésének kibonta-
kozására, mert egybe esett a KMP által ebben az időben kiadott „Be a szakszer-
vezetekbe !" jelszóval. 

A KMP a Komintern többi pártjaihoz hasonlóan 1933 áprilisában fordult 
egységfront-javaslattal a szocialista munkásszervezetekhez és első ízben maguk-
hoz az MSzDP és szakszervezetek vezetőihez is. Ez a javaslat - bár benne az 
alulról és felülről való egységfrontról volt szó,7 s így jelentős eltérés volt a ko-
rábbi, csak a szociáldemokrata tömegekkel való együttműködés álláspontjá-
tól — , a gyakorlatban alig jelentett változást. Az egységfront kérdésében a 
a tényleges előrelépést a KMP 1933 őszén kiadott „Be a szakszervezetekbe !" 
jelszava jelentette. A jelszó kiadásával a KMP jobban figyelembe vette azt a 
tényt , hogy Magyarország sajátos viszonyai közepette a fasizmus elleni harc 
egyik, ha nem a legfőbb területe, bázisa a több, mint 100 ezer szervezett, poli-
tikailag érett és öntudatos munkást tömörítő szakszervezetek. Helyesen ismerte 
fel: nem véletlenül irányítja Gömbös éppen a szakszervezetek ellen a fő tüzet. 

A KMP szakszervezeti politikájában tör tént változást a kommunisták 
nagy többsége azonnal kedvezőtlen fogadta és találkozott a szociáldemokrata 
szakszervezeti vezetők egy részének rokonszenvével is. Erősítette utóbbiak arra 
irányuló erőfeszítéseit, hogy az MSzDP vezetőségét rábírják: hagyjon fel a 
kommunisták denunciálásával és a szocialista szervezetekből való kizásárával. 
A kommunisták közötti viták eddig nem arról folytak, mint egy évvel előtte: 
lehet-e a nem osztályharcos alapon álló szakszervezetekbe visszalépni, bár még 
ilyen kérdésfeltevés is akadt, hanem a visszalépés mikéntjéről, főként pedig 
a szakszervezetekben végzendő munka tartalmáról.8 A vitában gyakran felme-
rült a KMP-nek a szociáldemokráciáról alkotott — részben ugyan már módosí-
to t t és nem, vagy legalábbis nem mindig az egész pártra vonatkozott — hibás 
„szociálfasiszta" elmélete és a „Be a szakszervezetekbe !" jelszó gyakorlati meg-
oldása között feszülő ellentmondás. 1933 őszén az útkeresést, a vitákban az 
előrelépést a gyakorlati munka bizonyos részeredményei is segítették. Ilyen volt 
pl. az Egyesült Szakszervezeti Ellenzék két legerősebb és a reformista szakszer-
vezetektől különálló csoportjának — építők és bőrösök kedvező feltételek 
között a szakszervezetekbe való visszavétele, és az ezt követően, 1933 októberé-

6 P l Aroh. 651. f . 1 9 3 3 - 4 — 8806. 
' P l Aroh. Röpira tgyűj temény I I I . 1933. 30/65. 
e P I Arch. 500. f. 1/175. 
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ben lezajlott építő, bőrös és más, a kommunisták és szociáldemokraták által 
közösen szervezett sztrájkok kezdeti sikere. 

Éppen a szakszervezetekbe való visszalépés és méginkább a szakszerveze-
tekben végzett aktív munka, a közösen kidolgozott és elfogadott sztrájkfelhívá-
sok, a sztrájkok bizonyították, hogy lehetőség van a szakszervezeti „bürokra-
ták" — így nevezték a szociáldemokrata vezetőket a kommunisták — egy részé-
vel tárgyalások útján az együttműködésre, sőt a közös harcra is. A, ,bükorkaták-
kal" való tárgyalások ú t j á n a szakszervezetekbe történt visszalépések és más 
kompromisszusom megállapodások aionban újabb gondokat vetettek fel. így 
azt, vajon ezek az eredmények összeegyeztethetők-e a K M P azon elvi álláspont-
jával, hogy „nem szervezünk a bürokratáknak !", „nem tárgyalunk a bürokra-
tákkal!" ; nem lehetséges, de nem is volna helyes célul tűzni a szakszervezeti 
apparátus megnyerését. A KMP elvi álláspontján túl lépő törekvéseket a KMP 
vezetősége és a tagság kisebb része opportunista megnyilvánulásnak tartotta.9 

A fentiek ellenére agyakorlat, az 1933-as őszi első eredmények a kommunis-
ták egy részét — s ez fokozatosan erősödött — arról győzték meg, hogy a tovább-
lépés feltétele a szakszervezeteken belüli közös munka és nem a külön fellépés, 
nem a szakszervezeteken belüli szervezeti elkülönülés. Az együttes munka 
— az elért sikerek is azt bizonyították a szakszervezeteken belüli közös fellépés, 
nem a „bürokraták", hanem az osztályharcos erők, mindenekelőtt a kommunis-
ták pozícióit erősíti. Ez nem csupán a gazdasági követelésekért folyó harc erő-
södésében, a politikai befolyás növekedésében mutatkozott meg, hanem a kom-
munistáknak egyes — építők, bőrös, szabó, textiles s tb. — szervezetekben 
vezető pozíciókhoz jutásában is megnyilvánult. Rövid idő után éppen a gyakor-
lat bizonyította, hogy korrigálni kell a K M P KB-nak a szakszervezeteken belüli 
szervezeti különállására, a tárgyalások és a szakszervezeti vezetés meghódításá-
nak elutasítására vonatkozó állásfoglalását. 

1933 végén, 1934 elején bár a gyakorlati munkában, éppen e területen, 
további előrelépések történnek - elvi síkon éles vita bontakozott ki a fenti kér-
désekben. Ennek a KMP általános politikája és a konkrét tevékenysége közötti 
ellentmondás mellett más okai is voltak. Az egyik nemzetközi vonatkozású. 

Az SzMI párizsi konferenciája, 1933 augusztusa u tán a szociáldemokrata 
pártok többsége, köztük az MSzDP is éles egységfrontellenes propagandába 
kezdett. A kommunista párok többsége is - részben joggal — úgy értékelte a 
konferenciát, hogy nincs lehetőség a szociáldemokrata vezetőkkel az egységfront 
létrehozására, és vissza kell térni a korábbi álláspontjukhoz. Ezt a felfogást a 
Komintern 1933 végén megtartott XII I . plénuma azzal is megerősítette, hogy 
változatlanul fenntartotta a szociáldemokráciáról alkotott korábbi hibás állás-
pontot, a „szociálfasizmus" elméletét. A bécsi munkások 1934-es februári fel-
kelésének kudarcát a kommunisták többsége egyoldalúan a jobboldali szociál-
demokrata vezetők árulásával magyarázta és ez ismételten alátámasztani 
látszott a szociáldemokráciáról alkotott téves nézetet. 

9 „Vannak elvtársak — f r j a a Kommunis ta 1933 novemberi száma —, akik olyan 
otromba nézeteket vallanak, hogy ha mi egységfrontot csinálunk, nem szabad olyan élesen 
támadni a szociáldemokratákat, nem szabad őket szociálfasisztáknak nevezni. Ez az értel-
mezése az egységfrontpolit ikának tiszta opportunizmus... H a mi egységfront-ajánlatot 
teszünk a bürokratáknak — í r j a tovább a lap —, úgy azok pozícióit erősítenénk,mert olyan 
illúziókat keltenénk a munkásosztályban, hogy a bürokraták is harcolni akarnak az б érde-
kükben, hogy azok, ha talán néha »tévedtek« is, de mégis becsületes emberek, becsületes 
elvekkel. Nekünk pedig nem célunk a bürokrácia befolyását erősíteni." 
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A nemzetközi események mellett a magyar munkásmozgalomban történt 
események is ebbe az irányba hatottak. A kezdeti eredmények után a jobboldali 
szociáldemokraták a kommunistáknak a szakszervezetekbe történt belépésénél 
ismét fokozták ellenük a támadásukat. Ennek oka kettős. Egyrészt 1933 novem-
berében — az átmeneti szünet után - Gömbös újra az MSzDP-re zúdítja a fő 
tüzet. Ebben kétségtelen szerepet játszott az a körülmény, hogy 1933 őszén a 
szocialista mozgalom erősödőben volt, a gazdasági harcok a válság után első 
ízben és váratlan hevességgel jelentkeztek. A sztrájkharcokban — a rendőrség 
megállapítása szerint is — a kommunisták szerepe kezdeményező, amit a szak-
szervezeti vezetők — a tömegek megtartása miatt — kénytelenek tudomásul 
venni. Sőt gyakran előfordul, hogy a kommunisták által kezdeményezett bér-
mozgalomba kénytelenek bekapcsolódni, és azt politikailag és anyagilag támo-
gatni. Gömbös, aki a gazdasági harc letörését t a r t j a legfontosabbnak, ezt az al-
kalmat felhasználja arra is, hogy fokozza a terrort a kommunisták ellen, egyben 
politikai és szervezeti nyomással, fenyegetésekkel zsarolja az MSzDP-t is. 
(Gyűléstilalom, szocialista kórusok betiltása, főként alsóbb szintű szocialista 
vezetők elleni zaklatások állandósítása stb.) 

Az MSzDP védekezése bár a párt erősíti a Gömbös-kormány elleni 
támadásait, elsősorban propaganda vonalon, s ebben segíti a Gömbös és ellen-
zéke között kiéleződött ellentét a fővárosi törvénytervezet és általában a köz-
igazgatás „reformjának" kérdésében, — nem lépi túl hagyományos módszereit. 
Megkísérli mérsékelni a gazdasági harcokat, amit számára megkönnyít az a 
körülmény is, hogy a téli hónapok annak folytatására egyébként is alkalmatla-
nok, másrészt támadásokat indít a kommunisták ellen, illetve durván fellép 
minden kommunista kezdeményezéssel szemben. Ez utóbbit Gömbös nyomása 
mellett még egy körülmény is sürgette. A „Be a szakszervezetekbe" jelszó jegyé-
ben végzett munka ugyanis 1933 végén, 1934 elején több szakszervezetben 
— MÉMOSz, bőrös, cipész, szabó stb. — vezető pozícióhoz ju t t a t t a a kommunis-
táka t és várható volt, hogy a kedvező tapasztalatok hatására ez más szakszerve-
zetekben is folytatódni fog. Ezzel egyidőben a vezető pozíciókba jutott kommu-
nisták a KMP fő irányvonalának szellemében és a lehetőségek és az elvek között 
feszülő ellentmondások következtében a szakszervezetekben esetenként túlsá-
gosan hevesen, még a velük együttműködni akarók egy részének ellenérzéseit is 
kiváltó módon — mint pl. 1934 februárjában a MÉMOSz székház megrohamo-
zása — léptek fel, ami újabb alkalmat szolgáltatott a jobboldali szociáldemokra-
táknak kizárásokra és denunciálásokra.10 A Népszava ennek nyomán általános 
támadást indított a kommunisták ellen azzal az ürüggyel, hogy a kommunisták 
legfőbb célja változatlanul a szakszervezetek bomlasztása és a szocialista mun-
kások közti ellentétek szítása és ki mélyítése.11 

A történtek — úgy t ü n t — azokat igazolták, akik oppotunizmussal 
vódolták azokat a kommunistákat, akik megkísérelték, hogy — a lehetőségek-
hez igazodva — a „Be a szakszervezetekbe" jelszónak reális tartalmat adjanak. 
Szociáldemokrata oldalról pedig azok hadállásait erősítették, akik a kommunis-
tákkal való együttműködés ellen léptek fel. Ezért 1934 tavaszán mindkét oldalon 
bizonyos visszalépésnek, elbizonytalanodásnak lehetünk tanúi, miközben erő-

10 1934. febr . 9-én bezárták a Szaktanács nyomására a MÉMOSz székházát, ma jd 
megkezdték a kommunista építők eltávolítását a szervezetből. Feb ruá r 14-én az Eszperan-
t i s ta Munkások Egyesületét, amely kommunista vezetés alat t á l lot t , kizárták a Szak-
tanács , az MSzDP kötelékéből, ezt követően vezetőit a rendőrség le tar tóztat ta . 

" N é p s z a v a , 1934. febr. 11. 
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södnek a negatív tendenciák: egyik oldalon az egységfront hibás felfogásának 
erőltetése, a másik oldalon az együttműködés elutasítása. Jól tükrözi ezt a 
Kommunista számos cikke, közülük is legjobban a „Hova irányítsuk a fő tüze t" 
című. A kommunisták és a kommunista szervezetek fő hibájának azt t a r t ja , 
hogy „helytelenül fogják fel a kommunizmus és szociáldemokrácia viszonyát és 
gyakorlati munkájukban engedményeket tévén a szociáldemokráciának, le-
gyengítik a forradalmi harc eredményeit . . . " A cikk megállapítja, hogy 
„a köztünk és a szociáldemokrácia között folyó harc a proletárforradalom és el-
lenforradalom harca, nem pedig két konkurrens munkáspárt versenye . . . Azok 
a hangulatok, amelyek a bürokrácia megjavulását hirdetik, vagy a kis bürokra-
tákban a kisebbik rosszat lát ják, közvetve és közvetlenül is a szociáldemokrá-
cia előtti fegyverletételhez vezetnek és a fasizmus megerősödését jelentik."12 

A KMP felső vezetésében ez az álláspont azonban már nem tudott ismét tartó-
san megerősödni. Ezt türközi az ugyancsak ebben az időben a Központi Bizott-
ság, „A Korintern XII I . plénuma és a KMP feladatai " címen napvilágot látott 
felhívása a párttagokhoz és a kommunista fiatalokhoz. Bár ebben is erősen érző-
dik a fentiekhez hasonló álláspont és a szociáldemokrácia megsemmisítésére hív 
fel, de helyesen látja a másik veszélyt is; ismét megnövekedett a reformista 
szervezetekben végzett munka lebecsülése, esetenként ennek „szabótálóival" 
is találkozunk írja — és harcot hirdet minden ilyen jelenség ellen.13 

A választójog és az egységfront 

A munkás-egységfront további alakulását átmenetileg két fontos, egy-
másra kölcsönösen ható tényező befolyásolta. Az egyik az ú j választásjogi tör-
vénytervezet, a másik a szakszervezetek likvidálásának és a fasizsta munkaka-
mara bevezetésének terve. Mindegyiket a Gömbös-kormány tűzte napirendre, 
s mindkettő nagy hatással volt a munkásmozgalomra, a fasizmus elleni harc 
szempontjából. 

Az MSzDP vezetősége az ú j választójogi törvénytervezet napirendre kerü-
lését a párt számára óriási lehetőségként értékelte. A pártvezetőség, miközben 
helyesen ismerte fel, hogy az általános, titkos választójog előtérbe kerülése 
tovább élezi a kormánypárton belül, Gömbös—Bethlen, sőt látszólag Gömbös és 
a Kisgazdapárt között az ellentéteket; Gömbös elejtett szavaiból, ellenfeleinek 
fellépéséből hibásan arra következtetett, hogy a kormány az általános, titkos 
választójog híve, míg ellenfelei a választójog ellenzői. Nem ismerte fel, vagy 
nem akarta felismerni, hogy Gömbös számára a választójog csupán taktikai 
kérdés, demagóg fegyver sa já t fasiszta terveinek végrehajtásához. Az MSzDP 
vezetősége ismét mindent az általános választójog szemüvegén keresztül kezdett 
nézni,14 abban a téves reményben, hogy az általános választójogi törvény elfo-
gadása, s a törvény alapján végrehajtott választás képes az adott történelmi 

12 Kommunis ta , 1934. ápr . 
13 P I Aroh. 600. f . 1/178. 
14 Az 1934. szept. 16-án — az MSzDP tat tersal l i nagygyűlésén, amely egyben tilta-

kozásvolt a Kisgazdapárt választójogi tervezete ellen is —, elfogadott határozat k imondta : 
„A demokrat ikus választójog évtizedek óta minden más kérdés fö lö t t álló követelése a 
magyar munkásosztálynak és sorsdöntő problémája az egész országnak. A magyar mun-
k á s s á g évtizedek óta állandóan hirdeti, hogy az ország gazdasági nyomorúságának, feudá-
lis és szociális e lmaradottságának legfőképp a demokrat ikus választójog hiánya az oka . . . " 
(Népszava, 1934. szept. 18.) 
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körülmények között is demokratikus fordulat végrehajtására. „Tudjuk, hogy 
a választójog magában nem elég — olvashatjuk a Szocializmus 1934 októberi 
számában . De a szociáldemokrata pártok meg vannak győződve arról, hogy 
lehetetlenség a társadalmi élet, a gazdálkodás múlhatatlanul szükséges nagy 
átalakítását végrehajtani a tömegek beleszólása, önkormányzata, önálló tevé-
kenysége nélkül. Ehhez pedig feltétlenül szükség van a teljes választójog meg-
alkotására Magyarországon is." 

Ez az alavetően hibás, csupán az általános választójogra korlátozott és 
minden más kérdést ennek alárendelt álláspont sorozatos politikai kudarcokhoz, 
a Gömbös-kormánynak te t t felesleges engedményekhez, a pártvezetés és a szer-
vezett dolgozók aktív része közötti ellentétek éleződéséhez vezetett. S ez nem 
véletlen. 

A választójogi törvénytervezet napirendre tűzése u tán Gömbös változat-
lan hevességgel támadta a szociáldemokráciát, s kijelentette: vagy vállalja a 
szociáldemokrácia a Gömbös-féle „nemzeti frontba" való beilleszkedést, vagy 
— mint Gömbös fogalmazta — „csomagolnia" kell. A német és osztrák esemé-
nyek után az MSzDP peyeri szárnya bizonyos hajlandóságot mutatott az egyez-
kedésre, abban a reményben, hogy a választójog tető alá kerülése magát Göm-
böst fogja likvidálni, 95 pont jával együtt. Átmenetileg, ellenzéke félreállításáig 
Gömbösnek is szüksége volt a szociáldemokrácia semlegesítésére. Ez a kölcsö-
nös „megértés" mutatkozott meg abban a tényben is, hogy Gömbös közel más-
fél esztendei kormányelnöksége alatt egyetlen alkalmat sem talált, hogy tár-
gyaljon az MSzDP vezetőivel. 1934 illetve 1935 tavasza közötti időszakban 
pedig három hivatalos15 — 1934 május, október, 1935 január és 1925 február-
jában egy nem hivatalos16 tárgyalásra is sor került. Míg Gömbös ebben az idő-
ben a nyilvánosság előtt szinte minden alkalommal „csomagolásra" szólította 
fel az MSzDP-t, a titkos tárgyalásokon, amelyről a nyilvánosság előtt gazdasági 
és szociális vonatkozású kérdésekre történt utalás, valószínűleg alkudozás folyt 
az „egvüttműködés"-ról, mindenekelőtt az érdekképviseleti rendszer valami-
lyen formában az MSzDP vezetőitől is megkívánt — elfogadásáról és az MSzDP 
elképzeléseiről a kormány választójogi tervezétével kapcsolatban.17 

Gömbös éppen 1934 kora tavaszán a fővárosi törvénytervezet kapcsán 
ismerte fel azt a veszélyt, amit az alkotmányvédő blokk létrejötte és ennek szo-
ciáldemokrata támogatása, tehát egy egységesen fellépő ellenzék jelenthet ter-
vei keresztülhúzására. A feladat tehát — úgy vélte — ezt az ellenzéket megbon-
tani, fenyegetésekkel, takt ikai sakkhúzásokkal egymással szembeállítani. 
Erre éppen a választójog kérdése Ígérkezett alkalmas fegyvernek. Gömbös jól 
számított. Az ellenzék egyik legfőbb erejét, az MSzDP-t és a szakszervezeteket 
sikerült leválasztani, sőt szembeállítani Gömbös ellenfeleivel.18 S ezt oly mó-

15 A hivatalos tárgyalásról a Népszava és az 1935-ös pártgyíílésre készített jelentés 
is megemlékezik, bár az olvasóra bízza, hogy a napi politikai kérdések kapcsán miről lehe-
t e t t szó. 

16 Minden jel szerint ez alkalommal került sor az érdekképviseleti törvénytervezet 
á tadására. Azt nem tudjuk, hogy ekkor Peyer és Gömbös közöt t közvetlen tárgyalás 
folyt-e. Peyerék erről mélyen hal lgat tak. A visszaemlékezések sem megbízhatóak e vonat-
kozásban. Gömbösnek 1935 n y a r á n a parlamentben e tárgyalásra utaló megjegyzései sem 
adnak arra választ , hogy közvetlen, vagy közvetet t tárgyalások voltak-e. 

17 Ez utóbbira a Népszava, 1934. okt. 6-i ós 1935. jan. 23-i számában, a tárgyalásról 
közölt kommünikében történt utalás . 

18 1934 második felében az MSzDP sokkal élesebben t á m a d t a a Kisgazdapártot , a 
Bethlen csoportot, mint Gömböst . Sőt 1935 elején — a választások előtt — fellépő ú j 
„reformnemzedékkel" is kapcsolatot keresett Bethlenek ellenében. 
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don érte el, hogy közben sikerült a szociáldemokrata vezetőket olyan kérdésben 
is tárgyalásra bírni, amelyről pedig a vezetők többsége hallani sem akart, Ez az 
érdekképviseleti törvény kérdése volt. Pontosan nem tudjuk, mi történt 1935 
februárjában az e kérdésről szóló tárgyalások során. Történt-e megállapodás, 
vagy csupán a tervezetet ad ták át, erről mai ismereteink alapján nem tudunk 
véleményt mondani. A február 18-i szakszervezeti titkári értekezlet, az a nagy-
fokú titoktartás,19 amely a tervezetet és az ülésen elmondottakat övezte, vala-
mint a rendőrség erről szóló jelentése20 azt látszik bizonyítani, hogy Gömbös és 
a szakszervezeti vezetők között az érdekképviseleti törvénytervezet kérdésében 
közeledtek az álláspontok. A jobboldali szociáldemokraták az általános válasz-
tójog érdekében még a szakszervezeteket is hajlandók voltak áruba bocsátani 
és az eddig egyértelműen elutasított érdekképviseleti törvénytervezetről is tár-
gyalásokat folytatni. A választójog lett ismét az a „varázsszó", amely megfosz-
tot ta az MSzDP vezetőit a kialakult helyzet21 normális megítélésétől. Ezt bizo-
nyítja a pártvezetőség és a parlamenti frakció 1935. január 30-i közös ülésének 
és méginkább az MSzDP 1935. február 7-én ta r to t t választmányi ülésének hatá-
rozata. „Az MSzDP nagy elégtétellel állapítja meg — olvashatjuk a Népszava 
1935. február 8-i számában —, hogy az ország minden politikai tényezőjének, 
a kormánynak, az uralmon levő többségi pártnak, valamint az ország egész 
közvéleményének a sürgősen megoldandó problémák közül újból a választójogi 
reformmal és a földbirtokreform ügyével kell elsősorban foglalkoznia. Ennek a két 
problémának ilyen előtérbe jutásában a Magyarországi Szociáldemokrata Pá r t a 
maga politikai igazolását lá t ja . . . " Egy nappal később a fővárosi és környéki 
pártszervezetek elnökeinek és titkárainak ta r to t t ülésen Pa jor Rudolf főtitkár-
helyettes pedig a következőket mondta: Az MSzDP-t az uralkodó osztályon 
belül folyó harc nem érdekli, csak az, mikor válik lehetővé az új válsztójogi 
törvénnyel olyan reform megvalósítása, amely Magyarország demokratizálásá-
hoz vezet.22 

Hogy a választójog kérdése milyen központi szerepet játszott az MSzDP 
politikájában, azt mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy amikor 1935 márciu-
sában Gömbös Horthy jóváhagyásával, Bethlen kijátszásával, váratlanul fel-
oszlatta a parlamentet és a régi választójog alapján kiírta a választásokat, az 
MSzDP-nek a választójogra felépített minden reménye egy csapásra szertefosz-

19 A tervezet egy részét és főbb célkitűzéseit korábban 1935 január jában m á r az 
Ü j Magyarország ismertette. 

20 A jelentés szerint a tervezete t a szakszervezeti vezetők tárgyalási alapul elfogad-
ták és ahhoz némi változtatással — főként a szocialista vezérek pozícióinak nagyobb mér-
vű biztosítása u t án — hozzájárul tak . A jelentést közli: Dokumentumok a magyar forra-
dalmi munkásmozgalom történetéből , 1929 — 1935. Kossuth, 1964. 364 — 365. Erre uta l az 
alábbi cikkrészlet is: „Tula jdonképpen érdekképviseletről van i t t szó — írja a Népszava, 
1934. jan. 4-i száma — és tu la jdonképpen egyszerűen és logikusan azzal kellene kezdeni a 
dolgot, hogy összeülnek az érdekképviseletekkel, vagy az érdekképviseleteket képviselő 
országos szövetséggel. És megmondják neki, hogy mi készül. Illetőleg: kikérik a vélemé-
nyüket arról, ami készülőben van. Kikérni a véleményüket, kikérni a tanácsukat . í g y kel-
lene kezdeni. . ." — Ez világos felajánlkozás. 

21 Ördögh Piroska: „A munkásság fellépése Gömbös Gyula érdekképviseleti tör-
vénytervezete ellen" címmel a Pár t tör téne t i Közlemények 1973. évi 3. számában (121 — 
158) megjelent tanulmányában, amely értékes á t tekintés t nyú j t az érdekképviseleti tör-
vénytervezet elleni harcról, a választójog kérdését ta lán kissé alábecsüli a Gömbös és az 
MSzDP közötti „párviadalban". 

22 Népszava, 1935. febr. 10. A jan. 30-i — tehá t a Gömbössel folyta tot t tárgyalás 
utáni — közös ülésről a Népszava 1935. jan. 31-i száma tájékoztat , amely a „Mélyreható, 
gyökeres, demokratikus reformok nélkül nincs kibontakozás !" — hangzatos címet viseli. 
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lott. Ettől kezdve az MSzDP hivatalos propagandája, amely az említett idő-
szakban óvakodott Gömbös és a szociáldemokrácia között kiélezeni az ellenté-
teket,23 mindig nyitva hagyott egy kiskaput az „együttműködés" lehetőségei-
nek megteremtésére, most hirtelen hangot változtatott és minden rendelkezé-
sére álló eszközt felhasznált a Gömbös-kormány elleni támadásra.24 Megszűnt 
minden tárgyalási készség az érdekképviselet kérdésében — ezt ekkor már Göm-
bös sem tar to t ta fontosnak —, és az MSzDP ismét nagy figyelemmel kísérte a 
Bethlen körül gyorsan tömörülő ellenzéket.25 

Űgy vélem, történetírásunk eddig jórészt figyelmen kívül hagyta ezt a for-
dulatot, és az érdekképviselet kérdésében kibontakozott és egyre erősödő ellen-
állást csupán kommunista kezdeményezésnek és a szervezett dolgozók alulról 
jövő nyomásának fogta fel. Utóbbiak kétségtelen döntő szerepet játszottak 
ebben a küzdelemben. Az MSzDP vezetőit azonban a választójog kérdésében 
elszenvedett kudarc arra késztette, hogy változtassanak korábbi álláspontju-
kon és felkarolják az érdekképviselet bevezetése elleni harcot, sőt fokozatosan 
élére álljanak annak. 

A választójog ily mértékű középpontba állítása is szerepet játszott abban, 
hogy az MSzDP vezetősége ne változtasson az egységfront elutasításának állás-
pontján, hogy a nyilvánosság előtt az egységfrontnak, a „bolsevistákkal" való 
együttműködésnek még a látszatát is kerülje. Ezt annál is inkább szükségesnek 
vélte, mert a gyakorlat elsősorban nemzetközi, de részben hazai vonatkozásban 
is erőteljesen cáfolta Peyerék azon állítását, hogy a kommunisták és a szociál-
demokraták között nincs semmiféle együttműködési lehetőség. 1934 nyara 
ugyanis fordulópontot jelentett az egységfront kérdésében, mindenekelőtt 
nemzetközi vonatkozásban. 

Az 1933-as év és 1934 első felének tapasztalatai, az egyik oldalon az auszt-
riai vereség, a másik oldalon a franciaországi és spanyolországi eredmények, en-
nek hatására a Kominternben — főként a szociáldemokrácia megítélésének kér-
désében megindult — az előző évinél is célratörőbb útkeresés, a Francia Kom-
munista Pár t rugalmas, a kompromisszumot is vállaló egységfront politikája 
meghozta az első sikereket. A nemzetközi munkásmozgalomra — köztük ter-
mészetesen a magyarra is — mindenekelőtt a francia, spanyol, osztrák, olasz 
egységfront megállapodások gyakoroltak nagy hatást, amelyeknek nemzetközi 
értékét csak növelte az a körülmény, hogy 1934 októberében, több mint egy évti-
zed után tárgyalóasztalhoz ültek Brüsszelben a Komintern és az SzMI kép-
viselői. 

Az egységfront terén elért eredmények Magyarországon is, hasonlóan a 
nemzetközi munkásmozgalomban történtekhez, nem egyformán hatot tak a 
munkásmozgalom két nagy irányzatára, de nem egyformán hatot tak a vezetők-
re és a szervezett dolgozókra sem. 

23 1934 végén kezdett világossá válni, hogy a Gömbös-féle választójogi tervezet is 
messze elmarad az MSzDP vezetőinek várakozásától. Ez t az MSzDP vezetői első ízben 
— közvetett módon ugyan —, az 1934. december 23-án Békéscsabán megtar to t t kerületi 
pártértekezleten bírálták. A Népszava december 26-i száma az értekezlet ha tároza tá t 
közölve hangsúlyozta: „az eddigi jelekből megállapítható, hogy a Gömbös-kormány 
választójogi tervezete még ez eddigi rendszernél is reakciósabb lesz". Ezér t az „értekezlet 
erélyesen t i l takozik" ellene. 

24 Lásd az MSzDP felhívását. Népszava, 1935. márc. 10., t ovábbá a Népszava már-
cius— áprilisi számait . 

25 Népszava, 1935. márc. 27. 

4 Századok 1975/2 
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Az 1933 — 34 telén tör tént átmeneti visszaesés után 1934 nyarán főként 
a szakszervezetekben — alsó szinteken ismét megerősödtek az egységfront-
törekvések. Az 1934 tavaszán kiújuló, majd a nyár folyamán újabb lendületet 
kapó — elsősorban gazdasági, de Gömbös támadásai következtében esetenként 
politikai jelleget is öltő — sztrájkharcokban a kommunisták és szocialisták 
együttes fellépésének közvetlen eredményei mind nyilvánvalóbbak. Természe-
tesen ezt a hatást csak fokozzák a nemzetközi munkásmozgalomban az egység-
front terén elért sikerek.26 

1934 nyarán a nemzetközi síkon és a magyar munkásmozgalomban elért 
kezdeti eredmények egyre türelmetlenebbül vetették fel a több, mint egy évti-
zede — esetenként a testvér-háború szintjén mozgó — politika eddigieknél 
radikálisabb felülvizsgálatát, és ezzel egy időben egy merőben új, rugalmas, a 
kudarcokat, buktatókat éppúgy, mint a sikereket magában hordó akcióegység-
politika kialakítását. A KMP-nek el kellett jutni annak felismeréséig, hogy az 
MSzDP vezetőségének többsége jobboldali reformista beállítottságánál, sajátos 
helyzeténél — legális és illegális párt közötti kapcsolatról volt szó — nem vállal-
ja, s talán megkockáztatnám, a közös ügy, a szakszervezetek és MSzDP legalitá-
sának biztosítása érdekében nem is vállalhatja a hivatalos, írásba foglalt és 
nyilvánosságra hozott együttműködést. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyel-
men kívül azt sem, hogy a KMP-t ebben a felismerésben, egységfront-politikájá-
nak a magyar viszonyokhoz való alkalmazásában, gátolta az a körülmény, hogy 
vezetőinek, elsősorban külföldön élő vezetőinek kevésbé állt módjukban a gya-
korlat ú t ján mérlegelni a teendőket, és sok esetben hibásan, mereven ragaszkod-
tak a nemzetközi tapasztalatokhoz az egységfront-politika gyakorlati megoldá-
sában. A hazulról kapott, helyes és helytelen törekvéseket vegyest tartalmazó, 
sok esetben — mint ezt a visszaemlékezések és a korabeli dokumentumok is 
bizonyítják, — a valóságos helyzetet torzító jelentések alapján ugyancsak nehéz 
volt a nemzetközi gyakorlattól lényegesen eltérő egységfront-politika kialakí-
tása. A magyar kommunista mozgalom nagy érdeme éppen az, hogy ilyen felté-
telek között is, hihetetlenül nehéz küzdelemben megtalálta azt a legkedvezőbb 
formát — bár ehhez több mint két évre volt szükség —, amely a magyar viszo-
nyok között, a jobboldali szociáldemokrata vezetők változatlan álláspontja elle-
nére is megteremtette az együttműködést kommunisták és szocialisták között. 

Az 1934-es sztrájkharcok, a ,,Be a szakszervezetbe"- politika eredménye-
ként a szakszervezetekből kizártak többségét, sőt az 1934 elején újonnan kizár-
tak egy részét is visszavették a szakszervezetekbe. A kisebb — bőrös, nemesfé-
mes, szabó, szállítómunkás, cipész, cukrász, sütő — szakszervezetek jelentős 
részében a nagyobb szakszervezetek közül a MÉMOSz-ban textilesek, magánal-
kalm azottak szakszervezetének helyi és középszerveiben, esetenként felső szer-
veiben is vezető pozícióhoz jutot tak kommunisták, s ez a folyamat 1934 máso-
dik fe lében erősödőben volt. Ez a körülmény már önmagában is komoly gondot 
okozott a szakszervezeti vezetőknek, hiszen mint Buchinger megfogalmazta: 
fenná 11 az a veszély, hogy a szakszervezetek irányítása kommunista vezetés alá 
kerül.27 

Ebben a helyzetben vált központi problémává az egységfront kérdése. 
A kér dés az volt, hogy a „Be a szakszervezetekbe"- politika sikeres megoldása 

2C A rendőrségi jelentések az 1934-es sztrájkharcok növekedésében döntő t é n y e z ő 
nek az egy ségfront terén elért nemzetközi sikereket ós a KMP megvál tozot t szakszervez eti 
po l i t iká já t t a r t j ák . Lásd: P I Arch. 661. f. 6. csomóban található dokumentumokat . 

27 P I Arch. 661. f. 6. es. 1934. szept. 6. 
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esetén változatlanul szükség van-e az ESzE fennmaradására. Az egységfront 
magyar viszonylatban szakszervezeti vonalon azt jelenti-e, hogy a szakszerveze-
teknek egységfrontra kell lépniük a kebelükben megtalálható ellenzékkel, illet-
ve az ESzE-vel ? A kommunisták egy része kezdte felismerni, hogy az akcióegy-
ségért folytatott harc során az ESzE már nem tudta betölteni funkcióját, a 
szakszervezetekből kizártak összefogását, amely megalakulását ós létét elsődle-
gesen indokolta. Tevékenysége így csupán az ellenzék feladatainak koordinálá-
sára szűkül. Ezt pedig, mint féllegális szervezet kevésbé tudta ellátni. Ezért 
kényszerült fokozatosan illegalitásba s ez a magyarázata, hogy egy bizonyos 
idő után a KMP szerepét kezdi betölteni.28 1934 második felében tehát már fel-
vetődött az ESzE létrejogosultságának kérdése is, még inkább az, hogy az ESzE 
mint nem létező, illetve fokozatosan megszűnő szervezetek koordinálója, java-
solhat-e egységfrontot a szakszervezetekkel. Ugyanis a jobboldali szociáldemo-
krata vezetők éppen ezt az akut problémát használták fel arra, hogy a szervezett 
dolgozók többsége előtt sem érthető kérdést az egységfront ellen használják fel. 

1934 júliusában, közvetlenül a francia egységfront sikerének hatására az 
ESzE elhatározta, hogy július 28-án az építőkmunkások székházában „a munka-
nélküliek és a dolgozók egységfrontjának" létrehozására gyűlést tart.29 A Nép-
szava a felhívásra azonnal két alkalommal is — reflektált és felhívta a szer-
vezett dolgozókat, hogy „az akciótól tartsák távol magukat, mert azt a 
MÉMOSz tudta nélkül hívták egybe, másrészt pedig az összehívók többsége a 
szakszervezetekből kizárt elemekből áll".30 

Az ESzE minden jószándéka ellenére is, a gyűlés nyilvános meghirdetése 
nem volt szerencsés. Nem is került sor megtartására. Ezen túl azonban mind a 
rendőrség, mind a jobboldali szociáldemokrata vezetők figyelmét túlzottan az 
egységfront szervezeti megoldására irányították és támadásaikat az egység-
front formai, tehát másodlagos, a szervezett dolgozók által kevésbé támogatott 
oldala ellen fordították. A kommunisták gyorsan felismerték ennek fonákságát 
és az önállóan szervezett, nyilvánosan meghirdetett egységfront-gyűlésektől 
elálltak. 

A KMP vezetősége ugyanebben az időben kezdte szorgalmazni a szociál-
demokrata és a szakszervezetekben az írásos egységfront-javaslatokat. Ez is-
mételten a nemzetközi tapasztalatok nyomán honosodott meg, és hosszabb időre 
volt szükség, hogy a gyakorlat győzze meg először a szociáldemokrata szerveze-
tekben dolgozó kommunistákat, majd az ő felismerésük nyomán a felső vezetést 
is arról, hogy magyar körülmények között ilyen írásban történő megállapodásra 
és annak nyilvánosságra hozatalára nem kerülhet sor. 

1934 augusztusától — csökkenő mértékben 1935 tavaszáig a kommu-
nisták fáradhatatlanul azon kísérleteztek, hogy minden szinten — a szakszerve-
zetekben éppúgy, mint a pártszervezetekben — egységfront-megállapodásokat 
fogadtassanak el. A KMP 1934 októberében — 1933 áprilisa után első ízben — 
egységfront-javaslattal fordult az MSzDP vezetőségéhez s a Szakszervezeti 
Tanácshoz. A javaslatban foglalt követelések többsége31 szerepelt az ugyaneb-

28 Friss Istvánné: Az Egyesült Szakszervezeti Ellenzék. (Tanulmányok a magyar-
országi szakszervezeti mozgalom történetéből.) Táncsics, 1969. 319 — 358. 

29 Népszava, 1934. júl. 21. 
30 Népszava, 1934. júl. 21. és 25. 
31 A javaslatot lásd: Dokumentumok a magyar forradalmi munkásmozgalom törté-

netéből... 222 — 224. A rendőrségi jelentés szerint a javaslatot okt . 17-én kap t ák meg a 
szociáldemokraták. 

4 * 
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ben az időben megtartott Szakszervezeti Választmány nyilvánosságra liozatt 
követeléseiben,32 tehát elfogadása nem jelentett volna komoly akadályt. Az a 
körülmény azonban, hogy a javaslattevők saj tó ú t ján nyilt választ köve-
teltek, alkalmat adott arra, hogy az MSzDP vezetősége e javaslatokat33 is 
manővernek bélyegezze és minden szinten megtegye az intézkedéseket az 
elutasítására. 

Ebben az időben azonban az egységfrontnak nemcsak formai oldala oko-
zott problémát, hanem tartalma is. A KMP-ben éppúgy, mint a többi kommu-
nista pártban és magán a Kominternen belül is heves viták folytak a szociál-
demokrácia megítéléséről, ami egyben elválaszthatatlanul összefonódott az 
egységfront problémájával.34 A többi kommunista párthoz hasonlóan a KMP-
ben is heves vita folyt a hogyan tovább kérdésében. 

Az MSzDP-hez hasonlóan, de ellenkező előjellel, a KMP felső vezetésében 
is megoszlottak a vélemények — váratlanul — a politikai élet középpontjába 
került választójog ügyében. A vezetők egy része változatlanul azt hangoztatta, 
hogy az általános választójog kimondottan burzsoá követelés; annak a KMP 
programjába való felvétele a reformista szociáldemokrácia támogatását jelente-
né,35 amely a fasizmus elleni harcot is annak rendelné alá. A vezetők másik része 
ezzel szemben úgy vélte, hogy az általános választójog olyan demokratikus 
követelés, amelyet a fasizmus elleni harcban fel kell és fel lehet használni, s a 
követelés elfogadásával a szervezett dolgozók között, sőt a fasizmus által fenye-
getett más társadalmi csoportokon belül is növelni lehet a kommunisták befo-
lyását, ellenkező esetben fennáll a KMP elszigetelődésének veszélye. Végül is a 
vitát a Komintern pozitív állásfoglalása azzal zárta le, hogy a KMP kapcsolód-
jék be a választójogi küzdelembe.38 Hasonló vita folyt abban is, hogy vajon le-
het-e a jobboldali szociáldemokráciával vagy annak egyes tagjaival az egység-
front kérdésében közös nevezőre jutni, vagy változatlanul ellenükre kell a szo-
ciáldemokratákkal az együttműködést keresni.37 

Az álláspontok ütközésében természetesen döntő szerepe volt a nemzet-
közi kommunista és szocialista mozgalomban végbement változásoknak, és az 
e téren jelentkező kedvezőtlen hazai tapasztalatoknak, de hatot tak már a több-
nyire még csak egy-egy hazai részterületre korlátozódó eredmények vagy ered-
ménytelenségek is. 

32 A határozato t közli: Népszava 1934. okt. 6-i száma. Ugyanez fogalmazódott meg 
az MSzDP október 19-ón megtar to t t országos választmányi ülésén, amely „offenzív szelle-
m ű " szocialista munkahé t megindítását javasolta, ezzel is előkészítve a decemberre össze-
hívott pártkonresszust (Népszava, 1934. okt. 20.). 

33 1 9 34 nyará tól az ESzE, valamint a szakszervezetekben létrejöt t egységfront-
bizottságok, továbbá a kommunista befolyás alá kerül t szakosztályok különböző, de 
jórészt azonos t a r t a lmú egységfrontjavaslatokat küldtek, vagy ad tak á t a különböző 
szintű vezető szerveknek. 

31 Dimitrov a Komintern VI I . kongresszusát előkészítő 2. bizottság július 2-i ülésén 
erőteljesen húzta alá a szociáldemokráciához való helyes viszony kialakításának szüksé-
gességét, és azt, hogy az egységfront-taktikát országonként és konkrét formában kell ki-
munkálni. (Lásd: Pintér István: i. m. ; Pár t tör ténet i Közlemények, 1973. dec.) 

35 A Kommunis ta , 1934 júliusi száma élesen megbírálta ugyanezen folyóirat korábbi 
három cikkét és a K M P Budapesti Pár tbizot tságának röpiratát , amelyek az általános 
választójog mellett foglaltak állást. „Nálunk az általános t i tkos választójog jelszava 
— ír ja — a fasizmus alátámasztásának és támogatásának ielszava." 

36 P I Arch. 600. f . 1/176. 
37 Kommunis ta , 1934 aug.; Sarló és Kalapács, 1936. jan. 15. 
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Az egységfrontnak ez az ellentmondásos megközelítése különösen szembe-
tűnő volt az 1934 szeptember-októberében tör tént események tükrében.38 

A KMP 1934. okt. 17-én — mint már említettük — egységfront-javaslatot 
nyúj to t t át az MSzDP-nek és a Szaktanácsnak, és ugyanebben az időben októ-
ben 22-ére olyan politikai sztrájkot hirdetett, amely nemcsak a kormány, a 
politikai rendőrség, hanem az ellen a Szaktanács ellen is irányult, mely éppen 
ezekben a napokban kapta kézhez az egységfront-ajánlatot. Ha tényként fogad-
juk is el, hogy ez a súlyos hiba a K M P KB utasításával szembeszegülő egyik 
KB-tag — Gold Géza — kalandorpolitikájának a következménye, semmiképpen 
sem hagyhatjuk figyelmen kívül azt a belső feszültséget, politikai és morális 
problémák egész sorát, amelyeket a KMP-nek le kellett küzdenie ahhoz, hogy az 
ú j egységfront-politika a formai elismerésen túl valóban a kommunisták meg-
győződésévé váljék. Egyesek ne azért, vagy ne úgy próbálják alkalmazni a 
gyakorlatban, hogy a várható kudarc a régi politika helyességét igazolja. Októ-
ber 22-e nem sikerült, mert a kommunisták többsége nem értett vele egyet, s 
már a szervezés során elutasította és nem volt hajlandó részt venni benne, mivel 
a sztrájknak — az előkészületek során kiderült — nem volt tömegbázisa, így az 
utolsó pillanatban felülről le is állították.39 Természetesen a jobboldali szociál-
demokraták ezt a kudarcot azonnal gazdagon kamatoztat ták. Ez a politika 
„megbontja a ma annyira szükséges egységet — ír ja a Népszava — és nem vélet-
lenül, mindig akkor indul offenzívára, amikor az öntudatos és harcra kész pro-
letárok valamiféle akcióra40 készülnek".41 

Október 22-e jobban ráirányította a Komintern figyelmét is a KMP mun-
kájának fogyatékosságára. 1934 novemberében hozott határozata, majd ennek 
nyomán a KMP-nek a párttagsághoz intézett levele a fentebb említett vitakér-
désekben egyértelműen pozitív választ adott és jelentős segítséget nyúj tot t 
ahhoz is, hogy az egységfront-taktika nyomány szerzett pozitív és negatív ta-
pasztalatokat helyesebben értékeljék, növeljék a helyes úton járó kommunisták 
kezdeményezőkészségét és erősítsék meg az általuk követett módszereket. 

Az egységfront területén jelentkező problémák ellenére is 1934 második 
felében erősödött a szervezett dolgozók körében az egység utáni vágy. Mind a 
nemzetközi sikerek, mind a gazdasági harcokban szerzett tapasztalatok azt bi-
zonyították, hogy a kommunisták-szocialisták együttes fellépése a sikerek ková-
csa. Az egységfront iránti vonzódást a fentieken túl segítette a jobboldali szo-
ciáldemokraták makacs ellenállása miatti felháborodás, amit csak táplált az a 
körülmény, hogy 1934 október-november hónapban a rendőrséggel szinte azo-
nos időben Peyerék is mindenütt felléptek — erről még lesz szó —, ahol úgy tűnt , 
hogy az egységfront konkrét szervezeti formát is ölthet. 

Ma nagyon nehéz lemérni, hogy ebben az időben az egységtörekvések 
érzelmi töltésén túl a szervezett dolgozók milyen mértékben vállalták volna a 
vele járó veszélyeket és mennyiben voltak hívei a kommunisták által ezidőben 
elképzelt — formai és tartalmi — egységnek. Ismeretes, hogy 1934 őszén a kom-
munista vezetés alatt álló, később megbírált, majd feloszlott Budapesti Egység-

38 1934 szeptemberében az MSzDP egymás után t a r t o t t a a választójoggal kapcsola-
tos gyűléseit. Ezeket a kommunisták igyekeztek megzavarni. í g y a legtöbb gyűlés ú j abb 
és ú j abb alkalmat adot t az egymás elleni támadásokra, sőt a rendőrség beavatkozására is. 
(PI Arch. 661. f . 6. csop. 1934. szept. 21-i jelentés.) 

38 Sarló és Kalapács, 1935. jan. 15. 
40 A szocialista hé t meghirdetéséről van szó. 
•»Népszava, 1934. okt . 24. „Tömegtüntetés. . ." 
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bizottsághoz 30 helyi szakszervezeti csoport csatlakozott.42 (Nem lemérhető 
azonban, hogy ez számszerűen milyen erőt képviselt, mert előfordult, hogy a 
helyi szervezet vezetőségének még inkább a tagságnak a tudta nélkül, eseten-
ként ellenzéki kommunisták a szervezet nevében csatlakoztak a bizottsághoz.) 
Ennél sokkal lényegesebb, hogy néhány szakszervezeti — bőrös, nemsfémes — 
és az építők szakmai szervezetei közül a festő-, kőműves-, fás-szakosztály, ame-
lyek ugyan számszerűleg a kisebb szakszervezetek közé tartoztak, de politikai 
aktivitásuk miatt meghatározó szerepük volt az egész mozgalomra, az egység-
front leghatározottabb követői voltak. Ezek voltak azok, akiknek kezdeménye-
zésére különböző párt- és szakmai szervezetek számos indítványt terjesztettek 
az 1934 decemberére összehívott MSzDP-kongresszus elé. Az indítványok több-
sége a pár t vezetőségtől az egységfront melletti pozitív állásfoglalást követelte.43 

Az 1934. november 18-án megtartot t kongresszusi küldöttértekezleten 
— a rendőrségi jelentés szerint ez a kongresszus szokásos előértekezletének 
felelt volna meg — a résztvevők jelentős része az egységfront mellett foglalt 
állást. H a túlzásnak is vesszük a rendőrség azon feltételezését, hogy a pártkong-
resszus a vezetőséget leszavazta volna és az egységfrontot párthatározattá emel-
te volna, az események mégis rávilágítanak arra, hogy a szervezett dolgozók-
ban milyen mély rokonszenvre talált az egységfront.44 Hamarosan kiderült azon-
ban, hogy a rokonszenv nem azonos az egységfront realitásával; az MSzDP hi-
vatalosan nem vállalja, de nem is vállalhatja az egységfrontot. 

1934 második felében az MSzDP vezetősége nehéz helyzetbe került. 
Jobboldali magatartásánál fogva, de még inkább a párt és a szakszervezetek 
legalitására hivatkozva változatlanul elutasított a KMP-vel mindennemű 
együttműködést, illetve a KMP-t nem létező pár tnak tekintve, magyar vonat-
kozásban az egységfrontot továbbra is mint nem aktuális problémát próbálta 
kezelni. 1934 nyarán világossá vált, hogy az egységfront kérdését nem lehet fél-
vállról venni, s csupán kommunista manővernek tekinteni. 1934 júliusáig, s még 
júliusban is, az MSzDP minden megnyilatkozása arra irányult, hogy nemzet-
közi szinten is cáfolja az egységfront lehetőségét.45 A francia, olasz és a többi 
egységfront-megállapodás, még inkább a Komintern meg az SzMI képviselői-
nek brüsszeli találkozása, valamint az 1934 november közepére az egységfront 
kérdésében összehívott SzMI Végrehajtó Bizottság kompromisszumos dön-
tése,46 végül a hazai mozgalomban mind erőteljesebbé váló egységfrontos meg-
nyilvánulások után azonban az MSzDP vezetősége sem szemlélhette passzívan 
az eseményeket. 

A nyugati országokban folyó erőfeszítéseket, tárgyalásokat, vitákat a 
pártvezetőség kezdetben hallgatással vagy a kudarcok hangoztatásával pró-
bálta hatástalanítani. A megállapodások után ezt már nem tehet te azért sem, 
mert a magyar polgári sajtó is foglalkozott azokkal, s főként azért nem, mert 

42 P I Arch. 651. f . 6. es. 1934. ok t . 4-i és nov. 1-i jelentés. 
43 P I Arch. В т . V I I I . res. 1934 — 4 — 8020. A jelentés szerint a vas, szabó, nemes-

fémes szakszervezetekből, továbbá 4 budapest i és 3 vidéki pártszervezetből érkezett egy-
ségfrontos indítvány. Ezek utalnak arra , hogy „az MSzDP vezetősége nem függetlenítheti 
magát az egységfront megalkotására irányuló szocialista világmozgalomtól". (Lásd az 
1934. nov. 13-i jelentést.) 

44 A rendőrségi jelentések az 1934 decemberére összehívott kongressszus elhalasztá-
sának fő okát az egységfront kérdésében kiéleződő ellentétekben és az 1933-as kongresszus-
hoz hasonló szituáció elkerülésének szándékában lá t ták . 

45 Népszava, 1934 júL 
16 Lásd Betlen Oszkár könyvét, P in té r István idézett tanulmányát . 
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világossá vált, hogy a Nyugaton: Franciaországban és Spanyolroszágban éppen a 
kommunisták és a szocialisták együttműködése a fasizmus további térnyerese 
megakadályozásának és a demokrácia kiteljesedésének egyik fő, ha nem a leg-
főbb eszköze. Egyben a Nyugaton a munkásmozgalmaknak a fasizmus támadásá-
val szemben elért sikerei azt is bizonyították, hogy a szociáldemokrácia nem élte 
túl önmagát, mint azt a reakció úton-útfélen állította, hanem képes a megúju-
lásra. Erre az MSzDP vezetői a Gömbössel vívott „csatákban" gyakran hivat-
koztak. A pártvezetőség, miközben az egyik oldalon megpróbálta kiaknázni az 
egységfrontnak a fasizmus elleni harcban elért eredményeit, a másik oldalon 
megkísérelte csökkenteni ennek történelmi szerepét és helyét a nemzetközi mun-
kásmozgalomban. Mindenekelőtt azt igyekezett bizonyítani, hogy a már em-
lített egységfront-megállapodások során a kommunisták jelentős engedménye-
ket tet tek és az egységfront a szociáldemokraták által elképzelt platfromon jött 
létre.47 Azt bizonygatták továbbá, hogy az egységfront csak ott jöhetett létre, 
ahol a kommunista és szocialista pártok helyzete azonos, vagy hasonló, és fő-
képp ott — i t t Franciaországra utaltak —, ahol Moszkva külpolitikai érdekeit 
mind a Komintern, mind az illető ország kommunista pá r t j a kénytelen volt 
figyelembe venni. 

„Komoly fordulatot jelent-e a francia egységfront a világ munkásmozgal-
ma történetében, vagy pedig csak egyikét azoknak a nagyszámú taktikai for-
dulatoknak, amelyekben oly gazdag a Kommunista Internacionálé története ? 
— tet te fel a szónoki kérdést — még az a Párizsban emigrációban élő Rónai 
Zoltán is (a Szocializmusban és a Népszavában cikkei Vándor Zoltán néven 
jelentek meg), aki egyébként rokonszenvezett az egységfronttal. Tény — adja 
meg a választ —, hogy Franciaországban, ahol orosz külpolitikai érdekek az 
egységfrontot követelik, a fegyverszünet létrejött, addig más országokban, így 
Németországban ádáz harc folyik a szocialisták ellen." Végül felhívja a figyel-
met arra, hogy minden közeledési kísérletet „a legnagyobb óvatossággal kell 
fogadnunk".48 Nincs és nem is lesz egységfront a skandináv országokban, Ang-
liában, és nem kerülhet erre sor a szociáldemokrata és kommunista vonatkozás-
ban azonos erőt képviselő csehszlovák munkásmozgalomban — toldotta meg a 
fentieket Buchinger.49 

A nemzetközi munkásmozgalom egészére kiterjedő egységfront lehetősé-
gének ilyen kategorikus elutasítása mellett természetesen előfordulnak, u ta t 
törnek a vezetőségben is egészégesebb vélemények. Érdemes felfigyelni például 
a Szocializmus 1934 októberi számában „Az elkövetkező harcok t a t iká j a" c. 
cikkre, amely ugyan nagyobb részében azzal foglalkozik, hogy még egy nemzet-
közi határozattal sem lehetne egyes pár tokat a kommunistákkal együttműkö-
désre kényszeríteni, mégis kénytelen elismerni, hogy a munkásosztály egységé-
nek előfeltételei objektíve is jelentősen megjavultak. Ebben nem kisebb felis-
merésről van szó, mint arról, hogy a fasizmus ,,a demokratikus harci alap meg-
semmisítésével maga kapcsolt ki sok olyan kérdést, amelyek ezelőtt súrlódást 
okoztak a proletariátus soraiban, s ezzzel megteremtették a munkásosztály 
egységének sok előfeltételét".50 

" Buchinger Manó: Az egységfront problémája . Szocializmus, 1934 dec. 390 — 394. 
48 Vándor (Rónai) Zoltán: A francia egységfront. Szocializmus, 1934 szept. 244 — 

2 4 6 . 
49 Buchinger id cikke. 
50 „Elkövetkezendő harcok tak t iká ja" . Szocializmus, 1934 nov. 
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Az MSzDP vezetősége szembe találta magát az egységfront problémájá-
val azért is, mert a KMP újból és újból felvetette, javasolta azt, de azért is, 
mert a szervezett dolgozók mind nagyobb része rokonszenvezett vele, s az a 
része is, amely még elvetette azt, nyílt érvekkel alátámasztott, nem pedig durva 
módon elutasított állásfoglalást várt és követelt a felsőbb párt- és szakszer-
vezeti vezetőktől. A pártvezetőség hivatalos állásfoglalása az egységfront 
határozott elutasítása volt.51 Az SzMI 1934 novemberi párizsi ülésszaka előtt 
— amelynek napirendjén legfőbb kérdésként a Komintern és az SzMI, a kom-
munista és szociáldemokrata pártok együttműködése szerepelt — a rendőrség 
így összeszegezte az MSzDP álláspontját: „élesen szembe kíván helyezkedni 
az egységfront-akcióval és ha a külföldi egységfront-tárgyalások megegyezéssel 
végződnek, akkor inkább el van szánva arra, hogy a II . Internacionáléból ki-
lépjen, de a kommunista pár t ta l való együttműködésre semmi körülmények 
között nem hajlandó". 

Ez az állásfoglalás azonban nem jelentette azt, hogy a pártvezetőség, vagy 
a Szaktanács, s még kevésbé egyes szakszervezetek vagy pártszervezetek veze-
tői minden alkalommal és teljes határozottsággal elutasítottak mindenféle 
együttműködést. Több szakszervezetben, kerületi pártszervezetben, az OIB-
ben tar tot t értékezleteken egyes szociáldemokrata vezetők az egységfront 
helyett írásba nem foglalt, de közös szóbeli megállapodáson alapuló együttmű-
ködést javasoltak.52 Ez részben kifejezte a pártvezetőségen belüli ingadozást is, 
de — úgy vélem — részben azt is, hogy egyes vezetők az őket ért támadásokat 
és számukra kínos magyarázkodásokat így akar ták csökkenteni, vagy elkerülni. 

A rendőrségi jelentések tömege foglalkozik ezekkel az írásban nem rögzí-
te t t megállapodásokkal, az úgynevezett „hallgatólagos" egységfronttal.53 

Az MSzDP legfelső vezetőinek körében is erősödött az az álláspont, hogy ot t , 
ahol a kommunisták, szociáldemokraták együttműködése nem ad alapot rend-
őrségi vagy pártszervezeti beavatkozásra, o t t türelmet kell tanúsítani. Ez egybe-
esett a pár tnak azon korábbi álláspontjával, hogy Magyarországon az MSzDP-n 
belül kell megteremteni az egységet. Ez utóbbi érdekében 1934 őszén még csel-
hez is folyamodtak: 1934. szeptember 27-én a Népszava cikket közölt arról, 
hogy a franciaországi magyar kommunisták testületileg beléptek az ot tani 
szociáldemokrata pártba és így akarják a munkásegységet elősegíteni. A pár t -
vezetőség félrevezető manővere54 hamarosan kiderült, sőt a franciaországi és 
belgiumi magyar kommunista szervezetek tömegesen tiltakoztak is a torzítás 
ellen,55 de a Népszava helyreigazításra nem vállalkozott. 

Más területen is változás volt tapasztalható. Míg a pártvezetőség szinte 
minden tagja korábban mindenféle egységfront lehetőségét elutasította, a veze-
tőség több tag ja — Buchinger,56 Mókus, később Kabók is — kifejti, hogy ott , 

" P I Arch. В т . VI I I . res. 1 9 3 4 - 4 - 8 0 2 0 . 
62 P I Arch. Harus tyák József, Gallai Lajos , Révész Ferenc, Vas-Witteg Miklós és 

mások visszaemlékezései. 
63 P I Arch. 651. f. 6. es. Jelentések 1934 második feléből. 
54 Népszava, 1937. szept. 17. 
s5 P I Arch. 659. f. 1934/7. 
66 „Buchinger Manó ... a I I . Internacionálé párizsi végrehaj tó bizottsági ülésén, 

amelyen a Kominte rn egységfront-javaslatát tá rgyal ták , nem mer te nyíltan t ámoga tn i a 
I I . Internacionálé jobboldalát, ... akik elvileg elleneztek mindenféle egységfrontot a kom-
munistákkal, — í r ja a Sarló és Kalapács, 1935. j an . 1-i száma—, hanem szerényen meg-
lapult és anélkül, hogy elvileg ellenezte volna az egységfrontot, csak azt tagadta, hogy az 
egységfront Magyarországon lehetséges lenne." 
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ahol a kommunista és szocialista pár tok helyzete politikailag és jogilag is azo-
nos, megvan a lehetőség az egységfrontra. Magyarországon az egységfront el-
utasításának oka nem az elv helyességének tagadásában, hanem a két pár t alap-
vetően eltérő helyzetében van. Ezt az álláspontot a KMP 1934-ben még nem 
„honorálta", 1935 elején azonban már ezeket a vezetőket mint lehetséges tár-
gyaló partnereket vette számításba.57 

A nagy nyilvánosság előtti hivatalos állásfoglalásban azonban nyoma 
sincs — a már említett — pártvezetőségen belüli változás jeleinek. Sőt, éppen 
1934 vége az az időszak, amikor az egységfront híveivel szemben a pár t -és szak-
szervezeti vezetés a legdurvább eszközökhöz ; a párt- és szakszervezetekből való 
tömeges kizáráshoz, sőt több alkalommal is a pártkongresszus elhalasztásának 
eszközéhez nyúlt. Ennek alapja kétségtelenül az egységfront elutasítása volt, 
de más okok is közrejátszottak. 

Az 1934 őszén megélénkült sztrájkharcokat, s általában a szocialista moz-
galom felélénkülését a Gömbös-kormány, s még inkább a rendőrség — részben 
joggal — az egységfront-mozgalom sikerének tekintette. Ismét erősödött az a 
felfogás, hogy a szociáldemokrácia a bolsevizmus előfutára. Ezért a rendőrség 
sorozatban indított akciókat azon szakszervezetek és szociáldemokrata szerve-
zetek ellen, ahol a kommunisták, szociáldemokraták együttműködése politikai 
és esetenként szervezeti formában is jelentkezett.58 Peyer az 1934. október 5-i 
Szakszervezeti Választmány ülésén kénytelen határozottan tiltakozni a már 
a szakszervezeti vezetőkre is kiterjedő rendőri brutalitások miat t . Ezért a 
rendőrség, nem mondva le az újabb és újabb zaklatásokról, ismét eddig már jól 
bevált módszereket ú j í t fel. November hónapban a főkapitányság egymás után 
figyelmezteti azokat a szakszervezeti vezetőket, ahol a kommunisták befolyása 
erős, hogy — ha nem történik változás — kénytelenek lesznek a Belügyminisz-
tériumnak javasolni e szakszervezeteknek a feloszlatását.59 November 24-én 
pedig, hogy a fenyegetésnek nagyobb nyomatékot adjon, feloszlatta a kommu-
nista befolyás alatt álló Nemesfémipari Szakszervezetet.60 

Ezzel „betelt a pohár". A Szakszervezeti Tanács, a Népszava, majd a 
Szakszervezeti Választmány ez alkalomból összehívott rendkívüli ülése, miköz-
ben határozottan elítélte a Belügyminisztérium eljárását, amely alapot szolgál-
t a tha t bármely, vagy akár minden szakszervezet feloszlatására, a szokásosnál 
is élesebben lépett fel a szakszervezetek falai között folyó minden olyan tevé-
kenység ellen, amely „az összesség célkitűzéseivel nem egyeztethető össze".61 

Hogy ez alatt mit értettek, néhány nappal később a napnál is világosabbá vált. 
Az egységfront legerősebb bázisa a MÉMOSz volt, s i t t a kőműves és más szak-
osztályokban nem kevesebbről volt szó ezekben a napokban, mint arról, hogy 
a tisztújítás során a vezetés többsége kommunistákból került ki. A pártveze-
tés úgy vélte: ez egyrészt újabb alkalmat szolgáltatna a rendőrségnek a beavat-
kozásra, az esetleges siker pedig szinte kihívás lenne a néhány nappal később 
összeülő pártkongresszuson az egységfront ellen fellépő vezetőséggel szemben. 
A kommunisták egy része meg volt győződve arról, hogy ebben a helyzetben nem 

«' P I Arch. 500. f . 1/190. 
58 1934 júliusában pl. az Óbudai Munkásot thont körülzárta a rendőrség, razziát 

rendelt el, fegyverek u t án kuta tva (Népszava, 1934. júl. 15.). 
59 Dokumentumok a magyar forradalmi munkásmozgalom történetéből 1929 — 35. 

•245-247. 
60 Népszava, 1934. nov. 21. 
41 Uo. 1934. nov. 23. 
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helyes az ellentéteket a végsőkig kiélezni, még akkor sem, ha az adott szakszer-
vezet tagsága a kommunistákat támogatja . A cipészeknél Peyerék beavatkozása 
előtt a kommunisták visszaléptek, bár ezért a felsőbb pártszervek és a szervezet 
dolgozói is elmarasztalták őket. Ennek ellenére úgy tünt , álláspontjuk helyes 
volt.02 A MÉMOSz-ban is voltak kommunisták, akik óvtak a többségi kommu-
nista vezetéstől.63 Végül is itt sor került Peyerék beavatkozására. November 
29-én a festő- és kőmüvesszakosztály vezetőségét felfüggesztették, a kommu-
nistákat kizárták a szövetségből és megkezdték az egész építőszakszervezet 
„megtisztítását".64 A szövetség t i tkára a hozott intézkedésekről a rendőrséget 
levélben értesítette és az esetleges rendzaravások meggátlásához, mint amelyi-
nek tavasszal a székház bezárása előtt történtek, segítségét kérte.65 Az MSzDP 
vezetősége pedig ezt az alkalmat felhasználva még aznap úgy döntött , hogy a 
december 7 —9-re összehívott pártkongresszust — túlságosan is átlátszó ürügy-
gyei66 — 1935 februárra halassza.67 

Kétségtelen, a jobboldali szociáldemokrata vezetőség egyik legdrasztiku-
sabb intézkedés-sorozatára került sor 1934 második felében. Peyer úgy látszik 
elérkezettnek találta az időt egyrészt arra, hogy végleg leszámoljon a már köz-
ponti problémává érlelődött egységfront kédésével, másrészt hogy bizonyítsa 
Gömbösnek, hogy a nehéz időkben is számíthat rá; végül pedig, hogy kihúzza a 
talaj t a jobboldali reakció felfokozott propagandája alól, miszerint az MSzDP a 
bolsevizmus szálláscsinálója. Erre nem csupán a nemzetközi események szolgál-
ta t tak alkalmat, hanem az is, hogy az egységfront-mozgalom erősödésével egy-
időben került sor a második Rákosi-per megrendezésére. A reakciós propaganda, 
talán nem véletlenül, a per előtt és részben alatta is, nem annyira 1919-et, ha-
nem annak előkészítőjét, 1918-at támadta . Ez ellen a szociáldemokraták a szo-
kásos módon védekeztek: — bár elítélték az ú jabb Rákosi-pert és védelmükbe 
vették magát Rákosit,68élesen elhatárolták magukat a bolsevizmustól.69 Egyben 
Gömböst — nemzetközi és hazai viszonylatban egyaránt — rendkívül szorult 

62 P I Arch. Tó th Gyula visszaemlékezése. 
63 P I Arch. Kenéz Is tván visszaemlékezése. 
64 Népszava, 1934. dec. 1. P I Arch. 661. f. 6. es. 1934. dec. 7-i jelentés. 
65 P I Arch. ÉSz. I I I . 6/1934/5. 
ee A december elejére egyes vidéki városokban ki ír t képviselőtestületi választásra, 

mint olyan akadályra hivatkoztak, amely a vidéki küldöt teket gátolná vagy a kongresszu-
son v aló megjelenésben, vagy a választáson való részvételben. 

87 A rendőrségi jelentések a halasztás okát egyértelműen az egységfront kérdésében 
kialakult feszült helyzetben lát ják. Ez kétségtelen és fő ok, de az ország nemzetközi ós 
belső helyzetének bizonytalansága, s az a körülmény, hogy a pártvezetősóget e helyzetben 
tanús í to t t magatar tásáér t is elmarasztalhatják, vagy a kongresszuson nyílt állásfoglalást 
vá rha tnak tőlük, szerepet játszott a halasztásban. Ezenkívül úgy tűnik, hogy az 1933-as 
kongresszuson élesen felvetődött , s azóta előre nem mozduló, az ú jabb Rákosi-per során 
ismét jelentkező amnesztia-kérdés is közre játszott. Számos jel, az MSzDP több beadványa 
is a r ra utal , hogy H o r t h y kormányzóvá választásának 15. évfordulóján nagyobb amnesz-
t iára volt kilátás. Az MSzDP beadványaiban a bolsevizmus elleni harcban szerzett érde-
meire hivatkozva, ezt hivatalos poli t ikájában is bizonyítva, akar t az amnesztia kérdésében 
eredményt elérni. Remél te , hogy a későbbi időpontban megtar to t t kongresszuson már 
eredményről számolhat be (PI Arch. 658. f . 5. es. 1935 febr.) . 

68 E kérdéssel a Népszava több cikke is foglalkozott. Megemlíthető, hogy a per alat t 
a Népszava igen részletes tudósítást a d o t t és érzelmileg Rákosi mellett állt . Az 1935-ös 
februári pár tválasz tmány Buchinger javaslatára t i l takozot t Rákosi ismételt perbefogása 
ellen. Lásd Népszava, 1935. január 20., 22., 23., 25., február 8. stb. számait . 

69 Buchinger, aki az SzMI párizsi ülésén még elvben egyetértet t az egységfronttal, 
hazatérve lehetetlennek t a r to t t a azt nemzetközi és nemzet i méretekben is. Szocializmus, 
1934 december. 
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helyzetében — az általános titkos választójog reményében nem, vagy a polgári 
ellenzékhez képest elnéző módon támadták. Pedig erre a marseillei merénylet s az 
azt követő népszövetségi vizsgálat, valamint a Gömbös és ellenzéke között 
kiéleződött viszony körülményei között igen kedvező alkalom adódott volna.70 

Ezek után, ha van is túlzás a Sarló és Kalapács 1935 januári számában az 
MSzDP-ről írott cikkben, jórészt érthető, ha el nem is fogadható az a megálla-
pítás, amely a szakszervezeti ellenzék elleni fellépést ,,a fasiszta hatóságokkal 
való gondos munkamegosztásnak" tart ja . ,,A belügyminiszter feloszlatta a 
nemesfémmunkás szervezetet — írja a folyóirat. — Peyerék elrabolták a fes-
tők és kűmüvesek autonómiáját!" Találó a cikk további fejtegetése is: „Peyerék 
terrorizmusa pillanatnyilag kétségkívül megfélemlítette azokat a MÉMOSz 
vezetőségben levő munkás vezetőket, akik hajlamosak voltak az egységfrontra, 
de Peyerék brutális támadásának hátterében mégis az egységfront gondolatá-
nak térhódítása is áll. Maga az a tény, hogyPeyernek kellett elmennie Szakasits 
birodalmába, mert nyilván nem bízott Szakasits »erélyében«, mutat ja , hogy a 
MÉMOSz szervezett munkásai között oly erős az egységfront akarata, hogy ez 
a nyomás már befolyásolja a Szakasits és Peyer közti viszonyt is."71 Miközben 
helyesen értékeli a Sarló és Kalapács a Szakasits és Peyer magatartása között 
meglevő lényeges politikai különbséget, fontosnak tar t juk annak leszögezését 
is, hogy Peyer 1934 őszén éppen azért alkalmazhatta a kommunisták ellen fent i 
módszereit, mert a pártvezetésen belül a peyeri politikával szemben állók kö-
vetkezetlenek, ingadozók voltak; a mozgalom legalitását mindennél előbbre va-
lónak tar tot ták. 

Peyerék durva támadása az egységfront ellen a szakszervezeti bürokra-
táknak nem hozta meg a várt eredményt, 1935 februárjában részben új ra az 
egységfront miat t kellett elhalasztani a pártkongreszustésújabb és újabb durva 
intézkedésekre kellett „elszánni" magukat, kevés eredménnyel. Ezek az esemé-
nyek azonban fontos tanulságul szolgáltak a kommunisták számára is. Ami ta -
lán a legfontosabb: nem értettek egyet a szervezett dolgozók egy részének Peye-
rék támadására spontán kialakult szeparatista törekvésével, véleményük az 
volt: „senki se ki, mindenki be a szakszervezetbe". 

A Komintern már említett novemberi határozata után újabb lehetőség 
nyílott a kommunisták számára, hogy keressék az egységfront megteremtésének 
reális megoldási módjait . A kommunisták egy része, az MSzDP brutális fellépése 
és az újabb kizárások nyomán kezdte belátni, hogy hosszabb távon nem mindig 
vezet sikerre a jobboldallal való nyilt összeütközés. Kezdték belátni, hogy az 
újabb kizárások, denunciálások, a rendőrség beavatkozásai miatt az egységfron-
tot helyeslő szociáldemokraták sem vállalják a nyilt kiállást. Egyes kommunis-
ták ugyanezért őket kétszínűnek bélyegezték,72 de egyre többen voltak, akik 
ugyan nem fogadták el, de megértették ezt a magatartást. Rózsa Richárd — a 
KMP egyes kerületi bizottságainak álláspontjával összehangban írja 1935 
első felének tapasztalatait összegező jelentésében: A KMP-vel szemben igen 
nagy a bizalmatlanság, félelem az illegalitástól, a lebukástól, a kockázatvállalás-
tól. Ehhez hozzá teszi még: nem bíznak bennünk, mert nem ismernek bennün-
ket, s mi nem vesszük eléggé figyelembe ezt a tömeghangulatot. El kell oszlatni 

70 Erre a szociáldemokraták mind a par lamentben, mind a sa j tóban h iva tkoztak , 
mintegy annak bizonyságául, hogy mennyire nem nemzetietlenek, h a a „haza" közös 
ügyéről van szó. 

71 Sarló és Kalapáos, 1935. jan. 1. szám. 
72 P I Arch. 500. f. 2/522. őe. 1935. febr. 4-i jelentés. 
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a bizalmatlanságot.73 Felismerte azt is, hogy egyeseknél az egységfront elfoga-
dása nem azonos az érte folyó harccal, hanem csak ürügy náluk a hangosko-
dásra, miközben sem a szakszervezetekben, sem a pártszervezetekben semmi-
lyen munkát nem végeznek, s ezzel magát az egységfront ügyét is kompromit-
tálják.74 Szem előtt kell tar tani , — olvashatjuk ugyancsak Rózsa Richárd 1935 
áprilisi jelentésében —, hogy „majd minden szociáldemokrata ma utál ja a »csak 
kritizálást«, »építeni« akar. Tehát az elvtársaknak aktívan részt kell venniök a 
szociáldemokrata pártéletben." Körzetmegbízotti tisztséget, házi agitációt kell 
vállalni, mindenütt a munka révén kell befolyásra szert tenni. Ez azonban nem-
csak pozíció szempontjából fontos — ír ja —, hanem azért is, mert ú jabb, eddig 
eléggé ki nem használt legális lehetőségeket nyújt a kommunisták számára. 
Javasolja, hogy a kommunisták a szocialista szervezetekben ne mint kommunis-
ták lépjenek fel, mert a leggyakrabban még „leszavazzák" őket, hanem balol-
dali szociáldemokratákként, s így erjesztő, balratoló szerepök jobban érvénye-
sül.75 Mind általánosabb az a vélemény, hogy az egységfront nem lehet a párt-
munka részkérdése, hanem annak központi kérdésévé kell válnia. Ú j jelenség-
ként vetődik fel egyrészt: a szakszervezetek mellett a szociáldemokrata párt-
szervezetekre, s az egységfront szempontjából legalkalmasabb szervezetek meg-
nyerésére való koncentrálás, mint pl. Angyalföld, Kispest, Újpest, Kőbánya, 
Erzsébetváros, Óbuda, a rákosmenti falvak pártszervezetei, az OIB, a Vörös 
Segély és az MSzDP által ujonan létesített Wallisch-alap és más szervezetekkel 
való együttműködés keresése. Ezt is először szervezeti keretek nélkül javasol-
ják, s csak a kölcsönös bizalom megerősödése után kellene a szervezett együtt-
működést felvetni. Másrészt: az aktívabb baloldali funkcionáriusokkal közvet-
len kapcsolatot kell teremteni. Ez utóbbi „nagyon meggyorsíthatja a munká t " 
olvashatjuk az egyik javaslatban.76 Ez az indítvány ebben az időben már bizo-
nyos pozitív eredmények tanulságaként hangzik el. 

1934 végén eredményes volt a kommunista vezetés alatt álló Tandíjre-
form Bizottságnak Kéthly Annához intézett kérése: interpelláljon a parlament-
ben a magas tandíjak ügyében, Kéthly vállalkozott erre, bár ő is jól tudta, 
— ha nem tudta volna, Hóman Bálint vallás- és közoktatásügyi miniszter az 
interpellációra adott válaszában figyelmeztette erre, — a kezdeményezés mö-
gött kommunisták állnak.77 Az OIB-nek Buchingerhez intézett kérdésére, hogy 
hajlandó volna-e az egységfront ügyében személyesen tárgyalni, válasza nem 
volt elutasító.78 Ezek az első kísérletek vezettek el oda, hogy 1935 legelején a 
KMP konkrét kísérletet tegyen az MSzDP erre alkalmas vezetőivel a személyes 
kapcsolatok felvételére. Elsősorban Szakasits Árpádról volt szó, de gondoltak 
Mónus Illésre és Buchinger Manóra, további az OIB titkárára, Révész Ferencre 
és néhány - a jelentésben nem jelzett — funkcionáriusra, vagyis azokra, akik 
hivatalosan elutasították ugyan az egységfrontot, de a gyakorlatban nagyobb 

73 Uo . 1936. máj . 2-i jelentés. 
74 P I Arch. 600. f. 2/622. 1936. febr. 20-i jelentés. Jellemző tünet - o lvashat juk egy 

márc. 13-i jelentésben —, hogy nagyon sok proli az t hiszi magáról, hogy bolsi, de semmiféle 
mozgalomban nem vesz részt. Bejár egy-két este a szervezetbe, o t t mindent gáncsol és azt 
hiszi ezzel elvégezte feladatát . Sebes Pál, a p á r t t i tkára , ehhez széljegyzetként hozzáfűzte: 
„Sajnos, ez helyes meglátás ." 

75 Uo. 
76 P I Arch. 600. f. 2/622. 1936. ápr. 17-i ós m á j . 2-i jelentés. 
77 Fr iss Istvánné szóbeli közlése, ós az 1931-re meghirdetet t országgyűlés naplója. 

XXIV. köt . 178. 
78 P I Arch. 500. f. 2/622. 1935. febr. 20-i közlés. 
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rugalmasságot tanúsí tot tak e kérdésben. 1935 tavaszán több megbeszélésre is 
került sor Martos Flóra és Szakasits Árpád között. Mónus Illésnél is érdeklőd-
tek, hogy hajlandó-e hivatalos vagy magánbesberként tárgyalni, ö azonban a 
KMP-vel való mindennemű tárgyalást elutasított. Álláspontját Szakasits révén 
ismerhette meg a K M P vezetősége.79 1935-ben — a hazai MSzDP vezetőivel 
folytatott tárgyalási kísérlettel egyidőben — a K M P kapcsolatot keresett a 
Prágában tartozkodó Böhm Vilmossal, a Világosság csoport vezetőjével. Böhm-
mel a személyi kontaktus tartósan megmaradt, közös egységfront-javaslat 
kidolgozására is sor került. Böhm magyarországi kapcsolatait igyekezett a 
kommunistákkal való együttműködés szellemében felhasználni. Szó volt arról 
is, hogy esetleg a csehszlovákiai SzDP-on keresztül teremtenének — nyilvános-
ságra nem hozott — egységfrontot a K M P és az MSzDP között.80 Ezek a kísér-
letek azonban az MSzDP vezetőinek makacs ellenállása, a Világosság csoport 
befolyásának rohamos csökkenése miat t nem vezettek eredményre. A személyi 
kapcsolatok tartós fennmaradása révén az együttműködés helyes takt ikájának 
kialakulásában mégis volt szerepük. 

A Szakasitssal és Böhmmel folyó puhatolódzó tárgyalások híven tükröz-
ték az egységfronttal szimpatizáló, de azt hivatalos formában vállalni nem 
merő szociáldemokrata vezetők álláspontját, egyben véleményük jelentős mér-
tékben hozzájárult nemcsak a személyi kontaktus kibontakozásához, hanem a 
helyes — a szociáldemokraták indokait is figyelembe vevő — egységfront tak-
tika kialakításához.81 

Hivatalos szinten ezek a helyes, az útkeresést jelző álláspontok csak foko-
zatosan és egyáltalán nem visszaesések nélkül érvényesültek. Ebben nemcsak a 
sokéves, az együttműködést mérgező, az egymás iránti bizalmat, a jóhiszemű-
séget kétségbevonó politikának volt szerepe, hanem annak is, hogy a napi ese-
mények időről időre kérdésessé tették a még túlságosan a nemzetközi tapaszta-
latokra épülő, a magyar munkásmozgalomban kevésbé alkalmazható egység-
front-taktikát. Űgy tűnik, hogy a KMP vezetőinek egy része a már ismertetett 
jelzések ellenére türelmetlen volt és nem azt vizsgálta, hogyan lehetne a jobb-
oldali szociáldemokraták álláspontját jól ismerve is keresni az együttműködést, 
támogatni a pártban az erősödő egészséges, előremutató tendenciákat, hanem 
időnként igazolni kívánta, hogy a „szociálfasizmusról" és a burzsoáziának te t t 
lakáj szolgálatról szóló idejétmúlt felfogás magyar vontkozásban megállja a 
helyét. Erre utal az a dukumentum is, amely az együttműködésen fáradozó 

79 Martos Flóra a K M P vezetőivel való tárgyalás színhelyéül Csehszlováki á t aján-
lotta. Szakasits erre nem l á t o t t az adot t időszakban lehetőséget, mert, mint mondot ta : 
„nekik most a legnagyobb mértékben vigyázniok kell m a g u k r a " . „Mónus ta lán a szíve 
mélyén sa jná l j a az elutasí tást — hangoztat ta Szakasits Martos Flórának Mónussal tör tént 
beszélgetéséről —, mer t szerinte Mónusban vannak baloldali beállítások, de nagyon kell 
vigyázniok magukra. H a a tárgyalások ki tudódnának. . ." Szakasits — a jelentós szerint — 
egy későbbi időpontban viszont hajlandóságot muta to t t a tárgyalásra, s vállalta, hogy 
megszerzi az érdekképviseleti törvénytervezetet . Ez utóbbi t teljesítette is. (PI Arch. 500. 
f . 2/522.) 

80 E r r e vonatkozóan lásd: P I Arch. 500. f. 1/190., 500/837., továbbá 651. f . 6. es. 
81 Egy másik, ugyancsak Martos Flórától származó jelentés szerint Szakasits arról 

panaszkodott , hogy mindig „a buta frázisokkal" lépnek fel ellenük, s ezt még akkor is el 
kell utasí tani , ha együt tműködni akarnak. Martos Szakasits megjegyzéséhez hozzáfűzte: 
„Szerintem, ha nem is így van egészen a dolog, de valószínűleg sokszor elvetik a súlykot és 
nem jó takt ikával dolgoznak az embereink. J ó volna ebben az irányban beszólni velük" 
(PI Arch. 500. f . 2/522). 
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kommunisták szorgalmazására 1935 elején született. Ez már a , .vagdalkozás" 
helyett megkísérelt, elvi vitába szállni Mónusék egységfrontot elutasító érveivel, 
de az ellenérvek változatlanul a burzsoáziának te t t lakájszolgálat gyanánt fog-
ták fel a legális MSzDP-nek az illegális KMP-vel való egységfront iránti eluta-
sító álláspontját.82 Ez pedig alig vit te előbbre az együttműködés ügyét. 

Nehéz helyzetben volt az MSzDP vezetősége is. Több szociáldemokrata 
pártszervezetben, így a I I . kerületben is, tiltakoztak az ellen, hogy az MSzDP 
vezetősége nem indokolja meg a hozzáérkezett egységfront-javaslatok elutasítá-
sát, hogy nem folytat ellenpropagandát, hogy megkísérli agyonhallgatni, 
lekicsinyelni a problémát, holott ,,a veszély nagy" és túlnőtt már a szűken vet t 
pártkereteken. Éppen ez a nyomás készteti a pártvezetőséget arra, hogy a 
„zárt falak mögül" kilépjen a nyilvánosság elé és először csak a Népszavában 
néhány sorban,83 majd Mónus a február 7-i pártválasztmányon egész referátu-
mot szenteljen az ügynek s ezt főbb vonásaiban a Népszava február 8-i száma 
is közölje.84 

1935 első felében sem csökkentek, ellenkezőleg szaporodtak a KMP ré-
széről az egyes párt- és szakszervezeteknek te t t egységfront-javaslatok. Az 
MSzDP jobboldali vezérkara a javaslatok komolyságát megkérdőjelezte, s 
ügyesen felhasználta arra, hogy néhez helyzetében, a Gömbössel éleződő vi-
szony során az egységfrontot ismét a „szociáldemokrácia gyöngítésére és meg-
semmisítésére" irányuló manővernek minősítse és felszólítsa tstületeit és szer-
vezeteit, hogy az ilyen „egységmanővernek" még „megvitatás formájában" 
sem adjon helyt. „A választott időpont pedig azt bizonyítja — hangoztatta 
Mónus a pártválasztány ülésén —, hogy egyenesen az az akaratuk, hogy a 
jobboldal számára lehetővé tegyék, hogy a bolsevizmust és a szociáldemokrá-
ciát — amint azt a Rákosi-ügy kapcsán megpróbálták — közös nevezőre hozza 
és ezen keresztül tagadjon meg minden reformot azzal, hogy a reform a bolse-
vizmus céljait szolgálja, mert íme a szociáldemokrácia, a reformok legelszántabb 
követője is a bolsevizmussal karöltve harcol."85 

Az egységfront ügyét a belső ellentmondásoktól nem ment kommunista 
útkeresés és az MSzDP vezetőinek gáncsoskodása mellett két esemény — bár 
ugyancsak tele ellentmondásokkal — vitte előbbre: az érdekképviseleti tör-
vénytervezet napirendre kerülése és az 1935-ös választások. 

A kommunisták, szociáldemokraták együttműködése elveinek, módszereinek, 
gyakorlatának kialakulása 

Az a körülmény, hogy az érdekképviseleti törvénytervezet elkészültét 
közlő, s ezzel kapcsolatban a jobboldali szakszervezeti vezetők túlságosan is 
„béketűrő", megértést tanúsító magatartást és a törvénytervezetet tárgyaló 
szakszervezeti t i tkárok megbeszélését is nyilvánosságra hozó kommunista röp-
irattal egyidőbenaKMP az akciók sorozatát javasolta a szervezett dolgozóknak 
a szakszervezetek védelmében, amit most először kötött össze az általános t i t-
kos választójog követelésével, majd az MSzDP legalitásáért folytatott harc-

82 P I Arch. 500. f . 2/536. 
83 Népszava, 1935. jan. 15 
81 P I Arch. 651. f . 6. es. 
85 Népszava, 1935. febr. 8. 
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cal,86 ú j r a kedvező kiindulási alapot nyúj tot t az 1934 — 35 telén „holtpontra" 
jutott együttműködéshez. Az érdekképviselet elleni harc önmagában azonban 
kevés let t volna, mert az MSzDP és a Szaktanács vezetőinek véleményét, hogy 
ti. nem áll fenn a szakszervezetek feloszlatásának közvetlen veszélye,87 a szerve-
zett dolgozók többsége elfogadta. A változás akkor következett be, amikor a 
jobboldali szociáldemokrácia Gömbös iránt tanúsított „megértőbb" politikáját 
a választások váratlan kiírása miat t feladta. Ezek után a pártvezetőség a vá-
lasztási harcba már a gazdasági és politikai kérdéseket egyaránt bekapcsolta 
és Gömbös nyílt kihívása után az érdekképviselet elleni harc is magától értető-
dően mind szervesebb része lett a választási küzdelemnek. 

Ebben természetesen a kezdeményező szerep a kommunistáké, mindenek-
előtt az ESzE-é, amely az érdekképviseleti törvénytervezet ismertté válása 
után nemcsak megszerezte és nyilvánosságra hozta a tervezetet, hanem március 
elején t a r to t t választmányi ülése határozatot hozott minden szinten — a legszé-
lesebb egységfront jegyében — a fasiszta támadás ellen megindítandó harca. Az a 
helyes törekvés vezette, hogy a szakszervezetek, sőt, ha lehet, a Szaktanács 
álljon a harc élére. A választási küzdelemmel egyidőben, annak harcos jellegét 
is fokozva, szinte minden szakszervezetre kiterjedő, a bérmozgalmak előkészí-
tését ós elfogadását is magában foglaló gyűlésekre került sor. Az ESzE érdeme, 
hogy az érdekképviselet elleni harc — számos helyen az egységfront jegyében — 
növekvő tömegtámogatásra, egyes szakszervezeteknél, mint pl. a MÉMOSz-nál 
határozatban is rögzített tiltakozásra, más szervezeteknél pedig szimpátiameg-
nyilvánulásokra talált.88 

Miközben az érdekképviselet kérdésében a jobboldali szociáldemokraták-
nak a kommunistákkal való együttműködést elutasító magatartása mind nehe-
zebbé vált , adódott egy másik terület, ahol lehetőség nyílt az antikommunista 
fellépésre. Erre az 1935 márciusában kiírt és március 31-én, április 7-én lezajlott 
országgyűlési, ezzel párhuzamosan folyó OTI és végül a májusban megtartott 
fővárosi képviselőtestületi választások adtak alkalmat. 

A kommunista párt a Társadalombiztosító Intézet (OTI) önkormányzati 
választásán, amelyet eredetileg 1935 márciusára írtak ki, majd az országos 
választás miatt áprilisra halasztottak, az egységfront jegyében kívánt részt-
venni. Ennek szellemében javasolta a Szaktanácsnak az egységes lista felállítá-
sát. Utóbbi azonban visszautasította, ezért az ellenzék önálló listával indult. 
Még az országos választások kiírása előtt kiderült, hogy a különlista a szervezett 
dolgozók elég széles körének támogatását élvezi, hiszen csak az induláshoz szük-

86 A Komin te rn 1936. márc . 8-án foglalkozot t a K M P és a magyarországi helyzet 
problémáival . E ha tá roza t első ízben t á r t a fel a Gömbös és Be th len I s tván csopor t ja közöt t 
feszülő e l lenté te t és m u t a t o t t rá az ebből adódó lehetőségekre. Ugyancsak ez a ha t á roza t 
hangsúlyozta , hogy az a d o t t körülmények közö t t Magyarországon nemcsak a szakszerve-
zeteket, h a n e m az MSzDP legalitását is veszély fenyegeti, és mindke t tőé r t egyarán t har-
colni kell ( P I Arch. 500. f . 4/4). A ha t á roza t nyomán születet t meg a K M P KB-n ek a pá r t -
tagokhoz in téze t t elvtársi levele, amelyet a Kommuni s t a 1936 má jus i s z á m a t e t t közzé. 

87 A hivata los megnyi la tkozásokon t ú l ezt hangsúlyozta Szakasits Á r p á d is Mar tos 
Flórával f o l y t a t o t t beszélgetései, sőt Fr iss I s tvánnénak a d o t t visszaemlékezése során is. 
„Szerinte nincsenek a szervezetek közvet len veszélyben — í r j a Martos —, m e r t Gömbö-
séknek m o s t más gondjuk v a n . A veszély p i l l ana tában minden t megtesznek — bár »sajnos 
eredmény nélkül«, mer t fegyverekkel szemben még velünk együ t t sem t u d n a k ú j ered-
mény t elérni . De h a elveszítik is legal i tásukat , ők akkor is t o v á b b fognak élni, sőt akkor 
jobban lehe t szó az egységfront ró l" ( P I A r c h . 600. f. 1/190). 

88 Az érdekképviseleti tö rvényte rveze t elleni küzdelem megszervezésével részletesen 
foglalkozik Ördögh Piroska m á r emlí te t t t a n u l m á n y a . E kérdést i t t csak az összefüggések 
megértése véget t é r in t jük. 
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séges ajánlásokat 5000 munkás írta alá.89 Kétségtelen: ez a siker, továbbá az 
érdekképviseleti törvényjavaslatnak a február 18-i titkos szakszervezeti titkári 
értekezlet általi esetleges elfogadása elleni tiltatozó hullám, valamint a korábbi 
országgyűlési választásokon (1926, 1931) való részvétel, döntő szerepet játszott 
abban, hogy a KMP javaslatára90 a budapesti északi és déli valamint Pest-kör-
nyéki választókerületben „Fasisztaellenes Munkásegységfront" néven a szak-
szervezeti ellenzék önállóan indult az országgyűlési választásokon. 

A KMP jól számított. A „Fasisztaellenes Munkásegységfront" indulása a 
szervezett dolgozók egy részében szimpátiára talált. A jelöltek listáinak össze-
állítása, az ajánlási ívek hitelesítése körüli nehézségek, a rendőrség brutális maga-
tartása ellenére is a munkások egy része lelkesen vállalkozott a választási harc-
ban való részvételre. Egyes szociáldemokrata pártszervezetekből, mint pl. a 
kispestiből, vagy az OIB részéről küldöttségek keresték fel a szociáldemokrata 
párttitkárságot és javasolták: változtassa meg álláspontját és közösen vegyenek 
részt a választási harcban. Maga a Mumkásegységfront is hasonló javaslattal 
fordult az MSzDP-hez. Felajánlotta, hogy az egységfront elfogadása esetén 
kész mindazokban a kerületekben, amelyekben nem állított fel jelölteket, tel-
jes erővel a szociáldemokrata lista érdekében dolgozni.91 Ezzel egyidőben a 
Munkásegységfront választási felhívását tartalmazó levelek tömegét jut tat ta el 
— főleg postán — szociáldemokrata funkcionáriusokhoz, egyszerű szervezett 
dolgozókhoz.92 

Az MSzDP válasza, mint az várható volt, nemcsak elutasító, hanem a Nép-
szavában egyenesen uszító és megbélyegző jellegű volt, Mégsem ezzel tudott a 
dolgozókra hatni, hanem azzal a megállapításával, hogy a fasisztaellenes egy-
ségfront „azzal kísérletezik, hogy egységfront ürügye alatt megbontsa a szociál-
demokrata harc egységét", „hátha támadja az MSzDP-t" és „erejét sokszorosan 
túlhaladóan használ a reakciónak".93 Kihasználta azt is, hogy a szervezett dol-
gozók, különösen az egységfrontot tudatosan nem vállalók körében visszautasí-
tásra találtak a sárga borítékban érkezett felhívások. A címzettek listája ismeret-
len módon a rendőrség kezébe került, akiket azután tömegesen idézték a külön-
böző rendőrfőkapitányságokra.94 A rendőrség támadása is fokozódott, s amikor a 
Tanácsköztársaság évfordulóját a választási harc jegyében, tüntetéssel akarta 
az ellenzék megünnepelni, a főkapitányság a Fasisztaellenes Munkásegységfron-
tot feloszlatta, vezetőit letartóztatta.95 

Az ellenzék ezt követően úgy döntött , hogy fehér lappal szavaz, csak az 
utolsó pillanatban változtat ta meg határozatát és javasolta: támogatói az 
MSzDP-re szavazzanak. Az országos választások után megtartott OTÍ válasz-
tásokon az ellenzék 5 mandátumhoz jutott , ezt azonban a közigazgatási hatóság 
megsemmisítette. Az ellenzék a „kudarcok" ellenére is elhatározta, indul a 
fővárosi képviselőtestületi választáson. Ezt azonban a rendőrség csírájában 
megakadályozta. 

89 Sarló és Kalapács, 1935. ápr. 15. 
90 A Kominte rn márciusi ha tározatában megfogalmazást nyert egy legális válasz-

tási blokk létrehozása és közös pla t form kidolgozása. A választással kapcsolatos teendőket 
a KMP K B 1935. március 6-i levelében részletesen megfogalmazta. Közli: Dokumentumok 
— 1929 — 35. 349 — 351. 

91 Sarló és Kalapács, 1935. ápr. 10. 
92 Népszava, 1935. márc. 21. 
93 Népszava, 1935. márc. 10. és 21. 
94 Népszava, 1935. máre. 21. 
95 Uo. és Sarló és Kalapács, 1935. ápr. 10. 
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Ezek után joggal vetődik fel, helyes volt-e a választásokon külön listán 
indulni eleve irreálisnak tűnő feltételek között, eleve számolva a jobboldali 
szociáldemokraták támadásával és kitéve választóikat a rendőrség üldözésének. 
Véleményünk szerint a választáson való indulás önmagában nem volt hiba. 
Alkalmat, lehetőséget adott az ellenzék tényleges befolyása, a tényleges erő-
viszonyok nyílt megnyilvánulásának. Természetesen már az indulásnál is meg-
mutatkoztak azok a szervi hibák, amelyek a párt egész egységfront-politikáját 
ebben az időben még jellemezték. Hiba, nyílt kihívás volt az MSzDP-nek t e t t 
egységfront-ajánlat, hiszen ha a pártvezetőség elfogadta volna, — egyébként 
erre semmilyen körülmények között nem kerülhetett volna sor és ezt a KMP is 
jól tudta, — a reakció féktelen pergőtüzébe került volna a választási csatáját 
úgyis nehéz körülmények között vívó MSzDP. Alkalmat adot t arra is, hogy a 
szakszervezeti vonalon, az érdekképviselet kérdésében visszavonulóban levő 
jobboldali vezetés egy számára sokkal látványosabb és hatásosabb területen 
nyisson tüzet a kommunisták ellen. Ez a probléma a kommunisták között is 
vi tára adott alkalmat, különösen akkor, amikor az OIB a Fasisztaellenes Mun-
kásegységfronthoz csatlakozás mellett döntött . Ebben az ügyben a Mónus főtit-
kárnál járt ifjúsági küldöttség tudomására hozták, hogy csatlakozás esetén a 
pártvezetőség az OIB feloszlatását latolgatja. A csatlakozás kérdésében vita ala-
kult ki a KMP-ben is, végül is a KMP titkársága a csatlakozást javasolta, hoz-
záfűzve, hogy minden erővel védekezni kell a feloszlatás ellen.9® 

Míg a fentiek még nem róhatók fel egyértelműen a K M P hibájául, a 
Fasisztaellenes Munkásegységfront feloszlatása után a tünte tő szavazás meg-
hirdetése súlyos hiba volt.97 Nem véletlen, hogy sokan nem értet tek azzal egyet, 
ezt később a választások is igazolták. Végül az utolsó pillanatban, a teljes 
kudarc elkerülése végett és a vele egyet nem értők nyomására meg is változtat-
ták. A tüntetőleg leadott, azaz tudatosan érvénytelen szavazatok száma kevés, 
olvashatjuk a választásról adot t részletes kommunista elemzésben. ,,A tüntető 
szavazásra való felhívás vagy nem ért el hozzájuk, vagy nem követték, felesle-
gesnek, vagy veszélyesnek ta r to t ták ." „Felhívásunk dacára — olvasható, to-
vább a valóságra helyesen rátapintó dokumentumban, — az MSzDP-re szavaz-
tak, mint a »legbaloldalibb« pártra , amelyet meg kell védelmezni. Ez azt jelen-
tené, hogy a munkásság szükségesnek látja, hogy »legalább« az SzDP minél 
több képviselővel benn legyen a parlamentben."98 Ugyancsak hiba volt az előző 
eredmények után kísérletet tenni a fővárosi képviselőtestületi választáson való 
indulásra,99 amely az előzmények után valóban csak arra volt jó, hogy a peyeris-
t a vezetés antikommusinta propagandájához anyagot szolgáltasson.100 A hibák-
ból a KMP tanult, az 1935 végén megtartott részleges képviselőtestületi válasz-

96 P I Arch. 500. f . 2/522. бе. 1935. márc. 10-i jelentés. 
97 Az ellenzék röpiratokon a r ra szólította fel a szavazókat, hogy a szavazólapra a 

„Le a fasizmussal, éljen a szocializmus" feliratú enyves há tú cédulát ragasszák. (Népszava, 
1935. ápr. 7.) 

88 Az említet t elemzés azt is megállapít ja, hogy az utolsó p i l lana tban az ellenzék 
bekapcsolódott ugyan az MSzDP választási kampányába , de azzal a megszorítással 
t e t t e ezt, hogy mindenüt t kihangsúlyozta, hogy az ellenzék nevében lép fel, a munkásegy-
séget képviseli, ezért a legtöbb helyen összetűzésre, a munka megzavarására, illetve a fel-
ajánlkozás elutasítására került sor. (P I Arch. 500. f. 2/538.) 

99 Az ellenzék i t t a „Szocialista Munkások Egységblokkja" néven indult, program-
já t április 11-én t e t t e közzé. (Lásd: Dokumentumok. . . 1929 — 1935. 354 — 356.) 

íoo ANépszava, 1935. máj . 8 — 22. között megjelent számaiban d u r v a hangú „figyel-
mezte tés t" t e t t közzé az Egységblokk denunciálására. 

5 Századok 1975/2 
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táson az MSzDP-t támogat ta , aktívan részt vett a választási küzdelemben, s 
ennek tulajdonítható, hogy pl. Újpesten több kommunista szimpatizáns, sőt 
kommunista, köztük J á h n Ferenc orvos is, bekerült a helyi képviselő-testületbe. 

Gömbös választási sikere, majd a parlamentben az érdekképviseleti tör-
vény napirendre tűzésének beharangozása a szociáldemokrata vezérkart is aktí-
vabb ellenállásra sarkallta. Kétségtelen ebben szerepet játszott a Bethlen—Göm-
bös ellentét, sőt Eckhardték ellenzékként való fellépése, az a tény, hogy a 
GyOSz Bethlen álláspontját támogatva elutasította az érdekképviseleti tör-
vénytervezetet, s nem utolsósorban az a körülmény, hogy a szakszervezetek 
megvédése és a gazdasági követelések kiharcolása érdekében a munkásszerveze-
tekben a korábbinál egészségesebb kommunista, szociáldemokrata együttműkö-
dés volt kialakulóban. Különösen ez utóbbi az MSzDP vezetőségének figyelmét 
nem kerülhette el. A rendőrség májusi jelentése már jelzi is a fenti változás lehe-
tőségét és úgy véli, hogy az érdekképviseleti reform elleni harcban „szemmel 
láthatóan megerősödött" „egységfront-mozgalmat" a pártvezetőség sem hagy-
hatja figyelmen kívül. Arra kényszerül, hogy elutasítsa a reformtörvényt és 
támogassa az ellenzék „sztrájkmozgalom" követelését.101 

Gömbös parlamenti bejelentése u tán a KMP riadót fú j t . Utasította min-
den szervezetét, az ESzE-t is, mozgósítsa az egész proletariátust a törvényterve-
zet ellen. A párt, s nyomán az ESzE is helyesen ismerte fel, hogy Gömbös parla-
menti beszéde után a legtöbb szociáldemokrata főfunkcionárius véleménye is 
megváltozott: beismerik a veszély komolyságát, hangoztat ják a védekezés 
szükségességét, tehát meg lehet és meg kell nyerni őket a harcnak.102 Ez a felis-
merés t e t t e lehetővé, hogy 1935 nyarán a munkáskamarák elleni harc, szorosan 
összefonódva a munkásság gazdasági küzdelmeivel, a szocialista munkásmozga-
lom legfontosabb kérdésévé és az egységfront-mozgalom legeredményesebb te-
rületévé váljék. 1935 tavaszán a cipészek, szabók, fások, textilesek sikeres 
sztrájkharcai részben az egységfront jegyében folytak és vezettek eredményre, 
s különösen kiemelkedő szerepe volt az érdekképviselet elutasításában és a he-
lyes egységfront-taktika kialakításában a júliusban kirobbant és több, mint 
4 hétig ta r tó budapesti általános építőmunkás-sztrájknak.1 0 3 

A szervezett munkásság általános hangulata, valamint a kormány polgári 
ellenzékének ismételt megerősödése arra késztette a szociáldemokrata vezető-
ket104 is, hogy mind a parlamentben, mind egyéb megnyilatkozásaik alkalmával 
most már nyiltan eUtéljék a kormány tervét . Meglepő módon gyakrabban adtak 
sajtóorgánumaikban is helyet az egyes szakszervezetek ilyen irányú tiltakozása-
inak, politikai, anyagi támogatáson túl szokatlanul nagy publicitást biztosítot-
tak az építőmunkás szt rá jknak. Elfogadták az ESzE kezdeményezésére a leg-

101 Dokumentumok.. . 1929 — 1935. 344 — 345. 
юг p x A r c h 500. f 1/191. 
103 A MÉMOSz - sz t rá jk ra vonatkozóan lásd: Apró Antal: Az 1935-ös építőipari 

sztrájk történetéhez. Pá r t t ö r t éne t i Közlemények, 1973. évf. 3. sz. 118 — 147. 
104 1935 májusában B ö h m Vilmos is levélben fordult az MSzDP vezetőihez. Levelét 

valószínűleg akkor írta, amikor a KMP vele m á r Prágában fe lvet te a kapcsolatot. Böhm 
helyteleníti levelében a pártvezetőségnek a KMP-vel szembeni magatar tásá t . „Nem ajánl-
ja ugyan kifejezetten az együt tműködést , de kifejt i , hogy a kommunis ta mozgalom, min t 
az MSzDP megtűr t balszárnya korántsem jelentene olyan veszélyt a pártra , mint jelenbe-
li" működése által. Hogy az MSzDP jelenleg „egyszerűen nem vesz tudomást a KMP-ről , 
még nem fogja azt eredményezni, hogy a kommunis ta mozgalom megszűnik". Sőt ez csak 
fokozza a kommunisták t á m a d á s á t a szociáldemokrata vezérek ellen (PI Arch. 651. f . 6. 
cs.). 
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több szakszervezet által sürgetett renkívüli szakszervezeti kongresszus össze-
hívását, amelyen egyetlen napirendi pont: a munkáskamara elutasítása szere-
pelt. A párt- és a szakszervezeti vezetők tollából — Mónus Illés, Buchinger 
Manó, Szakasits Antal — a fasizmust és az ennek szerves részeként jelentkező 
érdekképviseletet elutasító, éles hangú cikkek jelentek meg 1935 szeptemberé-
ben mind a rendkívüli szakszervezeti kongresszus, mind a többször el-
halasztott és végre megtartott pártkongresszus — bár a vártnál határozat-
lanabbul — elítélte Gömbös fasiszta terveit . Miközben úgy tűnik, hogy a 
szociáldemokrata pártvezetés éppen a szocialisták, kommunisták közös fellépé-
sére volt kénytelen korábbi álláspontját feladni, az „egységfront-mozgalom" 
legalapvetőbb követeléseit legalább elvben elfogadni, tudomásul venni, hogy a 
szakszervezetekből kizárt kommunistákat az egyes szakszervezetek egymás 
után visszavették; változatlanul haj thata t lan maradt az egység mindenfaj ta 
hivatalos megnyilvánulásával szemben. A pártvezetőségnek sikerült is mind a 
pártkongresszuson, mind a szakszervezeti kongresszuson megakadályoznia, 
hogy az egységfront105 képviseletet, s méginkább nyílt fórumot kapjon. 

A rugalmas, sajátos viszonyokhoz alkalmazkodó egységfront-taktika kia-
lakulásában a nemzetközi munkásmozgalomhoz hasonlóan a magyarban is igen 
nagy szerepet játszottak a Komintern VII. kongreszusának előkészületei és még 
inkább a kongresszuson megfogalmazott és határozatokban is rögzített helyes, 
a szociáldemokráciához és a reformista szakszervezetekhez fűződő viszonyt a 
fasizmus elleni harc talajáról vizsgáló elvek. „A pártnak, a párt vezetőségének 
- a súlyos szektáriánus hibák után — sikerült a Kommunista Internacionálé se-
gítségével egész politikájában megindítani egyenlőre csak megindítani — azt a 
fordulatot, amely fordulat megteremtette a szükséges előfeltételeket az egység-
front-taktika valóságos alkalmazásához és a szociáldemokrata szervezetekkel és 
reformista szervezetekkel való egységfront kiépítésének megkezdéséhez" ál-
lapította meg Kun Béla a Komintern VII . kongresszusának szónoki emelvé-
nyén. Beszéde további részében számos olyan javaslatot vetet t fel, amely az év 
második felében hozzájárult a már valóban megindult helyes egységfront-takti-
ka megerősödéséhez és a kommunisták által alulról sürgetett változtatások vég-
rehajtásához. Helyeselte többek között a vörös szakszervezeti ellenzéknek 

clZcilZ £LZ ESzE-nek a szakszervezetek balszárnyává való átalakítását, mert 
ezzel mint mondotta — „a szakszervezetekben a forradalmi befolyás kiszé-
lesítésének nagy akadályát távolítják el az útból".106 Igen nagy jelentőségű az a 
megállapodás is, amely több „türelmet" kér a kommunistáktól107 az egységfront 
megvalósítása során, hogy a szociáldemokraták valóban meg is bízzanak a kom-

105 Lásd Ördögh Piroska tanulmányát . V i t a tha tó viszont a szerző azon á l láspont ja , 
amely egyoldalúan a jobboldali vezetők rovására í r ja , hogy a kongresszuson az egységfront 
nem kapot t tere t . Ebben szerepet játszott az általános politikai helyzet megváltozása, 
a gombosi tervek kudarcának lá tható jelei, az érdekképviseleti törvénytervezet napirend-
ről való lekerülése. A szakszervezetek által elért sikerek mellett közre játszott az is, hogy az 
ellenzék nem is tudo t t olyan személyt találni, aki a kongresszuson hivatalos egységfront-
ajánlatot t e t t volna. Ez — a K M P számos dokumentumából ki tűnik — 1935 tavaszá tó l 
komoly problémaként jelentkezett. 

106 1935 végén éppen ennek a felismerésnek a nyomán az ESzE-t Szakszervezeti 
Baloldallá a lak í to t ták át , majd 1936 tavaszán u tóbb i t is megszüntették. Ezzel lényegében 
megszűnt a szakszervezetekben a kommunisták, szocialisták külön szervezkedése. 

107 Szakasits Árpád „az egységfront kérdésére pedig azt mondta — írta Mar tos 
Flóra az egyik májusi megbeszélésükről —, hogy legyünk egy kicsit türelmesebbek, az 
évtizedekig t a r tó gyűlölködést nem lehet máról holnapra megszüntetni, de biztos benne , 
hogy 1 — iy2 éven belül más lesz közöttünk a viszony" (PI Arch. 500. f. 2/522). 

5 * 
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munistákban, meggyőződjenek arról, hogy i t t nem manőverről, hanem tényle-
ges együttműködésről van szó.108 

A K I VII . kongresszusán részt vett magyar delegáció az egységfront kér-
désében megerősítette nemcsak Kun Béla felszólalását, hanem a kongreszsus e 
vonatkozásban hozott határozatait is. Természetesen a K M P egész vonalán a 
helyes elvekkel értelmileg és érzelmileg is azonosulni és a gyakorlatban alkal-
mazni nem ment máról holnapra, már csak azért sem, mert a magyar jobboldali 
szociáldemokrácia felismerte a veszélyt, amely őt a helyesebb kommunista mód-
szerek alkalmazása folytán fenyegeti, ezért változatlanul harcolt az egység-
front ellen. S így nem véletlen, hogy a Komintern VII. kongresszusát „értékelő" 
Népszava, Szocializmus cikke, a vezetők különböző megnyilatkozásai változat-
lanul manőverről, olyan törekvésekről írtak, amelyeknek célja a szociáldemo-
krácia szétrobban tása. 

1935 őszén a szakszervezeti vonalon fokozatosan tér t hódított a K M P 
helyes egységfront-taktikája. Megszűnt, illetőleg megszűnőben volt az egység-
front-ajánlatok hibás módszere.109 nem a forma, az elnevezés volt már fontos, 
hanem mindinkább a tartalom. A kommunisták a kezdeti bizonytalankodás, 
elutasító állásfoglalás után gyorsan felismerték, milyen nagy lehetőségek nyíl-
nak a kommunisták és szocialisták közös fellépésere és a tömegek mozgósítá-
sára a Gömbös-kormány bejelentett szociálpolitikai intézkedései nyomán. 
Belátták, milyen veszélyeket rejtene magában, mekkora hiba volna, ha ezeket 
elutsítva, a kormánynak és a szélsőjobboldali erőknek, a „reformnemzedéknek" 
engednék át a munkásság és más dolgozó tömegek szociális helyzetének javítá-
sát. Ezért módosult pl, a kommunisták álláspontja néhány heti ingadozás u tán 
olyan kérdésekben is, mint a 48 órás munkahét és a minimális munkabérekről 
szóló törvényjavaslat elfogadása, amelyet a kormány a szakszervezetek kemény 
harca után volt kénytelen napirendre tűzni.1 1 0 Felismerték, hogy a szociális 
vonatkozású törvények legális kereteket biztosítanak az azok valóra váltásá-
ért folyó harchoz, egyben lehetőséget a kormány demagógiájának leleple-
zéséhez. 

A K I kongresszusa és a magyar delegáció helyes állásfoglalása után a KMP ve -
zetői és az ellenzék tagjai között talált egyértelmű helyeslésre az ESzE megszün-
tetésére vonatkozó javaslat. Az utóbbiak — az e kérdésben folyó közel egy éves 
vita után is — úgy vélték, hogy az ESzE az ellenzéki szakszervezeti munka össze-
fogásának nélkülözhetetlen eszköze. Ezzel szemben a párttagság nagyobb része 
is megszüntetését sürgette. K u n Bélának 1935. november 25-én a KB-hoz írott 
levele az ESzE-t megszüntetni akarók oldalán foglalt állást, kifejtve, hogy e 
szervezet az utóbbi időben mindinkább a szakszervezeti egység megteremtésének 
akadálya lett és az ellenzék a szakszervezetekben „nem politikáját, hanem szer-

108 A beszédet lásd: Kun Béla: Válogatott írások és beszédek. Kossuth, 1966. 346 — 
364. 

109 „Az akcióegységért fo ly ta to t t küzdelmet egyáltalán nem helyettesithetik azok a 
levelek — olvashat juk a Pá r tmunkás számára készült kéziratban —, amelyeket az MSzDP, 
a szakszervezetek vezetőségeihez intéznek, hanem éppen fordí tva" , kiegészíthetik ós alá-
t ámasz tha t j ák a szakszervezetekben, üzemekben végzendő tömegmunkát (PI Arch. 500. 
f . 2/636. Lásd még P I Arch. 600. f . 1/194). 

110 Kezdetben a KMP K B a törvényjavaslat ellen foglalt állást és élesen t á m a d t a a 
szociáldemokratákat, mivel azok első lépésként elfogadhatónak t a r to t t ák és minél gyor-
sabb megoldásáért harcoltak. Néhány hónap u t á n a KMP is a törvényjavaslat , illetve a 
rendelet és bérmegállapító bizottságban való részvétel mellett szállt síkra. 
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vezetét akarta elismertetni".111 1935 végén feloszlatták az ESzE-t, majd mega-
lakult a Szakszervezeti Baloldal és 1936 elején ez utóbbi megszűnésével az utolsó 
szervezeti akadály is elhárult egy egészséges, főként alsó- és középszinteken 
folyó együttműködés útjából. 

Az MSzDP és a KMP kapcsolatának megítélésében és alakulásában azon-
ban még 1935 őszén is voltak komoly, megoldásra váró problémák. A Komintern 
VII. kongresszusa u tán a KMP KB-ben még mindig vita folyt a „szociálfasiz-
mus" hibás elméletének feladása körül.112 Vita volt arról is, hogy az MSzDP 
szervezeteiben alkalmazható-e az együttműködésnek az a formája, amely a 
szakszervezetekben eredményre vezetett és amelyet éppen ezért a szocialista 
pártszervezetekben dolgozó kommunisták szeretnének alkalmazni.113 Ez utóbbi 
kérdésében a vita azért bontakozott ki, mert a kommunisták egy része úgy vélte: 
a szakszervezeteket be lehet állítani az osztályharc frontjába, de maga az 
MSzDP nem tehető ú j ra „osztályharcossá". Továbbra is t a r to t ta magát e terü-
leten az a felfogás, hogy a szakszervezetekhez hasonló úgynevezett „belső egy-
ségfront" elvezet „a szociáldemokrácia szétzüllött kádereinek megszilárdításá-
hoz, zilált szervezetei munkaképességéhez (Népszava-agitációstb.),ezen keresz-
tül a szociáldemokrata párt megerősítéséhez, a taglétszám növeléséhez és a 
szociáldemokráciából már kiábrándult munkásrétegek illúzióinak felébresztésé-
hez", ahhoz, hogy ,,a munkástömegek hisznek abban a lehetőségben, hogy a 
szociáldemokráciát ú j ra »osztályharcossá« lehet tenni". Veszélyesnek t a r t j ák 
azt az álláspontot, hogy a szociáldemokratákat úgy nyerjük meg, hogy „mi job-
ban dolgozunk pár t jukban, mint ők".114 Valóban, a kommunisták rugalmas egy-
ségfront-taktikája nemcsak a szakszervezetekbe, hanem a pártszervezetekbe is 
új lendületet vitt . Ez t nemcsak a jobboldali szociáldemokraták ismerték el, s 
ezért igyekeztek „szemet hunyni" a kommunisták tevékenysége felett, amíg az 
nyilvánosan szociáldemokrata „érdemeket" nem sértett , de szinte egyértelműen 
erre vezette vissza a rendőrség is 1936-ban adott átfogó jelentésében a szakszer-
vezetek és szociáldemokrata pártszervezetek taglétszámának, politikai befolyá-
sának ugrásszerű emelkedését.115 

A vita ésszerű és pozitív kimenetele szempontjából fontos szerepet ját-
szott az OIB és KIMSz kapcsolata, akcióegysége, ez utóbbi hivatalos formában 
való közzétételének sürgetése, s nyomán az OIB feloszlatása. Már 1933-tól az 
egyes szakszervezetek mellett az OIB volt az a szociáldemokrata szervezet, 
amely a legnagyobb hajlandóságot mutat ta az egységfront létrehozására. 1935 
elejétől, több alkalommal, konkrét formában is pl. a választások alatt — kife-
jezésre ju t ta t ta a KIMSz-szel való együttműködési szándékát. 1935 nyarán 
konkrét tárgyalások kezdődtek, amelyek eredményeként szeptember 13-án a 
budapesti és környéki ificsoportok küldöttközgyűlése a KIMSz-szel való akció-
egység mellett foglalt állást. Mivel a KIMSz ezt nyilvánosságra akarta hozni, 
— ezzel az OIB egy része is egyetértett, — javaslatukkal felkeresték Mónus 
Illés főtitkárt, aki az egységfrontot — korábbi megnyilatkozásaihoz hasonló-
an — elvben lehetségesnek, gyakorlatban kivehetetlennek tar tot ta , és az OIB 

111 P I Arch . 500. f . 189/a. 
112 Uo. 
113 Ez a t a k t i k a nyí l t , vagy burko l t fo rmában á l landóan visszatér az egységfront 

gyakor la t i megoldásán fá radozó kommunis tákná l — í r j a Rózsa Richárd 1935. szept . 18-i 
jelentésében (PI Arch . 500. f . 2/536). 

114 P I Arch. 500. f . 2/536. 
us px Arch 6 б 1 f 4/1936. 
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feloszlatásával fenyegetőzött. Érdemes Mónus érvelését részletesen is ismertetni : 
1. A munkásosztály szervezeteit Gömbös törekvései valóban létükben fenyegetik, 
de ezekkel szemben ma erős szociáldemokrata párt áll. H a a KMP-vei az egy-
ségfrontot megkötnék, ez a párt széthullana. „2. Gömbös-kormány belső nehéz-
ségekkel küzd — az uralkodó osztályok belső ellentétei, Bethlen, Éckhardt és az 
úgynevezett polgári ellenzék permanens támadásai akadályozzák a kormányt 
diktatórikus törekvései megvalósításában. 3. A magyar fasizmusnak nincs tö-
megbázisa. H a létrejönne az egységfront, akkor a bolsevizmus elleni harc jelsza-
vával a fasizmus tömegbázist tud magának teremteni és a széthúzó erők, ame-
lyek akadályozzák Gömböst diktatórikus törekvéseiben, mind összefogná-
nak, hogy legyűrjék a szocdemeket, megmentsék az országot a bolsevista 
veszélytől."116 

Amikor pedig az OIB ezek után sem mondott le a tervezett akcióegység-
ről, a pártvezetés először a Népszavában denunciáló figyelmeztetést jelentetett 
meg,117 majd sor került az OIB feloszlatására. 

A történtek heves vi tá t váltottak ki a kommunisták között is. Miközben 
— helyesen és jogosan — a kommunisták elítélték az MSzDP vezetőségének 
döntését és a szociáldemokrata párt- és szakszervezetekben is mozgósítottak 
ellene, a kommunisták körében is erősödött az a meggyőződés, hogy a saját 
egységfront-taktikájukban még mindig meglevő hibák is szerepet játszottak a 
feloszlatásban. Erősítette ez azt az álláspontot, hogy a további együttműködés 
elmélyítésének feltétele, a kommunistákkal közösen harcolni akaró szociálde-
mokraták bizalmának tar tós megnyerése csak a még meglevő hibák kiküszöbö-
lésével lehetséges.118 Antal János és Rózsa Ferenc — mindketten tar tósan az 
egységfront ügyének sikeres megoldásán, az OIB és KIMSz akcióegységén is 
munkálkodva, — sok kommunista társuk meggyőződését is kifejezve fogalmazták 
meg 1935 őszén külön-külön írott jelentésükben az együttműködés helyes elveit. 

A két párt közötti akcióegység állandó hangoztatásáról ideiglenesen le kell 
mondani, fej tet te ki véleményét Antal János, — később bizonyos formában 
állást lehet majd mellette újból foglalni. Nem helyes az az érv sem, hogy az 
MSzDP-ben való munkálkodásunk a KMP-vel szemben az MSzDP-t általában 
erősíti, ellenkezőleg, „csak azt a részét és azt a tendenciát benne, amely az egy-

116 P I Arch. 500. f . 2/523. Mónus negatív magatar tása ellenére a K M P változatlanul 
nagy f igyelmet fordí tot t a fő t i tkár minden megnyilatkozására. Ez t tükrözi az a tény is, 
hogy a szociáldemokrata vezetőkkel való kapcsolat alakulását rögzítő évi összefoglaló 
jelentésben külön kitérnek a főt i tkárnak 1935 október végén a vasasszakszervezet buda-
pesti konferenciáján t a r to t t felszólalására. Mónus ismételten kijelentette: „nemzetközi 
méretekben az egységfront h íve"; ennek keretében üdvözölte a francia egységfrontot . 
Üdvözölte továbbá a Szovjetunió ós Franciaország között lé t re jö t t antifasiszta együtt-
működést . Külön is aláhúzta a Szovjetunió megnövekedett jelentőségét a világbéke meg-
őrzésében: ,,a Szovjetunió az egyedüli konzekvens harcosa a békének" — mondot ta . 
A jelentés még megjegyzi: hasonló szellemben beszélt Kabók Lajos is, aki Mónus állás-
pon t j á t még megtoldotta azzal is, hogy a magyar fasisztáknak a szakszervezetek elleni 
támadása i t , főként ezek likvidálására irányuló kísérleteit a szakszervezeteknek radikális 
fellépésekkel kell megakadályozniuk (PI Arch. 500. f . 1/190. őe. 1935. dec. 12-i — német 
nyelvű — jelentós). 

117 Népszava, 1935. szept. 29. 
118 Az OIB-vel való akcióegység „legfőbb akadálya a mi egységfront takt ikánk 

hibáiban re j l ik" — ír ja Anta l János . „Az akcióegység tényleges összekovácsolása érdeké-
ben a legmesszebbmenő engedményeket kell megtennünk, — folytatódik t o v á b b fejtege-
tése —, ha nem akar juk, hogy a szociáldemokrata i f jak ránk süssék az ifjúsági mozgalom 
szétzüllesztésének bélyegét." 
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ségfront felé mutat".1 1 9 Még világosabban fogalmazott Rózsa Ferenc, aki részt-
vett az OIB-vel folytatott tárgyalásokon, az akcióegység-okmány megfogalma-
zásában és aki közvetlen közelről ismerhette meg az egységfront ú t jába tor-
nyosuló akadályokat. Rózsa ,,Az OIB-vel kötöt t akcióegység egyedülálló ta -
pasztalatai és tanulságai" cím alatt összegezte mondanivalóját. „Nem helyes 
az az álláspontunk — írja —, hogy az akcióegység »legális« célok érdekében ma-
ga is legális. Nem ! Az akcióegység legális és illegális párt között maga is féllegá-
lis, amelyeket nekünk megfelelő óvintézkedésekkel kell körülbástyáznunk ! Nehogy 
a szociáldemokrata munkások azt higgyék, hogy mi propagadnahatások kedvé-
ért, szűkkeblű pártszempontból veszélyeztetjük őke t . . . Bizonyos, hogy ha ezen 
a téren óvatosabban és rájuk való tekintettel járunk el, akkor sokkal hamarabb 
meg fogjuk őket nyerni az akcióegység, sőt a párt törhetetlen katonáinak." 

Rózsa Ferenc erélyesen követelte: le kell számolni azzal a felfogással, 
hogy az MSzDP-t „robbantani kell. Ez lehet a fasiszták jelszava, de nem a mi-
énk ! Mi igenis erősítjük mindazokat a szerveket, amelyek az akcióegység jegyé-
ben dolgoznak . . . De nem robbantjuk a többi szociáldemokrata szervezeteket 
sem, amelyeket potenciális szövetségeseinknek tekintünk a fasizmus elleni harc-
ban, hanem igyekszünk megnyerni őket a bennük végzett antifasiszta munkánk-
kal az akcióegység számára. Mi nem a szociáldemokrata szervezeteket aka r juk 
rombolni, hanem egyesegyedül a fasizmussal való megalkuvás szellemét ben-
nük . . . "120 

A kommunistáknak ezek az erőfeszítései 1935 utolsó hónapjaiban már 
mindjobban éreztették hatásukat .Végleg lekerült napirendről a szociálfasizmus 
jelszava, mind ritkábban fordult elő az e jelszót egyeseknél mintegy helyettesí-
teni akaró felfogás, miszerint a szociáldemokrácia, ha nem is fasizmus, de a 
burzsoázia főtámasza. Mind világosabban kezdett kirajzolódni az az álláspont, 
hogy lehetséges az MSzDP-n belül, a vezetők egy részére is támaszkodva kialakí-
tani olyan baloldalt, amely fokozatosan erősíti a pártban és a szakszervezetek-
ben az osztályharcos politikát, amely hajlandó együttműködni — titkos, nem 
írásba foglalt megegyezés alapján, vagy a nélkül — a KMP-vel. Ezzel egyidejű-
leg fokozatosan tér t nyert az a meggyőződés is, hogy a kommunistáknak nem-
csak a szakszervezetekben, hanem a szociáldemokrata pártszervezetekben is 
lehet és kell harcolniuk a jobboldal visszaszorítása és a munkásosztály előtt 
álló legfontosabb feladatok valóraváltása érdekében. 

Lényegében ezek a helyes törekvések fogalmazódtak meg a KMP 1935. 
november 25-én elkészült azon javaslattervezetében is, amelyet a Böhm Vilmos 
vezette Világosság csoporttal való prágai tárgyalásra készítettek.121 Ebben a 
dokumentumban a KMP KB javasolta, hogy a tárgyaló felek foglaljanak egyet-
értően állást a Dimitrov referátumában kifejtettekkel, sürgessék a két interna-
cionálé együttműdödését a háború és fasizmus elleni harcban. Tegyenek meg 
mindent annak érdekében, hogy a KMP és az MSzDP, valamint szervezetei a 
proletáregységfront szellemében együttműködve, közös antifasiszta és háború-
ellenes összejöveteleket, gyűléseket, tüntetéseket tartsanak és tegyenek lépése-

119 P I Arch. 500. f. 2/636. 
120 px A r o h . 500. f. 2/536. őe. 
121 A dokumentum sorsáról és a tárgyalások alakulásáról jelenleg nincsenek megbíz-

ható adataink. Azt tud juk , hogy 1937-ben a K M P ú j , ideiglenes K B - j a ismét felvet te a 
kapcsolatokat Böhm Vilmossal, aki kontaktus t t e r emte t t Szakasits Árpáddal . Az így ala-
kul t kapcsolat is szerepet játszott Szakasits Árpád és a K M P mind szorosabbá váló együt t -
működésében. 
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ket az összes fasisztaellenes pártok antifasiszta népfrontjának megteremtésére. 
A hat pontba foglalt követelések között említésre méltó Gömbös bel- és külpo-
litikájának egyértelmű elítélése, a polgári szabadságjogokért, mindenekelőtt az 
általános, t i tkos választójogért, a szakszervezetek és az MSzDP legalitásáért 
való elszánt küzdelem, a politikai foglyok amnesztiájáért és következetes szociál-
politikai intézkedésekért folyó harc. A javaslat a szociáldemokráciához való 
helyes viszony kialakításának fontos láncszeme volt.122 

* 

A KMP-ben folyó kemény belső küzdelmek során, a gyakorlatban elért 
eredményekre támaszkodva, a hibák tanulságait megszívlelve 1936 elejére tört 
utat magának a magyarországi sajátos viszonyoknak megfelelő, egy legális és 
egy illegális pár t közötti kapcsolatokra épülő helyes akcióegység-taktika alkal-
mazása. A K M P KB 1936. január 15-i levele a KMP és a KIMSz minden tagjá-
hoz lényegében már ezeket a helyes elveket foglalja magában. ,,Mi, kommunis-
ták, őszintén törekszünk arra, hogy a szociáldemokrata pártnak, szervezeteinek 
és tagságának megkönnyítsük a proletár akcióegység, a fasisztaellenes harc 
politikájára való áttérést — olvashatjuk a levélben. Ezér t gyökeresen szakíta-
nunk kell azzal a szektás, a tömegek hangulatával, harci készségük fokával 
számot nem vető gyakorlattal, amelyik a közös akciók szervezésére és keresztül-
vitalére a szociáldemokrata munkásokban párt juk legalitásáért való aggodal-
makat kiváltó javaslatokat állított, és ezért végereményben lehetetlenné te t te a 
közeledést. Mi a közös harcra semmi más feltételt nem állítunk, mint hogy az 
akció a fasizmus, a tőkés kizsákmányolás, a háború ellen irányuljon . . . Nem 
akarjuk támadni a szociáldemokrata pár to t és vezetőit, hanem minden erővel 
meg akarjuk nyerni őket a fasizmus elleni támadásra. Velük szemben gyakorolt 
kritikánkat az akcióegységhez, a proletariátus harci erejének növeléséhez való 
magatartásuk határozza m e g . . . elvtársiasan támogatjuk mindazokat a szociál-
demokrata funkcionáriusokat, akik hívei az akcióegységnek és ebbe az irányba 
akarják terelni a szociáldemokrata pár t politikáját. Nem hánytorgatjuk a 
multat—, a jelen feladatai, a jelen veszélyei a megértés keresését tesszük minden 
proletárforradalmár követességévé. " ш 

m A tervezetet lásd: P I Arch. 500. f . 21 837. 
113 Dokumentumok a magyar forradalmi munkásmozgalom történetéből 1935 — 

1945. Kossuth, 1964. 4 5 - 4 6 . 
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И. Пинтер: 

Проблемы антифашистского единства рабочих 
в Венгрии в 1933-1935 гг. 

(Резюме) 

Автор статьи в введении пишет о том, что — в отдичие от международного рабочего 
движения — в рядах венгерского рабочего движения какие проблемы затрудняли развер-
тывание антифашистского единства. Он — между прочим — указывает на то, что не только 
обычные проблемы в отношениях Венгерской Партии Коммунистов и Венгерской Социал-
демократической Партии являлись препятствием на дальнейшим пути, но и тот факт, что 
положение двух партий было различным с юридической точки зрения. Венгерская Со-
циалдемократическая Партия являлась легальной, участвующей в работе парламента 
партией, а Венгерская Партия Коммунистов была нелегальной, и стояла вне законов. На 
основе всего этого автор статьи дает подробный анализ о том, каким препятствием на пути 
сотрудничества явлался тот факт, что Венгерская Партия Коммунистов, на основе между-
народного урока, с Венгерской Социалдемократической Партией хотела заключить 
оффициально провозглашаемое соглашение. Данное обстоятельство облегчало для рефор-
мистских руководителей Венгерской Социалдемократической Партии отвержение любого 
сотрудничества с Венгерской Партией Коммунистов, а в Венгерской Партии Коммунистов 
усиливало убеждение в том, что в Венгрии пока не имеются условий для создания един-
ства акций. 

Автор статьи шаг за шагом изображает ту великую внутреннюю борьбу, которая 
внутри рядах Венгерской Партии Коммунистов велась и в конечном счете привела к 
оформлению правильного, соответствующего венгерским условиям сотрудничества. 
В ходе данной борьбы автор придает должное значение той борьбе, которая велась членами 
и работниками обеих партий на в первую очередь все ж е членами и работниками ком-
мунистической партии за сотрудничество, за разыскивание здоровых и правильных 
методов. 

Автор статьи дает картину о том, что достигнутые международным рабочим дви-
жением успехи в области единого фронта какое воздействие оказывали на венгерское ра-
бочее движение. Автор исследует и вопрос о том, что направленные на введение тоталь-
ного фашизма попытки правительства Гембеша в какой мере оказывали воздействие на 
поведение Венгерской Социалдемократической Партии, каким образом содействовали 
сближению социалдемократов и коммунистов, и какие акции были — в результате всего 
этого — осуществлены или совместно. 

Автор статьи в своей сложности изображая политику как коммунистов, так и 
социалдемократов, приходит к выводу, что к концу 1935 года, и главным образом в 1936 
году, в общих чертах были определены те принципы, которые в Венгрии, при своеобраз-
ных условиях рабочего движения — несмотря на сопротивление реформистских руководи-
телей социалдемократов, во втооой половине 30-х годов и главным образом во время вто-
рой мировой войны стали основой сотрудничества рабочих, как социалдемократов, так и 
коммунистов. 
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I. Pintér: 

Les problèmes de l 'unité ouvrière antifasciste 
en Hongrie dans les années de 1933 — 1935 

(Résumé) 

L 'é tude analyse dans son introduction les problèmes qui ont entravé au mouvement 
ouvrier hongrois — à l 'opposé du mouvement ouvrier international —, l 'épanouissement 
de l 'uni té d'action antifasciste. Elle démont re en même t emps que l ' avancement entre le 
Par t i Hongrois des Communistes et le P a r t i Hongrois des Ouvriers socialistes é ta i t entravé 
non seulement par les problèmes déjà ex is tan ts mais par le fa i t également que la position 
des deux Part is était, au fond, de iure t rès différente. Le P a r t i Hongrois des Ouvriers socia-
listes é ta i t un parti parlementaire, fonct ionnant légalement; le Par t i Hongrois des Commu-
nistes étai t , par contre, un par t i illégal. Sur cette base, l ' é tude analyse, d 'une façon détail-
lée, les entraves dans la voie de la collaboration qui ont été occasionnées par le fa i t à savoir 
que le Pa r t i Hongrois des Communistes voulai t arriver — en se basant sur des expériences 
internationales — à un accord avec le P a r t i Hongrois des Ouvriers socialistes, un accord à 
divulguer officiellement. Ce fai t a facilité pour les dirigeants réformistes du P a r t i Hongrois 
des Ouvriers socialistes de refuser toutes sor tes ou moyens de la collaboration avec le Parti 
Hongrois des Communistes; il a, en même temps, justifié la manière de voir au sein du 
Par t i Hongrois des Communistes que les conditions de l 'uni té d'action en Hongr ie n'étaient 
pas encore données. L ' é tude suit, de pas à pas, la lutte in terne extraordinaire qui a, fina-
lement, amené au développement — au sein du Parti Hongrois des Communistes — d'une 
collaboration appropriée correspondant a u x conditions existantes en Hongrie. Au cours de 
la lu t te poursuivie dans ce domaine, un rôle de grande por tée a été a t t r ibuée à la lutte 
cherchant la propre direction et formulant les méthodes appropriées par les membres et les 
fonctionnaires engagés à la collaboration d a n s tous les deux Part is mais, en premier lieu, 
au sein du Part i communiste. 

L 'é tude esquisse l 'effet produit pa r les succès remportés dans le domaine de l'unité 
d 'act ion par le mouvement ouvrier internat ional sur le mouvement ouvrier hongrois. 
Elle examine que les tenta t ives du gouvernement Gömbös tendant à établir le fascisme 
total, dans quelle mesure ont-elles influencé l 'att i tude du Par t i Hongrois des Ouvriers 
socialistes, comment ont-elles facilité l 'approche entre les sociaux-démocrates e t les com-
munistes et, à quelles actions — réalisées p a r efforts communs — ont-elles amené? 

L 'é tude — en suivant , en sa complexité, la politique soit des communistes soit des 
sociaux-démocrates — pouvai t arriver à la constatation que vers la fin de l ' an 1936 et 
sur tout en 1936 les principes — qui ont fourn i les bases, pa rmi les conditions spécifiques 
du mouvement ouvrier en Hongrie dans la deuxième moit ié des années t r e n t e mais en 
particulier pendant la deuxième guerre mondiale, à la collaboration des ouvriers commu-
nistes-socialistes — se sont déjà dégagés d a n s leurs trai ts essentiels. 



K Ö Z L E M É N Y E K 

Johannes Irmscher: 

A hellén polisz-ideológia és a bizánciak* 

A föld m a g á n t u l a j d o n á n és a rabszolgaságon nyugvó an t ik görög városá l lam, 
a polisz, amelye t olyan foga lmak és elképzelések jellemeztek, m i n t szabadság, demokrác ia , 
autonómia , au ta rk ia , s ennek megfelelő s a j á t ideológia és pa t r io t izmus hordozó ja volt, 
meg te remte t t e Perikies idejében — Kar l M a r x szavaival élve — „Görögország legszebb 
vi rágkorának fel tételei t" . Aranykornak , saeculum aureumnak t ű n t az elkövetkező nemze-
dékek s z á m á r a az a korszak, amelyben A t h é n , a pol isz-ál lamtípusnak e legimpozánsabb 
és különösen jellegzetes képviselője, „Hel las He l l a sává" emelkede t t , és az ú j k o r perikiesi 
korszakról szólt, ha az á l l amhata lom kibontakozásának egybeesését a t u d o m á n y o k és 
művészetek virágzásával a k a r t a érzékeltetni . Ehhez járul t m ég az állami élet fo rmáinak 
és foga lmainak olyan, az egész u tókorra k i h a t ó kialakulása, ame ly minden osz tá ly társada-
lomban messzeter jedő á l ta lános érvényt n y e r t , s amelyet részben — ú j t a r t a l m a k k a l tölt-
ve — még a szocialista t á r sada lom is fe lhasznál . 

E ha t á rozo t t vi lágtörténelmi jelentőségre való tek in te t te l szinte kínálkozik a kér-
dés, hogy v a j o n tovább élt-e s milyen módon a görög polisz eszméje ós konkrét megvalósu-
lási f o r m á j a az ant ik termelési mód megszűn te u t á n azon a területen, ahol k ia lakul t , 
vagyis Bizáncban, a középkori görög á l lamban . I t t elsősorban az t kell vizsgálnunk, hogy a 
bizánciak tör ténetszemléle tében milyen he lye t foglalt el a klasszikus polisz, mi lyen formá-
ban haszná l t ák terminológiá já t ; másik célunk pedig a polisz közvet len és konkré t ha tásá -
nak k u t a t á s a a politikai ideológiában, pol i t ikai hagyományokban , valamint a t á r s ada lmi 
szervezeti f o rmákban . E kérdések vizsgálatánál külön f igyelmet kell szentelnünk egyfelől 
a korai bizánci városnak, amely a communis opinio következtében az egykori polisz-szabad-
ság m a r a d v á n y a i t megőrizte, másfelől pedig a m á r teljes m é r t é k b e n kifejlett feudal izmus 
centrifugális tendenciái n y o m á n beköve tkeze t t városi e l lenmozgalmaknak a h a n y a t l ó 
Bizáncban, amelynek legjobb teoret ikusai t u d a t o s a n nyú l tak vissza az a n t i k múl thoz . 

I . 

A bizánci tör téne 'em kezdetéről sokféle felfogás van; a m o d e r n kuta tás m i n d i n k á b b 
haj l ik azon nézet elfogadására, hogy a I I I . század i válság u t á n a Diokletianus r e fo rmja iva l 
elért viszonylagos stabi l i tást tekintse a p ro tob izánc i korszak kezdetének. A m i kérdésfel-
tevésünk szempont jából mindenképpen f igyelembe kell v e n n ü n k a IV- század gazdag 
i rodalmát — gondoljunk csak az ú j r a k ibontakozó szofista r e to r iká ra és a keresz tény iro-

*Fej tegetéseim a „Hel l én poliszok. Válság — vál tozás — ha t á s " (Hellenische 
Poleis. Kr ise — Wandlung — Wirkung) c ímű gyűj teményes m ű b e n szereplő t anu lmányo-
mon a lapu lnak . A mű El isabeth Charlotte Welskopf szerkesztésében a berlini Akademie-
Verlag-nál a közeljövőben fog megjelenni. A dokumen tumokra és az i rodalomra való 
utások o t t ta lá lha tók. 
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dalom felvirágzására —, hiszen az e korban keletkezett művek jó része Keletróma uralko-
dó osztályának műveltségi ta r ta lmát és a bizánci tudósok egész munkaappará tusá t tükrözi. 

Mig a klasszikus Athén szofisztikáját méltán foghat ták fel a polisz nagy nevelő-
mozgalmának, addig a római császárkor második vagy ú j szofisztikája, amely a IV. század-
ban érte el utolsó fénykorát elődjéhez való csatlakozásra törekedvén, messzemenően 
á tve t te ugyan annak nyelvét és formái t , de a szabad polgárok széles tömegeinek politikai-
társadalmi aktivitásához az abszolutisztikus uralom m á r csak igen korlátolt teret nyú j -
to t t . Az ékesszólásnak főleg a külső eleganciára ügyelő mesterei azonban könnyen bele-
törődtek hatókörük ilyen korlátozásába, amint ezt az a polémia is tanúsí t ja , amelynek 
Themistios volt kitéve, mert Konstant inápolyban a praefectus urbis kommunális hivata-
lának vezetője volt. Az általa szépnek, nagynak nevezet t főváros szolgálatában betö l tö t t 
rangja, melyet császári kegynek köszönhetett , és P la ton iránti lelkesedése, amely az a théni 
filozófus műveinek beható ismeretére épült, semmiképpen sem hozták közelebb ezt a 
szofistát a klasszikus polisz-felfogáshoz. Allamideálját Platon öregkori művéből, ,,A tör-
vények"-bői vezette le, amely a jó t i rannus t „jó emlékező tehetségű, gyors felfogású, bá tor 
és nagylelkű" i f júkónt jellemzi. Themistios azonosítja a zsarnokot a királlyal, illetve — az 
adot t történelmi helyzetben — a császárral, akitől megköveteli, hogy „if jú, értelmes, 
bátor, nagylelkű, gyors felfogású" legyen. A művelt szofista ismeri természetesen az ideális 
állam rendiségének a lélek hármasságából való p la tóni levezetését és olvasmányaiból 
számos, a klasszikus polisztól elválaszthatatlan személyről és epizódról van tudomása; 
a klasszikus kor társadalmi miliője és politikai a rcu la ta azonban számára, aki tudatosan 
szolgálta a későantik monarchiát, r e j tve maradt . 

Szinte ugyanezt mondhat juk Libaniosról, az igazi szofistáról, ak i — bár többször 
kiállt szorongatott polgártársai mellet t és nyíltan b í rá l ta a közigazgatás hibáit— sohasem 
töl töt t be politikai tisztséget. Kiválóan ismerte a klasszikusokat és szónoklataival bizonyá-
ra hozzájárul t ahhoz, hogy Athén nagy múl t jának nimbusza megmaradt , holott a város 
virágkora, formálisan még fennálló autonómiája és szabad alkotmánya ellenére már régen 
elmúlt, és nem véletlen, hogy Libanios ot tani első működési helyének hozzá intézett hívá-
sát visszautasította. De a dicső múl t a lakja i számára és a hozzá hasonlók számára csupán 
irodalmi művek tárgyai , szónoklatok és értekezések t émá i voltak, az a történelmi környe-
zet azonban, amelyben éltek, neki idegen maradt , és semmi sem állt távolabb tőle annál a 
gondolatnál, hogy e nagy múlt eszméit saját kora, sa já t jelene j avá ra életre keltse. 
Ha mégis visszanyúlt e korba, akkor egyenesen a polisz-ideálok ellen foglalt állást, min t 
például a XXV. beszédében, amelyben — valószínűleg a cinikusok valamilyen vitairatával 
kapcsolatban — az t bizonygatja, hogy minden ember rabszolga. „ H a d d válaszoljunk 
minden athéninek és minden demokratának — m o n d j a a 60/61. fejezetben —, akik abban 
a meggyőződésben r ingat ják magukat , hogy ők mintegy a szabadság csúcsán élnek. Én az t 
mondom erre: Ti, akik demokratikus viszonyok közöt t éltek, lármáztok ugyan a népgyűlé-
seken, sokat kiabáltok és azt hiszitek, hogy ezzel s a j á t érdekeiteket szolgáljátok; közben 
azonban mindnyá jan helyeslitek azt , ami jónak tűn ik a szónokoknak, akiket a herold 
által szólítottatok fel arra, hogy szavuk hatalmának ós ókesszólásuknak alávessétek maga-
tokat . Mert — úgy vélem — ezek az emberek, mihelyt a szónoki emelvényre léptek, úgy 
vezetnek benneteket sima szavaikkal, min t a csordabeli marhát . Az első határozatot ér-
vénytelenítitek egy másodikkal, az egyik döntést egy másikkal, és ha harmadik szónok 
lép fel, aki még hatásosabb orátor, akkor az nem hagy ja el addig az emelvényt, míg 
mindkét előző megállapodást nem hatá ly ta laní t ja és egy harmadikat érvényre nem 
ju t ta t . Nem az az ügy győz tehát , ami hasznos, hanem az, amit nagyobb svádával adnak 
elő és így a démosz annál inkább elfogadja ." 

Ne hallgassuk el azonban, hogy egy úgynevezett progymnasma-ban, kezdőknek 
szánt szónoki gyakorlatban, „A t i rannusok ellen" címen a demokrácia valódi dícsőítése 
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is megtalálható ilyen kitételekkel: „Atyáink a polisz-szal á tmentet ték számunkra a de-
mokráciát; ennek feltételei között élve és működve élvezzük a jót, kerül jük a visszást és 
élünk azon törvények szerint, amelyek kizárják, hogy bárk i erőszakot alkalmazzon ember-
társa ellen. A bule kidolgozza a határozat i javaslatokat, a démosz megvi t a t j a azokat a 
népgyűlésen, a bíróságok segítenek, ha igazságtalanság tör ténik és megbüntet ik a gonosz-
tevőket. Nem az uralkodik, aki éppen akar , hanem az, ak i t arra a sorsolás vagy a démosz 
karemelése feljogosít... A demokrácia megadja , ami megillet, és méltányolja, ami igazsá-
gos; korlátozza a nyerészkedést és száműzi, ami ellenséges; mindenkinek egyformán n y ú j t j a 
javait . . . Észszerűen élnek tehát a demokratikus rendszerben, mert nincs semmi olyan, 
ami önkényre ösztökélne; úgy élnek, amin t az szabad emberhez illik." 

Ugyanezen i rányba muta t , ha az egyik deklamációban, a költött vagy valódi minta-
eseteket tárgyaló szónoki gyakorlóbeszódek egyikében, Demosthenes-szel azt mondat ják , 
hogy ha ő Makedoniába menne, kénytelen lenne „a demokrácia után zsarnokságban" élni; 
vagy egy valószínűleg köl tö t t beszédben Solont úgy aposztrofálják, mint ak i a „görögök 
között a legbölcsebb, az athéniek között a legdemokratikusabb", vagy egy harmadik ilyen 
gyakorlatban a mizantróp Timon Alkibiadesnek szemére veti: „Te becsmórlőleg ítélsz a 
demokráciáról és a soloni törvényekről, lekicsinyled Perikiest és ócsárolod a példamutató 
Themistoklest, lebecsülöd az Akropoliszt, acsarkodsz Peisistratosra, a zsarnokuralmat 
tiszteled". 

H a ezeket a deklamációkat összevetjük a valódi beszédekkel, kiviláglik, hogy Liba-
nios személyes meggyőződósét csak az igazi orációk á ru l j ák el, mert hiszen a retorikai 
iskolai gyakorlatokban a trójai háború, a mitológiai tör ténetek vagy a néprajzi témák 
minden kapcsolat nélkül és azonos súllyal sorakoznak fel a történelmiek mellé. E meg-
gondolásokból azonban az következik, hogy Libaniostól, akinek opuskulá-i Bizáncban 
iskolai olvasmányok voltak, sőt az általános műveltséghez is hozzátartoztak, bensőleg 
távol állt a klasszikus görög államforma, bármennyire is jól ismerte annak szabályait, 
kiváló képviselőinek életét, sorsát; számára az állameszme a monarchiában öl töt t testet és 
ezt nem csupán róla á l l í tha t juk egészen bizonyosan, hanem mindazokról a társadalmi cso-
portokról, amelyeknek szószólója volt: a városi lakosság felső rétegéről, a kuriálistákról 
és Julianus híveiről. 

A Libaniost és Themistiost követő nemzedékhez tar tozot t az V. század elején 
Johannes Stobaios, aki sa já t művével közvetlenül, és a n n a k a florilegiumokba á tvet t 
szemelvényeivel közvetve ha to t t a bizánci olvasóközönségre. Az ő Anthologium-a, amelyet 
nem utolsósorban a szónokok szolgálatára szánt, a legtágabb értelemben ve t t filozófiai 
kérdéseket tárgyalja és a második könyvben „A filozófia etikai oldaláról" című részben 
tér ki a politikára. I t t — Aristoteles „Poli t ika"-jából ki indulva — a királyságot, az arisz-
tokráciát és a demokráciát mint egyenértékűeket, vagyis mint egyaránt „jogosulta-
k a t " áll í t ja egymás mellé, míg az oligarchiát és az ochlokráciát h i tványnak minősíti és 
u ta l egy, a pozitív irányzatokból összevegyített a lko tmány lehetőségére. Nem szüksé-
ges szót vesztegetni arra , hogy egy ilyen, minden értékelésről lemondó felsorolás aligha 
volt alkalmas arra, hogy állásfoglalásra késztessen valamely államforma vagy eszme 
mellett, amely régmúlt idők sa já t jának tűn t , és pedig annyival kevésbé, minthogy ugyan-
az a szerző más helyen, hogy a monarchia fölényét demonstrál ja , antik költőktől és írók-
tól gyű j tö t t össze idézeteket ós ezzel a maga részéről nagyon is jól foglalt állást. 

Hála nyilvánvaló szilárdságának, az Impérium R o m a n u m vált ugyanis egyszerűen 
„Birodalom"-má, amely az egész ökumené-t átfogta, vagy legalábbis erre a feladatra hi-
va to t tnak tűn t . A népesség minden rétegében, az ógörög hagyományhoz kötődő uralkodó 
osztályokban éppenúgy, min t a nincsteleneknél, és a provinciák lakossága körében is, 
egyre inkább egy olyan monarchikus beállítottságú szemlélet lett úrrá, amelyből hiány-
zott a görög polisz, vagy akár a római respublika i ránt i történelmi megértés. Ezt leg-
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meggyőzőbben a világkrónikák bizonyítják azzal, hogy amennyire csak lehetséges, mind-
két emlí te t t történelmi korszakot kirekesztik látókörükből és előadásukban a bibliai, 
ókori keleti és a perzsa történelemről Nagy Sándor és a diadochosok korára, innen ismét 
Caesar ós a császárok korszakára igyekeznek áttérni. Vonultassuk fel hát a világkrónikák 
legmarkánsabb képviselőit ! 

Mint oly sok irodalmi műfaj , a krónika-írás is az alexandriai grammatikusok iskolá-
jában gyökerezik; az a théni Apollodoros krónikájával jelenik meg első ízben. A mű ránk-
marad t töredékei, éppen a polisz-korszakra vonatkozóan, tú l gyérek ahhoz, hogy érdemle-
ges véleményt mondhatnánk , mindenesetre azt a filozófia- és tudománytör ténet i adatok 
iránti szembetűnő érdeklődést bizonyítják, amellyel i lyennemű későbbi munkákban ismé-
telten találkozunk. A Jus t in ianus uralkodása kezdetét még megérő Hesychios Illustrios-
nak világtörténeti műve is, amely az asszír királyokkal kezdődött és Anastasios császárig 
(518) te r jed t , csak töredékesen maradt fenn és így a mi témánkhoz mit sem nyúj t . Már 
két évszázaddal előbb megszerkesztette azonban Eusebios, Caesarea tudós püspöke táb-
lázatos világkrónikáját, amely örmény fordításban, valamint Hieronymus lat in feldolgozá-
sában hozzáférhető. Eusebios osztja az Apollodorosnál t apasz ta l t érdeklődést az irodalom, 
filozófia, a színház iránt; a politikai tör ténelem adatai ezzel szemben szűkre fogottak s 
inkább személyekhez, semmint eseményekhez kapcsolódnak. A klasszikus Hellas po.itikai 
s t ruk tú rá jának megértését e mű nem segítet te elő, nem is szólva arról, hogy ér te való ki-
állásra lelkesített volna. Mégis, ami Eusebiosnál megtalálható, az tartalmilag kifogástalan. 
Nagymértékben torzí t ja ezzel szemben az események ábrázolását a Jus t ianus korában élt 
Johannes Malalas, aki a népszerű keresztény-bizánci világkrónikák első nagyha tású példá-
já t a lko t ta meg. Az V. századi Athénból megemlíti a „filozófus-pedagógus" Platónt , aki 
„Timaios"-ában állítólag a Szentháromság-tan hívének val lot ta volna magá t , megnevezi 
még kortársaként Xenophont , Aischinest ós Aristotelest, min t akik hittek a lélekvándor-
lásban. Ez volt minden, amit a bizánci olvasók jelentős tömege Perikies koráról meg-
t u d h a t o t t ! 

De a későbbi krónikások sem n y ú j t a n a k kielégítőbb ismeretanyagot. A röviddel 
628 u t án megírt Húsvéti Krónika, amely nevét a húsvéti időszakról szóló bevezető elmél-
kedésről nyerte, megemlíti — az Eusebios-hagyományra támaszkodva — Herodotos 
hírneves voltát, Bakchylides fénykorát és Sokrates születését; Perikiest éppenúgy hallga-
tással mellőzi, mint Eusebios tet te. Részletesebb, bár ugyanazon hagyományhoz ragaszko-
dik, Georgios szerzetes „Történet i Kivonat" -a . Georgiost Synkellos, azaz a pa t r iá rka titká-
ra járuléknóvvel említik; ezt az állást Tarasios alatt (784 — 806) töltötte be. Anekdotákat be-
szőve beszél a perzsa háborúkról, de a peloponnesosi háborút is ebben a fo rmában találjuk 
nála: akkor tör t ki — meséli —, amikor Perikies a népgyűlésen kiharcolta az t a döntést, 
hogy az athénieknek a megaraiakkal semmiféle közösséget ezután fenntar taniuk nem sza-
bad, mer t azok megsértet ték Aspasiát, Perikies nejét (sic !); a megaraiak erre Spártában 
kerestek támaszt . Ez a tör téne t semmiképpen sem eredeti, hiszen már Aristophanesnél 
megtalálható. Magát Aristophanest Euripides és Herakleitos vélt kor társaként m u t a t j a be 
Georgios, „akiknek élete folyamán születet t állítólag Sokrates filozófus is". Néhány anek-
dotá t mond el továbbá P la ton szicibai tartózkodásáról; ezek közül egyedül a r r a az utalásra 
érdemes felfigyelnünk, miszerint a filozófus remélte, hogy a tirannisz arisztokráciára 
vál tozta tható át. Az a kronológiai lista pedig, amelyet Nikephoros, a pa t r iá rka méltóság-
ban Tarasios utóda (806 — 815), állított össze, egyáltalán nem veszi tekintetbe a görög tör-
ténelmet, hanem a perzsa királyokról közvetlenül Nagy Sándorra tér rá. Az elsődlegesen 
egyházi-teológiai i rányzatú Georgios Monachos-nál (IX. század második fele) eleve nem 
számí tha tunk elmélyült vizsgálódásra, és valóban ő is csak a bibliai történetekkel kapcso-
la tban álló perzsa birodalmi eseményeket tekinti történelmi jelentőségűeknek. Csupán 
Artaxerxes Makroeheir-rel (464 — 424) összefüggésben m u t a t be egy listát az Achaimeni-
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dák állítólagos görög kortársairól. Ez a lista Sophokles, Herakleitos, Anaxagoras, Pythago-
ras, Thukydides, Euripides, Herodotos, Empedokles, Diogenes, Zenon, Pherekydes, Aris-
tarchos, Hippokrates, Parmenides, Platon, Aristoteles, Demosthenes és Sokrates nevét 
tar talmazza és csak a legutóbbit mól ta t ja egy megjegyzésre, miszerint neki, mivel a hellén 
törvényeket semmibe vette, ki kellett ürítenie a méregpoharat . Az összeállítás — úgy 
vélem — önmaga eleget mond. 

948-ig terjed az a világkrónika-kompiláció, amelynek kéziratain vagy Symeon 
Magistros, Symeon Logothetes, Theodosios Melitenos és Leon Grammatikos neve szerepel 
szerzőként, vagy anonim. A szerző monarchikus történetszemlé'ete folytán i t t is csak a 
perzsa királytörténet nyer történelmi fontosságot. Artaxerxes Mnemon uralkodásáról 
szólva (404 — 358) mégis megállapítja, hogy „ebben az időben Platon, a filozófus és Aris-
toteles tekintélynek örvendtek". E két személyiséget, egymáshoz kapcsolva talál juk 
Georgios Kedrenos-nál is, aki éppen egy századdal később í r ta : „Aristoteles Pla ton tanít-
ványa" . Egyébként i t t is afféle anekdotákkal találkozunk Platon szicíliai tartózkodásával 
kapcso'atban, amilyenekről már Georgios Synkellosnál megemlékeztünk. Előzőleg a perzsa 
harcokról szólt a szerző és pedig — jellemző módon — perzsa szemszögből: Xerxes Athén-
ba jö t t és felégette a várost . Időrendi aggályok nélkül említi mind já r t ezután Sokratesnek 
„az athéniek oktalansága fo ly tán" bekövetkezett halálát és az achaiai földrengést — nyil-
ván Helike és Bura pusztulását 373/72 telén. Ismét egy évszázaddal később ír ta meg 
Johannes Zonaras világtörténeti kézikönyvét, amely ant ik és középkori források haszná-
lata folytán mind s tüusában, mind pedig ta r ta lmában ki tűnik e műfa j hasonló termékei 
közül. Et tő l eltekintve azonban az ő történet i szemlélete sem különbözik elődeiétől, vagyis 
a perzsa történelmet Xenophon, Herodotos és Josephus felhasználásával igen részletesen 
tárgyalja, de a korukbeli klasszikus Görögországra egy szót sem veszteget. 

H a a zöldelő fán ez termett , nem várhatunk többe t a száraztól. Konstant inos 
Manasses-nek (meghalt Naupaktos érsekeként 1187-ben) részben Zonaras-ra támaszkodó 
verses krónikája — teljesen a Vergilius a lkot ta augustusi történelmi kép értelmében — a 

i t rója i háborúról át tér Aeneasra és Róma történetére és Hellast egészen figyelmen kívül 
hagyja; hogy a bizánciak maguka t mindenkor rómainak érezték ós birodalmukat az Impe-
rium Romanum töretlen folytatásának tekintet ték, az v ilágosan kitűnik Manasses naiv 
művéból, amelynek hatása messze túl ter jedt Bizáncon. A perzsa fejlődésvonal kerül ezzel 
szemben ismét előtérbe Manasses kortársánál, Michael Glykas császári t i tkárnál, valamint 
az ismeretlen életsorsú Ioel-nél (XIII . sz. első fele), aki a korai időszakra vonatkozólag 
csupán Georgios Monachos történelemkönyvét kivonatolta. Mindkét auktor számára 
Artaxerxes Makrocheir uralkodása képezi azt a szilárd pontot , amelyhez görög szellemi 
nagyságok listái kapcsolódnak. Ioel listája —elődeire támaszkodva — részletesebb: Sophok-
les, Heraklitos, Anaxagoras, Pythagoras, Thukydides, Herodotos, Empedokles, Diogenes, 
Zenon, Pherekydes, Aristarchos, Hippokrates, Parmenides, P la ton , Aristoteles, Demosthe-
nes, Sokrates, míg Glykas megelégszik 12 névvel, de ezek között szerepel az Ioel-nél hiány-
zó Euripides. A függőség és a felsorolás módja kétségtelenné teszik, hogy egyik krónikaíró 
sem kapcsolt össze a nevekkel további képzeteket. 

Az utol jára nevezett szerzőkkel a bizánci világkrónika már túlhaladt te tőpont ján; 
a I'aläologos-korból még csak két művet kell megemlítenünk: a la t inbarát Theodoras Skuta-
riotes metropolita kompilációját, amelyet kiadója után régebben leggyakrabban „Synopsis 
Sathas"-kónt idéztek, és a korai koszakra vonatkozóiaga Zonaras-ra épülő verses krónikát , 
az egyébként ismeretlen Ephra im művét a XIV. század elejéről. Skutariotes szintén össze-
kapcsolja a hellén kultúra nagyja i t a perzsa történelemmel, kronológiája azonban pontos. 
I I . Dareios Nothos-nál (423 — 405) említi az abderai Demokritost, „az athéni filozófust, 
Sokratest és a kosi orvost, Hippokratest" , Artaxerxes Mnemon-nál (404 — 358) P la tón t és 
Xenophont, I I I . Dareiosnál (335 — 330) Aristotelest, Speusippost és Xenokratest. Az Eph-
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raim-féle ki'ónika ezzel szemben csak Jul ius Caesar-ral kezdődik és már csak ezzel is hang-
súlyozza a monarchista kontinuitást . 

A bizánci alsóbb rétegek történelmi ós világképében, amelyet a Biblián és a szentek 
életén kívül mindenekelőtt a bemuta to t t népi, többnyire egyszerű nyelven és közért-
hető előadásmóddal megírt szerzetesi krónikák alakítottak ki, nem volt hely — min t láthat-
tuk — a klasszikus Hellas városállamainak története számára. A krónikák legjobb esetben 
néhány nevet, fogalmat közvetítettek, de a demokratikus államforma ideológiájáról és 
gyakorlatáról lehetetlen volt belőlük szemléletes képet nyerni, hiszen a szerzők és forrá-
saik, amelyekből közvetlenül merítettek, maguk sem voltak üyen elképzelés birtokában. 
De még ha ez a hagyomány megalapozottabb és gazdagabb lett volna, akkor is aligha 
talál t volna megértésre olyan embereknél, akik számára a monarchia istentől a lkotot t örök 
rendet jelentett . 

Mégis fel kell t ennünk a kérdést, hogy legalább a klasszikus műveltségűek, akár a 
felsőbb osztályok, akár pedig a későbbi századokban Bizáncban már számottevő proletár 
értelmiség tagjai, nem nyúlhat tak-e vissza jobb információkhoz. Kétségtelen tény az, hogy 
Bizánc mint az emberiség hű könyvtárosa az antik világ klasszikus i rodalmát szakértő 
filológusok és szorgos másolók segítő gondoskodásával maradandó kincsként óvta meg a 
késő századok számára. Lehetetlen azonban észre nem vennünk, hogy ez a megőrzés leg-
kevésbé a klasszikus Athén politikai t a r t a lmára ter jedt ki. Az elsődleges művelődési érdek-
lődés, éppenúgy, mint a kései antik korban, a klasszikus formára (Robert Browning szavai-
val: „ the purist ideal"-ra) és nem az an t ik eszmevilágra irányult , mint ahogy a IX. század 
óta új raébredt filológiai aktivitás pusztán a szövegekre összpontosult, amelyeket semati-
kusan reprodukáltak. Hogyan vehetet t volna fel egyébként Konstantinos Kephalas pro-
topópa röviddel a 900. év előtt görög epigramma-antológiájába olyan, a kereszténységgel 
összeférhetetlen anyagot, mint az 5. könyv szerelmi epigrammáinak tú lnyomó többsége, 
a 6. könyvben a pogány eszmeiségből fakadó himnuszokat, vagy Straton költeményét „A 
fiúszerelem múzsá já"- t a 12. könyvben? Ahol pedig az ant ik tartalomhoz nyúl tak vissza, 
o t t a klasszikus Hellas politikai intézményei kívül estek érdeklődésük körén, így például 
abban a nagy enciklopédiában, amelyet VII . Konstantinos császár (912 — 969) készít-
t e t e t t el, vagy az újplatonikusok esetében, akiket kiváltképpen P la tónnak azon iratai 
foglalkoztattak, amelyek mágikus-theurgikus szempontból folytatot t metafizikai spekulá-
cióik számára jelentőségük volt. Ezeket a tényeket figyelembe kell vennünk, ha val-
latóra fogjuk a bizánci irodalmat, amely talán leginkább a mi tudománytárainkkal ha-
sonítható össze. 

A I X . században, a korai feudális bizánc ál lamban, amely a szláv honfoglalás, az 
a rab támadás és a képrombolás zűrzavarai u tán ismét konszolidálódott, Photios patr iarche 
a klasszikus tanulmányok újjászületését kezdeményezte. Nemcsak t ámoga t t a a klasszi-
kus szövegek filológiai feldolgozását, hanem maga is tanulmányozta Aristoteles filozó-
f iá já t , „Könyv tá rában" referátumokat állított össze olyan könyvekről, amelyekkel 
taní tványai és bará ta i körében foglalkoztak. Műve 99 profán szerző írásai t tartalmazza, 
de a mi szempontunkból mégis csalódást okoz, mer t a szerzők túlnyomó többségükben a 
római császárkor, vagy a bizánci korszak képviselői. A klasszikus költőket, Platónt , 
Xenophont, Thukydidest a kivonatolásnál mellőzték; Photios persze ismerte őket, s az 
utóbbi kettőről igen jellemző módon ítélete így hangzot t : „az at t ikai nyelvjárás zsinór-
mértékei" . A legrégibb auktor, akit figyelembe vett , Herodotos volt. Stilisztikai, valamint 
irodalomtörténeti szempontból találóan jellemzi, művének tar ta lmát röviden összefoglalja 
mégpedig valódi bizánci észjárás szerint a perzsa történelem szemszögéből; ez a szemlélet-
mód Ktesias-nak, Artaxerxes Mnemon udvari orvosának elveszett, de Photiosnál részlete-
sen tárgyal t „Perzsa történet"-e esetében a témából önként adódott . Az at t ikai szónokok 
közül Antiphont, Isokratest, Andokidest, Lysiast, Isaiost, Aischinest, Demosthenest, 
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Hypereidest, Deinarchost és Lykurgost azzal a megjegyzéssel nevezi meg, hogy nem a k a d t 
keze ügyébe minden szónoklatuk (Lykurgoséi közül egy sem). Beha tóan ismerte ezzel 
szemben Ailios Aristeides császárkori retort ; dehá t mi más t mer í the te t t volna a római ha-
ta lmi rendszer és a római világbéke dicsőítőjétől a klasszikus Hellásra vonatkozóan, m i n t 
néhány retorikai példaként felhasznált tényt ? Figyelemreméltó végül még a 37-es kódex-
kén t jelölt, dialógus formában megír t anonim t rak tá tus , nyilvánvalóan a korai bizánci 
időkből. A legjobb államformát k u t a t j a , amelyet , ,igazság-uralom"-nak nevez: alkotmá-
nyának monarchista, arisztokratikus és demokratikus elemekből kell összetevődnie. Phot ios 
nem foglal állást e kérdésben, csak a kritikát fogadja el, amit a névtelen szerző P la ton 
„Ál lamán" gyakorol. 

A Photiosra vetet t pillantás lényegében azt m u t a t j a , hogy a nagyműveltségű főpap, 
politikus és író természetesen sokkal gazdagabb információs anyaggal rendelkezett, min t a 
világkrónikák sokszor naivan kor lá tol t szerzői, de politikai alapállása miben sem különbö-
zö t t azokétól. 

Ez az eredmény akkor sem változik, ha a X . századból származó Suda-t tanulmá-
nyozzuk, azt a terjedelmes lexikont, amely a legkülönbözőbb forrásokból merít és a m á r 
emlí tet t VII . Konstant inos kezdeményezésére jö t t létre. Számtalan személyi szócikk mel-
le t t , amelyek legtöbbnyire Hesychios Illustrios (VI. század) „Névjegyzék"-éből származ-
n a k , találunk i t t címszóként néhány olyan terminust, amelyeket dolgozatunk elején a görög 
polisz jellemzőiként értelmeztünk. Megtalálható pl. — egy Polybiostól származó idézet-
tel — az „autarkia" , amelytől felvilágosítást lehetne várni. Az ado t t fogalmi magyará-
za t azonban filozófiai (és nem politikai) és az idézet nem is Polybiostól való, hanem a hozzá 
képest későbbi Halikarnassosi Dionysiostól. A „demokrácia" címszóban is Polybiosra 
tör ténik hivatkozás; ha a demokrácia úrrá lett ellenségein, akkor szabadságát már nem 
zsoldosok segítségével őrzi meg, m o n d j a a szócikk, nem éppen meggyőző világossággal. 

Fordítsuk végül f igyelmünket a késő-bizánci polihisztorra és prehumanistára, 
Theodoros Metochites-re (f 1332), aki — legmagasabb rangú hivatalnok, császárok 
tanácsadója — Bizáncban a természet tudományokat érvényre j u t t a t t a és ennek megfele-
lően az akkoriban divatos újplatonizmussal szemben Aristotelest választot ta filozófiai 
vezérévé. „Miscellanea philosophica e t historica" című művében laza formában foglalja 
össze kutatásainak és elmélkedéseinek eredményeit, anélkül, hogy zárt filozófiai vagy tudo-
mányos rendszerre törekedett volna. Híven példaképéhez — bár számára a monarchia 
minden tekintetben a legjobb ál lamformát jelentette — elmagyarázza a különböző alkot-
mányformákat és a demokráciának szenteli könyve egész terjedelmes 96. fejezetét. De ha 
mégoly átfogó is történelmi áttekintése, mindenütt csak az „értelmetlen démoszt" képes 
felfedezni, egészen a sa já t koráig, amikoris számára a „tiszta demokráciá t" Genua kép-
viseli, ahol 1339-ben, tehát már Metochites halála u tán , a néptömegek elégedetlensége 
megdöntöt te a patriciuszi oligarchiát. „Tiszta demokráciának" tek in te t te Athént, „min-
den művelődés és tudomány hírneves kincsestárát" is, amelynek ál lamrendjét a 99. fejezet-
ben tárgyalja, de Metochites i t t is csak kóros állapotot, kiéleződött helyzetet és indokolt 
hanyat lás t képes felfedezni. 

I I . 

Az előadottak bizonyára elegendőképpen rávilágítottak arra, hogy Bizáncban szó 
sem lehetett tudatos polisz-hagyományról, sőt arra is, hogy Keletróma polgárai számára a 
népuralom és a polgári szabadság polisz-eszményei érthetetlenek és idegenek maradtak . 
A klasszikus műveltség pedig, amely ezen elképzelések és órtékfogalmak ismeretét köz-
vet í the t te volna, csaknem kizárólag az uralkodó osztály, a szenátori r angú nagybirto-
kosság privilégiumát képezte, és így szükségszerűen arisztokratikus beállítottságú volt . 

6 Századok 1975/2 
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Ha mégis más néprétegek is u t a t találtak a klasszikus műveltséghez, ez az eszmekincs nem 
volt képes mozgósítólag ha tn i , mer t a klasszikus auktorokat csupán formailag tanulmá-
nyozták, olyannyira, hogy az intézményes keresztény egyház is megtűr te ezt a művelődési 
anyagot. Ahol pedig a paideia, amelynek a lapjában véve arisztokratikus jellegét nem 
szabad figyelmen kívül hagyni , az ékesszólás mesterfogásainak oktatásán túl még tulaj-
donképpeni célját, az emberformálást sem tévesztet te szem elől, o t t ez az individuumra 
irányult és nem az államot szolgálta. Mégis válaszolnunk kell még arra a kérdésre, hogy 
vajon közvetve, a régi vagy az ú j intézményekben, nem élt-e tovább a hellén polisz, nem 
hatott-e t ovább megváltozott feltótelek között — a kortársak számára alig tudatosul tan. Ez 
a kérdés annál nagyobb nyomatékkal merül fel, mivel elismert tekintélyek a korai bizánci 
cirkuszi pá r toka t — hogy csak egy példát említsünk — olyan edónynak nevezték, amelyben 
az antik városok szabadság-tradíciói továbbéltek. I t t két szempontot kell tekintetbe ven-
nünk: először a polisz-hagyomány kérdését a bizánci városok közigazgatásában, másodszor 
pedig a szabadság-hagyományt a birodalom irányításában. 

Kétségtelen az, hogy a görög államrendszer összeomlása u tán a városállamok 
továbbra is fennmaradtak, sőt a hellén területi-államok megalakulása következtében 
számuk még növekedett — több-kevesebb autonómiával és részben igen erőteljesen kife-
jeződő lokálpatriotizmussal. N e m szabad azonban azt a döntő különbséget figyelmen kívül 
hagyni, hogy ezek a hellén városok, bármily messzemenő is volt önkormányzatuk, nem 
voltak m á r népjog szerinti a lanyok, hanem bevonódtak az új , keleti jellegű központosított 
monarchiák közigazgatási rendszerébe. A hagyományos politikai terminológiát megtartot-
ták ugyan, de a használt fogalmak tar ta lma lényegében megváltozott . A „szabadság" már 
nem azonos az állami függetlenséggel és szuverénitással, hanem csupán a megszállás hiá-
nyát, s a j á t községi a lkotmányhoz való jogot (erre azelőtt a sokkal kifejezőbb autonómia 
terminust használták), va lamin t adómentességet jelentett. Hogy a politikai viszonyok 
ilyen változása hogyan h a t o t t éppen a városlakók tudatára, az t szembetűnően m u t a t j a 
a vígjáték fejlődése Aristophanestől egészen Menandrosig. Az előbbinek önbizalmat tük-
röző, ha tározot tan politikus darabja i t a polisz-közösség problémái ihlették, míg az utóbbi 
az individuális, a sors (tyche) kényétől függőnek vélt boldogság és jólét u táni vágyat 
helyezi a középpontba. És gondoljunk a filozófiára is, amelynek minden rendszerében az 
elmélkedés kifejezett célja az individuum lesz, az egyéni et ika a szociális etikával 
szemben túlsúlyra jut, nem is szólva a filozófusok egyre süllyedő társadalmi rangjáról, 
amelyről m á r Marx és Engels a „Deutsche Ideologie"-ban oly találó szarkazmussal nyilatko-
zott. Az államelmélet hasonlóképpen alkalmazkodott a megváltozott viszonyokhoz. 
Az állam felépítésének vegyes formájáról szóló, csírájában m á r a klasszikus Görögország 
gondolkodóinál fellelhető t a n semmiképpen sem járult a népuralom gondolatának propa-
gálásához, sőt éppen ellenkezőleg, erre támaszkodva igyekezett megokolni a demokratikus 
rend elutasí tását és tudományosan igazolni a rabszogatartók korlátlan hata lmát . E taní-
tástól már logikusan vezet az ú t egy olyan törtónetszeméleti koncepcióhoz, amely a még 
teológiailag is a látámasztot t egyetemes monarchiában lá t ja az optimális, sőt egyedül lehet-
séges uralmi rendszert. Az előzőkben idézett bizánci krónikákban megtaláljuk ezt a bizo-
nyára széles olvasóközönséghez szóló hatásosan ter jesztet t világképet. 

H a ezt a hát teret vesszük tekintetbe, megértjük, mily keveset jelent az, hogy a 
hellén államrendszerben és az örökébe lépő Római Birodalomban megmaradt a görög álla-
mok démosz-szervezete, és a gimnázium, a színház és a templom az elsősorban kul-
turálisan értelmezett hellénizmus szimbólumaivá váltak. Korunk társadalmi rendszerei, 
a szocializmus és a kései kapitalizmus között felmerülő viták szinte naponként nyú j tanak 
szemléletes példát arra, hogy azonosan hangzó fogalmak ellentétes dolgokat jelölnek és 
hasonló intézmények a legkülönbözőbb funkciókat töltik be ennek a társadalmi rendszer-
nek megfelelően, amely a lko t t a őket és amelynek szolgálnak. Egyébként a Római Impéri-
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u m ál lamférf iai nem t i tko l ták megvetésüket a görög demokrác ia „l iber tás immodera ta ac 
licentia concionum"-ával szemben és ennek megfelelően, ahol csak Görögországban vagy 
Keleten demokra t ikus a lko tmányú poliszokra b u k k a n t a k , t imokrat ikus alapon átszer-
vezték őket ; a ha tósági szervezeteket lehetőség szerint m e g t a r t o t t á k ugyan , d e a polgárjo-
gok gyakorlását a vagyoni állapothoz kötöt ték . Elvileg hasonlóan j á r t a k el egyébként 
a birodalom m á s területein is a vidéki arisztokrácia érdekében: a hagyományos rend fo-
m á i t meg ta r to t t ák , de a belső s t r u k t ú r á t á tszervezték. 

Még az a szabadság sem m a r a d t érintetlen, amely va ló jában csak a p lu tokra ta fel-
ső réteg szabadságát je lentet te . Talán m á r Domit ianus, d e minden esetre T r a j a n u s óta mű-
ködtek császári megha ta lmazo t t ak , curatores rei publicae, a városi pénzügyigazgatás el-
lenőrzésében. Az idők folyamán bekövetkeztek ugyan bizonyos hatásköri eltolódások, ame-
lyek indítékai t nem utolsósorban a municipiális szer tar tásügynek, a dekur ionatus ezen 
— minden polisz-elvnek ellentmondó — kényszerintézményének kialakulásában kell keres-
nünk . Alap jában véve azonban ez semmit sem vál toz ta t azon a tényen, hogy Dioklet ianus 
polit ikai rendszerével a polisz min t au tonom, önkormányza tú szervezet végképpen meg-
szűnt . A defensor civi tat is (defensor plebis néven is előfordul), eredetileg a humiliores 
védelmére rendelve a potent iores tú lkapása i ellen, l assanként kiszorí tot ta a curator rei 
publicae-t a város legfőbb tisztvise 'ője szerepéből, a püspökök növekvő befolyásával hiva-
ta la is hanya t l á snak indul t és Jus t in ianus korában a város tu la jdonképpeni védnöke az 
episcopus lett , akivel szemben az összes többi városi mag is t ra tus befolyása és jelentősége 
vá t t é rbe szorult . 

Az eml í te t t poli t ikai változások szükségképpen k i h a t o t t a k a szavak jelentéstar tal-
m á r a is. A polisz szót persze továbbra is használ ták, de a V I . században ezen csupán városi 
vagy községi te lepülésformát , a lacsonyabb szervezeti egységet a b i rodalmi hierarchia 
keretében é r te t t ek , és semmiképpen sem azt a szuverén polgári közösséget, amelynek 
ellemzőit dolgozatunk elején emlí te t tük, és még kevésbé fog ták fel a poliszt a „demokrác ia" 
sz inonimájaként . Ehe lye t t — mint ahogy azelőtt az „ u r b s " pa r excel lence.Rómát jelen-
te t te , úgy mos t Kons tan t inápoly , a főváros let t polisz, m íg a többi' város jelölésére a 
Castrum szó honosodot t meg. 

Még lényegesebben vál tozott a demokrácia fogalom jelentése. Már Polybios, a római 
világuralom első teore t ikusa és a római á l lamépí tmény dicsőítője, amely számára a gö-
rög államfilozófia követe l te vegyes a lko tmány t tes tes í te t te meg, alkalmilag pejorat ív ér-
telemben szólt a demokráciáról (a demokrácia az ochlokrácia cégére !); ez a leértékelődés 
t ovább fo ly ta tódot t , ahogy a polisz-gondolat mind inkább kiszorult a köz tuda tból . A har-
cias Alexandriai Kyri l l pa t r ia rcha számára az V. század első felében, és azu tán folya-
matosan a bizánci krónikaírásban a demokrácia szó „önkényes népítélkezést, csődületet, 
lázadást , felkelést" je lente t t , és csak keresztény m e t a f o r á k b a n lehetett m ég „az a tomok 
csodálatos demokrác iá já ró l " szólni. Az egyház nyelve á l t a l ában igen k i t e r jed ten használ ta 
fel a polisz fogalom világát : a „szabadság" sajá tosan a keresztény szabadság; a szentek 
tu la jdonságának számí to t t ; az örök élet tel és isten tu la jdonságaival kapcsola tban ál-
lónak ítélték: „pol i te ia" főleg „életmódot , é le t fo rmát" je len te t t , és pedig igen gyakran az 
aszkét ikus életre vona tkoz ta tva , „pol i tes" volt a keresztény ember, min t az égi hon polgá-
ra, és a „polgárl is tára bevezetni" a „megkeresztelni" meta fo r ikus kifejezése. A demokrácia 
szó jellemző jelentósalakulását tükrözi a démosz jelentésváltozása is, amely nélkül az előb-
bi ér thetet len lenne. A „démosz" immár nem jelentet te a szabad polgárok közösségét, m i n t 
ahogy azt megszemélyesí tve Aristophanes „Lovagok" c ímű vígjá tékában ós a görög virág-
kor néhány képi és domborműves ábrázolásán megta lá l juk , hanem a Kele t római Birodalom 
nagyvárosaiban főleg a kékek és zöldek cirkuszi p á r t j á t je lente t te . Ezek a cirkuszi pár tok, 
amelyek prak t iká i a színházi klakőrökre emlékeztet tek, területi leg tagolva min t városi 
milicia s/.o'gáltak vagy egyéb közfunkciókat lá t tak el. 

fi* 
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A fent iek megál lapí tásával korántsem a k a r j u k kérdésessé tenni a demoszok politi-
kai je lentőségét , amellyel he ly i viszonylatban, főleg pedig a fővárosban, Kons tan t inápo ly-
ban b í r t a k . Ennek lakossága a szokásjog a l a p j á n , különösen válságos időkben, szervezetei 
révén a b i rodalom összlakosságának reprezentá ló jaként , cselekvésre jogosult képviselője-
ként l épe t t fel. A Jus t in ianus korában te l jes k ibontakozásra j u t o t t császári abszolutizmus-
sal szemben nem tudot t s em a szenátus, a m e l y egy f a j t a koronatanáccsá lett , m é g kevésbé 
a nép — az egyes szám kol lek t ív ér telemben gyak ran jelenti a kékekés zöldek k é t p á r t j á t 
— m i n t egyenjogú pa r tne r fellépni, ez u t ó b b i legfeljebb csak javasla t ta l v a g y kórelem-
mel é lhe te t t . Amint azonban a császári h a t a l o m gyengülése esetén — például Jus t in ia-
nus ha lá la u t á n — a szená tus érvényesíteni igyekezett lehetőségeit, ugyanez t meg te t t ék 
a démoszok is, amelyekben a p á r t zöme — a m i n t a szovjet k u t a t á s k i m u t a t t a — az alsó 
néprétegekből toborzódott , m íg a vezetés a kékeknél a régi arisztokrácia és a h ivata lnoki 
nemesség, a zöldeknél pedig a nagykereskedők és az ergasterionok tu la jdonosa i kezében 
volt. í g y a démoszok akciói szelepül szolgál tak, amelyen á t a néptömegek reális igényei 
je lentkezhet tek , persze legtöbbször csak azé r t , hogy az ura lkodó osztályok s a j á t érdekeik-
nek megfelelően, használ ják fel. A császári h a t a l o m számára ez az intézmény m i n d e n esetre 
nem lebecsülendő lehetőséget nyú j to t t , a m e l y e t okosan számí tásba is v e t t . Mommsen 
mondásának , hogy Bizánc a forradalom tö rvényes jogával enyh í t e t t autokrácia volt , megvan 
a maga é r te lme. De a démoszok intézménye — bármennyire is t ág í to t ta a pol i t ikai cselek-
vés t e r é t és növelte a pol i t ika i ön tuda to t — való jában a h ippodrom ellenkező h a t á s t gya-
korolt, m i n t a római városi cirkusz, és egy más ik , éppen ezért nem összehasonlí tható síkon 
tö l tö t te b e az at t ikai d r á m a funkciójá t —, bá rmennyi re is a polgári szabadság és a kommu-
nális a u t o n ó m i a illúzióját sugall ta , sehol és sohasem áll t a klasszikus polisz és a poliszt 
elsődlegesen jellemző demokra t ikus kormányzás i forma jegyében. A források e múlthoz, 
min t az előzményekből kiviláglik, a dómosz-ideológusok számára elérhetők voltak, s 
ezért a z t kellene várnunk, hogy ezt а szel lemi f egyver tá ra t — éppen a megerősödő gö-
rögösödés folytán, ame ly a Birodalom 396-ben tö r tón t felosztása u t á n következe t t 
be — felhasználják, h a politikai szándéka ik szempont jából haszná lha tónak ítélték 
volna. 

E n n e k azonban az ellenkezője t ö r t é n t . Maga a polis = város szó fogalomköre egyre 
szűkül az alkalmazás során: a fővárost jelölik vele, va lamint a görög városokat in par t ibus 
infidel ium, vagyis a b i roda lom területén k ívü l , míg Bizáncban a város jelölésére a Castrum 
szó lesz ál talánossá. A hel lén név már k o r á b b a n kiveszett, pedig ennek éppen a polisz-pol-
gárok t u d a t á b a n rendkívül i jelentősége vo l t ; helléneknek mos t a pogányoka t nevezték, 
míg a bizánciak maguka t rómaiaknak é rez ték : a római világbirodalom polgára i és törvé-
nyes képviselői akar tak lenni , a klasszikus Hel las pedig e l t ű n t látókörükből és csak a bizán-
ci feudal izmus összeomlása u t á n kezdték i smét tisztelni a régi hellén nevet , ső t ekkor mái-
p rog ramot is jelölhetett . A római-keresztény egyetemes monarch ia vált egyszerűen világ-
renddé, és ennek egyensúlyá t fenyegette, h a a demoszok a rendelkezésükre ál ló eszközök-
kel a mona rch i á t és a s zená tus t maguk a lá igyekeztek rendelni . „Demokrác i ának" nevez-
ték ezt a fo lyamatot éppen azok a népies krónikások, ak ik a tömegek t u d a t á t formál-
ták , m i n t Malalas és Theophanes . Az i lyen „demokra t ikus" akciókat az eml í t e t t szerzők 
következetesen államellenes bűnténynek bélyegezték, és Malalas teljesen rend jénva lónak 
ta lá l ja , h a a hatóság képviselője ilyen ese tben erőszakot a lka lmazot t és „ ú r r á le t t a bizán-
ciak »demokráciáján«". A megvál tozot t kor és a megvál tozot t társadalom megfosz to t ta 
becsétől, k ivetkőztet te méltóságából a hel lén fogalomhoz hasonlóan a demokrác ia fogal-
m á t is és a szó szoros é r te lmében ere tneknek, ördöginek minősí te t te . Ezér t a korai bizánci 
demoszok, amennyiben a népakara to t egyá l t a l án képesek vol tak érvényre j u t t a t n i , ezt a 
központ i fogalmat, Valamint az egész polisz-ideológiát osztályharc-akeióikban nem hasz-
n á l h a t t á k . 
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I I I . 

Polgári oldalról szemére vete t ték a szovjet bizantinológueoknak, hogy ellensúlyoz-
ni igyekezvén a bizánci történelem tendenciózus idealizálását, az osztályharcot, népi moz-
galmakat és felkeléseket tolták előtérbe. Valójában pedig a szovjet bizánckutatók egyik 
legnagyobb érdeme, hogy a Kommunis ta Kiáltvány té te lé t — „minden eddigi társadalom 
tör ténete az osztályharcok tö r téne te" — szakterületükön komolyan vet ték, és a tör té-
nelem kutatásakor munkáikban nemcsak a filológiai forráskutatást hasznosították és a 
történelmet nemcsak jogi szemszögből dolgozták fel, hanem mindenekelőtt a társadalmi-
gazdasági mozgatóerőket keresték, és így a jelenségek elmélyültebb megismeréséhez ju-
to t t ak . A mi szempontunkból felmerül a kérdés, hogy a haladás erői a bizánci feudaliz-
mus korának osztályellentétei közepette felhasználták-e helyezetük megszilárdítására a 
polisz-ideológia progresszív ta r ta lmát , vagy pedig ez számukra éppúgy idegen marad t , 
min t a proto bizánci korszak démoszi deológusai számára. 

Bizonyos, hogy már a Komnenosok korában a kereskedelem és a kézművesipar 
fejlődése folytán a városok jelentősége ismét megnőtt és a birodalom szorongatott helyzete 
sok esetben a kommunális autonómia megerősítéséhez vezetett . Egészben véve azonban a 
bizánci városok nem tud t ák megváltoztatni a politikai rendszert. Míg nyugaton a feudális 
városi urakkal fo ly ta to t t harcban kialakultak az önkormányzatú kommunák, a keleti 
birodalom városaiban a feudális u rak megtar tot ták ha ta lmukat és elég erősek vol tak 
ahhoz, hogy a demokratikus mozgalmakat elfojtsák. Mégis a polisz elnevezés a Castrum 
helyett ismét tér t hódí tot t és a városi, különösen a fővárosi nóptömegekben nem hiányzot t 
a törekvés, hogy a korai bizánci cirkuszi pár tok jogait ismét érvényre ju t tassák , így például 
a császárválasztásban; de a visszaemlékezés a korai bizánci állapotokra semmiképpen sem 
tudatos í to t ta bennük a klasszikus polisz emlékét. 

Az áru- és pénzviszonyok fejlődése a bizánci fa lvakban a parasztság szociális diffe-
renciálódását hozta létre, a városokban pedig a kézművesek elszegényedésére vezetett és a 
nép tömegfelkeléseit vonta maga u tán , amelyekre az jellemző, hogy a parasztság és a plebs 
közösen kelt fel. A X I V . század negyvenes éveiben csaknem egész Thrak ia és Makedonia 
lázadozott. A mozgalom az 1342—1349 közötti években érte el csúcspont já t a tessaloniki 
felkelésben, amelynek élén a zelóták radikális csoportosulása állt. E felkelést a polgári tör-
ténetírás a demokratikus szellem következményének minősítet te, míg a marxis ta történet-
írás a valóságos középkori demokrat ikus forradalom t ípusát vélte benne felismerni. 
Az első esetben elvonatkoztat tak a felkelési mozgalmak osztálytar talmától , a másodikban 
pedig hamis aktualizálással anakronisztikus tételt á l l í to t tak fel. Ez a b í rá la t természetesen 
a legcsekélyebb mértékben sem szándékozik kétségbe vonni a néptömegeknek mint döntő 
erőnek a szerepét ebben az antifeudális felkelésben. Minket azonban ezút ta l a felkelők ideo-
lógiája érdekel elsődlegesen. E tekinte tben állítólagos demokratikus tradíciókra szoktak 
utalni , amelyek Bizáncban az autokrácia és a despotizmus mellett egészen a Birodalom 
bukásáig léteztek, — úgy vélve, hogy e hagyomány az antik városállamokra, sőt még 
messzebb, a törzsi a lkotmányra vezethető vissza. Az előzőekben már vol t alkalmunk arra , 
hogy egy ilyenfajta állítólagos „tradicionalizmust" a filológiai forrásvizsgálatok a lapján 
kétségbe vonjunk. Ezzel kapcsolatban szeretnénk i t t az t a történetírói követelményt 
hangsúlyozni, miszerint „nem szabad egyes tényezőket kiragadni, hanem a tárgyalt kér-
désre vonatkozó tényeket összességükben kell szemlélni" (Lenin). Ezen alaptételből kiin-
dulva meg kell állapítanunk, hogy a korai bizánci démoszok egészen más szociális és gazda-
sági adottságokból nőt tek ki, mint a középbizánei kornak az eparchos kényuralma ós 
ellenőrzése alat t álló kézműves szövetkezései, vagy az ismét lényegesen más fa j t a történel-
mi helyzettől meghatározott zelótamozgalom. A bizánci történelem osztályharcai nem 
valamely vélt demokratizmus meg nem szűnő hatóerejének tula jdoní tandók, hanem a 
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mindenkori konkrét osztályviszonyoknak. Persze feltehető lenne, hogy a zelóták vezetői, 
akiknek nyilván megvolt a maguk szociálpolitikai programja, amely tetteiket irányította, 
ideológiai pozíciójuk meszilárdítására a „klasszikusan szigorú hagyomány nyelvéből, szen-
vedélyéből és illózióiból" (Marx) merítettek. Hogy azonban ezt nem tették, bizonyítja a 
tudós történetírónak, Nikephoros Gregorasnak tanúságtétele, aki nyomatékosan hangsú-
lyozza a zelóta köztársaság eredetiségét és élesen elkülöníti az ismert államformáktól: Nem 
volt ez sem arisztokrácia, amilyet Lykurgos alapí tot t Spár tában, sem az a théni Kleisthe-
nes-féle demokrácia, de nem vethető össze Zeleukos államával az alsóitáliai Lokrisban, 
vagy Charondaséval a sziciliai Katanéban sem, és még kevésbé a későbbi vegyes alkotmá-
nyokkal Cipruson és a régi Rómában ós egyéb helyeken; sokkal inkább az ochlokrácia 
különleges formájáról van i t t szó, ahogy éppen a véletlen hoz ta magával. Hogy az arisz-
tokrata Gregoras a zelótákról, akik azt a társadalmi rendet fenyegették, amelynek ő 
haszonélvezője volt, ta r tózkodóan nyilatkozott , az csak természetes, de éppen ebből a 
distaneiából következik, hogy bizonyára t i l takozott volna, h a a zelóták akciójuk érdeké-
ben a klasszikus görögségre hivatkoztak volna. 

Hogy a kései bizánci irodalomra annyi ra jellemző ú j raé ledt atticizmus és polihisz-
tori tudományosság jegyében figyelem fordul t , ismét a klasszikus Görögország politikai 
öröksége felé is, tanúsí t ja Gregorason kívül a nála egy nemzedékkel korábbi filológus, 
Thomas Magistros is, aki Theodulos és Thekaras néven is ismeretes (1270—1325 körül). 
Isokratesi gondolatokat á tvéve és saját jelenének állapotain szigorú kri t ikát gyakorolva 
tárgyal ta az uralkodó kötelességeit és írt az államról egy második beszédet Bár ez a traktá-
tus hangsúlyozza az uralkodó függőségót az állampolgárok tömegétől, a hagyományos 
monarchikus világképet mégis kritika nélkül elfogadja; a korszak osztályharcait ily inte-
lemmel igyekszik kiegyezésre késztetni: „ H a az egész ál lamot előkelők ós plebs szerint 
tagoljuk is, mégsem t a r t j u k rendjén valónak, ha gonoszság vagy féktelenség harapódzik el 
a két fél közöt t ; sokkal helyénvalóbb lenne, h a mindkét fél egyformán, illendő jóakarattal 
közelednék egymáshoz." I lyen értelemben a szerző kizárólag az egyén erkölcsi tulajdonsá-
gainak fejlesztését tűzi ki célul: az egyén beágyazódása az egyetemes monarchiába viszont 
magától értetődőnek tűnik számára. Figyelemre méltó, hogy a rabszolgaságot természet-
ellenesnek tekinti, hiszen a természet kezdettől fogva mindenki t szabad emberként hív 
létre, senkinek sem ju t t a t kiváltságokat, hanem mindnyájan azonos f a j t á jú teremtményei 
vagyunk. Még fontosabb a m i szempontunkból, hogy kiemeli a VI I . század ó ta periférikus 
kisvárossá süllyedt Athén jelentőségét egész Görögország, sőt az egész emberiség szá-
mára. E gondolat konkrét kifejtése persze némi csalódást kelt , mer t nem felel meg annak a 
várakozásnak, amit hozzáfűzhetünk; az V. század politikai v ívmányai t ugyanis egy szóval 
sem említi, csupán az athéniek erkölcsösségéről, istenfélelmóről, igazságosságáról stb. szól. 
Ha a végén az olvasókat kalokagathiára int i , tévedés lenne ebben hajlandóságot látni a 
pogány ant ikvi tás felé való forduláshoz, hiszen a szerzetesi rendhez tar tozó szerző ke-
véssel előbb kijelenti, hogy szegény és gazdag gyerekeknek egyaránt mindenek előtt a 
szent iratokat kell megismerniük, minden más csak ezután következhet. 

Vi ta tha ta t lan azonban, hogy a fokozott visszaeszmélés az antik irodalom akárcsak 
formai oldalára is, lényeges lépést jelent annak a nagy progresszív átalakulásnak az 
előkészítéséhez, amely nem csekély mértékben a „Bizánc elestekor megmente t t " (Engels) 
kéziratoknak köszönhető. De a kései Bizánc nemcsak előkészítette a reneszánszt, hanem 
maga is ak t ív részese volt. A bizánci társadalom alsó rétegéből származó tudós és tanító, 
miniszter és tudományszervező Michael Psellos már a X I . században (1018 —1079 vagy 
1097) ú j r a felfedezte P l a tón t — nem a polit ikust, hanem a fi lozófust és ku t a tó t — és ra j ta 
keresztül visszaszerezte az an t ik gondolkodás vívmányait: a racionalizmust, a tények meg-
állapítását, az okok ku ta t á sá t , minden tekintélyre vagy analógiára támaszkodó vak hit el-
vetését. Ezen irányzatnak csúcspontján azonban Georgios Gemistos Plethon (XIV. század 
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közepe — 1452) áll, akit, joggal neveztek politikus filozófusnak. Dél-Peloponnesoson, 
Mistra t a r tományban — úgy vélte — lehetséges lenne a platóni eszmék szerinti ideá-
lis államot megalkotni, amely a hellénség ú j virágkorához vezetne. Plethon írásaiban 
tudatosan és nyomatékkal hellénekről szól és nem rómaiakról. A hellén hagyományokban 
szerinte a spártaiak állnak a legelső helyen. Ez érthető, hiszen az utópisztikus humanis ta 
Plethon reformterveit az egykor spár ta i felségterületen akar ta valóra vál tani; ez a szándék 
magából a tervből is önként adódik. A régi spártai ál lam Plethonnak a törvényekről szóló 
könyvében nyíl tan megnevezett példakép, amelyből természetesen a t öbb oldalról kifogá-
solt túlzott keménységet elhagyja, viszont kiegészíti azt a platóni á l lam központi eszméjé-
vel: a filozófia jusson érvényre a hatalom birtokosainál. Ebben az értelemben jelöli m e g 
más alkalommal — egy beszédben, I I . Theodoros despotához in tézet t emlékiratában — 
a három fő ál lamforma közül a monarchiát mint legkiválóbbat, a b b a n az esetben, h a az 
döntő tényezőként a legjobb tanácsadókra és okos törvényekre támaszkodik; az uralkodó 
felelősségét ezért I I . Manuel császárral szemben nyomatékosan hangsúlyozza. P le thon 
arisztokratikus koncepciójában az athéni demokrácia számára természetesen nem j u t o t t 
tér, — egyébként az egyház és a papság számára sem, úgyhogy Gennadios pa t r ia reha 
néhány évvel Plethon halála u t á n elrendelte a törvényekről szóló művének elégetését és 
csak azt engedélyezte, hogy bizonyítékul néhány töredéket őrizzenek meg belőle. 

Georgios Gemistos Plethon-nal lezárul a politikai gondolkodás története Bizánc-
ban; az egykor nagyhatalmú birodalom fővárosa 1453-ban a török hódí tó birtokába j u t o t t . 
Az állam amely ezennel mint polit ikai tényező megszűnt, minden más volt, csak nem kife-
lé erős és befelé egyetértő ideális állam, a fény és gazdagság teljessége. Több mint ezer éves 
fennállását sokkal inkább az ant ik termelési mód végérvényes pusztulása jellemezte, vala-
min t a feudális rend kialakulása ós teljes kibontakozása, amelynek végső fázisában m á r a 
kapitalista termelési mód jelei kezdtek mutatkozni. Elkeseredett osztályharcok vol tak e 
fejlődés motorjai , amelyek során a néptömegek jogaikért, szabadságukért küzdöttek a 
kizsákmányolás és az elnyomás ellen. A bizánci állam és kultúra jellemző vonásai közé t a r -
tozik az is, hogy min t „az emberiség könyvtárnoka" híven megőrizte az antik Görögország 
szellemi vívmányait . így könnyű lenne elképzelni, hogy a polisz-szabadság ós a polisz-
demokrácia ezekben a harcokban hatásos fegyverül szolgált. Hogy ez az elképzelés csalóka, 
az talán fejtegetéseinkből kiderült: a széles néptömegek,mind az elnyomók, mind az elnyo-
mot tak , a hagyományossá vált birodalmi gondolkodásmód ós az abból kialakult tö r t é -
net i szemlélet következtében nem rendelkeztek — még a legfelsőbb réteg sem — olyan 
szervvel, amely alkalmas lett volna önigazgató és önkormányzó ál lamforma kialakítá-
sára. A tudósok ismerték ugyan a klasszikus szövegeket, de ezek polit ikai tanulságát n e m 
tud t ák ós nem is akar ták saját koruk számára hasznosítani. Mindazonáltal szorgalmasan 
ápolták és gondosan átörökítet ték e tanulságokat, úgyhogy ezek hatékony fegyverek 
marad tak , amelyek később ha tha tósan segítették a burzsoáziát emancipációért foly-
t a t o t t harcaiban. 



Soós Pál: 

Szabó Ervin ifjúsága és a felkészülése éveiről* 

Szabó Ervin szocialista pályakezdésének, de túl ezen, egész pályafutásának egyik 
lényeges kérdése: honnan eredt , milyen forrásai voltak a szociáldemokrata mozgalomba 
alig több m i n t húszévesen bekapcsolódó és meglepő hirtelenséggel legtöbb nemzedéktársa 
fölé magasodó fiatalember forradalmi presztízsének ? Szabó E r v i n kiemelkedő kvalitásai, 
szellemi fölénye és vezetőszerepe ugyanis szinte kezdettől fogva magátólértetődően elis-
mert, természetes és vitán felül álló volt a szocialista munkás- és diákmozgalomban. Ezért 
egész ak t ív munkásmozgalmi tevékenységének és művelődési törekvéseinek megértése 
szempontjából fontos, hogy megkíséreljük — legalább néhány vonatkozásban — világos-
ságot derí teni e korán keletkezet t forradalmi és szellemi tekintély eredetének és forrásai-
nak „rej té lyére" . 

Az eddigi Szabó Ervin-irodalom már n y ú j t bizonyos t ámpontoka t arra vonatkozó-
an, hogy milyen körülmények között, mikor és hol tet t szert az i f jú Szabó Erv in arra a 
nagy, sokoldalú és mély műveltségre, tudományos felkészültségre, a munkásosztály iránti 
szenvedélyes morális elkötelezettségre, forradalmi világszemléletre és gyakorlati szervező-
készségre, nevelői gondolkodásra és vonzerőre amely már első jelentős megnyilatkozásai-
val mély benyomást gyakorolt a munkásmozgalom, a radikális polgárság és diákság leg-
jobbjaira. 

Szabó Ervin bámulatos szellemi erőit — amelyeknek tes t i foglalata törékeny és 
betegségekre állandóan ha j lamos volt — igen korán működésbe hozta és tudatosan, célra-
törően használ ta fel. Pályakezdése szokatlanul magas intellektuális szintjét, forradalmi 
hőmérsékletét és etikai töl tését csak úgy é r the t jük meg, ha figyelembe vesszük, hogy már 
középiskolás, de móginkább egyetemi tanulóévei az állandó és megfeszített tanulás , sok-
irányú és elmélyült olvasás, k i t a r tó felkészülés és önnevelés jegyében teltek el. Szabó Ervin 
nemzedéke rendkívül korán érő generáció volt , ő azonban ta lán még ennek át lagától is 
elütött. Egyik bará t ja nem alaptalanul á l lapí to t ta meg róla, hogy tulajdonképpen nem 
volt a szokásos értelemben v e t t ifjúsága. Szabó Ervin élete „ i f júság nélküli élet volt... 
Az egyszer való, az egyetlen i f júságot teljes egészében maradékta lanul a könyveknek", a 
tanulásnak és a proletariátusnak áldozta.1 

Szabó Ervin később te l jes tudatossággal vállalt szocialista óletirányához m á r serdü-
lő korától kezdve nem elhanyagolható ösztönzésekkel járult hozzá haladó szellemű polgári, 
kispolgári családi környezete, szélesebb rokoni és barát i köre. Az apa korai tragikus halála 
miat t elszegényedett, de fe j le t t szellemi életet élő családja2 a gyermek-if jú Szabó Ervint 
olyan életmód és kulturális szokások kialakítására ösztönözte, amelyek egész további élet-
vitelében szervesen hozzátar toztak egyéniségéhez és mindennapjaihoz. 

*Részlet egy Szabó E r v i n pályakezdésével foglalkozó nagyobb munkából . 
1 Leopold Lajos : Szabó Ervin . Pester Lloyd, 1918. okt. 1. 
2 Jászi Oszkár: Szabó Erv in és é le tmunkája , in: Szabó Ervin: Társadalmi és párt-

harcok a 48 — 49-es magyar forradalomban (Bevezető tanulmány) . Bécsi Magyar Kiadó. 
1921. 13. 
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Középiskolás diákéveinek otthoni családi kulturális környezetéről egy izben Szabó 
Ervin maga is vallott, fontos mozzanatokkal szolgálva ifjúkori fejlődésének megértéséhez: 
„Nekem abban a szerencsében volt részem, hogy a szülői házban viszonylag nagy és igen 
gondosan válogatot t könyvtár állt rendelkezésemre. Így a világirodalom legjavával m á r 
akkor ismerkedtem meg, amikor társaim még az iskolai szerzőkkel vesződtek. Azt hiszem, 
hogy egész érzés- és gondolatirányomra az első erős ha tás t Dickens filantrópikus regényeitől 
kaptam, amelynek teljes sorozata megvolt o t thon . Kivált Oliver Twist-re emlékszem. 
Ugyancsak o t thon találtam Schiller filozófiai dolgait és Lassalle több beszédének kiadásai t . 
Ezek még határozot tabban érlelték meg a dickensi csírákat. Pe tőf i sok versét szeret tem 
magamban szavalni ."3 Noha később Szabó Erv in ádáz ellenfelévé le t t és elkeseredett har-
cot fo ly ta to t t a filantrópikus jótékonykodás és a munkásmozgalom lassalleánus i rányza ta 
ellen, a szépirodalom, a filozófia és a szocializmus mellet t életre szólóan elkötelezte magá t . 
Ezek a korai ösztönzések tehá t valóban „erős ha tá súaknak" bizonyultak. 

Szabó Erv in az ungvári középiskolát — a m i n t ezt önéletrajzában is említi — „mind-
végig jeles eredménnyel végezte".4 Az ő esetében e mögött az eredmény mögött kora mű-
veltsége ormai felé törekvő, ki tar tóan szorgalmas és komoly elhivatottságot sejtető t anu lás 
húzódott meg. Egyik ungvári osztálytársa, László Aladár 1919-es visszaemlékezésében 
jellemző képet villantott fel az alsós gimnazista diákról. „Kis diákok voltunk még, a har-
madik B. osztályba jár tunk. Szívesen tanul tunk , de — mi tagadás ! — szívesen pajkoskod-
tunk is. Szabó Ervin, bár szűkebb társaságunkhoz tar tozott , nem ve t t részt a já tékokban, 
már akkor elmélyedt a tanulmányokban. Tanult, folyton csak tanult (kiem. tőlem — S. P.) . 
Hihetetlen ambició lakozott a kis Szabó Ervinben" . . . A legjobb tanulókból alakí tot t har-
madik B-s önképzőkörben „elnökké egyhangúlag Szabó Ervint választottuk és a kis ön-
képzőkör helyiségéül az ő szobáját jelöltük ki. O t t gyűltünk össze azután minden hé ten 
egyszer és az üléseken m u t a t t u k be egy heti önművelődésünk eredményeit ."5 

A serdülő diák Szabó Ervinnek magáról az iskoláról és a nevelésről sem lehet tek 
különösebben negatív tapasztalatai . Hiszen beteges alkata és túl korai kenyérkereső mun-
kája6 mellett is hamar felismerhették élesebb szemű tanárai az átlagon felüli szellemi telje-
sítményekre képes, eminens diák sugárzó tehetségét és intelligenciáját. Ez ösztönző ped-
agógiai kapcsolatot teremthetet t néhány t aná ra és a kis Szabó Ervin között. Erre u ta l az a 
tény is, hogy a kedvenc diákra rábízták az iskolai könyvtár katalógusának elkészítését, 
amelyet később ki is nyomta t tak . Egyik legjobb taní tványa, Kőhalmi Béla teljes joggal 
í rhat ta évtizedekkel később: ,Az ungvári gimnazista Szabó Ervin, a gimnázium könyvtá -
rának n y o m t a t o t t katalógusával kezdi el a könyvtárosi pályát".7 A könyv és könyvtár 
valóban serdülő korától kezdve, egész i f jú és fe lnőt t korán — megszakítás nélkül — végig-
vonuló kulturál is alapélménye, érdeklődési és tevékenységi területe volt Szabó Erv innek . 
Nem lehet és nem szabad ezt leszűkíteni é le tpályájának egyik vagy másik szakaszára, és 
úgynevezett könyvtárosi korszakaként kiemelni. A párhuzamos cselekvésekre, az egyszer-
re több i rányban végzett m u n k á r a való törekvés és képesség Szabó Ervinnél már közép-
iskolás korában jelentkezett. 

Az ungvár i középiskolás évek mind a tudás megszerzéséért, mind pedig a mindennapi 
sovány kenyérért folytatot t küzdelem nehéz időszakát jelentették a diák Szabó Erv in szá-

3 Szabó Ervin magyar nyelven megjelent könyvtár tudományi , művelődéspolitikai 
cikkeinek, tanulmányainak és kritikáinak gyűj teménye 1900—1918. Bp. 1959. 696. 

4 Uo. 31. 
5László Aladár: Emlékezés Szabó Ervinre . A Nap, 1919. ápr . 9. in: Szabó E r v i n 

1877 — 1918. Szerk. Remete László Bp. 1968. 164. 
6 Jászi Oszkár: i. m. 13. 
7 Szabó E r v i n magyar nyelven megjelent könyvtártudományi. . . . 9. 
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mára, aki korban a legkisebb, de tehetség szempontjából a legnagyobb reményekre jogosí-
tó gyermek volt a nagyszámú és kiterjedt rokonsággal rendelkező, apa nélkül m a r a d t 
családban. Az érettségi vizsgáira készülő gimnazista valóban megfeszített tanulásáról ós 
szigorúan beosztot t életrendjéről tanúskodik az a néhány legújabban — részben töredéke-
sen — előkerült, német nyelvű levél is, amelyet Szabó Ervin 1895 koratavaszán, még 
Ungvárról í r t akkoriban távollévő édesanyjának. „Utolsó leveleim — szólt a „Teure 
Maina"-hoz intézet t egyik levél — azért sikerültek olyan rövidre, mer t tanulás u tán , t e h á t 
már késő éjjel (nach dem Lernen, also schon spä t in der Nacht) í r t am azokat, amikor m á r 
meglehetősen nehéz a gondolatokat nemcsak összeszedni, hanem még le is írni. Mert mos t 
napi munkám tovább tart , m i n t korábban, ugyanis délután egész nap tanulok, ha haza-
jövök az iskolából, sőt reggel is. Borzalmas gyorsan közeledünk a vizsgák idejéhez, és nem 
csoda, ha nyakig merülünk a munkába. A látogatások abbamaradtak, vacsorázni is csak 
pontos időre megyek le, sőt még néhány francia óra is elmaradt."8 Ugyanakkor hű képet ad 
ez a levél a család rendkívül szegényes anyagi életviszonyairól is, amelyet a némileg jobb-
módú rokonok próbáltak elviselhetőbbé tenni. Jellemző ebben a tekintetben a levél követ-
kező, maga Szabó Ervin által kiemelt részlete: „Hamarosan nem fogok tudni felső kabá to t 
hordani, ós mivel felöltőm sincs, nagyon kérlek, hogy a nagybácsi valamelyik tavaszi vagy 
nyári kabátját küldd el 0. Seidlerrel, mert a régi szürke felső kabátomban már valóban botrá-
nyosan nézek ki. De kérlek Mamácska, tényleg ne feledkezz el róla."" 

Az ungvár i középiskolás évek még abból a szempontból is bizonyára jelentősek 
lehettek Szabó Ervin életében, hogy a nyiladozó elméjű diák it t Ungváron, a t ipikus ma-
gyarországi vidéki, soknemzetiségű kisvárosban érzékelhette először tudatosabban a hazai 
társadalmi valóságot, legalábbis azt, hogy milyen sokrétű és t a rka a magyar világ. Magya-
rok, szlovákok, ruszinok, zsidók éltek it t együ t t , legtöbbjük szegényen, nyomorogva: 
napszámosok, földművesek, munkások, fuvarosok, kisegzisztenciák. Nem hiányoztak e 
vidéki világból természetesen Szabó Ervin leendő osztályos társai , az értelmiségiek és 
leendő ellenfelei, a dölyfös, os toba nagyurak, a parancsosztó politikai hatalmasságok ós a 
tőkés kizsákmányolók sem.1 0 A „félfeudális Magyarországról" szerzett első tu -
datosabb élményei mélyen megrögződhettek a gimnázium padjaiból kilépő f ia ta lem-
berben. 

A középiskola elvégzése u t á n Szabó Ervin életében a korántsem gondtalan falusi ós 
vidéki gyermekkor, a korai i f júság időszaka végetért , 18 éves korában véglegesen nagy-
városi, sőt fővárosi környezetbe került . Szabó Erv innek alig néhány év alat t meglepően ter-
mészetes mozgásterévé és ösztönző életközegévó le t t a főváros, a nagyvárosi társadalom, 
noha további pályafutása során sem szakadtak el azok az „erős szálak, melyek őt a falu-
hoz, a vidékhez fűzték".1 1 Kora i személyes élményei bizonyára hatással voltak később 
tudatosuló progresszív, szocialista népiségére, a paraszt- és agrárproblémákkal szembeni 
politikai-elméleti érzékenységére ós az egyszerű paraszt- és munkásemberek érdekeiért 
mindig harcrakész humanizmusára. 

Budapesten a jogi t anulmányokat 1895 őszén elkezdő Szabó Ervin a szélesebb 
család, a rokonság oltalma a l a t t vághatott neki az ú j diákéletnek, amely az első egy-két 
évben nem sokban különbözhetett a korabeli szegény sorsú pesti egyetemi hallgatók anyagi 
gondokkal teli életformájától. Az egyetemista Szabó Ervin két idősebb bátyjával és más 
diák albérlőkkel együtt a Pesten élő ,,t. Grossmama"-nál lakott , a szó szoros értelmében 

8 Szabó Ervin levele édesanyjához 1895. márc . 14. Fővárosi Szabó Ervin Könyv tá r , 
Budapest Különgyűj temény 2048/5. 

9 Uo. 
10 Kálmán József: Szabó Ervin a szocializmus nagy tan í tó ja . Bp. 1946. 23 — 24. 
llJászi Oszkár: i. m. 19. 
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nyomorúságos körülmények között.12 A rokonság köréből — úgy tűnik — elsősorban a 
Pollacsek („Onkel Miska" és „Tante Cecil") és a Seidler („Onkel Seidler") család volt 
abban a helyzetben, hogy időnként az if jú Szabó Ervin hóna alá nyúlhatot t , aki sűrű leve-
lezést fo ly ta to t t Ungváron maradt , a pesti áttelepülést ekkor még nem vállaló édesanyjá-
val, testvéreivel ós unokatestvéreivel. Szabó Ervin óraadásból igyekezett f e n n t a r t a n i 
magát és fedezni a tanulmányaival kapcsolatos költségeket. A Pollacsek-esaládnál adot t 
órák mellett házitanítóskodott Dénes Zsófia családjánál is. „Nagyobb öcsém — í r ta vissza-
emlékezésében Dénes Zsófia — nem tanult jól, anyám bukástól féltette és keresve kereset t 
korrepetitort, aki átsegítse a lecketanulás nehézségein. Arra is emlékszem, Waldbauer 
József zeneakadémiai professzor ajánlot ta anyámnak az egyetemi diák Szabó Erv in t , 
így jár t ő néhány évig hozzánk. Apám dolgozószobájába... nekem tilos volt belépnem. 
De ón időnként megszegtem ezt a tilalmat, m e r t érdekelt az a néhány szó, amelyet Szabó 
Ervinnel sebtében vá l tha t tam. Már akkor észre kellett vennem, hogy egészen kivételesen 
művelt és hogy sokat tanulhatnék tőle."13 Szabó Ervin is u ta l t egyik édesanyjának írt 
— valószínűleg 1895 őszén kelt — levelében a „Tante Cecilnél" és „Déneséknél" ado t t 
óráira. Ez utóbbiakkal kapcsolatban megjegyezte, hogy a Dénes fiúval ugyan néha sok 
bosszúsága van, de azért mégis jól és kellemesen érzi magát náluk.14 A házitanítóskodás 
természetesen az egyetemi óralátogatások rovására is ment, Szabó Ervin azonban a köte-
lező vizsgákat olyan eredménnyel igyekezett letenni, hogy legalább a félévenként előírt 
tandí ja t ne kelljen fizetnie.15 

Szabó Ervin budapesti egyetemi tanulmányai, felkészülése és későbbi szellemi orien-
tációi szempontjából jórészt csak a pozitivista természettudományos társadalom-, állam-
és jogbölcseleti irányzat, ezen belül elsősorban Pulszky Ágost professzor szerepét és ha tásá t 
emelhetjük ki. A dualizmus-kori budapest i tudományegyetem jogi és á l lamtudományi 
karán folyó okta tás — európai mértékkel mérve — alacsony színvonalon mozgot t . A ki-
egyezés u tán i évtizedekben ez a kar hijával vol t nagy, magával ragadó tudományos egyé-
niségeknek és értékeknek. Bizonyos változás csak a századfordulót megelőző ós követő 
évtizedekben következett be, amikor a Comte, Stuart Mill és főként Spencer képviselte 
pozitivista hullám, a „mode. 'n" nyugat-európai társadalomtudományi gondolkodás e nagy 
polgári vonula ta hatására a magyarországi jog- és államfilozófia korszerűsítése — a hazai 
kapitalista fejlődés szükségleteinek megfelelően — elkerülhetetlenné vált. Ezen a tudo-
mányterületen a régi, a feudalizmusnak is t akaróul szolgáló jogtörténeti és természetjogi-
észjogi felfogás elleni fellépés és a természettudományos pozitivizmus szellemének a ma-
gyarországi jogtudományba valamint jogi ok ta tásba történt bevezetése elsősorban Pulsz-
ky Ágost és Pikier Gyula, budapest i jog- és államfilozófiai professzorok nevéhez fűződött .1 6 

Nemzetközi mértékkel mérve is jelentős tudományos tevékenységük, a Pulszky által 
elkezdett és Pikier által kibontakoztatot t pozitivista állam- és jogbölcselet nemcsak a 
hazai jogtudomány és egyetemi jogi oktatás korszerűsödését eredményezte, hanem egyik 
alap forrásává lett a századforduló magyar szociológiai mozgalmának is. 

12 Erről tanúskodnak édesanyjához 1895 őszén már Budapestről írt , közelebbi 
dá tum nélküli levelei Főv. Szabó E . Könyv t . , Budapest különgyűjtemény 2048/2,26. 
Bővebben erről lásd még: Remete László : Ismeret len Szabó Ervin dokumentumok, Külön-
lenyomat a Főv . Szabó E. K ö n y v t á r Évkönyvéből XV. köt. 1970 —1971. Bp. 1973. 63 — 65. 

13 Dénes Zsófia: A Könyvtárőr . É le t és Irodalom, 1967. aug. 9. 
14 Szabó Ervin levele édesanyjához 1895 őszén, Főv. Szabó E . Könyvtár , Budapest 

különgyűj temény 2048/26. 
15 Uo. A számára érdektelen t an tá rgyak tanulására az egyetemista Szabó Ervin 

nem helyezett különösebb hangsúlyt. 
16 Szabó Imre : A burzsoá állam- és jogbölcseletMagyarországon Bp. 1955. 214 — 275. 

Később számos szerző: H o r v á t h Zoltán, Szűcs László, Litván György stb. jóval pozitíveb-
ben értékelte Pulszky ós Pikier fellépését és működését, min t azt Szabó Imre t e t t e . 
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Pulszky Ágost, az európai látókörű, haladó egyetemi tanár, tudós és kulturpoli t ikus 
— aki sokat megőrzött magában a reformkor polihisztor-típusának szenvedélyes igazság-
kereséséből és Eötvös József elfogulatlanságra törekvő klasszikus liberalizmusából — 
valóban a modern magyar társadalomtudományi gondolkodás egyik ú t tö rő je volt. A szo-
ciológiai pozitivizmus alapelvei szerint az embert ő is a természeti törvények egyetemessé-
gében igyekezett felfogni, a társadalom, az állam, a jog jelenségeit illetően az okok ós a 
törvényszerűségek kuta tásá t t a r t o t t a alapvető tudományos feladatnak, „okadatolni az t , 
ami van, ebből következtetni arra , aminek lenni kel l" . Pulszky — re j t e t t , szemérmes for-
mában elismerve az osztályharc bizonyos szerepét — az államot az ura lkodó és a la t ta léte-
ző társadalom mérkőzése eredményeként megszilárdult egyensúlyállapot kifejezésének 
tekintette, amely azonban „mindig némi mél tánytalanság, további változás és küzdelem 
elemét ta r ta lmazza" . 1 ' Az Angliát megjárt , nagytehetségű és éleselmójű jogböleselő az 
átlag hallgatóságra nagyobb ha tá s t nem gyakorolt, részben — par lament i képviselő 
lévén — nagy gyakorlati, politikai elfoglaltsága, részben előadásainak, tankönyvének 
rendkívül bonyolul t stílusa mia t t . Emia t t a vizsgázó hallgatók nagy részének valóságos 
réme lett. A tá jékozat lan közvélemény, amely ebben az időben még nem t u d t a megkülön-
böztetni egymástól a szociológiát és a szocializmust, gyakran gyanúval és gúnnyal fogadta 
a pozitivista tá rsadalomtudomány első magyarországi apostolát. Pulszky Ágost tudomá-
nyos működése így az élclapok állandó céltáblája let t . A krit ikusabb és gondolkodóbb 
jogász hallgatók kisebbsége azonban észrevette, hogy komoly és eredeti gondolkodóval áll 
szemben, aki sokat tanul t az európai, főként angol szellemiségtől. 

Szabó Ervin , akinek Pulszky Ágost professzora volt, az utóbbi hallgatói csoporthoz 
tartozott . Pulszky is valószínűleg hamar felismerte Szabó Ervin kiemelkedő tehetségét, 
és őt is bevonta taní tványainak szűkebb, tudományos reményekre jogosító körébe. 
Ezekkel a hallgatóival az egyetem elvégzése u tán is kapcsolatot t a r t o t t és — ha csak tehet -
te — pár t fogol ta őket elhelyezkedésükben. Szabó Erv in gondolkodására ilyen körülmé-
nyek között természetesen nem maradha t t ak hatás ta lanok professzorának tudományos 
nézetei, amelyeknek befogadását már bizonyos értelemben előkészítették korábbi közép-
iskolás, különösen önképzőköri dolgozataival kapcsolatos olvasmányai. Szabó E r v i n 
későbbi marxis ta alapirányú társadalomtudományi , államelméleti, etikai stb. gondolkodá-
sában is fel-felbukkannak, nyomon követhetők a szociológiai pozitivizmus egyes elemei, 
beütései, amelyek talán részben Pulszky koncepcióira nyúlhat tak vissza,18 jóllehet ezekkel 
óvatosan kell bánni, mert Szabó Erv in önállóan is á t r ág t a magát a polgári szociológia kora-
beli szakirodalmán. 

A Pulszky-hatásnál lényegesebb és meghatározóbb volt Szabó Erv in — budapes t i 
egyetemi éveire eső — radikális, szocialista irányú fejlődése tekintetében az a társaság és 
baráti kör, amelybe — amint erre már u ta l tunk — rokonsága révén kerül t be. Szabó E r v i n 

17 Uo. 218. 
18 Esetleges példaként Pulszky Ágost két gondolatsorára u t a lnánk : „Valamint a 

közgazdaságtan a társadalmi és külső tényezők közti viszonyokra ter jed ki, úgy az erkölcs-
tan azon törvényeket állapítja meg, amelyek az emberi társadalom kebelén belül a cselek-
vés tekintetében irányadók, és ennélfogva, min t kötelesség, mint a jó szabályai jelentkez-
nek,... az erkölcstan egyszersmind abelső alanyi szabadság tudományának is tekinthető . . . " 
—,,... valódi küzdelmet tu la jdonképpen az uralkodó társadalom egyrészt azokkal fo ly ta t , 
amelyek annyi ra fej lődtek, hogy maguk is már-már uralomra törekszenek, másrészt azok-
kal, amelyek az uralomról ós államiságról az imént hanyat lot tak le, és még nem j u t o t t a k 
annak tuda t á r a , hogy állásukat többé vissza nem hódí tha t ják . A tá rsadalmi élet folyama-
tainak és a lakulata inak legjelentékenyebb mozzanatai azok tehát, amelyek uralomra ju t á s 
és uralomról lehanyatlás körül csoportosulnak." Az ál lam „az uralkodó és az alat ta létező 
társadalomnak mérkőzése eredményeként megszilárdult ellensúly á l lapotának kifejezése". 
Pulszky Ágost: A jog- és állambölcsészet a laptanai . Bp . 1885. 32, 86 és 160. Idézi Szabó 
I.: i. m. 2, 18. 
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f ia ta l korának erre a fontos mozzanatára is először Jászi Oszkár h ív ta fel a f igyelmet visz-
szaemlékezéseiben: „...volt egy másik társaság is erősen radikális, sőt szocialista hangsúly-
lyal. Egy felvidéki tehetséges és kezdetben nagyon sikeres mérnök, több vasútvonal építő-
je, Pollaesek (Polányi) Mihály és felesége, egy rovnói származású orosz nő, a fogalommá 
sőt szimbólummá vált Tante Cecil, vagyoni katasztrófájuk u t án egy ellentétes „dzsungli" 
(az angol jungle szó »magyarított« formája — S. P.) vezető szelleme és i rányí tója lett. 
Ez is kevert társaság volt, de mindjobban Nietzsche és Marx ha t á sa alá került. . . A Cecil 
m a m a körének nemcsak budapesti , de bizonyos fokig nemzetközi hírneve volt, ós olykor 
külföldi gondolkozók is meglátogatták, hogy a magyar extrém tanok levegőjét megismer-
jék. Ebből a társaságból több érdekes alak kerül t ki. Először is három családtag...Polányi 
Károly.. .Laura. . .és Adolf...De politikai ha tása eszmetörténeti szempontból a Polányi-
család egyik távoli rokonának, egy magányos gondolkodónak volt . Szabó Ervin marxis ta 
tanulmányaival az integrális marxizmus vezérszelleme lett . . ."1 9 Jászi val egybehangzóan 
Horvá th Zoltán is rámuta to t t a r r a a kevéssé ismert tényre, hogy az a család, amelyből 
Szabó Ervin származott , „a magyar forradalom dinasztiája" volt . Szabó Ervin unoka-
testvérei közül ugyanis az előbb említett Polányi Károly a Galilei Kör alapító elnöke és 
Stickerné Polányi Laura pedig a feministák egyik előharcosa let t . Más oldalról vol t unoka-
testvére Vedres Márk szobrászművész felesége és annak öccse, Pór Ödön az olaszországi 
szocialista mozgalom egyik részese. Szabó Ervin unokatestvére vol t továbbá Seidler Ernő, 
a Tanácsköztársaság Vörös Örségének parancsnoka, a magyar kommunista mozgalom 
egyik alapítója. „Ebben a bizonyára nem hétköznapi családban Szabó Ervin volt — írta 
Horvá th Zoltán — a szellemi központ."1 0 

A Pollaesek-család o t thonában rendszeresen egybegyűlő rokoni, baráti társaságtól 
kapo t t impulzusok — Nietzsche, Marx, orosz és más nemzetközi kapcsolatok s tb . — már 
sok tekintetben egybeestek Szabó Ervin bécsi egyetemi éveinek indít tatásaival ós ösztönző 
hatásaival. Természetesen Szabó Ervin számára elsősorban a magyar főváros jelentet te a 
mindennapi életkereteket és já tszot ta időben ós térben a meghatározó szerepet ifjúból 
férf ivá érésének időszakában, nem beszélve pályakezdésének későbbi éveiről. Minden való-
színűség szerint már budapesti egyetemi évei során kialakultak, Bécsben pedig elmélyültek 
fő érdeklődési területei, irányai, önéle t ra jzában maga írta, hogy jogtudományi tanulmá-
nyai során főként közgazdaságtannal és e tudományterület bibliográfiájával foglalkozott, 
s hogy az akkoriban legfontosabb négy világnyelv ismerete képessé te t te arra, hogy a köte-
lező egyetemi tananyagon messze túlterjedő speciális tanulmányokat folytasson. Szabó 
Erv in arra is u t a l t önéletrajzában, hogy a budapest i tudományegyetemen — 1895-ben — 
elkezdett jogi tanulmányai t csak a két alapvizsga letétele u t án folyta t ta a bécsi egyete-
men, ahol két szemeszternél t öbb időt töltött .2 1 Ezek a harmad- vagy negyedéves korára 
— 1897/98-ra eső — bécsi szemeszterek viszonylagos rövidségük ellenére kétségtelenül 
alapvető jelentőséggel bírtak Szabó Ervin i f júkori fejlődésének betetőzésében. 

Bizonyára nem véletlen, hogy a tudós, a könyvtáros és a forradalmár Szabó Ervin 
személyiségének végső kiformálódási tere a dualista monarchia akkori igazi központ ja , 
Bécs volt. Kulturál is és tudományos szempontból az osztrák főváros ekkor ugyanis még 
lényegesen előrehaladottabb vol t a korabeli Budapestnél, de a szocialista mozgalom és a 
nemzetközi kapcsolatok terén is fejlettebb, magasabb színvonalat képviselt és t öbb lehető-
séget kínált, különösen olyan ny i to t t szellemiségű és szeizmográfszerűen problémaérzé-
keny fiatalember számára, m i n t Szabó Ervin volt. 

19 Jászi Oszkár: Emlékeimből. Látóhatár (München), 1957. 1—2. sz. 62 — 63. 
20 Horváth Zoltán : A szellem a fontos ! Időszerűtlen gondolatok Szabó Ervin ember-

ségéről. Az Irodalom ós történelem c. kötetben. Bp. 1968. 11. 
21 Curriculum vitae, Szabó E . magyar nyelven megj. könyvtár tudományi ... 31. 
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A fiatal magyar joghallgató a bécsi egyotemen nemzetközi h í rű közgazdász és 
statisztikus professzorok előadásait hal lgat ta és az ál ta luk vezetett szemináriumok munká-
lataiban tevékeny részt vett . A stat iszt ikai szemináriumban felolvasott egyik dolgozatát 
vezető szakmai folyóirat még hallgató korában kivonatosan leközölte.22 

A könyv, a könyvtár és a könyvtárosi hivatás, pálya iránti érdeklődés egyetemi 
évei során Szabó Ervin elhatározott életcéljává érlelődött. A budapes t i tudományos 
könyvtárakról igen kedvezőtlen tapasztala tokat szerzett, és ezért is igyekezett bécsi tanul-
mányai idején az osztrák főváros legnagyobb könyvtárait és a könyvtártudományi szakirodal-
mat alaposan tanulmányozni. A porosz könyvtárak katalógus-rendszerének és fennálló 
szabályzatának részletes elemzését, bírálatát még egyetemi hallgató korában végezte el. 
Hogy Szabó Ervin már ekkor rendelkezett bizonyos áttekintéssel a nemzetközi könyvtár-
tudomány és könyvtár i fejlődés fölöt t , muta t ják e nem sokkal később nyomtatásban is 
megjelent munká jának záró sorai: „A tudomány ós a könyvtárak érdekei egyaránt meg-
követelik egységes katalogizálási szabályok követését. Angliában, Amerikában már régen, 
s most már Olaszországban és Franciaországban is meghonosodtak." Igen jellemző a 
magyar könyvtárosoknak szánt programadó figyelmeztetése ugyani t t : „Vajon Magyar-
országon e téren is addig várnak, amíg éppen a német példát lehet ma jd követni?"2 3 

Bécs legtöbbet az i f jú Szabó Ervin számára eszmei, világnézeti-politikai fejlődése 
szempontjából nyú j to t t . „Bécsben az egyetemen — s i t t Szabó Ervin ú j a b b fontos kulcsot 
adot t diákéveinek szellemi térképéhez — ismerkedtem meg Nietzschével, illetve először 
Schopenhauer als Erzieher-jóvel. S ez — mondhatom — forradalmi átalakulásokat idézett 
bennem elő. Ehhez kapcsolódtak — minden ellentétességük mellett mégis valamimisztikus 
összefüggésben — Emerson és Tolsztoj. Amikor a szakstudium komoly ideje kezdődött , 
Marx és Engels kisebb, főképp bölcseleti ós szociológiai értekezéseinek hatása alatt állot-
tam, de individualisztikus ha j l ama ima t ébren t a r to t t ák Kropotkin ós Lavrov. E furcsának 
látszó épület betetőzéséhez főként a francia Georges Sorel és az olasz Vilfredo Pareto segí-
te t t . Grünwald Béla Régi Magyarországának köszönhetem, hogy elméleteimet magyar 
anyagon mindig ki t u d t a m próbálni ." 2 ' 

Ez a szűkszavú önvallomás első pillantásra valóban „furcsának látszó" szellemi 
bolyongásról tanúskodik, pedig pontosan rögzíti a fi lantrópiától a szocializmus, a liberális 
és radikális polgári ideológiától a marxizmus feló nyomuló ifjú Szabó Ervin világnézeti 
fejlődési irányát, felvillantva már későbbi szindikalista elhajlásának tendenciáját , vala-
mint a magyar történelem és társadalom szocialista értelmezésére, megvál toztatására 
irányuló törekvését is. Szabó Ervin a második reformnemzedék fellépése és valamennyi 
nagy vezéregyénisége előtt, önállóan jár ta vagy inkább vajúdta végig ezt a világnézeti 
u ta t , s ezért is lehetett bizonyos értelemben „modell je" és egyik legnagyobb tanítómestere 
ennek a nemzedéknek. A társadalmi, filozófiai kérdések mélyebb tanulmányozására 
— amint már lá t tuk — középiskolás korától kezdve haj lamos volt Szabó Ervin. Érzékeny 
idegrendszere és szűkebb családi-rokoni ós tágabb társadalmi környezete, halmozódó 
olvasmányai egyaránt arra késztet ték, hogy felvegye és soha többé el ne ejtse az emberiség 
nagy szellemeivel való szakadatlan érintkezést. A gondolatra mindig szomjas és — bécsi 
egyetemi éveire már — nagyképzettségű ifjú Szabó Erv in sorjában engedet t minden tanul-
mányozott és megvizsgált ú j szellemi irányzat vonzásának. Egyéniségét éppen e — koránt-
sem céltalan — szellemi bolyongása révén alakította ki, amely oly sok és gyakran ellent-
mondásos gondolat megismerése, kitapasztalása és összehasonlítása u tán létrehozta ön-
álló kritikai szellemét és eredeti gondolkodói erejét, l 'olgári oldalról indulva, komoly belső 
lelki-szellemi harcok árán vált olyan progresszív, forradalmi szocialista gondolkodóvá, aki 

22 Uo. 32. 
23 Uo. 447. 
21 Uo. 595. 
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— ha az adot t körülmények nem is mindig te t ték ezt számára lehetővé — egyszerre tudot t 
az elmélet és gyakorlat , a tárgyilagos racionalizmus és az intui t ív felismerés, a szubjektive 
átélt nagy érzelmek és képzelőerő, az akarat és cselekvés embere lenni. 

Egyénileg és bizonyos értelemben történelmileg sem véletlen, hogy az egyetemista 
Szabó Ervin először korának legnagyobb hatású pesszimista polgári és radikális gondolko-
dójának a ha tása alá került. Az eddig kevéssé ismert és emlegetett Nietzsche-hatást néhány 
méltatója ta lán el is túlozta. Jászi Oszkár és nyomában Gsécsy Imre Szabó Ervin „ti tkos 
Nietzsehe-rajongása" mögött a két gondolkodó „mély benső rokonságát" l á t ta . Jászi 
szerint Szabó Ervin számára Nietzsche gőgös Übermensch-morálja egyik fő esztétikai 
hevítő szerül szolgált a realitásoknak kicsinyes szomorú ós f á jó adottságaival szemben, 
de elsősorban egyetemi éveire korlátozódott a német filozófus nagy átalakító ha t á sa . " 
Csécsy viszont — véleményünk szerint v i ta tha tóan — Szabó Ervin egész életpályájára 
értelmezte és vonatkozta t ta a Nietzsche-élmónyt, amelynek „ t i tkos rajongás"-jellegét 
egyébként egy ténybeli tévedésre alapozta. Csécsy ugyanis — nem ismervén a fentebb 
idézett szabóervini vallomást — azt hitte, hogy Szabó Ervin m a g a egyetlen írásában sem 
árulta el, s csak Jászi Szabó Ervin életrajza őrizte meg az u tókor számára, hogy lelkes 
olvasója volt Nietzsehének. Az ekletikusan gondolkodó polgári radikális Csécsy ebből az 
alapállásból kiindulva hangsúlyozta, hogy aki Szabó Ervinben csak a marxistát lá t ja , bizo-
nyára meglepődik, sőt értelmetlennek találja, hogy „egy igazi és hű szocialista...rokon-
léleknek érzi magá t a szocializmus egyik legkíméletlenebb ellenségével, az exkluzív és 
erőszakos »Herrenmorab p ró fé tá j áva l ! De ha mélyebbre nézünk Szabó Erv in sokrétű 
lelkébe, nincs ebben semmi érthetetlenség vagy ellentmondás. Társadalomszemlóletének 
alapja a történelmi materializmus volt, de t ágabb értelemben ve t t világnézetében az 
erkölcsi idealizmus vezérelte... ő maga is...csskugyan arisztokratikus lélek volt. Ez a sze-
gény zsidó kispolgári családból származó szocialista forradalmár valójában lelki nagyúr 
volt, mint Ady...Titkos Nietzsche-rajongásán sem lehet megütközni. Benne ő természete-
sen nem a korlát lan hatalomvágy apostolát l á t t a — aminthogy Nietzsche valóban nemcsak 

, az volt —, hanem az emberfaj tökéletesedósének prófétáját . . . Végső eszménye neki is, 
mint Nietzsehének a magasabbrendű ember volt, az Übermensch. De nem mint egy-egy 
csodapóldány, hanem úgy, hogy mindenki azzá váljék."26 Csécsy tetszetős magyaráza ta 
elsősorban azért vitatható, mer t a Nietzsche-élmény még a marxizmussal való megismer-
kedése előtt érte Szabó Ervint, aki a történelmi materializmus elsajátí tásával szükségkép-
pen meghaladta a retrográd nietzschei filozófiát és elvetette annak világnézeti tartalmát. 

Az if jú Szabó Ervin szellemi tájékozódásának ezzel az i rányával röviden foglalko-
zot t a Népszava 1943-as Szabó Ervin emlékcikk-sorozatának egyik — sz. s névjelű — szerző-
je is. A Jászi-féle életrajzra és „személyes benyomásainak felidézésére" támaszkodva, 
ez a szerző nem t a r t o t t a véletlennek, hogy az ekkor még polgári szellemi örökségből táplál-
kozó if jú Schopenhauert, Nietzschét és Tolsztojt választotta első ideáljaiul. Hiszen a pol-
gári világrendnek ez a három nagy szelleme komor megérzéseiben és pesszimista alaptónu-
sú meglátásaiban „napjaink világrendi válságának előhírnökéül tek in the tő" és a kapitalis-
t a üzletiesség posványaiból igyekezett átmenteni az egyéniség és a formákat elvető mély 
humánum jogait. Szerinte Szabó Ervin különösen későbbi életszakaszában nem volt men-
tes a „pesszimista alapszínektől. Magával viszi egész életén á t az if júkor schopenhaueri, 
nietzschei és tolsztoji emlékeit, s későbbi korszakainak fejlődésében és összeütközéseiben 
ennek a karakterológiai beállítottságnak (kiemelés tőlem — S. P.) jelentős szerep jut ." 2 7 

25 Jászi 0.: Szabó E. és óletmunkája. 14. 
M Mucsi Ferenc: Csécsy Imre emlékirataiból. Századok, 1968. 1079. 
27 sz. s. (Szerdahelyi Sándor J: Szabó Ervin az ember, a gondolkodó. Népszava , 1943. 
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A Nietzsche-hatást illetően — véleményünk szerint — Kemény Gábor ju to t t az 
igazsághoz legközelebb. (3 is megállapí tot ta a tényt, hogy mély hatással volt a fiatal Szabó 
Ervinre Nietzsohének egyik értekezése: a Schopenhauer als Erzieher. Szabó Ervint szerin-
te is jellemezte a hajlamosság arra, hogy az individuum, az erkölcsi, a belső átalakulás 
szemszögéből nézze a dolgokat. A „Sei du selbst !" — n a g y tanítás volt számára, de Szabó 
Erv in t reális érzéke megmentet te a t tó l a tévedéstől, hogy külső intézmények átalakítása 
és harcok nélkül á t lehet a társadalmi viszonyokat alakítani . Ugyanakkor hangsúlyozta, 
hogy Szabó Erv in t a Nietzsche- és más hatások sohasem szédítették meg, csak kivál tot ták 
belőle mindazt, ami érték volt benne. Szabó Ervin „is követi lelkiismeretét, de azért nem 
fordul szembe a tömeggel, mint Nietzsche; ...Aliis laetus-sibi sapiens: ezt Szabó Erv in 
jobban e lmondhat ta magáról, min t Nietzsche, mer t neki életeleme volt , hogy megossza 
magát másokkal. Nem azért menekül t a szent magányosságba, hogy t i sz tán tartsa m a g á t 
uralmaktól, társaságoktól, közvéleményektől, hanem hogy megváltoztassa a társaságokat , 
uralmakat , közvéleményeket; nem szállt szembe az idővel, a »méltatlan anyával«, hanem 
szembe nézett az ellenkező nézetűekkel, hogy meggyőzze őket. De Nietzsche mélysége ós a 
dolgokon végigfúró éles tekintete, erkölcsi megérzései és mindig a lényeget kereső elméje 
nagyon ha to t tak Szabó Ervinre."2 8 

Lukács György Az ész t rónfosztása című és Király István Ady Endréről szóló köny-
vének marxista Nietzsche-kritikájából ós a századvég—századelő Nietzsche-kultuszát 
magyarázó elemzéseiből29 megér thet jük , hogy Szabó Erv in t — legnagyobb haladó európai 
és magyar kortársainak többségéhez hasonlóan — szinte kikerülhetetlenül érte el a „láza-
dás, a forradalom szellemét", az „istenek alkonyát" , a „minden ér tékek átértékelését", 
a „prófétai messianizmust" stb. szuggeráló Nietzsche-divat. A Schopenhauer örökébe lépő 
„különös német filozófus" a kialakuló modern nagykapitalizmus mellet t i agresszív-reak-
ciós állásfoglalást, az imperialista hatalomratörés mítoszát , a demokrácia, a szocializmus, 
a tömegek elleni barbár harcot pate t ikus , demagógikusan hatásos „ tú l for radalmi" mezbe 
öltöztette. Ugyanakkor mint korának legnagyobb kvalitású és hatású, legszellemesebb és 
sokoldalúbb kulturfilozófusa, esztétikusa és moral is tá ja a polgári tömegtársadalom és 
tömegkultúra, a polgári értelmiség és dekadencia számos alap- és részjelenségót megdöb-
bentő pontossággal és jövőbelátással ábrázolta. Bármily zavaros is volt ez a filozófia, 
európaszerte megragadta a leghaladot tabb polgári értelmiség széles köreit . „Hogy mily 
erős ez a csábítás, — í r ja Lukács György — azt az egész imperialista korszak folyamán lát-
ha t juk . Kezdve Georg Brandesen ós Strindbergen és Gerhart H a u p t m a n n nemzedékén ez 
a hatás Gideig ós Malrauxig te r jed . S éppenséggel nem pusztán az értelmiség reakciós részé-
re korlátozódik. Olyan írók, akik egész tevékenységükben lényegében határozot tan hala-
dók, mint Heinrich ós Thomas Mann vagy Bernard Shaw, ugyancsak hatása alat t á l l tak . 
Sőt még néhány marxis ta intellektuelre is erős benyomást tudot t t enn i . " 3 0 Hasonló vol t a 

28 Kemény Gábor: Szabó Erv in ós a magyar társadalomszemlólet 1938. K L T E Egye-
temi Könyvtá r Kézira t tára 52. 1. A szerző szerint Szabó Ervin „az államról való elgondo-
lásában is összetalálkozik a különös német filozófussal: „ I t t l á t j u k azonban — idézi 
Kemény Gábor Nietzschét ennek bizonyítására — annak az ú j a b b a n nagy dobra vert 
t annak a következményeit, hogy az állam az emberiség legmagasabb célja, és hogy az 
ember számára nincs magasabbrendű kötelesség, min t az államot szolgálni; amiben én nem 
is a pogányságba, hanem egyenesen az ostobaságba való visszaesést lá tok. Lehet, hogy az 
olyan ember, aki az állam szolgálatában lá t ja legmagasabbrendű kötelességét, valójában 
nem is ismer magasabbrendű kötelességeket, de azér t mégis, ezen t ú l még vannak emberek 
és kötelességek; — és egyike ezeknek a kötelességeknek, amely számomra legalábbis maga-
sabbnak számít, mint az állam szolgálata, az ostobaság minden a l ak j án való felháborodást 
követeli, sőt az ostobaság minden alakjának, t e h á t ennek is az elpusztítását követel i" 
(Nietzsches Werke. Schopenhauer als Erzieher. Leipzig, 1896. Band I . S 420). 

29Lukács György: Az ész trónfosztása. B p . 1956. 238 — 311. 
30 Uo. 245. 
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helyzet a magyar századforduló progresszív nemzedékével is, amely a körülötte levő „rossz 
valósággal", az élet mindennapi kisszerű prózaiságával alkudni nem t u d ó „lázadó z s e n i t " 
illetve „ for rada lmár t " lá t ta Nietzsehében, akinek az volt a küldetése, hogy „megmentse" , 
„megvál tsa" az önismeretre törekvő ós önmaga dekadenciájára rádöbbent polgári ér te lmi-
séget. Ez a nemzedék is az őszinte pesszimizmus ós kétségbeesés állapotából e g y f a j t a 
messianisztikus lázadás hangulatába csapott át. Nietzsche a fiatal Szabó Ervinre elsősor-
ban a fennálló hivatalos társadalom, állam ós ku l tú ra tagadásával, bátorságával és t r ag i -
kus színezetű küzdelmével gyakorolt mély benyomást . Hatása azonban inkább morál is , 
min t intellektuális volt. Az egyetemi diák Szabó Erv in világnézeti-filozófiai tájékozódásai-
ban a Nietzsche-élmény kétségtelenül átmeneti jellegű volt, pontosan abban az ér telem-
ben, ahogy ezt az első nagy marxista Nietzsche-kritikus, Franz Mehring megállapította. 
„Kétségkívül Nietzsche írásai csábítók arra a néhány , kiváló irodalmi tehetségű f ia ta l -
emberre, aki ta lán még a polgári osztályban nő fel, s elsősorban a polgári osztály előítéletei 
mia t t elfogult. Számukra azonban Nietzsche csupán átmenet i pont a szocializmushoz."31 

A fiatal Szabó Ervin eszmei, politikai felkészülésében és fejlődésében az alapvető 
fordulat akkor következett be, amikor — szakstudiumai „komoly ide jének" kezdetén — 
a marxizmussal megismerkedett. Ez időben egybeesett és szorosan összefüggött bécsi orosz 
emigráns kapcsolatainak kialakulásával. A radikális gondolkozású magyar joghallgató 
ugyanis rokonsága — az orosz származású Pollacsek-nagynéni — révén besóséges b a r á t i 
viszonyba került a Bécsben élő orosz szocialista emigráns Kljacsko-családdal, amelynek 
vendégszerető házában az orosz forradalmárok csaknem minden á rnya la t a megfordult . 
A fiatal Szabó Erv in számára addigi életének legnagyobb — későbbi pályafutása szem-
pontjából is meghatározó — élménye volt az orosz forradalmárokkal való találkozás ós 
mély barátság. Nincs okunk kétségbe vonni, — a Szabó Ervin-irodalomban nincs is r á 
példa — hogy Jászi Oszkár Szabó Ervin-életrajza helyesen mérte fel ennek az orosz kapcso-
latnak a jelentőségét, amikor hangsúlyozta, hogy a f i a ta l egyetemista bécsi orosz társasága 
volt az, amely élet irányát leginkább meghatározta, ós hogy az orosz forradalmároktól kap-
t a az első erős ösztönzéseket ahhoz, hogy a marxista elmélet alaptételeit, mindenekelőtt a 
forradalom eszméjét magáévá tegye.32 

A fiatal Szabó Ervin e viszonylag gyors, a nietzsehei-emersoni-tolsztoji eszmevilág-
hoz képest objektíve gyökeres, forradalmi eszmei-politikai balrafordulása mögöt t természe-
tesen történelmileg érzékelnünk, hal lanunk kell az 1897—98-ban rendkívül kiéleződött 
magyarországi munkás és paraszti osztályharcok, a Bánffy-éra kíméletlen szocialista üldö-
zéseinek morajá t , amelyre akkoriban nemcsak az Osztrák-Magyar Monarchiában, hanem 
egész Európában felfigyeltek. Másrészt nem szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy a 
kezdődő imperializmus, a kicsírázódóban levő kelet-európai forradalmak bonyolult ós 
ellentmondásos történelmi helyzetében, a századvég sa j á tos szellemi útkeresésében, kavar-
gásában és szabadversenyében az i f jú Szabó Ervin eszmei-politikai „vá l tása i" szubjektive 
nemcsak egy-egy világnézeti stációja „forradalmi átalakulásának", hanem — a filantrópiá-
tól a tudományos szocializmusig húzódó szellemi épüle t — „betetőzésének" tűntek . 
Ebben a korszakban minden objektív világnézeti különbségük ellenére m é g gyakran meg-
fértek egymás mellett a „közös Nem !-ek" alapján a ha ladó liberálisok, szabadgondolko-
dók, reformerek, radikálisok, forradalmárok, anarchisták, messianisztikus próféták, isten-
keresők, misztikusok stb. Ebből a világnézeti zűrzavarból világítótoronyként kiemelkedő 
tudományos szocializmus és a vele vitatkozó világnézetek között ekkor még — ha átmene-
tileg is — hidat vert a közös lázadó magatar tás , az elutasí tó szenvedély ós a nyugtalan 
ú j a t akarás, vágy a haladás iránt. 

31 Uo. 
32 Jászi О.: Szabó E . és óletmunkája. i. m. 14. 
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A marxizmus és az orosz szocialista forradalmárok ha tása alá került egyetemista 
Szabó Ervin — testi-lelki-anyagi gondoktól b izonyára szintén nem mentes — bécsi tar tóz-
kodása idején lelkesen és intenzíven kezdett hozzá a tudományos szocializmus és más szocia-
lista irányzatok irodalmának tanulmányozásához és — felkészülésének és pályakezdésének 
ugyancsak fontos körülménye ez — gyűjtéséhez. R e m e t e László egyik kevéssé ismert, érde-
kes tanulmányában fontos adalékokkal járul hozzá a fiatal joghallgató szellemi bolyongá-
sainak, olvasmányainak a feltérképezéséhez. R e m e t e Szabó Ervin t öbb ezer kötetre tehető 
magánkönyvtárának a Fővárosi Könyvtárra hagyományozot t és annak ál lományába be-
épített anyagá t ku ta t ta és dolgozta fel.33 A filológusi lelkiismeretesség szigorú szűrőjét 
alkalmazva, mintegy negyedszáz könyvről á l lapí to t ta meg minden kétséget kizáróan, 
hogy azok egyetemi évei idején kerültek Szabó Ervin akkor t á j t megalapozott magán-
könyvtárába. Remete az alapos ku ta tó óvatosságával hangsúlyozza, hogy az első diákkori 
szerzeményekből már csekély számuk miatt sem lehet az if jú Szabó Ervin szellemi érdek-
lődésére, világnézeti orientációira messzemenő következtetéseket levonni. Hiszen a diák-
korban szerzett könyveknek valószínűleg csak a töredékéről van szó, az pedig nyilván-
való, hogy nemcsak a bir tokába került könyveken nevelődött. Mindenesetre az eddig elő-
került és fe l tá r t anyagból az első pillantásra kiderül , hogy a munkásmozgalmi k iadványok 
már akkor túlsúlyban voltak Szabó Ervin magánkönyvtárában . A birtokába kerü l t Marx 
és Engels művek , főként néme t szociáldemokrata kiadványok ós egy-két hazai munkás-
mozgalmi füzet3 4 erről az oldalról is igazolják, hogy egyetemi — elsősorban bécsi — tanul-
mányai idején intenzíven és rendszeresen kezde t t foglalkozni a tudományos szocializmus 
irodalmával. Remete kuta tása inak egyik legfontosabb eredménye annak tényszerű doku-
mentálása ós bizonyítása, hogy az ifjú Szabó E r v i n петсзак a szociáldemokrata munkás-
mozgalomhoz, hanem az anarchis ta irányzathoz is vonzódott, hogy tudományos, szocialis-
t a világnézetének első anarchista , szindikalista csírái, oldalhajtásai már a bécsi tanulmá-
nyok idején jelentkeztek. Szabó Ervin még joghallgató korában megszerezte az anarchiz-
mus olyan kiemelkedő képviselőinek — olasz, német és f r anc ia nyelven megje lent — 
munkáit , m i n t Bakunin, Kropotk in és Tolsztoj. A diákkori szerzemények a lapján Remete 
már arra is következtetni t u d o t t , hogy alapiránykónt a marxizmus világnézetére orientá-
lódó fiatal joghallgató már 1899 előtt sem szorítkozott a szocialista munkásmozgalom 
egyik vagy másik iránya kizárólagos megismerésére, kiadványainak, röpiratainak beszer-
zésére. A marx i s t a és anarchis ta művek mellet t igyekezett beszerezni a marxizmussal pole-
mizáló, a szocializmussal foglalkozó polgári műveke t is. Figyelmet érdemel az egyetemista 
Szabó Erv in érdeklődése az agrárkérdés, a kultúrpolitika, a munkástörvényhozás iránt, 
egy-két könyvcím ugyanis erről tanúskodott.3 5 Mindezek együttesen valószínűsítik Reme-
tének azt a feltételezését, hogy Szabó Ervinben már diákkorában felébredhetett a könyv-
gyűjtés, különösen a szocialista könyvgyűjtés szenvedélye. Talán éppen bécsi tar tózkodása 
idején érlelődött benne elhatározássá, hogy anyagi lehetőségeinek határán belül tervszerű-
en gyűj teni fogja a szocialista irodalmat, kiadványokat, dokumentumokat . Márpedig 
ennek csak úgy volt értelme, ha a gyűjtés k i t e r j ed t a munkásmozgalom és a szocializmus 
minden irányzatára, sőt a szocialista-ellenes irodalomra is. 

A szépirodalom és a művészet a középiskolás évekhez hasonlóan — amikor még vers-
írással is próbálkozott36 — egyetemi éveiben is fontos helyet t ö l t ö t t be Szabó E r v i n életé-

33 Remete László : Szabó Ervin szocialista könyvgyűj teménye a Fővárosi Könyvtár -
ban, A Főv . Szabó E. K ö n y v t á r Évkönyve 1964-1965. Bp . 1966. 104-123; Ua. 1966 — 
1967. Bp . 1968. 104-120 . 

34 P l . Bokányi Dezső, Ormos Ede, Mezőfi Vilmos brosúrái . 
35 Remete L.: i. m. I . rész 107 — 108. 
38László Aladár: i. m . 165. 
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ben. Irodalmi-művészeti érdeklődése másirányú elkötelezettségei ellenére sem lankadt 
sőt fokozódott és tudatosan beépített részévé vált nagy szellemi ta r tományokra kiterjedő 
és mély kulturális felkészültségének, általános műveltségének. Más átlagos képességű 
diáknak önmagában is teljes felkészülési programul szolgálhatott volna annak az irodalmi-
művészeti kincshalmaznak a megismerése, amelynek ő az alkotó szellemi integráció, a 
„lelki higénia" szerepét szánta. Olvasmányaiban költők és regényírók, régiek és ú jak , 
magyarok és külföldiek már ekkor t a r k a egymásutánban következtek, hogy „mindúj ra 
megóvják a megcsontosodástól". Ha csak tehette, lá togat ta a színházakat és képtárakat is. 
Szabó Ervin már diákkorától kezdve igyekezett t a r t an i magát a goethei intelemhez: 
„Az embernek minden nap meg kellene tennie legalábbis a következőket: egy kis dalt meg-
hallgatni, egy jó költeményt elolvasni, egy gyönyörű festményt megnézni, és ha lehetséges, 
néhány értelmes szót vál tani valakivel."37 A lélek klasszikus értelemben vet t harmóniájá-
nak, az igazi kul túrának az irodalom ós művészet „funkcionális szükséglete" — Szabó 
Ervin egyik axiomaszerű életei ve volt ez. Ezért olvasta már if jú éveitől kezdve gyakran és 
szívesen Goethét, akinek Faust- ja ú j r a meg ú j ra visszatérő olvasmánya volt.38 

A bécsi időszak még egy vonatkozásban igen fontos volt Szabó Erv in felkészülése, 
de ezen túl egész későbbi élete szempontjából. Már u ta l tunk rá — a Jászi-féle életrajz 
nyomán —, hogy bécsi orosz barátai tól tanul ta meg és vet te á t a forradalom eszméjét, 
azt a gondolatot, hogy az ú j társadalom csak az ön tuda t ra ébredt, jól megszervezett mun-
kásság erőszakos felkelésének eredménye lehet. Az éles szemű Jászi azonban még azt is 
észrevette, hogy „az orosz forradalmároktól nemcsak számos eszmét és takt ikai nézőpon-
tot ve t t á t , de vafahogyan megtanulta tőlük a fiatalságra való hatás művészetét is: a t i tkos 
összejövetelek, előkészületek, szervezkedések éjjeli s kissé rejtelmes technikájá t ." 3 9 

A szinte hihetetlen belső fegyelemre képes és mindenre fogékony if jú Szabó Ervin az elmé-
let és gyakorlat egységét követelő, feltételező forradalmi szocialista mozgalom első komoly 
leckéit kitűnően elsaját í thatta, mert az orosz tanítómesterektől megtanul t forradalmi 
konspirációs és szervezőkészség további életszakaszainak és tevékenységének is jellemző 
lényegi vonása volt illetve maradt . Magyarországon — „a félszabadságnak és fólszolga-
ságnak" az országában — ugyan nem kényszerítettek ki a politikai viszonyok olyan hatal-
mas kiterjedésű és mélységű forradalmi konspirációs szervezkedést, m i n t az abszolutista 
cári Oroszországban, a félillegális konspirációs módszerekre azonban a magyarországi 
szocialista mozgalomban is fel kellett készülni. Az egyetemista Szabó Ervin ezen a terüle-
ten is igyekezett teljes értékű „dip lomát" szerezni. 

A fentebbi — korántsem teljességre törekvő — jellemző mozaikokból összerakott 
kép a diák Szabó Ervinről valóban azt tanúsí t ja , hogy a szokványostól eltérően alakult 
korai fiatalsága, amelyben kevés hely j u to t t a gyermekkori játékoknak, a gondtalan diák-
élet élményeinek és örömeinek. A rendkívül korán érő Szabó Ervin első tuda tos eszmélései-
től kezdve mindig inkább a komoly és rendszeres tanulás, a könyvek, a tudomány és a 
szociális problémák világához vonzódott. Mohó szellemi étvággyal igyekezett az egyetemes 
és szocialista műveltség — korabeli Monarchiában elérhető — legnagyobb értékeit magáé-
vá tenni és nem könnyűnek ígérkező felnőtt életére morálisan is megalapozott hivatás-
tuda t t a l felkészülni. A kitartó szorgalommal, lankadatlan akaraterővel végzett tanulás, 
önművelés és önnevelés eredményeként tulajdonképpen már egyetemi diákévei idején 
igazi felnőtté, férfivá éret t és jól felkészült könyvtárossá, alapirányát tekintve marxis ta 
szemléletű társada'om tudóssá és nem utolsósorban önállóan gondolkodó, cselekvő forra-
dalmi szocialistává vált. Mindez természetesen nagyon sok belső küzdelemmel, lemondás-

37 Szabó E. magyar nyelven megj . könyvtártudományi. . . 596. 
38 Uo. 594. 
39 Jászi 0.: Szabó E . és é le tmunkája . 14 —15. 
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sal és áldozattal jár t . A tanulmányai t befejező fiatalember céltudatosságára jól illenek 
Jászi szavai: „heroikus lelke csüggedés és megalkuvás nélkül haladt előre a magának 
kitűzött úton". 4 0 

Egyetemi diákévei lezárultával Szabó Ervin éppen abban az időben tér t haza Bécs-
ből ós kezdte meg felnőtt pályafutását , amikor a munkásmozgalomban, sőt az egész ma-
gyar társadalomban és kul túrában ú j szükségletek és áramlatok érlelődtek. Ezeknek ő 
egyfelől gyűjtőlencséje és kifejezője, másfelől kezdeményezője, út törője és megteremtője 
volt. A szocialista diák- és munkásmozgalomban, a tudományos ós könyvtárosi munkában, 
valamint a munkásművelődésben kifej te t t sokoldalú pályakezdő tevékenysége egyaránt 
tanúsí t ja ezt. 

40 Uo . 



B E S Z Á M O L Ó 

A SZOVJET ÉS A MAGYAR TÖRTÉNÉSZEK EGYÜTTMŰKÖDÉSÉNEK 
NEGYEDSZÁZADA 

A Magyar Tudományos Akadémia Filozófiai és Történettudományok Osztályának tudomá-
nyos ülése 

1974. szeptember 17 —18-án került s o r a M a g y a r Tudományos Akadémia elnökségé-
nek szervezésében a Magyar—Szovjet Műszaki és Tudományos Együt tműködés egyezmé-
nye aláírásának 26. évfordulója alkalmából rendezet t tudományos ülésszakra. A plenáris 
ülést követő szekció-ülések sorában az MTA Filozófiai és Történet tudományok Osztályá-
nak tanácskozását a Magyar — Szovjet Történész Vegyesbizottság készítet te elő, s a vegyes-
bizottság magyar ós szovjet tagozatának képviselői t a r to t t ak előadásokat. 

Az ülést Mátrai László akadémikus, az MTA I I . Osztályának elnöke nyi to t ta meg: 
„Közéletünknek immár hetek óta egyik jelentős eseménysorozata a Magyar—Szov-

jet Műszaki és Tudományos Együt tműködés egyezménye 26. évfordulójának megünneplé-
se. Most Akadémiánk keretei között a szovjet és a magyar tudomány jeles képviselői t á r -
ják a nyilvánosság elé ennek a negyedszázadnak világviszonylatban sem lebecsülhető ered-
ményeit. 

Ér the tő és természetes, hogy ma, a tudományos-technikai forradalom idején a 
műszaki és a természet tudományok fejlődése kap j a a legnagyobb hangsúlyt . De hiba vol-
na, ha a szovjet tudomány eredményeivel való megismerkedést, ezeknek az eredmények-
nek felhasználását és továbbfejlesztését erre a térre korlátoznánk, és nem próbálnánk m e g 
annak felmérését, mi t jelentett ez a korszak a társadalomtudományok, s — szélesebben — 
ideológiai fejlődésünk számára. Hiszen arról van szó, hogy — persze nem egyedül, de n e m 
is utolsósorban — az ennek az egyezménynek a keretei között kibontakozott együt tműkö-
désnek köszönhető, hogy a marxizmus—leninizmus, a természet és a társadalom törvényei-
nek tudományosan megalapozott felismerése a magyar társadalomtudományok terén is a 
kuta tás alapjává, elengedhetetlen módszerévé vált . H a a felszabadulás u tán i első években 
a marxista—leninista világnézet, a marxista—leninista tudományosság még nem vol t 
tudományos életünkben, és azon is belül a társadalomtudományok művelői körében 
általánosan és egyértelműen elismert, az azóta eltelt évtizedek — általánosságban és 
minden tudósunk saját munkája , tapasztalatai révén, — bebizonyították ennek az 
elméletnek, alkotó, elmélyült alkalmazásának termékenységét. 

Különösen érvényes ez a tör ténet tudomány vonatkozásában, hiszen a társadalom-
tudományok körében azoknak a sorába tartozik, amelyek leginkább érzékenyek a tá rsa-
dalmi fejlődés és a politika kölcsönhatásaira, a m a m á r világméretekben folyó osztályharc 
ú j abb ós ú j abb fejleményeire. 

Tör ténet tudományunkat ennek a 26 évnek a során áthatot ta , á t formál ta , a korábbi-
nál jóval magasabb szintre emelte a marxista—leninista történetszemlélet, a történelmi 
materializmus elmélete. És abban, hogy ez így tör tén t , elhatározó szerepe volt a szovjet 
tör ténet tudománnyal való megismerkedésnek, a szovjet tör ténet tudomány tanulmányo-
zásának, eredményei átvételének. Történészeink a szovjet példa nyomán ismerték fel, hogy 
a tör ténet tudománynak a haladást kell szolgálnia, a jelent, napjaink társadalmi fejlődé-
sét, éppen azzal, hogy a múlt tanulságait, a társadalmi haladás sokszor buktatókon ós 
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megpróbáltatásokon keresztül, de végső fokon mindig győztes ú t j á t mu ta t j a be. Meg-
tanulták azt , hogy a történelmi eseményeket pártosan, éppen a haladás, az élenjáró 
osztály szempontjából vizsgálják. És megtanul ták azt is, hogy a történeti valóságot vizs-
gálják ós ábrázol ják, hogy ne későbbi korok mércéjével és szempontjaival közelítsék meg, 
hanem minden korszakban azt nézzék, mit je lentet t akkor a haladás, ós milyen erők álltak 
mellette, milyenek ellene. 

Az elméleti, elvi tanulságok mellett pedig arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy 
a szovjet tö r t éne t tudomány eredményeinek megismerése a Szovjetunió népeinek a múlt-
ját , a magyar nép történetével sokszor összefonódó sorsát is közelebb hozta nemcsak tör-
ténészeink, hanem az ő mun k á j u k révén a legszélesebb rétegek számára is. A magyar törté-
net tudomány ezzel járult hozzá a népeink közti barátság, a szoros együttműködés megszi-
lárdulásához. 

Sokat kap tunk a szovjet tör ténet tudománytól . De talán nem szerénytelenség, ha 
arra hivatkozunk, hogy nemcsak kaptunk. A szovjet és magyar történészek közt az évek 
során olyan termékeny együttműködés, kölcsönhatás bontakozott ki, amely mindké t fél 
számára gyümölcsöző vol t ." 

E megnyitószavak u t án Pach Zsigmond Pál akadémikus „A szovjet és a magyar tör-
ténettudomány kapcsolatainak jelentősége, eredményei, továbbépítése" c. előadásában ö t kiváló 
szovjet tör ténész arcképét v i l lantot ta fel, — olyanokét, akik az elmúlt évtizedek folyamán 
közvetlen kapcsolatban ál l tak magyar kollegáikkal és a magyar tör ténet tudománnyal . 

Mint mondot ta , „sokan vagyunk így m a g y a r történészek, akik a szovjet tör ténet-
tudománnyal való kapcsolatainkról, a szovjet kollegákkal való tudományos együt tműkö-
désről aligha tudnának másképp beszólni, aligha tudnak érzelmet-értelmet mozdító szemé-
lyes emlékek kirekesztésével, é le tu takat formáló egyéni élmények távoltartásával szólani". 

E lőadásá t személyes élmény felidézésével kezdte. Elmondot ta , hogy 1948 őszén 
találkozott először Borisz Dmitrijevics Orekov akadémikussal, a Szovjetunió Tudományos 
Akadémiájának alelnökével, a moszkvai Történet tudományi Intézet igazgatójával, aki 
abban az évben hazánk vendége volt. A közoktatásügyi miniszter által tiszteletére rende-
zett ebédet követően ismerkedtek meg a jelenlevő magyar történészek Grekov akadémi-
kussal. „Önök magyarok — mondot ta ekkor Grekov — mindig nagy jelentőséget tulajdo-
ní tot tak, s mos t is, a tör ténet tudománynak. Látszik ez abból is, hogy az elmúlt években 
s jelenleg is történettudós képviseli követként , politikusként az Önök hazá já t " , Szekfű 
Gyula és Molnár Erik. „Történet tudomány ós polit ika más-más dolog, de nem lehetnek meg 
egymás nélkül. Csak az a kérdés, milyen történet tudományról és milyen politikáról van szó." 

Grekov akadémikus 1948-ban három előadást t a r to t t Magyarországon. Ezek jelen-
tőségét Pach Zsigmond Pál e szavakkal érzékeltette: „Hogy mi t jelent számunkra a szov-
jet politika, azt 1944 őszének 1945 tavaszának hónapjaiban a felszabadult magyar nép 
százezrei—milliói értették meg, vagy kezdték megérteni. Hogy mit jelent számunkra a 
szovjet tör ténet tudomány, az t voltaképp csak ekkor, 1948 őszén kezdtük ízlelgetni." 

Grekov akadémikus előadásából kap tak ugyanis ízelítőt a magyar történészek közül 
sokan először a parasztság történetének olyan tárgyalásából, amely — a tőkés földjáradék 
eredetéről ado t t marxi elemzés alkalmazásával — a feudális járadék formaváltozásaihoz 
kapcsolta a középkori agrárfejlődés törvényszerűségeit; s tőle hallhattak a történészek 
közül többen először a XVI —XVII. századi kelet-európai agrárs t ruktúra fő jellemzőjéről, 
az ún. második jobbágyság engelsi téziséről. Ezek az előadások s Grekovnak a feudáliskori 
Oroszország parasztsága történetéről szóló monográf iá ja nem kis mértékben já ru l tak hozzá 
ahhoz, hogy ebben a témakörben már az ötvenes évek első felében nálunk is érdemlegos 
munkák lássanak napvilágot. 

A szovjet tudósra tör ténő visszaemlékezés lehetőséget nyú j t o t t az előadónak arra, 
hogy móltassa a szovjet tör ténet tudománnyal való kapcsolat létrejöttét, a szovjet törté-
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ne tku ta tá s eredményeinek kezdődő s fokozódó megismerését. Ezek — mint mondo t t a — 
sarkalatos feltételeit képezték a marx i s t a - l en in i s t a magyar történetírás kibontakozásá-
nak és fejlődésének. 

Grekov akadémikus a látogatását követő egy óv múlva hozzánk í rot t levelével, 
az akkor megalakult Történet tudományi Intézet előtt álló tudományszervezési s tudomá-
nyos tervezési problémák megoldásához is jelentős segítséget nyú j to t t . A Szovjetunió 
Tudományos Akadémiája Történet tudományi Intézetének munkájáról a Vesztnyik Aka-
gyemii Naukban megjelent ismertetés is ú j kutatás-szervezési módszerek kialakítására 
ösztönzött . A szovjet társintézménnyel ugyanilyen nélkülözhetetlennek bizonyult a kap-
csolat 1961-ben, amikor olkczdődött a magyar történelem egyetemi tankönyvsorozatának 
előkészítése. 

A magyar szocialista tör ténet tudomány, a szovjet—magyar történészkapcsolatok 
első megte t t lépéseinek Grekov akadémikus emlékét idéző bemutatása u tán Pach Zsig-
mond Pál a szovjet tör ténet tudomány egy másik nagy tudósára emlékezett: az 1953 júniusi 
— a magyar tör ténet tudománynak és egyben a szovjet—magyar történószkapcsolatoknak 
is fontos állomását képező — magyar történészkongresszus nagytekintélyű résztvevőjére, 
a Szovjetunió, a népi demokratikus országok jelenlevő neves történészei között is kiemel-
kedő hírű Jevgenyij Viktorovics Tarléra. 

A történészkongresszus egyik fő témaköre a magyar függetlenségi küzdelmek mél-
ta tása volt, Tarló akadémikus azonban egyik felszólalásában tudatosan elszakadva, elkülö-
nülve e fő témakörtől, az 1514-es magyar parasztháborúra hívta fel a figyelmet. ,,A világ-
történelem annaleseiben az 1614. évi magyar felkelés úgy szerepel, — mondot ta Tarle, — 
mint a feudális életforma és az egész jobbágyrendszer ellen a középkor végén indí tot t 
három legnagyobb parasztmozgalom egyike. A magyar felkelésnek óriási szerepet kell 
tu la jdoní tanunk a jobbágysorba döntöt t vagy jobbágyságba kerülő tömeg nagy forradalmi 
t i l takozásának történetében." Tarle professzor felszólalásában a történészkongresszus 
azon hiányosságára m u t a t o t t rá, ,,hogy annak tematikájából hiányzott, ill. csak a X I X . 
század végétől, a XX. század elejétől jelent meg olyan témacsoport, amely tör ténelmünk 
oeztály-antagonizmusaira és osztályharcaira koncentrált volna". 

Mint Pach Zsigmond Pál rámuta to t t , Tarle ezen előadását nem kevésbé te t te jelen-
tőssé, hogy 1514-et együt t említve a német 1625-ös és az orosz 1606-os parasztmozgalom-
mal, segítette a magyar tör ténet tudomány elszakadását a hungarocentrikusnak nevezett 
provinciális szemlélettől, ösztönzést ado t t arra, hogy a magyar történetírásban általános 
metodológiai elvvé válhasson a közép-kelet-európai, összeurópai egyetemestörténeti kitekin-
tés, hogy létjogosultságot nyerjen a marxis ta összehasonlító történeti módszer alkalmazása. 

,,Az 1953. évi történészkongresszuson volt módunk a szovjet tö r téne t tudomány egy 
másik nagyszerű alakját , Anna Mihajlovna Pankratovát is megismerni" — foly ta t ta előadá-
sát Pach Zsigmond Pál. A szovjet akadémikust hazája történetéről írt háromkötetes össze-
foglalása, valamint számos tanulmánya az oroszországi munkásosztály és munkásmozga-
lom fejlődéséről, már ismert té tet te a magyar történészek előtt is. A kongresszuson fel-
vetett ku ta tás i témajavaslatai között első helyre a munkásosztály, a munkásmozgalom, 
a munkáspár tok történetével kapcsolatos közös kérdések megoldását állí totta. Nem egy, 
segítő célzattal felvetett krit ikai észrevétele között a felszabadulással induló fejlődésünk 
történeti kutatásában való elmaradásunkat emelte ki. 

A kedvező feltételek, melyek szükségesek voltak ahhoz, hogy a Pankra tova akadé-
mikus ál ta l első helyen javasolt témákban a ku ta tómunka hazánkban is lendületet vegyen, 
elsősorban az SzKP X X . kongresszusának a Magyar Szocialista Munkáspárt pol i t ikájára 
gyakorolt hatását követően, az ötvenes évek végén bontakoztak ki. 

A politikai és tudománypolitikai feltételek kedvező alakulása mellett a felszabadu-
lást megelőző korszak, valamint az azt követő évtizedek tudományos vizsgálódásában elért 
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előrehaladásunkban közvetlen konkrétsággal is bennefoglaltatnak a szovjet történettudo-
mánnyal való kapcsolataink gyümölcsei. Az ellenforradalmi korszakban Magyarországot 
elhagyni kényszerülő, szovjet földön második hazá jukra találó magyar kommunista ideo-
lógusok és történészek a felszabadulás u tán hazatérve, a szovjet tör ténet tudomány elvei-
nek, módszereinek, eredményeinek ismeretében működtek együt t tör ténet tudományunk 
megújulásáért, fejlődéséért az i t thon marad t s illegalitásban dolgozó marxis ta historiku-
sokkal, teoretikusokkal. 

Az 50-es évektől vált szervezetté a magyar—szovjet együttműködés a felsőoktatás-
ban. Számos egyetemi hallgató, aspiráns, ösztöndíjas tanul t , dolgozott, k u t a t o t t a Szovjet-
unió egyetemein, tudományos intézeteiben, elsősorban a munkásmozgalom, a párt törté-
net, a népi Magyarország létrejötte és fejlődése tanulmányozásában, tehá t éppen azokban 
a témakörökben — m u t a t o t t r á az előadó —, amelyeket Pankra tova akadémikus előtérbe 
állított. Ugyanígy, az ő általa a kongresszuson javasolt módon, átfogó jelleggel valósult 
meg ezen témakörökben a tudományos együttműködés egyik konkrét formája , amikor a 
szocialista országok történészeinek részvételével lé t rejöt t a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom történetével, nemzetközi hatásával foglalkozó, sokoldalúan együttműködő 
problémabizottság. Tevékenységét Mine akadémikus vezeti, s az 1967-ben Moszkvában 
tar to t t , az 50. évfordulót ünneplő ülésszak meggyőzően bizonyítja az együttműködés ter-
mékeny voltát . Az ülésszak előadásai két nagy kötetben jelentek meg, s impozáns tablót 
adnak a Nagy Október nemzetközi jelentőségéről, a proletár internacionalizmus eszméje 
gyakorlat tá válásának folyamatáról. 

A problómabizottság munká j a a megalakulás óta jelentősen kibővült. Vizsgálódási 
tárgya ma már a közép-kelet-európai országok felszabadulás utáni forradalmi átalakulása 
is; elemzés és általánosítás, általános törvényszerűségek keresése a szocialista forradalmak-
ban —, egyben az osztály viszonyok, a nemzeti feltételek, a politikai és a kulturális örökség 
különbözőségéből adódó sajátos jegyek feltárása. E munkála tok eredményeként jelentős 
mértékben előrehaladt a „Lenin és az Októberi forradalom történelmi tapasztalata . 
A szocialista forradalom közös törvényszerűségei" c. tanulmánygyűj temény előkészítése, 
amely a gazdasági, társadalmi, politikai és tuda t i fejlődós átfogó kérdéseit vizsgálja az 
utolsó félévszázadban, többek között a hazafiság és nemzetköziség szerves egységét és 
gyökeres ellentétét a nacionalizmussal és nemzeti közömbösséggel. 

Mind szorosabban kapcsolódik a bizottság tevékenységéhez az a ku ta tómunka , 
amely a Szovjetunió népei és a magyar nép közös forradalmi hagyományainak feltárását 
tekinti fe ladatának. Az eddigi eredményeket két nagyszabású dokumentum-kiadvány re-
prezentálja. 

Az előadó ezután ismét konkrét példán keresztül érzékeltette a kapcsolatok jelentő-
ségét, amikor r á m u t a t o t t arra, hogy a tízkötetes szovjet Világtörténet, a Szovjetunió 12 
kötetes tör ténetének eddig megjelent kötetei, más átfogó művek, továbbá a szovjet tudo-
mánynak a hazai és az egyetemes történet periodizációjára vonatkozó ú j abb szempontjai, 
problémafelvetései nélkülözhetetlennek bizonyultak és bizonyulnak nagy történészvállal-
kozásunk, a Magyarország tör ténete 10 kötetes összefoglalása megvalósításához. Ezek az 
évek, — a 60-as évek második fele, — már az az időszak, amelyet az együttműködés „két-
oldalúvá" válása kezdetének tekinthetünk, amikor már mi is hozzájárul tunk a szovjet 
tör téne t tudomány kutatásainak eredményességéhez, elsősorban a háromkötetes Magyar-
ország tör ténete szovjet kiadásával kapcsolatban, amellyel a szovjet szerzők, tudományos 
és eszmei-politikai szempontból egyaránt jelentős m u n k á t alkotva, internacionalista fel-
adatot teljesítettek. 

Hal lat lan problémaérzékenység, az ú j kérdések és módszerek i ránt i rendkívüli 
fogékonyság jellemezte Borisz Fjodorovics Porsnyevet, — folyta t ta a szovjet tudósokra 
való visszaemlékezést Pach Zsigmond Pál. Porsnyev akadémikus azt a szovjet történész-
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t ípus t képviselte, aki teljes élességgel és következetes marxista osztályszempontúsággal 
vetet te fel a tör ténet i folyamat lényegi megragadásának elméleti és metodológiai kérdéseit. 
A magyar történészeknek az 1960-ban Stockholmban megrendezett X . Nemzetközi Törté-
nész Kongresszuson nyíl t alkalmuk személyesen megismerkedni vele, ahol előadását a 
harmincéves háború korszakának szentelte. Tanulmányai , cikkei, elvi jelentőségű írásai a 
feudalizmus alapvető kérdéseiről, s különösen ezek visszhangja, vitát kiváltó alkotó ereje 
volt az, amely a szakmai tanulságokon kívül két igen fontos felismerés bir tokába j u t t a t t a 
történészeinket. „Az egyik az — mondot ta Fach Zsigmond Pál —, hogy az alkotó vi ta , 
a nézetek éles konfrontációja a marxis ta tör téne t tudomány fejlődésének szükségszerű 
mozgásformája, nélkülözhetetlen életeleme. A másik pedig az, hogy a v i ták végső egyenle-
gét olykor nem a közvetlen zárszó von ja meg, hanem az, hogy az összeütköző vitaállás-
pontok s annak eredői hogyan értékesülnek, nem r i tkán hosszú évek múlva, konkrét tudo-
mányos alkotásokban." 

Az előadás ezu tán a szovjet—magyar kapcsolatok egy újabb jelentős eseményét 
idézte fel: 1969 j anuá r j ában került sor a Szovjet—Magyar Történész Vegyesbizottság ala-
pí tó okmányának aláírására. A szocialista országok többoldalú kapcsolatát megvalósító 
nemzetközi problémabizottság mellett a Szovjet—Magyar Történész Vegyesbizottság volt 
h iva to t t a kétoldalú együttműködésnek megfelelő koordinatív szervezeti keretet adni . 
Pach Zsigmond Pál hangsúlyozta, hogy e bizottság — megalakulása pil lanatától kezdve — 
elnevezésénél t ágabb keretekben kívánt tevékenykedni: kezdettől fogva épített a társ-
tudományok és minden fontos történész intézmény együttműködésére. Ezen intézmények, 
a Történet tudományi , a Párt történet i , a Hadtör ténet i Intézet, a tanszékek, levéltárak, 
múzeumok maguk is ki ter jedt szovjet kapcsolatokkal rendelkeznek. E bizottságnak nem 
is az volt a célja, hogy az együttműködést közös mederbe terelje, centralizálja, hanem 
hogy a külön-külön is jelentős s terebélyesedő szovjet kapcsolatokat bővítse, sokszínűbbé 
tegye. 

A Szovjet—Magyar Történész Vegyesbizottság alapító okmányát szovjet részről 
Alexandr Andrejevics Guber akadémikus í r ta alá, min t a szovjet tagozat elnöke. Pach Zsig-
mond Pál mél ta t ta a nagyhírű tudós tevékenységét, nemcsak az alapító okmány, hanem a 
vegyesbizottság munkatervének kidolgozásában is, külön kiemelve a központi helyet el-
foglaló közös tudományos ülésszakok témáinak megválasztásában, kidolgozásában való 
részvételét. Mél ta t ta a tudós-diplomata hozzájárulását a nemzetközi tudományos életbe 
való akt ívabb magyar bekapcsolódás kedvező feltételeinek megteremtéséhez, az 1970. évi 
moszkvai Nemzetközi Történószkongresszus eredményeihez. 

A közös tudományos ülésszakok 1969 óta évről-évre ismétlődnek, s egyre inkább 
munkaértekezlet jelleget öltve tárgyal ták a magyar őstör ténet kérdéseit, az újabbkori tár-
sadalomtörténeti kuta tások metodikai szempontjait , a munkásosztály helyzetének, struk-
tú rá j ának és tudatál lapotának fejlődését a szocialista iparosítás időszakában, — az utóbbi 
témakörbe bevonva filozófusokat és szociológusokat is. 

Pach Zsigmond Pál akadémikus ezekután javas la to t te t t a következő ülésszak 
programjára . Kiemelte a közép-kelet-európai társadalomtörténeti fejlődés hosszútávú 
vizsgálatának, a társadalmi formációváltás törvényszerűségeinek keretébe illeszkedő szak-
mai témák programba iktatásának fontosságát, másrészt közös igényként fogalmazta meg 
olyan történelemelméleti, metodológiai és historiográfiai kérdések napirendre tűzését, 
amelyek megvitatása, mint mondta, „hozzájárulhat legfőbb gondunk megoldásához: a 
magyar történetírás marxis ta eszmeisége elmélyítéséhez, elvi színvonala emeléséhez." 

A s z o v j e t - m a g y a r tudományos együttműködés eddig elért eredményeit értékelve, 
a jövőben megoldásra váró egyre több, nehezebb és szerteágazóbb feladatokról is beszélt. 
Az együttműködés továbbfejlődésének biztosítókai közöt t említette „a személyi viszony-
latok »paraméterét«, amely nem kis szerepet játszik tudományágak fejlődésében vagy 
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ellankadásában csak úgy, min t nemzetközi szakmai kapcsolatok felfelé ívelésében vagy 
éppen megtörésében." Felsorolta azokat a nagy szovjet tudósokat , akik vállalt tisztségük-
ben, illetve kutatási t émáika t tekintve e biztosítékok hordozói, így Jevgenyij Mihajlovics 
Zsukov akadémikust , aki a szovjet Tör ténet tudományi Bizottság elnöke s egyben a Nem-
zetközi Történet tudományi Bizottság elnöke; a Szovjet —Magyar Történész Vegyesbizott-
ság szovjet tagozatának elnöki posztját betöl tő Alekszej Pavlovics Okládnyikov akadémi-
kust, a világhírű archeológust; majd Julián Vlagyimirovics Bromlej akadémiai levelező 
tagot, aki a Vegyesbizottság alelnöke, tör ténész és etnográfus. A Vegyesbizottság szovjet 
tagozatának jeles tagjai, akikkel a magyar történészek állandó, eleven kapcsolatokat épí-
tettek ki: To fik M. Iszlamov, Andrej Ivanovics Puskás, a tör ténet tudományok doktorai és 
Vlagyimir Susarin kandidátus . Üdvözölte mindazokat a szovjet történészeket, akik a 
Szovjetunióban Magyarország története ku ta tásának szentelték munká juka t — immár 
egy-két évtized óta. „Nem volt példa még r á historiográfiánkban, s ma sincsen r á m á s pél-
da (mégoly élénk, más oldalról jövő érdeklődés mellett sem), hogy a mi hazánk történeté-
vel, társadalmi-nemzeti fejlődésünk döntő szakaszaival egy másik országban olyan mély-
ségben, kút fő i alapozottsággal, szakszerűséggel foglalkoztak volna — az elméleti-módszer-
tani vonatkozásokról nem is szólva —, m i n t az utóbbi évtizedekben és ma a Szovjetunió-
ban." 

A. P. Okládnyikov akadémikus és Ju. V. Bromlej akadémiai levelező t ag ,,A szovjet és 
a magyar történészek együttműködésének alapvető szakaszai és irányai a háborút követő évek-
ben" c. közös előadása mindenekelőtt azt hangsúlyozta, hogy a két ország, a Szovjetunió 
és Magyarország különböző kapcsolatai, közöt tük a tudományosak is, hosszú m ú l t r a tekin-
tenek vissza. Hivatkozot t például a két nép őstörténetét kölcsönösen k u t a t ó régészek, 
nyelvészek, történészek természetes egymásrautal tságára. Igazi együttműködésre azon-
ban csak a kizsákmányoló osztálytársadalmak megszüntetése után nyílot t lehetőség. 
Ennek az ú tnak volt fontos állomása a Műszaki és Tudományos Együttműködésről szóló 
egyezmény aláírása. 

Az előadó hangsúlyozta, hogy az egyezmény aláírásával ú j szakasz kezdődött a 
szovjet—magyar történész kapcsolatokban. Az együttműködés célját a 40-es és az 60-es 
években mindenekelőtt annak a harcnak a feladatai határozták meg, amelyet а magyar 
tudósok folyta t tak a marxizmus megszilárdulásáért a tör ténet tudományban. R á m u t a t o t t 
arra, hogy a magyar marxis ta történészek látogatásai a Szovjetunióban eleve ket tős célt 
szolgáltak: egyrészt a szovjet tör ténet tudomány legjelentősebb eredményeit tanulmányoz-
ha t ták , másrészt segítséget nyú j tha t t ak azoknak a szovjet történészeknek, akik abban az 
időben lá t t ak hozzá a magyar történet egyes korszakainak kutatásához. Meleg hangon, 
név szerint emlékezett meg azokról a magyar történészekről, régészekről, etnográfusokról, 
paleoantropológusokról, akik a szovjet főiskolákon tanultak, s kezdték meg ku ta tó i pályá-
jukat . Mél ta t ta a két ország tör ténet tudományi ku ta tómunká ja legfontosabb eredményei-
nek kölcsönös publikálását. Hangsúlyozta, hogy a jövőben erre fokozottabb szükség lesz. 

Hosszabban időzött az előadás a szakemberképzéshez nyú j to t t kölcsönös segítség 
kérdéseinél, s örömmel ál lapí tot ta meg, hogy ennek során kollegiális és bará t i kapcsolatok 
alakultak ki a szovjet és a magyar történészek között. A jövőben intézményesen kell növel-
ni a kölcsönös tudós-cserék számát, lehetővé kell tenni, hogy minél többen vállalhassanak 
munkát a két ország akadémiai intézeteiben. Emellett ideje elkezdeni а történész egyetemi 
hallgatók kölcsönös cseréjét is. 

Az együttműködés eredményes eszközét jelentette az egymás tanulmánykötetei-
ben, folyóirataiban való publikálás. E vonatkozásban is szükséges azonban ú j a b b , tökéle-
tesebb formák bevezetése: közös munkák készítése. E tekintetben a régészek vállaltak 
úttörő feladatot . A kollektív munkák elkészítésében az intézeteknek kell döntő szerepet 
játszaniok, de a Vegyesbizottság nagy segítséget nyú j tha t az ilyen jellegű munkálatok 
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megindításához. (Témajegyzék összeállítása, a témák kuta tására h ivatot t intézmények 
koordinálása «tb.) 

A szovjet—magyar történész együttműködésnek a Műszaki és Tudományos 
Együt tműködés egyezményének aláírásától a Magyar—Szovjet Történész Vegyesbizott-
ság létrehozásáig terjedő időszakában (1949 — 1968) elég tapaszta la t gyűlt össze a konkrét 
együttműködés, az elvtársi kölcsönös segítség terén. Ű j közös feladatok kerültek napirend-
re, amelyek megoldásához a Vegyesbizottság volt h ivatva segítséget nyúj tani , s ezért 
joggal jelenthette ki megalakulásakor a két elnök, Guber és Pach akadémikus, hogy a 
Szovjet—Magyar Történész Vegyesbizottság létrehozása ú j szakasz kezdetét jelenti a 
szovjet és a magyar történészek együttműködése terén. Az előadás meleg hangon té r t ki 
mind Guber akadémikus érdemeinek méltatására, mind arra, miként segítették a magyar 
történészek, élükön Pach Zsigmond Pál akadémikussal a kölcsönös barát i egyetértés lég-
körének megteremtését. Név szerint is említve mél ta t ta az előadó Or tu tay Gyula akadémi-
kus tevékenységét, Sinkovics I s tván , Ránki György, Niederhauser Emil, Bar tha Anta l és 
Mucsi Ferenc érdemeit. 

Az előadás a továbbiakban át tekintést nyú j to t t a Vegyesbizottságnak az első plená-
ris ülésen elfogadott Hatá roza tában foglalt feladatok végrehajtásáról. A Vegyesbizottság a 
legnagyobb figyelmet a Ha tá roza t ama pont jának végrehajtására fordí tot ta , amelyik spe-
ciális tudományos ülésszakok (szimpóziumok) szervezéséről szól. A Határozat ennek érde-
kében előirányozta a „megfelelő szakemberek bevonását a tudományos és elméleti vonat-
kozásban fontos olyan problémák, előadások ós közlemények megvitatásához, amely 
témák a magyar illetve a szovjet tör ténet tudomány fejlődésével, a tör ténet tudomány 
egyes ágazatainak az oktatásával kapcsolatosak. A Vegyesbizottság feladata, hogy javas-
latot tegyen olyan témákra vonatkozóan, amelyek a különböző közös szovjet —magyar 
szimpóziumokon, konferenciákon, avagy egyéb, a tör téne t tudomány kérdéseivel foglalko-
zó tudományos tanácskozásokon megvitatásra kerülhetnek." 

Az elmúlt öt esztendőben ennek a Határozatnak a szellemében ta r to t ta meg a 
Vegyesbizottság egyes kibővítet t üléseit. A szovjet tagozat összesen harminc szovjet törté-
nész részvételét biztosította a Magyarországon megrendezett ilyen jellegű konferenciákon, 
a Szovjetunióban megrendezett konferenciákon pedig mintegy ö tven magyar szakember 
vehetet t részt. Ezek a konferenciák tudománypolitikai és tudományos szempontból egy-
a rán t sikeresek voltak, s ki tűnő szervezőmunkáról te t tek tanúságot . A legfőbb eredmény 
pedig az, hogy a problémák rendkívül széles körét felölelő temat ikában az ismeretelméleti, 
elméleti és módszertani szempontból egyaránt legfontosabb kérdóskomplexumokat sike-
rül t megragadni, s eközben mindkét ország tudósai kölcsönösen megismerkedhettek egy-
más eredményeivel. 

A szovjet—magyar tudományos találkozások során mindkét fél eredményesen tel-
jesítette azon kötelezettségét is, amely egymás rendszeres kölcsönös tá jékoztatására irá-
nyul. Ez mindenekelőtt olyan formában valósult meg, hogy mindkét fél rendszeresen meg-
hívta a inásik képviselőit a különböző nagyobb jelentőségű tudományos rendezvényekre, 
konferenciákra, tudományos ülésszakokra. A munká t ebben a vonatkozásban tovább 
lehetne fejleszteni: a Vegyesbizottság egyik együttes ülésén (kísérletképpen) napirendre 
kellene tűzni a szovjet ill. a magyar tör ténet tudomány egy-egy ágának a helyzetével és 
fejlesztésével kapcsolatos kérdéseket. 

A Vegyesbizottság — ugyancsak a Határozat szellemében — sikeresen segítette elő 
a szovjet és a magyar történészek tevékenységének koordinálását a nemzetközi kongresz-
szusokkal kapcsolatban is. 

„A Szovjet—Magyar Történész Vegyesbizottság tevékenységének öt esztendeje 
a la t t a két ország történészeinek az együttműködése olyan fokot é r t el, amely lehetővé 
teszi azt, hogy a legközelebbi jövőben a szocialista munkamegosztás ós kooperáció a lap ján 
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konkrétan megvalósíthassuk a szocialista tudományos integrációt. Most már a maga teljes 
nagyságában felvethetjük azt a fe ladatot — m u t a t o t t rá az előadás —, amely a Vegyes-
bizottság Hatá roza tában a következőképpen szerepel: »a szovjet ós a magyar történészek 
tevékenységében előmozdítani a koordinációt, a tör ténet tudományi ku ta tómunka terén 
meghatározni a legfontosabb i r ányoka t , . . . a megfelelő szovjet és magyar tudományos szer-
veknek és intézményeknek javas la toka t tenni az ilyen irányú közös, ill. koordinált kuta tá-
sok megszervezésére, kinyi lvání tani a Szovjetunió és a Magyar Népköztársaság tudomá-
nyos együttműködésére vonatkozó tervvel kapcsolatos elképzeléseket a tör ténet tudomány 
terén«". A koordinált tevékenységben is van már némi gyakorlatuk a magyar és a szovjet 
történészeknek. A koordináció, a közös erőfeszítéssel végzett közös kuta tás nem öncél, 
hanem eszköz a lehető legjobb eredmények elérésére — hangsúlyozta az előadás. Munka-
megosztásról akkor lehet szó, amikor a partner-ország történészei felhasználják kollégáik 
munkájának végeredményét, végkövetkeztetéseit. A Vegyesbizottság feladata lenne azon 
témák meghatározása, amelyek kidolgozása csupán koordináció segítségével, ill. a szovjet 
és a magyar történészek közös erőfeszítései nyomán lehetséges. ,,A Szovjet Tudományos 
Akadémia Történet tudományi In téze te számára teljes mértékben megérett feladatnak 
találjuk egy ilyen jellegű javasla t összeállítását, amely feladat egyrészt a tudományos fej-
lődés követelményeiből, másrészt a felgyűlt munka-tapasztalatokból f akad . " 

Az előadás ezután említést is t e t t a koordináció egy már megvalósult konkrét példá-
járól: a Szovjetunióban megjelent háromkötetes „Magyarország tö r t éne te" a magyar tör-
ténészekkel való együttműködésnek köszönhető. (Csupán az I. és a I I . kötethez írott elő-
szavakban ö tvenha t magyar tör ténész neve kerül megemlítésre, akik közvetlen segítséget 
nyúj to t tak a szovjet szerzőknek és szerkesztőknek.) 

A közös munkálkodás megszervezése elengedhetetlen feltétele a tudomány sikeres 
fejlődésének. Különösen fontos terüle te lehet a jövő munkamegosztásának a szocializmus 
építésének tör ténete , a szocialista együttműködés története. 

A szovjet és a magyar történészek együttműködésének 1945 u táni tör ténete „ezen 
együttműködés elmélyüléséről, formáinak tökéletesedéséről beszél. E z az együttműködés a 
közös marxista—leninista világnézet, valamint az adot t ország tör téne t tudományában 
mutatkozó tradíciókat, t apasz ta la toka t és sajátosságokat figyelembevevő internaciona-
lizmus alapján fejlődött ós fej lődik. Örvendetes, hogy ez az együt tműködés mindenekelőtt 
a fontos elméleti és metodológiai kérdések közös megoldására i rányul t , s hogy ki ter jedt 
szinte valamennyi tör téne t tudományi diszciplínára; közös erőfeszítésekkel oldjuk meg a 
módszertani kérdéseket, va lamin t a különböző korszakok konkrét történeti kérdéseit, 
közös erőfeszítésekkel ku ta t juk az írásos, régészeti, numizmatikai, folklor- és egyéb emlé-
keinket. 

Ügy gondolom, hogy m a g y a r kollégáinkkal közös meggyőződésünknek adok han-
got, midőn úgy vélem, hogy kötelességünk felhasználni országaink tör téne t tudományának 
belső fejlődéséből fakadó eredményeinket, valamint az együttműködésből fakadó tapasz-
talatokat a tovább i együt tműködés megszilárdítása, elmélyítése és tökéletesebbé tótele 
érdekében. E z t mindkét nép érdekei követelik" — fejezte be Okladnyikov akadémikussal 
közösen írt előadását Bromlej akadémikus. 

Niederhauser Emil, a tör téne t tudományok doktora, ,,A Szovjetunió történetének 
problémái és azok megoldása a magyar történettudományban" c. előadásának bevezetőjében 
megállapította, hogy a magyar polgári történetírás Oroszország tör ténete iránt nem érdek-
lődött, legfeljebb a magyar ős tör ténet i kutatások révén vette figyelembe területét. Nem 
vezetett eredményre a magyar történelem oroszországi forrásanyagának feltárására te t t 
néhány elszórt kísérlet sem. A szovje t korszak tör ténete még kevésbé jöhetet t számításba 
témaként, ez a publicisták te rü le te volt, telve ellenséges indulatokkal. Noha a két világ-
háború közötti időszakban — a nemzetiségi ill. kisebbségi kérdés révén — megnőtt az 
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érdeklődés a szomszéd népek története i ránt , s ennek eredményei is muta tkoz tak , orosz és 
szovjet vonatkozásban még erről sem lehetet t beszélni. A felszabadulás pi l lanatában a 
téma jószerivel érintetlen volt még. 

Az indulás kézenfekvő volt; orosz-szovjet vonatkozásban is az évszázados kapcso-
latok, és éppenséggel a haladó, a népek érdekeit kölcsönösen szolgáló kapcsolatok ku ta tása 
került először az érdeklődés előterébe. Az 1947-ben megjelent, a magyar és a szomszéd 
népek kapcsolatainak tör téneté t tárgyaló gyűjteményes munka dolgozatai között a 
magyar — orosz kapcsolatokról már marxis ta történészek ír tak. A kapcsolat-történet irán-
t i érdeklődés később sem marad t el; ú j a b b gyűjteményes kötetek jelentek meg — kizáró-
lag az orosz—magyar kapcsolatok történetéből is, különböző korszakokból és különböző 
területekről. 

A tör ténet i kapcsolatok kuta tása természetes módon vezetett e kapcsolatok haté-
konysága előfeltételeinek, alapjainak vizsgálatához, az ado t t két vagy több nép belső fej-
lődésének hasonló, párhuzamos vonásait feltáró munkálatokhoz. Az 60-es évek végétől 
egyre t ö b b kísérlet irányult arra, hogy fe l t á r ja a kelet-európai népek fejlődésének sajátos-
ságait — a fejlődés közös és eltérő vonásainak megrajzolásával, típusok és alt ípusok meg-
különböztetésével. „Az biztos volt, hogy ezek az áttekintések Oroszország ós a Szovjetunió 
tör téneté t mindig belevonták vizsgálódásaik körébe, de ugyanakkor azt is éreztették, hogy 
egészében nem szorítható bele a kelet-európai fejlődés kereteibe, azt meghalad ja . " 

A szovjet tör ténet tudomány eredményeivel való megismerkedés, a kuta tás i lehető-
ségek kibővülése azután a kizárólag az orosz és a szovjet tör ténet i fejlődés t é m á j á t tárgya-
ló munkák megszületéséhez vezettek. Ezek részben eredeti kutatásokon alapultak, részben 
tudományos-népszerű feldolgozások voltak, amelyek pozitív szerepet já tszot tak a törté-
neti t u d a t formálásában. 

Azon műfa jok áttekintése után, amelyekben az orosz ós a szovjet történelem tema-
t ikája Magyarországon felvázolásra került , Niederhauser Emil hangsúlyozta, hogy az orosz 
történelem mellett a soknemzetiségű Szovjetunió többi népének tör ténete i ránt i érdeklő-
dés is jelentkezett , sőt többnek története jelentős kutatások tárgyává is vált (finn-ugor 
népek, kárpátukránok, örmények, grúzok stb.). A történeti korokat tekintve különösen a 
X I X . század és a Nagy Októberi Szocialista Forradalom korszaka vált a legtöbbet kuta-
to t t és vizsgált időszakká. 

Az előadó a továbbiakban át tekintést nyú j to t t a legfontosabb témákról, a leglénye-
gesebb eredményekről. 

A Szovjetunió területének őstörténetével kapcsolatban a kuta tás a f innugor népek 
őstörténetének kérdéseit vizsgálta. (Az uráli népek eredeti lakóhelyei, a szibériai régészeti 
leletek fontossága, népnév-azonosítások, az iráni és a finnugor érintkezések, a szarmata 
törzsek kérdése, a szibériai sámánhit elemeinek vizsgálata, Molnár Erik őstörténeti kuta-
tásai s tb.) 

A korai középkor vonatkozásában a dél-oroszországi sztyeppe nomádja inak törté-
nete állt az érdeklődés középpontjában. (Kazárok, a magyar törzsek vándorlásának, gaz-
dasági-társadalmi fejlődósének rekonstrukciója, a magyar és a keleti-szláv törzsek érintke-
zése, szláv jövevény-szavaink, a korai Oroszország fejlődésének sajátosságai, a kazár ós a 
mongol- tatár befolyás, az antik előzmények hiánya és a barbár rabszolgaság, öltözet és 
ékszerek vizsgálata, a korai kelet-európai agrárfejlődés néhány lényeges vonása, a szaba-
dok jobbágysorba süllyesztésének problémái, az orosz évkönyvek vizsgálata, a besenyők, 
grúzok, örmények kérdései, a t a tá r já rás stb.) Jelentős, hogy e korszak ku ta tásában egyre 
több az összehasonlító módszerrel készült fejlődés-vizsgálat, s a tanulmányok mellett 
szaporodik a monografikus feldolgozások száma is. A középkor későbbi századaira vonat-
kozóan pedig megállapítható, hogy egyre nagyobb teret kapot t a kifejezetten orosz t émák 
iránti érdeklődés, ill. az összehasonlító módszerű kutatás . Monográfiák és tanulmányok 
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egész sora foglalkozik a rendiség, a központosí tás kérdéseivel, a Nyuga t—Kele t között i 
kereskedelem kibővülésével, az abszolut izmus kérdéseivel, a X V I —XVII . századi nagy 
parasz tmozgalmak problemat iká jáva l . 

Az ú j a b b korokhoz közeledve egyre inkább növekszik a ku ta tások száma,, s mind-
inkább bővülnek a feldolgozott t é m á k is. Diplomácia tör ténet Rákóczi Ferenc és I . Pé ter 
kapcsolatairól m a j d Ka ta l in cárnő külpoli t ikájáról , a felvilágosult abszolutizmus ku ta tása , 
kul túr tör téne t i és had tö r téne t i t émák stb. 

Különösen nagy érdeklődós m u t a t k o z o t t a X I X . századi oroszországi fejlődés kér-
dései i ránt . Szintetizáló igényű könyvek, nagyobb monográf iák összehasonlító módszerrel 
m u t a t j á k be a kelet-európai, s benne az orosz gazdasági- társadalmi és a poli t ikai-kulturális 
fejlődés legfőbb kérdései t . (A nemzet i mozgalmak, a burzsoá nemzet kialakulása, a nemze-
tiségi kérdés, a polgár i á ta lakulás kelet-európai sajátosságai , a jobbágyfelszabadí tás kérdé-
sei stb.) Emel le t t t anu lmányok egész sora t ű z ö t t t é m á j á u l sa já tos részletkérdéseket is, 
a társadalom-, a poli t ikai és a ku l tú r tö r téne t területéről egyarán t . (Ez u tóbb iak között a 
t udomány tö r t éne t tő l a hadművésze t tör ténetéig t a l á l h a tu n k érdemes feldolgozásokat.) 

Ugyancsak bő termést hozo t t a tör ténet i i roda lomban az orosz —magyar kapcsola-
tok tanu lmányozása . A X I X . századra vonatkozó gazdag irodalomból a személyi kapcso-
la toka t bemuta tó t anu lmányok tó l kezdve aku l tú rh i s tó r ia i t anu lmányok egész sorát ismer-
t e t t e az előadó. U t a l t azokra a nagyobb összefoglalásokra is, amelyek az 1848/49. évi 
magyar for radalommal , a kelet-európai gazdasági és t á r sada lmi fejlődés kérdéseivel, a 
ká rpá tukránok tör ténetével foglalkoznak. 

„Érdemes i t t felfigyelni a r ra , — hangsúlyozta az előadó —, hogy míg a megelőző 
korszakok vona tkozásában a k u t a t á s minden m ű f a j b a n a polit ikai és kul turál is fejlődós 
kérdései felé t á j ékozódo t t elsősorban, a tőkés rendszer k ibontakozásának korában egy-
szerre erősen m e g n ő t t a gazdasági fejlődés problémái i rán t i érdeklődés." Emel le t t persze 
az egyéb kérdések vizsgálata is napi renden m a r a d t , — könyv jelent meg az orosz—magyar 
kapcsolatok kérdéséről a X I X . század második feléből, d iplomáciatör ténet i m u n k a az 
Osztrák-Magyar Monarchia ós Oroszország pol i t ikájáról , m a j d egy-egy konkré t diplomá-
ciatörténeti eseménnyel kapcsolatosan a Monarchia és Oroszország ellentéteiről. 

Az imperial izmus korá ra vonatkozó ku t a t á sok ismét inkább a pol i t ikai tö r t éne t 
kérdéseire koncent rá l tak . E z t az magyarázza elsősorban, hogy „ebben a korszakban talál-
kozott a magya r k u t a t á s Lenin és a bolsevik p á r t szerepével, amelynek a Magyar Tanács-
köztársaságig vezető foiTadalmi ú ton a magyar fej lődésre is elhatározó befolyása vol t . " 
Vizsgálták az agrárkérdéssel kapcsolatos orosz i rányza tok á l láspont ja i t , az 1905-ös orosz 
forradalom magyarországi ha tá sá t , a magyar és az orosz munkásmozgalom különböző 
szintű, szférájú kapcsola ta i t . 

„Szinte be l á tha t a t l an az a gazdag irodalom, amely a Nagy Október i Szocialista 
Forradalommal , a n n a k a Magyar Tanácsköztársaság lé t re jö t tében megtestesülő magyar-
országi ha tásáva l ós á l ta lában a szovjet fejlődéssel foglalkozik" — hangsú lyoz ta Nieder-
hauser Emil. „A pusz t a számszerűség is m u t a t j a , a t e m a t i k á n túlmenően, hogy a magyar 
marx is ta tör ténészek világosan l á t j á k az Októberi Fo r r ada lomnak és a Szovjetunió fejlő-
désének vi lágtör ténelmi je lentőségét ." Nagy érdeklődéssel fordul tak a magyar történészek 
Lenin munkássága felé, amire különösen az 1970. évi Lenin-centenár ium ado t t a lkalmat . 

Számos k i advány , önálló kö te t , t anu lmány , i ra tpubl ikáció számol be a forradalom-
ról, s az ezt követő intervenciós háború időszakáról. A korszak egyik, magya r szempontból 
is igen lényeges kérdése az Oroszországban hadifogságba eset t magyar ka tonák forradal-
masodása, részvétele az Októberi Szocialista Fo r r ada lomban és a polgárháborúban. Mint-
egy 100 000 ka toná ró l van szó,akiknek küzdelme számot tevő hozzájárulás volt ; hazatéré-
sük u tán a magyarországi fo r r ada lmakban j á t szo t t ak kiemelkedő szerepet. Jónóhány 
dokumen tumkiadvány , köztük szovjet és magyar k u t a t ó k közös erőfeszítésének eredmé-
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nye, tá r ta fel az eddig ismeretlen részleteket. A dokumentumok mellett több feldolgozás 
(könyv és t anu lmány egyaránt) jelent meg az adot t témakörből. 

A kapcsolatok tárgykörébe vágó munkák e korszak vonatkozásában elsősorban az 
oroszországi forradalmak magyarországi hatásával foglalkoztak. Ezek a nagy anyagot 
megmozgató tanulmányok elsősorban a magyar történelem jobb megvilágítását szolgál-
ják ugyan, de nem jelentéktelen adalékok az oroszországi forradalmak világtörténelmi 
jelentőségéhez sem. (Témáik: a februári forradalom hatása; katonabarátkozások, az orosz-
országi forradalmak magyar irodalmi visszhangja, magyar sa j tó és röpiratok az orosz 
eseményekről, tanulmánykötetek az évfordulókra; Szovjet-Oroszország és a Magyar 
Tanácsköztársaság kapcsolatai, hadtörténelmi tanulmányok stb). 

Számos tanulmány, közlemény foglalkozik kapcsolat-történeti vonatkozásban az 
intervenciós háború utáni korszakkal a második világháború időszakáig. (Diplomácia-
történet, hadifogolycsere stb.) Sokoldalú érdeklődést váltot tak ki a Nagy Honvédő Háború 
történetének és a partizánmozgalomnak egyes kérdései is, továbbá a Szovjet Hadsereg 
felszabadító hadműveleteinek hadtör ténet i vizsgálata. A katonai események ábrázolásán 
kívül történeti irodalmunk foglalkozik a Szovjetuniónak a háború végén nyú j to t t gazdasá-
gi, politikai segítségével is. 

„Az orosz és a szovjet történelem vonatkozásában a marxis ta magyar tör ténet tudo-
mány nem keveset tet t . A népszerű munkák elsősorban a magyar közönség tá jékozta tásá t 
szolgálják, annak szólnak. Úgy tűnik azonban, hogy a kapcsolatok felkutatásában, a 
további szálak felfejtésében és az összehasonlító vizsgálódásokban a magyar történészek 
eredményei a szovjet tör ténet tudomány számára is hozhatnak érdemleges, figyelemre-
méltó adatokat és szempontokat" — fejezte be előadását Niederhauser Emil. 

T. M. Iszlamov, a tör ténet tudományok doktora „A Magyarország történetével kap-
csolatos problémák és azok megoldása a szovjet történettudományban" c. előadását szintén 
historiográfiai jellegű bevezetővel kezdte. Elmondotta , hogy az Oroszországi Tudományos 
Akadémián már jóval a Nagy Októberi Szocialista Forradalom előtt fej let t volt az orienta-
lisztika és a turkológia, a szlavisztika és a bizantinológia. A humán tudományok ezen ága-
zatainak művelői a különböző országok illetve országcsoportok vagy régiók történetének, 
nyelvének, kul túrájának, e tnográf iá jának elmélyült tanulmányozására specializálták 
magukat . A forradalom előtt is már számos olyan finnugor-szakértő tevékenykedett , akik 
műveikben közvetve vagy közvetlenül érintettek magyar vonatkozásokat. A X I X . század 
második felében állott be gyökeres fordulat, nem utolsósorban az 1848 —1849. évi esemé-
nyek következtében: — megnövekedett ugyanis Oroszországban a közvélemény érdeklő-
dése Magyarország iránt. Ekkor következett be az orosz irodalomban Magyarország első 
„felfedezése", s ez azt is bizonyít ja, hogy „a Romanovok ós a Paszkievicsek Oroszországa 
mellett születőben volt a Hercenek és Csernyisevszkijek Oroszországa is". A hivatalos 
tudomány persze minden erővel igyekezett eltagadni e „más ik" Oroszország jelenlétét 
— hangsúlyozta Iszlamov —, pedig az ország jövőjét ez hordozta. 

„Az igazi kölcsönös kapcsolatok kialakítására nem mindig alkalmas politikai fordu-
latok és történelmi cikk-cakkok" azonban nem akadályozhat ták meg azt, hogy a magyar 
társadalom széles köreiben el ne terjedjenek a nagy orosz irodalomnak és kul túrának a 
forradalmi humanizmustól és a magasfokú polgári öntudattól á t h a t o t t művei, mint ahogy 
még a cári rendőrség kegyetlen üldözése és a cenzúra sem ve the te t t gáta t annak, hogy 
Herzen ós Csernyisevszkij, a korszak e két kiváló gondolkodója, nyilvánosan is elítéljék 
Romanov Miklós szégyenteljes akcióját és nyíl tan lelkesedjenek azért a nemzetért, amely 
elég bátor volt ahhoz, hogy k ih ív ja ellenfelét. Elítélték a cári intervenciót, amely nemcsak 
a magyar, hanem egyben az orosz nép igazi érdekeit is sértette. Hercen így fogalmazott: 
„Miklós — segítséget nyú j tván Ausztriának —, éppenúgy elárulta Oroszországot, amiképp 
Görgey, segítséget nyúj tván neki, elárulta Magyarországot." Csernyisevszkij pedig 1849 
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júliusában így írt : „... kívánom, hogy ot t (azaz Magyarországon) az oroszok szenvedjenek 
vereséget ós ezért sok mindent feláldoznék." Az 1849. évi események ilyen jellegű megköze-
lítése hagyománnyá vált a haladó tudósok, írók, művészek között, s ezt vallja a szovjet 
tör ténet tudomány is. (Gorkijra, Leninre utal t i t t az előadó mindenekelőtt , idézve is meg-
állapításaikat.) 

A magyar ügyek iránti érdeklődés a „Baeh-abszolutizmus" korszakának csődjekor 
növekedett meg ismét. Nem volt ugyanis érdektelen Oroszország számára a dunai monar-
chia további sorsának alakulása, az i t t élő népek hovatartozásának problémája. Az orosz 
sajtó, beleértve a progresszív ú jságokat is, igen élénken vi ta t ta ezeket a kérdéseket. „Cser-
nyisevszkij ós a forradalmi demokra ták álláspontja, az osztrák-magyar-szláv problemati-
kával kapcsolatos számos megjegyzése — hangsúlyozta az előadó — a mai napig is meg-
őrizte értékét a történész szakember számára ." Az 1848.évi forradalom, valamint a forra-
dalmat követő évtized tapasz ta la ta i t összegezve Csernyisevszkij a r ra a következtetésre 
jutot t , hogy nem csupán Magyarország, de az egész Habsburg-monarchia elkövetkező 
jövője ,,a korábbi Magyar Királyságot lakó magyar és nem-magyar lakosság megbékélésé-
től avagy a köztük keletkező ha rc tó l " fog függeni. Eközben igen nagy jelentőséget tulajdo-
ní tot t a magyarok állásfoglalásának, feltételezvén, hogy amennyiben a magyarok a király-
ságon belül lemondanak a nemzeti hegemóniáról, ez nem csupán a magyarok és a horvátok, 
szerbek, románok és szlovákok megbékélése előtt ny i t ja meg az u ta t , hanem a véleménye 
szerint egyetlen értelmes döntés, a Duna mentén Pozsonytól a Fekete tengerig elterülő 
földek föderációja előtt is. 

Hasonló nézeteket vallott , min t ismeretes, Herzen is. A két nagyhatalom, az osztrák 
ós az orosz birodalom reakciós szövetségével szembehelyezte az elnyomott népek szövetsé-
gének eszméjét, mely népek történelmi missziója — véleménye szerint — abban állott, 
hogy megsemmisítse a „mesterséges katonai-diplomáciai képződményeket" (avagy más 
helyen, az „erőszakos képződményeket") , az olyanokat, mint a Habsburg-birodalom, és 
azok romjain létrehozza „a népek képződményét", azaz a föderációt. Herzen meg volt 
győződve arról, hogy egy ilyen föderációt nem fog gyengévé tenni az a tény, hogy össze-
tétele — soknemzetiségű, mivel „egy szabad szövetségben, egy konföderációban mit sem 
számít, hogy sok törzs van je len" . 

Az orosz polgári tör ténet í rás ós a liberális szellemű politikai publicisztika — bár a 
kiegyezést követően az első világháborúig publikált írások jelentősen bővítették az orosz 
olvasóközönség Magyarországra vonatkozó ismereteit — a forradalmi demokraták látás-
módját , értékeléseit feladta. Kivételnek talán csak P. P . Mitrofanov magas szakmai szin-
ten megírt művei számítanak. Nagy figyelmet fordí tot t viszont az orosz polgári történet-
írás az Ausztria-Magyarországon élő szláv népek helyzetének, s egészében véve a Monar-
chia nemzetiségi problémáinak tárgyalására. 

A megnövekedett érdeklődés ellenére sem sikerült azonban e történetírásnak vala-
melyest is jelentős, eredeti monografikus feldolgozásokat alkotnia a magyar múltról. 
Egyik legjelesebb képviselője K . J a . Grot maga állapít ja meg: „Nem segített az a megnö-
vekedett érdeklődés sem, amely az 1867. évi kiegyezést követően volt tapasztalható az 
osztrák-magyar problematika i ránt az orosz szlavisták részéről. Az egész téma művelése 
kimerült néhány tudományos cikkben, tanulmányban és vázla tban" . Amikor t ehá t a 
szovjet tör ténet tudomány a X X . század 60-es éveiben hozzákezdett Magyarország törté-
netének a tanulmányozásához, — a szlavisztikától ós a tör téne t tudomány egyéb ágazatai-
tól eltérően — alig támaszkodhato t t az orosz polgári történetírás eredményeire", — álla-
pí tot ta meg Iszlamov. 

A Magyarország történetével foglalkozó szovjet történetírás elválaszthatatlan V. I . 
Lenin nevétől. Azon kívül, hogy számos, a magyar és az osztrák tör ténetre közvetetten 
vagy közvetlenül vonatkozó u ta lás t ta lálhatunk műveiben, Lenin több esetben — elsődle-
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ges forrásokat is használva — mélyen szántó elemzést is n y ú j t Magyarország gazdasági-
társadalmi fejlődéséről. 

Iszlamov ezután ki tér t Leninnek néhány olyan megállapítására, amely ma is döntő 
jelentőségű a magyar történetírás egy sor aktuális problémájával kapcsolatban. Ilyen 
Leninnek az 1867. évi kiegyezésről és annak történelmi következményeiről nyú j to t t elem-
zése, amelyet — véleménye szerint — a történészek nem minden vonatkozásában vesznek 
kellőképpen figyelembe. Pedig „Lenin nem csupán megállapí tot ta az 1867. évi osztrák — 
magyar kiegyezés viszonylag progresszív jellegét, hanem egyidejűleg kiemelte azt is, hogy 
a dualista monarchiában a polgári reformokat a munkások érdekei ellenére, a munkások 
számára a legkedvezőtlenebb formában valósították meg, fenntar tva a monarchiát, a 
nemesség privilégiumait, a falu jogfosztottságát, s a középkor számos egyéb maradvá-
n y á t . " í gy — noha a dualizmus értékelése során a tö r téne t i irodalom számos kérdésre 
megfelelő figyelmet fordí t — „különösen az átfogó jellegű művekben a dualizmusnak a 
proletariátus és a proletár osztályérdekek szempontjából történő értékelése még nem 
vált döntő kri tér iummá. Ezt , természetesen, azzal az ál talánosan ismert ténnyel magya-
rázhat juk , hogy a 60-as évek végén Ausztriában és méginkább Magyarországon a munkás-
osztály nem képezte még a társadalom vezető erejét, minek következtében — minden jel 
szerint — »kiesik« a dualizmussal foglalkozó történészek bizonyíték- és ítélet-rendszeré-
ből. Az a lenini elemzés, amelyben a dualis ta rendszer keletkezésével, fejlődésével és szét-
hullásával kapcsolatos egész problómakomplexum a társadalmi haladás, ill. a munkásosz-
tály szemszögéből nyer megvilágítást, a legmegbízhatóbb i ránytű ahhoz, hogy megértsük 
a századfordulón a Duna—Kárpát-medencében végbemenő történelmi folyamat lényegét. 

Ami pedig a dualis ta monarchiában a legbonyolultabb kérdést, a nemzetiségi kér-
dést ületi, megoldásának ú t j a i t és módozatai t Lenin teljes egészében a nemzeti ós nemzet-
közi méretű osztályharc konkrét feltételeitől és perspektíváitól tet te függővé, attól, hogy a 
nemzetiségi kérdés megoldásának egyik vagy másik m ó d j a milyen mértékben felel meg a 
proletariátus érdekeinek" — muta to t t r á az előadó. 

Iszlamov a továbbiakban arról számolt be, milyen eredményeket ért el, hogyan áll a 
magyar történelem ku ta tása a szovjet tör téne t tudományban. 

A korai korszakkal foglalkozók legjelentősebb munká i fel tárják a Közép-Duna 
vidéke VI —IX. századig terjedő történetének legfőbb kérdéseit (avarok, szlávok, Nagy-
Morvaország). A szovjet szakértők részt vettek a magyarok etnogenezisével kapcsolatos 
kérdések kidolgozásában, ú j módon vetve fel a magyar őshaza helyének kérdését is. (Pél-
dás a régész-együttműködés, s a X. század előtti magyarságra vonatkozó keleti kútfőkben 
található magyar vonatkozású források összegyűjtése.) Vizsgálják a legkorábbi, a magya-
rok honfoglalása előtti egyes magyar törzseknek Oroszországhoz fűződő kapcsolatait. 

A korai feudális magyar társadalom gazdaság- és társadalomtörténetének problé-
máit is vizsgálja a szovjet történeti irodalom. (Monográfiák és tanulmányok foglalkoznak 
pl. a feudalizmus kialakulásának kérdéseivel Dalmáciában, Horvátországban; Ó-Orosz-
ország és Magyarország külpoli t ikájának történetével, a magyarországi osztályharc és 
belpolitika kérdéseivel a X I —XIII . szádadban; a magyar —bizánci kapcsolatok kérdései-
vel, a Magyarországról szóló spanyol-arab híradásokkal, pénztörténeti kérdésekkel stb.) 

A virágzó feudalizmus időszakának történetéből monográfia vizsgálja a XIV—XV. 
századi gazdasági-társadalmi történetet , a XV. század közepi erdélyi parasztfelkelés kérdé-
seit, a huszitizmus magyarországi ha tásá t , a magyar —orosz kapcsolatok XV. század végi 
alakulásának problémáit, a magyar parasztság történetét a X V I I I . század végéig. Részletes 
munka jelent meg a magyar királyság feudalizmuskori társadalmi, gazdasági, politikai 
és művelődéstörténetéről. 

„A szovjet tör ténet tudomány, a történelmi fo lyamat lényegéről vallott marxi— 
lenini felfogásnak megfelelően, figyelmét leginkább az elmúlt korok osztályharcaival és 
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forradalmi mozgalmaival kapcsolatos problémákra fo rd í t j a" — állapította m e g T. Iszla-
mov. „Egyál ta lán nem meglepő az az é lénk érdeklődés, amelyet a szovjet történészek 
Magyarország múl t ja i rán t tanúsí tanak, az i rán t az ország iránt , amely elsőként követte a 
Nagy Október példáját ós az emberiség tör ténetében létrehozta a második tanácsköztársa-
ságot. Teljesen természetes az is — fo ly ta t t a az előadó —, hogy az 1919. évi magyarországi 
Tanácsköztársaság tör ténelmi tapaszta la ta inak a tanulmányozása jelentette a történettu-
domány terén a magyar—szovjet tudományos együttműködés alapjainak a lerakását ." 

A ké t világháború között a szovjet saj tóban igen sok, a Szovjetunióba emigrált 
magyar kommunista vezető tollából jelent meg orosz nyelvű publikáció. Az á l ta luk a Szov-
je tunióban írot t műveket a szovjet tö r téne t í rás számontart ja , sa já t jának is érzi. Különö-
sen nagy jelentőségű munkásságot fe j t e t t k i Varga Jenő, Sík Endre, Czóbel E r n ő s ra j tuk 
kívül m é g sokan mások. „Ők voltak a magyar—szovje t tudományos együt tműködés első 
ú t tö rő i . " 

A Szovjetunióba emigrált magyar kommunisták, a Tanácsköztársaság vol t vezetői, 
teoret ikusok és historikusok kísérelték m e g legelőször, hogy „levonják a Magyar Tanács-
köztársaság tanulságait, s hogy azokat a nemzetközi kommunista mozgalom közkincsévé 
tegyék" . 

Az 1919. évi m a g y a r Tanácsköztársaság történetére irányuló ku ta tómunká t a 
magyar és a szovjet történészek közösen kezdték el. 1929-ben a Proletárforradalom c. szov-
jet folyóirat — szovjet szerző tollából — közzétette az első historiográfiai jellegű tanul-
mány t , amelyben összegezte, rendszerezte, historiográfiailag értékelte a Tanácsköztársa-
ságról 10 év alatt megjelent irodalmat. A következő ilyen jellegű írás 1947-ben — magyar 
szerző tollából — már a felszabadult Magyarországon jelent meg. A háború u t án i években 
a szovjet szerzők egész sora foglalkozott az 1918—1919. évi magyarországi forradalmak 
kérdéseivel. Ezek az írások a magyar kollégák fundamentális jellegű monográfiái t több 
vonatkozásban kiegészítik. 

A magyar történelem rendszeres tanulmányozására a Szovjetunióban az 1960-es 
évek második felétől kerül t sor, amikor a Szovjetunió Tudományos Akadémiája keretében 
kialakult az a szakmai gárda , amely a m a g y a r nép múl t jának tanulmányozását tűzte célul 
maga elé. A hungarisztika másik cen t ruma Kárpát -Ukra jnában, az ungvár i egyetemen 
alakult ki. Az első időkben azonban a m a g y a r szakos történészek csekély száma, valamint 
a forrásbázis meghatározott jellege következtében a magyar történelemnek csupán egyes, 
döntő csomópontjai, k iemelt témái vá l t ak tanulmányozás tárgyává. 

A szovjet történészek egész sora közvetve, a Monarchia történetével kapcsolatban 
foglalkozik Magyarországgal is. (Külpolitika, nemzetközi helyzet, az első világháború előtti 
diplomácia, blokkokban, szövetségek rendszerében való részvétel stb.) E b b e n a témakör-
ben derül t ki, — hangsúlyozta Iszlamov —, hogy „metodikailag ta r tha ta t lan az a gyakor-
lat, amely az egyes részleteket az egész nélkül kívánja tanulmányozni. í gy pl. ta r tha ta t lan 
a szlovákok, a kárpátukránok, az erdélyi románok stb. történetének a tanulmányozása az 
egész magyar királyság történetének az ismerete, tanulmányozása nélkül, éppen úgy, 
amint terméketlenek azok a kísérletek is, amelyek a magyar történetet Ausztr ia és a Biro-
dalom történetétől elszakítva óhaj t ják tanulmányozni; avagy a magyarok történetének az 
ábrázolása során figyelmen kívül akar ják hagyni azoknak a népeknek a tör téneté t , ame-
lyekkel az elmúlt ezer esztendő során együ t t élt. 

Megelégedéssel á l lapí that juk meg, hogy sikeresen t ö r t u t a t magának a magyar, a 
szovjet és általában a szocialista marxis ta tör ténet tudományban az az i rányzat , amely a 
Monarchia történetének a komplex k u t a t á s á t összekapcsolja a Monarchiát alkotó egyes 
országrészek történetének a kutatásával . 

Az Osztrák Birodalom és a dual is ta Osztrák-Magyar Monarchia tör téne te válhat 
— minden jel szerint — azzá a területté, amely összefoghatja a Szovjetunió és Magyar-
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ország, s úgyszintén valamennyi, a t émában érdekelt szocialista ország erőfeszítéseit, azaz 
az Osztrák Birodalom és az Osztrák-Magyar Monarchia tör ténete a kétoldalú és a sokol-
dalú tudományos együttműködés tárgya lehet" — hangsúlyozta az előadó. 

Ma már a legújabbkori magyar történelem kuta tásáva l a moszkvai, kijevi, lvovi, 
ungvári akadémiai intézményeknél és az egyetemeken jelentős számú szakember foglalko-
zik. Több mű jelent meg a két világháború közötti időszak munkásmozgalmának küzdel-
meiről, a fasiszta rendszer kialakulásáról, a jobboldali szociáldemokrata vezetők tevékeny -
kedéséről, a fasizmus és a háború elleni harcról, az antifasiszta egységfront létrehozásáért 
fo lyta tot t küzdelemről, Magyarország kül- és belpolitikájáról a háború idején. 

Könyvek, cikkek, brosúrák egész sora mu ta t j a be ,,a magyar nép mintegy harminc 
esztendős, felfelé ívelő fejlődési ú t já t , a szocializmus magaslatai felé ívelő pá lyá j á t " . 
Tisztázzák ennek az ú t n a k alapvető szakaszait, a népi demokrat ikus rendszer lényegét és 
jellegét, a társadalmi-gazdasági és politikai viszonyokat, a szocializmus építési folyamatát . 
Nagyszabású monográfia n y ú j t elemzést a Magyar Népköztársaságban végrehaj to t t szocia-
lista iparosításról, va lamin t a mezőgazdaság szocialista átalakításáról. Egy másik igen 
jelentős könyv a fordulat évétől 1962-ig tá rgya l ja a korszak gazdasági és belpolitikai fejlő-
désének kérdéseit. 

A szovjet hungariszt ika fejlődósében a kollektív erőfeszítések nyomán k iadot t 
háromkötetes „Magyarország tör ténete" határkő, a szovjet és magyar történészek jó 
együttműködésének egyik nagyszerű bizonyítéka. „A gyümölcsöző együttműködés sikeres 
tapasztalatai azt a r emény t keltik bennünk, hogy ú j u t a k és ú j lehetőségek kínálkoznak 
országaink tudósai számára — a népeink közti barátság további megerősítésének a szelle-
mében fogant — kooperáció elmélyítése ós kiszélesítése t e rén" — fejezte be e lőadását 
Iszlamov. 

A tudományos ülés Mátrai László akadémikus, osztályelnök zárszavával é r t véget, 
aki kiemelte az előadások sok tapasztalatot , módszertani újdonságot is n y ú j t ó jellegét. 
Sikerekben gazdag, t ovább i eredményes m u n k á t kívánt a Szovjet—Magyar Vegyesbizott-
ság m i n d k é t tagozatának a következő esztendők még magasabb szintű kooperációjához. 

Stier Miklós 
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GALÁNTAI JÓZSEF: 

MAGYARORSZÁG AZ ELSŐ VILÁGHÁBORÚBAN. 1914—1918 
(Budapest, Akadémiai Kiadó. 1974. 453 1.) 

Galántai Józsefnek ez már a második könyve Magyarország szerepéről az első világ-
háborúban. Nemcsak terjedelmében tér el az elsőtől, hanem tar ta lmában is, amennyiben 
szinte mindazokat a kérdéseket magában foglalja, amelyek e témával kapcsolatosan euró-
pai viszonylatban is felvethetők. Felhasználja a legfontosabb kül- és belföldi szakirodal-
ma t , s külföldi, főleg bécsi levéltári forrásokat is, az eddig fel nem használt , alig ismert 
hazai gyűj teményekről nem is beszélve. A mű marxista szemléletű, előadásmódja kiegyen-
súlyozott; tartózkodik a szólamoktól, hamis aktualizálásoktól. A címben megjelölt témá-
nak igen alapos feldolgozását ad ja ; ennélfogva munká ja kézikönyvként használható. 

Az alábbiakban nem bírálatként, inkább kiegészítésként, elméleti v i taként kívá-
nunk egyes problémákat felvetni. így elsősorban Tiszának a háború megindításával kap-
csolatos ál láspontja problémáját . Galántai helyesen teszi, ha nem elégszik meg e probléma 
felvetésének és megválaszolásának eddigi módszereivel, hanem tovább k u t a t meggyőzőbb, 
alaposabb válaszokat jelentő tények u tán , pontosabban: már előző munká jában is felme-
rül t sejtéseinek szilárdabb alátámasztását biztosító ada toka t keres. így mos t már szinte 
meggyőzőnek tűnik az, ha Tiszának a Szerbiával fo lyta tandó háborútól való húzódozása 
m a j d hirtelen véleményváltoztatása okát és kulcsát éppen a román kérdésben találja meg. 

Tisza arról igyekezett meggyőzni a németeket, hogy Magyarország a román kérdés-
ben semmiféle engedményt nem tehet anélkül, hogy az egész Monarchia szerkezeti stabili-
tásá t meg ne rendítené. Ezzel kapcsolatban két mozzanatot kell megemlíteni. Az egyik az, 
hogy a Monarchia valóban alig tehete t t olyan területi engedményeket, amelyek ingatag 
strukturál is egyensúlyát meg ne rendítet ték volna. Magyarország román viszonylatban 
súlyosabb helyzetben is volt, mint Ausztria az olaszokkal szemben. Erdély Magyarország 
számára jelentősebb volt, mint a Trento stb. Ausztriának; leginkább Csehország jelentősé-
géhez mérhető, amelynek kiszakítása az Osztrák Birodalom kebeléből ha ta lmi helyzetének 
megszűnésével egyenlő. Tisza nem csupán Magyarország fenntartani k íván t integritása 
szempontjából nem tehe te t t Románia i rányában területi engedményeket — előrelátóbb 
államférfi demokrat ikusabb nemzetiségi politikát fo ly ta tha to t t volna —, hanem össz-
monarchiai érdekből sem, mer t minden terület-átengedés olyan precedenst teremthetet t , 
amely az egész birodalom fennmaradását veszélyeztette. S ezen a ponton ta lá lható a másik 
hangsúlyozandó mozzanat : a Monarchia ezen strukturális gyengesége a Német Birodalom-
mal a háború folyamán kiéleződő ellentét egyik legfőbb oka. E probléma m i n d j á r t a hábo-
rú kezdetén az egész ket tős szövetségnek olyan belső ellentmondásává let t , amely súlyosan 
befolyásolta a későbbi fejleményeket. Kétségtelen ui., hogy ha nem is területi , de bizonyos 
nemzetiségpolitikai engedményekkel Olaszországot és Romániá t — legalább is időlege-
sen — le lehetett volna szerelni. A nemzetiségi követeléseknek azonban az imperializmus 
korszakában a demokratizmuson túlmenő elemei is vannak, amelyek, ha külső ösztönzőre 
találnak, túlléphetik a jogos vagy indokolt határokat , annál nagyobb mértékben, minél 
kielégítetlenebbek a tényleges, demokratikusaknak tekinthető igények. í g y igen valószí-
nű, hogy az olaszoknak s románoknak t e t t engedmények további követelésekre vezettek 
volna részükről s a Monarchia más népei részéről is, s így végül, a katonai vereségek be-
következése után, a Monarchia felbomlása ugyanúgy bekövetkezett volna. 

Hogy a német politikai vezetés Tiszát illetve a Monarchia általa képviselt érdekeit 
mennyire értette meg, az nehezen ál lapítható meg. Látszólag akceptálta Tisza érveléseit, 
mer t a Monarchia további zsarolását nem folytat ta , holott ebből valóban származhattak 
volna bizonyos pi l lanatnyi előnyök a háború első időszakában. A későbbiekben persze 
aligha befolyásolhatták volna a hadműveletek menetét . Kétségtelen azonban, hogy a 
német politika ós a hadvezetés éppoly kevéssé nélkülözhette a Monarchia, s ezen belül 
Tisza állásfoglalását a háború mellett, mint ahogy a Monarchia és Tisza sem lehetett meg 
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Németország nélkül. Ezér t helyes Tisza ál láspontja megváltozásának a mot iválása Gálán -
tai részéről azzal, hogy Tisza nem kockáz ta tha t ta a német szövetséget a román kérdésben 
tanús í to t t s általában a hadüzenettel kapcsolatos merevségével. Galántainak az egész 
munkán végigvonuló ábrázolása a magyar és a román kérdés belső összefüggéseiről, vala-
mint a román és az olasz kérdés kapcsolatairól igen alaposak és jól t á j ékoz t a t j ák az olva-
sót. 

A másik probléma nem közvetlenül magyar vonatkozású, de közvetve érinti a 
Monarchiát is. Ez pedig a német imperialista uralkodó csoport kettéválása mérsékelt ós 
agresszív annexionista, mondhatnánk prefasiszta irányzatra, a kezdeti háborús kudarcok 
hatása a la t t . Először tör tént Európában, hogy a háborút felidéző imperialista uralkodó 
csoportból kivált egy ennél is reakciósabb, még agresszívebb hódító érdekeket képviselő 
irányzat , amely mind a német nép, mind az egész hata lmi csoportosulás, t ehá t a Ket tős 
Szövetség számára eddig ismeretlen veszélyeket idézett elő. A „régi" B e t h m a n n Holl-
weg-féle irányzat, felismervén az ezen „ u l t r a " irányzat által felidézett veszedelmeket, 
bel- és külpoli t ikájában egyaránt defenzívába szorult. Ebben a kényszerű helyzetében 
nemcsak külpolit ikájában igyekezett valamilyen kiegyezéses béke felé tájékozódni , de 
belpolit ikájában is egyre erőteljesebben sodródott az eddig a hatalomból teljesen kirekesz-
t e t t munkásosztálynak legfelső, s a számára legjobban megközelíthető szociáldemokrata 
i rányzata felé, amely igen jelentős munkástömegeket t a r t o t t befolyása a la t t . A Beth-
mann Hollweg-féle „mérsékelt" imperialista irányzat szempontjából ez valóban igen 
jelentős közeledés volt, amely forradalomellenes célokat követet t ugyan, amennyiben a 
radikális törekvésektől aka r t a az erőket elvonni, de oly elemeket is t a r ta lmazot t , amelyek 
a polgári demokratikus fejlődést is előmozdíthatták. Ezzel szemben a Ludendorff által 
képviselt i rányzatban a későbbi német fasizmus csírái ismerhetők fel. Természetszerűen 
mindkét i rányzat imperialista volt, — különbségeik, sőt ellentéteik mégis igen jelentősek. 
E két i rányzat megkülönböztetés nélküli, együttes kezelése „szuperimperializmus" vagy 
„monopolkapitalista érdekeltségek" címszó alat t , téves következtetésekhez vezethet. 
A két i rányzat létezése már a háború a l a t t is olyan fordulatokat és jelenségeket idézett elő, 
amelyek a folyamatban levő háborús eseményekre közvetlen befolyással vol tak. Ezeknek 
az i rányzatoknak a fent említett gyűjtőfogalomnak alá rendelése tényleges történelmi 
folyamatok lényegét homályosítja el. 

Mindezek kétségtelenül nem ta r toznak Galántai munká jának témakörébe. Mégis 
fel kellett hívnom rá juk a figyelmet, mer t az uralkodó csoportokon belüli hasadás jelensége 
bizonyos — fentitől eltérő — formában és következményekkel Ausztriában is megmutat-
kozot t : Stürgkh miniszterelnöknek a túlzó nagynémet érdekeket képviselő AOK-val 
(a Hadseregfőparancsnoksággal) szembeni ellentétében ju to t t kifejezésre. Egyik legjellem-
zőbb megnyilvánulási formája volt ennek az osztrák miniszterelnök kiállása és bátor tanú-
vallomása 1916-ban a Kramaí-perben, amelynek voltak ugyan homályos vonatkozásai, 
a hadvezetéssel szembeni demonstratív jellege tú lment azonban az ausztriai nemzeti kér-
désekkel kapcsolatos kormányzati különbségek kifejezésén. Ausztriában azonban a német 
fejlődéssel ellentétben, ahol a Bethmann Hollweg-féle mérsékelt i rányzat buko t t meg, 
a Conrad-féle túlzó irányzat ju tot t erre a sorsra az uralkodóváltozás u tán , aminek ugyan-
csak megvoltak a jellegzetes okai. Kár , hogy Galántai sem a Stürgkh—Conrad ellentétre, 
sem az említet t problémára nem tér t ki. A magyar fejlődéssel kapcsolatban azonban egy 
helyen r á m u t a t azokra a konzervatív-reakciós kormányzat i elemekre, amelyek az ellen-
forradalmi fejlődés csíráit jelentették. 

A szerző által felvetett számtalan probléma közül még sokat lehetne kiemelni, 
így pl. azt , amiről az utóbbi évtizedekben nem sokat beszéltünk, de ami t marxis ta meg-
világításban megfelelőképp helyére kellett tenni, annál is inkább, mert az ellenforradalmi 
korszak nacionalista propagandájának egyik állandó eleme volt: a magyar nép háborús 
részvételi arányának rendkívüli magasságát, amely elesettekben, hadifoglyokban, s hábo-
rús terhekben igen erősen túlhaladta a dualista „quo tá t " . Bár e jelenség szociológiai hát-
terére bővebben is ki lehetet t volna térni , magának a ténynek a statisztikai adatokkal való 
a lá támasztása igen plasztikusan m u t a t j a be az osztrák—magyar viszony e sa já tos vonat-
kozását, amelyet csupán a magyar dolgozó osztályoknak a századforduló időszakában 
megfigyelhető kivándorlási részarányával lehet párhuzamba állítani. 

Ismertetésünk természetesen nem térhet ki a nagyterjedelmű munka összes fontos 
problémáira, s csak az esetlegesség kockázatával ragadhat ki azokból néhányat . Az egész 
mű érdemei érzékeltetése szempontjából — összefoglalásszerűen — a két fő problémakörrel 
kapcsolatos eredményeket kívánjuk röviden kiemelni: a világháború magyar bel- ós kül-
pol i t ikájára vonatkozó fejezeteket. 

Galántai könyve átfogó képet ad a belpolitikában végbement folyamatokról . 
A magyar uralkodó osztályok poli t ikáját s Tisza domináló szerepét részletesen ábrázolja. 
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H a ebben a vonatkozásban helyenként mégis hiányérzetünk t ámad , az abból ered, hogy 
Galántai nem m u t a t r á : Tisza „szűklátókörűsége" a román kérdésben, s „hisztér iája" 
utolsó boszniai kö rú t j án , olyan történelmi ós osztálymeghatározottságokból adódott , 
amelyek meghaladták személyi adottságainak ha tára i t . Ez nem mentség a számára, de 
tény. Hasonló a helyzet az ugyancsak igen plasztikusan ábrázolt Wekerle esetében is, 
akinek valóságtól elrugaszkodott megnyilatkozásai szinte a képtelenség határa i t súrolják. 

Arányosak és világosak a magyar munkásmozgalmat s a szociáldemokrata pá r to t 
ismertető fejezetek. Az erősödő forradalmi mozgalmakat realisztikusan ítéli meg, в elmond-
ja mindazokat az eseményeket, amelyek a későbbi fejlődés megértését elősegíthetik. 

A polgári baloldal és a magyar radikalizmus ábrázolása a korrekt tényközlésen 
túlmenően élénkebb lehetne. Elsősorban abból a szempontból, hogy mélyebben elemezhet-
te volna azt az izgalmas problémát, miért nem sikerült ennek az irányzatnak a Monarchia 
önrendelkezési jogukat megszerző nemzetei hasonló csoportjaival megfelelő konstrukt ív 
kapcsolatot kiépítenie. Közelebbről: mi volt a hát tere annak , hogy egyfelől a magyar radi-
kálisok annyira ragaszkodtak a tú lhaladot tan értelmezett történelmi integritás gondolatá-
hoz, s másfelől pedig, hogy a Monarchiából kilépő nemzetek polgári csoportjai szinte kivé-
tel nélkül a nacionalizmus és imperializmus foglyai voltak, ami megakadályozta őket egy 
demokrat ikus magyar politikai i rányzat tal való eredményes együttműködésben. Károlyi 
Mihály ál láspontjának és szerepének ebből a szempontból való részletesebb ismertetése 
igen érdekes lett volna. Tér jünk á t azonban immár Galántai nagy könyve külpolitikatörté-
neti erényeinek rövid méltatására is. H a néhány évvel ezelőtti ismertetésünk a mű első 
vál tozatának viszonylag szűk külpolitikai tényanyagát t e t t e szóvá, úgy az ú j kötetnél 
erre nem lehet panaszunk. Szerzőnk ugyanis igen nagy külpolitikai forrásanyagot mozga-
t o t t meg, s műve a korszerű tudományos eredmények színvonalán áll. Nem siklik el eddig 
alig érintett témák, min t pl. a Monarchián belüli nemzeti mozgalmak és emigrációs kapcso-
lataik fölött. Bár az emigrációk tevékenységét egyes vonatkozásokban kissé lebecsüli, 
a magyar olvasó ebből a műből kapha t először reális képet ezek szerepéről és a háború 
befejezésével bekövetkezet t átalakulás eddig ismeretlen közvetlen előzményeiről is. 
Nagyon helyes, hogy említés történik a „The New Europe" с. angliai folyóiratról, csupán a 
hasonló jellegű f rancia „La Nation Tchèque" (s néhány más) maradt ki, amelynek nacio-
nalista irányzata sok vonatkozásban elhomályosította az előbbi demokratikusabb törekvé-
seit. A háború befejező szakaszának ábrázolásából az olvasó mindenképpen reális képet 
a lkotha t magának arról, hogy ami tör tént , az nem véletlenül következett be, hanem el-
választhatat lan következménye volt a közvetlenül megelőző korszak történéseinek. 
Ez pedig egy tör ténet i munkánál a legfontosabb. 

GO N D A IMRE 

BALASSA IVÁN: 

„.AZ E K E ÉS A SZÁNTÁS TÖRTÉNETE MAGYARORSZÁGON 
(Budapest, Akadémiai Kiadó. 1973. 1—630. 1. 199 kép és ábra) 

A mű többet n y ú j t a cím ígéreténél. Összegezi a gabonaneműek, a vonóállatok 
domesztikálása és a fogatolás tör ténete vizsgálatának főbb eredményeit. E kérdéseket 
taglaló nemzetközi és hazai szakirodalom vímányait kapcsolja be a néprajz és a történe-
lemtudomány vérkeringésébe. Külön említést érdemel, hogy kitűnő hazai szakértőink, 
köztük Bökönyi Sándor és Matolcsi János munkásságát méltó helyre állí totta. Ezzel sajná-
latos mulasztást számol fel, ugyanis az archaeobotanika és zoológia tárgykörében született 
magyar eredmények a nemzetközi tör ténet i és néprajzi irodalomban a hazainál korábban 
vál tak közkinccsé. Az emberiség egésze, sajátosan pedig népünk őstörténetében oly fontos 
fordulat , mint az élelemtermelés, másként a termelő gazdálkodás kialakulásának és terje-
désének vizsgálatában az archaeobotanika és zoológia eredményei nélkülözhetetlenek. 

A bevezetés az irodalom mellett az ekék osztályozását és a munkában alkalma-
zott szakkifejezéseket m u t a t j a be. E z t a domesztikálás, földművelés és állattenyésztés 
kialakulását valamint fejlődését á t tekintő rész követi. E szélesívelésű összegezésre épül 
a magyarországi eke ós szántás történetének elemzése a X . sz.-tól a X X . század elejéig, 
a faeke eltűnéséig. E legnagyobb rész értékei ta lán szemléletesebbek lennének, ha a 
leíró-tipologizáló mellet t a történeti módszer több teret kapot t volna. E rész értékei 
közül külön figyelmet érdemel az eke és a szántás magyar népi szakkifejezéseinek példás 
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gyűj teménye és elemzése, b á r a szerző figyelmeztet, hogy a gyűj tés t és következtetéseit 
nem szabad lezártnak tekinte tn i . A magyar nyelvterületen általánosnak tekinthető szak-
kifejezések táblázata mellet t , vele azonos elvek szerint rendezet t tájegységi szókészletek 
táblázatai t is megtaláljuk. A táblázatok négy csoportba osztva muta t j ák be a magyar 
szókincset: a honfoglalás e lőt t feltehetőleg meglevő szavak, honfoglalás előtti szláv jöve-
vény szavak, honfoglalás u t án i szláv jövevényszavak, önálló magyar fejlődés. Az utóbbin 
a magyar nyelv törzsanyagából keletkezett eke szakkifejezéseket ért a szerző, melyek 
történet i helyét még nem lehet kijelölni. Osztva a szerző aggályait beosztásának támad-
ható oldalai vonatkozásában, úgy gondolom, termékeny munkahipotézisként foghat juk 
fel rendszerezését, amely f inomításra szorul. 

Az első csoportban finnugor, ugorkori, a magyar nyelv alaprétegéhez tar tozó és az 
ismeretlen, valamint a tö rök eredetű szókészletet találjuk. Sajnálatos az eke szó kiemelésé-
nek hiánya annál is inkább, mer t szóösszetételben kivetí tve szerepel. Szánt szavunk nem 
tartozik az eke szókincséhez, távolléte mégsem vált ki megértést . Egyfelől azért nem, mert 
fontos ekerósz összetett nevében szerepel, másfelől azért, m e r t Balassalván r ámuta t , hogy 
a szántóvas szót az eke szónál, de még az azonos jelentésű laposvas, ekevas szavaknál is 
régibbnek t a r t j a . Bár jelzi, hogy 'szánt' szavunk finnugor és ugor egyeztetése problemati-
kus. Úgy vélem azonban, a „finnugor vagy ugor egyeztetése nem fogadható el" (176. 1.) 
helyében tartózkodóbb állásfoglalás kívánkozik. Mert végül, a kérdés további vizsgálatát 
maga a szerző is szorgalmazza. 

Az 'eke' szóból képze t t 'szánt' jelentésű igét nem v e t t ü k á t a törökből, pedig az ige 
széltében megvolt és megvan a török nyelvekben. Balassa I v á n egy általánosnak vehető 
jelenségre figyelmeztet. Ú j eketípus átvételekor a szerszám neve megváltozhat, de a mű-
velet, a szántás régi neve megmarad és őrzi a korábbi szerszám nevét. Vagyis, a magyar 
őstörténet esetében ez az elmélet oldaláról erősíti meg az t a következtetést, hogy a török 
'eke' átvételénél régibb tör ténete van földművelésünknek és fontos eszközének. A szál, 
amit Balassa Iván megragadot t , művelődóstörténeti szempontból elvi horderejű állásfog-
laláshoz vezetett . — E kérdésre még visszatérek. 

Fejtegetésében viszont a szláv 'szoha' és a török ' szaban ' szavak felbukkanása bök-
kenőt okoz. Erre maga is felfigyel, de nem hár í t j a el. Nem t isztázot t , viszont nem elképzel-
hetetlen, hogy a szoha-fóle boronaeke (a szerző karcoló ekének nevezi) valamilyen kezdet-
leges t ípusának lehet köze a magyar földművelés török és keleti szláv kapcsolatánál régibb 
történetéhez. Az eke t ípus szláv hangalakú neve nem bizonyíték arra nézve, hogy csak 
keleti szláv környezetben fordulhat elő a szerszám. A 'szoha' szó azonban aligha hozható 
vonatkozásba a magyar ' szánt ' , 'számt' ige 'szám' tövével. A szaban (ágyeke) fej let t szer-
szám, a X . század második felénél korábbi előfordulására nincs adat , ez is a Volgai Bolgár-
országból származik. Ellenben a 'szaban'szó, az 'eke' szóval szemben, a török nyelveknek 
sokkal szélesebb körében elterjedt . E jelenség értelmezése további vizsgálatot kér, ami a 
nyelvészet hatáskörébe vág. A szaban ágyekét a magyarok egyetlen török néptől sem ve-
het ték még á t , ahogyan az t a szerző is megállapít ja. A szaban keletkezését a szerző indoko-
latlanul a I X — X. századokra — túl t ág időhatárok közé — helyezi; mint jeleztem, a X. 
század második felénél korábbi előfordulása ismeretlen. A 'szaban' török szó széles előfor-
dulása sem biztató a m a g y a r 'szánt' fogalom eredete szempontjából . Egyébként a török 
'szaban' és 'eke' szavak esetében az iranisták állásfoglalása is szükséges, mer t a török népek 
földművelésének szogd előzményeire ada tok vannak. E r re érdemes lett volna az olvasót 
figyelmeztetni. A honfoglalás előtti magyar nyelv csuvasos török kapcsolatai dominálnak, 
e vonatkozásban mégis érdemes lett volna idézni Bárczi Géza mértéktar tásra felhívó fej-
tegetéseit. 

Az bizonyos, hogy a magyarok a fe j le t t talpas ekét vet ték á t a bolgár törököktől. 
H a viszont a lengőgerendelyes talpas török ekénél fe j le t tebb eketaligát a rövidebb geren-
dellyel, a magyarok a keleti szlávok közelében vették á t , akkor az irodalomban, ide értve a 
szovjet irodalom egy részét is, elterjedt felfogás, hogy a török eke a szlávnál fej let tebb volt, 
módosulásra szorul. A Balassa Iván ál tal a második csoportba osztott, keleti szlávoktól 
á tve t t szavak, szókincs egybevetését a keleti szlávok déli t ípusú korai ekéivel meg-
győzően végezte el, eredményei lényegével vitába szállni nem sok értelme volna. Érzésem 
szerint a keleti szlávok körében használt V I I I — I X . századi eke-típusokat két nagy területi 
csoportra oszthatjuk: az északi erdős és valunás talajon a lkalmazták a szohát, délen a rálót 
és a belőle kifejlődött taligás, rövid gerendelyes plugot. Hipotét ikus csoportosításomat 
megerősítve látom a Petrozavodszki Muzeum páratlan ér tékű történeti-tipológiai szoha 
sorozatában. Ennek fe j le t t , nagyméretű, többfogatú kései példányai tanús í t ják , hogy a 
szoha t ípus sem rekedt meg fejlődésében, északon a szoha technika és szántási eljárása 
pótolhatat lan volt. — ősz in tén sajnálom, hogy megkésve h ívha tom fel a szerző figyelmét a 
petrozavodszki sorozatra. 
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A honfoglalás kori, a közvetlen az előtti magyar eke, szántási eljárás bolgár török és 
keleti szláv együttes hatás bélyegét viseli magán. Az orosz és ukrán hatás említése a műben 
szóvétés, mert abban a korban kijevi orosz vagy a keleti szlávok déli csoportjaival kiala-
kul t kapcsolatokról beszélhetünk, de az orosz és ukrán népnevek alkalmazása anakronizmus. 

Úgy vélekedem, hogy a szőlő és gyümölcs, továbbá a gabonafélék termesztésével 
kapcsolatos török jövevényszavak átvételének déli, illetve északi színhelye esetében elfog-
lalt határozot t álláspont helyett a tar tózkodás inkább helyén való lett volna. Megoldatlan 
nyelvtörténeti problémák körül tekintőbb, mérlegelőbb felfogásra indí tanak. 

A harmadik csoportba kerültek azok a kisebb jelentőségű és kisebb területen ismert 
népi eke szakszavak, amelyek a Kárpátmedencében ta lál t szlávoktól kerültek a magyarba. 
E tájjellegű szókincs lényeges figyelmeztetése az, hogy a helyi szlávok nyelvileg és művelt-
ségileg különböztek egymástól. 

A negyedik csoportban ta lá lható a magyar nyelv belső törzsanyagából keletkezett 
szókincs. Érzésem szerint ez a szócsoport feszült figyelmet érdemel. A szerző helyesen jár t 
el, amikor a csoport esetében az adatszolgáltatás ha t á r á t nem lépte á t . Ezen a ponton 
színre lép a nyelvtudományhoz intézet t felkérés e szókincs kialakulásának és nyelvtörténe-
t i helyének kijelölése tárgyában. Érdeklődéssel, leplezetlen, de bocsánatos türelmetlenség-
gel vár juk , sikerül-e nyelvészeink érdeklődését felkelteni. 

Szépek, csak szűkre sikerültek az ember és az eke, valamint az eke és a szántás 
folklórját tárgyaló részek. A mélyre hatoló elemzések és következtetések helyet t is leíró 
adatszolgáltatást kap az olvasó. E n n e k magyarázata tudománytör ténet i mulasztásban 
rejlik: sajnálatos, hogy a civilizálódás a lapja i t megvető szántó-vető műveltség kutatása 
évtizedekig nem t u d t a elfoglalni méltó helyét a magyar néprajzban. Sok tévh i t , szükségte-
len romant ika forrásává vált a magyar ekés földművelés vizsgálatának há t t é rbe szorulása. 
A szerző figyelmeztet, hogy a mulasztás pótlása komoly feladatot hárí t néprajz-tudomá-
nyunkra . Hogy végső soron az eke, a szántás az anyagi és szellemi műveltség egységében 
áll előttünk, azt annak köszönhetjük, hogy a szerző az ekés művelés szellemi vetületét nem 
függelékként kezelte; ahol mód ja nyíl t a folklórt, népi hiedelmeket — ós nemcsak a 
magyar t — bevonta tárgyalásába. Ezzel követésre méltó példát mu ta to t t . 

Az első szócsoporthoz és vele elvi-elméleti összefüggésben álló kérdésekhez kívánok 
néhány kiegészítést és pontosítást eszközölni. A kézirat 1970 közepén zárul t . A termelő 
gazdálkodás és elterjedése történetének vizsgálatában elért, a műben említet teknél ú jabb 
eredmények összegezését tudományos közvéleményünk szívesen fogadta volna. A termé-
szetiből a termelő gazdálkodásra az á t té rés legkorábban o t t következhetet t be, ahol a 
gabona és fontos házi állataink ősei vadon tenyésztek. A jelek szerint az á tmene t előkészí-
tésében vezető szerepet a gyűjtögetés vi t te . A termelő gazdálkodás az ősi fészkekből ter-
jedt szét, Kelet-Európa és a Kárpá tmedence esetében külső hatásra j ö t t létre. A kér-
désnek elvi jelentősége van, mer t nem egyes népek eredendően nagyobb értelmi és 
fejlődőképessége, hanem ez ökológiai adottságok határozták meg a növénytermesztés és 
állattenyésztés indulását. Érdemes let t volna megemlékezni gabona-növényeink ós házi 
állataink vad elődeinek háziasítását előmozdító genetikai ós biológiai adottságokról. 
Ezeket jelenleg pontosabban ismerjük, min t az ember, a legfontosabb tényező domesztiká-
ciós tevékenységének történetét . Ezzel összefüggésben köszönettel fogadtuk volna annak a 
vi tának a bemutatásá t , amely a gabona-félék illetve az állatok domesztikálása sorrendisé-
gének kérdésében folyik. A vi ta lezáratlan, úgy tűnik azonban, hogy a két esetben a házia-
sítás fokozatai nagyjából párhuzamosan haladtak. Az világos, hogy Elő- és Kisázsiában 
fekvő központokból szétvándorló népesség hatására Kelet-Európában és a Kárpátmeden-
cében a termelő gazdálkodás két ágazata , a földművelés és az állattenyésztés együttesen 
te r jed t . 

Kelet-Európa területein a bevándorló termelő és a helyi természeti gazdálkodás 
találkozásából sokféle műveltségi vál tozat jö t t létre. A szarvasmarha, t ovábbá a ló házia-
sítása esetében az ázsiai steppe, a Kaspi déli ós délkeleti partvidékével együ t t Kelet-Euró-
pa elsőrendű szerephez ju tot t . A Dnyeper középső vidékén a ló háziasítása az i. e. 4. évez-
red elejétől adatol t . A magyar őstörténet távoli művelődéstörténeti előzményének megíté-
lésében rendkívüli jelentőségű az, hogy az i. e. 2. évezred első felében a termelő gazdálko-
dás terjedése elérte a Volga—Káma vidékét és ot t meg is honosodott. A meghonosításban 
Kelet-Európa térségein északra ta r tó műveltségekr ől van szó, bár a közép-ázsiai és nyugat-
szibériai kapcsolatok sem lényegtelenek. A földművelés-állattenyésztés közösen terjedt el a 
Volga-Káma vidékén élő finnugorok körében, akik kereskedtek a délről érkezet t bevándor-
lókkal. E nagyhorderejű fordulat elemzést érdemelt volna. Véletlen tol lhibának tar tom 
ananyinói műveltség bronzkorba sorolását, azzal a megjegyzéssel együtt , hogy a kuta-
t á s csak ú jabban tekinti kora vaskorinak. Az ananyinói műveltségről (i. е. I X —IV. sz.) 
régtől tudo t t vaskorba tartozása. Nem tudom, mi ind í tha t ta a szerzőt a r ra a megállapí-
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tásra , hogy e műveltség „döntően ugor jellegű vol t " (262. 1.), bár megjegyzi, „valószínű 
más népek is résztvet tek benne" (uo.). A nyelvtörténet és a nópalakulás történetének 
szakaszolása szempontjából a műveltség valóban az ugor korszak utolsó szakaszára esik. 
I lyen fogalmi értelemben a szerzőérvelés kifogástalan lenne. Egészében, vagy döntő rész-
ben ugor régészeti műveltséget azonban biztosan k imuta tn i nem sikerült . A volga-kámai 
régészeti műveltségek esetében már az is nagy v ívmány, ha a fogalom tág értelmében, 
mégis megalapozottan, finnugor műveltségekről beszélhetünk. Részletes etnikai bontásuk 
lehetőségeire, etnikai fogalmak és régészeti műveltségek, csoportok tudományosan kifo-
gástalan összekapcsolására még nem nyílot t lehetőség, és a közeli kilátások sem túlságosan 
biztatók. Gondolom, a szoros etnikus jelzőknek régészeti műveltség nevek elé állításáról 
nehézség nélkül lemondhatunk, a tudósokat ezek a jelzők amúgy sem kötelezik, a nehéz-
ségeket nem ismerő közvélemény hiszékenységével pedig számolni kell. A mondottak vo-
natkoznak a Közép-Volga két p a r t j á r a kiterjedő imenykovoi műveltség esetére is, melyet a 
szerző László Gyulára hivatkozva a magyarokkal hoz vonatkozásba. 

Az ananyinói korban a gabonafélék termesztése a Káma felső vidékén, a jelenleg is 
érvényes északi ha tár ig elterjedt. Gabonapörkölő edények, őrlőkövek és bronz sarlók az 
i. e. 2. évezred közepe tájától , vas sarlók az ananyinói kor elejétől ismertek. Ellenben a 
t a l a j megművelésének eszközeit nem ismerjük, ez megfoszt bennünket a kapás földművelés 
fogalmának használatától . Laza feltevésként kezdetleges égetéses gazdálkodásra, esetleg 
talaj lazító dorongok — északi t á j ak sokáig élő szerszámának — meglétére gondolhatunk. 
Az ananyinói lelőhelyekről ismert vaskos csont és bronz csúcsok t a lán e feltevés j avá ra 
szólnak. Balassa Iván a kapás művelésen kezdetleges eljárásra gondol — tehá t ily értelem-
ben helyesen foglal állást. Csupán a pontosítást biztosító adatok h iánya érződik érvelésé-
ben. Az viszont már merőben más kérdés, hogy milyen volt a termelő gazdálkodás a r á n y a 
az ugor és a későbbi ugor magyar korban . Az ananyinói műveltség egészét tekintve a házi 
állatok aránya (ló, szarvasmarha, juh, kecske és sertés együttesen) 50 — 62 % volt. A vadá-
szott állatok arányán belül 70—80 % - o t a táplálkozásra alkalmatlan prémes állatok t e t t e k 
ki. A termelő gazdálkodás „szerény ter jedelme" (253. 1.) tekintetében t ehá t mérlegelőbb 
állásfoglalás lett volna indokolt. 

A pjanobori műveltség (i. e. I I I .—i . sz. I I I . sz.) idején a te rmeszte t t gabonafélesé-
gek és fa j t ák gyarapodtak. Megjelentek az erdőirtásra alkalmas fejszék és a ' kus tan ' 
nevű, kapaszerű szerszámok. A volga-kámai finnugor népek néprajza az t tanúsít ja, hogy a 
'kustan ' - t nem talajművelésre, hanem irtáskor gyökerek átvágására használták. Az i. sz. 
I I I—IV. sz. folyamán a Volga-könyök és a Vjatka folyó közötti terüle ten elterjedtek az 
ekevasak (túró ekék) ós velük a rövid kaszák. Megjelenésük körülményei t isztázatlanok, 
egyelőre meg kell elégednünk létezésük puszta tényével. 

Szó sem eshetik arról, hogy a nagyjelentőségű ekevas leletek és lelőhelyek bármelyi-
két is az ugor magyarokkal hozzuk vonatkozásba. A fejlemény művelődéstörténeti hord-
ereje így is nagy. E tn ika i értelemben tág, ámde művelődéstörténeti szemszögből abszolút 
megbízható adatok határol ják körül a magyar őstörténet finnugor, ugor és ugor m a g y a r 
kori mezőgazdasági vonatkozásait. Ezér t Balassa Iván következtetése, hogy a ta la jműve-
lésnek, szántásnak és eszközének a török kapcsolatoknál — hozzáteszem — sokkal régibb 
és hosszú fejlődéstörténete van, szilárd alapokra épül. A nem lényegi bizonytalankodások 
ellenére, a bemuta to t t adatokkal összhangban álló eredményre ju to t t . A további igényes 
és nehéz feladat abban áll, hogy valamennyi érdekelt szakágazat közös erőfeszítésével 
szűkebbre vonjuk a ha tárokat őstörténetünk elvi jelentőségű fejleménye körül, közelebb 
kerül jünk szánt, szántóvas fogalmunk jelentés- és fejlődéstörténetéhez, mezőgazdasági 
műveltségünk eredetének meghatározásában pontos eredményre ' jussunk. 

Az máris megtör tént , hogy a magyar őstörténetben a török műveltségi szupremáci-
á t valló nézet ezúttal már nem elvi-eszmei érvekkel, hanem tárgyi ada tok erejével k a p o t t 
cáfolatot . Ebből nem a török kapcsolatok jelentéktelensége, csupán az azokat t ú l h a j t ó 
ideológikus jellegű állásfoglalások tar thata t lansága következik. 

Méltányolom Balassa Ivánnak velem szemben gyakorolt b í rá la tá t a szaltovo-
maják i ekék t ípusával összefüggésben (260.1.). Megbírált csoportosításom valóban formá-
lis, mer t szem elől téveszti a funkcionálisan különböző szimmetrikus és aszimmetrikus 
ekevasakat. Két dolog szolgál mentségül: az ekék és csoroszlyák helyszíni tanulmányozá-
sára kevés idő állt rendelkezésemre, n e m tudtam a részletezésre koncentrálni. Csak a lénye-
get lá t tam, a steppén az ősmagyarok o t t tartózkodása idején ekés földművelés folyt, meg-
dönthetet len bizonyítékait kezemben ta r to t tam, nyelvünk török eredetű földművelő szó-
kincse, ha még tág ha tárok között is, tárgyi megerősítést nyert. Fon tos részletek helyre-
igazítását most Balassa Iván elvégezte. 

Helyenként bíráló pontosításaim szükségtelenek lennének, ha a szerző a domeszti-
kálás egyetemes történetének összegezésében, a kérdésnek szentelt nemzetközi konferen-
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ciák 1962-ben és 1969-ben közzétet t anyagait és Vavilov érdemes munkássága mellett 
Kupeov és Mallowan eredményeit is kama toz ta t t a volna. Kelet-Európa és a finnugor 
őstörténet esetében Paasonen, Gromova, Calkin, Liszicina, Hlopin , Tyitov, Gurina, Bader 
műveiben ós a Baskír Akadémiai Részleg régészeti-néprajzi sorozatában közzétett adatok 
összegezése és értékelése hiányzik. A műben idézet t Munkácsi, Toivonen, Zbrueva, Halikov 
és Gening munkássága átfogóbb kiaknázásának h iánya is érződik. Nemcsak fontos adatok, 
támpontok, hanem főként elméletek és módszerek szembesítése, a belőle leszűrhető tapasz-
talatok összegezése nyereséget jelentett volna a m ű számára. A honfoglalás előtt i magyar 
kérdések tárgyalása valahogy nincs jó helyen a könyv szerkezetében. Ebben az esetben a 
leíró-tipológiai és a történeti komplex módszer konfl iktusba kerül t . Nyilván ez nehezítette 
meg a különböző módszerrel kezelt részek egybeforrasztását . Szinte már rendszerré vált, 
hogy az orosz és ukrán nyelvű művek címei és szerzőik nevei súlyos torzulást szenvednek, 
mint ezt a tá rgyal t mű esetében is tapasztal juk (pl. Gening és nem Gyening, ahogyan az 
irodalomjegyzék feltünteti). 

A nagyívelésű, komplex szemléletű m ű komoly nyereség és hézagpótló szerepet 
tölt be. Szilárd alapot képez a további ku ta tások számára. Az Akadémiai Kiadó szép, 
ízléses kötetben adta közre ezt a fontos műve t . 

B a r t h a A n t a l 

KRISTÓ G Y U L A - M A K K F E R E N C — SZEGFŰ LÁSZLÓ: 

ADATOK „ K O R A I " HELYNEVEINK ISMERETÉHEZ. I—II. 

(Szeged, 1973—1974. 96, 55 1., 2 térk. Acta Universitatis Szegediensis de Attila József 
nominatae. Acta Historica. Tomus XLIV, XLYTII) 

Ü j tudományos feltevésekkel való egyet nem értés kifejezésre jut ta tásának igen sok 
módja van. Kris tó Gyula, Makk Ferenc és Szegfű László a t a l á n legrokonszenvesebb, és 
kétségkívül a leghasznosabb módo t választották ki. Nem ér tvén egyet korai helyneveink 
történeti forrásként való felhasználásának azzal a módszerével, amelyre a közelmúltban 
Györffy György és én ad tunk példát , mert megítélésük szerint „ a helynevek teherbírásáról 
csakis a minél szélesebb forrásos bázis birtoklása alapján lehet véleményt mondan i" (I. 7.), 
hozzákezdtek a forrásbázis kiszélesítéséhez. E n n e k a fáradságos munkának első lépése az 
ismertetésre kerülő két füzet . 

„A jelen munka azt t ek in t i feladatának, hogy összegyűjtse mindazon helyneveket, 
amelyek valamilyen módon is kapcsolatosak a korai magyar történelemben szerepet ját-
szott népek, törzsek és meghatározot t személyek nevével." (I. 3.) A munka t a r t a l m a egy 
rövid — ta lán túlságosan is rövid — bevezetés u t á n a helynévként előforduló nép-, törzs-, 
vezérnevek, X . századi személynevek és későbbi nemzetségnevek adattára. A szócikkek 
utalnak a név etimológiájára, megadják az egyes települések azonosításához szükséges 
adatokat , felhívják a f igyelmet — ahol kell — a nem személynévi eredet, az újabbkori 
keletkezés lehetőségére, s a lokalizálást két térképmelléklettel könnyít ik meg. Nagyon sze-
rencsés elhatározás volt a honfoglalás kori régészeti leletkataszter térképét venni alapul, 
mert ez „biz tos í t ja a régészeti leletanyag és a földrajzi névanyag azonnali szembesítését" 
(I. 10.). Ahol a szócikknek v a n n a k tudománytör ténet i előzményei, pl. Kniezsa I s tván tör-
zsi helynév-jegyzékei, 'a szerzők ezekre lelkiismeretesen u ta lnak . 

Az A d a t t á r összeállítása során a szerzők a lehető legnagyobb tömörségre töreked-
tek. Az anyag kezelésében ez csupán az olvasást nehezíti, a szócikkekben való eligazodást a 
füzetek végén ado t t muta tó megoldja. Sokkal bonyolultabb, néha szinte lehetetlen viszont 
a felhasznált irodalomban való tájékozódás. Folyóiratcikkek esetében csak a kötet-, 
évfolyam- és lapszámra tör ténik hivatkozás, a szerző nevére ós a munka címére nem, 
így gyakran csak hosszabb utánajárással ál lapí tható meg, hogy egy bizonyos t anu lmány t a 
szerzők felhasználtak-e. Ügy tűnik , nem használ ták Mályusz Elemérnek a középkori 
magyar nemzetiségi politikáról a Századok 1939. ós 1941. évfolyamában közölt tanulmá-
nyait, amelyek az idegen népnevek számbavétele szempontjából lettek volna fontosak, 
továbbá Fügedi Erik Nyi t ra megye betelepüléséről írott m u n k á j á t sem (Századok 1938). 

Egyet kell érteni a szerzőkkel abban, hogy gyűjtésük köréből eleve k ihagyták (a 
Pesty-féle helynévgyűjtemény kivételével) a kiadatlan anyagot . Az oklevelek átnézése 
munkájuka t befejezhetetlenné t e t t e volna. Velics — Kammerer török defter kiadásának, 
Fejér György és Wenzel Gusztáv oklevélgyűjteményeinek ellenőrzés nélküli használata 
azonban nyilvánvalóan olvasási hibákkal terhel te az anyagot. A füzetek használhatóságát 
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azonban ez alig csökkenti, mer t a tapasztal t kuta tót a forráshivatkozás ezekre a munkákra 
egyúttal az olvasat esetleges megbízhatatlanságára is figyelmezteti. 

Nem mindig világos és következetes az Adat tárba felvet t anyag kronológiai elhatá-
rolása. Véleményem szerint helyesen já r tak el a szerzők, amikor a Velence szócikkben 
(I. 30.) felvették a X I X — X X . századi néphumor helynóvalkotó megnyilvánulásait is, 
amikor helyet adtak a Ság szócikkben (I. 40.) a -ság u tó tagú helyneveknek, a Tormás szó-
cikkben (I. 45—46.) pedig minden rendelkezésükre álló ada to t közöltek. Helyesen te t ték 
volna, ha nem mellőzik a Lengyel és a Cseh szócikkben (I. 26, 27.) az ú jkor i és ismeretlen 
provenienciájú előfordulásokat. A Ta ta személynév magyaráza tában (I. 79.) utalni lehe-
te t t volna rá, hogy nyilvánvalóan középkori népetimológiával van dolgunk. 

Az egyes szócikkek összeállításában mutatkozó kisebb következetlenségek felsoro-
lását folytatni lehetne, de ezeknek az anyaggyűjtés méreteit és egészét tekintve alig van 
jelentőségük. Végeredményben a szerzők teljesítették magukra vállalt fe ladatukat , a 
további kuta tás rendelkezésére bocsátották korai helyneveink néhánypontosan körülhatá-
rolt csoportjának jó a d a t t á r á t . (Éppen ezért nem világos számomra, miért te t ték idézőjel-
be munká juk címében a „korai" szót: az általuk feldolgozott helynevek valóban korai 
helynévadásunk emlékei, a koraiak analógiájára keletkezett újabbkori „korai t ípusú" 
helyneveket, ha elkülönítésük lehetségesnek bizonyult, a szerzők többnyire mellőzték.) 
Nagyon kívánatos lenne, hogy Kristó Gyula és munkatársa i ez első, eredményes lépés 
u tán vállalkozzanak a következő lépés megtételére is, és kísérletet tegyenek „a helynevek 
teherbírásának" megállapítására a korai magyar helynévadás gyakorlatának az általuk 
összegyűjtött szélesebb forrásbázis a lapján történő vizsgálatával. 

Kristó Gyula és munkatársai állandóan forgatot t , nagyon hasznos segédeszközt 
bocsátot tak rendelkezésünkre. Mindazok a középkorkutatók, akik az „Ada tok" két füze-
tét használják, példányuk margójára följegyzik korrekcióikat és kiegészítéseiket. Befejezé-
sül következzenek i t t , a recenzens „Árpád-korba t e t t k i rándulásának" (Századok 1973. 
742) eredményeként s a j á t példányom margó jegyzetei: 

I . 12. Kazár. 2. Kozárowce, L. 1, 342 helyett: Kozarofcse, Fekete L. 96 (amely más-
fél századdal korábbi adat ) . 

I . 15 — 16. Nándor. 1. Nándorvölgy törlendő, mer t a X I X . századi földesúrról, 
Coburg Ferdinánd hercegről kapta nevét ; 21. Nándorhegy törlendő, mert Ferdinánd 
királyról nevezték el. (Mindkettő a X I X . század első felében alapított vasmű !) Ezzel szem-
ben felveendő a budai hegyekben fekvő Nándor falu X I I I . század-végi említése (Budapest 
története I. 317). 

I . 22. Kun. 5. K u n , Kwn törlendő; Csánki az ada to t ÁUO X I . 611 — 620 hibás szö-
vegközlésből vette, a helynév helyes olvasata Kwy (OL. Dl. 41 985.), a mai Tornallya-
Safárikovo h. 

I I . 22. Hánta. Kiegészítendő: 3. 1276: Hanta , Bp. О. 153. Kóspallag v. 

H e c k e n a s t G u s z t á v 

KRISTÓ GYULA: 

CSÁK MÁTÉ TARTOMÁNYT?RI HATALMA 

(Budapest, Akadémiai Kiadó. 1973. 252 1.) 

Csák Máténak utolsó életrajza — Pór Antaltól — lassan száz éves, azonkívül igen 
sok tanulmány foglalkozott életének és tevékenységének egy-egy szakaszával vagy terü-
letével. Kristó i t t ismertetendő monográfiája ta r tományúr i hatalmának kialakulását és 
funkcionálását veszi marxis ta vizsgálat alá. A szerzőt izgató téma tulajdonképpen a tar-
tományúr i hatalom, ezen belül törekedett arra, hogy egy oligarcha uralmának teljes 
feldolgozásával jusson el általános következtetéshez. E r re valóban Csák Máté a legjobb 
alany, mert a t a r tományurak legjellegzetesebbje és viszonylag a legbőségesebb a rá vonat-
kozó forrásanyag. A k u t a t á s eredményét négy fejezet foglalja össze, a tar tományúri hata-
lom megalapozása (11 —34), kiépítése (35—107), funkcionálása (109 — 196), és végül bukása 
(197 — 215), melyhez még egy rövid kitekintés (217 — 222) csatlakozik. 

A ta r tományúr i ha ta lmat Máté ősei alapozták meg, elsősorban a Dunától északra 
eső területen. A K o m á r o m és Hrussó (Bars megye) környéki birtokokon kívül a legfonto-
sabb a Nyitra megyei Tapolcsány megszerzése volt. A nemzetség ősi birtokai a Dunántú-
lon feküdtek, az o t t a n i terjeszkedésnek a Héder-nembeli Kőszegiek voltak akadályai, 
Csák Mátéra marad t a Kőszegiekkel való harc befejezése. 1292-ben sikerült megállítania 
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a Kőszegiek északi, Pozsony felé irányuló előretörését, ettől kezdve a két oligarcha család 
között a Duna volt a határ , Máté szabad kezet kapot t az ország észak-nyugati részén. 
Kristó a ta r tományúr i hatalom kiépítésében négy korszakot különböztet meg: 1. Észak-
nyugat Magyarország megszerzését, 2. Nógrád és Trencsén megye elfoglalását, 3. a zó-
lyomi erdőispánság elfoglalását, és végül 4. északkelet Magyarország meghódításának 
kísérletét. 

Az első korszakban Máté Tapolcsány mellé Temetvény, Trencsén, Bajmóc, Ugróc, 
Gimes és Cseklész várá t szerzi meg tartozékaival együtt . 1302-ben Vencel király legalizálja 
szerzeményeit. Részletes és korrekt adatsorok alapján győződhet meg az olvasó arról, hogy 
a királyi birtokok adományként i megszerzése ós elfoglalása mellett Máté erőszakkal sajátí-
to t t a ki az egyházi földeket, lassan tör te meg és űzte el a magánbirtokosokat , akikből 
vagy Máté szerviense vagy földönfutó let t . Az első korszak eredményeként birtokai Po-
zsony, Nyitra és Trencsén megyékben összpontosultak ugyan, de befolyása hót megyére 
ter jed ki. A megnyerés és erőszak alkalmazásával sikerül később Bars és H o n t megyén 
á t Nógrádig előrehatolnia, majd a zólyomi ispánság egyrészét birtokába vennie. Ami-
kor 1311-ben az Amadéfiak szorult helyzetbe kerültek, Máté valószínűleg r á juk is kiter-
jesztette famíliájának szervezetét, Abaúj , Szepes és Sáros megyét is ha ta lmába kerítette, 
így összesen 14 megyén uralkodott . A rozgonyi csata megállította terjeszkedését, de tar-
tományá t 1312 u tán is meg tud ta ta r tani , egészen 1321 tavaszán bekövetkezett halá-
láig — , ha Komáromot el is vesztette 1316-ban. 

A tar tományúr i hatalom funkcionálásának területén Kristó négy ponto t vizsgál 
meg: 1. a familiarités intézményét, 2. Máté gazdaságpolitikáját, 3. a jobbágysággal szem-
beni magatar tásá t , 4. a közigazgatást ós igazságszolgáltatást. 

Máté szerviensei két csoportból kerültek ki: bárókból és köznemesekből. Forrásaink 
természete szerint a bárókról többet tudunk, s így mód nyílt arra, hogy politikai magatar-
tásukon kívül bir toktörténetüket is részletes vizsgálatnak vesse alá a szerző. Ügy lát ja, 
hogy Máté „hűbéri piramisa" háromszög helyett tulajdonképpen sarkán álló rombusz, 
mer t a bárók közül kikerülő szervienseknek is van famíliájuk. Az összegyűtjhető adatok 
felsorolása u tán veti fel Kristó a kérdést: mi döntötte el azt , hogy a birtokosból familiáris 
lesz-e vagy ellenség, s arra az eredményre jut , hogy a „defenzívába szorult nagybirtoko-
sok" voltak Máté ellenségei (128), amiből az is következik, hogy a trencséni nagyúr java-
részt a köznemesek közül toborozta szervienseit. A família Magyarországon későn fejlő-
döt t ki, aminek a magánbirtok késői megerősödése, a királyi família felbomlása volt a 
legfőbb tényezője, mellékesen a szerviensek száma a magánbirtokosok társadalmi rangjá-
nak is bizonyossága volt. A szerviensek gazdasági, jogi ós katonai helyzetének részletes 
elemzése ju t t a t j a el ahhoz a megállapításhoz, hogy a magyarországi és nyugat i hűbéres-
ség azonos, az eltérő vonásokat (jogi szabályozás hiánya, a hűbéri lánc csökevényes volta 
és az a tény, hogy felülről lefelé haladó folyamattal van dolgunk) a nagybirtok „viharos 
gyorsaságú" fejlődése indokolja. 

Gazdasági téren a „birtok koncentráció" m u t a t a tar tományúri ha ta lom irányába. 
Máté sem a városok sem a bányászat jelentőségét nem ismerte fel, t a r tományának belső 
viszonyai nem segítették elő az árutermelés fejlődését, sem a pénzgazdálkodás kibonta-
kozását, aminek az sem mond ellent, hogy nagy pénzösszegekkel rendelkezett, amit had-
seregének és famíliájának fenntar tására illetve birtokszerzésre fordított . 

Molnár Erik megállapításaival ellentétben ós Székely Györggyel összhangban 
Máté Kristó megállapítása szerint nem enyhítet te a jobbágyok helyzetét, telepítéseinek 
kérdése pedig a rendelkezésre álló forrásanyag alapján nem oldható meg megnyugta-
tóan . 

Közigazgatás és igazságszolgáltatás terén a nádori cím használata a királyi jogok 
gyakorlására szóló jogigényt jelzi, ezzel összhangban Máté konzerválni igyekezett a királyi 
megye szervezetét és Trencsénben vámszervezetet alakí tot t ki. 

Bármelyik területet is vesszük szemügyre, Máté ta r tománya „nem ju to t t el a 
konszolidáció ál lapotába", a t a r tomány létrejöttéhez „a magánnagybirtok törvényszerű 
megerősödése" vezetett . De miután a tar tományúr i hata lom gazdasági a lap ja ingatag 
(még a természeti gazdálkodás), társadalmi erők érdeke pedig a Mátéval való leszámolás 
volt, ezért nemcsak Máté hatalma t ü n t el halála után, de ilyen jelenség később sem merült 
fel Magyarországon a virágzó feudalizmus korában. 

Nagyon rövidre kellett fognunk a könyv tar ta lmi ismertetését, amit annál inkább 
sajnálunk, mert így értékének egy része nem kap megfelelő móltatást. Minden helyszűke 
ellenére hangsúlyozni szeretnénk, hogy a szerző nagyfokú mesterségbeli tudásról tesz 
tanúbizonyságot. Jegyzetelése részletes és pontos, nemcsak a kiadott , hanem a kiadatlan 
forrásanyagot is tekintetbe veszi. A legszebb ilyen rész talán az a hosszú jegyzet, amelyben 
a rozgonyi csatát később értékelő királyi okleveleket veszi számba (104). Sietve tegyük 
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hozzá, hogy nemcsak a magyar , hanem a szlovák irodalomban is otthonos. És végre ismét 
olyan könyvet vehetünk a kezünkbe, ahol pontos és bő névmuta tó segítségével bármelyik 
részletet vissza lehet keresni. Ilyen apparátus mellett már csak egy hiányérzetünk van: 
kár, hogy nem adott bibliográfiát. 

H a tisztelettel adózva a munka érdemeinek a következőkben bizonyos megálla-
pításaival perbe szállunk, akkor be kell vallanunk, hogy sa j á t felfogásunk kialakítását 
elsősorban Kristó könyve segítette elő, magunk is csak az ő lelkiismeretesen összeállított 
adatsorai a lapján bizonyosodtunk meg olyan összefüggések általános érvényéről, amely 
mindeddig csak kicsi ós bizonytalan minta nyomán felvetődött hipotézis volt . Azt is el 
kell mondanunk, hogy a végső eredményt, hogy tudniillik a magán nagybirtok vezetett 
el a tar tományúri hatalom magyarországi típusához — ezt magunk is valljuk, az eltérés 
csupán a részleteket érinti, éspedig két pontban: Máté terjeszkedésében, és annak a mód-
nak megítélésében, ahogyan a nagybirtokos el jutott a tar tományig. 

Teljesen egyetértünk azzal, hogy Máté hatalmának bázisa Nyitra és Trencsón me-
gye volt, pontosabban a kót megyében a Trencsón —Gimes — Privigye várak által hatá-
rolt háromszög. Innen délre Nyitrán á t korridor vezetett Komáromhoz. Az egyháziak 
ezen a területen tehetetlenek voltak — ez sem vitás —, legfeljebb annyit tennénk hozzá, 
hogy az egyházi nagybirtok sohasem (később sem) volt katonailag egyenrangú a világi-
val, mert az egyház számításba vette (az oligarchák viszont számításon kívül hagyták) 
erkölcsi tekintélyét. A világi nagybirtokok közül ezen a háromszögön belül csak Ugrócot 
kellett megvenni és Gimest elfoglalni. Bajmóc, Privigye ós Trencsén megszerzése Máté 
nádorságának idejére esik, s i t t — de más kisebb birtokoknál is — tekintetbe veendő, 
hogy a közjogi tisztség ideig-óráig legalitás látszatát kölcsönözhette törvényellenes akciók-
nak, hiszen pl. a nádor bírság címén is szerezhetett birtokot (1273: CD. V/2. 137). Akár-
hogyan is szerezte meg Máté az említett várakat , az első korszakról (1302 előtt) nem állít-
ha t juk, hogy Máté hét megye ura volt. 

Ennél fontosabb a második korszak, Nógrád és Trencsón megye elfoglalása. Ismét 
teljesen egyetértve Kristó fejtegetésével azt állítanám, hogy Máté az Ipoly (és mellék-
folyói) völgyében hatolt előre, i t t került szembe a Balassák őseivel, de — ós ez igen fontos 
— azok másodlagos szerzeményein, ahol nem gyakoroltak semmiféle közjogi hatáskört . 
Amikor később ugyan ez ellen a család ellen fordult Trencsón északi részén, akkor ismét 
olyan várakat vett el tőlük, amelyeket a Balassák — Mátéhoz hasonló eszközökkel — 
nemrégen kapar intot tak meg, és amelyek szintén kívül estek a zólyomi erdőispánságon. 
De — és i t t már teljesen eltérő ket tőnk nézete — a Balassák törzsterülete, a zólyomi 
ispánság, Szucsány kivételével sohasem került Máté bir tokába. Amikor ú j szerzeménye-
iket elvette és nógrádi terjeszkedésével a királyhoz való kapcsolatukat elvágta, akkor nem 
a Forgáchokhoz hasonló módon törte meg, hanem szövetségre kónyszerítette őket. A 
Balassák éppen ezért t ámasz t kerestek ot t , ahol családjuk — Zólyomhoz hasonlóan — 
már régebben is ispánságot viselt, — t ehá t Sárosban. 

Ezzel e l jutot tunk a rozgonyi csatát közvetlenül megelőző időponthoz. Kristó 
abból, hogy az Amadófiak kezesei között Balassák vagy hozzájuk tartozók is vannak, 
arra következtet , hogy a Balassák Máté familiárisai voltak. Van ennél kézenfekvőbb 
magyarázat is. Csák Máté, az Amadófiak és a Balassák (sőt a Rátotok és Forgáchok) 
között csak mennyiségi különbség van, mindnyájan a királytól független hata lom meg-
vetésén fáradoztak. H a csak egy kis érzékük volt — és ezt aligha lehet tőlük elvitatni — , 
akkor az Amadé nádor halála utáni perben fel kellett ismerniök a döntő pillanatot ós az 
Amadéfiak oldalára kellett állmok. A túszadás önmagában még nem jelent függő viszonyt, 
de jelenti a nagybirtokosok szolidaritását látszólag a kassai polgárokkal, a valóságban 
a királlyal szemben. A király a legkisebb ellenállás vonalán haladva az Amadófiak u tán 
a sárosi vára t tar tó, tehá t törzsterületótől elvágott (Balassa) Demeter ellen vonult . Ha 
még volt kétsége valamelyik nagyúrnak I . Károly céljait illetőleg, akkor ez a lépés fel-
tótlenül eloszlatta azt, így állnak egysorban Rozgonynál a Balassák, az Amadófiak ós 
Csák Máté. De, hogy Máté i t t nem a másik ket tő ura, hanem szövetségese, arra nemcsak 
a krónika szóhasználata, hanem az is jellemző, hogy serege Nagy Aba vezénylete a la t t 
megőrzi önállóságát. Mellékesen: a király a sikertelen városi ostrom után a Szepességbe 
vonult vissza, mert a szászok a király oldalán álltak, ez a terület nem volt Máté kezében ! 

A Balassák helyzetének megítélésében döntő egy 1313. július 1-i oklevél, amelyben 
Csák Máté fogott bírák ál tal hozott ítélet végrehajtásánál való közreműködésre (Balassa) 
Doncsot — „kedves k o m á j á t és a tya f i á t " — kéri fel ( assumpsimus ) és kót másik emberét 
utasí t ja (commisimus). A kifejezések világosan megkülönböztetik a szövetségest és az 
alárendelteket. Máté í rnokának tula jdoní t juk azt, hogy ebben az oklevélben a zólyomlip-
csei várnagyot saját emberének nevezi, holott az (a turóci konventnek egy évvel később 
kelt oklevele szerint) Doncsó volt. 
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Nem jelent nehézséget az sem, hogy a második oklevél az előzőekben foglalt 
ítélet végrehajtása, mert az ítéletet fogott bírák hozták, az tehát éppen azért jött létre, 
hogy az ügy ne kerüljön a ha ta lmat gyakorlók elé. (Érdekes lenne az ilyen ítéletekből a 
királyi ha ta lom hanyat lását a X I I I . század második felében és lassú megerősödését a 
XIV. század elején megfigyelni.) 

Összefoglalva: a Balassák Máté szövetségesei voltak ós nem familiárisai. Ugyanez 
a véleményünk Abáról, aki egy későbbi oklevél szerint Máté seregét ratione proximitatis 
et consanguineüatis vezette (AÖ. V. 340). Úgy véljük, hogy egy alkalomra volt szövetsé-
gese a Csákoknak Móric bán fia Mihály és Keszői Lóránd is a R a d v á n y elleni „vállalko-
záskor", mer t az oklevél fogalmazása ezt bizonyítja (magister Chak . . . cum sua família 
et cum família . . . fratris sui et unacum ipso Michaele filio Mauritii et suis servientibua 
et cum servientibus eiusdem Lorandi de Kezeu ÁUO X. 406). A források a d t a lehetőségek 
szerint meg kell különböztetni a lazábban kapcsolódó szövetségeseket és az esküvel kötö t t 
familiárisokat. 

A kérdés mögött a nagybir tok áll, amely kétségtelenül a tar tományuraság felé 
vezet. Három pontot szeretnék kiemelni ezzel kapcsolatban: 

1. a területileg zárt világi nagybirtok (a „birtokkoncentráció" szavunk mást fejez 
ki) már a t a t á r j á rá s előtt kialakult . Eddig Kristóval együt t azt val lot tuk, hogy a ta tár -
járás csak felgyorsította az ütemet . Ma egy más vizsgálat alapján (Középkori várak — 
középkori társadalom. Várépítészetünk története [szerk. Gerő László], Saj tó alatt) az t 
kell mondanunk, hogy a magánvárak felépítésével minőségi változás állt be, mert Magyar-
országon a nagybirtok és vár egyszer és mindenkorra összekapcsolódott, aminek követ-
keztében a nagybirtok már nemcsak gazdagságot, hanem kézzelfogható hata lmat jelen-
te t t . 

2. Közismert a báróknak az a törekvése, hogy több várat birtokoljanak, ehhez 
pedig már elengedhetetlen a familiaritás, mert a jövedelmet szolga is kezelhette, a hatal-
ma t jelentő várnagyi tisztet azonban csak megbízható személyre lehetet t ruházni. De 
ebben az országban emberhiány volt, ez indokolja a família erőszakos, felülről történő 
szervezését. 

3. Meg kell jegyezni, hogy a familiárisok fizetése mindig a bir tok jövedelméből 
történt , akár készpénzben, akár természetbeniben, akár a birtok jövedelmének bizonyos 
része átengedésével, — legtöbbször a három kombinációjával, mer t a kötelezettségek 
folyósításához Mohácsig sohasem volt elég pénz forgalomban. í gy tekintve, a familiári-
sok részére tör ténő birtokadományozás olyan kevés, hogy elhanyagolható mennyiség. 
Hűbéri intézmény volt a familiaritás? Igen. Nyugat-európai t ípusú intézmény volt? 
Nem. Mert éppen azok a szabályok, amik a vazallusok kötelességeit ós jogait ( !) ölelik 
fel, sohasem érvényesülhettek, másszóval: a familiaritás személyre szóló volt és nem volt 
objektív (birtokhoz kötött) , előjogokkal és kötelezettségekkel járó intézmény. A dominus 
a despotizmus, a familiáris pedig a szabadság olyan vonásait őrizte meg, amelyek Nyugat-
Európában ismeretlenek. 

Máté tar tományuraságát is magyarországi jelenségnek kell minősíteni még akkor 
is, ha nem ju to t t el a konszolidációhoz. Az objektív okok előtt még hadd említsük meg a 
következő pszichológiai tényt . Máté apjának nemzedéke még hal lhatot t I I I . Béláról, 
még ismerhette a királyi ha ta lmat és tekintélyt, IV. Béla trónralépését és bosszúját pedig 
személyes élményei közé sorolhatta. Máté nemzedéke ezt már legfeljebb távoli múl tként 
t a r tha t t a számon. Az események pszichológiailag is előkészítették a t a r tomány uraságot. 
Az objektív okokra térve, a ta r tományok stabili tásának hiánya részben a megelőző 
fejlődésben keresendő. Örökletes ispánságot a magyar fejlődés ebben az időben nem 
ismer, így nem volt meg a lehetősége a több generációra terjedő territórium-építésnek. 
Gyakorlatilag persze pl. a Balassák egymást váltva viselték a zólyomi és majdnem ugyan-
így a sárosi ispánságot, részben ezzel magyarázható, hogy ezekről a területekről Máté 
nem tud ta kifizni őket. Gazdaságilag a Magyarországon kialakuló ta r tományok egysíkúak 
voltak (azonos agrártermelést folytató területek), ez alól Máté lett volna kivétel, ha Sel-
mecbányát meg tud ta volna szerezni, amire semmi nyom nem utal . A nyugat i territó-
riumok megalapozói az egyházat is felhasználták, főképpen a szerzetesrendeket, erre 
Magyarországon nemcsak azért nem volt lehetőség, mer t Máté kapzsiságában egyházel-
lenessé vált , hanem mert a szerzetesrendek gyengén fejlettek voltak, a főpapok pedig a 
központi ha ta lom támogatói. Nem volt olyan partikuláris jogi fejlődés sem mint pl. 
Normandiában, Magyarországon a kiváltságolt népektől eltekintve egy és ugyanaz a 
feudális társadalmi rend uralkodott . És végül: a t a r tományúr nem szerezhetett megbíz-
ható szövetségeseket. Nemcsak az ilyennek tekinthető nagybirtokosok hagyták el Mátét 
élete végén, de a kisebbek is (itt ü tö t t vissza, hogy a familiaritás személyre szóló volt). 
Ebből következett , hogy a helyi nemesség és a t a r tományúr közé nem kerül t olyan közép-
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réteg, amilyenek nyugaton a közvetlen vazallusok voltak, bár éppen az oklevelek 
quasi-dignitáriusainak felsorolásából világos, hogy Máté erre törekedett . Tar tomány-
urasága mégis lényegében a nagybirtokok csak részben összefüggő sorozata volt, s mennél 
messzebb feküdt a nagybirtok Trencsén ós Nyi t ra megyétől, annál kevésbé volt meg-
ta r tha tó Más nagybirtokostól az oligarchát vára inak és zsoldosainak száma, de nem a 
t a r tomány megszervezettsége különböztette meg. Egyetér tünk Kristóval, ha azt ál l í t ja , 
hogy ennek végső oka a nagybir toknak a központi hatalom ereje mia t t megkésett , de 
az tán „viharos gyorsasággal" végbemenő fejlődése volt . 

F ü g e d i E r i k 

PALOTÁS EMIL: 

A BALKÁN-KÉRDÉS AZ OSZTRÁK-MAGYAR ÉS AZ OROSZ DIPLOMÁCIÁBAN 
A XIX. SZÁZAD VÉGÉN 

(Budapest, Akadémiai Kiadó. 1972. 233 1.) 

A szerző egy olyan korszakot vizsgál munká jában , amelyet nem számítunk a diplo-
máciatörténet nagy periódusai közé; nem jöttek létre ú j államok vagy ú j szövetségi rend-
szerek, nem tö r t én t látványos fordula t az európai politikai életben. Mégis a kelet-európai 
politikai fejlődés fontos szakaszát ismerjük meg művéből: az utolsó olyan balkáni diplomá-
ciai konfl iktust , melynek során a nagyhatalmak még nem a X X . század elején kialakul t 
szövetségrendszerek szerint csoportosultak, s a diplomáciai játszma összes résztvevői még 
visszariadtak a ka tonai megoldások erőltetésétől. 

A munka az 1895 — 97-ben zaj lot t közelkeleti válság különböző aspektusainak köve-
tésével kísérli meg az osztrák-magyar és az orosz Balkán-politika fejlődésének bemuta tásá t . 

A tulajdonképpeni tárgyalás kiindulópontja az ún. keleti kérdés, vagyis a török 
birodalom sorsának újbóli napirendre kerülése 1894 — 1895-ben, amikor a kisázsiai örmé-
nyek problémája ismét a nemzetközi élet homlokterébe került. A nagyhatalmak akt ivi tá-
sa az örmény kérdésben visszahatott a Balkánra is. Erősí tet te a Bulgáriában érlelődő vál-
tozásokat. Gyorsan megélénkült a bolgár-macedon agitáció; a belpolitikában tevékenyebb 
le t t az oroszbarát irányzat, s erősödött a külgazdasági kapcsolatokban nagyobb önállósá-
got igénylő tendencia. Ezek a változások kedvezőtlenül ha to t tak az osztrák-magyar— 
bolgár viszonyra. A törökországi ós bulgáriai változásokkal egyidejűleg következett be 
személyi változás az osztrák-magyar külügyminisztérium élén is. Goluchowski, az ú j 
miniszter, ak t ívabb balkáni polit ikára törekedett , ami t nagymértékben motivált Orosz-
országtól való félelme. E félelemnek az adott t ápo t , hogy 1895 nyarán, amikor a bolgár-
macedon mozgalom egy kisebb f a j t a törökellenes felkelésbe torkollott , Bulgária demonst-
ra t ív kísérletet t e t t az Oroszországgal rég megszakadt kapcsolatok helyreállítására. Bécs-
ben úgy vélték, hogy nemcsak a bolgárok, hanem az orosz politika is haj lana a fordula t ra : 
a bolgárokkal való megbékéléssel Oroszország visszanyerné szófiai pozícióit, s lehetősége 
nyílnék a Balkán-félsziget erőviszonyainak jelentős megváltoztatására is. A nagy diplomá-
ciai mozgást kivál tó bolgár—orosz közeledési kísérletet a szerző a változást előidéző 
bulgáriai belső tényezők ismertetésével is kiegészíti. 

Ausztria-Magyarország diplomáciai helyzete 1895 őszére romlott ; az Oroszország 
ellen addig potenciális szövetségesnek számító Anglia megváltoztat ta álláspontját a közel-
keleti ügyekben, s török-ellenes irányvonala objekt ive Oroszország számára k íná lha to t t 
előnyöket. A szultáni hatalom gyengülése felélesztette a török birodalom összeomlásának 
rémképét . Mindenki attól félt, hogy valamelyik nagyhatalom egy gyors katonai interven-
cióval megszerzi a Fekete-tengeri ki járatot . A szerző kiterjedt forrásanyag bevonásával 
igyekszik egybevetni azokat az egymástól független, de párhuzamosan érlelődő elképzelé-
seket, amelyek Törökország várható felbomlásával voltak kapcsolatban, s az ilyen esetre 
való politikai-diplomáciai felkészülést célozták. A szerző nem csupán azt mu ta t j a be, hogy 
a hirtelen t á m a d t végveszély-pszihózisban hogyan igyekezett Goluchowski a ha t a lmak 
közös felléptetésével, egy közös európai f lo t ta megteremtésének segítségével Anglia vagy 
Oroszország izolált akcióját lehetetlenné tenni, hanem érdekesen bizonyítja, hogy a cáriz-
mus, bár a lapjában a status-quo politikát követ te , bizonyos feltételek esetén akár addigi 
álláspontjával homlokegyenest ellenkező akcióra, egy gyors katonai agresszióra is ha j landó 
volt. Ennek ismeretében jobban érthető az osztrák-magyar diplomáciát akkor uraló nagy 
félelem, noha az orosz tervek részleteiről Bécsben semmi közelebbit nem tudtak. Részlete-
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sebb bemutatásra kerül az angol orientáció felúj í tásával kapcsolatos bécsi erőfeszítés, s 
ennek szükségszerű kudarca. 

A szerző részletesen ismerteti azokat a bolgár kísérleteket, amelyek révén végül is 
sikerült helyreállítani a bolgár—orosz diplomáciai kapcsolatokat. Ú j eredmény annak 
bebizonyítása, hogy a bolgár kormánykörök ebben az újraorientálódásban nemcsak az 
évtizedes küzdelemben formálódott belső önállóságot őrizték meg az orosz hegemón törek-
vésekkel szemben, hanem a Monarchiát sem idegenítették el maguktól, s végeredményben 
egy viszonylagos, de Bulgária számára fontos mozgásszabadsághoz jutot tak. Az orosz — 
bolgár kibéküléssel végétért az a korszak, amikor a bolgár fejedelemség vagy kizárólag 
russzofil vagy kizárólag nyuga tbará t (lényegében ausztrofil) vonalat volt kénytelen követ-
ni. 

1896 tavaszától csillapulni kezdtek a keleti válság első szakaszának hullámai. 
Az Osztrák-Magyar Monarchia vezetőköreiben többen ha j lo t tak a régi par tnerrel és 
vetélytárssal, Oroszországgal való konzervatív-nagyhatalmi egyezkedésre. Az 1896 folya-
mán bekövetkező fejlemények (orosz — bolgár kibékülés, a krétai felkelés tanulságai, az 
orosz diplomácia azonos szellemű fellépése a makedón kérdésben) segítették a Ballhaus-
platz Szentpétervárral szembeni gyanakvásának enyhülését. A status-quo politikához 
való ragaszkodásukról az orosz politikusok is igyekeztek meggyőzni Bécset. Az összebékü-
lés folyamata azonban a vár tnál hosszabb volt. Jórészt azért, mer t 1896 őszén meghal t 
Lobanov orosz külügyminiszter, elbizonytalanodott az orosz külpolitika i rányítása. 
Egy ideig I I . Miklós cár tu la jdonképpen egymaga i rányí tot ta az orosz diplomáciát, s ez 
természetesen kapkodáshoz vezetett . 

A két kelet-európai nagyhata lom megegyezésére a közvetlen előkészületek 1897 
elején indultak meg. A szerző plasztikus képet ad mindkét fél szándékairól és a megegye-
zéshez fűzöt t távolabbi elképzelésekről. Ez u tóbbiak lényegében hagyományos Balkán-
felosztási tervek voltak, ezeket a hivatalos vezetők azonban nem hagyták jóvá. Ferenc 
József 1897 áprilisi szentpétervári látogatásakor született meg a megegyezés; ennek elem-
zése alkot ja a mű zárófejezetét. Magát a szerződóst Palotás Emil az egy évtizeden á t több-
kevesebb sikerrel fo lyta tot t közös balkáni s tatus-quo politika nyi tányaként értékeli. 

A szerző nem csupán az egyik ország külügyi levéltárára, illetve a másik ország ki-
adot t külügyi irataira támaszkodik, hanem a balkáni ügyekben legórdekeltebb két nagy-
hatalom viszonyát eredeti forrásanyag alapján ábrázolja, s azt jól egészíti ki a bolgár ira-
tokkal. Ausztria-Magyarország ós Oroszország viszonyát a diplomáciatörténet s íkján követi 
ugyan végig, de magának a balkáni országok diplomáciájának alakulását már nem a dip-
lomáciatörténetben szokásos vázlatossággal, h a n e m annál mélyebben vizsgálja. A nagy 
levéltári anyag felhasználása lehetővé teszi, hogy az érdekelt ha ta lmak külpolitikai tevé-
kenységét, diplomáciai lépéseit úgy kövesse nyomon az olvasó, hogy azokat ne valamilyen 
„boszorkánykonyha" működésének tulajdonítsa, hanem a történelmi alaphelyzet alaku-
lásából, a nagyhata lmak azonos célkitűzéseiből ós egymáshoz hasonló helyzetelemzéseiből 
természetszerűen következőknek fogja fel. 

Kétségtelen, hogy a munka az osztrák-magyar külpolitikáról n y ú j t j a a legplaszti-
kusabb képet. A címben szereplő Balkán-kérdésen tú l benne van a Kálnoky bukásá t 
követő teljes külpolitikai újraorientálódás. A szerző a bolgár példán mu ta t j a be, hogy a 
kis balkáni országok a X I X . század végén a nagyhata lmak játékszereiből önállóan cselek-
vő tényezőkké lesznek. Rendkívül nehéz feltételek mellett megpróbálják saját érdekeiket 
rugalmasan képviselni, a nagyhata lmak rivalizálását, féltékenységét kihasználni. H a nem is 
lettek ténylegesen függetlenek, a századvégtől m á r nem lehetett az érdekelt kis országok 
rovására úgy alkudozni, mint korábban. Éppen ezért egy hatékony Balkán-politika a 
Monarchiától is ú j módszereket, ú j tak t iká t követelt . A meglevő állapotok befagyasztását 
célzó, de mind a török birodalom bomlását, mind a balkáni országok saját törekvéseit 
egyaránt szemelőtt ta r tó ú j osztrák-magyar külpolitika kialakulásának bemuta tása 
képezi a munka gerincét. 

A munka tükrözi az önálló kutatásokra épülő magyar egyetemestörténetírás törek-
vését, hogy ú jabb , kevéssé látványos, de nagyjelentőségű problémaköröket von jon be 
vizsgálódási körébe. E mű ismeretében méltán t a r t h a t számot érdeklődésre a következő 
kötet is, melyben a szerző a 80-as évek Balkán-politikájának feltárását és elemzését végzi 
ma jd el. 

Szász Z o l t á n 
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FARKAS DEZSŐ: 

A MAGYARORSZÁGI SZOCIÁLDEMOKRATA PÁRT ÉS AZ AGRÁRKÉRDÉS 1900 ÉS 
1914 KÖZÖTT 

(Budapest, Akadémiai Kiadó. 1973. 289 1.) 

KENDE JÁNOS: 

A MAGYARORSZÁGI SZOCIÁLDEMOKRATA PÁRT NEMZETISÉGI POLITIKÁJA 
1903-1919 

(Értekezések a történeti tudományok köréből. Új sorozat 68. Budapest, Akadémiai Kiadó. 
1973. 123 1.) 

VARGA LAJOS: 

A MAGYARORSZÁGI SZOCIÁLDEMOKRATA PÁRT ELLENZÉKE ÉS TEVÉKENYSÉGE 
1 9 0 6 - 1 9 1 1 

(Budapest, Akadémiai Kiadó. 1973. 217 1.) 

Az Akadémiai Kiadónál 1973-ban 3 m u n k a is napvilágot lá to t t , amely t á r g y á t a 
századelő magyarországi munkásmozgalmának történetéből merít i . Már önmagában e 
tény is m u t a t j a , hogy változatlanul nagy az érdeklődés az MSzDP részleteiben is pontos 
históriája i ránt . E munkák át tanulmányozása pedig meggyőzően bizonyítja, hogy mily 
sok kérdésben lehet érdemlegesen ú ja t mondani , és azt is, hogy éppen az újabb ku ta t á sok 
ú jabb megoldatlan — széleskörű feltárásokat igénylő — problémákat vetnek fel. 

E há rom könyv közel egyidőben tö r tón t megjelenése izgalmas lehetőséget n y ú j t 
arra , hogy ismertetésüket egymással egybevetve í r juk meg. 

Kézenfekvő, hogy először a korszakhatárokkal foglalkozzunk. Az agrárkérdést 
1900 ós 1914 között, a nemzetiségi poli t ikát 1903 és 1919 között , a párt ellenzékét és 
annak tevékenységét 1906 és 1911 közöt t vizsgálja az illető szerző. Mennyiben megalapo-
zottak ezek a választások? 

I n k á b b esetlegesnek, 1900 egyszerű kereksége igézetében születettnek lá t juk 
Farkas Dezső munkájában a vizsgált periódus elejének a meghatározását. A szerző maga 
sem indokolja, hogy miért éppen innét indí t ja — a munka címéből kitetszően — előadá-
sát. Ellenkezőleg, éppen az előszóban o lvasha t juk: „a magyar szociáldemokrácia egyik 
alapvető feladata már a X I X . század végén az volt — s a kilencvenes évek nagy erejű 
szegényparaszt mozgalmai ad ják egyik bizonyítékát ennek — , hogy a marxizmus elmélete 
segítségével tudományosan elemezze a magyarországi agrárviszonyokat, és ennek meg-
felelő agrárpoli t ikát dolgozzon k i " (11. 1.). A szerző erre nem vállalkozik, holott így t u d t a 
volna tárgyával szervesebb összefüggésben indí tani előadását. Hozzá kell t ennünk azon-
ban mindehhez azt is, hogy a cím és a ta r ta lom nincs teljes összhangban: a szűkebb t émá t 
szélesebb összefüggések közé ágyazó első kót fejezet időben jóval korábbra ás, másrészt 
viszont a m u n k a gerincét képező mondanivaló 1900-al nem indul el a maga vá rha tó szé-
lességében, amit a vonatkozó alfejezetcímek is muta tnak („Az MSzDP agrárelméleti 
nézeteinek 1906 előtti fejlődéséhez", illetve „A p á r t általános felfogásának néhány vonása 
1905 előtt" [kiemelések - P . P.]). 

Kende János értekezése valóban egy történelmi szakaszt fog át . 1903-ban 8, 
erősen nemzetiségi jellegű vármegye területén tízezreket magával sodró — 1848 és 1918 
között egyedülállóan intenzív — parasztmozgalmak indulnak, amelyek az MSzDP nem-
zetiségi pol i t ikáját a korábbiakhoz képest számottevően és pozitívan megvál toz ta t ják . 
Az eseményeket a szerző a Tanácsköztársaság kikiáltásáig követi nyomon, amely lezárja 
az MSzDP addigi történetét , ezért a befejezés is — akárcsak Farkas Dezső esetében — a 
választott t éma logikájához igazódó. 

Varga Lajos munkájáná l inkább gyakorlat i megfontolások mint tá rgyának zárt-
sága jelöli ki a választott időhatárokat . Mert a pár ton belüli baloldali ellenzék tevékeny-
sége már korábban elkezdődött, de azt a közelmúltban már feldolgozták. 1911 ugyan a 
baloldali ellenzék életében a pártalapítási kísérlet kudarcával lezár egy szakaszt , de 
korántsem vet véget az ellenzéki tevékenységnek. A szerző könyve végén azt í r ja , hogy 
„az MSzDP-ben az 1911 —1914-es évek közöt t tevékenykedő ellenzék tör ténetének 
feltárása és elemzése . . . már külön munka f e l ada t a " (182. 1.). Véleményünk szerint azon-
ban ezen szakasz a jelen munka ú jabb fejezetét vagy fejezeteit is képezhetné, ha azt a 
ku ta tás előrehaladása, valamint a terjedelmi kötöttségek lehetővé tették volna. 

9 Századok 1975/2 
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Különbségek mutatkoznak a vizsgált m u n k á k között a k k o r is, ha műfajukat 
vesszük szemügyre. 

Farkas Dezső eszmetörténeti munka megírására vállalkozott. Gondos alapossággal 
ismerteti és értékeli az MSzDP-nek, illetve egyes jelentősebb személyiségeinek az agrár-
kérdéssel kapcsolatos felfogását és annak a vizsgált perióduson belül történt esetenkénti 
változásait. 

Kende J á n o s célja vál tozásában ismertetni-elemezni a pá r tnak a nemzetiségi kér-
dés megoldásáról, az uralkodó osztályok nemzetiségi elnyomásáról vallott nézeteit , 
így munkája elsősorban szintén eszmetörténeti jellegű. Minthogy azonban tanulmányával 
be kívánja bizonyítani, „hogy az MSzDP-nek vol tak lehetőségei a nemzetiségi tömegek 
meghódítására (ideértve a nemzetiségi parasztságot is) és kimutatni , hogy milyen konkrét 
szerepet játszott az MSzDP a magyarországi nemzetiségi kérdés megoldásában" (8. 1.), 
ezért tárgyalása jelentős mértékben politikatörténettel bővül. 

Varga La jos dolgozata főképpen politikatörténeti jellegű. Elsősorban tör ténet i-
leíró módszer segítségével eleveníti meg a pár t baloldali ellenzékének a tevékenységét, 
eszmei-politikai a rcula tá t . Előadásának szembeszökő sajátossága, hogy témáját a p á r t 
tárgyalt korszakbeli politikája bemuta tása i rányában számottevően bővíti. Ennek jogos-
ságát a jelzett periódus párt törtónete feldolgozatlansága megfelelőképpen indokolja, ezért 
a munka egyik eredményét egyenest éppen ebben jelölhet jük meg. Természetesen a könyv 
tárgya is igényli az elméleti jellegű vizsgálódásokat, amelyek elől ál talában Varga La jos 
nem tér ki, ezért munkájának szintén van eszmetörténeti jellege. 

Mindhárom munkánál joggal vetődik fel előadásának a nemzetközi és hazai össze-
függésekbe való beágyazottságának a kérdése. 

Farkas Dezső abból a közismert tényből ki indulva, mely szerint a magyarországi 
szociáldemokrácia dogmatikusan á tve t t e és nem a magyarországi viszonyok figyelembe-
vételével a lka lmazta az agrárkérdésre vonatkozó marxis ta taní tásokat , logikusan követ-
kezteti: „a magyar szociáldemokrácia e kérdésben vallott felfogása átvett , lemásolt 
és valamennyire is önálló vonásainak pontos felvázolásához a nemzetközi — főleg a német 
és osztrák — szociáldemokrácia agrárelméletét kellett volna behatóan megvizsgálni. 
Erre azonban — ál lapí t ja meg — kutatásunk részleteiben nem ter jedhete t t ki. Könyvünk 
idevágó része csak a rendelkezésre álló anyagok a lap ján összeállított vázlat . . . " (11 — 
12. 1.). Ha ennek a jogos igénynek a munka nem is felel meg, másfelől azonban hangsú-
lyoznunk kell, hogy maguknak az MSzDP által h i rde te t t nézeteknek a korabeli szociál-
demokrata teoriákhoz való alapos viszonyítását a szerző kellő mértékben megteszi. A 
nemzetközi horizontot Farkas a lenini agrárnézetek bemutatásával-elemzésével is széle-
síti, hogy sokoldalú alapot teremtsen a magyar p á r t nézetei megítéléséhez. 

Kende J á n o s a szükséges mértékben — és a terjedelem a d t a szűk lehetőségeken 
belül, hiszen a vizsgált 3 mű között az övé a legszerényebb terjedelmű — mondanivalóját 
szélesebb összefüggések közé elhelyezte. Ez itt lényegében a nemzetiségi szekciók vala-
min t az osztrák p á r t politikája vázlatos ábrázolását jelenti. 

Terjedelméhez képest hiányérzet marad az olvasóban Varga Lajos munká já t e 
szempontból forgatva . Úgy véljük, hogy a nemzetközi összefüggések és analógiák kérdé-
sét még akkor sem lehet elhanyagolni, ha — helyesen — abból indulunk ki, hogy „a revi-
zionizmus hiánya, az SzDP vezetősége tevékenységének a munkásosztály részéről tör-
tén t támogatása, a magyarországi társadalmi-politikai viszonyok" következtében „Ma-
gyarországon nem jöt t létre a németországihoz hasonló ellenzék" (7. 1.). A szerző azon 
megállapítását pedig, mely szerint „a magyarországi munkásmozgalomban nem alakul-
tak ki élesen szétválasztó frontok és áramlatok, min t a környező országokban" (uo.) 
az idézet második része szempontjából sommásnak, nein helyénvalónak lát juk. Azt 
gondoljuk, hogy ezen országok munkásmozgalmának sajátosságai — kelet-európai jel-
legükből következőleg — nem kevés rokon vonást mu ta t t ak . 

Farkas Dezső könyvét illeti a legtöbb dicséret azért, hogy vizsgált t émájá t a 
magyarországi társadalmi és belpolitikai viszonyokba szervesen beépíti. A munka ter je-
delmes első fejezete részletesen foglalkozik a magyar uralkodó osztályok agrár- és paraszt-
politikájának lényeges kérdéseivel, adalékokat szolgáltat az agráriusok és a Magyar 
Gazdaszövetség poli t ikája történetéhez, vizsgálja a Függetlenségi Pá r t , a Katolikus Nép-
pár t és keresztényszocialista mozgalom parasztpoli t ikáját , bemuta t j a a paraszti, kispol-
gári, értelmiségi pá r tok és csoportok agrárnézeteit és programköveteléseit. 

Kende J á n o s is általában sikerrel oldja meg témájának a hazai viszonyok közé 
ágyazását. Ebből a szempontból a legteljesebbnek az utolsó fejezetet látjuk, amely az 
1918—1919-es polgári demokratikus forradalom időszakát ábrázolja. Ellenben szívesen 
olvastunk volna a megelőző fejezetekben — még az adot t szűk terjedelmen belül is — 
többet a nemzetiségi szekciók és burzsoá pártok közöt t i viszony alakulásáról. Arról, hogy 
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a nemzetiségi szociáldemokrata szekciók tévútra jutásában az MSzDP taszító hatása 
mellett milyen mértékben érvényesült a nemzeti pártok vonzó effektusa. 

Minthogy Varga Lajos könyvének tárgya nem a p á r t politikája, h a n e m azon belül 
a baloldali pártellenzék nézeteinek és tevékenységének bemutatása , ezért értelemszerűen 
it t a beágyazás kérdése másképp vetődik fel. A fő feladat az, hogy ezen ellenzék szerepe, 
jelentősége nyerjen adekvá t elhelyezést a p á r t koordinátarendszerében. E z t a szerző főleg 
összegező értékelései! n helyesen oldja meg. A szükséges mértékben Varga Lajos arra is 
gondot fordít , hogy a kormányzati politika alakulását, a koalíció politikai a rcu la tá t ábrá-
zolja. 

Érdemleges összevetési szempont a felkutatott kútfők minősége és mennyisége, a 
forráskezelés módja, a t émá t érintő eddigi szakirodalom felhasználása. 

Farkas Dezső munká jának jegyzetelése igen bőséges, gazdag. A könyv dokumentá-
ciójának — jegyzetapparátusának — szembeszökő sajátossága, hogy tú lnyomó többségé-
ben nyomta to t t forrásokból áll: az archivális anyag a tel jes forrásbázisnak csekély töre-
déke. Ez azonban inkább a kútfők jellegére mint minőségére vet fényt. Ugyanis ennek elle-
nére Farkas Dezső zömében elsődleges jelentőségű anyaggal dolgozik: teljességre töre-
kedve felhasználja a különböző ós a t á rgya l t korszakban születet t , még a b b a n az időszak-
ban napvilágot látott , nyomta to t t fo rmában megjelent programjellegű elképzeléseket, 
állásfoglalásokat; egyes dokumentumkötetekben illetve folyóiratokban közzéte t t forráso-
kat ; a korabeli munkásmozgalom története feltárásához nélkülözhetetlen évenként i rendőr-
ségi összefoglalókat; a kérdés korabeli szakirodalmát, s a j t ó j á t . Emellett Fa rkas Dezső 
ugyancsak lelkiismeretesen számbaveszi az t , amit t émájára vonatkozóan a marxista tör-
ténet í rás eddig produkált . Nem feledkezik meg jelezni azt , hogy következtetéseiben hol 
tudo t t történetírásunk eddigi eredményeire támaszkodni. Ahol viszont ezen megállapí-
tások némelyikével nem ért egyet, azt jelzi, finomítja. 

Forráskezelése zömében szintén kifogástalan, mer t megállapításait t öbb és külön-
böző t ípusú kútfővel dokumentálja. Ezér t nem jellemzőnek, inkább kir ívónak látjuk azt 
a h ibá já t , hogy egyhelyütt a főszövegben „munkapárt i sa j tó"-ról beszél, de az ezzel kap-
csolatos megállapítását csupán egy helyi l ap idézésével „ t ámasz t j a a lá" (243. 1.). Csupán 
néhol éreztük úgy, hogy kellően meg nem alapozott következtetésre ju t , illetve forrását 
nem adekvátan elemzi. Kár , hogy néhány helyütt lelőhelyként elavult jelzetet közöl (V. 
fejezet 45. lábjegyzet, VI . fejezet 5. és 8. lábjegyzet). 

A három munka között Kende J á n o s dolgozata támaszkodik terjedelméhez képest 
a leggazdagabb és nem másoktól á tve t t , hanem általa fe l tá r t levéltári anyagra . A szerző 
széles forrásbázisát precízen kezeli és á l ta lában adekvátan elemzi, á l ta lánosí t ja . 

Varga Lajos szintén igen bőséges jegyzeteléssel dokumentá l t m u n k á j a arányaiban 
Farkas Dezsőénél több, Kende Jánosénál pedig kevesebb levéltári anyagra támaszkodik. 
A jegyzetapparátus jellemző erénye, hogy a szerző bőséggel merít a baloldali ellenzéki 
munkássaj tóból . A jegyzetek feltűnő technikai fogyatékossága a hivatkozások nem ritka 
pontat lansága, az egységes kezelés h iánya , ötletszerű megoldásokról tanúskodik az, 
hogy a szerző hol csupán a puszta jelzetet közli, hol pedig a forrás t á rgyá t is megjelöli. 
Egyes jelzetekben hiányzik a fondszám feltüntetése, másu t t a jelzet a fondszám megadá-
sával véget is ér, ami természetesen a további kutatások számára nem a d j a meg a szüksé-
ges segítséget. Az eddigi szakirodalom felhasználására jellemző, hogy általánosságban, mint-
egy bibliográfiai fogodzókónt felsorolja az eddigi munkákat , de úgy lá t juk, hogy az indo-
koltnál kevesebbszer hivatkozik konkré tan egyes megállapításai szakirodalmi előzmé-
nyeire — legyenek azok megerősítő vagy ellentétes jellegűek. 

Varga Lajos forráskezelése is á l ta lában korrekt, ezért szintén kiütköző — ha 
nem is egyedüli — a következő „megoldása". A főszövegben megállapítja, hogy a párton 
belül „a koalíció hatalomra jutásával a l aku l t ki végleg és merevedett meg a magyarországi 
feudalizmusról szóló elmélet"66 (24. 1.). A 65. számú, egyébiránt igen terjedelmes, lábjegy-
zet nemhogy nem támasz t ja alá ezen megállapítást, de min tha éppen csorbí taná annak 
hitelét. Mert a bizonyításnak felhozott, de ugyanakkor úgymond csupán megemlített 
Garami írás (Magyarország 1848-ban és 1908-ban) u tán Varga Lajos s ietve hozzáfűzi: 
„Garami fentebb ismertetett véleményével már akkor sokan nem ér te t tek egyet." És 
azután részletesen idézi Tarczai Lajos véleményét. Ezen eljárás következményeképpen 
a szerző nem csupán a főszövegben t e t t megállapításával kerül némileg szembe, de — 
és ez a fontosabb — a történeti valósággal is. 

Milyen e munkák történelem szemlélete, hogyan lá t j ák , illetve l á t t a t j á k az MSzDP 
szerepét a korabeli Magyarország tör ténetében ? 

Úgy véljük, hogy e szempontból első helyre az azonosság kiemelése kívánkozik. 
E munkák közel egvidőben történt megírásának a ténye, az új- és legújabbkori történe-
lem hiteles feltárását (egyéb más és mindenkor ható tényezők mellett) nehezítő dogma-
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t ikus történetírás időben mind távolabb kerülése meghatározó jelentőségű. A fentebb 
említett és mindhárom m u n k á r a jellemző szóleskörű forrásfel tárás párosulva a dogmatiz-
mus mind teljesebb leküzdésére irányuló törekvéssel és kimondatlanul is elhatárolódva a 
korábbi sz ociáldemokrata történetírás krit ikátlanságától — mindez az időtálló munkák 
megalkotásához vezető ú t fontos feltétele. 

Immáron közhellyé vál t megállapítás, hogy az MSzDP nem volt képes a marxizmus 
tóteleinek a magyarországi viszonyokra való alkotó alkalmazására és így az agrárkérdés-
ben is megrekedt a klasszikusok nézeteinek dogmatikus színezetű ortodox ismételgetésé-
nél. A p á r t agrárprogramot esak 1930-ban dolgozott ki, i l letve fogadott el. Farkas Dezső 
m u n k á j á n a k legfontosabb tanulságát t a lán abban fogla lhat juk össze, hogy a szerző 
megmaradva ezen megállapítás keretein belül, sőt egész munká jáva l azt igazolva mégis 
bebizonyít ja: sok-sok jele van annak, hogy a pártban igenis élt a törekvés az agrárkérdés 
megoldására, a föld u tán áhítozó agrárnépesség érdekei és a marxizmus célkitűzései között 
a szociáldemokrata teoretikusok szerint feszülő ellentmondás feloldására. É s e szellemi 
erőfeszítés nyomán számos részeredmény született. H a d d utal junk it t csupán röviden 
Poór Ernő , Csizmadia Sándor, Dániel Arnold vagy aká r Diner-Dénes József nézeteire, 
illetve annak f ragmentumaira . 

A pá r t elméleti gyengeségének másik lényeges következménye az volt , hogy nem 
tudot t a proletárszocializmus platformjáról helyes feleletet adni a magyarországi nemzeti 
és ezzel összefüggésben a nemzetiségi kérdésre. Kende J á n o s értekezésének talán az a 
legfigyelemreméltóbb elméleti eredménye, hogy az annyiszor emlegetett, rengeteg jogos bí-
rála t ta l illetett, de á l ta lában a párt elméleti megnyilvánulásaitól elszigetelten kezelt 
választójogi küzdelmet munká j a tá rgya szempontjából vizsgálja. És ennek nyomán 
arra a következtetésre j u t , hogy a választójogi küzdelem takt ika i változásai alakították 
a pár t nemzetiségi pol i t iká já t . „Ez és nem a pártvezetősóg nacionalizmusa vagy kozmo-
politizmusa magyarázza a különféle, nemegyszer egymással ellentétes, hibás nézetek 
jelentkezését a pá r tnak a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos megnyilatkozásaiban" (10. 
1.). í g y Kende János dolgozata sem korrigálja — mert n e m is kell — a közhellyé vált 
igazságot, de annak összetevőit, a pár t tevékenységébe való beágyazottságát lényegesen 
hitelesebben fejt i fel. 

N e m csekély fe lada t ra vállalkozott Varga Lajos, amikor az MSzDP baloldali 
ellenzékének feltárását t űz t e maga elé. Hiszen, ha voltak témák, amelyeket a szociálde-
mokráciát mostohán kezelő korábbi marxis ta történetírásunk kiváltképp voluntarista 
módon kezelt, akkor a baloldali ellenzék bemutatása feltótlenül ide tar tozot t . Ezzel a fel-
fogással szemben Varga La jos — elsősorban összegző megállapításaiban — helyesen jelzi 
e mozgalom szétaprózottságát, szervezeti gyengeségét, a szervezett munkásság szélesebb 
köreiben való hatás ta lanságát , elméleti következetlenségeit, gyengeségét, az t , hogy min-
den ellenzékiségükkel e g y ü t t sem tudtak a szociáldemokrata eszmevilágon pozitív irány-
ban túllépni. Ugyanakkor azonban Varga Lajos távolról sem esik az oly gyakori hibába 
és nem kerül az ellenkező előjelű véglet felé. Mert könyve nem hagy kétséget afelől, hogy 
minden fogyatékosságukkal együtt is a baloldali ellenzékiek voltak azok, akik a pártban 
egyre inkább eluralkodó opportunista reformizmust ostorozva ébren ta r to t ták a forradalmi 
osztályharcos szellemet. 

Az egyes munkák eddigiekből is kitetsző erényein t ú l említsünk meg néhány sike-
rültnek t a r to t t megoldást, külön kiemelendő eredményt. 

Farkas Dezső vá lasz to t t t émájának feldolgozása során nemcsak a r ra a megálla-
pításra ju t , hogy „az MSzDP megalakulása pillanatától kezdve foglalkozott agrárpolitikai 
kérdésekkel" (120. 1.), de az t is felismeri (és könyvében bizonyítja), hogy az agrárkérdés 
— bár nem jelentőségének megfelelő súllyal — „a magyar szociáldemokrata mozgalom 
egyik állandóan napirenden levő problémája volt" (95. 1.). Ezen állandóan napirenden 
levő kérdéssel összefüggő (és általában számos ellentmondással terhes, t ehá t egyértelmű, 
sarkos megállapításokkal helyesen nem értékelhető) nézeteket a szerző lá thatóan nagy 
gonddal kezeli, á rnya l tan ábrázolja. Pé ldaként emlí thet jük erre Kautsky felfogásának a 
bemuta tásá t (84. 1.); Csizmadia Sándor agrárnézeteinek elemzését, a lenini gondolatok-
hoz való viszonyának a meghatározását (164. 1.). Példaszerűnek mondha t juk azt, ahogy 
a szerző Dániel Arnold sok szempontból zseniális nézeteiben elválasztja az t , ami nem 
David ha tásá t muta t j a ( 168.1.). Érdemes felfigyelni arra is, hogy a Mezőfi-féle mozgalmat 
érintve a szerző a paraszt i tömegek ön tuda tának fokozása terén e mozgalom elévülhetet-
len érdeméről beszél (60. 1.). Nem tanulság nélküli az agráriusoknak marxizmusról alko-
to t t képének a bemuta tása , csakúgy m i n t Tisza Is tván ezzel összefüggő felfogása egy 
szögletének a felvillantása (28 — 29., ill. 42. 1.). 

Látszatra talán kézenfekvő, mégis eredetinek és fontosnak tar t juk az 1903-1904-
es nemzetiségi mozgalmakkal kapcsolatos azon megállapítását a szerzőnek, mely szerint 
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a nemzetiségi paraszti tömegek el sem tudták képzelni, hogy a „szocializmus" ellenezhetné 
a nyomorgó nép földért folyó harcát (136. 1.). 

A könyv bőséges anyaga alapján rajzolódik ki az a lényeges fejlődési tendencia, 
amelynek az elején az agrárkérdést az azzal foglalkozó szociáldemokrata gondolkodók 
zöme a gazdasági oldal, a termelés szempontjai felől vizsgálta, míg később (a 10-es évek 
elején) a pár ton belül szinte már „mindenki t isz tában volt vele, hogy — Kunf i szavaival 
— a »párt minél szélesebbkörű terjeszkedésének szüksége t a r t j a napirenden az agrárprog-
ram kérdését«, tehát a szövetségi politika a fő kérdés . . ." (251. 1.). 

Kende János tanulmánya legsikerültebb ós legtöbb ú ja t hozó részének az MSzDP-
nek az 1917-es stockholmi békekonferencián v i t t szerepének a bemutatását l á t j u k (85 — 
92. 1.). Szabó Ervin, a kiváló marxista gondolkodó a nemzeti-nemzetiségi kérdéssel kap-
csolatosan is kifej tet te a maga álláspontját. Kende János e felfogást, illetve a n n a k válto-
zását ismertetve finom precizitással bizonyítja e nézetek általa ado t t interpretálásának 
a helyességét (34 — 37. 1.). Fontosnak gondoljuk annak kiemelését, hogy a szerző leszögezi: 
az első világháború előtt „nem kárhoztatható az MSzDl' azért , hogy nem helyeselte a 
nemzetiségek különválását Magyarországtól" (50. 1.). Ugyancsak igen figyelemreméltó 
az is, hogy Kende János a szociáldemokrata megnyilatkozások értékelésénél felismeri 
(elismeri) a „magyarság" védelmében „a takt ikai lag megengedhető mértéket" (62.1.). Kár , 
hogy nem határozza meg közelebbről, mit é r t ezen. 

Mint korábban esett már szó róla, Varga Lajos könyve behatóan foglalkozik az 
MSzDP tárgyal t időszakbeli történetével. A m u n k a egyik erénye, hogy a szerző nagy 
figyelmet s/.entel az objektív körülmények számbavételének, az előadott pol i t ikai ese-
mények azokhoz viszonyítására. Igen sok ada lékot talál az olvasó a párt szövetségi poli-
t ikájával kapcsolatos párton belüli véleményekre vonatkozóan. Bár Varga L a j o s több 
ízben hangot ad azon nézetének, hogy a p á r t o n belül meglevő jobboldali szakszervezeti 
ellenzék csupán periférikus jelentőségű volt, m a g a a könyv is tar ta lmaz annyi ada to t e 
tekintetben (és ez szintén a munka értékét növeli), hogy a szerző felfogását — vélemé-
nyünk szerint — megkérdőjelezze. Eddigi ismereteinket érdemlegesen gya rap í t j ák azok 
a lapok, amelyeken a pár t szervezeti felépítése, a megváltoztatására irányuló erőfeszíté-
sek és az az ellen ható erők ábrázoltatnak. A vizsgált téma gondos feltárása révén a könyv 
tárgyán tú lmuta tó tanulsága az, hogy a m a g y a r munkásmozgalomban a Tanácsköztár-
saság bukása u tán szakadékká mélyült ellentétek forrásvidékét jelentős h á n y a d á b a n 
it t kell keresni. De Varga Lajos munkája az t is jelzi (legalább is ki lehet belőle olvasni), 
hogy a marxis ta történetírás a szociáldemokráciát szélsőségesen elmarasztaló értékelései 
érvelésüket innét merítik. Például, hogy a pártvezetőség klikk volt , a kormánytó l füg-
gött, hogy a pár t elvesztette a tömegek bizalmát , stb. Messzemenően igaza v a n Varga 
Lajosnak, amikor az effaj ta nézetekkel szemben leszögezi: ,, . . .a vezetőség kl ikkónt való 
értékelése nem felelt meg a valóságnak. A pártvezetőség minden hibája ellenére is a ma-
gyarországi munkásság és mozgalom érdekét képviselte" (144. 1.). 

Az erények mellett mindhárom könyvben vannak — kisebb-nagyobb mér tékben 
és a korábban érintetteken túlmenően — olyan részek, megoldások, amelyek a recenzenst 
ellenkezésre indí t ják. 

Farkas Dezső a I I . Internacionálé agrárkérdéssel kapcsolatos ú tmuta tása i t átte-
kintve arra a megállapításra jut , hogy a proletár világpárt „az imperializmus kialakulásá-
val előállott ú j helyzet sajátosságait nem vol t képes megfogalmazni" (80. 1.). Ehhez 
azonbí л azt is hozzá kellene tenni, hogy igazából az Internacionálé a klasszikus kapitaliz-
mus viszonyai között alkalmazandó proletár agrárpolitikáról sem mondott érdemlegesen 
irányjelzőt. 

A szerző többek között foglalkozik a p á r t néhány vezetőjének és így Garami Ernő 
agrárnézeteivel. Úgy lát ja, hogy Garami (a Szocializmus 1906 — 1907-es számában írt 
cikkéből kiviláglóan) az agrárviták központi problémáját jelentő nagyüzem — kisüzem 
kérdést gazdasági szempontból vizsgálja, ho lo t t — úgymond — ő is „bizonyára jól tud-
t a" , hogy az főképp a munkás—paraszt szövetség létrehozása és megerősítése m i a t t volt 
lényeges. Végül Farkas Dezső megjegyzi, hogy „Garami nem foglalkozott beha tóan az 
agrárkérdéssel, ami menti is tévedését" (153. 1.). Anélkül, hogy bátorságot vennénk ennek 
az igen bonyolult kérdésnek az eldöntésére, r á kell mutatnunk a szerző e lőadásának az 
ellentmondására. Ha valóban igaz, hogy Garami п л п foglalkozott behatóan az agrárkér-
déssel, akkor nagyon is kérdéses, hogy arról az eszmei-politikai platformról, ahonné t ő 
a társadalmi kérdéseket megközelítette, világosan látható let t volna ekkortáj t az agrár-
kérdés szövetségi politika szempontjából való fontossága. 

Diner-Dénes nézeteit ismertetve F a r k a s Dezső érinti a pártvezetés paraszt i 
tömegekkel kapcsolatos elgondolásait. A pártvezetőség törekedett ugyan arra, hogy „az 
általános választójog törvénybe iktatása u t á n minél több szavazati joggal rendelkező 
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parasztot megnyerjen. Arra azonban, hogy magának a törvénynek a kiharcolása e töme-
gek nélkül nem fog menni, komolyan már nem gondo l t " (158. 1.). Kételkednünk kell eb-
ben. Talán elég i t t Kunf i Zsigmond nem sokkal később megfogalmazott (és Farkas Dezső 
szerint a pártvezetőség egésze á l ta l osztott (vö. 280. 1.) meggyőződésére utalni, ame ly 
kétségbe vonta a korabeli Magyarország általános választójogra való érettségét. Márpedig 
ezen felfogás éppen abban gyökerezhetett, hogy á t ü t ő erő nem áll rendelkezésükre az 
általános választójog kivívására. 

Ebbe a gondolatszembe kapcsolódik azon észrevételünk is, hogy nem helyes Dániel 
Arnold felismeréseképpen jellemezni azt a felfogást, mely szerint „a kisszámú ipari m u n -
kásság egymagában nem képes az országos viszonyokat módosí tani" (168. 1.). Mer t 
ugyanezt a pártvezetőség is világosan látta. A dön tő különbség sokkal inkább az, hogy 
ennek nyomán milyen szövetségi politikára gondoltak. Az előbbi lesújtó véleménnyel 
volt a magyarországi burzsoáziáról, míg az utóbbi — még ha esetleg hasonlóképp is véle-
kedett — a polgárságot és nem a parasztságot t a r t o t t a szövetségesnek. 

Az olvasó megtud ja a könyvből, hogy a Világszabadság hasábja in 1909 legelején 
Ladányi Rezső indí to t ta el komoly visszhangot kivál tóan a szövetkezeti kérdés körüli 
vi tát . Minthogy azonban korábban az effajta gondolatok nyomtalanul elenyésztek, indo-
kolt lett volna e nyilvánvaló fordula t magyarázatát adni. 

A köztársaság jelszavának 1912 őszén tör tént felhangzásával összefüggésben F a r k a s 
Dezső ismerteti ós értékeli Kunf i Zsigmondnak a köztársasági mozgalommal kapcsolatos 
eszmefuttatását . Farkas Dezső úgy véli, hogy K u n f i „nem látot t lényeges különbséget 
az alkotmányos monarchia és a köztársaság közöt t , s emiatt céltalannak ítéli az é r te 
fo ly ta to t t harcot . . ." (279. 1.). A Kunfitól idézett szöveg ellenben ezt nem t ámasz t j a 
alá. Az kétségtelen ugyan, hogy K u n f i miközben — véleményünk szerint igen tanulságo-
san — a köztársasági jelszó felbukkanásának okait keresi, csökkenti az alkotmányos király-
ság és köztársaság közötti tényleges különbségeket. De Kunfi arról ír, hogy a köztársaság 
jelszava „nem olyan, amelyért érdemes volna egymagában, szociális változások lehetősége 
nélkül, nagy küzdelmet indítani". Ezér t Farkas Dezső következtetését nem ta r t juk kel-
lően megalapozottnak. És, ha ez így igaz, akkor ugyancsak elhamarkodott dolog (egy, a 
korona konzervatív és antidemokratikus voltáról szóló Kunfi idézet kapcsán) ellentmon-
dásosnak minősíteni Kunf i fejtegetéseit (279 — 280. 1.). 

Kende János az 1903—1904. óvi nemzetiségi megmozdulások kapcsán helyesen 
ál lapít ja meg: „az uralkodó osztályok mindenre (kiemelés — P. P.) el vannak szánva , 
hogy megakadályozzák az MSzDP munká já t a nemzetiségek közö t t " (32. 1.). Az MSzDP 
helyzetét-lehetőségeit azonban — véleményünk szerint — nem sikerül pontosan meghatá-
roznia, amikor arról ír, hogy „a szociáldemokrácia pozícióit csak akkor lehetett volna 
megőrizni, ha a p á r t városon és fa lun egyaránt tel jes erejét mozgosítja a hatósági te r ror 
ellen" (uo.). Először is világosan kell látnunk, hogy ez csupán elméleti megállapítás, 
mert az MSzDP eszmei arculatát, poli t ikáját nézve n e m kínál reális al ternatívát . De m é g 
ha a párt — és ez ellenvetésünk lényege — képes le t t volna minden erejét mozgósítania, 
akkor is alul kellett volna maradnia a mindenre elszánt és összehasonlíthatatlanul j obb 
pozíciókban levő erőszakszervezettel szemben. Kende János is tesz — megítélésünk sze-
r int — ezen felfogás irányában lépést, amikor fent i kategórikus megállapításához hozzá-
fűzi: „Ez azonban esetleg azzal a kockázattal j á r t volna, hogy a magyar munkásmoz-
galom által élvezett sovány legalitás még jobban csökken" (32 — 33. 1.). Ellenben ez n e m 
illeszkedik szervesen korábbi kijelentéséhez. 

A nemzetiségi kérdésben az MSzDP — miközben határozottan elítélte a nemzeti-
ségekkel szembeni terrort , az erőszakos asszimilációt — nem ment tovább a saját iskola, 
bíróság, kul túra i ránt i jog elismerésénél. Kende J á n o s ebből olyan következtetésre j u t , 
hogy az MSzDP álláspontja nem megy tovább az 1868-as törvényen (29., 50., 51. 1.). 
Lényegét tekintve feltétlenül helyes a szerző értékelése, ám az 1868-as törvénnyel va ló 
ilyen direkt összevetést túlzottan elmarasztalónak véljük. Abból a meggondolásból, 
mely szerint az 1868-as törvény számos pontján visszalépést jelentett a valóban liberális 
elképzelésekhez képest is. Tehát amennyiben az MSzDP nemzetiségi politikája letérést 
is jelentett a proletárszocializmus platformjáról, az még egyáltalán nem jelenti azt — és 
Kende munkája sem bizonyítja —, hogy az út innét a polgári demokratikus megoldás 
mostohább vál tozatának igenléséhez vezetett volna. 

Az értekezés többek között k imuta t ja , hogy a soknemzetiségű magyar párt elma-
rad t az ugyancsak soknemzetiségű osztrák párt tól , amikor a nemzetiségeknek tu la jdon-
képpen csak az önálló agitáció jogát adta meg (60. 1.). Másfelől azonban ugyancsak e 
munka megállapít ja, hogy a ha lado t tabb osztrák p á r t 1897-es kongresszusa megszüntette 
a pá r t egységét „és kapu t nyitott a nacionalizmusnak a munkásmozgalmon belül" (64.1.). 
Mind a két megoldás tehát zsákutcába torkollott. Felvetődik ezért a kérdés, hogy va jon 
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milyen pozitív megoldásra volt lehetőség ? Adott volt-e egyáltalán ilyen lehetőség ? Persze 
nem elméletileg, hanem a két [járt. helyzetét, pol i t ikáját , lehetőségeit figyelembe véve. 
Erre azonban — sajnos — az olvasó nem kap feleletet. 

Mint fentebb már érintet tük, Varga Lajos ugyan foglalkozik a párton belül a 
tárgyalt időszakban kialakult jobboldali jellegű szakszervezeti ellenzékkel, de ezen ellen-
zék fellépését periférikusnak mondja . Mivel a szerző ezen a felfogáson van, ezért a k ö n y v 
gerincét képező baloldali ellenzék tevékenységének tárgyalása közben általában csupán 
ellenzékről beszél. Csak néhány helyütt fordul elő a „baloldali ellenzék" megjelölés ós 
egyetlen egyszer beszél Varga Lajos az „ellenzék baloldali szárnyá"-ról (185. 1.). A n n a k 
világos tuda tában is, mely szerint a korabeli munkásmozgalomban ismeretlen volt az 
ellenzék jobb- illetve baloldaliként való megjelölése (ez csak a forradalmak után vá l t 
megszokottá), úgy véljük, akkor j á r t volna el a szerző helyesen, ha a vizsgálódásának 
középpontjában álló ellenzéket mindenüt t baloldali ellenzék elnevezéssel illette volna . 
Mert a Varga Lajos által a lkalmazott szóhasználat óhatat lanul azt sugallja, hogy a kora-
beli MSzDP vezetésének egyetlen számbajöhető ellenzéke volt: a baloldal. Még akkor is 
így van ez, ha nem feledkezünk meg Varga Lajos egy sor részmegállapításáról és összegző 
értékeléséről, amely ezen ellenzék gyengeségéről, heterogenitásáról, szétszabdaltságáról 
szól. 

Az MSzDP szervezete ismeretesen szakszervezeti alapokra épült . A féllegálisan 
működő szabadszervezetek törekedtek a politikai funkció ellátására, de ezeknek tevé-
kenysége nem csekély mértékben szakszervezeti jellegű volt: minthogy a szakszervezetek 
alapszabályszerűen nem voltak jogosultak szt rá jkok szervezésére, az ellenállási pénz tá-
rakat a szabadszervezetek kezelték. így aztán a p á r t és a szakszervezet szorosan össze-
fonódott . Az önálló területi pártszervezetek kiépítése 1908-ban vet te kezdetét, de a t á r -
gyalt korszakban nem sok eredményt hozott. Ezér t a pár t felépítése némi túlzással úgy 
festett , hogy a t isztán politikai szervezet — a néhány területi egységen kívül — csupán 
a párt vezetőséget jelentette. A magyarországi munkásmozgalom a század első évtizedében 
tör tént megizmosodása, országos politikai tényezővé válása, a szervezeti keretek kiépü-
lése egy a szakszervezeti mozgalomban megélhetési forrást találó réteg kialakulását is 
eredményezte. A szakszervezeti tisztségviselők nem csekély hányadában az egziszten-
ciális érdekeken túlmenően vállalt tisztségük szűkebb értelmezéséből következően is ólt 
a törekvés a politikai jelleg halványítására, a szabadszervezet politikai funkciójának 
a háttérbe szorítására, szélsőséges formában a ké t szervezet szél választására. Ha tekin-
tetbe vesszük, hogy a Tanácsköztársaság bukása u tán az MSzDP élére került garn i túra * 
tulajdonképpen ezen — már a Varga munkája általi időszakban tradeunionistn vonásokat 
muta tó — szakszervezeti bürokráciából rekrutálódot t , akkor talán e vázlatosan jelzet t 
tények is figyelmeztetnek arra, hogy a párt jobboldali ellenzéke sokkal több volt, m i n t 
periférikus. Varga Lajos maga is idézi — és bíráló szóval nem illeti — Buchinger Manó 
helyzetértékelését: ,, . . .a szakmai szervezet volt a politikai mozgalom háziura, a poli t ikai 
szervezet pedig nem volt más, mint megtűrt albérlő, vagy ágyrajáró. Természetes, hogy 
ilyen viszonyok között a munkásmozgalomban a szakszervezeti háziúr gyakorolta a hege-
móniát . . ." (115. 1.). 

Azt, hogy a szakszervezetek semlegességét, a politikai mozgalomtól való elvá-
lasztását sürgető erőknek mekkora is volt a súlya, ezen apolitikus magatar tásnak milyen 
volt a korabeli munkásmozgalmon belüli politikai jelentősége, azt természetesen csak a 
magyarországi szakszervezeti mozgalom történetének részleteiben is pontos, elemző fel-
tárása fogja megmutatni . Arra azonban már a pá r t szervezeti felépítéséből ki indulva 
logikai úton is lehet következtetni — és ezt, min t volt már szó róla, a jelen m u n k á b a n 
feltárt tényanyag is támogat ja —, hogy a pártvezetőségtől jobboldalisága ellenére is 
nem csekély energiát igényelt a vezetése alat t álló mozgalom tömegpolitikai jellegét csor-
bítani igyekvő törekvések elleni küzdelem. 

A pártvezetőség választójogi politikáját ismertetve-bírálva Varga Lajos többek 
között így ír: ,, . . .az MSzDP vezetősége a demokrat ikus ellenzék élőn haladt, nagyszámú 
szervezett munkássággal rendelkezett, és számottevő ellenfélként jelentkezett a poli t ikai 
küzdőtéren. Politikai tevékenységében mégis a kompromisszumot kereső maga ta r t á s 
került előtérbe" (22. 1.). Az idézet első fele félreérthető, illetve többféleképpen értelmez-
hető. Mert, ha a magyarországi demokratikus ellenzék egészére gondol i t t a szerző, akkor 
hibás dolog azt írni, hogy a pártvezetőség ennek ólén haladt. H a viszont ezen csupán 
azokat az erőket érti, amelyeknek a pártvezetősóg tényleg a vezetője volt, akkor a magyar -
országi demokratikus ellenzék táborá t megengedhetetlenül leszűkíti. A fő kifogásunk 
azonban az, hogy a szerző helytelenül szembeállítja a párt számottevőségét a kompro-
misszumot kereső magatartással. Holott , úgy gondoljuk, éppen a „számottevő ellenfél" 
állapothoz illik leginkább a „kompromisszumot kereső magatar tás" . Mert a jelentéktelen 
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ellenfélnek nincs reális lehetősége a kompromisszumra, ha pedig a számottevőnél erősebb, 
akkor felesleges a kompromisszum. Azért tesszük mindezt viszonylag részletesebben 
szóvá, mer t úgy véljük, hogy még mindig hiányzik az adott politikai aréna összes meg-
határozó tényezőjének a p á r t politikája szempontjából való számbavétele. Pé ldául a 
pár t pol i t ikájának megrajzolásához elsőrangú for rás t jelentenek a pártgyűlések. De, hogy 
ezeket a pártgyűléseket mindig úgy volt kényte len a párt megrendezni, hogy azokon a 
rendőrség jelen volt, éberen figyelt — va jon megfelelő súllyal figyelembe vétetik-e Î 
Talán nem módosítot ta ez a p á r t t ak t iká já t? Minden bizonnyal igen. 

Varga Lajos egyhelyütt paradox helyzetnek nevezi az t a körülményt, „hogy a 
kongresszusokon állandó bí rá la tban részesült a pártvezetőség, de újjáválasztására mindig 
sor kerü l t " (125. 1.). Akkor lenne ez paradox helyzet , ha a kongresszusi küldöttek túlnyo-
mó többsége és nem csupán kisebbsége a lko t ta volna a bírálók táborát . De a kongresz-
szusok — véleményünk szerint — reálisan mérlegre tet ték a pártvezetőség tevékenységét 
hibáival és erényeivel együtt , és ennek a lap ján választották meg az ú j (és az előzővel 
általában lényegében azonos) vezető testületet . Talán abban az esetben, ha tör ténet í rá-
sunk — amellet t , hogy vizsgálja: a párt i rányí tásá t kézben ta r tó munkáspolit ikusok 
mennyiben, hol és mikor követ tek el hibát, okoz tak kárt a mozgalomnak, s tb. — ar ra is 
kellő f igyelmet fordítana, hogy e vezető g rémium munkája mennyiben járul t hozzá 
a magyarországi munkásmozgalom o r s z á g o s erővé válásához, akkor az ilyen vél t para-
doxonok maguktó l megszűnnének. 

Varga Lajos ismerteti a parasztság poli t ikai arculatáról a pár ton belül uralkodóvá 
vált felfogást, és ennek kapcsán helyesen á l lap í t ja meg, „hogy a pár t vezetői nem érté-
kelték megfelelően a parasztságban végbemenő politikai differenciálódási folyama-
to t . . ." De a mondat befejezése („annak ellenére, hogy Áchim András a szociáldemokrata 
pár t 1909-es februári békéscsabai gyűlésén a szociáldemokrata p á r t és a parasztság össze-
fogására felhívta a f igyelmüket") módszertanilag felettébb kifogásolható. Mert Áchim 
felhívásának (akár a két p á r t kölcsönös bizalmatlankodással és vádaskodásokkal terhes 
viszonyából fakadóan) korántsem volt akkora súlya, mint amit a fenti fogalmazás sugall. 
Ennek a felhívásnak a ha tása elenyésző lehe te t t az MSzDP elzárkózását okozó elméleti 
kötöttségekhez képest (146. 1.). 

Összehasonlító ismertetésünket összegezve talán az előadottakból kitetszően is 
megállapítható, hogy pár t tör ténet i irodalmunk e három kötet közrebocsátásával (hibáik 
ós fogyatékosságaik ellenére is) érdemlegesen gyarapodott . 

P r i t z P á l 

ISZTORIOGRAFIJA ISZTORII SzSzSzR SZ DREVNEJSIH VREMEN DO VELIKOJ 
OKTJABR'SZKOJ SZOCIALISZTIC SE SZ KOJ REVOLJUCII 

(Moszkva, Izd. Vüszsaja skola. 1971. 460 1.) 

A SZOVJETUNIÓ T Ö R T É N E T É N E K H I S T O R I O G R Á F I Á J A A K E Z D E T E K T Ő L A 
NAGY O K T Ó B E R I SZOCIALISTA FORRADALOMIG 

A szovjet egyetemek és a pedagógiai főiskolák történeti fakultásainak hallgatói 
számára készült munka átfogó jellege, az egyes irányzatok sokoldalú marxista kr i t iká ja , 
a fejezetek végén adott irodalomjegyzék t ú l m u t a t n a k a tankönyv jellegen; a szovjet tör té-
netírás ku ta tó inak is hasznos kézikönyvet n y ú j t a n a k a szerzők. 

A k ö n y v két szakaszra — a feudalizmus és a kapitalizmus historiográfiája — bon t j a 
a téma tá rgya lásá t . A feudalizmus korának történetírásáról az első rész a X V I I I . század 
első feléig t á rgya l j a az orosz historiográfia fejlődését. A szerzők nagy érdeme, hogy világos 
képet k a p u n k az óvkönyvírás fejlődéséről. Részletesen elemzik a népi művelődés fő jelleg-
zetességeit és a központosított orosz állam kialakulásakor a tör ténet i művek problemati-
kájában és fo rmájában jelentkező változásokat. Az ú j történeti feltételekből következtek 
a történeti gondolkodás ú j feladatai , amelyek ú j eszméket hoztak létre. A könyv szerzőinek 
nagy érdeme, hogy bemuta t j ák az egyes művek sorsának alakulását — elfeledésót, vagy 
újbóli átdolgozását — és ha t á sá t a későbbi historiográfiára. A szerzők korban mindig 
végigkövetik Oroszország népeinek tör ténet í rását . Az egyes fejezetek végén összefoglalják 
az adott szakasz historiográfiájának leglényegesebb jellemzőit, így világos fejlődésvonalat 
tá rnak az olvasó elé. Az egyes szakaszok elemzésekor hangsúlyozzák, hogy a gazdasági-
társadalmi változások tükröződnek az ideológia területén. 

A feudalizmus korának historiográfiája elemzésekor a második részben a tör ténet i 
ismeretek tudománnyá válásával foglalkoznak a könyv írói. Világos képet kapunk az orosz 
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racionalizmus sajátosságairól és meggyőző összehasonlításokat l á tha tunk a felvilágosodás 
európai és orosz jelenségei között , a tö r téne t tudomány területén. Tömör elemzésben t á ru l 
elénk V. N. Tatyisesev történet i munkássága. A szerzők kiemelik Lomonoszov sokoldalú 
tevékenységét a patr ióta nemzeti tö r téne t tudomány megalapozásáért . 

A feudalizmus történetírása vizsgálatának harmadik részében a nemesi historiográ-
fia fejlődését és a polgári kialakulását vizsgálják a könyv írói. Jelentőségének megfelelő 
helyet kap a történelem forradalmi értelmezésének kialakulása a X V I I I . század második 
felében. Valamennyi fejezetnél vizsgálat t á rgyá t képezi a tö r téne t tudományt megalapozó 
ú j tudományos központok és tör ténet i társaságok tevékenysége. A X V I I I . század második 
felében növekedet t a történeti források kuta tása és publikációja. A szerzők ezen rész végén 
M. M. Scserbatov és I. N. Boltyin munkásságával foglalkoznak. Átfogó értékelést k a p u n k 
a polgári tör ténet tudomány első képviselőiről. Az első orosz forradalmi gondolkodó, 
Ragyiscsev történetf i lozófiáját és hatását a későbbi forradalmi demokrata történetfelfo-
gásra részletesen elemzik a szerzők. 

A feudalizmus történetírásának vizsgálatát a nemesi historiográfia hanyat lásának 
okai fel tárásával , a polgári tör ténet írás ellentmondásos fejlődésének bemutatásával és a 
forradalmi demokra ta történetírói irányzat kialakulásának elemzésével zárják a szerzők. 
Részletes kr i t iká já t adják N. M. Karamzin reakciós nemesi historiográfiájának. Tematikai-
lag is részletes és meggyőző a dekabristák tör téne t i nézeteinek elemzése. A X I X . század 
második negyedét a nemesi történetírásban a hivatalos és a szlavofil irányzat jellemzi. 
A század közepének legnagyobb polgári tör ténet í rója , Sz. M. Szolovjov munkásságának 
bemutatása az egyik legjobban megoldott fejezet. A feudalizmus kora historiográfiájának 
értékelésében kiemelkedő szerepet töltöttek be: Belinszkij és Herzen. A szerzők bemuta t -
ják a tör ténet i haladásról k i fe j te t t elképzeléseiket és a történeti fo lyamat mozgató erőiről 
alkotott véleményüket. Kiemelik, hogy a későbbiekben a két forradalmi gondolkodóra 
támaszkodot t Csernisevszkij és Dobroljubov. 

A kapitalizmus történetírásáról az első részben a polgári és a nemesi historiográfia 
közeledésével ós a marxista tör téne t tudomány kezdetével foglalkoznak a könyv írói. 
Elemzik a történet írás fejlődésének fő sajátosságait a X I X . század második felében. Cser-
nisevszkij és Dobroljubov történetírói nézeteivel különös részletességgel foglalkoznak. 
Kiemelik szerepüket a nemesi és a polgári tör ténet í rás kri t ikájában, koncepciójuk alapjá-
nak t a r t j á k a történeti folyamat objektív törvényeinek hangsúlyozását és a néptömegek 
döntő szerepének megalapozását az orosz historiográfiában. A múl t század második felé-
nek történetírói irányzatai közül részletesen foglalkoznak az állami iskola koncepciójának 
elméleti a lapjaival és politikai irányultságával. A könyv egyik kiemelkedő része V. O. 
Kljucsevszkij történetírói nézeteivel, annak elméleti alapjaival, viszonyával az állami 
iskola képviselőihez ós a későbbi történészekre gyakorolt hatásával foglalkozik. A szerzők 
kiemelik, hogy a történetíró tevékenységében a polgári historiográfia válsága tükröződöt t . 
Igen problematikus kérdéseket tárgyalnak a könyv írói a narodnyik történetírás elemzése-
kor. Kiemelik a narodnyik ideológia kispolgári jellegét és a reform utáni Oroszország gaz-
daságának hibás felfogását. Ugyanakkor elismerik egyes narodnyik szerzők komoly hozzá-
járulását a parasztság történetének tanulmányozásához, az osztályharcos pártosság érvé-
nyesítése nélkül. A könyv nézetünk szerint egyik legkiemelkedőbb része Marxnak és 
Engelsnek az orosz történeti fejlődésről írt müveivel foglalkozik. A marxizmus klassziku-
sai munká jukban a történelmi materializmus a lap ján az orosz történelem szinte valameny-
nyi kórdósét érintet ték. A későbbi marxista tör ténet í rásnak így munkáik kiinduló t ámpon-
tul is szolgálnak. Ezen rész végén a szerzők G. V. Plehanov historiográfiai nézeteivel fog-
lalkoznak . 

A kapitalizmus historiográfiájának vizsgálatára vonatkozó rész második szakasza-
ként a X I X . század vége —XX. század eleje tör ténet í rásá t vizsgálják a szerzők. Átfogóan 
jellemzik a marxis ta történetírás lenini szakaszát ós kiemelkedő részletességgel foglalkoz-
nak az orosz történelem koncepciójával Lenin műveiben. A nagy gondolkodó a gazdasági-
társadalmi formációk szerint vizsgálta az orosz történelmi folyamat általános kérdései t . 
Tudományos módszerében alapvető volt a pártosság és a historizmus elve. A tör ténet tudo-
mány módszertanának legáltalánosabb kérdéseiben müvei valamennyi kutatónak alapul 
szolgálnak. A konkrét történeti kérdések közül különösen jelentősek Lenin megállapításai 
az orosz feudalizmus és kapitalizmus lényegéről és a forradalmi mozgalom történetéről . 

A szerzők a mű végén az első orosz marx i s t a feldolgozásokkal foglalkoznak és jel-
lemzik az imperializmus kora polgári, nemesi és kispolgári historiográfiáját. Az u tóbb iak 
filozófiai a lapja a pozitivizmus ós a neokantiánizmus volt. Ezen művek ú j általános követ-
keztetéseket nem adtak, legfeljebb ú j forrásokat vontak be a ku ta tásba . Áz eszer és mense-
vik historiográfia filozófiai a lapja a szubjektív idealizmus volt, politikailag a marxizmus 
revíziójára irányult . 
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A könyv jeles szerzőinek nagy érdeme a rendkívül gazdag t éma világos tagolása és a 
közérthető tudományos nyelvezet. Az egyes részeket és fejezeteket tipográfiailag is cél-
szerűen tagol ták. Legfeljebb néhány kérdésben lehet árnyaltabb álláspontot kívánni , a 
legutóbbi monograf ikus kuta tások és a szovjet folyóiratokban megjelenő historiográfiai 
t émájú cikkek és viták alapján. Ezek azonban még nem váltak általánosan elfogadottá 
s így kérdéses, hogy ezeket a felsőfokú intézményeknek szánt tankönyvben mennyire lenne 
célszerű bemuta tn i . 

K u r u n c z i J e n ő 

• DIMITRIE CANTEMIR: 

DESCRIPTIO M O L D Á V I Á É - D E S C R I E R E A MOLDOVEI 
(Bucuresti, Editura Academiei. 1973. 404 1.) 

MOLDVA L E Í R Á S A 

A Descriptio Moldáviáé a Nagy Péter szövetségeseként csatát és trónt ve sztő mold-
vai fejetielemnek, a sokoldalú humanis ta filozófusnak és tudósnak D. Cantemirnek m a leg-
ismertebb műve . 1716 körül í r ta Oroszországban, latinul, de nyomta tásban először csak 
1769 —70-ben jelent meg német fordításban, 1825-ben pedig románul. A jelen biling-
vis kiadásban a fordítás Gh. Gutu munkája . D. M. Pippidi tekinti á t az eddigi k iadásoka t , 
és elemzi a mű latin stílusát. 

A Descriptio — a bevezetés szerzőjének, Maria Holbannak találó jellemzése sze-
rint — műfaj i lag határkő; ezernyi szál fűzi ugyanis a moldvai krónikákhoz, amelyek egye-
nes leszármazott jának is tekinthető, de kezdetét jelenti a jobb terminus híján „ l e í r á snak" < 
nevezhető m ű f a j n a k , amelynek főkövetelménye: információgazdagsága, a múlt és jelen 
felölelésével az élet egészének bemutatása. 

Cantemir az orosz cárral kö tö t t szövetségével a török fennhatóság alól kiszakí tani 
remélt Moldva számára az örökösödési joggal felruházott abszolút uralkodói h a t a l m a t 
akar ta biztosítani. Művében is ennek a törekvésnek a jogosságát próbál ta igazolni. Ez a < 
törekvése e lhatárol ja a Descriptiot a moldvai krónikáknak a nagybojár i befolyás igazolá-
sát célzó szemléletétől. De a társadalmi tagozódás magyarázatában, a múlt — kor társak 
által fontosnak t a r t o t t — mozzanatainak bemuta tásában a krónikákból merít, felhasznál-
va a magyar ós lengyel humanisták műveit is. Eszer int a moldvai bojárság zöme és a sza-
badparasztság római eredetű szabadok leszármazottai, akik a barbárok nyomására a 
Máramarosba húzódtak, majd onnan foglalták ismét vissza Moldvát, és alapítot ták meg a 
fejedelemséget. De nem véletlenül hangoztat ja Cantemir azt sem, hogy sokan a fejedelem-
től kapták a nemességet. (Ő maga is szabadparasztsorból felemelkedő családját T imur 
Lenk dinasztiájából származtatta.) Viszont a nagybojár i ideológia társadalomszemléleté- ' 
be illeszkedő elem az, hogy a moldvai jobbágyparasztság idegen eredetű, mert az állam-
alapítók egyenlőségét nem akarván megbontani, a szomszédos országokból hoztak és hív- ' 
tak be jobbágyokat . Annak hangsúlyozása azonban, hogy a moldvai jobbágyok „a föld 
legszerencsétlenebb teremtései", akik robot jukat is a földesúr belátása szerint végzik, 
és végül a nemesség erős bírálata a fejedelmi ha ta lmi beavatkozás szükségességét sugall ja , 
azét a hata lomét , amely soha nem volt olyan korlát lan, mint az t Cantemir b e m u t a t t a . 

Cantemir okfejtése t ehá t nem ellentmondásmentes. Állításai sokszor nem fedik a 
valóságot, min t erre M. Hóiban a bevezetésben, és D. Stoicescu a lábjegyzetekben figyel-
meztet, szembesítve a Descriptiot a román tör ténet í rás ós gyakran sa já t eredményeivel. 
A mű ellentmondásainak forrása abban rejlik, hogy Cantemir az abszolút fejedelmi ha ta -
lom jogosultságát akar ja igazolni, viszont a múlt bemutatásában a krónikairodalom epiká-
jának elemeit használ ta fel, amelyek a nagybojári befolyás eszmei igazolásául szolgáltak. 
Utólagos betoldásai, amelyeket M. Hóiban aprólékos műgonddal regisztrál, t anús í t j ák a 
fejedelemnek az ellentmondások feloldását célzó erőfeszítéseit. 

A Descriptio nemcsak a s a j á t célkitűzéseit igazolni akaró fejedelem, hanem olyan 
élesszemű kor tá r s műve is, aki előt t Konstant inápoly világának az európai kortársak előt t 
re j tve m a r a d t részletei éppúgy fel tárultak, min t a moldvai fejedelmi udvar vagy a nép 
mindennapi élete. Az emberi élet mélységei i ránt fogékony író m u t a t j a be e pá ra t l anu l 
gazdag világot: a fejedelem beiktatásának szer tar tásá t , az udvar életének hé tköznapja i t 
és ünnepeit, az ember életének legfontosabb mozzanataihoz — a születéshez, házassághoz, 
halálhoz — kapcsolódó népi szokásokat. M. Hóiban a Descriptio maradandó értókét éppen 
abban l á t j a , hogy az Cantemir mély humanizmusából fakadóan az emberi társadalom éle-
tének valóságá*. tükrözi. 

M i s k o l c z y A m b b t j s 
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MICHAEL HOWARD: 

T H E CONTINENTAL COMMITENT. THE DILEMMA OF BRITISH DEFENCE POLICY 
IN T H E ERA OF TWO WORLD W A R S 

(London, 1972. 173 1.) 

SZÁRAZFÖLDI E L K Ö T E L E Z E T T S É G . AZ ANGOL K A T O N A P O L I T I K A 
DILEMMÁJA A K É T VILÁGHÁBORÚ KÖZÖTT 

M. Howard oxfordi professzor — nem kétséges — az angol hadtörténelem egyik leg-
kiválóbb szakértője. Hadtörténész, de nem a szó szorosan vet t technikai értelmében. Fel-
készültsége és tájékozottsága ugyan nem hagy kívánni valót sem a haditechnika, s em a 
hadviselés szakmai részleteiben, de a hadtör ténelmet mint politikatörténeti fo lyama to t 
szemléli, mint a nemzetközi kapcsolatok részét ábrázolja, ezért munkáiban a katonapoli t i -
ka kérdései ténylegesen a külpolitikai döntésekre és al ternat ívákra vezetődnek vissza. 

Ki tűnően sikerült kis áttekintésében M. Howard azt próbál ja megvilágítani, hogy 
Anglia speciális helye a világpolitikában milyen kül- és katonapolitikai d i l emmáka t 
támaszto t t az európai hatalmi politikában való részvételét illetően. Az angol fejlődós 
egyik sa já tos velejárója volt ugyanis, hogy a világ vezető tőkés nagyhatalma, a világ 
területe jelentős részének ura nem rendelkezett erős szárazföldi hadsereggel. Ha ta lmas , 
és az első világháború előtt legyőzhetetlen f l o t t á j a , valamint kisebb zsoldos hadserege, 
párosulva gazdasági erejével és ügyes diplomáciájával, mindig elégnek bizonyult az angol 
birodalom érdekeinek megvédésére. Az első világháborút megelőző fegyverkezési verseny 
vetet te fel először, hogy ez a katonapolitikai koncepció talán már nem lesz elégséges egy 
jövőbeli katonai összeütközéshez, de mint Howard világosan m u t a t j a , az angol poli t ika 
nehezen t udo t t dönteni, hogy hadseregót elsősorban gyarmatai védelme, vagy esetleges 
európai összeütközés érdekében fejlessze. Az első világháborúban létrehozta a szárazföldi 
hadsereget, de nem kétséges, hogy ez az orosz illetve francia hadsereg mellett csak másod-
lagos szerepet töl töt t be, az angol katonapoli t ikát még — mint Howard a korabeli véderő-
bizottság ós hadseregfőparancsnokság iratait idézi — továbbra is a tengerek feletti uralom, 
mint a Bri t Birodalom fenntar tásának záloga h a t o t t a át. Látszólag ezt a szemléletet siker 
koronázta. Az európai szárazföldön viszonylag csekélyebb angol közreműködéssel is győz-
tek és a háború befejezése u tán az angol birodalom újabb területekkel bővül t , elérte 
kiterjedésének legnagyobb határai t . Sajátos ellentmondása volt ez a történelemnek. 
A siker látszólagos csúcsa a hanyatlást is jelentet te . Anglia sem gazdaságilag, sem katonai-
lag nem volt képes ezt a Birodalmat vál tozatlanul birtokolni. 

A két háború között a dilemma újból jelentkezett. Európa-centrikus tör ténelem-
felfogásunknak olykor meghökkentően hangzanak az angol vezérkar ülésein e lhangzot tak , 
a birodalmi véderő bizottság jegyzőkönyvei, melyek bizony egyáltalán nem Németorszá-
got, hanem még 1934-ben is J a p á n t tekinte t ték a Birodalom első számú potenciális ellen-
ségének. Nem kétséges, Howard könyve újból bizonyítja, az angol külpolitikát nem lehet-
séges csakis európai aspektusok figyelembe vételével megérteni. Idézi 1936-ból a vezérkari 
főnök állásfoglalását: „Nem szabad megfeledkezni azokról az ál talános elvekről, melyekre 
birodalmi stratégiánk mindenkor alapozódott , és nem szabad figyelmen kívül hagyni a 
történelem tanulságait. Minél erősebbek kötelezettségeink Európában, annál kevésbé 
leszünk képesek a Birodalom és összekötő vonalai biztosítására." Howard jól m u t a t j a be a 
technikai konzervativizmust (a légierő szerepének késői megértését), a fegyvernemek kö-
zötti versengést, és a gazdasági nehézségeket is a fegyverkezés késői megindításában. 

Az angol baloldal sa já tos di lemmájára is utal a fegyverkezéssel kapcsolatban. 
Érdekes a Münchent megelőző kép, ahol a szerző ismét felhívja a figyelmet néhány 

olyan szempontra (pl. a dominiumok álláspontja) , melyet az angol politika taglalásánál 
kevésbé szoktunk figyelembe venni. Ugyanakkor maga sem mulasz t ja el kritizálni a szűk-
látókörű angol politikát, mely saját katonai gyengeségéből következően olyan politikai 
döntést t ámogato t t , mely az erőviszonyokat Anglia számára még kedvezőtlenebbé tet te . 

A tényleges katonai veszély felismerésére, a szárazföldi erők érdemleges növelésére 
csak 1939 elején került sor, akkor is úgy, hogy, mint ismeretes, a Szovjetunióval való kato-
nai együttműködéstől elzárkóztak — Howard szerint katonai dokumentumokban csupán 
1939 február jában jelentkezik először az együttműködés lehetősége — és stratégiailag a 
német katonai erőknek Dél-Kelet-Európában való lekötésével számoltak. A tör ténet 
további része ismert. A második világháborús győzelmet Anglia úgy tudta megszerezni, 
hogy a birodalmi taktikáról le kellett mondani , a vezetés az USA kezébe m e n t á t . 
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Olvasmányos és sok figyelemre méltó ú j anyagot ta. ' talmaz Howard könyve. 
Azonban a ka tona i és külpolitikai szempontok mögö t t húzódó gazdasági és társadalmi 
erők elemzése hiányzik a könyvből. Azt hiszem nem tévedek, ha áll í tom, hogy az imperia-
lizmus szó nincs leírva a 173 oldalas szövegben. 

R á n k i G y ö r g y 

E. J . HOBSBAWM — G. R U D É 

CAPTAIN SWING 
(Penguin University Books. Bungay, Suffolk, 1973. 380 1.) 

S W I N G K A P I T Á N Y 

Két k i tűnő angol történész, E . J . Hobsbawm és G. Rudé 1 közös vállalkozását, 
az elsőízben 1969-ben megjelent Swing kapi tányt (Captain Swing) a d t a ki sorozatában a 
Penguin Universi ty Books. Ez az ú j sorozat célul t ű z t e ki, hogy olyan jelentős, t udomá-
nyos műveket t egyen közzé olcsó, fűzö t t formában, amelyek a tör ténelem és á l ta lában a 
tá rsadalomtudomány számos terü le té t ölelik á t s egyben összekötik „a gondolat és t e t t 
világát".2 

„Swing k a p i t á n y " nem egy személy, hanem egy mozgalom tör ténete . Azé a mozga-
lomé, amely Dél- és Kelet-Angliában söpört végig az 1830-as évben és robbanásszerűen 
fejezte ki a mezőgazdaságban dolgozó szegény n é p mély és széleskörű elégedetlenségét. 
A nép haragja elsősorban gyűlöletének tárgya, a cséplőgép ellen i rányul t , amelyet alkal-
mazásának helyszínén rombolt szét, t e t t használhatat lanná, de a szérűk és szénaboglyák 
gyújtogatása is napirenden volt. A nép írásba foglal ta kívánságait és fenyegetéseit s az 
uraknak és papságnak küldött kérő ós fenyegető leveleit általában „Swing kap i tány" alá-
írással lát ta el. 

A két szerző bevezetéssel ós ki tűnő függelékekkel ellátott feldolgozását négy nagy 
részre osztotta. Hobsbawm írta a bevezetést és az első, összefoglaló, a Swing előtti helyze-
te t elemző részt, azaz a mezőgazdasági Anglia t á r s ada lmá t vizsgáló, összefoglaló szinté-
zist; míg a felkelést ismertető, analizáló valamint a megtorlást és következményeket össze-
foglaló további h á r o m rész megírását , három fejezet kivételével, R u d é vállalta m a g á r a . 
De, mint a szerzők elöljáróban megállapít ják, tu la jdonképpen igen szorosan együt tműköd-
tek a könyv megtervezésében és kivitelezésében mindvégig. Azt is hangsúlyozzák, hogy 
nem volt céljuk az 1830. évi valamennyi felkelés te l jes tör ténetét megírni, hiszen ehhez 
még sok helytör ténet i kutatás szükséges; könyvükkel éppen erre k ívántak buzdí tani . 

A szerzők módszere, amellyel témájukat megközelítik, körü l fonják , átszövik, m a j d 
a fonadékot mikroszkopikus vizsgálat alá vetik, rendkívül figyelemreméltó mind a ku ta tó -
történészek számára , mind eredményességében és szemléletessé gében az átlagolvasó szá-
mára . Kérdésfeltevésük igen sokoldalú, állításaikat mindmegannyiszor maguk kérdőjele-
zik meg, hogy ismét, a kizáró okok felsorakoztatásával, megerősítsék. Akár a források hiá-
nyából, akár azok elégtelenségéből adódó feltevéseiket mindig megjelölik és kerülik a 
kevés adatból leszűrt általánosításokat. 

Talán szükségszerű ez olyan témánál, amelynek főszereplői a X I X . századi angol 
mezőgazdasági munkások, akikről pontos ismereteik — a szerzők szerint — sem maguk-
nak, sem uraiknak, csak a születési, házassági ós halálozási adataikat feljegyző egyházkör-
zeti vezetőknek, papoknak voltak. A megyei la j s t romok a falvak földbirtokosairól, kocs-
márosairól, falusi kézműiparosairól, kiskereskedőiről szólnak, de róluk — akiknek többsé-
ge 1830-ban még írni sem tudot t —, róluk csak személyi adataikat őrző sírfeliratok regél-
nek. 

A mintegy húsz megyét ér intő 1830-as mozgalomról és résztvevőiről hiába keres 
említést a történész a Victoria County History ter jedelmes gentleman szemléletű kötetei-
ben. A korabeli városi pamfletek és híradások elsősorban a városokban el ter jedt hiedelmek-

1 E. J. Hobsbawm 1917-ben született. Bécsben, Berlinben, Londonban és Cambridge-ben Szerezte képesíté-
sét. Jelenleg a londoni Birkbeck Coliege gazdasági és társadalomtörténeti tanszékének professzora. Főbb munkál: 
The Age of Revolution, Labouring Men, The Jazz Scene, Industry and Empire, Bandits. — G. Budé Oslóban szüle-
tett 1910-ben, Shrewsbury-ben és Cambridge-ben folytatott tanulmányokat. Középiskolákban és egyetemeken tanított 
Adelaide-ben. Tokióban, a dél-ausztráliai Flinders egyetemen. Jelenleg a montreali St. George Williams egyetem 
professzora. Főbb művei: The Crowd in the French Bevolution, Wilkes and Liberty, The Crowd in History, Revolu-
tionary Europe, Paris and London in the Eighteenth Century. 

2 Penguin University Books egyéb kötetei: G. Haltingly: Renaissance Diplomacy, K. D. Bracher: The G e r m a n 
Dictatorship, L. Althusser: For Marx, Я. Lefebvre: The Sociolgy of Marx, J. Freund: The Sociology of M. Weber és más 
kötetek. 
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ről tudósí tanak; ezek szerint Swing kapitány, létező, becsületes fa rmer volt, holott valójá-
ban feltehetően n e m létezett, illetve nem egy személy lehetett s hogy a gyújtogatás áll t a 
mozgalom előterében, holott ez csak 1830 u tán vál t jellemző tüne t té . Ezért az 1830. évi 
mezőgazdasági munkásfelkelések tör ténet i irodalma, történetük feldolgozása eléggé héza-
gos, hiányos. Való jában a jelen mű kiadásáig a kérdés klasszikus, modern, társadalomtör-
ténet i feldolgozása a híres fér j -feleség szerzőpár, J . L. és B. H a m m o n d : The Village 
Labourer (A falu munkása) Londonban először 1911-ben megjelent műve volt. É rdemük 
nagy, feldolgozásuk út törő: ők i rányí tot ták először a figyelmet az ipari forradalom e késői 
korszakában a mezőgazdasági dolgozó felé s ők használ ták fel e célból először szisztemati-
kusan a Public Record Office-beli belügyi (Home Office) iratokat, amelyek mindmáig is a 
kérdés alapvető forrásanyaga marad t . 

Miben lépet t tú l e klasszikusnak számító feldolgozáson a Hobsbawm—Rudó szerző-
pár munká ja? Hammondék a társadalmi átalakulás egészét és abban az 1830-as év esemé-
nyeit bizonyos fokig leegyszerűsítették, hogy hatásosabban jeleníthessék meg. A „bekeríté-
sek"-nekaz események alakulására gyakorolt ha tásá t — bár jelentőségük rendkívüli nagy 
volt — túlméretezték, illetőleg kizárólagossá te t ték . Hobsbawm és R u d é ezt a fo lyamatot 
bonyolultabbnak l á t j a és lá t ta t ja . Lényeges a különbség a ha tvan évvel korábban író 
Hammondék problémafelvetése ós Hobsbawm—Rudó között. Utóbbiak, mielőtt bármilyen 
társadalmi-gazdasági kérdés vizsgálatához kezdenek, a jelenkor rangosabb társadalom-
kutatóihoz hasonlóan, tudatában vannak annak, hogy a társadalmi s t ruktúra , a gazdasági 
fejlődés, a kollektív viselkedési formák, a társadalmi-gazdasági alap és a különböző osztá-
lyok, rétegek tá rsadalmi tudata közti kölcsönhatások vizsgálata nélkül a történeti feldol-
gozás, a történeti mozgó kép ponta t lan és felszínes. 

Mit te t tek t ehá t szerzőink? Megkísérelték az angol mezőgazdasági munkásság 
nyomor és nincstelenség elleni hosszú, nehéz harcának egyik legintenzívebb epizódját a kor 
és társadalom problematikájába beágyazva leírni és elemezni. Ennek az osztálynak a tör té-
nete az ipari forradalom kezdetétől a X I X . század közepéig tragikus. Mert hiszen m á r a 
X V I I I . század közepén létező társadalmi osztály az övék. 1750 és 1850 között továbbra is 
fennmarad az angol mezőgazdasági élet három alapvető osztálya: a kisszámú nagybirto-
kosság, a bérlő-farmer, amely mezőgazdasági munkásokkal dolgoztat és a mezőgazdasági 
munkásság. (Természetesen néhány atipikus, helyi jelenségtől eltekintve.) A változás így a-
lapvetően hierarchikus, hagyományhoz ragaszkodó, a piac igényeinek sok vonatkozásban 
ellenálló mezőgazdasági társadalomban ment végbe a X I X . század eleji nagy mezőgazdasá-
gi fellendülés ma jd visszaesés következtében. Ez a változás elsősorban a bérlő és mezőgazda-
sági dolgozó viszonyában jelentkezett: s a mezőgazdasági munkás, aki a bekerítések, a szer-
ződés e feltételeinek változása és egyéb okok miat t proletarizálódott, sa já t igényei és szín-
vonala alá süllyedt; gazdasági helyzete megrendült ós az 1820-as évek végére pauper rá 
vál t . Ez a mezőgazdasági pauper vagy proletár azonban csak gazdasági értelemben volt az: 
munká j a természeténél, a mezőgazdasági társadalomban elfoglalt helyénél fogva, ellentét-
ben a nagyvárosok ipari proletárjával, tudatában, a kiúthoz vezető ú t keresésében elmara-
dot tabb , szánalmasabb helyzetben volt , mint a gyárnegyedek lakója. Helyzete ellen min-
denképp tiltakoznia kellett. 1790-től 1840-ig a lázadás, a felkelés számos formáját próbál-
ga t t a Anglia keleti és déli megyéiben. E felkelések legkiterjedtebb, legnagyobb jelentke-
zését, az 1830. évit vet te vizsgálat alá Hobsbawm és Rudé. E mozgalmak közvetlen célja 
gazdasági volt, n em forradalmi: s ez is legvilágosabban 1830-ban magasabb bér-követelé-
sek, jobb szerződésfeltételek kikényszerítésének igényében jelentkezett. Földbirtokre-
form-, földtulajdon-követelésekkel a mezőgazdasági dolgozók körében alig találkozunk 
ekkor. Az 1830-as évek közepéig az egyre inkább gazdasági nyomás alá került, nyomorú-
ságba ju to t t osztály egyedei kétségbeesetten védik hagyományos, egyéni jogaikat, ame-
lyek „ törvény" szerint a szabadnak született vidéki szegényt megillették visszasírták a 
régebbi időket, nem előre, hanem há t ra , a múlt felé tekintettek. (Ez a visszavágyódás, 
visszatekintés még az 1840-es évek közepén is jelentkezett O'Connor chartista kisparcellás 
föld tervezetében.) Ebben a nosztalgiában helyenként, időszakonként a bérlő-farmer, sőt 
elvétve a gentry is osztozott. Ez ad magyarázatot a r ra a különös jelenségre is, hogy az 
1830-as felkeléssorozat, amely az angol történelem legnagyobb a rányú ós legeredménye-
sebb — nemcsak a közvetlen célt illetően, hanem hosszabb távon, hiszen majd két évtized-
re visszavetette a cséplőgép használatát ezeken a vidékeken — góprombolási kampánya 
volt, sok esetben, különböző okok folytán, támogatásra talált a bérlők körében is. 

Az 1830-as felkeléssorozat nagy tanulsága a mezőgazdasági pauper számára, több 
min t két évtizeden keresztül ez a keserű igazság m a r a d t : egyedül kell harcát megvívnia 
vagy sehogy. Az 1870-ben bekövetkezett nagy mezőgazdasági szakszervezeti felkelésig 
nagyobb vidéki mozgalom nem indult , de helyenként és időszakonként a nép elkeseredése 
fellobbanó tüzek ben, szérűk gyúj togatásában és más akciókban megnyilvánult . 
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A X I X . századbeli mezőgazdasági felkelések fegyvertára még archaikusnak minősít-
hető. Az első nagyobb kiterjedésű géprombolás és gyújtogatás 1815-ben fordult elő; az ideo-
lógia mindvégig a törvény keretein belüli megoldást javasolt. Ez azonban nem jelentet te 
azt, hogy az angol falu a kor radikalizmusától mentes maradt . A korai ant ikapital is ta , 
radikális eszmék közvetítői többnyire a kézművesek, iparosok, főleg cipészek, a kisebb 
vásárvárosok kereskedői. Az ő közvetítésükkel ju to t t ak el a külhoni hírek is, a belga, 
a francia forradalmi mozgalmakról. 

Az 1830. évi Swing kap i tány nevével fémjelzet t angliai mozgalom, a szerzők sum-
mázása szerint, oly közel jár t az országos mozgalomhoz, amennyire egy spontán és szerve-
zetlen mozgalom közel j á rha to t t . Országos kiterjedtségének gá t j a azonban nem a szerve-
zettség és ideológia hiánya volt, hanem a gazdasági struktúrából adódot t . A X I X . század 
első felében az angol mezőgazdasági terület du rván két területre, a gabonatermő déli é s 
keleti s nagyjából pásztorkodó nyugat i részre bontha tó , vagyis az alacsony fizetésű déli és 
keleti megyékre s a viszonylagosan jobb keresetet nyúj tó északi, nyugati te rüle tekre . 
Az 1830-as felkelés színhelye t ehá t Angliának az a területe, ahol a mezőgazdasági lakosság 
túlnyomó volt és ahol a nagyipar és nagyváros — London kivételével — ritka tünemény-
számba ment . A Swing népi-vidéki mozgalomnak legnagyobb t ragédiá ja az volt, hogy nem 
találkozott a bánya, az üzem, a város mozgalmaival. 

A könyv számos erénye közt előkelő helyet foglal el a nagy gonddal összeállított, 
szinte a probléma egészét átölelő öt függelék. Ezekben összesítő és részletező a d a t o k a t 
kapunk (falvankónt, városonként, megyénként és százalékosan) a felkelés valamennyi 
típusáról, időpontjáról és céljáról, az okozott károk számszerű vagy becsült összegéről, 
közvetlen célpontjáról, a cséplőgép problémáról (miért irányult ellene a mozgalom — a fő-
válaszadáson túl , hogy ti. e lvonta a dolgozóktól a téli foglalkoztatottság lehetőségét — 
hogy mennyire volt elterjedt a cséplőgép használata 1815 és 1830 között , milyen elosztás-
ban, melyek voltak a kézi és gépi cséplés költségei, miért nyerte el a cséplőgéprombolás a 
bérlők rokonszenvét és miért késleltették használatának újrabevezetését hosszú időre a 
felkelések után) , a gyújtogatások méreteiről, elterjedtségéről az 1830-at követő évtizedek-
ben és a megtorlás eszközeiről, megyénkinti számáról. 

Egy lényegesebb krit ikai észrevételt lehet a kitűnő könyv szerzői felé i rányí tani : 
„a negyedik rendnek" nevezett W . Cobbett, e kor írója és értője, gazdasági reformer, alig-
alig szerepel könyvükben. Szinte sej tetni engedik csupán azt a forradalmasító, erjesztő, 
reális és részben szintén múl tba visszatekintő érzelmi hatást , amit ő — aki egyébként Marx 
tetszését éppenúgy megnyerte, min t Széchenyiét — kora mezőgazdasági tá rsadalmára , 
elnyomott rétegeire gyakorolt.3 

A magyar olvasót különösképpen érdekelheti az angol történelemnek ez a korszaka. 
Széchenyi ekkor foglalta írásba (1830 — 32) reformrendszerét; ő maga már akkor többször 
jár t Angliában, hogy 1832-ben ú j r a odainduljon, ezút tal a Lánchíd létrehozásához gyakor-
leti tapaszta la tokat gyűjtendő. 1831 nyarán, m i n t ismeretes, a nagy kolerajárvány nyo-
mán az ország északkeleti megyéiben jelentkezett a magyar történelem egyik legnagyobb 
és legvéresebb antifeudális parasztfelkelése. A reformkor nyugat-európai (Angliában 
Reform Age, a Reform Bili kora) ós közép-kelet-európai egyidejű, szintetikus vizsgálata 
vagy akárcsak áttekintése, érdekes, ú jabb analógiákra és különbségek megállapítására 
sarkallhat {a a kuta tókat . 

HA R A S Z T I É V A 

" Az elmúlt hónapokban jelent rneg Cobbett-ról Is és az ipari forradalom idején élő neves mezőgazdasági iróró 
néhány hézagpótló mű: J.e.Gazley: The Life of A. Young, 1741 - 1 8 2 0 (Philadelphia), J. Sambrook: W. Cobbett (Lon 
don) jelentősebbek. 
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ARMOARD VON REDEN: 

LANDSTÄNDISCHE VERFASSUNG UND FÜRSTLICHES REGIMENT 
IN SACHSEN-LAUENBURG (1543—1689) 

(Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts f ü r Geschichte, Schrift 41. Göttingen. 
Vandenhoeck & Ruprecht. 1974. 284 1.) 

R E N D I ALKOTMÁNY ÉS F E J E D E L M I KORMÁNYZAT SZÁSZ-LAUENBURGBAN 

A rendiségnek mint tör ténet i jelenségnek a kuta tása az utóbbi években egyre 
előkelőbb helyet kap az egyetemes történelemben. A nagy t émán belül a ku ta tóka t első-
sorban a rendi dualizmus fejlődése érdekli, az, hogy különböző korokban a hatalom hogyan 
oszlott meg az uralkodó és a rendek közt, melyiknek milyen súlya volt a törvényhozásban 
és a végrehajtásban, s az évszázadokon tar tó küzdelemből hogyan született meg a X I X . 
században az alkotmányos államforma. így kerül t az érdeklődés előterébe a rendek és az 
uralkodók harcának főszíntere, az országgyűlés. 

A liberális polgári felfogás még haj lot t arra , hogy az országgyűlésekben a nemzeti 
fejlődések egyedi jelenségeit lássa, a „nemzeti ka rak te r " speciális megnyilvánulásait. 
Amióta azonban Otto Hintze az 1910-es években egybeáll í totta az európai rendi ország-
gyűlések tipológiáját, világossá vált , hogy az országgyűlések fejlődése Európa-szerte közös 
vonásokat m u t a t . (Typologie der ständischen Verfassungen des Abendlandes. Ú j kiadása: 
О. Hintze, S taa t und Verfassung, 1962. c. kötetben.) Hintze kutatásai óta a tör ténet í rás 
alapvetőnek t a r t j a a rendi szervek és intézmények, így mindenekelőtt az országgyűlések 
összetételében és működésében fellelhető egyező és eltérő vonásokat, mert belőlük a társa-
dalmi fejlődés lényegére vonhat le következtetéseket. 

Hintze két alapvető t ípust állított fel. Az első a két kamarás országgyűlés (proto-
t ípusa az angol), amelyben egyrészt a főrendek és a főpapság, másrészt a köznemesség, 
az alsópapság és a polgárság küldöttei két külön táblán tanácskoznak és táblánkónt 
szavaznak. A másik a kuriális rendszer, amikor nem alakul ki egy alsó és egy felső-tábla, 
hanem a négy rend (papság, főurak, lovagok, városok) külön-külön kúriában tanácskoznak, 
és a kúriánként egynek számító szavazatok a ránya dönti el a kérdéseket. (Pl. Francia-
országban és az osztrák tar tományokban.) 

Hintze nyomán napjaink történetírása mind részletesebben rajzolja fel az egyes 
országgyűlési t ípusok sajátságait , azt, ahogyan a kezdeti egykamarás gyűlésből már a 
korai középkorban kibontakoztak és gyakran különböző irányban fejlődtek. A nemzetközi 
történész komitének külön szekciója foglalkozik az országgyűlések történetével. Kiadvá-
nyaikat i t t nem sorolhatjuk fel, de megemlítjük a Max-Planck-Inst i tut kiadásában meg-
jelent egyik kötetüket , amelyet a kérdés ma talán legkitűnőbb ismerője, Dietrich Gerhard 
szerkesztett. Ez a kiadvány országonként sorraveszi az európai rendi gyűléseket, megraj-
zolja fejlődésüket, jellemzi működésüket és kijelöli helyüket az egyetemes fejlődésben. 
(Ständische Vertretungen in Europa im 17. und 18. Jahrhunder t . Göttingen 1969. A ma-
gyar országgyűlésekről — igaz csak vázlatosan és csak а X V I I I . század vonatkozásá-
ban — Bónis György írt a kötetben.) 

Az általános összefoglaló munkákkal egyidőben, sőt részben már azokat megelőzve, 
megindultak az országonkénti részletvizsgálatok is, s e lmondhat juk, hogy ezek szempont-
jaikban és eredményeikben napja inkra messze tú l ju to t t ak a Hintze-féle kérdéseken. 
Az országgyűlés működése, a rendek és az uralkodó birkózásának konkrét jelenségei közöt t 
egyrészt a küzdelem társadalmi hát teré t , másrészt a politikai teóriák hatását és érvénye-
sülési módjá t keresik. Olyan kérdések kerültek az előtérbe, hogy a társadalom belső ará-
nyaiban végbemenő változások hogyan ha tnak a rendiség erősödésére vagy gyöngülésére, 
a hatalomért folyó küzdelemben milyen része van az egyes társadalmi osztályoknak, a 
rendi dualizmuson belül történő eltolódások hogyan tükröződnek az uralkodóval folyta-
t o t t harcban, s hogy a közigazgatás szerkezetében, a politikai intézmények magatar tásá-
ban és az országgyűlések összetételében hogyan érvényesülnek a társadalmi erők. A társa-
dalmi vonatkozások mellett előtérbe léptek az eszmetörténeti kérdések. így az, hogy az 
ú jkor i politikai gondolkozás miként bontakozik ki a reneszánsz idején a középkori jogfel-
fogásból, müyen ú jabb változást hoz a XVI . században a reformáció, hogyan ha tnak 
politikai téren Luther és főleg Kálvin tanai, a természetjog befolyásolja-e a rendek ós az 
uralkodó hagyományos viszonyát, s mindezt hogyan módosít ja a XVII . század végén ki-
bontakozó korai felvilágosodás. 

Ennek a rendiség tör téneté t vizsgáló nemzetközi irodalomnak egyik legfrissebb 
i terméke A. von Reden könyve, mely Szász-Lauenburg viszonyait vizsgálja 1543 ós 1689 

között . 
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A Lübeck és Hamburg közt elterülő Lauenburgi Hercegség egyike volt a Német-
Római Birodalom törpeállamainak: területe kisebb volt, mint az egykori Esztergom 
megye. Ha t á r a in belül számottevő várost, ipari vagy kulturális központot nem találunk, 
a mezőgazdasági termelés volt túlsúlyban, s a hercegség területén egy tucatnyi nemes 
család és egyházi méltóság osztozkodott . A kis t a r t omány fejlődése — a többi német állam-
hoz képest — elmaradt , megkésett volt minden vonatkozásban. Annyira, hogy a X V I — 
XVII . században számos olyan archaikus vonásra találunk itten, amely német nyelvterü-
leten másu t t m á r ismeretlen. A X I I I . század óta a hercegségben a szász uralkodóház aszká-
niai ága uralkodot t , 1689-ig, a család kihaltáig, amikoris a hercegség területét Kurhanno-
ver-hez csatolták és ezzel önálló léte megszűnt. Ez az esemény ad ja a könyv záróidőpont-
ját . A kezdeti t pedig I . Ferenc lauenburgi herceg trónralépése szolgáltatja: az ó uralkodá-
sának idejére esett a lutheri reformáció teljes győzelme és az első rendi intézmények kikris-
tályosodása a hercegségben. 

A könyv mindenekelőtt részletekbe menő teljes ra jzát ad ja a lauenburgi államigaz-
gatás tör ténetének. Megismerkedünk az uralkodó tanácsadó testületeivel, annak főbb sze-
mélyeivel, munkakörükkel és hivatal i ügyrendjükkel . Ezután kerülnek sorra a végrehajtó-
szervek. A szerző nyomon követi a kancellária és a kamara létrejöt tét , lassú fejlődését, 
személyzetének változásait, azt a folyamatot , ahogy a születési előjog helyét fokozatosan a 
szaktudás vá l t j a fel. Az uralkodói államgépezet u t án , a könyv a rendi szervek működését 
vizsgálja. Valójában a rendek Lauenburgban sem rendelkeztek önálló hivatalokkal, csupán 
koronként változó befolyással az államgépezetre. Kezdet től fogva igyekeztek beleszólni a 
kancellária és a kamara ügyintézésébe és mind nagyobb hatáskört követeltek maguknak 
bírósági ügyekben. Befolyásuk hol növekedett , hol csökkent, és csak a XVI I . század végére 
állapodott meg valamelyest a küzdelem. Az egyetlen kifejezetten rendi intézmény i t t is az 
országgyűlés volt, mely mint a rendi hatalom legfőbb megtestesítője, mint az uralkodó 
herceg és a t a r tomány nemessége közti küzdelem legfontosabb színtere, von Reden kuta tá -
sainak a középpont jában áll. Részletesen tárgyal ja kialakulását, azt, hogy hogyan és miér t 
rekedt meg az egykamarás középkori gyűlésből kibontakozó átmeneti állapotban, amikoris 
a tanácskozásban már kuriális csírákat fedezhetünk fel, de az országgyűlés végül inkább a 
kétkamarás típussal mu ta t rokonságot. Részletes adatok tükrében m u t a t j a be az egyes 
rendek országgyűlési súlyát és szerepét. Különösen érdekes annak taglalása, hogyan csök-
kent a polgárság befolyása a X V I I . századra az országgyűlésen. Ismertet i az országgyűlés 
összehívására vonatkozó jogszabályokat, azt, hogy kinek volt joga azon résztvenni, s 
hogyan alakul t a tárgyalások rendje , mely a lényeget tekintve mindvégig számos azonossá-
got m u t a t a magyar országgyűlésekkel. Hasonlóság, sőt egyezés található a válaszok és 
viszontválaszok formájában megnyilvánuló, hosszan elhúzódó országgyűlési tárgyalások 
érdemi vonatkozásaiban is. Ugyanaz a kötélhúzáshoz hasonló küzdelem folyt i t t is a ren-
dek és az uralkodó közt, s az alkudozások i t t is szinte mindig kompromisszummal végződ-
tek. Az uralkodó időről-időre megpróbálta a rendi egységet megbontani, hol sikerrel, hol 
sikertelenül, a külső viszonyoktól függően. Érdekes és számunkra is tanulságos, hogy az 
uralkodó hercegek a rendiséggel szemben többnyire úgy próbáltak önállósulni, hogy idegen 
tanácsosokra támaszkodtak. A vezetői méltóságokba tanult , nem egyszer polgári szárma-
zású külföldieket neveztek ki, — amit a rendek idegen uralomnak bélyegeztek, s ha ta lmuk 
védelmére felélesztették, sőt tovább fejlesztették a középkorból örökölt ellenállási jogot. 
Igaz, Lauenburgban fegyveres összeütközésre nem került sor rendek és uralkodó közt, 
de a fejedelmi adó és katonakérések i t t is állandó alkalmat szolgáltattak a rendi követelé-
sek részbeni érvényesítésére. 

A szerző a teljesnek mondha tó irodalmi és levéltári anyag alapján rajzolta meg a 
lauenburgi törpeál lam államigazgatási és rendi szerveinek tör ténetét , országgyűlésének 
működését, m u n k á j a jelentősége, főként számunkra, mégsem csak ebben van. A könyv 
jelentőségét elsősorban abban lá t juk , hogy megmuta t j a egy államon belül a hatalmi har-
cok konkrét társadalmi hát teré t és fe l tár ja közigazgatás, államigazgatás és politikai elkép-
zelések szoros kapcsolatát. Nem kevésbé fontos annak megmutatása, hogy az abszolút 
uralomra törekvő uralkodó és a ha ta lmat maguknak követelő rendek közötti évszázados 
harc során jön létre a XVII . századra a rendi dualizmus hatalmi egyensúlya. További 
jelentősége a műnek, hogy példát m u t a t arra, hogyan lehet aprólékos részkutatást egyete-
mes tör ténet i szempontok szerint és úgy végezni, hogy a fejlődés lényeges kérdéseit nem 
tévesztjük szem elől. A még éppen hogy csak megindult magyar rendiség-kutatások, állam-
igazgatási és közigazgatástörténeti vizsgálódások sokat tanulhatnak e munkából, szemlé-
leti és módszertani vonatkozásban is egyaránt . 

B e n d a K á l m á n 
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PETER BARTON: 

IGNATIUS AURELIUS FESSLER. BAROCKKATHOLIZISMUS, ROMANTIK, 
ERWECKUNG SBEWEGUNG 

(Böhlau Verlag, Wien—Köln—Graz. 1969. 635 1.) 

Fessier Ignác Aurél, a X I X . század elejének egyik legnagyobb hatású magyar 
történetírója diákkori imáiban há rom dolgot kért istentől: azt, hogy a „teológia tudorává, 
vér tanúvá és szentté tegye".1 

A fohász ellenére Fesslerre mégsem a márt íromság várt . 70 éves „zarándoklása"* 
során a volt jezsuita taní tvány, m a j d kapucinus rendtag Fessier a jozefinista egyházpoliti-
k á t támogató szabadkőműves le t t , aki nemcsak hogy kilépett a kapucinus rendből, de 
protestáns hitre té r t s élete utolsó k é t évtizedében evangélikus szuperintendensként tevé-
kenykedet t Oroszországban. 

E kivételes pálya ellenpólusai rögtön felkeltik a történész érdeklődését. Azonban 
épp ez a szinte túlságosan is fejlődési példának kínálkozó életút re j t veszélyeket Fessier 
életrajzírói számára: az eddigi tanulmányok Fessier egyéni é le tú t jában túlságosan is a kor 
vetületét keresték. Ahelyett, hogy azt elemezték volna, hogyan tükröződik a megtet t ú t a 
megváltozott szemléletű író alkotásaiban, megelégedtek annak bemutatásával , hogy 
hogyan jutot t el az író az ú j nézetek befogadásáig; hiszen Fessier nézeteinek fejlődésót csak 
önéletírása és levelei alapján dokumentál ták. 

Fesslerről először a „Geschichte der Ungern und ihrer Landsassen" című műve 
kapcsán emlékeztek meg. Az író t öbb évtizedes irodalmi ós oktató tevékenység u tán fogott 
a magyar történet megírásához. A tíz kötetes mű 1815 — 25 között jelent meg a Gleditsch 
cég kiadásában Lipcsében s 1815 novemberétől Magyarországra is folyamatosan érkeztek 
az ú jabb kötetek. 42 év elteltével, 1867-ben, a lipcsei Brockhaus cég ú j kiadásban, 5 kötet-
re rövidítve, Horvá th Mihály előszavával adta közre a Geschichte-t.3 Ernst Kleinnek, 
az ú j kiadás szerkesztőjének Horváth-hoz intézett levele érdekesen dokumentál ja , hogy a 
42 óv alat t mennyire megváltoztak a történetíróval szemben támasz to t t igények, és hogy 
Fessler műve sok szempontból már akkor elavult volt, de a kiadó mégis úgy lát ta , hogy 
1867-ben sem n y ú j t h a t n a k jobb Magyarország történetet a német olvasónak. 

Az ú j kiadáshoz í r t bevezető tanulmányában Horváth Mihály elismerően szólt 
Fessier művének jelentőségéről. Horvá th Magyarországot az „európai népcsalád" tagjának 
tekinti , s hangsúlyozza az ország történet i szerepének fontosságát Németország számára. 
A magyarok tör téneté t egy szabadságáért küzdő nemzet sok tanulságot nyú j tó történeté-
nek tekinti, Fessier művét pedig megfelelőnek t a r t j a e tanulságokban gazdag történelem 
bemutatására . Értékelésében kiemeli, hogy Fessier világosan m u t a t j a be a társadalmi 
viszonyokat, jól ragadja meg a „népszellem" (Volksgeist) és az egyes korszakok szellemé-
nek sajátosságait. A Geschichte — í r ja — tehetséges ember műve, melynek pozitívumai a 
világos előadásmód, a szerző igazságszeretete és pártat lansága, a művelődéstörténet alapos 
tárgyalása, a tör ténet i összefüggések helyes felismerése, találó ítéletei és művészi előadás-
módja , negatívuma viszont a források hiányos ismerete és Fessier misztikus szemlélete, 
amiből az események okainak szubjektív beállítása ered. Egészében azonban Horvá th a 
Geschichte-t, hiányosságai ós hibái ellenére is kitűnőnek ta r t j a , melyet a kiadó helyesbíté-
seivel és kiegészítéseivel megtoldva érdemes újból publikálni. 

Egy év^el azután Horváth Mihály Kisebb történelmi munkái bevezetésében ismét 
kiemeli, hogy „az egy Fesslert k ivéve" a magyar történetírók nem foglalkoztak kielégítő 
módon „az intézmények s a népi élet történeti fejleményeivel".4 

11 évvel az 1867-es Fessler-kiadás után jelent meg Abaf iLajos tanulmánya a Száza-
dokban,5 mely a részletes életrajz mellett az irodalmi művek és a Geschichte lényegi ismer-
tetésére szorítkozott. 1879-ben Abaf i kiadta Fessier néhány levelét,6 melyek közt az Engel-
hez és Kovachich-hoz írtak is szerepeltek. 

Az irodalomtörténészek már a század végén megemlékeztek Fesslerről: Gyulai Pá l 
egyetemi előadásaiban, valamint Bayer József irodalomtörténetében. ' 1900-ban Viszota 

1 Idézi Abafi Lajos: Fessier I. A., Századok, 1878, 6 1 8 - 6 4 5 . Fessier önéletrajza alapján. 
' Rückblicke auf seine 70jährige Pilgerschaft. Leipzig. 1851 (zweite Auflage). 
' Fessier: Geschichte von Ungarn und ihrer Landsassen, Zweite vermehrte und verbesserte Auflage, mit einem 

Vorwort von Michael Horváth, I - V . Leipzig, Brockhaue. 1867. 
' Horváth Mihály: Kisebb történelmi munkái. 3. kötet Pest, 1868. 
s Abaf1 Lajos: Fessier Ignác Aurél. Századok, 1878. 
'Abafi Lajos: Unedierte Briefe von I. A. Fessier (Literarische Berichte aus Ungarn 1879. 382). 
' Bayer József: A magyar drámairodalom története 1897. 

1 0 Századok 1975/2 
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Gyula cikkével8 kezdődött meg azoknak az összehasonlító tanulmányoknak sora, melyek 
Fesslernek a magyar írók alkotásaira gyakorolt ha tásá t mu ta t t ák ki. A historiográfiai fel-
dolgozások sorában a következő írás Békefi Rémig cikke 1909-ben, a Századok-ban, aki 
Horvá th Mihály kapcsán emlékezik meg Fesslerről, kiemelve Fessier művelődéstörténeti 
koncepciójának jelentőségét.9 

Ugyanebben az évben külföldön is í r tak Fesslerről: Berlinben lá tot t napvilágot a 
Bücherei f ü r Freimaurerei sorozatban Ludwig Fensch cikke Fessier szabadkőműves tevé-
kenységéről.10 Három évvel Békef i említett írása u tán , a már neki szentelt emlékkönyvben 
publikálta Buday Károly tanulmányát , 1 1 ami azonban semmi ú j ja l nem járult hozzá az 
addig kialakult Fessler-képhez. 

1913 — 20 között több irodalomtörténeti tanulmány vizsgálta a Fessler-hatást, 
így Vértesy Jenő, a romant ikus drámáról írt művében1 2 és Tolnai Vilmos két írásában,13 

Az első cikk arról számol be, hogy Tolnai felvette a kapcsolatot a Brockhaus kiadóval 
(mely Fessier kiadójának, a Gleditsch cégnek let t jogutódja) és az így kapot t információk 
fényt vetet tek a Geschichte köteteinek pontos kiadási dátumaira . E szerint a Geschichte 
1 — 2. köte té t Magyarországon 1815 ősze előtt nem olvashatták. E z t az adatot használta 
bizonyítéknak Tolnai következő tanulmányában, ahol k imuta t ta , hogy a Bánk Bán első 
fogalmazásában (melyet K a t o n a 1815 júliusában fejezett be) még nem lehet Fessier hatás-
ról beszélni, a második fogalmazásban viszont a szöveg-összevetés több epizódban nyilván-
valóvá teszi az átvételt . 

A hatásvizsgálati, va lamint életrajzi írások u tán Koszó János monográfiája volt az 
első, mely behatóan elemezte Fessier életművét. 

Koszó Fessier tanulmányaiban1 4 meghatározó szerepe van annak, hogy a szerző a 
német irodalom tanára volt, s így elsősorban Fessier irodalmi munkáinak a német filozófiá-
val való kapcsolatával foglalkozott; az életműnek ezt a vonatkozását gazdag anyagisme-
rettel ós filológiai precizitással dolgozta fel, s így könyve a mai ku ta tóknak is jó támpontul 
szolgál. Koszó tanulmányainak nagy érdeme annak kiemelése, hogy Fessier életművének 
és főleg a Geschichte-nek széleskörű hatása elsősorban nem szép előadásmódjának ós epikai 
érdemeinek, hanem szemléletének és történetfilozófiai nézeteinek tulajdonítható. Koszó 
tanulmányának másik nagy pozitívuma az, hogy elsőnek foglalkozva érdemben Fessier 
személyével és életművével, történetírásának is az ezt megillető jelentőséget tula jdoní tot ta . 
Koszó célkitűzése az volt, hogy Fesslert „egyéni, lélektani szempontból és a szellemtörté-
neti nagy összefüggések"15 a l ap ján ítélje meg. Koszó nem rokonszenvezett a felvilágosodás 
tanaival. Szerinte a X I X . század elején a felvilágosodás „teóriái csődöt mond tak" és így a 
német romant ikus töiténetbölcselet volt az a szellemi áramlat , ami az egyedül helyes gon-
dolkodási módot megteremtet te . Koszó alapos elemzésének megállapításait azonban szem-
léleti elfogultsága mia t t nem lehet kritikátlanul elfogadni. A könyv koncepciója voltakép-
pen annak igazolása, hogy milyen helyesen te t t e Fessier, hogy h á t a t fordítván a felvilágo-
sult eszméknek, a német romant ika követőjévé vált . Ugyanebből a szemléletből fakad az, 
ahogy Koszó Fessier felfogását szembeállítja a felvilágosult Engelóvel, akinél „a voltaire-i 
tagadás szelleme egész XVIII . századi kellemetlenségében mutatkozot t" . 1 6 Két évvel Koszó 
utolsó tanulmányának megjelenése után Zolnai Béla a magyar janzenistákról szóló mono-
gráfiájában1 7 foglalkozott Fesslerrel, mint a janzenizmus képviselőjével. A szerző eltekint 
Fessier változó nézeteitől és meglehetősen indokolatlanul áll í t ja elénk épp Mikest, Rákó-
czit és Fesslert, mint a magyar janzenistákat. Zolnai ugyanis azokat tekinti janzenisták-
nak, akik Szent Ágostonhoz hasonló confessiokat hagytak maguk u tán . Fessier, szerinte, 
„ateistává nem alacsonyodott" , az ,,észvallás"-ból való kiábrándulása után visszatért a 
mély, látomásos vallásossághoz, s ez a hit volt, Zolnai szerint, Fessier életének „legtartal-
masabb része". Úgy véljük, hogy a fentiekben kiragadott idézetek jelzik, hogy a Fessler-
irodalomnak nem volt nagy nyeresége Zolnai tanulmánya. 

1927-ben Papp Zoltán esszéje az írónak a romantikával való azonosulását igyeke-
zett bebizonyítani. Sajnálatos módon ez a t anu lmány sem t e t t ú j vonásokat a Fesslerről 

• Viszota Gyula: Fessier hatása Kisfaludi Károlyra. Irodalomtörténeti Közlemények, 1900. 
• Békefi Rémig: Horváth Mihály és a magyar történetírás. Századok, 1909. 7 1 3 - 7 3 0 . 
10 Ludwig Fensch: Fessier, sein Leben und seine maurerische Wirksamkeit. Berlin. 1909. 
11 Iiuday Károly: Fessier I. A. a művelődéstörténetben. Bp. 1912. 
" Vértesy Jenő: A magyar romantikus dráma. Budapest 1913. 
11 Tolnai Vilmos: Fessier I. A. történelmének megjelenéséről. Magyar Könyvszemle, 1916; tlő.: Katona és 

Fessier, Irodalomtörténeti Közlemények, 1918. 
11 Koszó János: Fessier I. A. élete és szépirodalmi működése Bp. 1915. — Fessier és a romantikus történetfilozó-

fia. Bp. 1922. — Fessier I. A. a regény- és történetíró. A felvilágosodástól a romantikáig. Bp. 1923. 
" Koszó János: Fessier I. A. a regény- és történetíró 291.1. 
" Koszó: i. m. Fessier I. A. a regény- és történetíró 303. 
"Zolnai Béla: Magyar janzenisták. Bp. 1925. 
" Papp Zoltán: Fessier és a magpar romantikusok. Pécs. 1927. 
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kialakított képhez, mert csak az addigiakat foglalta össze: Koszóhoz hasonlóan a romanti-
kus történetbölcseletet m u t a t j a be és az addig megjelent tanulmányokra hivatkozva a 
Fessler-átvételt követi nyomon Kisfaludy, Ka tona , Vörösmarty, Szigligeti műveiben. 

Megemlítendő még Sulica Szilárd m u n k á j a , aki kiadta Fessier és Kovachich levele-
zését.19 Ez a kiadvány máig is nagy jelentőségű, hiszen a Fessler-iratok nagy része свак 
Magyarországon kívül lelhető fel. A levelezésből képet nyerünk a két történetíró munka-
kapcsolatáról, s a külföldön élő Fessier által kér t és felhasznált forrásokról. Sulica a Fess-
ier által kér t könyvek jegyzékét is közzétette. A levelezés igen fontos adalékokkal szolgál 
Fessier történetírói por t ré jának megismeréséhez: egy 1809-es levelében kifejti elhatározá-
sát, hogy nem a királyok, hanem az eddig há t té rben állt egész „nemzet" tör téneté t fogja 
megírni; ugyani t t határol ja el magát K a t o n a és Pray történetírásától is.20 Egy másik, 
szintén 1809-es levelében Fessier már elküldi Kovachichnak a Geschichte mind a tíz köte-
tének részletes tartalomjegyzékét. Sulica magyarázó jegyzetei Kovachich munkásságát 
kommentál ják s a külföldön élő „kolléga" támogatásának érdemeit emelik ki. 

Az 1945 előtt írt historiográfiai összefoglalások röviden, bár néha igen találóan2 1 

ítélik meg Fessier munkásságát. 1945 óta először 1963-ban Fenyő Is tván érdekes cikké-
ben22 o lvashat tunk Fesslerről, mely az író oroszországi kapcsolatairól közöl adalékokat . 

1969-ben Lengyel Dénes és Nagy Miklós szerkesztésében jelent meg Jóka i addig 
kiadatlan írása „A magyar nemzet története regényes rajzokban". 2 3 A szerkesztők alapos 
jegyzetei felérnek egy hatásvizsgálati tanulmánnyal , a pontos szövegösszevetések bebizo-
nyí t ják, hogy a kötetben közölt több írásban fordul elő szószerinti átvétel, s maga Jóka i is 
több a lkalommal hivatkozott Fesslerre. 

Mint a fenti rövid áttekintésből l á tha t juk , a magyar historiográfiai irodalom nem 
méltányolta eléggé Fesslert, s a történetíró életművének marxis ta feldolgozása még vá ra t 
magára. 

Az ú j Fessler-monográfia 1969-ben, az osztrák Peter Bar ton munkájaként l á to t t 
napvilágot. Bar ton könyve igen nagy jelentőségű: Fessier életrajzának és irodalmi művei-
nek szintézise. A szerző óriási forrásanyagot térképezett fel és hosszú évek ku ta tásának 
anyagát összegzi ebben a monumentális é letrajzban. Ezt a nagy horderejű feldolgozást 
mégsem t a r t h a t j u k a Fessler-probléma végleges lezárásának. Bar ton teológiai doktorá tusa 
témájának választotta a Fessler-kórdést.24 Ez határozza meg érdeklődési területét és a lap ja 
szemléletének s innen erednek a mi ellenvetéseink is. A szerzőt Fessier sokoldalú alkotói 
egyéniségéből elsősorban felekezeti hovatartozása, egyházi szolgálata és műveinek vallás-
bölcseleti t a r ta lma érdekli, s mindezt valóban igen alaposan dokumentál ja és érdekesen 
interpretál ja , az életpálya és az életmű más vonatkozásai azonban így tagadha ta t lanul 
hát térbe szorulnak. 

Je len monográfiájában2 5 Barton sem kerülte el azokat az életrajzírói veszélyeket, 
melyeket Fessier kiemelkedően érdekes életpályája rej t magában. A könyv első része 
historiográfiai tájékoztatást nyú j t . Ennek első alpontjában a „Zwischen Barokkatholizis-
mus und Josephinismus" című részben egyáltalán nem Fessier ú t j á t követhet jük nyomon 
a barokkatolicizmustól a jozefinizmusig, hanem az ezekkel az irányzatokkal foglalkozó 
szakirodalomból muta t j a be a szerző azon ku ta tók nézeteit, akikkel egyetért. A barokkato-
licizmus kérdésében Barton a katolikus osztrák történészek véleményét osztja, elsősorban 
Wolfgang Philipp-re hivatkozik, aki a X V I I I . századot csak mint a barokk fo ly ta tásá t 
szemléli. Egyetértően idézi Ferdinand Maas és követője, Herber t Rieser nézeteit, akik a 
jozefinizmust az államegyházi törekvésekkel azonosítják. Átveszi továbbá Edward Winter 
Frühaufk lä rung fogalmát és a jozefinizmus leszűkítését az osztrák reformkatolicizmusra. 
Ezzel szemben az osztrák, a német és magyar szakirodalom azon képviselőinek nézeteit , 
melyek a fentebb említett történészek véleményét elutasítják, Bar ton bírálja, vagy negli-
gálja. Csak W. Markovval tesz kivételt, i t t azonban csak névleg fogadja el Markov meg-

" Sulica Szilárd: Fessier levelezése Kovachich-esal. Pécs. 1943. Műhely knyt. 
20 Uo. 5. „Nein, die Geschichte der Ungarischen Nation welche bey den Genannten völlig im Hintergrunde 

steht, will ich liefern und die Könige, als solche, in dem Hintergründe stehen lassen." 
21 Flegler Fessler-képe a legsikerültebb. FUgler Sándor: A magyar történetírás történelme. Bp. 1877. Foglalko-

zik még Fesslerrel Hóman, Marczali és Lékai. — Hóman Bálint: Tudományos történetírásunk megalapozása a 
18. században. Bp. 1920. Bóman Bálint: A forráskutatás és forráskritika története Magyarországon (Bp. 1925). Mar-
czali H.: Az újabbkori magyar történetírás (Beöthy — Badics: Képes magyar irodalomtörténetben. Bp. 1906). Lékai 
Lajos: A magyar történetírás 1 7 9 0 - 1 8 3 0 (Bp. 1942). 

22 Fenyő István: Fessier Oroszországban. Irodalomtörténeti Közlemények, 1963. 
23 Jókai Mór: A magyar nemzet története regényes rajzokban. I —II. Bp. 1969. 
" Peter Barton: I. A. Fessier; Ev. Theol. Habil. Sehr. Wien 1964. 
25 üő . : I. A. Fessier, Barockkatholizismus, Romantik, Erweckungsbewegung. Böhlau Verlag. Wien—Köln — 

Graz. 1969. 635. 
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állapítását, mi szerint a jozefinizmus nem szűkíthető le pusztán az egyházpolitikára, mivel 
Bar ton sa já t művében a jozefinizmusról csak egyházpolitikai értelemben beszél. Bar ton 
ebben az elméleti bevezetőben többet foglalkozik a barokk és barokkatolicizmus kérdései-
vel, valamint a legkülönbözőbb egyházi reformmozgalmakkal (pietizmus, febronionizmus, 
janzenizmus stb.) , mint magával a felvilágosodás fogalmával, aminek tisztázása pedig a 
tárgyal t korszakokról szólva elengedhetetlen. Abban a rövid részben, ahol foglalkozik a 
felvilágosodással, azt egyházi nézőpontból ítéli meg, a felvilágosodásból csak a racionaliz-
must (mint hit-ellenességet) és az egyház-ellenessóget emeli ki. Szerinte a felvilágosodás 
pusztán „gerilla-harc", mely a bibliai világkép ledöntését célozza. A f ia ta l Fesslerről szóló 
rész végén is (Der Josephinismus in Fessler's Sicht) is zavarónak érezzük a szerző célzatos 
beállítását. A könyv terjedelméhez viszonyítva aránytalanul gyorsan fu t á t azon a folya-
maton, ami Fessier egész szellemi fejlődésének legizgalmasabb szakasza, vagyis azon, hogy 
a jezsuita taní tványból hogyan let t a jozefinizmus hívévé; annál a kérdésnél időzik vi-
szont hosszasan, hogyan „ábrándul t k i " Fessier a jozefinizmusból. A szerző saját felvilá-
gosodás-ellenes álláspontjából adódóan utólagos helyeslésével nyugtázza Fessier szembe-
fordulását a jozefinizmussal. Valójában Barton már említet t leszűkített jozefinizmus-érté-
kelése mia t t nem vet te figyelembe, hogy Fessier az egész jozefinista rendszert helyeselte 
s szembefordulása sem egyéni „kiábrándulás" volt, hanem a 80-as évek végén te t t magyar-
országi u tazásának élményeiből fakadó csalódás. Nem fogadja el, hogy a jozefinizmus egy 
egész tá rsadalmat átfogó rendszert jelentett,20 csak mint a korszak egyik összetevő faktorá-
ról beszél.2' Például a jozefinizmus „népjóléti" törekvéseit Barton úgy magyarázza, hogy a 
rendszer ezzel is csak az egyháztól akar ta átvállalni a keresztény etika kötelezettségeit.28 

A császár, aki t „staatkirchlicher Despot der Kirche"-nek titulál,29 Bar ton szerint már csak 
azért sem a lko tha to t t egy „jozefinista rendszert", mer t rendelkezései szeszélyesek ós kap-
kodóak voltak, a császár maga pedig állhatatlan.3 0 Bar ton pszichologizáló beállítása telje-
sen semmibe veszi a történészek szakmai szempontjai t , hiszen az, hogy a „die Gestalt des 
grössten, menschlichsten und unglücklichsten Kaisers der lotharingischen Dynastie"-ról 
beszél, nélkülözi a történeti meghatározások objektivi tását . 

A könyv beosztása — az eddig ismertetett elméleti bevezetés u t án — Fessier életét 
követi kronológiailag és földrajzilag is. Az első rész Fessier neveltetésével, szerzetesi ter-
veivel foglalkozik s röviden összefoglalja ú t j á t a jozefinizmusig és a szabadkőművességig. 
Az ezt követő részekben, Fessier tartózkodási helyei szerint külön-külön fejezetekre oszt-
va, a könyv háromnegyed részében Fessier irodalmi művei t elemzi, fontos helyet szentelve 
ezen belül önéletrajzainak és teológiai munkáinak. Nagyon érdekes elemzést ad pl. a „Was 
ist der Ka ise r" с. Fessler-röpiratról, viszont sajnálatos módon nem aknázza ki azt a lehető-
séget, ami az összes Fessier irat és kézirat ismeretében kínálkozott volna. így pl. hiányol-
juk a Fessier ál tal szerkesztett Eunomia c. folyóirat cikkeinek bemuta tásá t , ez közelebb 
vezetett volna Fessier nézeteinek megismeréséhez. 

Bar ton könyve — Koszó tanulmányaival ellentétben — fel sem veti Fessier szem-
léleti sajátosságainak problémáit és teljesen mellőzi történetírásának kérdését. A Geschich-
té-nek a 635 oldalas műben összesen 13 oldalt szentel, amelynek nagy részét filológiai 
adatok töltik ki, melyeket Koszótól vesz át . A mű részletesebb elemzésének hiánya annál 
szembetűnőbb, mer t az irodalmi művek kapcsán, elsősorban történeti regényeiről szólva, 
Barton részletesen foglalkozik az írónak a különböző történetfilozófiai problémákról alko-
t o t t nézeteivel. Ezér t érthetetlen, hogy a Geschichte-ről szólva megelégszik annak — bizo-
nyítás nélküli — summázásával, hogy az író történetfilozófiai nézetei, regényei megírása 
óta, nem vál toztak.3 1 Teljesen hiányzik Bartonnál annak a kérdésnek felvetése, hogy tük-
röződik-e a Geschichté-ben az a szellemi szabadság, melyet az író, sa já t bevallása szerint 
is,32 a távoli Oroszországban élvezett. Barton ugyan uta l a bécsi cenzúra reagálására,33 

érdemben azonban nem foglalkozik vele s úgy látszik, hogy nem ismeri azt a — Sashegyi 
által közölt — tényt,3 1 hogy a cenzúra már a kiadás előtt indexre helyezte a könyvet , 

23 Barton: i. m. 37. 
27 Uo. 32. „zum dritten entscheidenden Faktor". 
23 Uo. 37. 

Uo. 157. 
" U o . 157. 
31 Első négy történeti regénye és a Geschichte első kötetének megjelenése kőzött 21 év telt el, az utolsó történeti 

regényt is 7 évvel a Geschichte előtt irta. 
32 Levele 1808-ból Böttiger, német történetíróhoz. Magyar fordításban közli Koszó i. m. „Űgy irhatok, mint akár 

magyar, akár külföldi az osztrák monarchiában még soká nem fog írhatni." Mednyánszky Alajos báróhoz írt 1828-as 
levelében ismét leszögezi, amit korábban már Kovachich-nak kifejtett, hogy nem a királyok, hanem az egész „nemzet" 
történetét kívánja adni. 

33 Barton: i. m. 485. 
31 Sashegyi Oszkár: A német felvilágosodás és a magyar cenzúra (1800 — 1830) (Bp. 1938). 
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feltételezett politikai „eretneksége" miat t . ,, í g y Fessier volt az egyetlen, akinél a felvilá-
gosult történetírás, a romantika történeti érzelmei és az idealista történetfilozófia egy har-
mónikus összképben egyesültek."36 Hogy ez az összkép valóban harmónikus-e, vagy 
inkább nagyon is ellentmondásos, hogy miér t érvényesülhettek mind az említet t felvilágo-
sult tendenciák, mind a romantikus és vallásos történetbölcselet tézisei, e kérdések koránt-
sem elhanyagolhatók, épp a Fessler-probléma leglényegesebb kérdései. Sajnálatosnak tart-
juk, hogy Fessier életrajzának, levelezésének, munkásságának ós a r á vonatkozó szakiroda-
lom olyan beható ismerete birtokában, mellyel Barton rendelkezik, alapvető kérdésekre 
nem kapunk választ; a szerző elhanyagolja az író érett korszaka alkotásainak elemzését, 
s ahol kísérletet tesz Fessier nézeteinek megragadására, o t t is nem annyira a Fessler-
müvekből indul ki, mint inkább Fessier szubjekt ív visszaemlékezéseit veszi alapul . Mivel 
nem tula jdoní t kellő jelentőséget Fessier történetírásának, teljességgel hiányzik annak 
bemutatása , hogy Fessier melyik historiográfiai iskolát követ te , hogy hol áll a magyar 
történetírók sorában. Nem foglalkozik a X I X . század magyar történetírására gyakorolt 
hatásával sem. Válaszra vár még Fessier — kora történeti tudatához viszonyítot t — 
történetszemlélete jellegének kérdése. Tör ténet ibb megközelítést igényel nézetünk szerint 
a Fessier felvilágosult és romantikus felfogása közti határvonal meghúzása is. 

Bar ton könyvére mégis fontosnak érezzük felhívni a f igyelmet. A szerző falkószült-
sége, a különböző országokban fellelhető források jó áttekintése a gazdag anyagot feldolgo-
zó könyv vi ta thata t lan érdeme. H a nem is válaszolja meg az á l ta la át tekintet t é letmű sok 
problémáját , mégis megtöri a Fessier körüli hallgatás jegét. Amikor Barton könyvét a 
kuta tók figyelmébe ajánl juk, abban reménykedünk, hogy a Fessier kapcsán felmerülő 
kérdések a X V I I I — X I X . század fordulója számos általános problémájának megoldásához 
s ösztönzést nyúj tanak . 

Á b v a y n é R é n y i Zsuzsa 

H. HARASZTI ÉVA: 

SZERZŐDÉSSZEGŐK 

Az angol —német flottaegyezmény, 1936 június 

(Értekezések a történeti tudományok köréből, 61. 
Budapest, Akadémiai Kiadó. 1972, 192 1.) 

Az „appeasement", a Németország megbókéltetésére irányuló törekvés, amely 
elválaszthatat lanul összekapcsolódott Neville Chamberlain ós Lord Halifax nevével , ma 
is a két háború közötti brit külpolitika egyik legtöbbet emlegetett és vi ta tot t i rányzata , 
de jellemző módon inkább külföldön elemzik és értékelik ezt az elhibázott pol i t ikát , mint 
a szigetországban. Ennek oka lehet az, hogy az angolok számára még ma is kellemetlen 
ez a téma, de sokkal inkább magyarázható azzal, hogy az e poli t ika kiteljesedését jelentő 
müncheni egyezmény, s az azt követő második világháború sokkal súlyosabban ér intet te 
a kontinenst, mint Nagy-Britanniát . Az a körülmény, hogy a Közép-Kelet-Európa iránt 
következetesen érdektelenséget tanúsító angol vezető körök a „békéltetés" időszakában 
„leír ták" ezt a térséget, kiszolgáltatva ezzel a diktátorok kénye-kedvének, teszi ér thetővé 
és indokolt tá azt, hogy egy tenger- és flotta-nélküli, „land-locked" ország történésze 
többéves ku ta tómunka eredményeként könyve t írjon az 1936-ös angol—német f lot ta-
egyezményről, amely egyértelműen az „appeasement" lá tványos nyi tányának tekint-
hető. 

A szerény alcím és műfaj-megjelölés (eset-tanulmány, case-study) mögöt t valójá-
ban 1936 tavasza-nyara európai poli t ikájának, a tengeri fegyverkezésnek és az angol 
megbékéltető politika felülkerekedésének ragyogó elemzése rejtőzik. Ez a kis könyv, az 
1969-ben megjelent „Békéltetők"-kel1 együt t e politika gyökereinek és gyakorlat i meg-
valósulásának egyik legteljesebb összefoglalását ad ja nemcsak a magyar, hanem a nemzet-
közi tör ténet i irodalomban is. A szerző tel jes sikerrel valósította meg k i tűzöt t célját: 
minden elérhető forrás2 felhasználásával olyan mélyre hatolni az okok, szándékok és ese-
mények szövevényébe, amennyire az lehetséges, és egyetlen — s hozzátehet jük: biztos 
érzékkel, helyesen kiválasztott-történelmi a k t u s teljes bemutatásával és elemzésével ráirá-
nyítani a figyelmet a korszak fő problémájára, a német revizionizmus és az angol békél-
tetés veszélyeire. 

Barton : i . m . 477. 
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Ez utóbbival főként a politikai előzményeket ismertető s ér thetően legterjedelme-
sebb első fejezet foglalkozik, bemuta tva a békéltetés első fecskéinek, a munkáspár t i 
Lord Allen-nek ós a konzervatív Lord Lothian-nak félhivatalos németországi misszióját, 
a brit felfegyverzést sürgető, náci-ellenes „kemény vona l " képviselői á l ta l (Sir W. Fisher, 
Sir M. Hankey és Sir R . Vansi t tar t ) összeállított, határozot tan német-ellenes „Whi te 
Paper" - t ós ha tásá t , Hitler válaszát a kötelező ka tona i szolgálat visszaállításának for-
májában , Simon külügyminiszter és Eden berlini tárgyalásait , Eden-nek, a kormány 
különmegbizot t jának moszkvai, varsói és prágai megbeszéléseit, s a nagy reményeket 
ébresztő, de az ellentétes érdekek szirtjein hajótörést szenvedő „stresai front"-ot . 

S i t t ál l junk meg egy pil lanatra. A nemzetiszocialista hatalomátvétel után sokak 
számára világossá vált , hogy Németországban azúj rafe l fegyverzésésaháborús új járende-
zós híveié a döntő szó. Ez a felismerés hozta közel 1933 és 1936 elején az angol és olasz állás-
pontokat , de az 1933. március 20-i római közös nyi latkozat nemcsak a stresai konferencia, 
hanem a revíziós igények jogosságát elismerő békéltető politika előfutárának is tekinthető. 

Kik voltak e politika képviselői és milyen meggondolások késztet ték őket erre Î 
Elsősorban nem a liberálisok és munkáspárt iak, a pacifisták és a lefegyverzés minden 
áron való hívei közül kerültek ki, hanem a brit uralkodó körök ultra-konzervatív, a 
birodalmi szemlélet bűvkörében élő (Lord Lothian), francia-ellenes (Dawson, a Times 
befolyásos szerkesztője), németbarát ós szovjet-ellenes képviselőiből (az Astor-ok, akik-
nek vidéki házáról nevezték el később az egész csoportot Cliveden-klikknek), akik magu-
kévá te t ték azt a véleményt, hogy Németországgal és a többi legyőzöttel igazságtalanul 
jár tak el 1919-ben Párizsban, túlságosan szigorú ós feleslegesen megalázó feltételeket 
szabva, amelyeket ha megvál toztatnak, Németország, Európa leghatalmasabb nemzete, 
nemcsak megelégedett és békés ha ta lommá válik, de g á t j a lehet a kommunizmus tovább-
terjedésének is.3 Ide tartozik Conwell-Evans, a königsbergi egyetem volt előadója, Lord 
Lothian és Lloyd George bará t ja és tolmácsa, T. Jones, a kormány közgazdasági tanács-
adója, sőt átmenetileg maga Lloyd George is, és Lord Londonderry, 1931 — 35 közöt t 
repülésügyi miniszter, aki ugyan 1935 elején még a légierő kiépítésével és bevetésével 
a k a r t a megtörni Hit ler uralmát, de amikor a kormány ettől pénzügyi okok miatt vissza-
riadt, már csak egy lehetőséget lá to t t : teljes barátságot kötni a németekkel és befolyásu-
ka t a szélsőségesek visszaszorítására felhasználni.4 

A második fejezet tárgyalja a német és az angol f lot ta helyzetét és stratégiáját, s 
helyesen, a hangsúlyt a tengeralat t járók kérdésének vizsgálatára teszi, hiszen a f lo t ta -
egyezmény ezen a téren lehetőséget biztosított Németországnak az egyenlőség elérésére. 
Rövid át tekintést kapunk a két előző flottaegyezmónyről (1922: Washington, 1930: 
London), az egyre fenyegetőbbé váló japán hadihajóépítésről, amely szükségessé te t te a 
távolkeleti brit támaszpontok kiépítését, s — az Admiralitás értékelése szerint — a 
németek által önként felajánlott 100:35 arány elfogadását a hadihajók építése terén. Ami a 
két hajóhad célját illeti, a brité a világbirodalom védelme és összetartása, Anglia ellátásának 
és védelmének biztosítása; — a németé: partvédelem ós a Balti tenger „német tóvá" vál-
toztatása, a hadifontosságú nyersanyagok, elsősorban a vasérc szállításának biztosítása. 

A következő rész foglalkozik a f lottaegyezmény előkészítésével és megkötésével. 
Élén mot tóul és magyarázatul Smuts Lothianhoz intézett levelének egy részlete ál l : 
„Meg kell akadályoznunk a japán —német kombinációt, amely végzetes lehet; ezt csak 
akkor kerülhet jük el, ha Németországot többé nem kezeljük úgy, min t Európa pá r i á j á t . " 
Ez t követi a Védelmi Követelmények Albizottsága tanulmányának megállapítása a kor-
mány számára: az ország és a birodalom biztonsága megköveteli, hogy Nagy-Britannia ne 
kerüljön szembe egyidejűleg J a p á n n a l és Németországgal, s bármely más országgal, 
amely a ket tő közötti útvonalon fekszik. 

így a német küldöttség a dilet táns ós sértően agresszív Ribbent rop vezetésével 
a lehető legtöbbet érte el: az egyezmény az első rést ü tö t t e a Párizs környéki békék acél-
falán, és jelentős mértékben megerősítette Hitler nemzetközi helyzetét. A számukra leg-
fontosabb fegyvernemnél, amelynek bevetésével — akkor úgy látszott — sikerrel szállhat-
nak szembe a brit f lot tával , egyenlőséget értek el; ami pedig a többi hajótípust illeti, ők 
maguk tud ták a legjobban, hogy az angol f lot ta 35%-ánál többet semmiképpen sem tud -
nak építeni, a Szárazföldi hadsereg és a légierő fejlesztésének elsőbbsége miatt . 

Az egyezmény megkötése Hit ler kedvenc eszméje volt, amelyet első lépésnek tekin-
te t t az angol—német szövetség megkötése felé vezető ú ton. (Június 18-át, az egyezmény 
aláírásának nap já t élete legboldogabb napjának nevezte.) Ezt hangsúlyozta Lloyd Geor-
ge-nak is a következő évben, amikor a f lot taegyezményt bizonyítékul hozta fel a r r a , 
hogy ő mindenkor elismerte az angol birodalom életbevágóan fontos érdekeit, s azt köve-
telte, cserében Anglia is ismerje el Németország érdekeit , különös tekintet tel a kontinen-
sen betöltöt t helyzetére.5 
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Az utolsó fejezet, amelyet egy rövid összefoglalás követ, tárgyal ja a flottaegyez-
mény nemzetközi visszhangját, amelyből a francia felháborodásra vonatkozóan meg kell 
említenünk, hogy legkevesebb okuk nekik volt a t i l takozásra: joggal érveltek a br i t 
politikusok azzal, hogy a másfél évtizedes merev, önző ós a megértés minden jelét nél-
külöző francia polit ika elősegítette Hit ler ha ta lomrajutásá t , s az 1934 májusi Barthou-
jegyzék indította el a német haderő eszkalációját. A tengeri erő kérdésében sem érte sére-
lem őket, hiszen a f rancia tengeralat t járó flotta az angolokét és németekét 86%-kal múl ja 
felül, más kategóriákban az arány 100 : 50 ! 

Többen, főleg francia politikusok és történészek, azzal vádolták az angol kor-
mány t , hogy e flottaegyezmény megkötésével véget vetet t Németország elszigeteltsé-
gének, s nemcsak megerősítette Hit ler t , de egyenesen bátorították egy agresszív külpo-
litika követésére, azt bizonyítva Mussolininak, hogy n e m lehet bízni a nyugati demokrá-
ciákban.® Ezt a nézetet — helyesen — nem fogadja el a szerző, hiszen semmi bizonyíté-
kunk sincs arra, hogy Hitler már a kapituláció szélén volt , amikor a bri t tárgyalókészség 
és a megegyezés megmentet te helyzetét. A. J . P . Taylor szerint a brit eljárás részben 
igazolható, mint egy „ésszerű kísérlet" arra, hogy mentse, ami menthető, a leszerelési 
konferencia kudarca után, legalább a tengeren.' Az értékelést két angol történész megál-
lapításával zá rha t juk . „ H a Hitler ígéretei olyan racionális államférfiú ajkáról hangzot-
tak volna el, mint Stresemann, a flottaegyezmény győzelmet jelentett volna."8 „A meg-
békélés ésszerű kísérlet volt, még akkor is, ha nem az erre alkalmas emberen próbál ták 
ki, és a diplomata szótárában a legnemesebb szó marad . " 9 Ebben van az angol külpolitika 
alapvető tévedése és bűne: felcserélték a 20-as és a 30-as években kívánatos és szükséges 
polit ikát: Ebért , Ra thenau és Stresemann Németországát kezelték úgy, mint Hit lerét 
kellett volna. 

A mondanivalót ügyesen csoportosító, célratörően világos és közérthető stílusban 
megír t mű érdemeit néhány kritikai megjegyzés nem csökkentheti. A címet — „Szerző-
désszegők" — túl harsánynak érezzük. Nem szólva a nyilvánvalóan sajtóhibákról („né-
me tek" helyett „német te l" vagyunk, 16. 1.; Lloyd George nem 1919-től, hanem 1916-tól 
miniszterelnök, 17.1.) csupán egy-két pontatlanságot jav í tha tunk: a Népszövetségnek csak 
Tanácsa, s nem Biztonsági Tanácsa volt (13. 1.); a „ squadron" repülőszázad s nem légiraj; 
egy 1934-es kijelentés nem cáfolható egy 1937-re vonatkozó becslés a lap ján . Lord Lothian 
nem egyszerűen egy korlátolt brit főrend vagy ama tő r diplomata, amilyennek tűnik a 
könyvet olvasva: az első világháború és a béketárgyalások idején óriási befolyással ren-
delkező „szürke eminenciása" a brit politikai életnek, aki 1918 márciusában — Smuts 
u tán — folytat ja bri t részről a Monarchiával kötendő különbéke-tárgyalásokat, s nem őt , 
hanem elsősorban Czernint érheti a vád azok kudarcáér t ; 1919-ben Balfour nagyon talá-
lóan (és epésen) jegyzi meg: „Mióta Mr. Kerr a miniszterelnök ?" A sűrűn szereplő Liddell-
Ha r t , a kiváló katonai szakíró és előadó nemcsak töret len náci-ellenessóge és helyzetmeg-
ítólő képessége mia t t érdemli meg, hogy hivatkozzunk rá : feltétlenül el kell mondanunk 
róla, hogy ő volt — De Gaulle-al együt t — a gépesített, s különösen a páncélos hadviselés 
elméetének megteremtője. 

A kis könyvet kitűnő korabeli képanyag és táblázatok egészítik ki, de a szövegközi 
kar ikatúrák mintha nem volnának eléggé szellemesek és találóak. 

A mindenképpen időszerű és időtálló kis könyve t nemcsak a szakember, hanem 
a történelem ós politika iránt érdeklődő átlagember is érdeklődéssel és haszonnal olvas-
ha t j a . 
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MOLNÁRFI TIBOR: 

ÁRALAKULÁS A KÉT VILÁGHÁBORÚ KÖZÖTT. IPARI TERMÉKE К ÁRA 

(Központi Statisztikai Hivatal Könyvtár és Dokumentációs Szolgálat, Budapest 1973. 428 I . ) 

Az Országos Levéltár és a Központi Statisztikai Hivata l Könyvtárának jól szer-
vezett együttműködésével az 1960-es évek derekán figyelemreméltó fejlődésnek indult 
történeti-statisztikai kuta tások értékes ú j eredményének tekinthető Molnárfi Tibor: 
„Áralakulás a két világháború között. Ipar i termékek á r a " c. munká ja . Az eddigi hazai 
történeti statisztikai kutatások nagyobbrészt demográfiai és — részben ezzel összefüg-
gésben — mezőgazdasági kérdésekre i rányultak, kevéssé foglalkoztak az e lmúl t 2 — 3 
évtized folyamán gazdasági életünk vezető ágává vált ipari fejlődésünk tör téne t i előz-
ményeinek — Goethe szavaival: a jelenbe á tnyúló múlt — statisztikai feltárásával. így 
Molnárfi Tibor vállalkozását annál is inkább örömmel lehet üdvözölni, mert a tör ténet i 
statisztikai szempontból elhanyagoltabb ipar területére esik. Még inkább hiányt pótlónak 
tekinthető a több mint 60 íves mű, ha figyelembe vesszük, hogy a hazai ár tör tónet — 
illetőleg az annak nélkülözhetetlen alapjául szolgáló történeti árstatisztika — bizony elég 
szerény helyet foglal el abban a nagyarányú nemzetközi erőfeszítésben, amely az árala-
kulás több évszázadra visszatekintő és napjainkig nyúló történetének feltárására irányul, 
és amelynek számos eredményével ta lálkozhatunk a külföldi szakirodalomban, — külö-
nösen az elmúlt évtizedekben. A magyar tör ténet i árstatisztika ezzel szemben csupán az 
első világháborút megelőző — alig fél évszázadot átfogó — időszakról m u t a t h a t fel 
(még az első világháború előtt megjelent) publikációkat, a két világháború közötti időszak 
egyetlen jelentősebb árkiadványa pedig csupán az 1929—1940. évi nagykereskedelmi 
árak fővárosi alakulását dolgozta fel. Molnárfi Tibor műve t ehá t a nemzetközi színvo-
nalhoz képest viszonylag szegény és meglehetősen hosszú ideig szünetelt magyar történeti 
árstatisztikái publikációs tevékenység folyta tásának tekinthető, a korábbi kiadványok-
kal szemben azonban az adatgyűj temény összeállításánál a vizsgált időszakra vonatkozó-
lag a teljességre, az adatok részletes forráskri t ikájára törekszik. 

A kötetben közölt ipari árak az árképződés népgazdaságon belüli teljes fo lyamatá t 
bemuta t j ák a termelői (gyári, valamint kisipari) áraktól kezdve a vállalati nyereséget is 
tar ta lmazó nagykereskedelmi árakon át a kiskereskedelmi (fogyasztói) árakig. Forrásul 
a Központi Statisztikai Hivatalon kívül mindenekelőtt a Magyar Gazdaságkutató Intézet 
adatai szolgáltak, felhasználva ezenkívül más szervek (pl. a Magyarországi Szakszervezeti 
Tanács, a Budapesti Kereskedelmi ós Iparkamara stb.) folyóiratok, újságok (Közgazdasági 
Figyelő, Kereskedelmi Figyelő, Üzlet, Piac, Pester Lloyd, Pesti Hírlap, Pesti Napló stb.) 
adatközléseit, és a teljességre törekvés az ismertebb adatbázisok mellett újak felderítésére 
is ösztönözte a szerzőt. A m u n k a nem tekinthető tehát a hivatalos statisztikai ada tokat 
valaminő meghatározott szempont szerinti rendszerezéssel közreadó statisztikatörténeti 
adatgyűj teménynek, hanem történeti statisztikai kutatások körébe vágó vállalkozásnak, 
annak ellenére, hogy címében a két világháború közötti időszakot viseli, amikor a magyar 
hivatalos statisztikai szolgálat már több, min t félévszázados, nemzetközileg is elismert 
eredményekkel büszkélkedhetett . A történeti statisztikai ku t a t á s fogalma a la t t azonban 
nem csupán a hivatalos statisztikai rendszer működése előtti időszakra vonatkozó, szám-
szerű ada toka t feltáró és elemző tevékenységet kell érteni. Joggal ide sorolható az a teljesít-
mény is, amely a hivatalos statisztikai szolgálat kereteit nemcsak idßbelüeg, hanem tárgy Над 
is igyekszik tágítani azáltal, hogy a hivatalos statisztika eredményeit kellő értékeléssel tel-
jesebbé teszi, vagy éppenséggel a gazdasági-társadalmi élet múl t j ának olyan területei t von-
ja be a statisztikai vizsgálódás körébe, melyeket a korábbi hivatalos statisztika nem érintett . 

A kötet terjedelmének közel 9/10 része táblázatokból áll, és a táblázatos részen 
belül a legtöbb lapot (kb 40%-ot j foglal el a nagykereskedelmi árak fejezete. Az első táblák 
megteremtik a nagykereskedelmi árszint kapcsolatát az első világháború előt t i utolsó 
békeévvel az 1923 óta k imunkál t összevont indexek révén. A fejezet gerincét azonban a 
négy és félszáz ipari termék éves nagykereskedelmi árának ós 1929. évi bázissal számítot t 
árindexeinek 1927—1944. évek közötti a lakulását bemutató táb lák adják, t ovábbá azok 
az adatoszlopok, melyek a fontosabb termelési ágak és kiemelt alágazatok — szám sze-
rint több, mint 50 termékcsoport — hó végi ada tok alapján kimunkált árindexeit tartal-
mazzák az 1929 — 1944. évekről. További táblázatok 43 termékcsoport évvégi pengő árait 
és 1929. évi bázisú árindexeit közlik az 1923— 1944. évek közötti időszakra, de megismer-
he t jük a pénzügyileg zavarosabb 1920—1925 évek áralakulását is, melyet 171 termék — 
koronában és pengőben egyaránt kifejezett — évvégi árai és (bázisindexek helyett mindig 
az előző évi árszinthez viszonyított) láncindexek érzékeltetnek. 
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Nem marad el terjedelemben a nagykereskedelmi árak oszlopsorai mögött a íer-
melői árak fejezete, mely bevezetőül közel félszáz termelési ág és alágazat árszintjének 
évenkénti és havonkénti alakulását az 1929. évi adatokhoz viszonyított indexekkel 
szemléleti az 1927 — 1944. évekre. Ugyanezekre az évekre vonatkoznak öt és félszáz — 
a nagykereskedelmi termékreprezentációt is meghaladó számú — egyedi termék terme-
lői (gyári eladási) éves átlagárait , illetőleg árindexeit bemuta tó táblázatok. 

A kisipari áralakulásról tá jékoztató fejezet rövidebb időszakot: az 1936—1943. 
éveket fogja á t , és 16 — 16 szakmai csoport szerinti tagolásban 75 különböző termék, 
továbbá 64 kisipari munka óvvégi és havonkénti á rá t valamint — 1936 július = 1 0 0 
bázissal k imunkál t — árindexeit tartalmazza. 

Bár a kiskereskedelmi (fogyasztói) árak adatgyűjteményéhez volt szükség a legtöbb 
forrás felhasználására, a fogyasztási cikkek egységárait hosszabb idősorokban a termé-
keknek mégis csak viszonylag szűkebb körére lehetett összeállítani. Míg azonban a nagy-
kereskedelmi áraknál csak néhány nagyon összevont index segítségével sikerült megte-
remteni az összehasonlítást az első világháború előtti árszinttel, a kiskereskedelmi á rak 
alakulása konkrét termékmélységben is tanulmányozható közel félszáz kiválasztott cikk 
alapján az 1913 — 1943 közötti időszak kiragadott , jellemző éveiben. Ezenkívül évenkénti 
folyamatossággal kísérhetők figyelemmel az árváltozások 50 — 60 termékre és szolgálta-
tásra az 1914 — 1924. években, és hasonló számú, de eltérő összetételű termékválasztékra 
(koronában és pengőben) az 1920-as évtizedben. Mintegy másfél száz fogyasztási cikk 
árai tá jékozta tnak az 1928 — 1938. évek, valamint más cikkreprezentációban a háborús 
időszak — az 1939 — 1944. évek — áralakulásáról. 

A fogyasztói árak változásához szorosan kapcsolódnak a létfenntartási költségek, 
melyek szintén összehasonlíthatók az első világháború előtti és a lat t i adatokkal: az 
1914—1924. években 6 alcsoport, az 1924—1944. közötti időszakban pedig 4 alcsoport 
szerinti bontásban. 

A munka során felhasznált nagyszámú — részben publikált, de jelentős részben 
korábban még nem is publikált — forrás ta r ta lmának kritikai felülvizsgálata szüksé-
gessé te t te az adatok jelentős részének módszertani meggondolásokból kiinduló átdolgo-
zását és korrekcióját, s ily módon az adatgyűj temény mintegy 80%-ban új (illetőleg átdol-
gozott) ada toka t tesz közzé. Az ada tgyűj teményt bevezető tanulmány nagyobbrészt 
módszertani kérdésekkel, a táblázatok összeállításánál felmerült problémákkal foglalko-
zik, részletesen ismertetve — matematikai képletekkel is — a főleg az indexek képzésénél 
alkalmazott metodikát . A módszertani kérdésekhez szervesen kapcsolódik a felhasznált for-
rások részletes kritikai értékelése. Megkülönböztetett helyet kapnak it t a Magyar Gazda-
ságkutató Intézet indexpublikációi, a magyar gazdaságtörténet eddig csak kis mértékben 
hasznosított forrásai. A Magyar Gazdaságkutató Intézet — amely a két háború közöt t 
a világ legrégibb és legrangosabb ilyen jellegű intézményeivel állt azonos színvonalon — 
az árindexszámítás terén meg is előzte a korabeli nemzetközi gyakorlatot: az árváltozá-
sok mérését azokon a területeken is megkísérelte, ahol számos országban ma sincs ármeg-
figyelós, és a legtöbb országban jelenleg szokásos reprezentációhoz képest is viszonylag 
nagyszámú minta figyelembe vételével olyan módszereket alkalmazott , amelyek ma — az 
árstatisztika valóságos nemzetközi reneszánsza idején — sem avultak el. Érdeme a kötetnek 
— egyebek közt — az is, hogy kissé ráirányítot ta a figyelmet erre a magas színvonalú elmé-
leti és gyakorlati közgazdasági tevékenységet folytató hazai intézményünkre, melynek 
egyéb munkái is — gazdaságtörténeti forrásértékükön túlmenően — a különböző gazdaság-
tudományok mai művelői és a gazdaságpolitika alakítói számára is tanulságosak (pl. 
pszichológiai módszerekkel végzett piackutatási tanulmányok stb.). 

Az árak és árindexek részletes elemzésébe a tanulmány nem bocsátkozik, csak 
egész rövid — de nemzetközi összehasonlítási keretbe is beágyazott — összefoglaló jel-
lemzést ad az áralakulásról. Figyelemre méltó megállapítása, hogy az 1930-as évek világ-
gazdasági válsága a magyar iparban a többi országhoz képest mérsékeltebb lefolyású 
volt. Nagyfokú óvatosságra int azonban a szerző az adatok hasznosításánál. Alapvető 
célkitűzése az volt, hogy a két világháború közötti korszak gazdaságtörténetének megírá-
sához részletes áradatokat és árindexeket bocsásson a kuta tók rendelkezésére. Az ársta-
tisztika — mint a gazdaságstatisztikának talán legrégibb ága — a gazdasági-társadalmi 
élet törvényszerűségeinek feltárásában végeredményben alapvető jelentőségűnek tekint-
hető, mert hiszen az egyes ártípusok vizsgálata számos gazdasági jelenség — pl. a kiskeres-
kedelmi (fogyasztói) árak, az életszínvonal, a termelői ármozgás, a vállalati nyereségek — 
alakulásának megvilágítására alkalmas. Az egyes ártípusok, valamint meghatározott 
termékek, termékcsoportok árainak egymás közötti összehasonlítása pedig ugyanakkor az 
árarány- és árszerkezeti vizsgálatokat, a konkrét árrendszer sajátosságainak megismerését 
segítheti elő. És i t t — az adatgyűj temény gazdaságtörténeti szempontú hasznosítható-



4 5 2 TÖRTÉNETI IRODAT.OM 465 

sága mellett — jelentkezik a gyakorlati közgazdasági, gazdaságpolitikai célokra való fel-
használás lehetősége is, amely éppen napjainkban —a magyar népgazdaság árs t ruktúrá já -
nak az 1960-as évek derekán megindult és huzamosabb ideig tar tó , fokozatos átalakulási 
folyamatában — nyer különösen fokozott jelentőséget. A további, kielégítő ü temű gaz-
dasági fejlődés ugyanis elodázhatatlanul szükségessé tet te az 1946 augusztusi stabilizáció 
és az 1950-es évek elején érvényben volt szocialista ár- és gazdaságpolitika eredménye-
ként létrejöt t — a korábbi hazai árarányoktól éppúgy, mint a világpiaci áraktól tuda to-
san eltérí tett — árszerkezetnek a megváltoztatását . Figyelembe véve, hogy — mint 
Berend T. I v á n megállapítja — az árak ós az árarányok sohasem csak közgazdaságilag, 
hanem történelmileg is determináltak, az 1946 előtti hazai árstatisztika tanulmányozása, 
nagyon hasznos lehet az egészséges, gazdaságilag is ösztönző ú j árarányok kialakításá-
nál. 

Ez azonban a kötetben közzétett á rada tok és árindexek ágazatok ós árt ípusok 
szerinti komplex elemzését k íván ja meg. Ennek kiinduló alapjait rak ta le Molnárfi Tibor 
dokumentációs műve. 

Az á rak egymásközti belső arányait analizáló árszerkezeti elemzés keretein túllépve, 
az árstatisztika bázisán felépülhetnek azok a szintetizáló vizsgálódások is, melyek az árak-
nak a termeléssel és a ráfordításokkal, a keresleti és kínálati s tb. viszonyok alakulásával 
való kapcsolatát tár ják fel. (Ehhez persze további — de minden bizonnyal kevésbé mun-
kaigényes — adatgyűj temények összeállítására ós kiadására van szükség !) Az első lépés 
ezen az ú ton annak a kérdésnek megválaszolása lenne, amely egyébként az árakkal kap-
csolatban a külföldi országokat járó egyszerű tur is ta agyában is felötlik: hány munkaóra 
bérének felelnek meg az á r ak? A földrajzi, térbeli összevetéshez hasonlóan, az időbeli 
szemlélet ugyanezt a kérdést vet i fel a különböző kor(szak)okra vonatkozóan a gazdasági 
érdeklődésű történész és a jelenségeket fejlődésükben figyelő közgazdász előtt. Ennek a 
kérdésnek a megválaszolásához elegendő néhány korabeli átlagos órabér ismerete és 
egyszerű osztási műveletek elvégzése. Kitűnő példát adnak az árakkal kapcsolatos ilyen 
irányú vizsgálódási eljárás következetes alkalmazására többek között a neves francia 
gazdaságtörténész, közgazdász ós jövőkutató, J e a n Fourastié művei, melyek az árak és 
átlagbér hányadosából adódó óraadatokból az egyes termelési ágak termelékenységi és 
műszaki fejlettségi színvonalára is következtetést vonnak le, sőt hosszabb idősorokra 
támaszkodva előrejelzik a jövőbeli fejlődés i rányát ós ütemét is. Elérkezettnek látszik az 
idő, hogy ilyen természetű vizsgálódások a hazai szakirodalomban is meginduljanak az 
alapozó jelentőségű árstatisztikái kötet közreadása után, melyet bizonyára további 
dokumentat ív értékű történeti statisztikai adatgyűj temények követnek. 

A ké t háború közötti ipari árakat ta r ta lmazó kötet ugyanis — a mezőgazdasági 
árakról szóló kötetet megelőzve — annak a kiadványsorozatnak 2. számaként jelent meg, 
melyet a Központ i Statisztikai Hivatal Könyvtá ra és Dokumentációs Szolgálata Dányi 
Dezső és Fügedi Erik szerkesztésében „Számok ós Történelem" címmel indí tot t ú t j á ra . 
A sorozat bizonyára jelentősen hozzájárul m a j d a kvant i ta t ív módszerek ki ter jedtebb 
alkalmazásához a történeti kuta tásokban és közelebb viszi a megvalósuláshoz a történet-
tudományban is azt a célt, melyet a Galileinek tu la jdoní tot t mondás általában a tudo-
mányok céljaként megjelölt: mérni a mérhetőt és mérhetővé tenni azt, ami jelenleg még 
nem mérhető ! 

A kiadványsorozat időrendben elsőkónt közreadott kötete feljogosít a r ra a remény-
re, hogy a továbbiak is hasonló tartalmi gazdagsággal és módszertani megalapozottság-
gal fognak segítséget nyúj tan i a történeti és gazdaságtudományok korszerű műveléséhez. 
Csak fokozná a kiadványok értékét , ha — annak érdekében, hogy az adatok felhasználói 
könnyebben eligazodjanak a számok valóban tengernyi sokaságában — a későbbiekben 
tá rgymuta tó is csatlakoznék az adatgyűjteményekhez. Ez t a legtöbb más ország statisz-
tikai publikációinál megfigyelt gyakorlattól eltérően, a hazai statisztikai kiadványokban 
általában — így az ismertetett kötetben is — sajnálatosan nélkülözni kénytelen a statisz-
tikai ada toka t és módszereket hasznosítani kívánó történet- ós gazdaságkutatók örvende-
tesen növekvő tábora. 

K á p o l n a i I v á n 
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tilkovszky l ó r á n t : 

SS-TOBORZÁS MAGYARORSZÁGON 

(Budapest, Kossuth Könyvkiadó. 1974. 191 1.) 

A Kossuth Kiadó „népszerű történelem" sorozatának ú j a b b kiadványa tudomá-
nyos szempontból is figyelemre méltó. Olyan t éma feldolgozását vállalta ugyanis a szerző, 
amely nemcsak lebilincselően érdekes, de szakkörökben is kevéssé ismert. A magyarországi 
SS-toborzások gazdag levéltári forrásanyagra támaszkodó bemuta tása elsősorban a német 
kisebbség, részben a magyar — német kapcsolatok történetére vonatkozó ismereteinket 
teszi teljesebbé, de ú j szempontokat ad a magyar uralkodó körök második világháborús 
polit ikájának megítéléséhez is. 

Ugy tűnik — Tilkovszky könyvének tanulmányozása a lap ján —, hogy a Südost-
raum németségének szánt fe ladatkör a Szovjetunió ellen indított háború után alapvetően 
megváltozott. Már nem csupán stratégiai tar ta lékot képezett, s nem csupán a térség poli-
tikai befolyásolásának eszköze volt , hanem alárendelődött a háború szükségleteinek és a 
„Mein Kampf " -ban megálmodott kelet-európai terveknek. Elsősorban azáltal, hogy egyre 
nagyobb tömegű önkéntes kerül t be az SS-be annak a három, 1942 elején, 1943 tavaszán és 
1944 derekán, végrehaj to t t toborzási akciónak a során, amelyről könyvében részletesen 
beszámol a szerző. A háború végén a magyarországi német önkéntesek száma már 100 000 
körül mozgott, ami — Tilkovszky számításait figyelembe véve — az t jelenti, hogy a fegy-
veres SS emberállományának hozzávetőlegesen egytizedét ( !) Magyarországról biztosítot-
t ák . 

Másrészt annak a hitleri tervnek az előkészítéséről volt szó, amely szerint többek 
között a Südostraum németségének a segítségével, annak áttelepítése út ján kell m a j d 
Kelet-Európa germanizálását megvalósítani. E tervből ugyan szerencsére nem let t semmi, 
de a megvalósítására t e t t kísérletek és a kérdés napirenden t a r t á sa szintén hozzájárul t a 
német kisebbségek egyre nagyobb méretű fasizálódásához Magyarországon is. Ez viszont 
szükségszerűen maga u tán von ta a háború végén bekövetkezett tömeges evakuálást és egy 
olyan helyzet kialakulását, amelyben a szövetséges hatalmaknak a németség áttelepítésére 
vonatkozó potsdami határozata sok tekintetben a már kialakult állapotok rögzítését jelen-
t e t t e . 

A német kisebbség történelmi-politikai szerepe tehát ebben az időszakban alapvető-
en negatív volt, bá r a szerző ezt a következtetést nem fogalmazza meg. Csupán modosí t ja , 
de a lényeget nem vál toz ta t ja meg az itt-ott muta tkozó passzív elfordulás, móginkább a 
Volksbund és az SS törekvéseivel határozottan szembeszegülő hűségmozgalom. Tilkovszky 
érdemei közé tar tozik, hogy könyvében nem csupán a volksbundisták fasiszta propagandá-
jával, terrorakcióival, a faj i gőg különböző megnyilvánulásaival, a magyarság ellen is irá-
nyuló nagyhatalmi ábrándokkal ismerteti meg az olvasót, hanem az ellentétes i rányzat ta l 
is. A toborzóakciók a német fa lvak egy részében heves összecsapások közepette za j lo t tak 
le, a magyar állampolgárság elvesztése, valamint a férfiak bevonulása nyomán keletkezett 
szociális nehézségek gyakran elkeseredett hangulatot szültek, amely kedvező esetben széle-
sebb fasisztaellenes mozgalomnak is ta laját képezhette volna. A magyarországi politikai 
viszonyok azonban egyáltalán nem ösztönöztek ebbe az irányba, a német kisebbségen belül 
pedig a fasizmus amúgyis rendkívül erős pozíciói 1944. március 19., Magyarország német 
megszállása, u t án megrendíthetetleneknek bizonyultak. így a hűségmozgalom javarészt 
konzervatív katolikus hívei fokozatosan elszigetelődtek, számosan közülük életükkel fizet-
tek szembeszegülésükért, s a gyenge befolyású szociáldemokrata, ill. kommunista ellen-
állás sem vál toz ta thato t t a helyzeten. 

Szívesen olvastunk volna részletesebben a toborzóakciók eredményeinek, egyben a 
fasiszta propaganda hatékonyságának területi, méginkább társadalmi rétegek szerinti 
megoszlásáról. Ki tűn ik az adatokból , hogy a Magyarországhoz csatol t területeken — főleg 
a Bácskában —, továbbá a nincstelen, szegényparaszti rétegekben voltak a legeredménye-
sebbek a toborzóakciók, de egyrészt — főleg az utóbbi vonatkozásban — a részletesebb 
elemzés, másrészt az okok beha tóbb vizsgálata teljesebbé tehette volna a képet. Ezen túl-
menően az olvasóban — talán nem alaptalanul — felmerülhet az a kérdés is, hogy a tobor-
zóakciók eredményessége pontosan tükrözte-e a fasiszta propaganda hatékonyságát . 
S ha nem, milyen értelemben muta tha tó ki, vagy feltételezhető különbség? Bizonyára 
beszélhetünk a szociális összetételét tekintve túlnyomórészt paraszt i német kisebbség 
esetében is hamis tudatról , hiszen alig lehetne osztályérdekeit a német birodalom agresszív 
nagyhatalmi terveivel azonosítani, de a hamis t u d a t létrejötte és alakulása, valamint a 
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társadalmi szerkezet és politika állásfoglalás összefüggései — meggyőződésünk szerint — 
még ú jabb ku ta tásoka t igényelnek. 

A magyar uralkodó körök második világháborús poli t ikájának megítélése szem-
pontjából végül azok az eddig n e m ismert, vagy figyelmen kívül hagyo t t szempontok és 
adalékok ragadnak meg bennünket , amelyek a hazánk függetlenségének feladásához veze-
tő folyamatot egészítik ki, teszik teljesebbé. Már önmagában az a körülmény, hogy legális, 
a magyar kormány által elfogadott toborzásokra sor kerülhetett, a szupremáeia formális 
vol tá t bizonyít ja. De az első akció idején — 1942 elején — még legalább voltak feltételek 
magyar részről, amelyek közül elsősorban az állampolgárság elvesztése okozott zavar t a 
német kisebbségben. À továbbiakban azonban ú j a b b és újabb engedményekre kerül t sor, 
a toborzóakciók megítélésében amúgysem egységes magyar vezető körök nem tud t ak , 
részben nem is akar tak a fokozódó külső nyomásnak ellenállni. 

Az 1944. április 14-én néme t és magyar részről aláírt egyezmény végül már semmi-
féle lényeges feltételt nem ta r ta lmazot t . Végleg felszámolták az addig is «sak részben 
tisztelt önkéntességi elvet, s a m a g y a r kormány még az állampolgárság kérdésében is reti-
rál t . Sőt, amint a szerző írja, nem volt elég, hogy ,,a magyar kormány az ország állampol-
gárainak egy részét egy másik á l lam hadereje számára »átengedte«, még saját közigazga-
tási hatóságaival idéztette és saját, csendőreivel á l l í t ta t ta az SS sorozóbizottságai elé a 
vonakodókat" (153. 1.). 

Ez a poli t ika végül is nem csupán a magyar népre és a néme t kisebbségre ü t ö t t 
vissza, hanem az ország kiárusítóira is: 1944 októberének közepén a magyarországi néme-
tekből néhány hónappal előbb toborzot t katonai egységek is részt vet tek Horthy politiká-
jának megbuktatásában és a nyilasok hatalomra ju t ta tásában. 

T o k o d y G y u l a 

VILÁGTÖRTÉNELMI KISENCIKLOPÉDIA 

(Budapest, Kossuth. 1973. 811 1.) 

A második német kiadás szövege alapján magyar ra fordí tot t munka eredetileg az 
NDK-ban jelent meg, a német történészek nagy kollektíváját mozga t t a meg, szerkesztői 
Walter Markov, Alfred Anderle, E r n s t Werner és Herber t Wurche. 

Címének megfelelően a kö te t a világtörténelem, pontosabban a világtörténelemben 
szerepelt, ill. m a fennálló országok történetének rövid összefoglalása. Az országok betű-
rendjében közli az egyes országokra vonatkozó ada toka t , az országok magyar elnevezése 
szerint, amennyiben ilyen van és használatos. Az ókori birodalmak és országok is a magyar 
elnevezés szerint jönnek sorra (pl. Karthágó, vagy Római birodalom). 

Az egyes országokra vonatkozó adatok több csoportban kerülnek tárgyalásra (és 
nem minden országnál található meg valamennyi csoport). Ma létező ország esetében az 
első csoport az illető ország hivatalos neve, területi , közigazgatási és népességi adata i , 
esetleges gyarmat i területei felsorolását tartalmazza. A következő csoport maga a rövid 
történet (ez minden címszó ala t t megtalálható). Nagyobb ós jelentősebb országok esetében 
ezt egy időrendi táblázat követi, t ovábbá (még inkább csak a fontos államok vonatkozásá-
ban) egy lexikon-szerű rész, amely — betűrendben — személyekről, eseményekről, szerve-
zetekről stb. ad néhány soros tá jékozta tás t . 

Az országtörténet, ill. az időrendi táblázat 1970 végéig haladt az eredetiben, ezt a 
magyai- kiadás szerkesztői az 1971 — 72-es legfontosabb eseményekkel kiegészítették, 
ennek feltüntetésével. (Olykor m é g a korábbi szövegen belül is szükségessé vált egy-két 
magyarázó monda t , pl. Jugoszláviánál az 1948 — 53 közti szakasz vonatkozásában, a 
magyar Kiadó i t t is jelezte, hogy ez a szerkesztőség kiegészítése). 

Az országtörténet és az időrendi táblázat természetesen elsősorban politikai ese-
ménytörténetet ad , a gazdasági fejlődésre csak az egészen jelentős országok történeténél 
találunk érdemleges utalásokat, a társadalomtörténet tárgyalására nem volt lehetőség, 
a kulturális fe j lődés fontos tényeire pedig csak egészen kivételesen történik utalás (pl. 
Ausztriánál). Ä szövegek lexikális tömörségre törekszenek, előadásmódjuk tényközlő; 
negatív személyiségek és jelenségek esetében is objekt ív hangot ü tnek meg. 

Az adot t terjedelem csak a legfontosabb ada tok közlésére ado t t lehetőséget. A szer-
zők száma nagy, minden címszót a legjobb szakember írta meg, így tévedések, ponta t lan , 
ságok alig fordulnak elő, az enciklopédia adatai megbízhatóak. 
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Hosszan lehetne elősorolni, mi t lehetett volna még belefoglalni ebbe az enciklopé-
diába, vagy mit lehetett volna másként megoldani, mindez azonban óhata t lanul a terjede-
lem növelésével jár t volna együtt . Fel lehetne pl. vetni, hogy a prekolumbiánus amerikai 
államokról miért nincs külön címszó (inka-állam, azték állam), ha Fönicia pl. szerepel. 
Az adatok persze a mai latin-amerikai államokkal kapcsolatban megtalálhatók, de ez is 
már ismereteket tételez fel. 

A legtöbb címszó a mai országot, ill. államot tárgyal ja , vagyis annak mai területét és 
ennek történetét (így kerül szóba a Csehszlovákia címszó alatt , hogy az 1514-es paraszt-
háború Szlovákia területére is ki ter jedt) . Ez azt is jelenti persze, hogy pl . csak Jugoszlávia 
címszót találunk, és a horvát vagy szerb történelem eseményei itt szerepelnek. A Szovjet-
unió egyes szövetségi köztársaságai is csupán a Szovjetunió címszón belül, az utolsó, lexi-
kális részben kerülnek elő. 

A német olvasóközönségnek készült eredeti kiadás természetesen nem tárgyalta a 
német történelmet, viszont a magyar igen. A magyar Kiadó — nagyon helyesen — megcse-
rélte ezt, kihagyta a Magyarország címszót, és kiegészítette a kötetet , ugyancsak német 
szerzőktől, a német történelemre vonatkozó címszavakkal (külön Németország 1949-ig, 
és azontúl külön az N D K , ill. az NSzK története). 

A munka a legújabb korra helyezi a fő hangsúlyt, azt tárgyalja a legrészletesebben. 
Persze i t t avulhat el a legkönnyebben; a munkában Portugál ia még „kleriko-fasiszta dik-
t a t ú r a Délnyugat-Európában" (625. 1.), hiszen az 1973 áprilisi fordula to t nemhogy a 
német szerzők, de a magyar kiadás összeállítói sem sej thet ték 1972 végén. Számos hasonló 
eset fordul még elő, de ez — hangsúlyozzuk — óhatat lan ilyen munkáknál . 

Világtörténelmi kisenciklopédia a cím, de a tényleges tartalom egyes országok tör-
ténete. Éppen az egyetemes történeti folyamatok, problémák maradtak ki: feudalizmus, 
kapitalizmus, földrajzi felfedezések, nemzetközi kapcsolatok, Internacionálék, a két világ-
háború, az ENSz — a l istát hosszan lehetne folytatni. Olyan fogalmakról, eseményekről 
van szó, amelyek valóban világtörténelmi jelentőségűek. Igaz, hogy ezekből viszont ta lán , 
egy másik kötet is kitelnék. 

Az enciklopédiában könnyű a tájékozódás, ha az olvasó valamely ország törté-
ne té t vagy annak valamelyik szakaszát keresi. Az egyes országoknál szereplő kis lexikon 
használata már nem ilyen egyszerű. Hogy De Gaulle-t a Franciaország címszó alatt kell 
keresni, az alkalmasint köztudomású, de hogy a Bhave címszó Indiánál keresendő, mer t 
reformista indiai politikusról van szó, az csak abban az esetben nyilvánvaló, ha ezt az 
olvasó eleve tud ja . 

Egészen természetes, hogy ilyen terjedelemben a lexikon csak rövid, első informá-
ciót adhat ; aki alaposabban akar valamit megtudni, annak még lexikon-szinten is nagyobb 
munkák u tán kell nyúlnia; méginkább ha egészen részletes tá jékozta tás t igényel. Mégis 
nagyon hasznos munkáról van szó, amelyet nemcsak a történelem iránt érdeklődő széle-
sebb közönségnek, hanem még a szakembereknek is melegen tudunk a jánlani . Mert nyil-
vánvaló, hogy az a történész, aki mond juk Anglia történetével foglalkozik, ebben a vonat-
kozásban nem talál a maga számára ú j a t a munkában. De vele is előfordulhat, hogy mond-
juk hirtelen a spanyol történelem valamelyik fontos dátumáról vagy jelenségéről volna 
szüksége rövid információra: ilyen esetben az ő számára is ez az enciklopédia a leghaszno-
sabb, mer t a legkönnyebben és a leggyorsabban n y ú j t j a a szükséges információt . Hogy pl. 
történelemtanárok számára milyen hasznos a legfontosabb adatok együttese egy, viszony-
lag könnyen kezelhető kötetben, azt ta lán nem kell bizonygatnunk. Valóban hézagpótló 
m u n k a : lefordítása és nagy példányszámban való megjelentetése helyes gondolat volt. 
Remélhetőleg sokan forgat ják majd ezt a maga nemében igen hasznos jó m u n k á t tájékozó-
dásuk érdekében. 

N i e d e b h a u s e r E m i l 

HELYTÖRTÉNETI TANULMÁNYOK ÉS KRÓNIKÁK 
A FELSZABADULT MAGYARORSZÁG TÖRTÉNETÉBŐL 

(Szerkesztette és a bevezető tanulmányt írta Glatz Feienc. Budapest 1971. 303 1.) 

Az évfordulók és a velük kapcsolatos pályázatok korá t éljük. A bíráló bizottságok-
hoz minden alkalommal nagyszámú írás érkezik be, jelezve, hogy a múl t i ránt i érdeklődés 
nem csupán fellendülőben van, hanem változik is. Növekszik azok száma, akik nem érik be 
a História befogadásával, elsajátításával mások munkáinak olvasása révén, hanem alkotó-
an hasznosítva ily módon szerzett ismereteiket, maguk is bekapcsolódnak a történetírás 
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valóságfeltáró tevékenységébe. Túlzás lenne az t állítani, hogy olyan méretű és népszerűsé-
gű társadalmi jelenségről v a n szó, mint az amatőr művészeti ágak esetében, de jellegét 
tekintve úgy véljük, ezekkel rokonítható, m i n t a művelődési mozgalom szerves része. 

Talán nem elfogultság, ha azt állítjuk, hogy a búvárkodás a levél- és i ra t tárakban, 
a tallózás a régi újságokban, könyvekben, a fontos események részeseinek és szemtanúinak 
faggatása, m a j d az összegyűjtöt t adatok megformálása egységes egésszé a múl t valóságá-
nak egyik darabjaként az önművelés és önkifejezés egyik magasrendű formája , amelynek a 
haszna a közösség számára is kétségbevonhatat lan. „Maga a nép ez — írta a pályamunkák 
szerzőiről a könyv előszavában Erdei Ferenc —, amely tuda tosan és k i t a r tóan fordult 
önmaga történelme felé" (3. o.). 

Mindez indokolttá teszi a nyilvánossághoz szólás lehetővé tételét a nem hivatássze-
rűen tör ténet i kutatással foglalkozók érdemes írásai számára. E z a kötet a Hazaf ias Nép-
front és az Országos Népművelési Tanács ál ta l Magyarország felszabadulása 25. évforduló-
jára 1969. december hó 31-i határidővel meghirdetet t pá lyáza t ra az országos bíráló bizott-
sághoz beérkezett 141 dolgozat közül 27 dí jnyer tes munkából közöl részleteket. A leggya-
koribb t ípusok: egy helység történetének á t fogó feldolgozása; valamely község mezőgazda-
ságának és termelőszövetkezetének bemutatása ; visszaemlékezés a felszabadulásra és az 
ú j élet megindulására. Már jóval ri tkább a művelődéstörténeti munka , s alig akad ipartör-
téneti feldolgozás. 

H a összevetjük a dí jnyer tes írásoknak a függelékben közölt teljes címlistáját a 
könyv tartalomjegyzékével, akkor kitűnik, hogy a kötet t e m a t i k á j a arányosan tükrözi a 
pályázatra beérkezett művek tárgy választását. A válogatás azonban — helyesen — még-
sem valamiféle statisztikai á t lagra törekedett , hanem arra, hogy felhívja a figyelmet a 
helytörténeti tematika bővítésének lehetőségeire a pályaművek sorában egyedi sajtó-, tár-
sadalom- és ifjúsági mozgalom történeti feldolgozások közreadásával. 

A publikáció te r jedelmi okokból a pályaművekből csak részleteket közölhetett. 
A dolgozatok jellemző vonása i t — ta r ta lmuka t , szerkezetüket, forrásaikat — bemutató 
szerkesztői ismertetések mégis lehetővé teszik, hogy az olvasó képet nyerjen a teljes mun-
kákról. Ezek a tömör bevezetők egyúttal összetart ják az egész kötetet , a t émában és szín-
vonalban oly heterogén szövegrészleteket egy határozott publikációs elgondolás fonalára 
fűzik fel. 

A közel másfél száz pályamű értékelése alkalmat a d o t t arra, hogy Glatz Ferenc 
„Legújabbkor i tör ténet írásunk néhány kérdése és a »helytörténeti« ku t a t á s " c. bevezető 
t anu lmányában foglalkozzék a történetírásnak mint szaktudománynak egyes aktuális 
problémáival, amelyek egyú t t a l tudatformáló társadalmi-politikai szerepét is érintik. 
A szerző joggal lát ja a helytör ténet i ku ta tómunka egyik legnagyobb érdemét a helyi forrás-
anyag felszínre hozatalában: „ H a a helytörténet i t anu lmány készítője a tör ténet i kép 
országos mére tű kiszélesítésének tudatos igényével közelít vá lasz to t t témájához , egyrészt 
ú j oldalról képes megragadni a történeti események menetét , másrészt ú j ada ta iva l gazda-
gítja vagy módosítja az eddigi szűkebb forrásbázisra épülő megál lapí tásokat" (10. 1.). 
Ebből az is következik, hogy a helytörténet — önálló tö r t éne t i studium. Elsődleges fel-
adata nem az, hogy kimutassa a nemzeti t ö r t éne t jelentős fordulópont ja inak tükröződését 
lokális szinten. A helytörténet akkor tölti be mind valóságfeltáró, mind tudat formáló sze-
repét, ha a helyi eseményeket, gazdasági-társadalmi-kulturális fejlődési i rányzatokat , bár 
az országos történetbe helyezve, mégis a lapvetően az a d o t t mikrokörnyezet sokoldalú 
elemzésével ku ta t ja . Különösen fontos ez a módszer a dolgozó osztályok éle t formája vál-
tozásainak vizsgálatában, valamint a poli t ikai aktivitás (vagy esetleg a n n a k hiánya) 
konkrét társadalmi gyökereinek feltárásában. 

A pályaművek tá rgy választását vizsgálva tér ki Glatz Ferenc arra az egyoldalúság-
ra, amely a munkásság tö r t éne té t tárgyaló vagy érintő dolgozatok szinte tel jes hiányában 
fejeződik ki. Utal a probléma historiográfiai hát terére , bár i t t jobban r á m u t a t h a t n a törté-
netírásunk, s különösen a munkásmozgalom-történetírás azon korábbi h ibá já ra is, hogy a 
saját gyakorlatában sem érvényesítette eléggé a társadalmi-gazdasági a lapok elsődleges-
ségének elvét, s így kevésbé befolyásolhatta a helyes i r ányban a közvélemény történeti 
érdeklődését. 

Ú g y véljük, még a bevezető tanulmány ad ta szűk kere tek között is u ta ln i kellett 
volna a munkásosztály tö r t éne te elhanyagolásának szemléleti okaira is, különösen arra a 
mindmáig élő felfogásra, amely „nép"-en csak a parasztságot érti ! Sőt, benyomásunk 
szerint a bevezető t anu lmány is leszűkíti a nép, a dolgozó osztályok fogalmát , hiszen nem 
teszi szóvá az értelmiségi ós alkalmazotti rétegek kimaradását a helytörténet tel foglalko-
zók érdeklődési köréből. 

Egyetér tve a fentebb idézett megállapítással a helytör ténet i ku ta tómunka jelen-
tőségéről, a bevezető t anu lmány egyes megfogalmazásai felnagyítják a helytörténet 
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jelentőségét az országos tör ténet témái t feldolgozó művek szempontjából. Nem a helyi 
eredetű források felhasználásának fontosságát v i t a t juk , hiszen a ku ta tá s — eltekintve 
egyes sajátos (pl. külpolitikai) témáktó l — nem nélkülözheti a vidéki levél- és i r a t t á rak , 
pár tarchívumok anyagát . Nem vagyunk azonban meggyőződve arról, hogy a szintetizáló 
munkának a sok helyi eseményből összeálló folyamatokra kell épülnie (12.1.). Az ál talános 
képhez az országos méretű történések feltárására alkalmas kútfők feldolgozásával lehet 
eljutni. A helyi források átnézésének szerintünk az ábrázolás ellenőrzésé ben lehet szerepe: 
a koncepciókat verif ikálhatja , illetve esetleg módosításukra ösztönözheti vagy éppen tel-
jes ellenvetésükre késztetheti a ku ta tó t . 

Nem hiszünk abban sem, hogy a helytörténet „művelése megóv bennünket a leg-
ú j a b b kori tör ténet í rásunkban m a g á t igen erősen t a r tó történeti-publicisztikaszerű meg-
közelítésektől, a gyakran csak szellemes konstrukciók gyártásától" (12.1.). A felületesség-
nek és ötletgyártásnak sok más, i t t nem részletezhető ellenszere van , nem is szólva arról, 
hogy a helytörténet is művelhető az idézett sorokban joggal bírált módon. Számtalan pél-
dá t hozhatnánk fel erre. 

Elgondolkodtató és tanulságos mind a közzétet t anyag, mind a bevezető tanul-
mány . Hasznos volna, ha a közelmúltban lezárt, ill. jelenleg értékelés alat t álló (üzemtör-
téneti , társadalomtörténeti , a magyar ellenállási mozgalommal kapcsolatos stb.) pályáza-
tok gondozói szintén megjelentetnének hasonló válogatásokat. 

Sípos P é t e r 

TANULMÁNYOK TOLNA MEGYE TÖRTÉNETÉBŐL 
H L köt. 322 1., IV. köt. 488 1. 

(Szekszárd. 1972. Tolna megyei Levéltár kiadása) 

Két évvel a gyors egymásutánban megjelent első két kötet u t á n egy fél éven belül 
két ú j abb kötet tel gyarapodott a szép kiállítású, jó nyomású, jó papíron készült, szépen 
kö tö t t tanulmány sorozat. De míg a I I I . kötet szerkesztési elve a régi, vagyis különböző 
korokra vonatkozó történelmi, sőt egy irodalomtörténeti t anu lmányt is közöl, a IV. kötet 
a maga egészében az 1945. évi felszabadulással és az azt közvetlenül követő évekkel foglal-
kozik. 

A I I I . kötet kiemelkedően érdekes irodalomtörténeti tanulmánya, Сsányi Lászlónak 
Babits és Szekszárd című dolgozata. Fő problémája, milyennek l á t t a Szekszárd — a szülő-
város — Babitsot , és milyennek talál ta Babits Szekszárdot. K i m u t a t j a , Babits mindig 
igényelte, hogy a város őt elismerje, befogadja, de a város őt nem értékelte, nem is é r te t te 
meg. Ennek bizonyítására a szerző felméri Szekszárdot a költő életében, a századfordulótól 
1940-ig. Ez t m a j d n e m kizárólag helyi sajtószemelvényekkel oldja meg, melyeknek jó a 
tényanyaga, de sugárzik róla a konzervativizmus és kisszerű provincializmus. A szerzőnek 
nincsenek illúziói a helyi sajtóról . Rámuta t , milyen szűkkörű közönség ízlését és érdeklő-
dését szolgálta. Nem tesz kísérletet azonban arra , hogy a sajtóközlemények mögött i való-
ságot, a tényleges munka- és kereseti viszonyokat, a vagyonmegosztást, a város és lakóinak 
valóságos gazdasági helyzetét elemezze. A szociológiai feltárást nem pótolja a polgármester 
elleni támadások ismertetése. Mert lehet, hogy tényleg kicsinyes panamák folytak a város-
házán, de az is lehet, hogy csak igen éles személyes ellentétek voltak a polgármester és az 
ellenzék között, és az ellenzék jobb adatok h í ján nevetségesen kicsinyes visszaélésekkel 
vádol ta őt. Nem bizonyítja a szerző, hogy a város által felvett kölcsönök a tisztviselők 
fizetésére és visszaéléseire mentek rá. Magam részéről valószínűbbnek is tar tom, hogy a 
„nagy faluból" várost teremteni kívánó törekvések során a város erejét meghaladó terhe-
ket vállalt. I lyen jelenségek ugyanis a századfordulón másut t is előfordultak. Szellemesen 
m u t a t j a ki a szerző, hogy Babi ts „Halálf iai" c. regénye mennyire reális képe Szekszárd 
századelejei társadalmi viszonyainak. 

A kötet legterjedelmesebb tanulmánya Horváth Árpád dolgozata Tolna megye 
utolsó nemesi felkeléséről. R o p p a n t lelkiismeretes és részletes forráskuta tás t végzett, első-
sorban Tolna megye levéltárában, de az Országos Levéltár regnicolaris levéltárában, sőt a 
Hadtör ténet i In tézet levéltárában is, és anyagát kitűnően rendszerezte. Bár a probléma 
jelentősége aligha van a rányban az igénybevett terjedelemmel, a sok precíz ada t teljes 
képet fest mind a felkelés elvi kérdéseiről, mind az anyagi alapok megteremtéséről, a fel-
szerelésről, a felkelő csapat személyi összetételéről, a kivetés módjáról , a behívásról, a ki-
képzésről, a fegyelemről, szökésekről, de még a győri csatában való magatar tásukról is. 
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Közli a felkelő csapat teljes névsorát , de ebben az t is feltünteti, ki kelt fel saját személyé-
ben, kit fogadot t fel más hadköteles vagy nagybirtokos, ki viselte maga a költségeit, ki 
kapot t a megyei pénztárból segélyt vagy teljes felszerelést. í g y képet kapunk arról is, 
mennyiben tekinthető a felkelés nemesi vállalkozásnak. A mindössze egy lovas és egy 
gyalog századot kitevő tolnai seregben a lovasságnál 20, a gyalogságnál 40 % körül j á r t a 
nem nemesek aránya . Ki kell emelni a tárgyalás messzemenő objektivi tását . Az érdemeket 
is elismeri, de sem a központi, sem a megyei szervezet, sem a felkelt egyének hibáit nem 
hallgatja el. í g y nemcsak az 1809. évi nemesi felkelés országos történetéhez járul hozzá 
egy kitűnő részlettel, de Tolna megye egykorú viszonyait is híven vázolja. 

Csizmadia Andor ,,A szekszárdi predialisták és utódaik a feudális korban" című 
dolgozatában egy szokatlan eseménysort bizonyít. A szekszárdi apá tnak a mohácsi vész 
előtt voltak egyháznemesei, akik a Duna bal pa r t j án , Fajszon éltek. Keveset tudunk róluk, 
inkább csak néhány hatalmaskodási perüket i smer jük. Önkormányzatuk módjá t össze-
hasonlító adatokból vázolja. E z a predialista szék a török háborúk során elpusztult . 
A falunak egy töredéke túlélte ugyan a háborúkat , az önkormányzat , a privilégium azon-
ban elveszett. A X V I I I . században nem is a szekszárdi uradalomhoz tartozott . Ellenben 
Szekszárd mezővárosba, mely 1707-ben kedvező urbáriumot kapo t t a javadalmas apát tó l 
(a bencés konvent nem állt helyre többé), mind nagyobb számban költöztek be szegény 
nemesek. Felnőt t férfitagjaik száma 1843-ra elérte a 155-öt. Mint más mezővárosokban is 
(pl. Keszthely), ahol nagyobb számú nemes élt és sikerült együttesen fellépnie, külön 
szervezetet a lkot tak a nemesek, és a szekszárdi a p á t prediálistái jogutódainak val lot ták 
magukat . A fo lyamat igen érdekes, mert nyilvánvalóan hamis tuda t t a l származta t ták 
jogaikat a prediálistáktól. Csizmadia a szekszárdi nemeseknek a X V I I I . század végén kez-
de t t jegyzőkönyve alapján vázolja a városon belüli szervezeti életét . Ez a dolgozat legérté-
kesebb része, mer t az ilyen szervezetek történetének megírására eddig csak szerény kísér-
letek tör téntek. 

Csorba Csaba a Sárviz mentének X —XVII. századi településtörténetéről írt dolgozata 
nagyon fontos kérdéshez nyúl, törekvése tiszteletreméltó. Nevezetes kísérlete, hogy mun-
ká jába a régészeti leleteket és í ro t t forrásokat egyaránt feldolgozza, sokszor kiderítve ezzel, 
hogy a helység már jóval az első írásbeli említés e lőt t létezett. Módszere az, hogy bizonyos 
korszakonként végigmegy a t á j településén, feljegyzi, akkor milyen falvakról van tudomá-
sunk, ha ada ta van rá, azt is, mekkora volt, milyen jövedelmei lehet tek. A középkori ada-
tokat Karácsonyi és Csánki, a törökkoriakat a közzétet t török kincstári defterek, Taká ts 
és a nagyon gazdagon felhasznált irodalom alapján közli. A forrásidézés nem mindig precíz, 
pl. Balázs É v a , ,Jobbágyiévelek" című kitűnő m u n k á j á t Eckhar t Ferencnek tu la jdoní t ja . 
Az adott kép kissé kusza, amiben nagy része van annak, hogy térképet nem közölt hozzá. 

Kisebb igényekkel lép fel Katona Géza a neoabszolutizmus Tolna megyei bírói gyakor-
latának. egyes mozzanatairól í r t dolgozata. Nem a k a r j a sem az egész bírói gyakorlatot jelle-
mezni, sem azt bemutatni , hogyan és mennyiben ha j to t t ák végre a Bach kori büntető-
eljárási jogszabályokat, csak néhány érdekes jogesetet ismertet. Ezek színesek, elevenek, 
de inkább az egyes bírók, orvosok, zsandárok képességeire, tanul tságára, lelkiismeretessé-
gére jellemzők, nem az egész rendszerre. 

A kötetnek egyetlen legújabbkori tör ténelmi témájú t anu lmánya Puskás Attila 
dolgozata Tolna megye 1918—1919 évi képviselőtestületeinek és tanácsainak működéséről. 
A városi és községi jegyzőkönyvek anyagát m u t a t j a be, csak há t té rkén t említ országos 
szabályokat, országos eseményeket. Nagy anyagot gyűj tö t t össze, és azt jó rendszerben 
közli. Plasztikus képet fest mind a régi testületek továbbéléséről, lassú vagy gyors átala-
kulásáról, mind az ú j testületekről , a népgyűlésekről, nemzeti tanácsokról, munkástaná-
csokról stb. Szépen megvilágítja ezek személyi összetételét, osztálybázisát, akt ivi tását . 
Gondosan keresi a gyorsabb vagy lassúbb haladás okait, és igyekszik a gazdasági viszo-
nyoknak, a lakosság osztályhelyzetónek elemzésével ezeket k imuta tn i . Csupán egyetlen 
állítását nem tudom elfogadni, az 1919 előtti községi önkormányzat , ,formális"-nak 
minősítését. Mert abban ugyan igaza van, hogy a képviselőtestületek felét a legtöbb adót 
fizető virilisták te t ték ki, azaz a községbeli földesurak képviselői és a legvagyonosabb 
parasztok, de akkor még az önkormányzat elvét komolyan vették, az érdemi községi ügye-
ket a képviselőtestületben döntö t ték el, nem egyszer súlyos viták alapján. A jegyző kény-
telen volt a testület határozataihoz alkalmazkodni. Csak a Horthy-korban került minden 
érdemi ügy a jegyző kezébe, ak i többnyire nem a falusiak, hanem a felsőbb hatóságok 
bizalmát bí r ta . 

A IV. kötet látszólag egységes tematikájú szerkesztésébe két hiba csúszott. Egyik, 
hogy a kötet ké tharmad részét Puskás Atti lának „Történelmi fordula t Tolna megyében 
1944 —1945-ben" című 318 oldalas tanulmánya foglalja el, amihez képest csak kiegészítés-
nek látszik Balog János 50 oldalas és Kisasszondy Éva 91 oldalas dolgozata. A másik, 
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hogy Balog és Puskás dolgozatai között átfedések vannak. Mindegyik szól pl. a néme 
megszállás következményeiről, a — szerény méretű — ellenállási kísérletekről, sőt Puskás 
tuda tosan igyekszik kiegészíteni Balognak a Szálasi puccsal szembeni ellenállási kísérletek-
re vonatkozó ada ta i t . A felszabadító hadműveletekkel általában Balog foglalkozik de 
Szekszárd felszabadítását Puskás is leírja. 

A kötet előkészítése során hihetetlen mennyiségű visszaemlékezést gyűj tö t tek össze 
— javarészt a leghitelesebb formában, magnószalagon — és őriznek az MSzMP Tolna 
megyei arhívumában ós a Tolna megyei levéltárban. Ez a kitűnő ada tgyű j tés nagy érdem, 
és az adatokat bőségesen felhasználja Balog is, Puskás is. Puskás szerencsésebben, mer t a 
főleg közigazgatási intézkedésekről szóló visszaemlékezéseket könnyű kiegészíteni és kont-
rollálni az egykorú iratokkal. Balognak, a felszabadító hadműveletekről szóló dolgozata 
lényegileg ezekre a visszaemlékezésekre támaszkodik. Márpedig jól t ud juk , hogy a 25 év 
előtt i eseményekre való visszaemlékezés nem mindig teljesen megbízható, különösen, 
ha a visszaemlékező arra gondolhat, hogy az általa elmondottak politikai állásfoglalást is 
jelenthetnek. Ez érezhető is a dolgozaton. Igaz, néhány szovjet t iszt , köztük a Tolna 
megyei hadműveletekben résztvevő vezénylő tábornok visszaemlékezésére is támaszkodik, 
de ezek is késői, — némelyik újság inter júban leadot t — visszaemlékezések. Távolról sem 
adnak olyan tiszta, világos és sokoldalú képet, min t pl. Fejér megye felszabadításáról az 
egykorú szovjet eligazítások és a nagyon gazdag német memoár irodalom felhasználásával 
Nagy Gábor és Borús József. A közölt térképek persze könnyítik az át tekintést , de ezeknek 
sem mindegyike könnyen érthető, pl. a januári német ellentámadást ábrázoló. Feltehető-
leg az eredeti té rkép színes volt, és az egyszínű közlés bizonytalanná teszi, melyik t ámadó 
nyíl melyik fél mozgását vagy célkitűzését jelzi. 

Puskás Attila roppant anyagot gyűj tö t t össze, nemcsak visszaemlékezésekből, de a 
legkülönbözőbb jellegű iratokból is, és igyekszik teljesen bemutatni a Tolna megyei esemé-
nyeket , az ú j appará tus kiépülését is, nagyon gondos társadalmi és gazdasági alapot is 
rajzolván hozzá. Persze a leggondosabb anyaggyűj tés mellett is marad tak hiányok. Pl . a 
német megszállás u t án a baloldali egyének internálásáról — visszaemlékezések alapján — 
néhány eset leírásával eleven képet ad, de nem t u d j a megmondani, még körülbelül sem, 
hány embert internál tak, és milyen szempontok érvényesültek a csendőrség részéről a 
„baloldaliság" fogalmának alkalmazásában. A visszaemlékezéseket egymással ós a fenn-
m a r a d t iratokkal összevetve próbál felettük kr i t ikát mondani. Nagyon sok tekintetben 
ú j a t mond, eddig nem ismert ada tokat pontosan fe l tár . Pl. részletesen ismerteti a megyei, 
járási szovjet katonai parancsnokságok létrejöttét , tevékenységüket, intézkedéseik jelle-
gét. Mit kívántak a lakosságtól illetve a magyar közigazgatástól, milyen parancsokat ad t ak 
ki s tb . Ezeknek némelyikét fotókópiában is közli. H a adatai bizonytalanok, ezt is őszintén 
megmondja. 

Természetesen e nagy előnyei mellett vannak a dolgozatnak hibái is. Egyik, hogy 
aránylag sokat elmélkedik, pl. a nemzeti bizottságok Tolna megyei működésének értékelé-
séről. Azt hiszem, ennek a kérdésnek már olyan országos felvetői, min t Csizmadia Andor 
és Balázs Béla u t á n ezt a kérdést sokkal rövidebben is eldönthette volna. A Tolna megyei 
nemzeti bizottságokról közölt adatok nem különböznek lényegesen az eddig kialakí tot t 
képtől. Másik, nagyobb hibája, hogy országos politikai alapvetés címén 20 oldalon keresz-
tü l ír Hor thy és Hit ler klessheimi találkozásáról, a Sztójay-kormány megalakulásáról és 
helyzetéről, ma jd u tóbb 12 oldalt szentel a debreceni ideiglenes nemzetgyűlésnek és az 
ideiglenes nemzeti kormánynak. Nem ú j forrásokból, hanem Karsai, Juhász stb. munká i 
a lapján, olykor összevetve az általuk előadottakat. E z t csak a dolgozat terjedelme növelé-
sének tekinthet jük, amire semmi szükség nincs. 

Kisasszondy Éva az 1945. évi földreformról ír t dolgozatát messziről kezdi. Az 1898-as 
agrárszocialista mozgalmakat is megemlíti, majd az 1905-ös megmozdulásokat. Ez inkább 
csak színező anyag, de jó, hogy ezt is közli. Sajnos ő is sokat foglalkozik az országos esemé-
nyekkel, a 600/1946 M. E . sz. rendelet előkészítésével, ami nem helytörténeti probléma. 
Viszont nagyon ügyes megkülönböztetést tesz a m á r januárban megalakítot t termelési 
bizottságok és a március végén alakuló földigénylő bizottságok között . Szemléletesen 
m u t a t j a be a Vörös Hadseregnek a földreform i ránt i érdeklődését, ós az általa n y ú j t o t t 
konkrét segítségeket. Tolna megyei specialitásnak látszik a közigazgatásnak nagyon erős 
részvétele a földreform lebonyolításában, mert pl. Zalában, ahol a régi közigazgatás sokáig 
megmaradt és jó ideig erősebbnek bizonyult a népi szerveknél, a közigazgatás közreműkö-
dése nélkül osztot ták a földet. Szemléletesen m u t a t j a ki az ebből eredő hát rányokat . 
Világosan lát ja , hol és miért működtek jól a földigénylő bizottságok, hol rosszul. Nagyobb 
osztási hibákról, visszaélésekről nem tud , csak községek közötti harcokról, majd a megyei 
Földbirtokrendező Tanács és a községi bizottságok ellentéteiről, ami viszont elég általános 
jelenség volt. Beismeri, hogy megbízható stat iszt ikát nem tud hozni a földreform helyi 
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eredményeiről , ami szintén elég sok helyen így van . B e m u t a t j a viszont az 1949. évi nép-
számlálás ada ta i t , ami á l ta lános foga lmaka t a d . 

A kö te te t Sipter Qézáné 20 oldalas felszabadulási b ibl iográf iá ja zá r ja be. Igyekszik 
az i r oda lma t t émák köré csoportosí tani . Kissé túlságosan apró részekre tördeli, így nem 
könnyen á t tek in the tő . 

D e g r é A l a j o s 

EMLÉKEZÉSEK ADY ENDRÉRŐL. 2. KÖT. 

Gyűj tö t t e , s a j tó alá rendez te : Kovalovszky Miklós. 

(Budapest, Akadémiai Kiadó, 1974. 844 1.) 

1961-ben jelent meg Kovalovszky Miklós Adyról szóló emlékezés-gyűj teményének 
első kö te t e . Ez Ady gyermek- és i f júkoráró l min t egy nyolcvan hosszabb-rövidebb, emlé-
kezés-jellegű for rásanyagot t a r t a l m a z o t t . 

A mos t megjelent második köte t ú j a b b min tegy százhúsz emlékezést foglal m a g á b a . 
E z ú t t a l A d y írói-újságírói pá lyá j ának kezdeté tő l az 1900-as évek elejének időszakáig 
t e r j edő évekről szólnak a memoárok . 

Kovalovszky Miklós nagy m u n k á v a l és példás gondossággal g y ű j t ö t t e össze, s ren-
dezte s a j t ó alá az Adyról szóló emlékek, emlékezések ha ta lmas tömegét . Nemcsak a külön-
böző ú j s ágokban és fo lyó i ra tokban m á r megje len t emlékezéseket emelte ki az elfeledett-
ségből, h a n e m eddig kéz i ra tban lappangó fel jegyzéseket és maga á l t a l g y ű j t ö t t visszaemlé-
kezéseket is foglalt e r kö te tbe . Fe lsorakoznak i t t a kor neves személyiségeinek — Móricz 
Zs igmondnak, Tóth Á r p á d n a k , Vikár Bé lának , Nagy Endrének és másoknak — ismer t , 
vagy kevésbé ismert visszaemlékezései, a memoárok legtöbbje azonban a névte len kis-
emberek , egykori ba rá tok , ismerősök tel jesen ismeretlen, vagy elfeledet t visszaemlékezései 
közül ke rü l ki. Mindebből sokrétű és színes Ady-kép kerekedik ki, valóságos, eleven, belső 
e l lentmondásoktól , meghasonlot tságtól sem men te s Adyt ábrázolva. 

E memoárok összegyűjtése nemcsak az Ady-ku ta tás szempont jából fontos . A kö te t 
emlékezései , kor -dokumentumai a tör ténészek számára is tanulságos forrásul szolgálhat-
nak . K e v é s helyen t a l á lha tó meg a X I X . századvégi, X X . századeleji Magyarországnak 
ilyen elevenen leírt, sokoldalúan szemlélt képe, min t Kovalovszky Miklós e kö te tében . 
A korabel i vidéki élet s ivársága, e lmarado t t sága éppúgy kibontakozik e kötetből , m i n t a 
korszakból és a környezetből ki törni készülő erők ábrázolása; ez u tóbb iak élén áll A d y és 
e lvba rá t a inak csopor t ja . A társadalom- és művelődéstör ténet , a sa j tó tör téne t , vagy a 
sz ínház tör téne t ku ta tó i is jól haszná lha t j ák a kö te t e t : a korabeli vidéki újságírás , vagy a 
vidéki sz ínjá tszás szemléletes képe, e lmarado t t sága és fel törekvő vonásai egyarán t kibon-
t a k o z n a k belőle. Sok for rásanyagot szolgáltat a gyű j t emény a helytörténészek számára is: 
a korabel i Debrecen és N a g y v á r a d életére éppúgy , min t a kisebb fa lvak , települések társa-
da lmi és kul turál is jellegzetességeire. Az emlékezés-kötet t ehá t az Ady-ku ta tóké t meghala-
dó, szélesebb ku ta tó i igényeket is szolgál. A szövegek érdekesek, olvasmányosak, gondolat-
ébresz tők. 

Felvetődik a kérdés, hogy a különféle, egymásnak sokszor ellentmondó emlékezé-
sekből hogyan bontakozik ki a valóság, 

Min t minden memoár -gyű j t eménybő l , a jelenlegiből is különféle Ady-arcok, Ady-
por t rók , különféle helyzet-rajzok, helyzetábrázolások bon takoznak ki. A különféle ábrá-
zolásmódok egymás mellé áll í tásával azonban mégis kirajzolódik egy ha t á rozo t t kör-
vonalú kép, amely konkré t és egyre i nkább pon tos jellemzést n y ú j t az ábrázolt személy-
ről, v a g y az ábrázolt problémáról . í g y v a n ez az Ady-köte t esetében is: az egymástó l 
eltérő, egymásnak g y a k r a n e l lentmondó vélemények összegeződésével k ibontakozik 
A d y el lentmondásoktól n e m mentes, de fő vonásaiban az e lmaradot tság , a rossz kö tö t t -
ségek ellen küzdő, a lázadó és előretekintő, a harcos Ady a lak ja . 

E b b e n a mérlegelő-koordináló és végső sorban helyes szintézis kialakí tására tö rekvő 
Ady-ábrázolásban — és korkép-ábrázolásban — a ku ta tók nagy segítséget kapnak a köte t 
összeállí tójától. Kovalovszky Miklós az emlékezésekhez fűzö t t jegyzeteiben gondosan érté-
keli, mérlegeli és magyarázza az egymásnak el lentmondó á l láspontokat és véleményeket is: 
e tevékenysége a kornak és embereinek, s végső fokon magának Ad y n ak és költészetének 
j o b b megértéséhez vezet . A logikai tevékenység összeötvöződik i t t a konkrét kérdések fel-
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tárására irányuló kutatói tevékenységgel, s együttesen jelentkezik az Ady és eszméi iránti 
megbecsüléssel, a széleskörű kor- és szakismereti felkészültséggel. 

A kötet legfőbb irodalomtörténeti érdekessége talán a „Kiváncsi-rej tóly" doku-
mentumainak közlésében van. Ady 1899 és 1903 között több verset , s huszonegy rövidebb-
hosszabb levelet írt a számára ismeretlen, magá t „Kíváncsi" jeligével jelölő f ia ta l nőnek. 
„Kíváncsi" az 1950-es évek végén, csaknem ha tvan év múl tán fedte fel magát : kiderült , 
hogy egy szerényen élő debreceni iparoscsalád ha t gyermekének egyikéről van szó, aki 
Adyval — levelezés ú t j á n — hosszú éveken á t ta r tó bensőséges kapcsolatot létesített , 
s akiről Ady sohasem t u d t a meg, hogy ki. Varga Ilona — így h ív ták „Kíváncsi t" , — élete 
végéig őrizte ismeretlenségét, s a hozzá írt Ady-leveleket. 

Az emlékezés-gyűjtemény következő kötetére remélhetően nem kell hosszú ideig 
várni. A további emlékezés-kötetek sűrűbb megjelentetése annál is inkább kívánatos, 
mert az emlékezők száma fogy. Az 1903 u tán következő évek, évtizedek Ady költői és for-
radalmán kiteljesedésének legfontosabb időszakát jelentik; az ezzel kapcsolatos emlékezé-
sek kiadása egyben a korabeli magyar politikai, társadalmi és kulturális fejlődés egyik leg-
fontosabb időszakának jobb megismeréséhez is ú j dokumentumanyagot , lényeges segít-
séget nyú j t . 

Szilágyí J á n o s 

SÁRI GUSZTÁV: 

SZÖVEGFELDOLGOZÁS AZ ÁLTALÁNOS ISKOLAI TÖRTÉNELEMÓRÁKON 

(Budapest, Tankönyvkiadó. 1973. 104 1. — A történelemtanítás időszerű kérdései 6.) 

Az általános iskola felső tagozatos tanulóinak olvasási készsége nem egy t an tá rgy 
— jelen esetben a történelem — szűk pr ivát ügye, hanem valamennyi t an tá rgy közös 
gondja, a korszerű pedagógia egyik alapvető fontosságú kérdése. Jelentőségével nemcsak a 
szűkebb tudományos, elsősorban pedagógus körök, de a szélesebb közvélemény is tisztá-
ban van azóta, hogy az UNESCO nemzetközi felmérésének ránk nézve nem a legkedvezőbb 
adatai nyilvánosságra kerültek. Annál örvendetesebb viszont, hogy a valamennyi tan tár -
gyat érintő általános pedagógiai helyzet szaktárgyi következményét elsőnek a történelem 
tantárgy vonta le az előttünk fekvő jól sikerült módszertani könyvecske tanúsága szerint. 

Az 1971/72. tanévvégén az olvasmányértóst, szövegfeldolgozást igénylő történelem-
feladatlapokkal végzett felmérések megerősítették azt a t ény t , hogy az önálló olvasás 
nyomán átlagosan gyengébb eredmények születnek, mint a szöveg meghallgatása vagy 
tanári közlés nyomán. Ebből adódot t az a következtetés, hogy az optimális eredmény 
eléréséhez egyrészt a tanulói önálló olvasás és a tanár i közlés összekapcsolására van szük-
ség, másrészt a tanítás-tanulás e kettős folyamatán belül a gyengébb faktor, a néma, értel-
mes olvasásra támaszkodó tanulói szövegfeldolgozó tevékenység erősítésére. Ez utóbbi 
összhangban van azzal a korszerű pedagógiai törekvéssel, amely a tanórai és a t anórán 
kívüli munkában egyaránt növelni akar ja a t anuló önálló egyéni munká já t , vagyis aktivi-
tását , és végcélja a taní tás és a tanulás hagyományos kettősségének felszámolása és olyan 
magasabbrendű egységének megteremtése, amelynek uralkodó vonása a tanulásban maxi-
málisan ak t ív tanuló tevékenysége. 

Az olvasásmegértés és szövegfeldolgozás készségének fejlesztése különféle szövegek 
különböző módszerekkel tör ténő megközelítését és elsajátítását jelenti. A tanulmány leltá-
rozza és rendszerbe foglalja a tör ténelemtaní tás írásos információforrásait, mindenekelőtt 
a tankönyvet , aztán a tör ténelmi dokumentumokat , leíró és elbeszélő forrásokat, a szép-
irodalmi forrásokat, a népszerű tudományos szövegeket, a lexikonokat és végül más tan-
tárgyak történelemmel kapcsolatos szövegeit is. Anélkül, hogy ez utóbbiak fontos — hite-
lesítő, korfestő, kiegészítő, módosító — szerepét tagadná, döntő fontosságot a szövegmeg-
értésben és -feldolgozásban mégis csak a tankönyvnek mint a tanulók legfőbb munka-
eszközének tulajdoní t . Nem csupán a történelem szakmetodológiája, de a tankönyvelmé-
let és -metodológia szempontjából is igen tanulságosak azok a fejtegetések, amelyekből 
egy eddig nem, vagy legalábbis tökéletesen nem ismert fenoménnak, a tankönyvnek min t 
univerzális munkaeszköznek képe bontakozik ki. Csupán a tankönyvszövegnek következő 
változatait, rétegeit t a r t j a számon a kis tanulmány: elbeszélést, leírást tar ta lmazó ún. 
olvasmányos szöveget; ál talánosítást , törvényszerűséget tar talmazó „kiemelt", szöveget; 
végül ismétlő, összefoglaló szövegeket. Az összefüggő tankönyvszövegek után a nem össze-
függők tárgyalása következik, vagyis a kérdések, a feladatok, az illusztrációkhoz ado t t 

1 1 * 
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írásos információk, kronológiai táblázatok tárgyalása. Mindezeknek a különféle szöveg-
változtatásoknak, -rétegeknek n e m csupán adekvát s emellett igen gazdag módszertani 
inventáriumát ta lá l ja meg e kis könyvben a történelemtanár, hanem a módszertani fetisiz-
mus elé emelt üdvös korlátokat is tapasztalhat ja , amelyek állandóan figyelmeztetik a 
tör ténelemtanárt , hogy még a legbravúrosabb, a legcsillogóbb módszertani megoldás is 
gyakorlatilag csupán annyit ér, amennyi t a tör ténelmi gondolkodás fejlesztésének, sőt 
ezen túl a személyiség kibontakoztatásának feladatából magára vállal, és teljesíteni t ud . 

A történelemtanítás egyéb, a tankönyvszövegen túlmenő információforrásainak 
feldolgozásával a kis tanulmány szűkebb keretek közt foglalkozik, sőt nemegyszer vázla-
tokkal, utalásokkal, hivatkozásokkal is beéri. H a a kellő elméleti tá jékozta tásra nem is 
mindig, a gyakorlat i módszertani m u n k a indukálására azonban csaknem mindig alkalma-
sak ezek a szükreszabott megjegyzések is. 

A tanu lmány a tör ténelemtaní tás teljesen írásos információforrásai mellett a rész-
ben írásos információforrásoknak, a történelmi térképeknek, didakt ikus ábráknak, dia-
grammoknak, sőt filmszövegeknek olvasásával is foglalkozik. Ezeket a neveket, ada tokat 
tar talmazó ún. belső szövegeket mindig az ábrázolás egyéb eszközeivel, információival 
együtt kell „olvasni", összefüggéseiket feltárni, hogy ily módon a tanulók fontos ú j isme-
retekhez jussanak. 

A munka befejező része az információforrások feldolgozásának írásos eszközeit veszi 
szemügyre. Hagyományos fo rmá juk a tanulók által ír t munkafüzet ; újszerűek a nyomta-
t o t t munkafüzetek, a feladatlapok, a programok. A tanulók által összeállított albumok, 
gyűjtemények, a közreműködésükkel szervezett kiállítások ugyancsak a tananyag feldol-
gozásának sajá tos írásos formái. Ezekkel a tanuló teremt információs forrást önmaga, 
tanára , tanulótársai számára, s ha jól végzi munká já t , hasznos olvasnivalót nyúj t . Ezek a 
sokoldalú írásos információforrások, különféle olvasnivalók a taní tás-tanulás iskolai ós 
iskolán kívüli alkalmai révén bekerülnek a tanulók sokoldalú tevékenységének áramába , 
és fejlesztik alapkészségeiket, így pl . a helyesírási készséget a történelmi és földrajzi nevek, 
a tulajdonnevek, betűszavak í rásának gyakoroltatásával, ezenfelül azonban formálják az 
egész tanulói személyiséget is. Egyetér thetünk a könyv végkövetkeztetésével: „A történe-
lemtanítás — ha élünk a lehetőségekkel — a helyes, világos, szabatos, meggyőző, szemléle-
tes, élénk tanulói beszéd és írás fejlesztésének egyik legfontosabb, életre felkészítő terüle-
t e " (101.1.). 

E kis módszertani füzet a történelemtanítás mindmáig legfőbb eszközének, a tan-
könyvnek rendeltetésszerű, sokoldalú felhasználásában nélkülözhetetlen munkatársa a 
tör ténelemtanárnak, a többi — teljesen, ill. részben — írásos információforrás feldolgozá-
sában pedig legalábbis hasznos segítőtárs. A feldolgozás bizonyos aránytalansága, egyenet-
lensége, a részletező ós a jelzésszerű feldolgozásmód váltakozása nem belső, hanem külső 
okok — elsősorban a szűk ter jedelem — következménye. E szűk terjedelem maximális 
hasznosítása viszont olyan érdeme a szerzőnek, amellyel r a j t a kívül kevés történész-meto-
dikus dicsekedhet. 

B e l l é r B é l a 

A RÓMAI JOG VILÁGA 

(Budapest, Gondolat Kiadó, 1973. 253 1.) (Európai antológia. Róma) 

Az Európai antológia sorozatnak ez a köte te a tragikus hirtelenséggel, f ia ta lon 
elhunyt kiváló romanista, Diósdi György szerkesztésében és magyarázataival azt a szép 
feladatot tűzte maga elé, hogy a római jog szabályait és elveit, elsősorban mégis a római 
magánjog rendszerét megismertesse a mai „ la ikus" olvasóközönséggel. Hasonlóan az 
Európai antológia már megjelent köteteihez A római jog világa is az egykorú források 
alapján, a legjellemzőbb szövegek fordításainak a bemutatásával törekszik célja elérésére. 
Ez jelen esetben azt az alig t i tko l t többletet is magában foglalja, hogy felkeltve a csodála-
to t a római jog időtálló alkotásai i ránt , az olvasót a római jog intenzív tanulmányozására 
is ösztönözze. 

D. Gy. a római magánjog (és büntetőjog) bemutatására kiválogatot t anyagot a 
római jog hét fontos tárgykörével foglalkozó fejezetben csoportosította. A római jogtudó-
sok szerepét és ál talában a római jogtudomány fejlődését és jelentőségét az 1. fejezet tár-
gyalja, bár természetszerűleg a tovább i fejezetek is bőven foglalkoznak a jogtudósok tevé-
kenységével. Ez a tevékenység, m i n t a szerkesztő hangsúlyozza, döntő módon járult hozzá 
a római magánjog rendszerének felépítéséhez. A szemelvények, melyek a római jogtudo-
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mány fejlődését h iva to t tak illusztrálni, ál talában jól szolgálják ezt a célkitűzést, ha termé-
szetesen nyitva marad is a kérdés, hogy Pomponius mindenképpen nélkülözhetetlen 
Enchiridion-ja mellett va jon nem lett volna érdemes a közölteken túlmenően (vagy éppen 
egyik-másik közreadott szemelvény helyett) esetleg más szövegek közreadása.1 

A következő tárgykör , melyet a 2. fejezet tárgyal , a római törvények világa. 
A szerkesztő i t t mintha kissé sommásan ítélkeznék a római törvényhozás jelentősége felett . 
A rómaiak törvényhozó tevékenysége ugyanis az archaikus és preklasszikus korban egyál-
talán nem volt jelentéktelen, még ha igaz is az, hogy a magánjog fejlődése szempontjából 
a köztársaság utolsó évszázadától kezdődően a praetor és a jogtudósok tevékenysége 
nagyobb fontosságra emelkedett . Közismert, hogy maguk a rómaiak minden köz- és 
magánjog forrásának a 12 táblás törvényt tar to t ták . 2 Történeti tény továbbá, hogy az ezt 
követő évszázadok törvényei, melyeket az adósságok, a kamat láb , a végrehajtás, a gabo-
naellátás és földosztás körében a comitiakon megszavaztak, a rómaiak gazdasági, társa-
dalmi és politikai rendjének alapjait érintet ték és ennek megfelelően a magánjog fejlődésé-
re is kihatot tak. 3 

A 3. fejezet a praetor i jogot (ius honorarium) elemzi és jelentőségét, mint speciális 
római intézményét — melyhez hasonló valóban egyetlen más ókori jogrendszerben sem 
alakult ki — méltán domborí t ja ki. A közölt szemelvények sokoldalúan m u t a t j á k be a 
praetor (bár közvetve) jogképző és jogszolgáltató működését. Csak a kötet terjedelme volt 
bizonyára az oka annak, hogy a praetor ténykedésének nem egy fontos oldala marad t 
mégis említés nélkül. Így például nem ju to t t hely egy különösen érdekes act io-faj ta , 
a bonae fidei actiok (iudicia bonae fidei) ismertetésére. Ezek ugyanis eredetileg nem 
civiljogi, hanem praetori keresetek voltak1 és átvéve a ius gentiumból (pontosabban a 
ius naturale-ból) a méltányossági elvet (epieikeia), a római igazságszolgáltatásban messze 
kiható reformot valósítottak meg. A méltányosság (aequitas) eszméjének a praetor kezde-
ményezése nyomán a bíróságok ú t j án való érvényesítése nemcsak a római jog szellemét 
frissítette fel és formálta á t : hatása ezen keresztül a modern magánjog fejlődésében is 
világosan felismerhető.5 

Gazdag, jól válogatot t forrásanyag teszi színessé és a laikus számára is érdekessé a 
• 4. fejezetet, mely a család és a házasság intézményével foglalkozik. A római (kis) család 

monokratikus jogi jellegű alakulat volt, melyet a családfőnek (páter familias) az agnát 
családtagok (és a familia nem szabad születésű tagjai) fölött gyakorolt korlátlan ha ta lma 
(manus, potestas, mancipium) jellemzett. A családfiúk személyi jog tekintetében szabadok 
voltak ugyan (közjogi vonatkozásban teljesjogú polgároknak számítot tak, érvényes házas-
ságot köthettek stb.), de jogképességük hiányzott a régi peres eljárásban (legis actiok) és 
később is (a formulás el járás bevezetése óta) csak bizonyos esetekben nyertek jogosultsá-
got a peres eljárásban való fellépésre. Nem lehetett vagyonuk, amit szereztek, a családfőt 
illette s tb. Az a merevség, mely a római családjogot jellemezte az idők folyamán is arány-
lag keveset változott. Valójában csak a postklasszikus jogban bontakozott ki a családtagok 
bizonyos fokú jogi önállósága, de a családfő különleges jogállása lényegileg a római jog 
fejlődésének egész t a r t a m a alat t fennmaradt . 

A rómaiak házasság-fogalmának magyarázata a családénál nem kevésbé bonyolult 
feladatot ró t t a kötet szerkesztőjére. A rómaiak szemlélete a házasságról ugyanis gyökere-
sen eltért a középkori (egyházi) házasságjog hatása alat t kialakult modern európai házas-
ságjogtól. A kötetben jó és érdekes jellemzést kapunk a római házasságról, ha a szerző a 
közérthetőség kedvéért nem is törekedett annak pontos jogi definíciójára. A római házas-
ság nem jogviszony volt, hanem olyan társadalmi tény (állapot), mely hasonlóan a birtok 
(possessio) fogalmához, jogi hatásokat eredményezett. Mégis ,,a férfi és nő megvalósított 
életközössége" (L. Mitteis) a fejlődés során olyan feltételek teljesítéséhez kapcsolódott 
(monogámia, élethossziglani együttélés, vagyonközösség stb.), melyeket a modern házas-

1 Csak példaképpen említem meg, hogy a jogtudós Trebatiushoz írt két Cicero-levél mellett, bár ezek tagadha-
tatlanul érdekesek, szellemesek és (a beavatottak előtt) fényt vetnek Cicero, Caesar és Trebatius viszonyára, megérde-
melte volna, hogy Cicerónak egy másik, ugyancsak Trebatiushoz írt levele is kiadásra kerüljön (Ad fam. VII. 22). 
Ez ugyanis, egyebek között, a nagy jogtudós, Mucius Scaevola: De iure civili c. művére tartalmaz kétségtelen utalást. 
A közölteknél nem kevésbé jelentős anyagot szolgáltathattak volna a római jogtudomány fejlődéséhez szemelvények 
Cicero retorikai és filozófiai műveiből. Vö.: J. Stroux: Römieche Rechtswissenschaft und Rhetorik. Potsdam. 1949, 100 
és passim, Fr. Schulz: Geschichte der röm. Rechtswissenschaft. Weimar. 1961, 52". 

* Liv. 3, 34, 6: ... centuriatis comitiis decern tabularum leges perlatae sunt, quae nunc quoque in hoc immenso 
aliarum super alias acervatarum legum cumulo fons omnis publici privatique est iuris. 

* Vö. különösen: Fr. Wieacker: Vom römischen Recht'. Göttingen. 1961, 45. skk. 
' Vö.: Käser: Röm. Privatrecht', I. 1971, 485. sk., ahol a kérdésre vonatkozó modern szakirodalom is meg-

található. 
'Vö.: Wieacker: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit'. Göttingen. 1967, 52. sk. és passim. 
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ságjog alapjául szolgáló keresztény és nem egy tekintetben a szocialista házasságjog is 
magáévá te t t . 

A tulajdon ós öröklés problémájával foglalkozó 6. fejezet az előbbi mellett a kötet 
legsikerültebb része. Nem hiába ért el megérdemelt sikert a nemzetközi szakirodalomban 
D. Gy. három évvel korábban megjelent műve a római tulajdonjogról,6 a szemelvények, 
méginkább pedig a hozzájuk fűzöt t magyarázatok valóban érzékletesen világítják meg a 
római jog e legjobban kimunkált területének a problematikáját , főként a „jogi látszat-
k é n t " említet t birtok és a „jogi valóságnak" nevezett tu la jdon viszonyát.7 Gondosan ki-
dolgozott az öröklósjogi rész is, bár sajnál juk, hogy a Cicerónál feljegyzett híres causa 
Curiana,8 mely rendkívül érdekes fényt vet az i. е. I . század fejlett öröklósjogi szemléletére, 
nem kapo t t helyet a forrásszövegek között.9 

A szerződéseket tárgyaló 6. fejezet nem kívánt átfogó képet adni a római szerződé-
sekről. Ehelyet t igen helyesen ar ra törekedett , hogy a római szerződések leggyakoribb és 
egyben legfontosabb fa j tá iva l ismertessen meg és a ma embere előtt megvilágítsa azt a 
szemléletet, mely a római ember rendkívül fejlett kereskedelmi és jogérzékét a szerzi dés 
megkötésében jellemezte. Nehezebb feladatra vállalkozott a kötet utolsó (7. ) fejezete, 
melyben büntetőjog cím alat t büntetőjogi, büntetőeljárásjogi, sőt magánjogi jellegű szöve-
gekkel ill. magyarázatokkal találkozunk. Az ügyesen választott szemelvények és szakszerű 
magyarázatok mellett is természetesen i t t alig lehet szó többről, mint néhány fónycsóvát 
szórni szét egy ha ta lmas területnek a mai embert érdeklő problémái felé.10 

Összefoglalóan: A római jog világa hasznos és — népszerűsítő jellege mellett — 
szakmai szempontból is figyelemre méltó terméke a mai magyar római jogi kuta tásnak. 
Kollektív mimkának is tekinthető, hiszen a szemelvények fordítói között több római jogá-
szunk, f ia talabbak és idősebbek nevével találkozunk (Hamza G., Kállay I., Visky K. , 
Zlinszky J.) . Ami a fordításokat illeti, ezek legtöbbször kifogástalan hűséggel adják vissza 
az ant ik szövegek értelmét (az előbb említet t fordítók mellett olyan szakemberek nevével 
találkozunk it t m i n t : Borzsák I., Devecseri G., Terényi I.), nem egy esetben azonban túl-
zo t tan is ragaszkodnak az eredeti betű szerinti fordításához.1 1 A magyarázatok viszont, 
ezzel ellentétben olykor túlzot tan is törekszenek a közérthetőségre, a vulgarizálás minden 
veszedelmével együt t . A szerkesztőt, aki általában kiváló munká t végzett , dicséret illeti 
meg azért is, hogy a kötet végéhez egy kis fejezetet illesztett A római jog irodalmáról 
címen. Egy-két i t t olvasható, nem jelentékeny pontat lanságot legyen szabad kügazíta-
nom: Heumann —Seckel: Handbuch- jának legújabb kiadása nem az 1914-ben megjelent 
9., hanem az 1968-ban (igaz, változatlanul) Grazban kiadot t 10., W. Kunkel : Römische 
Rechtsgeschichte-jének a könyvben hivatkozott 1960-ban megjelent 3. kiadása óta bőví-
t e t t 4. kiadása jelent meg 1964-ben, sőt egy 5. kiadása is 1967-ben. Helyes let t volna továb-
bá — nézetem szerint — akár az élő szerzőkre való hivatkozások korlátozása árán is, 
ehelyüt t megemlékezni azokról a magyar romanistákról, akiket az elmúlt rendszer kül-
földre vándorolni kónyszerített ós akik o t t világhírt szerezve, dicsőséget árasztot tak a 
magyar római jog kuta tásra . A. B. Schwarz, Freiburg i. Br-ban, Zürichben ós Ankarában 

' Ownership in ancient and preclassical Roman Law. Bp., 1970. 
' Kár, hogy a falu életéből vett modern hasonlat, mellyel a szerkesztő a birtok és tulajdon kettősségét a laikus 

olvasó értelméhez kívánta közel hozni, sajnálatosan balul sikerült. Az a szituáció, melyet példa gyanánt olvasunk, 
a mai magyar falu életében nem reális. 

8 De oratore I. 39, 180 sk. A legújabb irodalom erről a problémáról: U. Wesel: Tijdschrlft 38. 1970, 343 sk. 
Kaser: Röm. Privatr". I. 690". 

• 92-ben i. e. a centumviri bírósága előtt egy végrendelet körüli per nyomán került sor arra a híres jogvitára ; 
mely causa Curiana néven vált ismertté. Az örökhagyó halála előtt tett végrendelkezése időpontjában még gyermekte-
len volt, de abban a reménységben, hogy felesége megfogant, születendő gyermekét nevezte örökösének. Arra az esetre, 
ha ez serdülteége előtt meghalna, a végrendelkező M. Curiust rendelte örökösének (substitutio pupillaris). A végrendelet 
előfeltevése azoDban nem valósult meg: a gyermek nem jött világra, és midőn 10 hónap elteltével M. Curius az örökséget 
kérte, arra, mint legközelebbi rokon M. Coponius ie bejelentette igényét. Ezt arra alapozta, hogy a végrendelet előfel-
tevése, a gyermek születése — M. Curius örökössé nevezésének feltétele — nem valósult meg. Miután pedig a végrende-
let az örökös személyét illetően más rendelkezést nem tartalmaz, tekintve, hogy a végrendelet érvényességének elenged-
hetetlen tartalmi kelléke, az örökösnevezés hiányzik, a végrendelet érvényesen nemis jött létre, és így az intestat öröklés 
állott be. 

Coponius igényét a bíróság előtt e kor ünnepelt jogtudósa, Q. Mucius Scaevola képviselte, M. Curiusét a híres 
szónok, L. Licinius Crassus. A jogvita akörül folyt, hogy a végrendelet „grammatikai értelmezése" (scriptum) legyen-e 
az irányadó vagy pedig a végrendelkező voluntas-a (vagyis az a vélelem, hogy az örökhagyó részéről a substitutio 
pupillaris valójában egy substitutio vulgaris-t: feltételes örökös-nevezést is rejt magában). A bíróság végül Crassus 
álláspontját (az ún. patrocinium aequitatis-t) tette magáévá. 

10 Különösen kár, hogy e fejezetben, nyilván helyhiány miatt, a jogellenes károkozás olyan szűk terjedelmet 
kapott. Főleg azért, mert éppen ebben a szférában, a lex Aquilia nyomán kifejlődött felelősségre vonatkozó tanok köz-
Ismerten jelentékeny befolyást gyakoroltak a kártérítési felelősségre vonatkozó modern elméletek kialakulására (vö.: 
Marton в.: Les fondements de la responsabilité civile. 1938). 

u Vö.: „azon hatósági mértékek közül, melyekkel a nép élni szokott" (43); „úgy tetszik a senatusnak" (45) stb. 
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t evékenykede t t , mint egyetemi t aná r ( t an í tványa i közül kerü l t ki a m a i romaniszt ika 
egyik legnagyobbja: F . Wieacker) , Balogh Elemér pedig a dél-afr ikai P r e t o r i a egyetemén 
szerzett h í rnevet . A. B. Schwarz összegyűj tö t t t anu lmánya i t a freiburgi egye tem ad ta ki 
1960-ban, de a róla szóló mél tó megemlékezés vál tozat lanul adóssága a ma i m a g y a r roma-
nisz t ikának. 

F e r e n c z y E n d r e 

ACTA IUVENUM 

(Az Eötvös Lóránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kara KISz-szervezetének 
tudományos kiadványa. Történelem. Budapest, 1973. 1. szám) 

H á r o m évi szünet u t á n , 1973 ószón ismét megjelent az Acta I u v e n u m , az E L T E 
Bölcsészet tudományi K a r á n a k t udományos diákfóruma. A te rvek szerint éven te négyszer 
(történelem-régész, irodalmi, nyelvészeti és filozófiai-pszichológiai szám) megjelenő kiad-
ványból elsőnek a tör téne lem számot v e h e t j ü k a kezünkbe. 

Ta lán nem felesleges az ilyenkor szokásos ismertetésen túlmenően u t a ln i arra, mi t 
jelentene e szerény k i advány állandósulása. Közismert : jelentős szellemi erőfeszítés teste-
sül meg egy-egy kiemelkedő diákköri, szakszemináriumi v a g y szakdolgozatban, pálya-
m u n k á b a n , de ezek, e l tekin tve a szűkkörű diákköri felolvasásoktól, v i t ák tó l , többnyire 
nem vá lnak ismertté. í g y rövidre zárul a véleménycsere, magánüggyé vagy néhány ember 
ügyévé szűkül egy-egy probléma, annak megoldása. E m u n k á k kis része később — termé-
szetesen jóval kiérleltebb fo rmában — megjelenik ugyan, de kikerülve a bölcsészkar köze-
géből, ezek sem tudnak a kar i hallgatói tudományos öntevékenység és „ t u d o m á n y o s köz-
é le t " fejlődéséhez hozzájárulni . A publikációs lehetőségek h i ánya természetesen a tudo-
mányos diáktevékenysóg hiányosságainak csak egyik oka ós vetülete, de az A c t a a valóban 
ér tékes eredmények egybegyűjtésével és bemuta tásáva l serkenthet i , a l a k í t h a t j a a jelenleg 
— sa jnos — igen gyér tudományos m u n k á t . 

Hosszabb ideje először nyílik lehetőség a számadásra-számvetésre is. A köte t össze-
állítói, D o n á t h Péter szerkesztővel az élen, is ezt k íván ták biztosítani: n e m szépítve a 
valóságot, hű , csaknem te l jes képet a d t a k a történészhallgatók tudományos munká já ró l . 
A kö te t közli — teljes ter jedelemben vagy rövid összefoglalásban az u t ó b b i évben T D K 
konferenciákra és más pá lyáza tokra í ro t t , T D K - vagy szakkollégiumi ke re tben született 
összes jelentős dolgozatot, röviden t á j é k o z t a t az i t t folyó TDK-munká ró l , végül a jeles 
szakdolgozatok nagy részét ismerteti . í g y nemcsak a bölcsészkaron t á j ékozo t t , hanem a 
kívülálló olvasó is világosan l á tha t j a az eredményeket és a h iányosságokat . Kirajzolódik 
előtte: elsősorban a középkori magyar te lepüléstörténet , a reformkori társadalom- és 
pol i t ika tör ténet , а X V I I I . századi egyetemes történelem és a középkori város tör téne t azok 
a te rü le tek , amelyeken remélhető, hogy a pes t i bölcsészkar diáksága t ovább i eredménye-
ke t m u t a t fel. I t t a lakul tak ki a t udományos munka feltételei: egy-egy tanszék vagy t a n á r 
körül a szakmai közösségek. Az eredmények m á r most is m u t a t k o z n a k . A közöl t — és való-
b a n a legjobb — t anu lmányoka t egyenetlenségeik, eltérő színvonaluk ellenére nagy anyag-
ismeret , olvasot tság és kemény munka h o z t a létre. 

Lőrincz Barnabás nagy appará tussa l készült, igen a lapos dolgozatában egy Eszter-
gom mel le t t ta lá l t töredékes feliratot kiegészítve C. Iulius Commodus Orf i t ianus , I I . száza-
di római ál lamférf i hivatal i pá lyá jának eddig ismeretlen á l lomását , a C a r n u n t u m b a n állo-
másozó legio legatusi t i sz té t bizonyít ja és kö t i évhez, m a j d h iva ta l i p á l y á j á n a k többi állo-
másá t da t á l j a . Több cursus elemzése u t á n a r r a a követkkeztetésre ju t , hogy az ún. pannó-
niai karr iersóma nem bizonyí tható . 

Zsurka Ágnes a Koppány-nemzetség Árpád-kori bir tokviszonyai t elemzi. Témájá t a 
Szabó I s t ván , m a j d l egú jabban Maksay F e r e n c által a lka lmazot t , a települések fejlődését a 
gazdasági- társadalmi viszonyokkal összefüggésben tárgyaló módszerrel vizsgál ja . A nem-
zetség csallóközi bir tokain külön ha tár megvonása nélkül földesúri gazdaságok fej lődtek ki . 
A zár t települések nem a X I . , hanem csak a X I I I . századtól kezdődően a laku lnak ki, ami-
kor a földeket a nemzetség tag ja i megosz t ják egymás közö t t ós e lhatárol ják a közbeékelt 
idegen bir tokoktól . A dolgozat eredményei módosí t ják eddigi ismereteinket , n o h a a telepü-
lések késői elkülönülése i t t speciális fö ldra jz i tényezőknek, a földművelés késői kifejlődésé-
nek, a ha lászat nagy szerepének is t u l a jdon í tha tó . 

Sudár Kornélia Joseph von Sonnenfels Magyarországon eddig részletesen fel nem 
dolgozott rendszeres m u n k á j á t , a „Grundsä tze der Polizey-Handlung- und Finanzwissen-
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s c h a f f ' című művét elemzi. Körvonalazza Sonnenfels viszonyát a kor filozófiai, közgazda-
sági, ál lamtani, jogi eszmeáramlataihoz, részletesen tá rgya l ja az állami élet különféle 
területein t e t t reformjavaslatai t . Mint ideológus és államférfi, a felvilágosodott Habsburg-
abszolutizmus fontos személyisége, főként Mária Terézia a l a t t ; e műve pedig 1848-ig tan-
könyv, a birodalmi korszerű hivatalnokképzós alapja. Nyilvánvalóan jelentős a magyar 
történelemben játszott szerepe, de — m i n t erre a dolgozat a feladatok felvázolásával is 
figyelmeztet — még nem tisztázott. 

Bakcsi Erzsébet dolgozata Vasvári Pá l filozófiai és történeti nézeteit tárgyalja. 
Meggyőzően bizonyítja: Vasvári filozófiai nézeteinek formálódására elsősorban Hegel, 
részben Rousseau ós Hobbes gyakorolt befolyást. Mint történész Michelet-t követi, Cabet 
Iearie-ja pedig a polgári forradalmon tú lmu ta tó társadalmi koncepciója kimunkálásához 
segítette. A dolgozat Vasvár i t mint au tonóm gondolkodót tárgyalja, aki azonban rövid 
élete során nem tudot t egységes eszmerendszert kialakítani. Nézetei, minden forradalmi-
sága ellenére, nem mentesek ellentmondásoktól, belső következetlenségektől. 

Donáth Péter a középiskolai marxizmus-oktatás egy lehetséges, gyakorlótanításán 
meg is valósított mód já t vázolja fel. A marx i elméleti fordula tot igazi jelentőségében csak 
a konkrét gazdasági-társadalmi fo lyamatba ágyazott elmélettörténeti áttekintéssel, a 
Marx ál ta l használt kategóriák kialakulásának, fejlődésének végigkísérésével lehet meg-
értetni és megérteni, máskülönben Marx úgy jelenik meg a diák szeme előt t , mint — a 
szerző szavaival élve — valami misztikus, ember-feletti ember , vagyis érthetetlenül. 

Több dolgozat ter jedelmi okok mia t t csak röviden kerül t ismertetésre. Csorba Csilla 
a reformkori Győrről, Ring Éva a XVII I . század végi lengyel reformerek és a varsói értel-
miség kapcsolatáról, Vargyas Péter az ókori Kelet értelmiségéről, Majoros Anna pedig 
Dózsa György történeti képéről írott dolgozatát foglalja össze. 

A szűkszavú ismertetésekből is ki tűnik a szakdolgozatok temat ikai szélessége, 
többük pedig kiadatlan forrásanyagra épül — jogos tehát a régi kívánság, hogy tegyék a 
jó szakdolgozatokat valamilyen formában hozzáférhetővé. 

A kötetet a jelenleg működő négy tudományos diákkör bemutatása, az eredmények 
és tervek ismertetése zár ja . 

Viszonylag kevés ember tiszteletreméltó erőfeszítései és eredményei, ezekre támasz-
kodó szolid elképzelések és remények — ilyennek m u t a t j a az Acta Iuvenum a pesti böl-
csészkar történészhallgatóinak tudományos tevékenységét. Reméljük, ez a kötet nemcsak 
a jelen állapotot rögzíti: az innen való elmozduláshoz is hozzásegít ma jd . 

P a j k o s s y G á b o r 



F O L Y Ó I R A T S Z E M L E 

KÜLFÖLDI FOLYÓIRATOK 

Vem L. Bullough — Serge Lusignan — Thomas H. Ohlgren: 

Számítógépek és a középkorkutatás 

A cikk elsősorban ismertető, á t t ek in tő és nem értékelő célzattal készült . A szer-
zők elsődleges cél ja felhívni a f igyelmet a középkori t é m á j ú számítógépes ku ta tásokra 
és összefoglalásuk igen bő bibliográfiai u ta lásokat is t a r t a lmaz . 

A középkorku ta tá s különböző ágazata iban m á r t ö b b évtizede komoly hangsúlyt 
nyer tek a kval if ikációs problémák, számos ki tűnő e redmény született ezen a téren, jórészt 
olyan „hagyományos" módszerekkel, melyek a „compute rek k o r á b a n " is gyümölcsö-
zőek maradnak . A kipróbál t tö r téne t i elemzési módszerek további értékesítése mellet t 
azonban fokozott f igye lmet kell fo rd í t anunk azokra a 60-as évek kezdete ó t a elszaporodó 
kísérletekre, amelyek a számítógépes technika felhasználásához egyengetik az u t a t a törté-
net i ku t a t á s e meze jén is. Annál is inkább, mer t a medievisztika te rü le tén ta lán az 
átlagosnál is erősebbek azok a hagyományok, melyek a k u t a t ó k a t elszigetelt, „céhmester i" 
munka fo rmára kész te t ik , ká rhoz ta t j ák . 

A ku t a t á s m a g a s a b b szintre kerüléséhez, koordinálódásához m á r az is jelentős 
segítséget n y ú j t , h a a számítógépek ú j , tökéletesebb segédeszközök megteremtésé t teszik 
lehetővé. Jelentős vállalkozások indul tak már a középkori latinság és a „vulgár i s" nyelvek 
ú j szótárainak összeállí tására (pl. Louvainben, a németa l fö ldi , 1200 előtt i d o k u m e n t u m o k 
alapján) . Nagy te r j ede lmű forrásanyagok többszempontú szómutatói jól hasznosí tható 
segédeszközt n y ú j t h a t n a k pl. a középkori jog, vagy a f i lozófia tanulmányozóinak (Nancy-
b a n készül a középkori f rancia diplomat ikai i ratok, Pá r i z sban a középkori la teráni zsina-
tok és Bar iban a „Corpus Thomis t i cum" szómutatós feldolgozása). 

A középkorku ta tás több terüle tén felvetődöt t m á r nemzeti és nemzetközi ada tban-
kok létrehozásának szükségessége. A legnagyobb lépést t a l án a régészet t e t t e ebbe az irány-
b a : az Egyesül t Ál lamok múzeumaiban ta lá lható anyagok számítógépre programozása 
m á r 1967-ben meg indu l t (Museum Computer Network) . H a elkészül, egy ilyen ada tbank 
nagyot emelhet a k u t a t á s ha tékonyságán; megte remtve a gyors és pontos összehasonlítás 
lehetőségét, lényegesen megkönnyít i az ú j leletek szabatos da tá lásá t . 

A dokumentác iós segédeszközök létrehozása mel le t t a számítógépeket egyre több 
fontos kuta tás i p rob léma megoldására is felhasználják. Az így nyert eredmények jelentősé-
géről azonban megoszlanak a vélemények. Raymond de Roover pl. így nyi la tkozot t , mi-
u t á n a Bruges-i pénzpiac 1400 körüli forgalmának elemzésénél számítógépes vizsgálatokat 
végzet t : „az így nze r t számok pusz tán megerősí tet ték azokat az eredményeket , amiket 
hagyományosabb módszerekkel é r t ünk el ." 

Egy valami mégis bizonyosnak tűn ik : ha a számítógépek mindeddig nem is hoztak 
„ fo r rada lmi" ú j í t á s o k a t a középkorkuta tásba elméleti, minőségi téren, egy-egy probléma 
ku ta tásához lényegesen nagyobb mennyiségű forrás megvizsgálását t e t t é k lehetővé. 
Alkalmazása t e h á t o t t kecsegtet jelentősebb sikerekkel a közeljövőben, ahol nagyszámú 
dokumentumot egyesítő forráscsoportok m a r a d t a k fenn , melyeket egy-egy k u t a t ó nehe-
zen t udna feldolgozni. 

Egy-két pé lda az erre t ö r t én t kísérletek sorából: A Harva rd egyetemen David 
Her l ihy vezetésével egy nemzetközi „ t e a m " a középkori Firenze egyik legmonumentál i-
sabb d o k u m e n t u m á t , az 1427-es , ,Catas to"- t dolgozza fel számítógép segítségével. A mint -
egy 60 000 h á z t a r t á s t , t ehá t körülbelül negyedmill iónyi embert m a g á b a n foglaló 
összeírás jelentős tanulságokkal szolgálhat a demográf ia i elemzés számára . A f rancia 
Le R o y Ladurie a pár izsi házbérek X V — X V I I I . századi a lakulását vizsgálta meg számító-
gépek segítségével. 

Érdekesnek ígérkeznek azok a munká la tok , melyek a tör ténet i s ta t i sz t ika módsze-
reivel egyfa j ta középkor-szociológia felé egyengetik az u t a t . Michael Goodich és Michael 
R a d o w a X I I I . századi szentek osztályonként i és fö ldra jz i megoszlását vizsgálják. V e m . L. 
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Bullough a XV. századi itáliai human i s t ák és természet tudósok „ tá r sada lmi h á t t e r é t " 
k u t a t v a a r r a a következte tésre ju to t t , hogy a t e rmésze t tudományok művelői jóval alacso-
n y a b b tá r sada lmi ré tegekből kerültek ki, ezért ku ta tása ik folytatásához i nkább rászorul-
tak egy-egy egyetemi k a t e d r a , j u t t a t á s b i r toká ra . Loy Bilderback a bázeli z s ina t delegá-
tusa inak , részvevőinek összetételét és a zs inat ügyéhez való kötődésüket k u t a t t a számító-
gép segítségével. Eredményeinek eléréséhez ta lán ő a lka lmaz ta a legösszetettebb ma tema-
tikai módszereket (vál tozók korre lá l ta tása , valószínűségelmélet, regressziószámltás). 

Ismerte tésében a cikk még kitér a középkori nyelvészet , i rodalomtör ténet , zenetör-
téne t és régészet terén végze t t számítógépes ku ta t á sok ra , ahol egy-két elméletileg is ú t tö rő 
jelentőségű kísérlet folyik, (pl. a középkori f ranc ia irodalom egyik remekének, az „Aucas-
sin és Nicolet te"-nek hangsta t isz t ikai elemzése, Josquin Deprez zenéjének s t ruk turá l i s 
elemzése stb.) . 

A középkorkuta tás is megindult t e h á t a számítógépes módszerek a lka lmazásának 
ú t j á n , a kísérletek örvendetesen szaporodnak. A szerzők a szociológia e téren elér t eredmé-
nyeire gondolva azonban ú g y lá t ják , hogy a medievisták többsége még mindig a zavaros, 
„ b a r b á r " időket éli, vagy legjobb esetben is csak „Karo l ing reneszánszuk" felé ha ladnak . 
Bizonyos lehetőségek, perspekt ívák azonban már most is világosan lá tha tók . A számító-
gépek használa ta előt t lehetséges volt különösebb nyelvészeti elméletek bevonása nélkül 
ér tekezni egy középkori szöveg értelmezéséről, számos bibliográfia készülhete t t el a 
könyv t á r t udomány minimál is ismerete né lkül . A számítógépes munka ezt m á r nem teszi 
lehetővé. Tula jdonképpen ebben áll a számítógépek a lkalmazásának igazi jelentősége: 
fokozo t tan kényszeríti a tör ténészeket a r r a , hogy megta lá l j ák , vagy megalkossák a vizs-
gált a n y a g értelmezéséhez szükséges koherens elméleti p remisszákat . 

Zá r juk ezt az ismerte tés t a szerzők ih le te t t gondolatával : „A (tévesen Cluny-i Odo-
nak tu la jdon í to t t ) De Musica, másnéven Enchir idion című középkori zenei értekezés-
ben egy helyen a t aná r a »monochord« n e v ű hangszer haszná la tá t magyarázza: »te csodála-
tos mes te r , ón készítet telek és te taní tasz engem, s noha tőled tanulok, te m a g a d n e m tudsz 
semmit .« A computer a m i X X . századi monochordunk . Csak ar ra a p rob lémára adha t 
választ , ami t mi is p o n t o s a n lá tunk, csak az t t u d h a t j a , amire mi beprogramozzuk. H a 
jó p rog ramoka t készí tünk, be lá tha ta t l an segítséget k a p h a t u n k tőle, de ehhez még a 
tör ténészek hosszú önképzése szükséges, és nem utolsósorban a számítógépekben rejlő 
lehetőségek módszeres fel térképezése". 

Speculum, Volume XLIX, Number 2, 1974 ápr. szám. 393- 402. . K. G. 

Raoul Manselli: 

A „népi vallásosság" a középkorban 

R a o u l Manselli a középkori művelődés , különösen az ere tnekmozgalmak tör téneté-
nek egyik legnevesebb, legtermékenyebb olasz ku ta tó ja . E t anu lmány egy ú j a b b ku t a t á s i 
te rvének, a középkori „nép i vallásosság" vizsgálatának első ki indulópont ja i t , megfontolá-
sait fogla l ja össze. 

Az utóbbi években számos t á r s a d a l o m t u d o m á n y fordul — fokozódó érdeklődés-
sel — a sokhelyüt t m i n d m á i g fellelhető nép i hiedelmek, vallásos képzetek felé. A vallás-
szociológia, az etnológia, a kulturális ant ropológia mel le t t a t ö r t éne t t udománynak is fon-
tos — és nagy részben m é g elvégzésre vá ró — tennivalói v a n n a k ezen a te rü le ten . N e m egy 
tö r téne lmi korszak esetében leginkább a nép i vallásosság fe lkuta tásával közel í the tünk ah-
hoz a világképhez, é r tékrendhez , amely akkor iban megha tá roz ta az emberek tú lnyomó 
többségének cselekedeteit, gondolkodását . Manselli sa já t szakterületén, a középkori keresz-
ténység világában i n d í t j a meg a nyomozás t ennek a hiedelemrendszernek a meg-
ismerésére. 

A középkori népi vallásosságról sz inte elenyésző számban marad tak f e n n „közvet-
len" dokumen tumok — ezért igen fon tosak az elemzés elvi, módszertani meggondo-
lásai. Mit t ek in the tünk „nép i " hiedelemnek ebben a ko rban? Manselli a „ n é p i " fogal-
m á t — Croce nyomdoka in — elsősorban egyfa j t a kul turá l i s jellegzetességben hatá-
rozza meg . Azt sorolja ide, ami leginkább beilik egy „e lementár is" , egyszerű pszichológiai 
és érzelmi rendszerbe, szemben a „magas k u l t ú r a " bonyolul tabb, ra f f iná l tabb értékeivel. 
A középkori vallásosságra alkalmazva ez a megkülönböztetés egy mélyebb összefüggés 
fel ismerését is lehetővé teszi: a feudális ura lkodó osztály, a világi ha ta lmasok , gazdagok 
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hosszú ideig — a „lovagi" ill. a „városi" kultúra felvirágzásáig — ugyanazon a kulturális-
vallási szinten állnak, mint alattvalóik, a nincstelenek tömegei. Képzettségük, ismereteik 
csak kivételes esetekben haladják meg az egyszerű parasztét , hiedelmeik sokkal közelebb 
állnak a népi vallásos mentalitáshoz, mint a „kulturál is monopólium" birtokosainak, a 
papoknak, klerikusoknak teológiai-filozófiai értelmezésekkel f inomíto t t kereszténysé-
géhez . 

A középkorban ennek a népi vallásosságnak egyik fő jellemzője, hogy kumula t ív 
rendszert alkot: számos pogány szokás, vallásos képzet zavartalanul él tovább benne. 
A kereszténység leegyszerűsített tételei pusztán rárakodnak a régi hiedelemvilágra, vagy 
legjobb esetben összeolvadnak vele. A mindennapi élet feladatainak végrehajtását előse-
gítő szokások, tradíciók szilárd mechanizmusa ill. a vallásosság ezeken belül elfoglalt helye, 
funkciója a döntő, ez határozza meg, hogy egy-egy vallás mely tan í tása válik a népi hiedel-
mek integráns részévé. A középkori vallásosság sa já tos képlete — Manselli szerint — leg-
inkább érzelmi, pszichológiai beállítottságokkal jellemezhető, melyek többsége a keresz-
ténységnél jóval kezdetlegesebb vallásos világkép logikáján alapul. 

Igen tanulságos pl. a „kezdeteket", a barbárok kereszténységre való á t té résé t 
szemügyre venni. Akár Chlodvig és népe megtérésére, akár Canterbury-i August inus 
germánokról szóló híradásaira, akár a Vlagyimir kijevi nagyfejedelem és alat tvalóinak 
megkeresztelkedését leíró krónika-beszámolókra gondolunk, egyértelmű, hogy a keresz-
tény Isten csak ú j központi f igurát jelentett az addig tisztelt istenek továbbra is fennálló 
pantheonjában. Olyan ú j isten, melytől Chlodvig — germán szokás szerint — elsősorban 
az ellenség, az alemannok elleni győzelem biztosítását várta, melynek kedvéért Vlagyimir 
a Dnyeprbe h a j í t t a t j a a „régi" főisten, Perun szobrát , ezzel is bizonyítva, hogy a kereszté-
nyek istenének nagyobb a hata lma. A barbár is teneket hát térbe szorítani hivatot t temp-
lom- és szobor-rombolások messzemenően építettek a népben továbbra is eleven totemiszti-
kus, animisztikus képzetekre. Emelle t t a nép számára az ú j hit (pontosabban: az ú j isten) 
elfogadásának legfőbb indoka —- min t a krónikák elbeszéléséből is kiderül — az a meggyő-
ződés, hogy sa já t uralkodójuk istene a leghatalmasabb, legjobb, mindig őt kell leginkább 
tisztelni. 

A középkor későbbi évszázadaiban is ehhez a népi vallásos mentalitáshoz alkalmaz-
kodik a keresztény hit vulgarizálódó változata. A pogány ünnepek keresztény nevet kap-
nak; a népi babonákkal , mágiával, a pogány szokásokkal konkurrálva (nem pedig azokat 
egy fejlettebb hi t jegyében megszüntetve) a kereszténység is a mágia eszközeivel lép fel. 
Az egyszerű emberek számára a keresztény szertartások többségének egyedül ez ad értel-
met , jelentőséget. A kereszténység csodák ezreivel igyekszik bizonyítani hívőinek, hogy 
papjai , szentjei „természetfelet t i" hatalommal rendelkeznek, hogy Istene mindenható. 

Mindez persze nem jelenti azt , hogy nem tör ténnek a nép körében — mind gyak-
rabban — kísérletek a keresztény gondolatvilág t ö b b fontos elemének átvételére, önálló 
értelmezésére. E z t a kibontakozó folyamatot a X I . századtól kezdve elsősorban a mind 
nagyobb tömegeket érintő népi vallásos mozgalmak tanításain kersztül vehetjük szemügy-
re. Nagy mértékben a felemelkedő városok „élesztő" hatására, kialakul a középkori népi 
vallásosság egy ú j a b b dimenziója, mely egy vallásos életmód-ideál („lelki t i sz taság" , 
aszkézis, „apostoli szegénység") jegyében száll s íkra az evangéliumok morális taní tásainak 
komolyan vétele, üdvözítő volta mellet t . 

Jellegzetes — muta t rá Manselli —, mennyire kívül osnok ennek a népi-morális 
kereszténységnek a látókörén a teológia intellektuális és dogmatikus problémái. Igaz ez még 
az eretnek tanok intellektuálisabb spekulációira is. A X I I — X I I I . század legjelentősebb né-
pi eretnekmozgalmának, a kataroknak dualista kozmogóniája, manicheus eredetű mítoszai 
csak a szekta „kiválasztot t ja inak" szűk köreiben vol tak ismertek. A „hívők" döntő többsé-
gét a „kiválasz tot takban" megtestesülő „apostoli é le tmód" győzte meg — mint erről szá-
mos inkvizíciós jegyzőkönyv tanúskodik. A katol ikus egyház képviselőivel való szembe-
szállásnál, v i táknál az eretnekek egyik legfőbb é rve mindig saját és ellenfeleik életmódjá-
nak összehasonlítása volt. Azért vá lha t tak a ka ta r eretnekek ideig-óráig az egyház félelme-
tes ellenfelévé, mer t jól kielégítettek egy új , mindinkább előtérbe kerülő szentimentális-
morális népi vallásos igényt. 

Fokozot tan érvényes ez a dualista spelukációknak már semmilyen figyelmet nem 
szentelő, az „ apostoli szegénységet" méginkább középpontba állító valdens mozgalomra. 
A mozgalomalapító Valdo, a gazdag lyoni kereskedő „megtérésének", Bibliával való meg-
ismerkedésének tör ténete sokat elárul a népi vallásosság alakulásának hatásmechaniz-
musairól. 

Az egyháztól függetlenül, sőt, vele szemben kialakult népi vallásos mentali tás szá-
mos elemét egyesí tet te személyében és a körülöt te kialakuló mozgalomban Assisi Szent 
Ferenc is. Az egyház — felismerve a kulturális változások számos tüne té t — elsősorban az 
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ő alakját p róbá l ta — sikerrel — felhasználni az ú j vallásos nézetek „konszolidálására", 
az adot t rendbe való beépítésére. 

A középkort is túlélő régi, pogány elemek és a középkorban létrejövő ú j , népies-
morális kereszténység két pólusa között alakul ezekben a századokban a népi vallásosság, 
Sokareúságát nem utolsó sorban e két szint koegzisztenciája okozza: még sokáig magán 
hordozza a „pr imit ív t u d a t " jellemvonásait, m a k a c s konzervativitásán megannyi ú j í tó 
kezdeményezés törik meg — kedvező történelmi helyzetben viszont többször is épp ez a 
népi vallásosság válik a forradalmi átalakulások legnagyobb hajtóerejévé. 

(Nuova Rivista Storica, Oennaio-Aprile 1974, 29 — 44. I.) K. G. 

S. Goldenberg: 

Klíma és történelem 

(A román országok XVI—XVII. századi klímatörténetéhez) 

S. Goldenberg cikke ú t tö rő klímatörténeti tanulmánya a ma i román történetírás-
nak. Elöl járóban Engelsre is támaszkodva hangsúlyozza a szerző, hogy az emberi tá rsada-
lom vizsgálata mennyire elválaszthatatlan természeti környezetének vizsgálatától. K i f e j t i 
azt , hogy a klíma csak egy tényező az emberi társadalom lehetőségeit meghatározó ténye-
zők együttesében, nem kizárólagos, de elengedhetetlen eleme bizonyos történeti jelenségek 
magyarázatának. Úszó jégtáblák vágták el a vikingek ú t já t az á l ta luk felfedezett terüle-
tektől, kl imatikus ingadozások is kiváltották a népvándorlás hullámait . A nemzetközi 
szakirodalom eredményei a lapján uta l arra Goldenberg, hogy a X I V . század válsága, a 
XV. századi fellendülés, majd az ezt követő regresszió miként kapcsolódik a kl imatikus 
tényezők alakulásához. 

Ezeknek a tanulságoknak a hasznosítása a nemzeti történetírás területén elsősorban 
a hazai forrásadottságoktól függ. A szerző célja nem az informatív értékű források tipizá-
lása, hanem azok számbavétele és használhatóságuk bemutatása. Útleírás, emlékirat, dié-
tái határozat , kalendárium, levelezés, városi és földesúri számadáskönyvek alapján á l l í t ja 
össze a X V I — X V I I . századi erdélyi természeti katasztrófák, t a r tós esőzések, áradások, 
szokatlanul erős fagy, szárazság, óhinség kronológiájának több vál tozatá t : évenként jelzi 
a természeti katasztrófákat , elkészíti ezek t ípusainak kronológiáját, végül felsorakoztat ja 
típusaik helyét és évét. A X V I — X V I I . századi Erdély harminchót különösen zord, ke-
mény telet, t izenegy szokatlanul esős esztendőt, húsz áradásokkal teli évet, huszonnyolc 
forró nyara t és szárazságot, nyolc jégesőkkel teli évet élt meg, és t izennégy éhínségen eset t 
át . A helyzet különösen a XVI. században volt súlyos. Ezek a példák így „összességükben 
megerősítik az Anglia, Franciaország, Németország klimatikai viszonyainak elemzéséből 
levont általános következtetéseket egy klimatikailag hideg szakaszról Európában, és segí-
tik Erdély történetének jobb megértését" , különösen a XVII. századi gazdasági és demo-
gráfiai hanyat lásá t , a földhözkötóst és a robotrendszer általánossá válását, az adóterhek 
fokozódását, az idegen politikai és katonai beavatkozást és megszállást, azok következmé-
nyeit, a török és t a t á r emberrablást , a periodikus járványokat . 

Ezekhez hasonló kuta tások elősegíthetik a klíma emberre gyakorolt biológiai és 
társadalmi befolyásának elemzését. Általuk értelmezhetővé válnak a feudalizmus és kapi-
talizmus olyan jelenségei, mint az éhínség, a különböző demográfiai katasztrófák, az alul-
tápláltság. Elengedhetetlen eszköze az agrártörténetnek is. 

(Revue Roumaine d'Histoire, 1974. 2. szám. 305 — 322. l.) M. A. 

Cornelia Papacostea-Danielopolu : 

A brassói „görög" kompánia. Harc a privilégiumok megőrzéséért (1777—1850) 

Erdélyben a brassói és szebeni görög kompánia privilegizálása volt sokáig a Habs-
burg gazdaságpolitika egyetlen lehetősége, hogy a levantei kereskedést egyedül eredmé-
nyesen folytatni képes görög kereskedőket szorosabban a Habsburg birodalomhoz fűzze, 
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hogy török alattvalókból az osztrák birodalomhoz szorosan kötődő kereskedő réteget hoz-
zon létre. Mária Terézia az erdélyi fejedelemség görög kereskedőkkel szembeni gyakorlatá-
nak és poli t ikájának nyomdokain haladva a görög kompániához tartozó kereskedők szá-
mára a hazai polgár-kereskedők helyzeténél szinte kedvezőbbet teremtet t . A kompánia 
meghatározott évi összegben rót ta le adó já t , tagjai igazságszolgáltatás tekintetében a 
kompánia választott b í rá ja és nem a helyi törvényhatóság alá tar toztak, ingatlant azonban 
nem szerezhettek. A birodalom határain kívül pedig császári-királyi alattvalóknak kijáró 
védelmet élveztek. Ér the tő , hogy ez sok görög és román kereskedőt belépésre ösztönzött a 
kompániába. Sokan csak az osztrák konzuli védelem biztosítása mia t t léptek be a kompá-
niába és ha az nem bizonyult elég hathatósnak, onnan kilépve gyakran orosz pártfogásért 
folyamodtak. 

A kompánia privilégizálása csak az első szakasza volt annak a Habsburg gazdaság-
politikának, hogy saját célkitűzéseit szolgáló kereskedő réteget teremtsen. A második sza-
kaszban lehetővé tet ték, hogy a „görög" kereskedő-kompánista vagy török alat tvaló in-
gatlant és polgárjogot is szerezhessen Erdélyben. Annak, aki élt ezzel a lehetőséggel, ki kel-
let lépnie a kompániából és a helyi törvényhatóság alá került . Mindez persze a visszaköltö-
zés lehetőségót a török birodalomba a kompánia tagságnál jobban nehezítette. Most már a 
kompániák korlátozását tűz te ki célnak a Habsburg gazdaságpolitika. Korlátozták a tag-
felvétel lehetőségét, ma jd 1815-ben a kompánia teljes felszámolásának célkitűzésével min-
den ú j abb tagfelvételt megti l tot tak. A zárlat 1825-ig t a r to t t , feloldása u tán a kompánia 
egykori jelentőségét már nem tudta visszaszerezni. 

A szerző a brassói görög kompánia levéltárának eddig publikált és publikálatlan 
anyaga a lapján elemzi a kompanista kereskedők kötődéseinek motivációját, a privilégium 
érvényesítéséért folytatot t harc elemzése során bemuta t ja Bécsig terjedő kapcsolataikat és 
azt is, hogy hogyan lá t t ák sa já t szerepüket a Habsburg-birodalom gazdasági életében. 
Ez a tanulmány a szerző X V I I I . — X I X . századi görög—román kapcsolatokról készülő 
monográfiájának egyik fejezete. 

(Revue des études sud-est européennes, 1974. 1. szám 59— 78. l.) M. A. 

I. V. Kuznyecov: 

Az ukládokról és a kapitalista Oroszország többukláduságáról 

A forradalom előtti orosz fejlődés klasszikus-egyetemes és sajátos jegyeinek ará-
nyairól fo ly ta to t t viták a közelmúltban ismét a szovjet szakkiadványok hasábjaira kerül-
tek. Az ismertetendő cikk is erről tanúskodik, amelynek szerzője vitázik a sajátosságokat, 
a többukládúságot túlértékelőkkel. Abból a tételből indul ki, miszerint osztálytársadalmak -
ban a formációk változása két úton lehetséges. Társadalmi-politikai forradalmakkal, ill. 
reformok révén. Ez utóbbi esetben lassabban megy végbe az átalakulás, a régi formáció 
elemei továbbélnek, s ekkor beszélhetünk többukládúságról. Oroszországban — mint isme-
retes — 1861-től reformok sora segítette elő a válságba ju to t t feudális rendszerből a kapi-
talizálódás irányába m u t a t ó fejlődést. Szerző szerint azonban, az 1861 utáni orosz valóság 
tudományos vizsgálatánál a tőkés fejlődés szakaszait, mint a szocialista forradalom előfel-
tételeit kell a középpontba állítani, s nem a maradvány-elemeket túlértékelni. I . V. Kuz-
nyecov cikke elsősorban M. J a . Geftyer, K . N. Tarnovszkij és V. V. Adamov tanulmányai-
val polemizál, melyek „A kapitalista Oroszország történetének kérdései. A többukládúság 
problematikája ." (Szverdlovszk, 1972) c. tanulmánykötetben jelentek meg. Eml í te t t szer-
zők ál láspontjá szerint — amelyet K. G. Levikin és szerzőtársai is vi ta t tak a „Voproszi 
isztorii KPSzSz" c. folyóirat 1973. 11. számában — a többukládúság a gazdasági-társadal-
mi rend külön tipusa, sa já tos törvényszerűségekkel. 

A cikk alapján előre bocsátható, hogy a használt fogalmak mögött nem mindig 
azonos t a r t a lma t értenek a vitapartnerek. Szerzőnk pl. az 1840— 1880-as évtizedekre teszi 
Oroszországban a gyáripar kialakulását, a gépek elterjedését, ami t azonosít az ipari forra-
dalommal. A másik t áborban V. V. Adamov az ipari forradalom fogalmának szélesebb 
— a gazdasági-társadalmi viszonyok egészét átalakító — értelmezéséből indul ki, az 
1840—1880 közötti jelenségeket iparosodásnak tekinti, amely mellett uralkodó marad t 
Oroszország gazdasági elmaradottsága. Szerzőnk érveléséből az is kiderül, hogy az ipari 
forradalom fogalmát szűk, technikai értelemben használja, s szélesebb tar ta lmú fogalom-
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ként beszél az iparosodásról. Abban mindkét tábor egyetér t , bogy az ipari (szabadversenyes) 
kapital izmus előfeltétele az ipari forradalom. Kuznyeeov Oroszország esetében — a gyár-
ipar kialakulását azonosítva az ipar i for radalommal — a X I X . sz. utolsó ha rmadá ra datál-
ja a szabadversenyes kapi tal izmust . K . N. Tarnovszki j szerint viszont — mivel csak iparo-
sodás és nem ipari forradalom m e n t végbe Oroszországban — nem tel jesedet t ki a szabad-
versenyes szakasz. A tőkés fej lődés szempontjából két csoportba osz t j a az országokat. 
A kapitalizálódás ú t j á n korán, ill. későn indulókat különböztet meg. Oroszország ez u tób-
biak közé t a r tozo t t , ahol az ipari forradalom nélküli, nem immanens, eről te te t t iparosítás 
(a Vitte-féle gazdaságpolitika) a feudális elem fokozódó ellenállását v á l t o t t a ki, sa já tosan 
élezve a X X . sz. elején a for radalmi helyzetet. Kuznyeeov a két országcsoport közöt t i 
különbséget a b b a n jelöli meg, hogy a korán kapitalizálódó országokban időben e lnyúj tva , 
a későn indulóknál pedig rövid idő a l a t t bontakozot t ki a szabadversenyes szakasz, de ez 
utóbbiaknál sem hiányozhato t t . Lenin műveiből idéz ada toka t arról pl., hogy Oroszország 
1886 —1896 közöt t háromszorosára növelte nyersvas termelését, míg ugyanilyen a rányú 
növekedést Franciaország 28 (1862—1880), az USA 23 (1846-1868) , Anglia '22 év a l a t t 
(1824—1846) ér t el, Németországnak viszont csak 12 évre (1869—1871) volt szüksége. 

A véleménykülönbség a monopolkapital is ta szakaszt illetően is fennáll . Cikkünk 
szerzője úgy véli, hogy a szabadversenyes kapital izmus szükségképpen meg kell hogy előzze 
az imperializmust, míg Tarnovszkij ezt a fejlődési szakaszt is a többukláduság egyik eleme-
ként értelmezi Oroszország esetében. Az imperializmus-kori Oroszországról cikkünk Lenin 
a lapján megál lapí t ja , hogy az közepesen fej let t tőkés ország, a kapi ta l izmus magasan fej-
le t t formáival az iparban, de a legfej le t tebb tőkés országokhoz képest e lmaradot t , ezért 
nevezhető leggyengébb láncszemnek. Tarnovszkij az értékelés sok elemével egyetért , de 
úgy fogalmaz, hogy a nagyipari tőke uralmától el tekintve, Oroszország egy ál ta lában 
(nemcsak viszonyítva ! — M.) e lmarado t t , földműves ország volt. A nézetek különbözősé-
gét Kuznyeeov azzal is kiemeli, hogy kiragadott idézeteket ütköztet V. V. Adamov meg-
fogalmazásával, amely szerint az 1861-es reform az Uraiban nem számol ta fel teljesen a 
régi viszonyokat, egyrészt Lenin egy 1897-ben a jövőre vona tkoz ta to t t megállapí tását , 
másrészt T. K . Guszkova t anu lmányának 1910—1916-ra vontakozó a d a t a i t szegezi szem-
be, amelyek a feudális viszonyok há t t é rbe szorulását, a tőkés jellegű nagyipar mind erőtel-
jesebb kibontakozását bizonyí t ják. A valóság a fo lyamat mindkét értékeléshez n y ú j t o t t 
a lapot . A X I X . sz. utolsó h a r m a d á b a n a szén hiánya, a közlekedés fejletlensége és a feudá-
lis jellegű maradványok következtében a dinamikusan fejlődő délorosz iparvidék há t t é rbe 
szorí tot ta az Ura l körzetét , de a X X . sz. elején az egységes nemzeti piac kiteljesedése során 
a Volgán-túli terüle tek is beintegrálódtak, s ez a feudális viszonyok el tűnését , a kapitalisz-
t ikus elem u ra lmá t eredményezte az Uraiban is. 

Tarnovszki j t anulmányából szerzőnk k i ragadja azt a gondolatsort , amelyben az a 
klasszikusokra h ivatkozva a X X . sz. eleji orosz kapi ta l is ta fejlődésben a külföldi tőke, az 
állam szerepét hangsúlyozza, m i n t a sajátosságok fontos eredőjét . Kuznyeeov ezt azér t 
t a r t j a e l fogadhatat lannak, mer t emlékeztet a narodnyik tételre, miszerint Oroszországban 
a kapitalizálódás idegen, az országra mesterségesen ráeről te tet t fejlődési tendencia. Az 
ukládokra, min t régi formációk maradványa i ra visszatérve, az orosz agrárkapi tal is ta fejlő-
dés jellegéről fo ly t a to t t vi tára hivatkozik a cikk.Tarnovszkij egyik megfogalmazását idézi: 
,,A közelmúltig úgy vélték, hogy a X X . sz. elején a gazdasági-társadalmi viszonyok fejlő-
dése a feudális maradványok többé kevésbé gyors felszámolódása, a polgár i -demokrat ikus 
forradalom bázisának és fe ladata inak szűkülése és ennek következtében a szocializmus és 
a szocialista mozgalom an3'agi-szervezeti feltételeinek kiszélesedése vonalán h a l a d t . " 
Ez utóbbival egyetér t cikkünk szerzője, de az első két fejlődési vonalról más véleménye 
van. Emlékeztet Lar in és Rozskov mensevik történészek ál láspont jára , amely szerint a 
sztolipini földreform minden feudál is maradvány t felszámolt ós eredményeként az orosz 
agrárfejlődés a nyugat-európai t ípushoz közeledett. Mindebből a forraladomelmélet számá-
ra azt a következtetést vonták le, hogy a polgári-demokratikus forradalom lekerült a napi-
rendről, a szocialista pedig még igen messze van. Kuznyeeov a szovjet történészek többsé-
gének véleményére hivatkozik az orosz agrárfejlődés porosz u tas jellegéről, az ezzel együ t t 
járó feudális maradványokról , amelyek ellen a parasz t i osztályharc folyt . A lenini két tár -
sadalmi forradalom feltételeinek arányairól a v i t ában megoszlottak a vélemények. A. M. 
Anf imov szerint a feudális m a r a d v á n y o k 1914-ig jellemzőek. Sz. M. Dubrovszki j pari tásról 
beszél a feudális és a kapital is ta elem között , ami t Tarnovszki j a két ál láspont összemosá-
sára t e t t kísérletnek értékelt . Kuznyeeov Lenin-idézeteket sorakoztat fel ós az orosz agrár-
viszonyok kapi ta l i s ta jellege mel le t t foglal állást. 

Tarnovszki j viszont Lenin a lap ján és Anf imov következtetéseire épí tve egy dialek-
t ikus fo lyamato t l á t t a t , amely jól összeegyeztethető a lenini két tá rsada lmi forradalom 
gondolatával. Véleménye szerint a „kapital is ta imperial izmus" a kapi tal izmus előtti ós a 
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korai kapitalista ukládokat szétrombolja, de konzerválja is őket . Konkrétan a századfor-
duló orosz agrárviszonyaiban ez úgy jelentkezett, hogy a nemesi nagybirtok kapitalizáló-
dása a parasztok félfeudális függésének (ledolgozási rendszer) erősödéséhez is vezetett . 
Ez az ellentmondásos fo lyamat tehát érlelte a szocialista forradalom feltételeit, és a polgári 
demokratikus feladatok is napirenden marad tak , nem a feudális maradványok erősödése' 
hanem egyre t a r tha ta t l anabb volta miat t . S ebben áll az orosz fejlődés sajátossága, több-
ukládúsága, amely a lenini ké t társadalmi forradalom a lapja . Kuznyecov természetesen 
v i ta t ja ezt a gondolatmenetet . A nagytőke maradvány-konzerváló szerepét általában 
ugyan elismeri, de szerinte Oroszországban nem volt olyan erős, hogy az agrárviszonyokat 
is á tha to t ta volna. A továbbiakban — Anfimov nyomán — olyan adatokat sorakoztat fel, 
amelyek a nemesi nagybirtok kapitalizálódását, terület-vesztését bizonyítják, a paraszt-
ság fokozódó differenciálódását, a bérmunka elterjedését m u t a t j á k . A mérleg másik serpe-
nyőjében ugyanakkor o t t van az a tény, hogy a sztolipini agrárpolitika nem számolt fel 
minden feudális csökevényt. 

Összefoglalásként a cikk idéz V. V. Adamovtól, aki szerint a többukládúság elfoga-
dói várakozáson felüli eredményeket m u t a t t a k fel eddig is, míg szerzőnk a fogalmak pon-
tos tar ta lmi meghatározását , a különböző ukládok kölcsönhatásának mechanizmusát 
nem lát ja kellően kidolgozottnak, s az a véleménye, hogy ezzel Tarnovszkij és kollégái 
eltértek a marxizmus—leninizmus formáció elméletétől. 

(Voproszi isztorii, 1974. 7. szám. 20 — 32. I.) M. 

A. M. Anfimov—I. V. Makarov: 

Új adatok az európai Oroszország földbirtokviszonyairól 

A szerzők elöljáróban hangsúlyozzák a földbirtokstatisztika nagy jelentőségét az 
agrárviszonyok tanulmányozásában. Lenin is statisztikai adatokkal igazolta, miért kellett 
1906—07-ben agrárforradalomnak is kirobbannia. Az 1905—1907-es forradalom u tán a 
eárizmus agrárpoli t ikája megváltozott , a falusi agrárviszonyokat a gazdaparasztok javára 
igyekeztek átalakítani, hogy támaszra is leljenek, de a nagy lat ifundiumokat se kelljen 
felosztani. 

Ez a politika, amely az ú j parasztforradalom kiküszöbölését célozta, végül is ered-
ménytelen marad t , hiszen 1917-ben a munkásokkal együtt az orosz parasztság is harcba 
indult a nagybirtok ellen. 

A paraszt i magatar tás okait ku ta tva az Októberi Forradalomban, sor került a föld-
birtokmegoszlás vizsgálatára is. Ez azonban nehézségekbe ü tközöt t , mert nem volt hasz-
nálható felmérés a birtokmegoszlásról az 1917-et közvetlenül megelőző évekből. Volt ugyan 
1917-ben egy statisztikai adatgyűj tés , de ennek publikált eredményeiből a birtokviszonyo-
kat és a gazdaságok t ipusait nem lehet megállapítani. A szerzők többsége ezért ma is az 
1906. évi földbirtokmegoszlásról készített statisztikát használja az Októberi Forradalom 
előtti helyzet megvilágítására is. Ez azért nem helyes, mert a földbirtokviszonyokban 1 905 
és 1917 között jelentős változások következtek be. Ezeket tükrözi egy 1911-ből származó 
pénzügyminisztériumi k iadvány, amely 25 kötetben ada tokat közöl a földbirtokmegosz-
lás változásairól 1863-tól 1910-ig az európai Oroszország területéről az eladók és vevők 
rendi állása, az ügylet nagysága stb. szerint kormányzósági és kerületi összefüggésben. 
Az adatgyűj tés 1915 január já ig folytatódott , de a szovjet Tudományos Akadámia lenin-
grádi mezőgazdasági intézetében Makarov professzor által őrzött statisztikai adatok kiadá-
sára mindmáig nem került sor. Makarov professzor halála ellenére az anyag jelenleg kia-
dásra kész állapotban van. 

A tanulmány négy táblázatban és egy terjedelmes mellékletben összefoglalva 47 
kormányzóság összesített ada ta i t közli 1915-ig, természetesen megkísérelve az adatok 
elemzését is. 

Az első táblázatban a birtokkategóriák szerinti változások adatai vannak összefog-
lalva. A szerzők az orosz agrártörténet és agrárstatisztika hagyományainak megfelelően 
kisbirtosoknak tekintik az 60 gyeszjat y inánál kevesebb földdel rendelkezőket; a középbir-
tok felső ha t á ra 500, a nagybirtoké 5000 gyeszjatyina, ezen felül pedig lat ifundiumról 
beszélnek. 
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A birtokkategóriánkénti elemzés azt m u t a t j a , hogy 1905 és 1915 között mintegy 
130 000 ú j kisbirtok keletkezett 1570,7 ezer gyeszjatyina földdel. A birtokváltozások irá-
nya ennek megfelelően a kisbirtok növekedése a többi kategória rovására. Az 50 gyeszja-
tyinánál kisebb birtokok területe 7,6%-ról 10,7%-ra nőt t . 

A csökkenés azonban nem egyformán érintette a felsőbb csoportokat. A középbir-
tok esetében nagyarányú volt, de az 500 gyeszjatyinánál terjedelmesebb birtokok aránya 
már csak 0,7%-kal (71,4%-ról 70,7%-ra) csökkent, s ezen belül a lat ifundiumok aránya 
(38,2%) változatlan maradt . Bármilyen nagyok voltak is az eltolódások az oroszországi 
földbirtok megoszlásában, az Októberi Forradalmat közvetlenül megelőző években a föld 
kétharmada még mindig a nagy lat ifundiumtulajdonosok kezén volt. 

A földbirtokmegoszlás rendenként, társadalmi rétegenkénti vizsgálata mindenek-
előtt azt m u t a t j a , hogy 1905—07. u t án igen intenzív volt a földbirtok forgalma az egyes 
csoportok között . Ebben a nemesek, katonatisztek és hivatalnokok kb. 10 millió gyeszja-
tyina földet veszítettek, összes földtulajdonuk 19,7%-át. Kevesebb lett a kereskedők föld-
birtoka is mintegy 13,5%-kal. Valamelyest (8,8%-kal) csökkent az egyház birtoka s a 
különböző társaságok kezén levő föld is. Nőt t a jogi személyek földje (77%-kal), főként 
azonban a parasztoké, telepeseké és kozákoké csaknem 40%-kal, 24,6 millió gyeszjatyiná-
ról 34,4 millióra. A nemesek és kereskedők azonban — bár birokállományuk csökkent — 
azáltal, hogy nemcsak eladtak, de vet tek is földet, a piacon konkurrensei voltak az egészség-
telen birokmegoszlást vásárlással korrigálni óha j tó parasztoknak. 

Érdekesen alakult a nemesség birokvesztósi folyamatának belső dinamikája. 
Az 1905— 07-es forradalom alat t sok nemes eladta földjét , mert at tól félt , hogy minden 
ellenszolgáltatás nélkül elveszíti. Ezér t 1905 — 10 között a nemesi bir tok kevesbedése 
nagyobb arányú, mint 1910 — 15 között . H a kisebb mértékben is, de a kereskedők birtoka 
is tükröz hasonló sajátosságot. Mindezeknek megfelelően viszont a parasztbir tok növede-
dése 1910 — 15 között lényegesen lassabb, mint a megelőző 5 évben. 

A harmadik táblázat a nemesi földbirtok változásait mu ta t j a be, de nemcsak 1905 
után, hanem 1863-tól 1915-ig. A nemesi tu la jdonban levő földek ez idő a la t t 85 millió 
gyeszjatyináról 30 millióra csökkentek, az 1863. évi mennyiség 49 , l%ára . Az a folyamat 
tehát , amelyet a szerzők 1905 és 1915 között a nemességgel kapcsolatban más összefüggés-
ben már k imuta t tak , valójában a jobbágyfelszabadítástól kezdve jellemezte a birtokválto-
zásokat. 

A tanulmány utolsó része a magántula jdonú paraszti föld alakulását kíséri nyomon, 
megállapítván, hogy a parasztságon belül is „kolosszális különbségek" voltak. A magán-
tulajdonú paraszti föld összességében jelentősen nőt t , 15,6 millió gyeszjatyináról 24,8 
millióra, azaz évente 1,6%-kal. A birtokszerzósek révén az összes magántula jdonú föld 
(97,7 millió gyeszjatyina) 16%-áról 25,4%-ra nőt t a parasztság részesedése, ugyanakkor a 
társadalmi polarizáció is erőteljessé vált . Erősödött a leggazdagabb és legszegényebb pa-
rasztok közötti különbség. A magántula jdonú föld tekintetében az 50 gyeszjatyinánál 
kevesebbet bírók aránya a vizsgált évtizedben 32,2%-ról 43,2%-ra nő t t , birtokuk 4,25 
millió gyeszjatyináról 7,28 millióra. Ugyanakkor az 500 gyeszjatyinánál nagyobb terület-
tel rendelkező parasztok földterülete is emelkedett 3,6 millióról 3,9 millióra. 

A szerzők arra a végső következtetésre jutnak, hogy a magántula jdonú föld új ra-
elosztása a parasztság között távolról sem volt olyan gyors, mint a burzsoá politikusok és 
közgazdászok vélték, akik el akar ták téríteni a parasztokat a földesúri földbirtok elleni 
harctól. A szocialista forradalom előestéjén igen élesen kellett felvetődnie a régi földbirtok-
rendszer elleni forradalmi harc kérdésének. 

(Isztorija SzSzSzR, 1964. jan. febr. szám. 82—97. I.) O. 

Robert A. Kann: 

A dinasztikus kapcsolatok és az európai hatalmi politika (1848—1918) 

A kérdés vizsgálata akkor válik érdekessé, amikor a monarchikus kormányzat 
— mintegy vetélytársként — alkotmányos, többé-kevésbé népképviseleti jellegű kormá-
nyokkal ta lál ja magát szemben. Ezér t alkalmas a fenti korszak a két in tézményfaj ta össze-
hasonlító vizsgálatára. A szerző a kérdés illusztrálására egyszerűség kedvéért csupán az 
öt európai nagyhata lmat vizsgálja, közülük is Oroszországot csak érintve. 
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A fenti időszakra általánosságban jellemző, hogy fokozatosan csökken az elvi alap-
monarchikus szolidaritás. Fontosabbakká válnak viszont a házasságok: szinte mindig poliú 
tikai természetű kapcsot teremtenek az érintett országok között, bár a következmények 
nem mindig pozitívak, rendszerint beláthatat lanok. Az első problémát a vallás jelentette. 
Míg a protestáns dinasztiák elég könnyen házasodtak össze más keresztény hitet követő 
dinasztiákkal, s ilyenkor a „beházasodó" leány feladta hi té t , a katolikusoknál ez igen r i tka 
volt, így az utóbbi dinasztiákra inkább volt a jellemző a „beltenyészet". (Jó példa erre a 
többszörös Habsburg-Wittelsbach rokonság.) A számos német dinasztia sok házastársat 
ado t t a protestánsoknak, míg orosz viszonylatban e kapcsolat egyoldalú volt : a magukat 
igen nagyra ta r tó Romanovok nem ad ták hercegnőiket német hercegecskékhez. A protes-
táns és görögkeleti dinasztiák házasságai azonban nem nagyon érintették a hatalmi viszo-
nyokat , viszont a balkáni államok polit ikájának befolyásolásában fontos szerep ju tot t a 
különböző házassági kapcsolatoknak. 

A brit uralkodóház házassági kapcsolatainak jelentőségét nem csökkenti az a tény, 
hogy Angliában az uralkodó politikai befolyása korlátozott volt, mert éppen e miat t a 
házasságokban nagyobb szerep jutot t az egyéni érzelmeknek — következésképp a létrejött 
házasságok poütikai ha tása nagyobb volt. A legismertebb példa Viktória királynőnek 
Albert herceg hatására kialakult német szimpátiája. Albert nemcsak feleségót befolyásolta, 
de óvatos módon a protestáns uralkodóház alat t létrejövő német egységen is munkálko-
dot t , a Hohenzollernek liberalizálódását remélve. Leánya a német trónörökös felesége lett , 
s Viktória ezen a csatornán — Bismarck bosszúságára — fér je halála u tán is minden kor-
mányellenőrzés fölött álló kapcsolatot t udo t t fönntar tani a Hohenzollern-udvarral. A brit 
politikát a királynő érzelmei tartózkodóvá te t ték a krimi háborúban, egészében véve azon-
ban nem valószínű, hogy a X I X . század második felének bri t politikája jelentősen eltérő 
let t volna valamely más uralkodó alat t . Viszont Viktória kapcsolata leányával és annak 
férjével, a korán elhunyt Frigyss császárral, jelentős támaszt nyú j to t t Bismarck-kai szem-
ben a német liberális erőknek. Az angol királynőt irigylő, csodáló, de mindig tisztelő 
enfant, terrible unokája trónraléptóvel megszűnt e hatás, de VI I . Edwardnak unokaöccse 
iránt érzett ant ipá t iá ja sem befolyásolta a brit külpolitikát, amelyet az uralkodói érzel-
meknél sokkal lényegesebb kérdések áll í tottak szembe a német birodalommal. 

Jelentősebb volt a dinasztikus eredetű porosz-ellenesség szerepe az orosz udvarban 
I I I . Sándor dán felesége révén (akiben élénken élt Schleswig emléke), bár meg kellett küz-
denie a nagy hagyományokra visszatekintő és mindkét részről ápolt porosz-orosz dinaszti-
kus kapcsolatokkal, amelyeket nagyban erősített a két ország autokratikus rendszere is. 
Viszont a két unokatestvér, I I . Vilmos és I I . Miklós a la t t a „Vili" ill. , ,Miki"megszólítású 
levelezés ellenére az érzelmi viszony korántsem volt felhőtlen. Persze az 1914-es konfliktus-
nak ehhez nem volt semmi köze, legfeljebb a német császár közvetítői lehetőségeit csök-
kente t te . 

Ausztria-Magyarország politikájában a német dinasztiához fűződő korántsem egy-
értelmű kapcsolatok igen csekély szerepet játszottak, csakúgy, mint ahogy nem változta-
to t t a külpolitikán Ferenc József és VII . Edward hosszantartó személyes ismeretsége sem. 
Ferenc Ferdinándnál az autokratikus-monarchikus szolidaritás érzése sokkal többet nyo-
mot t a latban, mint nagybátyjánál . Ferenc József és a Romanovok kapcsolatát valóban 
erősen megrontotta a krimi háborúban tanúsí tot t „hálát lanság" (ami az érzelmektől ma-
gát befolyásoltatni nem engedő Ferenc József részéről természetes és logikus lépés volt) 
— s ezután az orosz au tokra ták már nem lá t tak indokot arra , hogy szembeszálljanak az 
erősödő pánszláv áramlat ta l . 

Olaszországban a Savoyai Ház tekintélye nem állott erős lábakon, a R ó m a elfogla-
lását követő pápai kiközösítés maga u tán vont bizonyos korlátokat (ismert, hogy Ferenc 
József a pápa miat t nem látogathatot t el Rómába, erősen megsértve ezzel szövetségesót), 
de egészében véve a dinasztia kapcsolatai nem befolyásolták jelentősen az ország politi-
ká já t . 

Érdekes kérdés, hogy mennyire ha to t t ki Franciaország republikánus kormányfor-
m á j a a nagyhatalmakhoz fűződő viszonyára. (A parvenűnek tekintet t I I I . Napoleon csá-
szársága határozottan negatív hatást vál tot t ki a monarchiák körében, már csupán az 
„Isten kegyelméből" való uralom eszméjének lejáratása mia t t is.) A párizsi kommün leve-
rése az első lépés volt azon az úton, hogy a monarchikus nagyhatalmak fokozatosan tel-
jesen elfogadják Franciaországot mint köztársaságot, ami t azután a vele kötöt t szövet-
ségek pecsételtek meg. 

Milyen következtetések vonhatók le a fenti át tekintésből? A népképviseleti kor-
mányzás megszületése u t á n a külpolitika a rendőrállamokban sem függött csupán az ural-
kodó szeszélyétől : a vezető rétegek érdekei, véleménye nagyban determinálták. Az auto-
kratáknál nagyobb külpolitikai szerepük volt azoknak az uralkodóknak, akik irányítani 

12 Századok 1975/2 
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próbá l t ák (és tudták) a közvéleményt: pl . Viktoria, vagy akár a népszerű külpolit ikára 
törekvő I I I . Napoleon. Az erősödő ncionalizmus korában az uralkodók — származásuk-
tól függetlenül, sokszor azzal ellentétben — nemzetük megtestesítőivé, a vélt nemzeti sajá-
tosságok hordozóivá vá l tak uralkodótársaik szemében. Viszont jelentős szerepe volt az 
uralkodók és rokonaik közöt t i levelezésnek — még akkor is, ha ez nem mindig ha to t t az 
óha j t o t t irányban, mint a német és orosz uralkodók esetében. Az alkotmányos berendezke-
désű országokban ez az érintkezés jogilag kétes megítélés alá eső szerepet já tszot t . 

A szarajevói merénylet kö vetkezményei első pillantásra a monarchikus szolidaritás 
teljes csődjét bizonyítják, de az elv szívóssága még a háború ala t t is megmutatkozot t , ha 
figyelembe vesszük, hogy pl. az uralkodók mindvégig tar tózkodtak egymás személyes 
támadásá tó l . Maga a monarchikus elv. az uralkodó iránti személyes lojalitás érzése, nagy 
pszichológiai előnyt jelentett a háború kezdetén, amit ta lán Ausztria-Magyarország pél-
d á j a bizonyít a legjobban. Hosszú t ávon azonban 1914 mégis a külpolit ikára gyakorolt 
uralkodói befolyás végét jelentette. 

(The Journal of Modern History, 45. évf. 3. szám, 1973 szept., 387 — 410. I.) J. 0. 

Samuéi R. Williamson, Jr.: 

Befolyás, hatalom és a politikai folyamat: Ferenc Ferdinánd esete, 1906—1914 

A szerző a bécsiÁllami Levéltár ós a Hadilevéltár anyaga, valamint osztrák memoá-
rok és feldolgozások a lapján Ferenc Ferdinándnak a Monarchia politikai döntéshozatali 
fo lyamatában betöltött szerepét kísérli meg bemutatni . Talán forrásbázisa egyoldalúságá-
val és bizonyos osztrák történetírói iskolák hatásával magyarázható, hogy véleményem 
szerint túlbecsüli a trónörökösnek mind a befolyását, mind személyisége értékeit . Ügy véli, 
hogy halála megvál tozta t ta az egész döntéshozatali fo lyamatot : a minisztereknek, kato-
náknak és udvari hivatalnokoknak többé nem kellett figyelembe venniük a főherceg erő-
teljes, legtöbbször békés természetű külpolit ikai nézeteit — s így könnyebb volt a végzetes 
lépésre rászánni magukat . 

Williamson bizonyítottnak tekint i , hogy Ferenc Ferdinánd jelentős befolyással ren-
delkezett , tulajdonképpen „őfelsége leglojálisabb ellenzéke" volt. Az uralkodó nem osztot-
t a örökösének a kiegyezéssel és a magyarokkal szemben táplál t ellenszenvét, nem kedvelte 
természetét , de az alapkérdésben egyek vol tak : ragaszkodtak a királyi előjogok változatlan 
fönntar tásához és a hadsereg központi szerepéhez. A trónörökös a hadsereg révén folyt be 
mind jobban a politikai folyamatokba. Ferenc József fokozatosan mind több hata lmat 
ruházo t t rá : 1898-tól a hadseregre vonatkozó minden irat á tment a kezén. 1906-ban létre-
hozot t katonai irodája 1908-ban hivatalos s tá tus t nyert (létszáma 1914-re erősen megköze-
l í te t te az uralkodó katonai kancelláriájáét), végül 1913-ban a fegyveres erők főfelügyelőjé-
nek nevezte ki. Ezzel hadügyi kérdésekben a főherceg vál t az uralkodó u t án a legfontosabb 
emberré. 1913-ra évi 10 000 db-ot meghaladó iratmennyiséget dolgozott föl kancelláriája, 
előbb Brosch, majd Bardolff irányítása a la t t . A Balkánháborúk idején az eseményekről 
már jobban volt tá jékozta tva , mint a császár vagy a külügyminiszter. Ugyancsak igen 
fontossá vált politikusokból, magasrangú hivatalnokokból, tábornokokból, miniszterek-
ből, ambiciózus arisztokratákból, egyházi személyekből, nemzeti reformerekből és újság-
írókból álló hálózata. Ez tanácsadói és informátori szerepet töl töt t be, tanulmányokat 
készítet t a trónralépést követő feladatok megoldásáról, s Ferenc Ferdinánddal együtt 
vá r t a a hatalomra kerülés pillanatát. 

A politikába csak személyes kapcsolatok segítségével tudot t a főherceg beleszólni. 
E n n e k legegyszerűbb m ó d j a a közvetlen intervenció volt az uralkodónál, de az esetek több-
ségében (pl. a magyarokkal kapcsolatban) ez teljes kudarccal végződött. Több eredménnyel 
befolyásolt egyes fontosabb kinevezéseket, főként a hadseregben. Nagy szerepe volt Con-
rad, Schönaich, ma jd Auffenberg kinevezésében. Az alacsonyabb posztok esetében még 
nagyobb sikerrel t ámoga to t t egyes jelölteket, viszont pártfogolt jai szereplésével gyakran 
elégedetlen volt, különösen a magyarokkal szembeni „engedékenységet" vet te zokon 
Aehrenthaltól és Schönaichtól. A magyarországi ügyekbe gyakorlatilag képtelen volt bele-
szólni, de az ausztriai és a közös minisztériumok nem tud ták kikerülni beavatkozását . 
Embere in keresztül jó kapcsolatot t a r t o t t fönn a saj tóval is. (A szerző nem említi, hogy a 
t rónörökös által liberálisnak ós zsidóbarátnak ta r to t t sa j tó java részével kifejezetten elége-
detlen volt.) Külön szívügye volt a f lo t t a . Ennek növelése érdekében törvénytelen eszközö-
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ket is fölhasznált , amíg az energikus budapesti t i l takozás ezt lehetetlenné nem te t te . Min-
denesetre 1914-re katonai körökben a Belvedere igen fontos tényező lett. A Conraddal 
szembeni növekvő ellentétet a szerző a trónörökös békés külpolitikai i rányvonalának 
tula jdoní t ja . 

A külpolitikában is megfigyelhető volt ha ta lmának a növekedése. Aehrenthal a l a t t 
óvatos és békés nézetei nem sok meghallgatásra ta lál tak, helytelenítette a külügyminiszter 
szerinte olasz- ós magyarbarát , illetve oroszellenes polit ikáját . Berehtolddal jobb viszony-
ban volt, gyakran érintkezett vele kinevezési ügyekben, panaszokat t e t t a diszmagyarban 
megjelenő magyar diplomatákra. Az ismétlődő balkáni válságokban magatar tása szeszé-
lyes volt: előbb békés, majd harcias, végül ismét erősen békepárti. Befolyása azonban csak 
akkor érvényesült , ha a külügyi vezetés pi l lanatnyi álláspontja közel állt az övéhez. 
Megkérdezésének szükségessége viszont egyértelmű volt. Igen nagy szerepet já tszot t a 
háború előtt Románia biztosítására te t t erőfeszítésekben. I t t ket tős játékot fo ly ta to t t : a 
budapesti kormánytól engedményeket kívánt a magyarországi románok ügyében Bukares t 
megnyerésére, de r a j t a volt, nehogy az engedmények annyira megbékítsék a románokat , 
hogy ne lehessen őket a jövőben fölhasználni a magyarokkal szemben. Berchtold nyomán 
1914 júniusára belátta, hogy a Monarchiának Bulgáriára kell támaszkodnia a mind meg-
bízhatat lanabbnak mutatkozó Románia helyet t . 

1914 júniusra tehát a Belvedere jelentős beavatkozási és befolyásolási jogot vívott ki 
magának, noha árnyékkormánynak még nem volt tekinthető. Az uralkodó magas kora 
folytán a hivatalnokok mindenesetre egyik szemükkel folyton Ferenc Ferdinánd i rodájára 
tekintgettek. Bizonyos fokig igya főherceg és köre a parlament informálódási és számonké-
rési funkcióját kezdte gyakorolni, s csatornát kínál t az al ternatív politikai megoldások 
számára. A trónörökös halála ezt az al ternat ívát szüntet te meg. Berlini befolyása is mér-
séklő tényező lehetet t volna, ha például Potiorek eset t volna a merénylet áldozatául. Éle-
tében fékezte a katonai akció iránti nyomást, halála viszont erre ad ta meg az ürügyet . 
Megszűnt az az erő, amely korlátozta Conrad, Kroba t inés Ferenc József „konzervatív rea-
lizmusát". 

(The Historical Journal, 17. évf. (1974) 2. szám, 417-434. I.) J. O. 

Stephen White : 

A munkástanácsok Nagy-Britanniában: az 1917. évi leeds-i konferencia 

White ki ter jedt forrásanyagra építette t anu lmányát . A könyvészeti és sa j tóanyag 
mellett támaszkodot t a szakszervezetek archívumaira (s ennek során nemcsak a londonira, 
hanem a helyi városi archívumokra, valamint a különböző egyetemeken őrzött archivális 
hagyatékokra). 

Az 1917. június 3-án Leedsben rendezett nagy munkás és szocialista nagygyűlés 
tudvalevően speciális helyet foglal el a háború a la t t i angol munkásmozgalom tör ténetében. 
I t t nemcsak elítélték a háborút , s ennek keretén belül az angol kormány háborús politiká-
ját , nemcsak leszögezték, hogy rokonszenveznek az orosz forradalommal s az orosz forra-
dalmi fejlődéssel — hanem határozatot hoztak a r ra is, hogy Anglia ha tára in belül is meg 
kell teremteniük a munkástanácsokat . A konferencia — amelyen a Független Munkáspár t , 
a Brit Szocialista P á r t ós még néhány más szocialista szervezet vezetői, illetve ismert bal-
oldali szakszervezeti vezetők, továbbá az ú jonnan kibontakozó, befolyásos shop s teward 
mozgalom (munkásbizalmiak) képviselői vet tek részt — nagy figyelmet keltet t , s még a 
király is az i ránt érdeklődött a mérsékeltebb munkáspár t i vezetőknél, hogy Leeds u t án nem 
kell-e forradalomra számítaniuk a szigetországban is. Ehelyett azonban a mozgalom el-
halt , legalábbis nem öltött forradalmi arányokat , s a munkástanácsok sem alakul tak 
ki. É tények és fő vonások ismeretesek. S. Whi te a fő áramlatok kijelölésén túl sok ú j rész-
mozzanatra h ív j a fel a figyelmet, ú j , ismeretlenebb forrásanyaggal ismertet meg, ú j gondo-
latokat , következtetéseket, megfigyeléseket is felvet . 

White mindenekelőtt nyomatékosan aláhúzza, hogy téved az, aki Leedstől forra-
dalmi átalakulást várt , s ennek alapján vonja le a következtetést , hogy Leeds csak csaló-
dást okozott. Leeds igazi mondanivalója az volt, hogy lendületes pacifista programot ado t t . 
Az egybegyűltek legfontosabb követelése az volt, hogy a háborús győzelem helyett a minél 
hamarabbi békekötést sürgessék — a népek kiegyezése talaján. S mivel ez volt a mozgalom 
felhaj tó ereje — a mozgalom a későbbiekben könnyen egybeolvadt a stockholmi konferen-

12* 
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cia összehívását követelő, ugyancsak pacifista színezetű mozgalommal. Ennyiben W h i t e 

elhibázottnak ítéli a BSP (Brit Szocialista Pár t ) t ag ja i részéről többször emelt vádat , hogy 
e mozgalom az I L P (Független Munkáspárt) vezetőinek csendes szabotázsa, illetve forra-
dalomellenes, opportunista alapállása következtében hal t fokozatosan el. Whi te ezzel 
szemben hangsúlyozza, hogy „a mozgalmat nem ölték meg", hanem a későbbi szélesedő 
pacifista mozgalom egyszerűen magába olvasztot ta a leedsieket. 

Whi te rávilágít, hogy már az 1917. évi februári forradalom angol visszhangja is 
arra m u t a t o t t , hogy azok, akik ténylegesen örömmel fogadták az orosz forradalom hírei t , 
elsőrendűen a béke ügyének előmozdítását vá r t ák attól , s mint MacDonald e he tekben 
többször k i fe j te t te , az orosz szocialisták és az I L P között nem lá to t t lényeges különbséget. 
Mindez természetesen a mensevikek Ceretelli vezette törzsére vonatkozott , mivel Mao 
Donald maga is jelezte az április-májusi napokban, hogy Lenin és a bolsevikok „szélsősé-
ges" pol i t iká já t elhibázottnak és meddőnek ítéli. Ugyanakkor azonban nemcsak az I L P 
baloldalibb vezetői, publicistái, hanem MacDonald is fellépett azon angol politikusok ellen, 
akik be a k a r t a k avatkozni az orosz belpolitikai életbe, hogy a forradalmat megállítsák és 
az orosz vezetőket a háborús politika folytatására hangolják. Ez t az I L P elvetette, de sem 
MacDonald, sem Glasier és Snowden s a többi vezető nem rokonszenvezett igazán a belső 
szocialista forradalommal, hanem a változást úgy fogták fel, hogy végre ledöntötték a 
cárizmus kor lá ta i t — és így az akadályok elhárul tak egy szabadabb demokratikus fejlődés 
elől. I lyen szellemben t a r to t t ák március-áprilisban az első szolidaritás gyűléseket Lon-
donban — az orosz forradalom mellett . S ekkor, éppen a szolidaritásmozgalom megszerve-
zésében kerüli! egymáshoz közelebb a két legnagyobb szocialista pár t , a BSP és az I L P . 
White uta l a r ra , hogy májustól kezdődően egyre többször hangzott el az a jelszó — hogy 
kövessék az orosz példát. Úgy véli azonban, kevesen értet ték, hogy ez mit jelent. A t a r t a -
lom ugyanis mégiscsak változatlanul a béke sürgetése maradt , s nem a belső szocialista for-
radalom igénye. Ugyanígy Whi te kritikusan jelzi, hogy noha a BSP— I L P együt tműködés 
meg is valósult , ez nem volt felhőtlen. (Az erőviszonyokat pedig jól m u t a t t a a különféle kia-
lakított tanácsok, bizottságok összetétele. Általában 3:1 arány alakult ki az I L P javára.) 

Whi te hangsúlyozza, hogy a mozgalom vezetői közül alig gondoltak arra, hogy tény-
legesen for rada lmat készítsenek elő, erőszakhoz folyamodjanak. Kitér t a katonák szerve-
zésének problemat ikájára is. Jelezte, hogy noha a leeds-i konferencián ilyen értelemben 
hoztak ha tá roza to t , ezt Henderson — a Munkáspár t vezetőjeként — azonnal megopponál-
ta . Az ellentót feloldása kompromisszumos ú ton tör tént . A különféle szocialista csoportok 
nem mondha t t ak le az egyszerű katonák védelméről, de ezek külön szervezése mégis tú l 
nagy problémákat okozott. Így a gyakorlatban az tör tént , hogy elsősorban már a leszerelt 
avagy leszerelő katonák helyzetét t a r to t t ák napirenden. 

Jellemző, hogy a kérdés ekkor a kabinet elé került . Magának a leeds-i konferenciá-
nak ügyét Lloyd George referálta a kabenetnek, s hangsúlyozta, hogy Leeds célja nem más, 
mint hogy az orosz példára Angliában is munkástanácsokat alakítsanak. A kabinet is úgy 
vélte, hogy a mozgalom forradalmi jellegű — de egyenlőre a betil tás gondolatát elhárí tot-
ták, a hadügyminiszter t viszont felelőssé t e t t ék : ne engedje, hogy a gyűlésen ka tonák is 
megjelenjenek, méghozzá uniformisban. (Vagyis Londonban ugyanúgy féltek attól , hogy a 
forradalmasodás a hadseregben is végbemegy — s ebben az esetben forradalmi változá-
soktól is t a r to t t ak . ) Ugyanakkor a kabinet ha tároza to t hozott arra, hogy az erősödő paci -
fista mozgalom ellensúlyozására szervezett pacifistaellenes kampányról kell gondoskodni. 
White hangsúlyozza, hogy a kabinet ezekben a napokban jóval nagyobb aggodalommal 
figyelte a munkástanácsok megteremtésére i rányuló törekvéseket, mintsem azt később 
Lloyd George elismerte. 

A ko rmány reagálásának feltérképezése u t án White a munkásmozgalom néhány 
vezetőjének s ezzel egyidejűleg irányzatának felfogását is részletesebben elemzi. Megemlé-
kezik Lansburyről , aki a munkásmozgalom baloldalán állt, s Herald ç. hetilapja fokozódó 
népszerűségnek örvendett . SzólS. Pankhurst ról ,akinek szintén megvol ta maga — kisebb 
befolyású — lapja . Figyelme kiterjed a clyde-i baloldali munkásszakszervezeti vezetőkre, s 
többször közelít a problémákhoz úgy, hogy a helyi munkászervezetek állásfoglalását elem-
zi. így foglalkozik a londoni és glasgowi munkás tanács állásfoglalásaival (a tanácsok jegy-
zőkönyvei a lapján) , a bristoli független munkáspár t i csoportosulással, a dél-walesiekkel. 
Érinti , hogy a vidéki munkáslapok miként foglaltak állást, de kitekint a mozga-
lom jobbszárnyán elhelyezkedő New Statesman cikkeire is. Végül cikkét azzal zár ja , hogy 
felidézi azokat az 1917 őszi reagálásokat a munkássa j tóban, illetve konferenciákon, ame-
lyek mind az t bizonyítot ták, hogy a munkásságnak a munkástanácsok felé irányuló érdek-
lődése megcsappant . 

(International Review of Social History. 1974. 2. szám. 165—193. I.) J. 
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Ju. P.: Bokarjov 

A parasztgazdaságok költségvetésének vizsgálata az 1920-as években 

A parasztság gazdasági viszonyainak jellemzése szempontjából jelentős forráscsoport 
gyűjtésével az 1920-as években több intézmény is foglalkozott. A Központ i Statisztikai 
Hivata l (KSH), a Földművelésügyi Népbiztosság (FmNb) , a Mezőgazdasági Tudományos 
Ku ta tó i Intézet (MTKI), kormányzósági földhivatalok, helyi szovjet szervek stb. A külön-
böző intézmények vizsgálódási céljai, módszerei igen eltérőek voltak. A szakirodalom ed-
dig a K S H és a M T K I által gyű j tö t t anyagokat dolgozta fel, viszont a kép teljesebbé tótele 
érdekében a többi forrásképző szerv fondja i t is be kell vonni a vizsgálódások körébe. E z t 
meg kell előzze ezeknek a forrásoknak a lévéltári leírása, rendszerezése, s megbízhatósági 
fok szerinti osztályozása. M. N. Csernomorszkij munkássága jelentette az első lépéseket ezen 
a területen. 

A források a szintetizáltság mér téke szempontjából két nagyobb csoportra osztha-
tók. Az elsőbe maguk az adatgyűj tés i lapok ta r toznak , amelyek a paraszt i élet sokféle 
eleméhez igazodva, egyszerűen megfogalmazott kérdések alapján tar talmazzák az ada-
toka t . A második csoportba a forrásképzö intézmény ál tal már elsődlegesen feldolgozott 
anyagok tar toznak. I t t egységes normat ívákban fejezték ki a parasztgazdaságok munka-
erőhelyzetét, a fogyasztók számát, az egy férfi munkaerőre átszámítot t munkanapokat , s 
szintén a statisztikai feldolgozás szempontjait szem előtt t a r tva számosállatban tün -
te t ték fel az állatállományt, a bevételi-kiadási tételeket tipizálták, s tb . A forráscsoport 
emlí tet t két t ipusa a mai kutató fe ladatai t is befolyásolja. 

A parasztgazdaságok költségvetési adatainak gyűjtésében, feldolgozásában az 1920-
as évek folyamán három periódus különböztethető meg. Az elsőben 1919 — 1922 között , a 
K S H a tulai zemsztvo statisztikai hivatal felvételező programja szerint gyűj tö t te az ada-
toka t . Ez a program — szerzőnk szerint a kispolgári szocialista nézőpontnak megfelelő-
en — elsősorban min t fogyasztókat értelmezte a parasztgazdaságokat . Pozitivuma az 
ekkor, s eszerint képződött forráscsoportnak, hogy n e m csupán a t á rgyév adatait t a r ta l -
mazza, hanem az 1914-es helyzetet is tükrözi, összehasonlítást t éve lehetővé. E lőnye 
továbbá, hogy pl. differenciálni törekedet t a paraszt idejét a határban, a ház körül végzett 
munka, a közszolgálat és a különböző gyűléseken való részvétel szerint. Ez utóbbi a pa-
rasztok társadalmi-politikai akt ivi tását is tükrözheti. Érdekesek azok az adatok is, amelyek 
a parasztok hétköznapi és ünnepi é t rendjé t évszakok szerinti bontásban adják. A tu la i 
program fő fogyatékossága, hogy sok egymást átfedő, a mindennapi élet lényegtelen mozza-
na ta i t rögzítő ada to t is tar talmaz. Az első periódus elején a parasztgazdaságokat szinte 
kizárólag földművelő üzemként t a r t o t t á k számon, s a felmérések programjai t is ennek 
megfelelően dolgozták ki, figyelmen kívül hagyva a parasztok egyéb, nem földműves tevé-
kenységét. Ezt a kezdeti időszakot befolyásolta a politikai-közigazgatási viszonyok kiala-
kulatlansága és a szakemberhiány is. 1919-ben pl. 15 ezer parasztgazdaság reprezentatív 
feltérképezését tervezték az Orosz Föderáció területein, de csak 18 kormányzóság 2240 
gazdaságát tud ták felmérni, s ezek közül mindössze 583 adatgyűj tőlap j u t o t t el a központ-
ba. A hatékonyság fokozása érdekében 1922-ben a helyi szervek mellőzésével a KSH, a 
F m N b és a MTKI szakemberei felmérő oxpediciókat indítottak. E z sem biztosított 
tömeges adatokat , de a szociálökonomiai tipizálás követelményeinek jobban megfelelt, 
így a mai kuta tó számára is jól hasznosítható. Annál is inkább, mert L . N . Litosenko s ta-
tisztika-elméleti munkássága eredményeként már nem fogyasztói egységként, hanem jöve-
delmező termelői vállalkozásként vizsgálták a parasztgazdaságokat. 

Ez a közelítési mód jellemezte az 1923 — 1926 közötti második periódust. E k k o r 
már állandó hálózat segítségével t öbb éven át megfigyelték ugyanazokat a parasztgazda-
ságokat. A felmérő program súlyt fek te te t t a költségvetési mérlegek rögzítésére, a parasz-
tok gazdálkodásának jövedelmezőségi fokára keresve a választ. Az elsődleges feldolgozást 
megnehezítette a pénzrendszer labilitása. Háború előt t i árakban, a rany rubelben s egyez-
ményes rozs egységben próbálták kifejezni а sokféle és változó költségvetési adatot. 1925-
ben pedig több min t 10 ezer ada t lap tipizálására négyféle árrendszert használtak fel . 
Átlagolt szezonárakban írták le a tar talékok, a tőke, a bruttó termelés és a személyes 
fogyasztás adatai t . A tényleges eladási árakon rögzítették a paraszt piaci tevékenységét, 
ugyanez érvényesült a paraszt vásárlásainak rendszerezésénél is, s végül rögzítették az ú n . 
szubjektív árakat , amennyire a gazda maga értékelte épületeit, eszközeit. 

1927-ben a F m N b . és a MTKI észrevételezte, hogy a KSH egyoldalúan a jövedel-
mezőség, a paraszti életszínvonal aspektusából folytat ja a felméréseket,a termelés szervezé-
sére, az önköltség kérdésére és a falu szociális viszonyainak elemzésére nem terjednek k i 
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vizsgálódásai. Az 1927—1929 közötti harmadik periódust ez u tóbbi szempontok érvé-
nyesítése jellemezte. 

A továbbiakban szól m é g a szerző a M T K I expedícióiról, amelyek során egy-egy t á j 
vagy közigazgatási egység parasztgazdaságainak reprezentatív felmérése alapján a külön-
böző paraszti rétegek eloszlását, a bérmunka alkalmazásának sajátosságait , a földbérleti és 
hitelrendszer mechanizmusát vizsgálták. U t a l a r ra , hogy több speciális felmérésre is sor 
került, amelyeket egyes t e rmékek önköltségének, a gazdaságok technikai felszereltsége 
kuta tásának szenteltek. Megemlíti még, hogy a helyi szervek (szovjetek) felmérései rend-
szertelenek, szempontjaikat tek in tve pedig véletlenszerűek vol tak . Befejezésül sajnálatos-
nak t a r t j a Bokar jov, hogy az 1920-as évek parasztgazdaságainak szociálökonómiai tipizá-
lása, a parasztság termelői lehetőségei, árutermelése tendenciái s a kollektivizálás előfel-
tételeinek vizsgálata szempont jából oly fontos forrástipus — különösen a második világ-
háborús pusztí tások után — csak szórványokban maradt fenn. Ennek a kis hányadnak a 
feldolgozása viszont elengedhetetlenül szükséges az 1920-as évek agrárviszonyainak plasz-
tikus ábrázolásához. 

(Voproszi isztorii, 1974. 6. szám, 37—48. I.) M. 

Ju. N. Rozaliev: 

Az államkapitalizmus a fejlődő országokban 

A mai fejlődő országok gazdasági-társadalmi életében az államkapitalizmus először 
általában még a gyarmati korszak idején jelentkezett , mint az anyaországok ál lami mono-
polkapitalizmusának kísérő jelensége, a függő viszony tar tós í tása érdekében. A gyarmat i 
rendszer széthullása u tán a függetlenné vá l t országokban végrehaj to t t államosítások 
eredményeként az államkapitalizmus sajátos formája alakult ki , amely kezdetben csak 
igen szerény szerepet já tszot t az egykori gya rma t i területek életében, néhány év elteltével 
aztán a gazdasági élet meghatározó tényezőjévé vált, különösen az ún. nem kapital is ta úton 
haladó ál lamokban. Az 1950-es évek végén a fej lődő országok beruházásainak 26 — 36 szá-
zaléka származot t állami forrásból, egy évtizeddel később ez az a rány 45 — 65 százalék, de 
pl. Szíriában 80%, Algériában 70% volt. Ez a fokozódó jelentőségű állami gazdasági tevé-
kenység, más intézkedésekkel együtt , a gyarmat i örökség felszámolásának fontos eszköze. 

A szovjet tudomány kezdettől élénk érdeklődést m u t a t o t t a fejlődő országok gaz-
dasági életének kutatása i rán t . Már az 1950 — 1960-as évtized fordulóján több tanulmány-
kötet lá to t t napvilágot. Többségükben az államkapitalizmus konkré t gyakorlatát tárgyaló 
írások voltak ezek. A fordulópontot az „Államkapitalizmus a Kele t országaiban" c. gyűjte-
mény jelentette (Moszkva, 1960), amelyben m á r több tanulmány t e t t kísérletet a t é m a álta-
lános fejlődéstendenciáinak elemzésére. Ez t követően kiszélesedett, elmélyült a kérdés 
vizsgálata, ami t Rozaliev cikkének igen gazdag hivatkozási appará tusa is érzékeltet. A 
mind nagyobb számban megjelenő munkák az 1960-as évek közepéig elsősorban Délkelet-
Ázsia országainak iparosodását, tervgazdálkodási kísérleteit elemezték, az államkapitaliz-
mus kialakulásának belső okai ra , ellentmondásosságára helyezve a hangsúlyt. A közel-
múltban m á r térben is kiszélesedtek a ku ta tások , t emat iká jukban is gazdagodtak, a fejlő-
dő országok gazdasági élete különböző ukládja inak kölcsönhatását, államkapitalizmusuk 
perspektíváit állítva a középpontba. A ku ta tások kiszélesedése és elmélyülése ellenére, 
vagy talán éppen annak következtében sok kérdésben nincs még egyetértés a szovjet 
szakemberek körében. V i t a t o t t pl. a kereskedelmi, ipar és bank-nagytőke, valamint 
az államkapitalizmus kapcsolatrendszere, mivel olyan országokról van szó, amelyek-
ben a kapitalizmus — a „hagyományos" formák által meghatározot t — többukládú 
rendszerben fejlődik. Vannak , akik két i rányú folyamatot l á t t a tnak . Egyfelől a nagy-
tőke az állami szektor felhasználásával „fe lülről" gyorsítja a tőkekoncentráció folyamatát , 
a helyi monopóliumok kialakulását , másrészt szinte érintetlenül léteznek kapitalizmus 
előtti ós korakapitalista elemek, amelyekben „lentről" szüntelenül kialakul, m a j d tönkre-
megy a kispolgári és a kistőkós elem. A véleménykülönbségek egyik oka, hogy a gazdasági 
és a politikai tényező kölcsönhatása, a r ánya nincs kellően tisztázva, de sokak szerint 
utóbbinak a fejlődő országok mai helyzetében különleges jelentősége van. 

A politikai faktor különleges jelentőségét több szovjet kuta tó azzal magyarázza, 
hogy a fejlődő országok kapitalizálódását a m a már fejlett tőkés országok kapitalizálódá-
sától eltérő, más irányú tendenciák jellemzik. A fejlett tőkés országok kapitalizmusa klasz-
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szikus úton bontakozot t ki, a tőkés termelés egyszerűbb formáit fokozatosan a fe j le t tebb 
formák vál tot ták fel, magukba integrálták, s ennek ereményeként az egyes országok egész 
gazdasági életét á tha to t t a a tőkés árutermelési forma. Ázsia és Afrika tőkés úton fejlődő 
f ia ta l országainak gazdasági-társadalmi viszonyait a többukládúság jellemzi. Ezen belül 
jelen vannak a tőkés viszonyok fe j le t t formái, amelyek a gyarmati m ú l t b a n jelentek meg, 
szinte függetlenül a domináns hagyományos termelési formáktól, s jelenleg ezek az állam-
kapitalizmussal egyesülve mintegy „felülről" bontakozta t ják ki a kapitalizálódást. Ez az t 
is jelentheti, hogy a nagyburzsoázia, az idegen elemként kialakult monopoltőke az állam-
appará tus kulcspozícióinak kézbentartásával az államkapitalizmust s a j á t gazdasági befo-
lyásának növelésére használja fel. Az árutermelési viszonyok fejletlensége, a naturál is 
formák túlsúlya következtében viszonylag nem nagy tőkeerőre van szükség a hitel- és a 
kereskedelmi szféra, továbbá néhány iparág monopolizálásához, állami segítséggel. Tehá t 
a politikai tényező, az állami pozíciók, elősegítik a nagytőke befolyásának megszilárdulá-
sát , „felülről" tör ténő kapitalizálódást eredményezve. Természetesen ezzel egyidejűleg 
végbemegy a kapitalizmus klasszikus, „alulról" történő kibontakozása is. Ennek egyik t á r -
sadalmi terméke az ún. nemzeti, „demokrat ikus" burzsoázia, amely szemben áll a fen t i 
nagytőkés réteggel, s ket tejük küzdelme is szükségessé teszi az állam gazdasági beavatko-
zását a tőkés árutermelés fejlődése érdekében, a kivívott függetlenség gazdasági megszilár-
dí tásáért . Az egyes országok társadalmi erőviszonyai dönt ik el, hogy az ál talában reakciós 
nagytőke vagy a nemzeti burzsoázia érdekei érvényesülnek-e, vagy esetleg az ún. nem 
kapitalista u ta t választják. 

A fejlődő országok államkapitalizmusának értékelését illetően megoszlanak a véle-
mények. R . A. Uljanovszkij 1960-ban megjelent cikke szerint Indiában az államkapitaliz-
mus végső soron a termelőerők fejlődését szolgálja, s meggyorsíthatja a szocializmus irá-
nyába való haladást . Ugyanakkor A. I . Levkovszkij — akinek véleményét szerzőnk is oszt-
ja — szintén Indiára hivatkozva abból az ellentmondásból vezette le az államkapitaliz-
mus kialakulását, amely a gazdasági elmaradottság és a gazdasági, polit ikai függetlenség 
követelményei között fennáll. Ez u tóbbiak előtérbe kerülése a fejlődő országok államkapi-
talizmusának antiimperialista jellegét muta t ja . Je . A. Bragina és szerzőtársai a tőkés 
viszonyok kiteljesítésében jelölik meg az államkapitalizmus funkcióját. A fentiekkel szem-
ben Sz. A. Besszonov és kollegáinak 1966-ban kiadot t monográfiája a fejlődő országok 
államkapitalizmusának osztálytartalmára helyezi a hangsúlyt . A. I. Levkovszkijt pontatla-
nul interpretálva cáfolják azt a tételét , hogy a gazdasági elmaradottság lenne az államka-
pitalizmus forrása. Ez t v i ta tva kifej t ik, hogy a függetlenné vált országokban a kizsákmá-
nyoló osztályok d ik ta túrá ja nem szilárd, a nemzeti burzsoázia gyenge (ennek a gazdasági 
elmaradottság a fő forrása — M.), s osztályuralma megszilárdítása teszi szükségessé az 
államkapitalizmus életrehívását (ami egyben a függetlenség megtartását is célozza, a neo-
kolonializmus ellenében ha t — M.), t ehá t burzsoá érdekeket szolgál. Besszonovék idézett 
álláspontjához Rozaliev hozzáfűzi, hogy az túl általános, nem veszi figyelembe a sa já tos 
történelmi helyzetet, a gazdasági-társadalmi feltételeket, amelyek a fejlődő országok 
államkapitalizmusának kialakulását és fejlődését meghatározták. Épp a sa já tos feltételek, 
az adot t történelmi helyzet teszi szükségessé, hogy ezt az államkapitalizmust ne csupán a 
burzsoá pozíciókat szilárdító eszközként értékeljük (amely minden kapitalizálódás vele-
járója), hanem antümperialista jellegét, az ún. nem kapitalista ú t lehetőségét is lássuk. 

Napjainkban a szovjet ku ta tók többsége azon az állásponton van , hogy a fejlődő 
országok államkapitalizmusának ket tős funkciója van . Egyrészt a tőkés viszonyok meg-
szilárdítása — horizontálisan és vertikálisan egyaránt —, ami a nemzeti burzsoázia meg-
erősödéséhez vezet, másrészt a külföldi tőke korlátozása, a „hagyományos" gazdasági ós 
társadalmi formák felszámolása révén, potenciálisan antiimperialista és antifeudális jelleg-
gel. Haladó volta mindig viszonylagos. Haladó, amennyiben a kapitalizmus az a „hagyo-
mányos" formákhoz képest, ill. amennyiben a neokolonializmus elleni ha rc eszköze. Míg 
korábban szinte egyértelműen haladónak ítélték a fejlődő országok ál lamkapital izmusát , 
addig ú jabban előtérbe kerül egy körültekintőbb értékelés, amely nem a gyarmati felsza-
badító mozgalmak imperializmus-ellenessógét emeli ki egyoldalúan, h a n e m országonként, 
a belső társadalmi erőviszonyok függvényében, a benne és általa érvényesülő társadalmi 
csoportérdekre helyezi a hangsúlyt. Másfél évtizeddel ezelőtt minden f ia ta l , fejlődő ország 
államkapitalizmusát — a gyarmati felszabadító mozgalom általános jelentőségébe ágyaz-
va — progresszívnek értékelték. U j a b b a n azonban különbséget tesznek — a társadalmi 
erőviszonyok elemzése alapján — a kapitalista és az ún . nem kapitalista u t a t erősítő állam-
kapitalizmus között . Ez utóbbi esetben is tudnunk kell azonban — a m i n t ezt „A nemzeti 
gazdaság építése Afr ika országaiban (M., 1968)" c. monográfia is megfogalmazta —, hogy 
„az állami szektor Afr ika országainak többségében jelenleg nincs abban a helyzetben, hogy 
kiszorítsa a magánkapitalizmust, ill. a tőkés árutermelést megelőző fo rmáka t " . 
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Ez a megállapítás válasz azokra az értékelésekre, amelyek — abból a felismerésből 
kiindulva, hogy a fejlődő országok politikai és gazdasági függetlenségének, gazdasági-tár-
sadalmi fejlődésének, kul turál is forradalmának egyetlen biztos ú t j a a szocializmus lehet 
az államkapitalizmusban szocializmust l á t t ak . Holot t csak arról volt és van szó, hogy az 
adott világtörténelmi helyzetben, az egyes országok társadalmi-politikai erőviszonyaitól 
függően előtérbe kerülhetnek olyan tendenciák, amelyek a fej lődő országok többukládú 
gazdasági-társadalmi s t r uk tú r á j án belül a szocializmus elemeit jelenthetik. Tehá t az ún. 
nem kapi tal is ta úton ha ladók esetében is m e g kell vizsgálni az állami szektor gazdasági-
társadalmi ta r ta lmát , mer t az nemcsak a szocializmus eleme, de a neokolonializmus esz-
köze is lehet. A fejlődő országok gazdasági és politikai függetlensége nem biztosí tható csu-
pán az állami szektor segítségével, hanem a gazdasági-társadalmi fejlődés, a társadalmi-
politikai élet demokratizálása, a szocialista, országokkal való együttműködés lehetnek 
a következetes antiimperializmus feltételei. 

(Voproezi Ieztorii, 1974. 8. szám. 51—67. I.) M. 

Roger Bourderon: 

Fasiszta volt-e a Vichy-rendszer ? 

Bourderon felveti a kérdést, hogy a német uralom uniformizálta-e az elnyomott 
országok kormányait ós ha igen, miiyen mér tékben. Vichy a lapvető helyzete szerinte meg-
egyezik a legtöbb megszállt európai államéval, gazdasági élete a német hadicéloknak aláren-
delt. Belpolitikai függetlensége viszonylagos, a háború ál ta lános menete ha tá roz ta meg. 
A különbség annyi, amennyi az egyes országok gazdasági, tá rsadalmi és politikai helyzeté-
ből, tör ténelmi múlt jából f akad . 

Mégis, Vichy az egyetlen olyan legyőzött állam, amelynek helyzetét olyan fegyver-
szünet határozza meg, amelyet törvényes ko rmány kötött , ahol a katonai megszállás nem 
teljes s ahol közvetlenül a megszállt zóna mel le t t (legalábbis elvben) önálló — nem német 
részvétellel, hanem fegyverszüneti szerződés ál tal létrejött — kormány van hatalmon, 
amely megta r to t t a gyarmatbirodalma felett i rendelkezési jogát . 

A szerző a továbbiakban a Vichy rendszer t a délkelet-európai náci csatlósrendszerek 
belső s t ruktúrá jáva l hasonl í t ja össze. 

Vichy ellentétben a dunai államokkal, amelyek a háborúban való részvétel fejében 
területgyarapodást remélhet tek, „gyenge vol t a gyengék közö t t " , csak ta r tozo t t és nem 
követelhetet t . Háborúban való részvételére Németország egyébként nem is t a r t o t t igényt. 

A tanulmány további részében Bourderon azt vizsgálja, hogy a németbarát kormány 
létrejötte azonosulást jelentett-e a fasizmussal, és ha igen, milyen mértékben. A Vichy-
kormány helyét „német E u r ó p a " diktatórikus rendszerei közöt t keresi, vizsgálja beilleszke-
dését az ú j európai rendbe. Először a rendszer ideológiai bázisával, a „Nemzeti Forrada-
lommal" foglalkozik. A gondolatsor elején leszögezi: a különböző nemzeti mozgalmak, mint 
a német nemzeti szocializmus, spanyol nemzet i szindikalizmus stb. alapvető szinkroniz-
musát éppen a nemzeti jelleghez való ragaszkodás adja, tehá t pontosan az a nemzeti jelleg 
vész el, a m i t ezen mozgalmak teoretikusai önállónak és sa já tosan francia, német illetve 
spanyol jellegzetességnek hirdetnek. Bár a „Nemzeti For rada lom" maurrassizmusból, 
proudhonizmusból, La Tour du Pin-ből ós Charles Péguy-ből táplálkozik, mégis minden 
lényeges kérdésben elvész a mozgalom eredetisége. Léteznek árnyalatok, amelyek módosít-
ják a mozgalmak jellegét, de alapvetően meg nem vál toz ta t ják . Két lényeges elemre a 
szerző felhívja a f igyelmünket : mér ték tar tóbb hangnemével és azzal, hogy nem alkot 
abszolút szabályokat, e lüt a többi fasisztoid mozgalomtól. 

Bourderon szerint a Vichy-rendszer sokkal inkább a f ranc ia társadalmon ós történel-
men belül vált egyedivé, m i n t a többi mozgalom illetve rendszer viszonylatában. Az eddigi 
Franciaországhoz képest ad ú j a t a hatalom gyakorlásának mód jában és a kormány mód-
szereiben. A francia társadalmon belül volt idegen a közélet minden területére való beavat-
kozás. A f rancia társadalom újjászervezését szolgálta az alkotmánymódosítás, a közigaz-
gatás megtisztítása, az ellenzékiséget megtorló intézkedések, a sportra nevelés és a gazda-
sági élet irányítása. 

Az alkalmazott módszerek is a fasiszta rendszerek közös jellegét bizonyít ják. Egy-
séges mozgalom és tömegpár t nélkül olyan á l lam jött létre, amely látszólag az egypártrend-
szerű államok módján biztosí tot ta a rendet, ellentétben az olyan államokkal, min t Magyar-
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ország vagy Bulgária, ahol az alkotmányosság bizonyos formái fennmaradtak. A Vichy-rend-
szer erősen bírálta az általános választójogot és a par lament i képviseleti rendszert; a vá-
lasztási rendszer módosítását és ú j alapokra helyezését tervezte. Politikai pár tok, szakszer-
vezetek, nemkívánatosnak ítélt községi tanácsok feloszlatásával, a képviselőház bizonyta-
lan időre való elnapolásával, a rendőrség hata lmának kiterjesztésével egy év a la t t a francia 
állam a régi politikai rendszer ledöntésében és az ú j rend felépítésében olyan messze ju to t t 
el, mint Mussolini csak 1930-ra. Ezekkel az intézkedésekkel messze túlszárnyalták a Hor-
thy-rendszert, amely 1944-ig megőrizte par lament jé t , politikai pár t ja i t , a szociáldemokrata 
pá r to t is. Igazságszolgáltatásukban nem ju to t tak el a r ra a fokra mint Németországban, 
mégis ugyanazokat a politikai,ideológiai és faj i megkülönböztetéseket vezették be. A kom-
munisták ellen 1940 szeptemberében indí tot t nagy hajsza és razziák során sok, Francia-
országban bujkáló spanyol köztársasági bukot t le, a bírósági eljárások, bebörtönzések, az 
algériai deportálások mind-mind az ál lamapparátus fasizálódásának bizonyítékai. 

A politikai és ideológiai vizsgálódások u tán Bourderon a rendszer gazdasági, társa-
dalmi tényezőivel foglalkozik, amelyek szerinte még jobban bizonyítják a fasiszta rendsze-
rek közé való besorolás jogosságát. A Vichy korporációs rendszer igen sokrétű. A paraszti 
szervezetekben a gazdag parasztság mindig jelentős szereppel bírt, így bizonyos demokra-
tikus formák fenntar tása s o k ^ l kisebb problémát jelentett , másrészt egy olyan rendszer-
hez vonzódhatot t a parasztság, amely a vidéki életet ós a földművelést dicsőitette. Az ipari 
korporáció lényeges pon t ja iban semmiben sem különbözik az olasz illetve német korporá-
ciós rendszertől és messze eltér a dunai államoktól, ahol a gazdaság és a társadalom hagyo-
mányos formái m a r a d t a k fenn. 

A Vichy-kormány helyzete a háború végén a szerző szerint egyedülálló, ha ta lma 
1944-re összezsugorodik és szembetalálja magát egy, a határa in kívül és az Ellenállásból 
született törvényes kormánnyal , amely önálló hadsereggel rendelkezett. 

A felsorolt tényekkel Bourderon bizonyítottnak véli, hogy Vichy mégsem egy-
szerűen a legyőzött, amelyet a győztes akara ta t e remte t t meg. A Viehy-állam nem a kivá-
lás ós átvészelés, a f ranc ia anyagi javak és emberek védelme végett jöt t létre, kollaboráció-
jának alapja a német győzelembe vete t t hit volt, mely lehetőséget ado t t volna Francia-
ország liberális intézményei felszámolására és a korlátlan hatalom megteremtésére. 

(Revue d'histoire de la deuxième guerre mondiale, 1973 július) О. E. 

P. N. Poszpelov, V. A. Kumanyev, Sz. Sz. Hromov: 

A Szovjetunió Tudományos Akadémiájának 250 éves jubileuma és a történettudomány 
fejlődésének jelenlegi szakasza 

Az I. Péter á l ta l a lapí tot t intézmény fennállása óta komoly szerepet játszik a tudo-
mányok egyetemes fejlődésében. Osztályai között a tör ténet i mindig előkelő helyet foglalt 
el, s már 1917 előtt olyan tudósok te t ték híressé, mint Tatyiscsev, Szolovjov, Kljucsevszkij 
ós mások. Fejlődése 1917 után vett igazán nagy lendületet. A szovjet hatalom első éveiben 
Lenin fokozott f igyelmet fordított a tudományos élet anyagi és szellemi feltételeinek meg-
teremtésére. A tör ténet tudomány fejlesztéséről külön gondoskodott, mert az adot t idő-
s z a k b a n is nagy jelentőségűnek t a r to t t a tudatformáló szerepét. A régi szakemberek meg-
nyerése mellett a f ia ta l marxista szakemberek nevelését gyakran hangsúlyozta. Az ő tevé-
kenysége is hozzájárult ahhoz, hogy a szovjet történészek első nemzedékét olyan tudósok 
a lkot ták, mint V. V. Bartold, J . V. Tarie, M. N. Pokrovszkij, B. D. Grekov, A. M. Pan-
kra tova ós V. V. Adoratszkij , akik a történelmi fejlődés alapvető kérdéseinek tudományos 
megalapozottságú, marxis ta eszmeiségű megvilágításával tűntek ki. A tudományok, köz-
tük a tör téne t tudomány napjainkban is minden szükséges támogatást megkap fejlődésé-
hez a szovjet ál lamban. Az SzKP Központi Bizottsága 1967-ben külön határozatban fog-
lalkozott a társadalomtudományok helyzetével, feladataival. Az azóta eltelt néhány óv 
során több nagy tör ténelmi évforduló is elősegítette a tör ténet tudomány előrelépését. 
Körvonalazódtak a legfontosabb kutatás i témák: a szovjet nemzetiségi politika eredmé-
nyei, az első szocializmus-építés tapasztalatainak szintetizálása, a Szovjetunió nemzetközi 
szerepe stb. 

Az Akadémia jubileuma szintén számvetéssel és feladatmegjelöléssel járó eseménye 
a szovjet tudományos életnek. Az évforduló tiszteletére az Akadémia társadalomtudomá-
nyi intézetei több jelentős szakmai feladatot oldottak meg. A tör ténetkutatók eredményeit 
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az is jelzi, hogy 1907 ó ta évente át lag két ezer történelmi tárgyú könyv jelent meg, növek-
vő korszerű, eszmei színvonalon, több társadalomtudomány képviselőinek együttműködé-
sével. A megjelent tudományos munkák többsége olyan témákat elemzett, amelyek nap-
jaink nemzetközi ideológiai konfrontációjának homlokterében állnak. A legszembetűnőbb 
eredményeket a Nagy Októberi Szocialista Forradalom történetének kutatói érték el, de a 
több kötetes Szovjetunió története, az SzKP története ú j abb kötetei is figyelemreméltóak. 
Napirenden van a második világháború történetének 12 kötetes feldolgozása és a Világ-
tör ténet 1945 u táni köteteinek elkészítése. E monumentális vállalkozások természetesen 
a részmonográfiák széles bázisára támaszkodnak. Az 1917 előtti orosz történelem feltárásá-
ban pl. az alapos részkutatások teszik lehetővé ,,A három orosz forradalom tör téne te" c. 
összefoglaló munka kiadását , amelyet azonban meg kell előzzön néhány eddig gyengébben 
ku t a to t t probléma tisztázása. Az elmúlt néhány év eredményeihez tartozik, hogy a szovjet 
történészek három kötetes „Magyarország tör ténete" , s két kötetes „Románia tör téne te" 
monográfiát jelentettek meg. Ú jabb monográfiák és forráskiadványok lá t tak napvilágot a 
szláv népek történet i múlt járól . Az egyetemes történet i kutatások között előtérben áll a 
gyarmat i felszabadító mozgalmak és a fejlődő országok történetének kuta tása , de publi-
kál tak a közelmúltban a fejlett tőkés országokkal foglalkozó műveket is. 

A hosszasan sorolható eredmények ellenére, termés^bssen megoldásra váró felada-
tok is vannak. Az elmúlt egy-két évben több polemikus сжк jelent meg, amelyek egyes 
munkák fogyatékosságaira hívták fel a figyelmet. (Ld. pl.: Voproszi isztorii KPSzSz, 
1972. 9., 1973. 5., 11.; Voproszi isztorii, 1972. 9., 11.; Isztorija SzSzSzR 1973. 1., 5. sz., 
stb.) Egyértelmű, a pártosságot és az osztályszempontokat következetesen érvényesítő 
elemzéseket sürgettek ezek az írások, néhány leíró jellegű, objektivizmusra hivatkozva az 
osztályszempontok elhanyagoló tanulmánnyal vitatkozva. Az Akadémia Történet tudomá-
nyi Intézete vitaüléseket szervezett „A tör ténet tudomány és napjaink néhány kérdése", 
„Az orosz proletariátus, — lelki a lkata , harca, vezető szerepe" és „Az abszolutizmus buká-
sa Oroszországban" c. kollektív munkák értékelése céljából. Megállapítást nyert , hogy az 
emlí tet t kötetekben számos érdekes cikk jelent meg, de néhány olyan is, amelyik eszmei és 
módszertani szempontból sem kielégítő. Némelyik például a marxizmus — leninizmus egyes 
tételeinek indokolatlan felülvizsgálatára t e t t kísérletet. Cikkünk a metodikai kérdések 
elhanyagolására vezeti vissza a fel-felbukkanó negatív jelenségeket. A szerzők úgy lát ják, 
hogy a módszertan kuta tása az 1960-as évek közepének nagy nekilendülése u tán az évtized 
végére megtorpant . Ez vezetett el pl. ahhoz, hogy egyesek az ún. „ ú j i rányvonal" jegyében 
helytelenül átértelmezték a történelmi materializmus formáció-elméletét, a gazdasági-tár-
sadalmi formációk váltakozásáról szóló taní tást , objektíve az ant imarxis ta polgári iskolák 
„tételeihez" közeledve. Ezekkel a törekvésekkel szemben a formációk váltakozásának 
történelmi materialista felfogásának igazolásához az antikvitás és a középkor történetének 
kuta tó i járulnak hozzá a legeredményesebben ú j a b b szintéziseikkel. 

A szovjet tör ténet tudomány előtt álló feladatok között megemlítik még a szerzők 
a szovjet munkásosztály fél évszázados fejlődésének elemzését, az agrártársadalom átala-
kulásának monográfiákus feldolgozását és a Szovjetunió nemzeti, nemzetiségi folyamatai-
nak összegezését. Ez utóbbi fontosságát növeli, hogy a közelmúltban a t éma ismét a pol-
gári „szovjetológusok" érdeklődésének homlokterébe került . Az ismertetet t cikk szerzői 
úgy vélik, hogy bár hasznosak az egyes szövetségi ós autonóm köztársaságok tör téneté t 
feldolgozó monográfiák, elérkezett az ideje egyes regionális összefoglalások megírásának, s 
szovjet Közép-Ázsia, a Kaukázusontúl , ill. a Bal t ikum történeti mú l t j á ra gondolnak. 
A társadalmi tuda t formálása szempontjából különös jelentősége van a forradalmi mozgal-
mak (társadalmi és nemzeti-felszabadító értelemben egyaránt) további feldolgozásainak. 
Cikkünk kiemeli a századforduló mozgalmait, amelyeknek az értékelésével a polgári 
kuta tók az orosz példa egyedi, kivételes, sajátos vol tá t vélik igazolni, az Októberi Forra-
dalom egyetemes érvényűségét kérdőjelezik meg. A néptömegek történelem-formáló sze-
repének bizonyítása is csorbát szenvedett a közelmúltban néhány szovjet szerző munkájá-
ban. Egyes történelmi személyiségek, jelenségek már-már nacionalista hangvételű értéke-
lésére érzékenyen reagált a szovjet szakközvélemény. Timur, Ret tege t t Iván és pl. a Zapo-
rozsjei Kozákság jelentőségét túlhangsúlyozó munkákra uta l cikkünk. Hasonló jelenség-
ként tüntet ik fel a szerzők azokat a műveket , amelyek a kulturális fejlődésben egyes egy-
házi személyek szerepót túlozzák el. A megoldásra váró további feladatok közé tar tozik az 
egyetemes kul túr tör ténet feldolgozása, a társadalmi gondolkodás fejlődósének elemzése stb. 
A tar talmi, eszmei, módszertani problémák mellett a különböző kutatóközpontok munká-
jának koordinálása is az előrelépés feltétele lehet, s ebben az Akadémia fontos szerepet 
tö l thet be. 

(Isztorija SzSzSzR, 1974. 3. szám, 4 — 18. I.) M. 
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Arthur Lloyd Shop : 

A belpolitika primátusa: Eckart Kehr és Charles A. Beard szellemi fejlődése 

Eckart Kehr 1931-ben megjelent híres doktori disszertációja, a Schlachtflottenbau 
und Parteipolitik voltaképpen eléggé későn lett híres. Megjelenése idején alig gyakorolt 
ha tás t a konzervatív német tör ténet tudományra. A német historizmus központi helyet 
biztosított az á l lamnak a történelmet befolyásoló tényezők között. Az államok közötti 
kapcsolatoknak így k i tünte te t t helyet ju t ta t t ak , és a külpol i t ika döntő vol tá t hangsúlyoz-
ták . A X I X . században az állam „felsőbbrendűségének" eszméjét csak a marxisták tagad-
ták , akik az ál lamot az uralkodó osztály eszközévé „ fokoz ták le". Max Weberre komoly 
ha tás t gyakorolt a marxizmus, noha Weber a , , hatalmi m o t í v u m o t " azért a , ,prof itmotivum-
nál — a szerző szerint — előbbre valónak t a r t o t t a " . Ez a felfogás az első világháború u t án 
olyan konzervatív német történészeknél is feltűnt, min t Friedrich Meinecke. A nem marxis-
t a történészek közül aztán éppen Meinecke egyik t a n í t v á n y a szakított a leghatározottab-
ban az államot idealizáló historizmussal. Kehr eredetileg az állameszme változásairól akar-
t a írni disszertációját, de a munka során a német anyag figyelmét a belpolitika és a gazda-
ság összefüggéseire terelte. Kétségkívül Max Weber és Carl Brinkmann szociológiája is 
ezirányban ha to t t ak rá. Végül is a dolgozat tárgya a német flottaépítési program let t 
1894 és 1901 közöt t . 

Kehr nem történetfilozófiát csinált Weber államfelfogásából, hanem gyakorlati 
rendezőelvnek tek in te t t e empirikus ku ta tómunkájában . Módszertanilag elfogadta Weber 
megkülönböztetését a tudománynak és a politikának m i n t hivatásnak alapvetően eltérő 
követelményeit illetően. Az állam objekt ív elemzését le kell választani az állam morális 
értékeléséről. Kehr megvizsgálta a német társadalom különböző osztályainak és rétegeinek 
viszonyulását a f lot taépítési programhoz. Elismert poli t ikai hajtóerőket is, például azt , 
hogy a Katolikus Centrumpár t politikai okokból szavazta meg a törvényt . Az előtérbe 
azonban a társadalmi és gazdasági haj tóerőket ál l í tot ta . A második haditengerészeti tör-
vény a régi arisztokrácia és a nagyipar kompromisszumából jöt t létre, amelyet a szociálde-
mokrácia és a proletariátus elleni egység t e t t szükségessé. A flottaépítés volt a magas gabo-
navámok ós a nagybirtokosok politikai szerepe megőrzésének az ellentétele. A külső fenye-
getés csak a tömegek félrevezetésére szolgáló propaganda tükrében vál t a f lottaépítés 
indítékává. Kehr hasonló érveket hozott fel későbbi tanulmányaiban is, például az Eng-
landhass und Weltpolitik-b&n, miszerint az angolellenes nagyipar és az Oroszország kárára 
terjeszkedni akaró E lbán túli nagybirtokos réteg kompromisszuma a lapján vetette elő 
árnyékát a háború a diplomáciában is. 

A harmincas évek elején Kehr frontális t ámadás t kezdett az ortodox történettudo-
mány ellen. Kr i t izá l ta Meineckenek az angol —német szövetség kudarcáról szóló könyvét. 
A diplomáciai forrásokra alapított elemzéseket szétzúzta ós kimutat ta a gazdasági haj tó-
erőket a német külpolit ika mögött . A viták során K e h r radikális, sőt bolsevista hírébe 
került , noha erről szó sem volt. Tény azonban, hogy tanulmányai t szocialista folyóiratok 
közölték, elsősorban Hilferding Die Gesellschaft-ja. K e h r gondolatainak amerikai fogad-
ta tása sokkal melegebb volt, elsősorban Beardnek és vejének, Alfred Vagtsnak köszön-
hetően. 

Beard a harmincas évek elején a nagy gazdasági válság hatására szellemi válságba 
került , megrendült h i te az amerikai kapitalizmus és demokrácia életerejében. Ú j doktr ínát 
próbált kidolgozni Amerika számára, a kontinentalizmust, az izolacionizmus egy ú j a b b 
variánsát. Ezzel egyidőben fedezte fel magának a ralat ivis ta történelemfilozófiát is. Vagts 
közvetítésével Beard felfigyelt a német historizmus válságjelenségeire. 1931-ben recenzál-
t a Kehr disszertációját, amelyet inkább gyakorlati és polit ikai okokból, semmint elméleti 
eredményei mia t t t a r t o t t érdekesnek. A kontinental izmusnak szerves része volt a leszere-
lési politika, és ehhez Kehr munká ja á tü tő érveket szolgáltatott . Az amerikai haditengeré-
szeti lobby érdekei igen hasonlóak a német nagyiparéhoz. Beard a Navy : Defense or Por-
tent ? című híres tanulmánysorozatában kiemelte a német — amerikai párhuzamokat . 
Az amerikai forrásanyag nem te t t lehetővé egy Kehr munká jáva l összevethető mélységű 
elemzést, de Beard á tve t t e Kehr technikájá t s a következtetések így hasonlóak voltak. 
A flottaagitáció mögöt t a nagyipar illetve a haditengerészet saját appará tusa állt. Beard 
felhívta a figyelmet arra , hogy hová vezetett Németországban ezeknek a tendenciáknak a 
szabad érvényesülése. Hasonló irányt képviseltek már Beard húszas évek végén írott cikkei 
is, de az éret t megfogalmazáshoz Kehr segítette hozzá. 

Kehr 1931-ben Rockefeller ösztöndíjat kért a napoleoni háborúk pénzügyi hátteré-
nek kutatására . Beard segítségével az ösztöndíjat meg is kap ta . 1933 elején érkezett Ame-
rikába és ot t hal t meg ez év májusában. Találkozott Beard-del is, bár az fölöslegesnek ta r -
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t o t t a európai problémák amerikai há t t é rku ta t á sá t . Kehr Chicagóban előadást t a r to t t 
a hagyományos német tör ténet í rás válságáról, és ebben felhasználta a fiatal Beard radikális 
tör ténet í rásának kritikai elemeit is. Szerinte Németországban Beardet és t á r sa i t mint 
szocialistákat kiűzték volna az egyetemekről. 

K e h r halála u tán Beard visszatért a külpolitika problémáihoz és a német történész 
hatása munká já r a még explicitebbé vál t . A „belpolitika pr imátusának" elve kidolgozot-
tabb és egyben merevebb is lett ú j nagy munkáiban. Kehr hatása a metodológiában is 
érvényesült . Kehrt követve, a f lot taagi tációt az uralkodó osztály válságellenes gazdaság-
pol i t ikájának részeként m u t a t t a be. Egy pon ton azonban Beard élesen e l tér t Kehrtől. 
Kehr — Weber t követve — tartózkodott poli t ikai következtetések levonásától, míg Beard 
a német historizmus relat ivista kri t ikusainak hatása a la t t nemcsak tudatosan te re t enge-
det t m u n k á j á b a n a szubjektivizmusnak, h a n e m egyenesen erkölcsi ítéletek megalapozását 
ál l í tot ta az előtérbe. Természetesen Kehr sem volt ment a politikától, bármennyire is igye-
kezett az t műveiben elkerülni. R á m u t a t o t t arra, hogy a német birodalom agresszivitása 
abból következett , hogy Németországban n e m alakult ki demokratikus ál lam. De Beard 
voluntarizmusa, amely az Open Door at Home-ban nyilvánvaló, teljesen idegen volt tőle. 
Beard később éppen ebbe az irányba fe j lődöt t , ami nemcsak Kehrtől , hanem s a j á t korábbi 
ál láspontjától is igen messzire vitte. 

Relat ivista alapokra támaszkodva Beard egyre inkább kétségbevonta a történet-
tudomány objektivitását . Ezzel egyidejűleg kezdte kétségbevonni a külpolitika gazdasági 
meghatározottságát . Beard személyes i ra ta i alig maradtak fenn, így ennek a változásnak 
az okait nehéz dokumentálni . Gyanítható azonban, hogy Beard politikai elkötelezettsége 
szorí tot ta hát térbe Beardet a tudóst. Ezzel párhuzamosan feladta régi determinizmusát , 
de ennek helyét nem t u d t a betölteni. Egyszerűen feladta az imperializmus elméleti meg-
értésének igényét. Ami közös maradt benne Kehrrel, az a háború elítélése volt . N e m azért, 
mintha pacif is ta lett volna, hanem Kehrhez hasonlóan belát ta , hogy háborúval semmit 
sem lehet megoldani. Az egész „a belpolitika pr imátusa" elv egyébként az első világháború 
utáni kiábrándulás következménye volt mindket tőjüknél . Kehr az elvet az apologéta 
német tör ténet tudomány ellen fordí tot ta . Beard emellett politikai propagandát is űzött 
vele, és később éppen azér t adta fel, mer t m i n t aktuális propaganda ha tás ta lannak bizo-
nyult. 

(History and Theory, 1974. 2. szám, 119 — 131. I.) H. 

A külföldi folyóiratszemlét ír ták: Gáldi Éva (G. É.) , Hont Is tván (H.), Jemnitz 
János (J .) , Jeszenszky Géza (J. G.), Klaniczay Gábor (K. G.), Menyhárt La jos (M.), 
Miskolczy Ambrus (M. A.) és Orosz I s t v á n (O). 



KRÓNIKA 

A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT HÍREI 

A központ hírei 

Várostörténeti konferencia 

A Magyar Történelmi Társulat , Szolnok város Tanácsa, a Szolnok megyei Múzeu-
mok Igazgatósága és a TIT Szolnok megyei szervezete 1975. m á j u s 19 —21-én város-
történeti konferenciát rendezett a 900 éves jubileumát ünneplő Szolnokon. A konferencia 
első napján elhangzó előadások Szolnok szerepét vizsgálták a m a g y a r hadtörténelemben. 
A délelőtti ülésen Nagy Gábor vezérőrnagy elnökölt; Szántó Imre: „Szolnok az 1652. 
évi török had já ra tban" , Urbán Aladár: „Szolnok 1848 —49-ben" címmel tar tot t előadást. 
A konferencia délutáni ülésén Szabolcs Ottó, a Történelmi Társula t főtitkára elnökölt; 
Liptai Ervin: „Szolnok 1919-ben", Gellért Tibor: „A magyar hadirepülés 1919-ben", 
Borús József: „Szolnok 1944-ben", Nagy Lajos: „25 éves a Ki l ián Repülő Műszaki 
Főiskola" címmel t a r to t t előadást. 

A konferencia második nap i programján azok az előadások szerepeltek, amelyek 
a városnak a magyar gazdasági fejlődósben betö l tö t t szerepével foglalkoztak. Bánki 
György, a MTA Történet tudományi Intézete igazgatóhelyettese elnökölt; Szabó László: 
,,A modern Szolnok előzményei", Vaszkó Ákos: „A szolnoki vasú t i csomópont kialaku-
lása", Soós László: „A szolnoki gyáripar kialakulása", Győri Tibor: „A munkásmoz-
galom Szolnokon", Kaposvári Gyula: „Szolnok a nagyvárossá fejlődés ú t j án ", Ábel 
József: „A városfejlődés t áv la ta i " , Mészáros János: „A szolnoki urbanizáció kérdései" 
címmel t a r to t t előadást. A konferencia Ránki Györgynek az előadásokat összefoglaló 
értékelésével és Szabolcs Ottó zárszavával ért véget. 

Történelemtanítás és múzeum 

A Magyar Történelmi Társula t és a Magyar Pedagógiai Társaság 1975. június 
24—26-án „Történelemtanítás és múzeum" címmel konferenciát rendezett Debrecenben. 
Korek József: „Múzeumok és a tör ténelemtaní tás" és Gyapay Gábor: „Korszerű tör té-
nelemoktatás és a múzeum" címmel tar tot t bevezető előadást. A konferencia ezután 
szekcióülések keretében fo ly ta t ta munkáját , m a j d június 26-án a plenáris záróülésen 
a szekcióvezetők beszámolói u t á n Szabolcs Ottó foglalta össze a konferencia eredményeit. 
(A konferencia részletes ismertetésére a Századok visszatér.) 

Felolvasó ülések 

A Magyar Történelmi Társula t felolvasó üléseinek keretében Társulatunk elnöke 
és alelnöke t a r to t t a Magyar Tudományos Akadémián egy-egy fontosabb kérdésről 
nagy érdeklődéssel fogadott előadást. 1975. má jus 22-én Ember Győző akadémikus „Kül -
kereskedelmünk áruforgalma a X V I I I . század második h a r m a d á b a n " címmel t a r t o t t 
előadást, míg június 20-án Pach Zsigmond Pál akadémikus „Széchenyi és az Alduna-
szabályozás 1830 — 32-ben" című előadása hangzot t el. 

Nemzetközi kapcsolatok 

A Szlovák Történelmi Társulat 1975. június 9 —12-én, Bratislavában rendezet t 
VI I . konferenciáján Társulatunk képviseletében Ember Győző akadémikus, a Magyar 
Történelmi Társulat elnöke vet t részt. 

* 
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Társulatunk meghívására Magyarországra érkezett Jacques Droz professzor, s 
1975. május 26-án az Országos Levéltárban „Les sectes religieuses en Allemagne et 
en Europe centrale à l 'époque de la révolution de 1848" címmel t a r t o t t előadást. 

* 

A Mogersdorfban rendezet t hagyományos nemzetközi kultúrtörténeti szimpózium 
ebben az évben a népiskolai ok t a t á s történetének 1918 előtti kérdéseivel foglalkozott. 
Magyar részről Horváth Ferenc és Vörös Károly t a r t o t t előadást. Társulatunkat Szabolcs 
Ottó főtitkár és Kanyar József igazgató-választmányi tag képviselte; a konferencia utolsó 
napján Szabolcs Ottó elnökölt és zárszavával fejeződött be a szimpózium. 

A vidéki csoportok hírei 

A Magyar Történelmi Társu la t Borsod-Abaúj-Zempléni Csoport ja Miskolcon idén 
tavasszal több tudományos felolvasó ülést rendezett . Február 28-án Czenner Mihály 
színháztörténész „A színház szerepe Miskolc életében", március 21-én Bogár Károly 
tanszékvezető t aná r „Borsod megye gazdasági, társadalmi fejlődésének alapvető vonásai 
a szocializmus tel jes felépítése időszakában", április 25-én Uray Miklós tanszékvezető 
t aná r „A mezőgazdasági termelőszövetkezetek szocialista jellege erősödésének néhány 
vonása megyénkben" címmel t a r t o t t előadást. 

* 

A Nógrád megyei Pedagógiai Napok keretében Salgótarjánban 1975. április 8-án 
Szabolcs Ottó, a Magyar Történelmi Társulat fő t i tkára „A magyar szocialista történelem-
taní tás 30 éve" címmel t a r t o t t előadást. A Társulat korábban m á r működő Nógrád 
megyei csoportjának újjáalakuló ülésén Szabolcs Ottó főtitkár és Incze Miklós, a Társulat 
szakosztályelnöke vet t részt. Az ülés megválasztotta a csoport vezetőségét: Schneider 
Miklós levéltárigazgató (elnök), Kaári Sándor szakfelügyelő (elnökhelyettes), Bozó 
Gyula, az MSzMP Oktatási Igazgatóság munka tá r sa (titkár). 

* 

Az MTA veszprémi bizottságának településtörténeti szakbizottsága, az MTA 
pécsi bizottságának VIII . számú szakbizottsága és a Magyar Történelmi Társulat dunán-
túli szervezetei Székesfehérvárott 1975. május 26 —27-én a Dunántúl településtörténete I. 
címmel konferenciát rendeztek. A konferencia plenáris ülésén Heckenast Gusztáv, a 
Történelmi Társulat igazgatóválasztmányi t ag ja elnökölt, Ruzsás Lajos igazgatóválaszt-
mányi tag „A Dunántúl társadalmi fejlődésének fő vonásai 1688 — 1768" címmel t a r to t t 
előadást. A plenáris ülésen hozzászóltak: S. Tigelmann Ilona, Simonffy Emil, Tóth Tibor, 
T. Mérey Klára, Kopasz Gábor, Andrásfalvy Bertalan. 

Május 27-én a konferencia szekcióülések keretében fo ly ta t t a munkájá t . Az első 
szekcióban Maksay Ferenc: „A dunántúli településrendszer a X V I —XVIII. század 
fordulójáig" címmel ta r to t t előadást. Hozzászóltak: Müller Róbert, Müller Veronika, 
Horváth Ferenc, Vándor László, Horváth István, Ortutay András, Lakatos Ernő, Degré 
Alajos, Kisasszondy Éva, Vadász Géza. A második szekcióban Muzsnay Lászlóné: „A sok-
nemzetiségű Dunántú l k ia lakulása" című előadásához hozzászóltak: Fatuska János, 
Tirnitz József, Farkas Gábor, Kállay István, Jenei Károly, Szita László, Bezerédy Győző, 
Mészáros László, Heiczinger János, Madarász László. A harmadik szekcióban Kanyar 
József: „A művelődéstörténet néhány kérdése a XVII —XVIII . század fordulóján a 
Dunántú lon" című előadásához hozzászóltak: Móra Magda, Mihály Ferenc, Hegedűs 
Rajmund, Somkúti Éva, Magyar Zsuzsa, Urbán László, Békefi Antal. A konferencia 
plenáris ülésén a szekcióvezetők beszámolói hangzot tak el, m a j d az ülés Varga János, 
a Kulturális Minisztérium Levél tár i Igazgatóságának vezetője zárszavával ér t véget. 
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BIZÁNC TÁRSADALMI-GAZDASÁGI FEJLŐDÉSÉNEK TIPOLÓGIAI SAJÁTOSSÁGAI 
Nemzetközi bizantinológiai szimpózium. Moszkva, 1974. szeptember 24—25. 

A szimpózium a SzTA Történelemtudományi Osztályának, a Szovjet Történészek 
Nemzeti Bizottságának és a SzTA Egyetemestörténet i Intézetének szervezésében zaj lot t 
le. 

В. A. Bybakov akadémikus a SzTA Történelemtudományi Osztályának t i tkára 
nyi to t ta meg a tanácskozást. Fontos elméleti kérdésekre irányítva a figyelmet, emlékezte-
t e t t a r ra , hogy Bizánc, e középkori világhatalom, a Német-Római Császársággal ellentét-
ben összefogott politikai szervezet volt, a társadalmi-gazdasági fejlődés vonatkozásában 
pedig koherensebb volt amannál . Nem szakértő történész körökben él még az a felfogás, 
amely a Bizánc összeomlását közvetlenül megelőző súlyos tüne tek a lapján, a birodalom 
egész tör ténelmét nem enyhülő bajok, válságok és katonai vereségek sorozatának t a r t j a . 
Bizánc évszázadokon á t mély hatást gyakorol t Európára és a Közel-Keletre, nemcsak a 
Balkánra és Oroszországra. Híd szerepét tö l tö t te be Kelet és Nyugat között az élet vala-
mennyi vonatkozásában. De mint a Római Birodalom nyugati maradványa, egyszersmind 
meg ta r to t t a a birodalmi államszervezetet, őrizte hagyományait . Keletkezésének körülmé-
nyeiből, helyzetéből következtek fejlődésének tipológiai sajátosságai, amelyek mél tán 
kel tet ték fel a szakértők érdeklődését és kerül tek a tanácskozás középpont jába. Ezek a 
sajátosságok a jelek szerint az európai feudális rend képébe illeszkednek. Ennek az illesz-
kedésnek ma még nyi to t t és esetenként problematikus mozzanatait vet te nagyító alá a 
tanácskozás. 

A szimpózium négy fő kérdést v i t a to t t meg. 
A „Sajátosságok Bizánc agrár berendezkedésének fej lődésében" c. t émában 

D. Angelov a feudális rend kialakulásának lényegi ismérveit elemezte. A parasztság feudá-
lis függőségbe kerülésének egyik ú t j a a termelőeszközöktől, elsősorban a földtől való meg-
fosztása. Különböző jogi helyzetű, de földbir tokától megfosztott parasztság került függő-
ségbe. A feudalizálódásnak ezen az ú t j á n magánjogi kapcsolatok létesültek. Ez a nyugat i 
t ípusú fejlődés. A másik ú t : a földbir tokát megtar tó parasztság kerül t a nagybirtokosok 
ha ta lma alá. A magán nagybirtokosok mellet t maga az állam is magánbirtokos szerepében 
lépett fel. A feudalizálódás közhatalmi, á l lam jogi keretekben következet t be, ennek felel-
tek meg a kapcsolatok. Ezen az úton ha lad t Bizánc, ezen az úton haladtak a Balkán orszá-
gai is. A nyugat-európai fejleményekhez viszonyított különbségek természetesen egyéb 
területeken is jelentkeztek. — Z.V. Udalcova megállapította, hogy a feudális viszonyok 
fejlődósének tipológiájára, elméleti t isztázására irányuló kuta tás a szovjet medievisztika 
régi t é m á j a . Szkazkin, Nyeuszihin, Porsnyev és mások eredményeinek jelentősége köz-
ismert. A tipológiában és elméletben egyeduralkodó volt ez a nézet, hogy a feudális viszo-
nyok kialakulásában a magánföldesúri és a (hűbéri) földtulajdon képviseli az elméleti-
tipológiai viszonyítás hiteles mértékét. Tud juk , hogy erről a felfogásról le kell mondanunk. 
— A bizánci feudalizmus fogalma, néhány lényegi ismérve már nem vi ta tárgya. A kuta tá-
si feladatok a tipológiai sajátosságok f inom részleteinek tisztázására irányulnak. Ez nélkü-
lözhetetlen az ú j elméleti-tipológiai szintézishez. Bizánc egész történelme folyamán léte-
zett magánföldtulajdon. A független földtulajdon három válfa ja : a magán-nagybirtok 
az állami (császári és kincstári) nagybir tok ós a kisparaszti tu la jdon. A bizánci állami 
földtula jdon jellege sokat v i ta to t t és nehéz probléma. Párhuzam és azonosság Bizánc és az 
ázsiai országok között nincs. Keleten a földmagántulajdon kialakulatlan, fejletlen marad t , 
a föld legfőbb tulajdonosa az uralkodó volt . Bizáncban az állami földtulajdonnak nem volt 
patrimoniális jellege. A császári és kincstári birtokok gyakran névlegesek voltak, mer t 
lakatlan területekre te r jed tek ki. Különböző feltételek alapján telepesek kap ták meg, 
minek következtében gyakorlatban csak névlegesen őrizték állami jellegüket. A nagy 
magánbir tokok nem, illetve kivételesen vá l tak feudális résztar tományokká. A magánbir-
tokosok nem is igyekeztek egy terület re összpontosítani bir tokaikat . A magán és az állami 
b i r toktes tek váltakozva helyezkedtek el. Az immunitás fejletlensége visszafogta a magán 
nagybir tok fejlődését. A bizánci állam beavatkozot t a gazdasági életbe, de nem i rányí to t ta 
egészét, m i n t Keleten. Kelet i hatások természetesen az élet több területén érvényesültek, 
de a bizánci és a keleti fejlődés azonosítása indokolatlan. — A. Guillon a Szicíliában fekvő 
magán nagybirtokok belső szervezetét, egymás közti és az állami birtokkal létesült kapcso-
latait és kölcsönviszonyát, ezek alakulását vizsgálta. — К. A. Oszipova megjegyezte, hogy 
a nyugat i fejlődéstől eltérően Bizáncban a faluközösség sokáig megmaradt . À bizánci falu-
közösség több tényező szintézise. Egyebek között a római jog normáit követő antik és a 
nemzetségi elveken nyugvó szláv faluközösségek összefonódása, szembeötlő. A parasztság 
feudális függőségbe kerülésének fo lyamata elhúzódott, a paraszti kategóriák sokfélesége 



4 9 0 KKONIKA 

sokáig megmarad t . — A nem bizantinológus Bartha Antal u ta l t arra, hogy Marx a múl t 
század gyér ismeretei a lapján kísérelte meg az ázsiai történelem elméleti összegezését. 
Az ázsiai termelőmód ismét felállí tott elmélete nem t u d j a betölteni szerepkörét. Anakro-
nizmus lenne azt feszegetni, milyen elméleti megállapításokra ju tnak majd az ázsiai orszá-
gok vizsgálatában elért korszerű eredményekre alapuló általánosítások. Udalcova és 
Gutnova kidolgozták az európai feudalizmus regionális t ipológiáját. A régionális szemlélet 
és elv nélkülözhetetlen. Ugyanakkor érezhető a régiókon túllépő elmélet szüksége, ugyanis 
a feudalizmus közös vonásai a szomszédos országok kölcsönhatásánál mélyebb okokra 
mennek vissza. P. Medvegyev a feudálisán függő bizánci parasztokra vonatkozó terminuso-
ka t m u t a t t a be. A különböző meghatározások a parasztoknak gyakran ugyanazon csoport-
jaira vonatkoznak. — H. Küpstein azt fe j teget te , hogy a VI—VIII . sz. folyamán az antik 
hagyományok, t a r tományi sajátosságok fékezték a feudális fejlődést A VI I I . sz. végétől 
meggyorsult az átalakulás. 

„A bizánci város sajátosságai" témakörben E. Werner beküldött előadása ar ra 
muta to t t rá, hogy a nyugat-európai és a bizánci városok funkcionálisan azonosak. 
A különbségek azonban lényegesek; a bizánci városban nem alakul t ki polgárság. A városi 
tevékenység ál lami szabályozásának nagy szerepe volt . A provinciális városok helyi feudá-
lis uralom alá kerül tek. A X I V . sz.-ban a város nem vonzotta a falvak lakóit, maga került 
a vidék uralma alá. A kolostorok negatív szerepet játszottak a bizánci város történetében. 
A városigazgatás intézményei ant ik örökségek voltak, jellegzetesen feudális városigazga-
tás nem jöt t létre. — Ii. A. Naszledova azt fej tegette , hogy a bizánci feudalizmus rendszeré-
ben általában a város probléma, különösen pedig a késő bizánci város szerepének tisztázása 
elvi jelentőségű feladat . A városfejlődés virágkora a X —XII . sz.; ezt egyes tar tományok-
ban a hanyatlás, egyebütt a feudális várossá tör ténő átalakulás követte . A városok sorsát 
— szinte döntő — mértékben az olasz városok gazdasági expanziója, agresszivitása hatá-
rozta meg. N e m alakul t ki polgárság, a XIV. sz.-i városi felkelések nem a korai tőkés 
elemek fellépései voltak. Az ipari és kereskedelmi vállalkozás az állam ellenőrzése a la t t 
zaj lot t . A városokban a termelési ciklus megrekedt az egyszerű újratermelés szintjén. 
Az iparos és kereskedő korporációk nem alakul tak á t céhekké, önálló politikai szerepet 
nem játszot tak. Manufaktúrák kialakulásának nyoma sincs. A X I I I —XIV. sz. folyamán 
nemcsak hanyat lás tör tént , hanem a városok konzerválódása következett be. E jelenségek 
okait alaposan meg kell vizsgálni. A bizánci történelem utolsó szakaszában a városok 
feudális uralom alá kerültek, a vidéki agrártermékek és az olasz ipari áruk le- és átrakodó 
állomásai vol tak. A korai középkor századaiban viszont a bizánci városok óriási nemzet-
közi gazdasági funkciót tö l tö t tek be. A hanyat lás ideje nem homályosí that ja el, hogy 
Bizánc fontos szerepet játszott a történelmi haladásban. — I. F. Fihman a kis és nagy 
városok sorsa alakulásának különbségeit fe j teget te . A I I—VI. sz.-i egyiptomi városokat 
vet te szemügyre. A rabszolgamunka aránya korábban jelentős volt, de sohasem volt domi-
náns. A feudalizálódás idején a rabszolgamunka aránya a városi termelésben csökkent. 
A mezőgazdaságban jelentéktelen volt a rabszolgamunka. Egyiptom nem ismerte a görög 
polisz-rendszert, a városi kormányzatot . De a I I — I I I . sz. vonatkozásában bő adatok 
szólnak a városi önkormányzatról . A IV—V. sz.-ot illetően a városi életről kevés adat 
maradt . A VI . sz.-ban a városi kormányzat i funkciók és tisztségek csak névlegesen létez-
tek, mert egyházi és világi feudálisok magánbirtok igazgatásához csatolták őket. — Sz. P. 
Karpov a T r a p e z u n t i Császárság városairól közölt megállapításokat. Trapezunt önálló 
állammá vált , de a bizánci fejlődés hatása a la t t ál l t . Viszont Bizánccal ellentétben, ahol 
az olasz városok kereskedelmi tevékenysége végzetes következményekkel jár t a városokra, 
Trapezunt esetében ez nem következet t be. A helyi ipar és kereskedelem megőrizte pozíci-
óit, noha az olasz városok tevékenysége ide is k i ter jedt , de i t t kénytelenek voltak alkal-
mazkodni az egyezményekhez. A t rapezunt i várostörténetnek azonban sok még a tisztá-
zatlan vonatkozása. így a városok gazdasági erejének okai még fel tárat lanok. — I . V. 
Szokolova tú l merésznek ítélte a városok hanyat lásával kapcsolatos általánosításokat. 
E vonatkozásban még tüzetes rószelemzésekre van szükség. Az általánosan osztott felfo-
gással ellentótben úgy véli, hogy a városi önkormányzat nem t ű n t el. Herszoneszosz eseté-
ben például az archontokat Bíborbanszületet t Konsztant in az önkormányzat tagjainak 
nevezi. A X. sz. 70-es éveiben nincs nyoma a herszoneszoszi önkormányzatnak, de a X I . 
sz. folyamán ismét megjelent. E tekintetben a szfragisztika a várostörténet becses forrása. 
— N. Ju. Lomouri Nyugat-Grúziában a Tehuri folyó p a r t j á n fekvő Nokalahevi, görög 
nevén Archeopolisz város terüle tén folyó ásatások kezdeti eredményeiről számolt be. 
Az 1930-as években Schneider német régész kezdet t o t t ásatásokat , eredményeiről rövid 
beszámolót közölt . Az ásatások anyaga, 26 d rb . aranypénz kivételével, elkallódott. 
A jelenleg két éve folyó ásatások az akropolisz-ra nem ter jedtek ki. Az alsóváros legkoráb-
bi épületei a IV. sz.-ból származnak. Az V—VI. sz. folyamán a város elnyerte azt a külsőt, 
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amit az írott kút fők ismertetnek. Az építkezés bizánci pé ldákat követett , de számottevő 
helyi hagyományok is k imutathatók. Az erődítések grúz (lak) jellegűek. — A . I . 
Eomancsuk a Herszoneszoszra és környékére kiterjedő ásatások anyagán a város és agrár 
környezete kapcsolatának néhány mozzanatá t m u t a t t a be. A VI. sz.-ban nagyszabású 
mezőgazdasági építkezés folyt, jelentős bir tokközpontok létesültek. A V I I I —IX. sz. 
folyamán a vidéki építkezés folytatódot t , de igénytelenné vál t . A I X — X . sz. folyamán a 
város kapcsolatai közvetlen környezetére korlátozódtak. — 0. L. Kurbatov a városi moz-
galmak kuta tásának elégtelenségét t e t t e szóvá. A mozgalmak evolúciója ismeretlen. 
Az egyes városi mozgalmak indítékai és lefolyása is t isztázatlan. A mozgalmak távlat i 
megítéléséhez fel kell derí teni az alapvető városi indító okoka t . Az antik demoszok a váro-
sok politikai életében nem játszottak szerepet. A városi pá r tok a IV—V. sz. folyamán ú j 
társadalmi alapokon keletkeztek. Ezt a korszakot á l ta lában igen fontos társadalmi mozgás 
jellemzi. Az antik városi közösségek széthullottak, ú j fel tételek keletkeztek, színre léptek 
a világi és egyházi pá r tok . A „nagy poli t ika", a kormányzat és az udvar belső viaskodásai, 
intrikái színezték a városi mozgalmakat. 

„A bizánci társadalom s t ruktúrá ja és d inamiká ja" t é m a taglalásában J. Irmscher a 
zelotok XIV. sz.-i mozgalmát elemezte. A mozgalom nem antik pé ldáka t követett . 
E mozgalomban kerül t sor a görög etnosz öntudatos alkalmazására — genosz, natio érte-
lemben; mi görög emberek közössége vagyunk, akik származásunknál és műveltségünknél 
fogva vagyunk görögök. A kormányzatnak művelt emberek kis csoportjából kell létesülnie. 
A plebs műveletlensége folytán a kormányzásra alkalmatlan. A gazdagok önzők és dema-
gógok, partikuláris érdekek vezetik őket , alkalmatlanok a kormányzásra. A középrétegek 
nem gazdagok és nem szegények, nincsenek alantas és part ikuláris érdekeik. Szerveiettek 
és rendelkeznek a kormányzáshoz szükséges ismeretekkel. Képzettségüknél fogva az egész 
görög közösség érdekét t a r t j á k szem előt t . Ezek a nézetek a korai polgári ideológia több 
mozzanatá t tar ta lmazzák. A pravoszláv egyház nagy szerepet játszott a bizánci nemzeti 
ideológia kialakításában. Előzmény a bizánci univerzalizmus eszméje. Az oszmán török 
uralom idején a X V I —XVII. sz. folyamán átalakult görög nemzeti ideológia a X I V . sz.-i 
előképekre épült. — A. P. Kazsdan a tá rsadalmi kapcsolatok fogalma pontos tisztázásának 
igényét hangoztat ta . Valószínűleg egy széles és egy szűk meghatározás lehetőségével kell 
számolni: vagyis társadalmi kapcsolatok a gazdaságiakkal és nélkülük. Vannak vertikális 
és horizontális kapcsolatok. Vertikálisok a hűbéri viszony, az udvari-kormányzati szubor-
dináció stb. Horizontálisok az egyes rétegeken, osztályokon belüli kapcsolatok. Tisztázásra 
vár az uralkodó osztály zártságának kérdése. Egyesek szerencsével mélyről is bekerültek a 
legfelsők közé, de egész csoportok vertikális mozgása szempontjából a kérdés vizsgálatra 
szorul. Voltak stabil és nem stabil kapcsolatok. Stabilok a család, faluközösség, városi 
korporációk. Nem stabilok: a véletlen környezet, üzlet, piac, kocsma, t emplom — ahol az 
előkelő főhivatalnok és a pauper találkozott viselkedési a lapon is. Bizánc társadalmi kap-
csolataira — a nyugat i jelenségekhez viszonyítva, — a lazaság, nem stabil i tás a jellemző. 
Mindenek felett állt a bizánci individualizmus, — innen f a k a d t a tömegmozgalmak hisztó-
rizmusa. — V. A. Szmetanin jelezte, hogy a X I I I . sz. 80-as éveitől a birodalom permanens 
háborúk korszakát élte. Deklasszálódott elemek csavarogtak, parasztokká csak a nagybir-
tokos engedélyével vá lhat tak . Viszont idegen földművesek befogadását törvények tiltot-
ták . Városon és vidéken nagy bérmunkás réteg élt; ez nem pauper, mert adó t fizetett. — 
M. L. Ljubanszkij fejtegetésében a bizánci társadalmi ós szemólyi kapcsolatok közötti 
különbségek bizonytalanságát mu ta t t a ki. Az episztoláris források fontosak a személyi 
kapcsolatok vizsgálatához. Ezek tele vannak közhelyekkel. A toposz azonban nem séma, 
mer t emberek közötti kapcsolatot fejez ki. A bizánci „ f i l i a" fogalmat nem lehet barátság 
szóval fordítani. A bizánciak tagadták a barátság értelemben vett „f i l iá"- t : lekötelezett-
séggel jár, elvon az állami szolgálattól. A tudósok között a „f i l ia" egyszerűen kapcsolatot, 
ismeretséget, vagy a t aná r és taní tvány kapcsolatát fe jezte ki. Protekció nélkül semmire 
sem lehetett jutni, a protekció üzlet volt . Az ajánló levelekben fel sem tün te t t ék a párt-
fogolt valóságos, vagy kitalált erényeit, alkalmasságát, mer t ez senkit sem érdekelt. 
Elegendő volt leírni, hogy a pártfogolt „f i l ia" , akit a protektor esetleg sohasem látott , 
mer t esetleg több száz személyből álló elszemélytelenedett protekció lánc végén állt. 
A „f i l ia" ellentéte a kötelesség, ami viszont kevésbé vol t lényeges a kapcsolatokban. 
A „f i l ia" társadalmi kapcsolatokra vonatkozik. — V. A. Aruijunova-Fidanjan a bizánci 
uralkodó réteg nemzetiségi összetételének néhány vonatkozását elemezte. Az örmény 
származású hivatalnok és katonai előkelőségek pályafutását vázolta. A bizánci tisztségek-
be került örmények kezdetben számontar tot ták származásukat és ragaszkodtak monofizi-
t a vallásukhoz. Ugyanakkor büszkén hangozta t ták birodalmi rangjukat és funkciójukat . 
A harmadik, negyedik nemzedékben már nem ta r to t t ák számon az örmény nemzetiséget, 
csak birodalmi érdekeket ta r to t tak szem előtt . — Z. V. Udalcova kifogásolta Ljublanszkij 
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érveit, melyek szerint a személyi és a tá rsada lmi kapcsolatok egybeestek.Megítélése szerint 
a birodalmi társadalom strat igraf iája nagyjából így nézett ki. 1. A rendi, korporációs szer-
kezet kevésbé kifejezett. Az állam és az u d v a r hatalma nagy volt. 2. A kereskedő-iparos 
mágnások a hivatali előkelők uralkodó rétegébe olvadtak be. 3. A vidéki földbirtokosok 
rendi tagoltsága kevésbé kifejezett, min t nyugaton. Kevésbé váltak félig vagy egészen 
független tar tomány u rakká . 4. A X I I . sz.-tól az uralkodó osztály arisztokratizálódott. 
A rendek kialakulása nem fejeződött be. Kazsdan érveléséből úgy tűnik — mondo t t a —, 
mintha Bizánc társadalmi szervezetének vizsgálata merőben ú j téma lenne. Kazsdan érté-
kes kuta tásokkal gyarap í to t t a a bizánci társadalomra vonatkozó ismereteket; újszerű kér-
désfelvetését nemcsak a nyugat i szociológiai irodalom fogalomkészlete ós zavara befo-
lyásolta, hanem valóban vannak tisztázásra váró kérdések. N e m bizonyos viszont, hogy a 
gazdasági elem kikapcsolása eélra vezet a társadalmi kapcsolatok vizsgálatában. 

A „Bizánc állam szervezetének sajá tosságai" kérdéscsoportot E. Stäneecu elvi fejte-
getése vezette be. A feudalizmus Nyugat-Európában születet t , Marx ezért a nyugati 
modellt ismerte meg. Az u tóbb i években m e g n ő t t a komparatisztika tekintélye és a kutatói 
igény i r án ta . I t t azonban körültekintésre van szükség, az egyedi jelenségeket veszélyes 
dolog általánosítani. É rdemes felfigyelni az egyház jelentőségére a feudális viszonyok 
keletkezésében és alakulásában. Bizonyos értelemben a keleti és a nyugati egyház határa 
mentén húzódik a feudalizmus két fő t í pusá t elválasztó vonal. Ez jól tapaszta lható 
Románia középkori történelmének pé ldá ján , ahol a Kárpá tokon innen és t ú l két fa j t a 
egyház vol t és a feudalizmusnak két t ípusa alakult ki. Bizánc vonatkozásában ázsiai ter-
melőmódról nem beszélhetünk, maga a fogalom is problematikus. Török, japán , iráni, 
indiai és kínai tudósok e lutas í t ják . Bizáncban létezett rendiség, de nem abban a körülhatá-
rolt a lakban , mint a Nyuga ton . A bizánci rendiség kérdése bonyolult, elmélyült vizsgálatot 
igényel. A bizánci egyház önálló politikai szerepét kétségbe szokták vonni. Ho lo t t a császár 
beikta tásában nagy szerepe volt, közreműködése révén szüle te t t meg a császári hatalom 
isteni eredetének eszméje. — L. Zaszterova Nagy Morávia és Bizánc kapcsolatát vázolta. 
Nagy-Morávia területén a I X . sz. kezdetén fejlett termelési viszonyok vol tak, telepü-
lés-agglomerációk a lakul tak ki. A IX. sz. elejéről származó kis templomok és a nyelvtörté-
net a d a t a i nyugati keresztény befolyást bizonyítanak. Morávia egyháza a I X . sz. 30-as 
éveiben Passau fennhatósága alatt állt. Rosztiszláv fejedelem szabadulni a k a r t a f rank 
politikai beavatkozástól és egyik, fő eszközétől, Passau felügyeletétől. Bizánchoz fordult 
önálló morva püspökség létesítése t á rgyában . A császár nem püspököt küldöt t , hanem a 
szláv ügyekben járatos t é r í tő t , Metodot. A cél azonban, a konstantinápolyi pa t r iarcha alá 
ta r tozó érsekség felállítása volt. — 0. G. Lüavrin a XI . sz.-i válságot mu ta t t a be. A válság 
mély vol t , de nem szabad eltúlozni méretei t és kihatását. A válság rá i rányí tot ta a figyel-
met a r r a a tényre, hogy Bizánc többé nem a t a rka etnikumú pravoszláv a la t tvalók kozmo-
polita birodalma volt. A kormányzat Bulgár ia és Armeno-Grúzia meghódítását a X I . sz. 
elején n e m hódításnak, h a n e m elvesztett területek visszacsatolásának fogta fel. Ez azon-
ban m á r nem felelt meg a valóságos helyzetnek. A különböző birodalmi népek, köztük a 
görögök, korábban kezdődöt t etnikai konszolidációja a X I . sz.-ra előrehaladott fokon állt. 
S ezek s a j á t államuk létrehozását tűzték ki célul. A XI . sz.-i válság lényege az volt, hogy 
az államgépezet működésének formája, de még nem maga a birodalmi kormányzás ju tot t 
válságba. Megjelentek a rendiség jegyei, az egyes rendek tehetséges képviselői kaptak 
kormányzat i megbízást. Ezek az előkelők csoportjai képviselőinek tekintet ték magukat . 
Áta lakul t az egységes birodalmi bírói szervezet, tisztségeit helyi előkelők sa já t í to t t ák ki. 
Sor kerü l t a hadsereg megreformálására. A válság oka nem az volt, hogy a feudalizmus 
vált re t rográddá, hanem az átörökölt bi rodalmi kormányzat gépezete nem felelt meg többé 
a társadalomban lezajlott átalakulásnak. — T. Wasilewsfci a X . sz. végén végrehaj tot t 
hadseregreform okait a b b a n muta t ta ki, hogy a ta r tományi katonaság a l ap j á t képező 
kisparasztok tönkrementek. Válságos helyzetük már korábban érezhető volt, ezzel magya-
rázható a külföldi zsoldosok nagyarányú alkalmazása a I X . sz. folyamán. A X . sz.-ban a 
t a r tomány i alakulatok javából állandó zsoldos hadsereget hoz tak létre. — О. I . Podobedova 
a források komplex hasznosítására i rányí to t ta a figyelmet. A társadalmi s t ruk tú ra forrás-
együttesek, köztük a min ia tú rák segítségével tárható fel. — G. N. Kurbatov a demokrácia 
bizánci fogalmának fej lődését muta t ta be. A források szlávokra vonatkozó megállapításai-
ból a k u t a t ó k ősközösségi népuralomra következtetnek, megfeledkezve a bizánci fogalom-
használat konkrét korabeli jelentéséről. Az V. sz. előtt a demokrácia városi népgyűléseket, 
a I X . sz.-ban anarchiát, zavargást jelentet t . A VI. sz.-ban a városi pártok megjelenésével a 
politizálásba kiváltságos körök kapcsolódtak be. A politizálásnak, a hatalom gyakorlásának 
szűk testületre korlátozását értették demokrácia alatt . Ez t ér te t ték a szlávok demokráciá-
ján is. A I X . sz. elejétől a demokrácia pol i t ikai veszélyt, erősödő városok politizáló rétegé-
nek ellenzékiségét je lentet te . A X —XI. sz.-ban a demokrácia azt jelentette, hogy a korpo-
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rációk részesedtek a városi igazgatásban. A X I I — X I I I . sz. fo lyamán a birodalom belső 
állapotait illetően a demokrácia a kormányzati egyensúly felbomlását negatívumot jelen-
te t t . — H. Ahrweiler túl kategórikusnak tekintet te Kurbatov gondolatmenetét . Nemcsak 
a fogalom ta r ta lmi evolúcióját, hanem alkalmazásának egyéb feltételeit , így azt is tekin-
te tbe kell venni, hogy személy szerint ki a lkalmazta a demokrácia fogalmát. Egyébként a 
bizánci irodalomban szakkifejezésként ademokrácia fogalma á l landóan szerepelt. — К. V. 
Juzbasjan a bizánci külpolitika, nemzetközi kapcsolatok I X — X I . sz.-i vonatkozásai t 
elemezte. Helytelen, de ál talános szokás a bizánci diplomácia, kormányzat hitszegésének, 
alat tomosságának hangoztatása. Hitszegés, alattomosság nem történelemtudományos 
fogalmak. Bizánc kialakítot ta a nemzetközi egyezményekre, érintkezésekre vonatkozó 
nézeteit és értékkategóriáit , köz tük a becsületét is. Ezekhez mindenkor t a r t o t t a magá t , 
nem sértette meg sa já t elveit. Örményország bekebelezése nem hódí tás , hanem egyezmé-
nyek ú t j á n tö r tén t . Az örmény uralkodók és előkelők bizánci méltóságcímeket kap t ak , 
amit elfogadtak és hivalkodtak velük. Ők későn ismerték fel, a bizánci kormányzat kez-
det től fogva t u d t a az adományozot t címek valóságos értékét és cé l já t . Az adományozot t 
címek a külkapcsolatok vonatkozásában az alárendelés, majd bekebelezés vagy hódí tás 
jogi megalapozását szolgálták. A méltóságcímek élén a császár személyéhez viszonyítot t 
rokonsági fokozatokat jelölő t i tulusok álltak, ezt követték az egyéb címek. Túl nagy jelen-
tőségük nem volt , ezt minden bizánci hivatalnok t u d t a . A forrásokban szereplő rangoka t 
és sorrendjüket nem szabad tú l komolyan venni, sok köztük a tudálékos, kitalált, sohasem 
alkalmazott t i tulus. — M. D. Lordkipanidze a grúz udvar, előkelők és Bizánc kapcsola tá t 
elemezte. A grúz uralkodók bizánci méltóságokat kaptak , de szuverén uralkodóknak tar-
t o t t ák magukat . Birodalmi címeikre szívesen hivatkoztak. A I X . ez.-tói császári hűbére-
sekké váltak és Grúzia ügyei a birodalmi belügyek részét képezték. Ezen a tényen nem 
vál toztatot t , hogy a grúz uralkodók továbbra is függetlennek, minden esetben grúzoknak 
és nem bizánciaknak t a r to t t ák maglikat. 

Z. V. Udalcova foglalta össze a tanácskozás tapasztala ta i t . A bizánci tá rsada lom 
sajátosságainak sok kérdése kerül t tárgyalásra. A végső szót természetesen még senki sem 
mondta ki, sok a nyi tot t , problematikus kérdés. Sok egyéb között, k i kell dolgozni a tipolo-
gizálás kri tér iumát, vagy kri tér iumait . Ebben a vonatkozásban az összehasonlítás, a kom-
paratisztika nélkülözhetetlen. E z t elvileg t isztázottnak tekinthet jük. Azon azonban alapo-
san gondolkodni kell, hogy mivel történjék Bizánc összehasonlítása, őszintén be kell valla-
ni, hogy az ázsiai országok fejlődését hiányosan ismerjük. Éppen ezért helyesen j á r t a k el 
azok, akik óvtak az ázsiai termelőmód fogalmától. Az ázsiai országok történelmének elmé-
leti tipologizálása csakis a kelet-kutatásban elért eredmények elmélyült elemzésén és 
összegezésén épülhet fel. Az eddigieknél nagyobb figyelmet kell ford í tani Délkelet-Európa 
történelmére. Bizánc belső ál lapotainak vizsgálatában az egyik fon tos feladat a város és a 
vidék kölcsönviszonyának gondos elemzése. Ebben a vonatkozásban a nagy összegezések 
és általánosítások ideje még nem érkezett el. A kísérletezések éveit é l jük. — A tanácskozás 
nagy pozitívuma a kollegiális, barátságos légkör és a résztvevők kis létszáma. Ez kedveze t t 
a közvetlen eszmecsere, a kérdésfeltevések és feleletek légkörének, örvendetes , hogy ezen 
a tanácskozáson néhányan vállal ták a kötetlen formában való felszólalást. Éppen az így 
előadott gondolatok keltettek leginkább érdeklődést a részvevőkben. Köszönet illeti a 
tanácskozás szervezőit, a jól meggondolt program összeállítóit. 

A magam részéről Udalcova összegezéséhez a következőket fűzöm: a francia, német 
és orosz nyelvű kifogástalan szinkron-tolmácsolás biztosította a tanácskozás gördülékeny-
ségét. A szervezők szívélyes előzékenységéből nem-bizantinológus lé temre részt vehe t t em 
a tanulságokban gazdag, magas színvonalú tanácskozás programjaiban. Ezért ezúton is 
köszönetet mondok, őszintén sa jnálom viszont, hogy hazai bizantinológusaink n e m jut-
ha t t ak el Moszkvába. Az ő ak t ív részvételüket és szakszerű beszámolójukat e vázla tos 
t á jékoz ta tás aligha póto lha t ja . 

Bartha Antal 

BESZÁMOLÓ A KÁROLYI MIHÁLY SZÜLETÉSÉNEK 100. ÉVFORDULÓJA 
ALKALMÁBÓL RENDEZETT TUDOMÁNYOS ÜLÉSSZAKRÓL 

1975. március 4-én a Magyar Tudományos Akadémia és a Magyar Tör téne lmi 
Társulat tudományos ülésszakon emlékezett meg Károlyi Mihály születésének 100. év-
fordulójáról. Az ülésen Erdey-Gri'iz Tibor, az MTA elnöke elnökölt, az elnökségben foglalt 
helyet Kállai Gyula, a Hazafias Népfront elnöke, az MSzMP K B P B tagja, Komideez 
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Mihály, az MSzMP K B osztályvezetője, Köpeczi Béla, az MTA főt i tkára , Ember Győző, 
a Magyar Történelmi Társulat elnöke és Károlyi Mihály özvegye. 

Az ülés első előadója Kállai Gyula volt, ak i bevezetőül hangsúlyozta: „Az elmúlt 
korszakok igazságtalanságaival szemben eddig is sokat törlesztettünk, mégis úgy érezzük: 
még mindig van adósságunk. Az évforduló t ehá t alkalom arra is, hogy Károlyi Mihály 
életműve maradéktalanul megkapja azt a f igyelmet és megbecsülést, amelyet meg-
érdemel". U ta l t történetírásunk ú j a b b eredményeire, amelyek lehetővé tették, hogy 
egyes történelmi személyiségeink emlékét megtisztí tsuk a reakciós rágalmaktól, bizto-
sítsuk számukra az érdemeik szerinti megbecsülést. Károlyi Mihály életéről, emberi 
és politikai helytállásáról a tö r téne t i irodalmon kívül két alkalommal jelentős poli t ikai 
és társadalmi fó rum is véleményt mondott 1945 után . Először 1946-ban, amikor a 
nemzetgyűlés ünnepi ülésen i k t a t t a törvénybe az első magyar köztársasági elnök érde-
meit, majd másodszor, amikor 1962-ben Károlyi végső akaratát és özvegye kívánságát 
teljesítve Magyarországon helyezték örök nyugalomra hamvait . E z utóbbi eseményre 
emlékeztetve m o n d t a Kállai Gyula : „Máig érvényes, és érvényes marad a hazai teme-
tésén te t t megállapításunk: Károlyi Mihály igaz, nagy hazafi volt, aki életét a nemzet i 
függetlenség, a magyar nép felemelkedése, a népek közötti béke és barátság érdekében 
vívott harcnak szentelte." Ennek ellenére, m u t a t o t t rá az előadó, Károlyi Mihály még 
mindig nem foglalta el népünk történelmi t u d a t á b a n az őt megillető helyet. Nem mél-
tánytalanság vagy mellőzés já t szot t ebben közre, hanem számos objektív körülmény, 
í gy például egyre inkább fogyatkozóban van az a nemzedék, amelynek tagjai harcos-
társai, tanúi voltak Károlyi Mihály élete első fontos szakaszának, annak az időszaknak, 
amikor az ország egyik leggazdagabb arisztokrata családjának t a g j a egyre inkább 
elszakadva osztályától, a haladás szolgálatába, a dolgozó nép ügye mellé állt. 

Már akkor a leghatározottabban szembeszállt a módszereiben nem válogató, 
az uralkodó osztály valóságos ós vélt érdekeit képviselő Tisza Is tvánnal . Követel te , 
hogy Magyarerszág lépjen ki az első világháborúból és belső reformok végrehajtásával 
induljon meg a polgári demokrat ikus fejlődés ú t j á n s majdnem 100 éves késéssel, a 
kor követelményeinek megfelelően magasabb színvonalon valósítsa meg az 1848-as 
forradalom eszméit. A történelmi realitásokat egyre inkább felismerve, Károlyi Mihály 
mind szorosabb szövetségre lépet t a munkásosztállyal, a forradalmi erőkkel, s a dolgozó 
nép legszélesebb rétegeinek egyetértésével választot ták meg 1918-ban előbb miniszter-
elnökké, m a j d köztársasági elnökké. Amikor úgy látta, hogy nem tud megbirkózni 
a belső és külső reakció összpontosított támadásával , objektíve m a g a is előmozdította, 
hogy létre jöhessen a magyarországi Tanácsköztársaság. 

A Horthy-fasizmus ura lomra jutása u t á n Károlyi Mihály nem volt ha j l andó 
sem a békülósre, sem a megalkuvásra. Nagy elődei sorsában osztozva inkább a szám-
kivetést vállalta, sem hogy a legcsekélyebb mér tékben is szentesítse azt, ami i t thon 
történik. Vagyonát elvesztette, a nemzetárulók nemzetárulónak bélyegezték, s joggal 
t a r tha to t t a t tól , hogy a tiszti különítményesek vak dühükben még az emigrációban 
is bosszút állnak r a j t a : megpróbálnak életére törn i . 

Károlyi Mihály e nehéz körülmények közöt t tovább men t a megkezdett ú ton . 
Következetesen mindent megte t t azért, hogy a Horthy-fasizmus valóságos a rcu la tá t 
leleplezze Európa népei előtt. Szervezte az emigráció haladó erőit. Felhívásai, röpi ra ta i 
idehaza is nagy ha tás t gyakoroltak. Károlyi, aki min t köztársasági elnök saját kezével 
verte le a cölöpöt, hogy Kápolna határában, családi birtokán ünnepélyesen megkez-
dődjók a földosztás, nagyhatású röpiratban ismételten követelte, hogy a föld azé legyen, 
aki megműveli. A „Tietek a f ö ld " című, 1931-ben illegálisan ter jeszte t t röpi ra tának 
előszavában töret len hittel üzente : Tudja meg a magyar falu minden dolgozója, hogy 
ú j r a földet fogunk osztani Kápolnán, de nemcsak o t t , hanem az egész országban. 

Nyugat-Európában az elsők között ismerte fel az olasz, m a j d a német fasizmus 
céljait és m u t a t o t t rá az egész világ sorsát veszélyeztető törekvésekre. Európa s a világ 
legjelentősebb gondolkodóival, íróival, művészeivel egy sorban küzdöt t , hogy éberségre 
intsen, s felébressze a népek lelkiismeretét. 

Ebben a korszakban, m i n t erről maga is többször vallott , szoros szövetségre 
lépett a kommunistákkal, olyannyira, hogy fela jánlot ta a pár t soraiba való belépését. 
Felismerte a Szovjetunió szerepét és jelentőségét a fasizmus elleni harcban, a világ 
jövőjének formálásában. í rása iban küzdött azért , hogy a világ első szocialista á l lamára 
szórt vádakat és rágalmakat visszautasítsa, a Szovjetunió nemzetközi tekintélyét védje 
és erősítse. 

A több min t két évtizedes emigrációban szüntelenül ápol ta együttérzését az 
i t thon küzdő haladó erőkkel. Minden kapcsolatát ^felhasználta arra , hogy megmentse 
Sallai, Fürst , Kar ikás és más kommunisták életét. Átérezte a háborúba hajszolt magyar 
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nép minden nyomorát ós szenvedését. A nemzetközi közvélemény előtt fe l tá r ta azokat 
az okokat, amelyek a történelmi tragédiát lehetővé te t ték , r ámuta to t t az a n t a n t hatal-
mak felelősségére, védte népe becsületét és ereje, meggyőződése szerint dolgozott azért, 
hogy a szabadulás órájában minél kedvezőbb hazai és nemzetközi körülmények között 
kezdődhessék meg az ország újjáépítése, az ú j állami és társadalmi rend megteremtése ." 

Összegező értékelésként Kállai Gyula a következőket mondot ta : „Káro ly i Mihályt 
akkor is tisztelnünk kellene, ha származása, neveltetése, társadalmi helyzete a lapján 
a polgári demokratikus forradalomig j u to t t volna el. Ő azonban ennél jóval messzebbre 
ment, s b á t r a n kimondhat juk, hogy ha egy-egy részkérdésben tévesen foglalt is állást, 
egész é le tművét tekintve a szocialista forradalom, a szocialista társadalom nagy fel-
készültségű és hűséges harcosa volt. 

H a hajlamos lett volna a kiábrándulásra, a félreállásra, ta lálhatot t volna okot rá. 
Ám emlékirataiban az elvhű, tiszta ember önérzetével vallot ta: „Csak hibák, csalódások, 
vesztett csaták által t anu lunk és indulhatunk el újból az igaz úton a szocializmus felé." 

E z u t á n Berend T. Iván, a MTA levelező tagja, a Marx Károly Közgazdaság-
tudományi egyetem rektora „Gazdaság és társadalom a századelő Magyarországán és 
Károlyi Mihály" címmel t a r t o t t előadást. Károlyi Mihályról, mint a második magyar 
reformnemzedék legkimagaslóbb alakjáról beszélt. A századelő történelmi alaphelyzete 
ugyanis, m u t a t o t t rá, „rendkívül jellegzetes hasonlóságokat m u t a t a X I X . század 3 0 - 4 0 -
es éveinek történelmi szituációjához". 

Az első reformnemzedék és a kor széles néptömegei vetet ték meg az alapjait 
az 1849 nyomán ós 1867 u t á n Magyarországon lejátszódó hatalmas gazdasági és társa-
dalmi átalakulásnak. Röviden vázolta az előadó az átalakulás néhány fontosabb moz-
zanatát : a kötelező ingyenes népoktatás bevezetését, a modern közegészségügy alap-
jainak megteremtését, amelynek eredményeképpen az átlagos élet tartam egy évtizeddel 
hosszabbá vált, a modern mezőgazdasági termelési módszerek megjelenését, a gyáripar 
meghonosodását, az infras t ruktúra kiépítését. Ezeknek az eredményeknek a számba-
vétele u t á n a gazdasági-társadalmi fejlődés minden előrehaladás ellenére és éppen azok 
fényénél kibontakozó problémáiról, félmegoldásairól szólt az előadó. A X X . század 
elejére kirívóvá vált az ipari forradalom magyarországi felemássága, befejezetlensóge, 
nyilvánvalóvá vált, hogy az ország végül is nem válhatott ipari jellegűvé, hogy a nemzeti 
jövedelemnek csak mintegy negyedét ál l í t ja elő a gyáripar ós a lakosság 60%-a továbbra 
is a földeken, a mezőgazdaságban dolgozik. Kiáltó ellentmondásban volt a modern 
tőkés agrárátalakulás ós a szántóföldek 1/3-át elfoglaló, középkori eredetű nagybirtok-
rendszer. Az előrehaladó polgárosodás csak még jobban kiemelte a polgárság gyengeségét, 
az e lmaradot t társadalmi struktúrát , amelyben a társadalmi státuszt még erősebben 
határozta meg a származás, mint a tőkés társadalom vagyoni szelektáló elve. A független 
nemzeti fejlődést a dualis ta Monarchiába tartozásból adódó gazdasági és politikai 
függőség akadályozta és igen súlyos problémát jelentett az, hogy éppen az Ausztriához 
kötöttség következtében Magyarország is a lakosságnak mintegy felét kitevő szláv 
ós román népek, az ország területén élő nemzeti kisebbségek elnyomójává vált . 

A régi megoldatlan problémák és a tőkés előrehaladásból adódó ú j konfliktusok 
feltárása és elemzése ú j nemzeti ébresztést követelt, olyan ú j nemzedéket, amely a 
nemzeti önismeret kifejlesztésével tömegerőt tud felsorakoztatni a változást akarók 
táborából. A hivatalos Magyarország képviselői már el játszották történelmi szerepüket, 
a szocialista munkás- és parasztmozgalom tömegereje és viharos megnyilvánulásai elle-
nére sem integrálódhatott még a századelő magyar politikai társadalmába, így az 1900-as, 
1910-es években felsorakozó ú j reformnemzedék feladatává lett a gazdasági-társadalmi 
ellentmondások nemzeti érvényű felismerése és kimondása, a válság tudatosí tása, a 
kibontakozás lehetőségének minden osztály és réteg számára egyértelmű megfogal-
mazása. Ehhez a sokszínű, nemzetébresztő reformnemzedékhez csatlakozott az igen 
távolról j ö t t Károlyi Mihály. 

Előadása további részében Berend T. Iván azokat a tényezőket próbál ta felvázolni, 
amelyek a magyarországi nagy társadalmi problémák felismeréséhez vezették Károlyi 
Mihályt, az t a földbirtokost, aki 1910-ben még értekezletre hívta össze az az OMGE 
tagjait , hogy tiltakozzanak a birtokba még nem vett földalatt i kincsek állami tulaj-
donának kisaját í tása ellen. Akkor még — nyolc évvel a kápolnai födosztás előtt — 
Apponyi Albert joggal í rha t t a Károlyi Mihálynak a következő sorokat: „Az idők fejlő-
dése ezt követeli, aki annak ellentáll. . . , az kihívja maga ellen a fejlődés megmásít-
hata t lan erejét és elsodortatik. Nem szeretném, hogy Magyarország földbirtokosai 
ilyen helyzetbe jussanak és reászolgáljanak a merev osztály-egoizmus v á d j á r a . " 

De az sem helyes, ha csak a világháború szörnyűségeiben keressük a nagy 
társadalmi felismerések okait . Ez sajátos, hosszú út volt, aminek során részlegesen, 
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s a politikai vagy társadalmi kérdések egyik területén jóval előbb, min t a másikon, 
fokozatosan alakult egy nagy formátumú egyéniség és program. A kezdet talán akkor 
volt, amikor huszonévesen először kezébe vet te — amint ezt ő maga ír ja 1923-ban — Marx 
Kapi ta l já t ; amikor Károlyi Sándorral együt t lassan, pontról-pontra menve, kritikával 
olvasták el az első kötetet . De akkor is, amikor az ellenzék soraiban indul — még jelleg-
zetesen főúri — politikai pályáján, és megismerkedik a Tisza István-i politikai rezsim 
romlottságával, de ezen keresztül nemcsak az Ausztriával fennálló kapcsolat ellent-
mondásait , de a közjogi szemléletből lassan kibontakozva az önálló és demokratikus 
Magyarország h iányát is felismeri. „Minél jobban megismerte a rendszert, amelynek 
mint az OMGE elnöke valóban támasza volt — írta ezekről az évekről —, annál hatá-
rozot tabbá vált felismerése, hogy ez a rendszer rosszul van megalapozva ós ezer veszélyt 
hozhat a magyar népre. 

A háború küszöbén Károlyi Mihály már olyan messzire ju to t t fejlődésében, 
mint kevesen a kor Magyarországának politikai porondján. Felemásan, ellentmondá-
sosan, a hagyományos függetlenségi ellenzék érv-rendszerétől is á thatva , de már erősen 
közelített a befejezetlen polgári forradalom — különböző és átfogó reformok ú t j á n 
elképzelt — befejezése szükségességének felismeréséhez. Idézte az előadó Károlyi Mihály 
1914. június 13-i ceglédi képviselői programbeszédét, amelyben a következő jelszót 
hirdette meg: „Jogot a népnek ! Földet a népnek ! Kenyere t a népnek !" Ez a hármas 
jelszó akkor ós a következő fél évtizedben egyre gazdagodó tar ta lommal a polgári 
demokrat ikus átalakulás befejezésének formálódó programjává vált, hogy a következő 
fél évszázadban a forradalom továbbfejlesztésének, a szocialista forradalomnak, a 
szocializmusnak hitvallásává gazdagodjék, — mondot ta Berend T. Iván, m a j d elemezte 
ezeknek az általános követeléseknek 1914 — 1918 közöt t egyenes vonalú fejlődést mu-
ta tó konkrét formáit . 1914-ben a jog követelése az általános, egyenlő és t i tkos választó 
jog bevezetése melletti állásfoglalást — 1919 tavaszán azonban már a proletariátus 
hata lmának elismerését jelentette. A föld követelése 1914 nyarán még mérsékelt tele-
pítési elgondolás volt, 1917 novemberében viszont már így ír Károlyi: „A földet vissza-
adjuk azoknak, akik megművelik." Később már a földkérdés szocialista megoldását 
tanulmányozta a Szovjetunióban és 1943-ra el jutott a szövetkezeti elv elfogadásához. 
A kenyér követelése 1914-ben munkaalkalmak, illetve az ennek előfeltételét jelentő 
önálló vámterületre alapozott iparfejlesztés követelését jelentette. 1918-ban már arról 
beszélt Károlyi, hogy ,,. . . a régi formájában a kapitalisztikus rendszer fent nem 
ta r tha tó" , 1919-et követően pedig e l ju tot t a magántula jdon elvének tel jes tagadá-
sáig, a szocializmusig. 

Károlyi Mihály felismeréseiben jelentős szerepet játszott egyidejűleg kibontakozó 
igaz internacionalizmusa: „Ő azzal indult, ameddig a nemzetiségi kórdósben Kossuth 
legtovább ju to t t , a Dunai Konföderáció eszményével és a szocialista internacionalizmus 
és összefogás vált vezérelvévé" — mondot ta az előadó. 

Befejezésül ú j r a párhuzamot vont a X I X . század második negyede és a századelő 
reformnemzedéke között . Károlyi és Ady, Bartók és Achim, Szabó Erv in és Lukács 
György ugyanazt a történelmi munká t vállalták magukra , és végezték is el, mint nem 
egészen egy évszázaddal korábban Széchenyi és Kölcsey, Eötvös és Kossuth, Petőfi 
és Táncsics. Életműveikre, felismeréseikre nem várt a meghaladás t ragédiája . „Károlyi 
Mihályt hosszú életpályáján sem lehetett meghaladni, mer t ő magát t u d t a meghaladni 
ós megújítani, a századelő magyarországi ellentmondásainak felismerésétől a jövő 
Magyarországa, a szocializmus felismeréséig, vállalasáig" — zárta előadását Berend 
T. Iván. 

A következő előadó Hajdú Tibor, a tör ténet tudományok doktora, a Történet-
tudományi Intézet főmunkatársa volt, aki „Károlyi Mihály a polgári demokratikus jorra-
dalomban" címmel t a r t o t t referátumot. A referátum tulajdonképpeni t émá ja Károlyi 
külpolitikai tevékenysége volt az őszirózsás forradalom idején. A téma ilyen megköze-
lítését az előadó avval indokolta, hogy Károlyi maga is a független külpolitika meg-
teremtését és i rányítását t a r to t t a legfőbb feladatának e nagyszerű, de a nemzeti létet 
érintő súlyos kérdésekkel terhes hónapokban. Károlyi „ahhoz a jólinformált szűk körhöz 
tar tozott , amely Bosznia 1908. évi okkupációja óta tud ta , hogy Németország és az 
Osztrák-Magyar Monarchia vezetői európai háborút készítenek elő. Ezér t politikai 
érdeklődésében és tevékenységében mindinkább előtérbe került a külpolitika, a békéért 
vívott harc, a háború kitörése u tán pedig a mielőbbi békekötés elősegítése. Béketörek-
vései 1916 végéig nem voltak önállóak, egyrészt mer t Ferenc József életében önálló 
külpolitikai kezdeményezés elképzelhetetlen volt, másrészt meg volt kötve a keze, 
amíg 1916 nyarán sa já t p á r t j á t meg nem alakította. 1917 elején az összeroppanás előtt 
álló Monarchia krízise bátor ta lan béke-tapogatózásokra késztette az ú j királyt és tanács-
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adóit, így Károlyinak lehetősége nyílt határozot tabb, kezdeményezőbb béke-politika 
folytatására. Károlyi optimális célja ekkor: a német szövetség felbontására, különbéke 
kötésére bírni a királyt. Ezér t többször is audienciára jelentkezett nála, amit Ferenc 
József idején sohasem te t t volna. 

Az együttműködés a királlyal ós Czernin közös külügyminiszterrel, az a tény, 
hogy szinte minden lépésről beszámolt nekik, akik ezen túlmenően gondosan figyel-
te t ték is, lefékezték Károlyi kezdeményező készségét. Ennél t öbbe t azonban csak akkor 
kérhetnénk tőle számon, ha Magyarországon olyan számottevő szervezett erő állt volna 
mögötte, amely bázist nyú j tha to t t volna független magyar külpolitika kezdeményezésére. 
Miután sem sa já t pár t ja , sem a szociáldemokrata párt nem tekinthető ilyen erőnek, 
más kisebb békebebarát organizációkról nem is szólva, nem fo ly ta tha to t t más gyakorlat i 
politikát, mint hogy megpróbált ha tn i a király jobbik énjére. Emlékirataiban önmagát 
vádolja, hogy nem követte Masaryk példáját : csakhogy Masaryk maga mögött t u d t a 
a cseh polgárság ós munkásság pár t ja i t . 

Hogy Károlyiból nem a bátorság hiányzott a végső lépés megtételéhez, az t bizo-
nyí t ják parlamenti és parlamenten kívüli beszédei, melyek a magyar nép békeakara-
tának legbátrabb ós legismertebb, külföldön is számontartot t megnyilatkozásai voltak. 
Ezek közül H a j d ú Tibor Károlyi 1917. június 24-i félegyházi beszédét idézte: „Nem 
bánom, ha megköveznek is érte, kimondom, hogy ezért a háborúér t a felelősséget nem 
vállalom. . . ezt t a r tom a vízözön óta a legnagyobb csapásnak, amely a világot érhet te . 
Á t vagyok ha tva at tól a gondolattól, hogy nem lehet e borzasztó csapások u t á n meg-
teremteni az ú j Magyarországot, csak úgy, ha azokat, akik felelősek voltak ezért a 
háborúért, többé vissza nem engedjük a ha ta lomra ." 

Részleteket olvasott fel az előadó Károlyi 1917. március 20-i, az orosz forradalmat 
köszöntő parlamenti beszédéből is, amelyből ki tűnik: Károlyi üdvözölte az orosz forra-
dalmat, de nem akar t forradalmat Magyarországon; el akar ta kerülni, ha elkerülhető, 
— de nem az elnyomás fokozásával, hanem a népjogok kiterjesztésével. 

A szociáldemokraták és Jászi Oszkár ha tása mellett az oroszországi forradalom 
segítette Károlyit a nemzetiségi kérdés fontosságának, megoldása szükségességének 
felismeréséhez. Ez azonban 1917-ben még nem jelentette azt, hogy Károlyi felismerte 
volna a Monarchia felbomlásának elkerülhetetlenségét vagy tárgyalásokat kezdemé-
nyezett volna a nemzetiségek vezetőivel. Ekkor — nem is kevés fontolgatás u t á n — 
az antant-hatalmakkal keresett kapcsolatot. Próbálkozásai nem jár tak kézzelfogható 
eredménnyel, viszont a német vezérkar és ügynökei hajszát indí to t tak Károlyi ós hívei 
ellen. A külpolitikai kísérletek folytatása így lehetetlenné vált , Károlyi érdeklődése 
egyre inkább a belső problémák felé fordult. Támogat ta az 1918 januári ós júniusi 
sztrájkmozgalmakat ós ezért ellentétbe került a szociáldemokrata pár t Garami-vezette 
jobbszárnyával és sa já t pá r t j ának a szociális problémákat nem értő képviselőivel is. 
Ú j „forradalmi környezetbe" kerül, „mely a szociáldemokrata K u n f i és Diener-Dénes 
mellett Jásziból, a polgári radikálisok és szociáldemokraták között álló független Fényes 
Lászlóból, Kéri Pálból, t i tkárából, Simonyi Henriből s másokból tevődöt t össze, ideértve 
a Károlyi-párt radikálisabb szellemű tagjait , Hock Jánost, Nagy Vincét, Búza Barná t , 
sőt ekkor még Friedrich I s tvánt s haláláig Holló Lajost is". 

Az őszirózsás forradalmat megelőző napokról szólva kiemelte az előadó Károlyi 
emberi nagyságát és önzetlenségét: „ő, aki annyiszor u tas í to t ta el. . . a felajánlot t 
miniszteri széket, most szinte követel te a rá semmi jót nem hozó ha ta lmat , hogy legalább 
az utolsó percben mentse, ami menthe tő . " Az utolsó pillanatig a legalitás keretei között 
akar t maradni Károlyi, meg a k a r t a nyerni a király bizalmát. E b b e n az óvatosságban 
— hangsúlyozta H a j d ú Tibor — a nemzeti katasztrófától való félelem játszott döntő 
szerepet. A végső elhatározáshoz Károlyinak szüksége volt arra , hogy az események, 
a forradalom előtti napok huzavonája meggyőzzék arról, hogy az uralkodó osztályok 
milyen süketek és vakok, ha nem közvetlen osztályórdekeikről van szó. Éreznie kellett : 
„ a történelem parancsára vesz részt a régi rend romjainak el takarí tásában." 

1918 novemberének első felében a fegyverszünet megkötésére irányultak Károlyi 
erőfeszítései, melyek közül kiemelkedett Franchet d'Esperey-vel folytatott belgrádi 
tárgyalása. H a j d ú Tibor értékelése szerint, ha csak a tárgyalások tényeit t ek in t jük , 
Károlyi a körülményekhez képest jó eredményt ér t el: Franchet elismerte tárgyaló-
félnek a forradalmi kormányt, hangsúlyozta a győztesek bizalmát Károlyiban, akivel 
egyedül hajlandók tárgyalni; sikerült nyitva hagyatn i bizonyos lehetőségeket. A magyar 
közvélemény viszont elkeseredetten fogadta a belgrádi tudósí tásokat : nyilván abban 
a hitben, hogy Franchet ünnepélyes fogadtatást rendez az „an t an tba rá tnak" kikiál tot t 

t Károlyinak, s a kedvéért elfelejti a négy ós féléves háborút , szövetségeseinek te t t ígéreteit. 
I Ugyanazok, akik október végén még nemzeti katasztrófának hirdették Károlyi 
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hatalomra ju tásá t , most csodát vár tak tőle. H á t még azok, akik addig is benne 
h i t t ek . " 

Az előadó utal t arra, hogy a történeti irodalomban gyakran felmerül Károlyi 
állítólagos naivi tásának, hiszékenységónek kérdése. Véleménye szerint Károlyi „nagyon 
jól ismerte a magyar és osztrák uralkodó köröket, nem voltak illúziói a berlini polit ika 
iránt, de nem ismerte eléggé a nyugat i és főleg az amerikai diplomáciát ." 

A belső helyzetet — m u t a t o t t rá Hajdú Tibor — 1918 végén, 1919 elején Károlyi 
a külpolitika függvényeként nézte. Tudta , hogy az an tan t legfőbb gondja a bolsevizmus 
elfojtása, ezért a nyugati ha ta lmak rokonszenvének biztosítását célozta a Kommunis ták 
Magyarországi P á r t j a vezetőinek letartóztatása 1919 februárjában. Károlyi nem ismerte 
a munkásmozgalom belső helyzetét, lebecsülte a K M P erejét, de a tiltakozások és főleg 
Kunf i bírálatának hatására elrendelte a le tar tóztatot tak politikai fogolyként kezelését 
és egy részük szabadon bocsátását . Ez persze megfelelő reakciót vá l to t t ki az an tan t -
missziók helyzetértékelésében és a Vix-jegyzék is előrevetette m á r árnyékát. 

Végül az előadó Károlyinak a Tanácsköztársaság kikiáltása körül játszott szere-
péről beszólt. Károlyi azt szerette volna, hogy az áprilisra kiírt választásokon az MSzDP 
kapjon többséget és egy szociáldemokrata többségű kormány próbál ja megelőzni az 
ú j forradalmat. Március első felében azonban a munkásság forradalmasodása már olyan 
fokot ért el, hogy felmerült a kormányban a gondolat: a polgárháború megelőzésére 
már a választások előtt szociáldemokrata kormányt kell alakítani. A Vix-jegyzék et től 
függetlenül is felvethette a lemondás gondolatát. Nyilvánvaló t ehá t , hogy Károlyinak 
ekkor semmi oka nem volt m á r arra , hogy ragaszkodjék a hatalomhoz. 

„Aláírta-e ezek után Károly i ismert nyi latkozatát , amely szerint á tadja a hatal-
ma t a proletariátusnak ?" — ve te t t e fel Hajdú Tibor a sokat v i t a to t t kérdést, és a követ-
kező választ ad t a : „Minden esetre ismerte a t i tkárságán megfogalmazott nyilatkozatot, 
ő azonban más t ér te t t a ha ta lom átadásán, min t ami valójában tör tént . Tudta , sőt 
helyeselte, hogy az MSzDP valamiképpen fúzióra lépjen a KMP-vel , de még mindig 
nem ismerve a munkásmozgalom erőviszonyait, ezt úgy tekintet te, min t egy szélsőséges 
frakció visszatérését az anyapár tba . Tehát maga hatalmon maradva , szociáldemokrata 
jellegű kormányt akar t kinevezni, a hozzá elképzeléseiben közelálló centrista K u n f i 
elnökletével. 

Tény, hogy mikor meg tud ta : nem marad elnök, a „Népköztársaságot" igazi 
proletárforradalom, proletárdiktatúra döntötte meg, t i l takozott a nyilatkozat közzé-
tétele ellen, mely így engedélye nélkül jelent meg. Nem mintha t enn i akart volna vala-
mit a munkáshata lom ellen: de megzavarva, megtévesztve érezte magát , nem tud t a , 
mi t írna alá. 

Ugyancsak tény, hogy a forradalom éjszakája után, lá tva , hogy a proletár-
diktatúra nem az, aminek ellenségei hirdetik, l á tva kommunisták, baloldali szociál-
demokraták és centristák akkor még jó együttműködését, nemcsak hogy nem t e t t kísér-
letet a nevében kiadot t nyi latkozat dezavuálására, de újabb nyilatkozatokat ado t t ki, 
melyeket már valóban ő fogalmazott meg, s ezekben elítélte az antant-imperaial izmust, 
a Tanácsköztársaság támogatására szólított fel mindenkit . „Öntsünk olajat az ú j kor-
mányzat kerekeire" — mondta búcsúztatására megjelent volt minisztereinek. 

Befejezésül H a j d ú Tibor hangsúlyozta: annak ellenére, hogy Károlyi „a Tanács-
köztársaság polit ikájából sok mindennel nem é r t e t t egyet, de tú l vitáin és kételyein, 
jogos és téves ellenvéleményeken, mégis e hónapokban értette meg, hogy a szocializmus 
alkalmas csak a magyarság szociális és nemzeti problémáinak megoldására. Mikor az 
ellenforradalom győzelme előtt külföldre távozot t , első dolga volt a bécsi Arbeiter 
Zeitungban megjelentetni „Lemondásom tö r téne te" című híres cikkét, melynek lényege: 
hitvallás a szocialista forradalom mellet t ." 

A következő előadó Jemnitz János, a tör ténet tudományok doktora, a Történet-
tudományi In téze t főmunkatársa Károlyi Mihály élete 1919 — 1945 közötti, emigrációban 
töltött időszakáról beszélt. Károlyi ekkor már teljesen kiforrott politikus; 1919 — 20 u t án 
ú j abb nagy átalakulás eszmerendszerében, világnézetében nem tapasztalható. Program-
jának fő alkotó részei a feudális örökség felszámolása a gazdasági és politikai életben, 
nemzeti függetlenség, békés egymás mellett élés a környező országok népeivel. E z az 
alapjában demokrat ikus program 1919 — 20 u t á n fokozatosan egészült ki szocialista 
elemekkel (egyes alapvető termelési ágak államosítása, a tervgazdálkodás megvaló-
sítása). Károlyi azonban inkább 1918— 19-es tevékenysége, a feudális viszonyokkal 
és az ellenforradalmi terrorral szembeni állásfoglalásai alapján vált , az ellenforradalom 
győzelmének első pillanatától kezdve, az egész magyar demokrat ikus emigráció veze-
tőjévé ós összefogójává. Az előadó hangsúlyozta, hogy Károlyi nem takt ikázásból 
vállalta ezt a szerepet; ezt ő maga ugyanúgy magától értetődőnek tar tot ta , min t a 
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nyugati országokba szakadt demokratikus magyar emigráció legkülönfélébb csoportjai: 
kommunisták, szociáldemokraták és polgári radikálisok. E z t a nagy egyesítő, vezető 
szerepet nagyrészben azért tö l the t te be, mer t a demokratikus átalakulásért küzdöt t , 
de már a szocialista táv la tok vonzották. , ,Ez óvta meg a t tó l , hogy fontos aktuális 
kérdésekben szektás, az á tmenet i demokratikus feladatokat lebecsülő válaszokat adjon, 
de a szocializmus igenlése megvédte attól is, hogy sok őszinte humanista értelmiségi 
módjára különféle nehéz időszakokban (vagy egyenesen t rag ikus események idején) 
elszakadjon a munkásmozgalomtól, elszigetelje magát a munkásmozgalom bármelyik 
szektorától." Szerepet já tszot t külpolitikai koncepciója is. A Horthy-rendszer revíziós 
propagandája idején a Duna-ment i népek tényleges kiegyezését akarta , politikai szövet-
séget keresett a környező országok — mindenekelőtt Csehszlovákia — demokrat ikus 
politikusaival. Külpolitikai koncepciójának része volt a ba rá t i kapcsolatok kiépítése 
a Szovjetunióval is. A második világháború időszakában m á r nyomatékosan hirdet te 
Károlyi ezt a gondolatot és küzdöt t is elismertetéséért, hiszen a nyugati emigránsok 
egy része idegenkedett a Szovjetunióval való együttműködéstől . A nyugat-európai 
országok viszonylatában Károly i azt hirdette, hogy Magyarországnak a német—olasz 
orientációval szemben Franciaországra kellene támaszkodnia. E z a koncepció az 1930-as 
években ereszthetett mélyebb gyökeret. „Miközben Gömbös és a következő kormányok 
a tengelyre építették számításaikat, Károlyi az antifasiszta koalíció kialakulásában 
bízot t ." Miután 1936-ban Franciaországban a népfront-kormány került hatalomra, 
úgy gondolta, hogy a magyar kibontakozást egyfelől a Duna-medencében, másrészt 
Párizsra támaszkodva kell megtalálni, de a számításokból Moszkvát sem szabad kihagyni. 

A második világháború idején az antifasiszta koalíció kialakulásával ú j elemek 
jelentkeznek Károlyi külpolitikai koncepciójában. Biztosra ve t te , hogy a háború u tán 
a Labour P a r t y alakít ko rmányt Angliában, amely így majd elindul a szocialista fejlődés 
ú t j án . Az ú j Munkáspárt á l ta l vezetett Anglia és a Szovjetunió közötti bará t ság és 
szövetség te remt i majd meg — Károlyi ekkori elképzelése szerint — Európa újjá-
születésének alapját . 

Röviden utal t az előadó Károlyi és felesége antifasiszta tevékenységére, 1 9 3 3 - 3 4 -
es utazásaikra, amelyeknek célja az volt, hogy sikerre vigyék a Braunbuch ügyét . Majd 
azokról a fegyvertársi, bará t i kapcsolatokról szólt, amelyek a nemzetközi és a magyar 
progresszió kiemelkedő képviselőihez fűzték Károlyi Mihályt. Levelező partnerei között 
talál juk Romain Rollandot és Barbusse-t, az idősebb és f ia ta labb Masarykot, Majszkij t , 
Th. Dreisert; progresszív értelmiségieket, szociáldemokratákat, kommunistákat egy-
aránt . Hasonló a helyzet magyar kapcsolatai terén is. Hock János , Nagy Vince, Juhász 
Nagy Sándor, Jászi Oszkár októbrista csoport ja vezérének tekinte t te Károlyi t , de 
velük különbözött össze legelőbb, mégpedig azon a ponton, ahol meghaladta őket: 
a szocializmus és a munkásmozgalom vállalásában. A szociáldemokrata mozgalomban 
Károlyi mélységesen csalódott, vezetőit többségükben opportunistáknak t a r to t t a , így 
csak egyes baloldali szociáldemokratákkal (Kunf i , Rónai, Böhm, Diener-Dénes, Szer.de 
vagy Fényes) építet t ki bará t i kapcsolatot, a magyarországi szociáldemokrata vezetőkben 
nem bízott. A legmélyebb és legbarátibb kapcsolatok ebben az időben a kommunistákkal 
szövődtek (Madzsar, Karikás, Lukács, Hamburger , Hevesi Ákos, Hajdú Gyula), így 
Károlyi mindig első kézből tá jékozódhatot t a kommunista mozgalom mindenkori poli-
t ikájáról és programjáról. A magyarországi népi írók táborának elképzeléseiről Illyés 
Gyula, Bölöni György és R é v a i József t á j ékoz ta t t ák Károlyi t . A második világháború 
időszakában olyanokkal egészült ki a levelezők köre, akik elsősorban németellenességből 
fordultak Hit ler , majd H o r t h y ellen. E csoportosulással szemben azonban Károlyinak 
erős fenntartásai voltak. 

Összefoglalásul Jemni tz János arról beszélt, hogy Károlyi m á r az 1920-as években 
valóban korszerű, az antifasiszta népfronthoz közelálló programot adott. Ő lehetett 
volna így nemcsak a nyugat i emigráció népfrontos összefogásának, hanem az ország 
demokratikus, szocializmus felé haladó tömegeinek vezetője is. „Hogy ez nem így 
történt , nem elsősorban ő ra j t a múlot t . Még csak nem is azon, hogy valóban jó gyakorlat i 
politikus volt-e vagy sem. Mindenesetre az egész ország l á t h a t t a kárát, hogy 1919 és 
1945 között ez a kérdés fel sem vetődhetett Magyarországon, Károlyi, aki megelőzte 
korá t . . . 1946-ban már csak késve érhetett haza . 

Szünet u tán elsőnek Pölöskei Ferenc, a tör téne t tudományok doktora, tanszék-
vezető egyetemi tanár korreferátuma hangzott el „Károlyi Mihály életútja az 1918-ik 
évi polgári demokratikus forradalomig" címmel. 6 is utalt a r r a a nagy útra, amelyet 
Károlyi az agrárius tábortól a polgári demokrat ikus forradalomig, majd a szocializmus 
vállalásáig megte t t . R á m u t a t o t t arra, hogy az OMGE elnökségéről 1912-ben lemondó 
és a parlamentből Tisza par lament i őrsége ál tal kihurcul tatot t Károlyi akkor még a 
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pár ton kívüli függetlenségiek csoportjához ta r tozot t , nein kötődött még szervezetileg 
sem a konzervatív Apponyi Alberthez, sem a liberális demokrata Jus th Gyulához. 
J u s t h azonban bízott benne, b íz ta t ta , t an í tványának tekintette. Mint Pölöskei Ferenc 
hangsúlyozta, J u s t h Gyula ha tása sorsdöntő volt Károlyi Mihály pályájának alaku-
lásában. A továbbiakban a Justh-féle , 1910 u tán i függetlenségi politikát elemezte 
az előadó, abból a szempontból, hogy vezethetett-e ebből a polit ikából út a polgári 
demokratikus forradalom i rányába? Elhatárolta J u s t h Gyulát a t tó l , a századforduló 
u t án agrárius nagybirtokosokkal feltöltődött Függetlenségi Párt tól , amely már elvesz-
t e t t e 1867 utáni liberalizmusát és számára a nemzeti már egyértelműen a nacionalizmust 
jelentette. Jus th Gyula sem ismerte fel a dualista rendszer alapvető társadalmi és nem-
zeti problematikáját , azonban erélyesen képviselte Tisza Munkapár t jával szemben a 
Függetlenségi P á r t eredeti, liberális programját ós néhány társával együt t vállalta az 
együttműködést a polgári radikálisokkal, valamint a szociáldemokratákkal. Károlyi 
Mihály 1916 —17-ig azzal t e t t tú l J u s t h Gyulán és csoportján, hogy retrográd, inkább 
a konzervatívokhoz kapcsolódó nézeteiken (nacionalizmus, elzárkózás a feudális nagy-
birtokrendszer bolygatásától, felemás antimilitarizmus) túlmutató koncepciót dolgozott 
ki. Végérvényesen szakított a konzervatívokkal, a német orientáció híveivel, előre-
muta tók elképzelései az agrárkérdés ós a nemzetiségi kérdés területén. 

A következő korreferátumot H. Haraszti Éva, a tör ténet tudományok kandi-
dátusa, a Történet tudományi In téze t főmunkatársa ta r to t ta , aki Károlyi Mihály fasizmus 
elleni tevékenységéről beszélt, pontosabban Károlyi korabeli írásai ós későbbi vissza-
emlékezései a lapján 1931 —33-as tevékenységét t ek in te t t e át. Felszólalása első részében 
Károlyinak a Szovjetunióval kapcsolatos állásfoglalását elemezte. Károlyi 1931 nyarán 
a Vu magazin felkérésére u tazot t a Szovjetunióba. Tapasztalatai a lapján kialakított 
akkori á l láspontját Hi t illúziók nélkül című művében így foglalta össze: „Noha jól 
t ud tam, hogy még korántsem valósí tot ták meg az t a paradicsomot, amelyet lelkes hívők 
már látni véltek, bíztam benne, hogy a rendszer magában hordja egy olyan világ meg-
teremtésének lehetőségét, amely működőképesebb, igazságosabb ós boldogabb lesz, 
mint a mienk. . . Szovjet-Oroszország még csak 10 éve állt fenn. . . Forradalom zaj lo t t 
le, hasonló az 1789-es francia fo r rada lomhoz . . . Ezér t nekünk, ha ladó európaiaknak 
rokonszenvvel és megértéssel kel let t fogadnunk ezeket az erőfeszítéseket, amelyeket 
a világ egyhatodán kezdtek a felemelkedés érdekében és mindent el kell követnünk 
egy oíyan atmoszféra kialakítására, amely kedvez Szovjet-Oroszország békés fejlő-
désének." Bár az 1936 —37-es moszkvai perekkel (magánlevelezése tanúsága szerint) 
nem értet t egyet, ellenérzését nem vi t te nyilvánosság elé, mert ahogy Kéri Pálnak í r ta 
1943-ban: „ . . . abban az időben j avában dúlt a spanyol polgárháború és a Szovjetunió 
volt az egyetlen, aki a köztársaságiakat nemcsak szavakkal, de tankokkal és repülő-
gépekkel támogat ta . Nem tehe t tem meg, hogy érzéseimnek szabad u t a t engedjek, m e r t 
megbocsáj thatat lan lett volna olyasvalamit írni, amivel az ellenállók t áborá t megosztom 
ós a reakciót erősbítem." 

1932 első felében — szintén a Vu magazin megbízásából — Károlyi Német-
országban töl töt t néhány hetet; ekkoriban elsősorban a szocializmus építésének problémái, 
a fasizmus elleni küzdelem formái ós lehetőségei foglalkoztatták. Felismerte, ahogyan 
ezt Károlyi Mihályné érzékletesen megfogalmazta: a fasizmus „leginkább azzal a legen-
dában szereplő állattal , a vámpírral hasonlítható össze, mely vérből táplálkozik és amely 
elpusztul, ha nem talál ú j á ldozato t" . A fasizmust a kialakuló monopolkapitalizmus 
termékének tekinte t te . Vámbóry Rusztemnek í r ta 1942-ben: „A legnagyobb veszély, 
amely Európa gazdasági rendjét fenyegeti, ma m á r nem a klasszikus laissez-faire-aller 
kapitalizmus, hanem a monopolkapitalizmus, amely például Németországban a lakul t 
ki ós amely a maga politikai f o r m á j á t nacionálszocializmusnak nevezi. A fasizmusnak 
(beleértve a német fasizmust is) természetesen semmi köze sem a szocializmushoz, sem 
a nacionalizmushoz, mer t csakis a nagytőke uralmának fenntartását t ek in t i életcéljának." 
Francia közéleti személyiségeket, í rókat , szerkesztőket és persze emigráns magyarokat 
is folytonosan igyekezett Károlyi felvilágosítani, felfogásának megnyerni, de nemcsak 
szavakban hirdet te az antifasizmust, hanem t e t t is érdekében. 1932 nyarán például 
sokat utazot t a kontinensen és Angliában, hogy aláríásokat gyűjtsön, befolyásos embe-
reket mozgasson meg a halálra ítélt Sallai Imre, F ü r s t Sándor és Kar ikás Frigyes élete 
megmentésére. Hogy az előbbi k e t t ő t megmenteni nem lehetett, n em Károlyin múlo t t , 
Karikás megmentése azonban az ő nevéhez fűződik, és jórészt Károlyi közreműkö-
désének volt köszönhető Madzsar József átmeneti szabadonbocsátása. 

Oyörffy Sándor, a Munkásmozgalmi Múzeum munkatársa, korreferátumában 
Károlyi Mihály 1945 utáni tevékenységével és — vizsgálatát napjainkig kiterjesztve — 
utóéletével foglalkozott. Bevezetőben utal t nemzedéke Károlyi-képének ellentmondásos 
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alakulására. A Horthy-korszak hivatalos propagandájában az átkozódva rágalmazott 
Károlyi a dicsőített Hor thy Miklós ellenpólusa volt, az ú j , független, szabad, demokra-
t ikus Magyarországért harcolók egy része viszont ebben az időben azt az államférfit 
l á t t a benne, aki t forradalmi m ú l t j a predesztinál arra, hogy az ú j magyar demokrat ikus 
köztársaság elnökeként ma jd tanúsí tsa: negyedszázadon át volt egy „másik Magyar-
ország" is. 1946-os hazatérése u t án Károlyi történelmi szerepe reális, jelentőségéhez 
méltó értékelést kapott , 1949-től azonban torzulást szenvedett s csak az SzKP X X . 
Kongresszusa u t á n kerülhetett sor Károlyi Mihály rehabilitációjára, leginkább Károlyi 
hamvainak 1962. évi hazahozatalakor. 

Mint az előadó — a Károlyi Mihálynó által rendelkezésére bocsátott forrásanyag 
a lapján — rávilágított , 1945 második felében Károlyi több — nem hivatalos — infor-
mációt kapot t arról, hogy mielőbbi hazaérkezését minden pá r t vá r ja és köztársasági 
elnökké választása bizonyosnak tekinthető. Mértékadó körök részéről azonban nem 
kapot t konkrét választ politikai jövőjéről; 1946. február 1-én Tildy Zoltánt választot ták 
köztársasági elnökké. Károlyi belenyugodott a helyzetbe, t áv i ra tban köszöntötte az 
elnököt. 

1946. m á j u s 10-én a par lament ünnepi ülésen fogadta a hazatér t Károlyi Mihályt. 
A Kommunista P á r t nevében R a j k László üdvözölte Károlyit, akire — visszaemlékezései 
szerint — nagy hatással volt a f iatal kommunista politikus egyénisége, megerősítette 
a szocializmus ügyébe, Magyarország jövőjébe vete t t hitét . Az üdvözlésekre válaszoló 
Károlyi hangsúlyozta, hogy 1945 a magyar demokratikus forradalom végleges győzel-
mé t hozta meg. Külpolitikai kérdésekről szólva kiállt a szovjet orientáció mellett és 
Magyarország egyik fontos külpolitikai feladataként a Szovjetunió és az angolszász 
világ együttműködésének elősegítését, megkönnyítését jelölte meg. Történetírásunk 
további feladata — muta to t t r á Györffy Sándor — Károlyi ekkori megnyilatkozásai 
hatásának tanulmányozása abból a szempontból, hogyan járult hozzá Károlyi — másod-
szor életében — a demokrat ikus forradalom szocialista forradalomba való békés át-
nő veséhez. 

1946 nyarán és őszén részt vet t Károlyi a párizsi békekonferencia magyar dele-
gációjának munkájában , 1947 —49-ben pedig párizsi nagykövet volt. E minőségében 
folytatot t tevékenysége két szakaszra oszlik: 1947-ben lázas munká t fe j te t t ki egy szovjet-
bará t Dunai Konföderáció előkészítése érdekében; 1948 —49-ben azonban a Dimitrov, 
illetve Tito fölöt t gyakorolt bírálat , valamint a személyi kultusz hazai eluralkodása 
mia t t elkedvetlenedett; passzivitás, fokozatos visszavonulás jellemezte magata r tásá t ; 
végül a Rajk-per elleni t i l takozása jeléül lemondott és külföldön maradt . Az akkori 
magyar kormány ezzel kapcsolatos nyilatkozataira így válaszolt: „Azzal vádolnak, 
hogy ezzel a cselekedetemmel a magyar népi demokrácia ellenségeinek táborához csat-
lakoztam. Ezzel szemben a szocializmusért vívott harminc esztendős szakadatlan harcom 
az ellenkezőjét bizonyítja és a jövő is meg fogja mutatni , hogy a számomra még hátra-
levő néhány esztendőben ugyanolyan hűséges és szilárd híve leszek a szocializmusnak, 
min t a múltban vol tam." Valóban, mindvégig elhatárolta magát azoktól, akik a Rákosi-
féle vezetéssel szembeni bírálatát a Szovjetunió ós a magyar népi demokrácia elleni harc 
eszközévé akar ták tenni. 

Befejezésül az előadó Károlyi „Hi t illúziók nélkül" című, rövidesen magyarul 
is megjelenő emlékiratainak jelentőségét mél ta t ta . 

Az ülésszak utolsó előadója Litván György, a Történet tudományi Intézet tudo-
mányos munkatársa volt, aki Károlyi Mihály egyénisége címmel t a r t o t t korreferátumot. 
Elsősorban nem Károlyi magánemberi tulajdonságait , hanem azokat a jellemvonásait 
elemezte, amelyek egész fejlődésének, valamint hatásának, kisugárzásának jobb meg-
értéséhez segítenek. 

Kiemelte, hogy Károlyi politikai fejlődése, szemléletének gyökeres átalakulása 
nem azért különleges, mert ar isztokrata származású volt — az ilyen osztálykorlátok 
átlépése másoknak is sikerült m á r előtte és u tána is —, hanem azért, mert az igazi 
fordulat i t t 40 — 45 éves korban, egy érett politikusnál, pá lyája csúcsán ment végbe. 
Nehéz meghatározni, hogy honnan merí tet te Károlyi az erőt az osztályával és személyes 
érdekeivel való mind következetesebb szakításhoz. Ellenfelei befolyásolhatósággal 
vádolták. Li tván György e nézettel szemben leszögezte, hogy Károlyi csak annyiban 
volt befolyásolható, hogy egész életében szívesen és mohón tanul t másoktól, de mind-
végig a maga ú t j á n haladt . Maga választotta mestereit, küzdőtársai t (1912 —13-ban 
J u s t h Gyula helyet t hal lgathatot t volna Tiszára, 1917 —18-ban Andrássyékra, 1920-ban 
a kommunistaellenes Kunfira, 1930-ban a szintén kommunistáktól óvó Jászira, 1949-ben 
hihete t t volna Rákosinak), de sorra elszakadt tőlük — mégpedig soha nem személyes, 
h a n e m mindig politikai okból, ha úgy lát ta , hogy gátolják továbbhaladásában. Politikai 
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fejlődésének magyarázatául szolgálhatnak — m u t a t o t t rá Li tván György — bizonyos, 
születésével és neveltetésével összefüggő vonások és adottságok: „nagyvonalúsága, 
széles nemzetközi horizontja, egzisztenciális szempontoktól nem korlátozott függetlenség-
érzése, a lkura képtelen nagyúri büszkesége s magától értetődő felelősségtudata az ország 
sorsáért". Ezek a vonások persze — amint ezt sok más arisztokrata példája m u t a t j a — 
egészen más u takra is vezethet tek az ő jelleme és morális érzéke nélkül. Krit ikus hely-
zetekben szinte mindig — tuda tosan — a nehezebb u t a t választotta, rendszerint sa já t 
érdekei ellen döntöt t . A csapások, támadások nem késztették visszavonulásra, inkább 
megkeményítették ós előrehaladásra sarkallták. 

Szellemi és jellembeli tulajdonságainak együttese ad ja meg Litván György 
szerint a kulcsot Károlyi nagyívű pályájának megértéséhez. „Becsületessége és érzékeny 
szociális lelkiismerete, éles megfigyelőkópessóggel párosulva, nem engedte, hogy a dús-
gazdag mágnás észre ne vegye, min alapszik kiváltságos léte. Másrészt logikus gondol-
kodásmódja, az a képessége, hogy az ú j felismeréseket, mindenre való tekintet nélkül, 
a végső konzekvenciát is, végiggondolja, olyan jellemmel és temperamentummal párosult , 
amely nem ismert habozást és késlekedést a felismert igazságok te t t re vál tásában." 

E z u t á n Litván György azokat az okokat összegezte, amelyek Károlyi ha tásá t , 
egyéniségének máig ta r tó kisugárzását magyarázzák. „A jelenség egyik oka alighanem 
Károlyi őszinteségében, meggyőződésének erejében rejlik. Egy másik oka abban, hogy 
igazi nemzeti politikus volt. Egy harmadik pedig, hogy az emberek fantáziá já t felgyújtani 
képes romant ikus politikai egyéniség volt, egyike az utolsóknak ebből a fajtából, amiből 
századunk magyar történelme már nem nagyon bővelkedik" — mondta . Befejezésül 
a következőképpen foglalta össze Károlyi rendkívüli egyéniségének magyarázatá t : 
„egyszerre volt a helyzettel számoló reálpolitikus és eszméit tüzön-vízen á t követő 
romantikus politikus. A ke t tő egyesítésében van emberi nagysága, a ket tő összeütkö-
zéseiből fakad politikusi t ragédiá ja . Pályafutása talán kézzelfogható eredményekben 
gazdagabb lehetett volna, ha valamikor felülkerekedik benne a hidegen számító reál-
politikus. De emléke, a lak ja előtt ma elsősorban azért tisztelgünk, mer t végül mindig 
nagy eszményeit választotta, mer t hazája és az emberiség szocialista jövőjébe vete t t 
hitéhez illúziók nélkül is h ű m a r a d t . " 

Az előadásokért és korreferátumokért Erdey-Grúz Tibor mondot t köszönetet, 
majd bezár ta az ülésszakot. 

Pók Attila 
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Benczédi László: 

Az 1670. évi tiszavidéki felkelés 
és társadalmi háttere* 

A felkelés kitörése és kezdeti sikerei 

Az 1670 márciusában megtartott besztercebányai gyűlésről szétoszló 
nemesi követek még szinte vissza sem érkeztek vármegyéjükbe, amikor a 
keletmagyarországi ellenzék politikai központjában, I. Rákóczi Ferenc sáros-
pataki várában már megtörtént a jeladás a Habsburg-ellenes felkelés meg-
indítására. Miután apósa, Zrínyi Péter felkelésre biztató üzenetét kézhez 
kapta, az ifjú fejedelem 1670. április 9-ére magához hívatta az országrész leg-
ismertebb ellenzéki vezetőit, hogy a további teendőkről tanácskozzék velük. 
Alighanem a véletlenen múlt, hogy az egybegyűlt vendégeknek azonnali 
alkalmuk nyílt elszántságuk kimutatására. A tokaji vár német parancsnoka, 
gróf Starhemberg ezredes ugyanis néhány tisztje kíséretében aznap ugyancsak 
Sárospatakon időzött, ahol némely magánügyeiről tárgyalt a fejedelemmel. 
Rákóczi és hívei úgy határoztak, hogy nem engedik a kezükből kicsúszni a 
kapóra jött zsákmányt. Április 10-én a reggeli órákban négytagú magyar 
küldöttség kereste fel szobájában a gyanútlan császári tisztet, aki az első fel-
szólításra lecsatolta oldaláról a kardját , s megadta magát. A sikeres akció 
után Rákóczi és alvezére, Bocskai István zempléni főispán még aznap levelet 
ír tak a környező vármegyéknek, amelyben „édes eleink véren fundált külső és 
belső szabadságinak sérelmét" és „hazánknak idegen nemzettül való elpusztí-
t á sá t " felhánytorgatva, tudtul adták a tokaji parancsnok „tisztességes" fog-
ságba tételét, s egyben felszólították a rendeket, hogy a „szép uniót" követve, 
„egyező szívvel és indulattal" fáradozzanak a haza javára és a maguk oltalmára.1 

Bármennyire ártatlan (mert vértelen) volt is ez a Starhemberg-akció 
önmagában (a császári tisztnek ugyanis hajaszála sem görbült meg „tisztessé-
ges" regéci fogságában), elég látványos és visszavonhatatlan volt ahhoz, hogy 

*Az alábbi tanulmány része egy nagyobb feldolgozásnak, amely a Wesselényi-féle ren-
di szervezkedés egész történetét jogialja magába, s eredetileg előtanulmánynak készült a 10 
kötetes „Magyarország története" számára. A tárgyalásnak azt a sajátosságát, hogy leíróbb, 
narratívabb jellegű (így pl. a tiszavidéki felkeléssel párhuzamos horvátországi események 
nem önálló kutatásokon alapuló bemutatásában), semmint azt egy szoros értelemben vett prob-
lémakifejtő és elemző feldolgozás megkívánta volna, mindenekelőtt a tanulmánynak ez az ere-
dete magyarázza. 

1 Starhemberg elfogatását minden részletében hitelesen ír ta le Pauler Gyula 
„Wesselényi Ferencz nádor és társainak összeesküvése. 1664—1671" című mindmáig 
alapvető munkájában, I —II. Bp. 1876, I I . 4 — 9. Rákóczi levelének egyik példányát 
megtalá l tam Ung vármegye lt--ában, Берегово (Beregszász, Szovjetunió) fond. 4, op. 
2, nro. 936 sz. alatt . 

1 * 
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ország-világ előtt demonstrálja a nagyjelentőségű politikai fordulatot. Ennek 
értelmét másnap, április 11-én Abauj megye gönci gyűlésén — a jelenlevők 
egy részének tapsától kísérve — Nikházi István alispán világította meg, amikor 
emelt hangon jelentette be a nemesi gyülekezetnek: „Nagy fába vágtuk a fej-
szét, nagy dologhoz fogtunk, úgy kell emberkednünk, hogy a markunkba ne 
szakadjon: a német az ellenség!"2 Az abaúji alispán e szavai azután mintegy 
szállóigeként jár ták be vármegyéről-vármegyére, közgyűlésről-közgyűlésre 
egész Kelet-Magyarországot: mindenekelőtt a szomszédos Zemplént, Sárost, 
T o m á t és Borsodot, azután távolabb Gömör, Szepes, továbbá Ûng, Bereg és 
Szatmár vármegyéket. Az interessátusok sok éves előkészítő munkájának most 
ér t be a gyümölcse: a központi jeladásra, szinte egyik napról a másikra, fel-
forrósodott a ta la j a német katonaság és a bécsi kormány minden rendű és 
rangú híveinek a talpa alatt. 

A felkelés kitörése mindenekelőtt katonai szempontból állította váratlan 
és kényes helyzet elé a Habsburg-kormányzatot. Starhemberg elfogatásának 
a pillanatában viszonylag kevés német katonaság állomásozott Kelet-Magyar-
országon, ami volt, az is szét volt szórva a végvárakban, s ráadásul nem volt 
semmi reményük arra, hogy a közeli jövőben csapaterősítéseket kapjanak 
az udvari haditanácstól. A császári hadszervezet hazai elemei pedig — főleg 
a magyar végbeliek — sokkal elhanyagoltabb, fizetetlenebb, a szó szoros ér-
telmében lerongyolódottabb állapotban voltak, semhogy komoly teherpróba 
esetén az udvar megbízhatott volna bennük. Kiderült ez már a felkelést meg-
előző hetekben is, 1670 február—márciusában, amikor Lipót és az udvari hadi-
tanács elrendelte a vármegyék által a török elleni önvédelem ürügyén fogadott 
hadak feloszlatását. Csáky Ferenc kassai főkapitány ugyanis hiába továbbí-
totta ezt az utasítást a végbeli magyar kapitányoknak, azok nem tudtak fel-
adatukban eljárni, mert — mint egyikük a két katonaság egymáshoz való 
viszonyáról írta — „holló, varjú nem igen vájja ki egymás szemét: minthogy 
(egyaránt) fizetetlenek, effélében nem örömest vétnek egymásnak".3 Sőt, 
a vármegyei hadfogadás és zsoldfizetés nagy vonzerőt gyakorolt magára a vég-
vári katonaságra is. így a diósgyőri kapitány is minden eredmény nélkül 
rendelte el, hogy „senki feje vesztése alat t meg ne merészelje a végháztól el-
távozni és valakinek zászlója alá adni magát": katonái sorra szöktek át a vár-
megyei bandériumokba4. 

A magyar végvári katonaság és egyéb katonarétegek kérdésével ezen a 
helyen nem kívánunk részletesen foglalkozni, csupán annyit állapítanánk meg, 
hogy általános helyzetük a Habsburg-ellenes mozgalom mindenkori potenciális 
szövetségesévé tet te őket — feltéve, hogy az megfelelően gondoskodni tud 
a fizetésükről. De ehhez hozzá kell tennünk azt is, hogy 1670-ben, az áprilisi 
felkelés kitörésekor valójában többről is volt szó, mint a katonaság passzív 
rokonszenvéről. Az előző évek titkos szervezkedése, a fokozódó politikai iz-
gatottság távolról sem hagyta érintetlenül a keleti országrészek végvári őr-
ségeit. A kállói vár magyar katonasága például, amelyet Csáky Ferenc Báthory 

2 Az elhatározó jelentőségű gönci gyűlés lefolyására a legmegbízhatóbb forrásnak 
Mokcsay András egri nagyprépostnak az egri káptalan előtt t e t t részletes vallomása 
tűnik. Egri Kápta lan hiteleshelyi levéltára (a továbbiakban EK), Protocollum Extra-
seriale (a továbbiakban PE). AG. Nro. 234, 150. vallomás. 

3 Farkas Fáb ián tokaj i kapi tány levele Csáky Ferencnek, 1670. márc. 8. OL. 
Csáky-lt. fasc. 265/c. 

4 Suskovits J á n o s diósgyőri kapi tány levele Csáky Ferencnek, 1670. márc. 5. uo. 
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Zsófia védelmére rendelt, egy ellene hozott protestáns érdekű vármegyei vég-
zés végrehajtásának megakadályozására, megtagadta e parancs teljesítését, 
és a felelősségrevonástól t a r tva 1670 februárja óta gazdátlanul kóborolt a 
nyírségi részeken — készen arra, hogy csatlakozzék az első Habsburg-ellenes 
felszólításra.5 Vicekapitányuk, Veér Mihály — az erdélyi Teleki Mihály sógora 
—, aki más végvárak küldötteivel együtt a „vitézlő rend" jogos panaszait 
adta elő az 1670 márciusi besztercebányai rendi gyűlésen, az elsők között állt 
a felkelők oldalára, hogy aztán éveken át harcoljon a bécsi uralom ellen a kuruc 
mozgalom soraiban. Farkas Fábián pedig, aki évek óta volt résztvevője a t i tkos 
szervezkedésnek, s akit 1670 március elején iktattak be a tokaj i vár magyar 
kapitányságába, ú j tisztségében a legkritikusabb napokban gáncsolta el 
Csáky Ferenc parancsainak végrehajtását. Amikor például, mindjárt a fel-
kelés kitörése után, utasítást kapot t a zempléniek és a hegyaljai városok Tokaj 
alá gyülekező hadainak a szétoszlatására, Farkas „csúfolódva" mutatta fel a 
kassai főkapitány levelét Bocskaiéknak, s velük együtt nem a felkelő seregek 
szétszórásán, hanem toborzásán és szervezésén munkálkodott® stb. 

De a keletmagyarországi hadszervezet megbénulásának, sőt széthullá-
sának előmozdítói közé tar tozot t maga a kassai főkapitány, Csáky Ferenc is. 
ővele kapcsolatban még olyan szélsőséges vélekedéseket is hangoztattak egye-
sek a kortársak közül, hogy ,,ha őnagysága serénykedett volna, ezek a dolgok 
el sem kezdődhettek vohia őfelsége ellen".7 Ez t az ítélkezést ugyan minden-
képpen elfogultnak kell tar tanunk, mert egy embernek rój ja fel azt, ami vég-
eredményben az egész magyarországi hadszervezet Bécs általi elhanyagolásá-
nak volt a következménye (s ami, tegyük hozzá, az udvari rendeletek végre-
hajtásában Csáky Ferencet is szinte megoldhatatlan feladat elé állította), 
tény és való az, hogy a kassai főkapitány a maga helyéről és a maga módján 
csakugyan előmozdította a felkelés kibontakozását. Nem véletlenül t a r to t t 
Csáky az utóbbi években éppen Nádasdyval közeli barátságot : a főkapitány egy 
sok szempontból hozzá hasonló, kétfelé kacsintó, ravasz magatartást tanúsí-
to t t — csakhogy ő nem a mozgalmon belül, hanem annak sorain kívül, s amel-
lett kisebb képességekkel, s kevésbé tragikus véggel is, mint az országbíró. 
A maguk helyén azonban mindketten jellegzetes alakjai voltak a kor ellent-
mondásos magyar politikai valóságának. 

Csáky Ferenc kassai főkapitány 1664 decemberében Wesselényi Ferenc ná-
dor ajánlására és az udvari haditanács akkori elnökével, Gonzaga Hanniballal 
való rokoni kapcsolatai révén nyerte el magas katonai tisztségét, amit — tekin-
tettel fiatal korára és a hadi dolgokban való teljes járatlanságára — a magyar 
rendi társadalom szinte osztatlan megrökönyödéssel fogadott.8 Minthogy ud-
vari körökben is sokszor és sokfelől támadták őt (úgyannyira, hogy nem egy-

5 „A kállai katonák . . . az t beszélik maguk felől, hogy ők nem mernek bemenni 
Kállóba, i t t széjjel a Nyíren csapongván" — í r t a róluk 1670. márc . 31-én Fa rkas 
Fábián, uo. 

6 Ld. E K , P E . AG. Nro. 234, a 141. t anú , Petrovai György vallomását. F a r k a s 
Fábián tokaji beiktatását 1670. március 11-én je lentet te Kinisi J á n o s Csákynak. Csáky-lt. 
fasc. 265/c. 

' Dósi Ferenc recognitionalisa szerint ezt Semsei György jelentette ki Csákyról. 
EK. Protocollum Seriale (a továbbiakban PS). P . Nro. 165. 

8 „Nem hiszi kegyelmed talán, de nem csak gróf Csáki I s tván bele fordul t fel 
ellenem kegyelmed generálissága miat t , de olyanoknak is, kiket nem vélne kegyelmed" 
— írta ezzel kapcsolatban Wesselényi nádor Csákynak 1665. febr . 3-án. Csáky-lt. fasc. 
259/c. folio 366. 
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szer hajszálon függött állásának a megtartása),8 a főkapitány be akarta magát 
biztosítani „fölfelé", s hogy ezt elérje, elsősorban a bécsi udvar valláspolitikájá-
nak szigorú végrehajtásával kívánt érdemeket szerezni: a kancellária utasí-
tására és a kezén levő katonasággal éveken át ő volt a protestáns érdekeket 
szolgáló bírói ítéletek foganatosításának legfőbb akadálya. Ezzel — de ezen 
kívül a földesurak által visszakövetelt végbeli jobbágykatonák visszatartásá-
val is — természetesen a keletmegyarországi nemesi ellenzék irdatlan haragját 
vonta magára; az 1669 májusi eperjesi rendi gyűlésen nem utolsósorban őellene 
is viharzottak a szenvedélyek. De a főkapitány ekkor (1669-től kezdve) — látva, 
hogy már-már túlfeszíti a húr t , s a készülődő vihar előszelét is megérezve — 
áttért a hintapolitikára, s feltűnő gesztusokat tett az ellenzék irányában is. 
így kapcsolatot keresett és talált az elhunyt Wesselényi nádor özvegyével, 
Széchy Máriával, s megüzente neki, hogy ő is „igaz magyar"-nak ta r t ja magát, 
aminek megbizonyítására kész volt fiát, Szepes várának felével együtt , zá-
logba adni a nádorné kezére. Ugyanakkor állítólag összeköttetésbe lépett a 
nemesi ellenzék olyan vezetőivel is, mint Bocskai, Fáy László és a Keczer-
fívérek, s az udvarból érkező utasításokba rendszeresen beavatta okot, hogy 
ezzel is bizonyítsa irántuk való jóindulatát. Bizalmukat azonban arra hasz-
nálta fel, hogy eskü alatt t i tkos közléseket csikarjon ki belőlük, amikről az-
tán terjedelmes jelentéseket irkált Bécsbe, mert, mint mondta, a bécsi papok 
őt úgyis feloldozzák az ilyen eskü megtartásának kötelezettsége alól. 

Tulajdonképpen nem meglepő, hogy ez a többek vallomásából kirajzolódó 
bonyolult kettős játék lassan elbizakodottá tette a generálist. Kezdte már 
maga is elhinni talán, amit önmagáról dicsekedve áll í tott : egyrészt, hogy ő 
tökéletesen ura a helyzetnek, s a 13 vármegyét arra haj l í t ja , amerre akärja 
(ezt a bécsi udvarban mondta), másrészt, hogy az udvarnál ő elsősorban azért 
szerzett tekintélyt magának, hogy ezáltal a ,,factio"-val, azaz az ellenzéki 
mozgalommal kapcsolatos ügyeket jobban elő tudja mozdítani (ezt viszont az 
ellenzékieknek bizonygatta). De állásának puszta megtartásán, s a kétoldalú 
biztosításon túl most már, úgy látszik, nagyratörőbb tervei is támadtak a fő-
kapitánynak. Miután felesége, Czobor Erzsébet egy furcsa (de a korban elég 
gyakori) mérgezési história miatt 1667 decemberében faképnél hagyta őt, 
fejbe vette — legalábbis ha a nádorné értesülésének hihetünk —, hogy meg-
pályázza az özvegy fejedelemasszony, Báthory Zsófia kezét, ezen a réven bir-
tokába jut a Rákóczi-ház mérhetetlen vagyonának és — elnyeri a keleti or-
szágrészek feletti ,,elsőség"-et. Ilyen ambíciók mellett válik érthetővé az a 
bensőséges harag, amely egyrészt a főkapitány, másrészt a maga fejedelmi ,,el-
sőség"-ére ugyancsak sokait adó ifjú Rákóczi között feszült. 

9 Csáky Ferenc kassai főkapitányságának egyik ilyen válságperiódusa volt 1668 
decembere, amikor Nádasdy Ferenc egyebek közöt t a következőket írta neki Pot ten-
dorfból: „Seeurus legyen abban kegyelmed, valamit kegyelmed becsületére elkövet-
hetek, tiszta szívből megcselekszem. . . de én ezekben azt tapasztalom, hogy az mi 
udvarunk nem csak kegyelmed személye ellen a k a r j a mutatni ha ta lmát , hanem inkább 
haláluk u tán gonoszakarói Gonzaganak és Palat ínusnak (ti. Wesselényinek) azt akar ják 
őfelségével elhitetni, hogy helytelen promotiot t e t t . Az mi magyar ink penig, ki hason-
lóval nem gondol, ki sarcot remónl, s ki magának halász. Forgach urain (ti. Forgách 
Ádám tárnokmester) nem directe ugyan, de subtiliter halász kegyelmed tiszti u tán , 
noha nem hihetem, hogy consequalhatná. . . mindazonáltal á r t an i fáradoz." Mint „igaz 
bará t ja" , Nádasdy azt tanácsol ta Csákynak, hogy utazzon fel Bécsbe, „ já r ja m e g " a 
minisztereket, s szerezze meg Szelepesényi érsek támogatását . 1668. dec. 29. Uo. fasc. 
259/d, folio 663. 
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Az események felgyorsulása — illetve az abból adódó választási kényszer 
— persze halomra döntötte Csáky Ferenc nagyranéző elgondolásait. 1670 
telén még ugyamennyire igyekezett eleget tenni a bécsi udvar iránti hivatali 
kötelezettségeinek, bár ekkor is megtalálta a módját, hogy kiskapukat hagy-
jon az ellenzékiek működése számára. Az áprilisi felkelés kitörése u tán azon-
ban már nem igen nyílt módja a korábbi kettős politikai játék folytatására: 
egy-két rendelkezés kiadása után (amelyekről eleve tudhat ta , hogy nem lesz. 
aki végrehajtsa őket), generalátusa zászlaját átadta a harcias váradi püspök-
nek, Bársony Györgynek, maga pedig — ,,súlyosodott nyavalyája" gyógyí-
tása ürügyén — egyik éjjel kiszökött Lengyelországba. Távozása előtt az alája 
tartozó végbeli tiszteket csakúgy, mint Kassa parancsnokát arra utasí tot ta , 
hogy „semmiben a nemes vármegyékkel u j j a t ne vonjanak", mert — mint 
egyik levelében írta — „énmiattam nem romlott, s ezután sem romlik soha 
is az ország".10 A lengyel határ átlépése előtt pedig, Lublyóról azt az üzenetet 
ju t ta t ta el Murányba, hogy ő most Krakkóba távozik, de onnan Szilézián ke-
resztül Bécsbe készül, hogy ott lemondjon tisztéről, s visszatérjen Magyar-
országra, ahol ahhoz a párthoz kíván csatlakozni, amely az ország feletti ural-
mat bírja. Kér te egyúttal a nádornét ar ra is, járjon közbe Rákóczinál, hogy 
a fejedelem felfüggessze vele szembeni haragját , mert ha az ország az övé lesz, 
maga is csatlakozni kíván hozzá. Mindezt, ha nem is éppen bátor, de legalább 
egyértelmű kiállásnak tar thatnánk ilyen kritikus helyzetben — ha nem tud-
nánk, hogy a felkelés ellobbanását követően, egy-két hetes távollét u tán , a 
generális úgy tért vissza Lengyelországból, mintha mi sem történt volna, s fő-
kapitányi működését is ot t folytatta, ahol április derekán abbahagyta. Sőt, 
hogy Bécs szemében jóvátegye áprilisi megfutását, 1670 nyarán és kora őszén 
élénk részt vállalt a „rebellisek" utáni hajtóvadászatban, bár egyes jelek sze-
rint — amit természetesen a javára kell írnunk — menteni is igyekezett őket, 
ahol ezt megtehette. Amivel persze újra csak nem használt magának: tiszt-
ségéből való leváltásának, sőt esetleges fogságának és meghurcoltatásának vé-
gül is csak korai halála vette elejét 1670 novemberében.11 

Ám nemcsak Csáky Ferenc szökése hát rá l ta t ta a helyszínen levő kormány-
erők hatékony ellenakcióját. „Mit cselekedjünk már mi egynéhányan, szegé-
nyek, akik őfelsége hívei még fenn vagyunk? Nincs hová vetni a há tunka t , 
az az óra jó, amelyik elmúlik" — így kesergett Csáky szökése után helyettese, 
Petheő Zsigmond vicegenerális is, aki Starhemberg elfogásának a hírére ijed-
ten húzódott sztropkói várába, s nyíltan megírta Rottalnak: ő bizony nem 

10 Csáky Ferenc levele К а р у Gábornak, 1670. ápr. 29. OL. Nádasdy-lt. 16. sz. 
csomó, Nro. 542, folio 3. 

11 A Csáky Ferenc politikai arculatáról mondot taka t főként az ellene f o l y t a t o t t 
bécsi vizsgálat anyaga alapján áll í tottam össze. Ezek a következők: Puneta in negotio 
comitis Francisci Chiaky (informatio comitis Sigismundi Petheő vicegeneralis). Wien , 
Staatsarchiv, Hungarica, Specialia, fasc. 323/A., folio 48 — 51. — Extrac tus seu essentia 
informationum in negotio domini Francisci Chiaky, uo. folio 54 — 55. — In fo rma t io 
vicedirectoris (Christophori Cseróczy) circa negot ium Francisci Chiaky Generalis Casso-
viensis, uo. folio 58 — 59. — Informatio palatinissae cum annexa informatione Georgii 
Makay, uo. folio 60—62. — A felsorolt vizsgálati anyagok információinak mérlegelé-
sénél természetesen figyelembe kell venni, hogy az összeállítók tendenciózusan, eleve 
a vádlott terhére csoportosították a tényeket, n e m is szólva arról, hogy egyik-másik 
tanú, pl. a Csáky helyére pályázó Petheő Zsigmond vicegenerális évek óta ellenséges 
viszonyban élt a főkapitánnyal. A fentebb összefoglaltakat részben több tanúval lomás 
tar ta lmi egyezése, részben más forrásokból n y e r t információk valószínűsítik. 
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mer bemenni kassai hivatalába, mert attól t a r t , úgy ne járjon, mint annak 
idején Dóczy András főkapitány, „akit vasba veretvén a városiak, úgy ad t ak 
kézbe Bethlen Gábornak".12 Leliet-e ezek u t án csodálni, hogy a főkapitány és 
a vicegenerális megfutásával — ami önmagában is a bécsi udvar magyarországi 
hadi politikájának általános csődjét tükrözte — a keletmagyarországi had-
szervezet egésze is oldott kéveként hullott szét már a felkelés első fuvallatára ? 

Ugyanakkor, a Habsburg-hadszervezet szétesésével egyidőben — és e fo-
lyamat visszájaként — tekintélyes katonai erő halmozódott fel az 1670 áprilisá-
ban szárnyát bontogató Habsburg-ellenes felkelés oldalán. A korábban gyűj-
tö t t vármegyei bandériumok mellett, két havi zsold ígéretére, sorra a felkelők 
oldalára álltak a szendrői, ónodi, diósgyőri, kallói és ecsedi várőrségek (így 
Diósgyőrben maga Szepesi Pá l ígérte, hogy a katonáknak fizetést hoz Rákóczi-
tól), s a szatmári őrség magyar katonasága is kapcsolatba lépett a felkelő 
seregek ottani részlegével.13 Mustrát t a r to t tak a hajdúvárosok is, s ezen felül 
Rákóczi a maga költségén már a felkelés kitörése előtt mintegy ezer lovast 
és 500 gyalogot fogadott a „szabad legények" kimeríthetetlen tömegéből.14  

S mindehhez járult több vármegyében (így Zemplénben, Szatmárban és Sáros-
ban) a nemesi felkelés kihirdetése, továbbá a parasztok összeírása is, akik 
minden 5 ház után egy személyt voltak kötelesek hadba állítani.15 Mindezt 
figyelembe véve, nem túlzás talán, ha a felkelő seregek összlétszámát 1670 
április végén mintegy 12—15 ezer főre becsüljük. 

Ekkora sereggel már meg lehetett valósítani a keleti országrészek feletti 
szinte zárt katonai ellenőrzést. Az utakat, réveket mindenütt a felkelők vet ték 
birtokba, a postákat, harmincadosokat feleskették, aki ellenállt, azt fogságra 
vetették. A Kassán székelő szepesi kamara működését jóformán lehetetlenné 
tették.16 Az úton levő kisebb német egységeket mindenfelé felkelő csapatok 
fegyverezték le: egy német századot, amely Szatmár felé tar tot t , Eperjes kül-
városából Rákóczi sárosi várába, a szendrőiek egyik részlegét a kassai útról 
a fejedelem szerencsi várába kísérték.17 A Kelet-Magyarországon levő összes 
német erők Tokaj és Szatmár falai közé szorultak, miközben mindkettőt mint-
egy 6—6 ezer főnyi felkelő sereg zárta körül, úgyannyira, hogy még a folyó-
kon leúszó fadarabokat is ellenőrizték.18 Amikor pedig az utóbbiból április 

12 Pethoő Zsigmond Ro t t a lnak , 1670. ápr . 23., Sztropkó. Nádasdy-lt. 15. sz. cso-
mó, Nro. 628, folio 135-136 . 

13 A magyar katonaság csatlakozását részletekbe menően ismerteti Pauler: i. m. 
I I . 1 6 - 2 5 . 

14 Erről Suskovits János diósgyőri kap i t ány 1670. márc. 5-én értesítette Csáky 
Ferencet. Csáky-lt. fasc. 265/c. 

15 E K . P E . AG. Nro. 234, 82. tanú, Fodor János - t ovábbá OL, Neo-Regestrat,a 
Acta (a továbbiakban NRA) 1737/2, 44. t anú , Bálintffy János vallomása. 

16 Ez derül ki a szepesi kamara (Holló Zsigmond kamarai tanácsos) 1670. áp r . 26-i 
átiratából a pozsonyi kamarához: ,,. . .observatis undiquaque viis per Rakoczianos, 
nihil inde (ti. a Tiszántúlról) iam nobis referri potest . . .пес litteras iam eo mi t t e re 
possumus." OL. Litterae Camerae Scepusiensis ( továbbiakban: Li t t . Cam. Seep.) fasc. 
1204, 1670. ápr . , folio 31 — 32. A harmincadosok felesketésére ld. Holló 1670. m á j . 3-i 
levelét, uo. 1670 máj . folio 7 — 8. 

17 Er re vonatkozó tanúval la tási jegyzőkönyvek: EK. PS. P . Nro. 235, 236, P E 
AG. Nro. 266, illetve AG. Nro. 268. 

18 Cherney Pál írta a szepesi kamarának Bereg vármegye egyik szolgabírája, 
Keviczky Miklósnak a felkelés alat t i intézkedéseiről: „megparancsolta, hogy Oroszinál 
a hidon ál tal menőknél, sőt még a koldusok b o t j á b a n is megnézzék és vizsgálják, hogy 
valami levél ne vitetődjék, aki által őfelsége v a g y hívei értetődnének (értsd: értesít-
tetnének), sőt azt is megparancsolta, hogyha a Szamoson valami tőke avagy d a r a b fa 
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23-án három század német dragonyos szállt ki az egyik környékbeli nemes 
megfenyítésére, a Szinyérváralja melletti gombási erdőben Gyulafi László 
vezetésével mintegy 1500 főnyi felkelő sereg kapta lesre a meglepett ellenséget, 
úgyhogy a német katonaságból hírmondó is alig menekülhetett vissza Szat-
márra. Ez a gombási harc — mintegy 120 német halottal19 — volt az 1670. 
évi felkelés egyetlen jelentősebb harci cselekménye — s egyben előhírnöke 
az elkövetkező négy évtized számlálhatatlan kisebb-nagyobb kuruc — labanc 
ütközetének. 

De a felkelők nem elégedtek meg a császári kézen levő ellenállási gócok 
ostrom alá vételével, a keleti országrészek feletti uralom megszerzésével. A fel-
kelést előkészítő vármegyei mozgalom egyik legnagyobb eredményének, teljes 
joggal, azt tartot ták, hogy a kölcsönös szolidaritás jegyében együttműködést 
tudtak létrehozni a két nagy vár megyecsoport, a nyugat i és a keleti ország-
részek között, s ezt az együttműködést a közös politikai fellépés u tán most 
katonai térre is ki kívánták terjeszteni. Eljárásukat e téren bizonyos tervszerű-
ség jellemezte. A felkelés összeomlása u tán felvett tanúvallomásokból tudjuk 
például, hogy Bocskai Is tván, mint az 1670 januári kassai gyűlésen kinevezett 
rendi főparancsnok birtokában az ország egész területét felölelő haditervek 
voltak, amelyek az egyes várak és városok elfoglalására indítandó seregek 
hadrendjét is feltüntették.20 A felkelés meghirdetése u tán , 1670 április közepén 
mindenesetre a Garam környéki bányavárosok elfoglalását tekintették a leg-
sürgősebb feladatuknak. Ennek végrehajtására Barkóczi Istvánt jelölték ki 2 
ezer lovassal és néhány száz főnyi török segély csapattal. Ez a vállalkozás lett 
volna hivatva egyébként arra is, hogy közvetlen kapcsolatot létesítsen a 
nyugatmagyarországi Habsburg-ellenes erőkkel, mindenekelőtt a Hont megyei 
ellenzékiekkel. De ekkor, már a tervezés időszakában, bizonyos ellentétek 
támadtak a különböző felkelőcsoportok között. A murányiak vezére, Nagy 
Ferenc ugyanis, akivel ezt a tervet Szepesi Pál közölte, a környék interessátusai-
val való tanácskozás után azt az ellen javaslatot tette, hogy a bányavárosok 
elfoglalását bízzák inkább a helyi, azaz Hont és Zólyom megyei felkelőkre, a 
Barkóczi-féle lovasság pedig vonuljon inkább Füleken á t Nagytapolcsányra, 
ahol Trencsén és Turóc megyék nemességével együtt a morvaországi átjáró-
kat vegye ellenőrzése alá. A töröktől remélt segélycsapatokra vonatkozólag 
pedig azt tanácsolta, hogy azokat csupán az örökös tartományok elrettentésé-
re, fenyegetésképpen alkalmazzák, de vegyék elejét a magyarok félelmének, 
s helyezzék őket egyelőre figyelő állásba az érsekújvári török táborba. A kct 
terv közötti eltérésben nyilvánvalóan a bányavárosokból remélt gazdag zsák-
mány birtoklása feletti versengés játszotta a főszerepet.21 

alámégyen, a Szamos mellett való lakosok reá vigyázzanak ós kifogják, kifogván dara-
bokra hasogassák és jól megnézzék, hogyha a szatmári németek valami leveleket nem 
csináltak-e belé." OL. Repraesentationes, informationes, ins tant iae (a továbbiakban 
Repr.), 3217., 1671. ápr. 6. 

19 Vö. Pauler : i. m. I I . 2 2 - 2 4 . 
20 E K . P E . AG. Ni'o. 234. 1. a 71. t anú , Domik Menyhár t vallomását: „oculis 

vidisse literas quasdam apud dominum Stephanum Bocskai, in quibus expresse conti-
nebatur series et modus militiae, quae pars q u a m debebit obsidere civitatem vel for-
tal i t ium." 

21 A bányavárosokkal kapcsolatos tervekre Id. Wien, Staatsarchiv, Hungarica, 
Specialia. fasc. 322/D, folio 89 — 116. Nagy Ferenc 1670. szept. 14-i, második vallomása 
(a továbbiakban: NF. 1670. szept. 14.). — „Barkóczi István u r a m hétfün fog indulni 
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De bármilyen gyors kiterjedést ért is el, bármekkora katonai erő birto-
kába is jutott, bármennyi tervet dolgozott is ki a felkelők tábora, vállalkozá-
suk további sorsa végül mégiscsak a politikai tényezőkön — elsősorban a külső 
adottságokon, de nem utolsósorban a mozgalom belső szilárdságán és vonz-
erején is — múlott . Mielőtt ezért a külső feltételeket számba vennénk, azt 
kívánjuk vizsgálni, milyen belső társadalmi-politikai erők, milyen célok és 
törekvések ju tot tak felszínre az 1670 tavaszi tiszavidéki felkelésben. 

A felkelés után felvett tanúvallomások egyike egy sokatmondó és tanul-
ságos politikai vita emlékét őrizte meg, amelyre az Eperjesről Bártfa felé 
vezető úton Pongrácz György királypárti nemes és Bánchy Márton, Rákóczi 
familiárisa, a felkelés egyik legradikálisabb nemesi résztvevője között került 
sor valamikor a felkelés napjaiban. Mikor e beszélgetés során Pongrácz 
ócsárolni kezdte a felkelőket, Bánchy azzal akar ta őt a maga nézeteinek meg-
nyerni, hogy nagy vonásokban felvázolta előtte a mozgalom történetét, Wesse-
lényiék szövetkezésétől egészen Zrínyi Péter török atnáméjáig. Pongrácz 
azonban — legalábbis ha hihetünk saját tanúságtételének —, miután végig-
hallgatta társa fejtegetését, ú j r a kétségének adott kifejezést, ilyenformán: 
„ így sem látom, hogy helyesen cselekednétek, mivel sem erőtök, sem pénze-
tek, sem tanácsotok (consilium = itt »program« értelemben is) nincsen." 
Bánchy erre — már érezhető indulattal — így vágott vissza Pongrácznak: 
„Hát nem tudod, hogy az erőt a fejedelem (ti. Rákóczi) adja , a tanácsot pedig 
Szuhay Mátyás és Szepesi P á l ? " Mire Pongrácz állítólag csupán ennyit jegy-
zett meg rezignáltán: „Szuhay csak dicsekedni tud, méltóságra tör és egyedül 
a kevélysége vezeti, ami viszont Szepesi Pált illeti, őt nem ismerem, nem tudok 
hozzászólni". — „No akármint, akárhogy legyen — zárta a vitát Rákóczi 
embere —, de valóban nagy fába vágánk a fejszét, ha kivonhatjuk, valóban 
nagyot nyerünk, ha pedig nem, bizony nagyot vesztünk, országunkat is el-
vesztjük."22 

„Az erőt a fejedelem ad ja , a tanácsot pedig Szuhay Mátyás és Szepesi 
Pá l" : ennél tömörebben, úgy véljük, mi sem határozhatnánk meg az 1670. 
évi felkelés döntő politikai tényezőit. Csak há t a nevek mögül ki kell fejteni 
azok általánosabb tartalmát, jelentését is. Az 1670 tavaszi felkelés eszerint 
arról a kettős alapzatról t ámadt , amelynek egyik pillérét a kelet-magyarországi 
vármegyék zömben protestáns nemesi ellenzéke, a másik t a r t ó oszlopát pedig 
I . Rákóczi Ferenc magánföldesúri hatalma (és fejedelmi nimbusza) alkotta, 
míg e két tényező szövetségét az egy évvel korábban megkötött (1669 áprilisi) 
sárospataki egyezmény rögzítette. A fenti megjegyzés egyébként a személyek 
kiválasztásában is pontos: a felkelést előkészítő békésebb korszakban csak-
ugyan a jogászi képzettségű, „prokátoros" Szepesi Pál, a felkelés viharosabb 
heteiben pedig a „fegyverhez értő", harciasabb Szuhay Mátyás játszotta 
Rákóczi oldalán a döntő szerepet. 

Rákóczi és Szuhay — az ifjú fejedelem és a hadviselt, tapasztalt kato-
na — szoros együttműködése, úgy is mondhatnánk, összjátéka figyelhető 
meg a felkelés valamennyi fontosabb mozzanatában. Már az április 10-i össze-

az bányavárosokat elfoglalni hadakka l és másfél száz ezer tallér készen lévén, e lhozni" 
— írta Kende Gábor Telekinek 1670. ápr. 17-én, Gergely Sámuel: Teleki Mihály levele-
zése (a továbbiakban TML), V. 156. 

22 E K . P E . AG. Nro. 234, a 113. tanú, Pongrácz György vallomása (eredetiben 
latinul és magyarul vegyesen). 
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jövetelen ők voltak azok, akik a legélesebb szavakkal korholták, fenyegették 
a Starhemberg elfogatását ellenző nemeseket. Szuhay Mátyás például „szecs-
kahitű"-nek szidalmazta Ujfalussy Zsigmondot, Rákóczi pedig „feje elütteté-
sé"-vel fenyegette meg az Abaúj megyei Baxa Istvánt, amiért vonakodtak 
résztvenni a Starhemberghez küldött nemesi követségben,23 míg végül mind-
ketten engedtek az erőszaknak, ámbár Baxáról így is feljegyezték, hogy sáppa-
dozó arccal és reszkető inakkal teljesítette kényes küldetését.24 Elsősorban 
Rákóczi és Szuhay kényszerítették a Szerencsre behozott kétes hűségű neme-
seket is, hogy nekik tetsző kötelezvényeket írjanak alá, miközben széltében-
hosszában azt terjesztették, hogy néhányuknak a fejét is veszik, „hogy a többi 
is tanuljon rajta".2 5 Az ezután tárgyalandó május 1-i tállyai gyűlésen pedig 
ugyancsak Szuhay ajánlkozott Rákóczinak, hogy a felkelés folytatása ellen 
szavazókat „mind levágatja", s miután a szavazás megtörtént, a fejedelem 
állítólag maga biztatta az ellenzéki vezért: „no, vágd le már azokat, akik azt 
tanácsolják, hogy a fegyver letétessék!"26 Mindez így tör tént , igaz, de a teljes 
igazsághoz az is hozzátartozik, hogy a sok szitkozódás és fenyegetőzés ellenére 
egyetlen esetről sem tudunk, hogy a felkelők csakugyan bántalmazták volna 
az ellenszegülő, illetve a fogságba vetett nemeseket. 

De az igazi kérdés persze nem az, hogy Rákóczi és Szuhay a felkelés sikeré -
nek előmozdítására a fenyegetéseknek milyen széles skáláját alkalmazták, ha-
nem az, hogy ez a kettejük közötti együttműködés pusztán személyes viszonyu-
kon és a kiélezett helyzet véletlenszerű eseményein múlt-e, vagy pedig a felszíni 
jelenségeken túl, mélyebb politikai tartalmat és egymásra utaltságot is kifeje-
zett. Ez a kérdés viszont végsőfolton a felkelés céljára és programjára irányítja 
a figyelmünket. A rendelkezésünkre álló forrásokból ebből a szempontból arra 
következtethetünk, hogy a felkelés céljának két általánosan elfogadott, vi-
szonylag szilárd eleme volt vezetőknél és vezetetteknél egyaránt: egyrészt 
a töröknek való kollektív behódolás terve (az erdélyi példa nyomán), másrészt 
a „német császár" magyarországi uralmának a megdöntése. Az előbbivel kap-
csolatban hol évi 12, hol 17, hol 20, hol 30 ezer tallér adót emlegettek egész 
Magyarországtól a porta részére, sőt egyesek még azt is kiszámították (az 
abaúji nemesek például ezzel igyekeztek csatlakozásra bírni a gömörieket): 
ez olyannyira kedvező feltétel, hogy a nemeseknek fejenként mindössze 2 
dénár többletadózást kell magukra vállalniok egy-egy évben.27 Ami viszont 
a program másik elemét, a Habsburg-uralom felszámolását illeti, e téren for-
galomban voltak ugyan ennél mérsékeltebb jelszavak és elképzelések is, (mint 
például az a szokványos formula, hogy a mozgalom nem az uralkodó, hanem 
csak a rossz tanácsosok ellen irányul, vagy az a Kende Gáborék által Szatmár-
ban terjesztett változat, hogy a töröknek való behódolás nem jelenti a Habs-
burgoktól való elszakadást, mert a portai adót az ,,őfelségé"-hez való hűség 
fenntartása mellett ki-ki a maga zsebéből adná össze),28 de ezeket az érveket 
a felkelők, ha egymás között voltak, maguk sem vették valami komolyan, 
hanem inkább a bécsi kormányzathoz ragaszkodó, királypárti nemesek meg-

23 Ld. uo. a 95. tanú, Ujfa lussy Zsigmond vallomását. 
24 EK. PS. P. Nro. 113, Újfalussy Zsigmond recognitionalisa. 
25 Uo. P. Nro. 129 és Q. Nro. 166. 
28 Uo. P. Nro. 136, 20. t anú , Fodor János vallomása. 
27 Ezt Fügedi Nagv András fejtegette Gömör vármegye követének, Szakmári 

Jánosnak, uo. P . Nro. 196. — és NRA. 1737/2. 
28 A szatmári változatra ld. E K . PE. AG. Nro. 234 a 27., 109. és 112. vallomá-

sokat. 
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nyerésére (mint az egyik vallomásban olvashatjuk: „megtévesztésére") han-
goztatták őket. Hiszen épen Kende Gáborról és a szatmáriakról jegyezték fel 
például, hogy amikor nem a megyegyűlés színe előtt beszéltek, hanem a fel-
kelők táborában nyilatkoztak, ők is egészen más húrokat pengettek, ilyesmi-
ket mondván: „őfelsége nem lesz többé Magyarország királya, hanem Zrínyi 
Péter" 29. 

S i t t érkezünk el ahhoz a kérdéshez, hogy a Habsburg-uralom meg-
döntése esetén kinek szánták a felkelők — milyen megfontolások alapján, s 
minő feltételek mellett — a török fennhatóság alá kerülő Magyarország koro-
náját . — „Közönségesen folyt a hír, hogy a német az ellenség és Rákóczi 
Peren с a király" — olvassuk erről az egyik Munkács környéki nemes vallo-
másában,30 s az eddig felkutatot t források alapján azt kell mondanunk, hogy 
ez volt a legelterjedtebb változat, természetesen elsősorban az északkeleti 
vármegyékben, a Rákóczi-birtokokon élő lakosság, s főként a fejedelmi ház-
tól függő nemesség körében. Orosz Pál Ung megyei nemes például állítólag 
kijelentette: „Immár Rákóczi Ferenc erdélyi fejedelem a mi kegyelmes urunk, 
több urat ezután nem tar tunk őnagyságánál."31 Ugyancsak Ungban egy Ónodi 
Mihály nevű ember is Rákóczi királyságát híresztelte, mégpedig olymódon, 
hogy koholt török levelet hordozott a falvakon, amely szerint „a török Rákóczi 
Ferenc fejedelmet a magyarországi királysággal biztat ta volna és megoltal-
mazza, Mohammed koporsójára esküdvén".32 Ez a levél egyébként — olvassuk 
egy másik ungi nemes vallomásában — „nem kevés bátorságot adott a nép-
nek", hogy csatlakozzék a felkelőkhöz.33 Ez utóbbi esetben persze nagy on is 
kézenfekvő az a feltételezés, hogy az ilyen leveleket épen Rákóczi környeze-
téből terjesztették, propagandisztikus céllal. 

Rákóczi Ferenc mellett, mint a fenti szatmári példából ls látható, a 
Rákóczi-birtokoktól távolabb fekvő területeken gyakran emlegették Zrínyi 
Péter királyságát is. Ezzel szemben nem maradt nyoma az Apafi királyságá-
hoz, illetve általában az erdélyi uralom kiterjesztéséhez fűzött várakozások-
nak. Ebben a negatívumban az fejeződik ki, hogy az 1670 áprilisi felkelés 
magyarországi gyökerekből sarjadt, függetlenül az erdélyi politikától, sőt 
attól — mint később még közelebbről is látni fogjuk — nagyfokú idegenkedés-
sel kísérve. 

Ami már most a keletmagyarországi protestáns nemesi ellenzék derék-
hadának és konspirátor vezetőinek a jövendő uralmi formáról vallott elkép-
zeléseit illeti, nincs tudomásunk arról, hogy a felkelés heteiben nyíltan elle-
nezték volna akár Rákóczi, akár Zrínyi királyságát, de számos közvetlen és 
közvetett bizonyíték szól amellett, hogy egyiket sem tar to t ták eldöntött kér-
désnek, korántsem támogat ták őket feltétel nélkül, s mégha a ket tő közül 
valamelyik meg is valósult volna, azt egészen másként értelmezték, mint akár 
a fejedelmi ház, akár a Zrínyi-család familiáris-hívei. Hogy a jövő politikai 
berendezkedéséről milyen elképzelésük volt, azt a leghitelesebben egy Bónis 

29 Uo. Id. a 120. t anú , Debreczeni Fe renc vallomását. Szó szerint: „ A b iisdem 
(ti. Kendétől és Gyulafitól) audivit , quod Sua Maiestas ampl ius non sit f u t u r u s rex 
Hungáriáé, sed Petrus Zr ínyi ." 

30 N R A . 1737/3, 8. t a n ú , Módra György. 
31 Kovács Boldizsár vallomása, mellékletként Har tyán i András Rot ta lhoz írt 

1671. márc. 25-i levelében. Nádasdy-lt . , 17. sz. csomó, Nro. 597, folio 294 — 296. 
32 N R A . 1737/5. 70. t a n ú , Borbély Miklós vallomása. 
33 Uo. 80. tanú, Fe jó rpa tak i Miklós vallomása. 
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Ferenc által papírra vetett feljegyzés tartotta fenn, amelyet ő a felkelés nap-
jaiban egyik nemesi társához ju t ta to t t el, s amelynek szövegét ma az egri 
káptalan egyik hiteleshelyi protokolluma őrzi. Ez a feljegyzés, amely a felkelő 
nemesek politikai gondolkodásának rejtett zugaiba egyedülálló bepillantást 
enged, a következőket tartalmazza: „Magyarország és a magyar nemzetbéli 
statusok bizonyosan a török császár hívei, s a török császár hite is azon van 
nekik, hogy ha hűségüket hozzája megtartják, ameddig egy megmarad, s lesz 
az ottomán nemzetben, addig megsegíti őket minden törvényében, meghagy-
ván Magyarországot is szabadságiban, lévén adója Magyarországnak húsz-
ezer arany, melyhez képest botját , zászlóját, két levelét is kiküldötte Magyar-
országnak és van Zrínyi Péter uramnál. De báró (sic !) Zrínyi Péter uramnak 
erős hittel való reversalisa van az országnál, hogy a gubernátorságot magának 
nem vindicálja, hanem akit az ország választ szabad akaratja szerint, annak resig-
nálja, akárki légyen is, ha csak egy pásztorból való lészen is, minden veszeke-
dés nélkül, az egy horvátországi generálisságot magának reserválván. Nincs 
ebben semmi privátum, hanem aki a hazával egyetért, mindenféle embernek 
maga állapotjában való megmaradása lészen és lehet. Magyarországnak mező-
ben kell összegyűlni a gubernátor választására, és az a gubernátor az ország 
tetszéséből tehet mindenféle tiszteket, és már ezután az ország fogja dirigálni 
a dolgot, nem praecise csak a gubernátor." (Kiemelések tőlem B. L.)34 

Az idézett sorokból, úgy véljük, félreérthetetlenül kiderül, hogy az 1670-i 
felkelést kirobbantó nemesség vágyálma nem valamelyik királlyá (vagy „kor-
mányzó"-vá) felemelkedő hazai nagybirtokos erőskezű uralkodása volt, hanem 
a szabad király- (illetve kormányzó-) választás fenntartásával a nemesség 
„ezerfejű" politikai uralmának a megvalósítása, a nemesi demokrácia és a 
nemesi köztársaság alkotmányos biztosítása, e politikai forma lengyelországi 
példájára.35 Ez a nemesi törekvés, amely a megyei ellenzék szintjén kapott 
hangot, s jellegében eltért a Habsburg-ellenes szervezkedés élén álló főúri 
vezetők egyéni szándékaitól, vörös fonálként kísérte végig nemcsak az 1670. 
évi felkelés, de az egész Wesselényi-féle szervezkedés történetét, sőt, megítélé-
sünk szerint, annak legmélyebb, alapvető társadalmi-politikai tendenciáját 
fejezte ki. Ennek a külön nemesi érdeknek adott például hangot Keczer Meny-
hért is már 1668 nyarán, amikor Nádasdyék meggondolatlan felkelési terve 
ellen a velük tar tó Szuhayék előtt ilyenképpen nyilatkozott: „Nádasdy és 
Zrínyi nemesi szabadságon való uralkodását hallhatták, s vajon nincs-e most 

34 E K . PE. AG. Nro. 234, 57. tanú, Gandel Zsigmond vallomása. Bónisnak ezzel 
a feljegyzésével teljes mértékben egybevág a Gömör megyei Szakmári János vallomása, 
miszerint Fügedi Nagy András 6t azzal igyekezett a felkelés ügyének megnyerni, hogy 
kijelentette: „non esset credendum, quod Zrinius vei Rakoczius jam in regem essent 
declarati, sed ipsos jure jurando jurasse, post peraeta regni negotia ae paeatis rebus, 
quieunque per liberam eleetionem per regnieolas eligeretur, pro rege agnituros". E K . 
PS. P. Nro. 196, a Gömör megyei vallomások közül a 16. — Az idézett forrásokkal 
kapcsolatban meg kívánjuk jegyezni, hogy adott összefüggésben, nézetünk szerint, 
tulajdonképpen másodrendű kérdés, hogy Zrínyi vagy Rákóczi csakugyan adtak-e 
magukról ilyen kötelezvényt (ami egyébként felettébb valószínűtlen). Fontosabbnak i t t 
azt a körülményt t a r t j uk , hogy a vármegyei nemesség körében el volt ter jedve egy 
ilyen kötelezvény létezésének a híre, s ez nyilván nem kis mértékben segítette elő a 
felkelők céljainak elfogadtatását. 

35 Figyelmet érdemel ezzel kapcsolatban Barkóczi Is tván 1670 októberében t e t t 
vallomásának egyik nyomatékos mondata is, miszerint az ellenzékiek „wollten ursprüng-
lich die Republik e inführen" . Ld. Regr. Em. Lilek : Kri t ische Darstellung der ungarisch-
kroatischen Verschwörung und Rebellion (1663 -1671) , I —II, Celje. 1928, I I . 86. 
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dolguk jobban, mint akkor volna, mikor azok közül akármelyik is uralkodnék 
rajtuk?"3® A megyei nemesség, vagy legalábbis annak öntudatos vezetőrétege 
tehát a maga arculatára kívánta a mozgalom irányát szabni, s nem óhajtot ta 
a tűzből valamelyik nagybirtokos dinasztia számára a gesztenyét kikaparni. 
A Zrínyi—Rákóczi-házzal kötött szövetségük is a két fél érdekeinek egyez-
tetésén és társításán, de nem a két külön érdekkör bármelyikének is a feladá-
sán alapult. Ennélfogva nem meglepő, hogy a szövetség két eleme közötti 
együttműködés falán a felkelés idején itt is, ott is repedések mutatkoztak, 
amelyek a dolog jellegéből következőleg elsősorban újra — de korántsem 
kizárólag — a mindvégig lappangó vallási bizalmatlanság s a felekezeti viszá-
lyok formájában törtek a felszínre. 

A Wesselényi-féle szervezkedés három nagy vallási csoportosulását te-
kintve, a felkelés előkészítő szakaszához hasonlóan, a fordulat megtörténte 
után is a kálvinista-katolikus frakció kezében volt a kezdeményezés, míg a 
luteránus csoport ekkorra már szinte teljesen kiszorult az események irányí-
tásából. Ez utóbbi irányzat lelke és fő szervezője,Vitnyédy István 1670. feb-
ruár 13-án váratlanul meghalt. Nádasdy (akinek a felkelés alatti magatartá-
sával a későbbiekben még bővebben foglalkozunk) idegenkedéssel tekintett 
az általa megvetett Zrínyi Péter akciójára, s az áprilisi felkelés napjaiban vára-
kozóan figyelt pottendorfi otthonából. Thököly Is tvánt — aki szintén egyik 
vezérjelöltje volt az evangélikus pár tnak — 1670 elején súlyos bántalom érte 
Erdély részéről (Apafi ugyanis az erdélyi állam részére foglaltatta le a Thököly 
által sa já t gyermekei számára igényelt huszti uradalmat),37 s ő ezért most 
privát sérelmein gubbasztva, éppen a legkritikusabb hónapokban mutatot t 
közönyt a nemzet sorsa iránt. (Megjegyezzük: Észak-Felvidék e nagyhatalmú 
ura, őszintén szólva, korábban sem igen mutat ta jelét politikai elhivatottságá-
nak.) Ami pedig a Sáros megyei Keczer-testvéreket illeti, ők ugyan igen aktív, 
sőt mondhatjuk, kezdeményező szerepet játszottak a mozgalom előkészítő sza-
kaszában, de a felkelés heteiben sajátos módon nem találkozunk a nevükkel, sőt 
egy április végi levelében Keczer Menyhárt kifejezetten elítélően nyilatkozott 
az egész akcióról.38 Vajon hihetünk-e nekik, amikor később, már a felkelés 
leverése után, a maguk mentésére ezt ír ták Rottalnak: ,,a rebelliseknek semmi-
némű munkájukban nem részesültünk, sőt Rákóczi Ferenc fejedelem őnagy-
sága akkor vármegyénkben tekergő katonái által háborgattattunk, s tőlünk 
mindenek t i tkol tat tanak" ?39 Közlésüket mindenesetre megerősíti részben 
Kende Gábor, részint Vesselényi Pál; az előbbi szerint például a „13 vármegyé-
ben levő Luter a tyaf iak" távoltartották magukat „Zrínyi dolgától", s a Keczer-
testvérek emiatt „csaknem halált is szenvedének".40 

36 Keczer e kijelentését Csuti Benedek idézte Telekihez írt 1668. szept. 16-i leve-
lében. TML. IV. 356. 

37 A konfliktus részleteire Id. TML. V. Előszó V I I - V I I I . és X V I I — X V I I I . 
38 Keczer Menyhárt levele Teleki Mihálynak, 1670. ápr. 25. uo. V. 150—154. 

(A kiadásban fel tüntetet t ápr. 16-i keltezés téves.) 
39 Keczer András Rot ta l Jánosnak, 1670. júl. 5., Eperjes. Nádasdy-l t . 19. sz. 

csomó, Nro. 688, folio 232. — Ugyanilyen értelemben í r ta későbbi bujdosásából 1670. 
november 7-ón Keczer Menyhárt is Ro t t a lnak : „soha semmiben sem cooperáltam, sőt 
azon okért Rákóczi fejedelemtül persequál ta t tam is". Uo. 18. sz. csomó, Nro. 643, 
folio 295. 

40 Idézet Kende egyik 1670 május i leveléből, TML. V. 189. — Vesselényi Pál 
pedig többek között ezt í r ta Telekinek 1670. máj . 6-án: „ H a Keczer Menyhár to t egy 
szolgája el nem ugrat ta volna, úgy hallom, elébb adtak volna ra j t a" . Uo. V. 205. 
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De a felkelés napjaiban, az események gyújtópontjában, voltaképpen 
nem is annyira a kevésbé veszélyes luteránusok ellen, mint inkább a reformá-
tusok és a katolikusok között folyt az elkeseredett hatalmi vetélkedés. A pro-
testáns többségű megyék a katonai szükségletek előteremtésére, akárhány 
helyen, állítólag nagyobb közadót vetettek ki a katolikusokra, mint a protes-
tánsokra, s ha ezek vonakodtak fizetni, kétszeresen ha j to t t ák be raj tuk.4 1 

Bónis Ferencről azt terjesztették, hogy „pápista az ellenség, csak le kell vágni 
a beste lélek kurva f iakat" — csatakiáltással bíztatta harcra a katonáit.42 

A felkelés vezérkarában pedig Szuhay és társai sürgettek radikális fellépést a 
jezsuitákkal szemben: így az ungvári rendház Lengyelországba készülő szer-
zeteseit felkelő katonasággal kívánták őriztetni stb.43 Ebben a légkörben — 
amelyben a protestáns szenvedélyek elszabadulása csak mintegy a visszája 
volt a Habsburg-kormány által pártfogolt katolikusok ellenreformációs har-
ciasságának — érthető, hogy a katolikus nemesek állítólag több megyei kon-
gregáción „a félelemtől reszketve" hallgatták a felkelés meghirdetését,44 mint 
ahogy az is természetes, hogy szorongattatásukban legfőbb reményüket a 
katolikus Rákóczi-ház oltalmába vetették. S Rákóczi maga, a lehetőségekhez 
mérten, igyekezett is eleget tenni ennek a várakozásnak: a fenyegetett klérus-
nak és rendházaknak, ahol csak tudott , a védelmére sietett.45 Ez azonban persze 
csak olaj volt a tűzre: a szenvedélyeket, indulatokat még jobban felszította 
— ezúttal még fokozottabban a Rákóczi-ház ellen. A vázolt ellentétek mére-
teire egyébként mi sem jellemzőbb, mint hogy a felkelés egyik legvagyonosabb 
és legtekintélyesebb résztvevője, a középnemesség felső rétegéhez tartozó 
szatmári Serédi Benedek — igaz, nyilván a maga és az egész mozgalom men-
tésére — félév múltán így vallott az áprilisi felkelés céljáról: „a rebellisek 
minden törekvését és intézkedését az a cél és szándék vezette, hogy a pataki 
házat mielőbb megdöntsék, a fejedelemasszonyt a fiával, azaz Rákóczi 
Ferenccel együtt elveszítsék és megöljék, minthogy ők vallásuknak leghatal-
masabb ellenségei."46 

A jövő nemzeti királyságának legfőbb esélyese, a katolikus Rákóczi-ház 
és a nemesi ,,köztársaság"'-ra törekvő protestáns rendi ellenzék (vagy szemé-
lyekben kifejezve: Rákóczi és Szuhay) között tehát egészében véve bonyolult, 
ellentmondásos viszony állt fenn, amelyben a politikai egymásrautaltság és az 
ellentét motívumai keveredtek. A megyei ellenzéknek, hogy Habsburg-ellenes 
terveit realizálja, hatalmi támaszként nélkülözhetetlen szüksége volt Rákóczi 
anyagi erőforrásaira csakúgy, mint társadalmi rangjára és súlyára, s meg-

41 Ld. E K . P E . AG. Nro. 234, a 78. tanú, Chernel Pál vallomását. 
42 Uo. 93. tanú, Halápi Márton vallomása. 
43 Fassiones collectae Joannis Retteghi. Wien, Staatsarehiv, Hungariea, Specialia, 

fasc. 324/E., folio 26 — 33. — A katolikusok és a reformátusok között i hatalmi féltékeny-
ség fontos dokumentuma egyebek között az az igazolás is, amelyet az egri káptalan a 
Barkóczi-fivérek felkelés alatt i magatartásáról áll í tott ki. Ez a Habsburg-kormány 
szempontjából többek között a Barkócziak érdeméül t u d t a be, hogy mihelyt észrevették 
Szuhay Mátyásnak ós „többek"-nek a „katolikus rendek ellen való gonosz szándékát" , 
nem törődve a reformátusok , , furiá"-jával , „sincere" és „candide" a katolikusok védel-
mére keltek. Adalékok Zemplén vármegye történetéhez. 1913. 159. Kemény Lajos ada t -
közlése Kassa város levéltárából. 

44 Többek között az Abaúj megye gönci gyűlésén résztvevő Melczer Lajos Sáros 
megyei nemes vallotta ezt a katolikusok magatartásáról . EK. P E . AG. Nro. 234, 146. 
tanúvallomás. 

45 Ld. a 43. sz. jegyzetet. 
46 E K . P E . AG. Nro. 234, 145. tanú, Serédi Benedek vallomása. 
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fordítva, Rákóczi, ha vissza akarta szerezni a család apja által elvesztett szu-
verén uralkodói hatalmát, szintén nem nélkülözhette a megyei nemesség tö-
megtámogatását, illetve e réteg politikai rutinját és befolyását. A kölcsönös 
egymásrautaltságon belül azonban mindkét fél a maga törekvéseit igyekezett 
érvényre juttatni , amelyek részben egy irányba muta t tak , de ugyanakkor 
számos ponton (és korántsem csupán vallási ügyekben) keresztezték is egy-
mást. Amíg Szuhay Mátyás például a rendi ,,ország"-ra vette ki az esküt a 
Szerencsre behozott nemesektől, addig Rákóczi servitorai, így Semsey György, 
Bánchy Márton stb. — sokat mondó eltérés ! — személy szerint Rákóczi 
hűségére eskették az embereket.47 Amíg a vármegyei ellenzékiek egy jövendő 
rákosmezei gyűlésre, azaz szabad ,,gubernátor"-választásra készülődtek, 
(„maholnap a Rákos mezején koronázzuk meg a k i rá ly t" — mondta pl. 
egyikük),48 addig a Rákóczi-háznak már az állam szervezet megszerzése volt a 
gondja: Bánchy, mint Rákóczi embere, postákat és harmincadokat foglalt,49 

őmaga a szepesi kamara prefektusságára tört,50 Rákóczi maga Kelet-Magyar-
ország fővárosát, Kassát akarta hódoltatni,51 a fejedelmi tisztek pedig azt 
terjesztették, hogy nemességet és a birtokperekben ítéletet a továbbiakban 
ne a bécsi kormányszékektől, hanem a pataki udvartól kérjenek és várjanak 
az emberek.52 

„Ferkó, életed-halálod a kezemben vagyon !" — a felkelés sikerének forró 
napjaiban Szuhay Mátyás állítólag így tréfálkozott, bizalmaskodott — a 
körülálló nemesek nem kis megütközésére — az ifjú fejedelemmel.53 Tréfa? 
— Ha az is, bármily fonákul hangzik, valamit mégis kifejezett a valóságos erő-
viszonyokból, de a történelem mélyebb összefüggéseiből is. Mert ami az erő-
viszonyokat illeti, Kelet-Magyarországon — mint ahogy ebben a mozgalom-
ban és felkelésben is megmutatkozott — csakugyan Szuhay Mátyás és tár-
sai jelentették az igazi hatalmat . A történelem további alakulása szempont-
jából pedig I . Rákóczi Ferenc szuverén uralkodói ambíciója — és ezzel tör-
téneti jelenléte is — valóban a nemesi felkelés sorsával állt vagy bukott . Egy 

47 Arra, hogy Szuhay az országra („regno") esketett, ld. Beoskereki Ferenc vallo-
mását, E K . PS. P. Nro. 196, 21. tanúként . Ezzel szemben Semsey György pl. Szerencsen 
„a fejedelem hűségére" vet te ki az emberektől az esküt. Uo. R . Nro. 266. 

48 Ld. N R A . 1744/57 a 43. tanú, Semsey Ferenc vallomását Izsépi Ferenc nemes 
kijelentéséről. 

49 Ret teghi János vallomása, vö. a 43. sz. jegyzettel. 
50 Legalábbis ezt val lot ta róla Révész Ádám, EK. PE. AG. Nro. 234, 67. t anúkén t . 
51 Ld. Holló Zsigmond 1670. ápr. 26-i á t i r a t á t a pozsonyi kamarához. Vö. a 16. 

sz. jegyzettel. 
и Utóbbira ld. EK. P E . AG, Nro. 234 a 113. tanú, Pongrácz György vallomását. 

Figyelemre méltó a Daróczy I s tván felkelés a la t t i tevékenységére irányuló vizsgálat 
egyik kérdőpont ja is: „quare dixit, quod armales Sua Maiestas amplius non sit colla-
tura, unde scivit hoc?" OL. Archívum Regni, Lad . EEE. Acta regni miscellanea, fasc. O. 
Nro. 20. N. 19. — A protestáns nemesi ellenzék ós a Rákóczi közöt t i feszült, bizalmat-
lan viszony jellegzetes dokumentumaként figyelmet érdemel azon „conditiok" l istája 
is, amelyet a felkelés napja iban Szuhay Mátyás terjesztett a fejedelem elé. Ebben az 
iratban Szuhay egyebek közöt t olyasmiket kifogásolt, hogy P a t a k o n létében a fejedelem 
nem az o t t való „becsületes urakkal" , hanem a Barkócziakkal „diskurált", továbbá, 
hogy a nemesség megkérdezése nélkül sző te rveket a bányavárosok elfoglalására, vala-
mint, hogy a törökkel való „szemben létel"-re készül, aminek az a veszélye, hogy elhi-
tetné vele: a nemesség maga választotta meg őt vezérévé. Szuhaynak ez az irata a nemesi 
ellenzék és a Rákóczi közötti ellentéteknek egyik legélesebb megnyilvánulása. Ld. Koncz 
József: A bujdosók levelezéséből 1670-ben. Történelmi Tár, 1891. 255-256 . 

53 Ld. E K . P E . AG. Nro . 234, a 106. t anú , Halápi László vallomását. 
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hónap sem telt belé, s a rendi mozgalom összeomlásával az ifjú fejedelem dicső-
ségének napjai is leáldoztak. Nála súlyosabb erők arra ítélték, hogy 24 éves 
korától, legszűkebb családi körébe visszaszorulva, történeti halottként élje 
le életének hátralevő éveit. Családja ú jabb történelmi és morális felemelkedé-
sét — egy emberöltővel később — már csak fia szenvedései és harcai hozhatták 
meg. 

A mozgalom összeomlása 

A nemesi felkelők természetesen kezdettől fogva tisztában lehettek 
azzal, hogy vállalkozásuk kimenetele nem a helyszínen tartózkodó császári 
erőkkel szemben elért könnyű sikereiken múlik, hanem végsőfokon a külső 
feltételektől, Bécs reagálásától, a birodalom központjából küldött katonai 
erőktől és persze nem utolsósorban a török porta magatartásától függ. A so-
raikban lábra kapott lelkes győzelmi hangulat (amelynek oly sok és változa-
tos kifejezését őrizték meg az egykorú források), a felkelés kiterjedésével 
együt t járó természetes lendületen túl, mindenekelőtt két feltevésen alapult. 
Ügy tud ták és hitték, hogy az uralkodóház katonailag kimerült, s nem lesz 
képes megfelelő erőt összpontosítani lázadásuk leverésére, másrészt vakon 
bíztak Zrínyi üzenetében, s egy percig sem kételkedtek a török segítségében. 

A felkelés vezérkarában Starhemberg bécsi postájának elfogásából 
s leveleinek elolvasásából szereztek tudomást azokról a nehézségekről, ame-
lyekkel a bécsi udvar ú j ezredek felállításában s a császári katonaság kiegé-
szítésében szemben találta magát.54 Ezek az értesülések azután, szájról-szájra 
vándorolva, bejárták a felkelők egész táborát, s ahogy terjedtek, úgy öltöttek 
egyre túlzóbb formákat. Voltak ugyan, akik — elég reálisan — 15 ezerre be-
csülték a Magyarország ellen küldhető császári zsoldosok számát, de az ilye-
nek is azt tartották, hogy ezzel az erővel szemben a felkelők akár 50 ezer „sap-
kás"-t is ki tudnak állítani.55 A legtöbben azonban abban a hiszemben voltak, 
hogy a bécsi kormánynak 5 ezer katonája sem akad („5 ezer eb faljon fel, ha 
őfelségének 5 ezer katonája van" — jelentette ki például az egyik felkelő),56  

s ezzel az erővel a magyarok könnyűszerrel elbánhatnak, sőt nem kisebb sze-
mély, mint Bocskai István, a felkelés „direktora", s a ranglétrán Rákóczi 
után második embere, olyan képtelenségeket is terjesztett, hogy a császár, 
mindössze 2—300 katonát tud ellenük küldeni.57 Az efféle szóbeszédeken, 
hiedelmeken azután könnyen megteremtek a gyors győzelem olyan illúziói, 
mint a felkelés kiszemelt hadvezéréé, Barkóczi Istváné, hogy ti . „maholnap 
Morvaországot és Sziléziát kell megmustrálnunk",58 vagy az a hetyke maga-
biztosság, amely szerint „pünkösd napra Bécsben eszünk ebédet".59 

De hasonló optikai csalódás — saját politikai vakbizalmuk és tájékozat-
lanságuk — áldozatai voltak a felkelők a török szándékainak megítélésében 
is. „Isten engem úgy segéljen, ha mi el nem igazítjuk, eligazítja a budai vezér" 

54 N F . 1670. szept. 14. 
55 Orosz Pál e vélekedése Ha r tyán i András Rottalhoz írt 1671. márc . 25-i leve-

lének mellékletében olvasható. Ld. a 31. sz. jegyzetet. 
M E K . PE. AG. Nro. 234, a 62. t anú , Usz Ferenc vallomása Gombos Imre ki-

jelentéséről. 
57 Uo. a 81. tanú, Farkas László vallomása. 
58 Uo. a 139. tanú, Harságy Sándor vallomása. 
59 Ld. NRA. 1744/57, a 39. t anú , Szalay Balázs vallomását Izsépi Ferenc és 

Petróczi Pá l kijelentéséről. 

2 Századok 1975/3—4 



5 2 4 BENCZÉDI LÁSZLÓ 

— vágta oda állítólag, mint legfőbb érvet, egy szóváltás alkalmával, Bonis 
Ferenc, amikor vitatársa a császári ház túlerejére figyelmeztette őt.60 A szat-
mári felkelők vezére, Gyulafi László pedig a megyei kongregáció színe előtt 
jelentette ki: „hogyha kívántatni fog, 40 ezer embert is ad a török császár 
mellénk".61 Ezek a példák egyben persze arra is rávilágítanak, hogy a török 
segítség ígérete nemcsak az önbizalom forrása, hanem tudatosan forgatott 
politikai fegyver is volt a felkelők kezében, ellenfeleik megtörésére, a vona-
kodók megnyerésére, s a küzdők sorainak kiszélesítésére.62 Már a fentebb em-
lített fiktív török levélnél is láthattuk, hogyan használták azt fel toborzási 
célra Ung vármegyében. Szatmárból viszont arról van tudomásunk, hogy az 
egyik várbeli magyar tiszt azért küldte ki ál-kémútra egyik emberét, hogy az 
visszajövet terjessze el: 8 ezer török érkezett Nyírbátorba. Ezzel akarta meg-
félemlíteni és kapitulációra bírni a szatmári német őrséget.63 

Nem önmagáért és nem is pusztán a korfestés kedvéért idéztük fel az 
alaptalan várakozásoknak, hiedelmeknek és illúzióknak ezt a tömegét, amely 
vastag ködburokként vette körül az 1670. évi felkelők gondolkodását, hanem 
főként azért, mert úgy véljük, fontos szerepük van az események további ala-
kulásában. Ismeretük nélkül lélektanilag jószerint érthetetlenné válnék mind-
az, ami 1670. április 27-e után történt . Mert az álmok és illúziók világából 
keserű volt a felébredés, amikor Nagy Ferenc Szerencsre érkezett Zrínyi Péter 
fegyverletételének és Bécsbe futásának a hírével.64 Az eufória szélsőségét most 
törvényszerűen követte a depresszióé. Ezt az éveken át előkészített, sok ener-
giával fűtöt t felkelést tulajdonképpen nem is kellett leverni: összecsuklott 
az magától a nehézségek első jelentkezésére, anélkül szinte, hogy megszólal-
tak volna a fegyverek. 

Zrínyi Péter felkelésre biztató üzenete még jóformán el sem jutott a felső-
magyarországi ellenzékiekhez, s a besztercebányai gyűlés is még éppen csak 
hogy megkezdte a tanácskozását 1670 március derekán, amikor a bán már 
gondolt egyet, s szokásos állhatatlanságával közvetítők út ján Bécsben puha-
tolózott, nyitva állna-e előtte a kegyelem és előmenetel útja, ha a török szövet-
séggel felhagyva, ismét alávetné magát a császárnak. Tudtával és megbízásá-
val előbb Borkovic zágrábi püspök, majd (március utolsó napjaiban) fiának 
nevelője, Forstall Márk ágostonrendi szerzetes kereste fel újabb ajánlatokkal 
a bécsi Burgot, sőt a bán volt annyira naiv, hogy kiengesztelődése áraként 
még különböző feltételeket is szabott. Többek között a varasdi főkapitány-
ságot, újabb birtokadományokat és örökös grófságokat, s 40 ezer forintos adós-
ságának kifizetését kívánta az udvartól.65 De közben odahaza egyre szorosabbra 
fonódott körülötte a hurok. Herberstein károly városi császári generális, látva 
a Horvátországban helyenként tapasztalható nyugtalanságot, nem várt köz-

60 E K . P E . AG. Nro. 234, 98. t anú , Megyeri Ferenc vallomása. 
61 NRA. 617/6, 27. tanú, Székely László vallomása. 
62 Jellemző erre többek között az, amit Semsei Pá l vallott az Egr i Kápta lan 

előtt : „ Imo f ixerunt f a m a m de tu rcarum excursione haeretici is tarum partium, quo 
rumore etiam Andreas Székely te r reba t dominum fa ten tem, suadendo, quod melius 
esset literas a turcis habere et se subdare" . Mint vallomásából kiderül, Székely András 
olyasmit is ter jesztet t , hogy mintegy 27 ezer török ver t t ábor t Harangod mezején. E K . 
P E . AG. Nro. 234, 66. tanúként . 

63 Uo. Id. a 118. tanú, Kanisai János vallomását. 
64 Vö. Pauler: i. m. II . 41. 
65 Uo. I. 369. 
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ponti parancsra és csapaterősítésre, hanem a rendelkezésére álló katonaság-
gal kiindult székvárosából, szétugrasztotta az itt-ott gyülekező felkelőket, s 
sorra meghódoltatta a horvát városokat. A Habsburg-ellenes akciót a horvát-
országi társadalom alapjában véve passzívan és visszhangtalanul fogadta: a 
nemesség és katonaság Zrínyiek által remélt felkelése elmaradt („Országunk-
ról jól emlékeznek meg az udvarban, amiért hűségét megtartot ta" — í r ta 
erről később, 1670 szeptemberében Erdődy Imrének egyik horvát udvari 
ágense),66 Zrínyi fegyverbarátai (Colnic, Mallinie, Góttal stb.) szinte ellenállás 
nélkül hódoltak be Herbersteinnak. A bán fiatal sógora és felkelő társa, Fran-
gepán Ferenc a német hadak elől hanyatthomlok menekült Csáktornyára. De 
Zrínyi még ekkor sem adta fel a reményt: miután a boszniai pasa kitért segély-
kérő üzenetei elől, s a kanizsai pasához utasí tot ta, a bán április 2-án e szom-
széd török erősségbe küldte el embereit, hogy a még mindig remélt török segélyt 
sürgessék. A kanizsai pasa válasza azonban hideg zuhanyként érhette: a por-
táról nincs parancsa, nem mehet a segítségére, nem tehet érte semmit. Ez a 
tagbaszakadt ember most jutot t el a lelki összeomlás küszöbére: a lázas ter-
vek és tevékenység hetei után először rémlett fel előtte sorsa balvégzete. — 
Vagy mégis van remény? — Április 5-én, nagyszombat estéjén megérkezett 
Forstall Bécsből, hozva magával a császári miniszterek biztató üzenetét: 
az osztrák ház kegyelme véghetetlen, s ha a bán önként meghódol, bocsánatot 
nyerhet bűneire, sőt még további előmenetelre is számíthat. Mindezt a bécsi 
udvar első minisztere, Lobkowitz herceg sa já t kézzel írt levelével hitelesítette 
Zrínyi előtt . . . 67 

Pedig Lipót környezetében ekkor már elhatározott dolog volt, hogy nem 
alkudoznak tovább, hanem pártütőnek és felségsértőnek tekintik Zrínyit, 
s úgy is bánnak el vele. A bécsi udvar magyarországi politikájában 1670 már-
ciusának harmadik hetében következett be a döntő fordulat: az eladdig több-
kevesebb türelmet mutató, halogató magatartást , illetve a felkészületlenségük-
ből adódó habozást ekkor váltotta fel véglegesen a kemény kéz politikája, a 
nyers megtorlás. Zrínyi Péter akcióját és a magyarországi vármegyék nyug-
talanságát — azaz a horvát- és magyarországi zavarok egyidejű jelentkezését 
— úgy ítélték meg, mint amely a birodalom biztonságát veszélyezteti, s amely-
nek a megfékezése immár nem tűr halasztást. Ennek megfelelően már a t i tkos 
konferencia március 19-i ülése, amelyen Lobkowitz első miniszter, Hocher 
kancellár, Montecuccoli, a haditanács elnöke, továbbá Schwarzenberg herceg, 
a birodalmi udvari tanács elnöke és Lamberg gróf főkamarás vettek részt, a 
legnagyobb erélyre határozta el magát. A Horvátországban levő katonai erők 
mellé nagyarányú csapaterősítéseket küldtek Spankau tábornok vezetésével, 
elrendelték Zrínyi és társai elfogatását, a hűtlenné vált bán helyére ideigle-
nes báni helytartókat neveztek ki, s ugyanakkor — felkészülve az esetleges 
nagyobb bonyodalmakra — segélykérő leveleket írtak a birodalmi fejedel-

66 Peter PraSinsky levele Erdődy Imrének, 1670. s z e p t . 12., Bratislava, S t á t n y 

Archív, Erdődy-l t . Erdődy Imre missilisei. 
6 ' A fent ieket összefüggően ós hitelesen leír ja Pauler: i. m. I . 377 — 382. — Ugyan-

csak ápr. 5-ón kelt Zágrábból a Bécsből hazatért Borkovié Zrínyihez í r t levele, amelyben 
a püspök a bánnal kapcsolatban a következő szavakat idézte Lobkowitztól: „habeb i tu r 
respectas illius absolute; Cur non venit Viennam; veniat . . . secure venire po t e s t " . 
Ld. Fr. Raóki: Ac ta coniurationem bani Petr i a Zrinio et com. Fr . Frangepani illus-
trantia, Zágráb. 1873, 146. 
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mekhez.68 A Zrínyivel szemben használt kegyes, engedékeny hang csupán idő-
nyerésre, a bán megtévesztésére, s akciójának leszerelésére szolgált. „Remé-
lem, Isten velem lesz, hogy illendőségre tanítsam őket, s olyant koppintsak 
ujjaikra, hogy a fejeik is lehulljanak tőle" — írta Lipót vésztjóslóan már 1670. 
március 26-án madridi követének.69 A nyá jas külső mögött suhogni kezdett a 
Habsburg-abszolutizmus fenyítő pálcája. 

Zrínyi nem várta meg Csáktornyán az elfogatására küldött császári 
katonaságot. Miután meghódolása jeléül előzőleg az udvarba küldte János fiát, 
Lobkowitz ígéretében bízva április 13-án, Erangepánnal együtt maga is a 
császárvárosba vette az ú t j á t , ahová április 18-án a reggeli órákban érkezett 
meg. Megfordult-e a fejében, hogy Kelet-Magyarországra meneküljön, ahol 
nyilván — sejthette — tá r t karokkal fogadták vohia őt ? Bizonyára igen, s ha 
mégsem te t te , ennek a főoka alighanem a császári kegyelembe vetett bizalma 
lehetett, ő ekkor még csakugyan hitte, hogy minden „helyrehozható". Bécs-
ben Lobkowitz fogadta, telve színlelt jóindulattal. Az udvarba két nappal 
korábban, április 16-án fu to t t be az első hír a keletmagyarországi fejlemények-
ről, először olyan változatban, hogy Starhemberget az erdélyiek vetették fog-
ságra.70 A dolog értelme aznap világosodott meg, amikor Zrínyi váratlanul 
Bécsbe toppant . Egy okkal több, hogy udvariasan, csínján bánjanak vele, sőt 
őt használják fel a keletmagyarországi nyugtalanság lecsillapítására. Levelet 
írattak hát vele vejének, Rákóczinak és más felkelő vezéreknek, hogy a török 
becsapta mindnyájukat, a hadakozásnak most nincs értelme, tegyék le a fegy-
vert, kérjék alázatosan a császár kegyelmét. Zrínyi — aki most mindent el-
követett volna, hogy lojalitását bizonyítsa — készséggel vállalkozott, sőt, 
úgy látszik, félig-meddig maga ajánlkozott e szolgálat megtételére. „Biztat 
bán uram, ha írhat a vejének, ő is eszére t é r " — írta erről legalábbis április 
19-én Bécsből a magyar kamara elnöke, Zichy István.71 De a tapintat, amelyet 
rabtartóik a két horvát „rebellis" iránt mutat tak (így például, hogy kezdet-
ben szabadabban járhattak, látogatókat fogadhattak stb.), nem ta r to t t két 
hónapnál tovább. Mihelyt Magyarországon megszűntek a nehézségeik, 1670 
június végétől, már mindkét fogollyal szemben teljes kíméletlenséggel léptek 
fel. Június 26-ától, amikor Hocher elsőízben fogadta kihallgatáson a két hor-
vátországi főembert, s ezzel kezdetét ve t te a hónapokig tartó bírói eljárás, 
hétről-hétre sötétebbé váltak a fejük fölött tornyosuló fellegek. 

A megtorlás gépezete most már a keletmagyarországi felkelők ellen is 
beindult. Az udvar annál magabiztosabban léphetett fel, mert magyarországi 
ellenfelei sehonnét sem számíthattak külső segítségre. A bécsi francia követ, 
Gremonville néma közönnyel figyelte egykori védencei sorsát, s igyekezett 

68 Pauler: i. m. I. 355 — 366 és 365. 
69 Idézi O. Redlich: „Österreichs Großmachtbildung in der Zeit Kaiser Leopolds I . " 

c. munká jában , Wien. 1921, 264. 
70 „Olly hír hallatott i t ten, Starenberget elfogták volna erdélyiek, kiről nékem 

sem kegyelmetek, sem onnan senki is nem í rván semmit, nem hihetem igaznak azon 
h í r t " — í r t a a pozsonyi k a m a r a Bécsben tar tózkodó elnöke, Zichy István a kamara 
pozsonyi tisztviselőinek 1670. ápr. 16-án. OL. Li t terae ad cameram exaratae (a továb-
biakban: Li t t . ) fasc. 51, 1670/87. 

71 Uo. 1670/90. — A bécsi francia követ, Gremonville is úgy tá jékoztat ta k i rá lyát 
1670. ápr. 27-i jelentésében, hogy Zrínyi maga ajánlkozott a Rákóczi-féle felkelés lesze-
relésére. Ld. V. BogiSic: Acta coniurationem Po t r i a Zrinio et Francisci de Frankopan , 
nec non Francisci Nádasdy illustrantia (1663 —1671), Monumenta spectantia his tór iám 
slavorum meridionalium, X I X . Zágráb. 1888, 150. 
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magától minden gyanút elhárítani, hogy bármi köze is lett volna hozzájuk. 
Sőt, királya, XIV. Lajos — az 1668 januári francia—osztrák titkos szerződés 
szellemében — a követen keresztül arról biztosította a császárt, hogy minden 
ba já t a magáénak tekinti, s nemcsak jókívánságait küldte neki az ellenségei-
vel való leszámoláshoz, de szükség esetén támogatását is felajánlotta, „ameny-
nyiben azt saját ügyeinek az állása lehetővé teszi".72 De a francia udvaron 
kívül, a birodalmi választók közül a szász választó, sőt a magyar ellenzékiek 
egykori nagy szövetségese, a mainzi érsek is Bécsnek ajánlották fel a segít-
ségüket.73 Maga a török pedig, Rákócziék legfőbb reménysége, aki miatt min-
denki más idegenkedve húzódott félre, majd fordult szembe az interessátusok-
kal, a kritikus hetekben ismételten megnyugtatta Bécset, hogy a magyarországi 
felkelés ügyében nincsen érdekelve, sőt a budai vezér éppenséggel örömét fe-
jezte ki a „zavargó emberek" megrendszabályozása felett.74 A kajmekám is a 
szultán barátságáról biztosította a konstantinápolyi császári rezidenst, ha 
ellenszolgáltatásul a bécsi udvar nem gördít akadályt a lengyelországi török 
tervek útjába.75 A kör ezzel bezárult: a magyarországi felkelők magukra ma-
radtak. Ha valamikor, úgy Bécs most valóban szabad kezet kapott , hogy 
senkitől és semmitől sem zavartatva, úgy bánjon el ellenfeleivel, ahogy neki 
tetszik. 

Néhány nappal Zrínyi levelének elküldése után tehát már úton is volt 
a magyar kancellária mandátuma, amely a fegyverek azonnali letételére szó-
lí totta fel a magyarországi vármegyéket, szigorú büntetéssel fenyegetve mind-
azokat, akik kitartanak Rákóczi mellett. Nemhiába sürgette Zichy István is 
— mindenki mást megelőzve — a hűtlenek jószágainak legfoglalását :76 április 
26-án napvilágot látott az első konfiskációs rendelet, amelyet aztán annyi 
száz hasonló követett az elkövetkező évtizedekben. S ami a legfontosabb, áp-
rilis 29-én császári rendelet adta tudtúl újabb német sereg küldését Magyar-
országra.77 A horvátországi zavarok lecsillapítása ugyanis nem okozott valami 
nagy gondot az udvari haditanácsnak; Spankauról már április 25-én azt írta 
Zichy, hogy ,,egy regiment dragonnyal és két regiment gyaloggal . . . Pozsony-
nál megyen által, hogy a többi, Ausztriából, Morvából, Csehországból és Sziléziá-
ból jövő hadakkal a Vág mellékén megegyezzen".78 A kamaraelnök úgy tudta, 
hogy az újabb toborzások eredményeként május közepére 30 ezer, egy hónap-
pal később pedig ú jabb 20 ezer katonája lesz a császárnak.79 Ebből az erőből 
végül is mintegy 8—9 ezer fő összpontosult május 20-a körül a Vág völgyében, 

72 „J'y contribueray aussi avec plaisir de tout mon pouvoir, autant que l'estat 
de mes propres affaires me le permettra" — ennek közlésére hatalmazta fel többek 
között XIV. Lajos Gremonville-t 1670. ápr. 18-i levelében. Vö. BogiSié: i. m. 149. — 
A követ máj. 18-i jelentésében számolt be a francia ajánlat fogadtatásáról: Lipót udva-
riasan megköszönte a segítséget, de reményét fejezte ki, hogy a maga erejéből is úrrá 
lesz Magyarországon. Uo. 157. 

73 Lüek: i. m. I. 192. 
74 Lilék: Karakteristik der kroatischen Verschwörer Petar Zrinski, Fr. Frankopan 

und der Katarina Zrinska im Lichte der historischen Wahrheit. Celje. 1928, 114. 
75 Legalábbis ezt jelentette Gremonville 1670. máj. 30-án XIV. Lajosnak, BogiSié: 

i. m. 161. 
76 „Eleget urgeálom, parancsoljon őfelsége, foglalják a nyilvánvaló árulók jószágit, 

de itt nem szoktak semmivel is sietni" — írta Zichy már 1670. ápr. 20-án (!) a pozsonyi 
kamarának. Litt. fasc. 51, 1670/91. 

77 Az említett császári rendeletekre ld. Pauler: i. m. II. 40—41. 
78 Litt., fasc. 51, 1670/97. 
79 Ld. 1670. ápr. 23-i levelét, uo. 1670/94. 
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hogy a Habsburg-seregek egyik veterán hadvezére, Spork tábornok vezérlete 
alatt megkezdje a keletmagyarországi felkelés felszámolását. „Ha nem resipis-
cál idején a magyar nemzet, elegen gyűlnek össze a romlására" — fejezte ki 
aggodalmát április végén Zichy István,80 amikor a felkelésről érkező nyug-
talanító hírek hatására még mindenki hosszú, nehéz harcokra számított 
Magyarországon. 

Egy-két hét sem telt el, s fény derült a kamaraelnök aggodalmainak 
alaptalanságára. Zrínyi Péter megcsalatásának, Bécsbe futásának és kapitu-
lációjának a híre egyszeriben kioltotta az április derekán még fennen lobogó 
harci kedvet Kelet-Magyarországon. Az 1670. május l-re összehívott tállyai 
gyűlésen, ahol elsőízben vált nyilvánossá a horvátországi fordulat, az egybe-
gyűltek nagy többsége a fegyverek letétele mellett szavazott. Hiába marasz-
tot ták — érvelve és rábeszélve csakúgy, mint fenyegetőzve — Rákóczi, Bocs-
kai, Szuhay, Bánchy és fegyvertársaik a vármegyék követeit, azok — mint a 
szepesi kamara erről szóló hivatalos jelentésében olvashatjuk — „mihelyt 
értették Zrínyi uram dolgát . . . mingyárást jó reggel eloszlottak".81 A május 
első hetében összeülő vármegyei kongregációk is kivétel nélkül mentegetőző 
és könyörgő feliratokat küldtek fel Lipóthoz: ők törvényesen jártak el, „de-
fensive és nem offensive cselekedtek mindeneket", kérve-kérték a császárt, 
ne hadakat, hanem újabb bizottságot küldjön az országba, s annak élére 
Rottal t nevezze ki, akinek közbenjárásától most szinte valami csodát vártak.82 

Az újabb fordulat egyszeriben felszínre hozta az 1670 tavaszi nemesi fel-
kelés ,,titká"-t, amit a vármegyei mozgalom lázas tevékenységi periódusa 
még a kortársak egy része elől is eltakart: az ellenzéki mozgalom kisebbségi 
jellegét a nemesi társadalom egészéhez viszonyítva, azt ti., amit a felkelők egyi-
ke, Chernel Pál így fejezett ki egyik Telekinek írt levelében: ennek az akció-
nak „többek voltanak volna nem akarói, hogysem akarói, ha az félsztül nem 
viseltettenek volna".83 Mert az interessátusok megfélemlítésen alapuló, erő-
szakos fellépése, az ellenzék elnémítása s az ellenszavazatok elfojtása, mon-
danunk sem kell, nemcsak a felkelést előkészítő vármegyei mozgalom hónap-
jaiban, de a jelek szerint a felkelés forrpontján is — sőt a dolgok természeté-
ből következőleg ekkor talán még inkább — jellemzője volt a vármegyei 
határozatok meghozatalának. Amikor például Borsod vármegye vámosi 
gyűlése még 1670 áprilisában Rákóczi és Bocskai felszólításáról tanácskozott, 
s némelyek úgy nyilatkoztak, hogy e felhívások „homályos" kitételeit nem 
egészen értik, felállt Szepesi Pál és fenyegetőleg kijelentette: „kiki olyat szól-
jon és úgy cselekedjék, hogy meg ne bánja, mert már is vagyon oly jó akaró 
uram, aki szólott annyit , hogyha többet nem is szól, megéri vele, csak arról 
adhasson számot". Ezeket a szavakat azután döbbent némaság és a javasolt 
határozatok ellenkezés nélküli megszavazása követte, s aki más véleményen 
volt is, együtt szavazott a többiekkel, mert „faluhelyen lévén a dolog, féltenek, 
hogy valami szerencsétlenség esik rajtuk".84 Még különösebb módon történt, 

80 Uo. 
81 Holló Zsigmond a magyar kamara elnökének, 1670. máj. 3. Ld. a 16. sz. 

jegyzetet. 
82 Ld. Nagy Ferenc 1670. máj. 1-én Tállyáról írt levelét ismeretlennek, Nádasdy-lt. 

18. sz. csomó, Nro. 625, folio 136-137 , továbbá Pethő Zsigmond 1670. máj. 7-i levelét 
Rottalnak, uo. 15. sz. csomó, Nro. 528, folio 137 — 138. 

83 1670. máj. 4. TML. V. 195. 
84 Borsod vármegye vámosi gyűlésére ld. Deőry Ferenc és mások vallomását. 

EK. PE. AG. Nro. 264. 
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legalábbis egyes tanúvallomások szerint, a felkelési határozat kimondása Szat-
már vármegye április 14-i csengöldi gyűlésén. Az itteni felkelő vezérek, Kende 
Gábor, Gyulafi László és Váradi Jónás ekkor a vármegyei tanácskozásra állí-
tólag hangszerestől kivezényelték a felkelők oldalára állt ecsedi magyar ka to-
naságot, s amikor a kongregáción Károlyi László főispán és u tána mások is el-
kezdték érveiket felsorakoztatni a felkelés és a török behódolás ellen, odakinn, 
úgymond, megszólaltak a sípok, a dobok és a trombiták, s miután a hangzavar 
„kellő félelemmel töltötte el a bennülőket", a sírva (!) távozó Károlyi László ki-
vételével, mindenki leszavazott az előterjesztett felkelési határozat mellett,85stb. 

De a tállyai gyűlésnél és a május eleji vármegyei kongregációk hűség-
nyilatkozatainál is szemléletesebben muta t ta a megyei nemesség többségé-
nek valódi arculatát mindaz, ami 1670 június elején tör tént . Május elején 
ugyanis a vármegyék még bízhattak a békés kibontakozás, a „commissio" 
ú t ján való rendezés lehetőségében, s ez önmagában — még az ellenzéki mozga-
lom álláspontjáról tekintve is — érthetővé, sőt elfogadhatóvá teszi tartózko-
dásukat az ellentétek immár értelmetlen kiélezésétől. De június elején Spork 
hadai a keleti vármegyék határára érkeztek: ekkor már nem maradhatot t 
kétség a bécsi udvar eljárása és igazi szándékai felől. I t t volt tehát a pillanat, 
amire az ellenzékiek évek óta készültek, s amiről az áprilisi felkelés győzelmi 
hangulatában oly harcias kijelentéseket te t tek . S mi tör tént? — Szepes és 
Sáros vármegye üdvözlő követségekkel, ajándékokkal, díszebéddel, élelemmel 
és fuvarral vár ták a német seregeket, Abaúj vármegye június 6-i gönci gyűlése 
is a kapituláció mellett döntött,86 s noha Zemplén vármegye terebesi gyűlése 
Bocskai István indítványára, heves viták u t án , kimondta a németek elleni 
felkelést, mire a császári hadak lőtávolságon belülre értek, a felkelő seregnek 
hűlt helye maradt , miközben maga Bocskai, a kiszemelt vezér „egy két lovú 
szekéren, mint valami koldus, mankó tétetvén melléje, pokróc alatt szaladott 
be" az erdélyi Huszt várába.87 Az előző hetekben érkezett ijesztő hírek u t á n 
maga Spork és tisztjei voltak a legjobban meglepődve, hogy semmilyen ellen-
állásba nem ütköznek Kelet-Magyarországon. „Kegyelmes Isten — sóhaj tot t 
fel 1670. június 26-án Lobkowitznak írt levelében maga Lipót is —, hogy ezek 
a (magyarországi) dolgok ilyen jól lezajlottak !"88 Mint ahogy később, Spork 
seregének Ausztriába való visszatérése u tán , Szelepcsényi érsek is csodál-
kozásának adot t kifejezést afölött, hogy „oly hamar visszatért az őfelsége 
armadája . . . aminek misztériumát — mint Rottalnak írta — nem értem".89 

A felkelés és a fegyveres ellenállás radikális híveivel szemben a moz-
galom e májusi és júniusi „visszavonulási" szakaszában tehát , mint látható, 
immár a fegyverletétel és a behódolás szószólói szabták meg az események 
alakulását. Ennek az irányzatnak az Abaújban és Zemplénben birtokos Б а х а 
István volt a legtekintélyesebb képviselője, aki, mint láttuk, Rákóczi és Szuhay 
fenyegetéseinek engedve, részt vett ugyan Starhemberg letartóztatásában, 
de megjósolta a vállalkozás kudarcát, s elítélte a török behódolást, amiért 

85 Uo. Nro. 234, 121. tanú, Jenei János vallomása. 
86 Vö. Pauler: i. m. II. 7 5 - 7 8 . 
87 Ld. Győri Mihály 1670. jún. 20-i jelentését a szepesi kamarának, Repr. raksz. 

3214. 
88 Max Dvofak: Briefe Kaiser Leopold I. an Fürsten von Lobkowitz, 1667—1674. 

Archiv für österreichische Geschichtsforschung, 1894. 491. 
8S Levele Rottalnak 1670. aug. 26-ról. Nádasdy-lt. 15. sz. csomó, Nro. 535, folio 429. 
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azután ,,magyartalanság"-gal és „nemzetéhez való szeretetlenség"-gel vádol-
ták, felhánytorgatták hűtlenségét az őt felnevelő pataki házzal szemben, sőt 
árulónak is kikiáltották, úgyhogy a felkelés napjaiban szinte ki sem merte tenni 
a lábát otthonából. A Zrínyi-féle fordulat után természetesen egyszeriben 
megnőtt a tekintélye, mint akit az események igazoltak, s ő aztán jelentős 
részt is vállalt a tállyai és gönci fegyverletételi határozatok kimondatásában.90 

A Baxáéhoz sok tekintetben hasonló szerepet játszott Zemplén vármegye 
alispánja, Szemere László is, a középnemesség kimondottan jómódú, felső 
rétegéből, ahogy egyszer Csáki István jellemezte őt, egy „nagyobb értékű, 
mint idejű és eszű főember".91 ők mindketten a vármegyei mozgalom idő-
szakában — tehát viszonylag későn, már csak 1670 telén — sodródtak az 
ellenzékiek szervezkedéséhez, s azok közé a nemesek közé tartoztak, akik valódi 
meggyőződésük ellenére keveredtek belé az eseményekbe. De rajtuk és a hoz-
zájuk hasonlókon kívül május—júniusban már a régebbi interessátusok kö-
zött is megbomlott az egység, s akadtak közöttük, akik céltalannak ta r to t t ák 
a további ellenállást. í gy mindenekelőtt Nagyidai Székely András, Csáky 
Ferenc hadbírája, aki az 1666 augusztusi murányi gyűlés óta volt résztvevője 
az ellenzéki szervezkedésnek, de a tállyai gyűlésen immár ő is Rákócziék ellen 
fordult92 — továbbá Fáy László, aki Abaúj megye júniusi gönci gyűlésén 
Baxával együt t a főellenzője volt a nemesség inszurrekciójának, s akiről 
emiatt Szuhay még az 1672. évi kuruc támadáskor is úgy nyilatkozott, „kár, 
hogy csak egyszer halhat meg, pedig hét halált érdemelne", mert — mint 
mondta — 1670-ben Baxával együtt ők vesztették el a hazát „az ő nagy eszük-
kel".93 Az 1670 márciusától követett Habsburg-politika szellemére egyébként 
mi sem jellemzőbb, mint az a tény, hogy az itt felsorolt mérsékelt „béke-
pártiak", akiknek csakugyan nagy részük volt a fegyveres ellenállás meg-
hiúsításában, s nem csekély személyi kockázatot is vállalva, többet te t tek az 
ország pacifikálásáért, mint a kormány akárhány főtisztviselője, ezév őszén 
már kivétel nélkül a császári börtönök mélyén senyvedtek, miközben birto-
kaikat a kamara konfiskálta. 

Igazában mégsem a felkelők nyílt kisebbségbe jutása, leszavazása volt 
az alapoka az ellenzéki mozgalom 1670 májusában bekövetkezett összeomlá-
sának ; mindez inkább az általános há t te ré t és keretét adta a széthullás folya-
matának. I t t is figyelembe kell ugyanis vennünk azt a tényezőt, amely 
egyik legfőbb összetevője, szinte alapadottsága volt a XVII. századvégi 
magyar nemesi politikának: azt ti., hogy a török hódoltság torkában élő 
nemesség helyzetéből — ha döntő érdekeik mindvégig is a törökkel állították 
szembe őket — a megoldás útjára, a „modus vivendi"-re nézve egyaránt lehe-
tett törökellenes és török szövetségi, azaz behódolási következtetéseket le-
vonni, s hogy e „határhelyzet" következtében a nemesség tömegei — számos 
külső körülménytől függően — könnyen csoportosulhattak át akár az egyik, 
akár a másik irányba. Ebben a hallatlanul kiegyensúlyozatlan, labilis szituá-

90 Baxa István közszereplésére vonatkozó tanúvallomások nagy számmal talál-
hatók az Egri Káptalan hiteleshelyi levéltárában. Ld. EK. PS. P. Nro. 94, 110, 113, 
136, 148, 161, 208. 

91 Szemere László felkelés alatti magatartására vonatkozó vallomások uo. a P. 
Nro. 210, 218, 228. sz. alatt találhatók. Csáki István idézett megjegyzése Rottalnak irt 
1667. szept. 14-i levelében olvasható. Nádasdy-lt. 14. sz. csomó, Nro. 498, folio 167. 

92 Ld. EK. PS. P. Nro. 219. 
93 Fáy Lászlóra vonatkozó vallomások uo. P. Nro. 129 és Q. Nro. 194 alatt. 
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cióban tehát a „kisebbség" könnyen „többség"-gé válhatott és megfordítva 
— ahogyan ezt részben a fenti események során is láttuk. Vagyis a kisebb-
ségben levő irányzat akkor is külön ú t ra léphetett és akcióba kezdhetett, ha a 
többség ellene foglalt állást, mert minden alapja megvolt rá, hogy bízzék a 
többség csatlakozásában, ha egyszer siker kíséri a vállalkozását. S ha a kelet-
magyarországi felkelők Zrínyi akciójának összeomlása után ennek ellenére sem 
léptek külön útra, hanem a fegyveres ellenállás helyett inkább a kapitulációt 
vagy a menekülést választották, ebben a meghátrálásban, véleményünk 
szerint, politikai elszigetelődésükön túl, mindenekelőtt belső meghasonlásuk-
nak és a vezetés ezzel is összefüggő csődjének volt döntő szerepe. 

„Most csak hányják egymás szemére, ki volt a Zrínyi cimborája" — 
Vesselényi Pál május 1-i tállyai levelének ez a mondata94 a kulcsa annak a 
súlyos politikai és morális válságnak, amely az ellenzékiek táborát 1670 máju-
sában belülről szétmarcangolta. Ez a kérdés és a belőle kivillanó vád a leg-
közelebbről természetesen Rákóczi Ferencet érte, akinek a helyzetét még 
kényesebbé tette, hogy éppen ezekben a napokban te r jed t el az a hír, misze-
rint Zrínyi a töröktől magának a magyar királyságot, a veje számára pedig az 
erdélyi fejedelemséget kérte. Az apósával együtt indított akció külpolitikai 
alapzatának összeomlása után ez az i f jú fejedelmet most olyan hírbe is keverte, 
hogy az egész vállalkozást csupán a maga „privátumáért" indította. A tállyai 
gyűlésre ő még Zrínyi bécsi üzenetének kézhezvétele u tán is abban a remény-
ben ment el, hogy ot t a megyei nemesség támogatását és németellenes harci 
készségét fogja tapasztalni. A megyei urak elfordulása, Székely András ellene 
irányuló támadása azután mélységes csalódással tö l tö t te el: a „nagy kaland" 
ezzel véget ért a számára. Hazament hát Munkácsra Báthory Zsófiához, aki 
súlyos anyai korholásokkal fogadta — de utána minden bécsi összeköttetését 
megmozgatta, hogy f iát a felségsértés vádja alól tisztázza. Maga Rákóczi 
pedig — most már anyja hatására is — elrendelte Starhemberg azonnali 
szabadon bocsátását, feloldozta a neki te t t eskü alól a harmincadosokat és a 
postákat,95 s Starhemberg egyik tisztje előtt már egy olyan kijelentést is meg-
kockáztatott, hogy a mozgalom megindításával neki tulajdonképpen csak az 
volt a célja, hogy próba elé állítsa „őfelsége" híveit.96 Mihelyt pedig a maga 
fejedelmi aspirációiról szállongó mende-mondákról értesült, írt Apafinak, tud-
tára adván, hogy apósa vele kapcsolatos terveiről ő mit sem tudott , s bizto-
sítva őt, hogy soha nem kívánta a trónját.97 Ugyanakkor (május közepén) két 
levelet is írt Szelepcsényinek, arra kérve az érseket, hogy enyhítse a császár 
ellene irányuló haragját , „mert — mint erről az érsek beszámolt Rottalnak 

91 TML. V. 187. 
95 A harmincadosok és posták feloldozására ld. Rákóczi Ferenc 1670. máj. 7-én 

Sárospatakról kiadott pátensét. Litt. Cam. Seep. 1204, 1670. máj. folio 22. 
9e Ld. Chernel Pál 1670. máj. 4-i levelét Telekihez, TML. V. 196. 
97 Levele kelt Sárospatakon 1670. máj. 13-án Történelmi Tár, 1896, 569. — Meg 

kívánjuk itt jegyezni, hogy történetírásunk mindeddig nem tudta egyértelműen tisz-
tázni, vajon Zrínyi valóban elóterjesztette-e a portán a maga magyarországi király-
ságára és a veje erdélyi fejedelemségére vonatkozó kívánságát, vagy az erről szóló hír 
szárnyra bocsátása csupán a porta intrikája volt-e abból a célból, hogy Apafiékat 
összeugrassza Zrínyiékkel. Hasonlóan nyitva kell hagynunk egyelőre azt a kérdést is, 
hogy Rákóczinak magának mi volt mindebben a szerepe: pályázott-e Apafi helyére, 
vagy — mint maga magáról állította — „ártatlanul" keveredett bele a dologba. Tör-
téneti szempontból a kérdés mindenekelőtt a Habsburg-ellenes táboron belül feszülő 
személyi-hatalmi ellentétekre hívja fel a figyelmet. 
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— arra a vakmerőségre őt csak a rossz tanácsok vették, kiket kész mindjárt 
megjelenteni, írásukat felküldeni és némelyeket közülük őfelsége kezébe adni, 
s azonkívül is egynéhány ezer embert az őfelsége többi rebellisei ellen küldeni."98 

Ebből a felajánlkozásából aztán meg is valósult annyi, hogy június végén 
Rákóczi a császáriaknak átadott egy „Declaratio sincera" című iratot, amely-
ben egyéb tények mellett közölte annak a 16 „ligista" (azaz ligatag) ellenzéki-
nek is a nevét, aki kezdettől fogva résztvevője volt a konspirációnak.99 Ez az 
értékes névsor mindenestre Rákóczi önkéntes vallomása ú t ján került először 
a bécsi kormányszervek birtokába. 

Báthory Zsófia mindenkin túlszárnyaló katolikus ügybuzgalma, embe-
reinek bécsi kilincselése, s nem utolsósorban magának Rákóczinak kinyilvá-
ní to t t készsége — ha nem is vi ták, ellenállások nélkül — végül is kikövezte az 
u ta t a bécsi udvar és a Rákóczi-ház kiegyezéséhez. A fontosabb Rákóczi-
várakba, Patakra, az Eperjes melletti Sárosba és Ecsedbe német őrséget fo-
gadtak, s a fejedelemi ház hosszas alkudozások után készpénzben és élelemben 
összesen 350 ezer f r t . értékű sarc fizetésére kötelezte magát, részben a „rebel-
lió" okozta károk jóvátételére, részben Rákóczi életének és szabadságának 
megváltására.100 Kora nem fukarkodott az ítéletekben a fejedelemség nélküli 
fejedelem politikai pályafutása és annak dicstelen záróakkordja felett. „Senki 
széles e világon nem volt, nincs és nem is leszen, aki több kár t te t t Magyar-
országnak, mint Rákóczi, s ha az én valamelyik fiam cselekedte volna ezt, 
megköveztetném, s én volnék az első, aki agyonütném a rossz ember t" — írta 
például róla e súlyos szavakat még a felkelés napjaiban, első felindulásában, 
Forgách Ádám tárnokmester.101 Ami viszont a börtönbe hurcolt, vagy buj-
dosásba kényszerült közfelkelőket illeti, ők természetesen nem osztották a 
labanc nagyúr politikai szemléletét, s nyilván nem tették a magukévá személyi 
ítélkezésének az élét sem. De ha emberileg talán meg is értették az ifjú feje-
delem ,,különbéké"-jét, nagy közösségi céljaikhoz a továbbiakban természete-
sen Zrínyi, Nádasdy és Frangepán mártírhalálából merítettek elszántságot, 
míg Rákóczi alakjára a hallgatás sűrű függönyét eresztették. 1677-ben be-
következett haláláig sokatmondó, néma csönd vette körül a közélet mezején 
elbukott ifjú fejedelem alakját. 

Rákóczi visszavonulásával végleg szétesett az a politikai szövetség, amely 
az 1670 áprilisi felkelés alapját képezte. Mindazok, akikben megvolt a készség 
az éppen csakhogy megkezdett Habsburg-ellenes küzdelem folytatására — 
és ezek száma azért nem volt csekély — 1670 május eleje után vezetés és anyagi 
támogatás nélkül maradtak. Fizetés, szolgálat és fővezér let híján a keleti 
országrészekben felgyülemlett tekintélyes katonai erő is kihasználatlanul 
hullott szét. 

A Zrínyi—Rákóczi-féle irányzat csődje most ismét annak a két tényező-
nek a súlyát és lehetőségét növelte meg a Habsburg-ellenes mozgalmon belül, 
amelyet a Zrínyi—Rákóczi szövetség létrejötte és aktivizálódása 1669 tavaszá-
tól egyre inkább félreszorított: Nádasdyét és az erdélyi politikáét. Ami az 
országbírót illeti, az 1668-as felkelési terv kudarca után ő többé-kevésbé pasz. 

98 Szelepcsényi Rottalnak, 1670. máj. 20. Nádasdy-lt. 15. sz. csomó, Nro. 535, 
folio 422. 

99 Ld. Wien, Staatsarchiv, Hungarica, Specialia, fasc. 325/A. folio 141. 
100 Pauler: i. m. II. 2 5 7 - 2 5 8 . 
101 Levele Nógrád megye alispánjának, 1670. máj. 7. OL. Forgácb-lt. fasc. 18, 

1670/1, folio 117. 
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szív magatartást tanúsított; az 1669—70. évi akciókba való tevékenyebb be-
kapcsolódástól már csak a Zrínyivel való személyi ellentétei is visszatartották. 
Hogy az újra és ú j ra feltámadó udvari intrikák és gyanú alól tisztázza magát , 
1669 őszén Lipót lábai elé borult, míg egy szerzetes jóakarója terjedelmes 
emlékiratban igyekezett a rendi szervezkedés korábbi szakaszában játszott 
szerepét a kormány szempontjából elfogadhatóvá tenni.102 Az 1670 márciusi 
besztercebányai gyűlésen azonban ismét élénkebbé vált a tevékenysége. 
Familiárisa, Hidvéghy Mihály i t t ,,a követek nyilvános ülésén mintegy az 
összes tanácsosok direktoraként viselkedett, amiről csaknem mindenki az t 
tar tot ta , hogy Nádasdy titkos utasítására cselekszi".103 Nagy Ferencnek ez a 
vallomásrészlete arra utal, hogy az ellenzéki hangulat szításával az országbíró 
ekkor megint korábbról ismert, kettős politikai taktikájának a folytatásával 
kísérletezett. A Zrínyi—Rákóczi-féle vállalkozás összeomlása után még ak-
tívabbá vált a tevékenysége. 1670 májusában azt tervezte, hogy vagy szemé-
lyesen látogat el Erdélybe, vagy Teleki, illetve Bánffy kiküldését kéri Apafi-
tól; mint Teleki ír ta róla: „úgy hiszem, ő még akarna valamit".104 Ennek a 
„valamit akarás"-nak adta jelét ismételten 1670 júniusában is. A kelet-
magyarországiaknak küldött június 6-i levelében arról biztosította az ellen-
zékieket, hogy ő „igaz fia és t ag ja" maradt a hazának, s azt vére kiontásával 
is kész oltalmazni, „aminthogy — mint írta — ezen keserves állapotjában is a 
magam személye jelenlétével kegyelmes urunk őfelsége előtt szívesen töreked-
tem és esedeztem volna, ha a maga hasznát egyedül kereső s szegény orszá-
gunknak csak sír ját óhajtó . . . embereknek (ti. Szelepcsényinek és Rottal-
nak) ellenünk való mérges fulánkodása nem gátolt volna".105 De Nádasdy ak-
tivizálódása nem szorítkozott csupán az udvarnál való közbenjárásra. Június 
végén Hidvéghy Mihály és Nagy Ferenc ú t j án ú jabb üzenetet jut tatot t el a 
keletmagyarországiakhoz, hogy ne kedvetlenedjenek el, ne álljanak el szándé-
kuktól, s ha csalódtak is Zrínyiben, bízzanak a török kedvező döntésében, ő 
a maga részéről meg fog felelni tisztségének és a haza iránti kötelességének.10® 
Amikor aztán 1670 júliusában Hidvéghyt, augusztusban pedig Nagy Ferencet 
is letartóztatták, s az ő mindenre kiterjedő vallomásukból fény derült Nádasdy 
e legutóbbi üzenetére is, végleg eldőlt az országbíró sorsa. Ellenségei már rég-
óta szerettek volna lecsapni rá, s most kapóra jöt t az ürügy: Nádasdy, íme, 
1669 novemberi ígéretei és a császár akkor muta to t t jóindulata után is foly-
t a t t a kormányellenes tevékenységét, nem Zrínyi, hanem ő a titkos szervez-
kedés tulajdonképpeni vezére. Az országbírót ezek után szeptember 3-án 
tartóztat ták le pottendorfi kastélyában.107 A mozgalomban játszott ellent-
mondásos, többnyire visszás szerepének ez a legrokonszenvesebb — mert két-
segïëlën politikai állhatatosságra és emberi együttérzésre valló — befejező 
mozzanata nem kis részben járult hozzá bírái vele szemben tanúsított kérlel-
hetetlenségéhez, s tragikus halálához 8 hónappal később. 

De a Habsburg-ellenes mozgalom további alakulása szempontjából az 
országbíró egyéni akciójánál természetesen minden tekintetben nagyobb je-

102 Vö. Pauler: i. m. I. 282—286. 
103 NF. 1670. szept. 14. 
101 Levele Bánffy Déneshez, 1670. máj. 14., TML. V. 221. 
105 Nádasdynak ez a levele másolatban maradt meg Szelepcsényi Bottalhoz írt 

1670. júl. 4-i levelében. Nádasdy-lt. 15. sz. csomó, Nro. 535, folio 424. 
10e Ld. Nagy Ferenc 1670. aug. 22-i lócsei nyilatkozatát. Wien, Staatsarchiv, 

Hungarica, Specialia, fasc. 322/C, folio 21—24. 
ie7 Pauler: i. m. II. 142. 
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lentősége volt az erdélyi állam, illetve Apafi magatartásának. Ennek minde-
nekelőtt gyakorlati oka volt: a Zrínyi—Rákóczi-irányzat összeomlásának pilla-
natában a magyarországi ellenzékiek szinte kivétel nélkül a fejedelemségtől 
reméltek és sürgettek segítséget. De Erdély tekintélyét amellett egyszeriben 
megemelte az a körülmény is, hogy a fejedelemségnek semmi része nem volt 
a meghiúsult akcióban. A magyarországi mozgalom összeomlásából így az 
erdélyi politika folt nélkül, tisztán kerül t ki, mintegy erkölcsi győztesként az 
irányzatok közötti hatalmi versengésben. 

Apafi udvarában érthető módon kezdettől fogva tartózkodással figyel-
ték a Zrínyi—Rákóczi-párt szerveződését. Ez a tartózkodás aztán kifejezett 
bizalmatlansággá mélyült, amikor 1670 telén hírét vették Zrínyi portai akció-
jának. A leghatalmasabb erdélyi tanácsúr, Bánffy Dénes ezzel kapcsolatban 
már február elején kifejezte azt az aggodalmát, hogy a bán „a maga kosarába 
kívánja szedni azeper jé t" , s hogy ez a meghasonlás rossz előjel a jövőre 
nézve.108 E rossz előérzeteket később teljes mértékben igazolva lát ták, amikor 
portára küldött követük, Rozsnyai Dávid diák április elején Zrínyi állítólagos 
portai ajánlatának és Rákóczi erdélyi fejedelmi aspirációjának a hírével megér-
kezett. Az április derekán kitört magyarországi felkelést ezért a fejedelem kör-
nyezetében már közömbösen, ha ugyan nem ellenségesen szemlélték. Apafit 
magát annyira idegesítette a szomszédban folyó felkelés, hogy még a magyar-
országi eseményekről beszámoló leveleket is vonakodott elolvasni, s mint 
egyik udvari embere írta, főként a vele egy valláson levő kálvinistákra hara-
gudott, amiért előbb „felbíztatták, (majd) cserbenhagyták" őt. Nagy mérgében 
olyasmiket is mondott, hogy „megéri ő még azt, hogy . . . reá szorulnak, de 
ő is bizony úgy szolgál akkor, amint érdemlik".109 

Tagadhatatlan, hogy az erdélyi vezetők ebből következőleg kezdetben 
némi elégtétellel szemlélték a magyarországi felkelők bukását, amelynek tanul-
ságát Béldi Pál summázta a legtömörebben: „I f jak erejével, vének tanácsa 
nélkül akar ták dolgukat véghez vinni." „ H a mit azért főztek, aszerint egyék" 
— írta róluk május 10-én maga Apafi is.110 De mindjárt a tállyai gyűlés után 
elkezdődött a Canossa-járás: többen azok közül is, akik az elmúlt évben Zr íny i -
Rákóczi kedvéért cserbenhagyták Erdélyt (pl. Bocskai István és Gyulafi 
László), most hosszú levelekben mentegették, magyarázták eljárásukat. Az-
tán megindult a kérések, könyörgések áradata is: „egy hazát két-három esz-
telen bolond ember cselekedetiért el ne hagyjon őnagysága, mert mindnyájan 
veszünk", „a nagy Istenért, ne űzzünk bosszút, a gonoszért is jóval fizessen 
kegyelmetek", „azt kell megnézni, mind Erdély országban, s mind Magyar-
országban magyarok laknak"111 stb. S a szomszédból özönlő jajpanaszok ha-
tására — de persze előrelátó politikai megfontolásból is — Apafiban lassan 
csakugyan mérséklődött a haragos indulat, (május végén már Rákóczi levelére 
is kiengesztelődött, megbékélt hangon válaszolt),112 s fokról-fokra az együtt-
érzés és a cselekvő szolidaritás kerekedett benne felül. Nemhiába í r ta Kende 
Gábor 1670. május 31-énTeleki Mihálynak: „az emberek eszükbe vet ték, hogy 

108 Ld. 1670. febr. 9-i levelét Telekihez. TML. V. 89. 
109 Ld. Székely László levelét Telekihez, 1670. ápr. 27. Uo. 174. 
110 Uo. 228 illetve 212. 
111 Gyulafi íevele, 1670. máj. 11. Uo. 215 — 216. — Bocskai levele, 1670. máj. 16. 

Uo. 231 — 235. — Az idézetek Kende Gábor 1670 májusi, Ispán Ferenc 1670. május 
17-i és Bocskai István előbb idézett leveléből valók, uo. 189, 239 és 234. 

11! Ld. Történelmi Tár, 1896, 569 — 670. 
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bizony szabadítása a magyar nemzetnek nem lehet másunnét . . . hanem 
Erdélytől."113 A magyarországi akció bukásával a mozgalmon belüli hatalmi 
küzdelem lényegében eldőlt — Apafi javára ! A győztes helyzetéből a fejede-
lem most már nagyvonalú és adakozó lehetett, s messzemenően érdeke is 
volt, hogy ezúton ismét magához ragadja a kezdeményezést. Segítőkészségé-
ben — látva a protestánsellenesség szaporodó jeleit — talán a nemzeti motivá-
ciónál is erősebb hangsúlyt kapott vallási együttérzése. Hogy a magyarországi 
üldözéseknek elejét vegye, követet küldött és leveleket írt Bécsbe, később azt 
is tervezte, hogy a birodalmi választófejedelmekhez folyamodik közbenjárásu-
kért.114 Rottalnak küldött levelében a magyarországi megmozdulást „nagyob-
bára pohár között lett tanácskozások" eredményének nevezte, amelyet ,,akik 
távol vannak, kétség nélkül, mint valami nagy és derék dolgot, úgy hallják, 
de a közel valók igen méltán megnevethetik, mert — mint megjegyezte — 
amidőn (volt) a kezdete, ugyanakkor lett a vége is annak a haszontalan moz-
golódásnak, őfelsége egy(etlen) levelének érkezése véghez vívén azt, hogy akik 
annak előtte nagy dolgokkal álmodoztanak, akkor ismervén meg hibás csele-
kedetüket, ki szaladáshoz, ki könyörgéshez nyúlt, mintsem a resistentia felől 
gondolkodott volna." Majd miután a magyarországi felkelésnek ezt a fino-
man ironikus és sokban találó jellemzését adta, emelt hangon kelt a „végső 
elfogyáshoz közelítő magyar nemzet" védelmére, amelynek megmaradása — 
mint írta — érdeke az egész kereszténységnek, míg elfogyásából megbecsül-
hetetlen kár következnék.115 

Amikor Apafi ezeket a sorokat leírta, 1670 június végén, Spork had-
serege már teljesen ura volt Kelet-Magyarországnak. Az áprilisi felkelés sok 
ezer fős táborából végül is egyetlen ember akadt, aki a többiek szétosz-
tása után is a császári hadsereg ellen fordította a fegyverét. A zempléni 
köznemes Bónis Ferenc volt ez a férfi, akit az ellenállás szervezése közben 
június 11-én egy 20 főnyi nemesi csapat fogott el és vitt megkötözve Spork 
táborába11® —, hogy onnan később a pozsonyi vesztőhelyre vezessen az ú t ja . 
A nagyhangú kijelentések általános inflációja és devalválódása idején Bónis 
azon kevesek közé tartozott, akiknél nem váltak vízzé a szavak, ő az életével 

1 ,3 TML. V. 261. 
114 „Magyarország egészlen veszedelemben borult, Isten őfelsége tehet jól vélek. 

Rajtunk is ami áll, az sok szegény kereszténységet s ecelesiáinkat szánván, pro inter-
positione Macskási Boldisár uramat római császárhoz ő felségéhez felküldjük, s az mit 
az által véghez vihetünk, elkövetjük" — írta Apafi már 1670. máj. 16-én Telekinek, 
uo. 232. A választófejedelmekhez való folyamodás tervéről uo. 370. s köv. 

115 1670. jún. 21. Nádasdy-lt. 17. sz. csomó, Nro. 684, folio 89. — Erdély és a 
Wesselényi-féle szervezkedés, s ezen belül az 1670 tavaszi felkelés viszonyáról újabban 
Trócsányi Zsolt adott áttekintést „Teleki Mihály (Erdély és a kurucmozgalom 1690-ig)" 
c. monográfiájában, Bp., 1972. Jelen tanulmányomban az Erdélyt illető kérdésekben 
a lényeges pontokon és összefüggésekben megegyező, vagy legalábbis hasonló követ-
keztetésekre jutottam, mint Tróesányinak ez az igen adatgazdag feldolgozása. Egyetlen 
részletben mutatkozik eltérés kettőnk álláspontja között: Trócsányi, elfogadva Pauler 
Gyula érvelését (i. m. I. 317 — 321), fenntartás nélkül koholtnak tekinti a Rákóczi erdélyi 
fejedelmi igényéről szóló portai információt (Id. i. m. 82 — 83). A magam részéről ismé-
telten megjegyezném — anélkül, hogy itt most felsorolnám az érveimet —, hogy (amint 
arra a 97. sz. jegyzetben is utaltam) nem tartom lezártnak és megoldottnak a kérdést. 

116 Bónis elfogásáról Czeglédi Mihály számolt be 1670. jún. 13-án Bónis Ferenc-
nének írt levelében. OL. Bónis-lt. fasc. 3., 1670/2, folio 9. — Egy 1670. jún. 19-én kelt 
irat a Bónist fogságba ejtő, többségükben homonnai nemesek névsorát tartalmazza. 
Uo. 1670/1, folio 23. 
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hitelesítette a felkelés alat t te t t állítólagos fogadalmát: „Csak kilencen le-
gyenek, akik felkehiek a magyar szabadság mellett, én a tizedik leszek. A sza-
badságomért kész vagyok meghalni !"117 S milyen kifejező az is, amit a szepesi 
kamara jogügyi igazgatója, Cseróczy Kristóf írt róla, nem sokkal a letartóz-
tatása után: „Bónis uramnak rosszul van a dolga, mert nem tudja magát 
megalázni."118 

Hamarosan kiderült, hogy a keleti országrészeket megszálló német 
katonaságnak és mögötte a bécsi kormánypolitikának elsőrendűen a büntetés 
és a bosszúállás, illetve a rendi önállóság gyökeres felszámolása, nem pedig 
a viszonyok békés rendezése a célja. Június közepén megkezdődtek a valla-
tások, a letartóztatások és a tömeges konfiskálások. A rettegés, a szenvedés 
és üldöztetés válogatás nélkül utóiért mindekit, akár részt vett az ellenzéki 
mozgalmakban, akár loyális maradt a kormányhoz. A távollevő ,,rebellis"-ek 
helyett nem egyszer otthon talált feleségeiket hurcolták börtönbe, amit Abaúj 
vármegye egy 1670. június 28-i panaszlevele joggal nevezett ,,a magyarországi 
históriákban hallatlan példá"-nak.119 A szatmári vár tömlöcébe zárt Bocskai 
Istvánnét például — mint azt az egyik kamarai jelentés tudtúl adta — „tető-
től fogvást talpig úgy elverték, alsó ingben hagyván, hogy az inán folyt le a 
vér".120 Apafi kelt a szerencsétlen asszony védelmére, a törökök példáját 
olvasva a császáriak fejére, akik annak idején egy uj jal sem nyúltak a szám-
űzött havasalföldi vajda feleségéhez.121 

Június 10-étől megindult a menekülők áradata is. „Azokban a napok-
ban majd az egész ország szekere hátán ült"— olvassuk az egyik kamarai 
jelentésben.122 A kezdeti pánik után, igaz, sokan visszatértek, de nem kevés 
volt azoknak a száma, akik — az elmúlt mozgalmakban kompromittálva — 
évekig tar tó bujdosásba kényszerültek. A menekülőket szinte kivétel nélkül 
Erdély fogadta be, ahol Apafi még május közepén intézkedett elhelyezésük-
ről.123 Június 20-án már 85 menekült nemes húzódott meg Huszt várában,124  

s magyarországi bujdosókkal telt meg Máramaros, Kővár és Somlyó vidéke is. 
Az 1666-tól kibontakozó ellenzéki szervezkedés és a belőle kinövő 1670-es 

tavaszi felkelés ezzel elbukott, véget ért. A mozgalom maga, a befejező fel-
kelés elvetélésével együtt, önmagában tekintve, kisebb súlyú és méretű esemény-
sorozat volt, mint amivé történeti következményei tet ték. A büntetés, még a 
Habsburg-államrezon szemszögéből nézve is, aránytalanul nagyobb volt az 
elkövetett „bűn"-nél. A mozgalom súlyát valójában a bécsi kormány növelte 
meg azzal, hogy benne ürügyet, leverésében pedig""alkaïmat látott régóta 
dédelgetett tervének keresztülvitelére: az abszolutizmus magyarországi be-
vezetésére. 

117 Bónisnak ezt a kijelentését Csobádi Gáspár vallomása tartotta fenn. EK. PS. 
P. Nro. 196. 

118 Ld. levelét Batthyany Borbálának, 1670. jún. 26. OL. Batthyany-lt. Missi-
les, 9213. 

119 Litt. Cam. Seep. 1204. 1670. július, folio 5. Abaúj megye panaszlevelét ld. 
mellékletként. 

120 Holló Zsigmond írta a pozsonyi kamarának 1670. jún. 25-én. Litt. fasc. 51. 
1670/179. 

121 Ld. levelét Rottalnak 1670. jún. 22-én. Nádasdy-lt. 17. sz. csomó, Nro. 584, 
folio 91. 

122 Radi István írta 1670. szept. 15-ón Újhelyről. Repr. raksz. 3215. 
123 Ld. 1670. máj. 15-i levelét Telekinek a 114. sz. jegyzetben. 
121 Ezt Ispán Ferenc írta 1670. jún. 20-án Telekinek, TML. V. 289. 
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1670 nyarán ezzel ú j és minden tekintetben szerencsétlen korszak vette 
kezdetét hazánk történetében. 

A felkelés társadalmi háttere 

A Wesselényi-féle rendi szervezkedés története, amelynek a „csúcs-
pontja" , mintegy balul végződő záróakkordja volt a fentebb bemutatot t 1670. 
évi tiszavidéki felkelés, valamennyi szakaszában egy-egy főúri vezető tevé-
kenységéhez kapcsolható, mint ahogy ezeket a szakaszokat is az irányító 
politikusok egymástól elütő emberi vonásaival lehet jellemezni. Ebből a szem-
pontból a mozgalom történetét egy olyan lépcsősorhoz hasonlíthatjuk, amely-
nek élén (1664 novemberéig) Zrínyi Miklós, a befejezésénél (az 1670. évi fel-
keléskor) pedig I. Rákóczi Ferenc állt, s a kettő között Wesselényi Ferenc 
nádor (1667-ig), Nádasdy Ferenc (1667—68) és Zrínyi Péter (1669 — 70) te-
vékenysége képezte az egyes fokozatokat. Ez a névsor már önmagában is jelzi, 
hogy ez az elképzelt lépcsősor nem felfelé, hanem lefelé vezet, nem a vezetés 
emelkedő ívét, hanem fokról-fokra hanyat ló színvonalát fejezi ki. A nagy mi-
nőségi cezúra, a „törésvonal", megítélésünk szerint, a Wesselényi és Nádasdy 
közötti váltásnál húzódik: a nádor halála volt az az időpont, amelytől kezdve 
ez az egykor felelősséggel indított és irányított mozgalom egyre inkább alá-
hanyatlot t : a rögtönzések, kapkodások és kalandok sorozatává lett. Nemhiába 
mondotta Farkas Fábián is a költő Gyöngyösi Istvánnak, amikor ez az 1668 
júliusi szendrői gyűlés tanácskozásai felől kérdezte őt : az emberek nagyjelen-
tőségű dolgon törik a fejüket, válaszolta, de nincs férfi, akire ügyüket rábíz-
hatnák, s nincs pénzük, amivel katonát fogadhatnának.125 A Wesselényi-moz-
galom egyik fontos kérdése, bukásának egyik nem alábecsülendő oka, főként 
1667 tavaszától, valóban az alkalmas vezetőegyéniség hiánya volt. Azé a vezetőé, 
aki kellő látókörrel, áttekintéssel rendelkezik, elsőrendűen nem egyéni céljait 
követi, hanem az ,,ügy"-re függeszti a tekintetét, cselekvését nem a rögtönzé-
sek, hanem a mély átgondolás irányítja, s aki amellett — ami a vezetés fogal-
mi „sine qua non"-ja — a társadalomból jövő impulzusok felfogására és ki-
fejezésére csakúgy képes, mint azok irányítására, s ha kell, kri t ikájára. Ez 
utóbbinak persze nélkülözhetetlen előfeltétele a vezető személyének kiérde-
melt tekintélye a politikai társadalom, mindenekelőtt az uralkodó osztály mérv-
adó többségénél. Zrínyi Miklós halála u tán ilyen vezér, ilyen abszolút tekin-
tély, tud juk , jóidéig nem akadt Magyarországon. 

De ha a főúri vezetés hiányosságainak kellő jelentőséget is tulajdoní-
tunk, nyilvánvaló az is, hogy nem állhatunk meg ezen a ponton, s a fenti kér-
dést nem tekinthetjük a mozgalom alapkérdésének. Н а csupán egy-két rendi 
nagyméltóság titkos szövetkezéséről let t volna szó, ez a szervezkedés egyike 
maradt volna a feudalizmus korában nagyszámban előforduló főúri „ligák"-
nak, s nem vált volna az évtizedekig t a r t ó kuruc tömer/mozgalmak nyitányává 
— mint ahogy minden hibájával, fonákságával, gyatraságával együt t ez a 
szövetkezés végül mégiscsak azzá vált. S hogy ez így történt, annak — mint 
arról meggyőződhettünk — az a magyarázata, hogy a szűkkörű szövetkezés 
egy széles társadalmi réteg, a megyei nemesség jelentős részének társadalmi 
és politikai törekvéseivel találkozott. Ennek alapján mondhatjuk: a Wesse-
lényi-féle rendi szervezkedés társadalmi bázisát elsőrendűen — ezen belül az 

125 EK. PE. AG. Nro. 234, 117. tanú, Gyöngyösi István vallomása. 
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1670. évi felkelését pedig csaknem kizárólag — a vármegyéken szervezkedő 
köznemesség alkotta , mégpedig ennek is főként a török hódoltság sz< mszéd-
ságában birtokló, s — tegyük most már azt is hozzá — erőteljesen felfelé tö-
rekvő, robotoltató és árukereskedő, középső és jómódú felső rétege. Az ellen-
zéki mozgalomnak erre a szociális karakterére u ta l egyebek között az az ér-
dekes epizód, amelyet Sáros vármegyével kapcsolatban jegyeztek fel a fel-
kelést követő t anú vallatások során. Eszerint az itteni közéletet irányító Keczer-
fívérek különböző akcióik során a vármegyei kongregációkon főként a szegény-
nemesség szavazását tartották szükségesnek megakadályozni, s amikor emiatt 
az egyik megyei tekintély, Szentiványi János efelé a csoport felé fordulva gúnyo-
san megjegyezte: tinéktek pedig „hallgass, te szegény!" a nevetek — a fel-
dühödött Keczerek pert akartak akasztani osztályostársuk nyakába.126 

Ha már most kísérletet teszünk arra, hogy összesítsük azokat az adato-
kat , amelyek a megyei ellenzék vezetőinek társadalmi arculatáról a rendel-
kezésünkre állnak, úgy szinte kivétel nélkül valamennyiük rendkívül erőteljes, 
élénk, többnyire erőszakos pénzszerző és robotoltató tevékenysége, illetve 
gazdagodási vágya ötlik a szemünkbe. Ami például a nyugatfelvidéki Vág 
völgyében birtokos Petróczy Istvánt, az ellenzéki mozgalom luteránus irány-
zatának egyik oszlopát és a későbbi kuruc fővezért illeti, vele kapcsolatban 
a Trencsén megyei Szoblakov, Sztankóc és Túrna falvak jobbágyainak egyik 
kamarai instanciájából tudjuk meg, hogy e birtokok korábbi földesuraival, 
valamint a szomszédos birtokok egykorú földesuraival szemben, akik csupán 
a „poradka" nevű robot teljesítésére kötelezték alattvalóikat, ő ezenkívül 
évi 20 forint cenzus fizetését is megkívánta tőlük, úgyhogy a kamarai konfis-
káció után a trencséni kamarai prefektus, Sirchich Gáspár indokoltnak is 
tar tot ta e terhes többletszolgálat eltörlését, mer t — mint ír ta — a jobbágyok 
„némelyike annyira kimerült, hogy jóformán kenyere sincsen".127 Hasonló, 
ámbár más módszerekre, ti. zálog- és pénzügyletekre utaló feljegyzés maradt 
fenn, ugyancsak Sirchich Gáspártól, a Nyitra és Trencsén megyékben birtokos 
Hidvéghy Mihály ügyvédről, aki Nádasdynak volt jobbkeze a rendi szervez-
kedésben. Amikor az ügyvédet letartóztatták, Sirchich vizsgálatot ta r to t t 
Hidvéghy pacolaji birtokán, serről a pozsonyi kamarának 1670. július 24-én a 
következő jelentést küldte: „hatod napig mulatván Pacolajt , eluntam volt 
hallgatni a számtalan sok quaerulanst, sok főembert, árvát, özvegyet, maga 
édesanyját, egy testvér való atyafiai t . . , akiknek jószágát (zálogban) erővel 
bírta, (s) pénzüket nem akarta felvenni . . . az atyafiai is, úgy az édesanyja 
is panaszolkodták, hogy őstől maradt jószágukat hírük nélkül eladván, a 
pénzt a maga szükségére fordította, s őnekik semmi részt nem adott."128 

Ha tekintetünket a nyugat i országrészek után Kelet-Magyarországra 
irányítjuk, úgy az itteni ellenzéki vezéreknél is a fentiekhez hasonló élénk pénz-
szerző, részben árukereskedő tevékenység ötlik a szemünkbe. Szuhay Mátyás 
például — akiről Rottal egyszer azt írta, hogy főként szőlőben gazdag, míg 
más birtoka viszonylag csekély129 (ingó és ingatlan vagyonát a kamara össze-
sen 61 970 forintra becsülte a konfiskációkor)130 — egyebek között sókeres-

128 Uo. 133. tanú, Dobai Gáspár vallomása. 
12' Litt., fasc. 67, 1678/181. 
128 Uo. fasc. 62, 1670/205. 
129 Levele Szelepcsényinek, 1670. szept. 29. Wien, Staatsarchiv, Hungarica, 

Specialia, fasc. 322/D., folio 128—129. 
130 Ld. OL. Urbaria et conscriptiones 113/29. (Az említett további vagyonbecs-

lések — Szepesi Pálé és Kende Gáboré — ugyancsak innen valók.) 
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kedéssel foglalkozott, s annak hasznából építtette fel egyik házát Tarcalon. 
Tiszai sószállító száláit egyízben „német vitézek" foglalták le, amit Szuhay 
nemesi szabadsága megsértésének tekintett és ellene hevesen tiltakozott.131 

Szepesi Pálnak, aki a kamara által 67.385 forintra becsült vagyonával (s ugyan-
csak tekintélyes szőlőbirtokával) egyike volt a mozgalomban résztvevő leg-
módosabb nemeseknek, 1668-ban a szendrői őrséggel volt nagyobb szabású 
gabonaüzlete, s mint a vonatkozó kamarai iratból kiderül, az eladott áru után 
a kamara készpénzfizetéséhez ragaszkodott.132 Ongai lakóhelyén (Ónod mellett) 
a malmot 8 emberrel 500 forintért bírta zálogban.133 Nyereségnövelő tevékeny-
sége 1665-ben súlyes konfliktusba sodorta őt a diósgyőri várőrséggel. Mint az 
itteni végbeli katonaság két instanciájából megtudjuk, Szepesi, miután mint 
zálogbirtokra („nem a maga, hanem más ember pénzére") rátet te a kezét Diós-
győrre, a katonákat vetéseik u tán dézsmaadásra kényszerítette, amit — mint 
a kérvényben olvashatjuk — „soha a régi földesurak, kik kardjukkal oltal-
mazták is a végházat és vérük hullásával, és halálukkal is megpecsételték . . . 
meg nem dézsmáltak", ezzel szemben ú j uruk — mint írták — „soha őfelsége 
mellett nem hogy kardot, de még botot is nem fogott . . . és még csak egy 
gyermek szolgája sincsen". A kérvényből megtudjuk továbbá, hogy ellen-
szegülésük miatt Szepesi Pál „mocskos szavakkal" szidalmazta a diósgyőrie-
ket, azzal fenyegetve őket, hogy sertésmarhájukat, ménesüket „ellenség mód-
já ra" elhajtja, miért is az elkeseredett őrség ott akarta hagyni a szolgálatát.134 

De a szolgáltatások növelésére irányuló erőszakos földesúri módszerek, 
amelyek eszerint Szepesi Pál eljárását is jellemezték, igazában ott váltak 
súlyossá, ahol a jobbágyterhek kezdetlegesebb formáival, a munkajáradékkal, 
vagyis az allattvalók robotoltatásával találkozunk. Ez volt a helyzet például 
Bocskai István zempléni birtokain, ahol a korábbi földesurak idején követelt 
heti 3 nap robot után, mint a vonatkozó kamarai jelentésből megtudjuk, 
Bocskai földesurasága idején a jobbágyok mindennap úrdolgára jártak.135 

Ugyancsak a korlátlan robotoltatás nyomasztó képe tárul elénk Bónis Ferenc 
fűzéri árendabirtokán. Füzér várá t a hozzátartozó négy faluval együtt Bónis 
Nádasdy Ferenctől 1668 elején vet te bérbe két évre, összesen 7 ezer forintért. 
Zálogbirtoklásának idején maximális hasznot igyekezett kisajtolni a job-
bágyalattvalókból, elsősorban olymódon, hogy sa já t liszkai és szegi majorsá-
gában dolgoztatta őket. Az erről szóló jobbágyvallomások tanúsága szerint 
,,Bónis uram a fűzéri jószág bírásának idejétől fogva rendkívül szolgáltatta 
a szegénységet, nem tartván meg a három napi szolgálatban, hanem egész 
héten másfél hónapig is (ti. egyvégtében) dologra haj tot ta őket, hazajöttek 
ugyan (a jobbágyok) mindenkor szombatnap, de hétfőn megint elűzte őket, 
. . . és mivel a régi szokott szolgálathoz akarták volna magukat tartani, s nem 
mentenek, mindjárt hétfőn behivatván az udvarba, s rútúl szidalmazván, le-
vonatta, igen megverette, annak utána felvitette a várba s vasba verette 

131 Ld. levelét Rottalhoz, 1665. jan. 29. Nádasdy-lt. 17. sz. csomó, Nro. 609, 
folio 564. 

1,8 Hans Péter szendrői kapitány levele a kamarához, 1668. ápr. 23. Repr. 
raksz. 3212. 

133 Ld. Ongai Éva kérvényét a Szepesitől konfiskált ongai malom visszaadásáért. 
Litt. Cam. Seep. 1206. 1671. máj. 6. 

134 A diósgyőri őrség 1665. aug. 23-i és nov. 8-i instanciái Csáky Ferenchez. 
Csáky-lt. fasc. 264/a. 

135 Ld. Szegedy György kamarai tiszt 1671. ápr. 8-i és jún. 25-i jelentését a szepesi 
kamarához. Repr. raksz. 3217. 

3 Századok 1975/3—4. 
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(őket)." De a forrásul használt tanúvallatás Bónis több más erőszakosságának 
az emlékét is megőrizte. Egyik alattvalóját például azért vonatta deresre, 
mert a kiárusításra rávetet t hordó boron és sörön nem elég gyorsan adott túl. 
Míg egy másik, pálházi jobbágyát azért vette elő, mert nem eléggé rakta meg 
a szekeret: emiatt — mint az egyik jobbágy a vallomásában elmondta — ,,úgv 
elverte maga háromízben, hogy azóta sem él, sem hal, csak kínlódik" stb. Ha 
pedig a szerencsétlen emberek panaszkodni vagy tiltakozni járultak eléje, a 
válasza ez volt: „de gyehennára valók, ha mind ökröstől gyehennára mentek 
is, az enyémnek csak meg kell lenni, mert sok pénzt adtam érettetek".136 

A felsorolt nemesek földesúri gazdálkodásában jól megfigyelhetők bizo-
nyos eltérő tendenciák, amelyek egyfelől a polgáriasuló „új nemesség" szaba-
dabb árutermelő és -kereskedő tevékenységére, másfelől a jobbágykizsák-
mányolás archaikus formáinak a megmerevedésére, a „második jobbágyság" 
rendszerének a konzerválódására engednek következtetni. Ezek keveredési 
arányának megállapítására, jelenlegi ismereteink birtokában, nem merünk 
vállalkozni: ehhez általában véve többet kellene tudnunk gazdaságtörténet-
írásunk egyik fehér foltjáról, a korabeli nemesi középbirtok gazdálkodásáról. 
Csupán annak a feltevésünknek adnánk hangot, hogy itt egészében véve a 
nemesi középbirtok nagy felzárkózási kísérletéről lehetett szó azon a csapáson, 
amelyet néhány évtizeddel korábban a majorsági árutermelésre való tömeges 
áttéréssel, azaz a gazdagodás új forrásainak a megnyitásával a nagybirtok 
vágott — végső fokon tehát a „második jobbágyság" kiépülésének második 
nagy hullámáról. Hogy aztán ez a nemesi középbirtok a gazdagodás mely for-
rásait, s milyen módszerekkel aknázta ki, az alapjában véve tájegységenként 
változott, az egyes országrészek piaci lehetőségeitől és más gazdasági fel-
tételektől függően. Tárgyunk szempontjából itt az a következmény a lényeges, 
hogy ezen a szélesedő gazdasági bázison a XVII. század második felében jelen-
tősen megnövekedett e középnemesi réteg társadalmi és politikai öntudata, 
feszítve, lazítva maga körül a mindenfelé szűkösnek talált, hagyományos 
viszonyokat. A növekvő nemesi öntudat , amely mindenekelőtt a „nemesi 
szabadság", illetve „szabadságok" erőteljes követelésében kapott hangot, 
e réteg sajátos önálló érdekeit és törekvéseit fejezte ki, éspedig körkörösen, 
minden irányban: a parasztsággal, a városi polgársággal, a nagybirtokosság-
gal és természetesen — a központi hatalommal szemben.137 

A nemesi érdeknek és öntudatnak ezt a sok irányú konfliktusát figyel-
hetjük meg többek között a szatmári ellenzékiek egyik vezéralakjánál, Kende 
Gábornál, aki vagyonának 20.563 forintos kamarai becslésével anyagi erőben 

136 Tanúvallatások Bónis Ferenc zálogbirtoklására EK. PS. P. Nro. 92. — Füzér 
várának Bónis általi bérletére ld. Nádasdy hozzá intézett 1670. febr. 5., 22. és márc. 
21-i levelét. Bónis-lt. fasc. 3, 1670/3, folio 3 — 6. 

137 A nemesi középbirtok majorsági árutermelésének XVII. századi előretörését 
úttörő módon Pach Zsigmond Pál vetette fel, illetve állapította meg „Nyugat-európai 
és magyarországi agrárfejlődés a XV—XVII. században" (Bp. 1963) с. monográfiájában, 
205, 206 és 263. A jelen tanulmányunkban felhasznált politikai és társadalomtörténeti 
források a fentebb tárgyalt vonatkozásokban, úgy véljük, nagymértékben alátámaszt-
ják, illetve igazolják azokat a következtetéseket, amelyekre Pach Zsigmond Pál a 
korszakra vonatkozó gazdaságtörténeti források alapján jutott. Nem kell talán külön 
részleteznünk, hogy a nemesi középbirtok majorsági árutermelésének e konkrétumán túl, 
társadalomtörténeti elemzésünk és következtetéseink szélesebb értelemben, általános 
szemléleti és metodikai szempontból is több vonatkozásban támaszkodnak a késő-
feudális magyar gazdaságtörténet e fundamentális marxista feldolgozására. 
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elmaradt ugyan a fentiektől, de ebben a becsértékben nem szerepelnek a fő-
ként felesége révén birtokolt erdélyi jószágai. Neki az ellenzéki mozgalom évei-
ben sorozatos ellentétei támadtak hol a szatmári magyar főkapitánnyal, 
gróf Csáki Istvánnal,138 hol az ot tani német katonasággal,139 hol pedig 
Szatmár város tanácsával. Ez utóbbi ellentétek egyik visszatérő oka az volt, 
hogy Kende Gábor és rokonsága házaiba, a család nemesi kiváltságainak 
megsértésével, újra meg újra német katonaságot szállásoltak. így jár t el a 
szatmári városi szenátus pl. 1664 őszén, amikor a rendkívüli zsúfoltság 
miatt a városban lakó nemesek házaiba is kvártélyozókat helyezett.140 Emiatt 
Szatmár vármegye december 3-i jánki gyűlése a maga kebeléből kiűzte a 
városi követeket és megtorlásként a város polgársága ellen öt pontból álló 
határozatot hozott. (Eszerint pl. a polgárok kinnlevő marháit a falvak ha-
táráról elverték, a városiaknak sehol a vármegyében szállást nem adtak, a 
sokadalmakra nem engedték őket kijárni stb.) A városi tanács ezzel kap-
csolatos instanciája külön hangsúlyozta: nem a nemesi vármegye egésze 
ellen emelnek panaszt, mert többen nem szavazták meg a fenti határoza-
tot, hanem főként két embert okolnak, Kende Gábort és Pap Dániel ud-
varbírót, mert — ahogy írták — ,,mint közönséges nem jó akaróink, ők 
voltak fők azon conclusiok csináltatásában".141 Maga Kende Gábor pedig, 
amikor az épen Szatmáron tartózkodó Rottal előtt mentegetni igyekezett 
fenti eljárását, a „nemes vármegye és a város között való controversiá"-t 
egyebek között ezzel magyarázta: „kegyelmes uram, a paraszti vér az ember-
telenséget nemzette, (míg) a nemesi vér mibennünk az emberséget".142 

Ez a Kendénél tapasztalható harcos nemesi öntudat, amely a maga hát-
védjét elsőfokon a nemesi vármegye kongregációján, másodfokon pedig a 13 
vármegye együttes tanácskozásain találta meg, alapvető paraszt- és város-
ellenessége mellett természetesen a főrendekkel és a központi hatalommal 
szemben is éreztetni igyekezett a maga hatalmát. Gazdasági megerősödésé-
ben — elsősorban a keletmagyarországi vármegyékben — lassan elérkezett 
arra a pontra, ahol immár semmiféle gyámkodást nem akart eltűrni a feje 
fölött. Ez mutatkozott meg többek között a familiáris szolgálattól való húzó-
dozásában, illetve általában a nagybirtok-servitori kötelékek lazulásában is. 
„Gyermekségemtől fogva nagy emberek udvarában lakván, jól megtanultam 
vala azt, hogy nagy emberek és holt emberek felől vagy jót szóljon ember, 
vagy semmit se" — Kende Gábor e malíciózus megjegyzése, amellyel egy Csáky 
Ferencnek szóló keményhangú levelét vezette be, jól érzékelteti e réteg ön-
tudatának viszolygását az „udvari állapot", â Z â Z â nagybirtokos mellett való 
személyi szolgálat ellen.143 Igaz, a magánföldesúri familiaritást ebben az idő-
ben már a kisnemesség egy része is „splendida miseria"-nak, azaz „cifra nyo-

138 Kende Gábor és Csáki István ellentéteire vet fényt 1667. máj. 15-i és 26-i 
levélváltásuk, Nádasdy-lt. 14. sz. csomó, Nro. 526. folio 618, illetve Nro. 498, folio 114, 
továbbá Csáki István 1668. máj. 12-i levele Rottalhoz, uo. Nro. 498, folio 219. 

139 Erre adalékot nyújt Lónyai Anna 1668. ápr. 12-i levele Csáki Istvánhoz, uo. 
14. csomó, Nro. 621, folio 487, továbbá Kende Gábor 1669. nov. 8-i levele Rottalhoz: 
„Nekem . . . most is nagy, nemesi szabadságomban való megbántódásom vagyon 
Strasoldo (szatmári császári parancsnok) uram mia, tegnap a gondviselőmet megfogván 
két jobbágyommal, erős fogságban tartja azért, hogy hat szekér szénát kért rajtuk, 
hogy mindjárt meg nem adták." Uo. 17. sz. csomó, Nro. 699, folio 326. 

140 Erre utal Szatmár város tanácsának levele Rottalhoz 1664. okt. 15-én. Uo. 
11. sz. csomó, Nro. 408, folio 176. 

141 Ld. a szatmári tanács 1664. decemberi levelét Rottalhoz. Uo. folio 177. 
142 1664. dec. 18. Uo. 17. sz. csomó, Nro. 599, folio 317. 
143 1 6 6 9. nov. 8. Csáky-lt. fasc. 266/c. 
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morúság"-nak ta r to t ta , (legalábbis Kelet-Magyarországon), ahol — mint 
egyikük, egy Rákossy Pál nevű szegény nemes 1670-ben írta — ,,a szolgálat 
csak ideig való, míg az ember egészséges, de ha nyomorúságba esik, hamar 
elfelejtkeznek róla"144 — de a nemességnek ez az alsóbb része — mint az előbbi 
levél írója is — a privátköteléket szívesen cserélte fel állami (kamarai) szol-
gálatra, míg ezzel szemben a nemesség tehetősebb része teljes függetlenségre 
tört . (A kamarai tisztviselők és a megyei nemesség között egyébként korunk-
ban mindvégig fennállt ez a szociális színezetű feszültség is). Mi sem természe-
tesebb azután, mint hogy a középnemesség ezt a nem kis fáradsággal elért és 
sok irányban körülbástyázott függetlenségét a központi kormányzattal szem-
ben is érvényesíteni igyekezett. Ez t a törekvését egyébként az ogyik korabeli 
tanúvallomás a következőképpen jellemezte: a vármegyei ülnökök „semmit 
nem törődtek őfelsége rendeleteivel, hanem köztársaság módjára (»per mó-
dúm rei publicae«) mindent maguk akartak kormányozni".145 A vármegyei 
rendek ellenzéki mozgalma ily módon egyesítette magában a középbirtokos 
nemesség „körkörös", komplex társadalmi és politikai törekvéseit. 

A megyei birtokosság itt vázolt helyzetét — természetesen elsősorban a 
területileg érintett országrészeken — az 1660-as évek elejétől már erőteljesen 
motiválta a török újabb előretörése, illetve ennek az 1664-es vasvári békében 
történt rögzítése is. Nem tekinthet jük véletlennek pl., hogy a megyei ellenzék 
mozgalma a tárgyal t években éppen a török által legjobban fenyegetett két 
országrészről — a felső Tiszavidékről és Nyitra környékéről — kapta a leg-
erőteljesebb indításokat. Hogy a török hódítás milyen ellentmondásosan hatott 
a területileg közvetlenül érintett nemesség magatartására, arra röviden már 
korábban is u ta l tunk: részben növelte is a töröktől való félelmet és ezzel együtt 
a Habsburg-támogatás igénylését, részben, ezzel ellentétben, azokat a törek-
véseket is felerősítette, amelyek a súlyosodó bajokat , mintegy a „könnyebb 
ellenállás" vonalán, a török orientáció jegyében, általában a központi hatalom 
és konkrétan a Habsburg-kormányzati tényezők rovására igyekeztek orvosol-
ni. Ez a „fordí tot t" összefüggés nyilvánult meg például a megyei nemesség 
és a végvári őrségek Vasvár u t án megromlott viszonyában is, amely többek 
között éppen Szepesi Pál működésében jelentkezett igen szemléletes formá-
ban. A borsodi alispán 1665. évi dézsmakövetelésével kapcsolatban a diós-
győri végvári katonaság már fentebb idézett instanciájában megjegyezte: 
ilyesmi azelőtt nem fordult elő velük, mert a „mostani szent békesség" (azaz 
Vasvár) előtt „a földesurak soha semmiben meg nem háborították" őket.146 

Ez az észrevétel, megítélésünk szerint, közvetve arra utal, hogy a Várad el-
estével, a török 1660—61 utáni újabb előnyomúlásával, a hódoltsági kettős 
adózás török általi felszámolásával s a földesúri jogok megnyirbálásával meg-
nehezült helyzetén a hódoltság torkában birtokló nemesség ot t és úgy igye-
kezett javítani — nem utolsósorban a végbeli katonaság rovására —, ahol és 
ahogyan tudott . Ebben az összefüggésben válik érthetővé a jobbágyrepetíciók 
olymérvű felszaporodása is, hogy az már a központi hatalom beavatkozását 
te t te szükségessé a végvári őrségek védelmében: 1666. április 19-én kiadott 
rendeletével ugyanis Lipót — nehogy a várak kiürüljenek, s mint írta, „a köz-
jó legnagyobb kárára védtelenül maradjanak bármiféle támadással szemben" 

144 Rákossy Pál levele Sambar Mátyás jezsuita atyához, 1670. dee. 15. Litt, 
fasc. 52, 1670/390. 

146 EK. PE. AG. Nro. 234, 82. tanú, Fodor János vallomása. 
146 Ld. a diósgyőri őrség 1665. aug. 23-i panaszlevelét, a 134. sz. jegyzetben. 
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— a rendi törvények nyílt félretételével a jobbágykatonák földesúri követe-
lésre történő kiadásának megtagadására utasította a várkapitányokat.147 

A hódoltság mentén birtokló nemesek ekkor, hogy a jobbágyaik végvárakba 
szökésével és visszatartásával előállt, valamint a török előnyomulása által 
okozott veszteségeiket kárpótolják, minden egykori — valódi vagy vélt — 
jobbágyalattvalójukat (nemegyszer azok gyermekeit és unokáit is) felkutat-
ták, hogy 15—20 vagy akár 30 év múltán is érvényesítsék felettük földesúri 
joghatóságukat. Ami magát Szepesi Pá l t illeti, ő kettős minőségben is érde-
kelve volt az ebből eredő konfliktusokban. Egyrészt személy szerint követelte 
vissza akárhány végvári katonává felcsapott jobbágyát (egyízben, 1669 jú-
niusában például a sajószentpéteri vásáron fogatta meg egyik volt alattvaló-
ját),148 másrészt, mint Borsod vármegye alispánja, „hivatalból" is el jár t a 
nemesi osztályérdekek szolgálatában. í gy került sor 1668 januárjában a nagy 
port felvert ónodi összetűzésre Szepesi Pá l és Petheő Zsigmond kassai vice-
generális között, amikor ez utóbbi Lipót tiltó rendelete alapján a várőrséggel 
együtt fegyveresen akadályozta meg, hogy az alispán megyei segédlettel 
jobbágykatonákat kényszerítsen vissza egykori földesuraikhoz. Emia t t az-
után Borsod vármegye január 18-i törvényszékén a nemesek „nem kicsiny 
zendüléssel és illetlen zaj jal" tiltakoztak Petheő eljárása ellen, miközben Figedi 
Nagy András, Szepesi Pállal együtt, a „haza prédálói"-nak nevezte a végvári 
katonákat, akik, mint mondták, egytől-egyig megérdemelnék, hogy levágják 
őket. A megyei kongregáció előbb 12 ezer (!) emberrel Szepesit akarta Petheő 
birtokainak feldúlására küldeni, de aztán mégis jobbnak látta, hogy panaszát 
a 13 vármegye rövidesen összeülő újhelyi gyűlése elé terjessze.149 Az innen 
Bécsbe felutazó két követ azután vitte is magával a vármegyei ellenzék tilta-
kozását a jobbágykatonák visszatartása miatt — persze végül is eredmény 
nélkül, mert Lipót nem mutatot t engedékenységet ebben a kérdésben.150 

Hasonló tiltakozási hullámot váltott ki Sennyei Ferenc kállói főkapitány 1669 
októberi eljárása is, aki harcrendbe állí tott katonasággal és kibontott zász-
lókkal vár ta a jobbágyrepeticióra érkező vármegyei embereket. Szabolcs vár-
megye erre fellármázta mind a 13 vármegyét, akik sorra küldték tiltakozó 
leveleiket Csáky Ferenchez: „miért kell azt őnagyságának cselekedni, hogy a 
földesurak jobbágyait a végházakból ki nem adatja . . . nem kicsiny orszá-
gunk sérelmével?" — kérte pl. számon Zemplén vármegye Bónis Ferenc által 
átadott üzenete a kassai főkapitánytól.151 

14'Csáky-lt. fasc. 259/a, íolio 103—104. Lipót e végvári rendeletének előzmé-
nyeiről és következményeiről (amelyek ismeretlenek eddigi történeti irodalmunkban) 
bővebben szóltam az 1973 szeptemberi vajai tudományos ülésen tartott korreferátu-
momban. Az előadás szövege „Egy végvár gondjai. A kállói »zenebona« 1666-ban" 
címmel megjelent az Élet és Tudomány 1974/27. számában — és a „Rákóczi-kori tu-
dományos ülésszak, 1973. szeptember 20—21." (Vaja, 1976) o. kiadványban. 

148 Erről szól a diósgyőri őrség Csáky Ferenchez intézett 1669. jún. 26-i levele, 
Csáky-lt. fasc. 265/c., továbbá Csáky Ferencnek ez ügyben Szepesihez írt levélfogal-
mazványa, 1669. júl. 1. uo. fasc. 265/b, végül Szepesi Pál 1669. júl. 7-i levele, uo. 

149 A Szepesi Pál és Petheő Zsigmond közötti ónodi összetűzésről részletesen 
tájékoztat Petheő Zsigmond Rottalnak írt 1668. jan. 27-i levelében. Nádasdy-lt. 15. sz. 
csomó, Nro. 528, folio 8 5 - 8 6 . Az esetről több vallomás szól az EK. PE. AG. Nro. 234 
anyagában. 

150 A 13 vármegye követeinek — Guth Dánielnek és Székely Andrásnak — adott 
utasítás, s Lipót 1668. márc. 12-én adott válasza megtalálható az Egyetemi Könyvtár, 
kézirattár, Pray-gyüjtemény XIX/42. Nro. 55, 56 alatt. 

151 Ld. Sennyei Ferenc 1669. okt. 22-i és Zemplén megye 1669. nov. 12-i panasz-
levelét Csáky Ferenchez. Csáky-lt. fasc. 265/b. 
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Farkas Fábián még putnoki kapitánysága idején 1665-ben azt í r ta 
egyszer Csáky Ferencnek, hogy a repeticiót „nem a főúri rendek cselekszik, 
hanem csak a nemeseknek az alávalója".152 H a nem is ennyire merev kizáró-
lagosságban, tény és való az, hogy a nagybirtok inkább tudta nélkülözni a 
jobbágyszökésekkel támadt emberveszteségét, mint a nemesi kis- és közép-
birtok. A jobbágykatonák kiadásának leállítása mindenesetre a vármegyei 
nemesség legsajátabb rétegsérelme volt, ami nem kis mértékben járult hozzá 
a központi hatalommal való viszonyának megromlásához. Egy okkal több, 
amely a nemesség hangadóit — eredetileg a török terjeszkedés hatására — a 
Habsburg-kormányzattal szembeállította. I t t tehát lényegében arról lehetett 
szó, hogy egy egészében felfelé törekvő széles társadalmi réteg egyre inkább 
szemben talál ta magát az elszegényedés rémével is : emelkedése, illetve annak 
akadályoztatása, sőt az anyagi romlás egymást erősítve, sajátos szimbiózisban 
vált ellenzékiségének hajtóerejévé. A török előretörésével és a vasvári béké-
vel megnehezült általános viszonyok ilymódon hajtották a vizet ugyancsak 
a bécsi kormány ellen forduló ellenzéki mozgalom malmára.1523 

Sorra vet tük az ellenzéki mozgalom bázisát alkotó vármegyei nemesség 
helyzetének néhány gazdasági, társadalmi és politikai jellemzőjét, s lát tuk, 
hogy ezek összessége hogyan rajzolja ki e réteg arculatát szinte minden irány-
ban. A fenti áttekintés alapján talán érthetővé válik, hogy a korabeli magyar 
társadalom más osztályainak és rétegeinek az ellenzéki mozgalomban, majd 
az 1670-es felkelésben való részvétele meg sem közelítette a vármegyei nemesség 
aktivitásának a mértékét. Ami például a végvárakba tömörült magyar kato-
naságot, s általában a katonarétegeket (így pl. a „szabad legények" népes 
táborát) illeti, a Habsburg-ellenes szervezkedés, majd felkelés, mint lá t tuk, 
nem hagyta ugyan érintetlenül az ő soraikat sem, de a katonai elem tömeges 
és aktív bekapcsolódása a Habsburg-ellenes mozgalomba mégis főként 1670 
után következett be, s ezért e réteg sajátos helyzetével itt nem kívánunk rész-
letesen foglalkozni. Valamivel bővebben kell viszont szólnunk, úgy véljük, 
ebben a keretben is a jobbágy tömegek passzivitásáról a nemesi mozgalom és 
felkelés ezen időszakában. 

A rendelkezésünkre álló források ebben a tekintetben egyöntetű infor-
mációt nyúj tanak. Az 1670-es felkelés után felvett jobbágy vallomások szerint 
— főként a Szatmár körüli harcokban — a földesurak hol „baltával", hol 
„hegyestőrrel" „űzték", „haj to t ták" , „kényszerítették" a parasztokat, hogy 
a németek ellen támadjanak.1 5 3 Igaz, a felkelés leverése és a hatalmi viszonyok 
konszolidálása után a jobbágyoknak érdekükben állt, hogy a felkelés ódiumát 
önmagukról a földesuraikra hárítsák át, s ennyiben e vallomások állítását fenn-
tartással kell fogadnunk. Ezzel szemben tény az, hogy sehol, semmilyen forrás-
ban nincs nyoma annak, hogy a parasztság nagyobb tömegben magától és 
önként megmozdult volna a német katonaság, illetve a Habsburg-kormányzat 

lien. Sőt, a kritikus időszakból több jele maradt fenn a jobbágyparasztság 

162 1666. szept. 16. Uo. fasc. 264/a. 
152» д fenti fejtegetések margójára meg kívánjuk még jegyezni: egy réteg viszony-

lagos emelkedése egy-egy adott időszakban nem zárja ki a társadalom egészének anyagi 
süllyedését. Annak mérlegelését azonban, hogy Magyarország, s ezen belül a 13 vármegye 
általános anyagi helyzete milyen tényezők hatására ós hogyan alakult a tanulmányunk-
ban tárgyalt periódusban, ebben a keretben nem tekintjük feladatunknak. A kérdés 
megválaszolása további beható vizsgálatokat igényel. 

153 Ld. az NRA. 517/6. vallomásait. 
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és a császári hivatalnokok, illetve katonaság közötti kifejezett rokonszenv-
nyilvánításnak. Egyes vallomások szerint Bozok várának a felkelőkhöz csat-
lakozott kapitánya például azért veretett meg egyes parasztembereket, amiért 
azok különböző kéréseikkel „őfelsége" híveihez és tisztjeihez folyamodtak.154 

A Szatmár vármegyei óvár faluban Szilágyi István földesúr is azért szidal-
mazta állítólag egyik jobbágyát, mert az „holmi ajándékkal kedveskedett" 
a szatmári német kapitánynak, s ezért azzal fenyegette meg, hogy „ha felül-
fordul a magyar és elmúlik a német világ, az ágyú kerekéhez kötteti és úgy 
hordozza meg a táboron".155 Egy 1670 novemberéből származó szatmári fel-
jegyzés szerint is „bizony az i t t való nemességnek igen felnyílt a szeme, s még 
a jobbágyot is úgy verik, állj meg csak, mert eltelik a német idő".156 S végül 
— az ismertek közül talán ez a legszélsőségesebb megnyilvánulás — a nemesi 
felkelők elfogatása után egy Kozák János nevű zempléni fiskális jobbágy 
állítólag ilyen kijelentést is megkockáztatott: „büntesse meg az Isten őfelségét, 
hogyha meg nem öleti azokat az urakat, akiket megfogatott, ötöt vagy hatot 
meghagyván a javában".157 

Ezek a tények, nézetünk szerint, a jobbágyságra nehezedő földesúri, 
illetve állami (és német katonai) terhek egymáshoz viszonyított korabeli ará-
nyában lelik a magyarázatukat. A földesúri szolgáltatások és erőszak orszá-
gosan tapasztalható növekedésének idején, a tárgyalt időszakban, az állami 
adóterhek elenyészően csekélyek voltak, ugrásszerű növekedésük éppen az 
1670. évi felkelés leverése után következett be. Ami pedig a német katonai 
terheket illeti, ezek ugyan súlyosak voltak egyes országrészeken (főként a török 
elleni várak körzetében), de ekkor még nem múlták felül a magyar végvári 
katonaság eltartásával járó kötelezettségeket és országos átlagban meg sem 
közelítették a paraszti gazdaságok földesúri megterhelését. Igaz, az 1660-as 
évek első felében, az erdélyi és a török háború idején, a nagyarányú német 
csapatmozgásokat gyakran kísérték egy-egy falura, vagy két-három helységre 
— és viszonylag rövid időre — korlátozódó helyi felkelések, s még 1665 ta-
vaszáról is tudunk egy ilyen összetűzésről a Zemplén megyei Felső-Méra „gyü-
levész" szőlőkapásai és egy Eperjesről Tokaj felé vonuló német század között.158 

De a háború befejezése után, a béke helyreálltával, a Magyarországra vezé-
nyelt német katonaság általában mégis egyes végvárakban, illetve végvárrá 
átalakított városokban (Kelet-Magyarországon elsősorban Szatmáron) össz-
pontosult; a városok zömét és a falvak népét ekkor még nem terhelte állandó 
német beszállásolás. A német katonasággal t ámadt korábbi konfliktusok emléke 
a jobbágyparasztság tudatában ilyen körülmények között többé-kevésbé 
háttérbe szorulhatott a földesúri terhek szinte naponta tapasztal t súlyosbodá-
sával szemben. Ezek a tényezők, úgy véljük, együttesen magyarázzák a pa-
rasztság meglehetős passzivitását a nemesség 1670. évi Habsburg-ellenes fel-
kelésekor. 

Áttekintésünk végére hagytuk — persze korántsem fontossági okokból 
— az ellenzéki mozgalom és a magyarországi városok viszonyát. Ebben a vo-

151 Uo. 517/8, 3. tanú, Gerhard Pál honti viceispán vallomása. 
154 Uo. 517/5. 18. tanú, Hegedűs György jobbágy vallomása. 
156 Erről Danka János szatmári hadnagy számolt be Rottalnak 1670. nov. 4-én 

írt levelében. Nádasdy-lt. 18. sz. csomó, Nro. 648, folio 316. 
15' NRA. 173/75. 6. tanú, Pányoki András vallomása. 
158 Ld. Attestationes in facto necis germanorum, 1665. jún. 3. OL. Kamarai lt. 

Miscellanea, Militaria, fasc. 4. 
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natkozásban sajátos kettősséget figyelhetünk meg: egyrészt a zömben pro-
testáns városok aktív részvételét a felkelést megelőző rendi akciókban, más-
részt viszonylagos tartózkodásukat a felkelés időszakában. Ami a rendi ellen-
zékkel való együttműködésüket illeti, ez különösen erőteljes volt a zömben 
német és szlovák lakosságú Garam vidéki bányavárosoknál, amelyek vezetői-
vel Nagy Ferencnek, Bory Mihálynak, Vitnyédy Istvánnak és Baloghy Gáspár-
nak szinte már a szervezkedés kezdetétől fogva intenzív kapcsolatai voltak 
(ez utóbbiról például Gerhard György Hont megyei esküdt azt vallotta, hogy 
mint Korpona város jegyzője a polgárok közül többeket magához fűzött , s 
általuk „a szegény tudatlan városi népet ámította").159 A megyei ellenzék és 
e városok együttes fellépése különösen határozottá vált a Selmecbányái evan-
gélikus templom elfoglalása után, amely az 1670-es évek erőszakos templom-
foglalásainak, az ellenreformáció újabb nagy támadásának amolyan előhírnöke 
volt 1669 februárjában.160 A három középfelvidéki bányaváros, Selmec-, 
Körmöc- és Besztercebánya nem hiába fordult ekkor támogatásért a 13 vár-
megyéhez: az 1669 májusi eperjesi gyűlés minden tekintetben szolidaritást 
vállalt a városok közjogi és vallási panaszaival, s az it teni tárgyalások egyik 
botránykövévé éppen a selmeci templom elvétele vált. 

Persze a vegyeslakosságú felvidéki szabad királyi és bányavárosok életé-
ben általában nagyon is kézzelfogható gazdasági okok és szociális feszültsé-
gek húzódtak meg a vallási ellentétek hátterében. A bányavárosok igazgatása 
ki volt véve a magyar kamarák hatásköréből, közvetlenül a bécsi udvari szer-
veknek volt alárendelve, s élén az a katolikus Joanelli kamaragróf állt, aki-
nek a gazdálkodása ellen a panaszok végeláthatatlan tömege gyűlt fel ezekben 
az években, ami áttételesen ugyancsak a vallási sérelmeket táplálta. (Nem 
véletlen, hogy a keletmagyarországi felkelők egyik első dolga volt a gyűlölt 
kamaraispán szomolnoki jószágának felprédálása.) ,,Semmi tallért vagy 
aranyat nem hagynak itten, mind kiviszik az országból és amely lengyel pénzt 
el nem veszik Bécsben, idehozzák, s azzal fizetnek a bányászoknak" — olvas-
suk erről Baloghy Gáspár egyik levelében.161 Az eperjesi gyűlés is visszhangzott 
a Joanelli elleni támadásoktól: a kamaragróf lopja-csalja az országot, a Kör-
möcbányán vert pénzből kivonja a nemesfémet, az aranyat , ezüstöt és rezet 
a maga hasznára kiviteti az országból, s ezzel idehaza drágaságot okoz, stb; 

A magyar rendiség kétségtelen rugalmasságról s jó politikai érzékről 
te t t tanúságot, amikor félretéve a nemesség és a városi polgárság között egyéb-
ként fennálló ellentéteket, a Habsburg-kormányzattal szembeni közös érde-
keket állította előtérbe, s ilymódon a polgári elemet is bevonta a Habsburg-
ellenes rendi ellenzékbe. Ennek a nemesi-polgári összefogásnak korunkban a 
protestáns vallási ideológia adta az eszmei keretét. De éppen ez a vallási ideo-
lógia volt az, amely egyben e szövetség korlátait is kijelölte, legalábbis a 
Wesselényi-mozgalom időszakában. Az ellenreformáció nagy rohama, a köz-
ponti hatalom nyílt és közvetlen támogatásával (katonai, kamarai és termé-
szetesen főpapi segédlettel), ne felejtsük, az 1670 utáni évek fejleménye; erő-
szakos protestánsellenes fellépésekre 1670-ig még inkább csak egyes földes-

159 NRA. 617/8, 6. tanúvallomás. 
160 Ld. Franz Krones: Zur Geschichte des Jesuitenordens in Ungarn seit dem 

Linzer Frieden bis zum Ergebnisse der Ungarischen Magnatenverschwörung, 1645—1671. 
Archiv für österreichische Geschichtsforschung, 1893, 43. 

161 1669. jún. 11. Nádasdy-lt. 18. sz. csomó, Nro. 631, folio 274-276 . 
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urak (illetve más helyi tényezők) egyéni túlbuzgóságából s a központi hata-
lom közvetett támogatásával került sor. Nem kis részben nyilván ez magyaráz-
za, hogy az 1670 áprilisi nemesi felkeléskor a városok önkéntes csatlakozása 
végül is elmaradt. A felkelők vezérkara, mint lát tuk, tervezte ugyan a bánya-
városok elfoglalását (Rákóczi tekintélyes anyagi segélyt remélt innen), de a 
gyors összeomlás következtében erre — vagy az itteniek helyi megmozdulá-
sára — már nem kerülhetett sor. Ami viszont a kelet-magyarországi városo-
ka t illeti, közülük Kassa senátusa pl. hűvös, tartózkodó választ adott Rákóczi 
hűségkövetelésére.102 A legtekintélyesebb és legvagyonosabb eperjesi keres-
kedő, Czimermann Zsigmond is elzárkózott az ifjú fejedelem segélykérése 
elől 163 (nem úgy, mint később, amikor Thököly igencsak tekintélyes politikai 
és anyagi támogatást kapott a módos eperjesi kereskedőktől). Spork hadtesté-
nek megérkezésekor pedig a magyarországi városok, a vármegyékhez hasonlóan, 
ellenállás nélkül fogadták be a német katonaságot.164 A magyarországi váro-
sok magatartása tehát végeredményben sajátos kettősséget, egyfaj ta átmeneti 
állapotot fejezett ki: jelentős részük rokonszenvet mutatott a magyar rendek 
ellenzéki törekvései iránt, de azért Habsburg-ellenes érdekeltségük nem érte 
el a fegyveres szembefordulás mértékét. Egészében véve pedig minden tekin-
tetben függvényei és függelékei maradtak a nemesi politikának. 

Ezt a városoknál megfigyelhető kettősséget, átmenetiséget valójában 
szélesebb értelemben, a Vasvár utáni magyarországi közállapotok egészére is 
jellemzőnek mondhatjuk. A politikai viszonyok alakulásában ekkorra rend-
kívül labilis, érzékeny egyensúlyi helyzet alakult ki a különböző hatalmi té-
nyezők (a Habsburg-centralizáció, a magyarországi rendiség, a török hódítók 
és Erdély) között. Ebben a „nyi to t t " történeti szituációban, amelyből több-
felé ágazhattak a továbbvezető utak, talán még az átlagosnál is több múlt 
a szubjektív történeti tényezőn, az emberek egyéni döntésén. A rendi ellenzék 
vezetői a legális orvoslás helyett, mint láttuk, végül is e kényes egyensúlyi 
helyzet teljes felfordítása, a hatalmi viszonyok radikális megváltoztatása 
mellett döntöttek. Az 1670-es felkeléssel így a viszonylagos nyugalmi helyzet 
felborult, s a kimozduló inga megkezdte ellentétes irányú lengését. Ezzel a 
kuruc—-labanc harcok sok áldozatot és szenvedést okozó évtizedei köszöntöt-
tek Magyarországra.* 

162 Ld. Holló Zsigmond 1670. ápr. 26-i átiratát a pozsonyi kamarához a 16. sz. 
jegyzetben. 

163 Ld. EK. PE. AG. Nro. 234, 148. tanú, Sennyei István vallomását. 
164 Lőcse meghódolására ld. Panier: i. m. II. 76, Kassáéra uo. 105. 

* Az 1670. évi felkelés eseményeinek felidézésében, mint látható, az Egri Káp-
talan hiteleshelyi levéltárában fennmaradt tanúvallatási anyag volt egyik legfontosabb 
forrásom. Erre a maga nemében egyedülálló kútfőre IIa Bálint volt szíves a figyelme-
met felhívni akkor, amikor az — még valamikor az 1960-as évek első felében — néhány 
hónapra az Országos Levéltár részére volt kikölcsönözve. Mélyen sajnálom, hogy a kiváló 
tudós nagyértékű segítségéért már csak a halála után mondhatok nyomtatásban is 
köszönetet. A sokszáz oldal terjedelmű anyag feldolgozásában (másolásában) Pogány 
Mária volt a segítségemre; értékes közreműködéséért ugyancsak köszönettel tartozom. 

Tudatában vagyok annak, hogy mint minden tanúvallatásnak, úgy az itt fel-
liasználtnak is korlátozott a forrásértéke. Egyebek között számításba kell pl. venni, 
hogy a tanúk emlékezete (gyakran több hónap elteltével) pontatlanul őrizte az események 
emlékét, avagy egyoldalú és szubjektív információkat nyújtott, nem is szólva arról, 
hogy joggal feltételezhető: a vallomástevők egy része — kinek-kinek az érdekei és a 
fennálló hatalmi viszonyok szerint — szándékosan is eltorzította vagy meghamisította 
a tónyeket. Ennek ellenére, mindezt figyelembe véve sem tartottam és tartom mellőz-
hetőnek e jegyzőkönyvek tanúságtételét. A jelen tanulmányban felhasznált vizsgálati 
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A jegyzetekben használt rövidítések jegyzéke 

EK. PE. = Egri Káptalan hiteleshelyi levéltára, Protocollum Extraseriale 
EK. PS. = Egri Káptalan hiteleshelyi levéltára, Protocollum Seriale 
Litt. = OL. Kamarai levéltár, Litterae ad cameram exaratae 
Litt. Cam. Seep. = OL. Kamarai levéltár, Litterae Camerae Scepusiensis 
NF. 1670 szept. 14 = Nagy Ferenc 1670. szept. 14-i, második vallomása (Wien, Staats-

archiv, Hungarica, Specialia, fasc. 322/D, folio 89 — 116.) 
NR A. = OL. Neoregestrata Acta 
Repr. = OL. Kamarai levéltár, Repraesentationes, informationes, in-

stantiae 
TML = (Gergely Sámuel): Teleki Mihály levelezése. 

JI. Бенцеди: 

Восстание 1670 года в области верхней Тисы 
и его социальный фон 

(Резюме) 

Кульминационным пунктом развертывавшегося с 1666 года антигабсбургского 
выступления венгерских сословий под руководством Ференца Вешшеленьи было восста-
ние 1670 года в области верхней Тисы, начавшееся 9 апреля в Шарошпатаке по призыву 
хорватского бана Петера Зриньи к оружию и по инициативе его зятя Ференца Ракоци I. 
Антигабсбургское движение вначале достигло быстрых успехов; оно захватило за собой 
главным образом 13 северовосточных комитатов и неоплаченных воинов пограничных 
крепостей. В ходе развлетвленных событий восстания — внутри единодушного намерения 
разрывать с Габсбургами и коллективно покориться туркам — прорвалось наружу два 
общественно-политических стремления или тенденции. Одно из них принадлежало фами-
лии Ракоци и ее сторонникам и имело целью захватить центральную власть и образовать 
независимое от Габсбургов венгерское национальное княжество. Второе стремление при-
надлежало знатным дворянам комитатов, принимавшим участие в движении, и направи-
лось на соблюдение сословных привилегий (прежде всего права на свободное избрание 
короля) дворян и на создание дворянской республики польского типа. Основная общест-
венно-политическая тенденция сословного движения, несомненно, нашла свое выражение 
в стремлении дворянства к достижению самостоятельности и созданию дворянской рес-
публики. 

После первых успехов и иссякания восторженного победного настроения повстан-
цев в мае и июне 1670 г. с трагической быстротой наступил провал и падение движения. 
Получив известие о неудаче акции Ференца Зриньи и о бегстве его в Вену, дворяне коми-
татов Восточной Венгрии решились капитулировать перед правительством императора. 
Императорские войска, вошедшие в мае 1670 г. в Восточную Венгрию, уже не встретили 
почти никакого вооруженного сопротивления. В это время ходом событий уже руково-
дили лояльные в отношении Габсбургов дворяне, которые были представителями двор-
янского большинства, перешедшего к дефензиве во время подготовки восстания. Сами 
участники восстания стали бессильными вследствие междуусобия, вспыхнувшего в своих 
рядах после раскрытия полной неосновательности восстания. 

anyagok is olyan információk birtokába juttatnak, az egykorú történeti valóság olyan 
rejtekeibe világítanak belé (gondoljunk pl. a történeti események részesei között lezajlott 
párbeszédek, viták olykor szinte drámainak mondható megjelenítésére), amelyek sem-
milyen más történeti forrás révén meg nem közelíthetők. Ezért, meggyőződésem szerint, 
semmilyen forráskritikai meggondolás nem igazolhatja, hogy a történelem vizsgála-
tában mellőzzük őket — habár közléseiket a fentiek alapján fenntartással kell is fogad-
nunk és körültekintően kell mérlegelnünk. A tanulmányban oly gyakran alkalmazott 
feltételes fogalmazásokat mindenesetre forrásunknak ez az adottsága magyarázza. 
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Что касается социального фона движения Вешшеленьи и, внутри этого, восстания 
1670 года в области верхней Тисы, по свидетельству венгерских источников социальную 
базу сословного движения составило в первую очередь среднепоместное дворянство коми-
татов, а именно его средний и состоятельный верхний слои, которые имели владения в сосед-
стве занятых турками территорий и вели барщинное хозяйство и торговлю товарами. 
В соответствии с нашими нынешними знаниями можно рискнуть сделать вывод, что дви-
жение Вешшеленьи в целом было политической проекцией большой попытки примыка-
ния, в ходе которого среднепоместное дворянство — открывая новые источники обога-
щения и следуя прежнему примеру крупнопомещичьих владений — тоже двинулось по 
пути массового перехода к товарному производству на помещичьих запашках, т. е. сослов-
ное движение возвещало о второй большой волне распространения «второго издания кре-
постного права». 

По сравнению с интересами и активностью состоятельного среднепоместного двор-
янства роль и участие осталых классов, слоев и групп общества были малозначительны 
в восстании 1670 г. Только после 1670 г., в результате противодействия угнетательской 
политике абсолютизма короля Леопольда произошли изменения в социальном составе 
и в масштабах антигабсбургского лагеря. 

L. Benczédi: 

L'insurrection aux environs de la Tisza en 1670 et son dessous social 
(Résumé) 

L'insurrection aux environs de la Tisza en 1670 qui a marqué le point culminant 
de l'organisation corporatiste de Wesselényi s'étant déployée à partir de l'an 1666, s'est 
allumée le 9 avril de la même année à Sarospatak, sur le message de Pierre Zrinyi, ban 
de Croatie, appelant sous l'étendard de l'insurrection et sur l'initiative de François Ier  

Rákóczi, beau-fils de ce dernier. Ce mouvement de caractère anti-Habsbourg a remporté, 
à sa période initiale, des succès foudroyants; il a électrisé et a entraîné, en premier lieu, 
les 13 comitate du territoire Nord-Est et les soldats hongrois impayés des confins mili-
taires. Au cours d'une suite d'événements fortement ramifiés de l'insurrection, des efforts 
respectivement des tendances socio-politiques de deux espèces ont émergé — au sein 
des efforts unanimes visant, d'une part, à la rupture de la Cour de Vienne et à la sou-
mission collective aux Turcs, d'autre part. Les efforts de la Maison Rákóczi et leurs 
prosélytes ont visé, d'une part, à s'emparer du pouvoir central respectivement à établir 
un royaume national hongrois indépendant des Habsbourg; l'autre tendance s'est 
manifestée en forme d'efforts de la noblesse aisée des comitate participant au mouvement 
qui visait à assurer les franchises politiques corporatistes (en premier lieu la royauté 
élective) et à établir une forme de république nobiliaire, pareille à celle de la Pologne. 
C'était cette dernière tendance notamment les efforts de la noblesse de se faire indé-
pendante et le programme visant à établir la république nobiliaire qui ont manifesté 
la tendance socio-politique la plus fondamentale et la plus profonde de l'organisation 
et de l'insurrection corporatistes. 

Après les victoires temporaires de quelques semaines, le flamboiement du moral 
triomphal plein d'enthousiasme se répandant aux rangs des insurgés, le cataclysme et 
la chute du mouvement sont survenus par une vitesse dramatique aux mois de mai — juin 
de l'an 1670. Ayant appris l'échec de l'opération de Pierre Zrinyi et la fuite du ban à 
Vienne, la noblesse des comitate du territoire de Hongrie-Est s'est décidée aussi à la 
reddition d'armes et à la soumission au gouvernement impérial. Les troupes impériales 
arrivées à la région de Hongrie-Est au mois de juin 1670 ont trouvé à peine de la résistance 
à main armée. La suite des événements a été alors déjà dirigée par la noblesse loyale 
au gouvernement Habsbourg qui a fait prévaloir la voix de la majorité nobiliaire ayant 
été sur la défensive au cours de l'organisation de l'insurrection. Les insurgés eux-mêmes 
étaient, cependant, voués à l'inertie par la rupture interne se répandant très vite à leurs 
rangs après la révélation du manque de la préparation complète de l'insurrection. 

En ce qui concerne le dessous social du mouvement de Wesselényi et, au sein 
de celui-ci le dessous social de l'insurrection aux environs de la Tisza en 1670, nos sources 
en offraient bien du témoignage que la base sociale de l'organisation corporatiste s'était 
constitutée, de premier ordre, de la petite noblesse s'étant organisée aux comitate; 
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même au sein de la petite noblesse, la eouehe sociale dite moyenne et haute de situation 
aisée, détenteurs au voisinage de la Hongrie assujettie au Croissant, faisant faire la corvée 
et marchands, couche employant des efforts très ambitieux à monter en haut. Sur la base 
de nos connaissances actuelles, on peut, éventuellement, faire la conjecture que le mouve-
ment de Wesselényi en son intégrité, était, au fond, l'épure politique de la tentative 
d'accoudement grandiose, au cours de laquelle — par l'ouverture de nouvelles sources 
d'enrichissement — la propriété moyenne nobiliaire, marchant sur les brisées de la grande 
propriété de quelques décennies antérieures, s'est mise, en masse, à la production mar-
chande allodiale, à savoir: l'organisation corporatiste a marqué le deuxième grand re-
tentissement de la formation «du deuxième servage». 

Le rôle respectivement la participation à l'insurrection de l'an 1670 de toutes 
autres classes, couches ou de formation sociale était de minime importance par rapport 
aux intérêts et à l'activité de la noblesse moyenne de situation aisée y joués. Un tournant 
de fond dans la composition sociale et à l'étendue du camp anti-Habsbourg n'est survenu 
qu'après 1670 par réaction contre la politique oppressive de l'absolutisme du Léopold I". 



Szabad György: 

Kossuth az Amerikai Egyesült Államok 
politikai berendezkedéséről 

„Ön jogot nyert arra, hogy értelmezze 
л mi Washingtonunkat". R. W. Emer-
son Concord-ban, 1862. máj. 11-én 
Kossuthoz intézett beszédéből.1 

Az öröklött „példa" 

1789-től, Washington elnöki beiktatásának esztendejétől kezdve a feu-
dális szisztéma felszámolásáért, a politikai berendezkedés és Magyarország 
függő helyzete megváltoztatásáért harcba szálló magyar politikusok legjobbjai 
— szinte kivétel nélkül — az exotikum irántin immár túlmutató érdeklődéssel 
figyelték az amerikai fejleményeket. Az Egyesült Államok mindinkább a 
sikeres példává emelkedett a szemükben, amint azt Szacsvai Sándor saját 
vágyait általánosítva a francia politikai erjedésről adott áttekintése kapcsán 
1789 tavaszán így fejezte ki: „mióltától fogva Amerika az anglus jármot nya-

• kából ki-vevén Szabad Társasággá lett, az ólta minden Nemzetek ezen arany 
szabadság után ásítoznak [értsd: áhítoznak]".2 

Hajnóczy Józseftől Széchenyi Istvánig a magyarországi átalakulás szük-
ségességének felismerői többé nem tévesztették szem elől az amerikai példát.3 

De már a reformmozgalom megszerveződése előtt különbségek mutatkoztak 
a „példa" és alkalmazhatósága megítélésében. Széchenyi, ha nagyon lelkesedett 
is számos amerikai személyiségért és intézményért,4 Metternich szerint 1825. 
december 8-i beszélgetésükön — feltehetően nem kevéssé taktikai meggondo-
lásból is — már „panaszkodott egyik-másik ifjú társának túlzásaira, akiknek 
ideáljuk az amerikai köztársaság, s akiket . . . meg akar téríteni".5 

A felnövekvő nemzedék már viszonylag könnyen hozzájuthatott az Egye-
sült Államokkal kapcsolatos ismeretekhez, hiszen a protestáns főiskolákon rend-
szeresen foglalkoztak a függetlenségi háború történetével és vívmányaival, 
mind több az Egyesült Államokat ismertető könyv vált hozzáférhetővé a 
könyvtárakban, került kiadásra magyar fordításban, sőt magyar szerző tollá-
ból is.® Már 1829-ben Balogh János személyében olyan is akadt, aki baráti 

1 Kossuth in New England. . . with his speeches, and the addresses that were 
made to h i m . . . (Ed. Jewett, Proctor and Worthington.) Boston, Cleveland, Ohio, 
1852. 223. 

2 Magyar Kurir, 1789. máj. 27. Idézi: Eckhardt Sándor: A francia forradalom 
eszméi Magyarországon. Bp. 1924. 106. 

3 A magyar jakobinusok iratai. (S. a. r. Benda Kálmán.) I. Bp. 1957. 49, 85, 
326; Bónis György: Hajnóczy József. Bp. 1954. 63, 124, 176, 183-185; Gál, István: 
Széchenyi and the U. S . A . In: Hungarian Studies in English. Debrecen, 1971. 95 — 98. 

4 Gál, István: i. m. 99 — 104, 114. Vö. Barany, George: Stephen Széchenyi and 
the awakening of Hungarian Nationalism, 1791 — 1841. Princeton, 1968, 85 — 87, 94, 
100, 1 1 3 - 1 1 4 , 174-177 . 

5 Viszota Gyula: Bevezetés Gróf Széchenyi István Naplói II. kötetéhez. Bp. 
1926. L X X X I X . 

e Bíró Sándor: Történelemtanításunk a XIX. század első felében a korabeli 
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körben az angol alkotmányos monarchia parlamentáris kormányzati rendsze-
réért lelkesedőkön is „tovább ment, oly köztársaságot kívánva, mint az ame-
rikai".7 Róla keringett egyébként az a történet is, hogy hétéves kisfiát ilyen 
„katekizmusra"taní tot ta: „Ki volt az első ember? — Washington. — Melyik a 
legjobb kormányrendszer ? — A köztársaság. — Mi vagy te? — Demokrata."8  

S tudjuk azt is, hogy abban a Zemplén megyei körben, amely oly nagy hatással 
volt a fiatal Kossuth politikai nézeteire, az Egyesült Államok történetével, 
illetve kiemelkedő államférfiainak tevékenységével ismerkedők egyike, Rhédey 
József már úgy fogalmazott, hogy Washington az emberiségnek azon nagyjai 
közé tartozik, akiket „nem elég dicsérni, hanem tehetségünkhöz képest csele-
kedettel is kell követni".9 

Az 1832 végén megnyílt diétán, amit a reformellenzék fellépése az első re-
formországgyűléssé avatott , egyre többen idézték Nyugat-Európa mellett 
az Egyesült Államok példáját is. Abban, hogy az országgyűlés kezdetétől 
fel-felvillanó amerikai „példa" általános bíztatásnál többet, részleteket is 
sokban érintő konkrét tanulság lehetőségét jelentette a magyar reformerek 
számára, ekkor t á j t — mint ismeretes — a legfontosabb szerepe Bölöni Farkas 
Sándor éppen az országgyűlés derekán megjelent, s a következő évben már 
hatósági eljárást magára zúdítva ú j ra kiadott művének volt.10 Bölönit maga 
Wesselényi is mintegy irigykedve méltatta, hogy „láthatta az emberi jussok 
és szabadság fiatal óriását" (olyan fordulat, amellyel Wesselényi tanítványa, 
Kossuth majd ismételten él), s dicsérte, hogy a szabadság kiváltságoktól és 
önkénytől fertőzetlen levegőjét Amerika földjén nemcsak mélyre szívta, hanem 
nagyhatású műve révén „tisztán lehelte . . . édes honnára".1 1 

Kossuth tudósításai az országgyűlési tárgyalások hű tükröztetői voltak 
ugyan, teljes terjedelemben azonban-— mint ismeretes — csak néhány kivételes 
jelentőségű felszólalást közöltek. így nemcsak az országgyűlés szónokait, 
hanem az érveiket szelektáló Kossuthot is jellemzi mindaz, ami az Egyesült 
Államokról tudósításai lapjain helyet kapott . Csak futólag utalunk arra, hogy 
Kossuth tanúsága szerint a reformellenzéki Somssich Miklós „a halhatatlan 
Éjszak Americai szabad alkotmány"-ra hivatkozott, Beöthy Ödön pedig egye-
nesen „isteni igazgatással bíró Éjszak-America"-ról beszélt a történelem „tün-
döklő fényei" közé emelve Washingtont és Franklint.12 A vallásszabadságról 
folytatott vitában az Egyesült Államok nemcsak „a türelem példájává minő-
sült, hanem Beöthy »a szabadságnak ezen hazáját« összehasonlítva Dél-
Amerikával határozott összefüggést talált abban, hogy az előbbi, ahol »teljes 

tankönyvirodalom tükrében. Bp. 1960. 71, 195—196, 212—214; Gál, István: i. m. 97 — 98 
117. Vö. Fenyő István: Haza és tudomány. Bp. 1969. 167, 171. 

7 Kászonyi Dániel: Egy régibb kor férfiai. Hazánk, 1885. 523. Idézi: Barta István: 
A magyar polgári reformmozgalom kezdeti szakaszának problémái. Történelmi Szemle, 
1963. 324. 

8 Horváth Mihály: Huszonöt év Magyarország történelméből 1823-tól 1848-ig. 
Genf. 1864. I. 289. 

9 Vö. Barta István: A fiatal Kossuth. Bp. 1966. 102, 108. 
10 Bölöni Farkas Sándor: Utazás Észak-Amerikában. Kolozsvár, 1834; 2. kiad. 

Kolozsvár, 1835. 
11 Hatvany Lajos: Egy székely nemes, aki felfedezte a demokrációt. Bp. 1934. 

118; Gál, István: i. m. 105 — 106. 
12 KosstUh Lajos: Országgyűlési Tudósítások In: Kossuth Lajos Összes Művei 

(a továbbiakban: KÖM.), (S. a. r. Barta István) Bp. 1948-1961. II. 663, III. 337, 
IV. 316. 
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mértékben divatozik a legszélesebb vallásbeli szabadság . . . kevés évek ala t t 
mily óriási virágzásra emelkedett«, míg délen, ahol »korlátozva van az, . . . há t ra 
maradt a nemzeti előmenetel«".13Prónay János a külföldiek betelepedésétől 
húzódozók ellenében hivatkozott az Egyesült Államokra annak bizonyság-
tevőjeként, „hogy a közönséges törvény s közérdek, mint forrasztja, mint 
nemzetesíti együvé a legkülönbözőbb fa jokat" , ami ugyan menten szkeptikus 
ellenvéleményre is talált. A jobbágyok birtokszerzési jogáért folytatott küz-
delemben Ragályi Tamás Amerika „vadonjainak népesítésével" is érvelt, 
Beöthy pedig gúnyosan vágta oda a javaslat arisztokrata ellenzőinek, akik a 
birtokszerzési jog kiterjesztésében a „demokrácia" veszedelmes térhódítását 
látták, hogy „amaz ú j s boldog világrész" (ti. Amerika) „dicső emlékezetű 
alkotói síri nyugalomban is felháborodnának, ha hallanák, hogy még a birtok 
birhatás is democratiának kereszteltetik".14 Lónyay Gábor, a pályakezdő 
Kossuth egyik legfőbb támogatója az igazságszolgáltatás reformjára buzdító 
beszédében emlegette „Éjszakamericának s Angliának remek intézetű esküdt-
székeit". És ismét Beöthy volt az, aki a jobbágyokat a jogkiterjesztésre még 
éretleneknek ítélő konzervatívoknak odavágta a szónoki kérdést a Kossuth 
által kiemelten közölt beszédében: „Váljon midőn Éjszak Americában a bol-
dogító szabadság fáklyáját kitűzték, minden ember a míveltség magas fokán 
állott-e már ? S mivel nem állott, veszedelmet hozott-e a szabadság s törvény 
előtti egyenlőség?"15 — A konzervatív arisztokrácia konok következetessége a 
reformellenzék politikai törekvéseinek elgáncsolásában vezetett arra, hogy még 
a mérsékelt Fáy András is fenyegető hangsúllyal Franklinra hivatkozva 
nevezte kérdésesnek a törvényhozás második kamarájának szükségességét.16 

Annál kevésbé tűr te szótlanul az Egyesült Államok példává emelését az 
ellentábor. De la Motte Károly gróf a rendi hierarchiát fenyegető ellenzéki 
támadások kiéleződése idején kockáztatta meg azt az állítást, hogy „Észak 
Americát kivéve, aristocratia nélkül szabad országot nem is mutat a história" 
— majd hozzátette az ellenzéki hivatkozásokkal egy csapásra végezni akar-
ván — „America pedig még nagyon fiatal, például nem szolgálhat". Amire 
Borcsiczky István azzal felelt, hogy az Egyesült Államok fennállása óta eltelt 
hatvan esztendő több bizony szempillantásnyi időnél, márpedig költői igazság, 
hogy „egy szempillantásig élni a paradicsomban felér egy egész élettel".17 

Egy esetben viszont maga a közlő Kossuth érezte szükségesnek, hogy súlytala-
nítsa az amerikai viszonyok fonákjára utaló konzervatív bírálatot. Amikor 
Pfannschmidt (később: Zsedényi) Ede az ellenzék sajtószabadságot követelő 
érveit az USA rabszolgatartó államainak kíméletlen cenzúraintézkedéseire 
is hivatkozva verte vissza, azon az érezhetően pironkodó Kossuth „szomorú" 
fejleményeket emlegetve igyekezett keresztülsiklani.18 

Kossuth politikai látókörébe az amerikai „példa" — fu tó áttekintésünk 
tanúsága szerint is — örökségként került. De — tegyük hozzá — korántsem 
vált történelmi és politikai példatárának valamiféle holt, gépiesen előugratott 
elemévé. Ismételten s viszonylag behatóan foglalkozott az Egyesült Államok 
politikai viszonyaival is, a legtöbbet természetesen 1851/52-ben, amikor terü-

13 Uo. I. 193, 397. 
14 Uo. II. 223 -224 , III. 213, IV. 29. 
15 Uo. IV. 90, V. 427. 
16 Uo. V. 244. 
15 Uo. III. 719-721 . 
18 Uo. V. 494. 
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létén nevezetes körútját te t te . Bármennyire tanulságos lenne is pályaszaka-
szaira bontva vizsgálni meg vonatkozó nézeteinek a fejlődését, erre az adot t 
terjedelmi keretek között nem vállalkozhatunk. A gazdaságosabb megoldást 
választottuk, nagyobb kérdéskörönként adunk áttekintést arról, hogyan ítélte 
meg Kossuth az Egyesült Államok politikai berendezkedését. 

A történelmi teljesítmény és a továbblépés követelménye 

Kossuth ékesszóló dicséretei az Egyesült Államokról az elmaradottabb 
viszonyok bírálójának a meggyőződéséből fakadtak, amit azonban nem te t t 
vakká sem az udvariasság, sem a lelkesedés. Nem tették elfogulttá informáto-
rai — Bölöni Farkas mellott elsősorban Tocqueville könyve19 — , de az amerikai 
történelem ismételten emlegetett20 és nem egy vonatkozásban tényleg a rész-
letekig hatoló tanulmányozása sem, még kevésbé amerikai körútjának élmé-
nyei. 

Önmagában eröltettnek tetszhet Wesselényi fordulatának „az amerikai 
ifjú óriás"-nak ismételt felbukkanása Kossuth beszédeiben21 és külsőlegesnek a 
dicsérő jelzők halmozása a kormányzóelnökként az USA elnökéhez intézett 
levelében („az Egyesült Államok dicső nemzete"),22 vagy kisázsiai internált-
ságából az USA „népéhez" intézett üzenetében („Te, a szabadság Istenének 
választott népe")23 még inkább a páratlan ünnepléssel fogadott száműzöttként 
az USA földjén fogalmazott megnyilatkozásainak egyes kitételei: „a szabadság 
dicső hazája",2 4 „a bátrak hona",25 „szabad Amerika. . . a szabadság szelle-
mének a legigazabb és legerőteljesebb képviselője", a föld, ahol „az emberiség 
nagy szíve dobog".28 De az, hogy Kossuth nemcsak akkor lelkesedett Ameriká-
ért, amikor az közvetlen politikai céljai szempont jából hasznosnak mutatkozott , 
így száműzetése kezdetén és különösképpen az USA közéletének nyílt fórumain, 
hanem nyilvánosságra sem szánt öregkori magánlevelezésében is, utal meggyő-
ződésére, szónoki fordulatainak fedezetére. 1882-ben ír ta: az amerikaiak „tud-
tak építeni a nyert alapra . . . egy bámulatos épületet minőt a történelem még 
nem látott soha, egy épületet, mely világító tornya az emberiség jövendőjé-
nek". De nemcsak dicsért, hanem kereste is a teljesítmény nagyarázatát, s 

19 Tocqueville művét alig máafél évvel a francia eredeti megjelenését követően 
ismertette a magyar Figyelmező (1837. I. 25. sz.), majd részletek közreadása után az 
1840-es évek elején az egész mű nagy hatást keltve megjelent magyarul. Tocqueville 
Elek: A democratia Amerikában. (Ford. Fábián Gábor.) I - I V . Buda. 1841 — 1843. 

20 Erről ismételten, de legtöbbet Louisville-ben 1852. márc. 6-i, Montgomery-ben 
1852. ápr. 6-i és Jersey City-ben 1852. ápr. 20-i beszédében szólt. OL. R. 90. I. 1706, 
1761, 1782. (Itt jegyezzük meg, hogy Kossuth amerikai beszédeit általában eredeti 
kézirataiból és saját fordításunkban idézzük, de lehetőség szerint hivatkozunk a szá-
munkra hozzáférhetővé vált kiadásaikra is.) 

» Többek közt: Beszéde Cincinnati-ban 1852. febr. 25-én, Buffalo-ban 1852. 
máj. 26-án, Utica-ban 1852. jún. 9-ón. OL. R. 90. I. 1687, 1834; Francis W. Newman: 
Select Speeches of Kossuth. London. 1853. 353 — 354. 

22 KÖM. XV. (S. a. r. Barta István.) Bp. 1955. 217. 
23 „Address to the free people of the United States of America." (Broussa, 1850. 

márc. 27.). Magyarul Id.: Kossuth demokráciája. (S. a. r. Ács Tivadar.) Bp. 1943. 19. 
Angolul Id.: New York Herald, 1851. okt. 20. és Kossuth in E n g l a n d . . . (Ed. Bradbury 
and Evans) London. 1851. 128. 

24 Kossuth (Washington, 1852. jan. 12.) — Millard Fillmore elnöknek. Országos 
Széchényi Könyvtár kézirattára (a továbbiakban: OSzKk.). 

25 Beszéd St. Louis-ban 1852. márc. 15-én. OL. R. 90. I. 1724. 
M Beszéd Cincinnati-ban 1852. febr. 25-én. Uo. I. 1687. 
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azt a történelemben találta meg, legkivált abban, ahogy ,,az amerikai nép böl-
csen tudta hasznát venni a sors kedvezésének".27 

Kossuth, polgári demokratikussá fejlődő történelemszemlélete liberális 
fogantatásának megfelelően, a szabadságnak, azaz — felfogása szerint — a 
kiváltságoktól mentes egyének és államalkotó közösségeik önrendelkezésének 
az érvényesülésével mérte az emberiség materiális tényezők fejlődésére alapo-
zódó haladását, amit korlátlannak remélt.28 Ennek megfelelően az Egyesült 
Államok történetének tényeit és intézményrendszerének elemeit a szerint ér-
tékelte, mennyiben és hogyan mozdították elő az így felfogott „szabadság" 
térnyerését. Ilyen értelemben hangsúlyozta pl., hogy „a régi Massachusetts 
története telve van útmutatással azok számára, akik az írott tényanyagból 
képesek kiolvasni az Íratlan filozófiát".29 Ismételten és igen részletezően nyúlt 
vissza a Mayflower Compact-hez,30 „a világtörténet palládiumához", „a za-
rándok a tyák" egyenlőségen alapuló szabad önkormányzatot meggyökereztető 
kezdeményezéséhez, amiből „a Szabadságnak fája kifejlődött".31 Méltányolva 
az amerikai telepesek másfél évszázados civilizatorikus tevékenységét, dicsérve 
az indiánokat patronáló John Eliot (1604—1690) emberségétől az életét a füg-
getlenség ügyének áldozó Joseph Warren (1741 — 1775) patriotizmusáig a 
legkiválóbbak erényeit32 Kossuth legtöbbet az amerikai forradalom és függet-
lenségi háború okaival és eredményeivel foglalkozott. Érthető ez, hiszen közvet-
lenül ahhoz kapcsolódott mindaz a siker, ami az amerikai példát olyan vonzó-

> vá tette számára, másrészt elsősorban benne találta meg az egybevetésnek azo-
kat a lehetőségeit, amelyek nemcsak a magyarországi fejlemények megérteté-
sét szolgálhatták, hanem amerikai körút ján segíthették legfőbb célkitűzésében, 
az „intervention for non-intervention" („a beavatkozást a be nem avatkozá-
sért") elvének, egy kiújuló magyar, sőt európai antiabszolutista és független-
ségi küzdelem külső beavatkozástól mentesítése biztosítékainak elfogadtatá-
sában is.33 

" Kossuth Lajos Iratai (a továbbiakban: KLI.) (S. a. r. Kossuth Ferenc.) Bp. 
1904. X. 135. 

28 A Kossuth történelemszemléletét tükröző legfontosabb s még kiadatlan írások 
feldolgozásával e tanulmány szerzője foglalkozik. 

29 Beszéd Worcester-ben 1852. ápr. 25-én. OL. R. I. 1792; Vö. Kossuth in New 
England 49. 

30 1620. nov. 21-én az amerikai partokhoz érkezett Mayflower hajó fedélzetén 
írták alá 41-en azt a megállapodást, amit az Egyesült Államokban — mint ismeretes — 
hagyományosan az amerikai alkotmányosság alapokmányának tekintenek. 

31 Beszéd Boston-ban 1852. ápr. 28-án ós Plymouth-ban 1852. máj. 11-én OL. 
R. 90. I. 1797, 1818; vö. Kossuth in New England 7 9 - 8 0 , 237. (Az egykorú szöveg-
közlés stilárisan sokhan tér el az eredeti kézirattól. Lehetséges, hogy Kossuth beszé-
deiben maga sem ragaszkodott szorosan fogalmazványaihoz. A továbbiakban csak az 
érdemi szövegeltérósekre utalunk.) 

32 Mindenekelőtt a Roxbury-ban 1852. máj. 19-én mondott beszédében. Ld. 
Kossuth in New England 205 — 206. 

33 Az „intervention for non-intervention" elvére ld. többek közt beszédét Wa-
shington-ban, 1852. jan. 8-án és Jackson-ban, 1852. márc. 22-ón. OL. R. 90. 1601, 1739; 
Newman: i. m. 142. — Itt jegyezzük meg, hogy tanulmányunkban Kossuth amerikai 
körútjának aktuálpolitikai vonatkozásaival érdemileg nem foglalkozunk. Átfogó, de 
sokban leegyszerűsített ismertetését ld. Jánossy Dénes: A Kossuth-emigráció Ang iában 
és Amerikában. 1851 — 1852. Bp. 1940—1948. I. 206 — 387. — Kossuth célkitűzéseinek 
és az amerikai fogadtatás társadalmi, illetve politikai meghatározóinak gondos analízisét 
adja feltótlenül kiadást érdemlő disszertációjában: Tako, Laslo, E. : Louis Kossuth, 
Hungary's Advocate, and the American Response. 1972. Az Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem Történeti Könyvtára, D —103. sz. (Kéziratunk nyomdába adását követően vet-

4 Századok 1975/3—4. 
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„1775 forradalma nem csoda volt, hanem szükségesség, népetek bizony-
ságtétele, hogy nagykorú nemzetté fej lődött" — fejtegette ismételten.34 „Ki 
csinálta ezt a forradalmat?" tette fel a szónoki kérdést, hogy azután így 
feleljen rá: ,,A nép, a névtelen félistenek, a közvélemény."35 Mellőzve a „zsar-
nokság" társadalmi bázisának a kérdését és a „nemzet" egészével azonosítva 
a forradalmasítható erőket hangsúlyozta, hogy „egy forradalom akkor elke-
rülhetetlen, ha minden osztály minden érdeke folytán igényli és k ívánja" . 
Külön is kiemelte, hogy a forradalmasító tényezők közül „a legalantasabb, 
mégis a leghatalmasabb" megítélése szerint „az anyagi érdek".36 Kossuth, aki 
reformpolitikusként megelőzni és elkerülni akarta, de 1848-ban vállalta a 
forradalmat, hű maradt önmagához, amikor Angliában — még amerikai ú t j a 
előtt — hangsúlyozva, hogy „a forradalmat szerencsétlenségnek tekint i" 
ugyan, mindjár t hozzátette azt is, „hogy egy elnyomott népnek, ha lát ja , 
hogy önmaga megmentésének minden más módja elveszett, joga van a forra-
dalomra". Sőt magukat az angolokat is emlékeztette arra, hogy „Anglia 
szabadsága és nagysága ennek az igazságnak a gyakorlati érvényesüléséből 
ered".37 Az amerikai angol gyarmatok forradalmi fellépését Kossuth egyszerre 
ítélte jogosnak38 és a felszabadulásukért küzdők materiális érdekei által is 
indokoltnak. Az utóbbival olyan motívumhoz nyúlt vissza amerikai körút ján, 
ami nagyon is egybecsendült a Magyarország gazdasági önrendelkezéséért 
általa vezetett küzdelem hajdani érveivel. 

1837 tavaszán Kossuth a Törvényhatósági Tudósítások azon számában, 
amit börtönbevetése miatt már nem küldhetet t szét előfizetőinek, Csongrád 
megye közgyűlésének Magyarország gazdasági függő helyzete, vámpolitikai 
eszközökkel űzött kizsákmányolása és a hazai iparfejlesztés akadályai elleni 
fellépését tárgyalta első helyen. Részletezően Klauzál Gábor felszólalását 
emelte ki, aki az angol textíliák bojkottjára, mint az északamerikai gyarmatok 
hajdani kizsákmányolás elleni küzdelmének és iparfejlesztő törekvéseinek si-
keres eszközére emlékeztetett.39 Kossuth, aki az 1840-es években Magyarország 
gazdasági önrendelkezésének biztosítását igyekezett előmozdítani, korántsem 
tagadva meg liberális gazdaságpolitikai alapelveit primitív elzárkózására 
törekvéssel, de ragaszkodva a fejlettebb országokkal való kapcsolatban a par t -
nerválasztás szabadságához, szívesen hivatkozott az amerikai angol gyarma-
tok példájára. Franklin hasonlata az ipar nélküli nemzetek kiszolgáltatott-
ságáról, az amerikaiak áldozatvállalása a bojkottmozgalom sikeréért, a hazai 
iparfejlesztés kibontakoztatásáért mind érvvé vált Kossuth reformkori 

tük kézhez John H. Komlos Louis Kossuth in America 1851 — 1852. Buffalo—New York. 
1973 című, messzemenően Jánossy művére támaszkodó tanulmányát, ami újat elsősor-
ban az amerikai kongresszus Kossuth céljai szempontjából kedvezőtlen erőviszonyvál-
tozásainak az elemzésével nyújtott.) 

34 Beszéd Lexington-ban 1852. máj. 10-ón és Plymouth-ban 1852. máj. 11-én. 
OL. R. 90. I. 1816, 1818; Kossuth in New England 219-220 , 240. 

35 Beszéd Albany-ban 1852. máj. 21-én OL. R. 90. I. 1831. 
' 36 Beszéd Boston-ban 1852. máj. 14-én. Uo. I. 1822; Newman: i. m. 326. 

3' Beszéd Brimingham-ben 1851. nov. 12-én OL. R. 90. I. 1457; Kossuth in 
England 113. 

38 Beszéd New York-ban 1851. dee. 18-án és Concord-ban 1852. máj. 9-én. OL. 
R. 90. I. 1518, 1815; Kossuth in New England 224 — 225. 

39 KÖM. VI. (S. a. r. Barta István.) Bp. 1966. 1030-1031, 1037. 
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publicisztikájában, gazdaságpolitikai vonatkozású megnyilatkozásaiban.40 

Worcesterben mondott beszédében pedig — többek között — így vont pár-
huzamot Massachusetts végül sikeres és Magyarország még továbbfolyónak 
remélt küzdelme között: „attól kezdve, hogy Nagy-Britannia a gyarmatosító 
rendszert te t te magáévá az amerikai kereskedelem monopolizálásának megőr-
zése végett, s azért, hogy megakadályozza a gyarmatosokat abban, hogy önál-
lóságuk megerősítésére képessé váljanak, egészen Washington balsikereiig és 
végső győzelméig . . . szembeötlő hasonlatosságok mutatkoznak az Önök hazá-
jának a története és az enyémé kózött".41 Kossuth emellett a reform-
korban buzdításul, 1849 után pedig a Habsburg-birodalom, illetve az 
Osztrák-Magyar Monarchia keretei közt továbbélő Magyarország általa igen 
korlátozottnak, még inkább torznak ítélt gazdasági fejlődésével szívesen 
szembesítette a gazdasági önrendelkezésre alapozott alternatíva megva-
lósult példájaként — nem minden egyszerűsítés nélkül — a gyorsütemű ame-
rikai gazdasági fejlődést, aminek alapfeltételét éppen a XVII I . században 
kivívott állami függetlenségben jelölte meg. Annak a Kossuthnak a számára, 
aki önálló politikai fellépése kezdetén éppen a gazdasági fejlődés követelmé-
nyei vonatkozásában szögezte le, hogy „rég elmúlt az idő, amikor a világ 
mesékből okult",42 az amerikai példa az ipar, a közlekedés, a városiasodás, sőt 
általában a gazdasági-társadalmi fejlődés konkrétumai által megerősített 
bizonyságtételnek tűnt , hogy jó irányban keresi, illetve kereste Magyarország 
gazdasági elmaradottsága felszámolásának út já t . 4 3 1 8 7 5-ben írott egyik leve-
lében korántsem minden politikai célzat nélkül — ugyanakkor a szembesítés 
eredményét meg is szenvedve — írta: „az embernek, mint az emberiség tagjá-
nak keble büszkén kitágul — bár mint magyarnak görcsösen összeszorul — 
ha meggondolja, hogy egyetlen egy városban, mely annyira fiatal, hogy még 
nem volt, mikor én már férfikorom delén túl voltam (Chicagót értem)44 az . . . 
iparos elemek . . . több értéket produkálnak évenként, mint amennyit egész 
Magyarország földmívelete előállítani képes".45 

Bármilyen tisztelettel hajolt meg Kossuth — idézhetetlenül sok alkalom-
mal — Franklin, Jefferson, Washington, majd Lincoln történelmi szerepe előtt, 
az amerikai teljesítmény igazi létrehozójának „a népet" nevezte meg, amely 
— mint Cincinnatiban mondotta — „a rézbőrűek vadonát a keresztény civi-
lizáció és a művelt emberiség virágzó településévé alakította, a tudomány, a 
művészet, az ipar és a messzire terjeszkedő kereskedelem szorgalmas műhelyé-
vé. S ezt az átalakulást nem a vízcsepphoz hasonlatosan haj tot ta végre, amely 
századokon át hullva alá szüntelenül, szakadékot vá j ott, ahol korábban hegy 
állott, hanem mágusként, hirtelen, egyetlen kézmozdulattal." „Mi a nyi t ja 
ennek a gyors és csodálatos átalakulásnak? " — tette fel a szónoki kérdést, 

40 Többek közt: PH. 1842: 110, 114, 121. sz.; KLI. XIII. 246, 265 -266 , 280; 
Hetilap, 1846: 81. sz.; Kosáry Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. Bp. 1946. 310. 

41 Beszéd Worcester-ben 1852. ápr. 25-én. OL. R. 90. I. 1792; Kossuth in New 
England 49 — 50. 

42 PH. 1841: 70. sz.; KLI. XII . 132. 
43 PH. 1841: 84. sz., 1842: 175. sz.; KLI. X I I . 183, 385; beszéd Columbusban 

1852. febr. 5-én, Boston-ban 1852. ápr. 29-én. OL. R. 90. I. 1654, 1798; Newman: i. m. 
181-182 , 2 8 9 - 2 9 0 stb. 

44 A négyezer lakost számláló Chicagót 1837-ben (amikor Kossuth 35 éves volt) 
nyilvánították várossá. Thomas H. Johnson: The Oxford Companion to American 
History. New York. 1966. 165. 

45 KLI. IX. (S. а. г. Kossuth Ferenc.) Bp. 1902. 17. 
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hogy a nép ön tudatosodásának nagy történelmi víziójához kapcsoltan a maga 
válaszát is menten megadja rá: „A nemzeti függetlenség és az önkormányzat 
elveire alapozott, bölcs törvények által szabályozott szabadság az a bűvös 
pálca, amellyel a nagy varázsló, a Nép ezt a csodálatos teljesítményt létre-
hozta." Majd ugyanebben a beszédében így jellemezte — mondhatni — szinte 
leltározta a történelmi folyamat eredményeit, a saját célkitűzéseivel egybe-
vágónak minősített amerikai berendezkedés leglényegesebb elemeit: „A nép 
az igazi uralkodó; az önök intézményei, amelyek az igazi szabadságot bizto-
sítják, mivel az önkormányzat elvein alapulnak; szövetség a nemzeti függet-
lenség és a hatalmi pozíció megőrzésére; együtt valamennyien, nem ismerve 
más urat, mint Istent; nem ruházva fel mindenhatósággal sem személyt, sem 
testületet, és szabad teret nyitva minden becsületes erőfeszítés számára, mivel 
a polgári, a politikai és a vallásszabadság mindenkinek közös java, s csak 
önmaguk (tudniillik az önalkotta törvény láthatatlan, de korántsem érzékel-
hetetlen behatása) által korlátozott. Ez a nyi t ja az élő csodának, ami a szemem 
elé tárul."46 

Utal tunk arra, hogy Kossuth — noha érthetően némileg elfogulttá tette 
annak az elmaradottabb hatalomnak a gyűlölete, amelynek ellenfele volt — 
nem szemlélte kritikátlanul a történelmileg kialakult amerikai viszonyokat. 
Elragadtatott megállapításai nem állnak ezzel ellentétben. Dicsérete az alap-
elvekre és a rájuk épülő alapintézményekre vonatkozott. Ugyanakkor félt 
attól, hogy az alapelveket dogmarendszerbe merevítik. Másfelől nem látta 
őket mindenoldalúan kifejtetteknek, még kevésbé minden vonatkozásban 
érvényesülőknek. Szorosan összefüggött ezzel (és természetesen a maga aktuál-
politikai célkitűzéseivel is), hogy Kossuth amerikai megnyilatkozásaiban a 
politikai cselekvés alapelveinek és az alkalmi döntéseknek a megkülönbözteté-
sét szorgalmazta. Washington születésnapjának előestéjén tartott beszédében 
talált közvetlen alkalmat erre: „Washington alapelvei örökre helytállóak és 
örökre vezércsillagai kell, hogy legyenek az Egyesült Államok minden polgárá-
nak. De politikáját nem szabad összetéveszteni alapelveivel, mivel a politika 
az exigenciák tudománya, az exigenciák pedig időben és térben változnak, 
míg ellenben az alapelvek teljes mértékben igazak minden körülmények között 
és minden időben."47 Kossuth politikai koncepciója egyik sarktételét idézte 
ezzel, azt — ami saját megítélése szerint — politikai gyakorlatát képessé tette 
a körülményekhez való alkalmazkodásra, de elvtelenné sohasem. Késő öreg-
korában sa já t tapasztalataira is hivatkozva „az exigenciák" kívánatos figye-
lembevételével kapcsolatos esetleges túlzások veszélyeit így hangsúlyozta: 
„Egykor én azt mondtam a politika »az exigenciák« tudománya. Ez nem azt 
teszi, hogy a czélt az opportunizmus kaptá já ra szabad ütni, azt nem szabad, . . . 
hanem a czél felé haladáshoz a körülményektől kell tanácsot kérni (ez az exi-
gentiák tudománya), de előre mindig a czél felé, sohasem félre, soha sem 
hátra."48 

A dogmatizmust és az elvtelenséget egyaránt elítélő Kossuth az elszigete-
lődés amerikai hirdetőivel csatázva jelentette ki közvetlenül az USA-ba érkezése 
után, hogy „bajosan lehet valami veszedelmesebb egy nemzet haladó irányú 

46 Beszéd Cincinnati-ban 1862. febr. 14-én. OL. R. 90. I. 1670; Newman: i. m. 
199-202 . 

47 Beszéd Cincinnati-ban 1852. febr. 21-én. OL. R. 90. I. 1678. Erős csonkítással 
közli Newman: i. m. 210. 

48 Kossuth (Turin, 1884. nov. 6.) — Thallóczy Lajosnak, OSzKk. 
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fejlődésére . . . mint lényeginek tekinteni azt, ami alkalmi csupán, vagy al-
kotmányos tétellel téveszteni össze azt, ami csak az ügyintéző politika pilla-
natnyi szükséglete".49 A Washington-emlékbeszédben ú j ra hitet téve az USA 
alkotmányos rendszere alapelveinek ,,örökérvényűsége" mellett, volt bátorsága 
bírálni azokat, akik ,,az Egyesült Államok népének azt tanácsolták, hogy te-
kintsenek úgy Washington írásaira, mint a mohamedánok a Koránra". Majd 
tanúságot te t t arról is, hogy ,,az alapelvek örök érvényess égén" korántsem 
továbbfejleszthetetlenségüket érti: ,,Sohase engedjék, hogy letűnt korok az 
eleven jövő béklyóivá váljanak, ne engedjék, hogy bárkinek a bölcsessége 
Koránná változzék az önök számára, veszteglésre ítélve a haladást, és a mérle-
gelés helyére pusztán az emlékezetből idézés nyomorúságos leckéje lépjen".60 

Ettől a Rousseaura és Benthamre sokban visszavezethető tételtől már csak 
egy lépés kellett ahhoz, amit Emerson üdvözlőbeszédére adott válaszában 
mondott: ,,A haladás élet, a veszteglés halál" és annak hangsúlyozásához, 
hogy ,,az amerikai forradalom még nem érte el rendeltetését . . . a feladat 
eddig még bevégezetlen."51 

Kossuth megnyilatkozása mindenekelőtt az USA általa hőn óhaj tot t 
külpolitikai aktivizálását célozta, de aligha vitatható, hogy általánosabb ér-
vénnyel fogalmazott, annál is inkább, hiszen — mint látni fogjuk — számos 
vonatkozásban kritikusan tekintett arra a szisztémára, amelynek alapelveivel 
olyan messzemenően egyetértett. 

,,Mindent a népért és mindent a nép által" 

Kossuth nagyon magasra emelt mércével közeledett annak az Egyesült 
Államoknak a politikai berendezkedéséhez, amelynek a történetét — mint 
állította — saját törekvései „vezércsillagának" tekintette.52 A „demokrácia" 
mércéjével mért, polgári demokratikus igénnyel határozva meg annak követel-
ményeit éppen Egyesült Államokbeli körút ja során. Columbusban, 1852. febr. 
6-án ta r to t t beszédében mondotta: „Korunk szelleme a demokrácia. Mindent a 
népért és mindent a nép által. Semmit a népről a nép mellőzésével. Ez a de-
mokrácia. És ez korunk szellemének uralkodó irányzata."53 A szöveg nem isme-
retlen. Newman közlése óta54 ismételten idézték Kossuth amerikai szereplésé-
nek feldolgozói.56 A demokratikus kormányzásnak ez a definíciója jelentős 
önmagában is, de jelentős annak a feltételezhető hatásnak a szempontjából is, 
amit Lincoln nevezetes, tizenegy évvel későbbi Oettysburg Address-ére (Gettys-
burgi üzenetére) gyakorolhatott. Lincoln fogadalmának a „végső vál tozat" 

49 Beszéd New York-ban 1851. dec. 11-én. Newman: i. m. 32. 
50 Beszéd Cincinnati-ban 1862. febr. 21-én. OL. R. 90. I. 1678. Newman: i. m. 

2 1 0 - 2 1 1 . 
Beszéd Concord-ban 1852. máj. 9-én. OL. R. 90. I. 1816; Kossuth in New Eng-

land 227, 229. 
52 Beszéd Utica-ban 1852. jún. 9-én. Newman: i. m. 353 — 354. 
53 Ld. a Columbusban 1852. febr. 6-án mondott beszéd sajátkezű fogalmazvá-

nyának fény képmásolatát: OSzKk. Analekta 10467. 
64 Az idézett bekezdést interpunkciós különbségekkel, de egyébként szó szerint 

közölte 1853-ban Newman: i. m. (185), nemcsak a szöveget, hanem keletkezésének idő-
pontját is hitelesítve. 

55 Balassa József: Kossuth Amerikában 1851 — 1852. Bp. 1931. 52; Tako, Laslo E.: 
i. m. 78; Széplaki, Joseph: „The Nation's Guest" 1852 — 1972. Bibliography on Louis 
Kossuth, Governor of Hungary with special reference to his trip in the United States. . . 
Athens, Ohio [1972] 1. 
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megfogalmazása szerinti híres passzusa — mint ismeretes — a következő-
képpen hangzik: „mi itt határozottan eltökéltük, hogy ezeknek a halottaknak 
a halála ne legyen hiábavaló, hogy ez az Isten kezében lévő nemzet szülessen 
újjá a szabadságban, és hogy a népnek a nép által s a népért [működő] kor-
mányzata soha ki ne vesszen a földről".56 Mind a hat ismeretes szövegvari-
ánsban „a kormányzat" főnévhez „a népnek a nép által s a népért" meghatá-
rozástársul,57 azt tehát, amelynek két utóbbi tagja Kossuth megfogalmazásában 
fordított sorrendben ugyan, de nemcsak tartalmilag, hanem ritmikailag is 
azt formálta („mindent a népért és mindent a nép által"), amit Lincoln egy 
nevezetes elemmel („a népnek a kormányzata") megbővítve és alaptétellé 
emelve halhatatlanított. Lehet, hogy véletlen egybeesésről van szó, hiszen 
széleskörűen példázható, hogy mindez benne élt a korszak demokratikus poli-
tikusainak a gondolatvilágában, nemhiába mondta Kossuth, „hogy ez korunk 
szellemének uralkodó irányzata". Mégis feltételezhetjük a közvetlen hatást , 
ha nem is tudunk róla, hogy Lincoln jelen lett volna Columbusban. A saj tó 
út ján így is megismerkedhetett Kossuth megnyilatkozásával, annál is inkább, 
hiszen az tény, hogy nagyon figyelt rá. 

Ismeretes, hogy Lincoln 1849-ben egy Illinoisban a magyar szabadság-
küzdelem támogatására egybehívott meeting határozati javaslatának előter-
jesztői között a harmadik helyen szerepelt.58 Ezzel azonban korántsem merült 
ki Lincoln érdeklődése Kossuth és a magyar ügy iránt. Az ugyancsak Illinois-
ban 1852. január 5-i kelettel kibocsátott felhívást „Kossuth-meeting" szer-
vezésére első helyen Lincoln írta alá, aki nemcsak az egyik, a be nem avatko-
zás mellett állásfoglaló szónoka volt a gyűlésnek, hanem egyik megfogalmazója 
is lett annak a határozatnak, amely — többek között — kijelentette: „mi a 
magyarországi Kossuth kormányzóban a kontinensen a polgári és a vallási 
szabadság ügyének a legérdemesebb és legkiválóbb képviselőjét látjuk. Amiért 
ő és nemzete harcolt mindaddig, amíg egy idegen zsarnoknak a természeti és a 
nemzeti törvények legszentebb elvein erőszakot elkövető fegyveres beavatko-
zása le nem tiporta, az a szabadság barátai által mindenütt, de legkivált az 
Egyesült Államok népe által drágának ta r to t t alapelvek ügye."59 Lincoln 
részt vállalt abban a küldöttségben is, amit Kossuth springfieldi meghívásának 
és látogatásának megszervezésével bíztak meg.60 S ha arról nincs is tudomá-
sunk, milyen tényleges szerepet játszott ez utóbbiban, az eddig elmondottak 
mellett az a körülmény, hogy a január 8-i meeting Lincoln részvételével készült 
igen terjedelmes határozatának nem egy passzusa Kossuth érveit és szónoki 
fordulatait követte, bizonyossá teszi, hogy a magyar száműzött személye és 
gondolatai erősen foglalkoztatták. Korántsem indokolatlan tehát , hogy Kossuth 
Colombusban tar tot t beszédét a „Gettysburgi üzenet" lehetséges forrásai közé 
soroljuk. 

Kossuth nem csupán számításból vagy udvariasságból minősítette ame-
rikai körútján az Egyesült Államokat olyan „igazán demokratikus köztár-

56 The collected works of Abraham Lincoln. (A továbbiakban: Lincoln) (Ed. Roy 
P. Basler). New Bruns wick - New Jersey, 1963—1965. VII. 23. 

57 Uo. VII. 1 8 - 2 2 . 
58 Uo. II. 62. Vö. Jánossy:. i. m. I. 142; Tako: i. m. 13. 
59 Lincoln II. 115 — 116. Vö. Acs Tivadar: Magyarok az észak-amerikai polgár-

háborúban 1861 — 1865. Bp. 1964. 8. 
60 Lincoln II. 118. 
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saságnak",61 amelyben „a »kormányzat és a nép« szavak éles egyenetlenség 
helyett összhangban olvadnak fel' ' 62 Jó öt esztendővel később Nagy-Britan-
niában tartot t egyik előadásában még továbbfűzte ezt az idealizáló megálla-
pítást : „Az Amerikai Egyesült Államok bámulatos sikerrel oldotta meg a nép 
kormányzata63 a nép által feladatát . A leghatásosabb módon adta tanúbi-
zonyságát annak, hogy a tiszta demokrácia alapelvei menten minden monar-
chikus és arisztokratikus elemtől az emberi energiák szabad kibontakozásának 
legerőteljesebb serkentői mind az anyagi, mind a szellemi élet területén, és a 
történelemben eleddig példátlan mértékű általános virágzásnak a gazdagon 
áradó forrását nyi tot ta meg."64 

Kossuth mély összefüggést lá tot t az Egyesült Államok polgári demokra-
tikus kormányzati rendszere és helyi önkormányzaton alapuló föderatív állam-
berendezkedése között. Kossuth, aki a feudális municipiális berendezkedésű 
Magyarország ellenzéki nemességének a Habsburg-hatalom centralizáló és 
abszolutista törekvései elleni küzdelmének a hagyományait is örökölte, nem 
kevéssé az Egyesült Államok államberendezkedésének közvetett ismeretében 
vált a kialakítandó polgári municipalizmus65 és a központi parlamentáris 
felelős kormányzat összhangba hozatalának előharcosává Magyarországon. 

A pályakezdő Kossuth nem sokkal fogságba vetése előtt írta naplójába: 
„boldognak hiszem America szövetséges státusait, hogy a törvény egységéből 
eredő érdekek egységében elég kapcsot találnak heterogén unitásokat is egy 
szép egységbe kapcsolni".66 Ezt a bejegyzést az teszi különösen értékessé, 
hogy segítségével megállapítható, Kossuth valószínűleg még Tocqueville 
könyvének megismerése előtt már megfogalmazta önmagának a helyi érde-
keket megtestesítő területi önkormányzat és a közös érdekeket képviselő 
központi törvényhozó testület összhangjának a követelményét. Az 1840-es 
évek elején viszont Kossuth immár kénytelen volt nyilvánosan védekezni 
azon vád ellen, hogy „megyéink statutarius hatóságuk gyakorlatával egyenesen 
az éjszak-amerikai foederalizmus öble felé hajóznak". Kossuth ezt „a hatalom 
minden féltékenységét felzúdítani" törekvő „ügyesen gondolt tacticá"-t 
azzal hárította el, hogy a megyék ilyen esetleges törekvéseit az adot t állambe-
rendezkedés keretei között mindenképpen sikertelenségre kárhoztatná az 
uralkodó, aki „fölügyelői jogával a törvény értelmében a kellő súlyegyent 
örökké fenntar tandja" . De Kossuth — akkor már feltehetően támaszkodva 

61 Beszéd Boston-ban 1852, máj. 14-ón OL. R. 90. I. 1822; Kossuth in New 
England 263. 

62 Beszéd Indianapolis-ban 1852. febr. 17-én, OL. R. 90. I. 1694. 
63 Ez a „the government of the people" fordulat Lincoln hat évvel későbbi 

„Gettysburgi üzenete" híres meghatározásának harmadik elemével vág egybe. Ez 
esetben azonban közvetlen hatás aligha tételezhető fel, hiszen semmi támpontunk 
sincsen arra, hogy Kossuth 1857. szept. 7 —8-i glasgowi előadásának a szövege ismer-
tetésre került volna az Egyesült Államokban. 

M Lecture Glasgow-ban, 1857. szept. 7 —8-án. OL. R. 90. I. 2635, 2637. 
65 Széleskörűen elterjedt nézetekkel szemben tartjuk szükségesnek ismételten 

hangsúlyozni, hogy Kossuth már jóval 1848 előtt, sőt az Eötvös József által vezetett 
centralisták megye elleni támadásának kibontakozását is megelőzően polgári munici-
palista álláspontra helyezkedett. 1842-ben írta: „egyike vagyunk azoknak, kik nemzeti 
szerencsétlenségnek tartják, hogy nemzetnek magát még most is csak a nemesség nevez-
heti; hiszünk Istenben, ez másként leszen, különben öngyilkolás várna nemzetünkre; 
s ha másként leszen, a megyei szerkezetnek is népképviseleti rendszerré keilend alakulnia". 
PH. 1842: 165. sz.; KLI. XII. 3 5 3 - 3 5 4 . 

66 Ld. Kossuth 1837. febr. 25-i naplóbejegyzését. KÖM. VI. 583 — 584. 
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Tocquevillere — egyidejűleg világosan érzékelte is, jelezte Li a két szisztéma 
legmagasabb fokú önkormányzati testületeinek hatásköre között fennálló 
(s tegyük hozzá, későbbi, az amerikai berendezkedéshez jobban közelítő 
terveiben is mindig fenntar tandónak ítélt) alapvető különbséget: ,,a magyar-
országi megyék állása s az amerikai foederalizmus közt : . . . egy minden ha-
sonlatot lerontó lényeges különbség van, az, t . i., hogy Amerikában a szövet-
séges törvényhozás az egyes státusok beligazgatáaába nem avatkozhatik, s csak 
az alkotmány által számára világosan fenntar to t t ügyekre terjeszkedhetik; 
nálunk ellenben a megyéknek bármely s ta tu tuma is azon pillanatban elveszti 
minden erejét, melyben a törvényhozás azon tárgyról rendelkezik." Sőt 
hozzátette, hogy Magyarországon több vonatkozásban szükségessé válhat a 
nem egyértelműen megvont s ta tu tumalkotó jogkörön túllépő megyei gyakorlat 
visszaszorítása az országgyűlés által.67 Nagyon is összhangban van mindezzel, 
hogy az amerikai törvénytiszteletre is hivatkozva ró t t a meg 1841-ben azokat 
a törvényhatóságokat , köztük sa já t ha jdani megyéjét, Zemplént is, amelyek 
egyes törvények, nem utolsósorban a zsidók jogfosztottságán enyhí tő előző 
évi törvény végrehaj tásával késlekedtek.68 

Kossuth a polgári államberendezkedés kialakításáért vívott küzdelemben 
a francia centralisztikus szisztémával a területi önkormányzat elvét messzebb-
menően érvényesítő angol és amerikai rendszert ál l í tot ta szembe, azonban a 
fentiekből következően is szélesebb hatáskört k ívánt biztosítani a parlament-
nek és a kormánynak az USA-belinél. Az 1848-as forradalmi átalakulás idején 
az ú j Magyarország államberendezkedését megalapozó törvényjavaslatok 
vi tá jában nagyon is egyértelműen szögezte le az önkormányzati rendszer és a 
miniszteri felelősség összeegyeztethetetlenségét hangoztatókkal szemben, 
hogy ,,a francia forradalom előtti69 miniszteri felelősség nem fér össze a muni-
cipiumokkal, de az angol és éjszakamerikai igen". Majd hozzátette: ,,az angol 
és amerikai módot inkább kedveli, mint a francia centralizációt, mely mellett a 
nemzet jogai biztosítva nincsenek".70 Ez a mozzanat egyfelől jól példázza, 
hogy Kossuth a kormány tagjaként is ragaszkodott ahhoz az alapelvhez, 
amit még ellenzéki politikusként t e t t a magáévá, másfelől tanús í t ja félelmét 
attól, hogy a centralizált államberendezkedés megkönnyítheti az újjáéledő 
abszolutizmus uralomrajutását Magyarországon, illetve a Habsburg-biro-
dalomban, sőt másut t is a feszültségekkel terhes Európában. 1848. július 11-én 
— közel fél évvel a francia elnökválasztás előtt — arról beszélt, hogy Francia-
ország „egy második 18-diki Brumaire-t ér, Franciaország a dictaturának kü-
szöbén áll; meglehet, hogy ebből a világ egy más Washingtont, de az is meg-
lehet, hogy egy más Napoleont lá tand" . Rokonszenvét egyértelművé a törté-
nelmi példázatok felfejtésével tet te, Franciaország sorsát attól ítélve függővé, 
hogy mivé válik a hatalom birtokosa, lesz-e belőle „egy második Washington, 
ki el t u d j a magától vetni a koronát, vagy egy második Napóleon, ki a népek 
szabadságán emelte fel dicsőségének templomát" . 7 1 

Kossuth Franciaországot illető — ismételten jelzett — legrosszabb sejtel-
mei beigazolódtak. Maga nem jóstehetségével, hanem a dolgok logikájának fel-

<"PH. 1842: 107. sz.; KLI. XII . 2 4 1 - 2 4 2 . 
68 PH. 1841: 74. sz.; KLI. XII. 1 4 4 - 1 4 6 . 
69 Értsd a júliusi monarchiát, Lajos Fülöp kormányzati rendszerét. 
70 Ld. 1848. ápr. 2-i felszólalását. KÖM. XI. (S. a. r. Barta István.) Bp. 1961. 

714-716 , vö. uo. 722. 
71 KÖM. XII . (S. a. r. Sinkovics István.) Bp. 1967. 436. 



KOSSUTH AZ USA POLITIKAI BERENDEZKEDÉSÉRŐL 563 

ismerésével magyarázta, hogy Luois Bonaparte hatalomrajutását, majd visz-
szaélését a hatalommal — éppen Franciaországnak az utóbbit szerinte igen 
megkönnyítő államberendezkedését tanulmányozva — megjövendölhette.72 

Kossuthot az a kérdés, hogyan válhat a municipális rendszer a polgári értelem-
ben vett „népfelség" érvényesítőjévé, pályája kezdetétől foglalkoztatta.73 

1851 tavaszán még törökországi internáltsága idején készített alkotmányter-
vében, amellyel nem csupán az általános választójogra fektetett municipális 
önkormányzat és az ugyancsak általános választójog alapján újjászervezendő 
parlamentnek felelős kormány összhangját remélte megteremteni, hanem egy-
idejűleg megoldani Magyarország valamennyi nemzetisége polgári demokrati-
kus együttélésének problémáját is, Louis Bonaparte önkényúrrá emelkedésére 
mint a centralizált államberendezkedéssel szemben hangoztatott ellenvetései-
nek történelmi igazolásra utalt.74 Internáltságából szabadulása után Angliában, 
majd Amerikában alig volt olyan megnyilatkozása, amelyben — olykor már-
már a leegyszerűsítés határait is súrolva — ne szembesítette volna a despotiz-
mus eszközeként és szálláscsináló jaként jellemzett centralizációt a demokra-
tikus kormányzat alapföltételének minősített municipalizmussal, annak gyak-
ran párhuzamba állított angol és magyar hagyományaival,75 az utóbbi tovább-
fejlesztésének terveivel76 és mindenekelőtt a példává emelt amerikai válto-
zattal.77 

Washingtonban 1852. január 5-én, az USA kongresszusának két háza 
által adott banketten, amelyen a kormány több tagja , élükön Webster külügy-
miniszterrel is részt vett, Kossuth Louis Bonaparte friss államcsínyjével 
szembesítve a szerinte szabadságot, igazságot és patriotizmust szülő önkor-
mányzatra épült föderalizmus amerikai példáját kijelentette: „A lecke, amit 
önök az emberiségnek adtak, nem vész el; az államjog tiszteletben tartása az 
amerikai szövetségi kormányzat és az egyes államok részéről, az általános 
kímélet, béketűrés és igazságosság tanulságos példájává válik Európa eljö-

n Pl. Beszéd Louisville-ben 1862. márc. 6-án, OL. R. 90. I. 1712. 
73 Kossuth először politikai pályája kezdetén, 1833-ban egy, a cenzúra által a 

megjelentetéstől eltiltott kéziratában szólt úgy a municipiumokról, mint olyan intéz-
ményekről, amelyekben potenciálisan „minden magános polgár . . . nemzeti felség-
jogainak gyakorlásában közvetlenül részesül, s mellyekben rejtezik a nemzetek által 
tapogatózva keresett garantia valahai létesítésének magva". KÖM.VI. 376; Bartalstván: 
A fiatal Kossuth 217. Vele szemben később a francia júliusi monarchia alkotmányos-
ságát „mockliberális"-nak minősítette, s centralizált közigazgatási rendszerét erős 
kritikával illette. PH. 1843: 237. sz.; KLI. XIII. 9 3 - 9 4 . 

74 Ld. Kossuth 1861. ápr. 26-én Mazzininek küldött levelének a mellékletét. 
OSzKk. Pulszky-hagyaték. An. lit. VIII/2797; Eugenio Kästner: Mazzini e Kossuth 
(Lettere e documenti inediti). Firenze, 1929. 120—121. 

75 Többek között Kossuth 1851. okt. 30-i londoni beszédében. Kossuth in England 
60 — 63. — J. T. Smith a „local self-government" ügyének angol teoretikusa és Kossuth 
támogatója e vonatkozásban némileg már elő is készítette a talajt érvei befogadására. 
Ld. J. Toulmin Smith: Parallels between the constitution and constitutional history 
of England and Hungary. London. 1849. 24—48; J. Totdmin Smith: Local self-govern-
ment and centralization.. . London, 1851. 225 — 227. Vö. H. J. Hanham: The nine-
teenth-century constitution. 1815 — 1914. Cambridge, 1969. 372—373. 

76 Beszéd Londonban 1851. nov. 3-án. Kossuth in England 78—79; Newman: 
i. m. 3 — 5. Az amerikai sajtó beszédének ezekre a vonatkozásaira is felfigyelt. Tako: 
i. m. 76. 

77 Többek közt New York-ban 1861. dee. 14-én Columbus-ban 1852. febr. 6-án, 
Corvington-ban 1852. febr. 24-én, Indianapolis-ban 1862. febr. 27-én, Louisville-ben 
1852. márc. 4-én, Newark-ban 1852. ápr. 21-ón elmondott beszédeiben OL. R. 90. I. 
1502, 1656, 1685, 1694, 1706, 1785. 
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vendő államai és köztársaságai számára. Ezen az alapon lehet felszámolni a 
misztikus nyelv- és nemzetiségi kérdést, amit az ármányos zsarnokság azért 
kavart fel Európában, hogy meggyilkolja a szabadságot; a kisebb államok biz-
tonságukat fogják fellelni a föderatív egybeforrás alapelveiben, miközben 
megőrzik nemzeti szabadságukat a független önkormányzás elvei alapján, 
s míg a nagyobb államok lemondva a centralizációs elvekről megszűnnek a 
kegyetlen zsarnokság vérengzéseinek színterei és gonosztevők nagyravágyásá-
nak eszközei lenni, az önkormányzati intézmények biztosítani fogják a helyi 
sajátos elemek fejlődését. A szabadság, ez a korábban elvont politikai eszme 
az önkormányzatok bensőséges jótevőjévé válik, és valamennyi alkotóelem 
jólétéből, elégedettségéből boldogság, béke, biztonság árad majd az egészre."78 

Mindezt az a Kossuth fejtegette, aki a magyarság és a vele együttélő nemzeti-
ségek tragikus konfliktusát idézett beszédének leegyszerűsítésével némileg 
ellentétben korántsem csupán az abszolutisztikus hatalomnak t u d t a be. Az 
Egyesült Államok „népéhez" intézett 1850. március 27-i üzenetében — noha 
továbbra is igyekezett a hatalmon volt magyar politikai erők felelősségét csök-
kenteni a lezajlott konfliktus előidézésében — elismerte: „Nem titkolom én, 
hogy a múlt időkben hazám e népeinek sok joguk volt panaszkodni . . . sok 
sérelmük közös volt a magyar néppel, mert hiszen ez is a szolgaság jármát velők 
egyenlően viselé. De voltak különös sérelmeik is." Majd az 1849-es nemzetiségi 
törvény tartalmi ismertetése után kijelentette: „őszinte vallomást teszek 
előttetek America szabad polgárai, hogy végeszmém a foederatio eszméje, 
mely egy unióba forrassza össze a magyar s a magyarral szomszéd kisebb népe-
ket, hogy ezen eszmében keresem a nemzetiségek biztosítékát, a népek függet-
lenségét s önállóságát", majd „Ígéretet" tet t „a Magyarország határain belül 
vegyesen lakó népfajok" további „igazságos" kívánságainak teljesítésére.79 

Messzire vezetne, ha követnénk Kossuthot az amerikai önkormányzati 
rendszer egyes alkotóelemei adaptálásának kísérleteiben, illetve funkcionálásuk 
vizsgálatában. De kiemelést érdemel kérdéskörünket szűkítve is az amerikai 
igazságszolgáltatás és különösen az esküdtszéki íendszer dicsérete úgyszólván 
pályája kezdetétől fogva. Állásfoglalásának bizonyos fejlődését jelzi, hogy pl. 
Edward Livingstonnak a reformkorban még valósággal magasztalt louisianiai 
büntetőtörvénykönyvét amerikai ú t j a idején már merevnek minősítette.80 

Az 1851-ben szövegezett alkotmány tervének javaslatát az általános választó-
jog alapján formált megyegyűlés „Grand Jury"-ként funkcionáltatására pedig 
az Egyesült Államokban te t t körú t j a után is demokratikusabbnak ítélte 
amerikai megfelelőjénél.81 Viszont az amerikai típusú önkormányzatra alapí-
to t t intézményekben „hatalmas nevelőket" látott, s hatásukat igen sokra ér-

78 Beszéd Washingtonban 1852. jan. 5-én. OL. R. 90. I. 1595. Az idézett szöveg-
részeket kisebb stiláris módosításokkal közli Newman: i. m. 120-121 . Vö. Pulszky: 
i. m. II. 82 — 84. A rendkívül nagy hatást keltő beszédre adott felelete végén ürítette 
poharát a „független" Magyarországra a Habsburg-hatalom éles diplomáciai reagálását 
idézve fel Daniel Webster külügyminiszter. Vö. Newman: i. m. 125 —129; Eugene Pivány: 
Webster and Kossuth. Philadelphia. 1909. 1 8 - 2 2 ; Jánossy: i. m. 2 7 8 - 2 8 2 . 

79 Kossuth demokráciája. 29—31. A szöveg angol kiadása az idézett passzusokat 
erős torzítással közli. Kossuth in England. 134 — 135. 

80 Például: KÖM. VI. 629; PH. 1841: 7, 52, 53, 54. sz., 1843: 209. sz. KLI. XII. 
12, 93, 95, 97, 103; Kossuth beszéde New York-ban 1851. dec. 18-án, OL. R. 90. I. 1518. 
A vonatkozó részt mellőzi Newman: i. m. 91. 

81 OSzKk. Pulszky-hagyaték. An. litt. VIII/2797; Kastner: i. m. 131; Iratok a 
Kossuth-emigráció történetéhez. 1859. (S. a. r. Koltay-Kastner Jenő) Szeged- 1949. 67. 
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tékelte „az értelmi cultura minden ágában".82 Értette ezt átvit t értelemben, 
és értette szó szerint is. 1848-ban miniszterként honfitársainak éppenúgy 
példaként említette, mint ahogyan az USA földjére érkezett száműzöttként 
,,a legdicsőségesebb emlékműnek" nevezte a „Népnevelési Alap" megteremtését 
minden ú j településen, általa is a nevelésnek közüggyé tételét és az önkormány-
zatban közügyként kezelését.83 

Kossuth 1849 tavaszán, nem sokkal azután, hogy a magyar parlament Ma-
gyarországot több mint három évszázados Habsburg-uralom után független 
állammá nyilvánította, és őt kormányzóelnökké választotta, az Egyesült 
Államok elnökéhez írott levelében hazáját késznek mondotta „az emberiség 
és a civilizáció érdekeinek a szolgálatára, amelyeknek az amerikai nemzet 
oly dicsőségteljesen volt az első képviselője".84 Az Egyesült Államokban pedig 
számtalanszor jelentette ki, hogy „Magyarország legutóbbi küzdelme azokért az 
elvekért vívott dicsőséges ütközet volt", amelyek az amerikai alkotmányban 
és az amerikai valóságban testet öltöttek. S ha ez nem is minden leegyszerű-
sítéstől mentesen volt igaz, azt magánlevelezése és megnyilatkozásai egyaránt 
tanúsítják, hogy joggal tette hozzá: „Én azokért az elvekért folytatandó küz-
delmet készítek elő."85 Már amerikai ú t ja előtt félreérthetetlenné tet te, mit 
ért ezen: „Magyarország szabad és független köztársaság akar és kíván lenni, 
de olyan köztársaság, amely a társadalmi rendet, a személyt és a tulajdont,86 

az erkölcsi fejlődést és a nép anyagi jólétét egyaránt biztosító törvény uralmán 
épül, egyszóval olyan köztársaság, mint az Egyesült Államok, amely maga is 
az Angliától öröklött intézményekre alapozott."87 A polgári átalakulásért 
küzdve a polgári berendezkedést valósággal eszményítő Kossuth ugyanakkor 
azt is hangsúlyozta, hogy az Egyesült Államok intézményeit „mi azzal a 
különbséggel kívánjuk felállítani országunkban, hogy Magyarország nem akar88 

államokra tagolódni, hanem egyetlen, szabad municipiumokból összetevődő 
ország kíván lenni", azaz az 1851-es alkotmányjavaslatában felvázolt állam-
szerkezetet ítélte továbbra is a legkívánatosabbnak az újjászülető Magyar-
ország számára.89 

82 Ld. pl. 1841-ben és 1884-ben fogalmazott megnyilatkozásait: KLI. X . 134, 
XII . 97. 

83 Beszéde Pesten 1848. aug. 6-én és New York-ban 1851. dec. 14-én. KÖM. X I I . 
6 8 4 - 6 8 6 ; OL. R. 90. I. 1502; Newman: i. m. 60. 

81 KÖM. XV. 217. 
85 Beszéd Louisville-ben 1852. márc. 4-én. OL. R. 90. I. 1706. 
88 Mindez összhangban volt a magyarországi antifeudális küzdelem vezetőjévé 

emelkedett, de a szocialista törekvésektől magát ismételten elhatároló Kossuth jelleg-
zetesen polgári álláspontjával. 

87 A zárófordulat nemcsak udvariassági gesztus volt, hanem összefüggött a két 
angolszász hatalom szoros szövetségének szükségossógét hirdető Kossuthnak az intéz-
ményrendszereik közös történelmi gyökereire célzó felismerésével, azzal, amit az újabb 
kutatás olyan tanulságosan világít meg. Vö. J. R. Pole: Political Representation in 
England and the Origins of the American Republic. Berkeley—Los Angeles —London. 
1971. 

88 Kossuth, aki angliai és amerikai beszédeiben Magyarország államberendezke-
désének polgári demokratikus reformtervét, magyar közkívánatként tárgyalta, haza-
küldött üzeneteiben alkotmánytervét olyan „javaslatnak" minősítette, amelynek 
elfogadása az önrendelkezés visszavívása után az országgyűlés döntésétől függjön. 

89 Beszéd Londonban 1851. nov. 3-án. Kossuth in England 76, 79. Két héttel 
később Magyarországra küldött üzenetében is arról szólt, hogy „magyar hazánk csak 
köztársasági kormányban lelheti megnyugvását, de oly köztársasági szerkezetet értek, 
mint az Egyesült Statusoké". Jdnossy: i. m. II. 11. 
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Árnyék a példán 

Kossuth , aki pozitívan ítélte meg, hogy amerikai körút ján „ugyanazon 
alapelveket, egyazon intézményeket a helyi viszonyok módosító befolyásának 
alávetve" l á t t a érvényesülni, mindjárt azt is hozzátette, hogy „nem kerül te el 
a figyelmét, mint vetette árnyékát a múl t a jelenre, mégpedig sötétebben az 
egyik, mint a másik helyen".9 0 Az 1850-es években mindenekelőtt a rabszolga-
kérdés á rnyéka volt az, ami — az Egyesül t Államok különböző területein 
eltérő mértékben — de Kossuth szemébe ötlően vetődött rá a jelenre. Kossuthot 
történelemszemlélete, politikai koncepciója és érzelmi elkötelezettsége minden 
emberalázó függés és faji megkülönböztetés ádáz ellenfelévé tet te. A rabszolga-
kérdésről száműzetése előtt természetesen csak esetlegesen szólt, hiszen annak 
Magyarországon aktuális szerepe nem vol t , az amerikai viszonyok átfogó 
taglalásába pedig akkor még nem bocsátkozott , gyakori példázó utalásai 
közt a rabszolgarendszerre legfeljebb min t riasztó ellentmondásra hivatkoz-
hatot t volna. Néhányszor megtette. Ezek a megnyilatkozásai is t anús í t j ák , 
hogy a magyar reformerek legjobbjaihoz hasonlóan a rabszolgaság gyökeres 
felszámolásának híve volt.91 

Kossuth Egyesült Államok-beli körútján nagyon tartózkodóan nyilatko-
zott a rabszolgakérdésben. Ez ahhoz vezetett, hogy Garrison és a radikális abo-
licionisták majdnem olyan hevesen támadták, mint a másik oldalról a szélsősé-
ges konzervatívok és az eltökélt rabszolgatartók.92 Ugyanakkor tartózkodása vi-
szonylagos volt, és nagyon is az abolicionisták derékhadából és a ,free soiler"-
ek közül kikerült támogatói kifejezett kívánságához idomult.93 Elsősorban az 
ő hatásukra jelentette ki Kossuth ismételten, hogy nem kíván foglalkozni a 
rabszolgakérdéssel, mert idegenként nem akar beavatkozni az Egyesült Álla-
mok belügyeibe.94 Ennek ellenére a free soiler-ek és az abolicionisták túlnyomó 
részének támogatása és számos saját gesztusa (attól kezdve, hogy a rabszolga-
ellenes küzdelem vezető költőjét, J. G. Whittiert, aki a hozzá intézett versek 
tömegéből kiemelkedő költeménnyel köszöntötte, maga is idézte, egészen addig, 
hogy négereket személyesen is fogadott) mindenki számára elég egyértelművé 
tehette, melyik oldalon áll az Egyesült Államok nagy belső kérdésében. És 
aligha volt kétséges a fejtegetéseire igazán figyelők számára, hogy Concordban 
elhangzott bíztatása az amerikai forradalom továbbvitelére annak a rabszolga-
rendszernek a kiiktatására is irányult, aminek a múltból öröklött, de sötétebb 
vagy áttetszőbb árnyékként jelenvoltára newarki beszédében utalt.95 

Kossuth mindenekelőtt azért vált olyan tartózkodóvá a rabszolgakér-
déeben, mert semmiképpen sem akarta megzavarni az egyes államok közt 
feszülő s már-már az Unió egységét veszélyeztető belső ellentét áthidalásának 

»»Beszéd Newark-ban 1852. ápr. 21-én. OL. R. 90. I. 1784-1785. 
81 Pl. KÖM. VI. 382; Magyar Szózatok. Hamburg. 1847. 229-230; Oál, István: 

Széchenyi 115. 
" V ö . Pidszky: i. m. II . 74; Jánossy: i. m. I. 227—230; Tako: i. m. 124—125. 
93 Pudszky : i. m. II. 74; Jánossy: i. m. I. 231. Az 1848-ban alakult ,,Free-Soil 

party" (Szabad Föld Párt) — mint az a továbbiakból is kiviláglik — a rabszolgaságtól 
mentes területek fokozatos kiterjesztését szorgalmazta. Vö. Johnson: i. m. 313. 

91 Beszéd New Orleans-ban 1852. márc. 30-án, Boston-ban 1852. ápr. 29-én, OL. 
R. 90. I. 1753, 1798; Newman: i. m. 292 — 293; Jánossy: i. m. I. 229, 272. 

85 Beszéd Lexington-ban 1852. máj. 10-én. OL. R. 90. I. 1816; Newman: i. m. 
312; Áldor Imre: Vázlatok a magyar emigratio életéből. Pest, 1870. 119 — 120; Balassa: 
i. m. I. 245, 255, 260, 271 — 272; Tako: i. m. 119, 123, 125. 
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ugyan nagyon is szkeptikusan megítélt jövőjű kísérleteit. Egy visszaemléke-
zésében arról írt, hogy már tengerentúli körútja idején meg volt győződve 
róla, miszerint az Egyesült Államokban a rabszolgakérdés fegyveres konflik-
tushoz vezet, mivel egyfelől ,,democratiai szabadság s rabszolgaság karöltve 
nem járhatnak, s vagy egyiknek vagy másiknak vesznie kell", másfelől, 
mert az „americai köztársaságnak teljességgel nem lehet ideje a rabszolgasági 
kérdés anomáliájából századok hosszú processzusát igénylő azon módon ki-
bontakozni, mint abból Európa kibontakozott", különös tekintettel arra, 
hogy ,,Americában a szabad népességnek óriási mérvű növekedése mellett a 
szabad és a rabszolga munka ellentétességéből szükségkép eredni kellő érdek-
összeütközés napról-napra sokkal érzékenyebben volt érezhető". Véleményét 
körútja idején feltárta egyik legkövetkezetesebb és vele igen szoros személyi 
kapcsolatot is tartó támogatója96 W. H. Seward szenátor, Lincoln későbbi 
riválisa, majd külügyminiszterként legközvetlenebb munkatársa előtt. 1865-
ben papírra vetett visszaemlékezése szerint Seward annak idején azt válaszolta 
fejtegetéseire, hogy azért nem törlik el a rabszolgaságot kongresszusi határo-
zattal, mert annak „a Dél fegyverrel is ellentállna", és arra hivatkozhatna, 
hogy a határozat ellenkezik ,,az Unió alapját képező alkotmány azon czikkével, 
mely beldolgaikban az egyes Statusok souverenitását biztosítja azon egy meg-
szorítással, hogy az egyes Statusok mind republicanus kormányformát tar-
tozzanak választani". Ezért nem eltörölni fogják a rabszolgaságot, „csak 
annak tovább terjesztését fogjuk az által megakadályozni, hogy ú j territóriu-
mokba a rabszolgaságot kiterjesztetni nem engedjük. Ezen óvatos politica 
mellett, nállunk is igazolva reményijük látni azon igazságot, hogy amely elv 
nem terjeszkedhetik, annak vesznie kell. A szabad lakosság óriásilag növekedik, 
a szabad munka mind inkább olcsóbb, tehát jövedelmezőbb lesz, elannyira, 
hogy egy pár decennium alatt gazdaságosabb lesz még délen is a földet szabad 
kezek által miveltetni, mint . . . rabszolgák á l ta l . . . Ügy hogy a dolog termé-
szetes folyamában a déliek eleinte szabad napszámosokkal fogják pótolni 
a rabszolgák számábani fogyatkozást, a helyett, hogy ú j rabszolga vételre 
fecsérelnék tőkéiket, utóbb a rabszolgák számának fogytával óhajtani fogják, 
hogy minél több szabad munkás telepedjék meg közöttük . . . s így sa já t érde-
kük kényszerítendi őket a rabszolgaságot eltörölni." Feljegyzése szerint Kos-
suth azt felelte Sewardnak, „hogy tervök egy psychológiai tévedésen alapszik". 
Azt tételezik fel, hogy a déliek nem számolnak mindezzel ugyanígy. Pedig „az 
anyagi érdek éles szemmel bír." Ezt muta t ja „azon düh, mellyel a rabszolga-
ságnak az ujdon alakuló territóriumokra kiterjesztése mellett küzdenek". 
Ha azt nem sikerül biztosítaniok és politikailag is teret vesztenek, „meg vagyok 
győződve — mondta Kossuth visszatekintő feljegyzése szerint —, hogy fegy-
verhez nyúlnak s elszakadnak az uniótól". Majd a déliek és a „free-soiler" 
politikus viszonyában tapasztalt váratlan közeledés felidézésével illusztrálta, 
miért erősödhetett meg átmenetileg Sewardban a békés kibontakozás reménye, 
amit ő ugyan továbbra sem osztott, de amire — tegyük hozzá — egyik leg-
főbb támogatójának a rabszolgakérdésben tartózkodásra intő kérésének mellő-
zésével sem reagálhatott, nem is szólva annak esetleges hátrányos következ-
ményeiről a magyar ügy szempontjából, ha — miután az Unió nagyon is 

96 The works of William H. Seward. (Ed. by George E. Baker.) New York, 1863 
I. 1 7 8 - 1 8 5 , 196-221, 355, III. 5 0 4 - 6 0 6 ; Pulszky: i. m. II. 7 3 - 7 4 , 77, 102, 107; 
Jdnossy: i. m. I. 276, 280, 290-291 , 3 3 3 - 3 3 4 ; Tako: i. m. 9 2 - 9 3 . 
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kényes belpolitikai egyensúlyának kialakulása idején hivatalosan is az egyik 
oldalon kötelezte el magát — a békebontó szerepébe kerül.97 

Nagyon kérdéses, volt-e akárcsak valami szerepe is Kossuth korábbi ér-
velésének abban, hogy Seward — mint ismeretes — 1858-ban el jutott addig, 
hogy maga is „elfojthatatlan konfliktust" lásson a rabszolgakérdésben.98 

Az azonban bizonyos, hogy Kossuth idézett 1865. évi feljegyzése hajdani 
vitájukról korántsem Seward 1858-as megnyilatkozásának és az azt követő 
fejleményeknek a hatására visszavetített fantáziatermék volt. 1857-ben nem-
csak a rabszolgatartás következetes ellenfeleként,89 hanem ,,a demokratikus 
példa" jövőjét is féltő aggódással szólva a mind feszültebbé váló amerikai 
belső helyzetről, egyik angliai előadásában a békés megoldás lehetőségének 
azokat a reményeit cáfolta és érdemileg ugyanazokkal az érvekkel, amelyek 
— 1865-ös feljegyzése szerint — Sewarddal folytatott hajdani eszmecseréjük 
során már megfogalmazást nyertek. Annak a véleményének adot t immár 
nyíltan kifejezést, hogy az USA meg fog szabadulni az „óriási poliptól", „a 
négerek rabszolgaságának öröklött átkától", ha nem is békés ú ton: „Elkerül-
hetetlennek tartok egy heves válságot. A válság rettenetessé válhat , megosztó 
próbatételnek vetheti alá a demokratikus alapelv életképességét, sőt a dicső 
alkotást magát is alapjában rendítheti meg; mindazonáltal egyfelől a történe-
lem logikája, másfelől az amerikai nép jelleméről szerzett ismereteim nem 
engednek kétkednem abban, hogy a nagy köztársaság diadallal jut ki a válság-
ból, és a demokratikus alapelv diadalmas életképességének példája Ameriká-
ban" tovább áraszthatja hatását .1 0 0 

A polgárháború kritikus időszakában Kossuthot — egy magánlevelének 
tanúsága szerint — mégis elfogta a kétség az Egyesült Államok jövője iránt. 
Történelmi visszapillantásában ismét rámutatot t ugyan arra, hogy „a rab-
szolgaság átkát Ánglia hagyta örökül rájuk", de egy Garrison indulatával 
rót ta fel, hogy „a nagy amerikai köztársaság megalapítói feláldozták a demo-
kratikus alapelv követelményét a pillanatnyi célszerűség szempontjainak, 
hazugsággá tették Függetlenségi Nyilatkozatuk első nagy alapelvét101 és 
meghamisították a demokratikus intézményeket törvényesítve a leggyalá-
zatosabb eltérést tőlük, tudniillik a legrosszabbikát, a legistentelenebbikét 
minden oligarchiának, a faji oligarchiát". Kifejezte ugyan reményét, hogy a 
polgárháború végül is a rabszolgaság felszámolását eredményezi, de aggódott, 
nehogy az USA felbomlásához, annak a „példának" a bukásához vezessen, 
amire politikai pályája során — nem ritkán önmaga bíztatására is — annyiszor 
hivatkozott. Félt, hogy „a tiszta demokratikus alapelv érvényesítésének első 
nagyszabású kísérlete összeroppan és tönkremegy. És a legrosszabb a dologban 
az, hogy az ellenségei a demokráciának (ami az emberi nem felszabadítását 

9' „Alkalmi jegyzetek (1865. május)" OL. R. 90. I. 4345. 
88 Johnson: i. m. 717. Vö. FuLszky: i. m. II. 121. 
99 Hogy annak tartották, azt jól tanúsítja többek között Harriet Beeeher Stowe 

látogatása nála angliai útja alkalmával és a száműzött magyar politikusról alkotott 
igen kedvező véleményének megörökítése. Vö. Trencsényi-Waldapfel Imre: Kossuth és 
Beecher-Stowe találkozása. PH. 1934: 294. sz. Idézi: Csabai Tibor: Kossuth Lajos és 
az irodalom. Bp. 1961. 217 -218 . 

100 Előadás Glasgow-ban, 1857. szept. 7 - 8 - á n . OL. R. 90. I. 2635, 2637. 
101 Kossuth az Amerikai Függetlenségi nyilatkozatnak a „minden ember egyen-

lőnek teremtetett, a teremtő által ugyanazokkal az elidegeníthetetlen jogokkal ruház-
tatott fel" fordulatára utalt. Vö. The essential Jefferson. (Ed. Albert Fried.) New York. 
1963. 118. 
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jelenti a kevesek gyámkodása alól, minthogy önkormányzatot jelent), mondom, 
a demokrácia ellenségei mindenkit a világon rá fognak szedni a hazugsággal, 
hogy a nagy kísérlet kudarca a demokráciában rejlő fogyatkozásoknak tulaj-
donítható."102 Kossuth, aki annak idején, mint pályakezdő cáfolandó tétel-
ként idézte a konzervatív De la Motte gróf gúnyos megállapítását, miszerint 
az Egyesült Államok túl rövid ideje áll fenn ahhoz, hogy példa lehessen, most 
szorongott a „példáért", s ez magyarázza a magánlevelében oly magasra 
csapó indulatot. Mégis a vétket enyhítendő — mutatot t rá— maga is az „idegen 
uralom" ellenfeleként — hogy a rabszolgaság az angol gyarmati uralom marad-
ványa volt, és nem szerves, hanem idegen elemként élt tovább az általa de-
mokratikusnak tekintett kormányzati rendszer keretei között. 

Kossuth a polgárháború befejezése idején fájdalmasan regisztrálva Lincoln 
halálát, „az emberiség jövendője" szempontjából végtelenül fontosnak ítélte, 
hogy „a democratiai elv Americában" sikerrel jutott át az „irtózatos tűz-
próbán".103 Visszatekintőén pedig így írt: „le van mosva a rabszolgaság szé-
gyenfoltja a tengerentúli nagy köztársaság büszke cimerpajzsáról, s ama 
szégyenfolt helyén . . . egy ú j jövőnek, a népek öncéliasságának hajnala pir-
ladozik".104 

A ,,Presidency" kritikája 

Kossuth nemcsak a rabszolgaság rendszerét illette kritikával az amerikai 
politikai berendezkedéssel foglalkozó megnyilatkozásaiban. Nem letörlendő 
szégyenfoltnak ugyan, de a demokratikus intézményrendszer követelményeivel 
egyes vonatkozásaiban ellentétben állónak ítélte a ,,presidency"-t, a sajátos 
amerikai elnöki intézményt, nem kevéssé a hatalomnak túlzottan széles körű 
összpontosítását az elnök kezében. 

Kossuth az Egyesült Államok történelmi teljesítményének nagyra érté-
kelt elemét lát ta az elnökök választásának megszilárdult rendszerében. Fel-
jegyzéseiben nagy elégedettséggel idézte James Buchanan londoni amerikai 
nagykövet, később államelnök kijelentését, amit az 1850-es évek derekán egy az 
európai emigráció vezetőinek részvételével tar to t t ebéden te t t azzal kapcso-
latban, hogy a részvevők egyike Washington érdemének tud ta be, hogy hatalma 
teljében sem gondolt monarchia alapítására. „Buchanan . . . komoly eréllyel . . . 
így nyilatkozott: Washington kétségtelenül igen becsületes ember volt. Azon-
ban, a mi azt illeti, hogy magát királlyá nem tette, ebben neki nem oly nagy 
az érdeme, mint az urak hinni látszanak. Mert én . . . biztosíthatom önöket, 
hogy ha Washington csak legkisebb jelét adta volna is annak, hogy koronára 
vágyik . . . a legközelebbi huszonnégy óra alatt »a feje ugyanúgy a porba 
gördült volna, mint hadseregének bármelyik egyszerű katonájáé«". Az anek-
dotázás eszközével hazai kortársainál sokkal kevésbé élő Kossuth részéről a 
történet feljegyzése és hangsúlyos idézése őszinte elismerést jelez.105 A demokra-
tizmus méltánylandó érvényesülésének minősítette azt is, hogy az Egyesült 

102 Kossuth (Turin, 1863. jan. 10.) - W. G. Langdon-nak, OSzKk. 
103 Kossuth, (Turin, 1865. április) — Ch. Gilpin-nek;, „Alkalmi jegyzetek. (1865. 

május.)". OL. R. 90. I. 4336, 4345. 
101 Kossuth Lajos: E l ő s z ó . . . (1885.) Kossuth Lajos iratai összevont népies ki-

adásban. (Szerk. Helfy Ignác.) Bp. 1887. 10. 
105 „Alkalmi jegyzetek. (1865. május.)" OL. R. 90. I. 4345; vö. KLI. VII. (S. a. r. 

Kossuth Ferenc.) Bp. 1900. 433 — 434. 
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Államokban ,,a munka tiszteletben áll, s nem gát, hanem lépcső a legmaga-
sabb méltóságokra" az elnökséget is odaértve, amit Lincoln favágó és Andrew 
Johnson elnök szabómesteri múltjával példázott. Nem hiányzott megnyilat-
kozásaiban az olyan optimistán általánosító ítélet sem, hogy az Egyesült 
Államokban a választott közhivatalnok, bármilyen posztra jutott is, nem ura 
hanem szolgája kíván lenni a köznépnek. Nem kevéssé e mozzanatokra is 
vezette vissza azt a korántsem csupán taktikából hangoztatott meggyőződését, 
hogy az Egyesült Államokban a nép és a kormányzat viszonyában a harmónia 
a domináns.106 

Fenntar tásai voltak azonban azzal kapcsolatban, hogy értesülései szerint 
az USA-ban mindinkább elharapódzó szokássá vált egyes közhivatalok be-
töltését az elnök személyes ambíciói, választási érdekei szolgálatába állítani. 
Kossuth, aki az Egyesült Államok politikai berendezkedését a polgári fejlődés 
érdekeivel összhangban állónak talál ta ugyan, de amerikai körú t ján is ismétel-
ten elítélte „annak a dollárnak az imádóit, amelyhez Önök »a mindenható« 
minősítő jelzőt társí t ják",1 0 7 későbbi magánlevelezésében bizony súlyos hiba-
ként rótta fel, hogy a „zsíros" hivatalok „rendesen a presidentialis választások 
jó corteseinek adatnak ju ta lomul" , arról nem is szólva, hogy az elnökválto-
zás ugyanakkor általában kedvezőtlenül ha t vissza az előző elnök mégoly 
kitűnő munkatársainak a pozícióira is.108 

Közvetve az amerikai elnökválasztási rendszer bizonyos korrekciójának az 
igénye muta tkozot t meg Kossu th alkotmányjavaslatának különböző válto-
zataiban. 1851-ben a majdani alkotmány szövegezői számára alternatív javas-
latot te t t : a végrehaj tóhatalom élére vagy a parlament ál tal választandó tri-
umvirátust, ill. szélesebb tes tüle te t állítsanak, vagy az általános szavazat-
joggal felruházott nép által választandó személyt. A részletekbe azonban nem 
bocsátkozott.109 Az a lkotmányterv 1859-ben publikált (és azt követően még 
továbbformált) változatában nemcsak az angliaihoz hasonló alkotmányos 
parlamentáris monarchikus államforma lehetőségéről is beszélt, ha Magyar-
ország nemzetközi helyzetére való tekintettel (azaz egy ú j intervenció elhá-
rítása érdekében) azt ítélné kívánatosnak „a nemzet", hanem a reménye és 
kívánsága szerint formálandó köztársaság elnökének választására olyan javas-
latot tet t , ami az a lkotmányterv minden változata által ismételten felemle-
getett amerikai példát némileg korrigálta. Az elnököt továbbra is általános 
választójog alapján közvetlenül ajánlot ta választatni, azzal azonban, hogy ha 
a jelöltek egyike sem kapna abszolút többséget, úgy maga a parlament válassza 
meg a két legtöbb szavazatot elnyert jelölt közül az államfőt.1 1 0 Nyilvánvaló, 
hogy Kossuth a „kisebbségi elnökök"1 1 1 akkoriban oly gyakori közvetlen ha-

1M Beszéd Indianapolis-ban 1852. febr. 27-én. OL. R. 90. I. 1694; Newman: i. m. 
224-228; KLI. IX. 1 6 - 1 7 ; Jánossy: i. m. I. 3 2 6 - 3 2 7 . 

107 Beszéd Jersey City-ben, 1852. ápr. 20-án, OL. R. 90. I. 1782; jelentós stiláris 
módosítással közli Newman: i. m. 274. Vö. Beszéd Buffalo-ban 1852. máj. 26-án. OL. 
R. 90. I. 1834; Kossuth (London, 1856. dee. 30.) — Ludvigh Jánosnak, OSzKk. 

108 Kossuth (Turin, 1869. jan. 25.) — Ludvigh Jánosnak. OSzKk.; vö. KLI. 
VII. 403. 

109 OSzKk. Pulszky-Ijagyaték. An. Lit. VIII/2797; Kastner: i. m. 127. 
110 Irányi, D. —Ghassin, Ch. L. : Histoire politique de la révolution de Hongrie 

1847 — 1849. Paris. 1859-1860. I. 383 -384. 
111 „Kisebbségi elnök" lett 1844-ben Polk, 1848-ban Taylor, 1856-ban Buchanan, 

tehát az alkotmány javaslat tárgyalt változatának a keletkezését közvetlenül megelőzően 
választott négy elnökből három. 
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talomrajutását az Egyesült Államokban nem helyeselve egészítette ki az adott 
vonatkozásban korábbi javaslatát. 

Kossuth közvetve már amerikai körútja idején bírálta, legalábbis egy 
vonatkozásban, az amerikai elnök túl széles jogkörét, ti. a saját politikai 
törekvéseit leginkább érintő vonatkozásban, a külpolitika meghatározása 
tekintetében. Első nagyszabású amerikai beszédében felkérte ,,az Egyesült 
Államok népét", hogy ,,a megszokott közéleti keretek között minden alkot-
mányos eszközzel' ' nyújtson politikai segítséget Magyarország függetlenségének 
helyreállításához, beleértve azt, hogy szólítsa fel „az Egyesült Államok kor-
mányát ennek a függetlenségnek az elismerésére az adódó legelső alkalommal' ' .112 

Egy későbbi beszédében, mintha csak a múltról szólna, Anglia, Franciaország 
és az Egyesült Államok közéletének egy nevezetes ellentmondását említette: 
„A legjelentéktelenebb belső ügyet nyilvánosan tárgyaltak meg, és a nemzet-
tel szabályoztatták előzetesen azt, amit később a kormánynak kellett végre-
hajtania. De a legfontosabb, az ország nemzeti pozícióját és nemzetközi kap-
csolatait illető ügyekben menten közbelépett a titkos diplomácia, az emberi-
ségnek ez a halálos végzete, és a nemzeteknek mindig el kellett fogadniok a 
te t tek következményeit, noha ők utólag mindig kárhoztatták a történteket. 
Minden más téren az alkotmányos nemzetek maguk készítették el ebédjüket, 
úgy amint azt szerették, de országuk nemzeti pozíciója, független hatalmi 
állása terén olyan ebéddel kellett beérniök, amilyent a titkos diplomácia 
készített számukra." Majd hozzáfűzte, hogy „az alkotmányos nemzeteknek 
ez a gondatlansága a külügyeket illetően súlyosan fog visszavágni rájuk tömér-
dek belső baj formájában". Be is következett ez — folytatta — Franciaország-
ban, sőt a múlt időt végképpen jövő idővel cserélve fel kijelentette — megis-
métlődik majd Anglia és az Egyesült Államok esetében is, ha a nép továbbra 
is elmulasztja, hogy alkotmányos befolyást gyakoroljon a külpolitika alakí-
tására, annál is inkább hiszen a világban olyan változások mennek végbe, 
amelyeknek nemtörődömség esetén helyrehozhatatlanokká váló következ-
ményei előbb-utóbb az Egyesült Államok népének érdekeit közvetlenül is 
veszélyeztetni fogják.113 Tekintettel arra, hogy a külpolitika irányítása leg-
felső fokon a mindenkori elnök kezében volt, Kossuth bírálata e vonatkozásban 
félreérthetetlenül az elnöki rendszert is érte. Nem kevéssé ezért is kényszerült 
arra, hogy — semmi érdemit ugyan a mondottakból vissza nem vonva — véde-
kezzék a vád ellen, mintha megpróbált volna „egyenetlenséget támasztani a 
nép és a kormány között".114 A száműzött politikus kimutathat ta rajongását 
az amerikai „példáért", de a kritikával illett csínyján bánnia. 

Kossuth, akinek a figyelmét a későbbiek során nem kerülte el Andrew John-
son elnök és a kongresszus páratlanul éles konfliktusa sem,115 minden bizonnyal 
már amerikai körút ja idején úgy érezte, erkölcsileg is jogosult az elnöki túl-
hatalom kritikájára. Annak idején, 1849-ben Magyarország választott kor-
mányzóelnökeként elfogadta ugyanis hatalmi jogosultságának olyan korláto-
zását, ami nemcsak félreérthetetlen egyértelműséggel tette felelősségre vonha-

111 Beszéd New York-ban 1851. dec. 11-én. North American and United States 
Gazette, 1851. dec. 12/13.; Newman: i. m. 55 — 56. 

113 Beszéd Louisville-ben 1852. márc. 6-án. OL. R. 90. I. 1712. Kihagyásokkal 
közli: Newman: i. m. 230 — 231. Vö. Beszéd Londonban 1851. okt. 30-án. Kossuth in 
England 6 0 - 6 1 . 

114 Beszéd Mobile-ban 1852. ápr. 3-án. OL. R. 90. I. 1758; Newman: i. m. 261. 
115 KLI. VII. 4 3 4 - 4 3 5 . 

5 Századok 1975/3—4 
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tóvá a parlament által minden jogszabályba ütköző cselekedetért, hanem a 
legfőbb külpolitikai döntések parlamenti jóváhagyásának kötelezettségét 
külön is kimondta.116 Nyilvánvalóan erre is gondolt, amikor a választott állam-
fő parlamenti felelősségre vonásának biztosítását ajánló alkotmányterve első 
kidolgozott változatát Mazzininek megküldve kijelentette, hogy az általa 
javasolt államberendezkedést „demokratikusabbnak tar t ja az Amerikai 
Egyesült Államok politikai intézményeinél".117 Kossuth azonban sohasem fe-
lejtette el azt, hogy amíg ő egy kiteljesülésében meggátolt, fegyverrel szét-
zúzott kísérlet élén állt, és egy olyan alkotmányjavaslat megformálója volt, 
amit elfogadásra sem bocsáthatott saját népe elé, addig az Amerikai Egyesült 
Államok — Magyarország egykorú viszonyaihoz mérten — minden belső 
ellentmondása és megrázkódtatása ellenére is a „sikeres példának" bizonyult. 
Politikai berendezkedésének kritikáját is kiváltó elemei ellenére Kossuth benne 
látta annak a megvalósult példáját,118 amiért ő, a feudális kiváltságrendszer 
és az önkényuralmi kormányzás legkövetkezetesebb XIX. századi magyar ellen-
fele egy életen át küzdött. 

Дь. Сабад: 

Кошут о политическом устройстве Соединенных 
Штатов Америки 

(Резюме) 

Используя большей частью неопубликованные выступления, статьи и письма 
Кошута, автор статьи пытается раскрыть, как оценивал формирование и функционирова-
ние политического устройства США выдающийся вождь венгерского общества в его 
борьбе с феодализмом и абсолютизмом в XIX веке. 

Можно констатировать, что прежде всего благодаря успешной борьбе за независи-
мость, а также некоторым известным элементам государственного устройства, в 20-х и 30-х 
гг. XIX века США были положительным примером для оппозиционных кругов венгерс-
кого либерального дворянства, оказывавших большое влияние на молодого Кошута. Глу-
бокие знания о США Кошит черпал из широкого круга книг, поездки по США в 1851— 
1852 гг. и в личном общениу с американскими политическими деятельями и ведущими 
представителями интеллигенции. 

Особое внимание Кошут уделял таким историческим событиям, как борьба амери-
канских колоний за экономическое самоопределение и государственную независимость. 
Кошут уже перед 1848 годом считал, что как с позиций осуществления демократических 
прав, так и предупреждения злоупотреблений исполнительной властью федеративное 
государственное устройство США, основывающееся на местном самоуправлении, является 
более благоприятным, чем централизованное уствойство Франции. В том, что Луи Бона-
парте мог совершить государственный переворот, Кошут усматривал подтверждение 
своему мнению. В период 1851—1862 гг., завершив свои прежние начинания, он разра-
батывал проекты буржуазно-демократической конституции, целью которых было создать 
благоприятные условия для мирного сосуществования наций. В этих проектах Кошут 
попытался осуществить равновесие центральной законодательной и исполнительной 
власти и местного самоуправления с учетом опыта функционирования государственного 
устройства США. 

В статье указывается на то, что Кошут определил основные требования буржуазно-
демократического государственного устройства во время поездки в Америку и в 1857 г. 
в Англию. Можно сказать, что он предварил определение Линкольна, сформулированное 

116 KÖM. XV. 1 8 1 - 1 8 4 . 
i " OSzKk. Pulszky-hagyaték. An. lit. VIII/2797; Kastner: i. m. 132. 
"в KLI. VII. 4 0 2 - 4 0 3 , 434 -435 . 
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в Геттисбургском манифесте. Однако Кошут относился к столь высоко оцененному им 
устройству США не без критики. Во время своей поездки в Америку в 1852 г. он решительно 
подчеркивал, что американцам нельзя считать завершенной их собственную революцию, 
еще должны быть решены весьма важные задачи. 

В статье доказывается, что во время своей поездки Кошут воздержался от высказы-
вания мнения по вопросу о рабстве только по желанию поддерживавших его »аболицио-
нистов« и »фрисойлеров«. Но в ходе переговоров с этими людьми и в других высказыва-
ниях Кошут рассматривал отмену рабства — этого пережитка колониальной системы — 
как основное условие дальнейшего развития. Кошут во многих отношениях подвергал 
критике даже президентскую систему, налененную, по его мнению, чрезмерной властью 

Gy. Szabad: 

Lajos Kossuth sur le système politique des Etats-Unis d'Amérique 

(Résumé) 

La présente étude — en mettant à contribution les paroles prononçées par Kossuth, 
ses articles, études et lettres inédits encore en leur majeure partie —, tente de révéler 
comment juga-t-il le dirigeant éminent des luttes anti-féodalistes et anti-absolutistes 
hongroises du XIX e siècle, la formation et le fonctionnement du système politique des 
Etats-Unis d'Amérique. 

On peut constater que, aux milieux de la noblesse libéraliste de l'opposition 
hongroise ayant exerçé une influence importante sur Kossuth qui était, à cette époque-là 
aux années de 1820—1830, encore au commencement de sa carrière, les Etats-Unis 
d'Amérique constitua un modèle attirant due, en premier lieu, à sa lutte d'indépendance 
réussite et aussi aux éléments déjà connus de son système politique. Kossuth puisa ses 
connaissances profondes y relatives aux sources de ses lectures de vaste étendue, aux 
expériences acquises au cours de son tour de voyage aux Etats-Unis aux années de 1861/52 
respectivement aux relations personnelles établies avec les hommes-politiques et les 
intellectuels dirigeants américains. Kossuth consacra — même en raison des similitudes 
utilisables sous les rapports hongrois également — une attention particulière aux anté-
cédents historiques, en premier lieu aux luttes des colonies américaines poursuivies 
pour leur autonomie économique respectivement pour l'indépendance étatique. Il juga 
déjà avant l'époque de 1848, le régime étatique fédératif basé sur l'auto-gouvernement 
local des Etats-Unis d'Amérique beaucoup plus favorable que celui de la France de 
caractère centralisé, soit de l'aspect de la domination des droits de liberté démocratiques 
soit de l'aspect de l'endiguement des abus contre le pouvoir exécutif. Il vît d'être justifié 
son propre jugement par le fait que le coup d'état de Napoléon Bonaparte pouvait se 
réaliser. Ayant amplifié ses initiatives antérieures, il tenta de faire valoir dans ses pro-
positions — en matière de la constitution —, de caractère démocratique bourgeois, 
élaborées dans la période de 1851 —1862, s'efforçant à formuler des conditions favorables 
de la coexistence pacifique des Nations, la mise en équilibre de l'auto-gouvernement local 
respectivement des pouvoirs législatifs et exécutifs centraux, en considération — dans 
une mesure significative — des enseignements offerts par le fonctionnement du système 
étatique des Etats-Unis d'Amérique. 

L'étude renvoie au fait que Kossuth qui désigna les exigences de base du système 
étatique de caractère démocratique bourgeois, lors de son tour de voyage aux Etats-Unis 
ensuite en Angleterre en 1857, ayant eu avant la lettre, presque mot sur mot, la formula-
tion du célèbre adresse de Gettysburg de Lincoln — ne regarda cependant sans critique 
le système politique des Etats-Unis d'Amérique quoique, il l'avait apprécié de façon 
particulière. Lors de son tour de voyage aux Etats-Unis d'Amérique en 1852, il souligna, 
de façon accentuée, que les Américains ne considérassent pas leur révolution comme 
terminé puisque des tâches d'importance attendaient encore à être résolues. — L'étude 
en donne preuve que Kossuth qui, lors de son voyage, ne s'est pas tenu sur la réserve 
en matière d'esclavage, que en premier lieu, sur la demande do ses «protecteurs» améri-
cains «free-soilers» et «abolitionnistes», considéra, lors des entretiens poursuivis avec 
eux et dans d'autres révélations également, comme une condition de base de l'avancement, 
la liquidation de l'esclavage considéré en tant que survivance du système colonial. 
Il a émis de vives critiques également — sous plusieurs rapports — contre le «prési-
dency», le système présidentiel concentrant, à son avis, un pouvoir trop excessif. 

5 * 



Frank Tibor: 

Magyarország az angol publicisztikában 
(1865—1870) 

A Magyarországgal kapcsolatos angol vélekedések szerepet játszottak 
X I X . és XX. századi történetünk nem egy fordulóján. A reformkortól a má-
sodik világháborúig terjedő szakaszban az angolok hivatalos és nemhivatalos 
állásfoglalásai, a közvélemény reakciói hatással voltak a hazai események ala-
kulására. Mégis, e mintegy másfél százados időszak magyar történetének ang-
liai visszhangjáról igen keveset tudunk. A szakirodalom — néhány kivételtől 
eltekintve1 — alig érintette az angliai Magyarország-kép alakulását, s éppen 
nem a dualizmus koráét, különös tekintettel a kettős monarchia kialakulásá-
nak és kezdeti korszakának problémáira. Korszakunk e sajátos szempontjából 
történő vizsgálatát ugyanakkor indokoltnak muta t ják a kiegyezés nemzetközi 
megítéléséről legutóbb publikált munkák is, melyek először kíséreltek meg a 
kérdés angliai hátterére is fényt vetni.13 

Tanulmányunk az 1860-as évek angol publicisztikájának Magyarország-
képét vizsgálja. Kelet-Közép-Európa történetének, népei sajátosan rokon tár-
sadalmi, néprajzi, kulturális és pszichikai jellemzőinek ismeretében, illetve az 
angol gondolkodás és mentalitás történeti vizsgálata alapján arra a — talán 
nem túlzó — következtetésre juthatunk, hogy eredményeink a térség egészének 
angliai megítéléséhez is hasznos adalékokat szolgáltatnak. Magyarország 
ilyen megfontolások szerint ta lán modell gyanánt is felfogható az adott 
összefüggésben: sorsának felvillanása a brit tükörben más népek és históri-
kusaik számára is jelzés, egy f a j t a tanulság lehet. 

I. A PUBLICISZTIKAI TERMÉS 

A hazánkról Angliában rajzolt egykorú kép vizsgálata előt t összegezzük 
röviden mindazt, amit a Magyarország problémáival foglalkozó angol publicisz-

* Részlet a szerző „Magyarország az angol közgondolkodásban (1866 — 1870)" 
című munkájából. 

1 Haraszti Éva: Az angol külpolitika a magyar szabadságharc ellen (Bp. 1961); 
Harry Hanak: Great Britain and Austro-Hungary during the First World War. 
A Study in the Formation of Public Opinion (London. 1962). 

,a Qonda Imre: Bismarck és az 1867-es osztrák-magyar kiegyezés (Bp. 1960); 
Kovács Endre: Ausztria útja az 1867-es kiegyezéshez (Bp. 1968; ld. különösen 251 — 331); 
André Lorant: Le compromis austro-hongrois et l'opinion publique française en 1867 
(Genève. 1971). — A kérdés historiográfiai előzményeiről ld. Gonda: i. m. 6—16. — 
Gonda Imre előtt gyakorlatilag egyedül Wertheimer Ede utalt a kiegyezéssel kapcsolatos 
angol álláspontra: Gróf Andrássy Gyula élete és kora (Bp. 1910; 1/304). 
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tikai irodalom méreteiről, az egyes művek szerzőiről, illetve forrásairól tudunk.2 

A feltárt anyagot három szakaszban mutat juk be. 

2 Az anyag feldolgozása során igyekeztünk minden olyan könyvet és folyóirat-
cikket áttekinteni, amely a témára vonatkozik. A tanulmány így több mint félszáz 
periodikum anyagára támaszkodik, értékesítve néhány napilap idevágó cikkeit is. 
A rendszeres áttekintés nyomán előkerült közel száz folyóiratcikk és harminc könyv 
(pamflet) legnagyobb részét itt mutatjuk be először. 

Az anonym írások szerzőinek megállapításához a Wellesley Index nyújtott segít-
séget [The Wellesley Index to Victorian Periodicals, 1824—1900. Editor: Walter E. 
Houghton. Toronto —London, University of Toronto Press, Routledge & Kegan Paul, 
Vol. I (1966), Vol. II (1972)]. 

Az itt hasznosított legfontosabb folyóiratok rövid jellemzésére az alábbiakban 
Alvar Ellegârd úttörő tanulmánya nyomán („The Readership of the Periodical Press 
in Mid-Victorian Britain", Göteborgs Universitets Ârsskrift, Vol. LXIII , 1967, No. 3) 
közöljük a lapok politikai hovátartozását és körülbelüli példányszámait. 

A) REVIEW-k 
1. Kétheti_és negyedévi lapok 

a) Irodalmi és általános 
The Academy: 8000 
The Edinburgh Review: Whig-liberális, 7000 
The Fortnightly Review: liberális-radikális, 2500 — 3000 
The North British Review: liberális, 2000—3000 
The Quarterly Review: Tory, 8000 
The Westminster Review: liberális, 4000 

b) Tudományos 
The Anthropological Review 

c) Vallási 
The London Quarterly Review: konzervatív, metodista, 2000 
The Theological Review: liberális, unitárius, 1000 
The British Quarterly Review: liberális, kongregacionalista-baptista, 2000 
The Dublin Review: katolikus, 2000 

2. Hetilapok 
Irodalmi és általános 

The Athenaeum: független, 16 000 
The Spectator: liberális, 3000 — 4000 

B) MAGAZIN-ek ÉS JOURNAL-ek 

1. Havilapok 
Blackwood Edinburgh Magazine: konzervatív, 7000 — 8000 
The Cornhill Magazine: liberális, 18 0 0 0 - 3 0 000 
Fraser's Magazine: liberális: 6000 — 8000 
The Gentleman's Magazine: 10 000 
Macmillan's Magazine: liberális, 8000 — 20 000 
The Temple Bar: 13 0 0 0 - 2 0 000 
Colburn's New Monthly Magazine: koalíciós-konzervatív, 2000 
St. Paul's Magazine: liberális, 20 000 
Victoria Magazine: 10 000 — 20 000 

2. Hetilapok 
All the Year Round: liberális, 50 000 — 60 000 
Once a Week: liberális, 40 000—60 000 
Punch, or the London Charivari: 40 000 
Chamber's Edinburgh Journal: 60 000 — 70 000 
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1. 1865 tavaszától a porosz—osztrák háborúig 

A levert szabadságharc u tán az abszolutista rendszer rendkívül meg-
nehezítette angolok és amerikaiak számára a Magyarországra való beutazást. 
Az osztrák kormány minden rendelkezésére álló eszközzel igyekezett a ma-
gyarországi viszonyok megismerését a külföldiek számára lehetetlenné tenni.3  

John Murray londoni kiadó rendkívül népszerű és sokak által használt úti-
kalauz-sorozatának Ausztriával és Magyarországgal is foglalkozó kötetében 
1855-ben felhívja az utazók figyelmét az akadályokra. Információi szerint 
1854-ben mindössze 5 angol állampolgár kapott beutazási engedélyt az osztrák 
hatóságoktól magyarországi utazásra.4 Az ebből a korszakból származó köz-
vetlen tapasztalatok csekély száma így világosan érthető. Csak a 60-as évek 
kezdetének enyhülő politikai klímája teszi lehetővé angol megfigyelők számára, 
hogy viszonylag akadálytalanul nézhessenek körül az országban. Ez a tény, 
valamint az élénkülő politikai életre való felfigyelés gazdagítja hirtelen szá-
mottevő mértékben a hazánkkal kapcsolatos angol publicisztikai irodalmat.43 

Az 1865 tavaszától 1866 kora-nyaráig tar tó időszak figyelemre méltó 
írásai közé tartozik a liberális Spectator című hetilap Magyarországgal foglal-
kozó, négy darabból álló cikksorozata.5 Egy-egy írást szentel a magyar kérdés-
nek néhány más liberális orgánum is: a Fraser's Magazine, a Fortnightly Re-
view, a Westminster Review, a Macmillan's Magazine és a North British Re-
view.6 E két utóbbi annál is inkább érdeklődésre tar that számot, mert szerző-
ik neves közírók: a Macmillan's cikkét Edward Dicey (1832—1911), a kitűnő 
újságíró, számos érdekes publicisztikai munka szerzője,7 nagy angol lapok 
(Daily Telegraph, Daily News, Observer) tudósítója, illetve szerkesztője írta; 
a North British Review cikkírója pedig Sir Mountstuart E. Grant Duff (1829— 

3 L. Gy. Czigány : The Reception of Hungarian Literature in Great Britain from 
Bowring's 'Poetry of the Magyars' to the Novels of Jókai (London, MS, 1966, 165) ill. 
Gh. L. Brace: Hungary in 1851, with an experience of the Austrian police. . . (New 
York, 1852). 

* John Murray: A Handbook for Travellers in Southern Germany (London, 
1855', 487). — Idézi: L. Gy. Czigány,: i. m. 155. A Murray sorozat többi kötetét Id.: 
Mr. Murray's General List of Works, January, 1866, in: A. G. Stapleton: Intervention 
and Non-intervention, or the Foreign Policy of Great Britain from 1790 to 1866 (London. 
1866; függelék, 1 6 - 1 7 ) . 

4a A hazánk, ós tágabban a külpolitikai kérdések iránti angliai érdeklődés sajá-
tosságairól e korszakban ld. Tibor Frank: Foreign Affairs in British Political Thought 
in the 1860s (Studies in English and American, Vol. 2, Bp. ELTE, 1975, 323—348). 

5 The King of Hungary (The Spectator, 1865. jún. 17., 660); The Hungarian 
Victory (1865. júl. 8., 7 4 5 - 6 ) ; The Hungarian Ultimatum (1865. nov. 18., 1276-7) ; 
The Prospects of Austria and Hungary (1866. dec. 23., 1429—1430, ez utóbbit idézi 
Kovács Endre: i. m. 275). 

6 Austrian Politics (Fraser's Magazine, Vol. 72, 1865 okt. 647 — 574); Recent 
Austrian Policy (The Fortnightly Review, Vol. I l l , 1865. nov. 15., 55 — 74); The 
Situation in Austria (The Westminster Review, Vol. 85, 1866, 358—389); Edward Dicey: 
Glimpses of Magyarland (Macmillan's Magazine, Vol. 13, 1866. márc., 376 — 385); (E. 
Mountstuart, E. Grant Duff) Austria (The North British Review, Vol. 44 (OS), ill. 5 
(NS), 1866 márc. 5 1 - 9 4 ) . 

'Dictionary of National Biography (DNB): Supplement 1901 — 1911, Vol. I, 
497—8 (Oxford UP, repr. 1958). — Fontosabb munkái: Rome in 1860 (London. 1861, 
270); Six Months in the Federal States (London and Cambridge, 1863, I —II); A Month 
in Russia during the Marriage of the Czarevitch (London. 1867. VIII, 248); The Morning 
Land. . . (London, 1870. I—II); The Peasant State. An Account of Bulgaria in 1894 
(London, 1894. IV, 332). 
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1906), a jelentős angol politikus, miniszter, parlamenti képviselő,8 egyebek 
mellett Madras kormányzója és a Royal Historical Society elnöke (1892 — 99). 
Ugyancsak szerzője miatt érdekes kétszeresen is a Fortnightly Review idézett 
cikke, mert ha a szerző nevét nem is ismerjük, a szerkesztő lábjegyzetéből 
kitűnik, hogy a névaláírást diplomáciai megfontolásokból hagyták el, ami 
egyébként ennél a lapnál nem szokásos eljárás.9 Ez mindenesetre utal a szerző 
személyének fontosságára, de legalábbis érdekességére. 

Külön kell felhívni a figyelmet a Fortnightly Review három összefüggő 
cikkére,10 melyek — bár részben már a porosz—osztrák háború időszakában 
láttak napvilágot — értelemszerűen ehhez a periódushoz tartoznak még. E 
cikkek ugyanis az 1865-ös választások tapasztalatait rögzítik, szerzőjük a 
kiegyezés kora legfontosabb magyar vonatkozású angol munkájának szerzője: 
Arthur J . Patterson. Patterson életo szorosan kapcsolódik a magyarországi 
anglisztika, illetve a magyar—angol kapcsolatok történetéhez. A Cambridge-i 
Egyetem diákja volt, 25 esztendős korában már díjnyertes esszéje jelenik meg 
a kasztokról.11 Jól megtanul magyarul már első magyarországi útjai során: 
először 1862 márciusában utazik hazánkba, és nemsokára ú j ra megismétli 
látogatását, hogy előbb 11 hónapot, majd közel két évet töltsön Magyarorszá-
gon.12 Nyelvtudásának állandó fejlesztésére nagy gondot fordít, és számos 
magyar barátra tesz szert,13 ami mind hozzásegíti őt magyarországi ismeretei-
nek elmélyítéséhez, a helyzet másoknál hitelesebb, pontosabb felméréséhez. 
Hazánkkal kapcsolatos irodalmi működése a Fortnightly Review-ba írott 
három cikkével kezdődik. Ezek sikere alapján, anyagukat is hasznosítva ír ja 
meg később két kötetes nagy munkáját Magyarországról.14 Az 1869-ben meg-
jelent mű mind Angliában, mind nálunk nagy sikert a ra to t t ; a „független" 
pártállású Athenaeumban írott kritikájában Vámbéry egyenesen a legjobb 
könyvnek nevezte, amit Magyarországról írtak.15 Angolra fordít ja Jókai Mór 
regényét, „Az ú j földesur"-at, i e majd később Gyulai Pál könyvét, az „Egy 

8 DNB: Supplement 1901 — 1911, Vol. II, 160—1. 
9 Recent Austrian Policy, 74. 
10 A. J. Patterson: The Electoral Laws of Hungary (The Fortnightly Review, 

Vol. V, 1866. máj. 15. — aug. 1., 1 — 14); Country Life in Hungary before the Elections 
(The Fortnightly Review, Vol. V, 1866. aug. 1., 705 -717) ; A Hungarian Election (The 
Fortnightly Review, Vol. VI, 1866. aug. 15. — dec. 1., 129—150). 

11 Vö. Alumni Cantabrigienses, ed. by J. A. Venn. From 1752 to 1900, Part II 
(Cambridge. 1940 — 54). — A. J. Patterson: Caste, considered under its Moral, Social, 
and Religious Aspects (The Le Bas Prize Essay in the University of Cambridge for the 
Year 1860). London. 1861. XII . 122. 

12 A. J. Patterson: The Magyars: their Country and Institutions I —II (London, 
1869. XXIII , 335, 362). 

13 Nyelvtanulásáról: The Magyars, i. m. I / IX , X , XI, 2 - 3 , 135, 243, 246; 11/33, 
149. — Magyar barátairól: 1/111, 3, 15, 45, 119, 124, 125, 1 4 5 - 7 , 155; 11/196, 223, 345. 

14 A „The Electoral Laws . . . " lényegében teljes anyaga képezi a „The Magyars . . . " 
XII. , XIII . és XIV. fejezetét (1/247 — 317); a „Country Life. . . " részletei a XI. fejezetbe 
kerültek át (1/221 — 2). 

15 Arminius Vámbéry: The Magyars. . . by A. J. Patterson (The Academy, Vol. I, 
1870. ápr. 9., 176). 

16 (Maurice Jókai): The New Landlord. Translated from the original Hungarian 
of Maurice Jókai, by Arthur J. Patterson, I - I I (London. 1868. X I I , 288, 312). A fordító 
bevezetése: I /V— iX . — Ez volt a regény első idegennyelvű fordítása, vö. Gzigány 
Gy.: i. m. 317 — 8, ill. Jókai Mór: Az új földesúr — Utóhang (1895), (Jókai Mór összes 
művei, Nemzeti kiadás, XXIV. kötet, Bp. 1913, 327 — 8); Jókai Mór: Az új földesúr 
(Összes művei, kritikai kiadás, Regények, 13, Bp. 1963, 357). Ennek nyomán készült 
a holland (De nieuwe landheer. Hongaarsche toestenden geschetst, naar de Engelsche 
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régi udvarház utolsó gazdájá"-t,1 7 és kritikát közöl Kemény Zsigmondról 
és Gyulairól az Athenaeumban.18 A 80-as évek elején ismertetéseket közöl 
Felméri Lajosnak az angol iskolarendszerről megjelent könyvéről,19 továbbá a 
magyar filológia helyzetéről.20 Magyar vonatkozású munkássága, kiemelkedő 
magyar írókhoz és tudósokhoz fűződő kapcsolatai21 hozzájárulnak ahhoz, 
hogy 1886-ban elnyerje nyilvános rendes tanári kinevezését a budapesti 
egyetem ekkor alapított angol tanszékére, ahol 1899-ben bekövetkezett halá-
láig működött.22 Nevéhez fűződik többek között az egyik első magyarországi 
angol nyelvkönyv megírása is.23 

A hazánk iránti figyelem éledéséről számos jelzés árulkodik. A lapok a 
magyar vonatkozású cikkek egy részét első oldalaikon közlik,24 s még olyan 
„politikán kívüli" lap is, mint az Anthropological Review, arra kéri fel a jó-
nevű nyelvészt, R. S. Charnock-ot, hogy írjon cikket a magyarok nyelvéről.25 

E periódus egyik legfontosabb terméke önálló, vaskos kötet: Boner mun-
kája Erdélyről.28 Charles Boner (1815—1870), útleírások és vadászati-turisztikai 
munkák népszerű szerzője, Andersen műveinek angol fordítója,27 előbb John 

vertailing van Arthur J. Patterson. . . I—II. Zutphen, 1869), a svéd és a dán kiadás is. 
— A regény angliai fogadtatásáról Id. L. Gy. Czigány: i. m. 315 — 328; M. M. Czigány: 
Hungarian Literature in Great Britain, 1830 — 1963. A Bibliography of English Trans-
lations published in Great Britain (A Bibliography for the University of London Diploma 
in Librarianship, London. 1964. 71; ill. a regény kritikai kiadásának 412. 1. — Ld. még 
Patterson levelét Jókaihoz, é. n. ( 1868T), („Londonba visszajövetelem óta. . .") Országos 
Széchényi Könyvtár Kézirattára (OSzK Kt): Levelestár. 

17 (Paul Gyulai:) The Last Master of an Old Manor-House. A Transylvanien 
Tale (From the Hungarian of Paul Gyulai, translated by A. J. Patterson) (The Cornhill 
Magazine, Vol. 26, 1872. szeptember-október, 367—384, 475—612). 

18 A.J. Patterson: Sigismund Kemény's Studies (Kemény Zsigmond Tanulmányai, 
Kiadja Gyulai Pál) The Academy, Vol. II, 1871. máj. 15., 259); A. J. Patterson: Rom-
hányi, a Satire, by P. Gyulai (Gyulai Pál Költemenyei) (The Academy, Vol. II, 1871. 
nov. 1., 490—1). 

19 A. J. Patterson: A Hungarian Report on English Education (Macmillan's 
Magazine, Vol. 46, 1882 jún. 155—160). Vö. Gál István: Magyarország, Anglia ós Amerika 
(Különös tekintettel a szláv világra). Vázlatok a nemzetközi vonatkozások köréből (Bp. 
é. n. 40). 

29 A. J. Patterson: Report on Recent Hungarian Philology (Transactions of the 
Philological Society, 1882—1884, 539-643) . 

21 Ld. levelezését Gyulai Pállal (1868-1882, OSzK Kt), Budenz Józseffel [ 1 8 7 0 -
1885, Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára, Kézirattár (MTAK Kt), Budenz 
levelezés], Hunfalvy Pállal (1871 — 1882, MTAK Kt, Levelestér). Patterson hagyatéká-
nak tekintélyes részét Dobos István gimnáziumi tanár (Mezőtúr) őrizte; az anyag a má-
sodik világháború során sajnálatos módon elpusztult (Országh László professzor szíves 
közlese nyomán). Könyvtárának egy része a budapesti Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem Bölcsészettudományi Kara Angol Nyelv és Irodalom Tanszékének állomá-
nyába került. 

22 Szentpétery Imre: A Bölcsészettudományi Kar története (1635—1935). (Bp. 
1935, 5 3 5 - 6 , 672). 

23 A. J. Patterson és Balassa József: Angol nyelvtan és olvasókönyv (Bp. 1892, 
IV, 190). 

24 The Athenaeum, 1865. nov. 11., 643 — 5; A. J. Patterson: The Electoral . . . 
1 — 14; A. J. Patterson: A Hungarian. . . 129 — 150. 

25 Richard Stephen Charnock : On the Language of the Magyars (The Anthro-
pological Review, Vol. 4, 1866, 171-9 ) . 

26 Charles Boner: Transylvania: its Products and its People (London. 1865. 
VII, 641). 

27 Charles Boner: Chamois Hunting in the Mountains of Bavaria (London. 1853. 
VIII, 410); Verses (1858); Forest Creatures (London. 1861. VIII, 246); Guide for Travellers 
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Constable fiainak ,,tutor"-a volt (1831 — 1837), majd mintegy 20 évet töltött 
T h u m und Taxis herceg Regensburg-i házánál (1840—1860). Innen Münchenbe 
költözött, majd Bécsbe. Mint a Daily News tudósítója, egyesek szerint mint 
osztrák ágens érkezett Erdélybe, ahol közel egy esztendőt töl töt t . 28 Munkája 
Angliában és Magyarországon egyaránt figyelmet keltett: részletes ismertetést 
közölt róla az Atheneaum, a Fortnightly Review és az Edinburgh Review.29  

A könyv iránti élénk kortársi érdeklődést jelzi gyors német kiadása is.30 

A korszak irodalmának összefoglaló ismertetése után vizsgáljuk meg 
röviden az írások forrásainak kérdését is. A szerzők többsége közvetlen élmény 
alapján, magyarországi (erdélyi) utazás nyomán alakította ki nézeteit. Külö-
nösen alaposan tájékozódott a helyi viszonyokban A. J . Patterson. Első kézből 
kapot t információkat Edward Dicey és M. E. Grant Duff is. Bár ez utóbbi 
1865 szeptemberében tet t magyarországi útjáról31 nem tesz említést tanul-
mányában, meglepő tájékozottsága, illetve a cikkéhez csatolt, szakszerűen 
összeállított bibliográfia32 elárulja, hogy a szerző kivételes érdeklődéssel és 
hozzáértéssel közelít a magyar kérdéshez. Sir Robert Morier, a magyar ügyek-
ben is járatos angol politikus és diplomata Grant Duff-hoz küldött levelében 
a legmelegebb szavakkal méltat ta a tanulmányt, találó bírálatot mondva az 
angol sajtó egyéb hasonló termékeinek szokásos hibáiról. „Azt nyúj t ja , amit 
az angol sajtótól a külföldi témák tárgyalásakor elvárok — objektív, igazságos 
és jóindulatú, s elkerüli a megrögzött angol közírói bűnöket, a zsörtölődést, 
az iskolamesteri hangot, a vállveregetést és valamiféle nevetséges, képzelt 
bri t mérce felállítását, mintha egy ilyen mellett meg lehetne mérni nem-angol 
dolgokat . . ,"33 

Grant Duff tájékozódásának magyar-centrikusságát, a magyar kérdés 
iránti őszinte és lényegében jóindulatú érdeklődését különösen akkor mér-
het jük fel, ha cikkét — és annak bibliográfiáját — összevetjük a Westmins-
ter Review névtelen szerzőjének nem kevésbé figyelemre méltó munká-

in the Plain and the Mountain (1866); ill. H. C. Andersen: A Danish Story Book (1846) 
és The Dream of Little Tuck (1848). 

28 Ch. Boner: Transylvania. . . 181. — Boner életéhez ld. Rosa M. Kettle (ed.): 
Memoirs and Letters of Charles Boner, I - I I (London. 1871), ill. DNB: Vol. II, 806 — 7. 
Oxford UP, repr. 1963 — 4). — Feltételezhető ügynöki szerepére vonatkozóan ld. Barbara 
Krebs: Die westeuropäische Pressepolitik der Ära Beust (1866—1871) (Göppinger 
akademische Beiträge, No. 5) (Göppingen. 1970, 111 — 2). 

23 Transylvania. . . (The Athenaeum, 1865. nov. 11., 643 — 5); Robert Bell: Tran-
sylvania. . . (The Fortnightly Review, Vol. III, 1865. nov. 15., 120 — 3); J . W. Wilkins: 
Boner's Transylvania (The Edinburgh Review, Vol. 123, 1866. jan. 130—145). — Boner 
könyvéről ismertetést közölt még a Daily News, a Morning Post, a Spectator, az Examiner, 
a London Review és a Saturday Review is (ld. Arany László: Egy angol Erdélyről. 
Budapesti Szemle, 1866/4, 288 — 317). 

30 Charles Boner: Siebenbürgen. Land und Leute (Deutsche, vom Verfasser 
autorisierte Ausgabe. Leipzig. 1868, XVI, 693). 

31 M. E. Grant Duff: Notes from a Diary 1861 — 1872 (London. 1897) 1 / 3 1 2 - 6 . 
32 Austria 51. Anton, Springer: Geschichte Oesterreichs seit dem Wiener Frieden 

(Leipzig. 1865). (Ludasi Mór:) Drei Jahre Verfassungsstreit (Leipzig. 1864); John Paget: 
Hungary and Transylvania (London. 1839), A. A. Paton: Researches on the Danube and 
the Adriatic (London. 1862); Charles Boner: Transylvania (London. 1865); Erasmus 
Schwab: Land und Leute in Ungarn (Leipzig. 1865); Joseph Eötvös: Die Nationali-
täten-Frage (Pesth. 1865). 

33 Memoirs and Letters of the Rt. Hon. Sir Robert Morier, from 1826—1876. 
B y his daughter Mrs. Rosslyn Wemyss (London, 1911, I—II) 11/63. 
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jávai.34 E cikk szerzőjéről a figyelmesebb forráskritika könnyen megálla-
píthatja, hogy azonos a folyóirat későbbi (1866 — 67) két számában megjelent, 
ugyancsak Ausztriával foglalkozó írások szerzőjével, aki valószínűleg egyszer-
smind a Westminster Review egy 1863-as, Ausztriáról szóló cikkének is szer-
zője.35 E cikkek tendenciózusan szláv-barát, egyoldalúan magyar- (sőt: 
német-) ellenes irányvételére már a kortársi publicisztika is felfigyelt,36 a 
magyar kérdésben hangoztatott nézeteit tehát némi fenntartással kell fogad-
nunk, különösen ami azok objektivitását illeti. Elég egyértelműnek látszik, 
hogy a cikk (és későbbi társai) pánszláv politikai tendenciák befolyására ké-
szült. 

Tanulságos megvizsgálni Boner könyvének forrásait is. A szerző nem 
csatolt bibliográfiát a munkához, bár kétségtelenül sokat olvasott, hogy sze-
mélyes benyomásait kiegészítse. Ha azonban elszórt utalásai alapján össze-
állítjuk az általa felhasznált irodalom,37 valamint személyes informátorainak 
jegyzékét, nyomban feltűnik, hogy a könyv erősen német-barát beállítódása 
kölcsönös összefüggésben van azzal, hogy a szerző lényegéhon kizárólag német 
(szász) munkákra támaszkodik, illetve személyes benyomásait is elsősorban a 
szász értelmiség képviselőivel, többségükben papokkal folytatott beszélgeté-

34 358; Stenographische Berichte der 2ten und 3ten Session des Abgeordneten-
hauses (Wien, 1863 — 64); Siste Viator: Ein Gedenkblatt für Oesterreichs Völker (Wien, 
1865); Franz Paiacky: Oesterreichs Staatsidee; (Ludasi Mór:) Drei Jahre Verfassungs-
streit; Parlamentarisches Taschenbuch für den ungarischen Reichstag (Pesth, 1866); Ste-
nographische Berichte verschiedener Oesterreichischer Landtage (Wien, 1866). 

35 Austrian Constitutionalism (The Westminster Review, Vol. 79, 1863. ápr., 
334—41); Dualism in Austria (The Westminster Review, Vol. 88, 1867. okt. 431-458) ; 
The Nationality Question in Austria (The Westminster Review, Vol. 94, 1870. 35—46). 
— A cikkek közös eredetére a szemlélet azonossága mellett a következők utalnak: az 
1863-as cikkre hivatkozás történik az 1866-osban (358. 1.), az 1867-esben (443. 1.) és 
az 1870-esben (39., 46. 1.); az 1866-osra az 1867-esben (443. 1.); az 1867-esre az 1870-esben 
(39., 46. 1.). Emellett szó szerinti egyezés található az 1866-os és az 1870-es cikkekben 
(1866/384. 1., ill. 1870/37. 1.); illetve lényegében azonos szövegrész az 1866-os és az 
1867-es cikkben-(1866/376. 1., ill. 1867/434. 1.). 

36 Eugene Oswald: Austria in 1868 (Reprinted from „The English Leader"). 
London. 1868/18, 34. 

37 Boner forrásai: (A lapszámok a hivatkozás helyei Bonernél. Utalásai nyomán 
az adatokat lehetőség szerint kiegészítettük; a kiegészítéseket [ ]-kel láttuk el.) Albert 
Bielz: Handbuch der Landeskunde Siebenbürgens. [Eine physikalisch-statistisch-topo-
graphische Beschreibung dieses Landes] [Hermannstadt. 1857] 155, 624; M. Brem 
(vegyi üzem igazgatója Nagyszebenben) 313; [Johann] Fabini (professzor) (tanulmány 
az erdélyi borról) 165; Julian Fane (angol követségi titkár Bécsben): (Jelentések a Blue 
Book-okban I860: 290, 1864: 165); [ íran] Oolovine: Types et caractères Russes, [I—II]. 
[Paris, 1847] 462; [Fraz ] Ritter von Hauer — Guido Stäche: Geologie Siebenbürgens 
[Wien. 1863] 353; Ignaz Meyer: Die Heilquellen von Borszók in Siebenbürgen [Kron-
stadt. 1863] 335; Friedrich Müller: VI, 189, 225; Die Verteidigungs-Kirchen in Sieben-
bürgen, 191 — 196; Die kirchliche Baukunst des romanischen Styl[e]s in Siebenbürgen 
[Wien. 1858] 363, 5 1 1 - 3 ; Orbán Balázs fényképei [később megjelentek: Székelyföld 
képekben, Bukarest, 1971] VI; John Paget : [Hungary and Transylvania, I —II], [London, 
18391] 445; Wilhelm Heinrich Riehl: [valószínűleg: Die Naturgeschichte des Volkes 
als Grundlage einer deutschen Sozialpolitik]. [Stuttgart. 1859] 202; [Johann Karl] 
Schuller: [Geschichte von Siebenbürgen. Mit besonderer Berücksichtigung der Geschichte 
der deutsehen Colonisten im Lande], [ 1 — 2. Heft, Hermannstadt, 1840 — 51] VI, 516; 
[Ferdinand] Schur: (brassói professzor) 313; Sievert: (monográfia Nagyszebenről) VI. 
1., ill. az V., VIII. és I X . fejezet; [G( eorg) D(aniel)] Teutsch : Geschichte der Siebon-
bürg[er] Sachsen [für das sächsische Volk]. [Kronstadt, 1 8 5 2 - 8 ] VI. 121, 360, 517; 
Wilberforce: Social Life in Munich. 209. 
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seiből meríti.38 Boner könyve nem egyedüli példája annak, hogy rendkívül 
szoros a kapcsolat az információk eredete és a rájuk épülő munkák politikai 
tendenciája, hangvétele között . I t t nemcsak arra kell gondolni, hogy a fel-
dolgozások átveszik forrásaik adatai mellett azok politikai mondanivalóját is, 
hanem inkább arra, hogy a szerzők általában beállítottságuknak megfelelően 
választják ki már a munka megírása előtt azokat a forrásokat, melyekből véle-
ményük szerint mondandójuk alátámasztásához megfelelő adatokat nyerhet-
nek. Ez a tendencia azt muta t ja , hogy a publicisták (utazók) már nagyjában 
előre kialakított nézetek hitelesítéséhez, bizonyításához keresnek anyagot, 
akár írásos dokumentumok, akár személyes beszélgetések formájában. Bizonyos 
értelemben ezt dokumentálja az is, hogy az ebben a periódusban nálunk járt 
angolok közül éppen a lényegében magyarbarát Grant Duff , illetve később 
Leslie Stephen és James Bryce keresik fel angliai ajánlólevéllel (tehát előre 
készülve) Eötvös Józsefet.30 

A Magyarországon nem járt közírók értesüléseiket leginkább a sajtóból 
meríthették. A napilapok viszonylag bőséges tájékoztatásán kívül40 rendsze-
resen foglalkozik Magyarországgal (pontosabban Ausztria és Magyarország 
viszonyával) a Revue des Deux Mondes mintájára akkor alapított liberális-
radikális Fortnightly Review „Public Affairs" elnevezésű rovatában.41 E 
rovat a kül- és belügyek alakulását követi nyomon, és majd minden számában 
figyelmet fordít az osztrák—magyar viszony alakulására is, egy-két oldalas 
hírösszefoglalásokkal és ezekhez kapcsolódó politikai kommentárokkal köny-
nyítve meg az eligazodást az angol közönség számára. Ugyancsak meghaladja 
az egyszerű híradás mértékét a Spectator „News of the Week" elnevezésű 
rovata, amely — ha rövidebb formában is, de — szintén reflektál a legfrissebb 
eseményekre.42 Emellett természetesen a külföldi — elsősorban az osztrák-német 
— sajtó szolgáltatja a publicisztika alapanyagát. Ezek nyomán az olcsóbb és 
igénytelenebb lapok nem-utazó munkatársai már elegendő adat birtokába 
jutottak, s nem követték alaposabb kollégáik gondosabb gyűjtőmunkáját . 

2. A porosz—osztrák háborít időszaka 

A Times és a többi nagy napilap híranyagának vizsgálata azt mutat ja , 
hogy 1866 nyarának nagy eseménye hirtelen felszította a publicisztika érdek-
lődését. Folyóiratok egész sora foglalkozik a háborús eseményekkel és több 
hadtudományi munka is napvilágot lát.43 

38 Magyar informátorokról: V, VI, 169, 293, 437, 5 5 6 - 9 ; szászokról: 5 3 - 6 , 187, 
260, 2 7 2 - 7 , 4 6 8 - 4 7 9 , 5 4 7 - 8 , 517. 

39 M. E. Grant Duff: Notes from a Diary. . . 1 /312 -3 ; II. A. L. Fisher: James 
Bryce (Viscount Bryee of Dechmont). (London. 1927. I —II) 1/126. 

40 A Times igen jó híranyagot közölt Magyarországról, Id. Palmer's Index to 
„The Times" Newspaper, 1865 — 1870 (London, Samuel Palmer). 

41 A folyóiratról Id. Edwin Mallard Everett: The Party of Humanity (Chapel 
Hill. 1939). A „Public Affairs" rovat a folyóirat első 8 kötetében szerepelt, 1865. máj. 
15-t61 1867. aug. l-ig. Mindig a szám végén jelent meg, anyaga igen értékes forrás az 
európai helyzetkép angol megítélésének tárgykörében. 

42 A fontosabb híradások a Spectator következő számaiban találhatók meg a 
korszakra vonatkozóan: 1865. szept. 23., dec. 16., 1866. febr. 17., 24. 

43 A porosz —osztrák háború angol publicisztikai visszhangjával részletesen foglal-
kozunk „A porosz —osztrák háború és az angol közvélemény" című tanulmányunkban 
(Történelmi Szemle, 1976/4. megjelenés alatt). 



582 FRANK TIBOR 

Még olyan sajátos műfajban is, mint amilyen a politikai karikatúra, 
mérni lehet a porosz—osztrák háború angliai visszhangját. A hetenként meg-
jelenő Punch minden számában egy egész oldalas rajzot közöl, ami — eltérően 
a többi karikatúra zömétől — szinte minden esetben politikai jellegű. A háború 
időszakában összesen nyolc szám „nagy metszete" foglalkozik háborús té-
mával.44 

Érdekes dokumentumai vannak azonban annak is, hogy a háború idején 
a kifejezetten magyar vonatkozású érdeklődés sem lankadt el. John Bowring 
(1792—1872), a nevezetes diplomata, politikus, utazó és irodalmi tótumfaktum 
1866-ban kifej tet t magyar vonatkozású tevékenysége minden bizonnyal szoros 
összefüggésben állott a politikai eseményekkel. A korszak publicisztikai 
anyagának, Bowring 1865 és 1867 között írott, politikai érdeklődéstől á thatot t 
leveleinek, illetve egyéniségének ismeretében45 kimondhatjuk, hogy az 1866 
szeptemberében napvilágot látó angol Petőfi-kötet46 nem véletlenül jelent meg 
a kiegyezési probléma kiéleződésével egyidejűleg. Nyilvánvaló, hogy kölcsön-
hatásról van szó, hiszen nemcsak Bowring Petőfi-kötete volt a Magyarország 
iránti érdeklődés terméke és jól időzített kihasználója, de a kötet maga is 
segített ezt az érdeklődést felszítani.47 Bowring munkamódszere erre különlege-
sen alkalmas volt. Már jóval a kötet megjelenése előtt ugyanis szemelvényeket 
közölt különféle lapokban Petőfi fordításaiból, melyek élénk visszhangot 
keltettek.48 E cikkek közül különösen a Gentleman's Magazine-ben megjelent 
kis tanulmány érdemel említést,49 amely bevezetőjében hosszabban foglalkozik 
a magyarsággal általában, továbbá Magyarország történetével és jelenkori 
helyzetével. A helyzetelemzés figyelemre méltó, érdemes megemlíteni az erő-
szakos beolvasztási kísérletek elleni határozott állásfoglalást.50 Maga a Petőfi-
kötet komoly visszhangot vál to t t ki, ami a költő személyén túl feltétlenül az 
ország pillanatnyi politikai helyzetének is szólt. Kertbeny szerint 82 angol 
journal és magazine foglalkozott a Petőfi-kötettel.51 

44 Consulting the Oracle (Punch, or the London Charivari, Vol. 50, 1866. máj. 12.| 
199); The Dark Horse (Vol. 50, 1866. máj. 19., 211); Check to the King! (Vol. 50, 1866. 
jún. 2., 233); Honesty and Policy (Vol. 50, 1866. jún. 16., 253); Denmark Avenged 
(Vol. 51, 1866. júl. 7., 7); The Lion of St. Mark (Vol. 51, 1866. júl. 21., 29); Rival Arbiters 
(Vol. 51, 1866. júl. 28., 41); Peace — and No Pieces! (Vol. 51, 1866. aug. 25., 83). 

45 Bowring Kertbenyhez, 1866. máj. 10., OSzK Kt, idézi Varannai Aurél: John 
Bowring és a magyar irodalom (Bp. 1967) 147. — Bowring Kertbenyhez, 1866. júl. 2., 
OSzK Kt, idézi Varannai Aurél: i. m. 147. — Bowring Toldyhoz, 1866. nov. 14., MTAK 
Kt: M. írod. Levelezés, 4—r. 105. sz., idézi Varannai Aurél: i. m. 182. — Bowring 
Toldyhoz, 1867. jan. 6., MTAK Kt: M. írod. Levelezés, 4—r. 105. sz. A katalógusban 
a levél tévesen szerepel június 6-i kelettel, ugyanígy tévesen idézi Varannai Aurél: 
i. m. 183. Ugyanitt a levél olvasata téves. Bowringról ld. DNB: Vol. II, 984—8, ill. 
Varannai Aurél: i. m. 9—24, passim. 

46 Sir John Bowring: Translations from Petőfi, the Magyar Poet (London. 1866, 
VIII, 239). 

47 L. Gy. Czigány: i. m. 238. — Bowring Kertbenyhez, 1867. jan. 15., OSzK Kt: 
idézi Varannai Aurél: i. m. 187. 

48 Varannai Aurél: i. m. 136, 141, 146—7, 149. — L. Gy. Czigány: i. m. 238 — 245. 
49 John Bowring: Alexander Petőfi (The Gentleman's Magazine, 1866. febr. 

186 — 200). Részletesen foglalkozik a cikkel Varannai Aurél: i. m. 142—6. 
50 John Bowring: Alexander Petőfi, 187 — 8. 
51 K. M. Kertbeny : A magyar nemzeti és nemzetközi irodalom könyvészete (Bp. 

1880) 10. Idézi: L. Gy. Czigány : i. m. 257. — A kötet angliai fogadtatásával részletesen 
foglalkozik L. Gy. Czigány: i. m. 257 — 274, továbbá Varannai Aurél: i. m. 176 — 183. 
— M. M. Czigány alapos bibliográfiája (i. m. 93) csak hetet sorol fel a recenziók közül. 
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Bowring magyar vonatkozású tevékenysége nem merült ki a Petőfi-
fordításokkal. Leveleiből tudjuk , hogy ebben az időben is ta r to t ta a kapcsolatot 
londoni magyarokkal, köztük Vámbéry Árminnal és Rónay Jácinttal is.52 

A magyar szellemi élettel való sokoldalú kapcsolata és politikai érdeklődése 
egyaránt szerepet játszik abban, hogy 1866 nyarán cikket jelentet meg Deák 
Ferencről a liberális Once a Week hasábjain.53 Az írás — mint Bowring szinte 
minden magyar tárgyú megnyilatkozása ebben az időszakban — Kertbeny 
adatain nyugszik, és ő küldte Bowringnak a képet is, mely a cikk élén meg-
jelent.54 Bowring igen meleg hangon méltat ja Deákot, akinek közli teljes élet-
rajzát. Állást foglal az Ausztriával való unió ellen, a magyar nemzeti törekvé-
sek mellett, és Deákot mint e törekvések és a nemzeti gondolat kifejezőjét, sőt, 
megtestesítőjét üdvözli.55 Kissé kiábrándító, hogy a magyarok jóakarója 
súlyos félreértéseket is közöl egyébként tájékozottnak tűnő cikkében: a jog-
eljátszás elméletét „megzavarodási elméletnek" (Verwirrungstheorie — sic !) 
nevezi, és félreértések elkerülése végett még angolra is lefordítja: theory of 
bewilderment !5e (Ezek után joggal állapítja meg a kifejezésről: „szerencsét-
len . . . volt, és mélyen bevésődött a magyar tudatba".57) 

Közvetlenül a porosz—osztrák háború után jelent meg Leslie Stephen 
Cornhill Magazine-beli cikke.58 A sokoldalú Stephen (1832—1904), a liberális 
Cornhill Magazine, majd a Dictionary of National Biography későbbi szerkesz-
tője,59 az angol szellemi élet egyik középponti alakja, James Bryce-szal (1838 — 
1922) jog- és történettudósként, illetve politikusként később egyaránt nagy 
hírnévre szert tet t barát jával utazott Magyarországon á t Erdélybe.60 Hegy-
mászó szenvedélyüknek akartak hódolni elsősorban, de nyi to t t szemmel nézték 
az országot. Űtjukról Stephen cikkén és egyik publikált levelén kívül Bryce 
néhány kiadott levele is fennmaradt dokumentumként, ami annál is érdeke-

52 Varannai Aurél: i. m. 147, 189. — Rónay londoni pályaszakaszáról ld. Pál 
Lajos: Rónay Jácint (Századok, 1971/3-4, 682-693) . 

53 John Bowring: Francis Deák, the Hungarian Patriot (Once a Week, Vol. 16, 
1866. júl. 21., 5 7 - 6 0 ) . 

54 Bowring Toldyhoz, 1866. nov. 14., MTAK Kt: M. írod. Levelezés, 4—r. 105. sz.; 
idézi Varannai Aurél: i. m. 182. — Ld. még Bowring Kertbenyhez, 1865. jún. 15. 
(OSzK Kt, vö. Varannai Aurél: i. m. 1 3 3 - 4 , 146). 

55 John Bowring: Francis D e á k . . . 60. 
56 Uo. 59. 
57 Bowring 1866-ban megjelent Deák-cikkéről meg kell jegyeznünk, hogy az eddigi 

szakirodalomban téves adatok szerepelnek velo kapcsolatban. Varannai Aurél idézett 
munkájában helytelenül azonosítja az írást Bowring egy másik, ugyancsak Deákról 
írott portréjával, amely (1868-as dátummal) a szerző halála után, fia által összeállított 
tanulmány-kötetben jelent meg, 1877-ben, és ez utóbbi cikk szövegét idézi az 1866-os 
tanulmány ismertetésekor. (Sir John Bowring : Deák Ferenez [1868] In : Autobio-
graphical Recollections of Sir John Bowring (London. 1877) 326 — 337. Vö. Varannai 
Aurél: i. m. 134). Tény, hogy ez a későbbi keletű Deák-írás sokban emlékeztet az elsőre, 
de szövegében, sőt sok helyen gondolatmenetében is teljesen eltér attól. Annál sajná-
latosabb, hogy még a nagyon megbízható L. Gy. Czigány is egyszerűen az 1866-os cikk 
bővített újrakiadásának tekinti a későbbi változatot, ami kétségkívül több ennél 
(L. Gy. Czigány: i. m. 239). 

ьа (Leslie Stephen): Transylvania (The Cornhill Magazine, Vol. 14, 1866. nov. 
567-585) . 

59 Stephenről ld. Frederic William Maitland: The Life and Letters of Leslie 
Stephen (London. 1906); ill. DNB: Supplement 1901 -1911 , Vol. I l l , 398-405 . (Oxford 
UP, repr. 1958). — Oscar Maurer: Leslie Stephen and the Cornhill Magazine, 1871 — 82 
(University of Texas, Studies in English, Vol. 32, Austin, 1953, 67 — 95). 

60 H. A. L. Fisher: i. m. 1/119. - Bryce-ról ld. még DNB: 1922-1930, 1 2 7 - 1 3 5 
(Oxford UP, repr. 1953). 
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sebb, hiszen az agg (1914-től Lord) Bryce az első világháború után a trianoni 
béke revíziójának egyik első jelentékeny szószólója lett.81 A kiegyezés-kori 
Magyarországról kialakított angol kép — az ő személyén keresztül — közvet-
len befolyást is gyakorolt a revízió kérdésében állást foglaló angol politikusok 
nézeteire, ami bizonyos mértékig kontinuitást is jelez e nézetek alakulásának 
menetében.62 

3. A kiegyezés. A dualista rendszer első évei 

A háborút közvetlenül követő időszak folyóirataiban még hiába keressük 
a kiegyezés politikai jelentőségét, a dualizmus várható következményeit mél-
tató-értékelő tanulmányokat. Először a koronázás jelent „ témát" a lapok 
számára.63 De már 1867 végétől publikálnak komoly, elemző tanulmányokat is, 
melyek az előzőeknél jóval igényesebben reagálnak a változásra. Már 1867 
októberében megjelenik a Westminster Magazine anonym szerzőjének ú jabb 
cikke a dualizmus értékeléséről,64 amely kétségtelenül az egyik legszínvonala-
sabb összefoglaló elemzés angol lapban. Rendkívül érdekes Eugene Oswald 
cikksorozata is, mely előbb az English Leader nevű hetilapban, majd 1868-ban 
önálló pamflet formájában is napvilágot látott.65 Külön cikket szentel Ausztria 
ú j helyzetének a Spectator és a Macmillan's Magazine is.6® 

Az összefoglaló értékelések mellett számos más írás is foglalkozik Ausztria-
Magyarország problémáival. A Spectator cikket közöl Beust-ről.67 Rendkívül 
érdekes a konzervatív-metodista London Quarterly Review tanulmánya a 
keleti kérdésről, amelyben számos osztrák-magyar vonatkozás található.68 

Az unitárius lelkész és teológus-professzor John James Tayler (1797—1869), 
„az angol Schleiermacher", aki a vallásszabadság 1568-as proklamációjának 
300. évfordulójára érkezik Erdélybe, tanulságos útibeszámolót közöl a liberális-

61 Frederic William Maüland: i. m. 181 — 2. — H. A. L. Fisher: i. m. 1/122 — 9. 
— Bryce revíziós tevékenységéről ld. H. A. L. Fisher: i. m. 11/204 —6, 249; Balogh 
József: A magyar revízió angol előharcosa: Lord Biyce születésének századik évfor-
dulójára (Bp. 1939, 12, ill. Joseph Balogh: Lord Bryce and Hungary: on the Centenary 
of his Birth (The Hungarian Quarterly, IV, 1938, 760—6); illetve ezek nyomán Gál 
István: Magyarország, Anglia. . . 68 — 64. A Lordok Házában Trianonról elmondott be-
szédét Id. Hansard's Parliamentary Debates, 6th Series, Vol. XLV, 239—246 (London. 
1921). — Vö. a 209. sz. jegyzettel. 

62 Ld. Bryce revíziós beszédének 1866-ra utaló szakaszát; magyarul idézi Balogh 
József: i. m. 7. — Stephen és Bryce erdélyi útjáról bővebben ld. Tibor Frank: A Leap 
Backwards: Leslie Stephen in Tansylvania (The New Hungarian Quarterly, Vol. XIV, 
No. 62, Winter 1973, 160-164, ill. Frank Tibor: A régi Erdély — brit szemmel (Tiszatáj, 
1974, jún., 28. évf. 6. sz., 77 — 79). 

63 Henry Ecroyd: From Vienna to Pesth (The Temple Bar, Vol. 19, 1867, 318— 
336). Magyar tanulmányairól: 320. — Harold King : The Coronation Fête of Hungary 
(The Gentleman's Magazine, 1867. jún. 760 — 3). — Adventures of the Hungarian 
Crown (Once a Week, Vol. 17, 1867. júl. 13., 67 — 60). — (William Howard Russell :) 
The Pageant at Pesth (The Cornhill Magazine, Vol. 16, 1867 aug. 212-229) . 

61 Dualism in Austria. . . 
65 Eugene Oswald: i. m. 40. — Oswaldról Id. visszaemlékezéseit: Reminiscences 

of a Busy Life (London. 1911, I X , 643). 
60 The New Position of Austria (The Spectator, 1868. jan. 25., 9 4 - 5 ) . — The 

Beust Régime in Austria (Macmillan's Magazine, Vol. 18, 1868. szept. 414—425). 
6 'The Austrian Premier (The Spectator, 1869. aug. 14., 949 — 950). 
68 The Eastern Question (London Quarterly Review, Vol. 29, 1868, 399-462) . 
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unitárius Theological Review hasábjain.69 1868-ban készül el Bowring már 
említett második Deák-életrajza, mely azonban csak jóval később lát napvilá-
got. Charles Dickens lapja, a liberális All the Year Round is magyar vonatkozású 
cikket közöl 1870-ben: ,,a nagy magyar", Széchenyi életéről szóló négy részes 
beszámolót.70 

1869 és 1871 között a dualista rendszer jónéhány, addig lappangó prob-
lémája került felszínre. Részben ezekkel kapcsolatosak azok a tanulmányok, 
melyek ebben az időszakban jelentek meg éppen a legszínvonalasabb folyó-
iratokban. Mindenekelőtt meg kell említeni az osztrákok által mozgatott 
Aurelio Buddeus két tanulmányát, melyeket a North British Review közölt,71 

Ausztria alkotmányos problémáival, szerkezetének kérdéseivel kapcsolatban. 
A Westminster Review-ban akkor jelenik meg a már említett cikkíró ú jabb 
tanulmánya a nemzetiségi kérdésről.72 A tory Quarterly Review közölte a 
korszak utolsó összefoglalását Ausztria belső helyzetéről,73 melyet a szerző a 
porosz —osztrák háborútól kezdve követ nyomon. Számos egyéb írás is bizo-
nyí t ja , hogy Ausztria, illetve a német kérdés a nagy lapok egyik legnépszerűbb 
t émája maradt ebben a korszakban.74 

A folyóirat-cikkek forrásairól sajnos kevés adattal rendelkezünk. A 
Westminster Review szerzőjéről a fentiekben már esett szó, ebben a korszakban 
megjelent írásai ugyanolyan egyoldalúságról tanúskodnak, mint a korábbi 

69 John James Tayler: Narrative of a Visit to the Unitarian Churches of Tran-
sylvania, on Occasion of the Threehundredth Anniversary of the First Proclamation 
of Religious Freedom at Torda in 1568 (The Theological Review, Vol. 6, 1869. jan. 1 — 48). 
— A cikk érdekes anyagot tartalmaz a magyar unitáriusok angol kapcsolataira vonat-
kozóan. Ld. ehhez még A. J. Patterson: i. m. 11/229; Bowring Kertbenyhez írott levelét 
(1871. jún. 2., OSzK Kt, idézi Varannai Aurél: i. m. 191 — 2); Jakab Elek: Magyar és 
angol-amerikai unitárius érintkezések, Keresztény Magvető, 1890; Borbély István: 
Összeköttetéseink az angol unitáriusokkal, uo.; Buzogány Áron: Emlékkönyv az erdélyi 
és angol unitáriusok közt 1825 óta folyt levelezésről. Kolozsvár, 1926(f). (Ez utóbbiakra 
hivatkozik Gál István: Magyarország, Anglia. . . 248. Taylerről Id. John Hamilton 
Thom (ed.): Letters, embracing his Life, by John James Tayler (I — II, London. 1872); 
ill. DNB: Vol. XIX, 3 9 9 - 4 0 0 . 

70 (Edward Robert Bulwer Lord Lytton:) The Great Magyar (All the Year Round, 
Vol. 23, 1870. ápr. 9, 16, 23, 30; 450—6, 476-480 , 4 9 8 - 5 0 4 , 522—8). 

71 (Aurelio Buddeus:) The Constitutional Development of Austria (The North 
British Review, Vol. 51 (OS), ill. 12 (NS), 1869 okt. 136—172. — (Aurelio Buddeus:) 
The Cisleithan Constitutional Crisis (The North British Review, Vol. 52 (OS), ill. 13 
(NS), 1870 júl. 493—512). 

72 The Nationality Question in Austria (The Westminster Review, Vol. 94, 1870, 
3 5 - 4 6 ) . 

73 (Gabriel H enryCremer[l ]J Austria since Sadowa (The Quarterly Review, Vol. 131, 
1871 júl. 90 -113) . 

74 Ide tartozik George Strachey-nek, a bécsi angol követség másodtitkárának 
(vö. Almanach de Gotha, 1866, 411) néhány bécsi vonatkozású cikke a Cornhill Maga-
zine-ben (Good Society in Vienna, Vol. 14, 1866 nov. 629 — 640; Views of Vienna, Vol. 
14, 1866 dec. 750—760; Music in Vienna, Vol. 15, 1867 jan., 2 5 - 3 5 ; A Dark Chapter 
of Austrian History, Vol. 15, 1867 márc., 366—384), illetve több osztrák és porosz 
témájú írás ugyanott és néhány más folyóiratban (Coke Richardson: Reminiscences 
of an English Cadet in the Austrian Service, The Cornhill Magazine, Vol. 15, 1867 
január-február-március , 104-116, 174—191, 326 — 342; „Т. P."=J. Karuth: A Prus-
sian Soldier's Notes on the Prussian Army (The Cornhill Magazine, Vol. 18, 1868 aug. 
221 — 230); W. W. : The Danube I—II (The Athenaeum, 1868. nov. 21, 680 — 1, 717—8); 
Archer Gurney: Reminiscences of Vienna (Macmillan's Magazine, Vol. 14, 1866 okt., 
417 — 424). Ezeknek az írásoknak politikai vonatkozásuk alig van, érdekességük abban 

áll, hogy tükrözik a folyóiratok igényét osztrák témák feldolgozására. 
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tanulmány, és forrásai is meglehetősen tendenciózusan vannak összeválo-
gatva.75 Eugene Oswald cikkének alapvető forrására érdekes felfigyelnünk: itt 
ugyanis osztrák propaganda kiadványról van szó. Oswald is gyanítja ezt, de 
úgy látszik, nincs pontosan tisztában a munka jellegével és szerzőjével.76  

F. L. Weinmann munkája ez, az „Austria, a Constitutional State" című, 
100 oldalas pamflet.77 F . L. Weinmann, az osztrák publicisztikai befolyás e 
hatékony képviselője közvetlen kapcsolatban állt a londoni osztrák követség-
gel, illetve a bécsi Külügyminisztériummal.78 I t t említett pamfletje a dualizmus 
első, kifejezetten Angliának szánt apológiája. A szöveg és a germanizmusokkal 
teli fordítás egyaránt elárulja, hogy a Külügyminisztérium propagandájáról 
van szó. Ugyancsak Weinmann fordította angolra az egy évvel később, ugyan-
annál a kiadónál (Dulau & Co.) megjelent osztrák „vöröskönyvet" is, mely a 
Beust által kiadott, tendenciájában poroszellenes osztrák diplomáciai anyag 
első kötetének angol kiadása.79 

Oswald forrásairól beszélve érdemes utalnunk még egy megjegyzésre, 
melyben egy korábban osztrák szolgálatban álló angol tiszt hozzá írott magán-

75 Dualism in Austria: Die Süd-Slaven (In: Die Gegenwart. Leipzig. 1856); Der 
Zerfall Oesterreichs von einem Deutsch-Österreicher (Leipzig. 1857); Wolfgang Menzel: 
Der deutsche Krieg im Jahr 1866 (Stuttgart. 1867); Die staatsrechtliche Zweispaltung 
Oesterreichs. Rede des Grafen Leo Thun den 5ten Juni im Herrenhaus (Wien. 1867); 
The Nationality Question in Austria: Adolf Fischoff: Österreich und die Bürgschaften 
seines Bestandes (2. Aufl., Wien, 1870); Emile de Laveleye: L'Allemagne depuis la 
Guerre de 1866 (Revue des Deux Mondes, 1868. aug. 1.) 

76 Eugene Oswald: i. m. 10. 
77 F. L. Weinmann: Austria, a Constitutional State: a Short Sketch of the Rise, 

Progress, and Development of Constitutional Life in the Austrian Dominions (London. 
Dulau & Co., 1867) 100. Vö. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien (HHStA): Mini-
sterium des Aeussern, Pressleitung, Karton 10, 1867, 717/PL. Az irat hiányzik, tartal-
mára csak a mutatókönyvből lehet következtetni: Index 1867 — 73. 

78 Weinmannról, illetve az angol közvélemény befolyásolására tett osztrák kísér-
letekről részletesebben ld. Tibor Frank: Die österreichische Propaganda des Dualismus 
in England (Zeitgeschichte, 1976, megjelenés alatt). 

79 1868 és 1870 között Bécsben négy osztrák „vörös-könyv" jelent meg diplo-
máciai iratokkal: Correspondenzen des kaiserlich-königlichen (gemeinsamen) Ministe-
riums des Aeussern, No. 1 — 4 (1866 nov. —1870 dec.). E kötetek, amellett, hogy Porosz-
ország-ellenes politikai eszközök voltak, az angol Blue-Book-ok mintájára az osztrák 
politika új korszakának szellemét: liberális, demokratikus felfogását voltak hivatva 
dokumentálni, már pusztán közzétételük tényével is. E célokat hangsúlyozta a „vörös-
könyvek" első kötetének éppen angol nyelvre történő fordítása is, amely a bécsi 
kiadással egyidejűleg jelent meg Londonban (The Austrian Red-Book. Diplomatic 
Correspondence of the Imperial-Royal Ministry for Foreign Affairs from November 
1866 to 31st December 1867. No. 1. Translation. London, Dulau & Co., 1868, 238. — 
Ld. mellékelve Apponyi Rudolf — Beust, London, 1868. márc. 10. HHStA: Min. des 
Aeussern, Polit. Archiv, VIII. England, Fasc. 71, Berichte, No. 19). Az angol sajtó 
világosan felismerte a propagandakiadvány célját: „ . . .still more pregnant with sug-
gestive matter is the recent gratuitous publication of the Red Book by Count Beust, 
which is throughout nothing more than an artful indictment of Prussia on the charge 
of machinations calculated to excite the jealousy of the Hungarians. . ." (The Spectator, 
1868. dec. 26., 1526). Egyéb sajtóvisszhangjáról ld. „Opinions of the Press": sajtó-
vélemények az „Austria, a Constitutional State", illetve a „The Austrian Red-Book" 
című kiadványokról (Weinmann kötetének mellékleteként az Országgyűlési Könyv-
tárban, 327.256; továbbá Apponyi Rudolf — Beust (magánlevél), London, 1868. febr. 
10. HHStA: Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII. England, Fasc. 72, Varia). - A 
„vörös-könyv"-nek az angol gazdasági élet vezető személyiségeire tett kedvező hatá-
sáról ld. Somerset Beaumont — Apponyi Rudolf, London, 1868. febr. 18. HHStA: Min. 
des Aeussern, Polit. Archiv, VIII. England, Fasc. 72, Varia. 



MAGYARORSZÁG AZ ANGOL PUBLICISZTIKÁBAN 587 

leveleire hivatkozik.80 A leírás alapján arra kell következtetnünk, hogy itt 
W. J. Wyatt-ról van szó, aki nagysikerű munkát írt az olasz —osztrák háború-
ról.81 

A hazánkban járó J. J. Tayler unitárius lelkész értesüléseit elsősorban az 
erdélyi papságtól szerezte. Meg kell említenünk azonban, hogy magyarországi 
útjára John Bowring adott számára ajánlást Toldy Ferenchez,,,régi barátjá"-
hoz,82 ami érthetőbbé teszi cikkének kifejezetten magyar-barát beállítását. 
Tayler erdélyi útja során hosszabban időzött John Paget vendégeként is, 
Gyéresen,83 s ez ugyancsak hozzájárulhatott az ország iránti rokonszenvének 
kialakulásához. Az All the Year Round Széchenyi cikkéről legutóbb Gál István 
mutatta ki gondos filológiai elemzéssel, hogy az E. R. Lyttonnak, a bécsi 
követség első titkárának, Bloomfield nagykövet felesége unokaöccsének 
írása.84 — A fontosabb írások közül még a Quarterly Review összefoglaló 
tanulmányának forrásait ismerjük, melyek jól összevágnak a cikk osztrák-
barát, magyar-ellenes tendenciájával.85 

Fontos könyvek is jelennek meg e korszakban. Ekkor lát napvilágot az 
egész kiegyezés-kor két legfontosabb munkája, Patterson könyve a magyarok-
ról,8® és Henry de Worms műve az Osztrák-Magyar Monarchiáról.87 

Arthur J. Patterson munkásságáról már szóltunk, itt most csak könyvé-
nek forrásaira utalunk. Bonerhez hasonlóan Patterson sem ad könyvészeti 
összefoglalást, ha azonban szétszórt hivatkozásai nyomán rekonstruáljuk 
bibliográfiáját, igen változatos képet kapunk.88 Számos magyar informátorán 

80 Eugene Oswald: i. m. 35. 
81 W(alter) J(ames) Wyatt : A Political and Military Review of the Austro-

Italian War of 1866, with an account of the Garibaldien expedition to the Tyrol, a 
review of the future policy of Italy and her present financial difficulties (London, 1867, 
138); ill. W. J. Wyatt: A Political and Military History of the Hanoverian and Italian 
War (London. 1868, VII, 399). 

82 Bowring Toldy hoz, 1868. jún. 18. MTAK Kt: M. írod. Levelezés, 4—r. 105. sz. 
— A könyvtári katalógus tévesen datálja a levelet 1868. szept. 18-ra, amit azután 
Varannai Aurél is átvesz (i. m. 184). Varannai emellett a nevet is tévesen olvassa, és 
könyvében I. B. Taylor-t említ (uo.). Taylor szerepel Gál Istvánnál is (Magyarország, 
Ang l ia . . . 131). 

83 J. J. Tayler: i. m. 24, 26 — 9, 4 0 - 2 . 
84 Gál István : Dickens és folyóirata Kossuthról és Széchenyiről (Filológiai Köz-

löny, 1970, 1 - 2 , 199-214) . 
85 Das Reichsgesetzblatt (Wien); Adolf Fischoff: Oesterreich und die Bürgschaf-

ten seines Bestandes (Wien, 1870); W. Lustkandl: Federation oder Realunion (Wien, 
1870); Des Oesterreichere Grundrechte und Verfassung (Wien, 1868); Oesterreich seit 
dem Falle Belcredi's (Unsere Zeit, Vol. V, Nos. 2, 4, 9, 12, 15). 

88 A. J. Patterson: The Magyars . . . I—II. köt. 
87 (Henry de Worms:) The Austro-Hungarian Empire and the Policy of Count 

Beust. A political sketch of men and events from 1866 to 1870. B y an Englishman 
(London, 1870, XVII, 331) 2. kiadása: Baron Henry de Worms: The Austro-Hungarian 
Empire. A political sketch of men and events since 1866 (2nd ed., London, 1877, 
IX , 341). 

88 Patterson forrásai: (A lapszámok a hivatkozás helyei Pattersonnál. Utalásai 
nyomán az adatokat lehetőség szerint kiegészítettük; a kiegészítéseket [ ]-kel láttuk el.) 
[David Thomas] Ans ted (Prof.): A Short Trip in Hungary and Transylvania [in the 
Spring of 1862] [London. 1862] 1/17, 167, 176, 11/150; Bartalus István: (előadás a Kis-
faludy* társaságban) II/104; Charles Boner: Transylvania [: its Products and its People] 
[London. 1865] 1/17, 55, И/88—9, 94, 226, 261 — 2, 265, 274, 304; Sir John Bowring: 
Poetry of the Magyars [London. 1830] 11/184; [Charles boring] Brace: [Hungary in 
1851, with an experience of the Austrian police] [New York.] 1852) 1/60, H/338; Heinrich 
Ditz: Die ungarische Landwirtchaft [Leipzig. 1867] 1/76 — 7 — 96 passim, illetve 1/111, 

6 Századok 1975/3—4 
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kívül89 ugyanis a legkülönfélébb forrásokból merített, magyar, angol, német 
és francia tudósokra, publicistákra egyaránt támaszkodva. Orientációja 
azonban ezek megválasztásánál is jobbára magyarbarátnak mutatja. 

Henry de Worms (1840—1903) talán a legfontosabb volt az Angliában 
működő, osztrák érdekeket képviselő közéleti férfiak közül.90 Worms, aki 
később több kormány tagja, a brit kereskedelmi kamara elnöke, befolyásos 
parlamenti képviselő, és — 1895-ben — Baron Pirbright néven peer lett, a 
kiegyezés tá ján, Leopold Friedrich von Hofmann báró, az ú j kancellár külügy-
minisztériumi osztályfőnöke (később közös pénzügyminiszter) buzdítására 
vállalta magára azt a feladatot, hogy az osztrák érdekek szószólója legyen az 
angol publicisztikában.91 Ausztria, illetve a Beust-kormányzat érdekében 
kifejtett angliai tevékenysége legfontosabb eredményeként alighanem azt a 
könyvet kell tekintenünk, amely 1870-ben, névtelenül jelent meg Londonban. 
A szerző ,,Egy angol", aki a mű címében az Osztrák-Magyar Monarchia, 
valamint Beust gróf politikájának leírását ígéri. A könyv azonban a hangsúlyt 
főként az utóbbira, Beust működésére fekteti és a szövegből világossá válik, 
hogy itt gyanúsan hízelgő véleményt kapunk az osztrák politikusról, és 
„művéről, a dualizmusról". Beust munkájának valószínűleg jelentős szerepe 

121 — 2, 157 — 9, 169, II/4; [Henry] Sutherland Edwards: The Russians at Home [Un-
political S k e t c h e s . . . ] [London. 1861] 1/321, 11/152, 191; Fényes Elek: [Valószínűleg: 
Az ausztriai birodalom statisztikája és földrajzi leírása (Pest, 1857), ill. Magyar országnak, 
's a' hozzá kapcsolt tartományoknak mostani állapotja statistikai és geographiai tekin-
tetben, 1 — 3. kötet (Pest, 1841 —42] 1/10, 11/82, 94; [Auguste] de Gérando: [De] l'esprit 
public [en] Hongrie [depuis la révolution française]. [Paris, 1848] 1/70, 105—7, 115, 
261; [Auguste] de Gérando: [La] Transylvanie et ses Habitants [Paris. 18451, 18502] 
11/25, 295, 299, 302, 320; [Edward] Gibbon: [The History of the Decline and Fall of 
the Roman Empire, Vol. 1 — 6]. [London. 1776 — 881] 1/22, 50. — [Patterson feltehetően 
azokra a részekre utal, amelyekkel Gál István foglalkozik behatóan „Gibbon a magyar 
történelemről" című tanulmányában (Századok, 1971, 1. sz., 70—88)]; A Hon [(Pest, 
1868. v. 1869. évf.)] 11/114; Hunfalvy J[ános]: [Az osztrák birodalom rövid statisz-
t i k á j a . . . ] [(Pest,' 1867] 1/119 — 120, 11/93; R[obert] G[ordon] Latham: [The] Native 
Races of the Russian Empire, [Vol. 1 — 2] [London. 1853] 1/49; Mocsdry Lajos: A kér-
dések kérdése ([Pest,] 1866) 1/313—5; [John] Murray: [A] Handbook for [Travellers 
in] Southern Germany [London, 1837\ 186710] 1/22, 34; [Friedrich] Max Müller: 
Lectures on the Science of Language [London, 1861 — 4] 11/162, 164, 171 — 3; John 
Paget: Hungary and Transylvania, [Vol. 1 — 2] [London. 18391, I8602, 18553] 1/17, 22, 
48, 2 9 4 - 5 , 321; 11/28, 111, 149—150, 170, 272, 310, 320; A[ndrew] Archibald] Paton: 
[valószínűleg: The Goth and the Hun; or, Transylvania, Debreczin, Pesth, and Vienna 
in 1850 (London. 1851), vagy: Researches on the Danube and the Adriatic; or, contri-
butions to the modern history of Hungary and Transylvania. . . Vol. 1 — 2 (Leipzig. 
1861)] 1/47, 113 — 4; Erasmus Schwab: Land und Leute in Ungarn. [1: Natur-, Cultur-
und Reisebilder]. [Leipzig. 1865] 11/58; Smith: Dictionary of Greek and Roman Geo-
graphy 1/49; J [ohn] J[ames] T ayler: [Narrative of a Visit to the Unitarian Churches 
of Transylvania, on Occasion of the Threehundredth Anniversary of the First Procla-
mation of Religious Freedom at Torda in 1568 (The Theological Review, Vol. 6, 1869 
jan. 1 - 4 8 ) ] 11/110, 113. 

89 Ld. a 13. sz. jegyzetet. 
90 Vö. a 78. sz. jegyzettel. E tanulmány részletesen foglalkozik Worms-szal és 

művével is. 
91 DNB: Supplement 1901 — 1911, Vol. I, 495 — 6; Worms Hofmannhoz, London, 

1870. jún. 6. HHStA: Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII. England, Fasc. 75, Varia. 
— Worms és a külügyminisztériumi sajtóosztály együttműködésére vonatkozóan ld. 
HHStA: Min. des Aeussern, Pressleitung; 1868: 533; 1869: 288, 321, 350; 387, 419, 501, 
556; 563; 659; 1870: 23; 342, 388, 398, 405, 469; 460 (Vö. Index: 1867-73) . Ld. még 
Ludwig Ritter von Przibram: Erinnerungen eines alten Oesterreichers, Band I. (Stutt-
gart-Leipzig. 1910), 262 — 3. 
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lehetett abban, hogy atyja — és az ő révén az egész család — 1871-ben osztrák 
bárói címet kapott. 

A fentiek mellett még néhány más könyv is figyelmet érdemel. Ezek 
között elsőként említjük Mrs. J. C. Byrne-nek, a Pulszky Ferenccel szoros, 
családias kapcsolatban álló Horner család tagjának terjedelmes útikönyvét,92 

mely Patterson „The Magyars" című munkájával egyazon évben jelent meg, 
jóllehet egyetlen más vonatkozásban sem lehet a két munkát összehasonlítani. 
Mrs. Byrne munkája alacsony színvonalú baedeker, amely megmarad a látottak 
meglehetősen együgyű leírásánál, természeti képek, színes öltözetek, fogadások 
és találkozások felelevenítésénél. Mindamellett tanulságos könyv az övé, hiszen 
személyében valódi átlag-londoni,93 a „társaság" reprezentánsa mond véle-
ményt a látottakról, s a könyv nyilvánvalóan számíthatott az angol közép-
rétegek széles köreinek érdeklődésére. A szerző sajátos vonásai közé tartozik erős 
katolicizmusa,94 amely mintegy eleve meghatározza magyarországi útiélmé-
nyeit, sőt benyomásait. Wiseman-nek, a néhai westminsteri érseknek latin-
nyelvű ajánlólevelével sorra látogatja Pannonhalmát, Esztergomot, Tihanyt,95  

s a szíves fogadtatások nyomán hamarosan kialakul benne a katohkus Magyar-
országról a nagyon kedvező benyomás.96 

Ide tartozik befejezésül a már említett W. J. Wyatt valamivel később, 
1871-ben megjelent könyve, a „Hungarian Celebrities".97 Az egykor osztrák 
zsoldban álló tiszt a háború után hosszan utazgatott Magyarországon, sőt, 
valószínűleg letelepedésre is gondolt.98 Munkája eltér az eddig ismert műfajok-
tól: körképet ad a magyar történelem nagyjairól és a kortársi politika vezetői-
ről, rövid esszék sorában mutatva be a „magyar celebritásokat" az angol 
közönségnek.99 Munkájának figyelemre méltó sajátossága, hogy míg ezek sorá-
ban külön fejezetet szán Ferenc József és Erzsébet királyné méltatására, „meg-
feledkezik" az angol közönséget korábban oly igen érdeklő Kossuth Lajos 
alakjáról. 

I I . A „ M A G Y A R O R S Z Á G - K É P " ÖSSZETEVŐI 

1. A gazdasági viszonyok és a társadalom 

1865 a változás éve — ezt a tényt egybehangzóan ismerik fel mindazok, 
akik a politikai élet alakulását figyelemmel kísérik.100 Ám a helyzet egyelőre 

92 (Julia Clara Byrne:) P ic tu res of Hungar i an Life. By the Au tho r of „Flemish 
In t e r io r s " (London. 1869). 

93 (J. C. Byrne:) i. m. 281. 
94 Mrs. B y r n e levele az Athenaeumban , 1869. dec. 11. „ I a m a Catholic, t h o u g h 

a j u s t and liberal o n e . . . " 
95 (J. C. Byrne:) P i c t u r e s . . . V, X , 46, 66, 110, 114, 117, 121 — 2, 263. 
96 Még egy nagyon hasonló m u n k a jelenik m e g ebben az évben: Lizzie Selina 

E d e n ausztriai ú t i könyve (Lizzie Selina Eden: My Hol iday in Aus t r ia . London. 1869. 
V I I I , 300). Ez m é g Mrs. Byrne m u n k á j á t ó l is messze elmarad; m a g y a r vona tkozása 
mindössze néhány bekezdésnyi. 

97 Walter James Wyatt: Hunga r i an Celebrities (London, 1871, X , 296). 
98 Uo. 131, 136, 143, ill. W. J. Wyatt: A Poli t ical and Mili tary H i s t o r y . . . 2. 

k iadás , 366 — 8. 
99 A fon tosabb személyiségek: Árpád, I . I s t v á n , Hunyadi János , I I . Rákócz i 

Ferenc , Thököly I m r e , Szilágyi Erzsébet , Zrínyi I lona , Mária Terézia, Ferenc József 
és Erzsébet királyné, illetve Deák, Eö tvös , Mikó, Feste t ics , Lónyay, Andrássy és H o r v á t h . 

100 Ch. Boner: i. m. VI—VII , 2. — Recen t Austr ian Policy, 69. — Aus t r i an 
Politics, 4 7 3 - 4 . 

7* 



5 9 0 FRANK TIBOR 

túlságosan bonyolult: „Minden káotikus állapotban van, — írja Grant Duff — 
olyan káoszban, melyből — hevesen reméljük és félig hisszük is — egy új és 
jobb birodalom emelkedhet ki. Ám e káoszt részleteiben senki nem próbálná 
meg leírni és végső kimenetele felől egyetlen bölcs ember sem próbálna meg 
jóslatokba bocsátkozni, hacsak nem a legátfogóbb és általánosabb módon".101 

M g Grant Duff káoszt emleget, Boner anarchiára, zavaros helyzetre panasz-
kodik.102 Az első, ami az utazóknak feltűnik Magyarországra jövet, az a hatal-
mas különbség, amely gazdasági-anyagi fejlődés tekintetében a birodalom 
két fele között fennáll. Dicey úgy érzi, hogy egy évszázadot utazott visszafelé 
az időben, mikor 30 mérföldnyire elhagyta a császárvárost — Leslie Stephen 
bátran kimondja: az erdélyi utazás visszaröpíti a feudalizmusba.103 Az általános 
szegénység megdöbbentő. „Nincs Erdélyben a nyomorúságnak és szegénység-
nek olyan fészke, mint a magyar Alföldön, melyen keresztülutaztunk vonat-
tal . . . " — írja Nagyszebenből kelt levelében Bryce, Stephennel közös élmé-
nyükről. „A földnek közel fele műveletlen marad . . . " — írja más alkalommal 
Aradról.104 Stephennek különösen az tűnik föl, hogy milyen rendkívüli méretű 
erőforrások maradnak kihasználatlanul, s hogy milyen szembeötlő az ellentét 
az ország szegénysége és a rendelkezésre álló gazdasági bázis között.105 Barátja 
ugyanezt rögzíti egyik levelében,10® Grant Duff pedig joggal állapítja meg, hogy 
milliókat kell befektetni ahhoz, hogy a lehetőségeket akár csak félig is kihasz-
nálják.107 

Különösen nagy lehetőséget látnak az országban az angol tőkés vállal-
kozás számára. Egyes megfigyelők ugyanakkor vigyázatra intik az angol 
vállalkozót: ne fektesse be hitét és pénzét Ausztriába mindaddig, amíg a 
birodalom nem rendezi legégetőbb belpolitikai problémáit.108 Az angol—osztrák 
kereskedelmi egyezményt az angol publicisztika zöme is az angol tőkebehatolás 
várható üdvös következményeire hivatkozva sürgette.109 „Semmi sem bizto-
sabb, mint hogy az angolok tágabb teret nyernek majd vállalkozásaik számára 
Ausztriában, mint Franciaországban. Stájerország, Magyarország és Galícia 
erdei és bányái nagyon vonzóak lesznek, amint ismertté válnak, s az utak és 
vasutak építése gyors ütemben megkezdődik, ha az angol tőkések ráébrednek, 
hogy közreműködésük jövedelmező üzletet jelent."110 A Times az „elmaradt, de 
gazdag" Ausztria számára hallatlan lehetőséget látott az angol gazdasággal 
való együttműködésben.111 A rossz pénzügyi helyzetből a kivezető út a free 
trade, s az Angliával való együttműködés — hangoztatták a kereskedelmi körök 

101 (M. E. Grant Duff:) Austria, 51. 
102 Gh. Boner: i. m. 402, 5 8 7 - 9 . 
103 E. Dicey: i. m. 378. — (Leslie Stephen:) i. m. 567. 
104 H. A. L. Fisher: i. m. 1/123 — 5. — Nem lehetetlen, hogy Bryce a nyomásos 

gazdálkodás rendszerében ugarnak hagyot t parcellákat is műveletlen földeknek vélte. 
105 (L. Stephen:) i. m. 584. 
106 H. A. L. Fisher: i. m. 1/129. 
107 (M. E. Grant Duff:) Austria, 88. 
108 The Times, 1865. dec. 5. 
109 Az angol—osztrák kereskedelmi egyezményről részletesebben ld. Frank Tibor: 

A magyar agrárexport kérdése az 1860-as évek angol — osztrák kereskedelmi tárgya-
lásain (Agrártörténeti Szemle, 1975/3 — 4). 

110 Hope of a Treaty of Commerce with Austria. The Liverpool Mercury, d. n. 
(Mellékelve: Calice liverpooli konzul jelentése a Külügyminiszterhez, Liverpool, 1865. 
márc. 7. No. 39. HHStA: Min. des Aeussern, Administrative Registratur, F 34/5, Staaten: 
Grossbritannien, 1861 — 69. 

111 The Times, 1865. nov. 23., ill. 1866. jan. 10. 
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szócsövei.112 „Ausztria természeti lehetőségei olyanok, hogy Európa minden 
állama közül leginkább ez az ország aknázhatja ki az Angliával való fokozott 
kereskedelem rendkívüli előnyeit . . . Olyan termékek gazdag választékát 
kínálja, melyeknek híjával vagyunk . . ."113 Ez a gondolat számos helyen, 
sokféle fogalmazásban megjelenik a korszak angol közíróinál,114 akik pedig e 
vonatkozásban az üzleti körök igényeinek, elgondolásainak adtak hangot.115  

Boner is nagy figyelmet fordít arra, hogy minden alkalmat megragadjon 
az angolok számára kínálkozó gazdasági lehetőségek propagálására. Nem elkép-
zelhetetlen, hogy idevágó megjegyzéseit bécsi sugalmazásra építette könyve 
szövegébe. ,,. . . Bizonyos vagyok benne, hogy bármely angolt, aki kereskedelmi 
vállalkozások tervével érkezik az országba, a lakosság és a kormány egyaránt 
szívélyesen fogad és megad neki minden tőle telhető segítséget."116 „Olyan 
tágas a tér és oly csekély a verseny, mint Afrika bensejében . . . Ha Erdély 
távolabb feküdne, merész kereskedelmi úttörőink feltehetően nem néztek volna 
el fölötte oly sokáig . . ."117 Boner nemcsak általánosságban szól: konkrét 
tervei is vannak. Különösen nagy lehetőségeket lát a borkereskedelemben,118 

de felhívja a figyelmet a nagy kén- és timsó-tartalékokra is.119 S hogy amit 
tanácsol, visszhangra talál Angliában, arra jó bizonyíték az Athenaeum kriti-
kája és Grant Duff reakciója is: „Boner úrnak igaza van, ha Erdélyt jövedel-
mező tájnak tekinti az angol vállalkozók szempontjából."120 

Akad tehát terv, sőt megvalósult terv is angol érdekeltségek bevonására. 
> Angol program születik a déli viziutak és vasutak fejlesztésére, Magyarország és 

Erdély déli vidékeinek összekapcsolására az Adriával,121 Brassóban pedig angol 
vállalkozókkal vezetik be a gáz világítást.122 Boner könyve különös hangsúlyt 
ad a vasútkérdésnek, amiben természetesen ugyancsak lát angol érdekeltséget: 
közvetlen összeköttetés lehetőségét Erdélyen, illetve Törökországon keresztül 
Indiával !123 Az ország felvirágzása szempontjából döntőnek találja a kommuni-
káció kérdését, hiszen jelenlegi állapotában „a tartományról ( = Erdély) 
szinte nem vesz tudomást Európa".124 

Kevésbé összefüggő, de mozaikszerűségében is hiteles a kép, amit a 
kiegyezés előtti időszak társadalmáról kapunk. A feudális uralkodó osztály 
gazdasági ereje megtörik,125 ugyanakkor a kapitalizmust már nagyon is jól 

112 The Proposed Commercial Treaty with Austria. The Liverpool Mercury, 1865. 
nov. 11. Calice Mensdorffhoz, 1865. nov. 11., No. 322. H H S t A : Min. des Aeussern, 
Admin. Reg., F 34/5, S taa ten: GB, 1861 — 69. 

113 Hope of a T r e a t y . . . 
114 Prussian Aggression and England 's Interests (London. 1866) 31 — 2. 
115 W. H. Bishop Apponyi Rudolfhoz, London, 1868. márc. 18. H H S t A : Min. 

des Aeussern, Polit. Archiv, VIII . England, Fasc. 71, Berichte, No. 21 В. 
116 Ch. Boner: i. m . 1 8 1 - 2 . 
117 Uo.: 3 8 9 - 3 9 0 . 
118 Uo. : 174, 179—180. — Bonernek a borkereskedelem lehetőségeivel kapcso-

latos megjegyzései egybecsengenek a kortársi magyar publicisztika sokszor hangoz-
ta to t t véleményével. Vö. Frank T. : A magyar agrárexport . . . 

119 Ch. Boner: i. m . 3 1 2 - 6 . 
120 The Athenaeum, 1865. nov. 11., 645. — (M. E. Grant Duff:) Austr ia, 88. 
121 (J. H. Tremenheere:) Servia (The Quarterly Review, Vol. 117, 1865. jan. , 

jg2 3. 
122 Ch. Boner: i. m . 269-270 . 
123 Uo. 604. 
124 Uo. 601. 
115 Uo. 4 4 2 - 3 . — The Athenaeum, 1865. nov. 11., 645. 
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ismerő angolt meglepi a céhes rendszer hosszú utóélete.126 Feltűnik a prole-
tariátus hiánya is: „Nincs proletár osztály az országban, ami szerencsés dolog 
( !), hiszen ellensúlyozhatja a pénz és a föld terményeinek hasznosítására szol-
gáló eszközök hiányát.127 A birodalmat fojtogatja a bürokrácia, társadalmi 
méretű probléma az alkoholizmus, általános a megbízhatatlanság.128 Komoly 
problémák jelentkeznek a felekezetek közötti viszonyban a konkordátum óta, 
s a katolikus klérus még szítja is az ellentéteket.129 

Néhány utalás a nyelvi elszigetelődésből adódó problémákra hívja fel a 
figyelmet. Az Athenaeum kritikusa szerint ez meggátolja az egészséges eszme-
cserét különféle nézetű, más-más véleményeket valló emberekkel, s a szemben-
álló oldalon írott munkák olvasása nélkül egyoldalúság, .szellemi beszűkülés 
fenyeget.130 A magyar kultúra bizonyos hanyatlásáról is szót ejt a megfigyelő. 
A kiegyezés utáni szakaszban elsősorban Arthur Patterson foglalkozik az 
ország gazdasági-társadalmi viszonyaival. Patterson az ország „provinciá-
lis vagy fél-provinciális" helyzetéről ír, máshelyütt pedig „peninszulációról" 
beszél, s a civilizáció szempontjából zsákutcaként jellemzi az állapotokat.131 

Az ország elkülönülése Európa más részeitől részben földrajzi hely-
zetének, részben történelmének az eredménye s maga is oka lett e félfeu-
dális viszonyok hosszú fennmaradásának."132 Az ország elmaradásának okairól 
szólva elsőként a török uralom időszakát említi. Ez hosszabbította meg a kö-
zépkort a XVIII . századig, ez vetette az országot az anyagi fejlődés szempont-
jából Európa más térségei mögé. Bizonytalansági érzést szült, ami a civilizáció « 
egyik nagy fékezője. Másutt az elmaradás okaként az ország távolságát jelöli 
meg Róma „civilizáló hadseregeitől", aminek az „északi barbarizmus" tovább-
élése, a polgári átalakulás sajátos elmaradása lett a következménye.133 Vámbéry 
természetesen jólesőn emeli ki mindezek nyomán az Academy-ben írott ismer-
tetésében: „Patterson úr helyesen mutatott rá az osztrák-barát írókkal szem-
ben, hogy a magyar kultúra elmaradottságának okait nem a nép eredetének, 
hanem szerencsétlen földrajzi helyzetének kell tulajdonítani."134 Patterson 1 

mindamellett örömmel nyugtázza, hogy a gazdasági fejlődés kérdése a leg-
vitatottabb beszédtéma az országban, és az Athenaeum is észreveszi, hogy , 
valami már mozdul Magyarországon. „Magyarország gazdasági és politikai 
értelemben egyaránt ébredőben van, hogy nekilásson tartalékainak kiaknázá-
sához, melyeket túl sokáig elhanyagolt."135 

126 Ch. Boner: i. m. 201, 221. 
127 Uo.: 209. 
128 Uo.: 415 — 7, 182, 617 — 8, 227. 
129 Uo.: 326—7. — A. J. Palterson: A Hungar ian E l e c t i o n . . . 131 — 3. 
130 Ch. Boner: i. m. 562—5. — The Athenaeum, 1865. nov. 11., 644 — 5. 
131 A. J. Patterson: i. m. II /199, ill. 11/42. 
132 Uo.: 1/159. 
133 Uo.: 1 / 5 7 - 8 , 71. 
134 A. Vámbéry: i. m. 176. 
135 A. J. Patterson: i. m. I I /2 . — Hungary is waking u p . . . (The Athenaeum, 

1867. nov. 2., 677). — Egyes gazdasági szakemberek ugyanakkor meglepetéssel lá t ják 
azt , hogy milyen elmaradott a magyar közgazdasági gondolkodás is, így például a 
szabadkereskedelem kérdésének megítélése (Susan Horner Pulszky Ferenchez, Norwood, 
1868. jan. 30. OSzK K t : Fond VIII /445, fol. 19). Evvel áll összefüggésben az is, hogy 
egyes arisztokratáink Angliában igyekeznek továbbfejleszteni nemzetgazdasági ismere-
teiket: Dessewffy Aurél gróf, Dessewffy Emil fia például T. E. Cliffe Leslie-nél, a neves 
közgazdásznál fo ly ta t tanulmányokat 1868-ban (Országos Levéltár: Dessewffy családi 
levéltár, P 90, 3. csomó, 5/c). 
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Patterson a társadalom képét gondosabban rajzolja meg, mint a gazda-
sági helyzetet. Viszonylag széles magyarországi ismeretségi köre révén elég jó 
áttekintése van a magyar társadalmi szerkezetről. ,,A magyarok elkülöníthető 
társadalmi osztályokra oszlanak és a nemzeti jellemet nem lehet helyesen meg-
érteni, ha nem vesszük tekintetbe az ügyvéden és a mágnáson kívül a vidéki 
nemest, a parasztot és a kézművest is."136 E gondolat ma már némileg triviális-
nak tűnik, de Pattersontól még figyelemre méltó eredmény a „magyar ember" 
jellemzésénél a társadalmi szempontok tekintetbe vétele. Patterson érzékeny 
megfigyelője a korszak társadalmi átalakulásának is. Egy-egy társadalmi 
osztály vagy réteg vizsgálatánál nem csupán merev, statikus kép megrajzolá-
sára törekszik, hanem változásaiban igyekszik megragadni a kiegyezés-kor 
magyar társadalmát. Különösen ott figyel föl aktuális problémákra, ahol a 
legtöbb személyes tapasztalatot, közvetlen benyomást gyűjtötte: a közép-
nemesség, a birtokososztály körében. „A társadalmi élet tanulmányozójának 
szempontjából Magyarországot e pillanatban az az ellentét teszi érdekessé, 
ami a régi típusú, még ma is létező úri réteg és újmódi követőik között figyel-
hető meg. Ez utóbbiak gyakran elődeik fiai vagy unokaöccsei, akik hazatérő 
menekültektől vagy külföldi utazásokon összeszedték »a nyugati civilizáció 
minden bűnét«. — A társadalmi változások most olyan gyorsan mennek végbe, 
hogy ez az ellentét hamarosan el fog tűnni."137 Patterson megfigyeléseinek érté-
két akkor mérhetjük fel pontosabban, ha más angol utazók helyzetelemzéseivel 
vetjük össze őket. A vele nagyjából egyidőben hazánkban járt Mrs. Byrne 
például ebben a vonatkozásban mindössze annyit tapasztal, hogy ha már vala-
melyik földbirtokos befogadja őt és társaságát, akkor már könnyű dolga van: 
szinte kézről-kézre adogatják az egész országban. Ebből arra következtet, hogy 
itt a társadalom egy „primitív, sőt őseredeti állapotáról" van szó.138 

A társadalmi fejlődés szempontjából Patterson néhány helyen érdekes 
párhuzamot von Magyarország és Anglia között. A helyzetet nagyon hasonló-
nak találja a forradalom utáni Anglia társadalom-képéhez, ahol a főváros és a 
vidék ugyancsak szembekerült egymással. „A nagy földbirtokosok, az udvari 
emberek, a pénzvilág Whig-párti volt; az angol földbirtokosok zöme ugyan-
akkor a Toryk közül került ki. Ehhez hasonlóan ma Pest Deák-párti. Zsidó 
plutokráciája, a külföldi spekulánsok, a bank- és biztosítási tisztviselők, a 
literátus réteg többsége és a gazdagabb mágnások a minisztérium pártján 
állnak; a municipális párt erejét a megyékben kell keresni."139 Ugyanez a 
hasonlat jelenik meg más pontokon is Pattersonnál. A magyar táblabírák 
rétege például nagyon emlékezteti a XVUL század elejének angol squirearchy-] ára, 
Addison és Fielding jól ismert figuráira. Azonos vonásnak találja a két csoport 
között a németgyűlöletet, a központi hatalom, az adószedők, az arisztokrácia, 
az udvaroncok megvetését, a nem-olvasást. A döntő különbséget viszont a 
szabadsághoz való viszonyban jelöli meg.140 Párhuzamba állítja a magyar, 
illetve az angol nemesség megoszlását hazájukban. Ezt olyan egyenlőtlennek 
találja, hogy szerinte legalább akkora — ha nem nagyobb — különbség van az 

136 A. J. Patterson: i. m. 4. 
137 Uo.: 1/217. 
138 (J. C. Byrne:) i. m. 47. 
139 A. J. Patterson: i. m. 1/305. 
110 Uo.: 1 / 2 6 5 - 6 . 
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egyes megyék között demokratikus jellegük szempontjából, mint volt Angliá-
ban a borough-к között az első Reform Bili (1832) előtt.141 

Patterson figyelmét a társadalom tanulmányozása során talán a paraszt-
ság ragadja meg leginkább. Megfigyelése szerint a magyar paraszt álma a föld-
birtok, ami — véleménye szerint — önmagában is elegendő ahhoz, hogy a 
paraszti osztályt megvédje „szocialista tanok, vagy éppen a »mindenki egyenlő« 
demokratikus eszméjének" elterjedésétől.142 A magyar paraszt meg van győ-
ződve arról, írja továbbá, hogy más országokban nincsen elegendő ennivaló. 
Erre egyrészt az Alföldre történő szlovák, román és német bevándorlás nyomán, 
másrészt egy-egy felsőmagyarországi vagy erdélyi ínség idején szerzett szemé-
lyes tapasztalatai alapján következtet.143 A magyar paraszt jellemzésénél 
hangsúlyozza ravaszságát, udvariasságát, jószívűségét, a nőhöz való viszonyá-
ban egy fajta keleties felfogásra, szolgáival kapcsolatban patriarkális viszony 
nyomaira utal.144 

Érdekesek azok a megjegyzései is, melyekben a magyarok általános 
jellemzésére tesz kísérletet. Megállapítja például, hogy a magyarok túlzott 
fontosságot tulajdonítanak saját szerepüknek Európában. Azt is észreveszi 
ugyanakkor, hogy a magyarok szokásaik, magatartásuk szempontjából az 
átalakulás korszakában vannak, ,,a korábbi barbárság és a benyomuló civili-
záció különös keverékét mutatják".145 

Patterson figyelme a magyarországi társadalmi szerkezet vizsgálata 
mellett kiterjed a birodalom nemzetektől elidegenedett kasztjaira is. Rend- < 
kívül tanulságos például az a beszélgetés, amelyet egy katonatiszttel folytat, s 
melyhez reflexiókat fűz a birodalmi hadsereg társadalmi és politikai szerepére 
vonatkozóan. „Melyik nemzetiséghez számítja magát? — Egyikhez sem — 
hangzott a válasz —, a hadsereghez tartozom, egy katona gyermeke vagyok. — 
Emlékszem, egy osztrák tiszt megjegyezte egyszer: » A legjobb az, hogy a had-
sereg nem tartozik egyetlen nemzetiséghez sem, illetve hogy maga is különálló 
nemzetiség.« Ez nem teljesen igaz az egyes katonák szempontjából, de elég j 
közel áll az igazsághoz, ahhoz, hogy igazoljon egy francia katonai szakírót, aki 
az Osztrák Birodalom egyetlen, bár igen nagyhatalmú támogatójának nevezte 
a hadsereget."146 Patterson e néhány jelzése nyomán világosan kirajzolódik a 
birodalom „nemzetek feletti" tisztikarának jellegzetes gondolatvilága. 

Patterson sajátos, epizódokból, részmegfigyelésekből, rövid, sokszor 
különálló esszékből összeszőtt könyvének jellege nem nagyon teszi lehetővé, 
hogy a társadalmi struktúra egységes, kerek analízisét kérhessük tőle számon. 
Hasonlóképpen mozaikszerű az a kép is, amelyet a társadalom életének sokféle 
problémájáról ad. Ebben a vonatkozásban pedig jószerivel egyedül reá számít-
hatunk, hiszen a korszak többi publicisztikai terméke szinte kizárólag politikai 
kérdésekkel foglalkozik. Megfigyelései közül feltétlenül ki kell emelnünk a 
vallás helyzetére, szerepére tett utalásait. A protestáns angolt (és angolnak ő a 
tipikus, nem pedig a katolikus Mrs. Byrne!) meglepi, hogy a hazájában leg-
bensőbb magánügynek tekintett vallásnak Magyarországon milyen gyökeresen 
eltérő szerep jut. „. . . Ausztriában és Magyarországon gyakorlatilag úgy vélik, 

141 Uo.: 1/286. 
142 Uo.: 1/150—1, 335. < 
143 Uo.: 1/151 — 3. 
144 Uo.: 1/161 — 5. 
145 Uo.: 11/179, 1/14. 
146 Uo.: II/287. 
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hogy egy ember »felekezete« nem annyira saját magát érinti, mint inkább 
viszonyát az államhoz és a rendőrséghez."147 ,,. . . A felekezet, melyhez egy 
ember magát tartozónak vallja, adat lesz a »Legitimations-Karte«-ján, éppúgy, 
mint rangja, foglalkozása, vagy kora."148 Megállapítja, hogy a katolikusok és 
protestánsok között jó viszony alakult ki, amit a „politika iránti mindent 
felemésztő érdeklődés és a XIX. század toleráns szelleme" következményének 
tart; de mindezek mellett sincsen megelégedve a vallási türelem kérdésében 
elért eredményekkel.149 

Több megfigyelő érinti a zsidó-kérdést. Mrs. Byrne több helyen is utal a 
zsidóság helyzetére, és térhódításukról nem minden ellenérzés nélkül szól.150 

Több-kevesebb antiszemitizmus jellemzi Bonért, sőt Pattersont is,151 bár ez 
utóbbi elsősorban a zsidó plutokráciát bírálja. A Westminster Review szerzője 
az egész birodalom gazdasági, kulturális és ideológiai zülléséért a zsidókat teszi 
felelőssé, igen felületesen homogén társadalmi alakulatnak tekintve a Monar-
chiában élő egész zsidó népességet.152 

Érdeklődés nyilvánul meg a cigányok iránt is, feltehetően azért, mert ez a 
probléma Angliában is létezett. Különösen Mrs. Byrne és Wyatt153 tér ki rész-
letesen a cigányok jellemzésére, nem annyira társadalmi szempontból közelítve 
meg a kérdést, mint inkább kuriózumot keresve. Egy publicista viszont a 
cigányságot a magyar társadalom jellegzetes elemeként értékeli.154 

Tanulságosak a nyelvi problémákra utaló megjegyzések is. Mrs. Byrne egy 
alkalommal megállapítja, hogy a nemzeti érzés olyan erőteljes Magyarorszá-
gon, hogy még a legműveltebb asszonyok között is ritkán lehet németül tudót 
találni. Aki nyelvet tanul, franciával vagy angollal foglalkozik, „de olyan 
nagy az ellenszenv minden német dolog iránt, hogy a nyelvet csak szükségből 
tanulják és beszélik, következésképp az asszonyok, akiknek kevés dolguk akad 
az üzleti életben, ritkán szólnak e nyelven."155 

A Magyarországról kialakuló általános kép meglehetősen sok forrásból 
táplálkozik, s számos megfigyelés rendkívül pontatlan, naiv, vagy csupán futó 
benyomásra épül. A sok mozaik nem áll össze egységes történeti tablóvá. Űgy 
tűnik azonban, hogy még így, töredékes és esetleges formájában is jellemző a 
kép, amely a kor Magyarországának gazdasági-társadalmi viszonyairól kialakul. 

2. A politika 

Történelem és nemzeti jelleg 

Magyarország politikai helyzetének megítélése a brit közgondolkodás-
ban szervesen egybeépül az ország történelmének értékelésével. A magyar-
ság történeti szerepéről kevés önálló ítélet hangzik el, egyedül a Fortnightly 
Review nevét rejtő szerzője emlékeztet a magyarság „védőbástya" szerepére 

147 Uo.: 11/122. 
148 Uo.: II /128. 
149 Uo.: H/107, 110. 
150 (J. G. Byrne:) i. m. 1 8 - 1 9 , 7 5 - 6 . 
151 Ch. Boner: i. m . 617 — 8. — A. J. Patterson: i. m. 30, 305. 
152 Dualism in Aust r ia , 440—1. 
153 (J. G. Byrne:) i. m. 8 2 - 9 1 . — W. J. Wyatt: Hungar ian Celebrities, 293 — 6. 
154 Among t h e Magyars (Chamber 's Edinburgh Jou rna l , Vol. 47, 1870. márc . 12., 

174 — 5). 
155 (J. G. Byrne:) i. m. 81. 
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tatárral és törökkel szemben.15® Grant Duff hosszan időzik a magyar történe-
lem korábbi fejezeteinél, de jó összefoglalást ad a Fraser's Magazine, a Fort-
nightly Review ás а Westminster Review is.157 A történeti képből számunkra 
különösen a 48-hoz való viszony, a forradalom, Kossuth és a nemzeti függet-
lenség lehetőségeinek megítélése érdekes, hiszen ez segít hozzá a kiegyezéssel 
kapcsolatos állásfoglalások objektív értékeléséhez. A cikkek általában nagyon 
óvatosak a politikai kérdések vizsgálatánál: szívesebben sorakoztatnak fel 
hosszú adatsorokat és adnak tájékoztatást az eseménytörténetről, mint hogy 
értékeljék is a történteket. Az elszórt megjegyzésekből sajátos kép bontakozik 
ki. Míg ugyanis egyfelől a forradalmat mint túlzást, ,,a nemzet jobbik részé-
nek tanácsai és kívánsága ellenére" megtett ballépést értékelik, a független 
Magyarországot pedig mint „az agitátorok vad álmát" könyvelik el, s kevés 
alkalmat mulasztanak el, amikor bírálhatják, vagy legalábbis megmosolyog-
hatják Kossuthot, a 48-as alaphoz való ragaszkodásról mindeközben meg-
értéssel és tisztelettel szólnak.158 Úgy tűnik, hogy itt 48 és 49 bizonyos értelem-
ben vett szembeállításáról van szó. A kiegyezés tervét mint 1848 valóraváltását 
üdvözlik az angolok — feltehetően egy olyan politikai koncepció hatása alá 
kerülve, amely hazai történeti irodalmunkban is igen sokáig, egészen Szekfű 
Gyuláig kísértett.159 E problémát pedig már az éles szemű magyar kortárs, 
Eötvös József is helyesebben ítélte meg, amikor feltette a kérdést: „Ki nem 
látja át, hogy . . . váljon e munkállat minden hiányai nem onnan erednek-e, 
mert oly dolgoknak, melyek feltarthatatlanok, színét akartuk feltartani s 
midőn a jelennek tagadhatatlan szükségeit kielégíteni iparkodánk, egyszers-
mint azon jurisfictiohoz ragaszkodtunk, hogy minden, mi által új helyzetünk 
szükségeinek megfelelünk, semmi egyébb, mint a réginek restauratioja."160 

A „jogellenes" trónfosztás elítélése e gondolatkörben jól megfér az 
alkotmányhoz való mindenáron történő ragaszkodás kifejezett ünneplésé-
vel. Ez utóbbit a Spectator például mint az angol eszményeknek is megfelelő 
politikai magatartás diadalmas példáját említi.1®1 A liberalizmusnak ez az 
ellentmondásossága, mely olyannyira emlékeztet a magyar mérsékeltek Deák 
körül tömörülő csoportjának alkotmány védő, de birodalmi keretekben gon-
dolkodó programjára,1®2 a Spectator egy másik írásában egészen egyértelműen 
megfogalmazódik. „Ha Magyarország csak akadályozza az osztrák birodalom 
egyesülését, s míg elfogadja a felajánlott engedményeket, a másik oldalon 
megtagad minden viszonzást, Európa liberálisai csalódottak lesznek, s az 
olyannyira vágyott megbékülés végzetesen késni fog."163 A birodalmi egység, 

156 R e c e n t Austr ian Policy, 73 — 4. 
157 (M. E. Grant Duff:) Austria, 63 — 68, 7 2 - 8 7 . — Aus t r i an Politics, 647—574, 

passim — R e c e n t Aus t r ian Policy, 56—58. — The Si tua t ion in Austria, 369 — 364. 
158 Gh. Boner: i. m . 428. — Aust r ian Politics, 468. — The Prospects of Aust r ia 

and H u n g a r y , 1430. — Gh. Boner: i. m . 12 — 5, 429. — Edward Dicey: i. m . 385. — 
Recen t Aus t r i an Policy, 70 — 1. 

159 Szekfű Gyula: H á r o m nemzedék és a m i u t á n a következik. (3. k iad . B p . 1934, 
195). 

160 Eötvös József•: Naplójegyzetek, gondola tok . 1864—1868 (Bp. 1941, 224 — 266). 
161 T h e Hungar i an Victory, 745—6. 
182 Ú j a b b ku ta t á sok n y o m á n m a m á r nyi lvánvaló, hogy a mérsékel tek tábora 

is megoszlot t a kiegyezés mikén t j ének kérdésében. Eötvös nézete szerint pé ldáu l a meg-
egyezést n e m a H a b s b u r g birodalommal , h a n e m 'az a lko tmányos Ausz t r i a népeivel ' 
kell kötni . Vö. Szabad György: Eö tvös József a poli t ika ú t j a i n (Századok, 1971, 3—4. 
sz., 667). 

163 The Prospects of Aus t r i a and H u n g a r y , 1430. 
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a kiegyezés terve itt mintegy a liberális Európa, pontosabban az angol liberális 
politika érdekeként jelenik meg, és ugyanennek a liberalizmusnak a nevében 
fordulnak szembe az angolok a független Magyarország gondolatával is. 

Azt sem állíthatjuk azonban, hogy a magyar alkotmányos törekvések — 
akár csak eddig a határig is — egyértelműen megértésre számíthattak angol 
körökben. Boner például egyáltalában nem osztja a fenti véleményt. Ké t 
összefüggő fejezetet szentel „politikai vázlatoknak",164 amelyek voltaképpen 
a magyar politikai álláspont, illetve magatartásforma szigorú bírálatát adják. 
A magyarokat a politikában igaztalan és értelmetlen lényeknek látja, s poli-
tikai kérdésekben nem tartja őket becsületesnek.165 A történeti érveléshez 
való ragaszkodásukat túlságosan makacsnak találja, a magyar párt-rendszert 
pedig egyenesen az inkvizícióhoz hasonhtja.16® Ez utóbbi vélekedés egyébként 
tipikus gondolat a Schmerling-korszakban: a kormányzat a magyar ellenzék 
„középkori terrorista módszereinek" igyekszik tulajdonítani a magyarok el-
zárkózását a schmerlingiánus politikában való részvételtől.1®7 Valószínű, hogy 
Boner információi ebben a kérdésben a Schmerling politikájával rokonszenvező 
konzervatívok, vagy Lajtán túli liberálisok híveitől eredtek. 

Boner oldalakon keresztül ostorozza a magyar politikát, s minden el-
képzelhető rossztulajdonsággal megvádolja: előítéletekkel terhelt, elvakul-
tan büszke, merev, igazságtalan, ellenfelével szemben elfogult, sértődékeny, 
és így tovább.168 6 is von párhuzamot az angol politikai élettel, de ez azt bi-
zonyítja, hogy Angliában soha nem éleznek ki politikai ellentéteket annyira, 
mint ahogyan azt Magyarországon teszik.169 Mindezek után hozzáteszi, hogy 
jóakaratból bírál, s hogy e megjegyzéseket a tapasztalt jelenségek fölött érzett 
sajnálkozása mondatja ki vele.170 

Az angol kritika helyenként átveszi értékelését, és a magyarokat mint 
sérelmeikhez már-már szenvedéllyel ragaszkodó, furcsa népséget mutatja 
be.171 A Fortnightly Review bírálata ugyanakkor rámutat arra, hogy Boner-
nek nem éppen erős oldala a politikai értékelés.172 Leslie Stephen viszont, aki 
erdélyi cikkében kitér Boner könyvének értékelésére is, nyíltan kimondja: 
„Boner úr erdélyi könyve eléggé osztrák szempontból íródott és a magyaro-
kat némi csípősséggel bírálja a kompromisszumok makacs visszautasításáért 
és történeti igényeikhez való ragaszkodásukért, s miközben elismerően szól 
lovagias jellemükről, finoman megfogalmazza gyanúját, hogy ti. a gyakor-
latban kissé fafejűek. A könyv — úgy tűnik — az osztrákokkal kacsint össze 
s hiányzik belőle az ortodox magyar patrióták kívánságai iránti rokonszenv."173 

™Ch. Boner: i. m. X X X V - X X X V I . fejezet , 644-577 . 
165 Uo.: 546, 661. 
166 Uo.: 662, 5 6 0 - 2 . 
167 Szabad György: Forradalom és kiegyezés válaszútján (1860 — 61) (Bp. 1967) 605. 
168 Ch. Boner: i. m. 566 — 674. 
169 Uo.: 569. 
170 Uo.: 571. 
171 The Athenaeum, 1865. nov. 11., 645. 
172 Bobért Bell: i. m. 120. 
173 L. Stephen: i. m. 582. — Stephen ad képet arról is, hogyan vélekedtek 

Boner könyvéről megjelenése u t án Erdélyben. A munkát kevesen olvasták, ennek 
ellenére széles körben elterjedt a vélemény: a k ö n y v tele van hazugságokkal, a szerzőt 
az osztrák kormány fizeti (682. 1.). Stephen cikkének tanúsága szerint Boner nevének 
puszta említése magyarok körében máris v ihar t keltet t . Stephen nem csupán a kr i t ika 
túlzásain, a könyv magyar-ellenessógén érzett felháborodásként értékeli ezt: , ,Ez nem 
pusztán egy rendkívül érzékeny hazafiasság, h a n e m az angol kr i t ika iránti különleges 
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A magyarságnak politikus nemzetként való felfogása a porosz—osztrák 
háború utáni idó'szakban, a kiegyezés létrejöttének idején erősödik az angol 
közgondolkodásban. Patterson személyes élményei alapján állapítja meg, 
hogy „a politika Magyarországon — mint minden egyebet — a vallást is át-
színezi". ,,Minden ország közül leginkább Magyarország az a hely, ahol a politi-
ka a legjobban befolyásolja a mindennapi életet és ahol ez a beszélgetések 
legáltalánosabb témája . . . " A politika iránti rendkívüli érdeklődésnek kö-
szönhető az is, hogy az irodalmi energiákat a politikai újságírás vezeti le. 

Ebben a politikus és tudománytalan országban a nyelvtudós vagy a 
filológus csak akkor érzi jól magát, ha politikai lapot szerkeszthet vagy parla-
menti képviselő lehet." Egy másik helyen ugyanő azt írja, hogy az angol 
utazót még mindig meglepi az a tartós és élénk belpolitikai érdeklődés, ame-
lyet hiába keresne franciák vagy németek között. Többek között ennek a 
rendkívül élénk politikai mozgásnak lesz az eredménye előbb-utóbb a homo-
gén nemzetté válás is: véleménye szerint a kor változásainak tendenciája egy-
séges nemzeti állam megteremtéséhez fog vezetni. Ehhez azt is hozzáteszi, 
hogy itt nyelvében is egységes nemzetről lesz szó, és kifejezi meggyőződését, 
hogy a magyar királyság területe egységes marad majd, és egész területén 
a magyar nyelv válik uralkodóvá. A magyarok fennmaradása Oroszország 
és Németország között attól függ, hogy mennyire civilizálódnak, illetve mi-
lyen mértékben nyerik meg Nyugat-Európa rokonszenvét. Kis számará-
nyukat gazdasági és kulturális fölényükkel kell ellensúlyozniuk — teszi 
hozzá.174 

E politika részleges sikereit megfigyelők elsősorban a magyar alkot-
mány történelmi múltjának, nagy hagyományaiban gyökerező erejének tulaj-
donítják. „Jól ismert tény, hogy Magyarország sem 1848 előtt, sem azután 
nem vette le figyelő tekintetét saját alkotmányáról; és az Ausztriával való 
unió még a Birodalom alkotmányossá válása után is csak akkor ment végbe, 
amikor a magyar alkotmányt elismerték . . ."175 Az alkotmányos fejlődés 
vonatkozásában hasonlóságot látnak a két ország között. Tayler kitér e hason-
latra, melyet előtte és utána sokan megfogalmaztak már: „Azok véleménye 
alapján, akikkel alkalmam volt beszélgetni, úgy ítélem meg, hogy a politikai 
érzelmeket erős alkotmányosság jellemezte, amely egyaránt távol volt az 
amerikai republikanizmustól és a francia imperializmustól, s leginkább az 
angol Whigek politikájának liberálisabb és fejlettebb típusához áll közel . . ."17e 

érzékenység következménye. Az angolnak — a világ minden népe közül a leginkább — 
kötelessége, hogy rokonszenvezzen egy olyan néppel , amely e;6szakkal elragadott, ősi, 
alkotmányos kiváltságaiért küzd; s különösen elítélendő, ha lankasztani igyekszik 
lelkesedésüket avagy bármiféle megalkuvást a j á n l " (682. 1.). Az utóbbi gondolat bepil-
lantást enged az angolokkal kapcsolatos hazai elvárás-sztereotípiák világába, s evvel 
az általunk vizsgált kérdésnek mintegy a fonákjához nyúj t adalékokat . Patterson egyik 
cikkében ugyancsak arra a következtetésre ju t , hogy „egyetlen nép véleményét sem 
értékelik oly nagyra a magyarok, mint az angolokét" (A Hungar ian Election, 160). 
Az angolokhoz való ragaszkodás gyakori és őszinte kifejezése mindenesetre szerepet 
játszott abban, hogy érdeklődést keltsen az angol utazókban, s ez kétségtelenül befolyá-
solta véleményüket. (A. J. Patterson: Country Life in Hungary . . . 705 — 6; Ch. Boner: 
i. m. 1 9 9 - 2 0 0 , 304, 317, 356, 445, 518, 680). 

171 A. J. Patterson: i. m. 11/129, 29, 190—1, 1 /268-9 , 11/72, I I / 9 0 - 1 , 1/311 — 2. 
175 (A. Buddeus:) The Cisleithan. . . 494. 
176 J . J. Tayler: i. m. 8. 
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Az angol párhuzam teszi érdekessé a magyar politikai élet egy másik 
jellegzetességét is. Patterson a mezővárosok önkormányzati jogáról szólva 
kétségét fejezi ki az iránt, hogy vajon ténylegesen megvan-e a sokszor em-
legetett önkormányzati képesség a magyarokban. Tudomása szerint ugyanis a 
Schmerling-kormányzat idején a mezővárosok egy része önkormányzati 
jogot kapott, de nem tudtak élni vele, s így le akartak mondani róla.177 A me-
gyei önkormányzat problémája már korábban is nagyon megragadta az 
angolokat: elég itt arra utalni, hogy Eötvös József regénye, ,,A falu jegyzője" 
egyebek mellett éppen azért aratott kiemelkedő sikert Angliában az abszolutiz-
mus idején, mert bepillantást engedett a megyei önkormányzat — feudális — 
rendszerébe.178 Érthető tehát, ha Patterson már eleve bizonyos várakozással 
tekintett éppen az alkotmányossághoz való ragaszkodás, a parlamenti élet 
hagyományai nyomán a politikai tevékenység helyi demokratizmusa felé is. 
Csalódása ezért ebben a tekintetben nagyon is érthető lenne, ha nem vált 
volna tudatos félrevezetés áldozatává. A községek és városok ugyanis nagyon 
is akarták önkormányzati jogaik helyreállítását, ám — érthetően — nem 
fogadták el a Bach-féle „községi törvényt", s helyette általában a demokrati-
kusabb 48-as megoldás életrekeltétését kívánták.179 Az alapprobléma éppen 
a helyi önkormányzat jellegének változása volt: a feudális önkormányzat 
már nem bizonyult vonzónak, s most már polgári formákat kívántak meghono-
sítani Magvarországon is. Patterson e különbséget feltehetően nem ismerte 
fel.1793 

A nemzetiségi kérdés 

A magyar politikai élet rajzához hozzátartozik az a gondolatsor, mely 
a magyarországi nemzetiségekkel, illetve a magyar korona országai közötti 
viszonnyal kapcsolatos. A más módon ugyan, de hajdan ugyancsak történeti 
önállósággal rendelkező és erre következetesen törekvő népeket egybezáró 
birodalmi szerkezetben élő angolok számára különösen érdekes volt a kérdés: 
hogyan él egymás mellett a közép-európai térségben megtelepült számtalan 
népcsoport, és milyen problémák adódnak az állam szerkezetéből? 

Boner a magyar emberről szólva megjegyzi: „Számára minden kérdés 
valamiképpen nemzetiségi jelleget ölt; ez elhomályosítja ítélőképességét, 
érvei elfogynak és szertelen érzelmek törnek elő."180 Erdélyről szólva hozzá-
teszi, hogy a nemzetiségi különbségek egyben társadalmi különbségek is: 
„Nem egyszerűen a magyar kerül szembe a szásszal, hanem a nemes a szabad 
és jogvédte plebejussal. Ezért rés húzódik a kettő között itt is, éppúgy, mint 

177 A. J. Patterson: i. m. 1/109. 
178 L. Gy. Czigány: i. m. 176 — 8; továbbá Czigány Lóránt: E g y magyar klasszikus 

és viktoriánus kritikusai. Eötvös József : A falu jegyzője (1845). In : Ábránd és valóság. 
Tanulmányok Eötvös Józsefről (Bp. Szépirodalmi K. , 1973), 130—152, passim; ill. 
315 — 8. 

179 Szabad György: Forradalom és kiegyezés. . . 105 — 9. 
179a A helyi igazgatásban 1848 — 1872 közöt t bekövetkezett változásokról ld. 

Balogh István: A megyei önkormányzat működése Szabolcsban 1848 — 1872 között ; 
Simonffy Emil : Zalaegerszeg képviselőtestülete és tanácsa a polgári kor első évtizedeiben 
(1848—1872); valamint Kanyar József: A megyei közgyűlés és bizottságai Somogyban 
(1860—1871). In: Tanulmányok a magyar helyi önkormányzat múl t jábó l (Bp. Köz-
gazdasági és Jogi K. , 1971), 205 — 233, 235-283, 285 — 315. 

180 The Athenaeum, 1865. nov. 11., 644. 
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máshol, amit nem vettek eléggé figyelembe."181 Megfeledkezik ugyanakkor a 
magyar paraszt és a román jobbágy közötti komoly különbségekről, illetőleg a 
kettős: magyar és szász függésben élő román parasztság problémáiról, és így 
túlzott mértékben egyszerűsíti a társadalom képét. Az Athenaeum Boner 
nyomán talán világosabbá teszi a helyzetet olvasói számára, amikor nyíltan 
megfogalmazza, hogy itt osztálykülönbségekről és „faji" szembenállásról 
együttesen van szó. „A szembenállás egészen meghökkentő mértékig meg-
figyelhető itt nemcsak az osztályok, hanem a fajok között is, s ez fokozza 
minden társadalmi és politikai kérdés nehézségét. A magyarok a föld ariszto-
kratái, a szászok képviselik a középosztályt, míg számszerűen a románok a leg-
fontosabbak."182 Ám ez a kép is túlságosan sematikus, amennyiben abszoluti-
zálja a különféle nemzetiségeknek az egyes társadalmi osztályokban ki-
mutatható arányát. 

A nemzetiségi ellentétek állandó veszélyére hívja fel a figyelmet Grant 
Duff is. Megállapítja, hogy még ha a magyar korona országainak a birodalom 
többi részéhez fűződő kapcsolatát megnyugtatóan rendeznék is, akkor is 
nagy óvatosságra volna szükség, hogy elejét vegyék a nemzetiségi ellentétek 
kirobbanásának.183 A kritika Boner könyvéről szólva mindegyik esetben 
megérzi, hogy a fő politikai probléma a nemzetiségi kérdés. A liberális Edin-
burgh Reviewban írva J. W. Wilkins a nemzetiségi kérdést „az ausztriai poli-
tika kulcsának" nevezi, és — amint előbb Grant Duff — hosszan kitér Eötvös-
nek nemrégiben megjelent tanulmányára.184 A nemzetiségi helyzetről szólva 
az angol politikai érvelésben sokhelyütt felbukkanó gondolatoknak ad han-
got. „A nemzetiségek doktrínája — írja —, amelyen valamely sajátos fajhoz 
tartozó embercsoport kizárólagos önkormányzati jogát értjük . . . , nem csu-
pán az Osztrák Birodalom összetett anyagának a széteséséhez vezet, hanem 
minden egyes királyság különálló kerületekre, s minden egyes kerület fal-
vakra bomlását idézi elő, oly különbözőek az emberfajták ezeken a térsége-
ken, melyeket egyedül a császári hatalom tart össze. Ez a szélsőséges doktrína 
hívekre talált Magyarországon, de a magyarok semmi olyan érvvel nem indokol-
hatják a birodalom más tartományaitól való elszakadásukat, amit a románok, 
a szlávok, a székelyek, a szászok és a horvátok ne használhatnának egyenlő 
súllyal a magyarországi és a szomszédos fejedelemségekben tapasztalható 
magyar fennhatósággal szemben."185 Az informátor elfogultsága jól érzékelhető 
a megfogalmazásban, amely a valóságos helyzetet erősen egyszerűsítve tárja 
az olvasó elé. A cikkíró nem figyel fel eléggé arra, hogy Magyarország nem 
csupán soknemzetiségű, hanem üeverínemzetiségű államalakulat is. Mégis, a 
szövegben már ott rejlik a figyelmeztetés, amit az angol publicisztika később 
sokkal határozottabb formában is kifejez : nemcsak Magyarország tarthat igényt 
a nemzeti függetlenségre, de a területén élő összes többi népcsoport is ugyan-
olyan joggal követelheti a teljes szuverenitást. 

A nagy kérdéscsoportból a megfigyelők ebben az időszakban elsősor-
ban Erdéllyel és a területén élő népcsoportok viszonyával foglalkoznak. 
Erdély látszik a legvilágosabb példának a nemzetiségi kérdés vonatkozásá-

181 Ch. Boner: i. m. 563. 
182 The Athenaeum, 1865. nov. 11., 643. 
183 (M. E. Grant Duff:) Austria, 90. 
184 J. W. Wilkins: i. m. 132. 
185 Uo. 
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ban, s amellett, ahogyan a Fortnightly Review mondja, illusztrációul is szolgál 
Bécs manipulatív politikai módszereit illetően.186 

Erdély és Magyarország viszonyáról szólva az angol állásfoglalás — 
kevés megfigyelő kivételével — egyértelmű. Tekintet nélkül a „faji", nyelvi 
és érdekbeli különbségekre, a helyi féltékenységekre és adminisztratív prob-
lémákra, ,, . . . Erdély jövendője elszakíthatatlanul össze van kötve Magyar-
országéval. . . . ugyanúgy viszonylik ez utóbbihoz, ahogyan Wales Angliá-
hoz: Magyarország hatalmas síkságai mellett a felföld (Highlands) szerepét 
tölti be."187 Amíg tehát a nemzetiségek tekintetében az angol közírók felhív-
ják a figyelmet az éles és veszélyes ellentétekre, és az elszakadás lehetőségét 
is latolgatják, a területi különválás eshetősége éppen nem merül föl.188 A 
nemzetiségi ellentétek bemutatása egyáltalán nem arra szolgál, hogy a biroda-
lom — illetve Magyarország — egységét megbontó tendenciákat a helyzet 
megoldását célzó törekvésekként ünnepeljenek. A cél sokkal inkább az, hogy 
rámutassanak minden olyan tényezőre, amely veszélyeztetheti a birodalom 
egységét, amely Anglia számára mindenképpen fontos érdek. Ezért remény-
kedik a Fortnightly Review például már ekkor abban, hogy az erdélyi or-
szággyűlés ki fogja mondani a visszacsatolást,189 jóllehet világosan látja a 
nemzetiségek szembenállásából adódó problémákat. 

Az erdélyi nemzetiségek és egymáshoz való viszonyuk bemutatását 
főként Bonernek köszönhetjük. A nemzetiségekről alkotott képében magyarel-
lenes beállítottságát a szászok iránti rendkívüli rokonszenv és különösen heves 
románellenesség egészíti ki. Egész fejezeteket szentel a szászoknak. Együtt-
érző módon ismerteti véleményüket, mely szerint ha már kell lennie centrali-
zációnak, ők szívesebben látnák a középpontot Bécsben, mint Pesten, hi-
szen az előbbi a civilizáció központja és a kapcsolatot jelenti a nyugattal, az 
utóbbi pedig a civilizáció határán fekszik.190 Újra meg újra visszatér a szász— 
magyar politikai ellentétekre.191 Rendkívüli elismeréssel emlékezik meg a 
szász értelmiségről, ezen belül is főképpen a papságról. A szász papok háza 
„oázis a sivatagban", ami többek között a nyugati civilizációval fenntartott 
állandó, eleven kapcsolat következménye. Elragadtatása csak fokozódik, 
mikor kiderül, hogy még az ő nevét is ismeri egyik-másik. Ez és a szász pap-
ság általában is széleskörű angol vonatkozású műveltsége meglepi és fokozza 
irántuk érzett nagyrabecsülését.192 Boner itt ugyanakkor nem jelzi világosan, 
hogy a szászok készségét a birodalom határain kívül élő protestáns németek-
kel való kapcsolattartásra éppen a Habsburg-kormányzat protestáns-ellenes 
politikája erősíti, s részben ugyanezzel magyarázható kultúrájuk angol orien-
tációja is. 

Mindezzel szemben áll a románokról rajzolt, már-már ellenséges képe. 
A független román állam lehetőségére gondolva óva inti Ausztriát: ne bízzon 
e románokban. „Ausztria téved, ha hűségükre támaszkodik, mert nincs olyan 
kötelék, amely hozzá fűzné őket. Bár uralma alatt élnek, az utolsó emberig 
Oroszország felé tekintenek, amelynek uralkodója egyházuk feje. Semmi kö-

186 Recent Austr ian Policy, 60—3. 
187 The Athenaeum, 1865. nov. 11., 643. 
188 J . W. Wilkins: i. m. 131 — 2. 
189 Recent Austr ian Policy, 62—3. 
190 Ch. Boner: i. m. 260. 
191 Uo.: 2 5 3 - 6 , 555. 
192 Uo.: 5 3 - 4 , 5 5 - 6 , 124, 187 — 8, 56. 
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zük sincs a nyugathoz ; reményeik keletről biztatnak és gondolataikban mindig 
él a lappangó bizakodás, hogy egy napon . . . nagyszámú és hatalmas román 
nemzet jön létre."193 Fölidézi a román gyújtogatásokat és kegyetlenkedése-
ket a forradalom napjaiból, és figyelmeztet az erdélyi románok kulturális el-
maradottságára. Több történetet beszél el a román papság szerinte igen ala-
csony szellemi színvonalának illusztrálására.194 Nagy veszedelemként állítja 
be, hogy a politikai élettől távol maradó magyarok és a számszerű kisebb-
séget képviselő szászok helyére a vállalkozó szellemű románok lépnek.195 

Itt — többek között — újra a birodalom egységének féltése játszik szerepet 
Boner érvelésében, akinek — ekkoriban eléggé magányosan képviselt —• 
nézete szerint az önállósuló román politika előbb-utóbb elszakadással fe-
nyegeti a birodalmat. Boner — és később Stephen is — megjegyzi, hogy a 
magyarok a románok tetteit is az osztrák kormányzat számlájára írják.196 

A ,,belszerkezeti" rendezés problémái 

A nemzetiségi probléma ebben a periódusban kisebb figyelmet ébresz-
tett, mint a birodalom politikai problematikájának másik nagyon jelentős 
vonatkozása, az osztrák—magyar viszony. A publicisztika érdeklődésének 
homlokterében kétségkívül a készülő kiegyezési tervek állanak, s angol néző-
pontból Bécs és Pest viszonya, illetőleg az ezzel sok ponton érintkező német 
egység kérdésköre jelenti az európai érdekű problémát. 

Az ősi alkotmányhoz való tántoríthatatlan ragaszkodás angol visszhang-
ját elemezve láttuk, hogy a megfigyelők — Bonertől eltekintve — egyenesen 
az angol politikai ideálok megtestesüléseként értékelik ezt a politikát. Még 
a Westminster Review cikkírója is úgy ítéli meg, hogy „Magyarország most 
minden valószínűség szerint annak köszönheti önállósága megőrzésének utolsó 
lehetőségét, hogy ragaszkodott történelmi jogaihoz, a nemzeti fejlődés kö-
vetelményeihez, és hogy Ausztria népének nagy része magától értetődően 
visszautasított mindenféle merev, centralizált rendszert . . ."197 A cikkíró még 
azt is hozzáteszi, hogy a magyarok ragaszkodása az alkotmányhoz nagyban 
segítségére volt a birodalom másik felében élő népek hazafias törekvéseinek. 
Ahogyan azonban ellentmondást láttunk 48 és 49 megítélésében, nem kevésbé 
sajátos az az összkép, ami a tervezett dualisztikus szerkezet megítélése és 
Magyarország ebben játszott szerepének értékelése nyomán kibontakozik. 
Űgy tűnik ugyanis, hogy míg a bukott forradalom utáni magyar politikai 
passzivitás az angol politikai eszmények híveinek rokonszenves, addig az or-
szág betagozódása a dualisztikus államszerkezetbe a politikai gyakorlat érdekei-
nek kedvez. Az európai hatalmi egyensúly kérdése pedig eléggé fontos gyakor-
lati problémát jelentett még mindig Anglia számára ahhoz, hogy a dualista szer-
kezet létrejöttét mindenképpen örömmel üdvözölje. Ezért látja és láttatja a 
legtöbb esetben a hosszú politikai küzdelem méltó befejezésének a tervekben 
már érlelődő kiegyezést. A dualista szerkezet létrejötte ekkor azonban még 
nagyon is problematikusnak tűnik. 

193 Uo.: 394. 
194 Uo.: 228 — 231, 3 2 0 - 3 , 394, 3 6 6 - 3 7 1 . 
195 Uo.: 277, 394, 669. 
196 Uo.: 232. — L. Stephen: i. m. 677. 
19' The Situation in Austria, 365. 
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A Spectator az első lap, amely összekapcsolja a kiegyezés kérdését a 
fenyegető porosz veszéllyel. „Az osztrák császárnak az a törekvése, hogy meg-
békítse magyar alattvalóit, attól tartunk, kudarcba fullad majd. Tartunk 
ettől, mondottuk, hiszen épp a jelen pillanatban Ausztria gyengesége ve-
szélyes Európára nézve, mert a porosz udvart arra bátorítja, hogy megsem-
misítse az alkotmányt."198 A szerző az osztrák—magyar viszonyt itt tehát az 
európai biztonság szempontjából közelíti meg, s a helyzetnek ez a megítélése 
egy gondolatkörbe tartozik a Spectator néhány héttel későbbi — fentebb 
már idézett — magyar-barát cikkének mondanivalójával. A kiegyezés még 
korántsem látszik biztosnak, hiszen magyar és osztrák részről egyaránt heves 
ellenzéssel találkozik . . . — állapítja meg a szerző. És mindjárt hozzáteszi: 
a dualisztikus megoldás szétzúzná az egységes birodalom elméletét. Ha pedig 
a Reichsrath hatásköre nem egyetemes, mi fogja vajon összetartani a birodal-
mat? Hiszen ha minden tartománynak megadják önállóságát, megszűnik a 
német elemtől való függés. „Ez az, amit a németek nem tudnak elfogadni és 
— hacsak nem kényszerítik őket —nem is fognak lehetővé tenni. Magyaror-
szág és a szomszédos tartományok olyanok voltak számukra, mint a gyarma-
tok . . . és nem tudják elviselni, hogy lemondjanak egy előjogról, amelyről — 
Magyarország esetében csak részben méltán — azt hiszik, hogy mintegy er-
kölcsi okoknál fogva megilleti az ő magasabbrendű civilizációjukat."199 

Kétséges a megoldás lehetősége Grant Duff számára is. Nem tartja 
kielégítőnek sem a Deák által hangoztatott perszonáluniót, sem egyes publicis-
ták reáluniós tervét, de még a „Drei Jahre Verfassungsstreit"-ben közzétett 
megoldási javaslatot (a reál- és a perszonálunió közötti átmenetet) sem látja 
megfelelőnek.200 Az általa javasolt államforma az incorporative union, ami 
például Anglia és Skócia között fennáll.201 Ezt az állapotot majd a kommuniká-
ció fejlődése teremti meg a birodalom részei között — teszi hozzá. A birodalom 
újjászervezése melletti kiállása különösen feltűnő volt a néhány évvel koráb-
ban általánosan elfoglalt Ausztria-ellenes állásponthoz képest.202 A birodalom 
jóléte most komoly, európai érdeklődésre tart számot, s Grant Duff reméli, 
hogy a zűrzavarból rend, a tévedésekből pedig bölcsesség születik. 

Edward Dicey ugyancsak helyesnek, de problematikusnak érzi a ki-
egyezést. „Az az érzésem — írja —, hogy angol megfigyelők eléggé alábecsülik 
az Ausztria és Magyarország közötti kiegyezés nehézségeit. Egy ilyen kiegye-
zés — szerintem mindenesetre — a legjobb dolog lenne mindkét királyság 
számára, de a múlt közébük áll."203 Nem lehet csodálkozni azon — teszi hoz-
zá — , hogy a magyarok bizalmatlanok Ferenc József ajánlataival szemben. 
A magyarok álláspontjától érzi többek között függőnek a megoldás lehetősé-

198 The King of Hungary , 660. 
199 Uo. 
200 A Ludasi ál tal összegzett koncepciót találjuk meg már az Októberi Diplo-

mában és Apponyi György 1862. évi emlékiratában is. Vö. Szabad György : Forradalom 
és k iegyezés . . . , 9 — 10, 69—70, 7 3 - 6 , 77 — 9; Deák Ferencz beszédei (Összegyűjtötte 
Kónyi Manó), I I I . köt . (Bp. 1903), 301 — 315; ill. Szabad Oyörgy: Az abszolutizmus kora, 
1849-1867. In: Hanák Péter (szerk.): Magyarország tör ténete 1849-1918 (Bp. 1972), 
1 1 4 - 5 . 

201 (M. E. Grant Duff:) i. m. 88. — Skócia és Anglia kapcsolatát csak Grant 
Duff jellemzi incorporative wmon-kónt. Russell, Rechberg 1861. máj . 20-án kelt diplo-
máciai körlevelére válaszolva ettől eltérő koncepciót f e j t e t t ki. Ld. Szabad György: 
Forradalom és k iegyezés . . . 476, 562 — 3. 

202 (M. E. Grant Duff:) i. m. 93 — 4. — Ch. Boner: i. m. 91. 
203 E. Dicey: i. m. 384. 
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gét a Fraser's Magazine is, elfogadva egyébként a dualisztikus szerkezet lé-
nyegét.204 Magyarország akkor fog részt vállalni a birodalom terheiből, ha 
teljesítik követeléseit — mondja a Fortnightly Review cikke. A hangsúlyo-
zottan magyar-barát írás megállapítja, hogy „Magyarországon a nemzeti 
párt (sic) maga a nemzet".205 A csatlakozást az új államszerkezethez azonban 
csak fenntartással fogadja el. ,, . . . Magyarország . . . nem lesz hajlandó kül-
földiek soknyelvű gyülekezetével társulni, . . . ahol valami pápista, bigott 
tiroli vagy báránybőrsubás rutén voksa is számítana."206 Valószínűtlennek érzi 
a questio vexata: a dualista alapon való rendezés lehetőségét a Westminster 
Review szerzője is. ő az egyetlen, aki rámutat arra, hogy még ez a megoldás 
sem rendezné a birodalom valamennyi problémáját, hiszen igazságtalan a 
szláv népekkel szemben. Míg a Fraser's Magazine az elképzelhető megoldások 
közül a legjobbnak tartja, hogy a birodalom lakosságának 66%-át kitevő szláv 
népesség egyharmada Pest, kétharmada pedig Bécs körül csoportosuljon a két 
nagy részre osztott monarchiában, a Westminster Review szót emel a terv 
ellen. A cikk szerint nem valószínű, hogy Ausztria valaha is teljesen németesít-
hető lesz, vagy, hogy a német elem túlsúlyba kerül a birodalom egyik felében, 
a magyar pedig a másikban. Figyelmeztet arra, hogy Ausztria mintegy 35—36 
milliós lakosságából több mint 15 millió szláv.207 A Spectator ugyanebben a 
szellemben foglal állást.208 

Az elmondottakat összegezve láthatjuk, hogy a kiegyezés tervét mint 
koncepciót a megfigyelők örömmel üdvözölték, de megvalósulásában több 
oknál fogva kételkedtek. A birodalom belpolitikai problematikájának, szer-
kezeti kérdéseinek angol felfogásához a legjellemzőbb adalékokat az a több 
helyen is felbukkanó hasonlat kínálja, amely Ausztria és Magyarország, illetve 
Ausztria és más tartományok viszonyát az angol—ír párhuzammal igyek-
szik megvilágítani, az angol olvasóhoz közelebb hozni. Nagy-Britannia bei-
szerkezeti problémáinak megoldásában — később, Gladstone idején — kü-
lönösen nagy jelentőségre tett szert a Monarchia példája,209 és ezért fokozot-
tan érdekes megvizsgálni a magyar példa előfordulásait a századnak ebben az 
időszakában. E néhány gondolat részét képezi az angol (és ír) politikai ér-
velés történetének, egyszersmind jellegzetes részlete a hazánkról külföldön 
kialakított politikai-történeti képnek is. 

A legvilágosabban a Fraser's Magazine fogalmazza meg a tételt. „Az 
angol olvasók talán akkor fogják legjobban megérteni Ausztria egész hely-

204 Austrian Politics, 474. 
205 Recent Austrian Policy, 72. 
206 Uo. 
207 The Situation in Austr ia , 377, 386—9. — Austrian Politics 474. 
208 The Prospects of Aust r ia and Hungary, 1429. 
209 Ld. Gladstone-nak az ír kérdésben elmondott parlamenti beszédeit 1886-ban 

és 1893-ban, melyekben a Monarchia által képviselt, dualista szerkezetet követendő 
példaként emlí tet te (Hansard's Par l iamentary Debates, 3rd Series, 1886, Vol. CCCIV, 
London, 1886, 1047 — 8, 1640—1; ill. The Par l iamentary Debates, 4th Series, 1893, 
Vol. X, London, 1893, 1607 — 9). Hasonló érvekkel t ámogat ta miniszterelnökét az 
1893-as vi tában James Bryce, aki mint „Chancellor of the Duchy of Lancaster" a 
kabinet tagja volt (Hansard, 4 th Series, 1893, Vol. V I I I , London. 1893, 1423-4 ) . Ehhez 
ld. Marczali Henrik: Az angol—magyar érdekközösségről a múl tban (Századok, 1919, 
122). — Az ír—magyar párhuzamról ld. továbbá: Friedrich Fardinand Beust : Memoirs 
o f . . . , Wri t ten by Himself (London, 1887, I / X X X V - X L I X ) ; Arthur Griffüh: The 
Resurrection of Hungary: a Paral lel for Ireland (A series of articles, repr. from The 
United Ir ishman' , Dublin, 19041, 19183, 99). 
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zetét, ha felidézik Írország és Anglia viszonyát. Írországot érzik legfőbb prob-
lémájuknak, és olyan az érzésük, mintha tüske volna az oldalukban. Európa 
csaknem minden országának megvan az Írországa, de Ausztria csupa Ír-
országból áll."210 Bonernél ugyanez a gondolat jelenik meg, ha nem is ennyire 
világos, szabatos megfogalmazásban.211 Boner politikai nézeteihez természe-
tesen az is hozzátartozik, hogy az ír kérdésben az angolok, a magyar kérdés-
ben pedig Ausztria mellett foglal állást. A brit birodalmi gondolat mellett po-
litikai nézeteinek megformálásában szerepet játszik az egységes Ausztria 
koncepciója, s európai küldetésének tudata, mellesleg pedig az önálló magyar 
államiság lehetőségének kétségbevonása is. Ezért hangoztatja a fentiekhez 
kapcsolódóan, hogy Írország Anglia nélkül nem jutott volna messzire. Amit Ír-
országról mond, világosan Magyarországra is értendő: . . . „valamennyien 
jól tudjuk, hogy milyen volt Írország helyzete, amikor saját parlament-
je volt, s azt is, hogy mit ért az a parlament. Jól tudjuk, mi lenne Írországból 
Anglia nélkül."212 

De nemcsak az országrészek közötti viszony: más sajátosságok is Ír-
országot juttatják a magyarországi látogatók eszébe. Diceyt pesti látogatása 
során szomorú benyomásai az Írországról olvasottakra emlékeztetik, és 
Patterson is az írekre gondol, amikor a magyar politikai küzdelmek jellég-
zetességeiről számol be.213 

Az osztrák—magyar viszony rendezésének problémáit tárgyalva azon-
ban az időszaki sajtó sem marad meg az általánosságok szintjén. A kiegyezés 
konkrét előkészítését érintő részletek megítélését figyelve számos ponton 
gazdagíthatjuk a fenti képet. Schmerling távozása, az új kormány kinevezése 
kedvező fogadtatásra talál. Nem lesz könnyű feladat a megoldás — írja a 
Fortnightly Review —, hiszen a sok együtt élő népfajt csak a közös nyomorú-
ság emléke tartja össze; ám a kormány most jó kezekbe került.214 Hosszan 
foglalkozik az új miniszterelnök, Belcredi gróf méltatásával a Westminster 
Review is, benne a cseh területek szószólóját remélve.215 Nagyon kedvező már 
ebben az időszakban is Deák megítélése. A Fortnightly Review szerint Deák 
és Eötvös pártja mögött egységes a nemzet. A nép bízik Kossuth e küzdőtársai-
ban, különösen Deák örvend igen nagy tiszteletnek. Csak a mágnások egy 
töredéke ragaszkodik a feudális idők hagyományaihoz, és ellenez minden 
változást. „Egy ilyen órában Deák Ferenc dicső hivatása lesz, hogy ő, aki 
hazájának Rientije volt, most Periclese vagy Peelje legyen !"216 

Ugyancsak a Deák-párt vezető szerepét hangsúlyozza a Spectator is. 
A mérsékelt párt, írja, az országgyűlés háromnegyedét foglalja magába, és az 
egyetlen vezető erő, melyet a külvilág elismer.217 Grant Duff a North British 
Review-ban méltatja Deákot, és összegzésül megjegyzi: ,,Ha bölcs és mérsékelt 
politikája eredményes lesz, senki élő ember nem érdemli majd meg jobban a 
„páter patriae" nevet."218 

210 Austrian Politics, 463. 
211 Gh. Boner: i. m. 572. 
212 Uo.: 572. 
213 E. Dicey: i. m. 380. — A. J. Patterson: A Hungar ian Election, 148. 
214 Recent Austrian Policy, 73. 
215 The Situation in Austria, 3 6 5 - 7 . 
216 Recent Austrian Policy, 72—4. 
217 The Hungarian Ul t imatum, 1276. 
218 (M. E. Grant Duff:) i. m. 85. 
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Lépésről-lépésre követi az egyezkedést Magyarország és Ausztria kö-
zött a Fortnightly Review „Public Affairs" rovata. A kommentár sorozat két 
szempontot különösen hangsúlyoz az osztrák-magyar viszony alakulását 
követve. Rendkívüli jelentőséget tulajdonít egyfelől az alkotmányosságnak — 
s ezzel igazolja azt, amit az angol politikai ideálok szerepéről a kiegyezés meg-
ítélésében fentebb mondottunk —, másrészt nagy érdeklődést tanúsít Ausztria 
nemzetközi súlya, nagyhatalmi státusza iránt, különös tekintettel a nemzet-
közi helyzet éleződésére. A kommentátor megítélése szerint a Monarchia belső 
helyzete alapjában meghatározza nemzetközi tevékenységének súlyát, lehető-
ségeit. Ezért tulajdonít a Fortnightly Review nagy jelentőséget az 1865-ös ma-
gyar választásoknak, és közli Patterson három részes beszámolóját a magyar vá-
lasztási rendszerről, illetve a választások során szerzett személyes benyomásai-
ról.219 Pedig ez már a porosz — osztrák háború időszakában lát napvilágot, amikor 
döntően a nemzetközi kérdések foglalkoztatják az angol sajtót. E cikkek köz-
lése is azt mutatja, hogy a magyar kérdés mint nemzetközi probléma, meg-
oldása mint európai jelentőségű feladat jelenik meg az angol politikai gondol-
kodásban. 

A német kérdés 

Meg kell végezetül vizsgálnunk, hogy mi az angol álláspont a német 
kérdés rendezése ügyében. Grant Duff sajnálattal állapítja meg, hogy Ferenc 
József semennyi románért, bolgárért vagy bosnyákért nem áldozna fel egyet-
len német provinciát sem. Pedig („Eötvös bárótól eltérően") véleménye sze-
rint Ausztriának ki kellene válnia a Német Szövetségből, és azt porosz vezetés 
alatt kellene újjászervezni.220 Hozzáteszi azonban, hogy a német kérdés 
ilyen módon történő rendezése útjában olyan hatalmas akadályok állanak, 
hogy évtizedek telhetnek el, amíg „forradalom" történhet Németországban. 
De hogy Ausztria jövője a legtermészetesebb módon a dunai birodalommá 
való átalakítással lenne megoldható, azt Grant Duff határozottan leszögezi. 
,, . . . Mi más egy olyan Ausztria eszméje, amelynek középpontja Pesten 
van s ami végig nyúlik a Duna völgye mentén, mint egy kellemes álom? 
Ezt szomorúan állapítjuk meg, és semmit nem kívánnánk inkább, mint hogy 
valaki bebizonyítsa nekünk, hogy túlságosan sötéten látunk, hiszen ez látszik 
Közép-Európa számos nagy nehézsége természetes és logikus megoldásá-
nak."221 

A birodalom nyugati missziójának a Habsburgoktól hangoztatott, s 
az arisztokrácia, a hivatalnokréteg és a hadsereg által támogatott koncepciója222 

— úgy tűnik — más angol közíróknál sem talált megértésre. Helyteleníti 
a németországi vezetőszerephez való ragaszkodást a Spectator is. Ez könnyen 
válhat a kiegyezés meghiúsítójává is, figyelmeztet a nemzetközi összefüggések-
re „The King of Hungary" című cikkében. A legtermészetesebb megoldásnak 
szintén azt tartaná, ha Európa négy nagy birodalomra: Franciaországra, 

219 Ld. a 10. sz. jegyzetet. 
220 (M. E. Grant Duff:) i. m. 92. 
221 Uo.: 9 2 - 3 . 
2,2 István Diószegi : Die österreichisch-ungarische Monarchie in der internatio-

nalen Politik im letzten Drit tel des 19. Jahrhunder ts (Études historiques, Bp. Akadé-
miai К . , 1970, 367). 
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Németországra, Oroszországra és egy dunai monarchiára tagolódna.223 A 
birodalom jövőjét, a kiegyezés létrejöttét leginkább a Monarchia német elemé-
től félti, s e kérdésre egy következő cikkében is visszatér. ,,Nem tudják el-
viselni, hogy feladják Magyarország adóztatásának jogát, nem képesek le-
nyelni a magyarokkal való egyenlőség gondolatát, s képtelenek elfogadni 
egy olyan központi szervezetet, amely őket, a birodalom gazdáit háttérbe 
szorítaná. Előre látják, hogy a magyarok, oldalukon a császárral, leszavazzák 
őket . . Z'224 Ha pedig a német elem izolálódik a birodalmon belül, természetes 
módon északi testvérei felé fog gravitálni.225 A ,,nagy német kérdés" és a 
Monarchia német lakosságának problémája szorosan összefonódva jelenik 
meg ebben a megvilágításban. Amit pedig a magyarok akarnak, folytatja 
szinte ugyanezt a gondolatsort a Fraser's Magazine, az éppen az, hogy ne áldoz-
zák fel érdekeiket ,,a német befolyás fantomjának hajszája közepette".226 

E hajsza 1866 nyarán új és döntő szakaszához érkezett. A kiegyezés 
terve az osztrák—magyar viszony minden felvetett kérdésével együtt egy 
csapásra háttérbe szorul az angol közvéleményben, hogy átadja helyét a po-
rosz—osztrák küzdelem európai horderejű problémájának. 

A porosz—osztrák háború 

Az 1866. évi osztrák—porosz összecsapás Angliában rendkívüli vissz-
hangot váltott ki.227 Az eseményeket hadtudományi szempontból értékelő 
munkák mellett szép számmal akadnak politikai elemzések is. A publicisták 
egy része a nagyarányú osztrák vereség egyik legfontosabb okát az Osztrák 
Birodalom belső problémáiban látta, s végső fokon a magyar kérdés megoldat-
lanságát tette felelőssé a roppant kudarcért. A publicisztika szinte egyöntetűen 
Ausztria jövőjét latolgatta a vereség után s a döntő kérdésnek azt tartotta, 
hogy vajon a Habsburgok milyen módon szervezik újjá birodalmukat. Űgy 
tűnik, hogy a Birodalom fennmaradását a közírók egybehangzóan fontosnak 
ítélték, az egész kérdéskört elsődlegesen oroszellenes megfontolások jegyében 
mérlegelve. Ugyanakkor az önálló, egységes Németország koncepciója is 
hamar utat talált a brit közvélemény alakítóinak gondolatrendszerébe. Mind-
ez — tegyük hozzá — nem volt teljesen váratlan: Ausztria kiszorulását 
Itáliából és Németországból már Palmerston is üdvözölte, az eképpen újjá-
alakuló birodalomban az európai „egyensúly" stabilizálásának hatékony esz-
közét látva.228 

Hogyan vetődik fel az önálló Magyarország gondolata ebben az eszme-
körben a háború alatti, illetve az azt közvetlenül követő időszakban ? A „dunai 
birodalom" eszméje mindinkább előtérbe kerül a háborús időszak publi-

223 The King of Hungary, 660. 
224 The Hungarian Ultimatum, 1276 — 7. 
225 The King of Hungary, 660. 
226 Austrian Politics, 473. 
227 E kérdéssel részletesen foglalkozik fent idézett, „A porosz —osztrák háború és 

az angol közvélemény" című tanulmányunk; ehelyütt csupán összegezzük e dolgozat 
t émánk szempontjából legfontosabb következtetéseit. 

228 Handle Péter: A polgári átalakulás feltételei és a kiegyezés (Kritika, 1967, 
10. sz., 15); ill. Péter Handle: Die bürgerliche Umgestaltung der Habsburger-Monarchie 
und der Ausgleich von 1867 (Studia Historica Acad. Sei. Hung., No. 62, Bp. Akadémiai 
К., 1970, 204). 
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cisztikájában, s ebben az újjáalakított Habsburg-birodalomban a magyarok-
nak döntő szerep jut. A „birodalmi" koncepció itt eleve meghatározza a 
Magyarországgal kapcsolatos vélekedések végső eredményét. Nem mintha 
a politikai megfigyelők nem látnának sok olyan mozzanatot is, amely egy 
szuverén magyar állam mellett szólna. „Magyarország . . . az egyetlen erős 
állam a keleti blokkban . . ."22e „Magyarországot kivéve . . . sehol sincsenek je-
lentékeny emberek, akik mint elismert értékek válnának ki . . ."23° „A ma-
gyarok — semmi kétség — politikus fajta, a politikai munka iránti kiváló 
érzékkel . . ."231 Ám e gondolatok mindjárt kiegészühiek olyan megfigyelések-
kel, amelyek célja éppen az, hogy az önálló magyar államiság lehetőségét (a 
Szent István-i birodalom területén mindenesetre) kétségbevonják. ,, . . . Egy 
hatalmas, alig benépesített térség, nagyobb mint Nagy-Britannia és Írország, 
népességének csupán harmadával, s ez a népesség a fajok keveréke, félig keleties, 
melyeket csak egy nagyon tehetséges politikai kaszt követésére mutatott 
készség köt össze." ,, . . . tegyük fel, hogy Magyarország országgyűlése felemel-
né az eltört jogart, — rendkívül nehéz munka, hacsak Poroszország nem nyújt 
segítséget — és magához köti ősi külső tartományait — az eredmény csak egy 
új Ausztria volna németek nélkül, a Habsburgok nélkül, akik ha jól nem is, de 
erősen tudnak kormányozni, gazdaság nélkül, egy nagy katonai monarchiával 
északon és egy halom kis állammal délen, amelyek valóban elégedetlenek, de 
nem törekednek Magyarországgal való szövetségre."232 Ennek az állásfoglalás-
nak a logikus folytatásaként ítéli el Wyatt a poroszok Magyarországgal kap-
csolatos terveit, sőt az emigráció háborús kombinációit általában is. ,, . . . Nyo-
morult és gálád kísérlet lázadást szítani egy nép között, amely — bár évekig 
helytelen politikával kormányozták — megmutatta Európának, hogy teljesen 
megérti az alattvaló és az uralkodó jogait, s hogy e jogok megszerzésének 
egyetlen módja az alkotmányos út."233 Egy ízben azért a Spectator is felveti 
annak lehetőségét, hogy a magyarok el is szakadhatnak a dinasztiától, amely 
oly sok nyomorúságot hozott számukra. A cikkíró felidéz egy berlini társaságot, 
melyben magyarok és poroszok együttesen ürítették poharukat Frigyes Károly 
hercegre, mint Magyarország leendő királyára. A szerző hozzáteszi: egy 
Hohenzollern Magyarországon valószínűleg álom, de ilyen álmok világosan 
mutatják, hogy milyen messzire eltérnek egyesek már a hagyományos gondol-
kodási sémáktól.234 

Az elmondottakat összegezve levonhatjuk a következtetést: 1866 
tapasztalatai egyértelművé tették azt, hogy a Habsburg-dinasztia csak akkor 
őrizheti meg birodalmát, ha kilép a Német Szövetségből és a monarchiát dunai 
birodalommá szervezi át. Világossá vált, hogy kizárólag a magyarokkal 
való megegyezés, mégpedig a dualista szerkezet formájában történő megegyezés 
őrizheti meg Ausztria számára az — Anglia és Nyugat-Európa szemében 
olyannyira kívánatos — egységet. 

229 The Evil Resul t s . . ., 796. 
230 The Future of Austria, 989. 
231 The Evil Resu l t s . . . , 796. 
232 Uo. 
233 W. J. Wyatt: i. m. 1. kiad., 80; 2. kiad. 261. 
234 The Evil Resul t s . . ., 796. — Megjegyezzük, hogy e gondolat más angol forrá-

sokban is felbukkant e periódusban: vö. F . W. Newman Pulszky Ferenchez, Bristol, 
1866. aug. 13. OSzK K t : Fond VIII/745, f. 82. 
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A háború utáni helyzet 

A porosz —osztrák háború utáni helyzet megítélése Angliában eléggé 
egyértelmű következtetésekre vezet. A Béccsel jó kapcsolatokat ápoló A. 
Buddeus nem egészen elfogulatlan megállapítása szerint példa nélkül álló 
volt Ausztria veresége 1866-ban, s hihetetlen feltámadása is. Mindenféle külső 
segítség vagy különleges szerencse nélkül nem csupán egy állam, hanem egy 
nagyhatalom rangjára emelkedett.2343 Mindezek után azonban leszögezi, hogy 
ehhez az egyetlen lehetséges út a magyarokkal való kiegyezésen át vezethe-
tett .234b Pontosan ugyanerre a következtetésre jut a Macmillan's Magazine 
is.235 A Spectator véleménye szerint a háború nem csupán az osztrákoknak, 
de a magyar félnek is ugyanezt a következtetést kínálta: „Sadowa adott 
valami kárpótlást még a Habsburgoknak is. A csatának, melyre ezután úgy 
fognak tekinteni, mint a világ arculatát megváltoztató kevés csata egyikére, 
megvolt az az eredménye, hogy meggyőzte a magyar uralkodó osztályt arról, 
hogy az ország számára bizonytalan, ha továbbra is egyedül marad . . . 
Deák vezetésével, akit leginkább úgy jellemezhetnénk, mint a legjobb fajtájú 
magyar Whiget, aki olyan önzetlen, mint Andrew Marvell, oly hűvös, mint 
Earl Russell és messzetekintő, mint Earl Grey, jelezték a bécsi Hofburgnak, 
hogy a kiegyezés lehetővé vált."236 A Westminster Review a háború utáni 
helyzet értékelésénél azt emeli ki, hogy a szerencsétlen időszakban a kormány 
kénytelen volt a dualista szerkezet mellett síkraszállni, jóllehet a birodalom 
egységes „nyugati felének" koncepciója szembekerült az egyes tartományok 
önálló jogrendszereivel. Megfogalmazása azt mutatja, hogy korántsem tartotta 
volna szükségesnek a dualisztikus megoldást, sokkal inkább valamely födera-
tív elgondolás élt benne.237 Ausztria jövőjét illetően a lapok egybehangzóan 
állítják, hogy a birodalom kiválása a német szövetségből végleges.238 Mindez 
nem jelenti azt, hogy Ausztria előtt ne láttak volna új formájában is fel-
adatot, jövőt. Sőt, Bowring, aki persze erősen rokonszenvezett a magyarok-
kal, kifejezetten azt állítja, hogy Ausztria „Pesten esetleg a koncentrált cse-
lekvés alkalmasabb központját fedezheti föl, mint a most némiképpen meg-
alázott Bécsben".239 A Punch a maga ironikus hangján lényegében ugyanerre 
a következtetésre jut: a birodalom új formájában is megtalálhatja önmagát.240 

Az Athenaeum az erdélyiek örömét idézi fel a háború elvesztése felett, és 
magáévá teszi reménykedésüket, hogy ti. Ausztria most már a birodalom keleti 
felével is fog törődni.241 

A kiegyezés 

A kiegyezés előtörténetét, létrejöttét, értékelését több helyen is meg-
találhatjuk a kortársi publicisztikában, így ez az eseménysorozat viszonylag 
jól ismert lehetett az újság- és folyóiratolvasó angol közönség körében. Első-

*34» (A. Buddeus:) The Cons t i tu t iona l . . . , 136 — 7. 
234b Uo.: 154. 
235 The Beust R é g i m e . . . , 418. 
239 The New P o s i t i o n . . . , 94. 
237 Dualism in Austria, 442 — 3. 
238 (F. H. Geffcken:) Count Bismarck, 464—6. — The Beus t R é g i m e . . . , 422. 
239 John Bowring: Deak Ferencz, 328. 
240 King Punch's New Year Reception (Punch, Vol. 62, 1867. jan. 5., 1). 
241 Hungary is waking u p . . ., 677. 
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ként Eugene Oswald mutatta be olvasóinak a kiegyezés előtörténetét, Wein-
mann pamfletjére alapozva előadását. Részletesen beszámol az o s z t r á k -
magyar viszony alakulásáról 1848-tól kezdve, és különösen nagy figyelmet 
szentel a 60-as évek fordulójának, a Schmerling-korszak jellemzésének és a 
kiegyezési tárgyalások első, majd második menetének.242 A. Buddeus a North 
British Review hasábjain egészen a Pragmatica Sanctio-ig nyúl vissza elem-
zésében, kitér a Schwarzenberg-kormányzat alapos bírálatára, majd a Schmer-
ling-korszak értékelését adja. Megállapítja, hogy míg Ausztriában a Februári 
Pátens az alkotmányos élet kezdetét jelentette, Magyarországon éppen az 
ellenkezője volt a helyzet. A kiegyezési tárgyalások első menetének siker-
telenségéért Deák pártjának makacsságát teszi felelőssé. Különösen hosszan 
ismerteti a tárgyalások ez után következő, a háborút követő szakaszát, a 
tények meglehetősen alapos ismeretéről téve tanúságot.243 Űgy tűnik, hogy 
információi közvetlenül Bécsből származhattak. Henry de Worms, aki ugyan-
csak a Külügyminisztérium által rendelkezésére bocsátott adatok alapján 
rajzol képet, Belcredi kormányzásáig megy vissza az előzmények ismertetésé-
ben. Hibáztatja Belcredit és Esterházyt, és méltatja Beust koncepcióját. 
Alapos eseménytörténeti összefoglalást ad a kiegyezési tárgyalások menetéről, 
és dicséri a dualista rendszert, mint a helyzet egyetlen lehetséges megoldását.244 

Néhány helyen ebben az időszakban is felmerül az ír—magyar párhuzam 
gondolata. A Cornhill Magazine-ben Russell — jóindulatú szépítéssel — így 
ír: „(Magyarország) volt az Írország, amelyre minden ellenség számított, 
de Írországtól eltérően Magyarország egy emberként egységes volt, és erő-
teljes nemzetként képes arra, hogy segítség nélkül is folytasson védekező 
jellegű háborút, segítséggel pedig bármely ellenséggel szembe tudna nézni."246 

Pattersonban Erdély idézi fel Írország képét, amikor megállapítja: ez az 
országrész „Magyarország Írlandja, a megbékéltetés hasonló problémáit je-
lenti".246 

A kiegyezés tekintetében nagyon sokan mondanak ítéletet a publicis-
ták közül. Általában egybehangzó a vélemény, hogy Ausztria számára a ki-
egyezés kényszerítő szükség volt.247 Ami Magyarországot illeti, a vélemények 
megítélésénél talán a leghelyesebb ismét a forradalomnak, illetve Kossuth 
szerepének elbírálásából kiindulnunk. A kép, ami az írások nyomán kibonta-
kozik, már ismerős. A sikerre vitt kiegyezés után nem is várhatunk változást 
a forradalmi út és Angliában legismertebb jelképe, az „agitátor" megítélése 
tekintetében. 1848-ból már eleve csak azt fogadják el (sőt: veszik tudomásul), 
ami belőle 1867-ben megvalósult. 1848 angol szemmel tehát egy fajta vissza-
vetített 1867, s ezt az 1848-at azután örömmel „ismerik fel" és azonosítják 
1867-tel. Mindezt a kiegyező Deák-csoport és az annak nézeteit a magyar 
véleményként számon tartó osztrák publicisztika nyomán építik be a maguk 
gondolatrendszerébe. Am ez a rendszer távolról sem egységes : ellentmondásos 
elemek ötvöződnek és öröklődnek benne. Elfeledkezve Kossuth 1848-ban — 
és éppen az angolok által is elfogadott mozzanatokban — játszott szerepéről, 
alakját leginkább a „trónfosztó diktátor" figurájával azonosítják. A radikális 

212 Eugene Oswald: i. m . 11 — 29. 
243 (A. Buddeus:) The Constitutional. . . , 1 3 8 - 6 3 . 
244 (Henry de Worms:) i. m. 1. kiad. 3 — 5, 1 2 - 3 0 , 38 — 40. 
245 (W. H. Russell:) i. m . 214. 
246 A. J. Patterson: i. m . 11/335. 
247 (W. H. Rxissell:) i. m . 2 1 3 - 4 . 
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kibontakozás, s még inkább az elszakadás a birodalomtól már túl sok a saját 
forradalmát régen feledő Anglia számára.248 Az eszmény Angliában a reform, 
a józan, törvényes átalakulás. Patterson ennek megfogalmazásában egészen 
odáig megy, hogy a reformot kész a forradalommal azonosítani, úgy vélve, 
hogy az előbbi pusztán az utóbbinak „kevésbé erőszakos és taszító válto-
zata . . ."24S 

A 48-as eszmékért folyó hosszú küzdelem, a passzív ellenállás korszaka 
továbbra is a legnagyobb rokonszenvvel találkozik. Ezt bizonyítja többek 
között „Az új földesúr" megjelentetése és lelkes angliai fogadtatása is.250 

A kritika összekapcsolja a regény témáját az aktuális politikai fejleményekkel, 
és a kiegyezést „ama nagy és hosszú függetlenségi harc" betetőzéseként érté-
keli.251 Itt, úgy tűnik, a „dicsőséges" forradalom korszaka merül fel a konzer-
vatív megfigyelőben, amikor saját hazája történetéből keres analógiát. Oswald 
ugyancsak a hosszú küzdelem eredményeként „megnyert ügyről" beszél, és 
hosszan méltatja a magyarok mindenáron való ragaszkodását a törvényes-
séghez.252 

Forradalom és kiegyezés más esetben is egymás folytatásaként jelenik 
meg. Nem vagylagosan, hanem egymás nélkülözhetetlen kiegészítőjeként. 
Kossuth — itt és sok más helyen253 — mint a megalkuvást nem ismerő, de 
éppen ez által tévedő politika szimbóluma szerepel. Egy-egy esetben kísérlet 
történik arra is, hogy a forradalmat mint az ő személyes ügyét, sőt, „hóbortját" 
állítsák be, amely, úgymond, nélküle — és a hozzá hasonlók nélkül — sohasem 
zavarta volna meg a birodalom életét.254 Ennek a gondolatnak teljesen logikus 
folytatása, hogy kétségbevonják Kossuth politikájának szükségességét, és 
— ahogyan azt már Bonernél és másoknál is láttuk — Kossuthot mint szónokot 
és újságírót dicsérjék, megtagadva tőle minden elismerést államférfiúi nagy-
ságát, sőt képességeit tekintve.255 Mindez azt mutatja, hogy a forradalom 
megítélésében igen nagy változás történt húsz esztendő alatt. A forradalom-
mal és szabadságharccal kortárs Anglia ugyan általában szintén nem fogadta 
el a radikalizmust, nem ismerte el a független Magyarországot, és inkább 
éljenezte, mint segítette Kossuthot és az általa is képviselt politikát. De 
mindennek ellenére megértett valamit mindabból, ami a kontinens közepén 
történt, és liberalizmusa, a szabadság jogának, illetve a szabadsághoz való 
ragaszkodás jogának elismerésével, megőrzött valamit eredeti jelentéséből. 
1867 után az angol közgondolkodás értetlenebb. Ebből következik azután 
többek között Kossuth emigrációs politikájának tökéletes félreismerése és 
félreértelmezése, amit éppúgy elkövet a tájékozott Oswald, mint a naiv 
Wyatt.256 Ez emeli a másik politikai koncepció jelképévé Deákot. A két állam-
férfi összehasonlítása hálás feladat volt, hiszen a 'sikertelen' Kossuthot szem-
be lehetett állítani a 'sikeres' Deákkal, s így a kétféle politika értékét, értel-
mét nagyon egyszerűen ki lehetett mutatni.257 Ahogyan Kossuth neve mellől 

218 (A. Buddeus:) The Cons t i tu t iona l . . . , 141. 
249 A. J. Patterson: i. m . 311. 
250 Ld. a 16. sz. jegyzetet. 
251 The London Review, 1868; idézi: A. E. : Angol bírálók Jókai regényeiről 

(Fővárosi Lapok, 1868. nov. 28.; ld. Jókai Mór: Az ú j földesúr, kritikai kiadás, 412). 
252 E. Oswald : i. m. 6. 
253 (W. H. Russell:) i. m . 217. 
254 ff. Ecroyd: i. m. 333. 
255 Uo.: 3 3 4 - 5 . 
256 E. Oswald: i. m. 6. — W. J. Wyatt: Hungarian Celebrities, 149. 
25' Henry Ecroyd: i. m. 335. 
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ritkán marad el az epitheton ornans-ként szereplő „agitator", Deákot — mint 
már láthattuk — a „nagy Whig" jelző kíséri az angol publicisztikában, amely-
nek Deák jellemzése kifejezetten kedvenc témája. A magyar liberális reform-
nemesség e tipikus képviselője258 által képviselt politika sikerét az angolok 
természetesen éppen ennek a mozzanatnak, a deáki magatartás Whig jelleg-
zetességeinek következményeként tartják számon. Itt tehát az angol liberális 
álláspont és a magyar mérsékelt liberálisok politikai koncepciói közötti sajátos 
hasonlóság egy újabb kifejezésével állunk szemben.259 

A két magyar államférfi angliai értékelésére nézve jellemző tünet, hogy 
míg az 1850-es évek elején oly divatosak voltak a különféle Kossuth-életrajzok, 
a 60-as években az emigráns kormányzót nem méltatják többé figyelemre 
a kiadók. Deákról viszont még 1880-ban is vaskos biográfia lát napvilágot.260 

Az új államalakulat értékelése, a kiegyezés tényének megítélése is 
egyike a legnagyobb érdeklődést kiváltó témáknak. A North British Review 
cikkírója a dualizmust mint „a történelem által szentesített természetes 
állapothoz való visszatérést", nem pedig mint újszerű megoldást üdvözli. 
Véleménye szerint a dualizmus már 1787 óta fennáll Magyarország és Ausztria 
között. Lelkesen ünnepli az 1867 utáni gyors, alkotmányos fejlődést: „Ausztria 
Sadowa óta csodákat tett".261 A Spectator örömmel állapítja meg, hogy a 
birodalom újra létezik, harcra kész, Oroszország elleni fellépésre képes,262 és 
angol szempontból vajon mi egyéb fontos még a nagy politikai átalakulásból. 
A North British Review elismerésében egészen odáig megy, hogy az osztrák 
kormányzati rendszert Közép-Európa legszabadelvűbb kormányának nevezi, 
amely „jelenleg a szabadság legbiztosabb menedéke az Alpok és a Balti Tenger 
között".263 

258 Hanák Péter : A dualizmus korának történet i problémái (Bp. Tankönyvkiadó 
1971, 21). 

250 A Whig-problémához ld. Donald Southgate: The Passing of the Whigs, 1832 — 
1886 (London. 1962). 

260 Kossuthról ld. többek között : Louis Kossuth and the Las t Revolutions in 
Hungary and Transylvania containing a detailed biography of the Leader of the Magyar 
Movement (London, 1850); Authent ic Life of His Excellency Louis Kossu th . . . (London. 
1851); Ph. G. Headley: The Life of Louis Kossuth, Governor of Hungary (Auburn, 
1852). Deákról: (Florence A. Forster:) Francis Deák, Hungarian Statesman. A Memoir. 
With a Preface by M. E. Gran t Duff (London. 1880) XXIV, 322. 

281 (A. Buddeus:) The Cons t i tu t iona l . . . , 138, 139-140 , 172. A cikkíró téves 
dátumhoz köti az 1791. évi X . tc.- t . 

262 The New Position, 94. 
263 (A. Buddeus:) The Cisleithan. . ., 493. — A kiegyezés allegórikus értelme-

zését ad ja John Bowring az Athenaeumban, éppen a koronázás nap ján . Egy állítólagos 
magyar népdal refrénjét teszi közzé, minden kommentár nélkül, mindössze annyi t 
jegyezve meg, hogy e s trófát minden paraszt ismeri Magyarországon: 

„The Magyar for his nation's rights 
Will rush into a thousand fights — 
B u t give his very shirt with glee 
To him who asks i t courteously." 

(Hozzávetőleges fordítása: 
H a z á j a szent jogaiért 
A. magyar kész áldozni vért, 
Á m ingét adja szívesen 
Annak , ki kéri kedvesen.) 

Vö. J. В.: Magyar Song (The Athenaeum, 1867. jún. 8., 766). — Bowring máskor is közölt 
epigrammákat J . B. név a la t t , és teljes neve a la t t is; ld. uo.: 17 és 156. 
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A dicséretek mellett találunk azonban kritikusabb hangokat is. Ezek 
különféle oldalról támadják a dualista szisztémát, de abban megegyeznek, 
hogy látókörükbe nem csupán Ausztria és Magyarország, hanem a biroda-
lom más népei, illetve más országai is beletartoznak. A Quarterly Review 
megítélése szerint például „a kiegyezés vagy föderációs terv Magyarország-
gal adminisztratív és politikai értelemben visszalépés volt. Amikor minden 
más európai nemzet — például Észak-Németország — egyszerűsítette és 
egységesítette politikai rendszerét, Ausztria épp a fordítottját csinálta.264 

A létrejött új szerkezet fő hibájaként a két-központúságot tartja számon, 
és átveszi azt az egykorú osztrák megfogalmazást, hogy míg Magyarország 
a pénzügyi terheknek csupán 30 százalékát vállalja magára, a politikai hata-
lomban fele arányban osztozik. Véleménye szerint a 67-es megoldást Magyar-
ország megbékítése céljából hozták létre, és bár az több szempontból nem 
jó, egyet mégis elért: ,,1867 előtt Magyarország elégedetlen tartomány volt, 
melyet német csapatok tartottak féken: ugyanő most a birodalom legelége-
dettebb és leghazafiasabb része."265 A kiegyezéssel létrejött új szerkezet 
fogadtatásánál a Macmillan's Magazine cikkírója már észreveszi, hogy a dua-
lizmust a nemzetiségek hevesen ellenezték, amit azonban Beust egyszerűen 
nem vett figyelembe.206 A. Buddeus második tanulmánya a North British 
Review-ban arra figyelmeztet, hogy az egyes tartományok politikai viszonyai, 
helyi alkotmánya, és ezek relációja a birodalom egészében rendezetlen maradt.267 

A közép-európai problémák megítélésénél, úgy tűnik, két egymásnak 
ellentmondó, de egymással párhuzamosan létező nézet alakult ki Angliában. 
Egyfelől tovább élt a hagyományos osztrák-gyűlölet bizonyos körökben. 
Oswald cikksorozatából tudjuk, hogy ezek a körök ellenséges szemmel figyel-
ték Ausztria sorsát. Oswald példaként említi, hogy „amikor a magyar prob-
léma még nem volt megoldva, egy nagyon jóindulatú ember azt mondta . . .: 
»A magyaroknak össze kellene fogniuk a csehekkel Ausztria ellen !« Sürgettek 
és üdvözöltek bármely, mégoly lehetetlen vagy természetellenes kombiná-
ciót, amely a német civilizáció ellen látszott összefogni az erőket."2673 A 
magyar—cseh összefogás lehetőségeire egyébként éppúgy utaltak a liberális 
osztrák politikusok, mint Bach. — Éppenolyan tradicionális gondolatmenet — 
és ezen túlmenően: politikai érdek — indított ugyanakkor másokat (és nem 
feltétlenül csupán konzervatívokat) arra, hogy az osztrák-gyűlöletnek elébe 
helyezzék a birodalom fennmaradásának hatalmi-politikai szempontból 
oly döntően fontos igényét. A források számbavétele nyomán valószínűnek 
látszik, hogy ez utóbbi vélemény volt a nyomatékosabb, ez kapott inkább 
hangot a legkülönfélébb formákban, s ez erősödött meg azután különösen a 
kiegyezés sikere láttán. Patterson szerint az átlag angol olvasó érdeklődése 
például a nemzetiségi kérdés iránt mindössze arra korlátozódik, hogy a nem-
zetiségi elv vajon milyen hatással lehet a birodalom egységére.268 Marczali 
idézi Freeman oxfordi professzort, aki így nyilatkozott: „Hadd álljon fenn 
Magyarország hatalmasan, mint természetes oltalmazója a balkáni népek-
nek úgy törökkel, mint ármányos muszka felszabadítójukkal szemben."269 

2M Austria since Sadowa, 92—5. 
265 Uo. 
2ев The Beust R é g i m e . . . , 4 1 8 - 9 . 
267 (A. Buddeus:) The Cisleithan. . ., 493. 
2e7a®. Osivald: i. m. 18. 
288 A. J. Patterson: i. m. 11/87. 
269 Marczali Henrik: Az angol—magyar. . ., 122. 
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A soknemzetiségű állam 

A magyarországi nemzetiségek helyzetének problémájára és a nemzeti-
ségi kérdésre általában is felfigyelt a publicisztika. Patterson rámutat, hogy 
,,a legfontosabb kérdés, mely az angolok számára fel kell, hogy merüljön, 
így hangzik: »Mi lesz a vége a kelet-európai nemzetiségek jelenlegi konfúzió-
jának?« Ami Magyarországot illeti, három megoldás kínálkozik: vagy a ma-
gyar nemzetiség olvasztja magába a többit, vagy az egész ország német lesz, 
vagy szláv."270 Patterson az ország lakosságának statisztikai megoszlását 
kommentálva elismeri, hogy a magyar elem kisebbséget képvisel, de hozzá-
teszi: magába foglalja a „művelt és gazdag osztályokat", a legjobb földek 
paraszti birtokosait, és maga mögött érezheti évszázadok történeti hagyo-
mányának, az államalapító és államfenntartó szerepkörnek tradicionális 
biztosítékait. Leszögezi, hogy a magyarországi magyar szupremácia ellen 
tekintélyes mértékű ellenállás mutatható ki, de véleménye szerint a Lajtán 
túli területet a szétesés veszélye jobban fenyegeti, mint a Lajtán innenit, 
a magyar királyságot.271 Vámbéry a könyvről írott kritikájában határozottan 
rá is mutat, hogy Patterson „alábecsüli a bécsi politikusok által a szlovákok-
ban, illírekben és románokban keltett magyar-ellenes érzések erejét. . . . A 
szlovákok Csehországhoz és Oroszországhoz húznak, a románok pedig a dunai 
fejedelemségekhez; az illír a török birodalom 6 millió dél-szláv jávai való 
egyesülésről álmodik."272 

A magyar szupremácia veszélyeire többen is utalnak a kiegyezés után. 
A London Quarterly Review a keleti kérdésről írott cikkében külön részben 
hívja fel a figyelmet erre a problémára, és rámutat, hogy a magyar uralom 
biztosítása a magyar királyság területén szükségszerű, de veszélyeket rejtő 
lépés Ausztria részéről, amit csak akkor lehet káros következmények nélkül 
végrehajtani, ha Ausztria lemond az „oszd meg és uralkodj" elvéről, és min-
den nemzetiségnek a lehető legtöbb szabadságot és önkormányzati jogot 
biztosítja.273 A magyarok kisebbségi helyzetére utal Tayler is,274 a North 
British Review szerint pedig a pillanatnyi helyzet azért tartható, mert a 
magyarországi nemzetiségek gyengék ahhoz az energikussághoz és vakmerőség-
hez képest, amivel a magyarok kiváltságaikat érvényesítik.275 Oswald a 
magyarok jellemzésénél éppúgy hangsúlyozza a saját szabadságukhoz való 
ragaszkodást, mint a mások fölötti uralkodási vágyat.276 A legrészletesebben 
azonban a Westminster Review foglalkozik a kérdéssel „Dualism in Austria" 
című tanulmányában. Emlékeztet Kossuthnak a szerbek kérdésére adott 
válaszára, és az „egy politikai nemzet" fogalmát ostorozva idézi Palacky 
véleményét Kossuthról: „a legrosszabb renegátok egyike".277 A magyar libe-
ralizmus kétarcúságát bírálva ugyanarra a következtetésre jut, mint Oswald.278 

2'° A. J. Patterson: i. m. 11/71. 
271 Uo.: 1 / 9 - 1 0 , 6 — 6. 
272 A. Vámbéry: i. m . 
273 The Eastern Question, 457 — 8. 
274 J . J. Tayler: i. m. 2. 
275 (A. Buddeus:J The Oisleithan 493. 
276 E. Oswald: i. m . 20. 
277 Dualism in Austr ia , 431 — 5. — Palacky it t Kossuth állítólagos szlovák szár-

mazásának legendájára célzott. Meg kell i t t ugyanakkor jegyeznünk, hogy Kossuth 
és Palacky kiegyezés-kritikájában sok egyező mozzanat ta lálható. 

278 Uo.: 4 3 7 - 8 . 
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Hogy itt nem csupán a magyar liberalizmus sajátosságáról, hanem éppenúgy 
az angoléról is szó van, arról a megfigyelők nem szólnak. 

Az angol publicisztika magyar-barát tendenciáira utalva a szerző 
felhívja a figyelmet arra, hogy ,,az angol irodalomban a magyarokat mint 
homogén népet szokás emlegetni, akik az igazságért és szabadságért, alkot-
mányos kormányzásért és törvényért" lelkesülnek, ragyogó jövőt jósolva 
nekik, fővárosukban már-már a hatalmas dunai birodalom központját látva. 
Hogy ez az álom valóra válhassék, a magyaroknak meg kell fordítaniuk poli-
tikájukat, hogy megnyerjék a velük együtt élő különféle nemzetiségek szim-
pátiáját és együttműködését, azok ellenséges érzelmeit leküzdve. Véleménye 
szerint a szlávokkal való bánásmód a pánszláv tendenciák erősödéséhez vezet 
majd, ami végzetes lehet a magyar és német dunai szupremácia terveire nézve. 
,,A szitkok, melyeket a bécsi és a pesti sajtó állandó jelleggel Magyarország, 
Csehország és más országok szláv népességeire szór; a németek és magyarok 
állandó öndicséretei, melyekben magukról mint az osztrák birodalom egye-
düli »kultúrnépeiről« . . . emlékeznek meg; a lenézés, amellyel a cseheket és 
a szláv család más részeit mint »barbárokat« és durva tömegeket emlegetik, 
& napról-napra erősítik a pánszláv tendenciákat, melyek, ha Poroszország 
tovább bátorítja őket, nem sok idő múlva (amikorra a török európai ural-
mának kérdése megoldhatóvá válik) végzetesnek bizonyulnak majd a dunai 
magyar és német szupremácia-törekvésekre nézve."279 Magyarország népességét 
vizsgálva a számok alapján rámutat, hogy a kisebbséget képviselő magyarok-
nak számolniuk kell azzal, hogy uralmuk elnyomó jellegének fokozódása 
esetén a magyar királyság területén élő nemzetiségek az országhatárokon túl 
létesülő nemzeti államok felé fognak gravitálni. Ebben az esetben lényegé-
ben az egész államtest szétdarabolódására is sor kerülhet. ,,Egy román állam-
mal az egyik oldalon (mert az egyesült fejedelemségeket így hívják, amióta egy 
Hohenzollern ül Bukarestben) és egy növekvő fontosságú szerb fejedelem-
séggel a másikon, adva van legalábbis a magja azoknak az államoknak, amelyek 
felé Erdély és Magyarország román és szláv lakosai minden valószínűség 
szerint gravitálni fognak, ha a magyarok elnyomása fokozódik."280 

Mindez — hangsúlyoznunk kell — 1867 októberében jelenik meg, 40 
évvel Seton-Watson előtt, amikor még ki sem bontakozhattak a később olyan 
végzetessé váló nemzetiségi politika tendenciái. És korántsem csupán egyet-
len hangról van itt szó.281 

A nemzetiségi problematikából különösen kiemelkedik a román kérdés 
és Erdély ügye, mellyel Patterson igen részletesen foglalkozik. Nem tartja 
olyan közelinek a román állam megalakulását, mint a Westminster Review 
cikkírója,282 de felhívja a figyelmet a román területi aspirációkra. ,,A román 
iskolák számára kiadott atlaszokban találunk egy térképet Dacia Moderna-
ról, amely e név alatt nemcsak a Dunai Fejedelemségeket, hanem Bessza-
rábiát, Bukovinát, Erdélyt, Máramarost, a Körös-vidéket és a Temességet 
is magába foglalta. Ez utóbbi három név alatt Magyarország észak-keleti felén, 
és a Körös és aTemes partjai mentén elterülő vidéket, azaz Máramaros-megyét 
értjük, tehát egész Magyarországot a Tiszától délre és keletre. Ezt az atlaszt 
— mint olvashatjuk — I. Károlynak, . . . »minden románok urának« rendele-

279 Uo.: 438. 
280 Uo.: 441. 
281 W. J. Wyatt : Hungar ian Celebrities, 140. 
282 A. J. Patterson: i. m. H/334. 
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téré adták ki."283 Erdély szempontjából a döntő kérdésnek azt tartja, hogy a 
románok politikai fontossága nő-e avagy csökken. Meggyőződése szerint 
a románok megerősödése az utolsó 20 évben a bécsi kormányzat segítségének 
köszönhető, amely a magyarok ellensúlyozására használta fel őket. Az orosz 
hatalom árnyékában különösen fontosnak tartaná, hogy a magyar politi-
kusok modus vivendit találjanak a magyar és a román nemzetiség között.284  

Patterson Erdélyt történetileg is, az aktuális helyzetet tekintetbe véve is 
Magyarország részének tartja.285 Jelentőségét Magyarország szempontjából 
igen nagynak találja. ,,A magyar állam politikai helyzetének jövője, úgy 
tűnik, ennek a természetes erődnek birtoklásától függ. Ha Erdély egyszer 
egy idegen hatalom kezeibe kerülne, akkor, akár Oroszország, akár Románia 
volna is ez az állam, Magyarország központi síksága, a magyar faj fő letele-
pedési helye, egyszeriben ki lenne szolgáltatva."288 Figyelemre méltó az a 
megállapítása, amely szerint az erdélyi nemesség a román parasztságtól való 
félelmében nagyobb jelentőséget tulajdonít a dinasztiával és a birodalom 
Lajtán túli területeivel meglevő kapcsolatainak, mint a magyarországi birtokos-
osztály.287 

Ausztria és a hatalmi egyensúly 

Angol felfogásban — mint részben láttuk — a nemzetiségi viszonyok 
is elsősorban az európai hatalmi helyzet szempontjából válnak érdekessé. 
,,A veszélyek, melyek a birodalmat kívülről fenyegetik, tükrei, megfelelői 
mintegy annak a veszedelemnek, mely belülről fenyeget."288 Az orosz (pán-
szláv) veszély csak olyan mértékben fenyeget, amennyire a szlávok helyzete 
a birodalomban rendezetlen. A birodalom egészére nézve mindazonáltal 
a legnagyobb veszélyt éppen ebben látják az angolok: a pánszláv eszme vonz-
erejében.289 A birodalom nyugati felében tapasztaltakhoz képest még a magyar-
horvát megegyezés is vonzó példaként szerepel például a Macmillan's Magazine 
érvelésében. „Az Ausztria sorsa felett függő sötét felhők közül egy igazság 
ragyog ki tiszta és állandó fénnyel: annak abszolút szüksége, hogy a Monarchia 
nyugati felének jövője a szlávokra épüljön. Azáltal, hogy Beust báró a né-
meteket tette az új osztrák épület talpköveivé, előkészítette annak biztos 
széthullását, és ha kitartanak e hiba mellett, óhatatlanul eljön az idő, amikor 
Ausztria uralkodójának szembe kell néznie az alternatívával: vagy kicseréli 
miniszterét, vagy elveszíti birodalmát."290 . 

283 Uo.: 11/314. 
284 Uo.: I I / 3 1 5 - 6 , 3 3 4 - 5 . 
285 Uo.: 1/15, 11/210, 212. 
288 Uo.: 11/334. 
287 Uo.: I I /216. — Az erdélyi román—magyar együttélés problémáihoz Id. I. Tóth 

Zoltán: Az erdélyi és magyarországi románok abszolutizmus korabeli történetéhez; 
Az erdélyi és magyarországi románok a XIX. század utolsó harmadában; A nemzetiségi 
kérdés a dual izmus első évtizedeiben (1867—1900). In: I. Tóth Zoltán: Magyarok és 
románok. Történelmi tanulmányok (Bp. 1966) 373 — 446; Mester Miklós: Az autonóm 
Erdély és a román nemzetiségi követelések az 1863 — 64. évi nagyszebeni országgyűlésen 
(Bp. 1936); Ürmössy Lajos: Tizenhét év Erdély történetéből. 1849. júl. 19. — 1866. 
ápr. 17. (Temesvár. 1894, I —II. köt.). 

288 Austr ia since Sadowa, 113. 
289 The Beus t R é g i m e . . . , 423. — The Eas t e rn Question, 454—7. 
290 The Beus t Régime. . ., 424 — 5. 
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A London Quarterly Review a keleti kérdést vizsgáló tanulmányában 
a birodalom széthullásának veszélyét olyan nagynak érzi, hogy ebben a vonat-
kozásban Törökországhoz hasonlítja Ausztriát. Véleménye szerint a Monarchia 
különféle nemzetiségei csak azért egyeztek bele Magyarország különállásába, 
mert ebben saját autonómiájuk megszerzése felé tett lépést láttak. „Ausztria 
eltűnhet Törökország e l ő t t . . . " — ez a cikk alapvető tanulsága és figyelmez-
tetése.291 A Westminster Review cikkírója még ennél is tovább megy. Nem-
csak a birodalom nyugati felében, hanem Magyarországon is elégedetlenek 
a szlávok a kiegyezéssel — hangsúlyozza. A szlávok nem bánják a magyar 
autonómiát, de joggal követelik, hogy következetesen vigyék végig az önkor-
mányzat és a végrehajtó hatalom decentralizálásának érvényesítését 
minden olyan koronaországban, amelyet arra történelmi hagyományai fel-
jogosítanak. Horvátországgal és Dalmáciával együtt a szerző szerint hét 
kcronaország lakosainak döntő többsége elítéli a dualizmust. Még most sem 
lenne késő a birodalom föderatív rendszerű átszervezésére. A cikkből több 
helyen is kiderül, fyogy a szerző elsősorban a cseh nemzeti érdekek szószólója. 
A csehek dicséretében egész odáig elmegy, hogy antropológiai kutatásokra 
hivatkozva kiejelenti : a birodalom népei között a cseheknek van a legnagyobb 
és legsúlyosabb agyállományuk, sőt a Monarchia öt szláv népének átlagos 
agymérete meghaladja az itt élő többi népek átlagát.292 Mindezek után nem 
lehet csodálkozni azon, hogy 1870-ben újra visszatér a folyóiratban a cseh 
követelések hangoztatására. Ebben a cikkében Laveleye nyomán idézi a 
moszkvai Néprajzi Kiállításról visszatért horvát politikusok magyar-ellenes 
nyilatkozatát, amely szerinte kifejezi a Monarchiában élő más szláv nemzeti-
ségek vélekedését is.293 A fentiek nyomán levonhatjuk azt a következtetést, 
hogy az angol politikai érvelés csak legszélsőségesebb megnyilatkozásaiban 
gondolt ekkor a Monarchia népeinek teljes különválására. Az autonómia 
követelése inkább egyfajta föderatív átalakulás igényét jelentette, a magyar 
minta nyomán belpolitikailag önálló, de a „közös ügyek" tekintetében az 
egységes államalakulathoz tartozó országok létrehozását tartotta szükséges-
nek. A Monarchia egységének megőrzése továbbra is az angol külpolitika 
programján maradt, a nemzetiségi önállóság pártolása csak mintegy ennek 
alárendelve, második helyen szerepelt. A dualista szerkezetet korántsem 
tartotta a legjobb és legcélszerűbb megoldásnak, bár elismerte, hogy az adott 
időszakban ez kínálkozott egyedül. 

A Monarchia egységének szüksége szinte minden esetben az orosz 
veszély említésével együtt szerepel a politikai irodalomban. Az orosz biroda-
lom „agresszív despotizmusával" szembeni védőbástya-szerepben látja 
például a Monarchia küldetését Oswald.294 A London Quarterly Review 
Oroszország és Ausztria viszonyát a keleti kérdés, a Török Birodalom fel-
bomlásának perspektívájában vizsgálja. Véleménye szerint Törökország biztos 
szétesése esetén Oroszország és Ausztria riválisokká válnak, és bizonyos 
körülmények között Ausztriának egzisztenciális érdeke lesz, hogy területi 
növekedéssel fokozza önvédelmi készségét, mert ellenkező esetben széteshet. 

291 The Eastern Ques t i on . . . , 452 — 3, 457. 
292 Dualism in Austria, 4 3 5 - 6 , 4 3 6 - 7 , 448, 458, 453. Vö. A. Weisbach: (The 

Weight of the Brain of the Different Peoples in Austria). (Archiv fü r Anthropologie, 
1867, 208-217) . 

293 The Nationali ty Ques t i on . . . , 43, 45. 
291 E. Oswald,: i. m. 3. 
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Ez lényegében egész Európa számára döntő kérdés, hiszen Oroszország és 
Nyugat-Európa között az ellentétek fokozódnak, és Európának minden 
eszközzel meg kell akadályozni egy 90 milliós agresszív szláv tömb létrejöttét. 
A cikk magának Angliának is abban látja érdekeit, hogy — indiai elsőbbségé-
nek fenntartása mellett — „megőrizze egész Európa függetlenségét az ellen 
a tatár despota ellen, aki néhány éve fenyegette, és újra fenyegetni fogja, 
ha nem vagyunk éberek és készek odavágni."295 Patterson ugyanabban a vo-
natkozásban megjegyzi, hogy amennyiben a Monarchia felbomlana, ebből 
legtöbbet kétségkívül Oroszország nyerne.298 — Az angol közírók oroszellenes 
állásfoglalása egybeesik a magyar vezetőrétegnek a reformkortól nyomon 
követhető külpolitikai orientációjával, amelyet „alapjában az oroszellenes-
ség, a pánszlávizmus fogalmával egybecsendülő cári expanziótól való félelem" 
határozott meg.297 

Az orosz probléma mellett leggyakrabban a keleti kérdés, Törökország 
sorsa merül fel az irodalomban a Monarchia nemzetközi szerepének megítélése-
kor. A London Quarterly Review és a Quarterly Review szerint aligha lehetne 
Ausztriánál alkalmasabb örököst találni a Török Birodalom felbomlása esetén.298 

A Macmillan's Magazine hozzáteszi: „Ausztria számára életbevágóan fontos, 
hogy azok az államok, melyek a levantei uralmat átveszik, ne váljanak 
veszélyes szomszédokká, különöeen mivel németországi kapcsolatai meg-
szűnvén, politikai aktivitásának iránya keletre tevődött."299 A Westminster 
Review is ezt a gondolatot fogalmazza meg, összekapcsolva a kiegyezést a 
birodalom keleti érdekeivel. „Az egyik motívum, amely befolyásolta Beustot 
politikája meghatározásában, az európai Törökország várható válságának 
kirobbanása volt; s ez kétszeresen szükségessé tette, hogy megbékítsék Ma-
gyarországot, hogy ez az »Ausztria kardja« készen álljon a bevetésre."300 

Ebben az összefüggésben keresik tehát a birodalom jövőjének, fenn-
maradási lehetőségeinek, hivatásának kérdésére is a választ a kortársi Angliá-
ban. A Spectator abban látja a kiegyezés jelentőségét, hogy komoly változást 
hozott a kontinens helyzetében. Üj nagyhatalom született a Duna partjain, 
amely a nyugati civilizáció előretolt bástyája lehet a legveszélyesebb ponton. 
A cikkíró éppen az angol hatalmi politikai megfontolások, a „balance of power" 
elv sikerének tartja a dualista monarchia létrejöttét.301 Tayler egyenesen arról 
beszél, hogy a birodalom funkciója az, hogy cordon sanitaire legyen, „amely 
megvédi Nyugat-Európát azoknak a zsarnoki elveknek a benyomulásától, 
amelyek a birodalmon túl érvényesülnek".302 Élesen oroszellenes Oswald 
állásfoglalása is. Ausztria hivatását abban látja, hogy megőrizze és tovább-
fejlessze a civilizációt a Duna partjai mentén, és biztosítsa, hogy e térség az 
európai civilizáció része maradjon, ö mondja ki azt is, hogy a tartományok 
összetartása éppen azért európai érdek, mert központi erő nélkül, szétszakadva, 
a birodalom részei a cári Oroszország vonzásába kerülnek.303 

295 The Eastern Question, 399, 460, 468, 400. 
296 A. J. Patterson: i. m. 11/92. 
29' Handle Péter: A polgári á t a l a k u l á s . . . , 18; ill. Péter Handle: Die bürgerliche 

Umgestal tung. . ., 220. 
298 The Eastern Question, 451. — Austria since Sadowa, 112. 
299 The Beust R é g i m e . . . , 422. 
300 Dualism in Austr ia , 449. 
301 The New Posi t ion. . ., 94 — 5. 
302 J . J. Tayler: i. m. 48. 
303 E. Oswcùd: i. m. 3 4 - 6 , 32. 
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A Quarterly Review a nemzetközi politikai szerep mellett egy belső, 
birodalmi feladatot is lát Ausztria előtt. 1866 óta Ausztriának van raison 
d'étre-e, amilyen azelőtt nem volt: nemzetet kell teremtenie a különböző, 
egymással szembenálló nemzetiségekből, melyek területén élnek.304 A North 
British Review már szinte látja is ennek a folyamatnak a megindulását.305 

Csak a Macmillan's Review szkeptikus: a birodalom két része szerinte nem 
sokáig maradhat együtt. Magyarország az erősebb fél, ahol a körülmények 
kedvezőbbek. „A dolgok természetes folyása szerint a »nyugati fél« el fog 
tűnni, mivel a német tartományok csatlakoznak a jövő egyesült Németországá-
hoz, a maradék pedig Magyarországhoz fog kerülni." De addig is, míg ez be-
következik, vitális érdeke a Monarchiának, hogy a két fél közötti kapcsolatot 
fenntartsa.306 

Magyarország szétesésének lehetőségével azonban még ez az okfejtés 
sem számol. Mint ahogyan nem látja ezt valószínűnek tulajdonképpen egyet-
len angol megfigyelő sem, és az ország jövőjét a területi integritás megőrzésé-
vel képzeli el. Es általános az a meggyőződés is, hogy az ország jövője a ma-
gyarok kezében van. Ahogyan Bowring mondja: „Hadd reméljük, hogy böl-
csességük megszilárdítja azt, amit türelmük és hazaszeretetük elért."307  

Oswald szerint pedig nem csupán saját jövőjük: az egész birodalom jövője 
függ nagy mértékben a magyaroktól.308 Magyarország szerepe itt, ebben az 
értelmezésben kap nemzetközi rangot, ebben az összefüggésben tesz szert 
európai jelentőségre.** 

304 Austria since Sadowa, 90—91. 
305 (A. Buddeus:) The Cislei than. . ., 512. 
30e The Beust Régime. . ., 424. 
307 John Bowring: Deak Ferencz, 337. Tévesen idézi: Varannai Aurél: i. m. 134. 
308 E. Oswald: i. m. 6. 
** Hálás vagyok Szabad Györgynek e tanulmány megírásához n y ú j t o t t szíves 

támogatásáér t és tanácsaiért . 
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Т. Франк: 

Венгрия в английской публицистике 

(1865-1870 гг.) 

(Резюме) 

Высказывания английских лиц в связи с Венгрией не раз сыграли большую роль 
в венгерской истории X I X и XX вв. В период от эпохи реформ до начала второй мировой 
войны официальные и неофициальные высказывания англичанев и реакция обществен-
ного мнения оказывали влияние на движение событий в Венгрии. 

Данная статья изучает картину Венгрии, нарисованную английской публицисти-
кой 60-х годов XIX в. Автор статьи опирается на материалы больше чем полусотней перио-
дик и показывает примерно 100 журнальных статей, 30 книг и памфлетов, к стати, подавляю-
щее их большинство в первый раз. В первой части автор суммирует все, что нам станет 
известно после рассмотрения источников о масштабах английской публицистической 
литературе, занимающейся проблемами Венгрии периода 1865—1870 гг., а также об авто-
рах отдельных трудов. Среди авторов важнейших работ, касающихся Венгрии, автор 
статьи подробно изучает деятельность А. Дж. Паттерсона, Ч. Бонера и Дж. Баурина, 
и по мере возможности обнаруживает источники трудов, связанных с Венгрией. 

Во второй части статьи автор занимается компонентами картины Венгрии, составлен-
ной английской публицистикой. Рассматривает и оценивает мнения, относящиеся к соци-
ально-экономическому положению Венгрии, потом анализирует высказывания по ее 
политике. Источники свидетельствуют о том, что взгляд на политическое положение 
Венгрии в общественной мысли Великобритании тесно связан с оценкой венгерской 
истории. Среди британских представлений о венгерской политике автор выделяет проблему 
отношения Великобритании к венгерской революции 1848—1849 гг. Автор подробно 
анализирует оценки английских публицистов, давшие ими о привязанности венгров к зако-
нам 1848 года и к »исконной конституции«, а также о периоде пассивного сопротивления. 
В статье изучается и британское рассуждение национального вопроса, потом подвергается 
подробному анализу, какое отношение встретил компромисс 1867 года между Австрией 
и Венгрией со стороны Англии. В этом отношении автор излагает и британские мнения 
о германском вопросе и суммирует английские высказывания в связи с прусско-австрий-
ской войной. Кажется, что глазами англичанев 1848 представляет собой какой-нибудь 
»обратный показ« 1867 года и истолкованный по-своему 1848 год с радостью »признают« 
в 1867 г. Здесь автор указывает на своеобразные черты английских мнений о Лайоше 
Кошут и Ференце Деак. 

В последней части рассматривается круг вопросов взаимоотношений Австрии 
и »равновесия европейских держав«. В понимании Англии большинство вопросов, в том 
числе и национальный вопрос, интересно для ее в первую очередь с точки зрения равно-
весия держав континента. Британская публицистика того времени подчеркивает, как 
правило, необходимость единства монархии, но в большинстве случаев оценивает это 
под знаком антирусских соображений великих держав. Именно по таким соображениям, 
питая доверие к роли »цитадели« великой державы Центральной Европы, приветствовали 
английские публицисты, без различия принадлежности к партии, включение Венгрии 
в новый дуалистический государственный строй. В этом отношении Венгрия приоб-
ретала общеевропейское значение. 
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T. Frank: 

La Hongrie dans les journaux anglais 

(1865- 1870) 

(Résumé) 

Les croyances anglaises concernant la Hongrie avaient un rôle de grande impor-
tance lors de nombreux tournan ts de l'histoire hongroise aux X I X e e t XX e siècles. Les 
at t i tudes officielles et non-officielles des Anglais au cours de la période partant de l 'âge 
des réformes jusqu'à la deuxième guerre mondiale, les réactions de l'opinion publique 
avaient aussi exerçé une influence sur la tournure que prenaient les événements. 

La présente étude t ra i te l ' image qui s 'étai t faite de la Hongrie par le journalisme 
anglais dans les années de 1860. Elle est fondée sur la source de p lus de 50 périodiques, 
présente près de 100 articles de périodiques et une trentaine de livres, de pamphlets , 
pour la première fois dans leur majeure partie. 

Dans la première par t ie de l'étude, l 'auteur résume tous don t nous avons con-
naissance — à l'aide des ressources littéraires — de l 'étendue de la l i t térature de publiciste 
anglaise t ra i tan t les problèmes de la Hongrie dans les années de 1866—1870 e t aussi 
des auteurs des ouvrages respectifs. L'auteur s'occupe, de façon p lus détaillée, parmi les 
auteurs des écritures les plus significatives ayant t ra i t à la Hongrie, des figures de A. J . 
Patterson, Ch. Boner et J . Bowring et des activités déployées p a r eux et met égale-
ment à jour, dans la mesure des possibilités, les sources des ouvrages ayant t ra i t à la 
Hongrie. 

L 'é tude traite, dans sa deuxième partie, des composants de l'image formulée 
de la Hongrie par le journalisme anglais. Elle donne, tou t d 'abord, un aperçu des consta-
tations de la situation économique et sociale du pays et en porte des jugements de valeur; 
une analyse des croyances po r t an t sur la politique suit cette par t ie . Au rappor t des 
ressources, l 'appréciation de la situation politique de la Hongrie dans la pensée publ ique 
britannique s'intègre, de façon étroite, à l 'appréciation de l 'histoire du pays. L ' au teur 
met en relief l'image de la politique hongroise se profi lant dans le journalisme bri tannique, 
le problème du rapport br i tannique à la révolution et à la lu t t e pour l ' indépendance 
hongroise de 1848 — 49. Il étudie à fond l 'appréciation offerte p a r les publicistes anglais 
et touchant la période du loyalisme hongrois, les lois de 1848, ainsi que la «constitution 
ancestrale» puis «la résistence passive». L'étude s'occupe également de la manière de 
voir britannique por tant sur le problème des nationalités et analyse en détail la récep-
tion en Angleterre du compromis austro-hongrois de 1867. Il f a i t des digressions sous 
ce rapport sur l'exposé des vues britanniques formulées au su je t de la question alle-
mande, ainsi que sur un résumé des at t i tudes prises par les Anglais au sujet de la 
guerre prussienne—autrichienne. Il semble que, à la vue anglaise, l 'an de 1848 é ta i t 
une sorte de 1867 «projetée en arrière» et ce 1848 était , ensuite, reconnu avec plaisir et 
assimilé à 1867. L'étude renvoie, sur ce point, sur les traits spécifiques des croyances 
anglaises ayan t trait aux figures de MM. Lajos Kossuth et Ferenc Deák. 

L 'étude traite, dans son dernier chapitre, la sphère de problèmes de l ' interdépen-
dance de l 'Autriche et de «l'équilibre des pouvoirs» européenne. A la vue anglaise, la 
plupart des problèmes, ainsi le problème des nationalités présentaient l 'intérêt, en pre-
mier lieu de l 'aspect de la position d'équilibre des pouvoirs du Continent. Le journalisme 
anglais soulignait, en générale à cette époque-là, la nécessité de l 'unité de la Monar-
chie dont les raisons n 'étaient cependant appréciées dans presque tous les cas, que sous 
le signe des considérations de pouvoirs russophobes. La ré-insertion de la Hongrie à la 
nouvelle s t ructure d ' E t a t dualiste était, justement, en raison de telle considération, 
saluée par les publicistes anglais imbus de confiance envers le rôle de «rempart» de la 
grande puissance d'Europe centrale ayant reprise ses forces même quelques fois sans 
considération envers leurs propres appartenances politiques. Le rôle de la Hongrie 
gagne, dans ce contexte, la por tée à l'échelle européenne. 

8 * 



Tokody Gyula: 

A német munkásmozgalmon belüli erőviszonyok 
1918 novemberében és decemberében1 

A forradalom győzelme 1918. november 3. és 9. között egycsapásra és 
alapjaiban átalakította az 1871 óta fennálló politikai rendszert. Elsöpörte a 
monarchiát és teljessé tette a polgári demokrácia győzelmét. A bismarcki al-
kotmány, az abban lefektetett és az uralkodó köröket, különösen a porosz 
junkereket és királyukat preferáló politikai elvek, illetve jogi szabályok egy-
szersmindenkorra elvesztették érvényességüket. A de jure már megszüntetett, 
de facto azonban még létező háromosztályos választói jog is a történelem lom-
tárába került. A Reichstag és a Landtagok megszűntek működni. 

Forradalmian átalakult a végrehajtó hatalom is. 1918. november 9-én 
végetért a császári Németország utolsó kabinetjének a tevékenysége. A Max 
von Baden herceg vezetése alatti kormány helyét a Népmegbízottak Tanácsa 
foglalta el. Az ország politikai irányítása a két munkáspárt — a Szociáldemo-
krata és a Független Szociáldemokrata Párt — kezébe került. Nemcsak biro-
dalmi szinten, hanem a legfontosabb német államokban — így mindenekelőtt 
Poroszországban,továbbá Bajorországban és Szászországban — is, és a polgári 
pártok csak a kisebb délnémet államokban — Badenben, Württembergben, 
Hessenben — jutottak képviselethez. Munkás- és katonatanácsok alakultak 
a tartományokban, kerületekben,városokban és községekben is, s megterem-
tődött a potenciális lehetősége annak, hogy a végrehajtó és törvényalkotó 
hatalom, valamint az igazságszolgáltatás egy kézben egyesüljön. 

A forradalmi átalakulás következtében a vezető szervekben természete-
sen nem csupán a politikai, hanem a szociális összetétel is gyökeresen meg-

1 A novemberi forradalom történetét összefoglaló, előzményeit és következmé-
nyeit is á t tekintő munkák közül elsősorban a következőket használ tuk: Arthur Rosenberg: 
Entstehung und Geschichte der Weimarer Republ ik. Herausgegeben von Kur t Kereten. 
Frankfur t am Main. 1955; Gilbert Badia: Les Spartakistes. 1918: l'Allemagne en révo-
lution. Julliard, 1966; Wolfgang Rüge: Deutschland 1917 — 1933. Lehrbuch der deutschen 
Geschichte (Beiträge). Berlin 1967; Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung (Inst i tut 
für Marxismus-Leninismus be im Zentralkommitee der SED) B a n d 3. Von 1917 bis 
1923. Berlin 1966. 

A polgári feldolgozások közül: Erich Eyck: Geschichte der Weimarer Republik. 
Erster Band. Vom Zusammenbruch des Kaiser tums bis zur W a h l Hindenburgs. Erlen-
bach—Zürich und Stut tgart . 1967; A. J „ Ryder: The German Revolution of 1918. 
A Study of German Socialism in War and Revol t . Cambridge. 1967. 

À dokumentumkiadványok közül különösen hasznosnak bizonyult az „Ursachen 
und Folgen vom deutsehen Zusammenbruch 1918 und 1945 bis zur staatlichen Neu-
ordnung Deutschlands in der Gegenwart" című, a második világháború után publikált 
gyűjtemény 3. kötete (Berlin o. J . ) , továbbá: Dokumente und Materialien zur Geschichte 
der deutschen Arbeiterbewegung. Hrsg. vom Ins t i tu t für Marxismus-Leninismus beim 
Zentralkommitee der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands. Band 2. November 
1917 -Dezember 1918. Berlin. 1957. 
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változott. Hiszen a tanácsok előtérbe kerülése átmenetileg olyan társadalmi 
osztályok és rétegek képviselőit juttatta hatalomhoz, amelyeknek addig java-
részt nem volt közvetlen beleszólásuk a német politikába. 

A munkásság vezető szerepe biztosítottnak látszott az új hatalmi szer-
vekben, a tanácsokban, ami összefüggésben volt azzal, hogy politikai megosz-
tottsága ellenére a társadalom legszervezettebb osztálya volt, s egyenes követ-
kezménye annak, hogy a forradalom — csaknem kizárólagosan — az iparilag 
fejlett nagyvárosokban zajlott le. 

A katonaságnak ugyan alapvető jelentősége volt a győzelem kivívásában, 
de ez nem kérdőjelezheti meg a munkásság vezető szerepét. Annál kevésbé, 
mert a hadseregen belül egyrészt a tengerészek, másrészt a városokban tartóz-
kodó katonai egységek állásfoglalása volt a forradalom szempontjából per-
döntő. Márpedig az előbbiek között — a szükséges szakképzettség miatt — 
túlsúlyban voltak a munkásfiatalok, s javarészt nagyobb kikötővárosokban 
koncentrálva egyébként is lehetőségük volt arra, hogy rendszeres kontaktust 
tartsanak fenn a helyi munkásszervezetekkel. Az utóbbiakat pedig gyakorlati-
lag lehetetlen volt a nagy ipari centrumok növekvő forradalmi hangulatától 
elszigetelni, hiszen ez a hangulat magában a hadseregben is létrejött és egyre 
erőteljesebben hódított.2 Szovjetoroszországhoz hasonlóan a német munkás-
és katonatanácsok szoros együttműködésében tulajdonképpen a két nagy 
társadalmi osztály, a munkásság és a parasztság politikai szövetsége fejező-
dött ki. 

A további kutatások feladata lenne — s részben már a történelmi szocio-
lógia módszereinek alkalmazását kívánná meg — a tanácsok, különösen az 
országos jelentőségű funkciókban levő „kormányok" politikai és főleg szociá-
lis összetételének részletesebb vizsgálata. Erre a feladatra ez a tanulmány nem 
vállalkozhat, de talán szociális szempontból sem érdektelen utalni arra a nagy 
fontosságvi politikai körülményre, hogy a hatalom gyakorlásában országszerte 
vezető szerephez jutottak egyrészt a munkásmozgalomban már régebben — 
néha évtizedekkel előbb — bekapcsolódott értelmiségiek, másrészt a nagy 
mozgalmi múlttal rendelkező, kulturális tájékozottságukat, méginkább poli-
tikai látókörük szélességét tekintve ugyancsak értelmiségi szinten álló párt-

2 A tanácsokra vonatkozóan több értékes forráskiadvány és feldolgozás l á to t t 
napvilágot Nyugat-Németországban. Kiadásra kerültek a Központi Tanácsnak (Zentral-
rat) és a Népmegbizottak Tanácsának az anyagai: Der Zentra l ra t der deutschen soziali-
stischen Republik. 19. 12. 1918 bis 8. 4. 1919. Vom ersten zum zweiten Rätekongreß. 
Bearbeitet von Eberhard Kolb unter Mitwirkung von Reinhard Rürup (Quellen zur 
Geschichte der Rätebewegung in Deutschland 1918/19. Bd. I). Leiden. 1968; Der R a t 
der Volksbeauftragten. Bearbeitet von Susanne Miller und Erich Matthias (Quellen 
zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien). Düsseldorf. 1969; 
Walter Tormin már az 1950-es évek közepén összefoglaló feldolgozást publikált a tanács-
mozgalom történetéről a novemberi forradalom időszakára koncentrálva: Zwischen 
Rä ted ik ta tu r und sozialer Demokratie. Die Geschichte der Rätebewegung in der 
deutschen Revolution 1918/19 (Beiträge zur Geschichte des Parlamentarismus und der 
politischen Parteien. Bd. 4). Düsseldorf. 1954. Ez t követ te Eberhard Kolb m u n k á j a a 
munkástanácsokról, azok belpolitikai szerepéről, valamint Peter von Oertzen terjedelmes 
könyve az üzemi tanácsok politikájáról, politikai nézeteiről, s t ruktúrájáról : Die Arbeiter -
rä te in der deutschen Innenpolitik 1918 — 1919 (Beiträge zur Geschichte des Parlamen-
tar ismus und der politischen Parteien. Bd. 23). Düsseldorf 1962. Illetve: Betriebsräte 
in der Novemberrevolution. Eine politikwissenschaftliche Untersuchung über Ideen-
gehalt und Struktur der betrieblichen und wirtschaftliehen Arbeiterräte in der deutschen 
Revolut ion 1918/19 (Beiträge zur Geschichte des Par lamentar ismus und der politischen 
Par te ien . Bd. 25). Düsseldorf. 1963. 
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funkcionáriusok. Jellemző példaként említenénk meg, hogy a Népmegbízot-
tak Tanácsának tagjai — a szociáldemokrata Friedrich Ebért, Otto Lands-
berg, Philipp Scheidemann, illetve a független szociáldemokrata Hugo Haase, 
Emil Barth és Wilhelm Dittmann — régóta, többnyire már a 90-es évektől 
résztvettek a mozgalomban, magas funkciókat töltöttek be már a háború 
előtt, és Barth kivételével mindnyájan Reichstag-képviselők voltak. Eredeti 
foglalkozásukat tekintve közülük — Haase és Landsberg — ügyvéd, tehát 
értelmiségi volt, a többi négy pedig munkás. 

De talán nem tévedünk, ha azt állítjuk, hogy a forradalom által vezető 
hatalomhoz jutottak többsége hasonló politikai múlttal rendelkezett és hasonló 
szociális réteget képviselt. Legalábbis erre enged következtetni a hat héttel 
később megtartott első birodalmi tanácskongresszus szociális összetétele. 
A 488 küldött közül 462-ről maradtak fenn ilyen vonatkozású adatok, s ezek 
szerint 71 értelmiségi, főleg vezető pártfunkcionárius, 195 párt- és szakszer-
vezeti titkár, szerkesztő, képviselő — köztük 164 a szociáldemokrata Reichs-
tag- és Landtag-frakciókból került ki —, továbbá 179 munkás és alkalmazott, 
13 tiszt és csupán 4 paraszti birtokos vett részt a kongresszuson.3 

A forradalom eredményeként tehát 1918 november első felében a kapi-
talista Európa legprogresszívebb kormánya és politikai hatalma jött létre, 
amelyet ebben a tekintetben csak Közép-Európa néhány kialakulóban levő 
országa — így Ausztria és Csehszlovákia mellett hazánk — közelített meg. 
Igaz, kezdettől fogva figyelmeztető jel volt, hogy lényegében érintetlen maradt 
a császári korszak államapparátusa, de a munkásosztály vezető szerepe, a for-
radalom lendülete, a tanácsok gyorsan szélesedő befolyása reálissá tette a 
szocialista irányú társadalmi és politikai átalakulásba vetett reményeket. 

Annál is inkább, mert e reményeket a nemzetközi események is táplál-
ták. Egyfelől az oroszországi proletárforradalom világraszóló sikerei, másfelől 
három egykor hatalmas birodalom, Németország, az Osztrák-Magyar Mon-
archia és Törökország látványos összeomlása, amely Közép-Európában forra-
dalmi átalakulással fonódott össze, végül pedig a győztes antant hatalmak 
munkásmozgalmainak egyre erőteljesebb fellendülése. 

Ilyen körülmények között a német polgári társadalom fennmaradása bel-
politikai szempontból 1918 novemberében és decemberében elsősorban a 
munkásmozgalmon belüli erőviszonyok alakulásának volt a függvénye. Hiszen 
a polgári pártok átmenetileg teljesen megbénultak, s megfelelő körülmények 
és idő kellett ahhoz, hogy soraikat rendezzék. A proletárforradalom győzel-
mére elvileg tehát volt lehetőség. 

Felesleges lenne hosszabban bizonygatni, hogy milyen hatalmas jelen-
tősége lett volna nemcsak Közép-Európa, hanem Szovjetoroszország, sőt 
ezen túlmenően a világforradalom aspektusából nézve is a német proletariátus 
győzelmének. Lenin többször rámutatott a németországi forradalom jelentő-
ségére, s alig lehet kétséges, hogy annak sikerét a nemzetközi erőviszonyok 
gyökeres átrendeződése követte volna, mindenekelőtt a kialakulóban levő 
kelet- közép-európai államok politikai rendszerére gyakorolva döntő befolyást. 

Ennek megfelelően a forradalmi tendenciák alulmaradásának is messze-
menő következményekkel kellett járnia. Ez nemcsak a polgári demokratikus 
és szükségszerűen proletárforradalom-ellenes irányzat győzelmét jelenthette, 
hanem megteremthette a feltételeket az egykori császári Németország ural-

a Vö.: -Tormin: I . m. 95. 1. 3. jegyzet. 
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kodó irányzatainak újjászerveződése számára is. Olyan ellenforradalmi erők 
számára tehát, amelyek a polgári demokráciát is elvetvén, az országban állan-
dósíthatják a politikai rendszer erőszakos, diktatórikus felszámolásának, illetve 
átalakításának a veszélyét. Nemzetközi viszonylatban pedig a proletárforra-
dalom németországi kudarca nem csupán a világforradalom kilátásait tehette 
illuzórikussá — megakadályozván a bolsevizmus tovaterjedését nyugat felé 
—, hanem a győztes kapitalista országokkal szembeni revanstörekvések meg-
erősödésének, egy új háború előkészítésének a lehetőségét is magával hozhatta. 

A német munkásmozgalmon belüli, pontosabban tehát a szociáldemo-
krata, a független szociáldemokrata és a proletárforradalmi — mindenekelőtt 
spartakista — irányzatok közötti erőviszonyok alakulásának tehát nemzetközi 
szempontból is igen nagy volt a jelentősége. Ezeket az erőviszonyokat teljes 
pontossággal természetesen nem lehet kimutatni. Meggyőződésünk szerint 
azonban magától értetődik és külön bizonyításra nem szorul az az álláspont, 
amely szerint a forradalom 1918 november elején nem győzhetett volna, ha a 
szociáldemokrácia háború előtti befolyása töretlen marad, ha nem kerül sor 
1917-ben pártszakadásra és a forradalmi balszárny megerősödésére, végül a 
polgári irányzatok elszigetelődésére. 

Mégis vannak történészek, akik szerint az 1918-as novemberi forradalom-
ban a tömegek tulajdonképpen önmaguk ellen lázadtak fel, hiszen azt a kor-
mányt söpörték el, amely az 1912-ben megválasztott Reichstagot képviselte.4 

Nemcsak azt hagyja figyelmen kívül ez az álláspont, hogy Max von Baden 
kormánya közel sem felelt meg az 1912-ben kialakult parlamenti erőviszonyok-
nak — nem is szólva a szavazatok számában tükröződő erőviszonyokról —, 
hanem a tömeghangulat gyökeres megváltozását is. Igaz, az értelmetlen és 
óriási szenvedéseket okozó háború miatti tömegfelháborodás méreteit szám-
szerűen kimutatni képtelenség lenne, de az is igaz, hogy e tömegfelháborodás 
nélkül a forradalom is képtelenség lett volna. 

Az elkeseredettség természetesen — bármilyen méretű is — önmagá-
ban még nem szül forradalmat, csupán akkor, ha meghatározott politikai tar-
talmat és irányt kap. De éppen az a körülmény, hogy a tömegek a háborút 
kirobbantó társadalmi és politikai erők ellen fordultak, mutatja, hogy — 
legalábbis átmenetileg — kikerültek nemcsak a konzervatív, a nemzeti libe-
rális, de a forradalmi átalakulást ugyancsak elvető többi polgári irányzat be-
folyása alól is, s még a szociáldemokrácia vezérkarának forradalomellenes 
álláspontja sem volt képes érvényre jutni. Tehát nem csupán arról volt szó, 
hogy a tömegek nem akartak a régi módon élni, hanem arról is, hogy e töme-
geknek a — forradalmi propaganda irányát követve — többé kevésbé kiala-
kult elképzelésük volt az új élet politikai alapfeltételeiről. 

Mindezek ellenére az 1918 őszén, illetve 1919 elején lezajló események 
minden kétséget kizáróan azt bizonyítják, hogy a jobboldali szociáldemokra-
ták a novemberi forradalom időszakában is meg tudták tartani vagy legalábbis 
vissza tudták szerezni a Független Szociáldemokrata Párttal, illetve az egy-
előre még önálló pártot nem képező spartakista csoporttal szembeni fölényü-
ket. A munkástömegek túlnyomó része tehát nem volt képes a szociáldemo-
kratizmus szervezeti, politikai és ideológiai befolyása alól kiszabadulni. 

4 Így foglal állást Walter Tormin is, de tulajdonkeppen majdnem minden nyugat-
német történész idesorolható, mivel túlnyomó részük azt a nézetet vallja, hogy a demo-
kra t ikus szabadságjogokat már 1918 október elején megkapta felülről a német nép, 
a forradalom tehát céltalan volt. 
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Ennek természetesen rendkívül sok oka volt. A többé-kevésbé teljes kép 
megrajzolása nem csupán ezeknek az okoknak a felsorolását igényelné, hanem 
annak a sikerekkel, de gyakran súlyos kudarcokkal járó küzdelemnek a be-
ható ismertetését is, amelyet a német szociáldemokrácia a tömegek megnyeré-
séért folytatott. Ezúttal azonban meg kell elégednünk néhány, a hatalmi erő-
viszonyok alakulása szempontjából különösen fontos ok kiemelésével. 

Mindenekelőtt a nemzetközi feltételekre kell utalnunk. Ezek a feltéte-
lek 1918 utolsó hónapjaiban tulajdonképpen csak potenciálisan voltak ked-
vezőek a németországi forradalom teljes kibontakozása és továbbfejlődése 
számára. Bár a proletárforradalmi tendenciák egész Közép-Európában, így 
Németországban is — mint említettük — valóban erős impulzusokat kaptak 
Szovjet-Oroszország részéről, de e térséget nyugat, valamint észak felől belső-
leg szilárd kapitalista államok gyűrűje fogta körül, s a német határokon ütő-
képes francia, angol és amerikai haderők álltak. Ezek ugyan nem avatkoztak 
be közvetlenül — néhány elszigetelt akciót nem számítva — a német belpoli-
tikai küzdelmekbe, de biztató ösztönzést az ellenforradalmi irányzatoknak 
nyújtottak. Az antant egyes képviselői — ezt a korabeli német sajtó rendsze-
resen és nem alap nélkül hangoztatta — nem ismerték el a Népmegbízottak 
Tanácsát, vonakodtak vele tárgyalni, átmeneti formációnak tartották, és 
számítottak arra, hogy azt a polgári parlamentarizmus alapjaira épülő kor-
mányzat váltja majd fel. 

Szovjet-Oroszország hősies példája önmagában véve nem volt elegendő, 
szoros, közvetlen kapcsolat létrejöttéről szó sem lehetett, még kevésbé a morá-
lis kereteken túllépő támogatásról. Hiszen éppen a háború befejezése után, 
1918 őszétől bontakozott ki teljes erővel a szovjet állam elleni katonai inter-
venció, amelyben antant haderők, sőt német ellenforradalmi osztagok is részt-
vettek. Az Osztrák-Magyar Monarchia forradalmi átalakulása, elsősorban persze 
az ausztriai és részben a magyarországi események, is kedvezően befolyásol-
ták 1918 végén a német forradalmat, de ekkor még Magyarországon sem jutot-
tak túl a polgári demokratikus kereteken. Lengyelország is forrongott, de 
nemzeti léte és társadalmi formája még csak kialakulóban volt. 

Ilyen körülmények között szabadabban érvényesülhetett az antant hatal-
maknak a német belpolitika alakulására gyakorolt közvetett hatása. Német-
ország bármilyen erőt és hatalmat is jelentett az első világháború előtt, katonai 
veresége következtében ki volt szolgáltatva legyőzőinek. Ez a körülmény 
annyiban pozitívan befolyásolta a német belpolitikát, hogy megkönnyítette 
a monarchista és militarista erők megtörését: olyan kormány a levert Német-
országban nem létezhetett, amely magasra szítja az antant hatalmakkal szem-
beni gyűlöletet, a háborúban a végsőkig való kitartásra buzdított, s a katonai 
vereség ellenére sem lett volna hajlandó az antant által megszabott feltételek 
teljesítésére. Ugyanígy viszont proletárforradalmi kormány sem létezhetett 
volna, vagy legalábbis számolnia kellett volna az antant ellenakcióival gazda-
sági, élelmezési és katonai téren egyaránt. 

A legnagyobb esélyük így az adott pillanatban nemzetközi szempontból 
nézve azoknak a pártpolitikai irányzatoknak volt, amelyek nem kívánták a 
kapitalista társadalmi viszonyokat felszámolni, a polgári demokrácia elve 
alapján állottak és készek voltak Németország háborús vereségét elismerve 
a győztesekkel egyezségre lépni. Másszóval a többségi Szociáldemokrata Párt-
nak, a Centrum Pártnak és a nemzeti liberálisok demokratikus szárnyának. 

A vázolt nemzetközi feltételek mellett a német munkásmozgalmon belüli 
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erőviszonyokra kívülről ható tényezők között központi jelentősége volt annak, 
hogy érintetlen maradt a konzervatív, szélsőségesen reakciós állam- és köz-
igazgatási apparátus, ideértve a hadsereg vezérkarát is. 

Friedrich Ebért, a forradalom győzelmének pillanatában — 1918. no-
vember 10-én — nyílt felhívásban kérte fel az állami tisztviselőket, hogy 
maradjanak a helyükön, s együttműködve a munkástanácsokkal, biztosít-
sák a közigazgatás zavartalanságát. Ez az intézkedés a polgári pártok, első-
sorban a konzervatív irányzatok hatalmi pozícióban való maradását jelen-
tette. A császári korszak miniszterei, illetve államtitkárai a birodalom és a 
német államok vezetésében éppúgy szerepet kaptak továbbra is, mint a helyi, 
községi, járási, városi képviselőtestületek és végrehajtó szerveik. 

Márpedig e testületeket a forradalom előtt választották, a legfontosabb 
államban, a birodalom kétharmadát kitevő Poroszországban, a XIX. század 
közepétől fennálló háromosztályos választójog alapján. Következésképpen az 
állam- és közigazgatás területén a konzervatívokkal még a mérsékeltebb pol-
gári pártok sem versenyezhettek a császári Németország időszakában, a szociál-
demokraták pedig jóformán szóhoz sem juthattak. 1913-ban az egész biroda-
lomban a pártnak kereken 2750 mandátuma volt a városi és 9000 a községi 
képviselő testületekben. Poroszországra azonban ebből a városok esetében 
csupán 1000, a községek esetében 2500 mandátum esett. A végrehajtó szervek-
ből pedig a Szociáldemokrata Párt gyakorlatilag teljesen ki volt zárva. 1913-
ban Poroszország egyetlen városi magisztrátusában sem volt a pártnak kép-
viselője, a birodalom fővárosában, Berlinben sem. A választójogi megkötött-
ségek miatt hasonló volt a helyzet Szászországban is, s csupán a délnémet álla-
mok — Bajorország, Baden, Württemberg — városi magisztrátusaiban jutot-
tak pozícióhoz a szociáldemokraták.5 

Az állam- és közigazgatási apparátus fennmaradása ílymódon a tiszt-
viselők politikai beállítottsága révén nem csupán a munkástanácsok és a forra-
dalmi irányzatok elé emelt áttörhetetlennek látszó gátat, de végső fokon még 
a szociáldemokrácia működését, s ezen túlmenően a polgári demokratikus át-
alakulást is akadályozta. 1918 őszén azonban az apparátus dolgozói készek 
voltak a szociáldemokrácia mellé állni, irányítását elfogadni, s a proletár-
forradalmi tendenciákkal szembeni küzdelmét támogatni. 

Politikai értelemben ugyanez volt a jelentősége a Legfelsőbb Hadsereg-
parancsnoksággal való együttműködésnek is, amelynek első lépésére szintén 
már 1918. november 10-én sor került Ebért és Groener generális hírhedt titkos 
megállapodása formájában. Kétségtelen, hogy a forradalom jórészt a katona-
ság forradalma volt, s a nyolcmilliós császári hadsereg hetek alatt felbomlott 
és leszerelt. De a német vezérkar fennmaradása mégis nagy jelentőségű volt, 
annál is inkább, mert az egész birodalmat behálózó katonai rendszerre támasz-
kodhatott. E hálózat alapját a 25 kiegészítő hadtestparancsnokság, valamint 
a több ezer kerületi és városi helyőrségi parancsnokság képezte. Fennmaradt 
továbbá változatlan formában a birodalmi haditengerészet parancsnoksága 
is, s ami még fontosabb, fennmaradt a porosz hadügyminisztérium, régi sze-

5 Vö.: Eberhard Kolb: Die Arbeiterräte in der deutschen Innenpoli t ik 1918—1919. 
Düsseldorf. 1962. 267; G. A. Ritter: Die Arbeiterbewegung im Wilhelminischen Reich . 
Berlin. 1959. 233. — Poroszország és részben Bajorország vonatkozásában a vezető 
állami hivatalnokok szociális összetételének 1804—1918 közötti a lakulását nagy alapos-
sággal dolgozta fel Nikolaus von Preradovich „Die Führungsschichten in Österreich 
und Preussen (1804—1918)" c. könyve. Wiesbaden. 1955. 
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mélyi állományával együtt . Tekintettel arra, hogy az egykori császári had-
sereg tulajdonképpen a német államok hadseregének összességét jelentette, 
irányításában a Legfelső Hadseregparancsnokság után a porosz hadügyminisz-
ter játszotta a legfontosabb szerepet. Végül azt is figyelembe kell vennünk, 
hogy a vezérkar igen széleskörű információkkal rendelkezett a bel- és kül-
politikai kérdésekben egyaránt, és hogy számos kapcsolat fűzte a polgári pár-
tokhoz, a monopoltőkés körökhöz, valamint az államigazgatási apparátushoz. 

Mindezek következtében a Legfelső Hadseregparancsnokság kiinduló 
pontját és irányító szervét képezhette a hadsereg újjászervezésének. A novem-
beri forradalom időszakában főleg a régi hadsereg soraiból próbált „megbíz-
ható", forradalmi megmozdulásokkal szembeállítható katonai egysége-
ket létrehozni. E kísérletek ugyan végül is fiaskót szenvedtek, de aligha két-
séges, hogy fékezték a forradalom lendületét és erősítették a szociáldemokrata 
vezetőséggel kialakult politikai szövetséget. 

E szövetség a forradalom csúcspontján, 1919 január első felében, a ber-
lini fegyveres felkelés idején vált döntő jelentőségűvé. Erre az időre már szá-
mos „szabad csapat", különítményes osztag jött létre a Legfelső Hadvezetés-
től kapott támogatás eredményeként, a szociáldemokrata vezetők helyeslése, 
sőt — Gustav Noske révén — irányítása mellett. A berlini fegyveres felkelést 
már ezek a csapatok verték le, s ezzel nagymértékben hozzájárultak a forra-
dalom felfelé ívelésének végleges megtöréséhez.® 

Bármilyen támogatást is jelentettek azonban e külső tényezők — az 
államapparátus és a hadseregvezetés fennmaradása — a szociáldemokrácia 
számára hatalmi szempontból, 1918 novemberében és decemberében erőtlen-
ségük miatt még a forradalmi megmozdulások elnyomását sem vállalhatták 
— legfeljebb némi korlátozásukat —, a munkáetömogek politikai megnyerésére 
pedig kifejezetten alkalmatlanok voltak. 

A szociáldemokrácia munkásmozgalmon belüli erőfölényét kivívó és 
biztosító tényezők közül mindenekelőtt a párt- és szakszervezeti apparátus 
különleges szerepére szeretnénk utalni. A háború kitörésekor több mint 2% 
millió tagja volt a német szakszervezeteknek, a Szociáldemokrata Párt tag-
létszáma pedig túlhaladta az egy milliót. Hatalmas számról volt tehát szó, 
mégha figyelembe is vesszük, hogy a szociáldemokraták egyben szakszerve-
zeti tagok is voltak. A szervezettséget, a többé-kevésbé egységes cselekvést és 
a propagandisztikus tájékoztatást a funkcionáriusok hálózata biztosította. 
Számukat azonban nehéz megállapítani, mivel a kérdésre vonatkozó irodalom 
a funkcionáriusok fogalmát hol tágabban, hol szűkebben értelmezte, s így a 
rájuk vonatkozó adatok nagyon eltérőek. De ha még a legóvatosabb becs-
lést is vesszük alapul, akkor is mintegy 10 000 szakszervezeti és pártfunkcio-

6 A korszakra vonatkozó hadtörténelmi munkák közül főleg а következőket 
használtuk fel: Günter Paulus: Zusammenbruch und Wiederaufstieg des deutsehen 
Militarismus 1918/1919. Berl in. 1962 (Dies.); Heinz Oeckel: Die revolutionäre Volks-
wehr 1918/19. Berlin. 1968; Harold J. Gordon: Die Reichswehr und die Weimarer 
Republik 1919 -1926. F r a n k f u r t am Main. 1959; Emst Schüddekopf: Heer und Re-
publik. Quellen zur Politik der Reichswehrführung 1918 — 1933. Hannover und Frank-
furt/Main. 1955. 

7 Vö. többek között : Ossip К. Flechtheim : Die K P D in der Weimarer Republik. 
F rankfur t a m Main. 1969. 81, Ernst Drahn: Sozialdemokratie. Handwörterbuch der 
Staatswissenschaften, VI I . kö t . 533; Sigmund Neumann: Die deutschen Parteien. 
Wesen und Wandel nach dem Kriege. Berlin. 1932. 30. Douglas A. Chalmers: The Social 
Democratic Par ty of Germany from Working-Class Movement to Modern Political 
Par ty . New Haven and London. 1964. 11 —12 stb. 
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náriussal kell számolnunk. Ehhez jöttek a szerkesztőségek munkatársai. 1914-
ben a 91 szociáldemokrata napilap (amelynek mintegy másfél millió előfizetője 
volt) 267 szerkesztőt és több mint 8000 egyéb munkatársat foglalkoztatott.7 

A párt és a szakszervezeti funkciókat túlnyomórészt egykori munkások 
töltötték be, de politikai magatartásukat már a háború előtt nagymértékben 
befolyásolta az a körülmény, hogy egzisztenciájuk biztosítékát egyrészt a helyi 
hatalmi szervekkel való lehetőleg békés együttműködés, másrészt a legfelső 
vezetés intencióinak végrehajtása képezte. 

Mindkét feltétel opportunizmusra ösztönzött. Az első esetben ez nem 
szorul különösebb magyarázatra: éppen a kispolgári életmódot lehetővé t evő 
állás esetleges elvesztésétől való félelem miatt vált a funkcionáriusok jelentős 
része megalkuvóvá, az opportonizmus egyik legfontosabb támaszává. Á máso-
dik esetben egyrészt arra az ismert tényre kell utalnunk, hogy a német szociál-
demokrácia vezetőségében az opportunizmus már a háborút megelőzően ural-
kodó irányzattá vált, másrészt arra, hogy a funkcionáriusok függése a párt 
vezetőitől meglehetősen nagy volt. 

Bár a Szociáldemokrata Pártban a centralizmus közel sem érvényesült 
maradéktalanul, 1890 után a helyi szervek korábbi viszonylagos önállósága 
csökkent, a párt vezetőinek egyre több módjuk nyílt az apparátus befolyá-
solására. Szinte évről-évre nőtt a nagy politikai hatalommal és széleskörű 
összeköttetésekkel rendelkező képviselők száma a Reichstagban, a Landta-
gokban és a helyi önkormányzati szervekben. A hivatásos pártfunkcio-
náriusoknak márcsak ezért is döntő befolyásuk volt a rendelkezésre álló anyagi 
eszközök felhasználására, (1914-ben közel másfél millió márkát tett ki a párt 
bevétele) a többszáz újság — köztük a központi sajtóorgánum, a Vorwärts 
— fenntartására, a szerkesztők kiválasztására, így a pártpropaganda irányí-
tására is. 

A centralizáció tendenciája érvényesült a szakszervezeti mozgalomban is. 
Az 1890-es években országos méretekben és szakmánként nagyrészt újjá-
szerveződött szakszervezetek belső organizációjukat tekintve lényegileg azo-
nosak voltak: a legalsó posztokon álltak az üzemek bizalmiai, ezek felett a 
helyi, kerületi, végül a központi vezetőségek funkcionáriusai. Bár a f izetett 
funkcionáriusokat is választották, állásba helyezésükhöz szükség volt a köz-
ponti vezetőség jóváhagyására. Az utóbbi döntött a tagsági díjakból befolyt 
jövedelem felosztásáról, s nem utolsósorban a sztrájkok elkezdéséről, elhalasz-
tásáról, illetve befejezéséről. A centralizáció tovább fokozódott azáltal, hogy 
Kari Legien vezetésével csúcsszervként létrejött az Általános Német Szak-
szervezeti Szövetség (az elnevezés először „Generalkommission der Freien 
Gewerkschaften Deutschlands" volt, s csak később vette fel az „Allgemeiner 
Deutscher Gewerkschaftsbund" nevet), amely központi irányításra törekedett 
mind szervezeti, mind pedig politikai vonatkozásban. Alapjában véve pozitív 
folyamatról lett volna szó, ha a centralizáció nem fonódott volna össze a re-
vizionizmus és opportunizmus áramlatának uralkodóvá válásával. Mivel pedig 
a szakszervezeti funkcionáriusok és a tagság egy része a Szociáldemokrata 
pártnak is tagja volt, az Általános Német Szakszervezeti Szövetség egyre 
nagyobb mértékben befolyásolta a párt politikáját, erősítvén a benne amúgyis 
meglevő jobboldali tendenciákat. 

Az 1918-as novemberi forradalom idején ennek az évtizedek óta működő 
és az egész országot behálózó párt- és szakszervezeti apparátusnak a politikai 
hovatartozása számszerűen ugyan nem mutatható ki, de a nagyfokú inga-
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dozás ellenére — amint az események maguk is bizonyítják — többségében 
a jobboldali szociáldemokrata vezetők mögött sorakozott fel. Ilymódon a 
funkcionáriusok több ezres serege — különösképpen a szakszervezeti büro-
krácia — lehetőséget adott a tömegbefolyás részbeni fenntartására a háború 
során is, majd megszilárdítására, sőt további kiszélesítésére a forradalom 
időszakában. 

A háború, a tömeges katonai behívások következtében a Német Szociál-
demokrata Pártban 1917 tavaszán már csak kereken 243 000, a szakszerveze-
tekben pedig egy millió tagot tartottak hivatalosan nyilván. A tényleges tö-
megbefolyás csökkenése azonban feltételezhetően nem volt ilyen méretű, 
hiszen a katonaruhába kényszerített szociáldemokraták aligha változtatták 
meg addigi politikai meggyőződésüket. 

A háború támogatásától, az ,,1914-es év szellemétől", a Burgfrieden 
elvétől való elfordulás azonban 1917 tavaszától kezdve egyre inkább tömeges 
jelenség lett, s ez tartalmilag tulajdonképpen a Független Szociáldemokrata 
Párt politikai célkitűzéseinek elfogadását jelentette. A tömegek forradalmi 
irányba te t t fordulata mégsem járt együtt a jobboldaliak elszigetelődésével és 
a függetlenek diadalmaskodásával. 

Az utóbbiak száma 1917 tavasza és 1918 ősze között becslések szerint 
csupán 100—120 ezer lehetett. Az 1918 decemberében, tehát a forradalom 
kellős közepén megtartott tanácskongresszuson — mint később részletesebben 
is látni fogjuk — a többségi szociáldemokratáknak háromszor annyi képvise-
lőjük volt, mint a függetleneknek. Az 1919. január 19-én megtartott alkot-
mányozó nemzetgyűlési választásokon az előbbiekre 11,500 000, az utóbbiakra 
pedig csupán 2,300 000 szavazat esett. Végül, bár a Független Szociáldemo-
krata Párt taglétszáma a novemberi forradalom kedvező körülményei között 
meglehetősen gyorsan nőtt , egy adat szerint 1919 januárjában 300 000, az 
év végén pedig 750 000 körül mozgott, a többségi szociáldemokraták fölénye 
ebben a vonatkozásban sem vitatható: taglétszámuk 1919 júniusában túl-
haladta az egy milliót, s így elérte a háború előtti szintet. 

A szakszervezetekben pedig minden várakozást felülmúlt a taglétszám 
növekedése: 1918 októberében, a forradalom kitörése előtt 1,400 000 körül 
mozgott, az év végén túlhaladta a 2,220 000-et (ez a szám már hozzávetőlege-
sen megfelel a háború előttinek), 1919 tavaszán 4,600 000 volt, decemberében 
pedig már 7 millió fölé ugrott. 

Az emelkedés azonban nem csupán — bár minden bizonnyal elsősorban 
— a többségi, hanem részben a független szociáldemokrácia tömegbefolyásá-
nak a növekedésével is együttjárt. Erre mutatnak az első Reichstag válasz-
tások 1920 júniusában, amelyeken a Német Szociáldemokrata Párt 5,5 millió 
szavazatot vesztett az előző év januárjához képest, tehát csupán 6,1 millió 
választó polgár sorakozott fel mögéje, a Független Szociáldemokrata Párt 
viszont megduplázta szavazatainak számát, az 1919 januári 2,3 milliót 5 mil-
lióra emelte.8 

A számok arra engednek következtetni, hogy a jobboldali szociáldemo-
kraták befolyása éppen az általunk tárgyalt és a forradalom továbbfejlődése 
szempontjából különösen fontos hónapokban volt igen erős, s hogy fölényük 

8 Az ada tok elsősorban Badia (106 — 109), Ryder (98 — 99 és 231) idézett m üveiből 
valamint Wilhelm Mommsen : Deutsche Parteiprogramme (München. 1960) с . kcny 
véből (794—795) származnak. 
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— összefüggésben azzal az erősödő kiábrándultsággal, amelyet politikájuk 
váltott ki — 1919 — 20 folyamán csökkenő tendenciát mutatott, de mindvégig 
megmaradt. 1919 elejétől kezdve azonban a munkásmozgalmon belüli erő-
viszonyok alakulásának a jelentősége már közel sem volt olyan nagy, mint 
1918 őszén. Ekkor már teljes apparátussal működtek a polgári pártok és ütő-
képes hadsereg állt az ellenforradalom rendelkezésére. 

A forradalom győzelmének pillanatában, 1918 novemberének első nap-
jaiban, a jobboldali szociáldemokrácia feltételezhetően nagyobb tömegereje, 
de bizonyosra vehetően magasabbfokú szervezettsége, a jórészt rendelkezésére 
álló országos párt- és szakszervezeti hálózat, mindenekelőtt azért volt döntő 
fontosságú, mert lehetőséget adott — ha nem is mindenütt és nem is azonnal 
— a vezető szerep kivívására az új hatalmi szervek, a tanácsok túlnyomó több-
ségében. 

Mint általánosan ismert, a Népmegbízottak Tanácsa — a két szociál-
demokrata párt vezetőinek előzetes megegyezése szerint — paritásos alapon 
három többségi és három független szociáldemokratából alakult meg. A spar-
takisták nem kaptak képviseletet e vezető testületben. A paritásos együtt-
működés elve minden jel szerint helyeslésre talált az ekkoriban központi 
jelentőségű nagy-berlini munkás- és katonatanácsok között. Tehát a munkás-
ság igazságosnak tartotta a hatalmon való egyenlő osztozkodás elvét. Kari 
Liebknecht felszólalását, amely már akkor árulásra és ellenforradalmi veszélyre 
hívta fel a figyelmet, a nagy-berlini munkás- és katonatanácsok küldötteinek 
november 10-én megtartott történelmi fontosságú ülése elvetette.9 

Ez az önmagában véve jelentéktelennek tűnő epizód önmagában véve is 
mutatja, hogy a spartakisták a forradalom továbbvitele szempontjából a leg-
döntőbb helyen és a legdöntőbb pillanatban viszonylag gyenge befolyással 
rendelkeztek. Viszont a spartakistákat is magában foglaló Független Szociál-
demokrata Pártnak igen erős bázisa volt elsősorban a forradalom berlini győ-
zelmében központi szerepet játszó bizalmiak (Obleute) körében, amelyek el-
nöke, Emil Barth, a Népmegbízottak Tanácsában is helyet foglalt. Ezzel a 
befolyással magyarázható, hogy a jobboldali szociáldemokrata vezetők egyez-
kedésre kényszerültek a Független Szociáldemokrata Párttal és maguk java-
solták a paritás elvének érvényesítését. 

De azt is meg kell jegyeznünk, hogy a számok ebben az esetben is csupán 
jelzik, de nem fejezik ki pontosan a tényleges erőviszonyokat. A Népmeg-
bízottak Tanácsában például a paritás elvének érvényesülése dacára a kezde-
ményezést és az irányítást Ebért és Scheidemann, azaz a jobboldali szociál-
demokraták szerezték meg. Más volt viszont a helyzet az ugyancsak november 
10-én megválasztott és elvileg a Népmegbízottak Tanácsa felett álló 28 tagú 
,,Vollzugsrat" esetében, amelynek számszerű összetétele kifejezetten a több-
ségi szociáldemokratáknak kedvezett. A két munkáspárt ugyan ide is paritá-
sos alapon 7 — 7 tagot delegált, de a katonák 14 képviselője csaknem kizárólag 
a jobboldali szociáldemokraták mellett állt. Ez az összetétel annak a követ-
kezménye volt, hogy a szociáldemokrata vezetőknek sikerült a berlini üzemek-
ben, de főleg a helyőrségben előzőleg lezajlott tanács-választásokon fölényre 
szert tenni, és a forradalmi üzemi megbízottakat háttérbe szorítani.10 Az utób-

9 Vö. többek közöt t : Geschichte der Deutschen Arbeiterbewegung 3. köt . 109. 
10 Részletesebben lásd az eddig említettek mellett : Hans J. L. Adolph: Otto 

Wels und die Politik der deutschen Sozialdemokratie 1894—1939. Berlin. 1971.77 — 83. E 
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biak azonban — élükön a Vollzugsrat elnökével, Richard Müllerrel, továbbá a 
független szociáldemokraták között nagy népszerűségnek örvendő Georg 
Ledebourral és Ernst Däumiggal — nagyobb aktivitásuk és politikai rátermett-
ségük révén befolyásuk alá tudták vonni a testületet és tevékenységét elsősor-
ban ők határozták meg. 

Hasonló példákat a birodalom más részeiből is fel lehetne hozni, a hely-
zetet általánosan mégis az jellemezte, hogy bár a forradalom kivívásában 
mindenütt a baloldali független szociáldemokraták — ideértve persze a sparta-
kistákat is — jártak élen, a tanácsok megválasztása során a jobboldali szociál-
demokraták szervezettebb apparátusuk segítségével többnyire fölénybe kerül-
tek. Forradalmi vagy legalábbis erőteljes független szociáldemokrata vezetést 
a fontosabb német városok közül Hamburgban, Brémában, Münchenben, 
Leipzigben, Braunschweigben, Halléban, Chemnitzben, Gothaban sikerült 
elérni. De a jobboldali szociáldemokraták országos fölényét ez nem törte meg, 
márcsak azért sem, mert még ezeken a helyeken — így például Münchenben 
— is nagy befolyással rendelkeztek. Emellett az igen fontos Ruhr vidék, a 
kikötővárosok többsége, a közép- és délnémet városok Hannovertől Nürnber-
gen és Augsburgon át Passauig kezdettől az ő irányításuk alá került.11 Még 
inkább így volt ez a komolyabb ipari centrummal nem rendelkező kisebb váro-
sokban, valamint Kelet-Németország nagy részén. Königsbergben és Breslau -
ban például a munkás- és katonatanácsok helyett úgynevezett Néptanácsok 
(„Volksbeiräte" vagy „Volksräte") alakultak, amelyekben a polgárság is erős 
képviseletet kapott. Az iparilag elmaradt kelet-elbai területeken — nemcsak 
porosz földön, Mecklenburgban is — gyakran előfordult, hogy a munkás- és 
katonatanácsokat néptanácsokká „szélesítették". 

A későbbiek során pedig a polgári pártok is — miután létrejöttek, illetve 
ismét elkezdték működésüket — megkísérelték befolyásukat a tanácsokra ki-
terjeszteni, noha azokat elvileg határozottan elutasították. A „polgártaná-
csoknak",, „hivataltanácsoknak", a „szellemi munkások tanácsainak" („Bür-
gerräte", „Beamtenräte", „Räte der geistigen Arbeiter") a létrehozása nem volt 
ugyan a tanácsmozgalmon belüli erőviszonyok alakulása szempontjából 
perdöntő jelentőségű, mégis e mozgalom vakvágányra futtatásának egyik nem 
lebecsülendő módszerét jelezte.12 

A szociáldemokrácia és a szakszervezetek uralkodó befolyása a tanácsok-
ra épült politikai rendszerben a dolog természetéből következően együttjárt 
a Szociáldemokrata Párt politikai céljainak, nézeteinek fölénybe kerülésével. 
A tömegbefolyásolás szempontjából azonban nem kis jelentősége volt annak, 
hogy ezek a célok a háború első szakaszához képest sok tekintetben módosul-
tak. 1917 nyarától a háború támogatása helyett mindinkább a békekötés kö-
vetelése került előtérbe, s a propagandában visszakapta régi jelentőségét a 

könyv nem csupán azért érdemel figyelmet, mert bemuta t j a Otto Wels szerepét, hanem 
azért is, mert meggyőzően bizonyít ja — polgári íróról lévén szó természetszerűleg 
helyeslően —, hogy már az első perctől kezdve mennyire tudatos volt a német szociál-
demokrácia vezetői részéről a forradalom kisiklatására irányuló törekvés. 

11 Vö.: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung 3. köt. 90—96. 
12 Az ilyen jellegű kísérletekre számos helyen találhatunk utalást . Így például 

Tormin említett művében (69 és 82), Mecklenburgra vonatkozóan pedig Martin Polzin 
Kapp-puccsról ír t könyvében: Kapp-Putsch in Mecklenburg. Junke r tum und Land-
proletariat in der revolutionären Krise nach dem 1. Weltkrieg. Rostock 1966. Polzin 
konkrét példákkal bizonyítja, hogy a paraszt tanácsok Mecklenburg számos körzetében 
a nagybirtokosok közvetlen befolyása a l a t t álltak (41 — 44). 
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szociáldemokrácia háború előtti két legfontosabb törekvése: a politikai élet 
demokratizálása és a munkásság szociális helyzetének megjavítása. Ezeknek 
a módosításoknak a figyelembe vételével érthető meg, hogy a forradalmi irány-
ba tolódó tömegeknek csak egy része ismerte fel a szociáldemokrata veze-
tők árulását és került velük szembe. 

A tömegek politikai tudatának alakításában nagy szerepe volt azon-
ban annak is, hogy a parlamentáris polgári demokrácia elveinek nyílt elfoga-
dását és a proletárdiktatúra határozott elutasítását tartalmazó szociáldemo-
krata állásfoglalással szemben a Független Szociáldemokrata Pártnak — mint 
egésznek — nem volt világos a koncepciója. 

A független szociáldemokraták kétségtelenül képesek voltak a háború 
és az azért elsősorban felelős konzervatív jobboldal ellen mozgósítani és ve-
zetni a tömegeket, de — bár hangsúlyozták a tanácsok jelentőségét — való-
jában többségükben elvetették a szocialista forradalom szovjet formáját vagy 
legalábbis annak lényegét, a proletariátus diktatúráját. í g y képtelenek vol-
tak az eseményeket határozott irányba terelni, ctZ£tZ â meglevő proletárforra-
dalmi törekvéseket összefogni, s azok győzelemre juttatásáért harcot folytatni. 
A gyakorlati politikában tehát nem maradt számukra más lehetőség, mint a 
meg-megújuló kompromisszum a polgári demokrácia keretei között maradó 
szociáldemokráciával. 

E kompromisszumra való készség megmutatkozott már 1918 november 
9-én, illetve 10-én is, méghozzá a legdöntőbb kérdésben, a hatalom kérdésében. 
Eredetileg ugyanis a független szociáldemokrata vezetők a többségi Szociál-
demokrata Párttal való összefogást elsősorban a béke azonnali megkötésének 
szükségességével indokolták, s ezért a közös kormányban való részvételt 
csupán három napra tervezték. Képviselőiknek tehát a fegyverszünet megkötése 
után ki kellett volna lépniök a kormányból. Miután azonban a Szociáldemo-
krata Párt elnöksége ragaszkodott ahhoz, hogy az alkotmányozó nemzetgyűlés 
összehívásáig fennmaradjon az együttműködés, elvetették ezt a feltételüket, 
s ezzel a kompromisszumot bizonytalan időre meghosszabbították. 

Nem kevésbé volt fontos az az engedmény, amely a tanácsok hatalmi 
jogkörére vonatkozott. A Független Szociáldemokrata Párt elnökségének 
eredeti álláspontja szerint a létrehozandó szocialista köztársaságban a végre-
hajtó, a törvényhozó hatalom, valamint az igazságszolgáltatás kizárólag a 
katonaság és a dolgozó lakosság által választott megbízottakat illette volna 
meg. Miután azonban a szociáldemokrata vezetők ezt az álláspontot is el-
vetették, arra hivatkozván, hogy így „egy osztály egy részének diktatúrája" 
következne be, ez a követelés szintén elsikkadt. (Karl Liebknecht éppen ezért 
tagadta meg a létrehozandó kormányba való belépését.) A módosított el-
gondolás már csak a politikai hatalomnak a munkás- és katonatanácsok általi 
gyakorlását hangsúlyozza, nem veti el az alkotmányozó nemzetgyűlés össze-
hívásának szociáldemokrata követelését, csupán arra a kijelentésre szorít-
kozik, hogy a kérdés megtárgyalása, i l letve végleges eldöntése „a forradalom 
által teremtett körülmények konszolidálódása" során válik majd aktuálissá.13 

Mindez arra a feltevésre enged következtetni bennünket, hogy bár az erő-
viszonyok esetleges eltolódása a Független Szociáldemokrata Párt javára 

13 Ursachen und Folgen. 3. köt. 5—7. A ké t szociáldemokrata párt elnökségének 
levélváltása. 
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elősegíthette volna a valóban proletárforradalmi elemek előtérbe jutását, ön-
magában mégsem vezetett volna a proletárdiktatúra győzelméhez. 

A paritás elve, a hat népmegbízott egyenlősége továbbá elmosta a két 
munkáspárt közötti amúgysem világos különbségeket, a polgári demokrácia 
kereteit rögzítő, a polgári demokratikus szabadságjogokat kimondó rendele-
tek a két munkáspárt egységes álláspontjának tűntek. Az ezeken túlmenő, 
proletárforradalmi irányba mutató követelések érvényre juttatása így a mun-
kástömegek szociáldemokrata-, és független szociáldemokrataellenes áthan-
golása nélkül elképzelhetetlen volt. Ez rendkívül megnehezítette a Független 
Szociáldemokrata Párton belüli Spartakista Szövetség helyzetét és végül is 
kudarcra ítélte a proletárdiktatúra kivívására irányuló reményeket. 

Az az előny ugyanis, amelyre a többségi szociáldemokrácia már a forra-
dalom győzelmének pillanatában a német munkásmozgalmon belül szert tet t , 
a továbbiakban minden jel szerint nőtt, vagy legalábbis megszilárdult. Ebben 
az elmondottakon túlmenően bizonyára döntő szerepük volt azoknak az állás-
pontoknak, amelyeket a Német Szociáldemokrata Párt vezetői foglaltak el a 
kor alapvetően fontos kérdéseiben. 

Az államformára vonatkozó nézeteik a forradalom győzelme után már 
egységesek és világosak lettek: nyíltan elvetették a monarchiát, kiálltak a köz-
társaság mellett, amelyet gyakran szociálisnak, vagy szocialistának neveztek, 
s kivívását saját érdemeiknek tüntették fel. A háború során határozottan 
monarchista-ellenessé vált munkás- és kispolgári tömegek szemében ez az 
álláspont kétségtelenül népszerű volt, bár a radikális változásokat, a szocialista 
tanácsköztársaságot követelő munkásrétegeket nyilvánvalóan nem elégítette 
ki. 

A szociáldemokrata vezetők egyúttal a császári Németország politikai 
rendszerével szemben a ,,teljes demokrácia" megvalósulását ígérték. Propa-
gandájuk a demokrácia kiszélesítéséért évtizedek óta küzdő baloldali tömegek 
gondolkodására nem maradhatott hatás nélkül, már csak azért sem, mert a 
háború alatti konzervatív-katonai diktatúra terhei és súlyos következményei 
szinte az egész német társadalomban elégedetlenséget keltettek. 

Igaz, a szociáldemokrata vezetők a proletariátus diktatúrájának gon-
dolatát is támadták, s annak dikszkreditálása érdekében hatalmas propaganda 
kampányt folytattak. Ezáltal a munkásság legöntudatosabb rétegeit elvesz-
tették ugyan, de megnyerték a forradalom következtében ingadozóvá és bi-
zonytalanná vált kispolgári rétegek egy részét, s megteremtették a polgári 
irányzatokkal való politikai együttműködés legfontosabb elvi feltételét. 

Másfelől viszont az ,,egy osztály diktatúrájának" elvetése dacára a 
szociáldemokrata vezetők — mint láttuk — nem indítottak azonnali és fron-
tális támadást a forradalom előkészítése és végrehajtása során spontán tömeg-
mozgalommá váló és széles körben népszerű tanácsrendszer ellen, sőt kezdet-
ben támaszkodtak azokra, újak szervezését szorgalmazták és rájuk gyakorolt 
befolyásuk kiterjesztésére törekedtek. így a tanácsok léte és az ország szociál-
demokrata vezetése elhomályosította a teljes demokrácia jelszavának polgári, 
sőt az adott pillanatban ellenforradalmi tartalmát, azt az illúziót keltette vagy 
növelte, hogy az ország valóban a szocializmus békés megvalósításának útjára 
lépett. 

A tömegbefolyás biztosítása és szélesítése szempontjából nagy jelentősége 
volt a fegyverszünet megkötésének is, amelyre két nappal a forradalom győ-
zelme után már sor is került. Ismeretes, hogy Oroszországban a proletárforra-
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dalom győzelméhez és megszilárdulásához milyen nagy mértékben járult hozzá 
az annexiómentes béke azonnali megkötésének követelése, illetve bolsevikok 
általi megvalósítása. Németországban azonban a fegyverszünetet nem a pro-
letárforradalmi erők, hanem a többségi és független szociáldemokratákból álló 
Népmegbízottak Tanácsa kötötte meg. Ezzel, ha nem is lehetett elfeledtetni 
azt a tényt, hogy a szociáldemokrácia 1914 augusztusában a háború támogatói-
nak sorába lépett, csökkenteni lehetett annak presztizsromboló hatását. 
Annál is inkább, mivel ekkor még nem lehetett tisztán látni, hogy a fegyver-
szünet milyen békéhez fog vezetni. í gy a háború befejezése a volt uralkodó 
körök kikapcsolásával — a szociáldemokrata propagandának megfelelően — 
az internacionalizmus diadalának tűnt és megerősítette az annexiók nélküli 
békébe vetett reményeket. 

És bár a termelési viszonyok szocialista átalakítása terén — a polgári 
demokrácia elvi alapján állva — semmilyen határozott lépést nem tettek a 
szociáldemokrata vezetők, tömegbefolyásukat ez — legalábbis 1918—19-ben, 
amikor a proletárforradalom győzelmére még voltak esélyek — bizonyítha-
tóan nem csökkentette. A junker birtokok felosztását sem tűzték napirendre, 
de figyelembe kell vennünk egyrészt azt, hogy a föld kérdésének jóval kisebb 
politikai jelentősége volt Németországban, mint Oroszországban, másrészt 
azt, hogy ezt a kérdést nemcsak a jobboldali szociáldemokraták, hanem a forra-
dalmárok, a spartakisták, s később a kommunisták is elhanyagolták. Ami 
pedig a termelési viszonyok átalakításának másik, Németországban különö-
sen fontos kérdését, az ipar szocializálását illeti, a szociáldemokraták maguk 
léptek fel kezdeményezőként: már 1918 novemberében felállítottak egy szocia-
lizálási bizottságot, amely ugyan — mint később kiderült — érdemlegeset 
nem tett , mégis alkalmas volt a tömegek megtévesztésére, a proletárforradalmi 
törekvések és propaganda hatékonyságának a csökkentésére. 

E taktika, amelynek részletkérdéseire természetesen nem térhetünk ki, 
nagymértékben hozzájárult ahhoz, hogy a Népmegbízottak Tanácsának három 
nappal a forradalom győzelme után — 1918. november 12-én — meghirdetett 
politikai koncepciója a német munkásság többségében is támogatásra talált. 
Pedig a programadó felhívás — amely e koncepciót tartalmazta — nem 
hagyott kétséget afelől, hogy az ország új vezetői a polgári demokrácia kere 
tein belül akarnak maradni. Az ostromállapot felszámolása, a gyülekezési és 
szervezkedési jog biztosítása, a háborús cenzúra megszüntetése, a szabad 
vallásgyakorlat, a politikai amnesztia, nem utolsósorban pedig a nyolcórás 
munkaidő bevezetésének hangoztatása mellett ugyanis hitet tettek mind a 
magántulajdon védelme, mind a parlamentarizmus elve, a húsz éven felüli 
férfi és női állampolgárok egyenlő, titkos, közvetlen és általános választó-
joga mellett.14 A Vorwärts vezércikke külön is foglalkozott az utóbbi kérdéssel, 
hangsúlyozva, hogy a népmegbízottak egyelőre még nem az egész nép kép-
viselői, de a szocialistáknak arra kell törekedniök, hogy a közeljövőben le-
zajló választások eredményeként valóban azokká legyenek. 

Ez az állásfoglalás tehát azt jelentette, hogy a proletariátus által ki-
vívott forradalom ellenére a német polgári irányzatok számára is fennmarad 
annak teljes lehetősége, hogy szervezeteiket fenntartsák, szükség esetén újjá-
szervezzék, szabad kezet kapnak a tömegek befolyásolására, s a választási 

14 A program számos gyűjteményben megtalálható. A korabeli sa j tó november 
13-án körölte azt. Vö.: Vorwärts, 1918 november 13., 36. évf. Nr. 313. — Továbbá: 
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. 3. köt. 494 — 496 stb. 

9 Századok 187Б/3—4 
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eredményektől függően részt vehetnek majd a kormánypolitika alakításában. 
Ez természetesen még a szélsőségesen ellenforradalmi konzervatívokra is 
vonatkozott. Németország legreakciósabb sajtóorgánumai, mint például a 
Kreuz-Zeitung, vagy a Deutsche Tageszeitung, a Konservative Monatsschrift, 
sőt még a pángermán Alldeutsche Blätter is, a cenzúra közbeavatkozása nélkül 
még ezekben a viharos napokban és hetekben is háborítatlanul megjelenhettek, 
miközben a spartakista „Rote Fahne" betiltása, cikkeinek törlése állandó 
jelenség volt. Es bár ekkor még senki sem láthatta előre a helyzet alakulását, 
senki sem tudhatta, hogy egyáltalán sor kerül-e a megígért választásokra és az 
alkotmányozó nemzetgyűlés összehívására, a polgári irányzatok politikai 
működésének lehetővé tétele önmagában véve is nagymértékben befolyásol-
ta az erőviszonyokat. 

A Népmegbízottak Tanácsának november 12-i programja másfelől azt 
jelentette, hogy az ország vezető szervében a jobboldali szociáldemokrácia 
politikai koncepciója győzedelmeskedett. A döntő kérdés a továbbiakban az 
volt, hogy a tanácsok magukévá teszik-e ezt a koncepciót. Ez viszont azok 
politikai összetételének volt a függvénye. A szociáldemokrácia szervezeti be-
folyásának megfelelően a tanácsok szinte mindenütt az országban — ameny-
nyiben a helyi követeléseken túlmenő állampolitikai célokat is megfogalmaz-
tak — a parlamenti demokrácia, az alkotmányozó nemzetgyűlés összehívása 
mellett szálltak síkra.15 

A parlamentarizmus melletti kiállás azonban — meggyőződésünk szerint 
— nem jelentette egyértelműen a hatalmi-politikai pozíciókról való lemondás 
szándékát a tanácsok részéről. Ezek birtokában, pontosabban megtartása 
esetén viszont bizonyára tartósabbá válhatott volna a forradalmi krízis. 
A minden hatalmat a tanácsoknak jelszó így még a jelzett hátrányos körül-
mények ellenére is előremutató veit, elősegíthette a tanácsok forradalmasodá-
sát és gátolhatta a régi államapparátus és a polgári pártok helyzetének meg-
szilárdulását, sőt meggyengíthette — amint ez a gyakorlatban helyi méretek-
ben a későbbiek során is elő-előfordult — a szociáldemokrácia tömegbefolyását. 

Ez a magyarázata annak, hogy a küzdelem a hatalmi pozíciókért kez-
dettől fogva nem csupán a tanácsok és a polgári közigazgatási szervek (illetve 
a hadseregben a tanácsok és a tisztek) között, hanem a tanácsok és a szociál-
demokrata párt között is folyt. Különösen fontos volt ebből az utóbbi szem-
pontból az az ellentét, amely az ország két legfontosabb irányító szervezete, 
a Népmegbízottak Tanácsa és a berlini Volkzugsrat között feszült. Bár az 
utóbbi politikai összetétele — mint említettük — kedvező volt a jobboldali 
szociáldemokrácia számára, a berlini munkástömegek forradalmi hatása alatt 
mégis gyakran következetesebb, vagy legalábbis határozottabb álláspontot 
foglalt el a hatalmat érintő kérdésekben, mint a Népmegbízottak Tanácsa. 
A szociáldemokrata vezetők ezért arra törekedtek, hogy megszabaduljanak a 
Vollzugsrat ellenőrzése alól, s az összeütközésekből végül is ők kerültek ki 
győztesen.16 

15 Vö.: Tormin: i. m. 62 és 94. Hilferding egyenesen időpocsékolásnak tar to t ta 
a tanácsrendszer vagy nemzetgyűlés a l ternat ívájának a kongresszuson való megvita-
tását . Kolb: i. m. 199. 

16 Erre vonatkozóan részletes képet rajzol Susanne Miller és Erich Matthias 
könyve a Népmegbízottak Tanácsáról, Eberhard Kolb is ismerteti a problémát — külön 
fejezetet szán neki —, de meggyőződésünk szerint túlértékeli a harc jelentőségét (Kolb : 
I . m. 114-137) . 
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A polgári parlamentarizmus vagy tanácshatalom és ettől elválaszthatat-
lanul a munkásmozgalmon belüli irányzatok erőviszonyának alakulása kér-
désében, ha nem is a végső, de a döntő szót az 1918. december 16-án összeülő 
és 21-ig tárgyaló első birodalmi tanácskongresszus mondta ki. 

A kérdésre tulajdonképpen már a kongresszus politikai összetétele 
választ adott. A 488 érvényes mandátummal rendelkező képviselő közül 289 
tartozott a Szociáldemokrata Párthoz, 90 pedig a független szociáldemokra-
tákhoz, köztük 10 a spartakistákhoz. 25 képviselő demokrata pártinak vallotta 
magát, 10 az „Egyesült Forradalmárok" („Vereinigte Revolutionäre") cso-
portjához tartozónak, 27 csak egyszerűen katonának, 47 pedig nem nyilat-
kozott politikai hovatartozásáról. Másszóval a kongresszus résztvevőinek 
kereken 60%-a szociáldemokrata, közel 20%-a független szociáldemokrata, 
5%-a polgári demokrata volt, 2%-a a hamburgi forradalmi csoporthoz tar-
tozott, mintegy 15% végül az ingadozók táborát alkotta. 

A pontosság kedvéért azonban szükséges azt is megjegyeznünk, hogy ez 
az összetétel nem csupán a szociáldemokrácia többször hangsúlyozott fölényé-
nek volt a következménye, hanem részben a választási szisztémának is. Ez a 
szisztéma tulajdonképpen nem volt az egész országban egységes, de alapját 
a területi beosztás képezte. Többnyire tehát a járási, körzeti, tartományi 
tanácsüléseken választották meg a birodalmi kongresszus képviselőit. Ily-
módon az üzemek, a nagy ipari centrumok jelentősége nem juthatott kellő-
képpen kifejezésre a kongresszus összetételében, s ezáltal az elsősorban ezeken 
a helyeken koncentrálódó forradalmi erők sem kaphattak tényleges tömeg-
befolyásukat híven visszatükröző képviseletet.17 

A következetes forradalmárok, a proletárdiktatúra tudatos hívei tehát 
elenyésző kisebbségben voltak. Még Karl Liebknecht és Rosa Luxemburg sem 
jutott be a kongresszus választott képviselői közé. De a független szociál-
demokraták, a polgári parlamentarizmussal szemben a tanácsok hatalmának 
megőrzését és kiszélesítését kívánó delegátusok tábora sem képviselt átütő 
erőt. 

A szociáldemokrata párt vezérszónoka — Max Cohen-Reuß — az erfurti 
programra és a más országbeli szocialista pártok fő célkitűzésére hivatkozva 
alapvető feladatként az általános választójog kivívását jelölte meg, amelyet 
tehát már a forradalom jó egy hónappal előbb elért. Másszóval teljesen figyel-
men kívül hagyta azokat az óriási belpolitikai és világpolitikai változásokat, 
amelyek 1918-at 1891-el szemben jellemezték. Szerinte csak az általános 
választójog alapján összehívandó és minden politikai irányzatot képviselő 
nemzetgyűlés lesz majd képes a „rend" fenntartására és a gazdasági élet stabi-
lizálására. A tanácshatalom ezt a feladatot tehát nem tudná megoldani, s az 
antant hatalmak egyébként sem ismernék azt el. Az orosz példát következés-
képpen elutasította, mert az állítólag ellentmond Marx tanításainak és nem 
vezethet el a szocialista társadalomhoz. 

A Független Szociáldemokrata Párt balszárnyához tartozó Ernst Däumig 
ezzel szemben mindenekelőtt éppen azt hangsúlyozta, hogy csak a tanács-
hatalom lenne képes győzelemre vinni a szocializmus ügyét s ezért egyrészt 
azt javasolta, hogy a tanácsok kapják meg a legfőbb törvényhozó és végre-
hajtó hatalmat, másrészt azt, hogy egy újabb tanácskongresszus döntsön az 

17 Vö. egyéb munkák mellett: Ruge: i. m. 86 — 90; Geschichte der deutschen 
Arbeiterbewegung 3. köt . 166—162; Tormin: i. m. 93 — 102; Kolb: i. m . 198 stb. 
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alkotmány kérdésében. Javaslatát azonban 344 szavazattal 98 ellenében el-
vetették. Ez gyakorlatilag a polgári parlamentarizmus elvének végleges el-
fogadását és a tanácsokra épített hatalmi rendszer elutasítását jelentette. 

A kongresszus tehát, amint az összetétele alapján várható volt, kimondta 
önmaga felett a halálos ítéletet: helyeselte a nemzetgyűlési választások ki-
írását, amelynek időpontját 1919. január 19-ben jelölte meg, elfogadta azt az 
álláspontot, amely szerint a legfőbb hatalmat nemcsak a munkás, hanem a 
polgári pártok képviselőit is magában foglaló parlament kezébe kell majd 
helyezni. Létrehozott ugyan egy „központi tanácsot" (Zentralrat), de ennek 
egyrészt a pozíciójában megerősített Népmegbízottak Tanácsával szemben 
elenyésző volt a jelentősége, másrészt tagjai kizárólag többségi szociáldemo-
kratákból álltak, mivel a független szociáldemokraták tiltakozásképpen nem 
vettek részt megválasztásában. Ezzel a „központi tanács" politikai jelentősége 
tovább csökkent, a nemzetgyűlés összehívása után gyakorlatilag megszűnt, 
miközben a munkástanácsok szerepköre — a jobboldali szociáldemokrata el-
képzeléseknek megfelelően — az üzemeken belüli, főleg szociális jellegű tevé-
kenységre szűkült. 

Az a körülmény azonban, hogy 1918 decemberében, 1919 januárjában 
az elvileg még vezető pozícióban levő „központi tanács"-ból a független szociál-
demokraták kimaradtak, az adott időben nem lebecsülendő politikai jelentő-
séggel bírt. Nemcsak azért, mert befolyásolta a birodalomban működő munkás-
és katonatanácsokat, hanem azért is, mert tovább erősítette a Népmegbízot-
tak Tanácsában a jobboldali szociáldemokraták helyzetét és egyre tarthatat-
lanabbá tette a függetlenek itteni működését. Ez a körülmény is hozzájárult 
ahhoz, hogy az utóbbiak a belpolitikai események hatására röviddel a kong-
resszus befejezése után végül is arra kényszerültek, hogy kilépjenek a Nép-
megbízottak Tanácsából. 

A Tanácskongresszuson kialakult erőviszonyok és az ott hozott határo-
zatok tehát tovább szélesítették a polgári pártok és a polgári demokráciát is 
elvető konzervatív-szélsőjobboldali irányzatok szervezkedésének lehetőségét. 
De bármennyire is fordulópontot jelzett ez a kongresszus, nem jelentette a 
polgári rendszer végleges győzelmét. Egyrészt azért nem, mert az alkotmány 
létrehozása még a jövő kérdése volt, másrészt pedig azért nem, mert egyes, az 
ország politikai helyzetének alakulása szempontjából különösen fontos köz-
pontokban a jelek szerint a forradalmi erők nagyobb tömegbefolyással ren-
delkeztek, mint amire országosan következtetni lehetett a kongresszusi kép-
viselők összetétele alapján. Ez ekkor elsősorban Berlinre vonatkozott. A forra-
dalom súlypontja észrevehetően az északi tengerparti kikötő városokból a 
fővárosba tevődött át 1918. november 9. után. Azt is figyelembe kell vennünk, 
hogy a munkásmozgalmon belüli irányzatok — különösen, ha nem a vezetőket 
tekintjük — nem álltak minden kérdésben élesen egymással szemben. Egy-egy 
politikai akció során, különösen az ellenforradalmi erők támadásainak el-
hárítására, könnyen egymásra találhattak — és egymásra is találtak — a két 
szociáldemokrata párt tömegei. 

A spartakisták forradalmi tevékenysége ezért éppen az ország politikai, 
adminisztratív és gazdasági központjában, ti. Berlinben, adott körülmények 
között magával ragadhatta az egyébként szervezeti, de még ideológiai szem-
pontból is szociáldemokrata befolyás alatt álló munkásságot. Ez a lehetőség 
elsősorban persze a Független Szociáldemokrata Párt tagságára vonatkozott, 
amely később jelentős részben a kommunista mozgalomhoz csatlakozott, de 
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amelyben a spartakisták és a jobboldali szociáldemokraták közötti inga-
dozás már ebben az időben is nagyméretű volt. 

Ilyenformán a proletárforradalmi tendenciák felülkerekedésére — leg-
alábbis helyi méretekben — még a tanácskongresszust követő hetekben is 
nagyok voltak az esélyek. Annál is inkább, mert a tanácsok létéért és hatal-
máért növekvő harc bontakozott ki, s mert az egyre merészebb és mind gyak-
rabban előforduló ellenforradalmi provokációk állandó politikai feszültségben 
tartották a német politikai közvéleményt, elsősorban persze a fővárost. A pro-
letárforradalmi tendenciák, a tanácshatalom fenntartását és kiszélesítését 
célzó törekvések letörése, vagy legalábbis jelentős meggyengítése ezért alap-
vető feltétele volt a polgári parlamentarizmus tényleges győzelmének. S mivel 
erre az időre az ellenforradalom nemcsak politikai, hanem katonai téren is 
megtette a szervezkedés első lépéseit, az erőpróba elkerülhetetlen volt. 

Már közvetlenül a karácsonyi ünnepek előtt, december 23-án és 24-én 
súlyos összecsapásra került sor Berlinben. A kormánycsapatok provokációt, 
majd fegyveres támadást hajtottak végre a berlini Népi Tengerészdivízió ellen, 
amely ebben az időben a forradalmi erők legfontosabb katonai alakulata volt a 
fővárosban. A matrózok hősies ellenállása és a munkástömegek gyors segítsége 
azonban meghátrálásra kényszerítette a támadókat. Az ismételt, most már 
a kormány aktív részvételével végrehajtott fegyveres provokáció újabb til-
takozó tömegdemonstrációkat és sztrájkokat váltott ki az egész országban. 
A független szociáldemokrata vezérek — Hugo Haase, Emil Barth és Wilhelm 
Dittmann — tiltakozásképpen ekkor léptek ki a Népmegbízottak Tanácsából. 
Az ország egyes részeiben a tanácsokból kiszorították a jobboldaliakat, s a régi 
német császári hadsereg végleg csődöt mondott, képtelennek mutatkozott a 
forradalom elleni fegyveres harcra. Utolsó akciója a Legfelsőbb Hadsereg-
parancsnokság által a berlini munkások és forradalmi katonák ellen bevetett 
diviziók parancsmegtagadása és feloszlása volt. 

Az események, már tulajdonképpen a tanácskongresszuson vallott 
kudarc is, a Független Szociáldemokrata Párton belül a gyorsan radikalizálódó, 
forradalmi tettekre kész tagság és a kompromisszumokat kereső vezetőség 
növekvő ellentétét is felszínre juttatták. A Népmegbízottak Tanácsából való 
kilépés önmagában véve is erre utalt, s bár ez az akció a jobboldali szociál-
demokratákat az addigiaknál is nyíltabb színvallásra kényszerítette, s hozzá-
járult a frontok elválásához, a független szociáldemokrácián belüli ellentétek 
feloldására nem volt alkalmas. Az országos pártkongresszus összehívása előli 
elzárkózás pedig nyilvánvalóvá tette, hogy a Független Szociáldemokrata 
Párt belülről tervezett forradalmi átalakítása megvalósíthatatlan. A spar-
takisták kiválása és a forradalmi erők önálló párttá szerveződése így 1918 
végére elkerülhetetlenné vált. 

A Német. Kommunista Párt. december 30-án kezdődő berlini alapító 
kongresszusán fő feladatként a forradalom továbbfejlesztését és a proletár-
diktatúra kivívását jelölte meg.18 És bár az elfogadott program nem volt 

18 I t t jegyeznénk meg, hogy a Német Kommunis ta Pár t alapító kongresszusának 
anyagát , az o t t elhangzott beszédeket, illetve felszólalásokat ké t kiadvány is t a r ta l -
mazza. Az egyiket 1969-ben a Német Szövetségi Köztársaságban, a másikat há rom 
évvel később a Német Demokratikus Köztársaságban adták ki: Der Gründungspartei tag 
der K P D . Protokoll und Materialien. Herausgegeben und eingeleitet von Hermami 
Weber. F rank fu r t am Main. 1969. — Protokoll des Gründungsparteitages der K o m m u -
nistischen Par te i Deutschlands 1918/30 (Dezember 1918 — 1. J a n u a r 1919). Dietz-Verlag 
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mentes elvi hibáktól, s magára a párt megalakítására is viszonylag későn került 
sor, a valóban forradalmi erők önálló szervezetbe tömörülése meggyorsíthatta 
a néptömegek balratolódását, vagy helyesebben, a növekvő tömegelégedet-
lenséget határozott irányba terelhette. Nem volt ugyan szó a hatalomátvétel 
szándékára mutató konkrét akciókról, illetve tervekről, de a választásokon 
való részvétel elutasítása a polgári parlamentarizmus feltétel nélküli elvetését, 
az e téren is jelentkező ultrabaloldali túlzás a forradalom végigharcolásának 
őszinte akarását mutatta. Az ezekben a napokban szinte hisztérikussá váló fé-
lelem a proletariátus győzelmétől a szociáldemokrata és a polgári politikusok 
helyzetfelmérésének pontatlanságából fakadt, de alaptalan — amint azt ma-
napság a nyugati történetírás állítja vagy sugalmazza — azért mégsem volt . 

A Kommunista Párt megalapítása annak a néhány napos intervallum-
nak a végére esett, amelyet egyfelől a forradalmi fellendülés újabb hulláma, 
másfelől az jellemzett, hogy a régi hadsereg felbomlása következtében a polgári 
társadalmi rendet képviselő szociáldemokrata kormány nem rendelkezett az 
ország kulcspozícióiban — ideértve mindenekelőtt magát a fővárost — ele-
gendő fegyveres erővel hatalma megvédéséhez. Kétségtelen azonban, hogy a 
proletárforradalmi erők — a Kommunista Párt létrejötte ellenére — továbbra 
is szervezetlenek maradtak, s ugyancsak nem rendelkeztek a hatalom meg-
ragadásához megfelelően felkészített fegyveres csapatokkal, s ezek kialakítá-
sára sem erejük, sem idejük nem volt. 

Az önálló forradalmi párt létrejötte azonban még így is kiindulópontja 
lehetett a munkásmozgalmon belüli erőviszonyok átrendeződésének, de min-
denesetre az erőviszonyok nagyfokú ingatagságát jelezte. Pontos adatok hiá-
nyában az éppen megszülető Kommunista Párt, illetve az azt alkotó forra-
dalmi csoportok tényleges tömegbefolyásáról persze csak igen hozzávetőleges 
és hiányos képet alkothatunk magunknak. Hiszen ebben az időben a párt még 
szervezetileg teljesen embrionális állapotban volt. Hugo Eberlein beszámolója 
a szervezeti kérdésekről nem hagy kétséget afelől, hogy a különböző helyi 
csoportok létrehozása és az egész birodalomra kiterjedő élénk személyi kap-
csolatok ellenére a Spartakusz Szövetség nem tudta levetkőzni eredeti propa-
ganda jellegét. Tekintettel azonban arra, hogy igen népszerű, kiválóan fel-
készült, nemzetközileg is ismert vezetők — mindenekelőtt persze Rosa Luxem-
burgra, Karl Liebknechtre, Clara Zetkinre és Franz Mehringre gondolunk — 
álltak az élén, az új párt propagandisztikus hatásával önmagában véve is 
komolyan kellett számolni. 

Mindamellett a spartakisták elismert vezetői az alapító kongresszuson 
csak részben tudták politikai álláspontjukat elfogadtatni. Az egyik legfonto-
sabb kérdésben, a parlamenti választásokon való részvétel kérdésében súlyos 
vereséget szenvedtek. A kongresszus 62 szavazattal 23 ellenében a választások 
bojkottálása mellett foglalt állást. E mögött a munkásmozgalmon belüli erő-
viszonyok téves megítélése, a forradalmi erők túlbecsülése állt. Otto Rühle, 
a többség vezérszónoka kijelentette: „Mi éppen azon dolgozunk, hogy magunk-

Berlin. 1972. A pár t p rogramjá t függelékben mindkét forráskiadvány közli. A pá r t 
megalapítására és körülményeire vonatkozóan, t ovábbá egyéb munkák mellett különösen 
hasznosnak bizonyult Oseip K. Flechtheim 1948-ban — első kiadásban — megjelent 
említett könyve, amely összefoglalja a Német Kommunista P á r t tevékenységét az 
egész weimari korszakra vonatkozóan. A könyve t Nyugat-Németországban mindmáig 
alapvető munkának tekintik, s 1969-ben lényegében változatlanul ismét publ ikál ták . 
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hoz ragadjuk a hatalmat. És ha miénk lesz a hatalom, nem engedjük, hogy 
a nemzetgyűlés kicsavarja a kezünkből. . . "19 Paul Levi, e napirendi pont elő-
adója, válaszában viszont azt állította, hogy a munkásság, továbbá a kispol-
gárság és a mezőgazdasági proletariátus még távol áll a forradalmi mozgalom-
tól, s óva intett attól, hogy az országos helyzetet Berlin, Rajna-Wesztfália, 
Felső-Szilézia és München alapján ítéljék meg.20 De lehetséges, hogy még Paul 
Levi is túlértékelte a forradalmi erőket. Egyes későbbi feltevések szerint ugyan-
is az új párt még a legdöntőbb centrumokban — Berlinben, Lipcsében, Hallé-
ban, Brémában stb. — is legfeljebb a független szociáldemokraták 5%-át 
tudta magához ragadni.21 

A vita mindenesetre arra enged következtetni, hogy maguk a vezetők 
sem tudták felmérni a párt tömegbefolyását. A kongresszus túlzottan Berlin 
és néhány más ipari centrum befolyása alatt állt. Nemcsak azért, mert a fő-
városban — mint említettük — ezekben a napokban hatalmas tömegdemonst-
rációk zajlottak le, hanem azért is, mert a delegátusok jelentős része Berlinből 
(a 83 egykori spartakista közül 16), a Rajna-vidék, valamint Szászország, 
Thüringia és Bajorország nagy városaiból került ki.22 

Számszerűen — különböző feltételezések szerint — a pártnak a megala-
kuláskor országosan is csupán néhány ezer tagja lehetett, s Berlinre vonatkozó-
an még óvatos, reálisnak tekinthető becslések sincsenek.23 A tíz hónappal 
később — 1919 októberében — súlyos, a pártszervezetek kiépítését erősen 
gátló osztályküzdelmek után, illegális körülmények között megtartott második 
kongresszus idején a pártnak országosan 106 000, Berlinben pedig 12 000 tag-
ja volt.24 Némi támpontot nyújt a szervezeti szabályzatra vonatkozó javaslat 
egyik megjegyzése is, amely szerint minden, az alapító kongresszuson kép-
viselt helység legalább 250 tagot számlált.25 Berlint is ide számítva, ahol egyéb-
ként 16 kerület külön-külön képviseltette magát, a kongresszuson a mandátum-
vizsgáló bizottság jelentése szerint 46, későbbi, a „Nemzetközi Kommunisták" 
küldötteit is figyelembe vevő számítások alapján, 56 helységet képviseltek 
a delegátusok.2" E szerint tehát minimálisan 10—12 ezer kommunistáról, 
illetve szimpatizánsról lehetett ebben az időben szó. Ugyanannyira becsülik 
a spartakisták által szervezett és vezetett Roter Soldatenbund létszámát is, 
amelynek egységei megtalálhatók voltak az ország minden fontosabb városá-
ban, de főleg Berlinben.27 

A hozzávetőleges kép kiegészítése érdekében, továbbá a pártalakítás 
után néhány nappal bekövetkező forradalmi felkelésnek a megértése céljából 
figyelembe kell végül vennünk a forradalmi bizalmiak (Obleute) mozgalmát is. 
A Német Kommunista Párt alapító kongresszusa behatóan foglalkozott ezzel a 
kérdéssel. S bár nem sikerült elérni, hogy ez a novemberi forradalomban is 

19 Protokoll dee Gründungsparteitages. . . 123. — A szavazás eredménye uo. 160. 
20 Uo. 169. 
21 Flechtheim: i. m. 129. 
22 Lásd a mandátum-vizsgáló bizottság jelentésót: Protokoll dee Gründungs-

parteitages. . . 161. 
23 Flechtheim szerint a fővárosban csupán 50 tag ja lett volna a pár tnak a meg-

alakulás pil lanatában. E feltételezést azonban — irrealitása mia t t — még a nyugat -
német Hermann Weber is elveti. Vö.: Flechtheim: i. m. 29 (Weber előszava). 

21 Uo. 29, ill. 145. 
25 Vö. Der Gründungsparte i tag. . ., 305. 
M Flechtheim-, i. m. 26 — 27 (Weber előszava). 
27 Vö. Oeckel: i. m. 46. — Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung 3. köt. 144. 
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élenjáró mozgalom csatlakozzék a Kommunista Párthoz (amiben — feltétele-
zések szerint — nagy jelentősége volt a nemzetgyűlés kérdésében elfoglalt 
álláspontnak), a szoros politikai együttműködés nem szakadt meg. 

Természetesen a forradalmi bizalmiak tényleges tömegbefolyását szám-
szerű pontossággal lemérni szintén nem lehetséges. Mozgalmuk, amelyet már a 
háború elején a szociáldemokrata opportunizmus elleni tiltakozás és felháboro-
dás hívott életre, a berlini munkástanácsok kiindulópontja volt, s azokra 1919 
januárjáig döntő hatást gyakorolt. Kezdettől fogva vezető szerepet játszottak 
benne a vas- és fémmunkások, de a mozgalom fokozatosan az egész berlini 
hadiiparra kiterjedt, kapcsolatban állt a birodalom különböző részein működő 
egyéb forradalmi csoportokkal, miközben súlypontja mindvégig a főváros 
maradt. 

Feltételezések szerint a szervezet magját mintegy 50—80 vezető bizalmi 
alkotta, ezek köré azonban a gyárakban nagyszámú műhelybizalmi csoporto-
sult. A befolyást jelzi, hogy a háború alatti berlini tömegsztrájkok, a legjelen-
tősebb, az 1918 januári sztrájk is, gyakorlatilag a forradalmi bizalmiak irányí-
tása alatt zajlott le. Politikai téren a független szociáldemokraták balszárnyán 
foglaltak helyet, s bár — mint említettük — a Kommunista Párthoz a meg-
alakuláskor még nem csatlakoztak, vezetőik — így például a bizalmiak mozgal-
mát elindító Richard Müller, továbbá Georg Ledebour, Ernst Däumig, Leo 
Jogisches és mások — aktívan együttműködtek a spartakistákkal, sőt néhá-
nyan maguk is közéjük tartoztak.28 

A szoros politikai együttműködés az éppen létrejött Német Kommunista 
Párt, valamint a berlini forradalmi bizalmiak között megnövelte a kommunista 
nézetek hatóképességét, valamint az akkor már tisztán szociáldemokrata Nép-
megbízottak Tanácsa megdöntésének, egy újabb forradalomnak — legalábbis 
fővárosi méretekben — a potenciális lehetőségét. Az Ebert-Scheidemann kor-
mány arra irányuló törekvése pedig, hogy a függetlenek kiválása után minden 
hatalmi pozíciót a maga embereivel töltsön be, kifejezetten provokálta a til-
takozást, a forradalmi fellépést. Berlin független szociáldemokrata rendőr-
főnökének leváltása így vezetett — szinte törvényszerűen — az 1918-as novem-
beri forradalomban fordulatot hozó fegyveres felkeléshez a fővárosban. 

Az 1919. január 6. és 12. között lezajlott felkelés — mint ismeretes — a 
jobboldali szociáldemokrata vezetőkkel együttműködő ellenforradalmi katonai 
egységek, az ún. szabad csapatok győzelmével végződött. A német munkás-
mozgalmon belüli erőviszonyok alakulása szempontjából ez a győzelem a for-
radalmi' szárny átmeneti visszaesését, a többségi szociáldemokrácia erőfölényé-
nek további biztosítását jelentette. A fehér terror tobzódása a fővárosban, a for-
radalmárok és mindenekelőtt az éppen létrejött Kommunista Párt üldözése a 
szervezkedést és a propagandát rendkívül megnehezítette az egész birodalom-
ban. Különösen súlyos, pótolhatatlan veszteséget jelentett nemcsak a német, 
hanem a nemzetközi forradalmi munkásmozgalom számára is Rosa Luxemburg 
és Karl Liebknecht, majd valamivel később (1919 márciusában) Leo Jogisches 
meggyilkolása, valamint az ekkor már idős Franz Mehring halála (1919. január 
29-én). 

28 Vö. egyéb munkák mellet t Peter von Oertzen említett könyvé t az üzemi tanácsok 
történetéről, amely külön alfejezetben foglalja össze a berlini forradalmi bizalmiak 
történetét (i. m. 71 — 78), és a továbbiak során is számos alkalommal utal vagy kitér 
működésükre, ál láspontjukra. 
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Meggyőződésünk szerint sem a kommunistákra, sem a szociáldemokra-
tákra nézve nem maradt hatás nélkül az, hogy a szociáldemokrácia vezetői 
minden esetleges kompromisszum lehetőségét elkerülve nyiltan a katonai erő-
szak útját választották a munkásmozgalom forradalmi irányzatával szemben. 
A kommunista mozgalom esetében ez a körülmény hozzájárult a szektás ten-
denciák erősödéséhez, a szociáldemokrácia esetében pedig a polgári pártokkal 
való együttműködési készség növekedéséhez. Az esetleges összefogás, az akció-
egység — nem is szólva a magyarországihoz hasonló átmeneti egyesülésről — 
így csaknem teljesen reménytelenné vált, s ez nemcsak az általunk tárgyalt 
időszakban, hanem később, a fasizmus elleni harc során is igen hátrányos kö-
vetkezményekkel járt. 

Végül az a körülmény, hogy az erőszakkal kivívott fölényt a szociál-
demokrácia a polgári-parlamenti demokrácia érvényesítésére használta fel, 
méginkább az, hogy hajlandó volt a szélsőjobboldali konzervatív tisztikarral 
szövetségre lépni, nem csupán a forradalmi szárny, hanem előbb vagy utóbb 
az egész munkásosztály, illetve mozgalma társadalmi-politikai jelentőségé-
nek gyengüléséhez, a polgári irányzatok fokozatos előtérbe kerüléséhez kellett, 
hogy vezessen. 

Д. Токоди: 

Соотношение сил внутри рабочего движения Германии 
в ноябре и декабре 1918 года 

(Резюме) 

В статье показывается соотношение сил между тремя направлениями внутри гер-
манского рабочего движения. Рассматриваются своеобразные черты политической струк-
туры, возникшей вследствие ноябрьской революции 1918 года, а также социально-полити-
ческие изменения, происходившие в области государственной власти. С учётом междуна-
родных обстоятельств автор статьи стремится доказывать, что будущее Германии в дан-
ных условиях зависело главным образом от соотношения сил внутри рабочего движения. 
По мнению автора основных причин отступления представителей пролетарской револю-
ции на второй план следует искать в самом рабочем движении. 

Автор перебирает те факторы, которые содействовали превосходству сил правой 
социал-демократии Германии и в дни революции. Наряду с международным положением 
автор ссылается на два главных фактора вне рабочего движения, а именно — на полити-
ческий состав старого государственного аппарата и организацию новой, контрреволю-
ционной армии. В статье изучается роль аппарата социал-демократии и профсоюзов, 
делается ссылка на идейно-политическую нерешительность независимой социал-демо-
кратии и наконец на главные высказывания лидеров большинства социал-демократии по 
основным вопросам того времени. 

Особо рассматривается вопрос о формировании соотношения сил в советах, Рейх-
стаге. Это подвергается детальному анализу в особенно критические дни конца декабря. 
В связи с последним автор рассматривает непосредственное политическое влияние созда-
ния Германской коммунистической партии. Статья кончается общей оценкой подавления 
восстания января 1919 г. 
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Oy. Tolcody: 

Les rapports de force à l'intérieur du mouvement 
ouvrier aux mois de novembre et de décembre de 1918 

(Résumé) 

L 'é tude présente les conditions de force—en leur action—régissant pa rmi les trois 
tendances à l ' intérieur du mouvement ouvrier allemand. Elle s'occupe des spécificités 
principales de la structure politique et des changements politiques et sociales intervenus 
au pouvoir public à la suite de la révolution de novembre de 1918. En considération des 
conditions internationales également, l 'é tude tente d'en faire preuve que l 'avenir de 
l'Allemagne dépendait — dans des circonstances données — en premier lieu, des con-
ditions de force à l'intérieur du mouvement ouvrier. Les causes principales du fa i t que 
la tendance de révolution prolétarienne a succombé, sont à chercher, à l 'appréciation 
de l 'auteur, au mouvement ouvrier lui-même. 

L 'é tude prend en considération les fac teurs qui ont rendu possible la persistance 
de la supériorité de la social-démocratie a l lemande de la tendance droitiôre m ê m e aux 
semaines de la révolution. En dépassant de la situation internationale, elle renvoie aux 
deux facteurs principaux à l 'extérieur du mouvement ouvrier notamment à la composition 
politique de l 'appareil d ' E t a t ancien et à l 'organisation de la nouvelle armée contre-
révolutionnaire. L'étude trai te le rôle de l 'apparei l social-démocrate et celui de l 'appareil 
des syndicaux, renvoie à la précarité de théorie et de prat ique de la social-démocratie 
indépendante et , pour terminer, elle renvoie a u x positions principales prises respective-
ment représentées par les dirigeants sociaux démocrates majoritaires aux questions 
fondamentales de l'époque. 

La tournure des conditions de force a u sein des conseils et des Congrès de conseils 
impériaux constitue l 'objet d 'un examen à p a r t ; puis l 'é tude soumet à une analyse 
détaillée celles qui se sont développées aux semaines de la fin du mois de décembre parti-
culièrement critiques. L 'au teur apprécie, sous ce dernier rappor t , l'effet poli t ique direct 
de la formation du Par t i Communiste Allemand et son influence. L'étude se termine 
par une appréciation générale de la répression de l'insurrection du mois de janvier de 1919. 



KÖZLEMÉNYEK 

Réti György: 

Olasz dokumentumok a Magyar Tanácsköztársaságról 
Ismeretes, hogy a Tanácsköztársaság kikiáltását és tevékenységét a nemzetközi 

burzsoázia rendkívüli ellenszenve kísérte, ami a belső és külső ellenforradalmi erők aktív 
támogatásában nyert kifejezést. Ennek az ellenszenvnek diplomáciai jellegű megnyilvá-
nulása volt az, hogy az an t an t hatalmak azonnal visszavonták képviselőiket Budapestről. 

Bár az antant képviselői később egy-egy megbízatással ellátogattak Tanács-
Magyarországra, egyedül az olasz katonai misszió képviselői marad t ak állandó jelleggel 
Budapesten. Ez egyrészt azzal magyarázható, hogy az an t an tnak is érdekében állt , hogy 
Budapestről informálódhassók a Tanácsköztársaság helyzetéről, másrészt azzal, hogy 
az antant -ha ta lmak közül Olaszország tanús í to t t viszonylag legnagyobb toleranciát 
a Tanácsköztársaság iránt . Természetesen i t t nem az Olasz Királyság valamiféle önzetlen 
érzelmeiről volt szó a magyar proletárállam irányában, hanem arról, hogy Olaszország 
és Franciaország között rivalizálás folyt a közép-európai hegemóniáért; Olaszország 
Magyarország megnyerésével igyekezett sakkban tar tani a Franciaország támogatását 
élvező Jugoszláviát, amellyel szemben területi követelései vol tak, elsősorban Fiume 
városát illetően. A Tanácsköztársaság kormánya viszont igyekezett kihasználni az an tant -
hata lmak közötti ellentéteket arra, hogy rést üssön az őt körülvevő katonai, politikai ós 
gazdasági blokádon, és hogy kedvezőbb feltételeket érjen el a párizsi békekonferencián; 
e törekvéseit elsősorban a szövetség leggyengébb láncszemét képező Olaszország révén 
próbálta megvalósítani. 

Az olasz Külügyminisztérium levéltárában található, a Magyar Tanácsköztársa-
sággal kapcsolatos több min t kétszáz dokumentum csaknem kivétel nélkül egy-két oldal 
terjedelmű, „bizalmas" minősítésű számjeltávirat ; nagyobb ter jedelmű, átfogó jellegű 
értékelés alig található közöt tük. Ez annak tula jdoní tható, hogy e rendkívül mozgalmas 
korszaknak, valamint a budapest i ós bécsi olasz képviselet ka tona i jellegének inkább a 
rövid, tényszerű jelentések feleltek meg. Az ismertetet t anyag túlnyomó részét a buda-
pesti és bécsi olasz katonai képviselet politikai megbízottainak táviratai, va lamint az 
olasz külpolitika irányítóinak Rómából és Párizsból küldött válaszai illetve utasításai 
képezik. 

A budapesti ós bécsi olasz misszió képviselőinek a Tanácsköztársaságról küldött 
számjeltáviratai nem ta r ta lmaznak sok ténybeli novumot. Mégis több szempontból 
érdekesek ezek a távira tok. Egyrészt azért, mer t — bár á l ta lában ellenséges alapállás-
ból — szinte napról napra nyomon követik a magyar proletárállam harcát fennmaradá-
sáért . Másrészt e táviratok különös jelentőségét az adja , hogy azokat egytől egyig meg-
küldték a párizsi békekonferencián részt vet t olasz delegációnak, és így az E u r ó p a sorsá-
ról tárgyaló győztes nagyhata lmak — más források mellett — ezekből а táviratokból 
nyertek — általában torz — képet a magyarországi „bolsevizmusról". Különös érdeklő-
désre t a r tha tnak számot a Párizsban tárgyaló olasz külügyminiszter (Sonnino, majd 
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Tittoni) táviratai , amelyek meghatároz ták a Tanácsköztársasággal szemben követe t t 
olasz politikát. 

Sajnos, az olasz Külügyminisztérium levél tárában rendelkezésemre bocsátot t 
„Magyarország — 1919" c. vaskos iratcsomag, valamint 1919-ben az olasz Külügy-
minisztériumba érkezett és onnan küldöt t távira tok kötetei feltehetőleg nem teljesek. 
Er re az alábbiakból lehet következte tni : 1. a t áv i ra tokban felvetet t kérdések többször 
megválaszolatlanul maradnak; 2. egyes táviratok hivatkoznak más táviratokra, amelyek 
hiányzanak a kötetekből; 3. a Budapestről és Bécsből küldött t áv i ra tok általában sza-
bályos sorrendjében (számok) esetenként hiányok muta tkoznak; 4. a bécsi ós a buda-
pesti katonai misszió vezetői, Segre és Romanelli, á l ta lában közvetlenül a Hadügyminisz-
tériumnak jelentettek, és távi ra ta ik csak az esetben találhatók meg a külügyi levéltárban, 
ha azokat a Hadügyminisztér ium megküldte a Külügyminisztér iumnak. Ennek ellenére 
úgy vélem, hogy az alábbiakban ismertetett olasz dokumentumok gazdagíthat ják a 
Tanácsköztársaság és Olaszország kapcsolataira vonatkozó ismereteinket.1 — Miután a 
táviratok számos kevésbé érdekes vagy általánosan ismert tényt ta r ta lmaznak, á l ta lában 
eltekintettem a teljes ter jedelemben való ismertetéstől; elsősorban a fontosabb infor-
mációkat, valamint azok olasz interpretációját ismertetem. 

* 

Mindjárt a Tanácsköztársaságról szóló első híradás kétszeresen is figyelemre 
méltó. Érdekes a távira t a lá í ró jának személye, Badoglio tábornok, aki nem más, min t 
az olasz fasiszta hadsereg későbbi főparancsnoka, m a j d a fasizmus bukása utáni első 
olasz miniszterelnök. Érdekes a márc ius 23-án kelt távira t t a r t a lma is: Badoglio a fő-
parancsnokság nevében t á j é k o z t a t j a az olasz minisztertanácsot és Sonnino külügy-
minisztert arról, hogy ,,a f iumei megszálló csapatoktól érkezett h í rek szerint Magyar-
országon bolsevik jellegű forradalom tör t ki". A táv i ra t azt is közli, hogy a fiumei parancs-
nokság „intézkedett a Magyarországról jövő személyek beengedésének korlátozásáról, 
a Fiúméban tar tózkodó nagyszámú magyar megfertőzésének elkerülése céljából". A bur-
zsoá antant hadsereg első természetes önvédelmi reakciója tehá t a „bolsevik mé te ly" 
elleni védekezés volt . 

Március 26-án Segre t ábornok , a bécsi olasz ka tonai misszió vezetője az alábbiakat 
jelenti: „A budapest i olasz missziót nem molesztálták. Ma Bécsbe u taznak; ugyanakkor 
a francia ka tonai misszió tagjai Belgrádba mennek ." Még ugyanezen a napon Segre az 
alábbiakban összegezi egy meg n e m nevezett „ ismert magyar képviselő" véleményét: 
„Figyelmeztetett , hogy a nacionalis ta mozgalom teljesen bolsevik jellegű. A kormányt 
kizárólag bolsevikekből a lak í to t ták . Bizonyos, hogy a nemzet nagy része, különösen a 
Duna jobb p a r t j á n élők, ellenségesek a forradalommal szemben. Az an tan t azonnali 
akciója megfékezné a mozgalmat. Feltétlenül ki kell zárni azonban a kisebb ha ta lmakat , 
és szükség van terület i engedményekre, amelyek lehetővé tennék a rend pár t jának , hogy 
segítse katonai akciónkat. Az a n t a n t energikus ha tá roza ta nélkül egész Magyarországnak 
bele kellene törődnie az ú j rendszerbe, ami a forradalom kiterjedésével járna Bécsre és 
ennek következtében egész E u r ó p á r a . " 

Március 30-i távira tában Segre, a budapesti olasz misszió Bécsbe érkezett t ag ja i ra 
hivatkozva, jelenti: „A hatóságok és a lakosság viszonya korrekt , sőt szolgálatkész a 

1 E témával foglalkozik L. Nagy Zsuzsa ké t magas színvonalú, adatokban gazdag 
tanulmánya, „A párizsi békekonferencia és Magyarország, 1918—1919", Kossuth, 1965, 
valamint „Az olasz érdekek és Magyarország 1918—1919-ben", Történelmi Szemle, 
1965/2 — 3 — amelyek azonban nem támaszkodnak eredeti olasz forrásokra, kivéve 
O. Romanellinek, a budapesti olasz katonai misszió vezetőjének visszaemlékezéseit 
(„Nell 'Ungheria di Béla Kun e d u r a n t e I'occupazione militare romena. La mia missione 
in maggio—novembre 1919", Udine . 1964). 
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mieinkkel szemben." Ennek ellenére megismétli, hogy ,,a bolsevizmus terjedésének meg-
akadályozása céljából kívánatos a szövetségesek gyors beavatkozása, mer t az olasz és 
amerikai csapatokat feltehetőleg ellenállás nélkül fogadnák." 

E z t követően a Tanácsköztársaságról szóló bécsi távi ra tokat csaknem kivétel 
nélkül Tacoli márki, a bécsi katonai misszió politikai megbízott ja , a budapestieket pedig 
Borghese herceg ír ta alá. 

Tacoli márki távira ta i t az jellemzi, hogy — egyrészt a Bécsbe érkező információk 
ellenséges tendenciája, másrészt magának Tacolinak a Tanácsköztársasággal szemben 
tanús í to t t ellenséges magatar tása folytán — csaknem kizárólag negatív képet festenek 
a magyar proletárállam tevékenységéről és harcairól. Ezzel szemben Borghese herceg, 
különösen a kezdeti időszakban, bécsi kollégájánál objekt ívabban ír Tanács-Magyar-
országról. Ez t csak részben tu la jdoní tha t juk annak, hogy ő a helyszínről jelentett . 
A viszonylag liberális beállítottságú herceg, akinek Magyarországon rokonai éltek, álta-
lában nagy szimpátiát tanúsí tot t Magyarország iránt. De a Tanácsköztársaságnak a 
— Borghese számára is „szent" — magántula jdon ellen hozott intézkedéseivel párhuza-
mosan egyre inkább elmosódik a különbség a bécsi és a budapest i táviratok hangnemében. 
A június végén Borghese-t felváltó Cerruti pedig Tacolihoz hasonlóan ellenséges hang-
vételű táv i ra tokat küldött a Tanácsköztársaságról. 

Borghese herceg első, Budapestről datálódot t április 4-i távi ra tában sürgeti a 
Smuts-delegáció „vagy más hasonló" mielőbbi Budapestre küldését, a Tanácsköztársaság 
kormányával való tárgyalások céljából. Borghese javasolta, hogy Bajorországon, Auszt-
rián és Szlovákián át Olaszország teremtsen közvetlen kapcsolatot Tanács-Magyarország-
gal, és lássa el a szükséges szállítmányokkal, hogy „így csökkentse Magyarország függését 
az an tan t tó l " , azaz elsősorban Franciaországtól, amely Olaszország fő riválisa Közép-
Európában . „Hogy időben érkezzünk — fo ly ta t j a Borghese —, azonnal meg kell szün-
tetni Magyarország blokádját , és elő kell segíteni, vagy ha kell kikényszeríteni, a szabad 
kereskedelmet Magyarországgal, a csehszlovákok, románok és szerbek által elfoglalt 
területeken keresztül." A továbbiakban Borghese javasolta a közép-európai országok 
képviselői értekezletének összehívását az an t an t irányítása mellett , az ellentétek és közös 
érdekek, valamint a területi kérdések megvi ta tása céljából. 

Április 7-i távi ra tában Borghese arról panaszkodik, hogy az antant ál tal Buda-
pestre kü ldö t t Smuts angol tábornok „nagyon elzárkózóan viselkedett és nem vont be 
itteni tevékenységébe". Ennek ellenére ő t á jékoz ta t t a Smuts-öt az általános helyzetről, 
„megjelölve a lehetséges megoldást, amely a jelenlegi kormány mérsékeltebb pá r t j ának 
(azaz a szociáldemokratáknak, — R . Gy.) megerősítésében keresendő". A táv i ra t szerint 
Smuts látogatása csalódást keltett , mert magyar tárgyalópartnerei azt vár ták tőle, hogy 
először a Tanácsköztársaság általános nemzetközi helyzetéről tárgyaljon, nem pedig 
mindjá r t a fegyverszünet és a semleges zóna konkrét kérdéseiről, amelyeket kisebb 
jelentőségüeknek ta r to t t ak . Borghese megállapít ja, hogy a magyar sajtó „a legkorrek-
tebbül és nagyon kedvezően fogadta Smuts misszióját és bízik visszatérésében". 

Érdekes belpolitikai helyzetértékelése is. „A szakadás a szocialisták és a kommu-
nisták között egyre erősödik Budapesten; a kormányban enyhe jobbratolódási tendencia 
mutatkozik, amely — ha a közvetítő szocialista pá r t nem erősödik meg időben — a szél-
sőségesek hirtelen előretöréséhez vezethet". Borghese a szociális elégedetlenség csökken-
tése céljából sürgeti élelmiszerek és szén szállítását, hogy „a kormány fenn t u d j a t a r t an i 
a rendet" . Ellenkező esetre kilátásba helyezi, hogy a kormány „hata lma fenn ta r tása 
és a tömegek kielégítése céljából kénytelen lesz erőszakos, energikus intézkedések meg-
tételére, a burzsoázia és az arisztokrácia tu la jdonának kisaját í tására, amit különben 
fokozatosan tehetne meg, szociális reform formájában" . A fentiek alapján Borghese 
„ésszerűnek" nevezi a tanácskormány válaszát Smuts javaslataira, s a tanácskormány 
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legfontosabb képviselőivel folytatot t beszélgetéseire hivatkozva ismételten sürgeti a 
tárgyalások fo ly ta tásá t , a semleges zóna létrehozását, az élelmiszerek és szén szállításá 
n a k megkezdését. 

Április 10-ón az olasz katonai főparancsnokság Fiúméból arról értesült, hogy ,,a 
magyar vasutasok ul t imátumot ad t ak á t , amelyben sz t rá jkkal fenyegetőznek a maguk 
és a város szocialista munkás tömegei részéről, ha folyta tódik a francia fegyverek berako-
dása a Tanácsköztársaság ellen harcoló csapatok részére". 

Április 10-i bécsi keltezésű t áv i ra t ában Tacoli is felfesti a „vörös méte ly" veszé-
lyét , amelyet a Tanácsköztársaság megerősödése jelent Ausztriára „és azt követően más 
országok számára is, beleértve Olaszországot is". Azt ál l í t ja: a rendszer „néhány ezer 
személy műve" és „csupán terror révén konszolidálódott". Borghese-vel ellentótben óva 
int, hogy „a tanácskormány jelenlegi engedékenységét" komolyan vegyék, mert ez 
„agresszív készülődést rej teget". Ezé r t ellenintézkedésként szükségesnek t a r t j a Ausztria 
elfoglalását az a n t a n t csapatok által, ami lehetővé tenné egy „magyar nemzeti kormány" 
létrehozását a m a g y a r — osztrák h a t á r közelében (Szombathelyt említi). Sürgeti az Olasz-
országban t a r to t t m a g y a r hadifoglyok felfegyverzését, a Tanácsköztársaság ellen harcoló 
„nemzeti hadsereg" létrehozása céljából. 

Április 13-án Tacoli újabb „riasztó h í r t " jelent Bécsből: a szegedi ellenforradalmi 
erők harcosai fegyvereiket eldobálva, állásaikat e lhagyva „proletár barátságot kötnek 
a Tanácsköztársaság csapataival, m a j d hazamennek"; az így elhagyott Tisza-hidat 
f rancia csapatok foglalták el — közli a távirat . Kó t nappa l később Tacoli az általános 
hadkötelezettség bevezetéséről jelent, az önvédelmi intézkedést „a fegyverszünet meg-
sértésének" nevezve. 

Borghese áprüis 15-én jelentkezik újból Budapestről . Távira tának hangneme a 
korábbiaknál ellenségesebb. Elítéli „ a burzsoázia ós a magántula jdon ellen hozott abszurd 
ós káros intézkedéseket". Ugyanakkor az ellenforradalmi erők szervezkedéséről igen 
„ f inom" tónusban ír: „Létezik egy reakciós mozgalom, amely — ha nem leplezik le — 
hamarosan hír t ad magáról". Károlyi Mihályról megállapít ja , hogy „kiváló viszonyban 
van a jelenlegi kormánnyal" . 

Áprüis 20-án Borghese a román offenzíva megindításáról és a csehszlovák offenzíva 
előkészületeiről jelent . Közli, hogy a Tanácsköztársaság erre a Vörös Hadsereg mozgósí-
tásával válaszolt. Kilátásba helyezi „a kommunista rezsim felváltását egy mérsékeltebb 
szocialista és polgári kormánnyal" , amely lefegyverezné a proletariátust és a régi had-
sereg alakulataival „ t a r t aná fenn a rende t" . Ez a kormány elfogadná az an tan t ha ta lmak 
minden intézkedését. 

Borghese jelent a Károlyival folytatot t megbeszéléseiről is, aki „közvetítőnek 
ajánlkozott , hogy elkerülhető legyen Magyarország végső katasz t rófá ja" . Az olasz herceg 
azonban nem nagyon bízott a m a g y a r grófban, aki szerinte „az egész nemzetnek u t a t 
mu ta to t t a káosz felé, és most egy mérsékelt rendszer előmozdítójaként kíván fellépni". 

Ezután ú jbó l Tacoli távira ta i következnek, amelyekben beszámol az április köze-
pén Budapesten t e t t látogatásáról. Először a Közellátási Népbiztosság vezetőjével, 
Erdélyi Mórral t á rgya l t , aki sürget te élelmiszerek, textil- és fűtőanyagok szállítását 
Olaszország részéről, 200 millió korona értékben. Később Kun Béla is bekapcsolódott 
a megbeszélésbe és beleegyezett abba , hogy az a n t a n t ellenőrző bizottsága kontrollálja: 
az olasz szál l í tmányokat a lakosságnak és nem a hadseregnek ju t t a t j ák el. Tacoli az olasz 
gazdasági befolyás növelése céljából a jánlot ta a javasla t elfogadását, azzal érvelve, hogy 
a tanácskormány ál tal vállalt fizetési kötelezettséget „bármely más kormány sem tagad-
h a t j a meg". 

Tacoli április 21-ón kelt bécsi távi ra tában m á r „a Kun-kormány agóniájáról" ír, 
amely „a gyors román győzelmek következtében" áll t elő. A távi ra t szerint a magyar 
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csapatok csak kis számban harcolnak, több helyen parasztfelkelésekre került sor, „éljen 
a király !" jelszóval. A táv i ra t közli, hogy K u n Béla a várható cseh offenzíva előt t „a 
forradalmi elvek védelmére szólította fel a proletariátust". 

Még ugyanezen a napon (április 21.) Taeoli egy másik táv i ra to t is küldött a K u n 
Bélával fo ly ta to t t megbeszéléseiről. Távi ra ta szerint Kun Béla hangsúlyozta, hogy a 
magyar fegyveres előkészületek nem lépik tú l a belgrádi fegyverszüneti megállapodás 
kereteit, és kizárólag védelmi jellegűek, a Franciaország által t ámoga to t t cseh, román és 
szerb csapatok támadásának visszaverésére szolgálnak, amelyeknek célja a Habsburg-
restauráció. A Tanácsköztársaság vezetője hangsúlyozta, hogy kormánya az ország 
akara tá t tükrözi és célja, hogy „a magyar munkásoknak kenyeret és munká t biztosít-
son". Ezér t békében akar élni a környező országokkal, amelyekkel szemben nincsenek 
területi követelései. Végezetül Kun Béla szorgalmazta a m a g y a r - o l a s z kereskedelmi 
kapcsolatok fejlesztését és kifejezte reményét , hogy a két ország kapcsolatai „ in t immé 
válnak". 

Április 24-én Taeoli azt jelentette Bécsből, hogy az olasz kommunista foglyoknak 
frakciója működik Budapesten, amely „ t á m o g a t j a a jelenlegi kormányt" . 2 Ugyanakkor 
tudni véli, hogy „a magyar propaganda ügynökei tevékenykednek Olaszországban".3 

Taeoli április 25-i távi ra ta i a román, szerb és francia gyarmat i csapatok elő-
nyomulásáról és Debrecen evakuálásáról adnak hír t . A magyar kormány a hadsereg meg-
erősítésére munkásezredeket szervez, amelyek irányítását a régi hadsereg t isztjeire és 
altisztjeire bízza. 

Április 26-án Kun Béla küldötte, Kondor közellátási népbiztos, Bécsben felkereste 
Segre tábornokot a bécsi olasz katonai misszió parancsnokságán és javasolta „Magyar-
ország és Olaszország közeledését pénzügyi és kereskedelmi téren, de politikai célzat ta l" . 
A magyar küldöt t hangsúlyozta kormánya békés szándékait, és biztosította az olasz félt, 
hogy a Tanácsköztársaság nem szándékozik bolsevik propagandát kifejteni más országok-
ban. Sürgette olasz élelmiszerek szállítását, korona és arany ellenében. Az olaszok meg-
nyerése érdekében hangsúlyozta, hogy Franciaország az Olaszország számára sem kívá-
natos Habsburg-restaurációra törekszik, a jugoszlávok pedig szövetséget a ján lo t t ak 
Magyarországnak Olaszország ellen. Ez u tóbbi érvek hatásosságát m u t a t j a az is, hogy 
Segre táv i ra tának végén ezt í r ja : „Elengedhetetlennek ta r tom, hogy bátran közbelép-
jünk, figyelembe véve (kiemelés az eredetiben ! — R . Gy.) a f rancia gyűrűt és a jugoszláv 
hízelgéseket." Végezetül Kondor javasolta, hogy a tárgyalásokat Rómában, valamint 
Budapesten folytassák, s ebből a célból meghívta Segre tábornokot Budapestre. E meg-
hívás elfogadását Sonnino külügyminiszter néhány nappal később azzal u tas í to t t a el, 
hogy Borghese Budapesten van s ezért „szükségtelennek t a r t o m Segre tábornok oda 
u tazásá t " . 

Április 27-én Segre tábornok a következőket jelenti: „A bécsi újságok közlik a 
Kun Béla magyar népbiztos és Balfour angol miniszter közötti t áv i ra t váltást, amelyből 
kitűnik, hogy a magyar kormány biztosí t ja az angol tu la jdon tiszteletben t a r t ásá t 
Magyarországon. Sok olasz származású, va lamint az olasz hadsereg által megszállt terü-
leten élő személy — akiknek lakásuk és érdekeltségeik vannak Magyarországon — a 
segítségünket és védelmünket kéri. Szükség lenne az olasz kormány gyors, az angolokéhoz 
hasonló intervenciójára, az olasz állampolgárok és a megszállt területeken élő állampolgá-
rok tu la jdonának garantá lása céljából. Az említett állampolgárok helyzete Budapesten 

2 A Budapesten megalakult olasz forradalmi szekció tevékenységéről lásd Kővágó 
László: „ Internacional is ták a Tanácsköztársaságért" c. művét (Kossuth, 1969, 131 —133). 

3 Ez a burzsoá propaganda egyik gyakran hangoztatot t , de tényekkel alá nem 
támaszto t t vád ja volt. Az olasz burzsoázia a Magyar Tanácsköztársaság mellett kiálló 
olasz forradalmárokat is a Tanácsköztársaság „ügynökeinek" tekintette. 



6 5 0 RÉTI GYÖRGY 

nagyon kri t ikusnak tűnik, mert ki vannak téve a hatóságok önkényének, míg más orszá-
gok állampolgárai védelemben részesülnek." 

Április 28-án Macehioro bécsi olasz követ az alábbiakat jelenti a magyar — osztrák 
kapcsolatokról: „A magyar kormány néhány nappal ezelőtt tiltakozó jegyzéket küldöt t 
az osztrák-német kormánynak, m e r t az nem helyezkedett szembe a Bécsbe menekült 
magyar ar isztokrata söpredék manipulációival, ós mer t magyar kommunistákat utasí-
to t t ak ki. — Til takozott továbbá egy, a magyar kommunistákkal szemben ellenséges 
magyar újság bécsi kiadása és az osztrák-német hatóságok segítségével történt Magyar-
országra csempészése ellen." 

Április 29-én Bolgár Elek bécsi magyar követ felkereste Segre tábornokot és sür-
gette a román és szerb csapatok előnyomulásának megállítását. Felajánlot ta , hogy az 
an tan t képviseletében olasz csapatok vonuljanak be Budapestre. 

Április 30-án Tacoli azt jelentette Bécsből a K u n Bélával Budapesten fo ly ta to t t 
ú j a b b tárgyalásáról, hogy a külügyi népbiztos is felvetet te Budapest elfoglalásának lehető-
ségét a rend fenntar tása céljából. Tacoli azonban azt is meglátta, hogy K u n Béla javaslata 
„halogató jellegű, mer t a kommunis ta kormány még reménykedik a lehetséges európai 
megmozdulásokban május elseje alkalmából". 

Még ugyanezen a napon Tacoli közli, hogy a bécsi katonai misszió, Róma utasí-
tására, „kételkedve lépésének opportunus vo l tában" , felkérte a magyar kormányt a 
Magyarországon levő fiumeiek védelmére. A távi ra tból ki is derül, hogy mi volt a két-
kedés oka: „Az azonnal elfogadott kérés a sa j tóban nagy publicitást kapot t és élénk 
meglepetést vá l to t t ki, mint a kommunista kormány nyilvános elismerése." 

Ugyanakkor , amikor Tacoli elégedetlenségét fejezi ki a Forradalmi Kormányzó-
tanáccsal való kapcsolat fenntar tása miatt , közli, hogy felkereste őt egy „Bécsben élő 
kompetens magyar személy, aki a jövőben az ú j kormány vezetője lehet". A Bécsben 
szervezkedő ellenforradalmárok e meg nem nevezett vezetője (feltehetőleg Bethlen Is tván) 
kérte, hogy „Olaszország szállítson fegyvereket az o s z t r á k - m a g y a r határra , valamint 
muníciót, az önkéntesek felfegyverzésére, a bolsevik kormány elleni harc céljából". 
Tacoli szerint a kérés teljesítése „abszolúte érdekünkben áll", amit azzal magyaráz, hogy 
Franciaország is t ámogat ja az ellenforradalmi szervezkedést, s Olaszország „nem hagy-
ha t j a , hogy a rendszerváltozást a franciák teljesen sa já t céljaikra használják ki". 

Május 2-i táv i ra tában Tacoli ú j hangot látszik megütni. Aggodalommal közli, 
hogy „francia és amerikai részről intenzív propagandát fejtenek ki Magyarország és 
Jugoszlávia megállapodása érdekében". A márki — nem alap nélkül — úgy véli, hogy ez 
„a francia sugalmazású rendezési t e rv Olaszország Adriai-tengeri szerepének a csökken-
tésére irányul". Tacoli ellenterve: „Jövendő érdekeink megvédésének egyetlen eszköze 
a Magyarországgal való barátságra alapozott érdekközösség, amelynek párosulnia kell 
gazdasági tevékenységünk intenzitásának megsokszorozásával Magyarországon, az egyet-
len országban, amelyet még mások nem környékeztek meg." Tacoli tehát , Olaszország 
közép-európai érdekeinek érvényesítése céljából s a francia befolyás ellensúlyozására 
megegyezést javasol Magyarországgal, reménykedve a tanácskormány megdöntésében. 
Május 2-i második távi ra ta azt javasolja, hogy a budapest i olasz katonai misszió ismételt 
felállítását halasszák el „a helyzet tisztázódásáig".4 E napi, — harmadik — távira-
t ában Tacoli azt közli, hogy K u n Béla javasolta a román, cseh és jugoszláv kormány-
nak az ellenségeskedések beszüntetését és a tárgyalások megkezdését. 

Érdekes, hogy ugyanezen a napon, május 2-án, Tacoli főnöke — Segre tábor-
nok — „a kommunis ta Kun-kormány állítólagos lemondásáról" t á j ékoz ta t j a főparancs-

4 Miután Olaszország hivatalosan nem ismerte el a Tanácsköztársaságot, az olasz 
missziót sem akkredi tá l ta a Forradalmi Kormányzótanácshoz. Egyébként a misszió 
vezetője, G. Romanell i csak m á j u s 12-ón érkezett Budapestre. 
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nokságát . A tábornok bécsi információi szerint Kun a szocialistáknak adta á t a ha ta lmat 
és „az újsághírek szerint a magyar kormány állítólag kapitulál t és elfogadta a bécsi 
f rancia katonai misszió által diktált feltételeket, beleértve Budapest megszállását az 
an tan t részérói". 

Május 3-án Macchioro bécsi olasz követ jelenti, hogy az „előző kormány által 
kinevezett likvidálási bizottság tagjai elfoglalták a bécsi magyar követséget és elkoboztak 
110 millió koronát"; ugyanakkor megakadályozták, hogy a Tanácsköztársaság kormánya 
által kiküldött képviselők — Bolgár és Fenyő — bemenjenek a követségre. E g y nappal 
később a bécsi követ közli: „Kun Béla kormányának meghatalmazásával az i t teni kor-
mány, olasz tisztek jelenlétét kérve, megparancsolta a magyar követség épületének át-
ku ta tásá t , amelyet tegnap más magyar tisztek foglaltak el. Az összes értékeket megőrzésre 
á tve t ték . Nem tud ják , hol vannak a magyar kiküldöttek, Bolgár és Fenyő.5 A budapesti 
hírek szerint Kun Béla még hatalmon v a n . " 

Május 6-én Borghese azt jelenti Budapestről, hogy a tanácskormány helyzete 
„romlot t és bizonytalan". Közli, hogy meghívták őt, kísérje el a csehszlovák csapatokkal 
való tárgyalás céljából Miskolcra utazó kormányküldöttséget . A meghívást azzal utasítot-
ta vissza — jelenti —, hogy „az ilyen tárgyalások — akárcsak amit a románokkal ós a 
jugoszlávokkal megkíséreltek — jelenleg kudarcra vannak ítélve". Ismertet i a tanács-
kormány nagyvonalú javasla tá t : ,,E kormány elképzelése az, hogy a szomszédos államok-
kal elfogadtat ja Magyarország területi integritásáról való lemondásának koncepcióját, 
a nemzeti területek elve alapján való végleges rendezéssel, az ellenségeskedések azonnali 
beszüntetésével, és gazdasági, tranzitálási stb. megállapodások megkötésével egyidejű-
leg." Az erő pozíciójából tárgyaló Borghese közölte, hogy az an tan t „csak akkor veszi 
figyelembe ezeket a javaslatokat , ha 1. a magyar kormány felkéri az an tan to t Budapest 
katonai megszállására, 2. a szélsőségesek eltávolításával azonnal átalakít ják a ko rmány t " . 

Egy május 6-i másik távira tában Borghese a tanácskormány által le tar tózta to t t 
500 arisztokrata és tőkés kiszabadítása érdekében sürgeti az an tan t közbelépését. 

Május 5-én Macchioro bécsi olasz követ az a lábbiakat í r ja a Tanácsköztársaság 
kormányának a párizsi békekonferenciára való meghívásával kapcsolatban: „Alizé francia 
követ, aki t felhatalmaztak, hogy a magyar kormányt is meghívja a békekonferenciára, 
felkérte a bécsi angol ka tonai misszió vezetőjét, Cuninghame-et, hogy ad ja á t a meghívást 
budapesti látogatása során. Cuninghame a jelenlétemben azt válaszolta, hogy nincs 
ú j a b b felhatalmazása budapest i utazásra s hogy a meghívást egy tisztjével küldené el. 
Ügy tűnik, a francia követ habozik, hogy elküldje-e a békekonferenciára szóló meghívást 
a kommunista kormánynak — amelynek közeli bukásá t vá r j ák —, mer t a t tól t a r t , 
hogy ezzel a lépésével megerősítené annak megrendült helyzetét . Tudom, Alizé at tól is 
fél, hogy K u n Béla megerősödésének visszahatásaként megerősödnék a radikális-szocialista 
Bauer helyzete is, akinek osztrák-német miniszterelnökségét mint a kommunis ták 
hata lomra jutásához képest kisebbik rosszat tűrik el. Jelenleg a francia politika teljesen 
Bauer ellen irányul, aki lángoló híve Német-Ausztria Németországhoz való csatlakozásá-
nak. Ilyen körülmények között Alizé távirat i lag utasí tást kér t a francia kormánytól . 
Az angol tiszt, akit megbíztak, hogy h ív ja meg a magyar kormányt a békekonferenciára, 
már Budapesten van, de vá r j a a francia kormány válaszát, mielőtt á tadná a meghívást 
tar ta lmazó jegyzéket." (Mint ismeretes, a Tanácsköztársaság közeli megdöntésében re-
ménykedő an tan t ha ta lmak képviselői végül is nem ad ták á t a meghívást.) 

5 A Tanácsköztársaság képviselőit az ellenforradalmárok letar tóztat ták és a bécsi 
rendőrség csak egy nappal később szabadí tot ta ki őket. A Vörös Üjság beszámolóját 
a bécsi magyar követség kirablásáról lásd „A magyar munkásmozgalom történetének 
válogatott dokumentumai" c. sorozat (a továbbiakban: MMTVD), Kossuth, 1959, 
VI/A. kötetben 407 — 408. 

Í 0 Századok 1975/3—4 
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Ugyanezen a napon a Tanácsköztársaság megdöntését alig váró Segre tábornok 
ezeket jelentette: „Értesüléseim szerint egy francia tábornokot már kineveztek Magyar-
ország parancsnokává, az ú j ideiglenes demokratikus kormánnyal együt t . Három hét 
mú lva állítólag választásokat t a r t anak , a kormányzási formára vonatkozólag is. Eközben 
folyna a propaganda-kampány természetesen a Romániához vagy Jugoszláviához való 
csatlakozás ellen. Ügy tűnik továbbá, hogy Magyarország blokádját feloldják, de csak 
R o m á n i a és Jugoszlávia részéről, Franciaország nevében. Triesztben a hírek szerint 
készen állnak 160 vagon különféle élelmiszer küldésére 12 millióért (feltehetőleg koro-
náér t , — R. Gy.). Ma elküldöm alezredesemet és két alacsonyabb rangú beosztot tamat 
Budapes t re . " A Segre információit Pár izsba továbbító Diaz hadsereg-főparancsnok kéri 
annak közlését: „milyen direktívákat kövessen Segre tábornok, hogy ne marad junk 
k izárva Magyarországról?". 

Május 6-én az olasz kormány megbízásából Budapestre érkezett a bécsi olasz 
ka tona i misszió két képviselője, Tacoli márk i és Murari ezredes. A személyes ambícióiban 
is sé r te t t Borghese azonnal tiltakozik azzal, hogy mindez „a jelenlegi kormány elismerésé-
nek és támogatásának benyomását ke l the t i" . Azzal is érvel, hogy ha há rom olasz kép-
viselő folytat tárgyalásokat , „ez csökkentheti azok hatékonyságát és komolyságát" . 
Mindezek után javasolja, hogy az olasz képviseletet ellátó tevékenységet „megfelelően 
koordinálják és egyesítsék". 

Az olasz külügyminisztérium m á j u s 22-i válasz-táviratában közölte, hogy Murari 
csupán a fegyverszünet katonai kérdéseiről tárgyalhat , „a politikai kérdések diplomáciai 
megbízot tunkra vannak bízva, akinek egyben a bécsi bizottságunk képviselőjének is 
kell lennie". „Erre a funkcióra Sonnino külügyminiszter úr Önt jelölte ki, utasí tva 
Tacoli t a visszatérésre" — fejeződik be a távirat , amely így tisztázta Borghese helyzetét 
s az ő javára döntö t te el a budapesti képviseletért fo ly ta to t t versengést. 

Május 6-án Tacoli Budapestről jelentkezik. Közli, hogy a lapok szerint a párizsi 
béketárgyalások „há rmas bizottsága" meg kívánja hívni a magyar kormány képviselőit. 
Tacoli is azzal érvel a terv ellen, hogy ez „a kommunis ta kormány nyí l t elismerését 
és a Tanácsköztársaság-ellenes erők offenzívája gyümölcseinek az elherdálását" je-
lentené. 

Ugyanezen a napon Tacoli megbeszélést fo lyta tot t Weltner Jakabba l , a Népszava 
főszerkesztőjével. A jobboldali szociáldemokraták e jellegzetes képviselője kifej tet te, 
hogy egy ú jabb válság esetén p á r t j a visszautasítaná a kommunistákkal való kormány-
koalíciót és Olaszországhoz fordulna „közvetí tésért" . Tacoli erre az esetre kilátásba 
helyezte olasz áruk szállítását. Weltner elismerte ugyan, hogy „a kormány vezetői galva-
nizál ták a munkástömegeket, amelyek most készek az ellenállásra", de annak a meg-
győződésének ado t t hangot, hogy „egy olyan szuggesztióról van szó, amely bármely 
pi l lanatban á t a d h a t j a helyét a néhány nappal ezelőtt tapasztalthoz hasonló ú j a b b 
depressziós á l lapotnak". 

Május 6-án Murari ezredes is jelentést küldöt t Bécsbe, aminek a lapján Segre 
tábornok kénytelen volt helyesbíteni a Tanácsköztársaság megbukásáról szóló korábbi 
jelentéseit. Segre tábornok Rómába , m a j d onnan Párizsba továbbí to t t jelentése így 
hangzik: „A tegnap Budapestre érkezet t ezredesem azt telefonálta, hogy o t t a helyzet 
nyugodt . Ottani képviselőnk, Borghese herceg szerint hírek terjedtek el arról, hogy a 
magyarok fegyverszünetet kötnének a románokkal, jugoszlávokkal és a csehszlovákokkal, 
de azok visszautasították a javaslatot . Az említett ezredes ma 11 órakor megbeszélést 
fo ly ta t K u n Bélával ." (Sajnos, erről a megbeszélésről az olasz Külügyminisztérium levél-
t á r á b a n nem talá lható jelentés.) 

Május 11-én Tacoli azt jelenti Budapestről, hogy a magyar kormány fegyver-
szüneti javaslatára ado t t román válasz „rendkívül kemény katonai feltételeket tartal-
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т а г " , amelyek teljesítése „a kommunista k o r m á n y kétségtelen bukásához veze tne" , 
ezért a román javaslatot „valószínűleg visszautasí t ják". 

Egy nappal később Taeoli közli, hogy a m a g y a r és az orosz Vörös Hadsereg sikerei-
nek következtében „a magyar kommunista kormány korábban válságos helyzete ezekben 
a napokban — h a bizonytalanul is — stabil izálódott". Ugyanakkor nagyon sötét képet 
fest a belső helyzetről, az élelmiszerhiányról, a rekvirálásokról, valamint állítólagos 
gyilkosságokról és fosztogatásokról, amelyeket „ a kormány nem aka r " és amelyeket 
„az ellenőrzése alól kikerült elemek követnek el" . A magyar ellenforradalmárokra hivat-
kozva ismételten sürgeti Olaszország beavatkozását „a normális kormány visszaállítása 
céljából", amely Olaszország „jövendőbeli keleti polit ikájának támasza lenne". 

Május 12-én Taeoli már Bécsből tiltakozik a tanácskormánynak a párizsi béke-
konferenciára való esetleges meghívása ellen. „Minden ehhez hasonló lépés a lehető leg-
elítélendőbb eredménnyel jár, mer t megerősíti a rendszert ." 

Május 13-án Taeoli két egysoros távi ra tban ad hírt az aradi ellenforradalmi kor-
mány megalakulásáról, valamint a csehszlovák csapatok visszavonulásáról Salgótar ján 
térségéből. 

Egy nappal később Taeoli a bécsi francia misszió vezetőjével, H . Alizével a magyar -
országi helyzetről folytatot t beszélgetéséről t á j ékoz ta to t t . Az olasz diplomata hangsú-
lyozta „a normális rendszer visszaállításának szükségességét". Amikor francia kol légája 
megjegyezte, hogy „az antant a kommunista k o r m á n y békés visszavonulását ó h a j t j a " , 
a harcias Taeoli kijelentette: „Lehetetlen ezt mos t elérni. De ha elérnénk is, lehetetlen 
volna találni egy másik komoly kormányt , amely helyettesíthetné és garantálni sem lehet 
annak békés fennmaradását , mivel a kommunisták rendelkeznek a fegyveres erőkkel. 
Ezér t szükség van katonai megszállásra, hogy lefegyverezzük őket és létrehozzuk a regu-
láris katonai és rendőri erőket." A francia diplomata azt válaszolta, hogy az országa nem 
érdekelt egy ilyen akcióban, de „szívesen t ámoga tná Olaszország felhatalmazását" a fel-
ada t megoldására. Tacolinak nem volt felhatalmazása igenlő válaszadásra, de a beszél-
getés ú jabb alkalmul szolgált neki ahhoz, hogy sürgesse az olasz katonai intervenciót 
a Tanácsköztársaság ellen. A két diplomata megegyezett abban, hogy Franciaország, 
Olaszország, Anglia és az Egyesült Államok bécsi képviselői rendszeresen összejönnek, 
hogy „kicseréljék nézeteiket a magyar helyzetről". 

Ugyancsak május 14-én Taeoli t á j ékoz ta t t a kormányát arról a csehszlovák— 
jugoszláv megállapodásról, miszerint, amennyiben Jugoszlávia háborúba keverednék 
Olaszországgal, Csehszlovákia megakadályozza Jugoszlávia há tba támadásá t egy har-
madik ország részéről. Taeoli számára ez a megállapodás is arra szolgáltatott ü rügye t , 
sürgesse Olaszország intervencióját a Tanácsköztársaság ellen, hogy ennek révén „Magyar-
országban értékes szövetségesre tegyen szert a csehszlovák—jugoszláv fenyegetéssel 
szemben". 

Az Aradon megalakult, Károlyi Gyula vezet te ellenforradalmi kormányról még 
Taeoli is megír ja (május 15-i táviratában) , hogy „kevés bizalmat kelt maga i r á n t " , s 
főként aradi polgárokból áll. 

Borghese herceg május 17-i táviratában az t állít ja, hogy „az abszolút terror ural-
kodik Budapesten" , de kénytelen elismerni: „A kormány az u tóbbi napokban anny i r a 
megerősödött, hogy ma már kész minden eszközzel ellenállni mindaddig, amíg a ka tona i 
túlerőnek nem lesz kénytelen megadni magát ." 

Egy nappal később Borghese közli, hogy a Kormányzótanács „az összes részvénye-
ket , ér tékpapírokat és külföldi kötvényeket egy bankba gyűj tö t te össze, egy más ikba 
pedig az ékszereket". A herceg javasolja, hogy az a n t a n t képviselőit bízzák meg e bankok 
ellenőrzésével, nehogy ezeket az értékeket „propagandára vagy más törvénytelen célokra 
használják fel". 

1 0 * 
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Taooli m á j u s 18-i bécsi t áv i r a t a hírt ad Káro ly i Gyula ellenforradalmi kormányá-
nak Aradról Szegedre való átköltözéséről, és aggodalmát fejezi ki, hogy „ez a m a g y a r 
nemzeti kormány jugoszláv ós f rancia intr ikáknak lesz kitéve", ső t felfesti egy f ranc ia 
befolyás a la t t álló magyar—jugoszláv unió rémképét is. Egy nappal később Tacoli arról 
tá jékozta t ta kormányát , hogy Cuninghame bécsi angol katonai misszióvezető két alka-
lommal is a r ra b íz ta t ta az osztrák hadügyminisztert , hogy foglalják el Nyugat-Magyar-
országot. 

Tacoli m á j u s 21-i távirata arról tájékoztat , hogy a szegedi ellenforradalmi k o r m á n y 
Bécsbe látogató „külügyminisztere", báró Bornemissza, hosszú megbeszélést fo ly ta to t t 
Alizé francia képviselővel, ugyanakkor csak egy rövid udvariassági látogatást t e t t Segre 
tábornoknál, az olasz katonai misszió vezetőjénél. Tacoli szerint ennek oka a bécsi magya-
rok bizalmatlansága Olaszországgal szemben, amely szerintük „jóindulattal viseltetik 
a kommunista kormány iránt, aminek indítéka az az olasz remény, hogy ez u tóbbi fel-
tehetőleg kedvező magatar tást fog tanúsítani Olaszország Jugoszláviával való konfl ik-
tusában" . 

Május 22-i, budapesti keltezésű táv i ra tában Tacoli „megbízható forrásokra" hi-
vatkozva azt jelentette, hogy az ellenforradalmi kormány ,,a román kormánnyal t á rgya l 
az unió lehetőségéről, amely az erdélyi kérdés megoldása után lesz elérhető". „Nem foly-
nak viszont tárgyalások Jugoszláviával" — fejeződik be a távira t . 

Ugyanezen a napon Borghese jelenti: „Az észak-keleti f ron ton a katonai erőfeszí-
tések további valódi és eltúlzott sikereket hoztak, növekszik a szélsőségesek ha tékony 
ellenállása. Azt mondják , 70 ezer harcosuk van a f ronton , 12 hadosztályban. Egy kétség-
telenül megbízható személy közölte, hogy a f ranc iák megtagadják a segítséget a szegedi 
ellenforradalmároktól.6 Ennek ellenére állítólag tárgyalásokat kezdtek a jugoszlávokkal, 
a franciák védnöksége a la t t . " A távi ra t hírt ad arról is, hogy há rom napja Budapesten 
tartózkodik Morgari7 olasz szocialista képviselő és az Avanti szerkesztője, akik „cikkeket 
írnak a helyi újságokban, azt állí tva, hogy hamarosan Olaszországban is bekövetkezik a 
kommunizmus ' ' . 

Egy m á j u s 22-i másik budapest i t áv i ra tában Tacoli a Tanácsköztársaság ka tona i 
sikereiről és súlyos gazdasági problémáiról je lente t t . „A magyar kommunista k o r m á n y 
katonai helyzete napról napra javul . Tegnap visszafoglalták Miskolcot. Úgy tűnik, hogy 
a csehek ellen indí to t t sikeres offenzívának az a cél ja , hogy megszakítsák a románokkal 
fennálló kapcsolatot és megkíséreljék a segítsógszerzést Ukra jna bolsevik csapatai tól . 
Jóslásokba nem bocsátkozva is az a benyomásom, hogy a Magyarország elleni jelenlegi 
agresszió nem vezethet gyors megoldáshoz, ami csak egy nagyhatalom intervenciója 
esetén következhetnék be. A belső helyzet egyre súlyosabb. Budapes t éhezik." 

Május 27-én Borghese címére a következő t áv i ra t érkezett a Párizsban tárgyaló 
olasz delegációtól: „Az alábbi h í r t kap tuk : »A Bécsben élő magyarok bizalmatlanok Olasz-
országgal szemben, mert úgy vélik, hogy rokonszenvez a kommunis ta kormánnyal , 
hogy megnyerje barátságát a Jugoszláviával való konfliktus esetére«." Erre a t á v i r a t r a 
válaszolva, június 1-én Borghese valóságos feljelentést tesz bécsi kollégái ellen. Azt á l l í t ja , 
hogy Budapesten olyan hírek ter jedtek el, miszerint „folyamatban van fegyverek és 
muníció szállítása az olaszok részéről a kommunista kormány számára, amelyeket a jog-
talanul e l tu la jdoní to t t értékekből f izetnek". A t á v i r a t szerint „szerződést terveznek alá-
írni egy magyar vállalat és egy, a Magyarországnak való szállítások céljait szolgáló olasz 

6 Az információ téves: a franciák aktív támogatás t n y ú j t o t t a k a szegedi ellen-
forradalmároknak. 

7 Morgari az Olasz Szocialista Pártot képviselte az MSzP kongresszusán és a 
Tanácsok Országos Gyűlésén. Az olasz proletariátus nevében üdvözölte a Tanácsköz-
társaságot, ahol „még a srapnelek is az Internacionálét éneklik". 
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szindikátus között (amelyben Tacoli és Segre is érdekeltek), és a fizetést már Bécsben 
megkezdték". Bár a végén hozzáfűzi: „nincs kizárva, hogy f ranc ia inszinuációról van szó" 
és megígéri, hogy igyekszik „ a káros és megalapozatlan híreszteléseket eloszlatni", mégis 
a távirat első részével valószínűleg sikerült alaposan felkeltenie a gyanút bécsi kollégái 
iránt. 

Június 1-én Borghese beszélgetést fo ly ta to t t Wekerle Sándor volt miniszterelnök-
kel, akinek véleménye szerint „a jelenlegi rendszer nem t a r t h a t j a fenn magát sokáig". 
A forradalmak hatása a la t t állva Borghese-nek kijelentette: „A jövendő kormánynak 
szocialista bázisúnak kell lennie, a burzsoázia esetleges támogatásával , a reakció kizárá-
sával . . . Ú j választásokat kell kiírni, általános választójoggal." Végezetül hangsúlyozta 
az o l a s z - m a g y a r barátság megerősítésének a szükségességét „ a közös jugoszláv ellen-
séggel szemben". 

Ugyancsak június 1-én közli Borghese bizalmas t áv i ra tában : „A magyar kormány 
engedélyezte a hazatérni kívánó fiumeieknek, hogy legfeljebb ötezer koronát magukkál 
vigyenok. Többen kérik, hogy az olasz misszió segítse elő sokkal nagyobb összegek ille-
gális kivitelét ." Borghese kérdezi, megtegye-e ezt, ami lelepleződés esetén „retorziót 
vonna maga u t án" , vagy pedig hivatalosan kér je fel a tanácskormányt nagyobb összegek 
kivitelének engedélyezésére. 

Június 1-i utolsó t áv i ra tában Borghese azt jelentette, hogy a kormány „szélsőséges 
erői látszólag készek a végsőkig való ellenállásra, de úgy vélem, tudják , hogy nem foly-
ta tha t j ák sokáig". A t áv i r a t szerint „a munkásosztály elégedetlensége növekszik az 
élelmiszerhiány miat t is és nem lehet kizárni szervezett fellépésének lehetőségét, a jelen-
legi kormány megbuktatása céljából". 

Június 4-én Borghese ú jabb, a korábbinál is erélyesebb feljelentést küld Tacoli 
ellen külügyminiszterének — „a legszigorúbban bizalmas, csak az Ön tudomásá ra" 
jelzéssel —: „Makacsul t a r t j á k magukat a híresztelések az i t ten i kormánynak részünkről 
történő szállításokról, amelyek szerint Tacoli és a bécsi misszió az erre vonatkozó tár-
gyalások kezdeményezője. Meggyőződtem arról, hogy megállapodás-tervezet létezik 
olasz textil iák és élelmiszerek szállításáról a kommunista kormánynak. Ké rem Bécs 
azonnali magyarázatá t , mivel én kívül m a r a d t a m a szóbeli tárgyalásokon ós megenged-
hetetlennek tar tom, hogy az olasz királyi kormány bármilyen módon, valódi vagy lát-
szólagos, anyagi vagy morális támogatást nyú j t son ennek a kommunista kormánynak ." 
(Nem valószínű, hogy Borghese elfelejtette volna: április 7-i távi ra tában még ő is java-
solta az áruszállításokat a Tanácsköztársaságnak. Inkább arról lehet szó, hogy a Tanács-
köztársaság ellenszenvvel fogadot t radikális intézkedései, va lamint az ellenforradalmi 
intervenció megindítása késztet ték korábbi felfogásának megváltoztatására.) 

Borghese „feljelentéseire" Sonnino külügyminiszter a következő választ küldte 
június 6-án Párizsból: „ I t t nincsenek pontos hírek a Magyarországnak élelmiszereket 
szállító szindikátusról. Ez t jelentette azonban Tacoli egy t áv i ra tában , amelyre azt vála-
szoltam, hogy folytassák a kereskedelmi tárgyalásokat egy p r ivá t céggel, anélkül azon-
ban, hogy befejeznék azokat , és elkezdenék a szállításokat, amíg nincsen felelős magyar 
kormány. Következő t áv i ra t ában Tacoli a tárgyalások elhúzódását az ügy sikere szem-
pontjából kompromit tálónak nevezte . . . Kér t em Rómát , vizsgálja meg, hogy folytatni 
kell-e a halasztást , figyelembe véve azonban, hogy a szövetségesek határozata alapján 
nem szabad élelmiszereket szállítani Magyarországra, amíg o t t bolsevik kormány van. 
Megerősítem ezt az álláspontomat, és kérem Önt, ehhez t a r t s a magát, teljességgel el-
kerülve mindenféle hasonló tárgyalást a jelenlegi kormánnyal. Tárgyalni lehetne azonban 
egy privát céggel, kikötve, hogy a megállapodásokat csak a felelős kormány megalakítása 
és Magyarország blokádjának feloldása u t á n kell végrehajtani . Meg kell ál lapítani — 
folytatódik a távirat —, hogy Segre tábornok nem követet t-e más irányvonalat; és ha 
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igen, a kérdést a fentiek szerint kell kezelni. Miután a korábbi távi ra tokból úgy tűn ik , 
hogy a kormány vagy egy cég m á r a ján la to t t e t t fizetésre, Rómának küldöt t táviratom-
hoz hozzáfűztem, hogy ennek eredetét tisztázni kell, mert világos, hogy ha a következő 
kormányt a f ranciák és az angolok támogatnák, nem ismernék el a K u n Béla által jog-
talanul elsaját í tot t értékek nekünk történő átengedését." 

Borghese június 14-i válaszában hangsúlyozta, hogy a t áv i r a t „ jóváhagyja az t 
a vonalat , amelyet mindig is köve t t em az ezzel a kormánnyal való kapcsola ta imban". 
Majd így fo ly ta t ja : „Félek azonban, hogy a bécsi misszió és Tacoli á l ta l támogatot t t á r -
gyalásokon az Önétől eltérő i rányvonala t követnek. Számomra bizonyos, hogy ez a kor-
mány lépéseket t e t t értékpapír és a r a n y küldésére Bécsbe, a bécsi missziónk címére. Ebbő l 
származtak azután azok a nehézségek a határon, amelyekkel a bécsi s a j t ó is foglalkozott. 
Budapesten arról is beszélnek, hogy olasz gyár tmányú szövetek érkeztek az elmúlt na-
pokban , és más küldeményeket is várnak . Mindenesetre intézkedem, hogy szakítsanak 
meg minden, esetleg folyamatban levő tárgyalást Bécsben, és a kérdést az ö n által meg-
jelölt keretek között t a r t sák . " 

Június 5-én Borghese közölte, hogy Kun Béla bizalmasan e lmondta Romanell i 
ezredesnek: „pozit ívan végződtek a csehek és a jugoszlávok közötti tárgyalások az Olasz-
ország elleni közös akciót illetően". E n n e k következtében „a szerb csapatok már csaknem 
teljesen visszavonultak a magyar határról , hogy az olasz f ront ra koncentrál ják ő k e t " . 
Borghese a táv i ra t végén — nem alaptalanul — gyanakszik, hogy mindez „inszinuáció 
lehet, amely összefüggésben állhat a Magyarországnak nyúj tandó esetleges olasz t ámo-
gatásról ter jesztet t híresztelésekkel a jugoszlávok támadása ese tén" . 

Ugyanezen a napon Borghese egy másik t áv i ra tában a vasutasok és postások élel-
miszerhiány mia t t i sztrájkjáról je lente t t . A távirat szerint a tanácskormány az elkobozott 
ékszerekből nemesfémpénzt veret,8 hogy azon vásároljon élelmet a főváros lakosságának. 

Június 7-én Sonnino külügyminiszter a magyar ellenforradalmárok különböző 
terveiről t á jékoz ta t t a bécsi és budapes t i képviselőit. Eszerint a f rancia befolyás alat t álló 
ellenforradalmárok képviselői Svá jcban szerb megbízottakkal fo ly t a t t ak tárgyalásokat 
katonai egyezmény megkötéséről, az alábbi célokkal: 1. a bolsevik rendszer megdöntése, 
2. olyan kormány alakítása, amely létrehozná a s z e r b - m a g y a r dual is ta államot, 3. 
Jugoszlávia lemondása Bácskáról Magyarország javára . „ E tárgyalásokkal párhuzamosan 
— í r ja Sonnino — más magyarok, akik a parasztpárthoz tartoznak, felvették a kapcso-
la tokat megbízottainkkal, hangsúlyozva annak szükségességét Magyarország számára, 
hogy megállapodásra jussanak Olaszországgal az összes közös érdekű kérdésekben, vala-
mint Romániával a területi kérdések igazságos rendezése és a kisebbségeknek n y ú j t o t t 
kölcsönös garanciák alapján, gazdasági és katonai természetű szövetség megkötése ér-
dekében. Ezektől a magyaroktól nem áll távol a m a g y a r - r o m á n perszonálunió gondolata 
sem. Támogatás esetén azt ígérik, hogy gyengíteni fogják a jugoszláv blokkot, a ho rvá t 
disszidensek révén kifejtendő propagandával . R o m á n részről ugyanezek a megbízotta-
ink azonos javaslatokat kaptak . . . Informátoraink ós az érdekelt felek kijelentették, 
hogy a lehető leggyorsabban aka rnak cselekedni a reakciós pár t és a szerbek között i , 
fen tebb jelzett megállapodások megelőzése céljából." Természetes, hogy a fent ismertetet t 
ké t tervezet közül az olasz külügyminiszter az u tóbbi t részesítette előnyben és a n n a k 
támogatására szólította fel képviselőit. „Közlöm Önnel — folytatódik távi ra ta —, hogy 
a Magyarország és Románia közöt t i megállapodás megfelelne az olasz kormány nézetei-
nek, amely a maga részéről egy ilyen megállapodás alapjának a jugoszláv blokk meg-
gyengítésére és elszigetelésére i rányuló közös egyetértést tekinti. Ezér t hasznos lenne, h a 

8 Ez nem következett be, a Tanácsköztársaság megdöntése u t á n csaknem mindenki 
visszakapta ékszereit. 
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tevékenysége a románok ós magyarok közötti szövetség elősegítésére i rányulna, anélkül 
azonban, hogy ez a tevékenysége bármiképpen kompromit táló lenne. í g y tehát szük-
séges, hogy olyan ügyes megbízottakat használjon, akiknek kilétét szükség esetén le 
lehet tagadni. Végezetül hangsúlyozom: a siker a lapja annak elérése, hogy a jelenlegi 
kormány utódai egyetértsenek a fentiekkel. Ezért felhívom a figyelmét annak szük-
ségességére, hogy ne kötelezze el magá t addig, amíg nincsenek kellő garanciái a kijelö-
lendő személyeket illetően." Távirata végén Sonnino u tas í to t t a bécsi és budapesti kép-
viselőit, hogy egyeztessék akcióikat. 

Ké t nappal később kelt t áv i ra tában Sonnino Borghese azon javaslatára, hogy 
Wekerle legyen az ellenforradalmi kormány miniszterelnöke, ezeket válaszolja: „Wekerle 
jelölését Lovászynak9 a románok által tö r tén t jelölésével együt t kell megvizsgálni, vala-
min t annak szükségessége mellett, hogy akár az egyik, aká r a másik jelölt elfogadja a 
június 7-i táv i ra tomban kifej tet t p rogramot . " 

Június 9-én Sonnino engedélyezi, hogy a Magyarországon kitört dif tória és malária 
já rványra való tekintet tel , fizetés ellenében, humani tár ius megfontolásokból, kivételesen 
olyan gyógyszereket küldjenek Magyarországra, amelyekre „nekünk nincs szükségünk". 
Az erről szóló táv i ra tában ugyanakkor ismételten u tas í t j a bécsi és budapesti megbízottait 
a szövetségesek blokádjának betar tására és mindenféle kereskedelmi tárgyalás beszünte-
tésére a Tanácsköztársaság képviselőivel. 

Június 11-i t áv i ra tában Borghese ismertette a m a g y a r külügyi népbiztosság alábbi 
nyi latkozatát : „A jelenlegi helyzetben Fiumét a magyar államhoz tar tozónak kell tekin-
ten i . " Borghese közli, hogy a vízumokat eddig „Olasz F iúméba" adták, s utasítást kér 
a továbbiakban követendő gyakorlatot illetően. Három nappal később ado t t válaszában 
Sonnino külügyminiszter az addig követe t t gyakorlat folyta tására u tas í to t ta Borghese-t, 
t ehá t negligálta a tanácskormány döntését . 

Június 17-én Taeoli arról jelent: budapesti lá togatása során a Vörös Hadsereg egy 
tisztje elmondta neki, hogy „Ausztrián keresztül 84 olasz ágyú és textília érkezet t Magyar-
országra, széna a la t t e l rej tve". Taeoli — aki, úgy látszik, Borghese vádaskodása ellenére 
nem ve t t részt az árucsempészésben, vagy éppen magá t igazolandó — információt kér 
a „makacs híresztelések" hihetőségéről. 

Június 22-én Borghese jelenti Bécsből, hogy a bécsi sa j tó nagy terjedelemben veszi 
á t a francia sa j tóban közölt cikket „állítólagos olasz machinációkról" Budapesten. 
Borghese meggyőződését fejezi ki, hogy e cikket a bécsi f rancia misszió inspirálta. 

Június 22-ón Borghese Bécsbe érkezett és R ó m a utasítására részletes jelentést 
küldöt t az olasz szállítások ügyéről. „Alkalmam volt beszélni (itt egy szócsoport kimaradt— 
R . Gy.) a kormány tagjaival , akik t agad t ák és kizárták annak lehetőségét, hogy Olasz-
ország munícióit és más árukat küldöt t Magyarországra. Ezzel szemben Türr Stefánia 
asszony — aki állítása szerint az olasz Hadügyminisztérium speciális megbízatásával 
érkezet t Budapestre — oly módon beszélt velem, hogy az t a benyomást kel te t te bennem, 
valójában tud valamit fegyverek és muníció megtör tént küldéséről. Kizá r ta , hogy az 
olasz királyi kormány felelős lenne ér te; és bizonyos utalásaiból arra a meggyőződésre 
ju to t t am, hogy Trieszt és Fiume katonai hatóságai azok, amelyeket elsősorban kijelöltek 
az akció lebonyolítására, ami feltehetőleg sikeres lesz. N e m t u d t a m pontosabb információk-
hoz jutni . Közben a hé t elején amerikai és angol funkcionáriusok érkeztek Budapestre, 
s az a hír ter jedt el, hogy az ő feladatuk éppen annak a megállapítása, mennyi igazság 
van az elterjedt híresztelésekben, valamint a fokozot tabb ellenőrzés biztosítása a jövő-
ben. Nem kerestek fel sem engemet, sem a katonai delegációt . . . Budapestre érkezett két 
cseh kereskedő is, hogy tárgyaljon a kommunista kormánnyal 200 millió (feltehetőleg 

9 Lovászy Márton a bécsi ellenforradalmi szervezkedés egyik vezetője. 
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korona — R . Gy.) ér tékű szövet és más text í l iák szállításáról. Arra a kérdésemre, hogyan 
tudnak jelenleg ilyen mennyiséget szállítani, azt válaszolták, hogy óriási készletük van 
alapanyagokból. Ezt lehetetlennek t a r t o m és feltételezem, hogy kereskedelem folyhat 
ezekkel az anyagokkal Olaszország és Csehország közöt t , későbbi magyarországi vég-
céllal. Kizár t , hogy a szállítmány Délről érkezzék folyami úton, mert a h a j ó k ú t j á t erő-
sen a láaknázták. Ugyanakkor Alberti t ábornok 1 0 azt á l l í t ja , hogy feltehetőleg az osztrák 
ha táron levő Bruckban uralkodik zűrzavar , . . . ahonnan valóban á t j u t o t t a k fegyverek 
és muníció, amelyeket korábban a fegyverszüneti megállapodás értelmében koboztak el. 
Ka tona i hatóságaink beavatkozása az ismert pénzküldésbe minimálisnak t ű n t számom-
ra, ezzel szemben csendőröket és t eherau tóka t küldtek Bruckba, és le té tbe helyezett 
jelentős összegek ta lálhatók az olasz ka tona i misszión. Úgy vélem, hogy Albert i tábor-
nok egyáltalán nincs beava tva a fizetés kérdésébe és az ismert kereskedelmi tárgyalások-
ba. Tárgyalni kívánok Segre tábornokkal , Bécsbe való visszatérése u tán . Addig is meg-
t e t t em mindent , hogy mind it t , mind Budapesten felfüggesszék az ilyen tevékenységet, 
és minden eszközt felhasználok arra, hogy energikusan cáfoljam a Budapestről származó 
rágalmazó híreszteléseket, amelyeket egyre inkább ter jeszt és kihasznál az i t teni francia 
ka tonai misszió." 

Tacoli egy nappal később Beniellinek, a béesi olasz misszió Budapesten já r t munka-
tá rsának érdekes beszámolóját közölte, magyar szociáldemokrata vezetőkkel folytatott 
megbeszéléseiről: „Szerintük a kommunis ta kormány m á r nem tud ja fenn ta r tan i magát . 
Bukásának dá tuma még nem ismert, de elkerülhetetlen és közeli, a belső gyengeség miat t . 
De nem a szocialisták azok, akik súlyos örökségét átvehetik, mivel nem biztosak az antant 
azonnali támogatásában, és mert a p á r t o t kapitalista alapokon kell újjászervezni (sic !). 
Ugyanakkor a jelenlegi kormány (a szegedi ellenforradalmi kormányról van szó — R . 
Gy.) nem megfelelő, alkalmatlansága és reakciós irányzata mia t t . A legmegfelelőbb ember 
Károlyi Mihály, aki még mindig élvezi a munkások és parasztok nagyfokú rokonszenvét. 
Árnyékában bármely polgári kormány fennmaradhat és megkaphat ja a szocialisták tá-
mogatásá t , ha nem m u t a t reakciós tendenciá t . E terv nehézsége abban áll, hogy a bur-
zsoázia nagyfokú ellenszenvvel viseltetik a Károlyihoz való bármiféle közeledéssel szem-
ben. Ezenkívül világos a szocialisták tar tózkodása attól , hogy magukra vállal ják a jelen-
legi kormány örökségének nehéz ko loncá t . " 

E távi ra ta kiegészítéseként Tacoli az alábbiakat jelenti Károlyi álláspontjáról: 
„Károlyi — akit Benielli révén óvatosan megkörnyékeztem — kijelentette, hogy kész 
megkezdeni tevékenységét a kommunista kormány ellen, és átvenni a ha ta lma t . Kéri 
azonban, hogy — ha a kísérlet sikerül — kedvező fogadtatásra találjon kérése az olasz 
segítséget illetően, — a rend fenntar tása érdekében a demobilizáció, va lamint a reguláris 
és rendőri erők új jáalakí tásának időszakában —, továbbá az élelmiszerek szállítására 
vonatkozóan." 1 1 

Borghese június 24-én Bécsből a következőket jelentette: „Biztos információm 
van a trieszti parancsnokság által kiál l í tot t exportengedélyekről a Magyarország részére 
szállí tandó 10 vagy 12 vagon textíliára. Az itteni katonai misszió távi ra tozot t a trieszti 
parancsnokságnak, hogy függessze fel a szál l í tást ." Borghese tudomására j u to t t , hogy egy 
bizonyos Giuffrida nevű olasz kereskedő is szállítani k íván Magyarországnak. Budapesti 
t áv i ra ta inak sorát a Tanácsköztársaság elleni blokád fenntar tására irányuló felhívással 
zár ja : „A kellemetlenségek és a bolsevikok részünkről való támogatásáról szóló káros 
híresztelések elkerülése végett szükségesnek tartom, hogy Giuffridát is tá jékoztassák az 

10 A béesi olasz katonai misszió tag ja . 
11 Tacoli jelentését fenntartással kell fogadnunk. H a Károlyi m o n d o t t is esetleg 

valami ehhez hasonlót, feltehető, hogy az ellenforradalmi terrort a k a r t a megelőzni 
sa já t hatalomátvételével. 
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érvényben levő rendelkezésekről, hogy koord iná l t akcióink e kérdésben energikusabbak 
és h a t é k o n y a b b a k lehessenek."12 

J ú n i u s végén a budapes t i olasz k a t o n a i misszió politikai megb ízo t t j ává Borghese 
helyére egy hivatásos d ip lomatá t , Vi t tor io Cerrut i - t nevezték ki. 

J ú n i u s 25-én Cerruti még Bécsből je len te t te , hogy az a n t a n t n a k a felvidéki előre-
nyomulás megál l í tására és az elfoglalt t e rü le tek kiürítésére vonatkozó u l t i m á t u m á t 
„ B ö h m t ábo rnok , a Vörös Hadsereg p a r a n c s n o k a " elfogadta. Ugyanakkor köve te l te , 
hogy a csehszlovák és a r o m á n csapatok is függesszék fel az ellenségeskedést és vonul ja -
nak vissza a Clemenceau június 13-i jegyzékében megjelölt h a t á r o k mögé. 

Cerru t i június 26-án a Bécsben összegyűlt alábbi információkat közölte a Tanács-
köztársaság helyzetéről: „A szocialisták n y í l t a n ellentétbe kerü l tek a kommuni s t ákka l . 
A magya r Kormányzó tanács Végreha j tó Bizo t t ságának h a t szocialista t a g j á t a jún ius 
24-i választásokon ugyanennyi kommunis t áva l helyet tes í te t ték. V á r h a t ó t ehá t , hogy az 
ú j j á nem vá lasz to t t szocialista vezetők — k ö z t ü k Böhm hadügyi népbiztos, ak i n é h á n y 
nappal ezelőt t éles b í rá la to t hozot t nyi lvánosságra a kommunis ták módszereiről, és a 
Vörös Hadse reg helyzetét kétségbeej tőnek nevez te — egyik napról a másikra á t m e n n e k 
a kommuni s t ákka l élesen szemben álló t á b o r b a . 24-én el lenforradalmi kísérletre ke rü l t 
sor; úgy t ű n i k , hogy a régi rendszer t i sz t je inek a részéről, akik elfoglalták a d u n a i moni-
torokat és a tüzérségi l a k t a n y á t . H á r o m ágyúlövést ad tak a Hungá r i a Szállodára, a 
kommuni s t a kormány székhelyére. H a r c o k fo ly tak az utcákon, számos ha lo t ta l és sebe-
sülttel . A Bécsből ellenőrizhetetlen h í reknek n a g y jelentőséget t u l a jdon í t anak , és a hely-
zetet r endk ívü l súlyosnak ítélik. Lehetségesnek t a r t j á k a közeli polgárháborút , hacsak 
a k o m m u n i s t a kormány önként nem vonul vissza . . . Budapes ten és környékén os t rom-
állapotot h i rde t t ek ki. A reakciósokból a l aku l t szegedi kormány mögöt t állítólag 20 ezer 
tiszt áll. T á m o g a t j a ezt a k o r m á n y t Franciaország, amely előnyben részesítené Magyar-
ország és Jugoszlávia szövetségét, és reméli, hogy az említet t k o r m á n y egyetér tene ezzel 
a tervvel . E híreszteléseket ellenőrizni f o g o m . " 

Cer ru t i június 28-án érkezet t Budapes t r e és már aznap az a lábbi részletes je lentést 
küldte az el lenforradalmi lázadásról és a n n a k következményeiről : „A június 24-i ellen-
for radalmi kísérlet, amelyet a szegedi k o r m á n n y a l kapcsola tban álló a r i sz tokra ták szer-
veztek a k a t o n a i iskola növendékeinek t ámoga tásáva l , ötórás b izonyta lanság u t á n ku-
darcba fu l l ad t , mer t rosszul szervezték. A kommunis t a ko rmány l e t a r t óz t a t t a a moz-
galom vezetői t és halálra í tél te őket . A budapes t i olasz katonai misszió — min t az a n t a n t 
egyetlen képviselője Magyarországon — jún ius 26-án jegyzéket kü ldö t t K u n Bé lának , 
felszólítva ő t , hogy ne ha j t s ák végre a halálos í téleteket , amelyeket olyan személyek ellen 
hoztak, ak ik egy politikai eszméért ha rco l t ak és ezért hadifoglyokként kezelendők. A jegy-
zék azzal fe jeződöt t be, hogy a szövetséges h a t a l m a k K u n t és elvtársai t személyesen 
felelősnek tekintenék, ha a fen t i f igyelmeztetéssel ellenkező szellemben já rnának el. K u n 
ugyanezen a napon a legarcá t lanabb jegyzékkel válaszolt, miszerint te rmészetes az, 
hogy Romane l l i alezredes nyugta lankodik a bűnözők kivégzése m i a t t , és ugyanakko r nem 
ítéli el á r t a t l a n emberek meggyilkolását ugyanazok részéről. E z u t á n t i l takozik a Magyar-
ország belügyeibe való olasz beavatkozás m i a t t , azzal fejezve be jegyzékét, hogy véle-
ménye szerint az alezredes e l járása nem áll összhangban Olaszországnak a k o m m u n i s t a 
kormány i rán t i valódi érzelmeivel. Az alezredes t egnap egy jegyzékkel válaszolt,1 3 ame-

12 A Tanács-Magyarországra i rányuló olasz áruszállí tásokról ld. Réti György: 
„A Finzi dosszié" c. cikkét (Élet és T u d o m á n y 1975. márc. 21.). 

13 A Romane l l i—Kún jegyzékvál tás t i smerte t i a MMTVD VI/B. köte te , a 353. 
oldalon. Romanel l i viszonválaszát — t u d o m á s o m szerint — magya r nyelven eddig 
még n e m publ ikál ták. Cerrut i július 2-i t á v i r a t á b a n közölte, hogy Romanell i másod ik 
jegyzékét „ a kommunis ta ko rmány n e m közölte, de holnap publ ikál ják az osz t rák 
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lyet l á t tam és részben módosí to t tam, ki tar tva a figyelmeztetés mellett , hogy ne h a j t s á k 
végre a halálos ítéleteket, amelyek ellentétesek a humánum elveivel. Visszautasítja a 
Magyarország belügyeibe való törvénytelen beavatkozás vádjá t , mivel a szövetségesek-
nek a fegyverszüneti megállapodás 4. cikkelye szerint joguk van a rend védelmére Magyar-
országon. Kijelenti , hogy Olaszország rokonszenve és barátsága Magyarország és a magyar 
nép iránt nyilvánul meg és nem a kormány i ránt , amelyet törvénytelennek tart (kiemelés 
tőlem — R . Gy.), mert nem képviseli valamennyi társadalmi osztály akara tá t . Végezetül 
a jegyzék felhívja a figyelmet azokra a súlyos következményekre, amelyekkel a halálos 
ítéletek végrehaj tása a jelenlegi kormány számára já rhatnak. Romanelli jegyzéke kiváló 
benyomást t e t t ant ikommunis ta körökben és egyszerre eloszlatta azt az e l ter jedt 
nézetet, hogy Olaszország pá r to l j a a kommunis tákat . A nyilvános kivégzéseket — ame-
lyeket egy központi téren a k a r t a k végrehajtani — felfüggesztették. Azt mondják, hogy 
néhányat végrehaj to t tak a külvárosokban. A h í r t eddig még nem erősítették meg, min-
denesetre bizonyos fenntartással kell fogadni. Közölni fogom a jegyzék szövegét." — Ez-
után az ál talános helyzetet ismerteti : „Egyik pil lanatról a másikra várható egy olyan 
esemény, amely a kommunis ták ú j abb balsikereit okozhat ja . Mindenki egyetért abban , 
hogy lehetetlen a dolgok jelenlegi állásának fennta r tása . Ezért szükséges, hogy az a n t a n t 
semmilyen ürügyet ne szolgáltasson a kommunis táknak annak elhitetésére, hogy élve-
zik a szövetséges hata lmak bizalmát . Megerősítem, hogy a szegedi arisztokrata kormány 
a franciák befolyása alat t áll. Úgy vélem, ha ha ta lomra jutna, Magyarországot más veszély-
nek tenné ki. Szerintem a szocialisták hata lomra ju tásá t kellene szorgalmazni, a liberális 
elemek együttműködésével ." (Már Cerruti eme első táviratából is kitűnik, hogy — fel-
tehetőleg kormánya utas í tására — elődjénél, Borghese-nél is ellenségesebb a Tanács-
köztársaság i ránt . Ugyanakkor jelentései alaposabbak, mint elődjéi voltak.) 

A még ugyanezen a napon elküldött másik távi ra tában Cerruti azt jelenti, hogy 
240 ellenforradalmár monitorokon Bajára menekül t , ahol az an tan t hatalmak flotti l lá-
jának védelme alá helyezte magá t . 

Jún ius 29-én Cerruti Gödöllőn látogatást t e t t Böhm Vilmosnál, a Vörös Hadsereg 
főparancsnokánál, és Stromfeld Aurél vezérkari főnöknél, s az alábbi részletes jelentést 
küldte a beszélgetésről: „Böhmöt nem szabad összetéveszteni az azonos nevű osztrák-
magyar tábornokkal . 6 gépipari munkás volt és egy munkásszakszervezet vezetője, m a j d 
államtitkár a Károlyi-kormányban. Stromfeld a magyar burzsoáziához tartozik, az oszt-
rák-magyar hadsereg régi vezérkari tisztje. Ez u tóbbi azt mondta nekem, hogy Magyar-
országnak a békekonferencia által megrajzolt ha t á ra i olyanok, hogy halálra ítélik az 
országot, akárk i uralma a la t t áll jon is. Magyarországot megfosztották ásványkincseitől, 
szenétől, vasától, mangánjától és olajától. Csak a t ex tü ipará t hagy ták meg. A legfontosabb 
vasúti csomópontok a ha tá ra in túl , a környező ál lamokban találhatók. Csehszlovákiának, 
Jugoszláviának és Romániának egész körzeteket ad tak át , amelyeket csak magyarok 
laknak. Az ú j ha tá roka t stratégiailag oly módon jelölték ki, hogy lehetővé teszik Magyar-
ország invázióját . — Böhm megerősítette régi keletű pacifista érzelmeit, valamint egyet-
értését azzal, hogy a szomszédos államoknak románok, szerbek és szlovákok által l ako t t 
területeket a d j a n a k át, de ki jelentet te: ha a békekonferencia nem vál toztat ja meg ha t á -
rozatait, Magyarországon a háború újrakezdődik a lehető legrövidebb időn belül, m e r t 
minden magyar egyetért abban , hogy megengedhetetlen az ország igazságtalan fel-
darabolása. Hozzáfűzte, hogy az ő hadseregének nem voltak t ámadó szándékai, és csak 
a haza védelmében állí totta meg helytállásával a román hadsereget és vetette vissza a 

lapok". Cerruti hozzáfűzi, hogy a budapesti olasz misszió az ellenforradalmároknak 
nyú j to t t támogatásér t az ellenforradalmi érzelmű budapestiek „megindító hála-demon-
strációjában részesül". A teljes jegyzékváltást és körülményeit ismerteti G. Romanell i 
idézett műve 157—181. oldalán. 
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csehszlovákokat. Megjegyeztem, hogy hadserege nagyobb létszámú volt, semmint azt a 
fegyverszüneti megállapodás megengedi. Tagadóan válaszolt, azt állítva, hogy had-
serege 6 gyalogos és 2 lovas hadosztályból á l l t : de értésemre adta , hogy nagy létszámú 
hadosztályokról van szó (a magyarok 106 ezer harcossal rendelkeznek). — Beszélgető 
partnereim kifejezték szimpátiájukat és bizalmukat Olaszország iránt, amely azért har-
colt, ami hozzá tartozik, és hogy biztonságos határa i legyenek. Hozzáfűzték az t a véle-
nyüket , hogy Olaszországnak és Magyarországnak a jövőben is együtt kell működniök 
az adriai kérdések megoldása ós a szláv veszély elleni közös védekezés ügyében. Olasz-
országnak nem szabad elszalasztania a lehetőséget, hogy a békekonferencián Magyar-
ország jogos érdekeinek védelmezője legyen. í g y elnyerné ennek az országnak örök hálá-
já t és az egész világét is, mer t ha az Osztrák-Magyar Monarchia romjain lé t re jö t t álla-
mok közötti határokat olyan igazságtalanul ál lapí t ják meg, mint Magyarország és Német-
Ausztria vonatkozásában tör tént , akkor a háborúk ezeken a területeken sokkal gyakorib-
bak és gyilkosabbak lesznek, mint a Balkánon. — Miután mindezt végighallgattam, 
biztosí tot tam beszélgetőpartnereimet Olaszország barát i érzelmeiről Magyarország 
és a magyar nép iránt. A kommunista ko rmány azonban nem segíthette elő az antant 
ha ta lmak rokonszenvének növekedését Magyarország felé. A két tábornok — akiknek 
érzelmei számomra teljesen ant ikommunis tának tűntek, ekkor ezt mondta : »Mit gon-
dol, milyen kormány számára biztosítana az an t an t méltányos határokat Î Károly i meg-
próbált kapcsolatba lépni az an tan t t a l és különösen Olaszországgal, hogy érvényre juttassa 
Magyarország álláspontját. Nem akar ták őt meghallgatni. A franciák t á m o g a t j á k az 
arisztokratákból álló szegedi kormányt . 6 k (ti. az arisztokraták. — R . Gy.) azok, akik 
tönkrete t ték Magyarországot, ós mi hallani sem akarunk róluk. A burzsoázia sohasem 
számított Magyarországon, és azt lehet mondani , hogy politikailag nem létezik. Károlyi 
az országot a kommunisták kar ja iba tasz í to t ta , akiknek elképzelései elméletileg szépek, 
de megvalósíthatatlanok. Csak egyetlen p á r t vehetné á t a ha ta lmat : a szocialisták !« 
— Azt válaszoltam, tudom, hogy mennyit á r t o t t Magyarországnak az ar isz tokra ta kor-
mányzás, és megkérdeztem, hogy a szocialisták tisztelnék-e a tulajdonjogot T Stromfeld, 
emlékeztetve polgári származására, megerősítette, hogy csak a szocialistáktól várható 
k iút . — Az érdekes beszélgetés e két tábornok olyan értelmű kijelentéseivel zárul t , hogy 
reménykednek Olaszországban és ha az megvédené Magyarország érdekeit Párizsban, 
akkor Magyarország tudná, hogy milyennek kell lennie a jövőben politikai irányvonalá-
n a k . " 

Kétségtelenül érdekes beszélgetés tükrözi a Tanácsköztársaság két szociáldemo-
kra ta katonai vezetője politikai nézeteit, valamint azt, hogy ekkor már gyakorlatilag 
lemondtak a Tanácsköztársaság megvédésének lehetőségéről, s egy szociáldemokrata 
kormány létrehozásának illúziójában h i t tek . Helyesen ítélték meg a magyar ariszto-
krácia reakciós szerepét, de nem ismerték fel, hogy a proletárforradalmat csakis ennek a 
reakciónak a véres rémuralma követheti. Ismeretes, hogy Böhm és Stromfeld ú t j a i ké-
sőbb elváltak: az előbbi megmaradt szociáldemokrata álláspontjánál, az u tóbb i viszont 
néhány év múl t án aktív, harcos kommunis tává lett. 

Cerruti a Bőhmmel fo ly ta to t t beszélgetéséről szóló jelentését még az alábbiakkal 
egészítette ki. „A Vörös Hadsereg főparancsnoka azt mondta nekem, hogy hadseregé-
nek visszavonulása a csehszlovák frontról holnap kezdődik . . . és július 4-én kell el-
kezdődnie a román csapatok visszavonulásának. A románok három Tisza-hidat robban-
to t t ak fel. Ezek a rombolások megnehezítik, de nem teszik lehetetlenné a területek el-
foglalását a magyar csapatok részéről. A parancsnok felháborodott szavakkal tájékozta-
t o t t arról, hogy értesülései szerint a románok megsemmisítik a termést, mielőtt evakuál-
nák az ál ta luk jogtalanul elfoglalt te rü le teket ." 

Egy ugyancsak június 29-i második táv i ra tában Cerruti az alábbiakat jelentette. 
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„A Bőhmmel fo ly ta to t t megbeszélés u tán hadsegédje felkeresett, hogy megköszönje 
kollégái nevében az olasz misszió tevékenységét, amely megmentet te baj társainak életét . 
Azt mondta, hogy az elítéltek közül csak egyet végeztek ki. A magyar főparancsnokság 
tudo t t a forradalmi kísérletről (valójában az ellenforradalmárok monitor-lázadásáról 
van s z ó — R . Gy.), amelynek június 26-án kellett volna bekövetkeznie. Nem te t t ellen-
intézkedéseket. Az elsietett felkészülés, a határozot tság hiánya aláásták eredményessé-
gót ." 

Egy nappal később, június 30-án Cerruti a szegedi ellenforradalmi kormányról 
jelent. „Megbízható források szerint a szegedi kormány összetétele: elnöke Károlyi Gyula 
— Károlyi Mihály unokatestvére, aki vele teljesen ellentétes nézeteket vall —, külügy-
minisztere Teleki Pál , hadügyminisztere Hor thy admirális — az osztrák-magyar hadi-
f lo t ta utolsó parancsnoka, akit azonban hamarosan Belitska tábornokkal váltanak fel, 
aki nagyon energikus ember hírében áll . . . A régi rendszer emberei minden reményüket 
ebbe a kormányba vet ik ." 

Július 1-i táv i ra tában Cerruti az élelmiszer jegyek bevezetéséről jelent. „A kom-
munista kormány mától háromféle élelmiszer jegyet oszt szét: a) a dolgozók számára, b) 
az értelmiségiek számára, с) a polgároknak és külföldieknek. A b) és c)-jegyek tu la j -
donosai csak akkor kapnak élelmiszereket, ha az a)-jegyek tulajdonosai már megkap-
ták . Mivel mindenből hiány van, ez azt jelenti, hogy a külföldiek semmit sem fognak 
kapni. H a az olasz királyi kormány lehetségesnek t a r t j a , hogy az olasz misszió — amely 
eddig gondosan szétosztott , fizetés ellenében, élelmiszereket olaszoknak — kiterjeszt-
hetné e ju t t a t ásá t a szövetségesekre és általában más barát i külföldiekre, akkor ké rem 
hogy azonnal küldjenek Triesztből legalább három vagon élelmiszert." 

Cerruti a következő napon küldöt t t áv i ra tában a Tanácsköztársaság más gazda-
sági intézkedéseiről tájékoztat . „A kommunista ko rmány június 23-án levelet in téze t t 
a bankokhoz, megparancsolva, hogy három napon belül bocsássák kiküldöttei rendelke-
zésére az Adria-Atlantica és a Levante összes ér tékpapír ja i t , valamint az állami kommu-
nális és ipari vállalatok és bankok összes ér tékpapír ja i t és részvényeit, amelyek a bankok 
tula jdonában vannak , vagy magánszemélyek által le t tek letétbe helyezve. Német-Ausztria 
követsége és az összes konzulátus kollektív tiltakozó jegyzéket küldött a külföldiek védel-
mében. A magam részéről ma reggel hivatalosan t i l t akoz tam a külügyi népbiztos helyette-
sénél, aki azt válaszolta, hogy nem ismeri az ügyet, de ma jd informálódik. A legjobban 
sú j to t tak között lesznek Trieszt és Fiume hajózási vállalatainak kötvénytulajdonosai . 
Ugy számítják, hogy ez a törvényesítet t rablás, amelynek végrehajtását ma megkezdték, 
4—6 milliárd koronához ju t t a t j a a kommunista ko rmány t . Számos bankember jött hoz-
zám kérni, hogy az an tan t hozzon energikus intézkedéseket a saját és a magyar ál lam-
polgárok érdekeinek védelmében. Megjegyzem, hogy az értékpapírok külföldön való el-
adása súlyos ká roka t fog okozni az an tan t ha ta lmaknak a háborús kártérítés szempont-
jából. Miután mátó l kezdve a bankigazgatók befejezik tevékenységüket és állami ki-
küldöttekkel lesznek helyettesítve, hiányzik a helyes i rányí tás minden biztosítéka. Ameny-
nyiben az an t an t valamilyen intézkedést kíván tenni , erre lehetősége van a magyar ban-
kok ellenőrzése révén ." — E táv i ra t kiegészítéseként 6-án Cerruti az alábbiakat közli: 
„A kommunista kormány által hozott intézkedés súlyosan érinti a szövetséges ha ta lmak 
érdekeit, mivel a bankoktól elrabolt értékpapírokat külföldön szándékoznak eladni . . . 
Mivel nem volt mód arra, hogy idejében utasí tást kap jak , úgy véltem, kezdeményez-
nem kell, és jegyzéket intéztem K u n Bélához, amelyben eltanácsoltam őt attól, hogy 
folytassa ezen intézkedés végrehajtását , és erélyesen javasoltam, hogy ad ják vissza az el-
kobzott é r tékpapi rokat ." 

Július 5-én Cerruti részletesen ismerteti K u n Bélának a Tanácsok Országos gyűlé-
sén elmondott beszédét, majd a következő magyaráza to t fűzi hozzá: „Megtudtam, hogy 
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Lenin távi ra to t intézett K u n Bélához, amelyben informálta arról, hogy a bolsevizmus 
súlyos válságon megy keresztül és azt tanácsol ta neki, hogy mímelje a szocializmushoz 
való á t té rés t . Ennek következtében K u n Béla a tanácsképviselők közgyűlésén elmondott 
beszédében saját kormányáról úgy beszélt, mint a szocializmus felé haladó progresszív 
radikális kormányról . . . 11 Néhány szocialista vezető, hogy ezek az álnok manőverek ne 
kompromit tá l ják őket, illegálisan Bécsbe távozot t ." 

Júl ius 5-én Cerruti aggodalommal írt a tanácshatalom terjedéséről Szlovákiában, 
s ezt kizárólag „magyar ügynökök" tevékenysége eredményeként tün te t i fel: „A Vörös 
Hadsereg miközben visszavonul a Csehszlovákiának szánt magyar területekről, számos 
fegyveres vöröskatonát hagyot t Kassán és Nyitrán, akik állítólag ezekről a területekről 
származnak. Közölték velem azt is, hogy ezenkívül az elmúlt napokban négyezer fegy-
veres vöröskatona u tazo t t Budapestről Kassára és kétezer Nyi t rára azzal az ürüggyel, 
hogy leszerelték őket s erről a vidékről származnak. A kommunista kormány támogat ja 
a kis kommunista köztársaságokat, amelyek e két helységben jöttek létre, t ovábbá Eper-
jesen, Léván és Munkácson is, hogy azu tán kikiáltsák a federatív kommunis ta köztár-
saságot. A kommunista újságok közölték tegnap, hogy a 3. Vörös Zászlóalj Munkács 
kommunis ta köztársaságának rutén zászlóaljává alakult á t , és hogy nagy győzelmeket 
a ra to t t az ellenséges csehszlovák csapatok fölött Töketerebesen. A leszerelt katonáktól 
elveszik az egyenruhát, de meghagyják fegyvereiket és azzal az utasítással u taznak el, 
hogy szervezzenek munkásosztagokat ." 

Ugyanezen a napon Cerruti jelent az ellenforradalmárok szervezkedéséről is: 
„A Szegedről érkezett személyiségek biztosí tanak arról, hogy az ot tani ar isztokrata kor-
mány 36 ezer katonával rendelkezik, akiket már elláttak fegyverekkel. Ké t nap j a olyan 
híresztelések terjednek, amelyeket Budapesten nem lehet ellenőrizni — ta lán csak Bécs-
ben —, hogy a szegedi hadsereg előnyomulásra készül és állítólag már össze is csapott a 
Vörös Hadsereggel." 

Júl ius 5-én Stromfeld Aurél meglátogat ta Cerrutit, aki az alábbiakat jelentette 
erről. „Ma reggel meglátogatott Stromfeld tábornok, a Vörös Hadsereg vezérkari főnöke 
. . . Azt mondta nekem, hogy szabadságra megy és értésemre adta , reméli, sokáig marad-
hat szabadságon. Ügy ér te t tem, hogy Bécsbe kíván menni annak ellenére, hogy megtil-
to t t ák neki Magyarország elhagyását. Kijelentet te , hogy két hadosztályra számít , amelyek 
vakon engedelmeskednek neki. E lmondta , Böhm tábornok tá jékozta t ta ő t arról, hogy 
Budapest re várnak egy angol katonai missziót, s megkérdezte, tudok-e róla. Tagadólag 
válaszoltam. Azt is elmondta, hogy befejeződött a visszavonulás a csehszlovák területek-
ről. Hozzáfűzte , a Vörös Hadsereg főparancsnokának nincsenek olyan értesülései, hogy a 
román csapatok is megkezdték volna a visszavonulást. Hadsegéde, aki időközben a 
misszió egyik tisztjével beszélgetett, e lmondta , hogy értesülései szerint a románok vissza-
u tas í to t ták az elfoglalt területekről való visszavonulást mindaddig, amíg fennmarad a 
kommunis ta kormány." 

Ugyancsak július 5-én Cerruti ezt jelentette: „A bankok ma reggel u tas í tás t kap-
tak a r ra , hogy még a reggel folyamán bocsássák a kommunista kormány rendelkezésére 
ér tékpapír ja ikat és részvényeiket, azzal a fenyegetéssel, hogy ennek visszautasítása súlyos 
következményekkel j á r h a t . " Cerruti hozzáfűzi, hogy Kun Béla még nem ado t t választ e 
kérdéssel kapcsolatos jegyzékére. 

11 K ú n Bélának a Tanácsok Országos Gyűlésén elmondott két beszédét lásd a 
MMTVD VI/B. kötete 90 — 92. és 146 —167. oldalain. — Cerruti információi tévesek: Lenin 
ilyen t áv i ra to t nem küldöt t , Kun Béla pedig beszédében éppen azt hangsúlyozta, hogy 
„keserves, kínos vajúdás az, ami ma folyik, szüli a proletariátus az ú j társadalmi rendet, 
szüli a szocializmust, a kommunizmus első fokát" . 
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A párizsi békekonferencián többször is foglalkoztak a Tanácsköztársaság kormá-
nyának a magántula jdonnal szemben elkövetett „bűnte t te ivel" . Az öt nagyhatalom állás-
foglalásáról az ú j olasz külügyminiszter, Tittoni, július 14-én az alábbi tá jékoztatás t 
kü ld te Cerrutinak: „Az ötök tanácsa megvizsgálta a K u n Béla utasítása következtében 
lé t re jö t t helyzetet és elhatározta, hogy a békekonferencia elnöke a szövetséges és társult 
kormányok nevében jegyzéket küld ugyanezen ha ta lmaknak , valamint az európai sem-
leges országoknak, t ovábbá a berlini és a bécsi kormánynak, kinyilvánítva, hogy Kun 
Béla cselekedete minősí te t t lopásnak számít, és semmisnek tekintendő az összes elkob-
zásra vonatkozó intézkedés. Egyút ta l felhívják az egyes kormányok figyelmét arra, hogy 
az így képezett tőke milyen veszélyt képvisel, s közös érdekből javasolják minden kor-
mánynak , hogy t i l tsa meg vagy legalábbis ellenőrizze a Magyarországról származó érté-
kek ós részvények behozatalát és a velük kapcsolatos ügyleteket . Ezenkívül az öt nagy-
ha ta lom mindegyike saj tónyi latkozatot hoz nyilvánosságra." Hasonló tá jékoztatást 
kap tak az Európában működő olasz missziók, valamint az olasz gazdasági minisztériu-
mok . Olaszország t e h á t teljes mér tékben csatlakozott a nemzetközi nagytőkének a 
Tanácsköztársaság elleni gazdasági intervenciójához. 

Egy további, ugyancsak július 5-i táviratában Cerruti „a rend emberei" (az ellen-
forradalmárok) elképzeléseiről és aggodalmairól küldi az alábbi sokatmondó jelentést: 
„Az elmúlt napokban a legelkeseredettebb híresztelések kaptak lábra Budapesten az 
angol csapatok küszöbön álló megérkezéséről és az osztrák—magyar ha tá ron levő több 
pont általuk való megszállásáról s tb. A rend pár t ja inak lelki válsága fokozódik. Nem értik, 
hogy Clemenceau miér t folytat ja a táviratvál tás t egyenesen K u n Bélával, a terrorista 
kormány képviselőjével, aki Magyarországot romlásba vi t te , és azzal fenyeget, hogy 
Eu rópá t elárasztja a bolsevizmus. E z utóbbi felhasználja mindezt arra , hogy elhitesse 
diplomáciai sikereit és a tiszteletet, amelyet állítólag élvez az an tan t részéről, amely fél 
a munkástömegekkel való szembekerüléstől, ha másképpen cselekednék. A rend pár t ja i 
— beleértve a szocialistákat — egységesek abban a reményben, hogy bármilyen is legyen 
jelenleg a helyzet Magyarországon, az an tan t elhatározza magát egy, a jelenlegi kor-
mánnyal szemben demonstra t ív ka tonai akcióra. Ekkor az egészséges magyar erők fel-
kelnének, maguk mögö t t tudva az antant -o t . Mivel számítanak a hadsereg 80%-ának, 
csaknem minden t isztnek, a parasztok túlnyomó többségének, valamint sok munkásnak 
a támogatására, biztosak lennének a győzelemben. Az a n t a n t védnöksége a la t t lebonyolí-
t o t t választások ezután végzetesnek bizonyulnának a kommunisták számára. A válasz-
tások u tán az a n t a n t sorsára hagyha tná Magyarországot, amely magától felszámolná 
a kommunizmust. A rend összes emberei, akikkel beszéltem, annyira elkeseredettek, hogy 
— elvonatkoztatva nemzeti érzéseiktől, amelyek oly elevenek a magyarokban — jelen-
leg r e m é n y e i k e t a b b a h e l y e z i k , h o g y R o m á n i a v i s s z a u t a -
s í t j a a z e l f o g l a l t t e r ü l e t e k r ő l v a l ó k i v o n u l á s t (kiemelés 
tőlem —R. Gy.). Ebbő l őexcellenciája elképzelheti, hogy milyen a helyzet. Mindenfelől 
azt kérdezik tőlem, mi t tesz Olaszország, miért nem segíti Magyarországot, amely előny-
ben részesítené védnökségét az an t an t bármely más ha ta lmával szemben." 

Szemben a magyar ellenforradalom és az olasz hivatalos képviselők elvakult 
Tanácsköztársaság-ellenességével, a világ haladó erői s köztük az olasz baloldali erők szoli-
dárisak voltak a m a g y a r proletárhatalommal. Ez t tükrözi az Olasz Szocialista Pá r t nyilat-
kozata egy milánói jobboldali szocialista képviselő kijelentésével kapcsolatban, amelyet 
Cerruti július 6-i t áv i ra tában ismertetet t : „Tiltakoznunk kell — hangzik az olasz baloldali 
szocialisták nyi la tkozata — Maffioli milánói képviselő kijelentései ellen, amelyeket K u n 
Bélával folytatot t megbeszélése során te t t , amelyre egy burzsoá újságíróval kísértette 
el magát . A kijelentéseket érthető tetszéssel közölte az olasz burzsoá sa j tó . Maffioli kép-
viselő kötelessége annak kinyilvánítása volt, hogy a pá r tban uralkodó szemlélet fenn-
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ta r tás nélkül kedvező a proletárdiktatúra i rán t , ő azonban ezenkívül erkölcsi kötelessé-
gének t a r t o t t a , hogy kinyilvánítsa ellenvetéseit is, amelyek pusz tán személyes vélemé-
nyének gyümölcsei. Ne tegyünk most ilyen nyüvános nyilatkozatot , amikor létkérdés, 
hogy az Olaszország, Franciaország és Anglia proletariátusa részérói megnyüvánuló 
szolidaritást ne zavarják doktriner és akadémikus aggodalmak, az orosz és magyar szov-
jet köztársaságok létére és szabadságára nézve oly fenyegető időszakban." 

Amikor a nemzetközi munkásosztály szolidaritásáról biztosította a Tanácsköz-
társaságot, a nemzetközi burzsoázia képviselői is egymásnál kerestek védelmet. Erről 
jelentett Cerruti július 7-i távira tában. „Knobloch báró, Német-Ausztria budapest i 
követe ma reggel meglátogatott és elmondta, látogatásának célja az, hogy megismerked-
jék velem, és az olasz katonai képviselet, va lamint az én esetleges védelmemet kér je a 
német-osztrák állampolgárok és érdekek számára, a kommunisták túlkapásaival szem-
ben. Azt feleltem neki, hogy a védelem csupán morális lehetne, mivel az olasz missziónak 
nincs katonai ereje; továbbá hogy a német-osztrák állampolgárok, akárcsak az össze 
Magyarországon élő külföldiek, számíthatnak erre a védelemre." 

Júl ius 7-én két távira tot is küldtek R ó m á b a Károlyi Mihályról. A Bécsből küldöt t 
távirat feladója Borghese, s ezeket jelenti: „Közölték velem, hogy az ismert Károlyi 
Mihály, a Köztársaság volt elnöke, akit a rokonszenv tartós kapcsolatai fűztek, — ha 
nem fűznek még ma is — a bolsevikok kormányához, állítólag k é t - h á r o m nappa l ez-
előtt gépkocsival elutazott Budapestről Innsbruck felé, azzal az elhatározással, hogy 
módot talál az Olaszországba való beutazásra. A korábban ismertetet t motívumok mia t t 
nem-kívánatosnak, sőt károsnak ta r tanám Károlyi Mihály beengedését Olaszországba, 
vagy o t t tar tózkodását . Amennyiben Őexcellenciájának is ez a véleménye, intézkedni 
kell a határállomások gondos felügyeletéről." Cerruti Budapestről is közli Károlyi Mihály 
elutazását, t ovábbá azt, hogy „amennyiben nem tudna beutazni Olaszországba, Inns-
bruckban szándékozna maradni , ahonnan . . . hetente két cikket küldene egy bécsi 
lapnak a magyarországi eseményekről". Cerrut i e távirata szerint Károlyi az elutazása 
előtt beszélgetést folytatot t Bőhmmel és Landler tábornokkal, „akik elmondták neki, 
hogy a Népbiztosok Tanácsának utolsó ülésén a helyzetet rendkívül súlyosnak minősí-
tet ték, és a két tábornok úgy véli, hogy 15 — 20 napon belül Magyarországon a tel jes 
anarchia lesz ú r rá" . 

Cerruti július 8-i t áv i ra ta a budapesti olasz katonai misszió helyzetébe enged be-
tekintést. „A budapesti olasz katonai misszió — amelynek fe ladata az lenne, hogy ellen-
őrizze a fegyverszüneti megállapodás előírásainak betartását — nem rendelkezik pontos 
adatokkal a Vörös Hadsereg valódi erejét illetően. A fegyverszüneti megállapodás szabad 
rendelkezést biztosít számunkra a távbeszélő-eszközöket illetően; ennek ellenére sem 
tudunk küldeni vagy kapni rejt jeles táv i ra tokat , amelyeket visszatartanak, és a táv-
beszélő-kapcsolatot is minden módon akadályozzák." (Kérdés, hogy ha ez így volt , akkor 
mégis hogyan kapha t ta meg R ó m a az i t t i smerte te t t nagyszámú rejtjelezett t áv i r a to t 
Budapestről?) Cerruti ezután kéri olasz távíró- és távbeszélő-szakemberek Budapes t re 
küldését, m a j d így panaszkodik Romanellire: „A katonai misszió vezetője ehelyet t ki-
zárólag csak politikai kérdésekkel foglalkozik, ismételt baráti figyelmeztetéseim ellenére 
is . . . Abbeli figyelmeztetésem ellenére, hogy tartózkodjék a t isztán politikai kérdések 
megvitatásától, ő a saját elképzeléseit követi. Mivel elengedhetetlennek tar tom azt , hogy 
a politikai vonal egységes legyen, tá jékozta tom Őexcellenciáját a fentiekről, az Ön által 
szükségesnek t a r to t t intézkedések megtétele cél jából . '" 

Júl ius 9-ón Borghese az alábbiakat jelentet te a Bethlen Is tvánnal — „a szegedi 
kormány ta lán legfontosabb képviselőjével" — folytatot t bécsi beszélgetéséről. „ . . . Ki-
jelentette, hogy a jelenlegi általános helyzetben a modernség súlyos hiba lenne. Síkra-
szállt egy mérsékelt szocialista kormány mellet t . . . Célzott a Budapesten és Magyar-
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országon még ezen a héten bekövetkező megmozdulások lehetőségére. Ebben az esetben 
a szegedi kormány elindítaná kis fegyveres csapatai t (körülbelül 12 ezer főt), hogy meg-
erősítse helyzetét és fenntartsa a rendet . Ezzel kapcsolatban megkérdezte, lehetséges-e, 
hogy az olasz kormánytól azonnal segítséget kap janak 10 000 puska és annak megfelelő 
muníció formájában , hogy felfegyverezhessék azokat a parasztokat, akik csatlakoznak 
m a j d a már felszerelt katonák kis csoportjához, amellyel együtt t ámadásba lendülné-
nek abban a térségben. Ha a királyi kormány kész lenne erre, mindez nem keltene gyanút , 
h a a fegyvereket és a muníciót Grácon keresztül küldenék, ahol a szegedi kormánynak 
képviselői vannak . . . Bethlen végezetül hangsúlyozta a gyors akció szükségességét a 
bolsevik rezsim megdöntése érdekében." 

Egy nappa l később, július 10-én Borghese az t jelentette, hogy felkereste őt a sze-
gedi kormány „egy másik fontos képviselője", aki k i fe j te t te , hogy kormánya a bolsevik 
rendszer megdöntése érdekében gazdasági és politikai megállapodást kíván kötni Romá-
niával, és kéri az olasz kormány közvetítését. Jellemző, hogy e javaslathoz Borghese az 
alábbi kommentár t fűzi: „A szegedi kormány nem örvend nagy népszerűségnek Magyar-
országon származása és Franciaországgal való kapcsolatai ellenére sem, mert jogosan 
reakciós i rányzatúnak ta r t ják ; ugyanakkor jelenleg szívesen l á tnának egy átmeneti , 
mérsékelt szocialista diktatúrát , amely kevesebb erőszakkal tudná helyreállítani a rendet 
Magyarországon. ' ' 

Tittoni külügyminiszter öt nappal később, július 16-én válaszolt a fentebb ismer-
t e t e t t két t áv i ra t r a . A magyar—román megállapodásra vonatkozóan kijelenti, hogy az t 
„bátorí tani kell", de ugyanakkor el kell kerülni Olaszország „kompromit tá lódásának" 
veszélyét. Az ellenforradalmi kormánynak való fegyverszállítást illetően azt válaszolta, 
hogy ezt egyeztetni kell a szövetségesekkel, ami u t á n ma jd visszatér a kérdésre. E vála-
szok azt bizonyí t ják, hogy Olaszország szövetségeseinek a vádjai, miszerint támogat ja a 
bolsevik kormányt , fokozott óvatosságra késztet ték az olasz külpolitika irányítóit a 
Magyarországgal kapcsolatos pol i t ikát illetően. 

Július 21-én Tittoni külügyminiszter Rómából küldött t áv i ra tában utas í t ja a 
párizsi békekonferencián őt helyettesí tő Silvio Crespit , hogy milyen álláspontra helyez-
kedjék a magyar kérdés megvilágításakor: „Amennyiben a békekonferencia elé kerül a 
Szövetséges K a t o n a i Iroda tervezete Magyarország megtámadását illetően, Önnek nem kell 
ellenvéleményt kifejtenie, sőt nyi latkozatot kell tennie teljes szolidaritásunkról szövet-
ségeseinknek a K u n Béla bolsevik kormánya elleni poli t ikáját illetően. Hozzá kell azon-
ban fűznie, hogy sajnála tunkra jelenleg materiálisán lehetetlen számunkra , hogy a vállal-
kozásban csapatainkkal részt vegyünk. A jelen pi l lanatban nagyon súlyos belső válság-
ban vagyunk az élelmiszerek h iánya illetve magas árai miatt . Eddig a szocialista p á r t 
békéltető tevékenységet fej te t t ki a tömegek közöt t , de nem kétséges, hogy ha az olasz 
csapatoknak részt kellene venniök a magyar bolsevikok elleni expedícióban, az olasz 
szocialisták á l ta lános sztrájkot hirdetnének, ami belső helyzetünket rendkívül súlyossá 
és veszélyessé t e n n é . " 

Július 29-én Borghese azt jelenti Bécsből, hogy Allizé-t, a f ranc ia képviselet veze-
tő jé t „nem érdekli a magyar ké rdés" és „ t ámoga tna kormányánál egy olyan javaslatot 
vagy határozatot , amelyet Olaszország, Anglia és az Egyesült Államok közösen hoznának" . 
Borghese szerint a bécsi magyarok bizalmatlanok a franciák i ránt , és Olaszországgal 
valamint Angliával rokonszenveznek. 

Július 30-án Cerruti az alábbiakat t áv i ra toz ta Rómába: „A jelenlegi ka tonai 
helyzet kedvező, a vörös csapatok helyzete a románok elleni csata első napja után rend-
kívül súlyossá vá l t . . . A múlt éjjel 160 kommunis ta vezető ülésezett. Egy időre felül-
kerekedett az a vélemény, hogy a kormányzást á t kell adni . . .de K u n maradt ha ta l -
mon, aki azonban — úgy tűnik — egyre kevésbé biztos ömnagában . . . A jelenlegi helyzet 
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hasonlít a májusihoz, amikor azonban az igen kedvező alkalmat nem sikerült kihasz-
nálni a kommunista kormány megbuktatására . Döntést kell hozni a cselekvésről, még-
pedig gyorsan, mert különben Szamuely szélsőségesei kerülnek hatalomra !" 

A második „kedvező a lka lmat" már nem szalasztották el a magyar proletárállam 
megdöntésére. Nem Szamuely „szélsőségesei", hanem — a Peidl-féle szakszervezeti kor-
m á n y jelentette néhány napos á tmene t u tán — az ellenforradalmi reakció legszélsősé-
gesebb képviselői kerültek hatalomra, akik véres kegyetlenséggel számoltak le a Tanács-
köztársaság sokszáz vezetőjével és közkatonájával . 

* 

Az olasz diplomáciának a magyarországi Tanácsköztársasággal kapcsolatos táv-
iratai azt tükrözik, hogy az olasz külpolitika domináns eleme volt az olasz burzsoázia államá-
nak a proletárdiktatúrával szembeni ellenséges beállítottsága. A bécsi és budapesti 
olasz diplomaták aggodalommal f igyelték a Tanácsköztársaság minden sikerét, elő-
szeretettel terjesztet ték az annak állítólagos „rémtet teiről" szóló híreszteléseket, és aktív 
támogatás t nyú j to t t ak az ellenforradalmi erőknek. J ó kapcsolatokat t a r t o t t a k fenn a 
Tanácsköztársaság ingadozó szociáldemokrata vezetőivel, akiktől számos értékes in-
formációra tehettek szert. Ugyanakkor az olasz diplomácia igyekezett kihasználni hely-
zeti előnyét, amely abból adódott , hogy a Tanácsköztársaság idején az a n t a n t hatalmak 
közül egyedül Olaszországnak volt ál landó képviselete Budapesten. E z t mindenekelőtt 
f rancia- és jugoszlávellenes céljaira igyekezett felhasználni. Mivel az olasz kormány a 
Tanácsköztársaságot rövidéletű, á tmene t i rendszernek tekintet te, nem aka r t a ezalatt 
sem szüneteltetni éppen megkezdett kísérletét egy Róma—Budapest szövetség kiépí-
tésére. Ezzel szövetségesei erélyes b í rá la tá t váltotta ki. Minthogy azonban az olasz ural-
kodó köröknek a Tanácsköztársasághoz való viszonyában a kommunistaellenesség volt 
a meghatározó elem, az olasz diplomácia hamarosan felhagyott e kísérleteivel, teljes 
mér tékben csatlakozott az antant ha t a lmak politikai és gazdasági b lokádjához, s maga is 
sürget te és helyeselte a katonai intervenciót a Tanácsköztársaság megdöntésére, 

K u n Béla 1919, július 27-én az Avan tü-ban megjelent i n t e r jú j ában ftz alábbi 
jellemzést adta Olaszország és a Tanácsköztársaság kapcsolatairól: „Kérem ö n t , adja át az 
Avan t i !-nak a pár t vezetőségének, a tagoknak és az egész olasz proletar iátusnak forró 
üdvözletemet, amelyet abban a biztos t uda tban küldök, hogy hamarosan testvéri szö-
vetségi szerződóst köthet egymással a magyar és az olasz proletariátus, min thogy a buda-
pesti olasz képviselet úgysem csinál egyebet, csak ú j abb és ú jabb nehézségeket támaszt, 
s kívül-belül ár tani igyekszik nekünk. Az olasz katonai misszió rideg, ellenséges indulat-
tal kezel bennünket. Pontosan megállapítani nem áll módomban, va jon szervezett vi-
szonyban áll-e az ellenforradalmárokkal az olasz misszió. Azt azonban ha tá rozo t t an állít-
ha tom, hogy a nagypolgárság, a mágnások és a zsidó bankárok, meg a katol ikus papok 
legfőbb reményeiket éppen az olasz misszióra alapítják. Mindenesetre tény, hogy a misszió 
hivatalosan védelmébe veszi az ellenforradalmárokat. Ar ra a kérdésre, va jon tart-e fenn 
m i v e l ü n k gazdasági kapcsolatokat az olasz katonai misszió, azt válaszolhatom Ön-
nek, hogy m i v e l ü n k nem (kiemelés az eredetiben—R. Gy.) . . . a m a g y a r úri banda 
m a közvetlen támogatásá t élvezi az olasz kormánynak Rómában és az olasz katonai 
missziónak Budapesten."1 5 

15 Idézi Franco Ferri: „Az olasz szocialista munkásmozgalom ós az 1919-ee 
magyar szocialista forradalom" c. t anulmánya , amely megjelent „A Magyar Tanács-
köztársaság történelmi jelentősége és nemzetközi ha t á sa" c. előadás-gyűjteményben 
(Kossuth, 1960, 281 — 282. old.). K u n Béla szavait igazolják Romanelli emlékiratai, 
amelyekben egyebek között leírja azt is, hogy informátoraitól rendszeresen megkapta 
a Vörös Hadsereg hadmozdulati terveit és azokat — a román főparancsnoksághoz való 
továbbí tás céljából — megküldte a bécsi olasz missziónak. (Romanelli idézett műve 
252 — 253). 

11 Századok 1975/3—4 
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A burzsoá Olaszországnak a magyar proletárállamhoz való viszonyát hasonlóan 
értékelte a nagy olasz marx i s t a gondolkodó, A. Gramsci, „A magyar Szovje t" eímű 
cikkében. „Természetesen az olasz kormány pusztán a »sacro egoismo« céljait követte: 
Romanelli ezredes Budapes ten a forradalom Raszputy in jának szerepét tö l tö t te be. »Ba-
rát ja« volt a kommunis táknak, de mindenekelőtt hűséges kiszolgálója volt Milánó és 
Genova vas- és hajógyáros tőkéseinek, akik meg szeretnék kaparintani az összes adriai 
kikötőt. A magyar e lvtársak minden tevékenysége és kezdeményezése fennakadt a nem-
zetközi kapitalista in t r ikák és érdekek hálóján."1 6 

Az ismertetett t áv i r a tok is azt bizonyít ják, hogy küldői nagyon is kétséges 
, ,bará ta i" voltak a Tanácsköztársaságnak, és valójában ők is az ellenforradalom ügyét 
támogat ták . 

M A. Gramsci: „L 'Ordine Nuovo" . Einaudi, 1954, 269. 



Csapodi Csaba: 

Történészhagyatékok 
a Magyar Tudományos Akadémia 

Könyvtárának Kézirattárában 

п. 
13. 

Föglein Antal 
1876 — 1964 

E l ő b b Baranya , u t ó b b Zólyom megye levéltárnoka, végül az Országos Levé l t á r 
fő levél tárnoka. Tudományos munkássága elsősorban a magyarországi levél tárak tör téne-
tére és Zólyom megye tö r téne té re vona tkozo t t . (Varga E n d r e : Főglein An ta l . Levé l t á r i 
Közlemények 1964. 140. 1.) H a g y a t é k á t 1966-ben szerete meg az MTAK. 

Kézirattári jelzete: Ms 5218 — 6232. 
Müvek: A vármegyei levél tárak kia lakulása . (Ms 6218). 
B a r a n y a vármegye ú j jászüle te t t levél tára . (Ms 6219/1). 
Nógrád vármegye levél tára . (Ms 6219/2). 
Turóc megye levéltára.(Ms 5219/3). 
A d a t o k Zólyom vármegye közigazgatásának tör ténetéhez. Az önkényura lom. 

1 8 4 9 - 1 8 6 6 . 
Zólyom vármegye X I I I — X X . század közti tiszti név t á ra . (Ms 5219/8) 
Nemesi családok Zólyom vármegyében . (Ms 5219/6). 
Tha rnóczy András . (Ms 5219/7). 
A Bach-huszárok. (Ms. 6219/4). 
Adattárak: Zólyom vármegye t ö r t éne t i földrajza. (Ms 5220 — 5222). 
Zólyom vármegye tisztviselői. (Ms 6 2 2 8 / 1 3 - 1 5 , 5 2 2 9 / 1 - 2 ) . 
Zólyom vármegyei tisztségek. (Ms 5229/3). 
Zólyom vármegye főispánjai . (Ms 5229/4, 6232/3). 
Armál is kihirdetések Zólyom vármegyében . (Ms 5229/6). 
Zólyom vármegye nemesei. (Ms 6228/26 — 38). 
Zólyom vármegyei b i r tokos családok. (Ms 6223/1 — 2). 
Zólyom vármegyei családok a d a t a i a zólyomi levél tárban. (Ms 6224). 
Zólyom vármegyei családok ada t a i az Országos Levél tárból . (Ms 5225 — 5228/6). 
Vegyes ada tok Zólyom vármegye levél tárából . (Ms 5228/7 — 26). 
Zólyom városára vonatkozó a d a t o k 1136 — 1667). 
A vármegyék belső életére vonatkozó ada tok . (Ms 6230/1—9). 
Tolna és Baranya vármegye tö r t éne té re vonatkozó ada tok . (Ms 5230/10 — 13). 
A magyarországi vármegyei székházak létesítésére vonatkozó a d a t o k . (Ms 

6230/14). 
A magyarországi vármegyei levél tárnokok személyére és működésére vona tkozó 

ada tok . (Ms 5231/1). 
A magyarországi vármegyei levé l tá rak csonkulására és pusz tu lására vona tkozó 

ada tok . (Ms 5231/2). 
A nemesi c ímerhasználat tör téne tére vonatkozó ada tok . (Ms 5232/1). 

11* 
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Egyéb: F e j é r p a t a k y László egyetemi előadásairól készí tet t jegyzetek. (Ms 5231/3 — 
- 1 3 ) . 

Idegen cmyag : K o m á r o m y András jelentései Magyarország valamennyi vár -
megyei levél táráról , 1914—1918. 

14. 

Hajnal István 
1892-1956 

A budapes t i egyetemen az ú j k o r i egyetemes t ö r t éne t t aná ra , a MTA tag ja . F ő 
ku ta tás i területe i : összehasonlító í rás tör ténet , az írásbeliség és í rásokta tás társadalom-
tör téne t i vizsgálata, a tör ténelem ós szociológia egymáshoz való viszonya, társadalom-
tör téne t i célzatú technika tör téne t , ú jko r i magyar pol i t ikai tö r téne t , ú jkor i egyetemes 
tö r t éne t . (Wel lmann Imre : H a j n a l I s t v á n . Századok 1956. 830 — 833. 1.) 

H a g y a t é k á t a MTAK t ö b b részletben szerezte meg 1958 — 1970-ben. 
Kézirattári jelzete: MS 5383—5401. 
Életrajzi anya/g: személyi i ra ta i . (Ms 5382/1 — 90, 105 — 122) — Egyetemi t a n á r i 

(dékáni) működésevei kapcsolatos i ra tok (Ms 5 3 8 3 / 1 2 3 - 3 6 6 , 5384/1 — 266) — Tudomá-
nyos munkásságá ra vonatkozó i ra tok (Ms 5383/267 — 288) — Akadémia i osztá lyt i tkár i 
működésének i r a t a i (Ms 5383/289—437) 

Levelezés: H a j n a l I s tvánhoz í r t levelek: (Ms 5385/114 —458) Ábrány i Boldizsárné, 
Alföldi András , Allen Helen (2), Allen F . S. (2), Angya l Dávid, Angyal Lajos, Athe-
naeum Kiadó, Ba rá t s ág Kiadó, Bassola Zoltán (6), Bekóny Sándor , Benda Ká lmán , 
Berlász Jenő (3), Bischoff Bernhard , Bolgár Elek, Boikwitz H. , Borsa Iván , Bouteiller 
P . , Brandensteiri Bóla, Chaüdhur i R . N. , Csánki Dezső (2), Csánki Dezsőné, Csűrös 
Zoltán, Czeglédy Károly , Danub ia Könyvkiadó (2), Deér József (3), Dezsényi Béla, 
Domanovszky Sándor (mellékelve Domanovszkynak H a j n a l ku ta tása i t ámogatása érde-
kében Linvaldhoz, Ganshofhoz, Brunelhez, Dépréauxhoz írt leveleinek másolatai) , 
E c k h a r t Ferenc, E m b e r Győző, Erde i Ferenc (5), Erdey-Grúz Tibor (4), Eper jessy 
Ká lmán , Es t e rházy Pál , Fejér Lipót , Fekete Lajos , Ferenczi Edmond , Friis Finn T. B . 
(Ha jna l válaszfogalmazványával) , Gábriel Asztrik (3), Gáldi László, Geraudel P. , Gille-
mo t László (2), Grieger Kari , Györ f fy I s tván Kol légium, Győry János , H a j n a l I s tvánné , 
Hadrovics László, Hegedűs Lórán t (7), Holub József (2), H ó m a n Bál in t (5), Hösl, I m r e 
Sándor, I s t vány i Géza, Iványi-Grünwald Béla, J ánossy Dénes (2), Johnson Gislo, Kadosa 
Pál , Kal lenbach Josef , Károlyi Á r p á d (2), Ka rdos Tibor (2), Klebelsberg K u n o (3), 
K o m i s Gyula (2), K o y r e A., Kra j ewsk i Bohdan (22), K u l t ú r a Vállalat , Lay Béla, Lipski 
Jacek , Lukácsy Sándor , Lyskowska J . (4), Madzsar Imre , Magyar -Román Társaság, 
Magyar Tör t . Tá r s . (7), Magyar T u d . Akadémia (5), Makka i László (2), Mályusz Elemér 
(4), Marek József , Margali t Gabriella (2), Marioluol (?) Robe r t (2), Masai François (9), 
Mateeki, Mát ra i László, Mérei Gyula , Micheller I s tvánné , Molnár Er ik (3), Molnos 
Lipót (3), Moór Gyula , Moravcsik Gyula (10), Müller Vilmos, Németh Gyula (6), N é m e t h 
Margit (2), N o v o b á t z k y Károly (2), Nygren Erns t , Országh László, Országos Szabad 
Művelődési Tanács (2), Or tu tay Gyula (3), Pach Zsigmond Pál (5), Pamlényi Ervin (2), 
Pa jkossy Györgyné, Per tz Florence, Pos t Gaines, R é v a i József, Révész Imre, Rör ig 
F r i t z (2), S a m a r a n Charles (3), Sárközi Györgyné, Scher Tibor, Schulek Elemér (4), 
fiebánek J . , Serédi Jusz t in ián (2), Smets Georges, Sinkovi ts I s tván , Spunar Pavel, Sulica 
Szilárd, Szabó I s t v á n (5), Szalai Sándor (2), Századok szerkesztősége (20), Szedő Anta l , 
S'/.ekfű Gyula (10), Szentpétery I m r e (8), Szilágyi Lo ránd , Szilasi Vilmos, Szombatfa lvy 
György, Tamás La jos , Tanodi Zlat.ko, Teleki Pál (2), Tolnai Gábor, Tormay Cécile (2), 
T h r u p p Sylvia (2), Váczy Péter , Vadász Elemér (3), Vass József, Vitális Béla, Voinovich 
Géza (2), Vörös Már ton , Warnier R . (7), Wdowiszewski Z., Yolland A r t ú r (3), Zamoysky 
(2), Zolnai Béla, Zsirai Miklós. 

Ha jna l I s t v á n levólfogalmazványai: (Ms 5385/1 —113). Alföldi Andráshoz, Andics 
Erzsébethez (4), Archives Gen. Bruxelles-hez, B a r a n y a y Lipóthoz, Brandenstein Bé-



TÖRTÉNÉSZHAGYATÉKOK AZ MTA KÖNYVTÁRA KÉZIRATTÁRÁBAN 6 7 1 

Iához, Darmbia Kiadóhoz , Erdei Ferenchez , Erdey-Grúz Tiborhoz, Fe j é r Klárához , 
Handelsmannhoz , H a j n a l Gáspárhoz, H a j n a l Is tvánnéhoz (12), H a n á k Péterhez (3), 
H ó m a n Bálinthoz (4), Jánossy Déneshez (2), Kniezsa I s tvánhoz (2), Levé l t á rak Orszá-
gos Központ jához , Lukin ich Imréhez, Lysowskahoz, Marichal Róber thez (4), Masai 
Françoishoz (8), Molnár Erikhez (5), O r t u t a y Gyulához (4), Pach Zsigmond Pálhoz (3), 
Pász tor Tamáshoz, R é v a i Józsefhez (13), Samaran Charleshoz (7), Sebanek J .-hez, 
Spunar Pavelhez (2), T h r u p p Sylviahoz (3), Tolnai Gáborhoz (2), Voinovieh Gézá-
hoz (2), Waldapfel Józsefhez , Zanioyskyhoz megnevezetlenekhez (6). 

Müvek: Az Árpád-kor i oklevélírások és a f rancia egyetemek. (Ms 6389/1). 
D a l m á t keltezés. (Ms 6389/2). 
Die Erneuerung des Schreibwesens. (Ms 5389/3). 
Intel lektuál is r é t eg és újkori fe j lődés . (Ms 6389/4 — 6). 
í r á s o k t a t á s a középkori egyetemeken. (Ms 5389/6). 
í r á s o k t a t á s a X I I — X I I I . s zázadban . (Ms 5389/7). 
A z írás szociális szerepének fe lú ju lása és az egyetemi képzet tség el ter jedése 

Franciaországtól Magyarországig a X I I — X I I I . században. (Ms 5389/8 — 9, 20 — 21). 
Előszó Is tványi Géza „A magya r nye lvű írásbeliség k ia lakulása" c. m u n k á j á h o z . 

(Ms 5 3 8 9 / 1 1 - 1 2 ) . 
Kancel lár iák, klerikusok és oklevélírások. (Ms 5389/13). 
Kézművesség, írásbeliség és eu rópa i fejlődés. (Ms 5389/14 — 17). 
Az okleveles gyakor la t fejlődése. Ter jedés vagy iskolázásÎ (Ms 6389/18). 
Schrif t l ichkeit , Intel l igenzschicht a ls Wegbereiter zur Neuzeit . (Ms 5389/22 — 25). 
Az értelmiségi r é teg . (Ms 5387/2). 
A X I I — X I I I . századi európai í rás fejlődésének összenasonlító vizsgálata . (Ms 

5389/26). 
Az ú j magyar pá tens- forma. (Ms 5389/28). 
U j a b b kuta tások a középkori egye temi iskolázás ós az okleveles gyakor la t össze-

függéseit illetően. (Ms 6389/29). 
Az ünneppel való napijelzés mikén t honosodot t meg a középkorban T (Ms 6389/30). 
Vergleichende Schr i f tproben zur Entwick lung und Verbrei tung der Schr i f t im 

X I I — X I I I . J h . (Ms 5 3 8 9 / 3 2 - 7 3 ) . 
A királyi oklevelek keltezése. (Ms 5389/74). 
A la t in Nyugat ós a görög Kelet in te l lektual izmusának kezdetei. (Ms 5388/73 — 74). 
K u l t ú r á k és iskolák. (Ms 5388/72). 
Munkaszervezet , t echn ika és demokrác i a az európai fejlődésben. (Ms 6388/67 — 70).; 
Az első gépek. (Ms 6387/1). 
Rádióelőadások a technika és az e m b e r viszonyáról. (Ms 6388/50 — 61). 
Fogalmazvány-részle tek az E g y e t e m e s Történet I I J . kötetéhez (Újkor ) . (Ms 

6 3 8 6 / 4 - 2 8 ) . 
Giovanni Damjan ich (Ms 5386/1). 
H e n r y k Dembinsky. (Ms 5386/2). 
K o s s u t h külpol i t ikája 1848-ban. (Ms 6387/12 — 15). 
Zamoyski leírása a Lugos-orsovai ú t ró l . (Ms 6388/32). 
K u t u z o v tábornagy . (Ms 5388/49). 
Emlékbeszéd az a r a d i vér tanúkról . (Ms 6388/71). 
Merénylet-kísérletek az emigráns K o s s u t h ellen. (Ms 6388/14). 
Tör ténelem és szociológia. (Ms 5388/31, 33 — 37). 
A „racionál is" a fe j lődés tör téne tben . (Ms 5388/5). 
Az osz tá ly társadalom. (Ms 5388/1 — 3). 
Material izmus. (Cikkfogalmazványok) . (Ms 5388/8 — 12). 
K i s nemzetek tör ténet írása.(Ms 6387/7). 
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A kis nemze tek tör téne t í rásának munkaközösségéről . (Ms 5387/8 — 9). 
A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia I I . osztálya. (Ms 5388/6). 
Az egyetemi au tonómia . (Ms 5388/7). 
Ú j tör ténetszemléle t . (Ms 5 3 8 8 / 6 2 - 6 6 ) . 
Századok. (Hozzászólás szerkesztőbizottsági ülésen, 1953). (Ms 5388/25 — 29). 
Lektori és opponensi vélemények (Kumorovi tz L . В. , Faller J . , Kol tay-Kas tner J . , 

Ha rasz t i É . , Kőszegi I . , P a p p J . műveiről) . (Ms 5386/3, 5 3 8 7 / 1 0 - 1 1 , 5 3 8 9 / 3 - 6 , 31). 
Ismerte tések. (Ms 5388/4, 10, 17 — 24, 30, 5389/10, 27). 
Egyetemi e lőadásainak vázlatai . Egyetemes t ö r t é n e t (Ms 5390/1 — 13). A kéz-

művességről és írásbeliségről (Ms5390/14 —16). Történelem és szociológia (Ms 5390/17 —21). 
Technika tör téne t . (Ms 5390/22 — 27). 

Különböző előadások vázlatai , 1946—1948. (Ms 5388 /38 -48 ) . 
Bírálat a „Po lgá r i K i á l t v á n y á r ó l , 1945. (Ms 5 3 8 8 / 1 5 - 1 6 ) . 

Anyaggyűjtések és jegyzetek: Oklevéltani és í rás tör ténet i munkáihoz (Ms 5391/1 — 17, 
21 — 32), az „ Ú j m a g y a r p á t e n s f o r m a " c. munkához (Mb 5391 /18 -20 ) , Kossu th 1848-i 
külpoli t ikájához (Ms 5396/1 — 112). 

Olvasmány jegyzetek: Paleográf ia ós d ip lomat ika (Ms 5392/1 — 56, 5393/1 — 19, 
5 3 9 4 / 1 - 3 4 ) . í rásbel iség, iskolatörténet (Ms 5 3 9 4 / 3 5 - 7 3 , 5 3 9 5 / 1 - 1 7 ) . Egyetemek 
tör téne te (Ms 5395/18 — 96). Történelem és szociológia (Ms 5399/1 — 43). Technikatör ténet 
(Ms 5398/41 — 57). Magyar tör ténelem (Ms 5396/113 — 114). Újkor i egyetemes történet 
(Ms 5397/1 — 105). Marxizmus (Ms 5398/58 — 82). Kele teurópa i és ázsiai ku l túrák (Ms 
5 3 9 8 / 1 - 7 ) . J o g t ö r t é n e t (Ms 5398 /21 -40 ) . Fö ldra jz - tö r téne t . (Ms 5398/11 — 20). Irodalom-
tör téne t (Ms 5399/44—46). Egyház tö r téne t (Ms 5 3 9 8 / 8 - 1 0 ) . Zsigmond király korára 
vonatkozó anyag (egy drámatöredékkel . Ms 5399/47 — 50). 

Vegyes bibl iográfiai gyű j tés (Ms 5399/51 — 55, 5400/1 — 31). 
Műveire vonatkozó anyag: Az Egyetemes Tö r t én e t I I I . köte tének írásával és 

kiadásával kapcsola tos levolezés és i ratok. (Ms 5390/30 — 76). 
A „Vergleichende Schr i f tp roben" kiadásával kapcsola tos i ratok. (Ms 5390/28 — 90). 
Ha jna l I . műve inek ismertetései. (Ms 5388/13, 5389/19, 5401/131, 136). 
Újságk ivága tok H a j n a l I . működésével ós műveivel kapcsola tban. (Ms 5400/32— 75). 
Családtörténeti anyagok. H a j n a l I s tván és a t y j a , H a j n a l József levelezése, föl-

jogyzései, anyaggyű j t é se a család tör téne tére vonatkozólag. (Ms 5401/1 — 107). 
Idegen anyagok : Balog József ( T) levele Mályusz Elemérhez , Boüard levele Warnier-

hez, Fe j é rpa t aky László levele H a j n a l Is tvánnéhoz, Foers te r Hans levele az Akadémiai 
Kiadóhoz, Friis levele Domanovszky Sándorhoz, K a r d o s Tibor levelei Fehér Klárához 
(másolatok, 3), Szabó I s tván levele Szilágyi Lorándhoz , Széchényi Ber t a l an megneve-
zetlenhez és a Századok szerkesztőségéhez, Szekfű Gyuláné levele H a j n a l Is tvánnéhoz, 
Szilasi Vilmos levele megnevezetlenhez. (Ms 5401/108 — 124). 

Badal E d e szeminár iumi dolgozata „Az albigenses és valdenses eretnekekről" . — 
Fe jé rpa t aky László paleográfiai e lőadásának töredéke. — Fekete La jos : Törökország 
és a Kossuth-emigráció. —Leppelt Los tmann Augus t : Nachruf (harctéri vers 1916). — 
Bázsó Imre : Az ember és a technika . — Spunar Pave l : A cseh bas ta rd- í rás genezise 
ée viszonya a cseh ősnyomta tványokhoz . (Ms 5401/125 — 133). 

15. 

Horváth Mihály 
1 8 0 9 - 1 8 7 8 

1848-ban csanádi püspök, 1849-ben közokta tásügyi miniszter. A szabadságharc 
bukása u t án külföldre menekül t és i t t fo ly ta t t a m á r ko rábban megkezde t t történetírói 
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munkásságá t . H a z a t é r t e u t án a Magyar Tör ténelmi Társulat elnöke, az MTA t a g j a , a 
Kisfa ludy Társaság elnöke volt . Összefoglaló m a g y a r tör ténet i m u n k á i n a k és a r e f o r m -
kor, illetve a szabadságharc tör ténetének megírásán kívül ipar- és kereskedelem-tör ténet-
tel is foglalkozot t . (Márki Sándor: H o r v á t h Mihály. Budapest 1917). 

H a g y a t é k á n a k csak töredéke kerül t az M T A K bir tokába, főleg levelezésének az 
a része, amelyet a Lantos-cég 1936-ben ado t t el aukción. 

Kéz i ra t t á r i jelzete: Ms 364. 

Levelezés: H o r v á t h M.-hoz í r t levelek: A l m á s y Pál (3), B a t t h y á n y Elemér (6), 
B a t t h y á n y I lona (2), B a t t h y á n y Lajosné (20), E ö t v ö s József, Gorove Is tván , H o r v á t h 
Alajos (2), H o r v á t h Mária (8), I vánkov i t I s tván , I v á n k o v i t I s tvánné , Ivánkovi t K á r o l y , 
J e rney János , Jós ika Miklós (12), Jós ika Miklósné, Karacsay Sándor, Károlyi Györgyné , 
Károlyi P á l m a (3), Ker tbeny Károly , K lapka György (11), Kossu th Lajos, K ö r n e y 
Ferenc (12), K r i k a y Gusztáv (2), K r i k a y Gusztávné H o r v á t h Amália (2), Kr ikay L i n k a , 
Ludwig J ános (26), Mednyánszky Cézár, Menyhá r t Jánosné, Novelly József I s t v á n , 
Par ién E. , P u k y Miklós, Rohrbach Anta l (5), R ó m e r Flóris, Rónay J á c i n t (8), R u t t k a y 
Józsefné Kossu th Lu jza , Szalay László, Teleki László (15), Toldy Ferenc (40), Vukovics 
Sebő (3) 

H o r v á t h Mihály sa já t levele öccséhez. 

16. 

Iványi Béla 
1 8 7 8 - 1 9 6 4 

A debreceni, később a szegedi egyetemen a jogtör téne t professzora, az MTA le-
velező t ag ja . Jog tö r t éne ten kívül elsősorban városi és családi oklevél tárak k iadásáva l 
foglalkozott . (Vörös Káro ly : Ivány i Béla. Levél tár i Közlemények 1964. 141 — 142. 1.) 

H a g y a t é k á n a k egy részét 1964-bon szerezte m e g az MTAK, másik része az Orszá-
gos Levé l tá rba kerü l t . 

Kézirattári jelzete: Ms 5298 — 6300. 
Életrajzi anyag: Debreceni egyetemi t a n á r i működésével kapcsolatos i r a tok , 

1914—1926. (Ms 6298/1 — 80). — A debreceni E g y e t e m i Könyv tá r i Bizot tság t a g j a k é n t 
való működése, 1917—1927. (Ms 5298/81 — 96). — Szegedi egyetemi t a n á r működése , 
1 9 2 6 - 1 9 3 7 . (Ms 6 2 9 8 / 9 6 - 1 4 6 . — 5299/1 — 112).— Egyesület i és poli t ikai működése 
1919 — 1937. (Ms 5 2 9 9 / 1 1 3 - 1 6 8 ) . - H í r l a p í r ó i m ű k ö d é s e , 1 9 1 9 - 1 9 2 1 . (Ms6299 /169-188) . 
— E g y é b működése , szakértői véleményei. (Ms 6299/189 — 193). 

Levelezés: I v á n y i Bélához í r t levelek: (Ms,6300/1 —618). Ábrány i Emil, András -
falvy Károly, Angya l Pál (2), Antos Ká lmán , Ányos La jos (5), Bacsó Jenő, Ba la ton i 
Múzeum, Balogh Albin, Balogh György, Balogh J e n ő (6), Bánf fy Dániel (11), B á n ó 
László (2), Bánróvy György (4), Baranya i Béláné (3), Bedy Vince (3), Berecz J á n o s , 
Bessenyei György , (2) , Bíró József (4), Bontay F e r e n c (3), Bruckner Győző (2), B u d 
J á n o s (2), Buday Á r p á d , Buday György, Bugyi József , Czobor Alfréd (2), Csánki Dezső 
(2), Csekey I s tván , Csengery János (2), Csiky J á n o s , Csiky Jenőné, Daróozy Zol tán , 
Degré Alajos, Dihen Bál int , Divald Kornél (2), D i v é k y Ador ján (7), D o h á n y József (2), 
Domanovszky Sándor (4), Domonkosrendi nővérek, Szeged; Dőry Ferenc (6), E c k h a r t 
Ferenc, E m b e r I rón (2), Erdélyi László (2), E r e k y I s tván , Erdős József (2), E r d ő s 
Káro ly (3J, E rnyey József , Fábi t s Lajos , Faragó Ödönné , Farkas László, Fa tér J á n o s , 
Fazekas Ágoston, Fehé r Is tván , Félegyházi Gyula, F ináczy Ernő, Foers ter Gyula (3), 
Fógel József (6), Fölsinger Ferenc (5), F rey János (2), Friedreich E n d r e (3), Fu tó J e n ő , 
Fügedi E r i k (11), Gálos Rezső, Gárdonyi Albert, Géf in Gyula (3), Gelei József, Gla t t -
felder Gyula, ,Gombos Albin (2), Go t tha rd I s tván , Gya lokay Jenő (7), Győr f fy I s tván (3), 
Gyurkovi ts Árpád , Hadrov ics László (3), H a h n I s t v á n , H a j ó s Gyula (2), H a l m a y B a r n a 
(2), Herzog József , H o l u b József (13), H ó m a n Bál in t , H o m o k i Nagy László (3), H o n ok 
Nagy I s t v á n (2), H o r n János , H o r v á t h B a r n a (3), H o r v á t h Géza (2), H o r v á t h K o n s t a n t i n 
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H o r v á t h T ibor (3), Huss R u c h a r d , Illés József , I n o t a y Hona (3), Tványi Béláné, I v á n y i 
Zoltán, K a p o s s y János (13), Károlyi Árpád , Kardos Zoltán, Kemény Gyula, Kenéz 
Pál (2), Kiss Albert , Kiss K lá r a , Klaeskó Győző (3), Klein Emil , Kogutovi tz K á r o l y (4), 
Kor i s tka I d a (4), Kossányi Béla (2), Kovács La jos (3), Kovács Mihály (2), K o v á t s 
Zoltán, K o v á t s Ferenc (3), K o z m a Ferenc (7), Kozocsa Sándor (3), Körös László (5), 
Kőrösy K á l m á n , K u n József (5), Lammen M a r t h a , Liha Gusztáv, Luká ts József (2), 
Lukinich I m r e , Magyar Asszonyok Nemzet i Szövetsége (2), Magyar Főiskolai Sport-
egyletek Egyesülése (2), Magyar Földhi te l intézet (8), Magyar József (5), Malóter J enő 
(3), Mansfeld Géza, Máriássy Ödön (9), Marg i t ay I s tván (2), Menyhár th Gáspár , Mester 
János , Meszlényi Miklós, Molnár Ernő (3), Molnár Ká lmán (6), Monori Loli , Moór 
Gyula (2), F e k e t e Nagy A n t a l (2), N a g y s z o m b a t h y M. (4), Niamessy Mihály, Obe tkó 
Vilmos, Óláh Ferenc (2), Okolicsányi László (2), Pá l f fv Ilona (4), Pallavicini György (5), 
Pálosi E r v i n , P a n t h n e r J ác in t a , P a p Ignác, P a p Károly, P a p p Margit, Pápay Józsefné , 
Pékár Gyula , Pe thes K á l m á n , Pilch Jenő (2), Pleidell Ámbrus , I i a j t y Tivadar , Ransch-
burg Gusz t áv (2), R a t n i k Domokos (2), R ó t h l y Antal , Reusching Elfr ide, Révész 
Sándor (2), Rozsnyai László, Sá f rán Ferenc (2), Sági Károly (5), Salamon Béla, Scheiber 
Sándor (8), Schmidt Henr ik , Schmidt J enő (2), Schmidt Jenőnó (4), Schwarz Gusz táv , 
Sebők József , Selmeczi László, Serédi Ju sz t i n i án (2), Sienkiewicz Sándor, Sik Sándor , 
Sipos A n t a l (2), Skafar I v a n (3), Sprenger György (4), Sprenger Györgyné, Stanfel l ini 
Antonio (2), Szabó Gyula (4), Szabó I s t v á n (3), Szabó Pál Zol tán (16), Sza lay Pál, 
Szandt.ner Pá l , Széchényi József , Széki Tiborné , [Dezsényiné] Szemző Piroska , Szent-
királyi I s t v á n , Szentpétery I m r e (5), Szigethy Vilmos, Szigeti I s tván , Szikszay Ed i t , 
Szilágyi László, Szily K á l m á n , Szinnyei Józse f , Szojka Kornél , Szőke Mihály (3), 
Sztr ipszky Hiador (3), Teleki Pá l (6), Teleki Tiborné, Tímár Ká lmán , Tolnai Teréz (2), 
Tolyás Dánie l (2), Tomcsik József , Tóth József (6), Tóth Lajos , Tragor Ignác (3), Trák 
Géza, T u r u k Szövetség, Tu ry György, Ung. Wi r t s cha f t s - J ah rbuch , Varga E n d r e , Veress 
Endre (6), Voinovich Géza (2), Walz Angelus (3), Winter Imre , Závodszky L e v e n t e (2), 
Zehery L a j o s (2), Zempléni M. Viktor, Zdziehowski M. (2), Zolnai Béla, Zsinka Ferenc . 
Ismeret lenek (36) 

Művek: Olasz—magyar kapcsolatok a középkorban.(Ms 5301/1). 
Marsigli Ferd inánd gróf, az első a l fö ldku ta tó . (Ms 5301/2). 
Levelek a freisingi püspökhöz a k u r u c o k alsóausztriai betöréseiről 1703 — 1707. 

(Ms 5301/3). 
Trencsén vármegye levéltárai . (Ms 5301/4). 
K ö n y v e k , k ö n y v t á r a k , k ö n y v n y o m d á k Magyarországon. 2. rósz. 1601 — X I X . 

század. (Ms 5301/5). 
E p e r j e s város középkori építkezései és építészei. (Ms 5301/6). 
Végvár i élet a D u n á n t ú l o n a X V I I . században . (Ms 5301/7). 
A Grádeczi Horvá th-Stancs ics család nagyőr i levéltára. (Ms 5301/8). 
A család keletkezésének, fejlődésének és védelmének történelmi váz la t a . (Ms 

5301/9. 
A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia Kéz i r a t t á r ában levő oklevelek regesztái . 

(Ms 5301/10 — 20). 
Idegen anyag: I v á n y i Béláné lőcsei örökségének h ivata los iratai. íMs 5301/21). 

17. 

Jakubovich Emil 
1883 — 1935 

A Magyar Nemzet i Múzeum Orsz. Széchényi K ö n y v t á r á n a k , m a j d az Országos 
Levél tár d ip lomat ikai osz tá lyának igazgatója , a MTA levelezőtagja. Régi m a g y a r nyelv-
emlékekkel , paleográfiával , d ip lomat ikával , k rónika tanulmányokkal foglalkozot t . 
(Kniezsa I s t v á n : J a k u b o v i c h Emil . Századok 1936. 126 — 128. 1.) 
H a g y a t é k á t a MTAK t ö b b részletben, 1962-ben és 1965-ben szerezte meg. 
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Kézirattári jelzete: Ms 4820 — 4822. 
Életrajzi anyag: Önélet ra jz , műveinek jegyzékei. (Ms 4820/266 — 272, 352.) — 

Személyi i ra tok. (Ms 4820/235 — 239). — Családtörténeti a d a t o k (Ms 4820/298). — Mű-
ködése (Ms 4820/312 — 315, 4821/8 — 10). — Jelentései a bécsi m a g y a r műkincsek meg-
ál lapí tására vonatkozólag (Ms 4820/240—244). A nikolsburgi rovásí rásos ABC megszer-
zésével kapcsolatos iratok (Ms 4820/278 — 291, 295). — A MTA Nye lv tudomány i Bizott-
ságához intézet t i ra t az Ú j Nyelvemléktá r megindításával kapcso la tban . (Ms 4820/336). 

Levelezés: Jakubovich Emi lhez ír t levelek: (Ms 4820/1 — 200). Ányos Lajos , B a j z a 
József (3), Balázs Andor (2), Balogh József, Barabás Samu (2), Baranya i Béla, B i t tó 
Béla (2), Borzsák I s tván (3), B r u c k m a n n AG. (2), Öesky zemsky archiv, Csánki Dezső 
(5), Czobor Alfréd (3), Domanovszky Sándor, E c k h a r d t Sándor, E c k h a r t Ferenc, Erdé ly i 
László, Fe jé rvá ry Gézáné, F i tz József (2), Gábor Gyula (2), Gerevich Tibor (2), Ghyczy 
Elemér , Glaser Lajos , H a j n a l I s t ván , Heilig Konrád , Herzog József , H o f f m a n n E d i t (4), 
H o l u b János, H o l u b József (2), H ó m a n Bál in t (3), Jancsó Ferenc , Juhász K á l m á n , 
K e m é n y György (2), Klebelsberg Kunóné (2), Lazicziusz Gyula (2), Lőwinger Sámuel, 
Madarász Sándor, Martos Gyula, Melich János (3), Mészáros Ede , Munkácsi Berná t , 
N a g y Is tván, Nagykovácsi Milenkó, Németh Ambrus (3), me l l e t tük fénykép a répcevisi 
t emplom egy képéről), Néprajz i Múzeum, Oberrecht Lajos, Os t f fy Lajos , Pais Dezső (2), 
Pálóczi Edgár , P a u e r Károly, P i n t é r Jenő, Praznovszky Béla, R a á k Gyula, Rad ies 
Anta l , R a p a n t D . (2), R h é Gyula (4), Schünemann Konrád , Schwarz Elemér, Sebestyén 
Gyula , Sebestyén József, Sipos Zsigmond, Szabó Miklós, Szekfű Gyula (2), Szentpétery 
I m r e (7), Szilády Zoltán, Szluha László, Tormay Cecile (14), Ügyvédmúzeum, Vargha 
D á m j á n , Viski Káro ly , Weszely Gyula , Winkler Pál , Zalán Menyhér t (6), Zichy Nándor 
(3), Zsirai Miklós. 

Jakubovich E . levélfogalmazványai: (Ms 4820/201 — 234). Balogh Jenőhöz, Csánki 
Dezsőhöz, E r n s t Lajoshoz, Fi tz Józsefhez , Ha jós Kálmánhoz , H o f f m a n n Edi thez, H o l u b 
Józsefhez, Les tyán Józsefhez (4), Oberrecht Lajoshoz, R a á k Gyulához, Sebestyén 
Gyulához, Tormay Cecilehez (4), Zichy Nándorhoz (3), ismeretlenekhez (5). 

Művei: Ne véssük még B a r n a b á s mester nevé t Anonymus szob rá ra ! (Ms 4821/1). 
„Anonymus t meg ta l á l t ák" . Válasz Hegedűs Lórán t cikkére. (Ms 4821/2). 
P . Mesternek, Béla király névtelen — Anonymus — jegyzőjének Gesta H u n g a -

rorum-a . (Jegyzetekkel és anyaggyűj tésse l Ms 4821/3 — 60). 
Adalékok X V . századi nyelvemlékeinkhez. (Ms 4820/330). 
Ú j magyar nyelvemlékek. (Ms 4820/329). 
Legrégibb nyelvemlékeink olvasásához. (Ms 4820/331). 
Az első m a g y a r Szentírás-fordí tás szövegeiről. (Ms 4820/332 — 333). 
A Nyirkállai-Magyi-kódex és verses jogi szabályának í rója és kora . (Ms 4820/334). 
A Königsbergi Szó jegyzékről. (Ms 4820/339). 
Középkori m a g y a r b rev iá r ium muta tó . (Ms 4820/340). 
Méhser-dió (Ms 4820/325). 
Vygor — igaz. (Ms 4820/326 — 327). 
Feze — fészek (Ms 4820/328). 
Léi és Lebediás. (Ms 4820/335). 
A székely rovásírás legrégibb ábécéi. (Ms 4821/77 — 78). 
Rotenbui 'gi J á n o s diák m a g y a r nyelvmestere. (Ms 4820/321 — 322). 
Nyírkállói T a m á s formuláskönyve. (Ms 4820/301). 
Hogy h í v t á k a „p raeco" -ka t ? (Ms 4820/303 — 304). 
Okleveleink és krónikáink viszonyához. (Ms 4820/305—307). 
A nápolyi A n j o u k magyar igénycímere. (Ms 4820/320). 
Anyaggyűjtés: Krónikákról (Ms 4820/308 — 311, 316, 323—324, 342). 
Oklevélmásolatok. (Ms 4820/292, 317 — 319, 344 — 351). 
Nagy Lajos nápolyi h a d j á r a t á r ó l készült egykorú fes tményekről . (Ms 4820/299). 
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Herald ika i jegyzetek. (Ms 4820/320). 
A hahó t i monostor alapítóleveléről. (Ms 4820/302). 
A ga lántha i Sidó család tö r téne té re vonatkozó ada tok . (Ms 4820/293). 
Az eözbéghi N a g y csa ládra vonatkozó ada tok . (Ms 4820/297). 
A Kál lay család levél táráról . (Ms 4820/296). 
Jegyze tek a rovásírásról . (Ms 4820/273 — 277, Ms 4821/61 — 76). 
Vegyes anyaggyűj tések (Ms 4821/109 — 113, 4820/343, 363 — 355). 
Másolat az asszonyfai levél tárból (Szapáry család). (Ms 4821/96.) 
J akubov ich E . egyetemi jegyzetei Békef i Kémig, Czobor Béla és F e j é r p a t a k y 

László elŐdásairól. (Ms 4 8 2 1 / 9 3 - 9 5 , 9 7 - 1 0 2 ) . 
Fényképek : Régi m a g y a r nyelvemlékekről (Lőweni Mária-siralom, Mondseei tíz-

parancsola t , Königsbergi Töredék, I losvay-kódexből, Müncheni Kódexből , Gyulafehér-
vár i glosszák, Kazinezy-kódexből , Apor-kódexből , Csömöri Zay F e r e n c : Lándorfe jé rvár 
elvesztésének oka. Ms 4820/324, 4 8 2 2 / 3 - 2 4 , 86, 90, 91, 103, 104, 110, 144, 230). 

Pecsétekről . (Ms 4822/30 — 80, 1 1 7 - 1 2 3 , 1 2 8 - 1 4 3 , 196 — 202). 
Oklevelekről: (Ms 4 8 2 2 / 8 7 - 8 8 , 1 1 6 - 1 2 7 , 1 6 3 - 1 6 8 , 1 8 6 - 1 9 1 ) . 
Kódexekről : (Wien Ö N B Cod. La t . 8496-ból, 8649-ből, Esz te rgom, Főszékesegy-

házi K ö n y v t á r MS I I I , 184-ből, Madridi Skylitzes-kódex képeiről , bambergi Staats-
bibliothek Ms hist , 3, E . I I I .14 . -bői , a gyulafehérvár i minor i ta kódexből , a Vat ikáni 
Képes Legendáriumból , az Anonymus-kódex első l ap jának pal impsest - fotója . ) (Ms 
4822/29, 84, 9 2 - 9 9 , 1 0 6 - 1 0 9 , 1 4 6 - 1 6 2 ) . 

Térképekről (közte Lázá r deák térképe.) (Ms 4822/103, 178). 
B u d a os t romára vona tkozó metszetekről (Ms 4822/183 — 184). 
Rovásírásos emlékekről (Ms 4 8 2 1 / 7 9 - 8 7 , 4 8 2 2 / 1 - 2 , 25 — 28, 8 1 - 8 4 ) . 
Idegen anyagok: Je lentések a Nye lv tudomány i Társaság üléseiről. (Ms 4820/337 — 

338). 
Balogh József levelei (2) H ó m a n Bálinthoz és Magyary Zol tánhoz, H ó m a n Bálint 

Berzeviczy Alberthoz, T o r m a y Cecile Tormay Bélához. (Ms 4820/254 — 264). 
Pa is Dezső: A Szent László-kori Gesta H u n g a r o r u m . (Ms 4821/3). 

18. 

Marczali Henrik 
1 8 5 6 - 1 9 4 0 

\ 
A budapes t i egyetem tör ténész professzora, az MTA t a g j a . Foglalkozott kútfő-

kr i t ikával , az Árpád-kor és a X V I I I . század tör ténetével . Szerkeszte t te és részben í r ta 
az ún . N a g y Képes Vi lág tör téne te t . (Ha jna l I s t v á n : Marczali H e n r i k . Századok 1940). 

H a g y a t é k á n a k egyik töredéke Tóth Zoltán hagy tékának részeként 1958-ban ke-
rü l t az MTAK-ba , másik tö redéke 1970-ben. 
Kézirattári jelzete: Ms 5041/1 — 155, Ms 5068/1—50. 
Életrajzi anyag: Személyével, működésével kapcsolatos i ra tok (Ms 5041/84, 85, 155, 
Ms 5 0 6 8 / 4 4 - 5 0 ; exlibrise 5068/48.) 

Levelezés: Marczali H.-hez í r t levelek: Á d á m Lajos, A lpá r Ignácné, Andrássy 
Gyula, Andrássy Gyuláné, Appony i Alber t (50), Apponyi Alber tné , Apponyi György (2), 
Appony i Sándorné, Arne th Álfred (2), B á n f f y Dezső, Barkóczy Sándor , Benczúr Gyula, 
Berzeviczy Albert (2), Be th len Anna , Brandes Georg, Bren tano Theodor , Bu ry J . В., 
Chorin Ferenc, Fa rkas Pá l , Fe j é rvá ry Géza (2), Feszty Árpádné , Fu lda Ludwig (2), 
Gélért Oszkár, Germanus Gyula , Giesswein Sándor , Göll. J . , Gyula i Pá l (5 és egy autogr . 
vers „Ker t emben" ) , H a k k y Ib rah im, H a n o t a u x Gábriel, H a t v a n y Lajos, Hayna ld 
La jos (2), Heinrich Gusztáv , Herczeg Ferenc, H e r m a n Ottó , H o c k János , Hohler С., 
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Hornig Károly , H u b a y J e n ő , H u b a y Jenőné, Ipolyi Arnold, J ó k a i Mór, Jós ika Sámuel, 
Kál lay Bóniné (4), K á r m á n Mór, Kozma Andor (2), Kr i s tó f fy József, L a m p r e c h t Karl , 
László Fülöp , Leiningen Liza, Lukács László, Marim Luigi, Mendlik Oszkár (2), Monod 
Gabriel (4), Nagy Pál , Noradounghian Gábriel (2), Osvát E r n ő , Pauler Gyula , Pulszky 
Ferenc, Pulszky Károly (2), Rákosi Viktor, Redl ich József, [Ró thy László] L ő v y Árpád, 
Ros tand Eugen , SiSió Fe rd inand , Skerlecz Iván , Smith Je remias (2), Szász Károly, 
Széchényi Béla, Szekfű Gyula , Szokoly Viktor , Szögyény M. László, Teleki Pál , Thallóczy 
Lajos, Tha ly Kálmán, Tisza I s tván (8), Tisza I s tvánné (7), T o r m a y Cecile, T ó t h Zoltán 
(2), Vámbóry Ármin (3), Vámbéry Rusz tem, Vass József, Vinogradoff Paul , W a r d A. 
W. (2), W a t t e n b a c h Marie, Wa t t enbach Wilhelm, Weiss B e r n a t h , Weisz Fülöp, Wlassics 
Gyula, ismeretlenek (10). Meghívók Apponyi Alber t temetésére . (Ms 6041/1 — 83, 88—164, 
Ms 5068/1 — 43. 

Pot iorek szerbiai had j á r a t á ró l (1 levélnyi töredék, au togr . Ms 5068/50.) 

19. 

Markó Árpád 
1 8 8 5 - 1 9 6 6 

Ezredes , a H a d t ö r t é n e t i Levéltár régi levéltári osz tá lyának vezetője, az MTA 
levelező t a g j a . Hadtör téne lemmel , (főleg a Rákóczi-felkeléssel és Zrínyi Miklóssal) fog-
lalkozott. (R . Várkonyi Ágnes : Markó Árpád . Századok 1968. 3 5 8 - 3 6 0 . 1.) 

Kézi ra ta inak legnagyobb része Budapes t os t roma ide jén elpusztult , a m a r a d é k o t 
és ú j a b b kéziratai t 1959 ós 1964 közt t öbb részletben szerezte meg az MTAK. 

Kézirattári jelzetei: Ms 10. 2 7 0 - 1 0 . 273, 10 .334-10 .335 , 10.376, 10.511. 
Életrajzi anyag: Ka tonaé le t em tör téne te . I — I I . (Ms 10.376). 
É l e t em a t ö r t éne t t udomány szolgálatában. (Ms 10.334). 
H a t v a n ö t esztendő muzs iká ja a hegedű szolgálatában. (Ms 10.335). 

Levelezés: Markó Árpádhoz ír t levelek: (Ms 10.270) J ä r v e n t a u s Arvi (2), Károlyi 
Árpád, Pill ias Émile (13), Szekfű Gyula, Wirz H . G. 

Markó Árpád levelei^ (Ms 10.270): M T A K Kéz i r a t t á r ának , J ä r v e n t a u s Arvinak 
(2, fogalmazvány) , Pillias Émilenek (4, fogaim.) 

Müvek: A Magyar Tudományos Akadémia hivatásos ka tona tag ja i , megalapí tása 
ó t a a második világháborúig. (Ms 10.511). 

I I . Rákócz i Ferenc hábo rú j ának 1704. évi hadművele te i . (Ms 10.272). 
Az 1762 — 64. közö t t felállí tott székely határőrség szervezésének váz la ta . (Ms 

10.271/a). 
Előadások : I I . Rákócz i Ferenc bizalmas diplomáciai leveleskönyvei. (Ms 10.271/d). 
I I . Rákócz i Ferenc h á b o r ú j a . (Ms 10.271/e). 
Rákócz i Kassá ja . (Ms 10.271/f). 
Kor tö r téne t i ada tok a X V I I I . század m a g y a r ka tonaságának életéből. (Ms 10.271/g). 
A székely határőrség. (Ms 10.271/h). 
Magyar levelek a t ö rök hódoltság idejéből. (Ms 10.271/b). 
Az ezeréves magya r hadimesterség. (Rádióciklus 1 —10). (Ms 10.271/c). 
Adatgyűjtés: I I . Rákócz i Ferenc szabadságharcának ka tona i tör ténetéhez . (Ms 

10.273). 
20. 

Relkovié Néda 
1 8 8 1 - 1 9 6 1 

Leánygimnáziumi tö r t éne lemtanár . Magyar város tör ténet te l , főleg a bánya-
városok tör ténetével és B u d a város jogkönyvével foglalkozot t . 

H a g y a t é k á t az M T A K 1961-ben szerezte meg. 
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Kézirattári jelzete: Ms 681 — 684. 
Művek: Ú j b á n y a m ú l t j á n a k á t tek in tése . (Ms 681/b). 
Egy felvidéki kisebb b á n y a v á r o s élete a X V I — X V I I . században . (Újbánya) . 

Töredék . (Ms 681/a). 
Anyaggyűjtések: A „ b u d a i j o g k ö n y v " c. t a n u l m á n y á r a vona tkozó jegyzetek és 

b í rá ló megjegyzések ismeretlentől. (Ms 684/h). 
A bányavárosokra vonatkozó vegyes jegyzetek. (Ms 683/f, 684/a—c). 
Céhlevelek másola ta i 1663 — 1785. (Ms 684/f). 
Jegyzetek a garamszentbenedeki levéltár anyagából . (Ms 684/g). 
Jegyzetek Pes t -környéki községek tör ténetéhez . (Ms 684/d). 
Jegyzetek a contr ibut ió t illető 1697-i pozsonyi nádor i tanácskozásról . (Ms 684/j). 
Oklevélmásolatok Ú j b á n y a vá ros levéltárából. (Ms 683/i). 
Ú j b á n y a bányásza tá ra vona tkozó jegyzetek, számadások 1593 —1667. (Ms 

6 8 1 / g - h ) . 
Ú j b á n y a he ly ra jza . (Ms 681/d). 
Ú j b á n y á i iskolamesterek, p a p o k , kántorok, külföldön jár t t a n u l ó k 1359—1660. 

(Ms 683/d). 
Ú j b á n y a bir tokpereire v o n a t k o z ó feljegyzések. (Ms 682/c). 
Ú j b á n y a gazdasági életére vona tkozó fel jegyzések. (Ms 681/i, 682/a). 
Ú j b á n y a igazgatására vona tkozó jegyzetek. (Ms 681/f). 
Ú j b á n y a polgárságára v o n a t k o z ó anyaggyű j t é s . (Ms 683/b, c). 
Ú j b á n y a jogi életére, igazságszolgál ta tására vonatkozó jegyzetek. (Ms 682/e—h). 
Ú j b á n y a mindennap i életére és külső képére vonatkozó jegyzetek. (Ms 681/e, 

683/a). 
Ú j b á n y a tö r téne té re vona tkozó vegyes jegyzetek. (Ms 681/c, 683/g, h). 

2 1 . 

Révész Imre 
1 8 8 9 - 1 9 6 7 

R e f o r m á t u s püspök, a debreceni egyetem professzora, a MTA t a g j a . Elsősorban 
magya r p ro te s t áns egyház tör téne t te l foglalkozott . (Szabó I s tván : Révész Imre . Magyar 
T u d o m á n y 1967. 784—786. 1.). . 

H a g y a t é k á n a k egy része 1961-ben kerül t a M T A K K é z i r a t t á r á b a . 
Kézirattári jelzete: Ms 5340 — 5342. V 
Életrajzi anyag: Tudományos és közéleti működésének b ib l iográf iá ja 1912 — 1966. 

(Ms 5342/108). 
Művek : Rákócz i Ferenc Val lomásainak szemelvényes fo rd í tása Révész Imré tő l . 

(Kézirat és j a v í t o t t gépirat.) (Ms 5340/1 — 8). 
A „Val lomások" fordí tásához készült jegyzetek. (Ms 5340/9 —10). 
H o r v á t h J á n o s és Esze T a m á s lektori véleménye, Révész I m r e felelete. (Ms 

5 3 4 0 / 1 1 - 1 3 ) . 
A szemelvényes kiadással kapcsola tos levelezés, illetve Révész I . megjegyzései 

a kiadással kapcso la tban . (Ms 5340/14 — 47). 
Bevezetés I I . Rákóczi F e r e n c Confessio peccator is c. műve ú j szövegkiadásához. 

(Ms 5 3 4 1 / 1 - 3 ) . 
Jegyze tek a Confessio ú j szövegkiadásához. (Ms 5341/9 — 10, Ms 5342/88 — 107). 
A Confessio ú j k iadásával kapcsola tos levelezés. (Ms 5342/1 — 87). 
Csatlakozó anyag: I I . Rákócz i Ferenc: Confessio paccatoris . A la t in nyelvű szö-

veget he lyreá l l í to t ta Juhász László. (Ezt a kézi ra to t Révész anyagáva l egyidejűleg, de 
Juhász Lászlótól szerezte meg a Kéz i ra t t á r . ) (Ms 5341/4 — 8). 
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22. 

Schönherr Gyula 
1864 — 1908 

A Magyar Nemzet i Múzeum levéltári osz tá lyának igazgatója , egyetemi magán-
t aná r , a MTA levelező t a g j a . Főleg Magyarország Anjou- és Hunyad i -kor i pol i t ikai tör-
ténetével foglalkozott . Sok anyagot g y ű j t ö t t a magyarországi kódexekre, a Corvinára 
vonatkozólag, de ebből alig publ ikál t . (Morvay Győző: Schönherr Gyula élete ós művei . 
N a g y b á n y a 1910). 

H a g y a t é k a a K é z i r a t t á r régi, még szakokban fölá l l í to t t á l lományában van. 
jelzete: Történelem 2° 279 — 287. 

Müvei: Egyetemi e lőadásainak jegyzetei: Magyarország X I V . századi tö r téne te . 
Zsigmond király kora. A H u n y a d i a k kora. A Jagel lók kora. (Tört . 2° 288 I—IV.) 

A középkori in tézmények bomlása. (A N a g y Képes Vi lágtör ténet VI . köte téből 
kész foga lmazvány és jegyzetek) (Tört. 2° 289 I.) 

Anyaggyűjtések ': Oklevél tár Zsigmond király tör ténetéhez. (Tört . 2° 279. I — I X . ) 
Oklevóltár Corvin J á n o s történetéhez. (Tört . 2° 280. I —II I . ) 
K u t a t á s o k hazai könyv- és levél tárakban. (Nagyobb részt k ivágot t c ikkek a 

Magyar Könyvszemléből , vegyesen Schönherr s a j á t jegyzeteivel és másolataival .) (Tört. 
2° 281. I - I V . ) 

K u t a t á s o k külföldi könyv- és levél tárakban. (Saját gyű j tése , kivágatok a Magyar 
Könyvszemléből , bibliográfiai cédulák.) (Tört . 2° 282— 1 - Х . ) 

Mátyás király k ö n y v t á r a . Adatok a Corvina tör ténetéhez . Nagy része a Magyar 
Könyvszemléből való k ivága t . ) (Tört. 2° 283. I — I I . ) 

A lovagrendekre, főleg a Sárkányrendre vonatkozó a d a t o k . A középkori lovag-
rendek kata lógusa . (Tört. 2° 284.) 

A k ö n y v és k ö n y v t á r a k tör ténete Magyarországon. (Kivágot t cikkek a Magyar 
Könyvszemléből.) (Tört. 2° 286.) 

Középkor i krónikásaink és egyéb prózai források; (a t ö rvények és szerződések 
időrendi m u t a t ó j a 1222—1514.) (Tört. 2° 286. I —II.) 

Mátyás király k ö n y v t á r a . A Korvin kódexek bibliográfiai leírása. (Jegyzetek, 
k ivágot t cikkek, facsimilék) (Tört . 2° 287. I—V.) (Tört . 2° 287/A. I—V.) 

Magyar vonatkozású kódexek reper tór iuma. (Schönherr jegyzetei, ko r rek tú rák , 
n y o m t a t v á n y o k , facsimilék). (Tört . 2° 287/B. I—V.) 

Kisebb dolgozatok, tö redékek , jegyzetek: A pápa i kancel lár ia . Oklevélmásolatok. 
A városi rend tör ténetéhez. A szabad királyi városok helyzete 1848-ig. Mátyás király 
és a Szentszék. Bírálat Thal lóczy—Áldásy: Szerb oklevéltár c. t e rveze t t k iadványról . 
A „Codex epistolaris M a t t h i a e Corvini" tervezete . Ant inoos- tanu lmányok. Borbá l a 
királyné tör ténetéhez. A Cilleiek történetéhez. Nagylucsei Orbán Psal ter iuma. U d v a r i 
ünnepélyes t o rn a j á t ék a H u n y a d i a k korából. A korongi Lippich család levél tá rában levő 
i ratok jegyzéke. J a n u s P a n n o n i u s költeményeinek másola ta . J egyze tek a hé tnapos paleo-
gráfiai tanfo lyamhoz. (Tört. 2° 289. I —III.) 

Idegen anyag: S tud ium biblicum. Ismeret len szerzőtől, benne vannak jegyzetek 
Schönherrtől is. 

23. 

Tóth Zoltán 
1888 — 1958 

A Magyar Nemzeti Múzeum Országos Magyar Történet i Múzeumában a f egyver t á r 
vezetője, á tmenet i leg a pécsi egye tem történész professzora. A MTA tag ja , Középkor i 
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m a g y a r hadtör téne lemmel (különösen fegyvertör ténet te l ) , később középkori forrásaink 
(krónikák, legendák) kr i t iká jáva l foglalkozott . (Marko Árpád : Tó th Zoltán. Századok 
1958.) 

H a g y a t é k á t 1968-ban, k i sebb részben 1969-ben szerezte meg az MTAK. 
Kézirattári jelzetei: Ms 660, Ms 6032 — 6041, Analec ta . 
Életrajzi anyag : Személyi i r a t a i (bizonyítványai , önéletrajzok, műveinek jegyzéke 

s t b . Ms 6032/1—47, 167 — 167, 198 — 203.) — E g y e t e m i t anu lmánya ibó l : filozófiatör-
t é n e t i jegyzet, jegyzetek F e j é r p a t a k y L. előadásaiból (paleográfia, oklevél tan, c ímer tan) , 
fö ldra jz i szakdolgozata: „A ma i Szepes vármegye népra jz i viszonyai az Árpádok korá-
b a n " . (Ms 5032/188 —197.) — E g y e t e m i tanári , nemze t i múzeumi, akadémia i , egyesületi 
működésével kapcsola tos i ratok (Ms 5032/88 — 140). — A bécsi m a g y a r műkincsek vissza-
szerzésére vona tkozó iratok (Ms 5033/19 — 24). 

Levelezés: T ó t h Z.-hoz í r t levelek: Áldásy József (2), Alföldi András , Cedushom 
Rudo l f , Halaey N a g y József, H a l m u. Goldmann Buchhandlung, Hera ld ika i és Genea-
lógiai Társaság, I n t e r n a t . Verband von Museumsbeamten, J akobsen Holger (2, válasz-
fogalmazvánnyal) , Kerényi K á r o l y , Kertész József , Korány i Fr igyes , Marczali Henr ik , 
Mauer Erns t , Melich János, Misángyi Vilmos, Schüler Rudol f , Sch ramm P . E r n s t , 
Stöcklein, Szentpé te ry Imre, Tahs in , Zsuffa S., ismeretlenek (3). (Ms 5032/48—77). 
T ó t h Z. levélfogalmazványai: Ba logh Jenőhöz, Buchner Maxhoz, H ó m a n Bál inthoz, 
Károlyi Árpádhoz , Strassburger R a l p h Beaverhez, ismeretlenekhez (4, s a j á t műve inek 
jegyzékével). (Ms 5032 /78 -87 ) . 

Müvek: Egye t emi e lőadása inak vázlatai: A feudális t á r s ada lom hadviselése. A tö -
rök és huszita t á m a d á s o k . Má tyás k i rá ly had i t ak t i ká j a . Az ál landó zsoldos sereg. Az orosz 
háborúk . A n y u g a t i harcmodor fej lődése. Középkor i fegyver tör téne t , ő s tö r t éne t . H o n -
foglalás. Magyarország tö r téne te a X I — X I I I . században . Zsigmond király. H e r a l d i k a . 
Középkori h a g y o m á n y u n k legrégibb kronológiai a d a t a i s az azok mögö t t lappangó el-
veszet t források. A magyar fegyverze t XVI . századi elkeletiesedésének eredete. (Ma 
5032 /168-187) . 

Kisebb m ű v e k : Unres t Ungar i sche Chronik-járól . (Me 5033/5. 6038/1). 
Zichy I s t v á n viselet tör ténet i m u n k á j á n a k tervezetéről az MTA-hoz. (Ms 5033/6). 
A középkor magyar k a t o n á j a . (Ms 5033/7). 
Mátyás k i rá ly . (Ms 5033/9). 
Über d a s ungarische H e e r (magyar nyelvű fogalmazvány) (Ms 5033/10). 
Über d ie mit te la l ter l ichen Hebels tangentrensen des U n g . Nat iona lmuseums. 

(Ms 5033/11). 
A feszítőzablákról . (Ms 5033/18). 
Gyászbeszédek, megemlékezések: Áldásy Antalról , Marczal i Henrikről , P a t e k 

Ferencről, V a r j ú Elemérről (Ms 5033/1—4). 
Könyvismer te tések . (Ms 503/12 — 17). 
Krón ika t anu lmányok (A H u n Krónikáról . — A h u n t ö r t é n e t kronológiájáról . 

— A Csaba-mondáról . — A m a g y a r írásos h a g y o m á n y kialakulása , az írásos m a g y a r 
hagyomány részei, a X I . századi írásos h a g y o m á n y rétegződése. — Vegyes jegyzetek). 
(Ms 5034/1 — 24). 

Anonymus - t anu lmányok . (A vereckei honfoglalás h a g y o m á n y a . — A Botond-
monda eredete és az anonymusi Bo tond-hagyomány . — A Tas és Lé i névről . — A magyar -
ság a honfoglalás a la t t . — A honfogla lás . — A n o n y m u s orosz forrásai . — Székely kérdés. 
— Anonymus kora . — Tula jdonnév-párok a honfoglalásra vonatkozólag. — Jul ianus . 
— Anyaggyűj tés , jegyzetek, töredékek) . (Ms 6035/1—21). 

Ransanus - t anu lmányok . (Szent I s tván legrégibb é le t i ra ta nyomán. 1. M á t y á s 
Flórián Ransanus -p rob lémája . (Mgj. Századok 1947), fogalmazványai . — 2. A Szent 
I s tvánra vona tkozó időadatok és a Sz. J o b b h a g y o m á n y á n a k tanúsága . Az előbbinek 
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sa j tórakész gépirata, de m á r nem jelent meg. — 3. Következ te tések a krónikák kronoló-
giája, a Sz. J o b b h a g y o m á n y és a Har tv ik- legenda a lakulás tör ténete a lap ján . Befejezet-
len fogalmazvány.) (Ms 6036/1 — 8). 

A Har tv ik- legenda kr i t ikájához. A Sz. Korona eredetkérdése. (Kézirat , fogalmaz-
vány, részletkérdések, anyaggyű j t é s : A bécsi és gyulafehérvár i kódexek ha r tv ik i szöve-
gezései. Megjegyzések a gyulafehérvár i Har tv ik-kódexhez . Császárkoronázás. A székes-
fehérvár i egyház kivál tságainak t anúsága . A bővebb k rón ikák koronaszármazta tása . 
A Nagy Káro lynak t u l a j d o n í t o t t kardok.) (Ms 6037/1 — 16). 

Halász Zsigmondra (XVII I . sz.) vonatkozó anyaggyű j t é s . (Ms 5037/20). 
Had tö r t éne t i , f egyver tö r téne t i kézi ra tok töredékek , jegyzetek: A középkori 

magyar fegyverekről. — A török elleni segély ügye a n é m e t birodalom előt t 1522 —1624. 
— A n é m e t koronázási szablya fegyver tör ténet i rokonsága. — A magyar h a d ü g y alaku-
lása. — Huszárok . — Sé ta a régi harci eszközök között . — Magyarország és a husziták. 
— A szekér várakról . — A ló a középkorban. — A számszerí j ról . — A szent lándzsáról. 
— Feke te sereg. — Dénes ispán serege. — A lovagi rend a lakulása . — Mit hozo t t a nyu-
gati harcosokkal szemben a kelet T — Buzogány . — At t i l a k a r d j a . — A középkori had-
ügy. — Az á l lamterüle t biz tonsága. (Ms 5038/1 — 48, 5039/1 — 9). 

Műveiről: A feke te sereg-ről (autoreferá tum). — Ismer te tések Tóth Z. műveiről 
(kivágatok) . (Ms 6032/141 — 156, 172). 

Fényképek : Régi fegyverekről , a Tör téne t i Múzeum fegyver tá rának kiállításáról, 
törökországi gyű j t eményekbő l . (Ms 6040/76 — 264). Űjságk ivága tok , röpi ra tok gyűjte-
ménye 1 9 1 7 - 1 9 4 9 . (Ms 6040/1 — 74). 

Idegen anyag : Marczal i Henr ik h a g y a t é k a ld. Marczal i (Ms 5041). 

24. 

Török Pál 
1886 — 1943 

A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia K ö n y v t á r á n a k tisztviselője, a budapes t i egye-
t e m m a g á n t a n á r a volt . Elsősorban a X V I . század elejének diplomáciatör ténetével fog-
lalkozot t , szerkesztet te A Pro te s t áns Szemlét . (Györkösy Ala jos : Török Pá l . Magyar 
Könyvszemle 1944. 53 — 64. 1.) 

H a g y a t é k á t 1963-ban és 1964-ben szerezte meg az M T A K . 
Kézirattári jelzete: Ms 10.604. 

Levelezés: Török Pá lhoz ír t levelek: Angyal Dáv id , Balogh Jenő (3), Balogh 
József, B a r a n y a i Zoltán, Bárdossy László, Bar tucz Lajos (2), Bónis György, Boreczky 
Elemér, B u d János , Charbon Theodora, Csekey I s tván , Dézsi Lajos, Domanovszky 
Sándor, Dr inkwater Allen, E c k h a r t Ferenc , Eckhard t Sándor , Erődi H a r r a c h Béla, 
Fináezy E r n ő (17), F i tz József (2), F ludorov i t s Jo lán (2), F u k a m i Giichi, Gálos Rezső, 
Gergely Samu, Gyalókay J e n ő , Győrffy I s t v á n , György La jos , Györkösy Alajos, Henczer 
Béla, Hoeks t r a Ella (6), H o r v á t h J ános (2), I v á n k a E n d r e (2), Imre Sándor , Jancsó 
Elemér (2), Károlyi Á r p á d (3), K a r p a t Josef , Makkai E r n ő , Makkai Sándor, Maróthy 
Jenő . Módi Mihály, Moravcsik Gyula, N é m e t h Gyula, Rásony i László, Ravasz László (4), 
Révész I m r e (3), Saugy Daisy , Sebestyén Gyula , Scheiber Sándor , Sipos Zol tán, Sólyom 
Jenő, Sulica Szilárd (4 és mel le t te Sulica egy levele Szekfű Gyulához), Szabó József (2), 
Szekfű Gyula (7), Szekrónyessy Margit, Szigetvári I v á n , Szinnyei Ferenc, Szinnyei 
József (3), Szt rókay L a j o s (6), Teleki Domonkos, Taba I s t v á n , Tóth László, Travnik 
Jenő, Trócsányi Zoltán, V a j d a Endre , Va l javec Fri tz (5), Veress Pál (7), W r i g h t Wal ter 
Livingston, Zelovich László, Zentai János , Zolnai Béla (2) (Ms 10.504/1 — 71). 

Művek: A Magyar P r o t e s t á n s I roda lmi Társaság 50 éve . (Ms 10.604/75). 
A vi lágháború okairól szóló tö r téne t í rás . (Ms 10.504/76). 
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A világháború előzményei. Angl ia . (Ms 10.604/77). 
A „Szent Oroszország" h a n y a t l á s á n a k kezdetei. A világháború előzményei (Ms 

10.604/78). 
Ti tkos írások. (Típusaik, a lka lmazásuk а X V I — X V I I . században.) (Ms 10.504/79). 
Széchenyi I s tvánró l szóló í rások: A Pestre készülő Széchenyi, а h i tb izomány ura . 

— Fia ta lkor i szerelmek. — Széchenyi műveltsége és magyaru l t u d á s a f i a t a l korában. 
— A Crescentia regény. — A gyűj tő lencse . — Ka tonasága . — Isten színe előt t . — Szé-
chenyi f iz ikuma, életereje. (Ms 10.504/80). 

Idegen anyag: Enyed i Ciprián szolgabíró magya r nyelvű beszámolója a Hóra— 
Kloska-féle fölkelésről és a Gubern ium n y o m t a t o t t pá tense 1784-ből. 



BESZÁMOLÓ 

Beszámoló Jemnitz János 
doktori értekezésének vitájáról 

Jemni tz János „A nemzetközi munkásmozgalom az első világháborúban (1914 — 
1917)" című doktori értekezésének nyilvános vi tá já t 1974. október 10-én t a r t o t t ák meg. 

A disszertáció a I I . Internacionálé pár t ja inak első világháborús szerepét az eddi-
gieknél árnyal tabban rajzolja meg. A világháború kirobbanásának heteit vizsgálva, nyo-
mon követi azokat az eseményeket ós folyamatokat , amelyek elvezettek oda, hogy az 
Internacionálé vezető, befolyásos pár t j a iná l az internacionalista szemléletet kiszorítja 
a honvédő szociálsoviniszta álláspont. Hangsúlyozza viszont, hogy ez a folyamat nem 
volt egyértelmű és egysíkú. A hadbalópet t országok szocialista mozgalmában jelentke-
zett egy háborúellenes áramlat, melynek baoldalán a Lenin vezette bolsevikok álltak, 
mellettük a szerb szocialista pártvezetősóg a maga egészében megtagadta a hadihitele-
ket, a kormány támogatását , ami azért is figyelemre méltó, mert a Monarchia csapatai 
ténylegesen veszélyeztették Szerbia függetlenségét. Álláspontjuk szerint sa já t kormá-
nyuk is felelős volt a háború bekövetkeztéért, másrészt azt hangsúlyozták, hogy a szerb— 
osztrák-magyar háborút az európai összefüggésekben kell vizsgálni, s ők a háború egészét 
tekinte t ték imperialistának. 

Az orosz és szerb szocialisták mellett a hadviselő országok pár t j a i közül ekkor 
még az angol Független Munkáspárt ( ILP) foglalt el antimilitarista — bár inkább paci-
fista színezetű — álláspontot. 

E pártok mellett a radikális internacionalista irányzatot t ámogat ta néhány ország 
többé-kevésbé erős baloldali ellenzéke, melyek közül a legjelentősebb a németországi és 
u tána a franciaországi volt. 

Az internacionalista és szociálsoviniszta irányzatok mellett már augusztusban 
továbbiaka t lehetett megkülönböztetni, mindenekelőtt a pacifistákét. Ez sem volt egy-
séges irányzat, mart míg jobboldaluk a pártvezetősógek nacionalista áramlatával érint-
kezett, addig balszárnyuk a radikális internacionalistákóval. 

Ausztriában a pacifista csoportosulást F. Adler ós R . Danneberg vezették, akik 
a háború elején sem kompromit tálódtak úgy, mint a németek, Kautskyval ós Haasevel 
az élen. 

Franciaországban ez az irányzat gyengébb volt, ami összefüggött azzal, hogy né-
metek léptek francia földre. I t t a pacifisták — P. Faure ós mások — vi ta t ták azt, hogy 
a háborús felelősség csak a front túlsó oldalán található kormányokat terheli, másfelől 
sürgették, hogy az Internacionálét összekötő szálakat ismét erősítsék meg. 

A pacifista irányzat a hadviselő országok közül Angliában volt a legbefolyásosabb. 
I t t az I L P egészében pacifista volt, sőt a kontinens radikális internacionalistáival is 
rokonszenvezett. Az ILP , mely összefonódott a Munkáspárttal , lassan annak befolyása 
alá került , de a pacifista áramlatot tovább támogat ták a szakszervezeti vezetők csakúgy, 
mint az értelmiségiek. 

E három irányzat mellett a disszertáció megkülönböztet egy negyediket is, az 
„u l t ráké t" . Ezen irányzat képviselői a pártvezetőségeket gyakran jobbról bírálták, fel-
tétlen hívei voltak a honvédelemnek, s a pártvezetőségen túlmenve, sürgették a nemzeti 
egység teljes megvalósítását nemcsak a háború idejére, hanem a béke elkövetkező kor-
szakában is. Zömükben a régi revizionistákból kováesolódott ez a tábor, akik a mar-
xizmust véglegesen megcáfoltnak, tú lha ladot tnak minősítették, az osztályharccal együt t . 

A disszertáció külön foglalkozik azzal a folyamattal , amely az Internacionálé 
pár t j a inak a háborúra való felkészületlenségéhez vezetett. Bár hosszú évek óta figyel-
meztet tek a háború veszélyére, 1914 tavaszán és nyarán mégis úgy vélték, hogy közvet-
lenül nem fenyeget háború. A készületlenség bénító volt, amihez még hozzájárult az is, 
hogy a háborús mozgósítások következtében a kapcsolatok megszakadtak, a tá jékozat-

1 2 Századok 1975/3—4 
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lanság mai szemmel szinte hihetetlen volt. Mindehhez járul t még a f rontok mozgása is 
ami sok szocialistára visszahatott. 

A disszertáció felhívja a figyelmet néhány más összefüggésre is, így arra, hogy 
a nőszervezetek, még inkább a nómozgalmi vezetők ál talában következetesebben háború-
ellenesek maradtak, s ennek a későbbiekben még nagy jelentősége lett . Ugyancsak fi-
gyelemreméltó, hogy az ifjúsági szervezetek többnyire hűek maradtak az antimilitarista 
szellemhez, s a baloldali ellenzék bázisát adták. 

Külön kérdés a vezetők és tömegek problémája, amivel kapcsolatban a disszer-
táció kitér arra, hogy a középkáderek gyakran bá t rabban léptek fel a háború ellen, 
mint a vezetők, ami ar ra utal, hogy az ellenállásnak nagyobb volt a reális lehetősége, 
mint ahogyan azt a pár tok vezetői feltételezték. 

A disszertáció összeurópai vonatkozásokban tárgyal ja a négy áramlat kialakulá-
sát, de ettől néhány esetben el kellett térni. Külön-külön fejezet tárgyal ja a támadásnak 
elsősorban ki te t t országok: Belgium és Szerbia szocialistáinak magatar tásá t , s ez lehetővé 
te t te annak megállapítását, hogy az azonos helyzetekből homlokegyenest ellenkező 
következtetésekre ju to t t ak . Hasonlóan külön fejezetek tárgyal ják az angol és orosz 
munkásmozgalom alakulását , mert ezekben az országokban is sok volt a specifikus 
elem. 

A semleges országok mozgalmában — bár a pártvezetők hangsúlyozottan sem-
legesek kívántak maradn i — mindenüt t jelentkeztek a németbarátok, ill. az antantbará-
tok. 

1914 szeptembere és decembere között t isztázódtak a frontok. A forradalmi bal-
oldal magatar tása egyre inkább aggasztotta a kormányokat . A cári kormányzat a Duma 
bolsevik képviselőit le tar tózta t ta és Szibériába száműzte, a francia kormány pedig a 
CGT háborúellenes vezetőit bevonultat ta . Németországban Luxemburg ju to t t börtönbe, 
ós Liebknecht ellen is megtorlásokkal éltek. 

Az üldözések ellenére a forradalmi radikálisok vi ta thata t lanul megerősödtek. 
Oroszországban sikerült ú j já teremteni a szervezeti kapcsolatokat, és a bolsevikok emig-
ráns csoportjait kialakítani. A mensevik emigráció egy csoportja Akszelrod és Martov 
vezetésével ugyancsak háborúellenes felfogást hirdetet t , de ebben sok volt a pacifista 
elem, s nem akar tak szakítani a szociálsovinisztákkal, ha bírálták is őket. Nem törtek 
meg a szerb szocialisták, s Franciaországban ekkor vált világossá, hogy a CGT-ben ellen-
zéki góc jö t t létre. Egyre több háborúellenes lap jelent meg a hadviselő országokban, 
bár sokszor és sűrűn m u t a t t á k a cenzúra beavatkozását fehér foltok, — olykor átmeneti-
leg, vagy végleg bet i l to t ták őket, de ú j szellemet ter jeszte t tek. 

Erősödött a pacifisták mozgalma is, aminek okai között szerepelt az, hogy kide-
rül t : az illető országok nincsenek közvetlen pusztulásnak kitéve, illetőleg, hogy kormá-
nyaik imperialista poli t ikát folytatnak. Ennek volt a következménye az, hogy az „ult-
r á k " már nemcsak a forradalmi radikális balszárnyat t ámadták , hanem a pacifistákat is. 

1914 őszétől ú j kezdeményezések is születtek. A holland ós a skandináv szocia-
lista pár tok erőfeszítéseket tet tek arra, hogy az Internacionáléba életet leheljenek. 

A disszertáció foglalkozik az anarchisták felfogásának alakulásával is, azzal, hogy 
a többség hogyan vált nacionalistává, és egy részük háborúellenessé. 

A munka részletesen kitér az 1916 elején t a r t o t t három — a koppenhágai, bécsi 
és londoni — konferenciára. E nemzetközi eseményekhez tar toznak a semleges országok 
szocialistáinak erőfeszítései az Internacionálé talpraállí tására, ami ebben az időben 
kétségtelenül irreális elképzelés volt. 

1916 tavaszán ú j és bíztató tüne t volt, hogy egyre-másra jöt tek létre folyóiratok 
háborúellenes platformmal, mint a német baloldali radikálisok lapja, a Die Internatio-
nale, vagy jelentkeztek ú j hanggal, mint az osztrák pacifista színezetű Der Kampf . 

1915 márciusában nagy feltűnést keltett a nemzetközi nőmozgalom berni konfe-
renciájának háborúellenes felhívása, m a j d áprilisban, ugyancsak Bernben a nemzetközi 
szocialista fiatalok hasonló értelmű határozata . Ezeken a konferenciákon is ké t fa j ta fel-
fogású küldöttek vet tek részt; egyrészt az elszánt pacifisták, másrészt a forradalmi bal-
oldaliak, akiket egyelőre csak a bolsevikok képviseltek. Ezek a tanácskozások u ta t tör-
tek a háborúellenes mozgalmaknak, amelyeket erősítettek az 1915-ös évben nagy erő-
vel kirobbanó sztrájkok. 

1915 nyarán, a háború földrajzi kiterjedésével, Olaszország hadbalépósével, a 
pártvezetőségek mindké t oldalon fokozottabban szolidaritást vállaltak kormányaik-
kal, ugyanakkor erősödött a pacifista csoportok befolyása. Franciaországban önállósult 
a Longuet-csoport, Németországban sor került a pacifisták t ámadóbb megnyilatkozá-
sára, a „hármak" , Kau t sky , Haase, Bernstein júliusi állásfoglalására, az osztrák moz-
galomban is megerősödött a pacifisták helyzete. A balkáni szociáldemokrata pár tokra a 
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háborúellenes állásfoglalás volt a jellemző, kivételt képezett a Romániában a pár tbó l 
kivált két kisebb soviniszta csoport és a bolgár pá r t ún. „szélesek" csoportja. Ehhez 
hasonló elkülönülés zajlott le 1916-ben Spanyolországban és az Egyesül t Államokban. 
Sokkal nyilvánvalóbb volt a különbség az orosz és a német munkásmozgalomban, ahol 
a centristák ós a forradalmi baloldal közötti f rontok kialakulása m á r nagyobb múl t r a 
tekinthetet t vissza. 

1915 nyarán ú jabb f rontokon szakadtak szét a nemzetközi munkásmozgalom 
szervezeteinek kapcsolatai, a szakszervezeti mozgalomban. Ezek az események vezettek 
oda, hogy 1915 nyarán a munkásmozgalomban a helyzet szinte csupa ellentmondás volt . 
Kétségtelenné vált , hogy az „ u l t r á k " bizonyos nyomást ki t udnak fej teni a pártvezető-
ségekre, de nagyobb, önálló szerepet nem tudnak játszani. A pártvezetősógek súlya ugyan 
egyelőre nem rendül t meg, a baloldali ellenzék térnyerése mégis t ö b b helyüt t nyugtalaní-
to t t a a vezetőket. 

Ezeket az aggodalmakat csak fokozta az 1915 szeptemberében megtar to t t zim-
merwaldi konferencia, ahol m á r a bolsevikok nem maradtak magukra . E konferencia 
jelentős eredménye volt, hogy több párt hivatalosan képviseltette magát, s a berni 
konferenciák határozataihoz hasonló felhívás elfogadása mellett külön bizottságot is 
létrehoztak: a Nemzetközi Szocialista Bizottságot. 

Zimmerwald jelentős lökést adott a francia baloldali ellenzék megerősödésének; 
1915 telére megjelent egy ú j háborúellenes nemzetközi orgánum, a Jugend Internationale, 
mely fokozatosan baloldali i rányban hangolódott á t , mellette hasonló céllal és feladat-
tal jelent meg a Vorbote, mely forradalmi internacionalista felfogást hirdetet t . 

1915 telén egyre inkább tisztázódtak a f rontok. A francia pá r t konferenciáján 
nyilvánvalóvá vált a pacifisták megerősödése; Németországban a parlamenti f rakció 
végleges szakítása jelezte a kibékíthetetlen ellentéteket, Angliában a pacifisták kezde-
ményezésére ú j tömegmozgalom bontakozott ki a katonai szolgálat megtagadására. 
A német baloldali radikálisok 1916 januárjában létrehozták a Spar takus Szövetséget. 

A semleges országok p á r t j a i közül a hollandok és a skandinávok eltávolodtak a 
svájciaktól, akik a jobboldal ellenállását megtörve, elfogadtak egy olyan határozatot , 
hogy készek a kisebbségi csoportokkal is együt t haladni, ha azok fellépnek a háború 
ellen. A holland-skandináv pártvezetők a Nemzetközi Szocialista I roda összehívására 
sikertelen kísérletet tettek, s ennek nyomán a zimmerwaldi mozgalomban a baloldali 
erők törtek előre. 

Az 1916 áprilisi kienthali konferencián ezút tal sem érvényesültek egyértelműen 
a baloldaliak elképzelései. A mérsékelt zimmerwaldi jobboldaliak kitértek az elől, hogy 
kötelező erejűen megtagadják a hadihitelek megszavazását. Az NSzB május elején meg-
ta r to t t ülésén is, mint Kienthalban, heves vitát vál tot t ki az a kérdés, hogy megtagad-
janak-e minden kapcsolatot az NSzI-vel, s hogy képviseltessók-e maguka t a semleges 
országok szocialistáinak tervezet t nemzetközi konferenciáján. Ezek ellenére a baloldal 
további megerősödését hozta ez a konferencia, s az egész mozgalomnak ú jabb lendüle-
te t adott . Franciaországban és Németországban ú j erők csatlakoztak a háborúellenes 
ellenzékhez. 

1916 a hadviselő országok gazdasági nehézségei folytán a sztrájkmozgalom nagy-
arányú fellendülését hozta. 

Németországban az 1916 szeptemberi országos konferencia elmélyítette a pá r ton 
belüli szakadást, Franciaországban az augusztusban megtar tot t választmányon a pár t -
vezetőség már érezhetően meggyengülve került ki a heves összecsapásokból. 

Jelentős fordulat tö r tén t az osztrák mozgalomban: az ellenzékiek egyre többe t 
t ámadták a pártvezetőséget, rokonszenvvel í r tak a zimmerwaldiakról. F . Adler 1916. 
október 21-én a munkásság felrázására agyonlőtte Stürgkh gróf miniszterelnököt. A me-
rénylet ugyan riasztóan hatot t , de a pártvezetőség csak óvatos formában sürgette a béke-
lépéseket, s ezek a követelések messze elmaradtak a szükségletek mögöt t . 

Az általános erjedés az a n t a n t országok szakszervezeti vezetőit arra késztették, 
hogy 1916 július elején Leeds-ben konferenciát tar tsanak. E konferencia politikai jelen-
tősége az volt, hogy a vezetők elkötelezték magukat a hadviselő kormányok támogatására . 

A július végén Hágában megtar to t t konferencia, melyet a semlegesek azért hív-
tak össze, hogy a zimmerwaldiaktól a nemzetközi mozgalom irányí tását ismét maguk-
hoz ragadják, sikertelen marad t . A kedvező előjelek ellenére a háborúellenes mozgalom 
még ot t sem t u d o t t tényleges eredményeket elérni, ahol a szocialisták nagy része a háború 
ellen sorakozott fel, mint Olaszországban, Romániában, vagy Bulgáriában. 

A forradalmi irányzat elméleti horizontja tovább t isztázódott 1916 tavaszán és 
nyarán Lenin munkássága révén, aki a Vorbote-ban ú j ra foglalkozott a nemzeti önren-
delkezés kérdéseivel és ősszel megjelentette „A proletárforradalom katonai program-
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j a " című í rásá t , amelyben m á r felvetette, hogy egy országban is győzhet a szocia-
lizmus. 

1916 te lén fordulat köve tkeze t t be a vi lágpoli t ikában. Az imperialista h a t a l m a k 
ki fáradtak, gazdasági nehézségekkel küzdödtek , á l ta lános volt a békevágy . A kormányok , 
miközben egyre gyakrabban emleget tek békejelszavakat , ka tona i á t törésekkel próbál-
koztak. Németországban je lentősen előrehaladt a szociáldemokraták tel jes ke t téválása , 
Franciaországban a pacif is ták jelentős megerősödése következe t t be . 

1917 márc iusában a h á b o r ú s ko rmányoka t meglepte és m e g r á z k ó d t a t t a a február i 
orosz for rada lom híre. A fo r rada lom erjesztően h a t o t t mindké t h á b o r ú s blokk szocialis-
táira, a baloldal iakra, sőt a pac i f i s t ák ra is. Részben az orosz fo r rada lommal függöt t össze 
a stockholmi szocialista nemze tköz i tárgyalások gondolata, ame lynek tel jes valóravál-
t á sá t az a n t a n t kormányok t i la lmaikkal lehetet lenné te t ték , s a m i t mindké t t ö m b szo-
ciálsovinisztái is nehezí te t tek. A tárgyalások megindí tásának gondola ta előremozdító 
szerepet j á t s zo t t a munkás tömegek háborúellenes érzelmeinek elmélyítésében, s részben 
ennek, részben az orosz fo r r ada lom megítélésének eredményeként , Franciaországban 
a régi többség került kisebbségbe, Angliában pedig Henderson, k ivá lva a kormányból , 
a Munkáspár t vezetőségét m a g a mögöt t t u d v a , a konferencián való részvétel mel le t t 
döntö t t . E z nyi lvánvalóan m u t a t j a , hogy a pacif is ta tendenciák megerősödtek, de ez 
az i rányzat S tockholmban n e m t u d o t t győzelmet elérni. A baloldali radikálisok fokozot t 
kr i t ikával i l let ték a s tockholmiakat , magában Svédországban is ke t tészakadt a pá r t , 
amikor 1917 t avaszán mega laku l t a Baloldali Szocialista P á r t . 

Oroszországban az Ideiglenes K o r m á n y rovására megerősödöt t a mensevik-eszer 
többségű Munkás tanács , de u g y a n a k k o r a cent r i s ta i rányzat ta l szemben növekvő befo-
lyásra t e t t e k szert a bolsevikok is. Németországban 1917 ápr i l isában megalakul t a Füg-
getlen Szociáldemokrata P á r t , melybe bekapcsolódtak — különvé leményük f enn t a r t á sa 
mellett — a spar tak is ták is, b á r a baloldali radikálisok egy csopor t j a még ezt a szövet-
kezést is helytelení tet te , m e r t fé l te t te a baloldaliak önállóságát. Ausz t r i ában a paci f i s ta 
ellenzék megerősödésének ú j a b b lendületet a d o t t F . Adler m á j u s i pere; spontán sz t r á jk 
is k i robbant , ami ellen a pár tveze tőség élesen fellépett , valósággal megtor lás t követelve 
a pacifista ellenzék letörésére, a f ia talok ellenzékiségének e l fo j tására . 

1917 t avaszán az Egyesü l t Államok hadbalópésével súlyos csapás érte az ameri-
kai munkásmozgalmat . A Szocialista P á r t és a Szocialista M u n k ásp á r t t ö b b vezetőjét 
háborúellenes nyi latkozatok, c ikkek mia t t bö r tönbe vete t ték. 

Az 1917 nyarán t a r t o t t konferenciákon az ú j helyzetnek megfelelően, — Orosz-
országban a ke t tős ha ta lom megszűnte s a bolsevikok illegalitásba szorítása — vissza-
ha to t t a for rada lmi és paci f i s ta i rányzatok szétválására. 

1917 őszén mindenüt t ú j a b b mérlegelések időszaka kezdődö t t . E g y m á s u t á n ül t 
össze a német , a francia és az osz t rák pá r t kongresszusa és két nemzetközi szakszervezeti 
konferencia is jelezte, hogy a szakszervezeti vezetők kénytelenek számolni a munkások 
megvál tozot t hangula tával . Ú j , radikál isabb munkásré tegek kapcsolódtak be a mun-
kásszervezetekbe, s ezek a ré tegek fogékonyabbak voltak a szocialista eszmék i rán t . 

E konferenciák azonban inkább helyzetfelmérők vol tak, s n e m olyanok, melyek 
ú j i rányba t u d t á k volna te re ln i a mozgalmat . A nemzetközi munkásmozga lomnak ú j 
lökést csak az 1917 novemberében győztes oroszországi szocialista for radalom volt képes 
adni, amikor merőben ú j he lyze te t t e r emte t t az egész nemzetközi munkásmozgalom 
számára. 

Galántai József, a t ö r t é n e t t u d o m á n y o k doktora , opponensi véleményének beve-
zetőjében r á m u t a t o t t arra, h o g y a nemzetközi munkásmozgalom tö r téne tének témaköré-
ben az u tóbb i évtizedben sok m u n k a jelent meg, különösen a szocialista országokban, 
az átfogó ábrázolás azonban n a g y o n r i tka. Az ilyen t ípusú m u n k á k elkészítését nehezít i , 
hogy k i t e r j ed t nyelvismeret tel kell rendelkezni, s rendkívül nehéz a ha t a lmas anyag 
rendezése, még nagyobb p r o b l é m á t jelent, h a a ku ta tó olyan korszak feldolgozására 
vállalkozik, amelyben a nemze tköz i munkásmozgalom nem rendelkeze t t központ i fóru-
mokkal, m e r t azok hiánya csak nehezíti az á t t ek in tés t . A disszertációról megál lapí to t ta , 
hogy az előbb jelzett nehézségeket sikerrel leküzdöt te , és hogy megfelel a doktor i disszer-
tárciókkal szemben t á m a s z t o t t követe lményeknek. 

A m u n k a legjelentősebb eredményeként ér tékelte azt , hogy képes volt á t fogni a 
rendkívül k i t e r j ed t , szerteágazó, egymástól sokszor függet len és gyakran e laprózot t 
mozgalmakat , ami egyút ta l a z t is jelenti, hogy valóban nemzetközi szélességben és kiter-
jedtségében r a g a d j a meg a v i lágháború évei a l a t t i munkásmozga lma t . A következőkben 
nagy vona l akban ismertet te a m u n k a felépítését, szerkezeti t ago lásá t . A legsikerültebb 
fejezetnek a z t t a r to t t a , ame ly a zimmerwaldi és a kienthali konferencia közt i kevéssé 
ismert, de a n n á l fontosabb fo lyama toka t m u t a t j a be. E fejezethez hasonlóan fon tosnak 
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mondo t t a — m e r t kevéssé fe l tá r t — az 1916-os esztendő második felének munkásmozgalmi 
folyamataival foglalkozó fejezetet is. A két orosz forradalom közöt t i időszakot t á rgya ló 
fejezetek erényének szintén az t t a r t o t t a , hogy i t t is a kevéssé f e i t á r t mozzanatok felé 
fordí to t ta f igyelmét a szerző. 

В rövid á t t ek in tés u t á n Galánta i József megál lapí tot ta , h o g y a disszertáció a 
szerző öt évvel korábban megje len t hasonló t é m á j ú könyvénél jóval átfogóbb, k i te r jed-
tebb, valóban monograf ikus jellegű alkotás. A lényeges színvonalbeli különbséget az 
elvi vonatkozású kérdések tárgyalása inál lát ta , amelyek e téren is ú j a b b eredményeket 
hoztak. Kiemelte, hogy a szerző ha t a lmas anyagá t marxis ta- leninis ta eszmeiséggel f o g t a 
á t , a korabeli lenini értékelések felhasználásával, amelyek t á m p o n t o t nyú j t anak ér té-
keléseihez. Az opponens a t o v á b b i a k b a n arra m u t a t o t t rá , hogy a r endk ívü l kiszélesített 
ábrázolás olyan elvi p rob lémákat is felvet, amelyek még nem nyer tek kielégítő megoldást . 

Az egész mozgalmat á t fogó, sokszínűbb, á r n y a l t a b b ábrázolás, amelyet az oppo-
nens mindenképpen helyeselhetőnek t a r to t t , megkíván ja a rendszerezés elveinek pon tosabb 
k imunkálásá t . Add ig ugyanis, míg a szociálsovinizmusnak és a fo r rada lmi koncepció-
nak, va lamint a harmadik , mennyiségileg legki ter jedtebb szociálpacifizmusnak ér téke-
lését a szerző a lenini elemzések a lap ján megfelelően tárgyal ja , a különböző i rányzatok-
hoz sorolható szervezetekkel, fo lyamatokka l kapcsola tos elvi á l ta lánosí tások, elemzések 
terén a m u n k a szegényebb. Hangsúlyozta , hogy ezt nem annyira b í rá la tként , m i n t in-
kább ösztönzésként veti fel, hiszen Jemni tz J á n o s monográf iá ja így is igen nagy fela-
da to t vállalt, és sok problémát o ldot t meg. Hiányo l t a a munkából a historiográfiai á t t e -
kintést és kérte, hogy ezt az opponensi véleményekre adandó válasz foglalja m a g á b a n . 

összefoglalásul megál lapí to t ta , hogy a m u n k a magas t u d o m á n y o s sz ínvonala t 
képvisel: elemzéseiben marxis ta- leninis ta eszmeiségű; a munkásmozgalom első vi lághá-
ború a la t t i tö r téne tének fe l t á rásában jelentős ú j eredményekre j u t o t t . Ezek a l a p j á n 
javasol ta a Tudományos Minősítő Bizottságnak, hogy Jemni tz J á n o s részére ítélje m e g 
a tudományok dok tora akadémia i fokozatot . 

Hajdú Tibor, a t ö r t éne t tudományok doktora , opponensi vé leményének bevezető-
jében kiemelte a szerző korábbi , impozáns mennyiségű publikációit , m a j d hangsúlyozta , 
hogy a disszertáció, mely nemzetközi vonatkozásban is első átfogó m a r x i s t a feldolgozása 
a t émának , fel jogosí t ja a szerzőt a t ö r t éne t tudományok doktora e ím elnyerésére. 

Eml í te t te , hogy a disszertáció Jemni tz J á n o s ö t évvel k o r á b b a n megjelent, ha -
sonló — bár n e m teljesen azonos — témá jú könyvének nagymér tékben kibővítet t vá l to-
zata, s r á m u t a t o t t arra, hogy a szerzőt már korábbi munká i a l ap ján is a disszertációban 
tá rgya l t kérdések Európa-szer te elismert szakértőjének tek in te t t ék . 

A m u n k a egyik legfontosabb eredményének az t t a r to t ta , h o g y az ú jonnan f e l t á r t 
és a m á r ko rábban ismert ku t a t á s i eredményekre támaszkodva , a szerző valóságos per-
újrafe lvéte l t végez a I I . In ternacionálé pá r t j a inak első vi lágháborús szerepét i l letően, 
anélkül, hogy fe lmentést a d n a az oppor tunizmusnak, megkülönbözte t i a háború t elfo-
gadók két fő vá l toza tá t : az oppor tun i s táka t , akik belenyugszanak a h á b o r ú b a és a kény-
szerű honvédelem ál láspont jára helyezkednek, i l letve az „u l t r áka t " , ak ik nyí l tan helyes-
lik kormányuk hódí tó céljait, ellenzik a megegyezéses békét és „ n e m z e t i a lapra" k íván -
ják helyezni a szocializmust. K i m u t a t j a , hogy n e m c s a k eltérő érvelésről van szó e b b e n 
az esetben, h a n e m lényegi differenciákról is, mer t míg a szociálopportunisták a pá r t egy-
ség f enn ta r t á sának hívei vol tak, addig különösen a német ul t rák forszírozták a külön-
válást a pacif is táktól , és a baloldalnál nem kevésbé törekedtek a p á r t ke t tészakí tására . 

A másik fontos eredménye a disszertációnak H a j d ú Tibor szer int , hogy a t é n y e k 
bizonyító erejével cáfolja meg az t a közkeletű, beidegzet t á l talánosí tást , hogy a I I . I n t e r -
nacionálé vezető p á r t j a i mind soviniszta á l láspontra helyezkedtek, ennek következté-
ben az In ternacionálé da rabokra hul lot t , s a bolsevikokon kívül csak néhány kisebb for-
radalmi csoport, illetőleg p á r t m a r a d t hű az internacionalis ta a lapelvekhez. 

Az opponens a következőkben sorra ve t te a disszertáció fe jezetei t , melyek közü l 
a legérdekesebbnek az első fe jeze te t ta r to t ta , me ly bemuta t j a , h o g y milyen baloldali 
csoportok, sőt p á r t o k működ tek a I I . Internacionálé tag ja i közöt t s ezek más, balolda-
linak nem nevezhető, de paci f i s ta pár tokkal e g y ü t t hogyan ha rco l t ak kezdettől f o g v a 
a háború ellen, természetesen kihangsúlyozva, hogy a háború ki törésekor a legkövetke-
zetesebb internacionalis ta á l láspontot az OSzDMP, s azon belül a bolsevikok fogla l ták 
el. E fejezet é rdemeként emelte ki , hogy Jemni tz J á n o s elutasí t ja a „ a tör ténelem az, 
ami t ö r t é n t " m i n d e n t igazoló szemléletét, amikor tanulságosan á l l í t j a szembe a k é t 
hasonló sorsú, a háború elején lerohant ország, Belgium és Szerbia szociáldemokrata 
p á r t j á n a k homlokegyenest el lentétes maga ta r tásá t . 

Az 1914 szeptembere és decembere között i időszakot felölelő fejezetből k iemel te 
a német kormányszocial izmus kialakulásának ismertetését , ' az orosz szocialista f r akc iók 
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állásfoglalásának aprólékos elemzését, ugyanakkor megjegyezte, hogy néhány kisebb 
hiba i t t előfordul, nevezetesen, hogy bolsevikként szerepel Lozovszkij, aki ekkor még az 
internacionalista mensevikek jellegzetes képviselője, s ugyancsak tévesen szerepel egy 
helyen Lunacsarszkij — ekkor bolsevikként. Rámuta to t t a r ra , hogy a balkáni szocia-
lista pá r toknak a nyugatiakónál sokkal baloldalibb ós harcosabb magatar tásának ár-
nyalt bemutatásánál ki kellett volna térni a r ra is, hogy általánosságban Kelet- ós Közép-
Európa forradalmi ta la ja j obban kedvezett a harcos antimilitarizmus kibontakozásának, 
mint a nyugat- és észak-európai viszonyok. 

Jemni tz János hangsúlyozott szimpátiával kíséri a kelet-európai pár tok jó részé-
nek internacionalizmusát. H a j d ú Tibor ezzel kapcsolatban hangsúlyozta, hogy a háború 
alatt ez is a döntő, s nem is kifágásolná, hogy nem utal a nemzet i keretek növekvő jelen-
tőségére a háború után, ha ez nem vezetne a cseh szocialisták egyoldalú értékelésére. 

Elismerően állapította meg az opponens azt , hogy a disszertáció érdekesen mu ta t j a 
be az orosz szociáldemokrácia ú j négyes tagozódását: a bolsevikok, a „Nase Szlovo" 
csoport (Trockij, Csicserin, Lunacsarszkij), a mensevik internacionalisták (Martov, 
Axelrod) és a Plehánov-fóle „honvédők". 

A kienthali konferenciát ós visszhangját tárgyaló fejezetből Ha jdú Tibor külö-
nösen sikerültnek minősítette a zimmerwaldi irányzatok közül Trockij nézeteinek elem-
zését. Érthetet lennek t a r t o t t a viszont, hogy a szerző nem említi Lebovies és Hochmann 
magyar szocialisták szereplését Kienthalban, noha ez már ismert . Ezzel kapcsolatban 
jegyezte meg, hogy amennyire tiszteletreméltó Jemnitz J á n o s tájékozottsága kisebb 
európai pá r tok belső életében is, a magyar vonatkozásokban sokszor megelégszik a párt-
vezetőség álláspontjának ismertetésével, megbírálja a belső ellentéteket vagy éppen 
a pár t vezetésétől távol álló csoportokat. Azzal a fejezettel kapcsolatban, mely a nemzet-
közi munkásmozgalom 1916 nyara ós ősze eseményeivel foglalkozik, F. Adler Stürgkh 
miniszterelnök elleni merényletének elítélését a szerző részéről sajnálatos merevségnek 
tar tot ta , hiszen a szerző á l ta l is ismertetett adatokból ki tűnik, mennyire hatásos és a 
béke ügyére hasznos volt. 

A továbbiakban kiemelte az орропепз, hogy Stockholm előkészítésének vitája, 
az orosz forradalom hatásával ós visszhangjával együtt, azt is dokumentálja, hogy míg 
1914 előtt a nemzetközi munkásmozgalom választóvonala a revizionizmushoz, 1914-től 
a háborúhoz való viszony, addig 1917-ben m á r az orosz forradalom értékelése képezi 
a fő választóvonalat. A kisebb hibák között sorolta fel, hogy 1917 nyarán Trockijnak 
és követőinek a Bolsevik Pá r thoz való csatlakozásáról a szerző megfeledkezett említést < 
tenni; a magyar SzDP 1917 nyár i békepárti aktivitásával kapcsolatban hiányzik annak 
megmagyarázása, hogy ez akkor kifejezetten kormánytámogató politika volt néhány 
hónapig. Enélkül, hangsúlyozta H a j d ú Tibor, éppúgy ferde képet kapunk, m i n t abban 
az esetben, amikor a szerző dicséri a magyar delegációt azért, mer t Stockholmban nem 
ellenezték a lengyel önrendelkezést; ez a dicséret csak akkor lenne meggyőző, ha a magyar-
országi nemzetiségekkel kapcsolatban ugyanez let t volna a p á r t álláspontja. 

A zárófejezettel kapcsolatban, mely „Megtorpanás, útkeresés ós a forradalom 
al ternat ívája 1917 őszén" c ímet viseli, az opponens nem ér te t t egyet azzal az értékelés-
sel, melyet a szerző az oszt rák SzP 1917 októberi kongresszusához fűzött, nevezetesen, 
hogy Kunf i ós Varga Jenő szolidaritás vállalása Kautskyval az t jelentette volna, hogy 
„a magyar pár tban jobbára Kautskyval rokonszenveztek elvi kérdésekben". Az oppo-
nens szerint i t t sokkal inkább egy magyar „függet len" szocializmus kialakításának első 
lépéseiről van szó. 

H a j d ú Tibor általános kritikai észrevételei között sorolta fel, hogy a disszer-
táció nem foglalkozik olyan fontos pártokkal, min t a finn, vagy a cseh pártok. Hasonló 
hiányérzetének adott kifejezést, amikor szóvátette, hogy bá r a címben a nemzetközi 
munkásmozgalomról van szó, a disszertáció elsősorban а I I . Internacionáléval foglalko-
zik, s így nem is juthat hely az azon kívül álló vagy a periférián elhelyezkedő szocialista 
irányzatokra és szervezetekre. 

Azt sem tar to t ta szerencsés megoldásnak, hogy rendkívül bő jegyzeteléssel 
kívánta pótolni a szerző a hiányzó historiográfiát. Kisebb h ibaként említette a stílus- ' 
töréseket, ismétléseket, s a h ibásan írt idegen szavak, pl. németesen írt orosz nevek esetét. 

Lényegesebb hibának t a r t o t t a az opponens azt, hogy a szerző a I I . Internacio-
nálé 1914-ben bekövetkezett szótesését az a d o t t keretnél elemzi, nem veszi észre, hogy 
a nemzetköziség ügye 1914-ben elért egy olyan kritikus pontra, amelyen a régi szervezeti 
keretben nem lehetett tú l ju tn i , élőiről kellett mindent kezdeni. 

Megjegyezte még, hogy a legkülönbözőbb pártokban megtalálható igazán válto-
zatos i rányzatok alapos ismertetése e l takarhat ja az olvasó elől az t a tényt, hogy Orosz-
országra és a Balkánra elsősorban a szociál-forradalmiság, Észak- és Nyugat-Éurópára 
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viszont elsősorban а szoeiálpaeifizmus jellemző, míg a német—olasz övezetben a k é t 
tendencia összecsapása. 

Befejezésül H a j d ú Tibor a disszertáció k imagasló érdemeire va ló tekintet tel n e m -
csak azt javasol ja , hogy J e m n i t z Jánosnak a t ö r t é n e t t u d o m á n y o k doktora fokoza to t 
ítéljék oda, h a n e m azt is, hogy m u n k á j á t legalább egy világnyelven is megjelentessék, 
tekinte t te l a v á r h a t ó érdeklődésre. 

Erényi Tibor, a t ö r t éne t tudományok kand idá tusa , opponensi véleményének beve-
zetőjében hangsúlyozta , hogy a disszertáció mind hazai mind nemzetköz i viszonylat-
ban a legrészletesebb és legszínvonalasabb a lkotások közé t a r toz ik , t ém á já t i l letően 
indokoltan minősí thető ú t tö rő jellegűnek. 

Külön dicsérte a mű színvonalát , elvi vonalvezetését és t émavá lasz tá sá t . Tel jesen 
indokol tnak t a r t o t t a a m u n k a periodizációját, d e sa jná la tá t fe jez te ki amit t , hogy a 
m u n k a túlságosan hirtelen ér véget , a szerző n e m tek in t ki az első világháború végé t 
jelentő forradalmi periódusra. 

Kiemel te az opponens a m u n k a ha ta lmas forrásbázisát, ame ly re t ámaszkodva 
sikerült a szerzőnek valóban a szó szoros értelmében á t fogó műve t lé t rehozni . R á m u t a t o t t 
viszont, min t az előtte szóló opponensek is, hogy a kézirat m e g k í v á n n á egy historiográ-
fiai fejezet be ik ta tásá t , az imponáló gazdagságú jegyze tappará tus ellenére is. 

Tar ta lmi lag a legfontosabb eredménynek a z t t a r to t t a , hogy a szerzőnek s ikerü l t 
a korabeli nemzetközi szocialista munkásmozgalom szinte teljes, á rnya l a tokban gazdag , 
differenciált képé t megrajzolni . E z egyben, emelte ki az opponens, a különböző leegy-
szerűsítő, vulgarizáló nézetek cá fo la tá t is jelenti. R á m u t a t o t t a r r a is, hogy a szocialista 
munkásmozga lom négy i r ányza t ának konkrét tö r t éne lmi elemzése r évén erőtel jesebben 
bontakoznak ki a pacif is ták tevékenységének poz i t ív vonásai. 

Az opponens megítélése szerint a szerző elvileg és tör téne t i leg helyesen foglal-
kozik az oroszországi munkásmozgalom eseményeivel, állásfoglalásaival, Lenin és a bol-
sevikok tevékenységével. E b b e n az esetben is érvényesül t a kérdések differenciált b e m u -
ta tása . Még t o v á b b i k imunkálás ra szorul viszont szerinte a rad ika l izmus és a forradal -
miság fogalma (azonosságok és különbözőségek), amellyel kapcso la tban hangsúlyozni 
kell, hogy a ké t fogalom nem azonos egymással. 

Elismeréssel ve t te t udomásu l , hogy a szerző korábbi m u n k á i h o z képest j o b b a n 
a figyelme előterében áll tak a poli t ikatörténeti aspektusok, min t p l . „vezetők, közép-
káderek, pá r t t agság" . Ál ta lában sikerültnek m o n d o t t a a mű szerkezet i felépítését, csak 
némely esetben t a r t o t t a az t nagyon szét tagoltnak, pl. a kongresszusról-kongresszusra 
haladás következtében esetenként mozaikszerű vál ik. Felhívta a f igyelmet az ismétlé-
sekre, s arra, hogy a stílus is j av í t ás ra szorul. 

Az opponens szerint a m ű ér tékét fokozta volna, ha a szerző kísérletet tesz az 
erőviszonyok lemérésére mind az egész Internacionálé, mind pedig az egyes pártok viszony-
la tában. Tovább i ku t a t á s t igényel az egyes i r ányza tok tömegbáz isának , pon tosabban 
munkásbáz isának kérdése is — mondo t t a . Ugyan így fontos lenne tudn i , hogy mi lyen 
tényezők azok, melyek szervezet t munkásokat , értelmiségieket, p á r t t a g o k a t a r ra kész-
te tnek , hogy egyik, vagy másik irányzathoz felzárkózzanak. E kérdésekben az opponens 
nem részletes kifej tés t , hanem inkább csak bizonyos motivációt h iányo l t a munkábó l . 

Kiemelte a tovább iakban , hogy a szerző következetesen internacional is ta állás-
pon t ra helyezkedik ós f igyelembe véve a különböző helyi ado t t s ágoka t , a lkalmazza a 
lenini mércét . E mellet t hasznos le t t volna, m u t a t o t t rá az opponens, ha a szerző részle-
tesebben foglalkozott volna azzal a szereppel és funkcióval , amelye t a különböző szocia-
lista pá r tok az egyes országok politikai, t á rsada lmi életében be tö l t ö t t ek . Indokol t l e t t 
volna t o v á b b á a tárgyalás t egyes sa já tos helyzetben elvő pár tok — így pl. a belga és a 
szerb p á r t — körülményei megvilágí tására is ki ter jeszteni . 

Az opponenes szerint a disszertációt annak megál lapí tásával lehete t t volna zárni , 
hogy az I. v i lágháború szinte egész Európában fo r rada lmi f o l y a m a t o k a t érlelt, amelyek-
nek lezaj lását az egyes országok, földrajzi régiók konkrét , t ö r t éne lmi és politikai hely-
zete nagymér tékben befolyásolta. 

Befejezésül r á m u t a t o t t a r ra , hogy megjegyzései zömmel kiegészítő jellegűek i l le tve 
módszerbeliek. A mű impozáns vol tára , t udományos színvonalára, je lentős értékére va ló 
tekin te t te l meggyőződéssel javasol ja , hogy J e m n i t z Jánosnak í té l jék oda a tör téne lem-
tudományok dok tora fokozatot . 

Az opponensi vélemények elhangzása u t án Dolmányos István a t ö r t é n e t t u d o m á n y o k 
kandidá tusa szólt hozzá a disszertációhoz. E lö l j á róban leszögezte, hogy csatlakozik az 
opponensek ál ta lános pozitív véleményéhez és a maga részéről is melegen a j á n l o t t a a 
disszertáció elfogadását . A m u n k a két pozitív vonásá ra hívta fel a f igyelmet: egyrész t 
arra, hogy igen nagy anyagot n y ú j t az orosz for rada lmi mozgalom nemzetközi ha tásá ró l , 
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illetve a leninizmus sikeréről az első világháború időszakában; másrészt arra, hogy a 
szerző jól és f inoman vizsgálja a nemzetközi munkásmozgalomnak eddig nem ismeretes, 
vagy elfelejtett megnyilvánulásait : internacionalista fellépéseket, baloldali szervezkedé-
seket. — A következőkben azonban inkább néhány problémára irányítot ta a figyelmet, 
hogy a kiadásra kerülő m u n k a ,,még árnyalat i vonatkozásban is tökéletes legyen" . 

Az egyik kérdés, ami t Dolmányos I s t v á n felvetett, az internacionalista i rányzat 
jellemzésének kérdése volt, amellyel kapcsolatban elmondotta, hogy „az internaciona-
lista áramlat körülhatárolása egyes országokban, illetve világméretekben, nem minden 
esetben pontos. Amik odasoroltatnak, nem minden esetben t a r toznak oda, vagy nem min-
den cselekményük tartozik o d a . " Szigorúbb mércét ajánlot t e kérdésben a szerzőnek, 
mert pl. Smeral, akit a munka , mint internacionalistát mu ta t be 1914-ben, a Monarchia 
és Németország háborús erőfeszítéseit kifejezetten támogat ta , „nem világos a Francia 
Kommunista P á r t egyik megalapítójáról ado t t értékelése sem, m e r t az későbbi időszak-
nak felelt meg . . . (internacionalistává és forradalmárrá) az oroszországi 1917-es alaku-
lás nevelte á t " . A hozzászóló lényeges és izgalmas történetírói feladatnak t a r to t t a annak 
bemutatását , hogy azok az emberek, akik messziről indultak el, hogyan találnak u t a t a 
leninizmushoz. Ez a metamorfózis sok esetben hiányzik a munkából . 

Felhív ta a figyelmet a r r a is, hogy a személyek nincsenek mindig elég árnyal tan 
bemutatva, amire példaként hoz ta fel a román mozgalom következetes internacionalista 
képviselőjót, Uzsort, aki a disszertáció elején a jobbszárny képviselőjeként szerepel az 
an tan tba rá t irányzatnál, a disszertáció végén pedig az internacionalisták legkövetkeze-
tesebb a lakjaként . Ezt a nagyarányú változást jobban meg kel let t volna világítani — 
hangsúlyozta Dolmányos I s t v á n . 

R á m u t a t o t t arra, hogy a centrum, vagy a jobboldal m á s alakjainál a fentemlí-
te t t elcsúszások még erőteljesebbek. Felhozta példának Kau t sky szerepét, akiről a disz-
szertáció megállapítja, hogy a háború elítélője volt; ő maga viszont azt mondta , hogy 
nem ítélkezni. Dolmányos I s t v á n nem értett egyet Kollontaj és Lenin viszonyának érté-
kelésével sem: a szerző azt í r j a , hogy 1916 elejétől már teljes vol t az egyetértés közöt-
tük minden kérdésben, viszont a disszertációban is említés tö r tén ik arról, hogy az angol 
munkásmozgalmat illetően mennyi re eltért véleményük egymástól. Csicserinnel kapcso-
latban, akiről a szerző véleménye az, hogy az emigrációban sem mensevik, sem bolsevik 
álláspontot nem foglalt el, Dolmányos I s tván úgy vélekedett, hogy személyileg közel 
állt az internacionalistákhoz, de lényegében mensevik állásponton állt. Csicserin és 
mások példájára hivatkozva kifejtette, hogy „ezek az indokolatlan »előléptetések« 
. . . elveszik a teret ezeknek a történelmi személyiségeknek a fejlődése elől, s éppen for-
dí tva h a t n a k " . 

A pacifizmus kérdése a munkában nincs történetileg minden esetben elég jól 
körülhatárolva, „ami különösen akkor veszélyes, ha a pacifizmus — nacionalizmus, a paci-
fizmus és opportunizmus viszonya szembeállítódik" — m u t a t o t t rá Dolmányos Is tván. 
Felhívta a figyelmet arra, hogy a disszertációban előfordulnak olyan fogalmazások az 
áramlatok megjelölésénél, amelyek nem számolnak az á tmenet te l , holott ennek elvi 
jelentősége van . 

A hozzászóló bírálta, hogy a jobboldal nacionalizmusának létrejöttében a szerző 
túlhangsúlyozza 1914 szerepét, holot t — Dolmányos István felfogása szerint — „ . . . sok-
kal inkább az előző korszakból jönnek a problémák, mint a disszertáció ezt érzékelteti". 

Az anarchistákkal kapcsolatban a hozzászóló arra u ta l t , hogy az orosz anarchis-
ták mindig is két áramlathoz vonzódtak: a nacionalistához és ugyanakkor az internacio-
nalistához. 

Kifogásolta továbbá, hogy „noha a jelölt elítéli elivleg a szociálsovinizmust, az 
ábrázolás arányaiban há t t é rbe szorul magának a szociálsovinizmusnak a leírása". 

A semleges országok pár t ja iva l kapcsolatban a hozzászóló egy ellentmondásra 
hívta fel a figyelmet: a disszertáció egyik helyén az olvasható, hogy ezek a pár tok a szo-
ciálsovinisztáktól eltérő á l láspontot fejtettek ki, máshelyütt viszont az áll, hogy Bulgá-
riában vagy más semleges országban voltak olyan áramlatok, amelyek szociálsovinisz-
tának minősíthetők. Dolmányos István szerint kérdéses: lehet-e összességükben jelle-
mezni a semleges országok munkáspár t ja inak álláspontjait . 

Aláhúzta, hogy a semlegességnél sokkal hangsúlyosabban kellene bírálni a pol-
gári i rányzatokat támogató munkásmozgalmi irányzatokat. 

A hozzászóló r á m u t a t o t t arra, hogy problematikus Belgium és Szerbia közel 
hozása, mer t a háborúba sok tekintetben hasonló módon keveredtek ugyan bele, azonban 
egészen más Belgium polgárosultsága és mások a nemzeti összefüggések. 

Dolmányos István n e m ér te t t egyet azzal a megállapítással sem, hogy „a Kom-
munista P á r t egységes volt" , m e r t a kommunista pártok harcok közepette a lakul tak meg, 
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s ezeknek előzményei vol tak. Sa jnála tosnak t a r t o t t a , hogy a disszertáció k i fe le j te t te a 
nemzetközi munkásmozga lomra gyakorolt orosz ha tás 1914-es bemuta tá sá t . R á m u t a -
t o t t bizonyos arányta lanságokra az angol és orosz munkásmozgalom bemuta t á sáná l és 
összevonásokat javasolt az eredet i tagolás he lye t t . 

Az Adler-merénylet te l kapcsola tban kifogásolta, hogy k i m a r a d t a bolsevik vissz-
hang, a P r a v d á b a n megjelent cikk, amely „ m a g á t a merényle te t elítélte, de Adler kiál-
lását pozi t ívnak ítélte és háborúellenes szempontból kihasznál ta ezt a merény le t e t " . 

E g y más ik el lentmondásra is felhívta Dolmányos I s t v á n a szerző f igyelmét : a 
disszertációban az t írja, hogy a februári fo r rada lom m á s n a p j á n nem lehete t t t i sz tán 
lá tni az erőviszonyokat , m a j d röviddel később arról ír, hogy Lenin távolról világos elem-
zést a d o t t az eseményekről. 

A disszertáció befejezésével kapcsola tban a hozzászóló csat lakozott E r é n y i Tibor 
opponensi véleményében e lmondot takhoz, h o g y túlságosan hir telen fejeződik az be, 
és javasolta , hogy a pet rográdi felkelés m o z z a n a t á t is vegye bele Jemni tz J á n o s a mun-
ká j ába . Fe lh ív t a a szerző f igyelmét arra, hogy az első vi lágháború negatív vonu la ta inak 
nincs meg az előzménye uta lások fo rmá jában a disszertációban. 

Do lmányos I s tván nem osztot ta a szerző véleményét a b b a n a vonatkozásban , 
„hogy a munkásmozga lomban a választóvonal a háborúellenes szemlélet", va lamin t 
abban , hogy „ m é g semmi nem dőlt el 1914 n y a r á n " . 

Véleménye szerint k i m a r a d h a t n a a disszertációból Pi lsudski jellemzése, ak i m á r 
1912-ben nacional is ta volt és háborúspár t i tevékenységet f e j t e t t ki és nemcsak a cáriz-
m u s ellensége volt , min t az t a disszertáció á l l í t ja , hanem különösen a bolsevik mozga-
lommal kapcso la tban volt ellenséges. K i f e j t e t t e az t is, hogy Darsinszki sem 1914-ben 
le t t nacionalista, hanem m á r korábban. 

Do lmányos I s tván szerint a szerző a forrásbázist k ibőví the t te volna m é g parla-
ment i nap lókka l és miniszteriális iratokkal, i l letve többe t fe lhasználhatot t vo lna a m á r 
feldolgozott m a g y a r anyagból . 

Befejezésül azt hangsúlyozta , hogy mindezek ellenére „ a disszertáció nagyon 
sok vonatkozásban tanulságos anyagot n y ú j t , és ezek az ú j összefüggések, ú j felismerések, 
ú j ada tok azok, amelyek a lap ján a disszertáció elfogadását melegen és hangsú lyozo t t an" 
javasolja. 

Jemnitz János az opponensi véleményekre ado t t válaszában először is megköszönte 
az elismerő szavaka t és a kr i t ikai észrevételeket, melyek egyrészt a m u n k a tovább i 
jav í tásá t teszik lehetővé, másrészt olyan p rob lémákra h ív ják fel a figyelmét, amelyek 
még nem megoldot tak . A hiányol t his tor iográf iával kapcsola tban e lmondot ta , hogy 
igényes megoldás esetén külön disszertáció kerekedhetnék egy ilyen át tekintésből , ezért 
inkább egy historiográfiai váz la t elkészítésére vállalkozott . 

A historiográfiai á t t ek in tés első részében a r ra h ivatkozot t , hogy erre a korszakra 
vonatkozó o lyan írás, mely az egész^ nemzetközi munkásmozga lmat m u t a t n á be (pon-
tosabban E u r ó p á é t és az Egyesül t Ál lamokét) tu la jdonképpen cEak egy szüle te t t , M. 
Fainsod közel negyven esztendeje megjelent m u n k á j a . A 60-as évek közepén a szovjet 
tör ténészek je lente t tek meg egy kollektív m u n k á t a I I . Internacionáléról , s e könyv 
egyik — hosszabb — fejezete t á rgya l j a e korszako t . J . G. Tyomkin 1967-ben megje len t 
m u n k á j a , me ly szintén az 1914—17 között i időszakot vizsgálja, a lap jában a nemzetközi 
munkásmozga lom tör ténetéből a baloldali á r a m l a t é t örökíti m eg nagy részletességgel. 

J e m n i t z J á n o s u ta l t a r ra , hogy bár n a g y á t fogó m u n k a kevés született , egy bizo-
nyos kérdéskörben a ku ta t á sok ténylegesen n a g y eredményeket ér tek el, nevezetesen a 
zimmerwaldi mozgalom tö r t éne te fe l tárásában. R á m u t a t o t t a r ra , hogy B a l a b a n o v a és 
Münzenberg az 1920-as években m á r alapos á t t ek in té s t a d o t t e mozgalom egész tör té-
netéről, m a j d hosszabb szünet következet t be, a ku ta tások e lakadtak , de A . Rosmer 
ké t könyve jelentős előrelépést je lentet t ezen a terüle ten. A k u t a t á s o k megújulása a 60-as 
években köve tkeze t t be, amelyek közül J e m n i t z J á n o s megemlí te t te Tyomkin és Korol-
jov, a bolgár Szamuilov és az NDK-bel i Reisberg írásait. A magya r ku t a t á sok közül 
kiemelte Vadász Sándor 1971-ben megjelent m u n k á j á t , mely a francia a rch ívumok 
anyaga i a l a p j á n közöl ú j ismereteket a zimmerwaldistákról . Megemlí tet te még Ju l e s H u m -
ber t -Droz és H o r s t Lademacher m u n k á j á t . Leszögezte, hogy az eredmények ellenére 
n e m t e k i n t h e t j ü k lezártnak a t é m á t , még számos t isztázat lan p o n t van ; sok fon tos fond 
a k u t a t á s s zámára még nem közelí thető meg. N e m eléggé feldolgozott a befejező fázis, 
1917-ből. 

A Nemzetköz i Szocialista I roda tevékenységét már korán t sem dolgozták fel eny-
nyire, s ebben a vonatkozásban a disszertáció egy sor kérdésben elsőként t á r fel levél-
t á r i for rásokat . E területen, m i n t egyetlen közlésre, Georges H a u p t 26 oldalas brosúrá-
j á ra h iva tkozo t t Jemni tz János . Hiányos a feldolgozás a nemzetközi szakszervezeti 



6 9 2 JEMNITZ J Ä N 0 S DOKTORI ÉRTEKEZÉSÉNEK VITÁJA 

mozgalmi kapcsolatok vonatkozásában, vagy a szakszervezetek és a ál lamapparátus 
kapcsolatainak megvilágításában, az anarchisták tevékenységének feltárásában. 

Jemni tz János ugyanakkor jelezte, hogy természetesen hosszú bibliográfiát lehetne 
összeállítani már megjelent munkákról , melyek közül legértékesebbnek ta r to t ta a rész-
vevők egykorú cikkeit, levelezéseit tartalmazó köteteket . Az „első nemzedékbeliek" 
közül megemlítette Prager, Braunthal , Cole, Page Arnot , Zévaes írásait. 

Az első világháború tör ténet i irodalmával kapcsolatban megjegyezte, hogy ren-
geteg anyag jelent és jelenik meg napja inkban is, de ennek ellenére sok terület még nincs 
kielégítően feldolgozva, s ez megköveteli a ku ta tások kibővítését munkásmozgalmi 
vonatkozásokban is. A napja inkban megjelent munkákról elmondotta, hogy ál ta lában 
tovább élnek az egyes irányzatok, jelennek meg különböző zimmerwaldi ós pacifista 
szemléletű írások és olyanok is, amelyek előnyös színben tüntet ik fel a pártvezetőségek 
irányvonalát, a háborús politika elfogadását. 

Erényi Tibor vetette fel opponensi véleményében a vezetők ós tömegek kapcso-
latának kérdését. Jemnitz János egyetértett azzal, hogy állandóan törekedni kell a tel-
jesebb válaszadásra, de r ámuta to t t arra is, hogy ez rendkívül nehéz, mer t a pár tsa j tóban, 
a kongresszusokon, a parlamentben a pár t vezetői, vagy legfeljebb közópkáderei szólal-
nak meg, a tömeghangulat alakulását rendkívül nehéz megfogni. 

Szintén Erényi Tibor ve te t te fel a kérdést, hogy a progresszió szempontjából 
melyik hadviselő fél győzelme látszik előnyösebbnek. Jemnitz János kifejtette: igaz 
ugyan, hogy a vilmosi Németország győzelme lehetet t a reális nagyobbik rossz, mégis 
a cári Oroszországban azoknak volt igazuk, akik az egész háborút elítélték. Ugyancsak 
erre vonatkozóan hivatkozott még a belga-szerb párhuzamra, s hangsúlyozta, hogy a 
szerb szocialisták példamutató magatar tása , amellyel az egész háború t elítélték, nem 
akadályozta meg őket abban, hogy tiltakozzanak az ország megszállása ellen, és ha tá -
rozottan felléptek a szerb nép függetlensége érdekében. 

E kérdésnél maradva nem ta r to t t a elfogadhatónak azt az ellenérvet, hogy könnyű 
a kis pár toknak, vagy éppen ez emigránsoknak, mer t ők nem érzik annyira a tömegek 
nyomását . Hivatkozot t arra, hogy a nagy pár tokban is voltak olyanok, akik már 1914 
nyarán elvetették a honvédelem ós a kisebbik rossz elvét. 

A másik ellenérv e kérdéssel kapcsolatban a történetiség kérdése, nevezetesen az, 
hogy az első rövid periódusban, amikor még nem merevedtek meg a frontok, s szinte 
mindenüt t féltek a teljes lerohanástól, volt néhány olyan csoport, amely csak 1914 
telétől ado t t határozot tabb hangot háborúellenességének. Példának hozta fel J emni t z 
János a Kautsky-Haase és a fracia Longuet csoport viselkedését. E csoportokkal szem-
ben — hangsúlyozta — a történet i távla t is azoknak ad igazat, akik az első perctől fogva 
egyértelműen fordultak a háború, sőt a nemzeti veszély tótele ellen. 

Jemni tz János egyetértett H a j d ú Tibor azon véleményével, hogy bizonyos orszá-
gok, népek szocialista mozgalmáról bővebben kellett volna szólni: konkrétan a csehek 
ós finnek p á r t j á r a utal t . Ezzel kapcsolatban kijelentette, hogy a kiadásra készülő mű-
ből — terjedelmi okok miat t — az 1917 februártól októberig ter jedő időszak kimarad, 
de az említett hiány pótlására később alkalom nyílik. Jemnitz János elmondotta, hogy 
erre azért is jó lehetősége lesz, mer t ú jabb kuta tása iban mindkét p á r t vonatkozásában 
érdekes anyagokat talált . 

Egyetér te t t H a j d ú Tibor azon véleményével is, hogy Lenin sokszor túlértékel te 
a baloldal lehetőségeit, a nyugat-európai országokban végbemenő forradalmasodást. 

Érdekesnek és elgondolkoztatónak t a r to t t a H a j d ú Tibornak a nemzetközi mun-
kásmozgalom választóvonalairól ado t t meghatározását , nem ér te t t egyet viszont azzal, 
hogy pl. Franciaországban 1917-ben már nem a háború, hanem az orosz forradalom 
(a februári) le t t volna vízválasztó az ot tani munkásmozgalom számára. Noha rendkívül 
nagy befolyását nem tagadta, kijelentette, hogy szerinte nem ez volt az elsődleges. Iga-
zat adot t H a j d ú Tibornak abban a kérdésben, hogy a magyar nemzetiségekről t öbbe t 
kellett volna szólni, vagy a magyar reflexiókra bővebben kitérni, de hangsúlyozta azt 
is, hogy a magyar megfigyelők részvétele a svájci nemzetközi békekonferenciákon még 
további kuta tások tárgya marad . 

Jemni tz János nem osztot ta H a j d ú Tibornak F . Adler merényletével kapcsolat-
ban elmondott szavait, mert min t rámuta to t t : akik bírálták Adlert Stürgkh meggyilko-
lásáért, elsősorban a módszert kifogásolták és sokkal súlyosabb kritikával illették az 
osztrák uralmi rendszert, sőt a szociáldemokrata p á r t vezetőit. A merénylet ha tásá t — 
szerinte — H a j d ú Tibor túlértékeli: valójában ekkor még nem sikerült az osztrák mun-
kásságot felrázni, s a pacifista kisebbség továbbra is kisebbség m a r a d t a párton belül. 
A merénylet eredményességét illetően pedig kijelentette, hogy az 1916 telén bekövet-
kezett általános választások egyik, nem döntő tényezője volt. 
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A kisebb h ibákka l kapcsola tban kijelentette, hogy azokat természetesen k i j av í t j a , 
m a j d ismételten megköszönte az opponensek elismerő szavait . 

Jemni tz J á n o s ezután Dolmányos I s tván hozzászólására ref lektál t , elsősorban 
a személyekkel kapcsola tban fe lve tődöt t kérdésekre. K a u t s k y 1914 telén e lhangzot t 
kijelentésével kapcsola tban J e m n i t z J ános ki jelentet te , hogy a n n a k előzményeként m á r 
augusz tusban nem a k a r t a megszavazni a hiteleket, s egészében mindenk i úgy ér tékel te 
K a u t s k y téli kijelentésót, hogy az világos elhatárolódás a jobboldal tól . Kol lon tá j ja l 
kapcsola tban Dolmányos I s tván v i t a t t a azt, hogy 1916-re egyetér tés a lakul t volna ki 
Len in és Kol lontá j közöt t ; J emni tz J á n o s azt hangsúlyozta , hogy erre vonatkozóan Len in t 
idézte, de nem v i t a t j a azt , hogy bizonyos, nem tú l jelentős eltérés volt közöt tük 1915-
ben. Ez t m u t a t j a az amerikai ú t és az, hogy Kol lon tá jnak kapcsolata i voltak az in terna-
cionalista mensevikekkel. Lenin viszont szoros munkakapcso la tokró l ado t t értékelést . 
J e m n i t z János szerint Dolmányos I s t v á n tu la jdonképpen az 1920-as v i tá ra utal , amely 
azonban nem tar toz ik a disszertáció témakörébe. A Csicserin s a j á t o s helyzetéről í rot ta-
k a t Jemni tz J ános t ovábbra is f enn t a r to t t a , s ismételten a láhúzta , hogy „teljesen egyéni 
és egyedi jelenségről van szó, ami a levelezésből tel jes világossággal ki tűnik, mind a for-
rada lmi p la t form megtalá lásában, mind az egész fo lyamat kezelésében". 

Az előzményeket illetően k i fe j te t te , hogy a Balkánon az annexiós válsággal kez-
d ő d ö t t ugyan lényegében a háború , de ha az angol vagy a f ranc ia munkásmozga lma t 
vizsgáljuk, akkor egészen más előzményeket kell f igyelembe venni . 

Az anarchis tákkal kapcso la tban megköszönte Dolmányos I s t v á n észrevételét, 
h o g y voltak anarchis ta-nacional is ta jelenségek is, ki je lentet te azonban , hogy aligha 
v i t a t h a t ó : „az anarch izmus és az egész anarchista mozgalom szinte végig, egész fejlődése 
tö r t éne tében ekla tánsan ant imi l i tar is ta és ant inacional is ta" . A paci f izmus kérdésével 
kapcso la tban Jemni t z János kiemelte, hogy jellegzetes az elválás a munkásmozgalom-
b a n a szociálsoviniszta ós a pacif is ta i rányzat közöt t . H iva tkozo t t a r r a is, hogy a disz-
szertációban igyekezett k idomborí tani az á tmeneteke t is, t ehá t az t , hogy valaki nacio-
na l i s ta beáll í tot tságú volt ós később le t t pacifista, vagy ellenkezőleg. R á m u t a t o t t a r ra 
is, hogy a semleges országokban is v a n közös átfogó ismérv: „egyrészt a háború elítélése 
E u r ó p á b a n , illetve internacional is ta akció". 

Zsigmond László akadémikus , a bíráló bizot tság elnöke a v i t a zárszavában azon 
véleményének a d o t t kifejezést, hogy a jelölt minden vona tkozásban tel jes mér tékben 
eleget t e t t a követe lményeknek. A v i tában felmerült számos részkérdés az érdekel tek 
közö t t további megbeszélések t á r g y a lehet. 

A Bíráló Bizot tság ha t á roza t ában javasolta a Tudományos Minősítő Bizottság-
nak , hogy Jemni tz Jánosnak í tél je oda a tö r téne lemtudományok dok to ra fokozatot . 

Pál Lajos 

Tudományos ülésszak 
Magyarország felszabadulás utáni 

agrárpolitikájáról és agrárátalakulásáról 
Az Eötvös Loránd Tudományegye tem Bölcsészet tudományi K a r á n az Ú j - és 

Legú jabbkor i Magyar Történet i Tanszék hely tör ténet i munkaközössége 1975. április 
8-án „Agrárpol i t ika és agrá rá ta laku lás Magyarországon a fe lszabadulás u t á n " c ímmel 
jubi leumi t udományos ülésszakot rendeze t t . 

Az ülésszakot Pölöskei Ferenc tanszékvezető egyetemi t a n á r n y i t o t t a meg. Be-
vezetőjében e lmondot ta , hogy a He ly tö r téne t i Munkacsopor t tíz esz tendeje a lakul t meg 
Andics Erzsébet professzor kezdeményezésére, Szabad György professzor és Mészáros 
K á r o l y egyetemi docens közreműködésével . Azóta évről-évre t u d o m á n y o s konferenciá-
kon ad számot a he ly tör téne t í rás eredményeiről . Ezeken a konferenciákon neves t á r -
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sadalomtudósok sora t a r t o t t módszer tan i e lőadásokat a he ly tör téne t i ku ta tássa l foglal-
kozók m u n k á j á n a k ösztönzése, segítése céljából. 

A jelenlegi, t i zenharmadik ülésszaknak különös jelentőséget ad a Magyar Szocia-
lista Munkáspá r t X I . kongresszusa és fe lszabadulásunk ha rmincad ik évfordulója . A ren-
dezők választása azért eset t az agrárpol i t ika és agrá rá ta lakulás témakörére , a n n a k elle-
nére, hogy t a l án ez a leginkább sokoldalúan és részletesen kidolgozot t , mer t m á s kérdés-
körökhöz viszonyí tva tö r t éne t i fej lődésünk regionális jellege éppen a földosztás, s rész-
ben a termelőszövetkezet i mozgalom esetében a legszembetűnőbb. 

A földosztás országrészenként eltérő vol ta nem csupán a Vörös Hadsereg felszaba-
dí tó ha rca előrehaladásának függvényeként jelentkező időel tolódásokban leli magyará-
za tá t . A különbségek a lehetőségekben, az ado t t ságokban , a végreha j t á s jellegében, for-
máiban is k i m u t a t h a t ó k . S az okok a régmúl tba , a magyarországi agrárfej lődés sajátos-
ságaira vezethetők vissza. E regionális jegyek fe l tárása , elemzése nélkülözhetet len, hiszen 
legújabbkori ag rá r tö r t éne t í r á sunkban csak azok az összefoglaló igényű m u n k á k ta r t -
h a t n a k számot maradandóságra , amelyek e regionális sa já tosságoka t f igyelembe veszik. 

A földreform tör téne lmi igazságtevése u t á n hamarosan k i t ű n t , hogy a kiosztot t 
föld túlságosan kevés volt ahhoz , hogy a parasz t ság jogos földigónyét kielégíthette volna. 
A földreform nem számolta fel a paraszt i földbir toklás és gazdálkodás lényeges különb-
ségeit, ellenkezőleg sokhelyüt t i nkább konzervál ta azokat . Megoldat lan m a r a d t az agrár-
prole tar iá tus földtelenül m a r a d t részének t o v á b b i sorsa, a f ö l d h ö z j u t t a t o t t a k jelentős 
része sem t u d o t t tö rpebi r tokosként , gazdasági felszerelés h i á n y á b a n boldogulni. A föld-
osztás megny i to t t a a parasz t i felemelkedés ú t j á t , de nyomban kor lá toz ta is azt . A tovább-
lépést, a mezőgazdaság szocialista á ta lak í t ásá t t e h á t nemcsak termelési és össztársa-
dalmi érdekek sürget ték , h a n e m a parasztság belső helyzetének megoldat lansága is. 

A mezőgazdaság szocialista átszervezésének megkezdése ha lasz tha ta t l an tár-
sadalmi-gazdasági szükségszerűség volt , de az első nekilendülések nélkülözték a körül-
tekin tés t , g y a k r a n f igyelmen k ívül hagy ták a lenini, szövetkezeti poli t ika alapelveit : az 
önkéntességet , a fokozatosságot és az állami t ámoga tá s elvét. Az elért sikerek így nem 
vá lha t t ak országossá és t a r tóssá . Csak a Magyar Szocialista Munkáspá r t agrárpoli t iká-
jának kereteiben, a lenini n o r m á k érvényesítése és a munkás -parasz t szövetség megszilár-
d í tása u t á n valósult meg, n a g y erőfeszítések á rán , a mezőgazdaság kollektivizálása. 

A bevezető t ké t e lőadás és számos kor re fe rá tum köve t te . 
Az első előadást ,,A p á r t agrárpol i t iká ja a szocializmus a lapja i lerakásának idő-

szakában" címmel Simon Péter egyetemi docens (ELTE Bölcsészet tudományi Kar ) tar-
t o t t a . E lőadása első részében a tudományos szocializmusnak a szocialista for rada lom 
egyik szükségszerű mozzana táva l , a mezőgazdaság szocialista á ta lak í tásáva l kapcsola-
tos tan í tása i t t ek in te t t e á t . A mezőgazdaság szocialista á t a l ak í t á sának feladatrendszerén 
belül a mezőgazdaság szocialista átszervezésének kérdéseit vizsgál ta részletesen. Elem-
zéseit összefoglalva megál lap í to t ta , hogy a mezőgazdaság szocialista á ta lak í tása s ezen 
belül különösen az átszervezés csak a fokozatosság elvének m e g t a r t á s a esetén h a j t h a t ó 
végre eredményesen, minek fo ly t án sehol sem valósí tható m eg egy csapásra ós nagyon 
rövid idő a l a t t . Az á ta laku lás optimális i dő ta r t ama , va lamin t a szükséges á tmene tek 
száma, minősége és az a lka lmazandó fo rmák , illetve azok kombinációja országonként 
más és m á s lehet . 

A felszabadulás e lőt t i agrárviszonyok rövid összefoglalása u t án a magya r mező-
gazdaság szocialista átszervezésének negyedszázados tö r téne lmi ú t j á t m u t a t t a be az 
előadó. 

Az 1945-ös forradalmi demokra t ikus földreform meg te remte t t e a munkásosztá ly 
és a dolgozó parasz tság szövetségének minimális gazdasági a l a p j á t . E szövetség kiala-
kulása nemcsak a gazdagparasz tság és a városi burzsoázia 1945 őszétől 1947 elejéig t a r t ó 
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e l len támadásának megtörését t e t t e lehetővé, hanem a szocializmusba való á t m e n e t meg-
kezdésének is legfőbb előfeltétele le t t . 1948-ra a munkásosz tá ly és a dolgozó parasz tság 
szövetsége még inkább megszilárdult . U g y a n a k k o r világossá vál t , hogy az eddigi változá-
sok n e m hozták meg az agrárproblémák kielégítő megoldását , annak ellenére sem, hogy 
a fö ldreform u tán 1945 őszétől a földművesszövetkezet i mozgalom megteremtésével a 
demokra t ikus rendszer második nagy r e f o r m j a ment végbe a falun. Ezé r t 1948 tavaszán 
a Magyar Kommunis ta P á r t a falusi szövetkezeti mozgalom és á l t a lában falusi politi-
k á j a továbbfej lesztése érdekében ú j i rányelveket bocsá to t t ki. Az i rányelvek gyakorla t i 
érvényesítése során meg tö r t én t az egységes falusi szövetkezetek kialakí tása, a kulákbérle-
tek k i sa j á t í t á sa és r a j t u k különféle t í p u s ú termelőszövetkezeti csoportok a lakí tása , ezek 
segítésére állami gépállomások szervezése és a falusi tőkés kizsákmányolás korlátozásá-
nak fokozása . 

A nemzetközi helyzet ha tásá ra 1948 nyarától módosul t a Magyar Dolgozók P á r t j a 
pol i t ikai i rányvonala. E z e n belül a p á r t agrárpol i t iká ja is megvál tozot t — előnytelenül. 
Azt a szükségszerű és helyes célkitűzést, hogy Magyarországot mezőgazdasági országból 
ipari országgá kell vá l toz ta tn i , helytelen módon (a mezőgazdaság megsarcolásával , az 
ipari közszükségleti c ikkek termelésének elhanyagolásával stb.) és e rő l te te t t ü temben 
a k a r t a megvalósítani. Ugyanakkor a mezőgazdaság szocialista átszervezését is igen 
rövid idő a la t t szándékozta véghez vinni ; a parasztságot főként gazdasági nyomással 
igyekezet t az egyéni gazdálkodással való szakításra és a termelőszövetkezetekbe való 
belépésre rábírni . 

E változások és végrehaj tásuk részletes elemzése u t á n az előadó az M D P Köz-
pont i Vezetősége 1953 júniusi h a t á r o z a t á n a k az agrár- és parasz tpol i t ika h ibáinak ki-
küszöbölésére hozott döntései t m u t a t t a be, amelyeket azonban a revizionizmus meg-
h iús í to t t és sa já t cél jaira igyekezett kihasználni . Ezzel kapcsola tban az előadó felvázolta 
a szövetkezet i mozgalom 1953 második felében bekövetkezet t válságának f o l y a m a t á t és 
mére te i t . 

1955 márciusában az MDP K ö z p o n t i Vezetősége állást foglalt 1953. évi júniusi 
h a t á r o z a t á n a k jobboldali torzí tásoktól mentes , következetes végrehaj tása mel le t t . E he-
lyes lépés azonban a poli t ikai gyakor la tban csak részleges javulást e redményeze t t . 

Az SzKP X X . kongresszusa u t á n az MDP Központ i Vezetősége 1956 júl iusában 
вёУ 11 j — jobb- ós baloldali torzulásoktól mentes — pol i t ika körvonalai t dolgozta ki. 
Megvalósí tására azonban nem m a r a d t idő: Az október 23-án ki tör t e l lenforradalom a 
f a lvaka t is fe lkavarta , b á r a parasztság zöme viszonylag nyugod t m a r a d t . E n n e k egyik 
oka a kötelező beszolgáltatási rendszer eltörlése volt. A másik Mindszenty bíboros novem-
ber 3-i beszéde, melyből világosan megér te t t e , hogy még az 1945-ben k iosz to t t föld is 
veszélybe kerül. A h a r m a d i k pedig az, hogy az ellenforradalom helyi szerveit , az ún . for-
rada lmi bizot tságokat szinte mindenü t t vol t hor thys ta tisztviselők, ka tona t i sz tek , csend-
őrök, ku lákok és lumpenprole tárok, va l amin t börtönből szabadul t bűnözők ragad ták 
kezükbe , akiket fa lun mindenki i smer t . A kulákok többsége — 1953-as t apasz ta l a t a i 
a l ap j án — távol t a r t o t t a magá t az el lenforradalmi cselekményektől . Az esedékes őszi 
mezőgazdasági m u n k á k szinte egy n a p r a sem akad tak el. Érdekes , hogy míg az ellenforra-
da lmi események idején, a fokozott n y o m á s ellenére is a termelőszövetkezeteknek és 
termelőszövetkezeti csopor toknak csak min tegy 14%-a eset t szét és 14%-a ingot t meg 
erősebben, addig a külső nyomás csökkenésével, az el lenforradalom leverése u t á n vál t 
igazán nagymérvűvé feloszlásuk. 1957 m á j u s elejére a termelőszövetkezetek száma 35%-
kal, a termelőszövetkezet i csoportoké 12%-kal csökkent . A szocialista termelőszövet-
kezeti mozgalom — b á r ha ta lmas veszteségeket szenvedet t — ellenállóbbnak bizonyult 
az el lenforradalom v iharáva l és a kisárutermelés vonzásával szemben, m i n t azt létre-
jö t tének körülményeit ismerve várni l ehe te t t volna. Elsősorban a volt agrárpro le tá rok 
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és törpebir tokosok t a r t o t t a k ki termelőszövetkezeteik mel le t t , de számos ön tuda tos kis- és 
középparaszt is. A termelőszövetkezetek fő összetartó ereje egyelőre az az ál lami tartalék-
föld volt , amelyet az á l lam örök haszná la t ra nekik á t engede t t (a m e g m a r a d t és újjáala-
k u l t termelőszövetkezetek összterületének 78%-a volt á l lami tar ta lékföld) , de össze-
t a r t ó erőnek b izonyul t a szövetkezeti é le t forma is. 

A For rada lmi Munkás-Parasz t K o r m á n y 1956. november 27-i fe lhívása fe j te t te 
k i először részletesen az t a pol i t ikát , amelyet a p á r t és a k o r m á n y falun köve tn i k ívánt . 
A felhívásban a k o r m á n y bejelentet te , hogy eltörölte a kötelező beszolgáltatás rendszerét, 
beszünte t te a kónyszer tagosí tásokat , elítéli az erőszakos szövetkezetszervezést , s mind-
azoka t a módszereket , amelyeknek alkalmazása következ tében évekre visszaesett a 
mezőgazdasági termelés . E g y ú t t a l megígérte, hogy a lapve tő fe lada tának tek in t i a mező-
gazdaság bel ter jes fej lesztését , meg te remt i a termelés b iz tonságát és a te rmelők anyagi 
érdekeltségét, t á m o g a t minden olyan szövetkezeti és magángazdálkodás t , amely fokozza 
a mezőgazdasági termelés t , ugyanakkor meggátol m i n d e n kizsákmányolásra irányuló 
tevékenységet . 

Az előadás az MSzMP 1967—1968-ban fo ly t a to t t agrá rpo l i t iká jának bemuta tása 
során is sok ú j a t a d o t t , m a j d f e l t á r t a a p á r t és az á l lam vezető szerveiben a számszerű 
szövetkezetfej lesztés legcélszerűbb mód já ró l 1968-ban egész évben folyó v i t a lényegét. 
Kezde tben kétféle á l láspont a lakul t ki . Az egyik szerint a f ron tá t tö rés t a kisközségek-
b e n kell végreha j tan i , megfelelő pol i t ikai előkészítés u t á n , és e helyeken (hogy ne kelljen 
részleges tagos í tásoka t végrehaj tani) egyszerre az egész fa lu átszervezésére kell töreked-
ni , s lehetőleg n e m termelőszövetkezet i csoportot , h a n e m kollektív mezőgazdasági ter-
melőszövetkezetet kell kialakí tani . A másik szerint ú j mezőgazdasági termelőszövetkeze-
t e k alakítása mel le t t a közeljövőben döntően vagy nagy mér tékben a termelőszövet-
kezet i csoportok és m á s egyszerű szövetkezeti fo rmák t o v á b b i elterjesztésére kell i rányt 
venni , s e fo rmákon belül ki kell a lak í tan i egy olyan vá l toza to t is, amelyikben a szántó-
földi növénytermesztés egésze kollektivizálva van, míg az ál lat tenyésztés nincs, mer t ezt 
könnyebb e l fogad ta tn i a belépőkkel, ráadásul az á l la t tenyésztés kollektivizálása nagy 
anyag i befektetéseket is igényel. A v i t ák során e ké t á l láspont bizonyos elemeinek át-
vételével egy h a r m a d i k alakult ki, me ly az 1969 j a n u á r j á b a n meginduló átszervezés 
a l ap jáu l szolgált. 

Az 1959-es átszervezési hu l lám — vára t lanul — á t ü t ő sikerrel j á r t és a mezőgazda-
ság szocialista átszervezése 1961 t avaszá ra lényegében befe jeződöt t . A gyors, á tü tő siker 
t i t k a abban re j l e t t , hogy a magya r parasz tság nagy többsége másfél évt ized leforgása 
a l a t t és különösen 1956-ban szerzett t apasz ta la ta i során t i sz tába jöt t a gazdasági és tár-
sada lmi fejlődés tör ténelmileg szükségszerű i rányával , s bizalom a lakul t ki benne az 
MSzMP pol i t ikája i r án t . Emel le t t józanul mérlegelte s a j á t kisgazdaságának helyzetét 
és jövőbeli lehetőségeit , a termelőszövetkezetek javuló gazdálkodását , sőt a nemzetközi 
erőviszonyokat is. 

Az ülésszak másod ik előadását ,,A parasztság szerkezeti á ta laku lásának kérdései 
a demokrat ikus és a szocialista agrár for rada lom időszakában (1945—1961)" címmel 
Orbán Sándor t u d o m á n y o s f ő m u n k a t á r s (MTA Tör t éne t tudomány i Intézet) t a r -
t o t t a . 

Bevezetésként a magya r pa rasz t ság felszabadulás e lőt t i osztályszerkezetót, annak 
jellegzetességeit vázo l t a fel. Hangsú lyoz ta , hogy az agrárnépesség ekkora polarizáltsága 
és az agrárszegénység ily nagy a r á n y a (67,4%) p á r j á t r i tk í tó jelenség Közép-Kelet-
E u r ó p á b a n . (Számarányá t tek in tve az agrárszegénység egyedül nagyobb volt mint az 
összes többi fizikai dolgozó tömege.) Megál lapí tot ta , hogy a ké t vi lágháború között i idő-
szakra nem az agrárnépesség polar izálódásának fokozódása, hanem éppen a polarizáció 
fo lyamatának , vagyis a parasz tság fe lbomlásának lelassulása, a d inamizmus hiánya, 
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az ado t t osztályszerkezet megmerevedése a jellemző. E megmerevedés következtében az 
erős polarizáltsághoz ál landó, nagyfokú agrár túlnépesedés j á r u l t . Ezu tán a különböző 
paraszt i ka tegór iák regionális megoszlását, va lamin t ennek t u d a t i különbségekben is 
kifejezésre ju tó megnyi lvánulásai t elemezte az előadó. 

Ez t követően a demokra t ikus agrár for radalomnak a pa ra sz t ság szociális tagozó-
dására gyakorol t ha tásá t vizsgál ta . Kiemelte a nagybi r tokrendszer szétzúzásának tör-
ténelmi jelentőségét, ugyanakko r azonban megál lapí to t ta , h o g y a földosztás for rada lmi 
t a r t a lma sokkal inkább érvényesül t abban, a m i t megsemmis í te t t , mint abban , a m i t a 
fö ld ju t ta tássa l vá l toz ta to t t . Mivel a kiosztható föld a szükségletekhez képest igen kevés-
nek bizonyult , bá r az agrárszegénység csökkent , az agrárnépességnek m a j d n e m a fele 
(47,2%-a) t o v á b b r a is nincste len marad t . Igaz , hogy a népi demokra t ikus fo r rada lom 
körülményei közö t t e ré teg sem társadalmi, s em politikai s t á t u s á t illetően nem m a r a d t 
azonos a felszabadulás előtt ivel . Gazdasági, szociális helyzete azonban továbbra is ked-
vezőtlenül a lakul t , melyet a mezőgazdasági munkavál la lás lehetőségének a nagyb i r tok 
felszámolásával járó szűkülése még csak t o v á b b súlyosbítot t . (1947-ben a falusi m u n k a -
nélküliek száma százezren felüli.) A földhöz j u t t a t o t t ú j g a z d á k révén a törpebir tokosi 
és kisparaszti kategóriák d u z z a d t a k fel, a közép- és gazdagparasz tság aránya lényegében 
vál toza t lan m a r a d t . A földosztás t ehá t nem hozo t t alapvető vá l tozás t a parasz t ság osz-
tályszerkezetében, s így t o v á b b r a is döntően a régi szociális feszültségek vá r t ak — ked-
vezőbb poli t ikai feltételek k ö z ö t t — megoldásra. 

A földosztás u t án a nép i demokrat ikus rendszer az a d o t t gazdasági p rob lémák (a 
gyors í to t t rekonstrukció és az ipar elsődleges fejlesztésének szükséglete) mia t t képte len 
volt a parasz t i gazdálkodást anyagilag t ámoga tn i . A dolgozó parasz tságnak n y ú j t o t t 
segítsége mindenekelőt t védelmi rendszabályokból állott, me lyek a falusi kap i ta l i s ta 
fejlődés k ibontakozását , a földhöz ju t t a to t t parasz t ság polar izálódásának megakadályo-
zását szolgálták. 

A demokra t ikus agrár for rada lom h a t á s á n a k vizsgálatát az előadó a pa rasz t ság 
különböző rétegei politikai magata r tás -vá l tozása inak á rnya l t elemzése u t án azzal az 
összegező megállapítással z á r t a , hogy a földosztás és nz azt k ö v e t ő demokra t ikus agrár-
fejlődés nivelláló ha tása ellenére fennmarad t feszültségek és el lentmondások megoldása 
csak az egész népgazdaság s t r u k t ú r á j á n a k az iparosítással összekapcsolt á ta lak í tásáva l 
és továbbfej lesztésével , v a l a m i n t a mezőgazdaságban olyan t u l a j d o n i , szervezeti és üzemi 
formák létrehozásával volt lehetséges, amelyek mind a szociális, mind a modern gazda-
sági követe lményeknek megfelel tek. 

A szocialista építés első évtizedében a parasz tság belső s t ruk tú ravá l tozásá t alap-
vetően korlá tozó agrár túlnépesedést döntően a rohamos szocialista iparfejlesztés m u n k a -
erő-felszívó h a t á s a szünte t te meg . Míg a földosztással a felső, ezzel a szelepnyitással az 
olyan alsó n y o m á s szűnt meg, amely társadalmilag állandóan fesz í te t te a falusi kere teke t . 
Ezzel egyidejűleg a mezőgazdaság szocialista á ta lak í tásának előrehaladásával és a gaz-
dagparasztság ehhez szorosan kapcsolódó korlátozásával , a m e l y a gyakor la tban felért 
az egész gazdagparasztság, sőt a középparasztság nem jelentéktelen részének l ikvidálásá-
val, egy másik nivellálódási f o l y a m a t is végbement . A termelőszövetkezet i kollektívák-
ban már megje len t a szövetkezeti paraszti osztály kerete vagy legalábbis annak ígérete. 
(A termelőszövetkezetek t agsága az ötvenes évek első felében dön tően a nincstelen és a 
törpebir tokos parasztságból verbuvá lódot t . Jó rész t ezzel, másrész t a központi t á m o g a t á s 
elégtelenségével függöt t össze, hogy a szövetkezetek többsége súlyos nehézségekkel küsz-
ködött . ) A parasz t ság többsége azonban még kívül állott a szövetkezeteken, de kö rükben 
is erőteljesen előrehaladt a nivellálódás. 1958-ra a gazdagparasz tság lényegében felszá-
molódot t és a középparasz tság is erősen visszaszorult , de ebben a fo lyamatban csak el-
enyésző szerepet já tszot t e ré tegek szövetkezeti társulása, v i szon t annál gyakor ibb volt 
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gazdaságuk tel jes vagy részleges f e l adása árán az i p a r b a való e lvándor lásuk vagy a lsóbb 
gazdaságesoportokba való „ lecsúszásuk" . A parasz t ságnak csupán a legalsó rétegei bő-
vül tek, nemcsak a r á n y u k a t t ek in tve , hanem (főleg a 3 holdasokig bezárólag) számban 
és terüle tben is. E fo lyamat köve tkezményeként azok a rétegek, a m e l y e k a nagybi r tok 
felszámolása u t á n az árutermelés szempont jából valamelyest is számí tásba jöhe t tek , 
előbb és gyorsabban szorultak vissza, min t ahogy a szocialista szektor árutermelése be-
tö l the t te volna a helyüket . A mezőgazdasági termelés visszaesésének a lapve tő oka azon-
b a n az ipari fe lhalmozásnak a mezőgazdaság rovására történő, a n n a k teherbí rásá t meg-
haladó felgyorsí tása volt . 

1967 —68-ban az egyéni gazdaságok egyrészt a számukra is kedvezőbb gazdaság-
polit ika, másrészt a mezőgazdaságon kívüli jövedelem (kótlakiság) következtében s ta -
bilizálódtak. Míg a földreform u t á n i időszakot vizsgálva az előadó a z t jegyezhette meg , 
hogy a kis- és középparaszt i ka tegór iák adottságai és vele tényleges s t á t u s u k alacsonyab-
ban alakul t gazdaságaik terület i lehetőségeihez képes t , ebben az időszakban már az ellen-
kezőjét á l l ap í tha t t a meg ennek: a törpebir tokosok és különösen a k isparasztok valósá-
gos tá r sada lmi helyzete, s nem utolsósorban hozo t t t uda ta , felfelé t é r t el a ho ldakkal 
kifejezet t keretektől . 

Az 1946 —1958 között i időszakban a parasz tság tagozódását m u t a t ó skálának ezt 
a többlépcsős á ta laku lásá t az e lőadó a szocializmus viszonyai közö t t az egyéni gazdál-
kodás kereteiben elérhető nivel lálódás m a x i m u m á n a k tekinte t te . A gazdaságok te rü le t i 
nagysága a lakulásának és a különböző forrásokból n y e r t kiegészítő jövedelmek ha tásá -
nak eredőjeként beszélt a nivel lálódás meghatározó tendenciájáról és az ado t t kereteken 
belüli tetőzéséről. Jól lehet ez a nivellálódás a lapve tően más volt m i n t a hamarosan be-
következő, a fa lu szocialista á ta laku lásáva l érvényesülő paraszti egységtendencia, mégis 
lényegesen kedvezőbb bázisul szolgált az egységes szövetkezeti pa r a sz t s ág alapvetésé-
hez, min t egy erősen differenciált és súlyos belső el lentétekkel terhes parasz tság. 

Az MSzMP ezeket a vá l tozásoka t f igyelembe ve t te agrárpol i t iká jában , amikor 
1958 decemberében a termelőszövetkezet i mozgalom számszerű fej lesztésének fo ly ta tá -
sá t e lhatározta . A feltételek úgy a l aku l t ak , hogy alig h á r o m esztendő a l a t t lehetővé t e t t é k 
a mezőgazdaság tömeges szocialista átszervezését. Az átszervezés megvalósulása egyszer 
s mindenkorra véget ve te t t mind a parasztság osz tá lyokra tagol t ságának , mind pedig az 
egyéni és a szövetkezeti szek torban külön-külön kialakuló egység edd ig tapaszta l t p á r -
huzamos fejlődésének, és u g y a n a k k o r létrehozta a szövetkezeti pa rasz t i osztály kialaku-
lásának fel tételei t . 

Az átszervezés befejezésével azonban a pa rasz t ság s t rukturál is á ta lakulása korán t -
sem vált befejezet té . A szövetkezet i paraszt i osz tá lynak csupán a kere te i t e remtőd tek 
meg. A termelőszövetkezetekben érdekkülönbségek és érdekellentétek egész sora kerü l t 
felszínre a régi ós ú j tagok, a volt szegényparasztok és középparasztok közöt t . Az egysé-
gesülés f o l y a m a t á t a termelőszövetkezet i keretek köz t is fékezték a szövetkezeteken belüli 
(pl. az ál latgondozók és a szántóföld i növénytermesztéssel foglalkozó tagok között i ) 
jövedelemkülönbségek, a ház tá j i gazdaságok jövedelmezősége vagy a fö ld já radék nagy-
ságának különbözősége fo ly tán előálló jövedelmi eltérések stb. Befejezésül , ar ra a kér-
désre keresve a választ , hogy mi az az ú j tagolódási elv, amely az ú j kere tekben ob jek t íve 
e különbségek felszámolása i r á n y á b a h a t és amely elősegíti a szövetkezet i paraszt i osztály 
kialakulását , az előadó mindeneke lő t t a termelőszövetkezeti munkaszervezete t , m u n k a -
megosztást és m u n k a k ö r i beosztás t emlí te t te meg. Valójában ezekben jelentkezett és 
jelentkezik a legközvetlenebbül — szinte érzékletesen — mindaz az ú j , ami t a t u l a j d o n 
régi f o r m á j á r a ré tegenként felépülő patr iarchál is munkaszervezethez és vezetéshez képes t 
a termelőszövetkezet k i b o n t a k o z t a t o t t . 

Az első korreferá tumot Izsák Lajos egyetemi ad junk tus ( E L T E Bölcsészettudo-
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mányi Kar) t a r t o t t a „Az ellenzéki pár tok agrárpolit ikai törekvései" címmel. Felszóla-
lásában a polgári ellenzék pár t ja inak agrárpolitikai tevékenységét tekintet te át 1945 
tavaszától 1947 ószéig. 

A földreform előkészítése és végrehajtása idején a Polgári Demokrata Pár t még a 
Magyar Nemzeti Függetlenségi F ron t tagja , a Pá l f fy József vezette Keresztény Demo-
k r a t a Néppárt , mely az egész polgári jobboldal képviselője lehetett volna, nem nyert fel-
vétel t a koalícióba. A többi ellenzéki csoportosulás még szerveződőben volt, s a későbbi-
ekben olvadt be egyrészük a Független Kisgazdapártba, szerveződött más részük önálló 
politikai pár t tá . A Polgári Demokrata Pár t utolsóként foglalt állást a koalíció p á r t j a i 
közül a földreformot illetően, s akkor is lényegében ellene, hangoztatva, hogy „miu tán 
az elaprózódás nem felel meg a racionális követelményeknek, a mezőgazdasági termelési 
szövetkezetek mellet t foglal állást". A Keresztény Demokra ta Néppár t agrárprogramja 
mérsékelt, lassú mene tű és az egyház számára „komoly kár ta laní tás t" biztosító földre-
fo rmot követelt. 

Közvetlenül a földreform megvalósítása u t án , az őszi nemzetgyűlési választások 
előt t az ellenzéki p á r t szerepét a Magyar Radikális P á r t vállalta, ellenben a Pálffy-féle 
p á r t és a belőle kiváló Barankovics I s tván vezette Demokra ta Pár t — az egyház dönté-
sére — lemondott az önálló szereplésről és a választásokon a Kisgazdapártot t ámoga t ta . 

> A földreform elleni támadást a Polgári Demokrata P á r t kezdte. Az Ideiglenes Nemzet-
gyűlés 1945. szeptember 11-i ülésén a pár t kévpviselője, Füzesséry Is tván, felszólalásá-
ban a „földek elaprózását" gazdasági és politikai tekintetben egyaránt károsnak í tél te 
és a földreform revizíóját követelte. A Magyar Radikális Pár t sem fogadta el a földrefor-
m o t : „A földreform nem sikerült . . . Mi tizennyolcban valóban reformot készítet tünk 
elő, ez meghiúsult, és ezért negyvenötben már csak forradalmi megoldás jöhetett . Mint 
minden forradalmi megoldás, természetesen ez is rossz" — írta a p á r t vezetője, Csécsy 
Imre . A földreform ellen az egyház is nyíltan hadba lépett . Október 18-i pásztorlevelé-

( ben Mindszenty hercegprímás nemcsak a földreform felülvizsgálatát követelte, hanem 
— védelmébe véve a nagybirtokot — a földreform „bosszúálló" szellemét bírálta. 

Az 1945. november 4-i választások után a Kisgazdapárt választási győzelme kö-
vetkeztében felbátorodot t reakció közvetlen rohamot indított a kiosztott földek vissza-
szerzéséért. Mivel a földreform elleni harc politikai központjává a Kisgazdapárt vá l t , 
a Polgári Demokra ta Pá r t sem, a Magyar Radikális P á r t sem t á m a d t a többé nyíl tan a 
földreformot. A Kisgazdapárt 1946. március 12-én kizár t képviselői, mint pártonkívüli 
képviselők a nemzetgyűlésben kezdtek támadást a földreform ellen. Sikertelenül. A hely-
zet változását jelzi, hogy az 1946 nyarán Sulyok Dezső vezetésével létrejött Magyar 
Szabadság Pár t programjában a földreformot már befejezet t tényként fogadta el, s csupán 
a kisaját í tot t földekért kért méltányos kártalaní tást . 

1946 nyarán a földreform végleges befejezése és a stabilizáció megteremtése u t á n 
a parasztságért fo ly ta to t t küzdelem ú j szakaszába lépett . Az ellenzéki pártok, így az 
1947-ben megalakuló ú j ellenzéki pál tok is, erőiket a választási vetélkedésre összponto-
s í to t ták . 1947 n y a r á n elsőként a Balogh István vezet te Független Magyar Demokra ta 
P á r t alakult meg, ezt követte a Barankovics-féle Demokra ta Néppárt zászlóbontása. Leg-
később a Magyar Függetlenségi P á r t lépett a színre Pfeiffer Zoltán vezetésével. A Balogh-
p á r t és a Barankovics-párt programjában elfogadta a földreformot, sőt az újgazdák érdek-
képviselő jeként is igyekezett fellépni. A földreform jobboldali revízióját egyedül a Pfeif-
fer-párt vetette fel. A Polgári Demokra ta Párt és a Magyar Radikális Pár t , lemondva 
arról, hogy a parasztság körében politikai bázisra tegyen szert, kísérletet sem te t t a r r a , 
hogy választási programjában agrárpolitikai követeléseket szerepeltessen. 

Az 1947-es nemzetgyűlési választások u tán a vereséget szenvedett polgári ellen-
zék válságba kerül t . Megindult az ellenzéki pár tok felbomlása. Ú jabb agrárpolitikai el-

13 Századok 1975/3—4 
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képzelésekkel többé már n e m léptek fel. A kezdeményezés ezen a területen is tel jesen 
a koalíció p á r t j a i n a k a kezébe kerül t . 

Molnár Pál, a Nógrád Megyei Múzeumok Igazgatóságának vezetője „A földosztás 
Észak-Magyarországon" címmel t a r t o t t ko r re fe rá tumot . Kiemel te , hogy Észak-Magyar-
országon a földreform gyors véghezviteléhez jelentősen hozzá já ru l t az o t t a n i fe j le t t 
o sz tá lyön tuda tú és jelentős mozgalmi t apasz ta l a tokka l rendelkező munkásosz tá ly ak t ív 
segítsége. U g y a n a k k o r a munkásmozgalom k isebb csoport ja inál t apasz ta lha tó vol t a 
Tanácsköztársaság alat t i szektás elképzelések újjáéledése is. Miskolcon, Sa lgó ta r j ánban , 
Kis te renyén közvetlenül a p ro le t á rd ik ta tú ra megteremtésére törekedtek. Miskolcon 
ellenezték a földek felosztását , szövetkezeteket a k a r t a k létrehozni. Más csoportok ugyan-
i t t a fö ldosz tás t az agrárpro le tá rokra a k a r t á k korlátozni . 

A földigénylés idején a felosztható t e rü le t ek számbavétele nem m e n t minden 
zökkenő nélkül . Sok he lyü t t h iányoztak a te lekkönyvek. A legnagyobb gondot azonban 
a földhiány okozta . E m i a t t a földigénylő b izot t ságok egy része e lhatározta a 100 kh-on 
aluli b i r tokok k isa já t í t ásá t is. I lyenkor a megye i földbir tokrendező szerveknek kellett 
mérséklőén közbelépniük. Vol tak azonban o lyan helységek is, ahol felsőbb u t a s í t á s r a 
sem a d t á k vissza a régi tu la jdonosoknak a fö lde t , hanem a szó szoros értelmében kapáva l -
kaszával véd ték meg azt . Az igény be vehető föld szűkössége m i a t t súrlódások kele tkeztek 
a kisbir tokos és a nincstelen földigénylők közö t t is. Regionális sajátosság, hogy a föld-
reformrendele t megszületése u t á n azonnal s zámot t evő a r á n y b a n jelentkeztek földigóny-
nyel bányászok és gyári m u n k á s o k is. S z á m u k r a több helyen házhelyeket és ker teke t 
(főleg a b á n y á k t u l a j d o n á b a n levő földekből) osz to t t ak ki. 

Az előadó megá l lap í to t ta : annak ellenére, hogy a földosztás mér téke Észak-
Magyarországon kedvezőbben a lakul t min t országosan (a lakosság 8%-a k a p o t t földet 
az országos 6 ,6%-kal szemben), az országrész számos településén, különösen Borsod-
Gömör vármegyében , t öbb ezer summás m a r a d t nincstelen. A Felvidéki Népszava 1945-
ben 15 342-re becsülte a föld nélkül m a r a d t családok számát . Ezek számára megoldás t 
csak az ú j j á é p í t é s megindulása, m a j d a szocialista iparosítás hozo t t . 

A földhöz ju to t t volt agrárprole tárok és törpebir tokosok többsége nem rendelke-
ze t t a föld megműveléséhez szükséges igaerővel , gazdasági felszereléssel, ve tőmaggal . 
A nemzet i bizot tságok igyekeztek ugyan segí teni az ú jgazdákon : a földhöz j u t t a t o t t a k 
földjének fe lszántására kötelezték a fogatos g a z d á k a t , ve tőmagot h a j t o t t a k fel s t b . Igás 
állatok kölcsönzésével segí te t t a Vörös H a d s e r e g is. K iu t a t számukra azonban csak a 
szövetkezeti mozgalom je len the te t t . E z t a lehetőséget az ú j g a z d á k ezen része — külö-
nösen a vol t cselédség —, mindenféle felvilágosítás, hivatalos ösztönzés nélkül h a m a r o s a n 
felismerte. H e v e s vármegyében például 1946 márciusáig 49 értékesí tő, géphasznála t i ée 
más a lacsonyabb t ípusú szövetkezet a lakul t meg . 

A következő ko r re fe rá tumot „A földosztás mérlege a V iha r sa rokban" címmel 
Szabó Ferenc, a Békés Megyei Levél tár igazga tó ja t a r t o t t a . Az előadó a fö ld re form meg-
ítélésében a lapvetőnek t ek in t e t t e , hogy a földosztás milyen mér tékben c sökken te t t e a 
nincstelenek, az agrárszegénységhez ta r tozók tömegé t . Megállapí tot ta , hogy a fö ldreform 
eredményeként a mai Csongrád megye te rü le tén az agrárnépesség 44%-áról 18 —20%-ára , 
a mai Békés megye terü le tén pedig 45%-áról 14 — 16%-ára csökkent a nincste lenek és 
csa lád tagja ik a ránya . Az agrárprole tárok s z á m á n a k az 1930. évi k b . 250 ezer főről min tegy 
95 ezerre t ö r t é n t apadása a fö ldreform jelentőségét feltétlenül igazolja, annak ellenére is, 
hogy a fö ld tu la jdonosok s z á m á n a k gyarapodása elsősorban az 5 kh-on aluli, fé lprole tár 
ka tegór iába t a r tozó törpebir tokosok számát növel te . 

Azoknak aránya , ak iknek egyál talán n e m ju to t t föld, t ovábbra is je len tékeny 
m a r a d t . Még t o v á b b r o n t o t t a a helyzetet , hogy éppen a mezővárosok és ór iásfalvak igény-
jogosul t ja i k a p t a k legkevesebbet . A fö ldreform áldásaiból t e h á t éppen a fö ldreformot 
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köve te lő népmozgalmakban élenjáró mezővárosi fö ldmunkásság részesült legkevésbé. 
1949-ben a földnélküli mezőgazdasági munkások a r á n y a Endrődön 2 8 % , Makón, Szarva-
son és Szentesen 2 6 % , Orosházán 2 4 % , Békésen, Békéscsabán és Csongrádon 2 0 % , 
B a t t o n y á n 18%, Hódmezővásárhe lyen pedig 16% volt . A mezővárosok ha tá ra in belül 
kevés kiosztható föld lóvén, mire a mezővárosok fö ldmunkássága lépést t e t t az azokon 
kívül i nagybir tokok vagy bii tokrészek megszerzésére, s amikorra ehhez megyei poli t ikai 
v a g y hivatal i t á m o g a t á s t kapot t , m á r késő volt. Az urada lmi cselédség a környék város-
lakó igénylőire kevéssé volt tek in te t te l . 

A föld nélkül m a r a d t a k helyzete a földosztás u t á n még t o v á b b romlot t , hiszen a 
nagybi r tokok felszámolásával munkalehetőségük csökkent . Ráadásu l a gazdasági pangás 
és az infláció következtében a falusi kisiparosok nagy része is a mezőgazdaságban p róbá l t 
megélhetés t találni . 1948 tavaszán egyedül Békés megyében 11 ezer ál landó és 21 ezer 
ideiglenes munkanélkül i t számlál tak. 

Az ú jgazdák helyzete sem vol t irigylésre mél tó . Az igaerő és a gazdasági felszere-
lések h iányán tú l erőteljesen s ú j t o t t a ő k e t az adózás, az agrárolló és a hitelfeltételek ked-
vezőt len volta. 1946-ban 1 kh-on mindössze 140 for in t volt a ne t tó jövedelmük. Mindez 
é r the tővé teszi, hogy a földhöz j u t t a t o t t a k egy része miér t a d t a fel a küzdelmet és m o n -
d o t t le földjéről. Sokan a lakóhelyüktől túlságosan távol kapo t t f ö ld jüke t ad t ák vissza. 

A földreform lezárása u t á n a földkérdésbe a nagyhaszonbérlőkkel szemben 1948 
őszén életbeléptetet t 1948/9000. sz. kormányrendele t v i t t ú j mozzana to t . H a t á s á r a a föld-
éhség csökkent u g y a n — 1478 igénylő közül 303 k a p o t t haszonbérletet —, de még min-
dig igen jelentős m a r a d t . A j u t t a t o t t földbérleteken számosan szövetkezet i táblás mű-
velésbe kezdtek. 

Befejezésül az előadó Veres P é t e r egy 1948-as megnyi la tkozását idézte: „A föld-
r e f o r m csak megindí to t t egy fo lyamato t , csak k imozdí to t ta a hol tpontról a magyar é le te t . " 
Megoldást csak a szocialista iparosí tás és a mezőgazdaság szocialista á ta lak í tása hozha-
t o t t . 

Ezu tán Kisasszondy Éva levél táros (Szekszárd) következet t szólásra. „A föld-
igénylő bizottságok Tolna megyében" című kor re fe rá tumában a fö ld re formnak egy sa já-
to s dunán tú l i vá l t oza t á t m u t a t t a be. 

A felszabadulás e lőt t a megye mezőgazdasági terüle tének 40 ,8%-a 100 kh-on felüli 
nagyb i r tok volt. A parasz t i b i r tokok tú lsú lyban — a X V I I I . századi telepítések követ -
kez tében — csak a megye középső részén voltak. Sa j á to s volt a megye nemzetiségi össze-
té te le : az 1941-es népszámlálás szerint az összlakosság 26,4%-a (71 917 fő) német anya-
n y e l v ű . 

A tervezet t földreform hírére először a t amás i járás (a megye „Viharsa rka" ) 
szegényparaszt lakossága mozdult meg , míg m á s u t t a parasztság — évszázados föld-
éhsége ellenére— meglehetősen passzív m a r a d t . A megyében a földosztás az 1946. már -
cius 26-i szekszárdi népgyűléssel v e t t e kezdetét , s megindí tásában a megyei közigazgatás 
j á t s z o t t a a kezdeményező szerepet, mive l sok községben a demokra t ikus pá r tok még n e m 
a l a k u l t a k meg és egyéb népi szervek sem működ tek . A földosztás lefolyásának közigaz-
ga tás i mederbe terelődése sa já tos dunán tú l i jelenség, amely komoly veszélyt r e j t e t t 
m a g á b a n , minthogy számos községben a régi közigazgatási a p p a r á t u s a helyén m a r a d t . 
A megyében nemcsak a földosztás mene te , hanem m á r a községi földigénylő bizot tságok 
megalak í tása sem vol t p roblémamentes , a földigénylő, m a j d földosztó bizot tságok össze-
t é t e lükben és tevékenységükben is e l té r tek az országostól. 

Mindeme kedvezőt len sa já tosságok és eltérések elsősorban a lakosság nemzetiségi 
összetételéből következő ki- és betelepí tésekben lelik m a g y a r á z a t u k a t . A német l ak ta 
v idékeken, különösen a völgységi j á r á sban , ahol a lakosság 76,2 és a s imontornyai járás-
b a n , ahol 42,8%-a vol t német anyanye lvű , a felszabadulás u tán nagyfokú bizonyta lanság 

11* 
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ura lkodot t . Sokáig t i sz táza t lan marad t , hogy a Volksbund és az SS tagja in kívül, akik-
nek vagyonát a földreformrendele t ér telmében elkobozták, k ik j u tnak még a kitelepítés 
sorsára. Majd mikor ez t i sz tázódot t , a ki telepí tendőknek, akik a német lakosság többségét 
t e t t é k ki, á tmenet i leg össze kellet t költözniük a kisebbségben levő i t tmarad ókkal , hogy 
háza ikba az időközben megérkezet t telepesek beköltözhessenek. A helyi á l lapotokat 
zűrzavarossá, a fö ldreform lebonyolí tását nehézzé t e t t e ugyanis az a körülmény, hogy 
míg a földreform vég reha j t á sa és az ú j lakosság betelepítése zömmel 1945 tavaszán-
n y a r á n tö r t én t , addig a német lakosság kitelepítése csak 1946 elején indul t meg. 1945 
tavaszától 1946 elejéig t e h á t a megye 106 községéből 60-ban az ú j telepesek és a kitele-
p í tendők egyidejűleg jelen vol tak . A földreform végreha j t ásának idejére eset t az ú j tele-
pesek első hu l lámaként , a Bácskából á tkö l tözöt t székely telepeseknek (3800 család, kb. 
14 ezer fő) a völgységi j á r á sban egy tömbben tör ténő letelepítése. Ez t követ te a H a j d ú -
Biharból jö t t belföldi telepesek, m a j d a Csehszlovákiából á t t e lep í te t t ek elhelyezése. 

I lyen körülmények közöt t ér thető, hogy a német lak ta községekben a földigénylő -
bizot tságok nehézkesen vagy egyál talán nem alakul tak meg, s hogy a németek közül az 
igénylésre jogosultak sem jelentkeztek földórt . A völgységi j á r á sban a 28 községből 22-
ben alakul t ugyan földigónylő bizottság, de ezek közül 13-ban csak 1 — 10 földigénylő 
a k a d t . Ahol a földigénylő bizot tság nem t u d o t t megalakulni , o t t fe lada tá t a helyi hatóság 
l á t t a el. (Ez a körü lmény számos visszaélésre ado t t lehetőséget.) Az előadó r á m u t a t o t t 
a r ra , hogy a földigénylés mér téké t mérsékel te az a körü lmény is, hogy a német lak ta 
vidékeken a földbir tokviszonyok kiegyensúlyozot tabbak vo l t ak mint a megye más 
részein. 

A magya r l ak t a községekben a földreform végrehaj tása lényegesen kevesebb zök-
kenővel folyt le. I t t a földigénylő bizottságok március végén—április elején megalakul tak . 
E bizot tságokban a kisparasztok és törpebir tokosok vol tak többségben, a mezőgazda-
sági cselédeknek a be ju t á sé r t nem egyszer harcolniuk kel let t . Számos helyen nem volt 
elég felosztható föld. Ezeken a helyeken végelá tha ta t lan v i t ák kezdődtek az igényjogosul-
t a k , a községek lakossága és az uradalmi cselédek, község és község, sőt a megye és a 
szomszédos megyék közöt t . Ezeke t a ha rcoka t á l ta lában a p á r t o k közötti vetélkedés is 
színezte. 

A fen t vázolt p rob lémák megnehezí te t ték Tolna megyében a földreform végre-
h a j t á s á t , s sok he lyü t t a földviszonyok rendezése még 1947 u t á n r a is á thúzódo t t . 

Filep Jánoe, az MSzMP Szabolcs-Szatmár megyei Arch ívumának vezetője „A 
»földet vissza nem adunk« mozgalom Szabolcs megyében" c ímmel t a r t o t t korreferátu-
mot . Felszólalása első felében a megyei reakció földreform elleni t ámadásá t m u t a t t a be. 
A megyei reakció a fö ldreform végreha j tásá t , bá r a reakciós megyei közigazgatási appa-
r á tu s csendes szabotázsa ós a reakció su t togó p ropagandá j a lass í tani igyekezett az t , ter-
mészetesen nem volt képes megakadályozni . U t á n a azonban a n n á l erőteljesebben támad-
t á k a földreform eredményei t . Főképpen a t ö r v é n y a d t a lehetőségekkel (mentességi kérel-
mekkel , jogorvoslattal) é l tek, illetve éltek vissza. 1945 augusz tus közepére a megyei Föld-
bir tokrendező Tanácshoz beado t t jogorvoslatok száma megha l ad t a a háromezre t . S az is 
előfordult , hogy a k i s a j á t í t o t t földet visszaítélték (pl. Tiszabezdéden). 

Az 1945 őszi nemzetgyűlés i választásokon a Kisgazdapár t Szabolcsban és Szatmár-
b a n még az országosnál is nagyobb a r ányú sikert ér t el. Ez fe lbá r to r í to t t a a p á r t jobb-
oldalán tömörülő reakciót , s a föld visszaszerzésére irányuló t á m a d á s a választások u tán 
még inkább felerősödött . 1946 tavaszán Szabolcsban perek tömegé t indítva, a kiosztot t 
földek felét követe l ték vissza régi tu la jdonosa ik . S nem is eredménytelenül . A megye 
reakciós közigazgatása a régi tu la jdonosok ellenállási érdemeire vagy paraszt i eredetére 
h iva tkozva , a k iosztot t földek 18%-át 1946 tavaszára m á r vissza is ítélte nekik. A régi 
tu la jdonosok ezt a s z á m u k r a kedvező légkört kihasználva az ú jgazdák körében bizony-
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t a lanságot t e remte t t ek és a r ra igyekeztek rábírni őket, hogy j u t t a t o t t fö ld jükrő l önként 
m o n d j a n a k le. 

A demokra t ikus erők e l len támadása nem sokáig v á r a t o t t magá ra . E n n e k során 
a megyében a föld megvédéséért i nd í to t t küzdelem szükségszerűen összefonódott a köz-
igazgatás megt iszt í tásáér t fo ly ta to t t harccal . Erről szólt felszólalása második felében az 
előadó. A föld megvédésére irányuló h a r c fordulópont ja 1946. február 12-e volt , amikor 
a koalíciós pá r tok kezdeményezésére min t egy kétszáz t agú küldöt tség u t a z o t t Budapestre , 
hogy t i l takozását fejezze ki a reakció mesterkedóseivel szemben. Jellemző módon a Kis-
gazdapá r t a küldöt tségben nem képvise l te t te magát . A megyei küldöt tség memorandu-
mo t n y ú j t o t t á t Nagy Ferenc miniszterelnöknek, melyben sürget te a peres ügyeknek a 
fö ldhöz ju t a to t t ak j avá ra tör ténő m i h a m a r a b b i lezárását. 

A földreform v ívmánya inak megvédésére k ibontakozó tömegmozgalom kezde-
ményező és szervező ereje a Magyar K o m m u n i s t a P á r t vol t . A p á r t 1946 február i első 
megyei konferenciáján k imond ta : „ E g y ta lpala tnyi fö ldet vissza nem a d u n k ! Halál 
a r ra , aki a földhöz nyúl !" A pá r t f o l y t a t t a az ostromlott ú j g a z d á k bá to r í t á sá t és megkezd-
te ellenállásuk szervezését. Röp i ra t a h a n g o z t a t t a : „ N y u g o d t a n dolgozzatok a földeken, 
senki az t tőletek vissza n e m veheti !" Az ú jgazdák egyre i nkább a k o m m u n i s t a p á r t b a n 
l á t t á k érdekeik védelmezőjét , és panasza ikka l a helyi kommuni s t a pár tszervezetekhez 
fo rdu l t ak . 

A kibontakozó népmozgalom a föld védelmével pá rhuzamosan fo rdu l t a reakciós 
közigazgatás ellen: „ K i a községekből mindazokkal a jegyzőkkel, akik népnyúzó politi-
k á t f o ly t a tnak még m a is ! K i a megyeházáról a Hor thy- rendszer t kiszolgáló népsanyar-
ga tó szolgabírákkal !" — követel ték. A március i helyi (március 5-én 25 ezer fős tün te tés 
Nyí regyházán , március 6-án 8 ezer fős t ü n t e t é s Mátészalkán; ezt követően járás i és helyi 
népgyűlések sorozata) és országos megmozdulások u tán az ú jgazdák és a helyi földigénylő 
bizot tságok már m e g t a g a d t á k a megyei Földbir tokrendező Tanács földet visszaadásra 
kötelező ha tá roza ta inak teljesítését (Tiszabezdéd, Kemecse). A közigazgatás t isztogatása 
is megkezdődöt t (Tiszalök, Tiszadada). 

Ami a koalíció p á r t j a i n a k m a g a t a r t á s á t illeti: a Nemze t i Parasz t P á r t szorosan 
e g y ü t t m ű k ö d ö t t a mozgalom élén álló Kommuni s t a P á r t t a l , míg a Szociáldemokrata 
P á r t t a l akadozot t az együt tműködés , a Kisgazdapár t pedig távol t a r t o t t a m a g á t a tün-
te tésektő l és a népí té le teket törvényel lenes cselekedeteknek t a r t o t t a . 

1946 tavaszának végére a fö ldreform körüli harc végleg eldőlt, de a telekkönyvezé-
sek gyors befejezését még sürgetni kel le t t . 

A következő kor re fe rá tumot „ A termelőszövetkezet i mozgalom első kísérlete 
Szegeden és vidékén (1948 —1953)" c ímmel Belényi Gyula egyetemi a d j u n k t u s (József 
At t i la Tudományegye tem, Szeged) t a r t o t t a . 

A vizsgált terület a szegedi já rás t és Szeged városát foglal ja magába . Az 1949-es 
népszámlálás szerint ezen a vidéken az agrárnépesség 17 ,5%-át a falusi prole tar iá tus , 
35 ,9%-á t a falusi félproletárok vagy törpebir tokosok, 21 ,2%-á t a kisparasztság, 1 3 , l % á t 
a középparasztság, 2 ,3%-á t pedig a gazdagparasztság a lko t t a . A törpebi r tokosok a föld-
osztás következtében kerü l tek többségbe, különösen a korább i agrárpro le tá r ceni ru-
m o k b a n (pl. Kiskundorozsmán és környékén) . Szegeden és a közvetlen kö rnyékén talál-
h a t ó jobbminőségű földeken élt az agrárpro le ta r iá tus zöme. A Szegedtől n y u g a t r a húzódó 
fu tóhomokon települt t a n y á k népe — Szeged város volt bérlői — 1946-ben k a p t á k meg 
t u l a jdonu l korábbi 15 — 20 kh-as bérleteiket . Ezek az emberek igen szívósan ragaszkod-
tak régó ta művel t , de t u l a j d o n b a csak m o s t ve t t földjeikhez. 

A mezőgazdaság szocialista átszervezésének első, 1948 és I960 közöt t i szakaszá-
nak eredményei t a fenti sa já tosságok még jelentősen befolyásol ták. Az átszervezés ugyanis 
kezdetben inkább csak az agrárprole tár központokban j á r t sikerrel. Az 1948 őszén ala-
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kul t csoportok kivétel nélkül a k i sa já t í to t t gazdagparaszt i bérleteken a laku l t ak , s a tagok 
72,8%-a agrárprole tár vol t . Még 1949-ben is a szövetkezeti földek 69%-a n e m bevit t föld, 
1950-ben pedig a 42 termelőszövetkezet i csoport t ag ja inak fele még mindig agrárproletár . 
A közös gazdaságok felszereltsége éppen ezért igen szegényes volt . Működésük során sem 
t u d t a k szegénységükből kivergődni, s ebben a mezőgazdaságot egyre i n k á b b súj tó , hely-
telen gazdaságpoli t ika is jelentős szerepet já t szot t . I t t különösen á r to t t , hogy e gazdaság-
poli t ika a helyi sa já tosságok f igyelembevételét lehetet lenné te t t e , ugyanis visszavetette 
e körzet jelentős gyümölcs- , szőlő- és zöldségtermelését. Í gy az tán 1950-ben a szövetkeze-
tek 55%-a veszteséggel zá r t . 

Az átszervezés második szakasza I960 végétől 1953 nyaráig t a r t o t t , melynek 
eredményeként a tagok száma az I960, évinek négyszeresére, a szövetkezetek földterü-
lete kb . négy és félszeresére nő t t . E fejlesztési szakasz jellegzetességei, hogy 1950 végétől 
— megyei döntés a l a p j á n — az átszervezés súlyponti t e rü le tévé a jugoszláv h a t á r melléke 
vál t , hogy i t t a kollektivizálás során az országosnál n a g y o b b mér tékben szerveztek I . , 
vagyis legalacsonyabb t í pusú termelőszövetkezeti csopor tokat , s hogy erőteljesen szor- i 
ga lmazták a termelőszövetkezeti községek kialakí tását . A termelőszövetkezet i községe-
ket a jugoszláv h a t á r m e n t é n szervezték meg adminisz t ra t ív eszközök, főkén t az átszer-
vezéssel szinkronban végreha j to t t tagosí tások a lkalmazásával . Nagy s zámban szervez-
t ek I . t ípusú termelőszövetkezeti csopoi toka t is. Lét rehozásukkal a cél nem annyira a 
fokozatosság elvének érvényesítése, m i n t inkább — a szervezés megkönnyí tése érdekében 
— lá t sza tának megteremtése volt. E csopor tokat ugyanis néhány hónap elteltével maga-
sabb t í pusúakká szándékoztak á ta lak í t an i . Addig ezek a csoportok csak formálisan 
léteztek, s tagja ik t o v á b b r a is egyénileg gazdálkodtak. A termelőszövetkezeti tagság 
összetétele az átszervezés szélesedésével módosult , 1952 szeptemberére m á r a tagok több 
min t egyharmada középparasztokból ke rü l t ki. 

A termelőszövetkezetek gazdálkodását értékelve az előadó megál lapí to t ta , hogy ' 
az a korábbihoz képest nem javul t . A termelőszövetkezetek fele m ég az 1948 —1953 
közöt t i legjobb te rmésű évben, 1951-ben sem tudo t t zárszámadáskor t a g j a i n a k pénzbeli 
részesedést osztani. (Ennek oka elsősorban egy központ i rendelkezés vol t , amely év végé-
re a szövetkezeteket h á r o m évi összes h i te l tar tozásuk kiegyenlítésére kötelezte.) 1951 
végétől, a ti lalom ellenére, megszaporodot t a szövetkezeteket elhagyó t agok száma és 
je lentős munkaerőh iány koletkezett . Becslések szerint 1962/53 telén a körzet termelő-
szövetkezetei t a t agok 20 — 40%-a h a g y t a el. 

Az 1953 őszi kilépési hul lám so rán azu tán a szövetkezetek száma 108-ról 65-re, 
t ag lé t számuk 60%-kal , fö ld terüle tük 52%-ka l csökkent , s ez a visszaesés meghaladta az 
országos á t lagot . 

Botár József t anszékvezető főiskolai docens (Bessenyei György Tanárképző Főisko-
la, Nyíregyháza) ,,A mezőgazdaság szocialista á t a l ak í t á sa Szabolcs-Szatmár megyében" 
című ko r r e fe rá tumában figyelmét a t é m a regionális sa já tosságainak vizsgálatára össz-
pon tos í to t t a . Szabolcs-Szatmárban a parasz t i gazdaságok közel k é t h a r m a d a a földreform 
u t á n is szegényparaszt i gazdaság m a r a d t , középparaszt i gazdaság alig egyharmada , míg 
a gazdagparaszt i gazdaságok a ránya i t t volt a legalacsonyabb az Alföldön (1,7%). Emel-
le t t a megyében még min tegy húszezer munkanélkül i mezőgazdasági m u n k á s tengődöt t . 

A megoldat lanul m a r a d t súlyos szociális p rob l émáka t véglegesen csak a szocialista 
iparosí tás és a mezőgazdaság szocialista á ta lakí tása o l d h a t t a meg. Az 1948-ban meg-
induló kollektivizálás mégsem volt gyors , zökkenőmentes fo lyamat . A Magyar Dolgozók 
P á r t j a szövetségi po l i t iká jának el torzulása Szabolcs-Szatmár megyében , lóvén t ú l -
nyomóan agrárnépességű régió, különösen súlyos következményekkel j á r t . Mivel az á t -
szervezés ü temét irreál isan fe lgyors í to t ták (itt a k a r t á k az ország első termelőszövetkezeti 
megyé jé t létrehozni) és a fokozatosság elvét megsér tve a magasabb t ípusú szövetkezeti 
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f o r m á k a t erőltették (e törekvésnek le t t á ldoza ta a megye fon tos specialitása, a gyümölcs-
termesztés) , a mezőgazdaság kollektivizálásának első éveiben nem szü le t tek döntő és 
t a r t ó s eredmények. Az 1963 júniusi f o rdu l a t u t án a tagok 60%-a kilépett a közös gazda-
ságokból és az 1966-os el lenforradalom is súlyos visszaesést okozott . U g y a n a k k o r az erő-
szakos szervezés ha t á sá ra , s mivel a megyében iparfejlesztés nem tö r t én t , egészségtelen 
mére tű elvándorlás köve tkeze t t be. 1949 ós 1960 közöt t , 12 év a la t t 73 ezer ember köl-
t özö t t el véglegesen a megyéből. 

E z t követően az előadó az 1969 — 1961-es átszervezés főbb tapasz ta la ta i ró l szólt. 
Az átszervezés eredményességének egyik fontos biztosítéka az volt, hogy a megyei párt-
vezetés a falusi poli t ikai m u n k a sz ínvonalá t jelentősen m e g j a v í t o t t a , és a szervezés során 
nemcsak a politikai vezetést , hanem a közvetlen operat ív i rányí tás t is e l l á t t a . Az ered-
ményesség másik összetevője az volt , h o g y a pá r t a megyében is b iz tos í to t t a a szövet-
kezetesí tés lenini elveinek érvényesülését . A sikerhez hozzá j á ru l t az is, hogy a pá r t köz-
pon t i szervei a megyei pár t szerveknek fe lada ta ik megoldásához jelentős önállóságot biz-
t o s í t o t t ak , nem a d t a k ki központi i r ányszámokat és ó v t á k et től a megyei vezetést is. 
Az átszervezés során kilépési hangula t az ún . őszi kezdésű szövetkezetek egy részénél 
a l aku l t csak ki, ahol a belépés és a t avasz i munkakezdés közöt t i várakozási időszakban 
fokozódo t t a parasztság ingadozása, bizonytalansága. Az átszervezés 1969-es hullámá-
nak tapasz ta la ta i a r ra f igyelmezte t tek , hogy mivel a belépés tömegesnek bizonyul t , nem 
szabad az t fékezni, késleltetni , mer t az egyéni gazdálkodóknál és a termelőszövetkezetek-
nél egyarán t m ind jobban k ibontakozot t a termelés szűkítésének tendenc iá ja . A kisáru-
termelő parasztok, számolva az e lőbb-utóbb bekövetkező belépéssel, l eá l l í to t ták beru-
házása ika t , a szövetkezetek pedig, mivel tagságuk száma m ég nem stabi l izálódot t , nem 
a k a r t a k — jövedelmük rovására — az ú j belépők s z á m á r a beruházni . Az átszervezés 
gyors befejezésére a munkaerő-e lvándor lás ismét felgyorsult ü teme is sü rge t e t t . 

Az előadó i smer te te t te a megyei átszervezés szakaszai t és ü temét , összegezésként 
megál lapí tva , hogy a mezőgazdaság szocialista átszervezésének alapvonásai a megyében 
megegyeztek az országossal. 

A kollektivizálás megny i to t t a az u t a t a megye gyor sabb ü temű társadalmi-gazda-
sági felemelkedéséhez, de a végleges megoldás t csak a megye i iparfejlesztés felgyorsítása 
je len the t te . Ugyanis az 1960 és 1966 közö t t i ha t év a l a t t ugyananny ian köl töz tek el a 
megyéből min t az azt megelőző 12 évben. 1949 és 1966 közö t t a megye lakosságának több 
min t a negyede végleg elköltözött a megyéből . 1960, de különösen 1966 ó t a a megye ipa-
ros í tása jelentősen felgyorsult és a mezőgazdasági nagyüzemek fejlesztésével pár-
huzamosan ez a fejlődés o ld ja m a j d meg e vidék csökkenő, de még mindig je lentős gond-
ja i t . 

Benke József egyetemi docens (Pécsi Tudományegyetem) „A termelőszövetkezeti 
mozgalom tapasz ta la ta i a D é l - D u n á n t ú l o n " című kor re fe rá tumában az ország jelenleg 
mezőgazdaságilag legkevésbé fe j le t t rég ió ja kollektivizálásának sa já tosságai t vizsgálta, 
m a j d a termelőszövetkezeti mozgalom jelenlegi á l lapotának néhány országos p rob lémájá t 
elemezte. 

Az el lenforradalmat követően Zala és Somogy megyékben volt a termelőszövet-
kezetekből kilépők a r á n y a a legnagyobb az országban. E n n e k okait a ko rább i erőszakos 
szervezésben és a szövetkezetek rossz gazdálkodásában jelöl te meg az előadó. Ezen túl-
menően — véleménye szer int — szerepet j á t szo t t ebben az is, hogy Somogy és Zala kis-
p a r a s z t j a az átszervezés kezdet i szakaszában nem lehetet t o lyan szilárd bázisa a szövet-
kezeti mozgalomnak, m i n t az Alföld harcos , kollektív szellemű volt ag rá rpro le tá r j a . 
Sa j á to san muta tkozo t t ez meg abban , h o g y az első termelőszövetkezeti csopor tok tag-
ságának több mint a fele a földreform so rán az Alföldről Dé l -Dunántú l ra á t t e lepü l t ún. 
belső telepesekből kerül t ki. (Somogyban pl . hétszerte g y a k r a b b a n léptek be belső telepe-
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sek a termelőszövetkezetekbe, mint a he ly i parasztok.) S a b b a n is, hogy a kilépési hullá-
mok idején a belső telepesekből lett t a g o k k i t a r tóbbaknak , sz i lá rdabbaknak bizonyultak. 

Az 1957-es kilépési hul lámot köve tően Zalában, Somogyban és B a r a n y á b a n a 
termelőszövetkezet i mozgalomnak c saknem újból kel le t t indulnia. Az átszervezés 1969 
és 1961 közöt t már gyorsan ment , de a közös gazdaságok poli t ikai és gazdasági megszilár-
d í t ása v o n t a t o t t a b b a n ha lad t , mint az ország más vidékein. 

Termelőszövetkezet i mozgalmunk jelenlegi fej lődési szakaszának problémái közül 
ke t tőve l foglalkozott tüzetesebben az előadó. 

Az egyik, belső probléma parasz t ságunk elöregedésének tendenc iá ja , mely azzal 
fenyeget , hogy a mezőgazdasági népesség cseökkenósónek ü teme ahelyet t , hogy követné, 
megelőzi és megha lad ja a mezőgazdaság technikai bázisa fejlődésének ü t e m é t . A legutóbbi 
évek tapasz ta la ta i a r r a m u t a t n a k , hogy nem a jövedelmi viszonyok az alapvető okai 
annak , hogy a f ia ta l ság nem vonzódik a mezőgazdasági munkához . Az előadó egyik leg-
fon tosabb okként a nyugd í j -korha tá r magas voltát , va l amin t a nyugd í j a l ap alacsony-
ságát (fele sincs az ipar inak) említet te . (Ez gyakorlati lag a z t jelenti, hogy Dél-Dunántúlon, 
á t lagosan, egy 66 éves termelőszövetkezet i tag 700, egy 60 éves m u n k á s 1300 forint tal 
mehe t nyugdí jba.) 

Mezőgazdaságunk másik — külső okokból következő — prob lémája , hogy jelentős 
fej lődése ellenére, a mezőgazdaságnak a nemzeti jövedelemhez való hozzájárulása , azaz 
n e t t ó termelési ér téke n e m éri el az 1951. évi szintet sem. E n n e k fő oká t az előadó abban 
jelölte meg, hogy különösen a h a t v a n a s évek eleje ó t a a jövedelemelvonó funkciót az 
ipa rnak a mezőgazdaságba való beha to lása tölti be, a m e l y főként az ipar i eredetű anya-
gok á r á n a k rohamos emelkedésében muta tkoz ik meg. (1960-ban 100 F t anyagköltségre 
118 F t ne t tó termelési é r t ék ju tot t , m íg 1973-ban m á r csak 74 Ft . ) Ez a tendencia nem 
hazai specialitás, h a n e m az egész vi lággazdaságban m a r k á n s a n érvényesülő folyamat . 

Végezetül az e lőadó egy, a szövetkezet i pa rasz t ságnak a közös gazdasághoz való 
viszonyát vizsgáló, 1971 és 1972 t a v a s z á n végzett szociológiai felmérés tanulságai t ismer-
t e t t e . A felmérés a t a g o k szövetkezetükhöz való v iszonyát 86 : 14 a r á n y b a n pozitívnak 
m u t a t t a . Hozzállásuk függö t t koruk tó l , részesedésük mértékétől , belépésük idejétől, 
pá r t t agság i viszonyuktól , műveltségi sz int jüktől , de egyál ta lán nem f ü g g ö t t vallásossá-
guktól és belépés e lő t t i vagyoni he lyzetüktől . Ez u t ó b b i jelentős, pozi t ív irányú tuda t i 
vál tozásra utal . 

A felszólalások so rá t Steinbach Antal egyetemi a d j u n k t u s ( E L T E Bölcsészettudo-
m á n y i Kar ) „Az á l lami gazdaságok gazdaságpol i t iká jának á ta lakí tása 1957-ben" című 
kor re fe rá tuma zá r ta . 

Az állami gazdaságoka t az el lenforradalom ide jén nem érte n a g y o b b anyagi kár , 
az okozot t polit ikai k á r — a gazdaságok gazdasági-poli t ikai vezetésének szétzilálása 
— azonban jelentékeny volt . Az el lenforradalom okoz ta nehézségeket az állami gazdasá-
goknak rövid idő a l a t t sikerült leküzdeniük. Megoldásra v á r t viszont gazdálkodásuk meg-
jav í tása és végleges he lyük megtalá lása az MSzMP kia lakuló ú j gazdaságpol i t ikájában. 

Az MSzMP 1957 júliusában h o z t a nyi lvánosságra agrárpol i t ikai téziseit, melyek 
az ál lami gazdaságok fe ladata i t is körvonalaz ták : legyenek a korszerű szocialista nagy-
üzem mintagazdaságai , a termelőszövetkezeteket lássák el minőségi ve tőmagvakkal , 
tenyészál latokkal s t b . Emel le t t az á l lami gazdaságoknak továbbra is szerepet kellett 
vál lalniuk az ál lam t e rmény ta r t a l éka inak biz tos í tásában és bizonyos speciális növény-
ku l tú rákbó l export és hazai igényeket kellett kielégíteniük. 

A feladatok eredményes e l lá tása érdekében az á l lami gazdaságok 1 956 végén szer-
vezet i vá l toz ta tásoka t h a j t o t t a k végre . A Földművelésügyi Minisztérium keretében 
működő Állami Gazdaságok Főigazgatósága lé trehozásával egységes i r ány í tás alá vonták 
a ko rábban 11 minisz tér ium illetve főha tóság i rányí tása alá tar tozó gazdaságokat . " 
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A szervezeti felépítés módosí tásánál lényegesebb vá l toz ta tásoka t kellett végre-
h a j t a n i gazdálkodásukban. Legsúlyosabb prob lémájuk az volt, hogy veszteségesen gaz-
dá lkod tak . Gazdálkodási hiányosságaik felszámolásának alapfeltétele vol t , hogy az add ig i 
extenzív gazdálkodási módról az intenzívre t é r j enek á t . 

Az állami gazdaságok 1957-es gazdálkodási t e rvének k ia lakí tásánál gazdálkodá-
suk több évre érvényes i rányvonala i t , az intenzív gazdálkodásra való á t té rés módszerei t 
is kidolgozták. A def ic i tmentes gazdálkodás elérését az árutermelés növelése ós az ön-
költség csökkentése révén a k a r t á k véghezvinni. Célkitűzéseiket elsősorban nem ú j be-
ruházásokkal , h a n e m a különféle r e j t e t t tar ta lékok fel tárásával igyekeztek realizálni. 
Az előadó a t ovább iakban ezt az elemző munká t m u t a t t a be részletesebben. 

Az 1957-es gondos és koncepciózus tervező m u n k a a gyakor l a tban is gyümölcsö-
zö t t . Az állami gazdaságok 1959-ben elérték a nyereséges gazdálkodás megvalósításá-
n a k küszöbét, kielégítően eleget t e t t e k árutermelési fe ladata iknak és a fellendülő termelő-
szövetkezeti mozgalomnak nagymér t ékű gazdasági, szervezési és poli t ikai segítséget 
t u d t a k nyú j t an i . 

A konferencia mérlegét Balogh Sándor egyetemi t anár von t a m eg zárszavában. 
Megállapítot ta , hogy bár a népi demokrácia tö r téne tének az agrárpo l i t ika a leginkább 
fe l tá r t területe, ú j ada tok , friss szempontok és a ko rább i irodalom m é g megerősítésre 
szoruló megál lapí tásainak a l á t ámasz tása révén a konferencia mégis t u d o t t ú j a t a d n i . 

Annak okát , hogy tö r t éne lmünk felszabadulás u t á n i korszakának feldolgozásában 
éppen az agrái tör téne t í rás p roduká l t a eddig a leggazdagabb és legértésekesebb anyago t , 
a b b a n jelölte meg, hogy a népi demokrác ia agrár tör téne tének művelői többségükben m á r 
kezdet től elkötelezett szakemberek vo l tak és ma is azok. Mivel többségük népi származású 
és szakmai ismereteiket közvetlenül a felszabadulás u t á n szerezték meg, nem kellett sok 
időt ford í taniuk a burzsoá tö r téne t í rás és a sematizmus hatása inak leküzdésére. 

Annak ellenére, hogy ez a leginkább feltárt t e rü le t , koránt sincs témahiány, m é g 
mindig számos fehér folt ta lá lható . Szembetűnő például , hogy a népi demokra t ikus for ra-
da lom időszakában a Szociáldemokrata P á r t és az ellenzéki pár tok agrárpol i t ikai elkép-
zelései, törekvései mi lyen kevéssé feldolgozottak. A mezőgazdasági te rmelés , és ezen belül 
az egyes ku l tú rák fejlődésének b e m u t a t á s a is t ö r t éne tku ta tó i fe lada t . Hiányzik még a 
régebbi szövetkezeti mozgalmak és a mezőgazdasági érdekképviseleti törekvések tö r té -
netének átfogó bemuta t á sa . E l ő t t ü n k álló feladat az agrár tör téne t u t ó b b i harminc évé-
nek ku t a t á sában a komplexi tás elvének következetesebb érvényesítése is. E kuta tások-
ban , különösen a parasz t i t u d a t a lakulása , változásai fel térképezésének munká la t a iban 
nemcsak a tör ténészek, hanem m á s t á r sada lomtudomány i ágak szakembereinek a rész-
vétele is elengedhetetlen. Fe lh ív ta a figyelmet egy m ég kihasznála t lan , ugyanakkor 
gyorsan apadó for rás ra : az agrárpol i t ika kia lakí tásában és megvalós í tásában jelentős 
szerepet já tszot t személyiségek megszólal tatására. 

Végül a helytör ténet í rás fon tosságá t hangsúlyozta . Mint m o n d o t t a : bebizonyoso-
d o t t , hogy a he ly tör téne t i ku ta t á sok eredményei a k ia lakul t tö r téne lmi képet nemcsak 
mennyiségileg egészíthetik ki, h a n e m minőségileg is módos í tha t j ák . 

Az ülésszak te l jes anyagát , az E L T E Bölcsészettudományi K a r a k iadásában, önálló 
kö te tben t e t t ék közzé. 

Steinbach Antal 



TÖRTÉNETI IRODALOM 

BALOGH SÁNDOR: 

PARLAMENTI ÉS PÁRTHARCOK MAGYARORSZÁGON 1945—1947 

(Budapest, Kossuth Könyvkiadó. 1975. 635 1.) 

A sokéves, szóles s á v ú k u t a t ó m u n k a eredményeit összegző vaskos k ö t e t — a 
szerző t ö b b min t kétezer o lda las doktori értekezésének röv id í t e t t , k iadásra átdolgozot t 
vál tozata — a felszabadulás u t á n új jászerveződő magyar t á r s a d a l o m osztá lyainak harcát 
elsősorban az őket képviselő pá r tok küzde lmén keresztül m u t a t j a be az 1947-es ország-
gyűlési választásokig, vagyis a „ fo rdu la t " óvóig ter jedően. M ű f a j á t t ek in tve t e h á t poli-
t ika- tör tónete t vesz kezébe az olvasó. Nehéz lenne azonban számba venni, hogy ez a 
rendkívül a lapos feldolgozás valójában h á n y vonatkozásban t á r fel ú j a d a t o k a t , hiszen 
a politikai h a r c szinte va l amenny i fon tosabb terüle té t ér int i . A roppant sokré tű temati-
kából c supán azokat a f ő b b témaköröke t eme l jük ki, ame lyekben megítélésünk szerint 
Balogh Sándor m u n k á j a a legjelentősebb mór tékben g a z d a g í t j a a népi demokra t ikus 
fejlődés tö r t éne t i i rodalmát . 

B á r a mű a lapvetően a hazai eseményeket tá rgyal ja , mégis elsőként a nemzetközi 
helyzet és a belpolitika összekapcsolásáról kell szólnunk. Ba logh Sándor e k e t t ő összefüg-
géseinek megvilágítását m i n t az egyik legfontosabb szemléleti-módszerbeli köve te lményt 
állítja m a g a elé. Könyve előszavában u ta l a tö r téne t i i roda lomban a belpoli t ikai kérdé-
sek elemzése során nem r i t k á n előforduló „hunga rocen t r i kus" egyoldalúságra s hangsú-
lyozza, h o g y az országban kibontakozó népi demokra t ikus fo r rada lmi fejlődés tö r téne té t 
a nemzetközi viszonyok a lakulásának kö lcsönha tásában k í v á n j a vizsgálni. S valóban, 
a szerző m á r a feldolgozás kezdő időpon t j á t is a nemzetközi helyzetből k i indu lva állapí-
to t t a mag. Az ál ta lában szokásos periodizációtól eltérően Balogh Sándor nem 1944 
őszétől bocsátkozik a belpol i t ikai fejlődós taglalásába, h a n e m a második vi lágháború 
teljes befejeződéséhez, a nemzetközi erőviszonyok gyökeres á ta lakulásához igazodva 
1945 dereká tó l veäzi fel az események fona lá t . Az 1944 végén ós 1945 elején lezajlott 
társadalmi-poli t ikai vá l tozások közül c supán azokra t ek in t vissza, amelyek a későbbi 
fejlődóst dön tően befolyásol ták. Jellemzi a tá rsada lmi osz tá lyok ós rétegek megvál tozot t 
viszonyát, ismerteti a demokra t i kus p á r t o k szervezeti megerősödését és b e m u t a t j a kap-
csolatuk kezdet i a lakulásá t . 

A külső és belső t ényezők együt tes vizsgálata a t ovább iakban t ö b b korábban 
egyál talán n e m vagy csak kevéssé k u t a t o t t problémakörrel gya rap í t j a a m ű tematiká-
ját. K ö z ü l ü k is első helyen a koalíciós p á r t o k 1945-ös nemze tköz i kapcsola ta inak és kül-
politikai törekvéseinek felvázolását eml í t j ük . Ez nemcsak az egyes pá r tok vonatkozá-
sában a d ú j a t , hanem érzékel te tni t u d j a a p á r t o k között meglevő — kezdetben még bur-
koltan, i n k á b b csak az e l té rő várakozásokban megmuta tkozó —, de az 1945-ös őszi vá-
lasztások idejére már n y í l t a n felszínre kerü lő ellentétes á l l áspontoka t is. A későbbiekben 
pedig a bókeelőkészítóssel, a magyar—csehszlovák lakosságcserével és a n é m e t nemzeti-
ségű lakosság kitelepítésével kapcsolatos pár tá l lásfogla lásokat ismertető részekben ez 
a k u t a t á s i i rány még ada tgazdagabb f o r m á b a n bonatkozik ki . Ugyancsak ebbe a sorba 
tar tozik a kormányküldö t t ségek moszkvai, washingtoni, l ondon i és párizsi ú t j á n a k érté-
kelése. N e m kisebb a jelentősége annak, h o g y a kötet a magyarországi Szövetséges Ellen-
őrző Bizo t t ság szerepéről az eddigieknél pontosabb , á r n y a l t a b b elemzést a d . 

Balogh Sándor a f e n t i kérdéskörök megvilágításához sokféle for rás t használ fel: 
a hazai és külföldi for ráskiadványok mel l e t t többek közö t t az orosz és az angol nyelvű 
sa j tóra is támaszkodik s g y a k r a n merí t a koalíciós pá r tok és az MTI saj tószolgála tának 
anyagaiból . 

A vizsgálódás t á r g y á b ó l természetszerűen következik, hogy a feldolgozás a koalí-
ciós és ellenzéki pártok belpolitikai küzdelme vona tkozásában mélyí t i el l eg inkább ismere-
teinket . 
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Jóllehet a szerző ál ta lában n e m törekszik ar ra , hogy bármelyik p á r t o t különállóan, 
részletekbe menően ábrázolja, mégis sok ú j a t t u d u n k meg magukról a pár tokról is. Je l -
legzetes módszerbeli sajátossága a feldolgozásnak, h o g y a pár tok szervezeti és pol i t ikai 
erejének felmérése során szociális báz isukat is jellemzi. Gyakran kapcsolódnak ehhez a 
pá r t ok tá jegységenként eltérő szervezeti bázisára vonatkozó u ta lások. Hasonlóképpen 
értékesek a koalíciós pá r toknak az egyes főbb foglalkozási csoportok szerinti befo lyásá t 
mérlegelő megállapítások. Külön említést érdemel, h o g y a fenti szempontok a lka lmazása 
a ké t m u n k á s p á r t esetében is f igyelemre méltó pontos í tásokat eredményezet t . 

A szerző a t á rgya l t időszakban fellépő va l amenny i pá r t és pol i t ikai i rányzat vizs-
gá la tá t fe lada tának tekint i . Ezér t m á r 1945-ben sem m a r a d meg a szűken vet t koalí-
ciós keretek közöt t , hanem egyebek melle t t beha tóan jellemzi a koalícióból hamarosan 
kiszoruló Polgári Demokra t a P á r t o t s a választások ide jén jelentkező Magyar Radiká l ie 
P á r t o t is. A Kisgazdapár t gyű j tőpá r t jellegének megvilágí tása során ped ig rá i smerhe tünk 
azokra a kisebb csoportokra is, amelyek a később önál lóan zászlót bon tó ellenzéki p á r -
tok magvá t a lko t t ák . Ez utóbbi p á r t o k célkitűzéseivel az 1947-es országgyűlési válasz-
t á soka t tá rgyaló fejezetben ismerkedhetünk meg részletesen. 

De a feldolgozás legfőbb ér tókét mégsem az egyes pár tok b e m u t a t á s á b a n kell 
keresnünk. Balogh Sándor mindenekelőt t a belpolitikai élet mozgásának, a pár tok k ö zö t t i 
viszony a lakulásának és a pár tokon belüli i rányzatok összecsapásának mester i ábrázolója . 
Ezeken a pon tokon a ter jedelmes m ű rendszerint lebilincselően izgalmas o lvasmánnyá 
válik. 

S a koalíciós kormányzás időszaka ugyancsak bővelkedet t meglepő fordu la tokban . 
A pá r tok első nagy erőpróbájának, az 1945. évi válasz tások tör téne tének igen alapos fel-
dolgozását már i smer tük a Századok hasábjairól . N e m kevésbé pon tos a válasz tásokat 
követő helyzet jellemzése. Balogh Sándor nem csinál t i t ko t abból, hogy a fe l fokozot t 
várakozáshoz képest kedvezőtlenül a laku l t választási eredmények eleinte komoly z a v a r t 
ke l te t tek a koalíció balszárnyán. A kiábrándul tság m é r t é k é t jelezve r á m u t a t arra, h o g y 
a november i kormányalak í tás i tá rgyalások idején az S z D P vezetői többször is mérlegel-
ték a koalícióból való kivonulás lehetőségét, sőt — igaz, csak időlegesen és elszigetel-
t e n — még a kommunis t a pár ton belül is felszínre j u t o t t olyan nézet, hogy a pá r tnak eset-
leg jobb lenne ellenzékbe vonulnia. Széles kitekintéssel móri fel a szerző a Kisgazdapár t 
„a rányos í t ás i " törekvéseiben és a földreform revíz iójá t célzó kísérletekben testet ö l tő 
s országszerte k ibontakozó jobboldali rohamot, m a j d pedig a demokra t ikus e rőknek 
a Baloldali Blokk 1946 tavaszi fellépésében ki tel jesedő nagy e l lentámadását . 

A ké t választás közöt t i időszak tör ténete egyben az egymást sűrűn követő és 
fokozatosan elmélyülő koalíciós válságok tör ténete . E z e k éles megvilágítása a m u n k a 
egyik legfőbb érdeme. Pontosabb ismeretükben t i s z t ábban rajzolódik k i e lőt tünk a h a t a -
lom tel jes meghódí tása felé vezető ú t . Ebbő l a megközelítésből még te l jesebb képet a lko t -
h a t u n k a legkiemelkedőbb v ívmányok eléréséről; a pénzügyi stabilizáció megteremtésé-
ről és megvédéséről, m a j d később a hároméves t e r v bevezetésének előkészítéséről. 

Az 1947-es országgyűlési választásokkal zá ru ló monográfia időben nem öleli 
fel a forradalmi fo lyamat egészét. A szerző maga is kiemeli, hogy az 1947-es választási 
győzelem önmagában még nem d ö n t ö t t e el a ha t a lom kérdését, de nagymér tékben hoz-
zá já ru l t ahhoz, hogy az M K P a korábbinál kedvezőbb feltótelek közö t t vezethesse a 
dolgozó tömegek ha rcá t a p ro le tá rd ik ta tú ra k iv ívásáér t . 

A könyv megjelenése ugyanakkor a for radalom kezdeti va lamin t kiteljesedő sza-
kaszának, t ehá t az 1944/1945-ös ós az 1947/1948-as évek fordulójának hasonló mélységű 
fe l tárására ösztönöz. 

Végül a h a r m a d i k , legtöbb ú j ismeretet n y ú j t ó nagy témakör t a parlamenti viták 
izzó légkörének felidézésében s á l t a lában az új szellemű törvényhozás érdekében k i f e j t e t t 
erőfeszítések b e m u t a t á s á b a n je lölhet jük meg. 

Balogh Sándor ebben a t ek in te tben út törő m u n k á t végzett: elsősorban az Ország-
gyűlés I r a t t á r á n a k dokumentumai ra t ámaszkodva a szakirodalomban elsőként n y ú j t o t t 
a lapos betekintés t a politikai élet legmagasabb f ó r u m á n vívot t küzdelmekbe. E k ö z b e n 
nemcsak a korabeli törvényhozás bonyolul t mechan izmusáva l ismertet i meg az olvasót , 
h a n e m emléket állít annak a szívós ha rcnak is, ame lynek során a korábbró l pa r l amen t i 
t apasz ta la tokka l n e m rendelkező kommuni s t a pá r t egyre eredményesebben ellensúlyozta 
a nemzetgyűlésben a jobboldal számbeli fölényét. 

E z t a ku ta t á s i i rányt különösen érdekessé teszi az, hogy a vizsgált időszak kezde-
tén sa já tos vál tozás következet t be a törvényhozó és a végrehaj tó h a t a l o m viszonyában. 
Amíg a munkáspá r t i többségű Ideiglenes Nemzetgyűlés ál ta l választot t Ideiglenes N e m -
zeti K o r m á n y b a n a munkáspár tok a pa rasz tpá r t t a l e g y ü t t is kisebbségben voltak, a d d i g 
az 1945. évi nemzetgyűlési választások u tán összeülő par lamente t m á r k isgazdapár t i 
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többség jellemezte. A munkáspár tok viszont a kormányban s általában a ha ta lmi szer-
vekben erősítették meg pozícióikat. 

A jelzett időszakban a nemzetgyűlés t ö b b mint harminc törvényjavaslatot tár-
gyalt. A szerző azzal a nyolc- tíz törvénnyel foglalkozik többé vagy kevésbé részletesen, 
amelyek a pártharcok középpontjában ál l tak. Közülük is különösen a demokrat ikus 
államrend és a köztársaság büntetőjogi védelméről szóló törvény elfogadásának körül-
ményeire h ív juk fel a figyelmet. Ebben a törvényben a népi demokratikus forradalmunk 
egyik nemzetközi méretekben mához szóló elméleti-politikai tanulságára ismerhetünk. 
A forradalmi fejlődés menetében a Magyar Kommunis ta P á r t a parlamenti ha rc lehető-
ségeit k iaknázva e szé'es ha tókörű és szigorú törvény elfogadtatásával jogilag is megerő-
sítette a fegyveres erők körében, elsősorban a rendőrségen élvezett befolyását. De rend-
kívüli jelentősége volt ennek általánosabb értelemben is, hiszen — amint a szerző meg-
állapítja — törvényes védelmet biztosított a „kisebbségi" végrehajtó ha ta lomnak a 
jobboldali többségű törvényhozással szemben. 

Noha távolról sem merí te t tük még ki a recenzált mű mondanivalóját s azokat a 
lényeges kérdéseket sem sorolhattuk fel mind, amelyekben a szerző ú j ada toka t t á r t fel, 
vagy régi ismereteket ú j megvilágításba helyezett , az eddigiek azonban — úgy véljük — 
meggyőzően alátámasztják összegző értékelésünket. Balogh Sándor monográfiája kima-
gasló helyet foglal el a népi demokratikus korszak történeti irodalmában. A felszabadu-
lást követő évek politikai életének ez az átfogó, minden korábbinál szélesebb forrásanyagra 
épülő, gazdagon jegyzetelt feldolgozása megbízható munkaeszköz a szakember kezében, 
s az emlékezni, tájékozódni vágyó szélesebb olvasóközönség pedig a részletes név- és 
tá rgymuta tóval ellátott kötete t , mint a t á rgya l t időszak történetének igényes kéziköny-
vét lapozhat ja fel. 

U r b a n K á r o l y 

BALOGH ISTVÁN: 

A PARASZTSÁG MŰVELŐDÉSE A KÉT VILÁGHÁBORÚ KÖZÖTT 
(Értekezések a történeti tudományok köréből 66. Budapest, Akadémiai Kiadó. 1973). 

„A tanulmány inkább kísérlet ós tovább i vitára indító kezdeményezés, az 1958— 
1959-i á ta lakulás óta most m á r véglegesen történetivé vált osztály életével kapcsolatos 
egyik alapkérdés fel tárásához", — jellemzi m u n k á j á t Balogh Is tván az előszóban. A fő 
nehézség e vizsgálódásnál az, hogy a legfontosabb fogalmak tisztázatlanok: a parasztság 
és a paraszt i műveltség t a r t a lmának fogalma. A történész és néprajzkutató szerző e két 
fogalom tisztázását végzi el először, az első kérdésnél főként Erdei Ferenc elvi ered-
ményeire, a másiknál a magyar népra jz tudomány megállapítására támaszkodik, de 
rámuta t a népra jz tudomány szemléleti vál tozására is, melyen az a múlt század vége 
óta á tment . A parasztságot a feudális tá rsadalom reliktumszerű képződményének tekinti 
Erdei, amelynek különállását már nem felülről hozott jogszabályok, hanem sokkal 
inkább az önként vállalt normák és konvenciók határozzák meg. Nem egységes réteg, 
feltételezett egysége már a m ú l t század második felében egymással élesen szembeállított 
osztályokra tagolódott s nyilvánvaló, hogy a birtokos jobbágy és zsellér korábbi ellentéte 
csak mélyül t a jobbágy-felszabadítás u tán . A paraszti műveltség egysége éppen ennyire 
illuzórikus. A paraszti és a városi, a hagyományos és az írásos kultúra elkülönülése 
nyilván századokra nyúlik vissza, a kettősség tudatosulása a X I X . században követ-
kezett be. A magyar néprajz tudomány is e felismerésből születet t meg, és első feladata 
volt egyrészt e paraszti műveltségnek a felsőbb osztályoktól elkülönítő jegyeinek meg-
határozása, másrészt hogy leszámoljon azzal a romantikus, népszínműves lelkesedéssel, 
mely a paraszt i műveltségben ezeréves, vál tozat lan örökséget látott . Főkén t Herman 
Ottó természettudományos, evolucionista szemlélete szerint a parasztság műveltsége 
az ősfoglalkozásokban egykor általános művel tség már tú lhaladot t formáit őrzi és egy 
alacsony fejlődési fokon megrekedt t á r sada lmat tükröz. A néprajz első nagy össze-
foglalása, a Magyarság Népra jza az 1930-as években e paraszt i műveltség általánosított , 
még mindig statikus, elvonatkoztatot t eszményképét ad ja , elfedve nemcsak a paraszti 
társadalom, hanem a műveltség differenciáltságát is. Or tu t ay Gyula m u t a t rá, hogy 
az nem önmagában zárt alkotás, hanem tör ténet i képződmény, melyben különböző 
korszakok elemei élnek egymás mellett ós állandó, lassú változás alatt áll. 

A paraszt i műveltség megbomlása a két világháború közt szembeszökő volt, 
egyes rétegei már teljesen szakítottak a n n a k külső jegyeivel. A bomlás meggyorsítója 
éppen a világháború volt. A parasztság műveltsége és művelődése vagyoni rétegzettsége 
és társadalmi helyzete szerint különböző volt , különböző volt a rétegek lehetősége a 
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polgári é le t forma és ahhoz kapcsolódó művel tségál lomány átvételére is. A legszegé-
nyebbek és személyi függésben levő u rada lmi cselédek még a hagyományos paraszt i 
é letforma és ku l tú ra szint jére sem ju to t t ak fel . A földmunkások, a kubikusok és kerté-
szek, a m á r objekt ív munkaviszonyban levő proletár munkavál la lók a lko t t ák osztály-
harcos ré tegé t . Csak a b i r tokos parasztság vagyonosabb ré tegének volt lehetősége a 
polgári t á r sada lmi szint megközelítésére, külsőségeinek átvételére . A két v i lágháború 
köz t a parasz tság zöme már menekülni igyekeze t t a paraszti é le t forma és helyzet kilátás-
ta lan kötöttségeitől , elköltözéssel, születéskorlátozással és te l jes befeléfordulással, szek-
t á k b a való lépéssel. 

Az 1920-as évek parasztszemléletét Szabó Dezső Az elsodort faluja h a t á r o z t a meg. 
Bethlen I s t v á n maga is a nemze t gerincének nevezte a bir tokos parasztságot és egy ú j 
középosztá lyba akar ta beépí teni . A húszas évek végétől lépnek fel a parasz tszármazású 
népi írók, Veres Péter, Sinka I s tván , Szabó Pá l , akiket már nem kö t a paraszti h a g y o m á n y , 
felismerik osztályuk helyzetét és ki tar tó önneveléssel magukóvá t e t t ék a magas ku l tú r a 
k u t a t ó és kr i t ikai szellemét. Erdélyi t , Kodo lány i t , Tamási t és Illyést minden vállalt 
azonosságuk ellenére a közvélemény sem t e k i n t e t t e a parasz tság küldöt te inek. A népi 
írók helyét a magyar i rodalomban tehetségük és a nemzeti lét egyetemes kérdéseinek 
felismerése és az a következetesség, amellyel osztályukat képvisel ték, — biz tos í to t ta . 
A parasz t fes tők , őstehetségek megítélése m á r bonyolultabb, á l landó pár t fogóik , min t 
a népi í róknak olvasó t ábo ruk , nem a laku l t ki s legtöbbje meghasonlot t , e lkal lódot t 
a kezdeti n a g y érdoklődés u t á n . 

A parasz t i műveltség e helyzetképe u t á n tér rá a szerző a művelődóspoli t ika 
ra jzá ra , főkén t a hangadó művelődéspoli t ikusok, a liberális Czet t ler Jenő, a konzerva t ív 
Kornis Gyula és főként az iskolánkívüli művelődés etikai vonatkozásai t hangsúlyozó 
teológus- tanár , Imre Lajos nézeteinek, m u n k á i n a k ismertetésére. A hivatalos kul túr -
poli t ika végül is Kornis Gyulának az á l l apo toka t konzerváló elveit fogadta el. Még a 
hivatalos kul túrpol i t ika védelmezői is, m i n t Scherer P. Pál , í rásaikban f e l t á r j á k a 
művelődés- és iskola-politika hiányosságait . A Klebelsberg-féle iskola-építési p rogram, 
az ún. t ehe tségmentő akciók — 1942 —43-ban m á r állami támogatássa l , — és az 1940-ben 
a lapí to t t Győr f fy Is tván nevé t viselő főiskolás kollégium a pa rasz t ság tömegeinek műve-
lődését megoldani nem t u d t a . 

Az iskolánkívüli népművelés pa rasz tokra való ki ter jesztését a polgári radikál isok 
sem szorgalmazták. Czettler ezen az úton csak a parasztság szakmai ismereteinek növe-
lését k íván t a előmozdítani. A Földművelésügyi Minisztérium népies k i adványa i sem 
j u t o t t a k el elég széles rétegekhez, és nem szor í to t ták ki a p o n y v á t . 

1920-ban alakult a F a l u Szövetség a nagy- és középbir tokos parasz tság műve-
lődésének elmozdítására és szervezésére. Kérdőíves felmérése 1921-ből megdöbben tő 
körkép a fa lu kulturális viszonyairól. A ka to l ikus Szentiványi Káro ly a Népakadémiá-TÓl 
1924-ben k i f e j t e t t nézeteinek ismertetése u t á n részletesebben szól a szerző a sáros-
pa tak iak falusettlementnek neveze t t munká já ró l , melynek legjelentősebb e redménye az 
1936-tól szervezet t téli népfőiskolák vol tak. 

A m u n k a legtöbb kérdés t és vi tá t fe lve tő része a s p o n t á n művelődésről szóló 
utolsó fejezet . Weis Is tván, Scherer P. Pá l ós a Soli Deo Gloria p rogramjá t hason l í t j a 
össze Veres, Móricz, Erdei és Németh megál lapí tásával , terveivel , kísérleteivel és a 
felületes, de a tömegek igényére épülő népfőiskola-rendszerek, a K A L O T és K I E műkö-
désével. A falusi újságvolvasást , az olvasókörök és népkönyv tá rak szerepót m á r igen 
röviden t á r g y a l j a és csekély jelentőségűnek t a r t j a . A Tiszántúli Figyelő, a Kelet Népe 
és a Szabad Szó keletkezésének, sorsának rövid r a j za u tán megál lapí t ja , hogy a könyv, 
az írás-olvasás terjedése ellenére sem emelte lényegesen a parasz t tömegek művel t ségé t . 
A parasztság legjobbjai, gondolkodói, írói csak ez életforma t a r t ha t a t l anságá t ismerték 
fel világosan, de hi t tek abban , hogy az elkerülhetet lenül közelgő forradalom u t á n az 
ú j rend lehetőségeit a parasz tság is ki fogja használni ú j műveli sége és é le t fo rmája meg-
teremtéséhez, és lényegében erre a lehetőségre p róbá l t ák felkészíteni osztályukat . H a t á s u k 
azonban n e m ér te el a remél t mértéket . 

Mai é le tünk, főként a falusi művelődés problémáinak gyökere visszanyúlik a 
ké t háború közti időkre — ezért fontos és ak tuá l i s Balogh I s t v á n műve. Vázlatszerű-
ségében is fe lhívja a f igyelmet e kérdés-csoportok további, részletesebb vizsgálatára , 
a ku t a t á s fe lada ta i ra — annál is inkább, mivel elsősorban az Alföld viszonyait i smer te t i 
és a magyar nyelvterület m á s részeinek s a j á t o s kérdései h á t t é r b e n marad t ak . P é l d á j a 
m u t a t j a , hogy e fontos ku t a t á s i i rányzathoz nemcsak néprajzi szemléletre van szükség, 
hanem a népra jz i módszer a lkalmazására is, m e r t írott források hí ján az a d a t o k a t a 
gyorsan e l tűnő emlékezésekből kell megmenteni , amíg még lehet . 

A n d r á s f a l v y B e r t a l a n 
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HORVÁTH PÁL: 

EGYETEMTÖRTÉNETI TANULMÁNYOK 

(Budapest, ELTE. 1973. 482 1.) 

Aligha akad olyan, a feudális korral foglalkozó magyar tör ténész , ki ne fo rga t t a 
volna nagy haszonna l F r a n k Ignác műve i t . Magáról a kiváló szerzőről azonban még m a 
is el lentmondásos k é p ü n k van, t a l á n azért , m e r t keveset t u d u n k róla . Annál örven-
detesebb, hogy H o r v á t h Pál professzor egye temtör téne t i t anu lmánya i középpont jába 
F r a n k Ignác é l e tművé t ál l í tot ta . 

A magya r reformkor , melyben F r a n k Ignáe é l e t ú t j á t végig já r ta , el lentmondásos 
korszak volt . Az érlelődő forradalmi helyzet h a t á s a alól a t u d o m á n y sem vonha t t a k i 
magát , ugyanakkor a fontolva ha ladónak ismer t F r a n k és környezete távol á l lot t a 
gondolkodást for rada lmas í tó törekvésektől . E n n e k ellenére megha l ad t a a kor ismeret-
közlő j o g t u d o m á n y á t , a korabeli , feudál is v iszonyla tban is e lmarado t t hazai t u d o m á -
nyosságot. E b b e n a k o r b a n sok jobb sorsra é rdemes gondolkodónk kal lódot t el, v a g y 
vál t provinciálissá a szétszórt királyi és egyházi jogakadémiákon. Sokan — fe lébredt 
tehetségük ellenére — ide sem j u t h a t t a k el. F r a n k szerencsés kivétel vol t , hiszen n é h á n y 
évi akadémiai szolgálat u t á n 1827-ben a pesti e g y e t e m magyar magán jog i tanszékére 
nevezték ki, hol a nagytek in té lyű Kelemen I m r e ö röké t vet te á t . 

Az egyetemi t a n á r i kinevezés ha t á r t a l an a lko tás i vágya t szabad í to t t fel. K é t 
éven belül meg í r t a é le tművét kifejező alkotását , m e l y világos rendszer t , módszeres és 
minden addigi t felülmúló forráskri t ikai alapot t e r e m t e t t a magyar magán jog megisme-
réséhez, „sehol sem hagyva helyt a régi tekintélyek á l t a l a lko to t t ba l í té le teknek" (49. 1.). 
F r a n k n a k ez a m ű v e — ha a régi magánjogról t á j ékozódn i a k a r u n k — csaknem feles-
legessé teszi m i n d a n n a k ismeretét és t anu lmányozásá t , ami t e lőt te í r tak . Kétségtelen 
azonban, hogy cél ja a feudális m a g á n j o g konzerválása volt . 

Igen f igyelemreméltó viszont F r a n k é le tművének 1845—1846-ra tehető szakasza , 
a magya r j o g t u d o m á n y polgár iasodását akadályozó la t innyelvűség leküzdése. E z t 
m u t a t j a a Pr inc ip ia első részét m a g á b a n foglaló, 1846-ben megje lent „Osztó igazság. . . " , 
m a j d a következő évben az anyanye lvű ok ta t á snak n a g y szolgálatot t evő második rész , 
a „Közigazság tö rvénye M a g y a r h o n b a n " címen i smer t müve. H o r v á t h Pál f e lh ív ja 
f igyelmünket egy, az „Osztó igazság. . . " bevezető fej tegetéseiben kifejezésre j u tó , 
F rankná l k o r á b b a n szokatlan h i tva l lás ra . „Az ú j í t ó k úgy is nagyszámmal v a n n a k 
— í r ta F r a n k —, én beérem a régivel, és annál m a r a d t a m " (60. 1.). Hozzáteszi azonban , 
hogy a tel jes t u d o m á n y nem elégedhet meg a jelen törvények ismeretével, hanem azok 
eredetét is vizsgálva, a mú l t r a ós a jövendőre is t ek in ten ie kell, k i m u t a t v a a h i á n y o k a t 
és a szükséges vá l toz ta tásoka t . E z félreér thetet lenül a F r a n k által tudományosan meg-
alapozot t tö r t éne t i jogi szemléletre u ta l . 1847-ben F r a n k már arról í r t , hogy „a n e m -
zetnek mos tan i á l l apo t tyá t leginkább a lefolyt századok tö r téne te ibü l . . . é r t h e t j ü k " 
(61. 1.). Szerinte a t u d o m á n y f e l ada t a nem ú j a t a lko tn i , hanem a készet m e g m u t a t n i . 
1848 —49-ben j á t s zo t t szerepének lényegére u ta l az a megállapí tása, hogy vá l toz ta tn i 
csak az összes okok súlya szerint, a nemzet i s a j á t ságok megóvásával kell. Mindez a r r a 
utal , hogy F r a n k 1829—1846 közö t t k ia lakí to t ta a szükséges vál tozások történet i jogi 
rendszerét , melynek a lka lmazhatóságában csak néhányadmagáva l h i t t ugyan, d e a 
reformkori e lkerülhetet len vál tozásokra haj lamos nemes i rétegre jelentős ha tás t gyakorol t . 

Az é le tmű utolsó szakasza az „Ősiség és e lévülés" című, 1848. szeptember 11-i 
akadémiai székfoglaló értekezéséhez kapcsolódik. E b b ő l kitűnik, hogy Frank a fo r ra -
dalom kellős közepén is hű m a r a d t korábbi eszméihez, az ősiségét nem annyira m e g -
szüntetni , m i n t i nkább célszerűen korlátozni a k a r v á n . 

Az é le tmű utolsó szakaszában keletkezet t t ö r v é n y k a r i reformtervezet sem h o z o t t 
lá tványos elismerést a magán jog professzorának. 1848 —49-ben m a g a s — előbb rek to r -
helyettesi , m a j d rek tor i — t isztet t ö l t ö t t ugyan be, ez az időszak azonban már az eszmei 
válság, a meghasonlás e lha ta lmasodásának kor szaka számára. H o r v á t h Pál ebből 
ki indulva p róbá l j a megmagyarázn i az t a fo lyama to t , mely ahhoz vezetett , hogy a 
professzor önkezével ve te t t véget életének. 

É l e t ú t j á n a k utolsó szakaszát szerzőnk t ö b b , eddig ismeretlen forrás közlésével 
is b e m u t a t j a . I lyenek az 1848. m á j u s 12-i keltezést viselő, F r a n k I g n á c által kész í t e t t 
törvénykar i r e fo rmterv , 1849. jún ius 23-i levele H o r v á t h Mihály vallás- és közokta tás i 
miniszterhez a Pes t i Hí r l apban őt é r t t ámadás ügyében , m a j d a következő napon ke l t 
levele, melyben rektor i hivataláról lemondot t . Fakszimilében o lva sha t j uk I860, m á r c i u s 
7-én kel t végrendeletét , melyben k ö n y v t á r á t — városi könyvtá r létesítésére — P e s t n e k 
hagyományozta . 
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A kötet többi egyetemtör ténet i t a n u l m á n y a közül kiemelném a X X . századi egye-
t emi ha ladó ifjúsági mozgalmakról , a szocializmus viszonyai közöt t ú j jáé ledő egyetemes 
ál lam- és jogtörténetről és a szocialista egyetem 1945—1970 közti kialakí tásáról szólókat. 
Igen f igyelemreméltóak a szerzőnek azok a megállapításai , melyek a ha ladó jogász-
i f j ú ságnak a Galilei Körben já tszot t szerepére u ta lnak. A forradalmi fellendülés 1918 
őszétől magával r a g a d t a az egyetemi i f júságot is. O t t vol tak a polgári köztársaság 
bölcsőjénél, „egyre közelebb j u t o t t a k a népi forradalom eszméihez" (277. 1.). Az egye-
t emi s t ák 1919. március 20-án a régi képviselőház üléstermében ki törő lelkesedéssel 
é l te t ték a for rada lmat . Soraikból sokan kapcsolódtak be a Tanácsköztársaság kulturál is 
életébe, vállaltak pl. szerepet az ana l fabé t izmus leküzdéséért ind í to t t akcióban. 

Igen fontos elméleti a lapvetést t a l á lha tunk az egyetemes állam- és jogtörténetről 
szóló fejezetben. A szerző r á m u t a t a r ra , hogy a polgárosodás keretei közö t t t ö r t u t a t 
m a g á n a k az állam- és jogtörténet í rás , me ly kezdetben az egyes népek, nemze tek állam-
és jogintézményeinek fejlődését vizsgálta. A haladó polgári tör ténet í rás azonban — annak 
ellenére, hogy a burzsoá jogtör ténet í rásban ál talában ismeretlen az egyetemes állam- és 
jogtör ténet , — elég korán e l ju to t t a n n a k felismeréséhez, hogy több azonos fokon álló 
nép , nemzet állam- és jogtör ténetében muta tkozó összefüggésekből következtetéseket 
v o n j o n le. í g y bon takozo t t ki a nemze t i jogtörténetek keretei t túl lépő jogrendszerek 
tö r t éne t i ku ta tása . A burzsoá jogtör téne t í rás nem t u d o t t e l ju tni a t á r sada lmi formák 
fejlődésével, a mindenkor i osztályuralom alakulásával, a tá rsada lom gazdasági alapjával 
összefüggő állam- és jogtörténetig. 

Az egyetemes ál lam- és jogtör ténet , min t tudomány , a szocialista jog tudományok 
rendszerében fej lődöt t ki . A szocialista jogtudomány, a tör ténelem mater ia l i s ta szem-
léletének a lapján képes a r ra , hogy tudományosan megalapozot t képet a d j o n a társadalmi 
ha l adás menetéről; f e l t á r j a az állam- és jogfejlődés ob jek t ív törvényszerűségei t . A hazai 
m a r x i s t a egyetemes ál lam- és jog tör téne t kialakulását , e lőrehaladását n a g y mér tékben 
segí te t ték a Szovjetunió jogtörténészeinek több évtizedes tapasz ta la ta i és a szocialista 
országok jelentős eredményei . Mindezek együt tvéve a lapot t e remtenek ahhoz, hogy a 
tö r téne lem több évezredét átfogó, a szocialista állam- és jogrend k ia lakulásá t megelőző, 
h á r o m társadalmi formáció állam- és jogtörténet i fej lődését t udományos ku ta tások 
a l a p j á n megismerhetővé tegyük. 

K á l l a y István 

N . J . BROMLEJ - E. M. ZSUKOV - L. X . LISZICINA: 

MIROVAJA SZOCIALISZTICSESZKAJA SZISZTYEMA 

(Moszkva, Izd. Müszlj. 1973. 326 1.) 

A SZOCIALISTA V I L Á G R E N D S Z E R 

A szocializmus p rob lemat iká jáva l foglalkozó és egyre növekvő számú publikációk 
so rában figyelmet érdemlő helyet foglal el „A szocialista vi lágrendszer" c. m ű , amelyet 
a Szovje tunió Tudományos Akadémiá j a Egyetemes Tör téne t i In téze tének szerzői kol-
l ek t ívá ja a lkotot t . A h é t fejezetből álló m u n k a formailag t anu lmánykö te t , a valóságban 
azonban az egyes t anu lmányok egységes egészet képeznek. 

A szerzői kol lekt íva ebben a könyvében a szocialista világrendszer kialakulási 
f o lyama tának és fejlődésének vizsgálatá t tűz te ki célul, mégpedig tö r téne t i , s részben 
elméleti szempontból. A szerzők a vizsgálódásaik során — az egyes országok eseté-
ben — nem ragaszkodnak mereven a szocializmus ú t j á r a való térés ki indulópont-
jához, illetőleg kronológiai ha tá rvonalához , hanem visszanyúlnak a konk ré t tör ténelmi 
előzményekhez is. S ezt azzal magyarázzák , hogy i lymódon sokoldalúbban és mélyebben 
t á r h a t j á k fel azokat az objekt ív törvényszerűségeket , amelyek a szocialista tá rsada lmi 
viszonyok fejlődését meghatározzák. U g y a n a k k o r r á m u t a t n a k ar ra is, hogy ezek a tör-
vényszerűségek csak a szocialista világrendszer fejlődésének és megszi lárdulásának a 
f o l y a m a t á b a n érvényesülnek teljes mér t ékben . Nem kétséges, hogy az á l ta lánosí tás szem-
p o n t j á b ó l annak a Szovjetuniónak a t apasz ta la ta i szolgál ta t ják a leggazdagabb és a 
legértékesebb anyagot , amely elsőnek ép í t e t t e fel a világon a szocialista t á r s a d a l m a t éa 
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fogott hozzá a kommunizmus anyagi-technikai bázisának a megteremtéséhez. Ez persze 
nem jelenti azt, hogy a szocializmus ú t j á r a tér t többi ország tapasztalatai t i t t mellőzni 
lehetne. Az említetteket szem előtt t a r t v a a szerzők körültekintően igyekeznek számba 
venni és elemezni azt a történelmi u ta t is, amelyen a szocialista világrendszerhez tartozó 
többi ország haladt, illetőleg halad. Majd ennek alapján arra a következtetésre jutnak, 
hogy a Szovjetunió és más szocialista országok tapaszta la ta i kétséget kizáróan igazol-
ják a marxizmus-leninizmus azon megállapításainak helyességét, mely szerint a szocialista 
társadalmi viszonyok kialakulásának és fejlődésének fo lyamatában olyan törvényszerű-
ségek hatnak és érvényesülnek, amelyek a szocializmus ú t j á ra tér t minden országra 
jellemzőek. Az általános törvényszerűségek, amelyek felölelik a politikai, gazdasági és 
ideológiai folyamatok összességét, a maguk dialektikus egységében meghatározzák a szo-
cializmus tar ta lmát . A szóban forgó általános törvényszerűségek többek között a követ-
kezők: a szocialista forradalom, amely egyébként különböző formákat ölthet; a dolgozó 
rétegekkel szövetségre lépett proletariátus d ikta túrá ja ; a kizsákmányoló osztályok fel-
számolása; a termelőeszközök társadalmi tulajdonba vétele; a szocialista termelési viszo-
nyok kialakítása; a kulturális forradalom végigvitele; a proletárinternacionalizmuson 
alapuló külpolitika folytatása. 

A továbbiakban a könyv egyes fejezetei a szocialista világrendszer kialakulásának 
előzményeivel, a szocializmus gazdasági alapjának létrehozásával s ezen belül annak az 
egyes országokra jellemző sajátosságaival, valamint az osztályviszonyok alakulásával és 
a nemzeti kérdés megoldásával foglalkoznak a szocialista építés különböző szakaszain. 

A szerzők a szocialista világrendszer kialakulása történetével összefüggésben beha-
tóan vizsgálják a Szovjetuniónak, mint az első szocialista országnak a szerepét a tőkés 
rendszerek szótzúzásában a népi demokratikus országokat illetően. Elméletileg i t t azok-
ról a belső és külső tényezőkről, illetőleg az említettek egymáshoz való viszonyáról van 
szó, amelyek ténylegesen meghatározzák a szocialista forradalom fejlődését. Történelmi-
leg pedig annak a konkrét kérdésnek a felvetéséről és tisztázásáról, hogy a fasizmus nem-
zetközi erőinek szétzúzásában döntő szerepet játszott Szovjetunió milyen mértékben 
járult hozzá közvetlenül Európa és Ázsia egy sor országának a kapitalista világrendszer-
ről való leválásához. Az ant ikommunista burzsoá propaganda ugyanis évtizedek óta azt 
próbálja „bebizonyítani", mintha a Szovjetunió — fegyveres erői révén — exportálta 
volna a forradalmat mindazokba az európai és ázsiai országokba, amelyeket a második 
világháború folyamán felszabadított a fasiszta elnyomás alól. Másfelől pedig a maoista 
propaganda azt bizonygat ja és terjeszti, hogy azok a_ forradalmi változások, amelyek a 
második világháború u tán i években Európában és Ázsiában végbementek, kizárólag a 
belső társadalmi erők aktivizálódásának az eredményei, illetőleg a következményei 
lettek volna, és semilyen kapcsolatban sincsenek a Szovjetunió hadseregének felszaba-
dító harcával a fasiszta agresszorok és megszállók ellen. Ezzel szemben a valóságban 
a népi demokratikus és a nemzeti felszabadító forradalmak gyakorlata .— muta tnak 
rá helyesen a szerzők — a belső és külső tényezők, illetőleg feltótelek bonyolult összefüg-
gését bizonyítja. A megszállt országok többségében még a második világháború idején, 
tehát a fasiszta agresszorok teljes vereségét megelőzően érezhetően megingott a kapita-
lizmus szociális-gazdasági alapja. A tömegek tuda tában fokozatosan kialakult és meg-
erősödött az az elhatározás, amely nemcsak antifasiszta, hanem antikapitalista célokat 
is tar ta lmazott . A kibontakozó ellenállási mozgalmak ereje és méretei azonban a legköz-
vetlenebb módon összefüggtek azokkal a külső, nemzetközi feltételekkel ós tényezőkkel, 
amelyek a második világháború menetét is meghatározták. A szovjet hadseregnek a fasisz-
t a megszállók felett a r a t o t t győzelemsorozata olyan ak t ív külső tényező volt, amely 
határozot tan meggyorsította a felszabadító harcok kibontakozását mind Európában, 
mind Ázsiában. Sőt, a szovjet hadsereg későbbi jelenlétével elhárította az imperialista 
intervenció ós a polgárháború veszélyét is, amely a népi demokratikus országokat fenye-
gette. 

A népi demokrat ikus országokban végbement változásokat vizsgálva a szerzők 
arra a megállapításra ju tnak , hogy bármennyire is különböző volt az egyes országokban 
a szociális átalakítások ideje és üteme, valamint formája, azok mindenütt a legfontosabb 
termelőeszközök társadalmi tulajdonba vételére i rányultak, s a tőkés termelési viszonyok 
felszámolását célozták. Emellett az is közös vonás, helyesebben törvényszerűség volt, 
hogy az ú j politikai felépítmény létrehozása minden esetben megelőzte a szocialista ter-
melési viszonyok kialakí tását . Ugyanakkor a politikai hata lom megragadása után a 
népi demokráciákban szükség volt egy hosszabb vagy rövidebb ideig t a r tó átmeneti idő-
szakra, amelyen belül megteremtették a feltételeket a szocialista építés számára. Az átme-
net idejét és az átalakulás konkrét formáit természetesen befolyásolták, illetőleg megszab-
ták az illető ország szociális viszonyai valamint gazdasági és kulturális fejlettségének 
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színvonala. Mindebből következik, hogy az áttérés az általános demokrat ikus feladatok-
ról a szocialista feladatokra nem volt és nem is lehetet t egyidejű a különböző népi de-
mokrat ikus országokban. 

A szerzők — a népi demokrat ikus forradalom jellegéről szólva — azt a felfogást 
képviselik, hogy a népi demokrat ikus forradalom valójában a szocialista forradalom 
egyik válfaja, amennyiben mind a ket tő közös feladatot tűz maga elé, mégpedig a kizsák-
mányoló osztályok likvidálását. A forradalom győzelmének eredményeként lé t re jö t t 
proletárdiktatúra pedig a szocialista építés számára teremti meg a szükséges feltételeket. 
A népi demokratikus forradalmak mindenekelőtt abban különböznek a szocialista for-
radalom szovjet formájától, hogy az előbbiek esetében a proletárdiktatúra megvalósí-
tásának és a kizsákmányoló osztályok likvidálásának az üteme sokkal lassúbb. S ezt a 
szerzők döntően a történelmi körülmények különbözőségével magyarázzák. A népi demo-
kratikus forradalmak ugyanis akár az antifasiszta, akár a nemzeti felszabadító harcokból 
nőt tek is ki, elsősorban a fasiszta agresszorok és megszállók ellen i rányultak. Ezen kívül 
az általános demokratikus feladatok napirendre kerülése természetesen szintén lassítot-
t ák a szocialista feladatok realizálását. Ez utóbbi tényét az sem cáfolja, hogy egyes orszá-
gokban a népi demokratikus forradalmak úgyszólván azonnal szembetűnő antikapitalista 
jelleget öltöttek. így, Bulgáriában már 1944-ben, t ehá t a fasiszta ura lom megdöntésének 
pil lanatában gyakorlatilag megvalósult a proletariátus dikta túrája . Hasonlóan Jugo-
szláviában ós Albániában is viszonylag rövid időn belül (1945 — 1946) lezajlott a népi de-
mokrat ikus forradalom általános demokratikus szakasza, s ez azzal jár t , hogy o t t az 
általános demokratikus és szocialista feladatok meglehetősen összefonódtak. Az európai 
népi demokratikus országok többségében azonban az első szakasz az említetteknél jóval 
hosszabb ideig t a r to t t . A szerzők a két szakasz közti határvonalat Lengyelország eseté-
ben 1947-re, Magyarország, Románia ós Csehszlovákia vonatkozásában pedig 1948-ra 
teszik. Ezekben az országokban és a jelzett időpontokban a proletariátus d ik ta tú rá ja 
vál tot ta fel a proletariátus vezetőszerepét és megkezdődött a szocializmus alapjainak 
lerakása, amely a második szakasz tulajdonképpeni ta r ta lmát képezi. De a szerzők i t t 
azt is hangsúlyozzák, hogy a népi demokratikus forradalom két szakaszát nem lehet 
kategorikusan elválasztani egymástól, hiszen már az első szakaszban is napirendre kerül-
tek szocialista feladatok. Másfelől pedig esetleg a második szakaszban is még megoldásra 
vár tak általános demokratikus feladatok. Majd ezt követően a szerzők azt az álláspont-
juka t fejtik ki, mely szerint a szocializmus alapjainak lerakásával és a népi demokrati-
kus forradalom magasabb fokra való lépésével nagyjában párhuzamosan megszűnnek 
a proletárdiktatúra szovjet és népi demokratikus formái közötti különbségek. E n n e k 
megfelelően a népi demokrácia meghatározása, illetőleg terminusa ténylegesen csak a 
negyvenes években végbement szocialista átalakulás sajátosságainak a megjelölésére 
használható, pontosabban csak ar ra vonatkozóan lehet érvényes. 

A kötetben fontos helyet foglal el a szocializmussal kapcsolatos különböző revi-
zionista nézetek bírálata. A revizionisták többek között azt hirdetik, hogy nem létezik 
a szocializmus egységes, internacionalista fogalma, s csupán a szocializmus nemzeti 
,,mintái"-ról, ,,modelljei"-ről lehet beszélni. Ez a felfogás valójában a szocializmus álta-
lános törvényszerűségeinek, valamint a Szovjetunió történelmi jelentőségű tapasztalatai-
nuk a tagadásán alapul és a nemzeti sajátosságokat abszolutizálja. A „modellek" fentebbi 
képviselői gyakran Leninre hivatkoznak, konkrétebben a szocializmus különböző ú t ja i -
ról szóló megállapításaira. A fentebbiekkel kapcsolatosan a szerzők rámuta tnak arra , 
hogy Lenin valóban beszélt a szocializmushoz vezető utakról és annak különböző formá-
iról, amelyeket a konkrét történelmi körülmények határoznak meg. Ugyanakkor Lenin 
soha és sehol nem beszélt és nem írt a különböző szocializmusokról. Ami a nemzeti sajá-
tosságokat illeti, azokkal természetesen számolni kell még akkor is, h a nem vál toz ta t ják 
meg és nem is vál tozta that ják meg a szocializmust, a szocialista rendszer lényegét. 
Végül a szerzők kimuta t ják , hogy a szocializmus „nemzeti modell"-jének jelszava 
tulajdonképpen csak eszköz a revizionisták számára a kommunizmus ellen vívott harc-
ban. így volt ez 1956-ban Magyarországon és 1968-ban Csehszlovákiában is. 

A szocialista világrendszer kialakulása és fejlődése történetének, objektív törvény-
szerűségeinek a tanulmányozása kétségtelenül nagyon időszerű és fontos tudományos 
feladat. A jelen munka amellett, hogy igen értékes hozzájárulás a szocialista építés elmé-
letének gazdagításához, módszertani szempontból is figyelemreméltó. Ezért mind a 
történészek, mind a rokontudományok más művelői komoly haszonnal forgathat ják. 

B a l o g h R ó z a 

1 4 Századok 1975/3—4 
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A. M. ROT: 

VENGER SZ KO —VO SZTOC SNO SZLOVJANSZ ЮЛЕ JAZIKOVIJE KONTAKTI 

(Budapest, Akadémiai Kiadó. 1973. 573 1.) 

A M A G Y A R - K E L E T I SZLÁV N Y E L V I K A P C S O L A T O K 

A. M. R o t monográ f i á j a egyike az első próbálkozásoknak, amely megkísérli a 
sok évszázadra visszatekintő magyar—kele t i sz láv nyelvi kapcsola tok fel tárását . A. M. 
R o t könyve elsősorban nyelvészeti jellegű, de a vizsgált l ingviszt ikai anyag a lap ján 
néhány f igyelemre méltó köve tkez te tés t tesz a magyarság és a szlávság ős tör ténetére , 
anyagi és szellemi k u l t ú r á j á r a vonatkozóan is. A magyar—kele t i szláv nyelvi kapcso-
la tok vizsgálata mind ez ideig a k u t a t á s eléggé elhanyagolt t e rü le te volt annak ellenére, 
hogy a magyar—szláv nyelvi kapcsolatok t á r g y á b a n több je lentős munka szüle te t t . 
A szerző t e re t szentel ezen m ű v e k kritikai analízisének is, s elemzésének t apasz t a l a t a i t 
eredményesen felhasznál ja következtetései megtételénél . 

Azoknak a n y e l v t u d o m á n y területén k ívü l eső tényezőknek a számbavételénél , 
melyek segítik a magyar—kele t i szláv nyelvi kapcsolatok kezdete inek rekons t ruá lásá t , 
ki tér a magyar—bask i r kapcsola tok , a Magna Hungaria p rob l émá jának megvi lágí tására . 
E kérdések megoldása a nyelvész számára a magyar—óorosz nyelvi kapcsolatok tisz-
tázása szempont jából fontos . A szerző felveti , hogy még n e m születet t m e g n y u g t a t ó 
válasz a következő kérdésekre: mikor és hol kerül tek kapcso la tba a magyarok és a 
baskírok; mi lyen hosszú ideig éltek a magya ro k ősei Bask í r iában ; egyenlő-e a Magna 
Hungar i a Baskír iával ; nem foglal ta-e magában az ősi Baskír ia a Volga j o b b p a r t j á t is? 
A. M. R o t osz t j a Perényi J . véleményét , mely szerint a keleti magya rok X I I I . századi 
ku ta tó i nem kel tek á t a Volgán, t ehá t Magna Hungar ia a j o b b p a r t o n helyezkedet t el. 
Ugyanakkor nem t a r t j a mega lapozo t tnak N é m e t h Gy. „ M a g y a r törzsnevek a baskí-
rokná l " c. m u n k á j á n a k megál lapí tása i t . A. M. R o t ku ta tása i szer in t a magyarok sokkal 
rövidebb ideig t a r tózkod tak Baskí r ia területén, m i n t azt pl. K . J . Grot , N. Danyi levszki j , 
Molnár E. , Györf fy Gy., V. Susar in feltételezik, és az V. században már a Volga jobb-
p a r t j á n éltek. 

A magyar—kele t i sz láv nyelvi kapcsola tok kezdete da tá l á sának másik fontos 
feltétele a kaukázusi (kubáni) őshaza kérdésének tisztázása. Moravcsik Gy., Pe rény i J . , 
Ha las i -Kun Tibor véleménye szerint a m a g y a r törzsek (onogurok, szavárdok, szabirok, 
türkök) m á r 463 körül az Észak -Kaukázusba vonul tak , és i t t , a K u b á n medencéjében 
foglal ták el következő h a z á j u k a t . A. M. R o t k u t a t á s a i szerint, b á r a magyarok az V—VI. 
században beléptek az onogur törzsszövetségbe, kubáni őshaza nem volt. A kaukázus i 
haza létének hirdetői azt á l l í t j ák , hogy az Észak-Kaukázus vidékén kezdődtek a magyar— 
keleti szláv kapcsolatok, a régészet és a tö r téne t í rás azonban nem tud arról, hogy a 
keleti szlávok m á r az V—VI. században ezen a vidéken éltek volna. A magyar törzsek, 
belépve az onogur törzsszövetségbe, annak északnyugat i szélén és a Don vidékén helyez-
kedtek el. P . P . J e f imenko és P . N. T re tyakov régészeti ku t a t á sa inak eredményekónt 
megál lapí tható , hogy a D o n vidékén már a VI—VII . században éltek keleti szlávok 
— a vja t icsok. Tehá t az ősmagyar—kele t i szláv kapcsolatok n e m sokkal a V I . század 
előt t kezdődhet tek . E z t a l á t á m a s z t j á k a nye lv tudomány a d a t a i is. A Don vidékén a 
magyar törzsek fo ly ta t t ák törzsszövetségüknek a török pé lda szerint való kiépítését . 
A kazárokkal való kapcsola t elsősorban a magya rok politikai szervezetére h a t o t t , a 
másik oldalról a v ja t icsokkal és más keleti sz láv törzsekkel való kapcsolat azoknak a 
gazdasági és társadalmi t ényezőknek a fej lődését segítette, melyek később lehetővé 
t e t t ék az ú j életviszonyokhoz való gyorsabb a lkalmazkodást a Kárpá tmedencében . 

A. M. R o t fontosnak t a r t j a hangsúlyozni , hogy a V I I I — I X . századra vonatkozó 
magyarokka l kapcsolatos közlések az arab , perzsa tö r téne t í rókná l kor társak ada ta i r a 
t ámaszkodnak . Megállapí t ja , hogy a Gesta H u n g a r o r u m elsősorban a magyar—kele t i 
szláv kapcsola tokat illetően sok pon ta t l anságo t ta r ta lmaz. E z e n ponta t lanságok tisz-
tázásában nagy szerepet j á t s z o t t a k az orosz évkönyvek. A. M. R o t lehetségesnek véli, 
hogy a Povesztyi vremennih let fehér és feke te magyarok elnevezéseiben kelet i szláv 
népi hagyományok tükröződnek a magyar törzsszövetség n e m egynemű voltáról , amely-
ben a f innugor elemen kívül (fehér magyarok?) erős volt a t ö r ö k elem is (fekete magya-
rok?) . 

A régészet, a t ö r t é n e t t u d o m á n y , az e thnográf ia f e l ada t a fel tárni azoka t a nyelv-
t u d o m á n y terü le tén kívül eső forrásokat , amelyek a V I I — I X . században befolyásol ták 
a magyar—kele t i szláv nye lv i kapcsolatok a lakulását . A szerző különösen fontosnak 
t a r t j a ezek közül mindké t n é p gazdasági életének vizsgálatát az adot t korban , a föld-
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művelés jellegének és színvonalának vizsgálatát elsősorban a keleti szlávoknál. A. M. 
R o t i t t B. D. Grekov, P . N. Tre tyakov , V. I . Dovzsenok munkásságára hivatkozik, 
akik meggyőzően b izonyí to t ták , hogy a földművelés vezető szerepet j á t szo t t a keleti 
szlávoknál. A régészeti leletek, t ö b b szláv település fe l tárásánál ta lá l t földművelő 
eszközök, különböző mezőgazdasági ku l tú rák , a fazekasság nyomai t anúskodnak arról , 
hogy a magyarságnak lehetősége vol t szomszédainak fe j le t t földművelő k u l t ú r á j á t 
hasznosí tani . Bizonyítékok vannak ar ra , hogy a V I I — I X . században a magyarok Dél-
Oroszországban és U k r a j n á b a n félig le telepedet t é le tmódot fo ly ta t tak , és égetéses föld-
műveléssel foglalkoztak. A szerző megemlékezik a normann elmélet káros hatásáról , 
mely szinte a mai nap ig érvényesülni látszik a magyar— szláv kapcsolatok ku ta t á sában , 
és amely minden esetben csalc a nyuga t i és déli szlávok ha tásá t igyekezik k imu ta tn i 
a magyarság anyagi és szellemi k u l t ú r á j á r a . 

A magyar—kele t i szláv nyelvi kapcsolatok a honfoglalás után sem szűntek meg, 
h a n e m megvál tozot t körülmények közöt t fo ly ta tód tak . A magyarok a honfoglalás u t á n 
is érintkezésben á l l tak a Volga ós a Kaspi- tenger men tén élő népekkel, és ezen érintkezés 
h íd jáu l a keleti szlávok ál ta l lakot t te rü le tek szolgáltak. A X I . századtól fej lődő közvetlen 
gazdasági és kereskedelmi kapcsolatok in tenzi tását a m a g y a r —orosz dinaszt ikus össze-
köt te tések is segí te t ték. A. M. R o t megál lapí t ja , hogy e kapcsolatok X I — X I I I . század 
közöt t i a lakulásának tör ténetével a k u t a t ó k mind ez ideig n e m igen foglalkoztak. A szerző 
a V I I — I X . századi ősmagyar—kelet i szláv, a X I — X I I I . századi ómagyar—óorosz 
nyelvi kapcsolatok és azok nye lv tudomány területén kívül eső faktora inak feltérképezése 
u t á n a X I V — X X . századi magyar—orosz, magyar —belorusz, valamint m a g y a r — u k r á n 
nyelvi kapcsola tokat vizsgálja, ez u tóbb in belül nagy t e re t szentelve a m a g y a r — u k r á n 
és u k r á n — m a g y a r bil ingvizmus kérdésének is. A t ö r t éne t t udomány szempont jából 
elsősorban a V I I — I X . századra vonatkozó részek megállapí tásai t a r t h a t n a k számot 
nagy érdeklődésre, i smerte tésükben ezért is fo rd í to t tunk különös f igyelmet e korszakra. 

A. M. R o t könyvével — mely hatalmas forrásanyagra támaszkodik, fontos és 
élő p rob lémáka t ve t fel és igyekszik megválaszolni — olyan jelentős munkához j u t o t t 
a ku t a t á s , melyet mind a nye lv tudomány, mind a t ö r t éne t t udomány művelői haszonnal 
fo rga tha tnak . 

B o d o n y i I l o n a 

SZ. V. TYUTYUKIN: 

VOJNA, MIR, REVOLUCIJA, IGYEJNAJA BORBA V RABOCSEM DVIZSENYII 
ROSSZII 1914—1917. GG. 

(Moszkva. 1972. 303 1.) 

H Á B O R Ú , B É K E , F O R R A D A L O M . AZ E S Z M E I K Ü Z D E L E M AZ OROSZ 
MUNKÁSMOZGALOMBAN 1 9 1 4 - 1 9 1 7 KÖZÖTT 

Az első vi lágháború korszakának munkásmozgalmáról az u tóbbi években jelen-
tősen gazdagodot t a tö r téne t i irodalom. Sz. Sz. T y u t y u k i n m u n k á j a több vonatkozásban 
lényegesen kiszélesíti az ismereteket. Munká j ának gerincében ugyan szintén a bolsevikok 
for radalmi háborúellenes tevékenysége, illetőleg p r o g r a m j á n a k kialakí tása s a lenini 
válaszok elterjedése ál lot t , de emellett ennél jóval szélesebb tablón m u t a t j a be a válto-
zások fo lyamatá t , nagy anyagot mozgat meg — sok ú j színt , csoportot ábrázol. 

Az ismertetésben a könyv szerkezeti a ránya i t bizonyos fokig torz í tva , ehelyüt t 
n e m emlékezünk meg azokról a fejezetekről, oldalakról, ahol a szerző Lenin munkásságá t 
m u t a t j a be, mivel Lenin írásai magyar nyelven is könnyen hozzáférhetők. Ami pedig 
a bolsevikok háborúellenes tevékenységét illeti, az érdeklődők erről is t ö b b szovje t , 
sőt részben még magyarnye lvű i rodalmat is megszerezhet tek. E problémakörnél m a r a d v a 
mégis jeleznénk, hogy amikor a szerző kronológiai r endben ha ladva megemlékezik a 
bolsevik dumaképviselők peréről, akkor hangsúlyozza, hogy 1914 telén Kamenyev a 
bíróság előtt va ló jában meghazudto l ta a bolsevikok háborúellenes maga ta r t á sá t . 
T y u t y u k i n ugyan i t t rávilágít , hogy a pernek milyen n a g y — és sokszor kr i t ikus — 
visszhangja t á m a d t a bolsevik emigrációban. A lényeges azonban kétségtelenül az volt , 
hogy a bolsevikok ténylegesen világos ant i imperial is ta és forradalmi p rogramot t u d t a k 
kia lakí tani — amely egyre nagyobb népszerűségre t e t t szert az évek fo lyamán. 

1 5 * 
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Sokkal j á ra t l anabb terüle t re vezeti az olvasót a szerző, amikor a mensevikek 
és az eszerek háborúelőt t i tevékenységét m u t a t j a be. A szorosan szervezeti megköze-
lítések mel le t t a szerző a klasszikus h á r m a s tagozódás orosz vonatkozású jelentkezését 
m u t a t j a ki, amikor megkülönbözte t i a szoeiálsoviniszta, a pacif is ta és a for radalmi 
internacional is ta tendenciát . Természetesen a világos megkülönböztetés n e m mindig 
könnyű fe lada t . Egyfelől tanulságos, amikor az olvasó m a g a előtt l á tha t j a , hogy sovi-
niszták e g y a r á n t akad tak mind a mensevikek (pl. Plehanov), mind az eszerek (pl. Burcev 
vagy Avkszentyev) t ábo rában , avagy ugyan így pacif is ták mindké t szervezetben (pl. 
Akszelrod és Csernov).A probléma viszont o t t vetődik fel, hogy a szociálsovinizmus 
fogalma is tú l széles ská lá t re j t magában — még Oroszországban is, a h o v á nyi lván 
belekerül Gvozgyev, aki a cári k o r m á n y z a t b a n még ál lami megbízatást is vállalt a 
hadi ipar i termelésben, de kérdés, hogy ide lehe t e tenni Csheidzét, aki a mensevik frakció 
elnökeként később is g y a k r a n rendkívül k r i t ikusan szólalt a cári kormányról , s á l ta lában 
az egész háborús polit ikáról, s akivel nemcsak a mensevik internacional is ták, hanem 
Trockij sem aka r t a megszakí tani — éppen oppozíciós maga t a r t á s a m i a t t — a kap-
csolatot. S ez vezet el m á r a következő kategór ia : a paci f is ták á ramla tának problema-
t iká jához . Hiszen ennél is ta lá lunk o lyanoka t , akik Akszelrod mód já ra mindvégig a 
háború ellen foglaltak ál lást , elmentek Zimmerwaldba is — de a szociálsovinisztákkal 
soha n e m a k a r t a k szakítani , rendkívül b iza lmat lanok vol tak a bolsevikokkal szemben, 
s a lenini forradalmi vereség gondolatá t n e m fogadták el. A pacif is ták t á b o r á b a n megint-
csak volt bizonyos hasonlóság a mensevik Akszelrod ós az eszer Csernov közö t t — de 
megintcsak megjegyzendő, hogy velük szemben ugyancsak ebben a t ábo rban akad tak 
baloldal ibbak, radikál isabbak is, például az ugyancsak mensevik Mar tov, avagy az 
eszer Bobrov-Natanszon. 

Ezeke t a különbségeket Tyu tyuk in maga is hangsúlyozza, s f igyelemreméltó 
gondossággal különböztet i meg a sz ínárnyala tokat , s használ olyan ú j ka tegór iáka t a 
mensevikek esetében, m i n t „ j o b b " és , ,ba l -cent rum", az egyiknél Akszelrod, a másiknál 
Martov nevével fémjelezve az i rányzato t . Ú j szempont az is, hogy a szerző szerint 
- m i u t á n külön-külön gondosan kijelöli Csheidze, a kaukázusi mensevikek ós a szibériai 
emigránsok (Dan-Cereteli) helyét a mensevikek táborában a legbefolyásosabb i rányzat 
1914—1916-től nem a m a r k á n s szociálsovinisztáké, hanem a „fé lhonvédőké" volt, akik 
körében a „ jobb-centrumot ," t a r t o t t a a mozga tó erőnek. (Megintcsak zárójelben jelez-
nénk, hogy Tyu tyuk in még olyan f inom dis t inkciókat is t e t t , hogy I ' lehanov és Potre-
szov közö t t is volt bizonyos eltérés, vagyis még a szociálsoviniszták tábora sem egységes.) 
A gondola t sor t azonban azzal zár ja , hogy a megannyi különbség ellenére a mensevikek 
közöt t sok az összemosódás, s nemcsak a közeli párosok között , nemcsak Mar tov és 
Akszelrod h a t egymásra kölcsönösen — h a n e m még a szélsőséges pólusok is —, és i t t 
egyfelől P lehanov, másfelől Trockij nevé t emlí te t te — fennáll a kapcsolat . Ez utóbbi 
azonban mégsem látszik eléggé b izonyí to t tnak . Mert ha igaz is az, hogy egy lényeges 
pon tban , a s a j á t kormány vereségét, vagyis a lenini forradalmi vereség gondo la tá t vala-
mennyi csoport e lu tas í to t ta — ez még n e m elég bizonyíték. Egyfelől azér t , m e r t még 
a bolsevikokkal szimpatizálók (pl. Kol lonta j ) sem fogadták ezt azonnal el, hanem még 
a bolsevikok táborában is vol tak olyanok, ak ik másként vélekedtek. Még jelentősebbnek 
tűnik azonban a munkásmozgalom és a pol i t ikai harc akkor homlokterében álló kérdés: 
ki az, aki ténylegesen harco t hirdet a hábo rú s a háborús kormányok, a szociálsovinizmus 
ellen — s ki nem. S ezen a téren Trockij , de még Martov és Plehanov közö t t t öbb volt 
az el lentét , m i n t a hasonlóság. 

T y u t y u k i n a szoros értelemben v e t t „szervezet i" megközelítésen tú lmenően 
valóban indokol tan nagy f igyelmet szentel t a Nase Szlovo c „ Párizsban 1916-ben meg-
jelenő orosznyelvű napi lap elemzésének. H a meggondoljuk, hogy a lapnak o lyan munka-
társai vol tak , mint Csicserin, Kol lontaj , Lunaesarszki j , Trockij , Martov, Lozovszkij, 
Manuilszkij , Antonov-Ovszejenko, Majszki j , R j a z a n o v és mások, akkor azonnal át lát-
h a t j u k , hogy valóban rendkívül i jelenségről van szó. A lap valóban „ p á r t k ö z i " volt, 
amenny iben í r tak ebbe mensevikek, pár tonkívül iek , s ekkor már kife jezet ten bolsevik 
sz impat izánsok (Kollontáj , Radek , Manuilszkij) , sőt bolsevikok is (Pokrovszkij) , ha 
nem is n a g y számban. T y u t y u k i n aláhúzza a lap világos ant imil i tar is ta a lapál lását , de 
mél tán jelzi, hogy a l apban eszmei v i t ák is folytak, meg lehetet t különbözte tn i egy 
jobboldali tendenciát (ezt, Mar tov nevével jelzi — s kár , hogy i t t nem hangsúlyozza, 
hogy Mar tovo t éppen e l apban k i fe j t e t t tevékenységéért jobbról Akszelrod ós Szem-
kovszkij m i k é n t bírálta, hogy túl sokat engede t t a bolsevikoknak), a baloldalon Antonov-
Ovszejenko, Manuilszkij és Lunacsarszki j nevé t jelzi, míg a cen t rumban helyezi el 
Trocki j személyét. A csoportok ténylegesen k imu ta tha tóak , de mégis jeleznénk néhány 
problémát . í g y egyfelől az t , hogy M a r t o v n a k hevesebb vi tá i voltak Trocki j ja l , aki az 
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év folyamán lassan magához ragadta az ő kezéből a lap irányítását — m i n t néhány 
baloldalival. Másfelől, hogy a baloldaliak nevének jelölésénél is látunk bizonyos eset-
legességet. Lunaesarszkijt például nem helyeznénk ide, hiszen éppen ő volt az, aki 
Majszkijjal és Csicserinnel együtt amellet t érvelt, hogy a régi pártkereteket felborítva 
a bolsevik és mensevik internacionalisták között új pár tkereteket lehetne kiformálni. 
Másfelől Martov és az orosz internacionalista mensevikek félszegségének e lapban leg-
élesebb krit ikusa alighanem Radek volt . 

A magyarnyelvű irodalomban alig-alig érintett az eszerek háború a la t t i törté-
netének bemutatása, s a szovjet tör ténet i irodalomban is igazi fellendülést e vonat-
kozásban az utolsó tíz évben lehet tapaszta lni . Tyutyukin munkája kétségtelenül sok 
adatot , megfigyelést, értékelést közöl éppen e kérdéskörben. Világosan elhatárolja a 
szociálsoviniszta és a pacifista á ramlato t . Míg az előzőnek Rubanovics, Argunov, 
Avkszentyev volt a vezéralakja, s jobbára a Miszlj c. l apban szólaltak meg — velük 
szemben elkülönült a Csernyov, Bobrov-Natanszon vezette pacifista csoport. A pacifisták 
a Csernov szerkesztette Priziv hasábjain jelentethették meg írásaikat. Az emigrációban 
dúló vi ták mellett Tyutyukin méltán n a g y figyelmet szentel a hazai mozgalomnak, 
hiszen ehelyüt t éppen az a szembetűnő, hogy míg a mensevik mozgalomban az emigránsok 
egy része radikálisabb háborúellenes volt a hazai vezetőknél — az eszereknél az arány 
fordítot t volt. Számos forrás tanúskodik arról, hogy a helyi vezetők a különféle orosz 
városokban háborúellenes tevékenyeéget fe j tenek ki. Az pedig megintcsak nem tekinthető 
véletlennek, hogy a szibériai száműzetésre ítélt eszerek szintén háborúellenes állás-
pontra helyezkedtek, és o t t a szibériaiak a mensevikekkel hamarosan megtalál ták a 
közös nyelvet, amely ha nem is volt oly éles, mint a bolsevikoké — mindenesetre félre-
érthetet lenül eltért az emigráns szoeiálsovinisztákétól. Az eszereknél maradva , érdekes 
a szerzőnek az a megállapítása, hogy 1913-hoz képest 1914-re az eszerek befolyása meg-
nőt t néhány munkáskategóriában. Kérdés azonban, hogy ez a befolyás mikén t alakult 
később, s milyen munkásrétegekre t e r j ed t ki a szakmákon belül — másfelől azonban 
az adatok azt is bizonyítják, hogy a jelzett kategóriáknál (vasasok, nyomdászok, textil-
munkások) a bolsevik, illetve mensevik befolyás mindig jóval nagyobb marad t az 
eszeméi. 

Tyutyukin munká j a terjedelmesebb második fejezetében tárgyal ja az olyan 
elméleti kérdéseket, mint az imperializmus jelenségeinek elemzése, a honvédelem prob-
lémája, avagy azt a valóban igen fontos kérdést , amely a pacifistákat és a bolsevikokat 
elválasztotta, hogy a béke megkötése ú t j á n és után ju tha tnak el a forradalomhoz, avagy 
fordítva, a forradalom teremti meg a béke lehetőségeit. Ehhez pedig szorosan kapcso-
lódott a másik ugyancsak fontos elvi és gyakorlati probléma, a lenini jelszó, a saját 
kormány vereségének értelmezése, az ekörüli viták — s a lenini tézisek terjedése. (E tétel 
körüli v i t áka t két fázisban tárgyalja a szerző, egyszer első jelentkezésükkor 1914 15-ben, 
másodszor már egy másik történeti szakaszban, 1917— 1918-ban.) Ugyancsak sok vita 
zajlott le az Európai Egyesült Államok gondolata körül, ami t 1914—15-ben sokan a 
pacifisták közül elfogadtak, ettől is remélve, hogy a háborúkat , a nacionalista szenve-
délyek felizzását a jövőben elkerülhetik — de amivel szemben Lenin m u t a t o t t rá egy-
felől a te rv megvalósításának nehézségeire, másfelől arra, hogy emögött is meghúzód-
hatnak nacionalista, imperialista törekvések. Lenin a megvalósítás lehetőségót össze-
kötötte megintcsak a forradalmak győzelmével, mint egy esetleges a l te rna t ívá t — de 
amiről később inkább már úgy írt, mint a m i félrevezető jelszó, s a hangsúlyt a forradalmi 
gyakorla t ra helyezte. 

A köte t harmadik része foglalkozik azzal a korszakkal, amely a február i forra-
dalom győzelmét megelőzte. Ehelyütt megin t részletesen foglalkozik a „forradalmi 
sovinizmus" jelentkezésével. A terminológia Lenintől eredt, aki megállapította, hogy 
az orosz mensevikek egy része azért szorgalmazta a cárizmus szétverését, hogy így is 
megkönnyítsék a győzelmet azután Németország fölött. Vagyis e szemléletben elvegyült 
a forradalmi demokratizmus és a nacionalizmus. Ugyancsak i t t tárgyalja, hogy 1915 — 
1916-ban milyen küzdelem folyt a „hadi ipar i bizottságok" körül, hogy a munkások 
vállalják-e ebben a részvételt, amire a mensevik Gvozgyev vállalkozott, de a bolsevikok 
ez ellen harcot indítottak. Ugyancsak i t t m u t a t j a be a szerző, hogy a bolsevikok kap-
csolatai 1916-ban miként szélesedtek más internacionalista csoportosulásokkal. 

J e m n i t z J á n o s 
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KÖNYVEK A KUBAI MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETÉRŐL 

llaquel Tibol: Julio Antonio Mella en „El Machete". Mexico. 1968. Fondo de Cul-
t u r a Popular 

Pensamiento Revolucionario Cubanos. T. I . L a H a b a n a , 1971. 476 1. Inst . Cu-
bano de Libro 

Evelic Teileria: Los Congresos Obreros en Cuba. L a Habana , 1973. 687 1. Inst. 
Cubano de Libro 

Mindhárom k ö n y v közös f e l ada to t teljesít: a k u b a i forradalmi mozgalom doku-
m e n t u m a i n a k gyű j t é sé t . R . Tibol k ö n y v e J . A. Mel lának, a kubai K P egyik megala-
p í tó jának a mexikói emigrációban végzet t publicisztikai tevékenységét t á r j a fel, g y ű j t i 
össze írásai t a Mella á l ta l létrehozott E l Machete с. fo lyó i ra t 1926 —29-es évfolyamaiból. 
A Pensamiento Revolucionar io Cubano publikált első kö te te az 1930-as évekig g y ű j t i 
össze az ant i imper ia l is ta és marx is ta gondolkodók í rása i t . E . Tellería a kubai szakszer-
vezeti kongresszusok anyagai t rendszerezte és dolgozta fel. 

Ma a kuba i t ö r t éne t t udomány az alapvető d o k u m e n t u m o k összegyűjtésének, 
felfedezésének fáz isában t a r t — ez vonatkozik, fokozo t tabban , a munkásmozgalom-
tör téne t i ku t a t á sok ra is. E kötetek e munká la tokba n y ú j t a n a k bepi l lantás t . 

Tibol könyve ké t szempontból jelentős. Egyrész t Mella személyes tevékenysége 
szempont jából ad sok ú j a t , ismeretlent . Mella, min t a L iga Anti imperial is ta kontinentális 
szervezőbizot tságának vezetője, 1926 — 29 közt kont inen tá l i s je lentőségű politikussá 
vált , egyik m o t o r j a a kommunis ták szorgalmazta kont inentá l i s ant i imperia l is ta egység-
f r o n t é r t folyó ha rcnak . Tevékenységének középpon t j ában ez a kérdés áll . Ennek egyik 
csomópont ja az 1927 elejére, Brüsszelbe összehívott ant i imperia l is ta kongresszusra való 
mozgósítás; a kongresszusról számos í rása jelent m e g az El Machetében. E probléma-
körhöz kapcsolódnak az APRA-mozgalomról szóló í rása i is. A kispolgári mozgalom 
e lu tas í to t ta a kommun i s t ák kezdeményezte és szervezte mozgalmat , s a j á t vezetése 
a l a t t k íván ta az egységfrontot létrehozni; egyre e rősebb kommunista-ellenesség, n a g y 
demagógia, sok e l lentmondás jellemezte tevékenységüket . Mella n a g y t anu lmányban 
elemzi az A P R A ideológiáját , m u t a t j a be ant i imperia l izmusának t a r t a lmat lanságá t , 
demagóg, a munkásságo t leszerelő vol tá t , s számta lan kis cikkben — nyomonkísérve 
az apr i s ta vezér mexikói kö rú t j ának eseményeit, — a napi eseményeken keresztül 
b izonyí t ja : az A P R A nem az ant i imperial is ta ügye t szolgálja. Kiemelkedő t anu lmány 
a Kuomintangról , a kínai - la t in-amerikai viszonyok különbségeiről szóló írása (az A P R A 
lat in-amerikai K u o m i n t a n g o t követel) , valamint a lat in-amerikai „középosztályról" 
szóló cikke. R . Tibol nagy gonddal ra jzol ja meg egy-egy cikk keletkezésének körül-
ményei t , magyarázó jegyzetei megkönnyí t ik Mella tevékenységének megítélését. 

S mer t Mella tevékenysége kont inentá l i s jellegű, Tibol könyve bepil lantást n y ú j t 
— s ez másik fontos eredménye a kö te tnek — a la t in-amer ika i k o m m u n i s t a mozgalom 
egy igen izgalmas szakaszába is. 

A köte t Mella minden írását te l jes szöveggel közli . E z t azért kell megjegyeznünk, 
m e r t E. Tellería k ö n y v é t más felfogásban szerkesztet te . Az egyes kongresszusok (az 
1887-es augusztusi h a v a n n a i munkásgyűléssel kezdve) a n y a g á t csak részleteiben, kivona-
tosan közli; ez fogyatékossága a kö te tnek . De m e r t az első összefoglalás a kérdésről, 
a szövegek s az ezekhez kapcsolódó jegyzetek, me lyek az ország mindenkor i poli t ikai 
helyzetét is felvázolják, rendkívül fon tos és ismeretlen kérdésekről tudós í tanak . A k ö t e t 
a l apve tő kézikönyvnek számít . 

Tellería könyve nem nélkülözi az ak tua l i tás t sem, megjelenése u t a l a szakszer-
vezetekkel kapcsola tosan a szocialista K u b á b a n végbemenő vál tozásokra . 1973-ban, 
hosszú szünet u t á n ü l t össze a X I I I . szakszervezeti kongresszus (a X I I . 1966-ban volt) . 
A kö te t kapcsolódik ehhez az eseményhez, s utolsó fejozetében (Hacia el X I I I . Congreso 
de la CTC) a kuba i szakszervezeti mozgalom helyének, szerepének megítélésében bekövet-
kezet t változásokról szól. 

Már 1970-ben, a cukornád-ara tás (zafra) p rob lémá i t elemezve, felismeri a k u b a i 
vezetés: a szakszervezeteknek nemcsak a kapi ta l izmusban, a tőke elleni harcban v a n 
szerepük. Tellería idézi Fidel Cast.ro egyik, 1970-ben elmondott beszédét : „ . . . M o s t 
van a Pá r t , amely élcsapat . Van az t án az É lmunkások mozgalma (Movimiento de Avan-
z a d a ) . . . Ez egy ú j , szép dolog, egy másik jó mozga lom. De m a r a d n a k azok, ak ik 
nincsenek a p á r t b a n és nem élmunkások, de ak ikkel együt t kell dolgoznunk; ezér t 
kellenek olyan szervezetek, melyek megértik az összes munkás t . . . É s ha bizonyos 
időben a szakszervezeti mozgalom szerepét rosszul ér telmeztük, m i n t a tőke elleni, 



TÖRTÉNETI IRODALOM 7 2 1 

rnár elmúlt h a r c o k . . . m a r a d v á n y á t , és ennek következtében h i b á t követ tünk el, ей 
csak az t jelenti, hogy ki kell j av í t anunk e h ibáka t , s úgy kell orientálni , megalkotn i , 
megszervezni ezt a szerepet, hogy ez megfeleljen a munkásszervezeteknek a szocializmus 
épí tésében. . . I lymódon a g y á r b a n a Pá r t — az élcsapat szervezete — együ t t kell 
legyen a szakszervezet te l !" (649 — 660. 1.) Más beszédeket idézve bontakozik ki az a 
kr i t ika i szakasz 1970—73 közt , melynek során a szakszervezetek ú j megítélést k a p t a k . 
P o n t o s tanulsága e beszédeknek: a kubai vezetés számos p r o b l é m á t nem t u d o t t meg-
oldani e szervezetek nélkül, s e tanulságok n y o m á n fogalmazódik m e g egy mély, á t fogó , 
demokra t ikus szakszervezeti tömegmozgalom kialakí tásának igénye. 

Tellería könyve adatgazdagságával , bő jegyzetanyagával a szakszervezeti moz-
galmon túl a kommunis ta mozgalom tör ténetéhez is fontos hozzájárulás , mer t , m i n t 
a kö te t b izonyí t ja , a szakszervezeti mozgalom moto r j a i a k o m m u n i s t á k voltak. A k ö t e t 
a lap ján a kubai forradalom 1969. január 1-i győzelme is bonyo lu l t abban és reá l i sabban 
áll e lőt tünk. Ú g y tűnik: a győzelemben, de még inkább a győzelem u tán a szocializmus 
felé fordulásban a több évtizedes politikai „ a p r ó m u n k a " , t ö m e g m u n k a , melyet a kom-
munis ták a munkásosztá ly szervezéséért, osz tá lyön tuda tának kia lakí tásáér t , ha r ca inak 
megszervezéséért fo ly ta t tak , n a g y szerepet j á t szo t t . 

Tellería bő munkásmozgalmi bibliográfiát is közöl; s ezen kívül gazdag kép-
anyago t mellékel. A köte t a hadsereg (FÁR) poli t ikai igazgatóságának gondozásában 
je lent meg. 

A Pensamiento Revolucionario Cubcmo ké t köte t re t e rveze t t antológia, me lynek 
első köte te 1971-ben jelent meg. A szerkesztők szándóka az volt , hogy a korukat adek-
v á t a n kifejező gondolkodók í rásain keresztül m u t a s s á k be a fo r r ada lmi gondolat fej lő-
dését K u b á b a n . A kötet h á r o m részre tagolódik. Az első rész Independentismo c ímmel 
Maximo Gómez, Antonio Maceo ós José Mart i í rásai t t a r t a lmazza . A második rész a 
forradalmi mozgalom apá lyakén t jellemzett korszakról szól ( „Rep u b l i c a " — a X X . 
század első negyedét tekint i á t ) . S. Cisneros Betancour t , J . G. Gómez, M. Sangui ly , 
E . J . Varona, D. V. Tejera és C. Balino írásai t ta r ta lmazza . A ha rmad ik részben (La 
Revolución del 30) Julio Anton io Mella, R u b e n Martinez Vil lena, Antonio Gui te ras , 
Pab lo de la Torr iente-Brau í rásai találhatók. 

A ki indulópont José Mar t i — az ő írásaiból közöl legtöbbet a köte t . A szerkesztők 
indoklása szerint — s ez helyes is — arról van szó, hogy „Mart i j e len t i első kifejeződésót 
az igazi kuba i ideológiai a u t o n ó m i á n a k " . A Marti-életműből azok az írások kerü l tek a 
kötetbe, melyekből leginkább megfoghatók művének fő csomópont ja i : a politikai függe t -
lenség igénye, ant i imperia l izmus (pontosabban jenki-ellenesség !), a kontinentál is össze-
fogás követelése az északi kolosszus ellen, az e lnyomot t osztá lyokér t fo ly ta to t t f o r r ada lmi 
ha rc szükségességének gondola ta . E problémák je lent ik azokat a csomópontokat , me lyek 
a későbbi gondolkodóknál megta lá lhatók, s e gondolatok fo ly tonosságát jelzik („ la 
cont inuidad m a r t i a n a " ) . Mart i i lyen megítélése jogos, mer t h a t á s a , életműve elképzel-
hetet lenül nagy és máig ha tó . A szerkesztők ezt a folytonosságot kísérik tovább . 

A Marti-életműből a köztársasági korszakban Betancour t , J . G. Gómez, V a r o n a 
a függetlenség, köztársaság, ant i imperial izmus gondolatkört v i t t é k tovább. Carlos 
Balino, Marti vol t harcostársa, ezeken túl, a tör téne lem log iká jakén t eljut a m a r x i s t a 
eszmékig. Ő az első marx is ta szervezetek megalap í tó ja is K u b á b a n . í rásai , tevékenysége 
jelzik: az örökség igazi, fo r r ada lmi letéteményesei a munkások, a munkásmozgalom. 

Mégis, a Marti-örökség és a marxizmus igazi szintézisét Ju l io Antonio Mella 
je lent i , aki Baliűoval együt t a l ap í tó j a a K o m m u n i s t a Pá r tnak 1925-ben, s aki a m a r x i s t a 
gondolat első nagy a lak ja K u b á b a n , ő az, aki a Mart i által meg je lö l t fe ladatokat — a 
kor ál tal megha tá rozo t t módon — újrafogalmazza, s harcol megvalós í tásukér t . K u b a 
fé lgyarmat i helyzete, a kubai gazdaság válsága, az USA kont inen tá l i s expanziója ez t 
szükségessé teszik. A szerkesztők kiemelik: Mella a kont inentál is forradalom koncep-
c ió jának megfogalmazásában is Mar t i örökségét viszi tovább. Mella elméleti t evékeny-
ségének gyenge pon t j a i (pl. a szövetségi pol i t ikában jelentkező — véleményem szer int — 
szek tás vonások) a kommunis t a mozgalom korai szakaszából következnek . 

H a az előkészületben levő második kö te t r e uta lunk, ame lyben , a szerkesztők 
u ta lása i szerint Fidel Castro í rásai jelentik m a j d a központot , e l ő t t ü n k áll a kubai for ra -
dalmi gondolat fővonala: Mar t i —Mella - F i d e l Castro. Lényegében a szerkesztők kon-
cepciója ez: E há rom pillérre épül a kétkötetes antológia. 

Mella és Fidel Castro k ö z t a 30-as nemzedék legkiemelkedőbbjei állnak. K ö z ö s 
vonásuk : a poli t ikai és gazdasági függés felismerése, harcos ant i imperia l izmus. F o r r a -
da lmi kispolgári demokra ták , ak ik Marti eszméiből — nyíl tan is va l lo t t an — i n d u l n a k 
ki , s akik közül pl. Pablo de la Torr iente-Brau e l ju t a marx i s t a eszmékig. Torr ien te -
B r a u pé ldá ja nem elszigetelt. Carlos Balino is pé ldáz t a egy előző korszakban , s Torr ien te -
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Brau-val mások is: a Marti-eszmerendszer n y i t o t t a marxizmus felé; következetes kép-
viselői e l j u tnak a marxizmusig, a Kommuni s t a Pár t ig . S egy később i korszakban Pidel 
Castro ugyanez t az u t a t j á r j a be. 

A 30-as nemzedék képviselői közt helyet k a p o t t A. Gu i t e r a s is. Külön emlí tendő 
ez a tény, m e r t jelzi, hogy a vá loga tás a rendszerező feladaton t ú l átértékelő és felfedező 
fe lada toka t is vállalt . A J o v e n Cuba mozga lmának vezetője, a k i a 30-as évek elején 
következetesen keresi a kommuni s t ákka l az együ t tműködés t (Ba t i s t a 1936-ben meg-
öleti) t a lán a legjobb, legszebb p é l d á j a — életével és írásaival — a népi, ant i imperial is ta 
fo r rada lmat követelő, s azé r t gerilla szervezésével is harcoló kispolgári, forradalmi , 
ant i imper ia l is ta i rányzatnak. í r á sa iban ós tevékenységében m i n t h a Fidel Castro előképe 
lenne. A Marti-örökség e nemzedéknél is k e t t ő s vonulatban jelentkezik. A Bal ino — 
Mella vonal a kommunis ta mozgalomban fo ly ta tódik , a r epub l ikánus korszak függet-
lenségi, ant i imperial is ta ága a Gui teras képvisel te vonulatban. A k é t korszak közt azon-
ban f igyelemreméltó különbség van. A ha rmincas években e k é t vonulat közeledik 
egymáshoz, az ant i imper ia l is ta vonulat i smét forradalmi t ö l t é s t kap, szociális érzé-
kenysége az e lnyomot t osz tá lyok problémái i r á n t felfokozódik. Az írás mellett poli t ikai-
harci tevékenységük is k iemelkedő, s 1936 körü l a végső célt t ek in tve : egy ant i impe-
rialista agrárforradalom koncepció jában közös p la t formra ke rü lnek a kommunis tákka l . 
Ez t a p l a t fo rmo t fejezi ki F ide l Castro. A köte t lehetőséget ad a r r a , hogy a mai, szocialista 
K u b a tör ténetszemléletének, forradalmi m ú l t h o z való v i szonyának alakulását meg-
ítélhessük. Ehhez e lőzményként évek szívós fe l táró m u n k á j á v a l kellett összegyűjteni-
megtalálni e kiemelkedő gondolkodók í rásai t . E közel sem befe jeze t t g y ű j t ő m u n k a 
egyik fázisát jelenti a kötet , m e l y célját t ek in tve konkrét funkc ió t is vállalt: szerkesztői 
az eszmei-politikai neve lőmunka egyik kézikönyvének szánták. 

A n d e r l e Á d á m 

IMREH ISTVÁN: 

A RENDTARTÓ SZÉKELY FALU. 
FALUKÖZÖSSÉGI HATÁROZATOK A FEUDALIZMUS UTOLSÓ ÉVSZÁZADÁBÓL 

(Bukarest, Kriterion Könyvkiadó, 1973. 340 1.) 

A szerző több évt izede foglalkozik a faluközösségek ku ta tásáva l , bonyolu l t 
társadalmi szerkezetük t anu lmányozásáva l . Önálló művei éppen úgy, mint m á s tör té-
nészekkel együ t t í r t t a n u l m á n y a i , az erdélyi t ö r t éne lemkuta t á s jelentős eredményei ; 
hézagpótló alkotások, amelyek a feudalizmus utolsó százada székely tör ténelmének 
a lapvető kérdéseire vetnek f é n y t . 

Most megjelent könyve az etnográfia és a szociográfia h a t á r a i t érintő tö r téne lmi 
munka . A benne közölt fa lu jegyzőkönyvek, amelyek egyben I m r e h bevezető sora inak 
is legfontosabb adatszolgál ta tói , a X V I I I — X I X . század — soksz ínű társadalmi réteg-
ződését m u t a t ó — székely f a l v a k lakóit hozzák közel a m a i olvasóhoz, b e m u t a t v a 
mindennapi küzdelmüket a l é té r t , s fe l tárva a faudalizmus bomló szakaszában levő 
székely faluközösség szövevényes p rob lemat iká já t . 

Imreh I s tván a bevezető szavai szerint a „székely faluközösség emlék i ra takén t" 
k íván ja könyve t á t n y ú j t a n i olvasóinak. Va lóban emlékirat az. Lap ja in egy elsüllyedt, 
a m ú l t b a t ű n t , de a székelyek — és t á g a b b a n Kele t -Európa népe i — emlékezetében 
mind a mai napig tovább élő világról va l lanak a fa lujegyzőkönyvek, a parasz t i írás-
beliségnek ezek az eddig kevés figyelemre m é l t a t o t t emlékei. 

A fa lujegyzőkönyv a m i n d ez ideig legsűrűbb homály b o r í t o t t a paraszti minden-
napok napló ja ; olyan még ki n e m aknázot t írásbeli emléke a m ú l t n a k , amely az írás-
beliség té rhódí tása , va lamint a népiskolai o k t a t á s kiszélesedése n y o m á n a X V I I I — X I X . 
században születet t . Azt is m e g kell jegyeznünk, hogy a l evé l t á r akba került falujegyző-
könyvek a székely határőrség felállítása u t á n i időszakból va lók . 

A k i tűnő bevezetőben a szerző előbb ál talános képet a d a korabeli Erdélyről , 
m a j d b e m u t a t j a a faluközösségek életét. Ez eddig meglehetősen elhanyagolt , kevéssé 
vizsgált t e rü le t volt. Pedig a faluközösség — a „commun i t á s " — olyan in tézménye 
volt a székelységnek is, a m e l y az életnek k e r e t e t adott , a gazdálkodásnak, az igazga-
tásnak szervezet tebb f o r m á k a t biztosított , a falu lakóit egybefog ta ós képvisel te a 
tá rsadalmi szervekkel, e lsősorban a felsőbb hatóságokkal szemben . 
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Megismerjük a communitás legfőbb szervét, a falugyűlést és annak igazságtevő 
fórumát, a faluszéket. Az önkormányzat lényegét fejezik ki azok a jegyzőkönyvekben 
megörökített sorok, amelyek arról tudósítanak, hogy határozatot hozott ,,az egész falu 
gyűlése", ,,a communitás teljes, közönséges gyűlése", vagy hogy törvényt t e t t „ a bíró 
esküdtjeivel", a „hütösök tanácsa" .s tb . Noha a falugyűlés és a faluszéke között különb-
séget kell t ennünk, a két intézmény feladatköre gyakran egybefolyt. Mindkét fórumon 
határozatot hozhat tak például a falu közvagyonáról, és ugyancsak mindkettőn ítélkez-
hettek is. A faluközösség tagja i általában a falusbíró házánál ül tek össze, vagy a jegyző 
lakásán. De találunk utalást , ,faluházá"-ra, ,,községházá"-ra, vagy „a nemes communitás 
közös házá"-ra is. A falusbíró elnevezés arra utal , hogy a faluközösség már kialakulása 
óta jogosult volt választott t ag ja i révén törvénykezni, ítélkezni. A falusbíró a falu-
szókének elnöke volt. Mellette fontos szerepet töl töt tek be az esküdtek, a nótárius, a 
tanító. Megismertet a szerző a falugyűlés rendjével, idejével, a falugyűlésen megvita-
to t t kérdésekkel. 

A kötet második, nagyobb terjedelmű részét a falujegyzőkönyvek alkot ják. 
Számuk a X V I I I . század utolsó harmadától kezdődőleg megszaporodik az írásbeliség 
fejlődésével összefüggésben. A székely falu jegyzőkönyvek Árkos, Csíkjenőfalva, Csík-
tapolca, Ét fa lva , Felsőrákos, Kisbacon, Kézdioroszfalu, Magyarhermány, Ozsdola, 
Papolc, Szárhegy, Szemerja és Zalán falvakból származnak (Csík — Gyergyó— Kászon 
és Háromszék). A faluközösségi határozatokból megismerjük a rendtar tó székely falut, 
az önkormányzatot szolgáló intézményeket: a választott vezetőséget és a határozat-
hozó, ítélkező fórumot. A tanácskozás zavartalanságát a falu ősi szokásjogi normái 
biztosítják. 

Á falu vagyonközösség és gazdálkodási egység is, amelyet a zártság jellemez. 
E mellett azonban szabályozott is volt az élet a feudáliskor székely falujában. Az érté-
keknek pontosan meghatározott rendjük volt. Nagy erőssége volt a faluközösségnek 
az egymás i ránt érzett humani tás és az emberi szolidaritás. 

Megismerjük a falujegyzőkönyvekből az erdőlés, ir tás és foglalás módozatait , 
megtudjuk továbbá azt is, hogy az egykori székely falu életében milyen fontos szerepe 
volt az állattenyésztésnek, milyen gonddal és féltéssel védték a mezőgazdasági terü-
leteket, s milyen szokások és hagyományok kapcsolódtak a különböző évszakokban 
végzett munkákhoz. 

A kötet harmadik részét a magyarázó jegyzetek a lkot ják . A gazdasági, társa-
dalmi, valamint politikai helyzetre vonatkozó szakirodalomról gazdag bibliográfiát is 
ad a szerző. A közölt dokumentumok ősi, jogi szakkifejezésekben gazdag, parasztosan 
darabos, de erőteljes és éltető ízekkel teli szövegét — nagyon helyesen — a mai helyes-
írás normáihoz közelítve ír ta á t , hogy minél inkább megkönnyítse. 

Imreh I s tván munká jának legnagyobb érdeme, hogy a névtelen kisember, az 
elfelejtett falusi gazda, zsellér, szolga életéről szól, annak állít emléket. É le tüket és 
küzdelmüket a kor ízes tá jnyelvén jeleníti meg, s így az olvasóban állandóan erősíti 
azt az érzést, milyen nagy kincsünk és értékes örökségünk szép magyar nyelvünk. 

N a g y I m r e 

JEAN B É R E N G E R : 

LES «GRAVAMINA.» REMONSTRANCES DES DIETES DE HONGRIE DE 1655 A 1681. 
(RECHERCHES SUR LES FONDEMENTS DU DROIT D'ÉTAT AU XVIIe SIECLE) 

(Paris, Presses Universitaires de France, 1973. 331 1. Publication de la Sorbonne, 
Série »Documents« — 23.) 

A „GRAVAMINÁK". A MAGYAR ORSZÁGGYŰLÉSEK S É R E L M I F E L I R A T A I 
1655 ÉS 1681 KÖZT 

A történetírás a múl t század közepén ismerte fel, hogy az országgyűléseken 
sűrítve jelentkeznek a kor politikai, gazdasági és társadalmi kérdései. Ez a felismerés 
hozta létre a különböző nagy országgyűlési forráskiadványokat, köztük a Deutsche 
Reichstagsakten hatalmas kötetei t , illetve az ennek példáján induló Magyar Ország-
gyűlési Emlékek és Erdélyi Országgyűlési Emlékek sorozatát. Az utóbbi Szilágyi Sándor 
szerkesztésében 21 kötetben a d t a közre Erdély fejedelmi korszakának országgyűlési 
iratanyagát, 1540 — 1699 közt. _ A Magyar Országgyűlési Emlékek 1874-ben indult , s 
Fraknói Vilmos, ma jd Károlyi Árpád szerkesztésében megjelent 12 kötete a Habsburgok 
magyarországi trónralépésétől, 1526-tól 1606 végéig ölelte fel az anyagot. Az 1917-ben 



7 2 4 TÖIITÉNETI IRODALOM 

elakadt sorozat folytatását 1963-ban határozta el a Magyar Tudományos Akadémia. 
A Történet tudományi Intézet i rányítása a la t t nagyszabású a d a t g y ű j t ő munka indult 
a X V I I — X V I I I . századra, s megkezdődött az egyes országgyűlések iratainak kiadásra 
való előkészítése, jegyzetelése is. (A munkálatokról szóló beszámolókat ld. Századok, 
1963. 4 6 3 - 4 6 6 ; 1965. 1036 — 1037; 1974. 4 3 6 - 4 7 5 és Történelmi Szemle 1974 6 5 0 -
665.) A közeljövőben várható az 1607—1608-as országgyűlések i ratanyagának megje-
lenése. 

J e a n Bérenger m u n k á j a a magyar történészek által mindeddig alig tanulmá-
nyozott X V I I . századi országgyűlések i ra tanyagát vizsgálja, négy országgyűlés rendi 
feliratát pedig közre is ad ja . A szerző, a rennes-i egyetem tanára, mintegy másfél évtizede 
foglalkozik a Habsburg Monarchia történelmével. Figyelmét annak idején sorbonne-i 
tanára , V. L. Tapió professzor irányítot ta a dunai népek, közelebbről Magyarország 
múl t jára . Az 1960-as évek elején huzamosabb időt tö l töt t Bécsben, majd ezt követően 
Budapesten, megtanult magyaru l is, és eredetiben olvassa a török-kori német, olasz 
vagy magyar följegyzéseket. Érdeklődése elsősorban a XVII . századra irányul, s ezen 
belül különösen a lipóti abszolutizmus elveit, módszereit, lehetőségeit és a magyar rendi 
ellenállással folytatot t harcai t vizsgálta. Többek közt t anulmányt írt az osztrák Állam-
tanács XVI I . századi működéséről (Le Conseil d ' É t a t Autrichien. . . Journal des Savants. 
1971. No. avril—juin, 136—160), a császári külpolitika francia vonatkozásairól (Une 
tentat ive de rapprochement en t re la France et l 'Empereur . . . Revue d'Histoire Diplo-
matique 1965. No. 4. 1—24) és sa j tó alatt van a lipóti abszolutizmus politikai, pénzügyi 
és katonai alapjait tárgyaló nagy monográfiája. Magyar vonatkozásban külön tanulmá-
nyokban vizsgálta a X V I I . századi magyar rendi alkotmányos és politikai elképzelé-
seket (Le droit d ' É t a t h o n g r o i s . . . Études Finno-Ougriennes, 1965. 135—166; La 
Hongrie des Habsbourgs [ ! ] au XVI I e siècle. République nobiliaire ou monarchie limitée ? 
Revue Historique 1967, fascicule 483. 31—50), az erőszakos ellenreformáció lefolyását 
és következményeit (La Contre-Réforme en Hongrie au XVII e siècle. Bulletin de la 
Société d 'Histoire du Protes tant isme Français. 1973), továbbá a Wesselényi össze-
esküvés és a Thököly szabadságharc politikai-jogi elképzeléseit, társadalmi alapjai t , 
külpolitikai kapcsolatait és a Habsburg politikára gyakorolt ha tásá t . (Le Royaume 
de France et les „malcontents" de Hongrie. Revue d'Histoire Diplomatique 1973. No. 
3—4, 1—43; Francia—magyar kapcsolatok a Wesselényi összeesküvés idején. Törté-
nelmi Szemle, 1967. 275—291; Thököly és a francia külpolitika. Századok, saj tó alat t . ) 

A most tárgyalt köte t elé írt Bevezetésben részben korábbi részlettanulmányainak 
eredményeit illeszti egybe, részben azonban, azokon túlmenve, a X V I I . századi Magyar-
országról ad minden lényeges mozzanatra ki ter jedő kerek ismertetést . Bemuta t j a a 
három részre szakadt ország demográfiai, etnikai és vallási képét, jellemzi a társadalmat , 
ismerteti az egyes osztályok vagyoni és hatalmi arányai t , a rendek politikai és szellemi 
befolyását, a rendi szervek működését . Megmutat ja a magyar királyság helyét a Habs-
burg Monarchiában, szól a bécsi kormányszervekről, működésük elvi és gyakorlati 
irányelveiről. Részletesen foglalkozik a birodalmi abszolutizmusra törekvő uralkodóház 
és a magyar nemesi társadalom egyre élesedő ellentétével, ennek kapcsán az össze-
ütközések alkotmányos színterével, az országgyűléssel. Szinte kézikönyv-szerű pontos-
sággal ismerteti az országgyűlés két házának működésót; a diéta összehívását, össze-
tételét, a tárgyalás mód já t és hatáskörét szabályozó jogszabályokat, a vi táknak az 
uralkodói előterjesztések, rendi válaszok és királyi viszontválaszok által megszabott 
bonyolult ú t j á t és a törvények formábaöntésének kancelláriai gyakorlatát . Közben 
jellemzi az országos főméltóságok szerepét, a katolikus és protes táns rendek között i 
ellentéteket, és az udvarnak az ellenzék leszerelésére, illetve elhallgattatására irányuló 
mesterkedéseit. Ismerteti a magyar nemesség poli t ikájának a Monarchia egészére kiható 
következményeit, kidomborítva a rendi dualizmus rendszerének magyar sajátságait , 
s meghatározva egyúttal a magyar rendiség helyét az összbirodalomban. Megállapítá-
saiban messzemenően figyelembe veszi a magyar történetírás eredményeit, de egyéni 
nézeteivel is találkozunk, különösen a Habsburg-birodalom és Magyarország viszonyát 
illető kérdésekben, és e lmondhat juk , hogy ha a tényszerű részletekben a monografikus 
kutatásokhoz képest nem is ad ú j a t , a szintézis maga új , s annak modern szempontjai 
és világos rendszere mindenki számára tanulságos. (A recenzensnek mindössze néhány 
apróbb elírást kell szóvátennie: A XVII I . század végén a magyarországi szabad királyi 
városok száma 23 volt, nem 10, illetve a bányavárosokkal együ t t 15, mint ahogy az 
62. lap felsorolása sejteti; Tabula Regia-nak nem az országgyűlés alsó tábláját , hanem 
az alsófokú bíróságot nevezték, 50. 1.; Status et Ordines nem az országgyűlés, hanem 
az országgyűlésen résztvevő Karok és Rendek lat in elnevezése volt, 48. 1.; a szolgabírák 
nem voltak királyi tisztviselők, a nemesség választot ta őket, 43. lap ; a vallásügyeknek 
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országgyűlésen való tárgyalásá t n e m az 1604 : 8, h a n e m az 1604 : 22. te . t i l tot ta el, ez t 
a rendelkezést azonban már az 1606-os bécsi béke érvényte lení te t te , 60. 1.) 

A k iadvány második részében eredeti l a t i n szövegében k iadás re került n é g y 
országgyűlés (1656, 1659, 1662, 1681) rendi sérelmi irata, egykorú nevükön a Grava -
minák . Minden i ra t előt t pár o ldalas t á jékoz ta tás t ta lá lunk, melyben a szerző á t t e k i n t i 
az országgyűlés összehívásának körülményei t , i smer te t i a d ié t á ra egybegyűlt r e n d e k 
tá rsada lmi , vallási és politikai összetételét, s szól a tárgyalások lefolyásáról és ered-
ményeiről . Mindebben sűrűn c i t á l j a a külföldi, f r anc ia , velencei és vat ikáni k ö v e t e k 
jelentéseit , s ezzel egy olyan fontos forráscsoportra h í v j a fel a f igyelmet , melyet a m a g y a r 
tö r téne t í rás korán t sem aknázo t t k i kellően. E z u t á n következik a pontokba fogla l t 
sérelmi irat, m inden pont előtt rövid , francia n y e l v ű tar ta lmi k ivona t t a l , regesztával . 
Országos és csak helyi jelentőségű ügyek vá l takoznak a g ravaminákban , de a szerzőnek 
igaza van: így együt tesen adnak képe t arról, h o g y az országgyűlést milyen kérdések 
fogla lkozta t ták , s mi lyen prob lémák képezték vita t á r g y á t az udvar és a magyar nemesség 
köz t . A magyar tör ténelemben kevésbé járatosak számára ugyan sok célzás, utalás , ső t 
lényegi vonatkozás is valószínűleg érthetet len m a r a d , — kár, h o g y a könyv ezekben 
n e m mindig ad konkré t eligazítást. Az sem segíti elő az olvasó t á j ékozódásá t , hogy m í g 
a Gravaminák mindig a magyar vagy a la t inosí to t t helyneveket használ ják , Bérenger 
a m a az u tódál lamokhoz ta r tozó helyeket a regesz tákban csak ú j (a X V I I . században 
legtöbbször még n e m is létező) n e v ü k ö n nevezi meg , de ezt sem m i n d i g következetesen, 
ső t néha téves azonosítással. Arró l mos t nem szólva, hogy el járása szokat lan a t ö r t é n e t i 
i rodalomban és olyan, mintha a X V I . században Königsberg helyet t Kal in ingradot í rnánk , 
vagy a bizánci birodalom székvárosá t Isz tanbulnak neveznénk, — sokka l célravezetőbb 
l e t t volna a m u n k a végén egy helynév-concordancia táblázatot a d n i a különböző név -
var iánsok fel tüntetésével . 

A latin szövegek közlése kifogástalan, a szerző sikerrel b i rkózo t t meg n e m c s a k 
a paleográfiai nehézségekkel, h a n e m a magyarországi latinság különlegességeivel is. 
A külföldi olvasókra való t ek in t e t t e l azonban t a l á n n e m lett volna hiábavaló a szokat -
l a n a b b kifejezéseket (pl. b i rsagium, jobagio) egy függelék-szerű s z ó t á r b a n megmagya-
rázni . Szóvá kell t e n n ü n k a szerzőnek azt a szokat lan eljárását, h o g y a latin szövegeket 
be tűh íven közli ( t ehá t az egykorú — gyakran te l jesen ötletszerű — kezdő nagy- és 
kisbetűk, va lamin t a megértést i n k á b b nehezítő, m i n t könnyítő egykorú központozás 
tükörszerű lenyomatásával) , u g y a n a k k o r a család- és helyneveket többnyire moder -
nizál ja . A rövidí téseket hol záróje lben oldja fel (pl. 228. s köv. 1.), hol anélkül (167. s 
köv . 1.), hol meg sehogy (pl. 250—251. 1. possone — possessione, A . = anni, D. = domi-
nus , stb.). Bosszantó a magyar hely- és családnevekben, nem kü lönben az idézett c ímek-
ben a sok kisebb-nagyobb sa j tóh iba . 

A k i advány t széleskörű bibl iográfia majd n é v m u t a t ó zár ja le. K á r , hogy az u t ó b b i 
a Gravaminák szövegére nem t e r j e d ki. 

J ean Bérenger m u n k á j a jó eligazítást ad azoknak, akik a törökkori Magyar -
ország helyzetét , fejlődésének külső és belső összetevőit , valamint a m a g y a r rendi tö rek-
véseket aka r j ák megismerni. A m a g y a r tör téne t í rásnak komoly szolgálatot tesz azzal , 
hogy felhívja a f igyelmet egy mindedd ig e lhanyagol t forráscsoportra , s egyben p é l d á t 
m u t a t az országgyűlési iratok kiértékelésére. Azzal pedig, hogy négy országgyűlés 
sérelmi i ra tá t eredet i szövegben közreadja , m u n k á j a nélkülözhetet len forrásává vá l ik 
mindazoknak , akik a X V I I . századi magyar tör ténelemmel foglalkoznak. Végül örven-
detes , hogy X V I I . századi tö r t éne lmünk problémái egy világnyelven kerülnek a nemzet -
közi történész közönség elé. A n n á l inkább, m e r t haza i könyvk iadásunk ilyen v o n a t -
kozásban nem jeleskedik. 

B e n d a K á l m á n 

e d w a r d n o r m a n : 

A HISTORY OF MODERN IRELAND 
(Pelican Books, 1973. 330 1.) 

A M O D E R N Í R O R S Z Á G T Ö R T É N E T E 

Az ír tö r téne lem sohasem tar tozot t a magyarországi egye temes tö r t éne t í r á s 
kedvel t t émái közé; e l tekintve n é h á n y , elsősorban a századforduló körül írott , i n k á b b 
tö r téne lmi fan tazmagór iának , m i n t tudományos m u n k á n a k nevezhe tő művön k ívü l 
magya r szerző ír tö r téne lemmel n e m foglalkozott . Magyarország tör ténete némileg 
nagyobb visszhangra ta lá l t Í ro rszágban: főleg A r t h u r Griff i thre és pá r t j á ra , a S inn 
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Fein-re h iva tkozha tunk , ak ik a X X . század első óvtitzedében a korabeli osz t rák-magyar 
viszonyhoz hasonló kapcso la to t akar tak k ia lak í tan i Í rország és Anglia közö t t , ún . 
„magyar po l i t i ká juk" ideá l ja a Deák-féle passzív rezisztencia volt. Ar thu r Griff i th 
Resurrection of Hungary c ímű , 1904-ben k i a d o t t könyvében röv id á t tek in tés t a d o t t a 
magyar tö r téne lem fő kérdéseiről és részletesen tárgyal ta a dual is ta rendszer létre-
hozásának körülményei t . A Gr i f f i the t fogla lkozta tó kérdések, az angol—ír v iszony ma 
sem megoldot t probléma; n a p , min t nap o lvasha tunk az ú j s á g o k b a n az írországi esemé-
nyekről. É r d e k e s lehet s z á m u n k r a egy ír történelemről szóló könyv a m a i ellensé-
geskedések gyökereinek fe l tá rásához , de izgalmas, á l ta lános tör ténet i p rob lemat ika 
vizsgálatához is anyagul szolgálhat az ír tö r téne lem. Ez a kérdéskör : a függet lenségi 
törekvések és a társadalmi progresszió viszonya, kölcsönhatása , konfl iktusa, igencsak 
ismerős a m a g y a r történész e lő t t . 

E d w a r d Norman k ö n y v e is a függetlenségi törekvések és a társadalmi progresszió 
konf l ik tusának prob lémájá t vizsgálja a X I X — X X . századi ír történelem központ i 
p rob lémájakén t . A szerző ú j k o r i bri t a lko tmány- és egyház tör téne te t ad elő a cambr idgei 
egyetemen, pro tes táns lelkész, vallási t émákró l publicisztikai tevékenységet f e j t ki a 
Specta tor -ban. Korábbi m ű v e i b e n egyház és val lás helyét k u t a t j a az amerikai , kanada i 
és ír t á r sada lom életében. A recenzió a lapjául az először 1971-ben megjelent m ű 1973-as 
Pel ican-kiadása szolgált. N o r m a n - n a k e k iadáshoz fűzöt t röv id előszava szerint kívül-
állóként, de az utolsó 200 év br i t politikai életének részeként k íván ja t á rgya ln i az ír 
tör ténelmet . I lyen ér telemben az ír kérdés b r i t szempontú v izsgá la ta a mű, a m i azonban 
nem jelent egyetér tést a b r i t e k ír pol i t ikájával . E z t azért t a r t j a szükségesnek leszögezni 
a szerző, m e r t művének 1971-es első kiadását ellenségesen f o g a d t a az ír sa j tó , e l fogul tan 
angol-pár t inak t a r to t t ák . Az í r sa j tó reagálása érthető, N o r m a n könyve — a m i n t az 
az a lábbiakból ki tűnhet — semmiképpen sem tekinthető egy „kívülálló" művének . 

A bevezető fejezet ( í r kérdések, angol válaszok) vi lágosan körvonalazza a szerző 
koncepciójá t : Írország t ö r t é n e t é b e n szerinte sa já tos t r ag ikus dualizmus érvényesül : 
ugyanazokat a történelmi t é n y e k e t az írek a gá t lás ta lan e lnyomás megnyilvánulásainak, 
az angolok pedig meghiúsul t jószándéknak tekint ik . N o r m a n szerint a X I X . — X X . 
századi ír tör ténelemről í ro t t , ír szerzőktől származó könyvek szükségszerűen e l fogul tak: 
a nacionalista agitáció jegyében készültek, és csak az ír —angol ha rcoka t t á rgya l j ák . Nor-
man hangsúlyozza: azt a k a r j a vizsgálni, hogy m i t jelentett az Angliához t a r t o z á s az ír 
gazdasági, társadalmi , pol i t ikai élet fejlődése számára és ennek a lapján k í v á n j a objek-
tíven ér tékelni az ír nacional is ták tevékenységét . A könyv részletesen p róbá l j a bizo-
nyítani az angol in tézmények felsőbbrendűségét , az írek a lka lmat lanságá t s a j á t álla-
muk, t á r s ada lmuk megszervezésére. El fe le j tkezik azonban időközben arról , hogy a 
X I X . századi Írország (amikor ő vizsgálódásait kezdi) már egy igen hosszú tö r téne lmi 
fejlődés e redménye: Írország fejletlenségének dön tő oka az vo l t , hogy 1171-től 1800-ig 
gyakorlat i lag Anglia g y a r m a t a volt . Az angol telepítések következ tében je lentős mér-
tékben h a l a d t előre az évszázadok fo lyamán írek és angolok egybeolvadása; abban , 
hogy ez a t á r sada lmi f o l y a m a t nem ju tha to t t el a politikai in tézményekben való kifeje-
ződésig, dön tő szerepet j á t s z o t t az angol pol i t ika . Az egyik legfontosabb i lyen angol 
politikai lépés az 1801-es Act of Union volt , ennek a t á rgya lásáva l kezdődik N o r m a n 
könyve a bevezető fejezet u t á n . Norman rendk ívü l pozit ívan értékeli ezt az egyesítési 
törvényi), ame ly Írország és Nagybr i t ann ia egybeolvasztását , Í rország látszólagos poli-
t ikai függetlenségének tel jes felszámolását j e len te t te . Az ír p a r l a m e n t megszűnt , Írország 
a westminster i par lamentbe k ü l d t e ezentúl képviselőit. N o r m a n szerint az egyesítési 
tö rvényt progresszív p a r l a m e n t i reformnak t ek in the t jük : a fe j l e t t brit p a r l am en t i 
demokrácia ki terjesztésének Írországra, ame ly önmaga e re jéből képtelen vol t a kor 
követelményeinek megfelelő képviseleti szerv létrehozására. Tu la jdonképpen Angl iának 
köszönheti megszületését a m o d e r n ír nemze t és állam, szögezi le merész fo rdu la t t a l 
a szerző. 

Sokkal objekt ívabban, megbízha tóbban értékeli az un ió t J . S. Beckett , a belfasti 
Queen's Univers i ty professzora alapvető, sok k iadás t megért A Short History of Ireland 
(Első k iadás London, 1952) c í m ű művében. Az A c t of Union egye t len pozi t ívuma szerinte 
az volt, hogy erősítette Angl ia biztonságát a Napóleon-ellenes harcokban, kü lönben 
angol szempontból is tel jesen tévesnek b izonyul t . így pl. az önál ló ír végrehaj tó szervek 
fenn ta r tása ál landóan emlékez te te t t a függet lenség lehetőségére, csak erőszakos törvé-
nyekkel, intézkedésekkel l e h e t e t t fennta r tan i a viszonylagos rende t . Sajátos követke-
zetlenség érvényesül t az angolok po l i t iká jában : Írországot ho l a királyság in tegráns 
részének, hol pedig függő he lyze tben levő t e rü le tnek t ek in t e t t ék . Norman poz i t ívumot 
lát az ír és angol gazdaság egybeolvasz tásában — Írország csak előnyét l á t h a t t a szerinte 
annak, hogy beolvadt a v i lág akkor legfe j le t tebb gazdaságába — sokkal á r n y a l t a b b 
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ennél Beckett véleménye, aki szerint Írországnak sok h á t r á n y t kellett elszenvednie a 
gazdag Angliával fennálló szoros kapcsolat miat t , a nélkül, hogy ennek a kapcsolatnak 
báxmilyen hasznát lá t ta volna. Bár kétségtelenül emelkedett az ír kereskedelem volu-
mene, emelkedett a gabona ára és k i te r jed t az ír mezőgazdasági termékek p iaca — ez a 
haladás nagyrészt illuzórikus volt: a bérleti díjak folyamatos emelkedése a nagybir-
tokosok kezébe ju t t a t t a a haszon tú lnyomó részét és ők ezt külföldön köl töt ték el. Más 
ú ton is Angliába vándorolt az ír tőke: a súlyos háborús költségekből Írország a ráeső 
részt angol kölcsönökből fedezte, és a visszafizetéskor felszámított k a m a t a nemzeti 
jövedelem igen jelentős részét emésztette fel. Hozzájárult az ír gazdaság stagnálásához 
a X I X . század első felében a nagyarányú népességszaporodás is. 

Nagyon érdekes személyisége az ír történelemnek O'Connell, az unió eltörlését 
célul kitűző repeal-mozgalom vezetője. Jó , megbízható képet ad Norman O'Connell 
sa já tos radikalizmusáról: O'Connell összekötötte a katolikus emancipáció és a nemzeti 
önrendelkezés ügyét — céljait békés, par lament i úton aka r t a megvalósítani a számban 
akkor még nem túl jelentős, de a politikai életben egyre inkább erősödő befolyású kato-
likus középosztály képviselőjeként. E g y e t lehet érteni Norman-nal: O'Connell tevé-
kenységének fő jelentősége abban áll, hogy a katolikus egyházat megnyerte a nemzeti 
ügy támogatójának, politikai célra használ ta fel. O'Connell óta került o lyan szoros 
kapcsolatba Írországban katolicizmus és nacionalizmus. O'Connell poli t ikája azonban 
végeredményben sikertelen volt, az angolok túlzottan radikálisnak t a r t o t t á k , saját 
mozgalmán belül pedig kialakult egy, az erőszakos módszereket idealizáló, ak t ív , fiata-
lokból álló ellenzéki csoport. Norman a sikertelenségben nagy jelentőséget tulajdonít 
O'Connell antipatikus személyiségének, durva modorának, ugyanakkor n e m elemzi 
eléggé polit ikájának problematikus vonásai t . Jobban kellene hangsúlyoznia, hogy 
O'Connell túlzottan az alkotmányos célokra koncentrált, és így a szükségesnél kevesebbet 
foglalkozott társadalmi problémákkal; pol i t ikája kialakítása során nem v e t t e eléggé 
figyelembe a brit belpolitikai helyzetet, valamint azonosulása a katolikusokkal elide-
genítet te a protestáns ír nacionalistákat a repeal-mozgalomtól. 

O'Connell halála u t á n a mozgalmán belül kikristályosodott szélsőségesen radikális 
I f j ú Írország-csoport kezébe került az ír nacionalista mozgalom vezetése. N o r m a n igen 
negatív értékelést ad erről a csoportról, meglehetősen egyoldalú álláspontja szerint az 
I f j ú Írország-mozgalom kisszámú résztvevői a, társadalomtól elidegenedett, be teg (a szó 
szoros értelmében) intellektuellek, városi értelmiségiek, akik s a j á t fizikai gyengeségüket 
és elszigeteltségüket kompenzálták az erőszak romantikus kultuszával. Nyilvánvaló, 
hogy másról volt itt szó: a X I X . sz. második negyedének forrongó, lázban égő Európá ja 
ha to t t erre az értelmiségi csoportra, akik, mint annyi más európai társuk, forradalmi 
úton — ami nem egyenlő a céltalan erőszakkal — akarták elérni társadalmi, politikai 
eszményeiket. 

Megbízhatóak, jók az éhínség politikai, társadalmi jelentőségéről és a X I X . század 
második fele társadalmi, politikai fejlődéséről írott fejezetek. Számos érdekes, gyakran 
v i t a tha tó gondolattal találkozunk az 1891—1914 közötti időszak tárgyalása so rán : talán 
it t merül fel legélesebben a modern ír tör ténelem során nemzeti függetlenség ós társa-
dalmi progresszió konfliktusa. Az ír nemzet újjászületéséért az ír kulturális hagyomá-
nyok felélesztésével harcoló értelmiségi csoportot (Lady Gregory és köre) ko ruk való-
ságától elszakadt irreális gondolkodóknak t a r t j a Norman, fő hibájuk szerinte az, hogy 
nem vet ték észre az ír társadalom urbanizálódását (amelyben — hangsúlyozza — része 
volt az angolok által bevezetet t gazdasági és szociális intézkedéseknek), nemzeti öntuda-
tuk, az ősi kultúrához való vonzódásuk, a paraszti — halász — kézműves társadalom 
idealizálása kétségtelen konzervativizmust jelentett. A Gael Liga (amely ennek az 
újtípusxí nacionalizmusnak a képviselőit egyesítette) Norman szerint kifejezetten szélső-
jobboldali, reakciós egyesület, mivel a faj i megkülönböztetésen alapult, a t i sz ta ír vért 
idealizálta. Norman it t néhány szélsőséges tag ja alapján ítéli meg ezt a szervezetet; 
ugyanakkor jól érzékelteti az ellentmondást az ír nacionalizmus eszmei ereje és korlátozot t 
objekt ív lehetőségei között . Sem erős poli t ikai szervezetük, sem erős tömegbázisuk 
nem volt; e kis nacionalista csoport tevékenysége mégis nagy mértékben a lak í to t t a a 
század első két évtizedében az ír politikai atmoszférát. Sokban járultak hozzá a XX. 
századi ír történelem egyik legfontosabb eseményének, az angolok ellen 1916 húsvé t ján 
kitört felkelés eszmei előkészítéséhez. Norman a felkelés szervezetlenségét hangsúlyozza 
az események előadása során, néhány fana t ikus ember tevékenysége eredményének 
tekint i a megmozdulást, amellyel csak a vezetők brutális kivégzése után kezdet t szim-
patizálni az ír közvélemény. Bizonytalan a szerző a felkelés történelmi helyének kijelö-
lésében, bázisának meghatározásában. Nem a tekintély, hanem a találó, tömör elemzés 
miat t érdemes it t idézni Leninnek néhány hónappal a húsvé t i felkelés u t á n íródott 
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Az 1916-os írországi felkelés című í rásából a kővetkező rész t : „Az ír nemze t i felkelés, 
amelynek évszázados tö r t éne te van s amely az osztá lyérdekek különböző szakaszain 
és kombinációin m e n t á t . . . megnyi lvánul t a városi kispolgárság egy részének és a 
munkások egy részének u tca i harca iban , hosszú ideig t a r t ó agitáció, tün te tések , újság-
bet i l tások stb. u t án . A k i az ilyen felkelést puccsnak nevezi , az vagy a legrosszabb f a j t a 
reakciós, vagy pedig dokt r iner , aki te l jesen képtelen a szociális fo r rada lmat mint eleven 
jelenséget elképzelni. . . A szociális for radalom E u r ó p á b a n nem lehet egyéb, mint a 
minden rendű és r a n g ú e lnyomot tak és elégedetlenek tömegharcának k i robbanása . . . 
A kis nemzetek, a m e l y e k az imperial izmus elleni h a r c b a n önálló tényezőkként erőt-
lenek, szerepet j á t s z a n a k , mint a z o k n a k az erjesztő anyagoknak , a z o k n a k a bacillu-
soknak egyike, amelyek elősegítik, h o g y a színtérre l ép jen az imperializmus ellen harcoló 
igazi erő — a szocialista prole tar iá tus . . . Az írek a k k o r lázadtak fel, a m i k o r az európai 
felkelés még nem é r e t t m e g . . . " (Lenin Művei, 22. k . , 370—376). 

A könyv a t o v á b b i a k b a n 1922-ig kíséri az a n g o l - í r ellenségeskedések tör téneté t 
hangsúlyozot tan az angolok szempont jából . Az írek pol i t ika i éretlenségének — és n e m 
az angolok sokéves a k n a m u n k á j á n a k — eredményét l á t j a az 1922. december 6-án rati-
f iká l t , Írországnak domin iumi s t á tusz t adó angol—ír szerződés u tán k i t ö r t polgárhábo-
rú b an , amely t ö b b m i n t egy évig fo ly t a szélsőséges republ ikánusok és a szerződést 
megkötő , Észak-Írországról lemondó ko rmány közö t t . 

Befejezésül a ke t téosz to t t Í rországról ír N o r m a n igen vázlatosan, hangsúlyozva 
Í rország megosz to t t ságának szükségszerűségét. 

A könyv egésze adatszerűen megbízha tó képet a d a X I X . — X X . századi ír törté-
nelemről, azonban a szerző minden célkitűzése ellenére is elfogultan, angol szempontból 
vizsgálja az eseményeket . 

P ó k A t t i l a 

g e r a r d winstanley: 

T H E LAW OF FREEDOM AND OTHER WRITINGS 
(Pelican Books. 1973. 394 1.) 

A SZABADSÁG T Ö R V É N Y E É S M Á S ÍRÁSOK 

A Ch. Hill szerkesztésében és előszavával meg je l en t könyv az angol polgári forra-
da lom digger veze tő jének , Gerard Wins tan ley püspöknek 1649— 62 köz t í ro t t pamf le t je i t 
t a r t a lmazza . 

A d o k u m e n t u m g y ű j t e m é n y b e n szereplő röp i r a tok teljes képe t n y ú j t a n a k Win-
s tan ley nézeteiről s nyomon k ö v e t h e t j ü k t á r sada lomkr i t iká jának radikalizálódását e 
h á r o m év a la t t . Wins tan ley szerepe sokáig nem vo l t közismert; Hi l l bevezetőjének 
tanulsága szerint a X I X . században fedezték fel és az amerikai H e n r y George, ill. a 
n é m e t Edward Berns t e in népszerűsí te t ték. 

Wins tanley a forradalom éveiben üstökösként t ű n t fel, de 1649 előtti, ill. 1652 
u t á n i működéséről keveset tudunk . Wins tan ley í rásai t 1648-ban a d t á k k i először: h á r o m 
teológiai értekezést publ iká l t , melyben a gazdag — szegény ellentétet os torozta . Ezt köve t te 
első politikai fel lépése: 1649-ben felszólalt az Alsóházban a bekerítések ellen, azt köve-
telve, hogy a köz- és parlagföldeket a d j á k a köznépnek . A forradalmi események sodra 
azonban már e követe lmények megvalósí tását á l l í t o t t a előtérbe; 1649 áprilisában a 
diggerek egy c sopor t j a , Winstanley vezetésével a L o n d o n melletti S t . George hegyen 
elfoglalta s közösen művelni kezd te a par lagföldeket . A földfoglalást radikális hang-
vételű ny i l a tkoza tban jelentették be . A „The Poor M a n ' s Advoca te" с. röpirat a Win-
s tan ley pa r lament i felszólalásában sürgete t t fö ldosz tás t követelte, s r ámuta to t t , hogy 
az összes parlagföld megművelésével a k á r a lakosság t ízszeresét is földhöz lehetne ju t t a tn i . 

1649-ben a bekerítések következményeinek p rob lémá ja és az adózás még n e m 
vol tak megoldot t kérdések, s a szegények készek vo l t ak a radikális fellépésre. A diggerek 
elméletének először Surrey megyében let t v isszhangja ; a Londonhoz közeli megyékben 
ugyanis nagy t e r ü l e t ű koronabi r tokok voltak. A digger eszmékkel va ló szimpatizálás, 
ill. a digger a k t i v i t á s a környező megyékben t e r j e d t tovább, o lyan területeken, ahol 
a bekerítések r évén nagy bir tokok jö t t ek létre. A m a g u k a t „igaz leveliereknek" nevező 
diggerek 1649 ápr i l i sában k i n y o m t a t t á k a „The T r u e Levellers S t a n d a r d Advanced" c. 
nyi la tkozatot , m e l y e t Winstanley és 14 más digger vezető írt a lá , júliusban pedig a 
híres „Declara t ion f r o m the poor oppressed people of England . . . " röpiratot . A k é t 
pamf le t t a r t a lmazza Winstanley pol i t ikai elméletének főbb téziseit. 
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„Anglia elnyomott népe i" (the poor oppressed people of England) nyilatkoza-
tukban az u raka t vádolják a társadalmi egyenlőtlenségért, s ezzel az „igazságos t e remtés" 
hitét szegezik szembe: „a föld nem épp azzal a céllal lett teremtve, hogy ti lordok, mi 
pedig szolgák és koldusok legyünk ra j ta . A teremtés igazságos törvényei szerint minden 
embernek megfelelő élelem és ruházat jutot t , de az emberiség elbukását követően az 
emberek egy csoportja ellopta a többieknek járó földet. A „teremtés igazságos tör-
vénye" (the righteous law of creation) szerint nekünk jogunk van a földhöz, melyet 
t i és őseitek gyilkossággal és rablással szereztetek meg tőlünk s amit azóta is ugyan-
azzal a hatalommal őriztek meg. Csak az elnyomás és zsarnokság törvényeivel uralkod-
hat tok r a j t u n k . . . S így mi kinyilatkoztat juk nektek, akik ki akar já tok vágni a mi 
erdeinket, hogy ezt nem tehet i tek meg. ., hogy a szegény elnyomottak, kik e földön 
élnek, elveszik és elfoglalják azt , saját , közös használatukra."2 

Winstanley, püspök létére t ámadta a szervezett egyházat s ezzel szemben szabad 
prédikációt igényelt és Krisztus eljövendő királyságát evilági igazságszolgáltatásként 
értelmezte, a papság feladatának a tudat lan tömegek felvilágosítását, meggyőzését 
tekintette. A röpiratok a pur i tán prédikátorok egyszerű nyelvén szóltak, közvetlensé-
gükkel sikerült a meggyőzés eszközeivé, politikai fegyverré válniuk. A pamfletekben 
visszatérő bibliai utalások is az elnyomottak harcának szimbólumává váltak. Babilon 
jelképezi pl. a régi rendet, melyet a szegényeknek meg kell dönteni . Káin és Ézsau, az 
idősebb testvérek a nagybirtokosokat, míg Ábel és Jákob, a kisemmizett i f jabb testvérek, 
az elnyomottakat szimbolizálják. 

1649 végén a digger kolónia elhagyta St. George Hill-t és átköltözött a néhány 
mérföldnyire fekvő Cobham Heat.h-ba. Áz it teni lakósság azonban bojkottál ta a digge-
reket, a közösség állandó zaklatásoknak és támadásoknak volt kitéve és a St. George 
Hill-i és a Cobham-i földesurak intézkedésére Winstanleyt hamarosan le tar tózta t ták s 
pénzbüntetéssel súj tot ták. Winstanley, letartóztatása után, következő röpiratában, az 
„An Appeal to the House of Commons"-ban az Alsóházhoz fordul: „Most a ti kezetekben, a 
nemzet képviselőinek kezében van a hatalom. Első tet tetek a földek felosztása legyen !"3 

-— szólítja fel a hatalom képviselőit. „Ha nem teljesítitek, akkor az emberek m a j d azt 
hiszik, hogy a király lefejezésével a parlament célja nem a zsarnokság, csak a zsarnok 
elpusztítása volt"4 — fenyegeti meg őket. „A királlyal együt t a rossz törvényeket is 
fejezzétek le és hadd váljék a szegény elnyomott szabaddá. . . , legyen a közföld is 
szabad" — hangozta t ja újból és újból az alapvető követeléseket. 1648 végén még úgy 
látszott, hogy a diggerek támogatás t kapnak a levellerek egy radikálisabb szárnyától, 
amely a magántulajdon kérdésében nem értet t egyet Lillburne felfogásával. Ez a londoni 
csoport 1648 decemberében a „Light Shining in Buckinghamshire" címmel röpira tot 
adot t ki, melyben a tula jdon egyenlőségét követelte. Hill feltevése szerint lehetséges, 
hogy a pamflet publikálásában Winstanley-nak is szerepe volt . A leveller t ámoga tás 
mellett 1649—60-ben a digger mozgalom ú j reményévé a Közép-Anglia számos megyé-
jében ekkor megalakult ú j digger kolóniák vál tak. A Cobham Heath-i kolónia, mely 
1660 tavaszán igen nehéz helyzetbe került, hiába küldött azonban élelmet és pénzt 
kérő leveleket a többi digger település lakóihoz. Segítséget nem kaptak és áprilisban 
a kolónia tűzvész áldozata le t t . A kormány is fellépett a diggerek ellen és lehetetlenné 
te t te a település újraszervezését. 

Winstanley 1660 áprilisa u tán a hertfordshirei Lady Davics birtokán élt. 1651-ben 
a „The Law of Freedom in a P l a t f o i m " c. könyvét í r ja itt , melyet Cromwellnek a ján lo t t . 
Az ajánlás azonban nem párosult a köztársaság vezetője iránti hódolattal . Cromwellhez 
intézett soraiban így írt: „Tudd, hogy a királyi hódítót nem te egyedül, hanem a köznép 
segítségével győzted le."6 Felszólít ja Cromwellt: „Most, hogy kezedben a föld, teljesítsd 
az í rás akara tá t és osszad fel az t az elnyomott köznépnek, amely támogatot t téged."7 

Ismét a teremtés „igazságos törvényére" hivatkozva fenyegeti meg Cromwellt, hogy ha 
ő és a hatalom többi képviselője a király ú t j á t követik, akkor ha ta lmukat meg fogják 
dönteni.8 

1104. I. 
• 104.1. „So then we declare unto you, that do intend to cut our common woods and trees, that you shal l 

not do i t , . . . the poor oppressed that l ive thereabouts may take i t and employ it for their public use." 
» 115. 1. 
' Uo. 
8119.1. „but cut off the bad laws with the King's head and let the poor oppressed go f r e e . . . let the common 

land be set free." 
• 278. 1. 
' Uo. 
• Uo. 
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Wins tan ley további sorsára vonatkozóan csak bizonytalan a d a t a i n k vannak , de 
a forradalom éveiben a lko to t t í rásai és fellépése a l a p j á n is t isztán l á t h a t j u k jelentőségét 
a modern pol i t ikai gondolkodás tör ténetében. Wins tan ley felismerte, hogy az állam-
hata lom a magán tu l a jdonon a lapu l , s a magán tu l a jdonra és a versenyre épülő tá rsada lom 
helyet t egy, a közös tu la jdonra és együt tműködésre alapuló kommunisz t ikus t á r sada lmat 
ál l í tot t követeléseinek k ö z p o n t j á b a . Winstanley tan í tása i szerint csak egy ilyen elvekre 
épülő közösség valós í that ja m e g az igazi szabadságot . 

Chr. Hil l bevezetője é r tékesen egészíti ki a röpi ra t -válogatás t , elemzi Wins tan ley 
politikai jelentőségét és ír a k ö t e t b e n nem szereplő pamflet je i ről is. De Wins tanley 
életművével nemcsak annak korabel i jelentősége m i a t t foglalkozik. Hill az angol forra-
dalmon belüli baloldali nézetek jelentkezését á l ta lános törvényszerűségként fogja fel, 
azt a kon t inu i t á s t t a r t j a ugyan i s fontosnak kiemelni, hogy a tö r téne lem polgári forra-
dalmainak radikál is pólusain sok he lyü t t megjelentek a kommunisz t ikus eszmék. Ezen 
eszmék e lő fu tá ra volt G. Wins t an l ey , akinek nézetei t megismerve, á rnya l tabb képe t 
kapunk az angol polgári fo r rada lom egészéről. 

A r v a y n é R é n y i Zsuzsa 

ERIC HOBSBAWM: 

PRIMITÍV LÁZADÓK 
(Budapest, Kossuth, 1974. 278 1.) 

E. H o b s b a w m neve n e m ismeretlen a m a g y a r olvasó előtt . 1964-ben m u t a t k o z o t t 
be Magyarországon először a jeles angol gazdaság- és tá rsadalomtör ténész „A forra-
dalmak kora , 1789—1848" c. művével , amelyik egyébként k é t évvel korábban l á to t t 
napvilágot Angliában „A civilizáció tö r t éne te" c. sorozat egyik köte teként . Ez az 
osztrák származási!, angollá vá l t történészprofesszor rendkívül sokoldalú: az európai , 
főleg nagybr i t ann ia i ipari fo r rada lom és eszmetör ténet , népességi, s t ruk turá l i s és poli t ikai 
változások, mozgalmak k u t a t á s a és összefoglalása mellet t k i t ű n ő zenekritikus, lap-
szerkesztő. 

„ P r i m i t í v Lázadók (azaz vázlatok a t á r sada lmi mozgalmak archaikus formáiról 
a X I X . és a X X . században)" c. műve manches te r i egyetemi előadásainak k ibőví te t t 
vál tozata. A m ű rangos u t a t t e t t meg első, 1959-es angol megjelenésétől: az Egyesül t 
Ál lamokban, Franciaországban, Olaszországban, Brazíl iában is k iad ták . Legutolsó 
angliai, 197l-es, bizonyos ak tuá l i s módosí tásokkal foimált , de lényegében az eredet i t 
meghagyó szövege a lapján készül t a magyar fordí tás . A könyv n e m részletező igénnyel 
íródott és a szerző sokat m e r í t e t t személyes beszélgetésekből. Val l ja , hogy ilyen t éma , 
amelynek feldolgozását célul t ű z t e ki, nem t anu lmányozha tó kizárólag dokumentu-
mokból. „A történésznek, b á r m i l y felszínesen, meg kell i smerkednie az emberekkel , 
akikről írni akar , sőt a helyszínekkel is." H o b s b a w m r a egyébként sem jellemző a rész-
letező e lőadásmód, a sok kis mozaikból fáradságosan összerakott elbeszélő tör ténet í rói 
módszer. Szélesen t á jékozo t t , tör ténelmi fo lyamatoka t , azoknak gazdasági há t t e ré t ér tő 
művésze ő a tö r t énészszakmának , azon kevesek egyike, aki a berögződöt t fogalmak 
mögé is t ek in t , olykor szinte kihívásnak is t ek in the tő egy-egy megállapí tása, holo t t 
csak a jelenségek sokoldalúságára f igyelmeztet . Ez a m u n k á j a különösképpen meg-
ragadó o lvasmány, mer t a tö r ténész műhelyébe vezet el, szinte az agytekervényeibe 
enged bepi l lantás t , hogyan közel í t tárgyához, hogyan formálja , a l ak í t j a mondaniva ló já t , 
amelynek összegezését nem egy esetben m a g a kérdőjelezi meg, megál lapí tván, hogy 
a ku ta t á sok e területen még korán t sem t ek in the tők lezártnak. 

A „ P r i m i t í v L á z a d ó k " t é m á j a a t á r sada lmi mozgalmak pr imi t ívnek vagy archai-
kusnak nevezhető formái: a R o b i n Hood t ípusú bandi t izmus — m a g y a r megfelelője a 
szegénylegények tevékenysége -—, a vidéki t i t kos társaságok, a vi lágvégét váró parasz t -
mozgalmak, az iparosodás korszaka előtti városi csőcselék és lázongásai, vallási a lapon 
szervezett munkásszekták , a ko ra i munkás- és forradalmi szervezetek rituáléi. Történé-
szek ér the tő okoknál fogva á l t a l ában szívesebben összpontosí t ják f igyelmüket a munkás -
és szocialista mozgalmakra , v a g y arra, ami ezek kereteibe i l leszthető. Hobsbawm témá i 
ezekbe a kere tekbe nem il leszthetőek. 

H o b s b a w m megér te tn i k í v á n t a a városi, többnyi re m ű v e l t e b b emberektől külön-
böző emberek társulását , j o b b világot akaró erőfeszítéseit. Mert m ű v é b e n olyan pol i t ika 
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előtt i „ lényekről" van szó, akik a szerző kifejezésével élve „csak keresik, de nem t a l á l j ák 
meg azt a nyelvet , amelyen törekvéseiknek hango t a d h a t n a k " . De h a törekvései t apo -
gatózások is, mégsem lényegtelenek vagy per i fér ikusak. Hiszen mindmáig számos ország 
népességének nagy többsége ilyen férfiakból és nőkből áll: poli t ikai t u d a t u k felébresztése 
t e t t e századunkat a tör ténelem legforradalmibb korszakává . É p p e n ezért válik e m u n k a 
gyakorla t i fontosságúvá és ezért vállal ta a szerző a tapogatózás , a jára t lan ú t o n való 
já rás veszélyeit. Fogalmazása felreérthetőségeire is f igyelmeztet . A „p r imi t ív" v a g y 
g j a k r a n előforduló „a rcha ikus" szó nem jelenti az t , hogy a könyvben tá rgya l t moz-
galmak mögöt t nem állt tekintélyes tör ténet i fej lődés: hiszen olyan világban a l a k u l t a k 
ki, amely régóta ismeri az állam fogalmát , az osztálykülönbségeket és k izsákmányolás t . 
Ugyanakkor a vérségi kapcsolatok vagy a törzs i szolidaritás terüle t i összefüggéssel 
párosulva a p r imi t ív társaságok a lap jakén t f ennmarad , viszont n e m jelent kizárólagos 
védekezési eszközt a társadalmi környezet viszontagságaival szemben. A szerző azzal 
is t i sz tában van , hogy bár a „Pr imi t ív L á z a d ó k " színhelye lényegében Nyugat- és Dél-
Európa , különösen Olaszország, de ezen a „ s z ű k " földra jz i körön tú l ha ta lmas t e rü le tek , 
földrészek, hasonló jellegű mozgalmai k ínálkoznának vizsgálatra, összehasonlításra, p á r -
huzamok megvonására , hiszen az Európán kívül i világ sokkal bőségesebben o n t j a az 
ilyen jelenségeket. Még a tá rgyal t színhelyen belül is bizonyos, főleg kelet-európai 
mozga lmaka t vagy egyáltalán nem, vagy csak felületesen ér int . Egészében a f r a n c i a 
for radalom ó t a eltel t időszak pr imi t ív mozgalmaira , a modern munkás- és pa rasz t -
mozgalmak előtör ténetére összpontosí tot ta f igyelmét és azt kísérte nyomon, h o g y a n 
illeszkednek be, hogyan nőnek á t mindezek — elve tvén ugyanakkor rituális szervezet i 
fo rmáka t , je lképeket , — a modern tőkés gazdasági rend világába. 

A szerző á l ta l leírt tá rsadalmi mozgalmak első f a j t á j a a t á r sada lmi band i t i zmus 
nagyobbára vidéki jellegű, az önvédelem a lka lmasabb eszközeit n e m ismerő, j ó f o r m á n 
szervezettséget, ideológiát nélkülöző helyi jellegű t i l takozás, amely bosszút k iá l t az 
e lnyomókra. A band i t a hősöktől nem vá rha tó el, hogy megteremtsék az egyenlőség 
világát. Ahhoz, hogy népük sikeres ba jnoka ivá nőhessenek, a band i t áknak fel kellene 
hagyniuk a bandit izmussal , mer t hiszen a jövő a poli t ikai szervezettségé. A b a n d i t a 
funkció ja pedig legjobb esetben is csupán a hagyományos t á r sada lom keretén belül , 
h a kell, törvényte len ú ton , gyilkosság vagy erőszak á rán is bizonyos visszásságok felszá-
molása: annak megcsillogtatása, hogy fordí tva is á l lha tnának a dolgok. 

A tá r sada lmi bandit izmussal rokoní tha tó má ig is élő és működő jelenség a m a f f i a , 
amely megfoghata t lansága , illetve á t tekin thete t lensége ellenére is k i tűnő a lapot a d a 
szerzőnek ar ra , hogy definiálja, hogy megvonja lé t re jöt tének, keletkezésének körül-
ményei t , lényegének ha tárvonala i t . A maffia- jelenségek (profi l juk szélesen sz ínezet t : 
a szegények t á r sada lmi t i l takozása Calabriában, helyi középosztályé Sziciliában v a g y 
egyszerűen bűnözés, min t Amerikában, működési te rü le tük körülményeitől függően) 
á l landóbb és ha t ékonyabb jellegűek, m i n t az egyéni lázadássorozatok, a h iva ta los 
tö rvényen kívüli „ m á s i k " tö rvény in tézményesí te t t rendszere, amely szintén elfogad-
h a t a t l a n u t a t k íná l a modern tá rsada lmi mozgalmak számára : ezekbe tör ténő beolva-
dásuk is lehetet len. A maff ia szervezet: ál láspont elfoglalás és gyakor la t az á l lammal , 
az ál lam törvényeivel szemben; maga ta r t á smód , mely törvénynélkül i közösségekben, 
helyi ha t a lmú cen t rumok, „ főnökök" befolyási övezetében ju t kifejezésre. E g y é b k é n t 
a szerző számos félreértést oszlat el különböző példákon keresztül: így például u t a l 
a r ra a tényre, hogy a gengszterizmus t ipikusan középosztálybeli jelenség. 

Könyvében a szerző több fejezetet szentel a toszkanai, andalúzia i és sziciliai 
parasz tmozga lmaknak , amelyek jellegükből eredően különböznek a bandi t izmustö l ós 
a maff iá tól , ós ezért akadá ly ta lanabbul modern izá lódha t tak , illetve o lvadha t t ak bele 
a modern t á r sada lmi mozgalmakba. Az érdekes kérdés i t t , hogy ez a modernizálódás , 
beilleszkedés, m i k é n t és hogyan tör tén ik . A tö r t éne t i példák b izonyí t ják , hogy s ikeresebb 
az á ta lakulás , h a a mozgalmat kívülről jövő elmélettel és p rogrammal l á t j ák el (m ikén t 
a sziciliai falvak szocialistáinál). 

A m ű jelentős része, a t anu lmányok egy más ik csoport ja lényegében városi ipar i 
mozgalmakkal foglalkozik: a csőcseléket tá rgyaló rész végső soron a társadalmi band i -
t izmus városi megfelelőjével ismertet meg: a színhely főként az iparosodás ko r szaka 
előt t i nagyváros . Hogy miért indul t hanya t l á snak a „klasszikus csőcselék" még felleg-
vára iban is, a r ra logikus választ kapunk a szerzőtől. A többi közöt t u ta lunk azon meg-
ál lapí tására, hogy a X I X . századi városok s t r u k t ú r á j á n a k fejlődése is megnehez í te t te 
a spon tán zendüléseket az által, hogy a gazdagokat ós szegényeket külön negyedbe 
tömör í t e t t e s mindke t tő tő l egyre t ávo labb t e rü l t el a kormányza t i és üzlet-negyed. 
A csőcselékkel, m i n t tör ténelmi ténnyel számolni kell, de tevékenysége rokonszenvet 
— m i n t számos pozi t ív társadalmi mozgalom — n e m kel thet . 

15 Századok 1975/3—4 
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A m u n k á s s z e k t á k a t és a tá rsada lmi mozga lmak r i tuáléi t tárgyaló fejezeteiben 
érdeklődéssel k ö v e t h e t j ü k a szabadkőművesség p rob lemat iká jának és a for rada lmi 
mozgalomhoz való viszonyának felvetését. N e m é r the tünk egyet a szerzővel a b b a n , 
hogy komoly tör ténész nem szívesen nyúl ebbe a sokat v i t a t o t t t émába . Helyesen és 
nyomatékka l u t a l rá viszont, hogy az 1789 és 1848 között i korszakban, a h á r o m f ranc ia 
forradalom időszakában a t i t kos forradalmi t á r s a ság volt az a szervezeti forma, amely 
a nyuga teu rópa i társadalom vál tozásai t dön tő m ó d o n befolyásolta. Az 1830-as években 
indult meg a középosztálybeli összeesküvők p á l y á j á n a k hanya t l á sa . A ri tuális szövet-
ségek h a n y a t l á s a és bukása főképpen a tömegektő l való elszigetelődésük köve tkezménye 
volt, és n e m v o l t m á r szükség t i tkosságra , r i tuá lé ra , mer t a pro le tár vagy vele azonosuló 
értelmiség jól megvan roman t ikus formulák nélkül . Hobsbawm szerint „Marx nemcsak 
azért fo rdu l t szembe a t i tkos tá rsaságokkal , m e r t teljesen természetes és é r the tő viszoly-
gást érzet t a r ipacs módra f o l y t a t o t t polit ikai tevékenység l á t t án , hanem azér t is, m e r t 
a marxi t í p u s ú mozgalom erőtel jesebb érzelmi h a t á s t t e t t a széles tömegekre, m i n t a 
szabadkőműves jellegű konsp i rá lga tás . " — A kérdés vizsgálata — min t a szerző is 
hangsúlyozza — a nemzeti felszabadí tó mozga lmakka l való összefonódásával k u t a t á s r a 
váró t éma . 

A szerző fejtegetéseit d o k u m e n t u m o k k a l egészítette ki : o lyan anyagokkal , részben 
sa já t i n t e r j ú j á v a l , amelyek a t á r g y a l t mozga lmakban szereplő emberek gondolatvi lágát , 
célkitűzéseit i l lusztrálják. H o b s b a w m professzor tanácsa olvasóihoz: korántsem kell ro-
konszenveznünk a primitív fo r rada lmárokka l ; egyszerűen fogad ják el létezésük t ényé t . 
Továbbá az t , hogy a tör ténelemben mégis vo l t ak forradalmak, amelyek a l ap ja iban vál-
toz t a t t ák m e g a tá rsadalmat , m é g ha nem is o lyan formában, ahogyan a for rada lmárok 
eltervezték őke t . Azok szemében, akiket érdekel az emberiség sorsa, mindig m e g k a p ó je-
lenség a p r imi t ív lázadó, de szomorú is egyben, hiszen sorsa örök kudarc . 

Várakozássa l t ek in tünk legújabb, még magyaru l meg n e m jelent „For rada l -
m á r o k " c ímű c ikkgyűj teménye elé, amelyben a t öbb i között tör ténet í rói és k o m m u n i s t a 
hitvallást t esz a reális, de elkötelezett , a d icsérete t vagy elmarasztalást he lye t tes í tő 
anal i t ikus tör ténész-magatar tás ró l , va lamint marx i s t ává és kommuni s t ává válásáról . 

H . H a r a s z t i É v a 

KRISTINA M A R I A FINK: 

DIE ÖSTERREICHISCH-UNGARISCHE MONARCHIE 
ALS WIRTSCHAFTSGEMEINSCHAFT 

Ein historischer Beitrag zu aktuellen Integrationsproblemen 
(München, Trofenik. 1968. 81 1.) 

AZ O S Z T R Á K - M A G Y A R M O N A R C H I A , M I N T GAZDASÁGI K Ö Z Ö S S É G 
Történelmi ada lék aktuál is integrációs problémákhoz 

F i n k könyve a Südos teuropa-Schr i f ten 9. köte teként , a Südosteuropa Gesell-
schaf t gondozásában jelent meg. He rman Freudenberger az Aust r ian H i s to ry Year-
book 1970—71-es év fo lyamában a j án l j a e lolvasásra ezt a m ű v e t , az „e tn ika i ellen-
t é t e k " t á rgya l á sá r a h iva tkozva megemlíti látszólagos „p ro -magya r " szemléletét , ami 
már ö n m a g á b a n is elégséges ahhoz , hogy felkel tse érdeklődésünket . A t a n u l m á n y célja 
— alcímének megfelelően — , hogy a mai nyuga t -európa i integráció problémái t k ivet í tse 
az Oszt rák-Magyar Monarchiára , illetve f o r d í t v a a Monarchia megoldási kísérleteit , 
kudarca i t f e l t á rva jelölje meg az Európa i Gazdasági Közösség továbbfej lődésének ú t j á t . 

F i n k szándéka nyi lvánvaló , a mai E u r ó p a i Gazdasági Közösséget feszítő problé-
máka t g y a k r a n önkényesen ve t í t i vissza, hogy a lá támasz thassa azt a té te lé t , amely 
szerint a K ö z ö s Piacot minél egyér te lműbben nemzetek felet t ivé kell tenni , a nemzet i 
ko rmányok ós törvényhozók kikapcsolásával , az „összközösségi" érdekeknek a nemzet i 
érdekekkel szemben tör ténő érvényesítése cél jából . Próbálkozása azonban m á r kiindu-
lásában e lh ibázot t , hiszen az Osztrák-Magyar Monarchia gazdasága model lként aligha 
hasonl í tha tó össze nap ja ink N y u g a t - E u r ó p á j á v a l , tör ténelmi előzménynek sem tekint-
hető, az egykor i Monarchia terüle tén l é t r e jö t t országok n e m a Közös Piac , hanem 
zömmel a K G S T tagál lamai . A Monarchia a m a i Közös Piac elődjének tek in the tő , — í r ja 
Fink —, „amenny iben az osz t rák-magyar közösség mult inacionális szerkezetére való 
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tekintet tel tulajdonképpen egy regionáleurópai gazdasági egyesülés közvetlen elődjének 
számít". Ez a gyenge szál azonban nagyon is kevés ahhoz, hogy a fentebb m á r leírt 
tétel igazolásához bármilyen formában hozzájárul jon. Érdemes megemlíteni, hogy 
Freudenberger ismertetőjében szintén nem érzi a látámasztot tnak ezt a pá rhuzamot . 
Ez a tétel azonban Fink könyvének nemcsak kiindulási pont ja , hanem vezérfonalként 
egész művén végigvonul. Olyannyira, hogy ennek minden más szempontot ha j l andó 
alárendelni, és ennek következtében a társadalmi haladás vagy a nemzeti poli t ika 
számára végsősoron nem létező szempontok. Tulajdonképpen már önmagában ez meg-
kérdőjelezi a Freudenberger által említett , ,pro-magyar" szemlélet valódiságát. Vagyis 
Fink nemcsak abban történelmietlen, hogy a X X . század második felének problémái t 
vetíti vissza előző századokra, hanem látszólag paradox módon abban is, hogy az osztrák-
magyar viszony értékelésénél minden esetben megelégszik a korabeli érvelésekkel, 
anélkül, hogy megvizsgálná azok objektív és t uda t i hamisságát. Olyan torzítás ez, amely 
még az elvétve előforduló ú j és csírájában helyes problémafelvetést is t évú t ra viszi. 

A Monarchia történelmi előzményeit vizsgálva a magyar-Habsburg „közösséget" 
1437-hez, vagyis I I . Albrecht és Zsigmond lányának házasságához vezeti vissza, 
amelynél Mátyás, illetve a Jagellók uralkodását csak rövid intermezzónak tekint i : 
„Ausztria ós Magyarország országai között az eredeti és sok későbbi válságban bevál t 
kapocs a Habsburgok számukra közös dinaszt iája volt ." Ezek szerint 1687-től több 
mint 200 évig — különböző államjogi konstellációkban — egy birodalomról beszél-
hetünk és a szatmári békének az a jelentősége, hogy visszaállították Magyarország 
alkotmányát , amelynek révén „Magyarországnak a Monarchia keretében a sajátál lamiság 
kifejtéséhez rendelkezésre állt az intézmények tel jes rendszere". Így Ausztria és Magyar-
ország a birodalom integrált részei, a közös uralkodó, illetve a neki alárendelt udvar i 
intézmények „felsőállami" vezetésével. Ezeknek a „felsőállami" funkcióknak az elfoga-
dása, a szuverenitási jogoknak részleges megvonása az előbbiek javára azért je lente t t 
Magyarországnak nagyobb problémát, mer t „Ausztr ia nem rendelkezett a m a g y a r 
országgyűléshez hasonló fórummal" . 

Végül Fink — anélkül, hogy konkretizálná — általánosan kijelenti, a magyar 
rendek „fölöt tébb reakciósan viselték a m a g y a r sajátállamiságot". A Pragmat i ca 
Sanctiót csak — és így értelemzavaróan — a kiegyezés körüli viták kapcsán említi . 
I I . József egységesítési törekvéseiből kizárólag a magyar rendekhez fűződő viszonyát 
emeli ki, valamint a szerinte is elhibázott németesítést . Ezek alapján a korabeli érvelést 
elfogadva a belső vámok fenntar tását a következő okokkal indokolja: 

1. Az adómentesség előnyt jelentett a magyar terményeknek; 
2. a rendi képviselet megtagadta az osztrák dohány- és sómonopólium, va lamin t 

az örökös ta r tományok közvetett vámjainak elismerését, 
3. a magyar termények alacsony önköltsége. 
Bár elismeri, hogy a Habsburgok nem fejlesztették a magyarországi ipar t , de 

megint csak hangoztatva a korabeli indoklást, amely szerint ez is az osztrák adórend-
szer elfogadásának függvénye. A Habsburgok vámpoli t ikáját nemzetek felettinek nevezi, 
abból kiindulva, hogy uralkodói jog lévén, a magyarok nem szólhattak bele, de egyben 
beismeri, hogy „az ausztriai ipar merkantil ista támogatása és a kincstári bevételek 
részeként kezelték". Ennek tagadását természetesen az általa idézett adatok sem teszik 
lehetővé, hiszen 1831 és 1841 között a magyar késztermék kivitel Ausztriába 1,8 száza-
lékot, a behozatal 75 százalékot, a nyersanyag és félkésztermék kivitel 54,9 százalékot, 
a behozatal pedig 14 százalékot t e t t ki. A tények súlya elől ismét csak a magyar ren-
deknek az adóegyeztetés kérdésében tanúsí tot t merev álláspontjára hivatkozva t é r ki. 

A szerző korábbi feldolgozások alapján mindenképpen figyelemreméltó a d a t o k a t 
közöl az osztrák-magyar kereskedelem alakulására az 1831 és 1850 közötti időszakról, 
amelyben az osztrák kivitel közel kétszeresére emelkedik, a behozatal több mint felével 
csökken; ez a tendencia egyébként már 1848 előt t is kimutatható. Mindez természetesen 
akkor mondana sokat, ha vissza lehetne vezetni a vámrendszeren kívüli okokra is 
— hiszen önmagában az nem indokol ilyen alapvető átalakulást —, így például az oszt-
rák és a magyar ipar fejlődésére, de ez Finknél hiányzik. El ju t azonban annak felisme-
réséig, hogy az amúgy is hátrányos helyzetben levő magyar ipar kibontakozását az 
ado t t vámrendszer szinte lehetetlenné tette, és ezzel egyidőben az agrárexport meg-
nehezítése visszatar tot ta a magyar mezőgazdaság fejlődését is, olyannyira, hogy eck 
esetben a védővámoknak ez a rendszere már magának az osztrák iparnak sem kedve-
zett , mivel a korlátozott vásárlóerő meghatározta Magyarország felvevőképességét. 

Széchenyi és Kossuth nézeteit nem utolsósorban ezért, illetve a közteherviselés 
követeléséért haladónak t a r t j a , bár Kossuth szerinte félreértette Friedrich Lis te t és 
Magyarország nem alkalmas önálló gazdasági fejlődésre. Mivel egész könyvében azono-
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s í t ja a gazdasági egységet és a haladást , nem t u d j a megérteni a magyar védővámok 
jelentőségét, így végül ismét a magyar rendek ellenállását h ibázta t ja , s egyben az osztrák 
egyesítő kísérletekben látja a megoldást. Ennek igazolására a Védegylet kudarcát említi . 
A forradalomról Finknek nincs mondanivalója, a n n a k vívmányait nemcsak elhallgatja, 
hanem jelentős részüket egyszerűen a Habsburgoknak tulajdonít ja . A gyors ipari fejlődés 
kívánalmát némi megértéssel ugyan, de visszautasít ja, sőt e ponton a korabeli magyar 
törekvéseket a KGST országok gyors iparosításával hasonlítja össze. Ezzel szemben 
Kübeck — az általános udvari kamara elnöke — tervét , amely Magyarország beolvasz-
tását , majd felemelését tűzte ki célul, az E G K politikájával azonosítja. Különbséget 
csak a nagyobb gazdasági eltérésben lát, vagyis, hogy kisebb volt akkor Ausztria és 
Magyarország közöt t a távolság, mint ma az E G K országai és Törökország, illetve 
Görögország közöt t . 

A szabadságharc leverését követően a szerző három szakaszt különböztet meg. 
I860 és 1867 közöt t centralizált egységes állam, 1867—1918 két önálló állam szövetsége 
közös politikai keretek között, és végül 1918-tól a Monarchia felosztása hét tel jesen 
szuverén, egymástól politikailag és gazdaságilag elzárt utódállam között. 

1867-ig létrejöt t az osztrák és a magyar népgazdaság „gleichschaltolása" közös 
áru-, munka- és tőkepiac közös valutával és kifelé közös vámvédelemmel. Ez á tmene-
tileg „tökéletes" intézményes integrációt je lentet t , amelytől a funkcionális annyiban 
lemaradt, hogy ez utóbbi számára ebben a korszakban hiányoztak a teljes kibonta-
kozáshoz szükséges technikai a lapok. Az 1867 u t án i fejlődést Fink folyamatos vissza-
lépésnek tekint i , az előző időszak sémája megfordul , adva vannak a technikai a lapok, 
de hiányzik a gazdasági egység nemzetek felett i intézményes gerince. Végül 1918-ra 
szerinte megkérdőjelezhető egyáltalán a közös piac léte. Ezt különösen Magyarország 
számos adminisztratív-protekcionista beavatkozására, illetve a két állam szociálpoliti-
kájának egyenlőtlen fejlődésére vezeti vissza. 

Az eddigiekből már kirajzolódik — ami t Fink implicite meg is fogalmaz —, 
hogy szerinte az abszolutizmus időszaka volt m indké t fél számára a legkedvezőbb meg-
oldás. Az így megteremtet t gazdasági egység a lapul szolgált ahhoz, hogy a Habsburg-
birodalom a ké t szomszédos nagyhatalom közöt t ne morzsolódjék szét, és megfelelő 
politikai súllyal rendelkezzék. F i n k napjainkban ebben lát ja az E G K feladatát is. Az 
abszolutizmus erőszakát némi viszolygással ugyan, de a magyar rendek korábbi makacs-
kodására hivatkozva felmenti. A szerző részletesen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy 
az Osztrák-Magyar Monarchia földrajzi fekvése mennyiben kedvezett az integrációnak. 
Galícia és Bukovina messze feküdt Ausztria központ já tól , sőt Magyarországtól is elválasz-
to t t ák őket a Kárpá tok . A nyugat i részen a cseh fennsík az Elba révén északra ny i to t t . 
A Duna szabályozatlansága pedig nem te t te lehetővé annak megfelelő kihasználását. 
Más oldalról viszont Ausztria teljesen elzárja Magyarországot Nyugat-Európától , és 
fordítva — ha nem is teljesen — Magyarország Ausztr iá t Kelet-Európától. Mivel mindké t 
ország számára a fenti ú tvonal meghatározó vol t külkereskedelmük szempontjából, 
egy esetleges vámháború belá thata t lan következményekkel jár t volna. 

A „ l a j t án tú l i " területeken belül jóval nagyobbak voltak az egyenlőtlenségek, 
mint Magyarországon. Alsó-Ausztriában és a Szudéta-vidéken nyugat-európai színvonalú 
ipar alakult ki, a cseh területeken található a legnagyobb hozamot hozó mezőgazdasági 
tevékenység, az észak-nyugati részt intenzív kereskedelem jellemzi, ezeknek éles ellentéte 
Dalmácia, Bukovina és Kelet-Galícia. Magyarország a maga viszonylagos egységével 
a kettő közöt t állt, bár i t t is megfigyelhető a fejlettségi szint csökkenése nyugat ró l 
kelet felé. Ezzel szemben viszont Magyarországon erősebbek voltak a feudalizmus 
korában megalapozott társadalmi különbségek a „ tulajdonosi" és a „bérből élő" osztályok 
között (hasonlóan Galícia lengyel részéhez). 

Az osztrák-magyar gazdasági közösség körüli vi tákban a támogatók ú j r a és 
ú j ra a két rész egymást kiegészítő érdekére h ivatkoztak, vagyis Ausztria ipari és Magyar-
ország mezőgazdasági jellegére. Fink az i lyenfa j ta általánosítást leegyszerűsítésnek 
t a r t j a , még annak ismeretében is, hogy mivel Magyarország területének 96 százaléka 
mezőgazdaságilag hasznosítható, szinte predeszt inál t arra, hogy a Monarchia élés-
kamrája legyen. A két par tner összérdekét azonban nem lehet kizárólag ilyen meg-
fontolásokból levezetni, már csak azért sem, m e r t a századfordulón Ausztriában a foglal-
kozta to t taknak még mindig t ö b b mint a fele a mezőgazdaságban dolgozott (Magyar-
országon 68 százalék), másrészt pedig a magyarországi foglalkoztatottak 13,6 százaléka 
dolgozott az iparban (Ausztriában 26,7 százalék). 

A perszonálunió vagy reálunió v i tá ja a kiegyezéssel gyakorlatilag az u tóbb i 
javára dőlt el, azonban ebből adódóan néhány kérdésben eltérések voltak az osztrák 
és a magyar kiegyezési törvény között — m i n t ismeretes a kiegyezés nem államszer-
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ződés formájában j ö t t létre, hanem a k é t ország tö rvényhozása külön-külön törvényben 
fogalmazta meg. E z az eltérés különösen a vámkérdésnél já tszot t szerepet, az 1867-es 
X I I . törvény 58. §-a lehetővé t e t t e a magyar ko rmány és törvényhozás számára s a j á t 
vámha tá rok kijelölését, ehhez hasonló kitétel az osz t rák törvényben nem szerepelt. 
Végül a vám- és kereskedelmi szerződést jogilag kót önálló állam kötö t te meg egymással 
egyelőre 10 éves idő ta r t amra . így a lko t t a az ál lamadósság és kvóta kérdése a vám- és 
kereskedelmi szerződéssel a gazdasági kiegyezést. F i n k ezt a rendezést a t ízóvenkónti 
megú j í t á s mia t t nega t ívnak ítéli, h iva tkozva arra, hogy különösen a magyarok minden 
megú j í t á s t sa já t függetlenségük bizonyí tására aka r t ak felhasználni, s így számos pozitív 
vonásának kifej lődését megakadályozták . 

Az osztrák és a magyar népgazdaság egyre fokozódó összefonódását F ink nem 
a kiegyezés e redményének tekinti , h a n e m az integráció magasabb formájához szükséges 
technika i előfeltételek ugrásszerű fejlődése és az 1867-ig t a r t ó konjunkturá l i s fellen-
dülési szakasz következményének. Bizonyí tékként az osztrák és egyéb külföldi tőke 
behato lásá t említi. Sőt szerinte a kiegyezés nem hogy n e m lendí tet te előre ezt a fejlődést, 
h a n e m a gazdasági szétválás t ízévenként i lehetősége akadá lyoz ta a természetes előre-
ha ladás t , n y u g t a l an í t o t t a a termelést ós a kereskedelmet; ezzel szemben a lapvető pozití-
v u m k é n t emeli ki a m a i közös piaci szövetség fe lmondhata t lanságá t . Tételének igazo-
lására idéz olyan korabel i osztrák véleményt , amely kevésbé t a r t j a veszélyesnek a had-
sereg szétválását , m i n t a gazdasági elkülönülést. 

A gazdasági kiegyezés megú j í t á sá t Fink azér t minősí t i különösen veszélyesnek, 
m e r t az t a pa r l amen tek nyilvánosan megv i t a t t ák és a gazdasági egység fenn ta r t ása 
szavaza tuktó l f üggö t t . í g y az á l ta lános választójog bevezetését Auszt r iában (1907), 
hangoz ta tva ugyan a jelentős fejlődést, ugyanolyan jelentősen á r ta lmasnak t a r t j a az 
osz t rák állam egysége szempontjából . Ausztr iában az á l lamügyek demokrat izálásának 
köszönhetően gyengül t a kormány végrehaj tás i képessége. Ebből adódóan az osztrák-
m a g y a r dualizmus születésénél ké t egyenlőtlenség áll t fenn, a politikai egyenlőtlenség 
Auszt r ia h á t r á n y á r a és a gazdasági potenciál egyenlőtlensége Magyarország há t r ányá ra . 
E l j u t ahhoz a következtetéshez, amely szerint az a l apve tő problémát az okozta, hogy 
az első korszakkal e l lenté tben a másod ikban — vagyis a kiegyezés u t án — n e m létezett 
egy olyan nemzetek fe le t t i szervezet, amelynek döntése i a tagországok beleegyezése 
nélkül is kötelező azokra . Más szóval a Monarchia gazdasági egységét az E G K mai 
fejlődésével éppen el lentétes fejlődés ás ta alá. 

Végsősoron F i n k a Monarchiát szétválási fo lyamat eredményének tekint i , míg 
az E G K - t egyesülési fo lyamatnak . „Bármennyi re is nagyobb esélyei vol tak az ado t t 
korszak gazdasági r end jében a kizárólagosan funkcionál is integrációnak, min t nap-
ja inkban , mégis szükség volt az összes részterületre k i t e r j edő gazdasági szövetségben 
in tézményes megalapozásra . Az osz t rák-magyar gazdasági közösség minden esetre meg-
m u t a t j a számunkra , hogy az intézményes integráció h i á n y a kétségkívül zavaróan 
h a t h a t o t t a funkcionál is integrációra, ez t e h á t nemcsak a mi korunk jelensége." 

F ink könyve azonban a nemzet i kérdés felvetésével jelentős pozi t ívummal rendel-
kezik. Leszögezi, hogy hiányzot t a Monarchiában a regionális politika és a regionális 
különbségek tuda tos kiegyenlítése az összgazdasági tér emelése érdekében, és m i n t t ud juk , 
a fejlődési különbségek nemzetiségek szerint tagozódtak , így ennek a sz tmpon tnak a 
figyelembevétele je lentősen befolyásolta volna a nemzetiségek hozzáállását az összbiio-
dalomhoz és jelentősen hozzájárul t volna fenntar tásához . Igaza van abban is, hogy az 
a d o t t időszakban sem az osztrák, sem a magyar nemzet i érdekeket nem lehete t t meg-
határozni , mivel a nemzetiségi érdekek robbanásszerűen elvál tak, még h a ezek a politikai 
élet s ík ján jelentkeztek is, jelentősen zavar t ák — sőt ennél t ovábbmehe tünk —, meg-
akadá lyoz ták az egységes gazdasági gondolkodást . 

F inknél azonban ez a szempont is gyakran fe lemásan érvényesül. A parlamen-
teknél a már eml í te t t kifogásai mel le t t t u l a jdonképpen nega t ívumként említi, hogy 
ezekben — különösen az osztrákban — nem egy homogén nemzet különböző p á r t j a i 
v ív t ák harcuka t , h a n e m különböző nemzetiségek. F ink érvelése magyar részről egyáltalán 
nem helytálló, hiszen— m i n t ahogy ő is megál lapí t ja — az ország lakosságának még felét 
sem ki tevő magyarok az utolsó választáson 450 m a n d á t u m h o z ju tnak a 8 nemzetiségivel 
szemben; Ausztr iában pedig 1907-ig — az ál talános választójog bevezetéséig — hasonló 
volt a helyzet. 

Nem véletlen, hogy az ál talános választójog kérdése szorosan összefonódott a 
nemzetiségi kérdéssel. Az 1906-os osztrák képviselőházi v i t a mindennél jobban igazolja 
ezt , amelynek során Schönerer és Stein képviselők, h iva tkozva Galícia viszonylagos 
au tonómiá já ra , annak kikapcsolását javasol ják a Bi rodalmi Tanácsból, hiszen különben 
a választójogi reform következtében csak 205 m a n d á t u m j u t a németekre, míg a „szláv 
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ellenfelekre" 230. Stein érvelése mindent megmagyaráz : „Gondol juk meg, hogy egy nagy 
szláv többség ebben a házban a tö rvényhozás t közvetlenül és szociálisan ú g y befolyá-
so lha t j ák , hogy ta lán éppen azt az i pa r t szor í t ják vissza, akadályozzák és terhelik, 
amely n é m e t kézben v a n . . . " 

Kézenfekvő ezek u t á n az a kérdés, hogy va jon melyik ipar t t á m o g a t t á k azokban 
a pa r l amentekben , ahol a képviselők t ú l n y o m ó többsége német , illetve m a g y a r volt . 

í g y F ink is megál lapí t ja , hogy „ a pol i t ikai dual izmus és az abból k i induló bilate-
riális gazdasági szövetség megakadá lyoz ta a többi tör ténelmi-terület i a lapokon álló 
nemzetiségek valódi pa r tne r i v i szonyát" . A következőkben azonban ennek a poten-
ciális — vagyis a valóságban nem is lé tező — par tner i viszonynak inkább des t rukt ív , 
min t kons t ruk t ív jelleget tu la jdoní t . E z e n túlmenően n e m a nemzetiségi jogok széle-
sítését h iányol ja , hanem ismételten visszatér az in terpar lamentár is rendszer bírálatához, 
vagyis az abszolutista jelleg erősítésének kívánalmához. Nemzetekfelet t i gazdasági 
in tézményre „ugyanúgy szükség lett vo lna akkor is, ha a dualizmus helyet t a soknem-
zetiségű birodalomnak megfelelő b i rodalmi forma jöhe te t t volna létre mult inacionális 
rendezés keretében. Hiszen közös gazdasági intézmény nélkül a gazdasági egység szem-
p o n t j á b ó l semmi más nem vál tozot t volna , min t hogy a par lamentek n a g y o b b száma 
let t vo lna ugyanúgy képte len képviselni a közösségi gondola to t . " í gy t e h á t a nem-
zetiségi kérdésben t e t t megál lapí tásai t is alárendeli a Közös Piaccal kapcsola tos mon-
dan iva ló jának . 

Ped ig Fink józanul visszautas í t ja azoka t az á l láspontokat , amelyek viszony-
számok a l ap j án k íván ják a nemzetiségi te rü le tek gyors fejlődósét igazolni; t együk hozzá, 
hogy az abszolút számokra való h iva tkozás n e m kevésbé a d h a t hamis képet , a Monarchia 
nemzetiségei az osztrák és magyar u ra lkodó osztály szűkkeblűségének következtében 
nem t a l á l h a t t á k meg számításaikat , vagy politikailag vagy gazdaságilag, de az esetek 
többségében mindkét szempontból. Alapve tően hibás F ink gondola tmenete , amikor 
ennek megoldását nemzetekfelet t i in tézmények létrehozásában l á t j a (nem beszélve 
arról , hogy ilyen nemzetek feletti in tézményekhez elengedhetetlen a tőkének hasonló 
m é r t é k ű nemzetekfelet t ivé válása). F ink n e m teszi fel azt a kérdést Bem, hogy a Monarchia 
gazdasági szerkezete ideális nemzetiségi pol i t ikát feltételezve, megoldha t ta volna-e a 
nemzetiségek gondjai t . Vagyis ez a gazdasági szerkezet vagy az emlí te t t szűkkeblűség 
(ami így egyben szűklátókörűség) akadá lyoz ta -e meg a nemzetiségek által k í v á n t fejlődést 
és idézte elő végsősoron a Monarchia fe lbomlását , amit — és ezt Fink is megál lap í t j a — 
sem a magyar , sem az oszt rák fél n e m k í v á n t ? 

F i n k könyvének zárógondola taként leírja, hogy a Monarchiának Romániához , 
Jugoszláviához és Lengyelországhoz ke rü l t részeit a nagy piac elvesztéséért — amiből 
a m ú g y sem prof i t á lha t tak sokat — k á r p ó t o l t a az a lehetőség, hogy nemzet i á l lam kere-
tében felállíthassák s a j á t fejlődési koncepc ió juka t és így tu la jdonképpen rá té rhe t t ek 
a r ra az ú t r a , amelyen a nyugat -európai országok m á r egy évszázada ha l ad t ak . Az ú j 
h a t á r o k meghúzása azonban a korábban prosperáló terüle teken komoly veszteségeket 
okoztak , különösen érvényes ez a t r ianoni Magyarországra, amelytől e lszakadt korábbi 
nyersanyagforrása inak legjava, va lamint Csehszlovákiára, amelynek a n a g y gazdasági 
t e rü le tekhez méretezet t ipara értékesítési nehézségekkel kerül t szembe. N e m véletlen 
t e h á t , — í r ja Fink —, hogy éppen ezen a terüle ten m á r közvetlenül az összeomlás u tán 
ha l l a t szo t t ak olyan hangok, amelyek s íkra szálltak a duna i államok gazdasági közeledése 
mel le t t . Ez azonban így nem felel meg a tényeknek, a cseh burzsoázia e lőbb — még 
végsősoron gazdaságon kívüli eszközök igénybevételével is — visszaszorította és tönkre-
t e t t e az amúgy is gyenge szlovákiai konkurrenc iá t , m a j d elsősorban a gazdasági világ-
válság és Hi t ler ha t a lomra ju tá sának h a t á s á r a ju t el ahhoz, hogy célozgasson a Monarchia 
visszaáll í tására, legalábbis gazdasági té ren . A magyar hivatalos körök azonban , fo ly ta tva 
a h á b o r ú előt t i szűklátókörű po l i t iká juka t , nem a gazdasági közeledést t ű z t é k ki célul, 
h a n e m a „mindent v issza" öngyilkos jelszó megvalósí tását . 

F i n k könyvében ha t a lmas mennyiségű feldolgozást és forrást próbál szintetizálni, 
fogyatékossága azonban — ami m ű v é n e k beál l í tot tságára is r ányomja bélyegét és 
következik is m u n k á j a beál l í tot tságából — , hogy a bőséges i rodalomjegyzékben mind-
össze egyet len egy cikk szerepel a m a g y a r marx is ta feldolgozások széles választékából . 

V a r g a L á s z l ó 
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DAS EIGEN-LANDRECHT DER SIEBENBÜRGER SACHSEN 

Unveränderte Wiedergabe des Erstdruckes von 1583. Herausgegeben vom Arbeitskreis 
für Siebenbürgische Landeskunde. Mit einer Einführung von Adolf Laufs und Wort-
erläuterungen von Wolfgang Bührer. (München, H. Meschendörfer. 1973. XXXIX, 

246 1.) 

A Z E R D É L Y I S Z Á S Z O K K Ü L Ö N T A R T O M Á N Y I J O G A 

Az erdélyi „szász nemzet i egyetem", a m e l y Mátyás rendelkezései k ö v e t k e z t é b e n 
nemzetiségi au tonómiá t élvezett , a XVI . század fo lyamán megérezte a római jog E u r ó p a -
szerte m u t a t k o z ó előretörését. A szászok n a g y reformátora, H o n t e r u s János b r a s s ó i 
n y o m d á j á b a n 1539-ben és 1544-ben két k ö n y v e t ado t t ki, egy Digesta-szemelvény-
köte te t és egy római jogi kompendiumot a szászok használa tára . A nemzeti e g y e t e m 
hamarosan felszólította, hogy fordí tsa le az u t ó b b i t németre. Mégis Bommel T a m á s 
nagyszebeni tanácsos t e t t e meg a következő lépést , amikor 1560-ban latinul és n é m e t ü l 
összefoglalta a szász municipális jogot. Fronius Má tyás brassói t anácsos további szokás-
jogi szabályokkal és római jogi tételekkel bőv í t e t t e elődei a n y a g á t . 1570-i k i a d v á n y á t 
az univerzi tás gyűlései többször átnézték, kiegészítet ték, és 1582 végén kü ldö t t s ég 
ú t j á n a K r a k k ó b a n tar tózkodó Báthor i I s t v á n elé ter jeszte t ték. 

A fejedelem és lengyel király keleti h a d j á r a t a i u tán „Magyarországhoz köze-
l edve" felkarol ta a szászok ügyét . Á neki b e m u t a t o t t jogkönyvet 1583. február 18-án 
„örök é rvénnye l" megerősítette. Fronius még ebben az évben k i a d t a latinul és n é m e t ü l . 
Bá r a latin szöveg a hiteles, Fronius német fo rd í t á sa t e r j ed t el j o b b a n Erdélyben. A jog-
könyv felölelte a magánjogot , az el járásjogot és a bünte tőjogot is. Az utóbbi a Caro l ina 
(1532) h a t á s á t á ru l j a el, az egész m ű pedig a r ó m a i jogét. A szászok egységes í ro t t joga 
— min t tör ténet í róik ál l í t ják — jelentősen hozzá já ru l t a nemzet i egység t u d a t á h o z . 
1853-ig volt é rvényben, ekkor az osztrák polgári tö rvénykönyv l épe t t a helyébe. U g y a n -
akkor kezdtek vele tudományosan foglalkozni, de az érdeklődés az u tóbb i időben észre-
vehetően a lább hagyot t . J ó egy évszázada n e m is ad t ák ki ú j r a . 

Ezér t örvendetes, hogy a Heidelbergben m ű k ö d ő Arbeitskreis f ü r Siebenbürgische 
Landeskunde közzétet te az 1583-i német n y o m t a t v á n y facsimile-kiadását. A k ö t e t e t 
Dr . Heinrich Polonyi bocsá to t ta rendelkezésre. Eredetileg P a u l u s Kerzius d o k t o r é 
volt , akinek m a g a a szerző a j án lo t t a ; Kerzius egy la t in verset is í r t a mű lat in k i adá -
sához. A mos t k iado t t német szöveget valaki (jelentéktelen) m a r g ó jegyzetekkel és a 
t i tulusok jegyzékével bőví te t te . A facsimile-kiadás söté tbarna nyomású , és n a g y o n 
szépen sikerült . Adolf Laufs heidelbergi professzor í r t hozzá rövid — a mai n é m e t és 
a régi erdélyi szász irodalomra támaszkodó — bevezetést ; nem az ő hibája, hogy az 
előzményekre n e m használ ta Mályusz Elemér idevágó t anu lmánya i t . Erdély egykor i 
hova ta r tozása á l ta lában homályban marad, csak egyszer tör ténik említés arról, h o g y 
az Andreanum kibocsátója magya r király vol t . Wolfgang Bühre rnek negyven s ű r ű 
oldalt meghaladó glosszáriuma m á s német jogi szövegeknél is használha tó . 

Bónis G y ö r g y 

JOHN LOCKE: 

LEVÉL A VALLÁSI TÜRELEMRŐL 

Latin—magyar nyelvű szöveg. Bev. Mátrai László. 
(Bp. Akadémiai Kiadó, 1973. Filozófiai írók Tára, Üj folyam 34. köt.) 

Az ú jkor i angol polgári filozófia klasszikus képviselői közül J o h n Locke a l a k j a 
és munkássága a legkevésbé ismeretes á l ta lában is, de különösen Magyarországon — 
ál lapí t ja meg Mát ra i László akadémikus a kö te thez ír t bevezető t a n u l m á n y á b a n . E z e n 
az ismeretlenségen igyekszik vá l toz ta tn i a Filozófiai í rók Tára, amikor közreadja L o c k e 
műve i t : 1964-ben „Értekezés az emberi értelemről I — I I . " , s mos t a „Levél a val lás i 
tü re lemről" című m u n k á j á t . 

J o h n Locke (1632—1704), az angol polgári fej lődés harmadik szakaszát , a m á s o d i k 
for rada lmat köve tő konszolidációt szolgáló fi lozófus. Nézetei az 1688-ban, az ango l 
polgári tör ténészek által „dicsőséges fo r rada lom" g y a n á n t magasz ta l t változások ide jén 
ura lomra j u t o t t burzsoázia érdekeit képviselik, ennek helyzetét és szükségleteit fe jezik 
ki, vagyis — a m i n t Engels á l lapí t ja meg róla — „Locke mind a vallás, mind a po l i t ika 
kérdésében az 1688-as osztálykiegyezés gyermeke vo l t " . 
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A X V I I . században Európa-szerte a tá rsadalmi kerdésekkel foglalkozó filozófu-
sokat, teológusokat és jogászokat erősen foglalkoztat ta a kérdés: milyen viszonynak 
kell uralkodnia a világi hatalom és az egyház közöt t , vagyis milyen és mekkora ha ta lma , 
jogköre és fe lada ta lehet az ál lamnak a vallási kérdésekben, vallási ügyek intézése során. 
A század nyolcvanas éveiben e kérdésben még a szabadgondolkodók táborában sem 
egységes az ál láspont. Az angol felvilágosodás legnevezetesebb képviselőinek polit ikai 
és társadalmi nézetei általában igen mérsékeltek, ami világosan megnyilvánul a valláshoz 
való viszonyukban is. Még a legbátrabb gondolkodók is (Toland, Priestley), akik minden 
vallást csupán babonák és előítéletek halmazának tekintettek, azt hirdették, hogy az 
egyszerű népnek szüksége van a vallásra. A baboná t ki kell ugyan irtani, de helyét 
az értelemre a lapozot t hitnek kell elfoglalnia. •— Ezzel szemben Hobbes és Pierre Bayle 
álláspontja sokkal merészebb, ko rá t megelőző, messze a jövőbe előre mutató volt. Bayle 
ugyanis már 1680-ban ki merte mondani, hogy az ateizmus nem vezet szükségképpen 
az erkölcsök megrontására és nem akadálya ,,a tisztességes eszmék" megtar tásának. 

Locke „Levél a vallási türelemről" című írása a XVII . század társadalmi és 
vallási küzdelmeibe vezeti a ma i olvasót. E kérdés jelentőségének és súlyának meg-
értéséhez közelebb visz bennünket , ha meggondoljuk, hogy a kornak általános szabálya, 
hogy a polit ikai törekvések szorosan összefonódtak a vallásos külsővel, vagyis, hogy a 
polgári forradalom korszakában, amikor a fel törekvő polgárság sorsdöntő csatát vív a 
feudális előjogaihoz végsőkig ragaszkodó főnemesség és a király ellen, a küzdelmek 
jobbára „vallásos mezben" já tszódtak le; sem a polgári ideológia, sem a filozófiai gon-
dolkodás nem szakítot t még radikálisan a vallási kötöttségekkel. Aszerint, hogy vala-
mely társadalmi törekvés mennyire radikálisan fordul t szembe a középkorban kialakul t 
feudális állami és kulturális intézményekkel, anny i ra vált radikálissá az a vallási ideológia 
is, amelynek zászlaja alatt harcolt . 

Locke if júságától fogva figyelemmel kísér te a vallási türelemről folyó v i tá t , s 
ezekre a kérdésekre már az 1660-as évek elején megírt , de kéziratban maradt két tanul-
mányában kísérletet te t t nézetei kialakítására, amelyet aztán a „Levél"-ben fe j t e t t 
ki teljesen. 

R a y m o n d Klibansky professzor, az I n s t i t u t International de Philosophie elnöke 
igen alapos, „Előszó" címet viselő tanulmánya tá jékozta t Locke „Levél a vallási türe-
lemről" című m ű v e megjelenési körülményeiről. E munka William Popple által készí tet t 
angol fordí tásban — a szerző nevének említése nélkül — 1689-ben Goudában jelent meg 
először. A X I X . század folyamán (sőt századunkban is) számos kiadást ért meg. (Szer-
zőjét Locke 1704. szeptember 15-én kelt végrendeletéhez mellékelt függelék fedi fel, 
amelyben Locke elismeri, hogy ő a Levél szerzője.) A Levél latin nyelvű eredetije 1685 
november eleje után, 1685—1686 telén, az idő a la t t készült, amikor Locke politikai 
menekültként Hollandiában, Amsterdamban á lnév alatt ta r tózkodot t (mert I I . J a k a b 
angol király követe a k iadatásá t követelte). E z a körülmény hatással van a műre is. 
Locke maga is élvezhette a polgári forradalom és függetlenségi harc győzelme nyomán 
kialakult to leráns szellemi légkört, amelyben a nálánál sokkalta radikálisabb gondol-
kodók is — több-kevesebb álcázás árán — szóhoz ju that tak . „Locke toleranciakon-
cepciója nem is más, mint ennek a Hollandiában termett, erasmusi hagyományokhoz 
kapcsolódó következetes vallásszabadságnak józan empirizmussal az angol viszonyokhoz 
való hozzámérsóklése." 

Locke „Levél a vallási türelemről" című munkájában a vallás kérdését tá rsadalmi 
és politikai filozófiája szempontjából veti vizsgálat alá. Megvizsgálja a polgári kor-
mányzat illetékességét a vallás tárgyában, s az ítélet szabadsága fogalmából ki indulva 
— amely szerinte minden embernek lényegi ta r tozéka — élesen elkülöníti az ál lam és 
az egyház feladatkörét . Ebből következően elhatárol ja a két intézmény jogköreit is. 
Az állam fe lada tá t Locke az emberrel és a n n a k evilági javaival való törődésben, míg 
az egyházét a lélek örök üdvösségével való foglalkozásban jelöli meg. Egy ál lamnak 
sincs tehát joga valami vallási hit elrendelésére, és egyetlen egyház sem üldözheti a 
rivális egyház híveit, — egyházon szabad és önkéntes társulást értve. 

Locke úgy véli, hogy ezzel lerakta a vallási türelmesség elméleti és gyakorlat i 
alapjait. Tolerancia-koncepciójának azonban t ö b b megszorítása, korláta van; nem ter-
jeszti ki ugyanis azt a társadalom minden csopor t jára egyformán. Az állam és a társa-
dalom érdekei szabják meg Locke szerint a vallásszabadság határai t . Locke k izár ja 
azokat a személyeket a vallási türelemből, akik olyan dogmákat vallanak, amelyek 
„szemben ál lnak és ellenkeznek az emberi társadalommal vagy azokkal a jó erkölcsökkel, 
amelyek szükségesek a polgári társadalom fennállásához". — N e m terjeszti ki a vallási 
türelmet azokra sem, akik „a hívőknek, a vallásosoknak, az ortodoxoknak, azaz önma-
guknak a polgári ügyekben olyan kiváltságot vagy hata lmat igényelnek, amivel más 
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ha landó nem rendelkezik" . S ennélfogva a türe lmet lenség jogát követel ik m a g u k n a k 
azokkal szemben, ak ik nincsenek velük egy h i ten . — Nem részesülnek a Locke-féle 
to leranciában azok sem, akik „olyan egyházhoz t a r t o z n a k , amelyekben mindenki ipso 
facto idegen ura lkodó szolgálatába vagy engedelmessége alá esik". Ezen az a l apon 
e lu tas í t j a a katol ikusok iránti tü re lmet , más szóval a katolikus egyháza t nem vallási , 
teológiai, dogmat ikai meggondolás a lap ján , hanem államérdekből n e m szabad meg-
tű rn i . — Is ten léte — Locke szerint bizonyítás a l a p j á n elfogadandó igazság — m i n d e n 
erkölcsi viselkedés f u n d a m e n t u m á n a k tekintendő. E b b ő l azt következtet i , hogy „azok , 
akik egy isteni h a t a l o m létezését meg tagad ják , semmiképpen sem t ű r h e t ő k " . Az ateis-
t á k a t t e h á t ismét csak az ál lamérdekre hivatkozva n e m szabad meg tű rn i Locke szerint . 
A t á r sada lma t ugyanis nem lehet f enn ta r t an i ígéretek, szerződések, eskük a lkalmazása 
nélkül . Az ateista számára azonban az ígéretnek (az a d o t t szónak) és az eskünek n e m 
lehet kötelező ereje. I s ten tagadása t e h á t szerinte el lentétes a t á r sada lom érdekeivel, 
m e r t feloldja a t á r sada lom köte lékei t . " „Az ígéreteknek, szerződéseknek, esküknek, 
amelyek az emberi t á r sada lom kötelékei, — ír ja — n e m lehet ha t a lmuk az ateista fe le t t . 
I s ten elvétele (elvetése), jóllehet ez csak éppen a gondola tban való elvétel, m i n d e n t 
szé t rombol ." 

Locke mérsékel t á l láspontja , gondolata radikal izmusának csökkenése logikailag 
( t isztán eszmei t a r t a l m á t tekintve) va lóban visszaesés Hobbeshoz képest , viszont törté-
netileg (konkrét t á r sada lmi funkc ió já t tekintve) p o n t o s a n fejezi ki az angol polgár i 
for rada lom X V I I . századi menetének restaurációval és kompromisszummal végződő 
jellegét (Mátrai). 

Lockenak a Levélben használ t érvelési mód ja , az állam ügyeiben való jár tassága 
— amelyre hivatkozik is —, a zordon spekulációk mellőzése, minden elfogult teológiai 
buzgóság hiánya, megkülönböztet ik m ű v é t elődeinek számos, gyakran zsúfolt és szét-
folyó értekezéseitől. Mérsékelt nyelvi kifejezései, józan érvei, amelyek célba ta lá lóak, 
jól kiélezettek, s módszere, hogy szándéka szerint „érveinek súlya egybe van fűzve a 
humani tássa l és az ér te lmes jóaka ra t t a l " , világos és kellemes stílusa — ami nem utolsó 
tu la jdonsága — nagyon mél tányol t tá t e t t e korabeli olvasói számára — í r j a e lőszavában 
Kl ibansky professzor. — A vallási tü re lem kérdése azonban később sem vesztet te el 
élő vo l tá t . H a z á n k b a n például csak 1895-ben köve tkeze t t be, s ezt 1920-tól, az ellen-

I for radalmi korszakban ismét a vallási türelmetlenség intézkedései vá l to t t ák fel, vala-
min t az a körülmény, hogy világszerte m a sem vesz te t t e el ak tua l i tásá t olyan társadal-
m a k b a n és országokban, ahol a pol i t ika még ma is összefonódik a vallás kategóriáival — 
bizonyí t ja e t ény t . Az európai gondolkodás haladó, humanis ta á r a m á n a k sodrában 
t e h á t a tolerancia gondola tának m a is van még h i v a t á s a ; jól érthető t e h á t az U N E S C O 
nemes vállalkozása, hogy az ember jobb jövőjót, b éké j é t k ívánja szolgálni Locke e 
művének kiadása ú t j á n is. S ha klasszikusnak a z o k a t az írói a lkotásokat nevezzük, 
amelyeknek a későbbi korok gyermekei számára is v a n élő, aktuális^ mondaniva ló juk , 
akkor teljesen indokol t az is, hogy Locke e híres m ű v e a Filozófiai í r ó k Tára soroza-
t á b a n jelenjék meg (Mátrai). 

L a d á n y i S á n d o r 

TANULMÁNYOK TOLNA MEGYE TÖRTÉNETÉBŐL. V. KÖTET 
(Szekszárd 1974. A Tolna megyei Levéltár kiadványa. 476 1.) 

Szerk. K . Balog J á n o s 

Az eddig is szép eredményeket fe lmuta tó sorozat ú j szerkesztője ki tűnően m u t a t -
kozik be a kötet te l . Az eddigieknél ter jedelmesebb k ö t e t kilenc t a n u l m á n y t közöl, éspedig 
az eddigieknél sokkal egységesebb temat ikáva l . V a l a m e n n y i t anu lmány a megyei igaz-
gatással foglalkozik, így a kötet min t egész jelentősen előreviszi a megye közigazgatás-
tör téne tének megismerését . Arról n incs szó, hogy t e l j e s közigazgatástörténetet a d n a , 
sőt igen nagy hézagok vannak köz tük ; teljesen h iányz ik a reformkor, a Bach-korszak, 
sőt a dual izmus ko rának jó része is. Minden szerző az ő t érdeklő részletkérdéssel foglal-
kozik, te l jes ku ta tó i szenvedéllyel, többnyi re igen jól. T e h á t a közigazgatástör ténetnek, 
melyet a köte t egyik szerzője, H a j d ú L a j o s méltán nevez a jogtörténeten belül e lhanya-
gol tnak, nagyon érdekes, jelentékeny részében hézagpót ló m u n k á j á n a k t ek in the t jük a 
kö te te t . A temat ika i egységtől kissé e l tér Fodor Márta t anu lmánya a sárközi kon t rak-
tua l i s ta jobbágyokról, de ennek is v a n n a k igen jó közigazgatás tör ténet i vonatkozásai . 
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t i . hogyan szól tak hozzá — helyesebben n e m szóltak — a megyei vezetők a betele-
pítéskor igen n a g y úrbéri szabadságot élvező jobbágyok sorsának alakulásába. 

A k ö t e t ékessége Holub József 120 o ldalas műve a megye ú j jáépí tésének meg-
indulásáról 1686 és 1703 közö t t . Aránylag rövid időszakkal foglalkozik t e h á t , de rend-
kívül a laposan, ós igen plaszt ikus képet n y ú j t v a . A szerkesztő jegyzetben fogla l ja össze 
Holub munkásságá t , kár, hogy n e m jegyzi m e g az t is, hogy a dolgozat 21 évvel ezelőtt 
készült, és a Tudományos A k a d é m i a által elismerésben részesült, de mind ez ideig nem 
jelent meg. T a l á n jó lett volna egy-két t ovább i szerkesztői jegyzetben r á m u t a t n i azokra 
az eredményekre , amelyeket t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k Holub t anu lmányának elkészülte 
ó ta elért, pl. Ruzsás Lajos és Mérey Klára megál lapí tásaira a török hódoltsági területek 
pusz tu lásának okairól (Szigetvári emlékkönyv, 1966), va lamin t Szakály F e r e n c dolgo-
za tá ra a Tolna megyei t a n u l m á n y o k I I . kö te t ében . Ezek t i sz táz tak olyan kérdéseket , 
amiket a szerző csak se j te t t , de min t szorosabban t émájához nem ta r tozóka t , alapo-
sabban n e m k u t a t o t t . Holub h ű marad e t a n u l m á n y á b a n is önmagához. H a t a l m a s 
for rásanyagot dolgoz fel, aprólékos preciz i tásában még az á l t a la vizsgált kor t i sz t i cím-
t á r á t is közli, és minden m o n d a t á t dokumentá lva , tépi szót a közkeletű i l lúziókat . Mert 
az általa vizsgált kor lényegileg a harcias pécsi püspöknek és az általa kreált , nek i min-
denben engedelmeskedő — sokszor messzi vidékről Tolnába hozo t t — tisztviselőgárdának 
küzdelme a részben katonat isz tekből és k a m a r a i tisztviselőkből, részben a megyében 
birtokos, de o t t nem ta r tózkodó egyházi bir tokosokból álló ellenzékkel, t e h á t tu la jdon-
képpen n y o m a sincs benne a megyei nemesség szervezkedésének és au tonómiá j ának . 
Nagyon széles társadalmi és gazdasági a lapvetésből indul ki, egyenként v izsgá l ja még 
a hódoltsági időkben i t t b i r toko t szerzett n e m e s családokat is. Gazdasági a lapvetése 
ér thetővé teszi az t az elkeseredett — felületes szemlélő előt t h iúnak látszó — harcot , 
melyet Tolna megye ha tá ra ié r t fo ly ta to t t . Ti . a megyére egy összegben k i r ó t t adót 
a nagyobb megyében többek közö t t lehetet t vo lna felosztani, és így a katonai , élelmezési 
és adóterhek némileg elviselhetőbbé vál tak volna. Szemléletében tehá t t e l j esen kor-
szerű m u n k a , h a terminológiá jában ragaszkodik is a kezdeti m u n k á i óta k ö v e t e t t pozi-
t ivizmushoz. Leszögezi, hogy a megye igazgatása ma jdnem kizárólag a hadügy i ellátásra 
és pénzügyre szorítkozott , és k i m u t a t j a , hogy a roppan t v i ták , melyek során a R a d o n a y 
kreál ta a l i spánt , Broderich Andrá s t három évi börtönnel is bünte t ik , melye t azonban 
nem töl t ki, tu la jdonképpen kicsinyes é rdekharcok a harmincados tiszt és m á s katonai 
tisztviselők közöt t , akik „másodá l lásban" l á t n a k el megyei t isztségeket is. E z e k a tisztek 
sorra megszedik magukat,^ b i r toko t vásárolnak, és nem t u d n a k elszámolni a gondo-
zásukra b ízo t t pénzekkel. É r d e k e s az a megál lapí tása is, hogy a nádor, aki az ú j megyei 
t isztviselőknél jobban ismeri a megyei igazgatás szokásait, igyekszik ezeket a megyével 
meg ta r t a tn i . Az ú j tisztviselők bizonyos szokásokat hamar á t is vesznek, így 1699 és 
1702 közö t t 30 megyegyűlést t a r t anak , de ezek nagyon kevéssé lá togato t tak . Némelyik 
kisgyűlésen csak б tisztviselő jelenik meg, de m ég a t i sz tú j í tás ra is csak 21-en „sereg-
lenek" össze. De már ez a tú lnyomórész t a megyében tel jesen ú j birtokos nemesség is 
é r t a „nemes i pr ivi légiumok" védelméhez. A király eredeti leg az adó e g y h a r m a d á t 
kérte a b i r tokos nemességtől, hosszas h u z a v o n a u tán annak t izenhatodát szedték be 
tőle. A kis b i r tokú kurial isták — ilyen To lnában alig volt — és a b i r tokta lan armal is ták 
persze jobbágy módra adóztak. 

E g y más ik kiemelkedő jelentőségű m ű Hajdú Lajos 94 oldalas t a n u l m á n y a I I . 
József igazgatási reformtörekvéseiről és azok Tolna megyei végrehaj tásáról . A szerzőt 
szemmel l á tha tó lag leginkább I I . József elképzelései, és a józanabb, a gyako r l a t i fel-
tételeket , ado t t ságoka t jobban ismerő kancel lár ia — többnyi re elbukott — módosítási 
törekvései érdeklik. Ezeket k i tűnően ra jzo l ja m eg a kancelláriai levéltár i r a t a i a lapján. 
I I . József minden elvi igazgatási célkitűzését helyesnek, és a röviden, de n é h á n y ki tűnő 
páldával a laposan jellemzett megyei gyakor la t ismeretében szükségesnek is t a r t j a , csak 
az t h i b á z t a t j a — amit a kancel lár ia is észrevet t —, hogy n e m számol az adot t ságokkal , 
a megszokot t megyei renddel , ami, ha súlyos hibákkal is, de létezett . Türe lmet len , 
ötletszerű, au tokra t ikus jellegű parancsaival eli jesztette, ellenzékbe kerget te azokat a 
nemeseket is, akik ál talános művel tségük, egész gondolatvi láguk a lap ján ha j l andók 
let tek volna az uralkodóval együ t tműködn i , de az ura lkodó közigazgatási szervezete 
vol taképpen megdöntö t te a megyé t , melyben a nemesség — nem ok nélkül — osztály-
érdekei l egki tűnőbb védelmezőjét lá t ta . A polgárság kicsi és tekintélynélküli , a parasz tság 
teljesen művele t len , nagyobb részében még fel sem merült a gondolat , hogy he ly i érde-
keinek — n é h a igen elszánt — védelmén k ívü l is tehet va lami t ; így az u ra lkodó magára 
marad t . 

É rdekes , hogy amikor a szerző ilyen világosan l á t j a az uralkodó h ibá i t , egész 
egyéniségét helyesen lá t ja , Széchényi Fe renc kerület i főispán és biztos tevékenységét 
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csak pozit ívan értékeli . Pedig az a 700 kérdésből álló, nagyvonalú gondolkozásra valló' 
a szerző által részletesen ismerte te t t és értékelt kérdőív, melyet Széchényi 1785. június 
13-i bemuta tkozásakor a szolgabírák elé ter jeszte t t , és ame ly teljes t á j é k o z t a t á s t n y ú j t o t t 
volna a megye minden egyes községének gazdasági, t á rsadalmi , kul turá l i s helyzetéről, 
o lyan m u n k á t je len te t t volna, hogy k é t hónap a la t t (ennyi idő a la t t k é r t választ) egy-
szerűen tel jesí thetet len volt. E z t a szerző is elismeri. Széchényi kilenc h ó n a p múlva 
k a p o t t csak választ némelyik szolgabírótól (másoktól soha) községeik egy töredék 
részéről. Igaz, ez a kérdőív nem h iva ta los utasí tásra, h a n e m Széchenyi kezdeménye-
zéséből született , a kidolgozás valószínűleg Hajnóczy József munká j a , és az az őszinte 
vágy h a t j a át , hogy a gondjai ra b ízot t területet összes problémáival e g y ü t t megismerje, 
de a rövid határ idő és elégtelen segédszemélyzet, fo ly tán épp oly te l jes í thete t len feladat 
elé á l l í to t ta a t isztviselőket, min t az uralkodó. Ez is e lkedvet lení te t te őke t ; egy részük 
lemondot t , más részük ta lán csak azé r t t a r t o t t a meg h iva ta lá t , H a j d ú sej tése szerint, 
hogy a hivatal i ha ta lom egy d a r a b k á j a az ő kezükben m a r a d j o n , magya rán : hogy nagyobb 
lehetőségeik legyenek a császári rendele tek végreha j tásának elszabotálására. 

Színes, eleven képet fest a szerző a szolgabírák nagyon sokré tű munkájá ró l , 
feladatköreikről , és azok jó vagy h a n y a g ellátásáról. A sok példa a k é p e t színesebbé, 
de az előadást hosszadalmassá teszi. A felsorolt ada t t ömeg önmagában , — sem az ítél-
kezési gyakorlat , sem az úrbéri viszonyok ismertetésére n e m elegendő, így csak a helyet 
tö l t i . Megállapításait azzal összegezi a szerző, hogy a császár igazgatási rendeletének 
végreha j t á sa nem sikerül t , a közigazgatás gyorsasága, precizitása semmi t sem javult . 
N é h á n y nehézkes, kényelmes t isztviselő eltávozott ugyan , de a viszonyokkal nem 
ismerős ú j emberek sem dolgoztak eredményesebben. 

Horváth Árpádnak az 1703—1740. évek között i önkormányza t i szervezetről írt 
68 oldalas dolgozata is sok érdekes, ú j ada to t közöl. Je l lemző például, hogy — mint 
k i m u t a t j a —, 1727-ben az egész megyében 65 nemes vol t (ebből 15 f ő p a p és mágnás, 
de 36 a bir toktalan) . Még t isz túj í tó közgyűlésen is 1732-ben mindössze 22 szavazatot 
számlá lnak össze, m á s közgyűlésen 26 jelenlevőt sorolnak fel (valószínűleg ez mind 
b i r tokos nemes, főpap és báró). Az is figyelemre méltó, hogy választásnál többször is 
a lka lmaz tak szavazást és szavazatszámlálást (Zalából ebből az időből csak közfelkiál-
tásos választást ismerek). Néha kissé könnyelműen ál ta lánosí t a szerző. P l . az t vallja, 
hogy az ítélőszék (sedria) á l ta lában csak a XVII I . században vált külön a közgyűléstől, 
ho lo t t más megyékben m á r a XVI . század végén megkülönböztet ik a k é t in tézményt , 
h a ezek nem is vá lnak szét élesen. (Ld. Tanulmányok a magya r helyi önkormányza tok 
tör téne téből 45. 1.) Megdöbbentő a d a t o k a t közöl a tisztviselői fizetésekről. Az igen 
nagy munkáva l terhel t szolgabírónak 1727-ben csak évi 100, később évi 160 F t . a fizetése 
(az alispáné 600), ami jól t ámasz t j a a lá H a j d ú n a k azt a későbbi időre vona tkozó állás-
p o n t j á t , hogy ennyi f izetésért képzet t ós lelkiismeretes h iva ta lnokot nem lehe te t t kapni. 
N e m haszontalan dolog, hogy t a r t a lmi lag ismerteti a vizsgált időben hozo t t összes 
megyei s t a tú tumoka t . Egyrészt azért , m e r t ugyanebben a köte tben részletes ismertetés 
t a l á lha tó a polgári kori megyei szabályrendeletekről, másrész t érdekesen vi lágí t ja meg 
Kolosvár i és Óvári munkamódszeré t . 6 k az alkotot t s t a t ú t u m o k n a k csak egy töredékét 
közölték a Corpus S t a tu to rumban , de nagyon ügyesen válogat tak. Az á l ta luk nem 
közölt , és i t t i smer te te t t s t a tu tumok kevéssé jelentősek. 

Ká r , hogy a rány lag sokat ismétel a Holub ál tal is e lőadottakból . í r á s közben 
el kel let t volna olvasnia Holub m u n k á j á t . Ha régebbi dolgokat említ , n e m mindig 
kr i t ikus . Így egyszerűen elfogadja Kammere rnek azt az áll í tását , hogy a X V . század-
ban Csernyéd volt a megyeszékhely (136. 1.), holott H o l u b Zala megyéjéből világos, 
hogy Mohács előt t ezt a fogalmat sem ismerték. Másu t t az t ál l í t ja, hogy az 1608. 
évi t ö rvény szünte t te meg a nemesség személyes országgyűlési megjelenését , holott 
H a j n i k 100 éve b izonyí to t ta , hogy tömeges országgyűlést u to l já ra 1572-ben próbál tak 
összehívni, de sikertelenül (MTA. Ér tekezések a t á r sada lmi t udományok köréből I I . 
8. sz. 1873, vö. Eckhart: Magyar a l k o t m á n y és jogtör ténet 285. 1.). 

Fodor Mártának a sárközi kon t rak tua l i s t a jobbágyok úrbér i terheiről í r t dolgozata 
nem igazgatástör ténet i . A töröktől visszafoglalt területen sok he lyüt t l eza j lo t t el járást 
vizsgál ja meg. A földbir tokosok üres földjeikre munkás ember t kerestek, és a betele-
pü lőknek nagy kedvezményeket k íná l t ak , aránylag szerény úrbéri szolgál ta tásokat 
követe l tek . Mihelyt azonban az ú j f a lvak társadalmilag és gazdaságilag megerősödtek, 
minden lehetséges eszközt felhasználtak az úrbéri szolgáltatások emelésére, a jobbágyok 
földje inek szűkebb té r re szorítására. A Sárköznek e szempontból való részletes vizs-
gá la t a eddigi ismereteinket kiegészíti, különösen az úrbér i tagosítási perek tek in te tében . 
A megyei igazgatás szempont jából t a l án anny i az érdekes, hogy míg a H e l y t a r t ó t a n á c s 
sokszor r á m u t a t o t t az uradalom e l já rásának jogellenességére, nincs n y o m a annak 
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hogy — az Urbár iumból folyó kötelessége ellenére — a megye bármiként is védelmébe 
ve t te volna a jobbágyokat . 

Szita János do lgoza tának fóleg a t é m á j a figyelemre mél tó : a dual izmus első évei 
költségvetési gazdálkodásáról ír t . Alig i smer jük a megyék gazdálkodását , annak sza-
bályai t , az osztrák szabályok szolgai á tvé te lé t , a pénzügyek terén korán meginduló 
s a kicsinyességig apró lékos minisztér iumi gyámkodás t . A szerző túlságosan támasz-
kodik az 1848 előtti viszonyok vázolásánál a törvényekre . Sok kérdésre t a lá l t volna 
ada to t a Corpus S t a t u t o r u m b a n is; a S t a t u t u m o k — h a n e m is h a j t o t t á k végre azokat 
sokkal jobban, — mégis közelebb á l l tak a gyakorlat i élethez. Néhány igen jellemző 
megál lapí tása van a dolgoza tnak . így, hogy a megyei h a j d ú k bére nagyjából a kőműves 
segédmunkások keresetének felelt meg. I lyen bérért nehéz vol t te t t rekész, képzet t és 
fegyelmezett embereket szegődtetni . 

Máthé Gábor a közigazgatás és igazságszolgáltatás ha táskör i rendezésének kér-
déseiről szóló dolgozata a „királyi b í róságok" lé t rehozásának előkészítő munkáiva l 
foglalkozik. Széleskörű forrásfelhasználás a lapján b izonyí t j a , hogy az ú j bíróságok 
megszervezése és az önkormányza tok ú j rendezése pá rhuzamosan , egymással szoros 
kapcso la tban tör tén t , 1870—71-ben. A vármegyék igyekeztek minél t öbbe t megőrizni 
a bírói hatáskörből , némi sikerrel (kihágási bíráskodás, rendőr i ügyek), másrész t igye-
keztek minél nagyobb befolyás t szerezni az ú j bíróságok személyi összetételére. Ez a 
befolyás azonban a k o r m á n y t ó l függő főispánok kezében vá l t fegyverré. K á r , hogy a 
dolgozat — bár lényeges részében Tolna megyei levél tár i anyagra támaszkodik —, 
aránylag kevés konkré t to lnai problémát és ügyet emlí t . 

Révész T. Mihály a közigazgatás 1929. évi új jászervezésének Tolna megyei problé-
máiról í r t cikke röviden vázol ja az 1929 : 30. tc. mega lko tásának szükségességót, t i . , 
hogy a ko rmány nem m e r t a régi szabályok alapján tö rvényha tóság i bizot tsági válasz-
tásoka t megkockáz ta tn i , és sommásan ismerte tve a t ö rvénynek a bizot tságra vonatkozó 
rendelkezéseit , teljes részletességgel t á r g y a l j a a Tolnában tö r tén teke t . Ta lán kissé tú l 
ter jedelmesen közöl idézeteket a megyei vezetők eléggé üres, bombasz t ikus nyilatko-
zataiból, amikből semmire sem lehet következte tn i . Ügyesek a választási visszaélésekről 
felhozott példái (Ozora), és az ú j b izot t ság társadalmi összetételének rövid jellemzése. 
Részletesen ismerteti az 1930-ban t a r t o t t belügyminisztér iumi hivatalvizsgálatról szóló 
jelentést , mely az a l i spánon kezdve számos tisztviselő hanyagságá t , késedelmességét 
megál lapí tot ta , de fegyelmi el járást csak egy főszolgabíró ós egy szolgabíró ellen indí-
t o t t ak , ós ezek is igen enyhe büntetéssel végződtek. 

Csizmadia Andor n a g y összeállítása Tolna megye szabályrendeleteiről első kísérlet 
arra , hogy egy megye te l j es jogszabályalkotását összefoglalóan bemutassa . Bepil lantást 
enged a b b a az á t t ek in the te t l ennek lá tszó dzsungelbe, a m i t egy megye szabályrendelet-
a lkotása jelentet t , a rengeteg ismétléssel, újjászerkesztéssel . Érdekes p é l d á j á t m u t a t j a 
a vá rmegye és a k o r m á n y viszonyának, bemuta tva , m i k o r alkot jogszabályt a megye 
sa j á t kezdeményezéséből, mikor a k o r m á n y utas í tására . E z u tóbb i sokszor csak látszatra 
jogszabályalkotás, m e r t va ló jában csak néhány helyi ada lékka l egészíti k i a kormány 
által ok t ro já l t szabályokat . A roppant a n y a g persze nehezen á t tek in the tő , de jól kidom-
bor í t j a a viszonyok vál tozásával á t a l aku ló jogszabályalkotás társadalmi , tör ténet i és 
— olykor — hata lmi tényezői t . Nagyon érdekes az a fe j tegetés , mely a k o r m á n y és a 
megye viszonyának a X I X — X X . század fordulóján t ö r t é n t megvál tozását m u t a t j a be. 

A szép kö te te t mé l tó módon z á r j a le Bihari Ottó rövidebb összefoglalása Tolna 
megye 1946—1949 közö t t i közigazgatásáról . Úgy is m o n d h a t n á n k , magisztrál is értékelés 
azokról a tör ténelmi erőkről és ha tásukró l , amiknek egyes részleteit P u s k á s Att i la a 
IV. kö te tben ismerte t te . Átfogóan ér tékel i az 1946-ban végreha j to t t В l is ta ha tásá t a 
megyei közigazgatási személyzet összetételére, amely va ló jában a burzsoá hivatal i 
szervezet lebontásának első lépése volt . A főispáni és a l ispáni szék betöl tésében bekövet-
kező többszörös vá l tozás az erőviszonyokat erősen megvá l toz t a t t a , így kerü lhe te t t sor 
az 1949. évi közigazgatási t e r v megalkotására , mely elsősorban munkásoknak és parasz-
toknak jegyzői t a n f o l y a m r a küldését sürget te . 

Befejezésül még anny i t , hogy a gazdag t a r t a l m ú kö te t nagyon szépen van 
i l lusztrálva, bár n é h á n y felesleges és n e m jellemző fénykép (királyi pecsét képe) is helyet 
k a p o t t benne. 

D e g r é A l a j o s 
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dr. aradi péter: 

A DRÁVA-VIDÉK VÉDELMÉNEK SZERVEZÉSE 1848 NYARÁN 
(Somogyi Almanach 16—17. szám. Kaposvár. 1972. 87 1.) 

Aradi Pé te r széleskörű levéltári k u t a t ó m u n k á n alapuló, igényesen és o lvasmányo-
san megír t , szaktörténészek és n e m „szakmabe l iek" részérói e g y a r á n t figyelemre é r d e m e s 
m u n k á j a jelentős hozzájárulás az 1848—49. évi forradalom és szabadságharc t ö r t é n e t é -
nek a laposabb, pontosabb, jobb megismeréséhez. A szerzőnek az az állítása ugyan , hogy 
a szakirodalom „még mindig t i sz táza t l an" kérdése i közé tar tozik , hogy „hogyan t ö r t é n t 
Magyarországon 1848 m á j u s á n a k második fe lé től szeptemberének végéig a D r á v a vonal 
védelmének szervezése", semmiképpen nem á l l j a meg ugyan a helyét (Barta I s t v á n : 
Kossu th és Csányi, illetve Csányi László, a szabadságharc kormánybiz tosa c. t a n u l m á -
nyai , va lamin t U r b á n Aladár : Â nemzetőrség és honvédség szervezése 1848 n y a r á n c. 
m u n k á j a igen részletesen t á rgya l j ák ezt a k é r d é s t is; a szerző a Kossuth és C s á n y i c. 
t a n u l m á n y r a egyébként t öbb esetben h ivatkozik is); ennek ellenére v i t a tha ta t l an , hogy 
Aradi az á l ta la fel tár t , eddig ismeretlen a d a t o k feldolgozásával nagymér tékben gazdagí -
t o t t a és pon tosabbá t e t t e a Dráva-vonal véde lmének szervezéséről az eddigiek so rán 
m á r k ia lakul t képet . Aradi Pé t e r k u t a t ó m u n k á j á n a k egyik legfőbb érdeme, hogy a D r á v a -
vonal védelmének megszervezésében közvet lenül érdekelt, i l letve a szervezőmunkában 
ténylegesen részt vevő törvényhatóságok, t o v á b b á a szervezőmunkát te l jha ta lmú k i rá ly i 
biztosi minőségben (erre a kérdésre még visszatérünk) irányító Csányi László v o n a t k o z ó 
i ra ta i t a teljességre törekvés igényével t e k i n t e t t e á t ; ugyanakkor viszont bizonyos egy-
oldalúságokat eredményezet t az, hogy az országos hatáskörű szervek i ra tanyagát a szerző 
csak részben dolgozta fel. S i t t m i n d j á r t u ta lunk a r r a is, hogy a szakirodalom feldolgozása 
is bizonyos mér ték ig egyoldalúnak és következet lennek tűnik Aradiná l . 

A d ráva i védővonal szervezésének m u n k á j á t Aradi — részben indokoltan — h á r o m 
időszakra b o n t v a — június elejétől július közepéig, július közepétől augusztus végéig, 
s végül szeptember elejétől szeptember végéig — tekint i á t . Az első időszak végére a 
szervezőmunka eredményeképpen kialakult a D r á v a mentén az összefüggő védelmi vona l ; 
a második időszakban, a szerbek fegyveres felkelésének kirobbanásával , m a j d m i n d 
nagyobb mér tékben való ter jedésével összefüggésben, az őrvonal szerkezete r észben 
á ta laku l t , i l letve augusztus h ó n a p folyamán viszonylag jelentős létszámú fegyveres 
a laku la tokka l kiegészítve valamelyest megerősödöt t ; végül a szeptember elején t e t t 
további , az őrvonal védelmi erejének növelését célzó erőfeszítések ellenére a d ráva i h a d -
sereget vezető ka tona i parancsnokok árulása m i a t t — anélkül, hogy a Jela óié-vezet te 
csapatok és a m a g y a r hade rő közö t t ebben a térségben komolyabb fegyveres összecsa-
pás ra kerül t volna sor — az őrvonal felbomlott . I d á i g követve az eseményeket a szerző 
vállalt f e l ada tának eleget is t e t t volna, azzal v i szont , hogy szep tember végéig i s m e r t e t i 
a D r á v a m e n t i törvényhatóságok területén a kü lönböző fegyveres alakulatok szervezése 
érdekében t e t t intézkedéseket, m u n k á j a — a „ B e f e j e z é s " ellenére is — befejezet lennek, 
lezára t lannak tűn ik . Ennek a befejezetlenségnek az oka az, hogy ezen utóbbi in tézkedések 
az önvédelmi ha rcnak már vá l tozo t t körü lmények közöt t , módosul t formában való szer-
vezését je lente t ték . Igaz, az 1848 nyarán „ l e r a k o t t " „a lapokon" , — erre az „azonos-
s á g r a " és „különbségre" azonban a szerzőnek, t é m á j a egyértelmű lezárása é rdekében , 
fel tótlenül és ha t á rozo t t an u ta ln ia kellett vo lna . 

Aradi P é t e r a Dráva-vona l védelmi szervezete kiépítésének ismertetése so r án 
egyébként igen gondosan veszi számba a k o r m á n y , a királyi b iz tos és a megyék á l t a l 
hozo t t különböző szintű és jellegű rendeleteket i l le tve ha tá roza toka t ; rendkívül p o n t o s a n 
ismertet i a sorkatonaság, a honvédség és a nemzetőrsereg létszámának alakulását és e lhelye-
zését az őrvonal egyes pon t j a in (térképekkel is seg í tve az olvasó tá jékozódásá t az ő r v o n a l 
alakulásáról) ; b e m u t a t j a a nemzetőrség szervezésével, mobilizálásával, felfegyverzésével 
kapcsolatos p rob lémáka t ; t o v á b b á a nemzetőrség mobilizálásának rendszerében b e k ö v e t -
kezet t vá l tozásokat és a drávai t á b o r megfelelő a n y a g i ellátását b iz tos í tó intézkedéseket is. 
K i t é r a d ráva i őrvonal mentén szolgálatot t e l j es í tő nemzetőrség szociális összetételének 
elemzésére, illetve ezen összetétel a lakulásának ismertetésére; fe lvázol ja a k o r m á n y , a 
királyi biztos és a helyi hatóságok között k ia lakuló alá-fölérendeltségi viszonyt s az így 
k ia lakul t szervezet működését ; és u t a l természetesen a Csányi és a ka tona i vezetés k ö z ö t t 
f enná l lo t t el lentétekre is. Sokoldalú, a bonyolul t összefüggéseket világosan á t t e k i n t ő és 
felvázoló kép alakul így ki a d r á v a i őrvonal szervezésének m u n k á j á r ó l ; s ennek a k é p n e k 
az ér téké t messzemenően növeli, hogy a szerző ez t a szervezőmunkát egyrészt a kapcso -
la tos t á r sada lmi problémák összefüggésrendszerében, másrészt ped ig szervesen a köz-
tö r t éne t i esemenyek sorába illesztve vizsgálja. 
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Aradi Pé t e r munkája — ismételjük — mindenképpen jelentős hozzájárulás a 
forradalom és szabadságharc történetének jobb megismeréséhez; néhány részletkérdésben 
azonban, a m á r elmondottakon kívül is, még egy-két további megjegyzést szeretnénk 
tenni. 

A szerző Csányi április 10-i biztosi kinevezéséről azt írja, hogy „Csányit a Minisz-
teri Országos Ideiglenes Bizot tmány április 10-én kelt utasí tása alapján nevezte ki 
Szemere belügyminiszter Somogy megyébe b iz tosnak. . . Megbízatása Sopron, Vas, 
Veszprém és Zala megye területére is k i ter jedt . . . " Ez így nem egészen pontos, m e r t 
az április 10-i kinevezőrendelet Csányit (és Széli József Vas megyei első alispánt) Vas , 
Zala, Veszprém és Sopron megyék területére k ü l d t e ki; megbízatásukat Somogy megye 
területére április második felében terjesztette csak ki a belügyminiszter. Továbbá: ápri l is 
10-én Szemere formálisan még nem volt miniszter , a kormány hivatalosan ugyan i s 
április 11-én, t ehá t a minisztériumról szóló t ö r v é n y szentesítésével alakult csak meg. 
S végül: Szemere nem a Miniszteri Országos Ideiglenes Bizot tmány utasítása a l a p j á n 
eszközölte Csányiék kinevezését, -— a biztosi kinevezéseket a bizottmány, ameddig 
működött , minden esetben m i n t bizottmány eszközölte. 

Egy másik probléma az, hogy a szerző szer int Csányi június 2-án kormánybiztosi 
minőségben k a p o t t megbízatást a Dráva-vonal védelmének szervezésére; Hrabovszky 
Jánost és Csernovics Pétert is m i n t kormánybiztosokat emlegeti. Kétségtelen: az 1848 
tavaszán ós n y a r á n kinevezett kormánymegbízot tak kifejezetten a kormány exponensei 
voltak; a kormánybiztos — kirá lyi biztos elnevezés azonban nem egyszerűen terminológiai 
kérdés, ezeknek az elnevezéseknek igen komoly politikai jelentőségük volt akkor. Arad i 
egyébként jegyzetben említi, hogy „az iratokon Csányi királyi biztos címmel szerepel". 

Több szempontból téves továbbá, amit Hrabovszky királyi biztosi kinevezéséről ír. 
Hrabovszky biztosi kinevezőrendelete ugyanis n e m május 14-én, hanem május 11-ón 
kelt (a m á j u s 14-i nádori rendelet „csak" a biztosi eljárásban követendő utasí tásokkal 
lát ta el Hrabovszky Jánost), s kinevezését nem a nádor és a belügyminiszter, h a n e m a 
nádor eszközölte, a belügyminiszter a kinevezésről szóló rendeletet csupán ellenjegyezte. 
S talán nem elhanyagolható az a tény sem, hogy bár Hrabovszkyt az uralkodó júl ius 
közepén valóban kinevezte buda i főhadparancsnokká, Hrabovszky még hetek m ú l v a is 
mint pé terváradi főhadparancsnok -— és mint ki rá lyi biztos is — tevékenykedett . 

Problemat ikus az is, a m i t Aradi Péter Csányi és a drávai sereg főparancsnokává 
kinevezett Ot t inger Ferenc viszonyáról állapít meg. Véleménye szerint a hadügyminiszter 
azért u tas í to t t a Ottingert a r ra , hogy még a k a t o n a i jellegű kérdésekben felmerülő véle-
ménykülönbség esetén is engedje á t az intézkedés jogát Csányinak, mert az 1848. évi 
22. tc. 24. §-a értelmében „a nemzetőr csak a k k o r foghat fegyvert , ha polgári e löl járója 
arra felszólítja. A Dráva vidékén pedig Csányi vo l t mint kormánybiztos a legfőbb polgári 
elöljáró." Ez így megint pon ta t l an . Igaz, a nemzetőrséget valóban csak polgári ha tóság 
szólíthatta fel szolgálatra, hadművelet i területen azonban hadművelet i kérdésekben bár-
milyen jellegű fegyveres a lakula tnak a katonai parancsnokság utasí tásai t kellett követnie . 
A hadügyminiszter fenti rendelete egészen m á s t célzott; azt tudniillik, hogy a m a g y a r 
kormánnyal szemben éppen n e m lojális császári katonatisztek esetleges kormányellenes 
lépéseit a kormányzat meg t u d j a akadályozni. 

P o n t a t l a n Aradinak az a megállapítása is, hogy a nemzetőrségi őrnagyokat a 
miniszterelnök nevezte ki, mégpedig azért, mer t „ a magyar kormányzat a X X I I . tö rvény-
cikk 35. §-a a lapján, amely a nemzetőrséget a minisztérium hatósága alá helyezte, fel-
jogosítottnak érezte magát az őrnagyok kinevezésére"; jóllehet a vonatkozó tö rvényes 
rendelkezés értelmében a nemzetőrségi őrnagyok kinevezését a honvédelmi miniszter 
javaslatára a nádornak kellett volna eszközölnie. Az itt felmerülő kérdések részletesebb 
tárgyalására nem kívánunk kitérni, annyit jegyzünk csak meg, hogy a nemzetőrségi 
őrnagyok kinevezésének joga mindaddig, amíg a nádor ezen tisztéről le nem m o n d o t t , 
az ő hatáskörébe tartozott, s a „törvényesség t a l a j á n " ez másként nem is volt elképzel-
hető. A helyzet az volt, hogy, bá r a nemzetőrségi ügyek felsőfokú szervezése va lóban a 
hadügyminiszter feladata kel let t volna legyen az idézett törvénycikk rendelkezései értel-
mében, ez gyakorlatilag úgy a lakul t , hogy ezeknek a feladatoknak az intézése a miniszter-
elnök hatáskörébe került át , s ezeket mindvégig ő intézte az áprilistól szeptember végéig 
terjedő időszakban. 

Egy további megjegyzést Jelaöié szerepének ábrázolásával kapcsolatban szeret-
nénk tenni. Mindaz, amit A r a d i Péter erről a kérdésről ír, tényszerű; ebben az esetben 
azonban megállapításai — nyilvánvalóan a m i a t t , mert a minél sommásabb előadásra 
törekedett — kissé differenciálatlanok, és ez olykor sajnálatos módon a tényszerűség 
rovására is megy. Ugyanígy problematikus Arad inak az a megjegyzése is, hogy a parasz t -
ság egyes esetekben azért vonakodot t a nemzetőrség mobilizálására vonatkozó rendeletek-



TÖRTÉNETI IRODALOM 7 4 5 

nek eleget tenni , m e r t a nemzetőrség feletti legfőbb intézkedési jogot a Dráva v idékén 
az a Csányi László gyakorol ta , ak i t korábban a pa rasz tmozga lmak leszerelésére k ü l d ö t t 
oda a ko rmányza t , s „ellenállást vá l to t t ki ennek n y o m á n , hogy Csányi mindenü t t k a t o n a i 
erővel lépet t fel a mozgolódó lakossággal szemben". A kérdésnek ilyen összefüggésben v a l ó 
ábrázolása meg in t csak egyoldalúnak tűnik, bár elképzelhető, hogy vo l tak esetek, a m i k o r 
a mobilizációs rendelkezésekkel szembeszegülő pa ra sz t ság Csányinak ilyen jellegű szere-
pére is emlékezet t vagy h iva tkozot t . De Csányi ezen szerepe a parasz tság vonakodásának 
semmiképpen sem lehete t t döntő oka ; másfelől, b á r kétségkívül igaz, hogy Csányi a 
parasz tmozga lmakka l szemben is fellépett , személyét és tevékenységét , így k imondo t t an 
a parasz tmozga lmakka l szembeni fellépését is, egyoldalúan semmiképpen sem í t é lhe t jük 
meg. Aradi P é t e r azonban a megfelelő differenciálást ezzel a kérdéssel kapcsolatban is 
e lmulasztot ta , ezért az ál tala felrajzolt kép ebben az esetben is meglehetősen egyoldalú. 
Ugyancsak nem t u d j u k osztani az t a megint igencsak sommás véleményét sem, hogy a 
nádor 1848 n y a r á n a bécsi ko rmányza t „képvise le tében" já r t volna el. I s tván főherceg 
éppen nem dicséretes szerepe a t á rgya l t időszakban közismert, közismer t ugyanakkor 
az is, hogy a bécsi „ k o r m á n y z a t " a nádor t nem soro l ta a „ legmegbízhatóbb" embere i 
közé. I s tván főherceg természetesen a Habsburgok érdekei t képviselte, de semmiképpen 
sem azon a módon , ahogy ez Aradi Pé t e r előadásából kitetszik. 

Legvégül csupán még annyi t , hogy igen hasznos le t t volna az, h a a szerző a m u n k á -
j ában szereplő kevésbé ismert személyek kilétére m i n d e n esetben k i té r ; másrészt Je laö ic 
nevé t feltétlenül a jelenleg érvényes helyesírási szabályokhoz a lkalmazkodva ke l l e t t 
volna használnia. 

Szőcs S e b e s t y é n 

b o d ó GYÖRGY: 

VILÁGNÉZETI NEVELÉS A TÖRTÉNELEMTANÍTÁSBAN 
(Budapest, Tankönyvkiadó. 1973. 103 1. — A történelemtanítás időszerű kérdései 5 . ) 

A világnézeti nevelésnek a tö r téne lemtan í tásban adódó gazdag lehetőségeit e g y 
100 oldalas kis füze tben „k imer í ten i" a lehetetlenséggel határos fe lada t . Éppen ezé r t 
n e m lehet kifogásolni, hogy e kis t an tá rgypedagógia i t anu lmány t é m á j á t némiképp 
leszűkítve, a d ia lekt ikus mater ial izmustól e lválasztva és a tör ténelmi mater ia l izmusra 
kor lá tozva t á rgya l j a , aminthogy azzal is egyet lehet ér teni , hogy elméleti fej tegetésekből 
a min imumot , gyakor la t i vonatkozásokból pedig m a x i m u m o t igyekszik nyú j tan i . 

A füze t h á r o m fejezete közül az első a tö r téne lemnek a világnézeti nevelésben 
be tö l tö t t szerepével foglalkozik, s a t an t á rgynak a belső és külső koncentrációban, az 
ér telmi és az érzelmi ráhatások koordinálásában és főleg a történelmi pé ldakép ál l í tásban 
elfoglalt helyét v i lágí t ja meg. A második fejezet a világnézeti nevelés ha tékonyságá t 
veszélyeztető tényezők közül a semat izmust és dogmat izmus t , va lamint a voluntar izmust 
tűzi tollhegyre. A ha rmad ik fejezet a vi lágnézet-formálás döntő tényezőjének a m a r x i s t a 
tör ténetszemlélet k ia lakí tásá t t a r t v á n , ennek feltételeivel foglalkozik, nevezetesen: a 
termelőerők és a termelési viszonyok összefüggésével, az alap és a felépí tmény kölcsön-
ha tásáva l , a néptömegek és a tör téne lmi személyiség viszonyával, a folytonosság és a 
megszakí to t tság vál takozásával , a közgazdasági szemlélet kialakí tásával s végül a szo-
cialista hazaf iságra és a proletár nemzetköziségre neveléssel. 

E bonyolul t és sokrétű fe lada toknak megoldása o t t sikeres, ahol megteremtődik az 
elméleti filozófiai, a tör ténelmi szaktudományi és a tan tá rgypedagógia i tárgyalási mód-
nak valamilyen érzékeny egysége. Ez az eset pl. az a l a p és a felépí tmény kölcsönhatásán 
belül a felépí tmény ké t összetevőjének, az intézményrendszernek és az eszmerendszernek 
elkülöní te t t tá rgyalásánál . Olyan különbségtétel ez, amelye t t ankönyve ink vagy n e m 
ismernek, vagy n e m alkalmaznak következetesen, h o l o t t a felhalmozott t ényanyag értel-
mezése ezt megkívánná . Ugyancsak sikerült a te rmelőerők és termelési viszonyok össz-
hang jának törvényével kapcsolatban a gazdasági és a társadalmi fej lődés összetartozó 
há rom szakaszának megközelítő pontosságú fölvázolása vagy a kapi ta l izmus három fejlő-
dési fokának á t t e k i n t ő t áb láza tba foglalása és értelmezése. A közgazdasági szemléletre 
való nevelés jó pé ldá jakén t a KGST és a Közös P iac graf ikonokba, d iagramokba foglalt 
különböző gazdasági mu ta tó inak elmélyült elemzését emlí thetnék. 

Az elméleti filozófiai, a tör ténelmi szak tudomány i és a tantárgypedagógiai meg-
közelítés egységét és kellő színvonalát a könyvecske n e m t u d j a mindvégig megőrizni, 
s így nemhogy jobb szemléletet, sikeresebb módszer tan i el járást nem t u d mindig sugallni 
a tör téne lem t ankönyveknek , hanem olykor észrevehetően gyengébbet n y ú j t ná luk . 
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A tö r t éne lmi példaképek, személyiségek értékelésénél pl. elvileg lényegében helyesen 
hangsúlyozza a társadalmi fejlődéshez, t á r s a d a l m i csoportokhoz, elsősorban osztályokhoz 
kö tö t t ségüke t , konkrét tö r t éne lmi elemzéseiben (pl. Caesarnál, Napóleonnál 24, 25, 79. 1.) 
mégis ú g y ír róluk, min t a k i k személyiségükben döntően befolyásolják, sőt megszab ják 
a tö r t éne lmi fejlődés t ovább i i rányát és m e n e t é t (23—24. 1.). A történelmi személyiség 
szerepének és egyben a t ö r t éne lmi haladás foga lmának t isz tázat lansága az a l a p j a annak 
az á l ta lános felmentő í té le tnek, amelyet a fo r r ada lmi radikal izmus képviselőivel szemben 
a mérséke l tebb irányzatok tör ténelmi képviselőinek osztogat, t ehá t pl. Cromwellnek a 
levelierekkel és diggerekkel (41—42. 1.), Napó leonnak a jakobinusokkal (42. 1.) szemben, 
elfeledkezve Engelsnek a r ró l a f igyelmeztetéséről , hogy e va lóban irreális for radalmi 
célkitűzések nélkül a fo r rada lom reális cé l ja i sem lettek volna elérhetők. 

A második , a vi lágnézeti nevelés h a t é k o n y s á g á t veszélyeztető tényezőket tá rgyaló 
fejezetben ugyancsak felfedezhetők h ibafor rások . Először ú g y tűnik, m i n t h a kis köny-
vünk m a g á t a parasztság sorsának ál landó rosszabbodásáról szóló tételt t a r t a n á sema-
t ikusnak (az is !), pedig csak ennek indoklásáról van szó. A telekaprózódás t ényének be-
kapcsolásával a tétel — legalábbis szerzőnk szer in t — elveszti sematikus jellegét (35. 1.). 
Ugyancsak semat izmusnak számít e szerint a francia for rada lom három szakaszából a 
kispolgári, a jakobinus szakaszra való koncen t r á l á s s az első nagy burzsoá és a második 
középburzsoá szakasznak h á t t é r b e szorí tása (35—36. 1.). Szer in tünk inkább az a sema-
tizmus, a m e l y csupán három szakaszt lá t a f r anc ia for rada lomban, s 1794-gyel (s nem 
1815-tel!) befejezet tnek véli az t . H a a k ö n y v a weimari Németországot n e m t a r t j a 
fas isz tának, ny i to t t k a p u k a t dönget (36—37. 1.). (A probléma legföljebb o lyan fo rmában 
merül föl, hogy vajon polgár i demokrác iának t a r t j ák -e tanulóink.) H a viszont a Sztójay 
előtti Magyarországról á l l í t j a ugyanezt (37—40. 1.), a fasizmus egyik megjelenési formájá-
val, a t o t á l i s fasizmussal azonosí t ja az egész fasizmust. Még furcsább h á b o r ú t visel a 
szerző az állítólagos voluntar izmus ellen. Cromwellnek a levellerekkel és diggerekkel, 
ill. Napó leonnak a jakobinusokkal szembeni történelmi fölmentéséről (41—42. 1.) má r 
volt szó. D e az athéni rabszolgatar tók is f ö lmen tő ítéletet k a p n a k azon a c ímen, hogy a 
rabszolgaság , , . . .az a d o t t tör ténelmi sz i tuác ióban természetes á l lapot" (41. 1.). I t t nem-
csak a r ró l v a n szó, hogy a rabszolgaság k o r á n t s e m olyannyi ra „ természetes" állapot, 
s igen csak speciális körü lmények összejátszása esetén lehet belőle a lapvető t á r sada lmi 
in tézmény, hanem mindeneke lő t t arról, h o g y m a g a az ant ik vi lág is kényszermegoldásnak 
érezte, m i n t Arisztotelésznek az „ a u t o m a t ó n " gépekről szóló elmélkedéséből közismert . 
Ez a „ v o l u n t a r i s t a " á l láspont tehá t ké tségte lenül a tör ténelmi igazság gazdagabb isme-
retét n y ú j t j a , nem is beszélve az osztá lyharcos , pár tos állásfoglalásról, ami t a l á n nem 
egészen mellékes szempont egy, a világnézeti nevelést t á rgya ló könyvnél. 

A m u n k a gerincét a lko tó harmadik fe jeze tben hasznos és ins t rukt iv részek mellet t 
nem kevés problematikus rész is ta lálható. Meg lehet-e ér teni az angol polgári for radalom 
korszakalkotó jelentőségét, de akár az ipari for rada lom lé t r e jö t t é t is pusztán a kereskedelmi 
kap i t a l i zmus fejlettségéből (59. 1.), az ipari kapi tal izmus fejlettsége nélkül ? Amilyen 
helyes az a lap—felépí tmény rendszeren be lü l a fe lépí tménynek eszme- és intézmény-
rendszerekre való bontása (68—75. 1.), a n n y i r a helytelen egy adot t t á r s ada lom egész 
eszme- ós intézményrendszerének a fe lép í tménybe való besorolása; fe lépí tménynek csak 
az a d o t t a l apo t szolgáló eszme- és in tézményrendszer t lehet tekinteni , az ellene hadakozó-
kat semmiképpen . Hogy végül egy nagyon fon tos nevelési kérdés t , a szocialista hazafi-
ságra és p ro le tá r nemzetköziségre nevelés p rob l émá já t is fölvessük (93—99. 1.), ezen a 
te rü le ten a legteljesebb ideológiai zű rzavar t ta lá l juk a h ibás — az internacional izmust 
degradáló — kiindulóponttól (96—97. 1.) kezdve , a közös haza , az „igazi" h a z a osztályok 
feletti e szméjén át (95—96. 1.) egészen az in ternacional izmusnak merőben k a t o n a i (97.1.), 
a kozmopoli t izmusnak ped ig kispolgári u t ó p i s t a (98—99. 1.) értelmezéséig. S m ég csak 
nem is szól tunk arról a közös gyökerű elvi-módszertani hibáról , amely a hazaf i ságra és 
nemzetköziségre nevelés báz isának nem m a g á t a tör ténelmi folyamatot , h a n e m egyes 
k i r agado t t példákat t ek in t (94. 1.), s a t ö r t é n e l m e t nem az ob jek t ív igazság megismerése 
te rü le tének , hanem morál i s példák p u s z t a le l tárának t ek in t i . 

Befejezésül a szerző ez t í r ja : „ T u d j u k , hogy e könyv n e m vet fel m i n d e n lényeges 
világnézeti kérdést, s a fe lve te t t kérdésekre sem javasol csa lhata t lan mego ldásoka t " 
(99. 1.). H a csa lha ta t lanokat nem is, a z é r t kevésbé h ibás megoldásokat j avaso lha to t t 
volna ! 

B e l l é b B é l a 
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BIHARI MÓR: 

A TANlTÓ. CZABÁN SAMU ÉLETE 
(Budapest, Kossuth Könyvkiadó 1973.) 

Bihari Mór számos Czabán Samura vonatkozó d o k u m e n t u m és t a n u l m á n y u t á n 
önálló kö te tben dolgozta fel századunk e je lentős magyar pedagógusának (1878—1942) 
tel jes életét és munkásságá t . Forrásu l a folyóirat- és könyvi roda lmon kivül fe lhasznál ta 
a levéltárak anyagá t is; személyes ismeretségüket , a sokesztendős együ t tműködés t a 
szerző pusz tán jelzi, de éppen a visszafogottság áru l ja el Czabán S a m u i ránt érzet t , az 
idő múlásával nem kisebbedő tiszteletét . 

E k ö n y v végigkíséri Czabán Samu életét és működésót , s b e m u t a t j a pé ldá j ának 
utóéletét is, napjainkig t e r j e d ő ha tásá t is. 

Tíz fejezetben, o lvasmányos, regényes formában elevenedik meg a mindvégig 
hiteles, forrásokra épülő s t í lusa folytán sehol sem fárasztó é le t r a j z . E kivételes életet 
Czabán jelleme, „a szabadí tó magya r t a n í t ó " A d y szellemében vállalt fe ladatai , és a 
nemzetközi progresszióban elfoglalt helye a l a p j á n rajzol ja meg . 

Felelevenít i a rozsnyói csizmadia f iának ú t j á t az eperjesi t an í tóképző elvégzéséig, 
amelynek Eötvös tő l ihletet t képzési rendje és szelleme lehetőséget t e r e m t e t t a t á r sada lom 
ál ta l fe lvetet t ú j , progresszív eszmék befogadására , megfogalmazására , m a j d 1897-től 
kezdődő tan í tó i pá lyá já t is óletközelben ábrázol ja . A „ m a g y a r beszédre -való t a n í t á s 
természetes m ó d j á v a l " kísérletező pedagógust az erőszakos magyaros í t á s éppen hazaf ias 
érzelmeiben sért i ; szembeszáll a vidéki kiskirályokkal. Az a r a t ó m u n k á s o k elemi jogainak 
semmibevételé t sem képes szótalanul nézni. Mindkét fellépésének személyes következ-
ménye az áthelyezés, az u t ó b b i esetben Weker le miniszterelnök egyenes u tas í t ásá ra . 

Plaszt ikusan tárul elénk Czabán Samu ú t j a a for rada lom vállalásáig. 1909-ben 
és 1910-ben ismerkedik meg a Bihari Mór á l ta l szerkesztet t „ K ö z o k t a t á s " c. lappal , 
m a j d a jelentős „ Ú j K o r s z a k " c. orgánummal , ós kapcsolódik be a radikál is tan í tómozga-
lom országos á ramla tába . 

Külön fejezetcímben is jelzi az életrajz a munkásmozgalomhoz való kapcsolódás 
fordulópont-vol tá t . Ez akkor következet t be, mikor országos nagygyűlés t rendezet t az 
„ Ú j Kor szak" szerkesztőbizottsága, az SzDP vezetősége s a J á s z i Oszkár ál tal veze te t t 
radikális csoport (1911 április). 

1912-ben, mikor az Ál lami Tanítók Egyesülete elnökóvó vá lasz t j a , má r országosan 
ismert a neve az ekkor Nagyszénáson taní tó Czabánnak . Mikor az Egyesüle t konzerva t ív 
szárnya t á m a d á s t indít ellene, A d y siet a radikális , a szocialista taní tómozgalom támo-
ga tására „A magya r t a n í t ó h o z " című nagyere jű versével. 

1913-ban a minisztér ium megelégelte a megalkuvás t nem ismerő pedagógus-vezető 
tevékenységét; maga Klebelsberg K u n ó á l l amt i tká r in tézkedet t elbocsátásáról . Somogyi 
Béla segítségével azonban Budapes t en ú j r a t a n í t h a t o t t , vele e g y ü t t . 

I lyen előzmények u t á n magá tó l ér te tődően s f á r adha t a t l anu l ve te t te bele m a g á t 
az 1918—19-es forradalmak mozgalmaiba; a Tanácsok Országos Gyűlésének is t a g j a le t t . 

A Tanácsköztársaság bukása u t án -Csehszlovákiába emigrál , s Beregszászon 
— Bihari Mórral t an í tva e g y ü t t — feléleszti az „ Ú j Korszak" -o t , amely a csehszlová-
kiai radikális pedagógus-mozgalom lapja let t . A címoldalon köszönt i hetvenedik születés-
n a p j a a lkalmából Romain Rol lando t , mint „ a világ élő le lki ismereté t" . Valóbem becses 
d o k u m e n t u m Romain Ro l l andnak Czabán Samuhoz és vejéhez, I lku Pálhoz in téze t t 
fényképes válaszlevele. 

Reakciós ellenfeleinek bosszúja a bécsi döntés u t án éri el: az idős, nemzetközi 
h í rű pedagógust , a magyarnye lvű ok ta tás e f á r adha t a t l an ú j í t ó j á t megfosz t ják nyugdí já -
tól is, jellemzően min t „ n e m eléggé magyar sze l leműt" ! H a d d idézzük ide szavait , ame-
lyeket 1942-ben, halála óvóben ve t e t t papí r ra : „Tudom, nehéz engem megérteni . De h a 
elmondom, hogy Őseim a N a g y Alföldről érkeztek Gömör bércei közé, ahol anny i évszá-
zadon keresztül meg ta r to t t ák magyarságuka t és mindig kurucok v o l t a k . . . ha e lmondom, 
hogy atyai n a g y a t y á m a nagysal lói ü tközetben a d t a életét a s z a b a d s á g é r t . . . és hogy 
hiszek abban : a legdrágább ember i érték, ami m i n d e n ku l tú rának az a lapja , a szabadság, 
az igazság i rán t i ragaszkodás, — öröklött tu la jdonságok, amelyek . . . cselekvésünket 
egész é le tünkön á t kényszermozgásban t a r t j á k ; akkor é r the tővé válik mindaz, amié r t 
én i t t is, o t t is mer tem bá to r lenni . " 

Rendk ívü l vonzó e magyar sága és igazságórzete mel le t t i vallomása, s az egész 
életét jellemző szó és t e t t egysége. De aligha kell bizonyítani, hogy Czabán Samu e l e t ú t j a 
n e m pusz tán megragadó személyes jellemvonásai mia t t pé ldaere jű . Hisz a tör ténész 
számára elsősorban az lehet t e rmékeny gondolatok forrása, hogy Czabán — h iva tásáná l 
fogva, elsősorban pedagógiai s íkon — miként kapcsolódik szervesen a magyar progresszió 

16 Századok 1975/3—4 



7 4 8 TÖIITÉNETI IRODALOM 

vonulatába. É le tú t ja azt is reprezentál ja továbbá, hogy éppen a magyar társadalmi, 
közoktatási viszonyok elemző ismerete, ellentmondásainak következetes és radikális 
feltárása révén kapcsolódhatot t elszakithatatlanul Európa legjobbjaihoz, ,,a világ élő 
lelkiismeretéhez" is. S ha e hánya to t t , sokszorosan megpróbált élet többrétegű tanúlsá-
gait boncolgatjuk, akkor kiemelkedik az a körülmény, hogy a nemzeti és a forradalmi ú t 
szinkronisztikus látása és vállalása századunk legjobbjainak életeleme, hogy a hata lmi 
szféra minden retorziója, a progresszió képviselőit elszigetelni szándékozó kísérlete is ú j , 
szélesebb szolidaritás kivál tója lehet. A magyar oktatásügy, a magyar nevelés kiemelkedő 
képviselői nem véletlenül kerülnek elszakíthatatlan kapcsolatba a nemzeti és nemzetközi 
haladás legjobbjaival: személyes tapasztalatuk, iskoláztatásuk, h ivatásuk vállalása dik-
tá l ja nekik a társadalom jobbí tását , az emberi viszonylatok értelmes rendjének ki-
alakítását . 

A magyar forradalmár pedagógusok eddig is méltányolt, de a történelmi fejlődós 
vonatkozásában még kellően fel nem tá r t szerepe új , olvasmányos, hiteles művel gazda-
godott , s további elmélyült ku ta tá s ra ösztönöz. 

B a l á z s G y ö r g y n é 



KRÓNIKA 

AZ ELLENÁLLÁSI MOZGALOM TÖRTÉNETÉNEK KUTATÁSÁRA 
KIIRT PÁLYÁZAT EREDMÉNYEI 

I . 

A Magyar Tör ténelmi Társu la t , a Magyar Pa r t i zán Szövetség, a Honvéde lmi 
Minisztérium, a Ku l tu rá l i s Minisztérium, a Magyar R á d i ó és a Magyar Televízió — az 
azó t a e lhunyt kollégánk és e lv társunk, Ot ta I s tván vezérőrnagy kezdeményezésére — , 
1972. július 16-án, hazánk felszabadulásának közelgő 30. évforduló jára a magyar anti-
fasiszta ellenállási mozgalom k u t a t á s á r a , feldolgozására, í rot t forrásai és emlékei össze-
gyűj tésére pá lyáza to t h i rdete t t . 

A felszabadulás ó ta a m a g y a r ellenállási mozgalom anyaga inak összegyűjtése, 
rendezése és feldolgozása terén a m a g y a r t ö r t éne t tudomány és publiciszt ika szép ered-
ményeke t m u t a t h a t fel. A közel 30 év a l a t t mintegy 170 azoknak a m u n k á k n a k a száma , 
amelyek valamilyen formában kapcso la tban állnak a vizsgált te rü le t te l . Az eredmények 
b iz ta tóak , mégis ú g y véltük, ú j a b b erőfeszítéseket kell tennünk, hogy népünk tör téneté-
nek e fontos szakasza minél előbb az egész nemzet közkincsévé vá l j ék . Szándékunkban 
természetesen dön tő szerepet j á t szo t t , hogy népünk évszázados szabadságküzdelmeihez, 
különösen 1848—1849-hez és az 1918—1919 for radalmi tradícióihoz közvetlenül kap -
csolódó ant ifasiszta küzdelem tö r t éne t e (s benne az o lyan hagyományok , min t országunk 
függetlenségének védelme, az emberi humanizmus magasztos eszméje, a hazafiság és az 
internacionalizmus, a nemzet sorsa és az egyetemes haladás ügye, a Duna-medence 
népeinek egymásrauta l tsága) — az eddiginél ha t ékonyabban segítse nap j a ink egyik leg-
fon tosabb fe lada tának , a szocialista ember formálásának bonyolult fo lyamatá t . 

De egyéb okok is ösztönöztek bennünket a pá lyáza t meghirdetésére. A K M P 
súlyos illegalitása, a hábo rú körülményei között kevés dokumen tum szüle te t t , s ezek egy 
része is elpusztult , vagy pedig még mindig magánkézben van. Ilyen körülmények közö t t 
nehéz és bonyolult m u n k a az ellenállási mozgalom tör ténetének m i n d e n oldalú tudomá-
nyos feldolgozása és az események tel jesebb fe l tárásához pó to lha ta t l an forrásér téket 
je lentenek az „élő for rások" , az ant i fas isz ta harcokban részt vettek emlékeinek rögzítése 
és összegyűjtése. 

A Magyar Történelmi Társu la t , a pá lyad í jaka t felajánló in tézményekkel egyet-
ér tésben úgy vélte, hogy hazánk felszabadulásának 30. évfordulója k ivá ló alkalom a r ra , 
hogy a még szétszórt anyagokat összegyűjtsék, az á l t a lunk eddig m ég ismeretlen emlé-
keke t papí r ra vessék és memoárok, feldolgozások f o r m á j á b a n a k u t a t ó k számára hozzá-
férhetővé, vagy nyilvánosságra hozva az egész nép közkincsévé t együk . Úgy gondol tuk, 
ezál ta l nagy lehetőség nyí lhat a m é g meglevő úgyneveze t t „fehér f o l t o k " el tüntetésére, 
kevésbé ismert események, tö r téne tek feltárására, te l jessé tételére, az ellenállási mozga-
lom i r án t növekvő érdeklődés kielégítésére, s ta lán fokozására is. 

A pá lyáza to t meghirdető szervek, intézmények e várakozását a beérkezett 85 
p á l y a m ű igazolta is. A pá lyaművek t e m a t i k á j a szinte az egész m a g y a r ellenállási moz-
ga lma t érinti. A bekü ldö t t munkák ér tékes , ú j ada lékoka t szolgál tatnak a K o m m u n i s t a 
P á r t vezette antifasiszta függetlenségi ha rc tör ténetéhez, ahhoz a küzdelemhez, ame ly 
végül is a magyar n é p legjobbjai t e l j u t t a t t a a tuda tos ellenállás, a fegyveres par t izánharc 
vállalásáig. A pá lyaművek egy része egy-egy polgári, de legtöbb esetben ka tona i csoport , 
egység tör téneté t vezeti végig, b e m u t a t v a azt a fej lődést , melynek során egy-egy egyén 
vagy csoport, amely számos esetben ko rábban még a tú l só oldalon áll t , belső vívódások, 
ember i t ragédiák, vagy vára t lan események, esetenként néhány — az ellenállást t uda tosan 
vállaló — személy példaadásának, pol i t ikai és morál is fellépésének h a t á s á r a j u to t t el 
a h a r c t uda to s vállalásáig. A pá lyaművekben az esetek többségében a tör ténet i leg hiteles-
nek tek in the tő harci cselekményekkel i smerkedhet tünk meg, olyan cselekményekkel, 
amelyek izgalmas, magáva l ragadó, n a g y bátorságot követe lő epizódok, tör téne tek meg-
rajzolásával párosulnak. Ezáltal nemcsak ú j adatok, t é n y e k bi r tokába j u t n a k a m a g y a r 

11* 



7 5 0 KBÓNIKA 

ellenállási mozgalom k u t a t ó i is, hanem a pá lyáza t ú j összefüggések felismerését és a 
ku t a t á s t ovább i i rányának meghatá rozásá t is elősegíti. Számos ú j okmány, fénykép, 
röplap és eddig számunkra ismeretlen d o k u m e n t u m kerül t napvi lágra . A tudományos 
feldolgozások pedig olyan fontos , egyes esetekben v i ta to t t t e rü le tek feldolgozását végez-
t ék el, amelyek eddig vagy k ívü l estek a k u t a t ó k érdeklődési körén , vagy pedig ezeknek 
csak bizonyos részeredményei vol tak ismertek. 

Fe l tűnő, hogy a feldolgozások és memoárok közel kétharmada a katonai ellenállás 
történetével foglalkozik. Ezek fontos , eddig e lhanyagol t , vagy kevésbé ku t a to t t területeket 
t á rnak fel, ér tékesen segítik a ka tona i ellenállás keresztmetszetének teljesebb megrajzo-
lását . Miközben ennek fon tosságá t hangsúlyozzuk, megjegyezzük, hogy viszonylag keve-
sebben fogtak tol lat azok közül , akik a K M P vezette el lenállásban közv .clenül, vagy 
közvetve ve t tek részt, s azok közül is, ak ik a polgári ellenállás területén dolgoztak. 
Remél jük , a pá lyáza t lezárása n e m jelenti az ant i fas iszta küzde lem további ku t a t á sának , 
az emlékek, okmányok összegyűjtésének befejezését , hanem a pá lyáza t sikere ösztönzést 
ad a benne rész tvet teknek és másoknak is, hogy tovább m u n k á lk o d j an ak nemzetünk 
tör téne te e tudományos , pol i t ika i és erkölcsi szempontból e g y a r á n t fontos szakaszának, 
egyes eseményeinek, emlékeinek további és minél tel jesebb fel tárásán. 

I I . 

1974. június 30-ig, a pá lyamunkák b e n y ú j t á s á n a k te rminusá ig összesen 85 pályamű 
érkezett be a Magyar Tör téne lmi Társulat címére. 

A Pá lyáza t i felhívás ér te lmében a p á l y a m u n k á k a t m ű f a j i szempontból ké t kate-
góriába soro l tuk: a jeldolgozások és a visszaemlékezések kategóriájába. Műfaj i szempontból 
azonban sokszínűbbé vá l t a pályázat , ezért esetenként nehéz volt eldönteni , melyik 
pá lyamű melyik kategór iába tar toz ik . A Bíráló Bizottság úgy d ö n t ö t t ebben a kérdésben, 
hogy nem ragaszkodik mereven a szakmailag sem eléggé t i s z t ázo t t műfa j i kr i tér iumok-
hoz, hanem a döntésnél elsősorban a beküldö t t művek tudományos , politikai s tb . értékei-
ből indul ki. E z t f igyelembe véve a beérkezet t pá lyaművek megoszlása a köve tkező: 

I . Feldolgozások 33 
I I . Visszaemlékezések 52 

A feldolgozások csopor t jába ta r tozó pá lyaművek további m ű f a j i megoszlása a következő: 

monográf ia 5 
t a n u l m á n y 8 
t anu lmánykö te t 2 
dokumen tumkö te t 3 
bibliográfia 2 
regényes feldolgozás s t b . 13 

A pá lyaművek dön tő többsége (81) egyéni munka , 4 pá lyaműve t t ö b b személy, 
illetve szerzői kollektíva kész í te t t . 

A pá lyaművek többsége publikálat lan kézirat . A m á r megjelent m u n k á k száma 5, 
ebből 2 feldolgozás, 3 visszaemlékezés. 

A pá lyaművek b e n y ú j t ó i n a k személyére vonatkozó a d a t o k a lap ján a pályázók 
összetételéről a következő k é p a lakí tható k i : 

A pályázók száma e l tér a benyú j to t t pá lyaművek számátó l : összesen 80 (néhányan 
ké t p á l y a m u n k á t n y ú j t o t t a k be, egyes m u n k á k pedig t ö b b szerző alkotásai). A pályázat 
t émá jábó l fakad , hogy a pá lyaművek készítői tú lnyomó többségben fér f iak , közöttük 
csak 5 nő akad . 79-en m a g y a r állampolgárok, külföldi á l lampolgár 1 fő, a csehszlovákiai 
Balázs Béla újságíró, ak i k é t pá lyamunkáva l is je lentkezet t . 

A pályázók közöt t jóva l több a vidéki m i n t a fővárosi . (Fővárosi lakos 27, vidéki 
52.) Ez a t é n y önmagában is örvendetes, arról tanúskodik , bogy a jól megválasztot t 
t é m á j ú pá lyáza tok országos érdeklődést vá l t anak ki. A n a g y egyetemi városok és ipar-
városok, megyei központok mellet t (Szeged, Miskolc, Debrecen , Kaposvár) jelentkeztek 
a nagy bányavárosok lakói is: több p á l y a m ű érkezett Salgótar jánból , Ta tabányáró l , 
Ajkáról . 

A pályázók közöt t tör ténész, könyvtá ros , levéltáros pusz t án 5 van, a t öbb i szerző-
nek nem h iva tása a tö r téne t í rás . Feltűnő, hogy a pályázók közö t t milyen n a g y az idősebb 
korosztály, a nyugdí jasok részaránya. (A 80 főből hozzávetőlegesen 28.) Többségüket 
p á l y a m ű v ü k elkészítésekor az a törekvés ösztönözte, hogy az ellenállási mozgalomma 
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kapcsola tos élményeiket megőrizzék a feledéstől, és méltó emléket ál l í tsanak az anti-
fasiszta ellenállás bátor harcosainak. Törekvésüke t (még sikertelenség esetén is) dicséret 
és elismerés illeti. 

Ugyanakkor sa jná la t t a l kell megemlí tenünk, hogy a pályázók közö t t kevés a 
f iatal . K ü l ö n dicséret illeti a Mohácsi Honismere t i Szakkör i f jú kol lek t ívá já t , amely 
értékes visszaemlékezés-gyűjteménnyel je len tkeze t t a pá lyáza ton , valamint az Országos 
Tervh iva ta l KISz szervezetét . 

A b e n y ú j t o t t pá lyaművek t e m a t i k á j a eléggé egyenetlen. A pályázók többsége 
(a 62 minős í the tő pá lyamű közül 43) — m i n t az t már emlí te t tük — az ant i fas iszta ka tonai 
ellenállás történetével , i l letve annak egyes epizódjaival foglalkozik. Nem szerepel jelentő-
ségének megfelelően a pá lyaművek közö t t a kommunis ta p á r t , a szociáldemokrata pá r t 
és a különböző baloldali polgári ellenállási csoportok tevékenységének, eddig ismeretlen 
akcióinak hiteles, ú j dokumentác ión n y u g v ó kimunkálása. 

A témaválasztás tovább i vizsgálata a l a p j á n kitűnik, hogy a pá lyaműveknek mint-
egy a fele helytör ténet i jellegű feldolgozás, országos témával 27-en foglalkoztak. 7 pályázó 
vá lasz to t ta t émájáu l a dél-szlovákiai an t i fas i sz ta ellenállás, i l letve a Szovje tunióban folyó 
f ron t -p ropaganda tö r téne té t . 

III. 

A 86 pá lyamunká t a pá lyázato t meghi rde tő szervek képviselőiből és tör ténész-
szakemberekből álló Bíráló Bizottság é r téke l te . A Bizottság m u n k á j á b a n a következők 
vet tek rész t : Vass Henrik (elnök) az MSzMP K B Pá r t t ö r t éne t i In tézet igazgató ja , a 
Magyar Történelmi Társula t alelnöke; S. Vincze Edit (titkár) az MSzMP K B P á r t t ö r t é n e t i 
In tézet t udományos főmunka tá r sa , a Magyar Történelmi Társu la t t i tkára ; Liptai Ervin 
ezredes, a Hadtör téne lmi In téze t és Múzeum parancsnoka; Ránki György, az MTA Törté-
n e t t u d o m á n y i Intézetének h. igazgatója; Kónya Sándor, a Magyar Tudományos Akadémia 
Társada lomtudományi Főosztá lyának vezetője ; Vágó Ernő, nyuga lmazo t t ezredes; Markó 
Imre ezredes, a Magyar P a r t i z á n Szövetség t i t k á r a ; Verő Gábor, a Kul turál is Minisztér ium 
Múzeumi főosztályának h. vezetője; Katkó István, a Magyar Televízió Irodalmi Osztályá-
nak vezetője ; Baráth Apollónia, a Magyar R á d i ó főmunkatársa ; Pintér István, az MSzMP 
K B P á r t t ö r t é n e t i In tézetének tudományos főmunkatá rsa ; Karsai Elek, a SzOT Levél-
tá rának vezetője és ölvedi Ignác ezredes, a Zrínyi Ka tona i Akadémia t anszékveze tő 
tanára . 

A pá lyáza t r a beküldö t t p á l y a m u n k á k a t a Bíráló Bizot tság történész szakemberek-
nek a d t a k i előzetes véleményezésre. A p á l y a m ű v e k közül 23 p á l y a m ű minősül t értékel-
hete t lennek : 

— 1 m u n k a 1972 júl iusa előtt m á r megjelent , 
— 6 m u n k a nem ér te el a k ívánt legalacsonyabb színvonalat , 
— 16 pályázó fé l reér te t te a pá lyáza t i felhívást, végül 
— 2 pályaműről k iderül t , hogy n e m a szerzők önálló alkotásai . 
•— A minősítésre kerülő megmarad t 62 pá lyamunká t a Bíráló Bizottság a köve t -

kező módszerrel és a következő szempontok a lap ján értékelte: 
A pá lyaműveke t elsőként történész-szakemberekből a laku l t lektorok véleményez-

ték. Az előzetes vélemények a lap ján a Bí rá ló Bizottság megha tá roz ta a p á l y a m ű v e k 
rangsorá t : a feldolgozások kategóriájában a szaklektorok 11 m u n k á t a ján lo t tak pá lyad í j ra , 
a visszaemlékezések kategóriájában a d í jazásra javasol t művek száma szintén 11. A Bíráló 
Bizottság t a g j a i a dí jazásra a j án lo t t 11 feldolgozást és 11 visszaemlékezést kü lön is ta-
nu lmányoz ták (egy-egy p á l y a m ű v e t 3—4 Bírá ló Bizottsági t a g olvasot t el), véleményez-
ték és j avas la to t te t tek a helyezés sorrendjére . 

A Bíráló Bizottság m u n k á j á h o z és az előzetes lektori vélemények felülvizsgálatá-
hoz jelentős segítséget n y ú j t o t t a Magyar Történelmi Társulat Igazgató Vá la sz tmánya 
által életre h ívo t t Pályázati Bizottság, a m e l y hozzáértő szakemberekkel kiegészítve, 
tá rsadalmi m u n k á b a n elvégezte a ju ta lmazásra , dicséretre a j á n l o t t pá lyaművek véle-
ményezését , rangsorolását és indokolt ese tben a helyezésre n e m kerül t ( tehát k iese t t ) 
pá lyamunkákró l készült előzetes vélemények felülvizsgálatát. A kibőví tet t P á l y á z a t i 
Bizottság m u n k á j á b a n rész tve t tek : Tamás István (Nemzeti Múzeum h. főig.), Tóth Sándor 
alezr. (Had tö r t éne t i In tézet ) , Unger Mátyás egy. docens (ELTE) , Tilkovszky Lóránt 
(Tör téne t tudományi Intézet) , Gerelyes Ede (Budapes t i Történelmi Múzeum), Stier Miklós 
(Magyar Tudományos Akadémia) , Sipos Péter (Pár t tör ténet i Intézet) , Petrák Katalin 
(Pár t tö r tóne t i Intézet) , Nagy Eta (Pá r t tö r t éne t i Intézet) , Mann Miklós (Magyar Tör té-
nelmi Társulat.). Munká jukér t ezúton is köszönete t mondunk. 
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A Bíráló B izo t t ság a végső értékelést a lektori vélemények, a Pá lyáza t i Bizottság 
t ag j a inak véleménye, megjelent munkák esetében az á l t a lunk felkórt lektorok észrevételein 
k ívü l a kiadóktól kölcsönkért h iva ta los szaklektori jelentések felhasználásával, kollektív 
m u n k á v a l a l ak í to t t a ki . A pá lyaművek rangsorolásánál a következő szempontokat vet te 
f igyelembe : 

Bár a pá lyáza t i felhívás szer in t „pályázni lehe t minden, a pá lyáza t kiírása u t á n 
megje lent , vagy k i a d a t l a n " feldolgozással és visszaemlékezéssel, a Bíráló Bizottság tag ja i 
a r r a az ál láspontra helyezkedtek, hogy о kiadatlan pályaműveket — amennyiben magas 
színvonalúak —, e lőnyben részesíti a k iado t t m u n k á k k a l szemben. Aki a kiadói munká-
b a n járatos, t u d j a , hogy a kiadókhoz benyú j to t t kéz i ra tok szaklektorálás, kiadói szer-
kesztés és s t í lus javí tás u tán l á tnak napvilágot; ezt a segítséget azok a pályázók nem 
k a p h a t t á k meg, ak ik a pályázatra k iada t lan kéz i ra to t n y ú j t o t t a k be. 

A p á l y a m ű v e k elbírálásában mégis nehézséget okozot t az a t ény , hogy hivatásos 
szaktörténészek m u n k á i t kellett a tör téne t í rás módsze r t anában já ra t lan , nem szakmabeli 
pá lyázók által kész í t e t t kéziratokkal összevetni. A Bírá ló Bizottság v i tá iban az a véle-
m é n y kerekedet t felül, hogy a pá lyaművek rangsorolásában és a pá lyad í j ak odaítélésében 
ez a szempont n e m lehet mérvadó, tekinte t te l a r ra , hogy a Pá lyáza t i felhívás a pálya-
d í j a k kiírásakor n e m t e t t különbséget a pályaművek szerzői között és minden pályázótól 
„ ú j tudományos eredményeket f e l m u t a t ó " kéziratot igényelt . A Bíráló Bizottság ugyan-
a k k o r javasla tot fog tenni a Tör ténelmi Társulat elnökségének, hogy a jövőben erre a 
p rob lémára a pá lyáza tok kiírásakor legyen tek in te t te l . 

IV. 

Az előbbiekben ismertetet tek a lap ján a Bíráló Bizot tság a következőképpen dön-
t ö t t a pá lyadí jak odaítélésének ügyében : 

Feldolgozások kategóriájában: 

I. díj: A Bíráló Bizottság egységesen úgy ha t á rozo t t , hogy az első dijat nem adja ki. 
Megvizsgálta a kiadott és nyomta tásban megje lent pá lyaművek kézira tának 
első v á l t o z a t á t i s , — a ró luk készült szaklektor i vélemények a lap ján — és meg-
á l lap í to t t a , hogy színvonal tekintetében, e redet i vá l toza tban ezek nem vol tak 
jobbak, m i n t a most, kéz i ra tos formában b e n y ú j t o t t és I I . d í j ra a j án lha tó 
p á l y a m ű v e k . Miután a z o n b a n több, hasonló ér tékű dolgozat érkezett be, a 
Bíráló Bizo t t ság úgy d ö n t ö t t , hogy a feldolgozások ka tegór iá jában a Pályázati 
felhívásban megjelölt 2 darab I I . díj helyett három; a 4 d a r a b I I I . d í j he lye t t 
pedig öt arra érdemes pályaművet javasol d í jazásra . 

I I . díj: ( 8 0 0 0 , — F t ) 
(3 db) 

1.Godó Agnes: „Magyarok részvétele a jugoszláv népfelszabadító h á b o r ú b a n " 
című könyvét n y ú j t o t t a be, amely a pályázat kiírása u t á n , 1972 őszén jelent meg a Zrínyi 
K a t o n a i Kiadóná l . 

A könyv t apasz ta l t had tör ténész szakember m u n k á j a . Gazdag levéltári for rásra 
és visszaemlékezésre támaszkodva t á r j a fel a szerző a magyar—jugosz láv internacionalista 
kapcsola tokat a jugoszláviai an t i fas i sz ta ellenállási mozgalomban. A könyvnek különösen 
érdekes részei a Szerémségben megalakul t m a g y a r zászlóaljhoz csatlakozó budapes t i 
i f júmunkások tör ténetéről , és a bor i halál táborból szabadul t magyar munkaszolgálatosok 
tevékenységéről szóló fejezetek. Tudományos szempontból legértékesebb azonban a 
P e t ő f i Sándor népfelszabadí tó rohamdandá r t ö r t é n e t é t tárgyaló fejezet, va lamint a 
háború utolsó he te iben , a szlovén par t izánokkal e g y ü t t harcoló honvédekről szóló részek, 
amelyek ú j t ényekke l , összefüggésekkel gya rap í t j ák eddigi ismereteinket . A szakszerű 
jegyze tappará tussa l és fotódokumentációval e l lá to t t könyve t a Bíráló Bizottság 8000.— 
Ft -os I I . d í j ja l ju ta lmazza . 

2. Az „Anabáz i s 1945" jeligével beérkezett „Magyar honvédek a délcsehországi 
ellenállásban 1946 t avaszán" c ímű 287 gépelt oldal t e r jede lmű p á l y a m ű (szerzője Pozsonyi 
Tivadar) t u d o m á n y o s igényű m u n k a , amely o lvasmányosan, érdekfeszítően beszéli el a 
cseh hazafiak ellenállási csopor t jáva l érintkezésbe lépő 1. hegyivadász zászlóalj ha rca i t 
a visszavonuló n é m e t fasiszták ellen. 

A p á l y a m ű nagy erénye, hogy érdekfeszítő és őszinte lé lektani elemzését n y ú j t j a 
a zászlóalj t i s z t j e i és katonái gondolkodásában végbement fo lyamatnak , megra jzo l ja 
a maga ta r t á suk megvál tozását mot ivá ló eseményeket , tényezőket . A szerző szemléletesen 
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m u t a t j a be az t is, hogy a felszabadító szovjet c s a p a t o k hogyan mél tányol ták a zászlóal j 
tevékenységét . A pá lyamű azonban nem fejeződik be a történeti események ismertetésé-
vel. A szerző az események színhelyét később i smét be já r j a és b izonyí t ja , hogy a cseh 
n é p nem feledkezet t meg azokról a magyarokról , a k i k velük együt t küzdöt tek a fas izmus 
ellen, a lakosság m a is őrzi azoknak a -magyaroknak az emlékét, akik közül sokan é l e tüke t 
á ldozták a közös ellenség ellen v ívo t t é le thalá lharcban. így válik az egyébként szakszerű 
m ű őszintén á t é l t , jelentős nevelőerejű alkotássá. A Bíráló Bizot tság a kézirat k i a d á s á t 
a j á n l j a a Zrínyi, vagy a Kossuth Kiadónak. 

3. Gazai József : „Elfe le j te t t zászlóal j" e. kéz i ra tos pályaműve a Görgey-zászlóaljnak 
állít emléket. A ter jedelmes m u n k a foglalkozik o lyan kérdésekkel is, amelyek csak köz-
v e t e t t fo rmában t a r toz tak a Görgey-zászlóalj tö r t éne téhez . Bevezetőben á t t ek in tés t ad 
a ha ladó magyar i f júság 1944-es szervezkedéséről, t isztázza Mikó Zol tán százados sokáig 
v i t a t o t t tevékenységét , szerepét a Görgey-zászlóalj és más ellenállási csoportok létre-
hozásában es t ámoga tásában , é r tékes ada toka t n y ú j t a Bimbó u tca i pa r t i zán tanyáró l is. 
Részletesen és érdekfeszítően köve t i nyomon az egység tör téneté t a megalakulástól egé-
szen a szovjet csapatokkal t ö r t é n t egyesülésig. 

A szerző összegyűj töt te és hasznosí tot ta a rendelkezésére álló levéltári a n y a g o t 
és gazdagon m e r í t e t t a zászlóalj t ö b b mint 100 harcosának visszaemlékezéséből. Meg-
jegyezzük, hogy a szerző esetenként nem következe tes a forráskri t ika a lka lmazásában, 
és helyenként a zászlóalj szerepét az egész m a g y a r ellenállási mozgalomban tú lhangsú-
lyozza. E hibák ellenere a szerző kézirata é r t ékes munka , mer t a magyar ellenállási 
mozgalom tö r t éne tének eddig soka t vi ta tot t , t i sz táza t lan te rü le tének feldolgozására 
vállalkozott . 

I I I . díj: (6000.— F t ) 
(6 db) 

1. Földes Pál: „Marci" (Szőnyi Márton élete) c ímű dokumentum-regényt n y ú j t o t t a 
be a pá lyáza t ra , ame ly Szőnyi Már ton é le tú t já t i smer te t i a gyermekkortól az an t i fas i sz ta 
harcossá fejlődéséig, egy fiatal m a g y a r tiszt he ly tá l l ásá t t á r j a fel a pa r t i zánmozga lomban 
be tö l tö t t szerepétől áldozatos hősi haláláig. A szerző nemcsak Szőnyi Már tonnak áll í t 
emléket , hanem harcostársa inak is, akik a második világháború idején o t t küzdö t t ek a 

I fasizmus elleni harcosok soraiban. 
Kár , hogy a szerző m u n k á j á b a n a rendelkezésre álló k i tűnő „nyersanyagkész le t " 

(sok-sok értékes a d a t , történelmi esemény stb.) n e m mindenüt t párosu l t jobb megeleve-
n í tő készséggel. E fogyatékosságai ellenére I I I . d í j r a érdemes a lko tásnak t a r t j u k Fö ldes 
P á l regényes feldolgozását. 

2. A Bíráló Bizottság I I I . d í j r a javasolja Mautner József : „ E g y volt a mozgalom-
m a l " című könyvé t . A pályamű Spi tz Rezső kaposvár i munkás életét és az O I B i r ány í t á sa 
a l a t t álló kaposvár i ifjúsági csopor t tevékenységét ismertető hely tör ténet i m u n k a . 
A pá lyamű é r t éké t nagyban emeli, hogy eddig ismeret len dokumentumok alapján készül t 
feldolgozással v a n dolgunk, amelynek stílusa jó, e lőadásmódja logikus, meggyőző ós 
hiteles munka . 

3. Balázs Béla két gyű j teményes kötetet k ü l d ö t t be a pá lyáza t ra . Az „ E g y ü t t , 
egymásé r t " c ímmel 1974-ben, a pozsonyi Madách Kiadóná l megje lent köte t a Szlovák 
Nemzet i Felkelésről szól, amely szlovák és m a g y a r történészek t anu lmánya i t , s zámos 
visszaemlékezést és cikket t a r t a lmaz . Bár a k ö t e t b e n közölt írások többsége k o r á b b a n 
m á r megjelent , mégis fontos m u n k á n a k kell t e k i n t e n ü n k Balázs Béla m u n k á j á t , m e r t 
elsőnek vál lalkozott arra , hogy o lyan k iadványt a d j o n a csehszlovákiai magyarok kezébe, 
amely alkalmas a r r a , hogy tuda tos í t sa és ápolja népe ink internacionalista hagyománya i t . 

Balázs Béla másik könyve „Mielőtt e l fe le j teném. . . " címmel je lent meg Pozsony-
ban . E z t a kö te t e t — bár nem az ellenállás tö r téne téve l foglalkozik — a Bíráló Bizo t t ság 
mégis jelentős a lko tásnak t a r t j a , m e r t olyan í rások gyűj teménye, amelyek m i n d e n 
d a r a b j a a csehszlovákiai magyarság forradalmi, internacional is ta hagyománya i t sugá-
rozza és t a r t a lmi lag az „ E g y ü t t és egymásér t " c ímű k ö t e t mondanivaló ja tör ténelmi előz-
ményének t ek in the tő . 

4. Gábor Imréné (dr. Orbán Ilona) „For rások a magyar ellenállás és a pa r t i zán -
harcok tö r t éne t éhez" főcímmel e l lá to t t „ R ö p i r a t o k 1939—1946" című bibl iográfiai 
m u n k á v a l pá lyázo t t . A szerző m u n k á j a a téma első feldolgozásának tek in the tő . Gyengéje , 
hogy a szerző csak a Pár t tö r téne t i In téze t Arch ívumában található röp i r a tgyű j t emónyre 
t ámaszkodo t t és csak kis mér tékben ter jed ki m u n k á j a a többi levél tárban t a l á l h a t ó 
anyagokra . J a v í t a n i kell a röplapok annotációi t hogy jobban fejezzék ki azok t a r -
t a l m á t . A Bíráló Bizot tság úgy í té l te meg, hogy G á b o r Imréné m u n k á j a — hibái elle-
nére — alkalmas a I I I . díjra. 
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5. Tóth Lajos: „Győz tesek" című p á l y a m u n k á j a a sa lgótar ján i bányászok és a 
hozzájuk csat lakozó katonaszökevények jelentős számú csopor t jának hősies el lenál lását 
örökít i meg az eseményekben részt vet tek visszaemlékezéseinek felhasználásával. T ó t h 
La jos m u n k á j a hiteles írás, amely eddig ismeret len, vagy igen kevéssé ismert a d a t o k a t , 
fontos részleteket n y ú j t a k u t a t ó k számára is. A szerző b e m u t a t j a az t is, hogyan seg í te t t e 
a lakosság az ellenállókat, és a harcok u tán é le tben m a r a d o t t a k hogyan kapcsolódtak be 
az ú j , népi Magyarország építésébe. 

A visszaemlékezések kategóriában: 

I. díj: ( 6 0 0 0 , — F t ) 
(1 db) 

Kiss Károly: „Nincs megál lás" című k ö n y v e munkásmozgalmi vona tkozású 
memoár- i roda lmunk egyik kiemelkedő alkotása. B á r a mondan iva ló ja nemcsak az ellen-
állási mozga lomra vonatkozik , a m i t azonban er rő l a témáról közöl, az gazdagí tása az 
ellenállási mozga lom tör téne t i i rodalmának. Kü lönösen a nagykanizsai internáló t ábor ró l 
í ro t tak adnak ú j a t a k u t a t ó k számára is. 

Kiss K á r o l y könyve t u d o m á n y o s igényességgel készült memoár . A szerző n e m 
hagya tkozo t t c supán emlékezetére, hanem levél tár i , könyvtá r i ku ta tásokkal f r i s s í t e t t e 
fel és ellenőrizte az t . Tanu lmányoz t a és a lkotóan felhasználta a témáról eddig m e g j e l e n t 
i rodalmat is. A könyv hangvéte le mindvégig mér t ék t a r t ó , a szerző tar tózkodik s a j á t 
szerepének előtérbe áll í tásától. Ada ta i , megál lapí tása i fontos források a második világ-
háború tö r t éne téve l foglalkozó k u t a t ó k számára is. 

I I . díj: ( 4 0 0 0 . — F t ) 
(2 db) 

1. „A g y ű r ű bezá ru l " c ímű „ H a r g i t a " jeligés pá lyamű szerzője Győrbíró Ferenc, 
a Hor thy-hadsereg egykori hadnagya . Egyike vol t azoknak a m a g y a r t iszteknek, akik 
Sztr i jben fe lhívást szerkesztet tek Miklós Béla vezérezredes, az 1. magyar hadse reg 
parancsnokához , m a j d annak átá l lása u t á n vál la lkoztak rá, hogy a németekkel való 
szembefordulás t elrendelő pa rancso t e l j u t t a t j á k a hadosztályparancsnokokhoz. 

Az őszinte hangvételű visszaemlékezés é r t ékes ada toka t szolgáltat az 1. m a g y a r 
hadseregben t e r j edő háborúellenes hangulatról , részletesen i smer te t i Illés Béla agi tác iós 
tevékenységét , foglalkozik a Sztr i j- i ant i fasiszta iskola életével és más, részleteiben eddig 
ismeretlen eseményekkel . A szerző jól érzékel te t i az t az á ldozatos munkát , a m e l y e t a 
magyar k o m m u n i s t á k és ant i fas isz ták végeztek a magya r k a t o n á k valóságra ébresztése, 
m a j d a n n a k érdekében, hogy fegyvereiket a n é m e t e k ellen ford í t sák . 

2. F igyelemre méltó, érdekes munka Pásztor Béla: „Visszaút nem v o l t " c ímű 
pá lyaműve . A szerző visszaemlékezésében é l e t ú t j á t í r j a le a t i sz t téavatás tó l — a másod ik 
vi lágháború végéig. Pásztor Béla a második hadse reg összeomlásának és pusz tu l á sának 
ha tásá ra 1944. október 15-e u t á n szembefordul t múl t j áva l , megszervezte egy csopor t 
á tál lását a szovje t csapatokhoz, harcol t a Vörös Hadsereg oldalán, részt ve t t B u d a p e s t 
fe lszabadí tásában, m a j d az ú j demokra t ikus néphadsereg megszervezésében. P á s z t o r 
Béla m e m o á r j a szemléletesen m u t a t j a a m a g y a r t isztikar megosztot tságát , a z o k a t a 
ha tásoka t és körülményeket , amelyek a t i sz tek többsége számára megnehezí te t ték a 
helyes ú t felismerését. A szerző hiteles részleteket közöl a második hadsereg t ragéd iá já ró l , 
m é r t é k t a r t ó a n ábrázol ja s a j á t szerepét, tevékenységét . 

I I I . díj : (3000,— F t ) 
(4 db) 

1. Fekete Mihály: „El lenál lók az Avas a l j á n " című visszaemlékezése a K o s s u t h 
Könyvk iadóná l 1974-ben megje lent . A p á l y a m ű v e t tar ta lmi , tör ténelmi ér tékei és iro-
dalmi sz ínvonala egyarán t mé l tóvá teszik a d í jazás ra . 

A szerzőnek a miskolci kommunis ták veze t t e ellenállásról szóló néhány ív te r je -
delmű visszaemlékezése „Pa r t i z ánok az Avas a l j á n " címmel 1966-ben megjelent . E z az 
elmúlt évben k i ado t t m u n k a azonban nemcsak te r jede lemben könyvvé gazdagí to t t vál to-
zata, amely ta r ta lmi lag , az előbbi k i adványban közölteken végreha j to t t és mega lapozo t t 
lényeges jav í tásokka l , tárgyi lagos ítéletekkel gazdag í to t t érdekes da rab ja a t é m a irodal-
mának . Feke te Mihály könyve alkalmas a r ra , hogy belőle az eddiginél te l jesebb képe t 
nye r jünk a miskolci ellenállók, az úgynevezet t „ M Ó K Á N K O M I T É " tevékenységéről . 
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2. Galambos Futó Sándor: „ H á r o m nehéz e sz t endő" címen megjelent memoár ja 
a szerző 1942—44 közö t t i tevékenységét ismerteti , miközben ú j részletekkel gazdagí t ja 
eddigi ismereteinket az ú jpes t i , a kőbánya i ellenállók, az óbuda i csoport, a dunakisvar-
sányi csoport , a D a m j a n i c h utcai csoport , va lamint a P r á t e r u t ca i csoport ha rc i tevékeny-
ségéről. Gyengíti a k ö n y v hitelét , hogy a szerző a nagy egésztől, a K M P vezette mozgalom-
tól elszakítva t á rgya l j a az eseményeket , ezért m u n k á j á n a k végkicsengése tú lzásnak tűnik. 
A k i advány egyébként izgalmas, érdekes olvasmány, jól szerkesztet t mű, amely számos 
fontos ú j ada to t , t é n y t ismerte t a magyar ellenállási mozga lom történetéről. 

3 . Somogy i János: „Kapóstó l a Donig — Dontól az Oderá ig" című forrásértékű 
visszaemlékezésében o lvasmányosan és tényszerűen í r ja le, hogyan lett a Vörös Hadsereg 
f ron t -p ropagand i s tá jává . Részletesen ismertet i az ant i fas isz ta iskolák m u n k á j á t , a front-
p ropaganda módszereit , eredményei t . Mondanivalójá t őszinteség és az ügy igazába vete t t 
h i t h a t j a á t . Tevékenységével nem hivalkodik, egynek t a r t j a magá t azok közül, akik 
vál lal ták az ant i fasiszta h a r c szolgálatát . Somogyi J á n o s pá lyaműve hasznos segítség 
a magya r hadifoglyok ant i fas iszta mozgalmának és a f ron tp ropagand i s t ák m u n k á j á n a k 
jobb, tel jesebb megértéséhez. 

4. Sárközi Sándor ké t m u n k á j á v a l jelentkezett a pá lyáza ton . Az első: „Katona-
szemmel a Budai Önkén tes Ezredrő l" című visszaemlékezése. E z t a m u n k á t elsősorban 
az teszi érdekessé, hogy a szerző min t az események egykori résztvevője „ka tonaszemmel" 
vizsgálja és értékeli az ezred tör téneté t . A szerző ú j a t elsősorban a sa já t alegységével 
kapcso la tban tud mondan i , de amiket a n n a k megalakulásáról , szervezéséről, ellátásáról, 
elhelyezéséről, felkészítéséről, bevetéséről és sorsának alakulásáról közöl, az minden-
képpen figyelemre mél tó és jelentős anyag a korszak k u t a t ó i számára is. 

Sárközi Sándor más ik „Az ellenállási mozgalom b á t o r ka toná i " című pályaműve 
a K ő b á n y á n szolgálatot tel jesítő légvédelmi tüzérütegnél beosztot t két t iszt , Messik 
J ános tar ta lékos h a d n a g y és Széchenyi P á l tar talékos zászlós életét, tevékenységét és 
ha lá luka t í r ja le. Sárközi azonban nem áll meg a két hős t i sz t életének ismertetésénél, 
h a n e m ú j , eddig ismeretlen részleteket mond el az ütegek életéről, háborús szolgálatairól, 
t iszt je ik és a budapest i ellenállási mozgalom kapcsolatáról . É r t é k e s ú j ada lékokat tartal-
maz az í rásmű a polgári és ka tonai ellenálló csoportok kapcsolatairól , a pá r t á l ta l irányí-
t o t t par t izáncsoportokról és a Nemzet i Felkelés Felszabadí tó Bizottságáról is. 

IV. díj: (1500.— Ft ) 
(10 db) 

1. Kovács J. László: „A bátorsághoz kell valami m á s is . . . " című pá lyamunká j a 
igen jó megjelenítő készséggel, regényes fo rmában megír t visszaemlékezés. T a r t a l m a : a 
szerző és a vele kapcso la tban álló munkásf ia ta lok 1943—45 közöt t i budapest i tevékeny-
sége, akiket az Aczél-csoport vezetőjének megbízásából a szerző szervezett az Almási-téri 
ellenállók csopor t jává . A min tegy 10 ív te r jedelmű, regényes formában megír t pá lyamű 
— a helyenként i „ l akkozások" megszüntetése u tán -— lelkesítő és így jó értelemben 
tuda t fo rmá ló o lvasmány lehet i f júságunk számára. 

2. Molnár István: „Börzsönyi é j s zakák" című p á l y a m u n k á j a a Görgey-zászlóalj 
t ö r t éne té t í r ja le, amelynek t a g j a volt maga a szerző is. A d a t a i helytállóak, s m i n t vissza-
emlékezés a tényközlésen tú l , számos ér tékes epizóddal gazdag í t j a az egység tör ténetéről 
eddig megismerteket . Oldot t , irodalmi e lőadásmódja élvezetes o lvasmánnyá teszi Mol-
ná r I s t v á n m u n k á j á t . 

3. A „Felfelé a meredek ú t o n " jeligéjű, „Szabadságér t , békéér t , emberségér t" című 
pá lyamű (szerzője dr. Kürthy Sándor) a második vi lágháború a la t t i polgári ellenállás 
tö r téne tének vázlatos feldolgozását t a r ta lmazza . Az eseményeket , — amelyeknek maga 
a szerző is részese volt — kissé egyoldalúan tárgyal ja , t é m á j á t nem t u d t a beágyazni az 
ellenállási mozgalom egészébe, jóllehet ezt a célt tűzte m a g a elé. A visszaemlékezés nem 
alkot egységet, hanem jobbá ra egymáshoz fűzö t t epizódokból épül fel. Az írás legna-
gyobb ér tékét a benne foglalt számos, eddig ismeretlen epizód, helyenként pedig ú j 
ku ta t á s i eredmények teszik díjazásra érdemessé. 

4. Kerekes István: „ E g y felderítő n a p l ó j a " című p á l y a m ű v e egy nyugd í j a s szob-
rászművész visszaemlékezése, amelyben a csehszlovákiai T y n városka par t i zán ja inak és 
a város környékén t a r tózkodó magyar k a t o n á k együt tműködésérő l szól, akik között 
o t t volt maga a szerző is. Az írásmű szerkesztése, kronológiai és tör ténet i vezérfonala 
sok helyen kifogásolható. A szerző mégis jó szolgálatot tesz a t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k azzal, 
hogy részletesen és színesen í r ja le a magya r ka tonák és a cseh part izánok együt tműkö-
dését, hasznos ad a to k a t szolgáltat arra , hogyan vál tak a f ron t t apasz ta l a tok a lap ján a 
visszaemlékezésben szereplő magyar ka tonák ós tisztek háborúellenessé, ant i fas isztává. 
Dicséretes a mű gazdag illusztrációja is. « 
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6. A „Kis harci csoport N a g y b á t o n y b a n és a M á t r á b a n " című p á l y a m ű szerzője 
N a g y Lajos , nagybá tony i bányász, ak i a második vi lágháború éveiben részt v e t t eztrájkok 
szervezésében, háborúellenes agi tác ióban. Illegális csoportot szervezett , amely Golub 
R u d o l f i rányítása a l a t t t evékenykede t t 1944 nyarától Golub le tar tóz ta tásá ig . A vissza-
emlékezés értékes és eddig ismeretlen t é n y e k e t t a r ta lmaz , olyanokat , ame lyek segíthetik 
a t o v á b b i ku ta t á soka t . 

6. Az „Egy volt a sok közül" c ímű pá lyamunka szerzője P. Nagy István, a magyar 
ellenállási mozgalomban részt ve t t P a t a k i I s tván rendőralezredesnek göröngyös, ellent-
mondások tó l nem mentes , de igen t anu l ságos visszaemlékezéseit jegyezte le. A mintegy 
6 ív te r jede lmű, o lvasmányos s t í lusban, élvezetesen megír t pá lyamunka szerzője a Tata-
b á n y á n ólt idős ve te rán halála előt t e l m o n d o t t visszaemlékezését ve te t te pap í r r a , amely 
é r tékes adalékokat n y ú j t az ellenállási mozgalom tör ténetéhez. 

7. Varga Lajos: „A magyar ellenállási mozgalom" című visszaemlékezése — a 
c ímmel ellentétben — önéletrajzi visszaemlékezés, amely ízesen megírt , ősz in te humaniz-
mussa l , mély eszmei meggyőződéstől á t h a t o t t értékes dokumentum. A szerző a második 
v i lágháború idején fa lu jában megszervezte a t i tkos rádióhallgatást , megakadá lyoz ta 
a nyi lasok szervezkedését, bará ta iva l fegyver t r e j t e t t ek el, s készültek az ellenállásra. 
Meggátol ták az ál la tok e lhaj tásá t , röpcédu láka t t e r jesz te t tek , szökött orosz foglyokat 
r e j t ege t t ek . Varga L a j o s írása f igyelemre méltó he ly tör téne t i adalék a v idéki ellenállás 
tö r téne téhez . 

8. Berta Sándor: „Egy óp í tőmunkás tö r t éne te" c ímű pályázat egy r o k k a n t nyug-
d í jas , orosházi ép í tőmunkás írása. A jóízű előadásmódban készült p á l y a m u n k á b ó l magas-
fokú erkölcsiség, h u m á n u m és nevelő szándék sugárzik. A szerző б év i betegségéből 
fe lépülve í r ta meg megindí tó visszaemlékezését. 

9. A „Mohácsi ellenállók 1944" c ímű, Kiss Béla szerkesztésében készül t pályamun-
k a a n y a g á t az 502 számú Radnó t i Miklós Ipar i Szakmunkásképző In téze t , valamint az 
I f j ú s á g i Ház Honismeret i Szakkörének t a g j a i gyű j tö t t ék a mohácsi ellenállásról. A mohá-
csi f ia ta lok lelkes m u n k á j a dicséretet érdemel , mer t az á l ta luk összegyűj tö t t ada tok hasz-
nos és javarészt megbízható ada lékot szolgál tatnak a város he ly tör ténetéhez . Ezér t a 
Bí rá ló Bizottság d í jazásra érdemesnek t a r t j a ezt a lelkes munkáva l készül t gyű j t emény t . 

10. Fenyvesi József : „Falu a föld a l a t t " című p á l y a m u n k á j a lírai hangvé te lű vissza-
emlékezés. A szerző s a j á t élményeire és f ivére naplójára alapozva m o n d j a el a kisterenyei 
bányászkolónia életének egyes érdekes mozzana ta i t az 1943—1944-es években . A pályamű 
legfőbb erénye, — és ez nem is kevés — , hogy szerzője kor t idéző -hangu la to t t u d o t t 
t e r e m t e n i í rásában. 

V. 

A lektorok és a Pályázat i B izo t t ság tagja i tó l beérkezett je lentések a lap ján a 
p á l y a m u n k á k tovább i sorsára a köve tkező javaslat a laku l t ki : 

Jutalomra érdemesnek találta a Bíráló Bizottság az alábbi munkák szerzőit: (Összesen 14) 
1 . Szakter Gyula—Perneki Mihály : Antifasiszta ellenállási mozga lom 

Dél-Magyarországon 1941—1944 1000.— F t 
2. Riskó Lajos vezetése a l a t t Országos Tervhiva ta l KlSz-szervezete : 

Anti fas iszta ellenállási mozga lom a Magyar Repülőszerelvény-
gyárban 1944—1946 1000.— F t 

3. Tóth Mihály: Emlékeim 1919—1944 1000,— F t 
4. Kormos Gusztáv: Csak e m b e r e k 1000.— F t 
6. Bárczy János: Egy év, ami lyennek én l á t t a m 1000.— F t 
6. Bárány József: Csepp a n é p e k tengerében 1000.— F t 
7. Varga László: A par t izán n e v e : Bodó J e n ő 800.— F t 
8. Becsky Andor: A Függet len Színpad tö r téne te 800.— F t 
9. Szász Ferenc: A szabadság ú t j á t vá lasz to t tam, és Visszaemlékezése 800.— F t 

10. Bognár József : Don-par t i emlékek 800.— F t 
11. Merksz Endre : Az 1. hegyi d a n d á r híradószázad a második világ-

háborúban 800,— F t 
12. Boros József : Az ellenállási mozgalomban részt ve t t hősök s í r j a inak , 

emlékműveinek jegyzéke 800.— F t 
13. dr. Vajda Ernő: 146 nehéz n a p 800,— F t 
14. Kiss Sándor : Kiss J ános a l t ábornagy 800.— F t 
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V I . 

Néhány következtetés: 

1. A pályadí jak odaítélésének indokolásánál elsősorban azokra az értékekre tettük 
a hangsúlyt, amelyek m i a t t 1 — 1 m ű d í j a zá sá t indokol tnak t a r to t tuk . Természetesen 
t ö b b kr i t ika i észrevétel ke rü l t b i r t o k u n k b a az egyes művekrő l , de a Bírá ló Bizottság 
minden t egybevetve a l a k í t o t t a ki á l l á spon t j á t . Úgy véljük, hogy ez a pá lyáza t sikeresnek 
minősí thető , méltó hozzá járu lás hazánk felszabadulása 30. évfordulójának megünnep-
léséhez. E z t m u t a t j a a — megítélésünk szerint lelkiismeretesen értékelt — díjazásra, 
ju ta lmazásra , megvásár lásra és más m ó d o n felhasználható művek nagy s z á m a . A beér-
kezet t pá lyaművekből : 

a) díjat kapott: 
I . d í ja t 1 mű 

I I . d í ja t összesen б mű 
I I I . d í ja t összesen 9 mű 
IV. dí ja t összesen 10 mű 

Összesen: 25 mű 

b) jutalomban részesült összesen 13 mű 
c) egyéb módon e l ismert (megvásárlásra, a Rádiónak, TV-nek felhasználásra ajánlot t ) 

művek száma 15 mű 
A fent i adatokból k i tűnik , hogy a beérkezett pá lyaműveknek csak k isebb része 

volt ér tékte len, ami — ismereteink szerint — eddig egyedülálló pályázataink tö r téne tében . 
2. A mennyiségi ada tokná l is f o n t o s a b b azonban az a tény, amelyre fény derül t 

ebből a pályázatból is: a magyar ellenállási mozgalom sokkal szélesebb körű volt annál, 
mint amit történelmi irodalmunk eddig feltárt. De rávilágítot t a r ra is, hogy ez t a munká t 
még mindig nem lehet befejezet tnek t ek in ten i , az erre h i v a t o t t intézeteknek, ku t a tóknak 
t o v á b b kell folytatni a fe l táró m u n k á t , a kortársak visszaemlékezéseinek gyűj tését . 
Ez mind tudományos, m i n d pedig pol i t ikai és morális szempontból fon tos kötelezett-
ségünk. Népünk önismeretének, i f j ú s á g u n k nevelésének, szocialista h azán k h o z való 
kötődésének fontos kérdésével van do lgunk . A történelmi hitelesség köte lező követel-
ményének szem előtt t a r t á sáva l , t ovábbra is ösztönözni kell ezen a területen a kezdemé-
nyezéseket , segíteni kell a még ismeretlen a d a t o k , tények, adalékok fe l tárását , hogy meg-
t e remtőd jenek a feltételek a magyar ellenállási mozgalomnak az eddiginél teljesebb, 
t udományosan még hi telesebb feldolgozására. 

* 

A pályázat ra bekü ldö t t pá lyaművek értékelésére és az eredmény kihirdetésére 
a Magyar Történelmi T á r s u l a t 1975. ápr i l i s 7-én t a r t o t t , k ibőví te t t igazgatóválaszt-
mány i ülésén került sor. A pályázatot Vass Henrik, a Magyar Tör ténelmi Társulat 
alelnöke a Bíráló Bizot tság elnöke é r téke l te . A pá lyadí jaka t Ember Oyözö akadémikus , 
a Magyar Történelmi Tá r su la t elnöke n y ú j t o t t a át . 

A DEBRECENI KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM BÖLCSÉSZETTUDOMÁNYI 
K A R Á N 1971—1974-BEN TÖRTÉNELEMBŐL MEGVÉDETT DOKTORI 

DISSZERTÁCIÓK 

Az alábbiakban a n n o t á l t egyetemi dok to r i ér tekezéseket az á t t ek in the tőség ked-
véért tematikai-kronológiai rendbe szed tük és csoportosí tot tuk. Általános és egyetemes 
tö r téne t i jellegű, középkori magyar tö r t éne t i , valamint új- és legújabbkori m a g y a r törté-
net i dolgozatokat ve t tünk egy-egy csopor tba , de a harmadik csoportot t o v á b b bon to t tuk 
X I X . századi , X X . századi és felszabadulás u t á n i témát feldolgozó alcsoportokra. Az egyes 
csoportok ós alcsoportok élére mindig az országos jellegű p r o b l é m á t tárgyaló dolgozatokat 
helyeztük, m a j d a he ly tör téne t i munkák következnek a szerzők nevének be tű rend jében . 
A disszertációk szerzője és címe után záró je lben a védés óvót, m a j d a dolgozat lapszámát 
t ü n t e t t ü k fel. 
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I . 

Papp László: Bibliográfiai bevezető . Történelem (1971), 432 1. 
Egye temi ha l lga tók és középiskolai t anárok számára egyaránt hasznos és szükséges 

vá loga to t t bibliográfia. Bevezetője a bibl iográfia min t t u d o m á n y á g elmélet i kérdéseivel, 
helyzetével foglalkozik. Jellegének megfelelően az a l a p v e t ő bibliográfiai adatokon tú l 
az egységes és célszerű szempontok szer in t kiválogatot t , t udományos igénnyel rendszere-
z e t t c ímszavak a la t t t ömör , szakszerű annotác ió t t a l á l u n k . 

Szirmai Krisztina: Az aquincumi szobrászat val lás tör ténet i értékelése (1972), 
96 1. és képmelléklet 

Az i. sz. I—IV. századának legfrissebben fel tár t a q u i n c u m i le le tanyagá t is beépí-
t e t t e dolgozatába a szerző. A Pannónia k u t a t á s egyik legfontosabb te rü le tének emlékeit 
rendszerezve többe t n y ú j t a disszertáció, min t amenny i t a cim jelez. Magának a több 
min t 300 leletnek a rendszerezése, b e m u t a t á s a , leírása is sok ú j a t ad, a vallás- és kultúr-
tö r téne t i megál lapí tások, a t á rsada iomtör téne t i következte tések pedig t o v á b b növelik 
az igényes m u n k a é r t éké t . Á t t ek in the tő , jól tagolt, meggyőző képet n y ú j t Aquincum 
sokféle h a t á s t m u t a t ó vallási, kul turál is életéről, s egyben a-római császárkor társadalmi, 
poli t ikai viszonyait is erzékelteti . 

Borsi Emiiné: A népfelszabadí tó háború nép idemokra t ikus fo r rada lommá fejlő-
dése Jugoszláviában (1972), 124 1. 

A magyar nép idemokra t ikus fo r rada lom nemze tköz i feltételeinek, korunk egyik, 
elméleti szempontból is igen fontos t ö r t éne lmi á ta l aku lásának a b e m u t a t á s á r a tesz kísér-
le te t a dolgozat. Szűk s egyoldalú fo r rá sanyag alapján ad vázla tos á t t ek in t é s t Jugoszlávia 
ké t vi lágháború közöt t i polit ikai viszonyairól , az an t i fas i sz ta népi h á b o r ú kibontakozá-
sáról. A t é m a kifej tése során a poli t ikai eseményekre koncen t rá l . A nemzetköz i helyzet, 
a népi háború osztálytényezői homá lyban marad tak , s h iányoznak az e lmélet i következ-
tetések. 

Lagzi István : A magyarországi lengyel emigráció n é h á n y kérdése a második világ-
háború idején (1972), 241 1. 

Ú t t ö r ő jellegű vállalkozás a disszertáció, mer t a probléma fellelhető forrásainak 
összegyűjtésével, a haza i ós lengyel i roda lmi anyag felhasználásával először tesz kísérletet 
az érdeklődésre számot t a r t ó téma feldolgozására. A k é t világháború közö t t i lengyel— 
magyar kapcsolatok á t tekin tése u t á n részletesen t á r g y a l j a a magyarországi lengyel 
emigráció lé t re jö t té t , összetételét, jogi helyzetüket , a m a g y a r szervekkel és a lakossággal 
k iépí te t t kapcso la tuka t , ennek vál tozásai t , mintegy fel térképezve a lengyel menekült-
t áboroka t . Növeli a dolgozat ér tékét , hogy a második világháború a l a t t i magyar kül-
poli t ika vál tozásaiba is beilleszti a ké rdés t és a lengyel menekül teknek az ellenállási 
mozgalomban való részvételét is b e m u t a t j a . Külön foglalkozik a Magyarországról nagy 
számban „ t o v á b b - m e n e k í t e t t " lengyelek kérdésével. 

I I . 

Bársony István: A zsellér a X V I — X V I I I . századi magyar t á r sada lomban (1973), 
186 1. 

A disszertáció a feudális kor jobbágyosztálya egészén belül a zsellérségnek, ennek 
a lé t számában és a r á n y a i b a n egyaránt fo ly ton gyarapodó társadalmi ré tegnek a helyzetét 
m u t a t j a be. A t é m a feldolgozását megnehezí te t te , hogy csupán szórványos és gyér iro-
dalma, ill. fo r rásanyaga van. A forráspublikációk me l l e t t kiadatlan levél tár i anyagok 
elemzésével tesz a szerző kísérletet a zsellérállapot jel lemző vonásainak megrajzolására, a 
zsellérség számarányának és belső s t r u k t ú r á j á n a k megál lapí tására . A megelőző szakiro-
dalom eredményei t jól foglalja össze, s a j á t ku ta tás i eredményeit m é r t é k t a r t ó módon 
tolmácsol ja . 

Hőgye István: Mezőgazdasági munkabérek a H e g y a l j á n a X V I I — X V I I I . század-
ban (1974), 97 1. 

Az értekezés egy sa já tos növényku l tú rá jú gazdasági t á j , a H e g y a l j a bérviszonyai-
nak a lakulását köve t i nyomon. A szőlőművelés tú l sú lyáva l függ össze, hogy a robot-
m u n k a alig jellemző a vidékre, s így a b é r m u n k a a lka lmazása már a t á r g y a l t korszakban is 
eléggé e l ter jedt . Ez v iszont lehetővé tesz i egy jelentős t á r sada lmi csoport , a szőlő-napszá-
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mosok életkörülményeinek, kereset i lehetőségeinek a megismerését. B á r adatsorai n e m 
folyamatosak, igen sokrétűek, a disszertáció következtetései összhangban á l lnak a 
Hegya l j a -ku ta tás m á s eredményeivel . 

Tóth Béla: Békéscsaba az új játelepítési években 1715—1721. (1972), 128 1. 
A k u t a t ó k a t régen foglalkoztató, s így sok vonatkozásban feldolgozott p roblémá-

hoz ú j a b b levéltári források, összeírások és anyakönyvek ada ta iva l n y ú j t kiegészítést a 
nem eléggé szakszerűen megír t dolgozat. Az országos telepítési mozgalom kere tében , 
a földesúri és a paraszt i érdekek különbözőségét l á t t a t v a , a népesedési viszonyok fej lő-
dését , a gazdálkodási feltételek változásait , a t á r sada lmi és e tn ika i tagozódást is be-
m u t a t j a a szerző. 

Ш . A. 

Hársfalvi Péter: Törekvések a parasztbir tok védelmére a dual izmus k o r á b a n 
(1974), 84 1. 

A széleskörű, de célszerűen szelektált fo r rásanyag feldolgozásával készült szín-
vonalas értekezés gazdaság- ós t á r sada lomtör téne t i szempontból, va lamin t a m a g y a r 
poli t ikai gondolkodás fejlődése tekinte tében e g y a r á n t meggyőző, ú jszerű képet ad . 
Az egyik legfontosabb X I X . századi társadalmi-poli t ikai p robléma, az agrárkérdés 
fókuszában álló parasztkérdés tö r t éne té t kíséri végig; a reformkori országgyűléseken 
k i f e j t e t t ál láspontoktól a századvégi konzervatív agrár ius nézetekig fogva á t a m a g y a r 
uralkodó osztályok törekvéseit . Ezek közül emeli k i a b i r tokminimum-törvény meg-
alkotásáér t fo ly ta to t t több évt izedes politikai küzdelmeket , ame lyeke t nemcsak leír, 
h a n e m a tényleges fejlődés lehetőségeivel, más megoldási módoza tokka l összevetve 
analizál. (Az értekezés gerincét képező rész m á r korábban megje len t ,,A parasz tság 
Magyarországon a kapi ta l izmus k o r á b a n " c. Szabó I s t v á n szerkesztet te t anu lmánykö te t -
ben. Bp. 1965. I I . к . 146—183. 1.) 

Veliky János: A polit ikai vezető réteg szerkezetváltozása a dual izmus ko rában 
(1972), 182 1. 

Az alapos, színvonalas, e lmélyült munká t tükröző disszertáció első része a vona t -
kozó szakirodalom és más könyvészet i források a l a p j á n sokoldalú á t t ek in té s t n y ú j t a 
dual izmus időszakának magyar pol i t ikai vezető rétegéről. A dolgozat nagyobbik , anyagá-
b a n is ú j a t adó része a ha jdúvárosok politikai vezető rétegének elemzése, nagy mennyi-
ségű, ú jonnan fe l tár t és korszerűen vizsgált levéltári anyag a lap ján . Figyelemre mé l tó 
eredménye annak bemuta tása , menny i re mozdulat lan vol t ez a réteg, s hogyan élt t o v á b b 
a kapi ta l izmus k ibontakozásának korszakában is. A századforduló kö rü l azonban m á r 
vál tozások is m u t a t k o z t a k . A viril ista jegyzékek ós m á s források bevonásával n y ú j t 
bepi l lantás t a dolgozat a helyi vezető réteg összefonódottságába, m e g m u t a t j a ha ta lmi 
eszközeit, polit ikai és szellemi befolyásának érvényesülését . 

Balogh György : A jobbágyság személyes ka tona i terhei a X I X . század első felében, 
különös tekinte t te l Heves megyére (1972), 170 1. 

A paraszt i t e rheknek erre a formájára s t á r sada lmi következményeire eddig 
kevés figyelmet fo rd í to t t a tör téne t í rás . A dolgozat bevezető része az E u r ó p á b a n , közelebb-
ről a Habsburg-b i roda lomban a lka lmazot t hadkiegészítési rendszer vál tozásai t kíséri 
f igyelemmel. A rendi országgyűléseken ki fe j te t t vélemények alapján pol i t ikai jelentőségét 
is érzékelteti , a reformkor törekvései közé illesztve. Az alapos irodalmi tá jékozot t ságot , 
e lmélyül t levéltári m u n k á t tükröző ál talános á t t ek in tés u t án Heves megye adata i t ele-
mezve ábrázol ja a ka tonaál l í tás gyakor la tá t , az a lka lmazot t módszereket , a katonáskodó 
jobbágyok helyzetét és a leszereltek életkörülményeit . Vizsgálódásai k i te r jednek a pa-
rasz t i ellenállás kérdésére is, összekapcsolva a k a t o n á t állítók vagyoni rétegződésével 

Bárányi Béla: Gondolatok az uralkodó elit kérdéséről, v a l a m i n t egy helyi elit 
tör ténetéről , a debreceni virilizmus kapcsán . 1870—1930 (1972), 176 1. 

Szociológiai plasztici tásra tö rekvő tá rsadalomrajz az értekezés. E g y társadalmi 
ré teg jellemzőit és a s t r u k t ú r á b a n elfoglalt helyét az a lapve tő pa ramé te rek mellett ún . 
másodlagos tényezők (életmód, művel tségi szint s tb . ) bekapcsolásával ra jzol ja meg. 
Alapos levéltári m u n k a , metodikai újszerűségre törekvés biztosít ja, hogy egyetlen, sa já-
tosan debreceni réteg vizsgálatán keresztül a város egész társadalmi mil iőjébe bepillant-
hassunk, a korszak m a g y a r t á r sada lmi viszonyait is szem előtt t a r t v a . 
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Oecae István: A c inkota i taní tónőképző tör tenete (1974), 210 1. 
Az ország egyik közismer ten legjelentősebb és legszínvonalasabb ilyen jellegű 

intézményének tör téneté t a disszertáció a nevelés tör ténet s zempon t j a i szerint részletesen, 
fegyelmezett és arányos e losz tásban dolgozza fel. A rendelkezésre álló források felhasz-
nálásával, t ö r t éne t i jellegű periodizációval elemzi az intézet közel száz esztendős műkö-
désének tö r t éne té t . 

Illényi Domonkos : P e s t és Buda a r e fo rmkorban (Adalékok a hazai német polgárság 
magyarosodásának tör ténetehez) , (1973), 202 1. 

A témaválasz tásával s o k a t ígérő dolgozat gazdag anyago t ta r ta lmaz a re formkor i 
magyar tö r téne lem egyik lényeges jelenségére vonatkozóan, feldolgozása azonban szem-
léletmódja m i a t t kevesebbet n y ú j t . 

Lengyel Zoltán: A n y i r m a d a i népok ta t á s tör ténete (1973), 177 1. 
A vonatkozó szakirodalom feldolgozása, valamint a Debreceni Re fo rmá tus Kollé-

gium és a Nyi rmada i R e f o r m á t u s Egyház Levél tá rában végze t t ku ta tása eredményei t 
összegezve fe j t i ki t émá já t a szerző. A leíró jellegű munka a mindenkor i országos nevelés-
ügy egészébe jól illeszti a ny i rmada i népok ta t á s t , a falu köztör ténetének fe l tára t lansága 
viszont csökkent i megál lapí tásainak bizonyí tó erejét. 

Mózes Mihály: Debrecen ipar tör ténete 1849—1910 k ö z ö t t — összehasonlításban 
néhány kelet-magyarországi és erdélyi várossa l (1972), 260 1. 

A m a g y a r iparfej lődés képét teszi te l jesebbé a for rásanyagában, módszerében 
igényes disszertáció. Gondos munkával összegyűj tö t t , kr i t ikai lag szakszerűen elemzett 
ós rendszerezet t ada ta i t beép í t i a magyar iparfejlődés á l t a lános fo lyamatába , a széles 
értelemben v e t t kelet-magyarországi t á j városainak iparfej lődésébe és Debrecen egész 
gazdasági életébe. A város iparáról t áb l áza tok és graf ikonok elemzése a l a p j á n n y ú j t 
korszerű ismereteket . A fö ld ra jz i ado t t ságoka t , a népesedési viszonyokat , a nyersanyag-
beszerzési és a piaci lehetőségeket számba véve ábrázolja a nagy- és kisipar fejlődését; 
a fontosabb iparágakat k iemelve m u t a t j a be az ipar szerkezeti változásait , n a g y alapos-
sággal elemzi az egyes per iódusok vezető iparágának he lyze té t . 

Nyakas Miklós: A ha jdúváros pusztu lásá tó l a jobbágyfelszabadí tás ig . 1717— 
1848. Fe j eze t Polgár tö r t éne tébő l (1974), 264 1. 

Az értekezés egyik részlete a köze lmúl tban megje len t „Polgár t ö r t é n e t e " c. 
monográf iának . A település tör ténete szempont jábó l kulcsfontosságú kérdés t elemez: 
a ha jdúvá ros i jogállását e lveszte t t város az elnéptelenedés u t á n hogyan te lepül t ú j já , 
s az ú j o n n a n érkezett népesség milyen gazdasági erőforrásokkal és jogrendszerrel formál-
h a t t a é le té t . 

Szabó István: E g y jászdózsai család genealógiája (1974), 124 1. 
E g y parasztcsalád genealógiáját t a r t a l m a z z a a disszertáció, egyházi anyakönyvek 

felhasználásával . Fontos eredménye annak bizonyítása, hogy a népességszám megállapí-
tásánál a f iúági leszármazás nyomon követése nem n y ú j t h a t valós képet. A genealógiai 
módszerrel k ia lakí tot t t á r sada lomra jz összhangban áll a j á szkun társadalomra vonatkozó 
egyéb k u t a t á s o k eredményeivel . « 

I I I . В. 

Szőke Domonkos : A nép , nemzet, á l l am fogalma és funkc ió i Szekfű Gyula történet-
szemléletében és poli t ikai gondolkodásában 1920—1944 közö t t (1973), 203 1. 

Szekfű Gyula 1920—1944 között í r t jelentősebb és k i sebb munkái mel le t t a kora-
beli m a g y a r szel lemtörténet írás legjellemzőbb alkotásainak elemzésével t e t t e alapossá 
m u n k á j á t a szerző. E l sősorban a nép- és nemzetfogalom ta r t a lmának , funkció jának 
vizsgálata emeli a do lgoza t értékét. Mondanivaló já t jól illeszti be a szellemtörténeti 
gondolkodás fej lődésvonalába, ugyanakkor a- tárgyal t korszak szellemi és poli t ikai életé-
ben is elhelyezi. A dolgozat igen sok, elsősorban ideológia-történeti jellegű probléma 
további vizsgálatának szükségességét ve t i fel. 

Timár Lajos: Az Alföld mezőgazdasága a két v i lágháború közöt t (1973), 285 1. 
Az igen alapos tör téne t i , közgazdasági és s ta t i sz t ika i k u t a t ó m u n k á n alapuló 

disszertáció nemcsak a n y a g á b a n , de gondola ta iban is ú j a t a d : az amerikai u t a s fejlődésről 
pl. közgazdaságilag is ú j s ze rű megál lapí tásokat o lvasha tunk benne. A tör téne t i , köz-
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gazdasági, gazdasági tényezők egységbe kapcsolása, a legmodernebb összkorreláció-
számítás a lkalmazása t ovább növeli a dolgozat ér tékét , amely egyéni számítások a lap ján 
sokrétű képe t n y ú j t a földterület művelési ágak szerinti megoszlásáról, a t e rmésá t lagok 
alakulásáról , az á l la tá l lomány mennyiségi és szerkezeti fejlődéséről, a gépesí tet tség szín-
vonaláról, a népesedési tényezőkről , a p a r a s z t i társadalom rétegződéséről s tb . , mindig 
az országos képbe állítva az Alföldre vona tkozó megál lapí tásokat . 

Kiss Kálmán : Demokra t ikus , szocialista irányzatok és mozgalmak Kisújszál láson 
a X I X . sz. végétől a második világháborúig (1973), 280 1. 

A dolgozat nagy mennyiségű, eddig fe l tá ra t lan fo r rásanyag alapján t á r g y a l j a a 
t é m á t . A helyi fo lyamatoka t az országos pol i t ikai és mozgalmi képbe illeszti. A m u n k a 
azonban n e m mentes bizonyos forráskri t ikai szemléleti fogyatékosságoktól. 

Kozma Mihály: A szélsőjobboldali p á r t o k tevékenysége H a j d ú m e g y é b e n és 
Debrecenben 1932—1944 közö t t (1971), 216 1. 

Edd ig fel nem dolgozott levéltári fo r rásoka t elemezve, szóbeli in formác ióka t is 
felhasználva, elsősorban az 1930-as évtizedre vonatkozóan n y ú j t sok ú j i smerete t a dol-
gozat . A magyarországi szélsőjobboldali mozga lmak egyik első vidéki közpon t j á t képezte 
Debrecen és környéke. Aprólékos munkáva l m u t a t j a be a szerző a kezdeményező vezető-
ket , a szervezkedést , megmozdulásaikat . Különösen a Festet ich-féle pár t helyi és orszá-
gos tevékenységének szentel nagy f igyelmet. 

III. С. 
Mojzes Jánosné: A szocialista m a g y a r társadalom átrétcgződésének tö r t éne lmi 

t ípusai (1971), 142 1. 
Tá r sada lmunk 1945 u t á n i negyedszázados á ta lakulásának irodalma a l a p j á n törté-

netszociológiai kísérletet végzet t a szerző. K é t tudomány — a szociológia és a tör té-
nelem — módszerének és fogalmi a p p a r á t u s á n a k alkalmazásával rendszerezi a t á r s ada lmi 
változások a lapve tő okai t : a polit ikai h a t a l o m átalakulását , az iparosodást, a mező-
gazdaság szocialista átszervezését. Ezek a l a p j á n í r j a le a t á r sada lmi s t ruktúra vá l tozása i t , 

I különös t ek in te t t e l az iskolarendszer „mobi l izá ló" szerepére. 

Kovács Béla: Parasz tb i r tok és parasz t tá r sada lom H a j d ú - B i h a r megyében a föld-
reformtól a termelőszövetkezeti mozgalom kezdeté ig 1945—1949 (1971), 199 1. 

A felszabadulás u tán i forradalmi agrá rá ta laku lás igen fontos , eddig kevéssé vizs-
gált kérdésének helytör ténet i feldolgozására vállalkozott a szerző. Sokrétű és gazdag 
forrásanyagból merí tve ábrázol ja H a j d ú és B i h a r megye agrárviszonyainak különböző-
ségét. Módszeresen elemzi a földreform u tán i parasztgazdaságok helyzetét , megvizsgálva 
a felszereltséget, a hi telel látot tságot és az ér tékesí tési lehetőségeket is. Az országos agrár-
polit ika és agrárá ta lakulás egészének ismeretében m u t a t j a be a k é t megye a g r á r s t r u k t ú -
r á j ának vál tozásai t . 

Nagy Sándor: A demokra t ikus i f júsági mozgalom tö r t én e t e Heves megyében 
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Székely György: 

Posztófajták a német és nyugati szláv területekről 
a középkori Magyarországon •( 

í . 

Modern gazdaságtörténetírásunk növekvő intenzitással foglalkozik a 
textilforgalommal, ennek során a posztóexportáló tá jakat két nagy egységbe 
sorolja. A nyugat-, ill. nyugat-közép-európai csoportot az angol, németalföldi 
(flandriai), alsó-rajnai, dél-német, itáliai eredetű posztók tették ki. Ezek ponto-
sabban fedik azokat a finom posztókat, amelyekről régibb, külkereskedelmet 
feldolgozó irodalmunk szólott mint lombard, angol, németalföldi (Flandria, 
Artois), Rajna-Majna-vidéki , sváb és bajor vidéki, ill. felnémet (oberdeutsch) 
és középnémet posztókról. Nagyjából egybeesnek ezzel a csoporttal a nyugati 
posztók, amelyekről viszont egy technikatörténettel foglalkozó szerzőnk írt : 
flandriai, rajnai, angol, délnémet. Főleg ezeknek az áruknak behozatala okozta 
a magyar készpénz kiáramlását. Ebbe az árucsoportba tartozik az a nyugat-
német posztó, amely a XVI. század első felében eljutott a lublini nagy vásá-
rokra. A textilgyártás, amely a korai kapitalista fejlődés jellegzetes ipara volt, 
Németországban 1500 körül nem maradt el Angliáé mögött, sőt sokoldalúbb 
volt (vászon, barchent, gyapjúszövet). , , 

A kelet-közép-európai csoportot az osztályozó modern gazdaságtörténész 
szerint a cseh-morvaországi és sziléziai posztók alkották. Még tágabban lát ta 
ugyanezt a technikatörténet ismerője, aki északi posztó csoportba foglalta 
össze a további Magyarországra behozott árukat: cseh-morva-sziléziai-lengyel. 
Cseh-és Morvaország, Szilézia és Lengyelország lebegett a régebbi külkeres-
kedelem-történetíró szeme előtt is. Kár, hogy mindhárman mellőzték Lausitzot. 
Az északi posztó körét egyébként ez a fogalmazás szűken, csak a magyarországi 
behozatal szempontjából mérte, nem számolva a Hansa-városok takácsiparával 
és annak már 1379-től kimutatható kereskedő-tőkés szervezésével. A Hansa-
városok kereskedői posztót, kelmét vittek —- már a XIV. század végén — 
a lengyel piacokra.1 

1 Pach Zsigmond Pál: Magyarország nyugat i gyapjúszövet-behozatala a XV. 
és a XVI. század közepén (Történelmi Szemle, 1971. 1 — 2. sz.) 25, 31; Kovács Ferenc: 
Nyugatmagyarország áruforgalma a XV. században a pozsonyi harmineadkönyv alapján. 
Történet-statisztikai tanulmány. (Bp. 1902) 102, 163; Franz Kováts: Handelsver-
bindungen zwischen Köln und Preßburg (Pozsony) im Spätmittelalter (Sonderabdruck 
aus dem 35. Hef te der „Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von Köln" . 1914) 2;L. Makkai: 
Die Hauptzüge der wirtschaftlich-sozialen Entwicklung Ungarns im 15—17. Jahr -
hunder t (La Renaissance et la Réformation en Pologne et en Hongrie. Bp. 1963) 32 — 33; 
Kazimierz Myslinski: Czasy walki о samorzqd (Dzieje Lublina. Tom I. Lublin, 1965) 
71; Jürgen Kuczynski: Die Krise des Feudalismus in Deutschland (Wissenschaftliche 
Zeitschrift der Humboldt-Universi tät zu Berlin. 1954/1955. Gesellschafts- und sprach-
wissenschaftliche Reihe. H e f t 2) 99; Konrad Fritze: Die Hansestadt Stralsund (Schwerin, 
1961) 185; a stralsundi posztógyártók oklevéltekercse 1419-ből a stralsundi múzeumban; 
Codex diplomaticus Majoris Poloniae a Casimiro Raczynski (Poznan, 1840) 104. szl 

1* 
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Mostani fejtegetéseinket jogosulttá az teszi, hogy nem mindenegyik 
posztónévből adódik nyilvánvalóan a készítés városának neve, hogy némely 
esetben több azonos nevü város is számításba jöhet és így a posztóneveket 
tartalmazó nagyobb jegyzékek földrajzi csoportosításából és értékszint eltérései-
ből kell kibogoznunk — ha egyáltalán lehet —, melyik városról van szó. Az ere-
deti posztónevek továbbá a fogyasztás helyén, más nyelvű környezetben torzul-
hat tak is. Mégis megéri a fáradságot ez a kutatás, mert a többünk által vizsgált 
angol és németalföldi posztó előtt és mellett mindenkor a most tárgyalt terüle-
tek posztóforgalma érintkezett a legrendszeresebben és a legtöbb áruféleséggel 
a magyarországi piacokkal, fogyasztókkal. A tanulmány választott feladata 
a proveniencia kérdésének tisztázáshoz segítése. Nem foglalkozik ez a fejtegetés 
olyan posztótípusok eredetének feltárásával, amelyek nem a származásra utaló 
városnévből keletkeztek, mint stamet, gránát, skarlát, sája. Végül a vizsgáló-
dásnak nem rendszeres tárgya a posztófajták minőségi azonosítása. Bármely 
eredetű posztón elvileg többféle értékűt lehet érteni, amit a gyakori minőség-
ül. méretjelzők sejtetnek. 

2. 

Az alsórajnai (Rajna-Majna vidéki) posztók közé számítják az aachenit, 
dürenit, f rankfurt i t , kernspayerit, kölnit, krefeldit, lorchit, wetzlarit. 1457/58 
évben az alsó-rajnai posztógyártmányok domináltak a Pozsonynál behozott 
posztóféleségek sorában. Az alsó-rajnai posztók kiemelkedő aránya észak-
nyugat felől 1530-ra, nyugat felől 1542-re eltűnt a magyarországi behozatalban.2 

Hosszú időn át érkezett Magyarországra az aacheni posztó, tudomásom 
szerint 1405 körül már szerepel és 1542-ig tudom követni. Ez azt is jelenti, hogy 
a két időpont között elég rendszeresen tűnik fel. A sor előtt messze, 1312-ben 
felbukkan egy adat, amelyet régebben a történetírás Aachenhez kapcsolt, 
amikor is a Bihar megyei Telegd vámhelyén szerepelne: pecia panni de Hay. 
Az aacheni posztó korai terjedése számomra is bizonyított (1315-ben Erfurtban, 
1320-ban Bécsben szerepel becses posztók listáján), de nem a telegdi esetben, 
ahol Huy németalföldi posztóját látom a vámtételben, hiszen az előforduló 
egyéb posztófajták is mind németalföldiek, míg az erfurti és bécsi listán egyéb 
német posztók vannak. Az Aachenbe (1361: Ah) zarándokolt magyarok termé-
szetesen ismerhették ezt az árut . Ellenben mint importáru szerepel már aacheni 
posztó a Budai Jogkönyvben (Ofner Stadtrecht): von Ach (95. pont), Von 
aichisenn (424. pont), Echischen (441. pont), mindig közepes értékű áru gya-
nánt . Az 1436. évi Sybenlinder János-féle listán is hasonló rangsorban szerepel: 
panno Achii. Az 1430-as évek óta bécsi és más dél- és középnémet kereskedők 
szállították a kedvelt aacheni (Ach) posztókat Magyarországra, ill. magyar-
országi kereskedők Bécsben vásárolták. Hogy milyen úton került ez az áru 
Magyarországra, jelzi Pest város tanácsának intervenciója 1437-ben Pozsonynál 
annak érdekében, hogy egy pesti polgárrá lett egykori gubacsi hospes megkapja 
egy pozsonyi polgártól esedékes zálogtörlesztését, amit aacheni posztóval is 
lehetett törlesztenie (Ahy). A magyaros hangzású 'áhi' posztónév kapcsán 

! Wenzel Gusztáv: Arpádkori Ű j okmánytár . XI . k. (Bp. 1873) 330. sz.; Kováts 
Ferenc: i. m. 102, 104; Pach Zsigmond Pál: i. m. 25, 27, 30; Friedrich Lütge: Deutsche 
Sozial- und Wirtschaftgeschichte (Berlin—Göttingen —Heidelberg, 1952) 171; Szűcs 
Jenő: Városok és kézművesség a XV. századi Magyarországon (Bp. 1955) 182—184. 
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látszik már helyénvalónak megemlíteni, hogy az -i végű magyarországi posztó-
nevekben a magyarul beszélők érezhettek -i végződésű melléknevet — pedig 
valójában latin genitivus-alakok voltak. Ugyancsak az 1440/50-es években 
egy pesti kereskedő társaság áru ellenében Pozsonyból aacheni posztót is elfoga-
dott volna ellentételként. Ilyen árut valóban Pozsonynál hozott be 1457/58-ban 
Wintperger Ulrich pozsonyi kalmár, Gailsam Albert társasága, egy győri és egy 
székesfehérvári kereskedő (tuch von Ach). Abban az esztendőben Pozsonyon á t 
behozott 9214 vég finom posztóból 2895 aacheni volt és még további 1389 vég 
egy része volt aacheni (Ach) és ez az élénk pozsonyi forgalom meg is maradt 
egy ideig. Kis mennyiségben még boroszlói kereskedők is hoztak át aacheni 
posztót a pozsonyi harmincadon. Sajátos aacheni áru volt egy ottani 'angol 
posztó', amelyet a pozsonyi harmincadon emlegetnek (tuch englisch von ach). 
Ez az első minőségű posztók vámtarifája alá esett, míg a tulajdonképpeni 
aacheni posztó amásodik minőségűek vámtarifájába tartozott. A nagy mennyi-
ségben behozás iehet a magyarázata, hogy az aacheni posztó piaci ára az 
1440/60-as évek során egyre csökkent a pozsonyi számadáskönyvek és kamarai 
számadások szerint. Ilyen posztót (panni Achii) sárga színben ajándékoztak 
az erdélyi Szászföldről Radul havasalföldi vajdának 1467-ben. 1483-ban aacheni 
anyagból (ahy) készült ruhadarabról esik szó. Mint középfinom árut t a r t j a 
számon ipartörténetírásunk. Nálunk éppen úgy mindig a kölni posztó pár ja 
(valószínűleg azonos szállítmányokban hozták ezeket az árukat: von Köln und 
Ach), amint együtt szerepelnek egy strassburgi szabályzatban (Oche). Aachen 
egyike azoknak a német posztógyártó helyeknek, ahol a Rajna-vidéki és a né-
metalföldi posztógyártási technika indításokat adtak egymásnak. Härtung 
Cammermeister 1441 évi szabályzatában az aacheni posztó (gewant . . . von 
Ache) németalföldi márkák között került ezért felsorolásra. Külföldi forgását 
mutat ja , hogy a huszita háborúk kereskedelmi zavarai ellenére kapható volt 
Prágában, ahol sárga színű változatát ismerjük (1430: panni fiavei achsske). 
A német gazdaságtörténet az egyik legjelentősebb XV. századi posztónak 
tar t ja . Az 1510 körüli bártfai harmincad tarifában a középhelyen áll vámtétele 
szerint az aacheni posztó (pecia Eches). Az aacheni posztó hanyatlását jelzi 
a magyarországi behozatal legalább egyik útvonalán, hogy az 1530 évi zsolnai 
harmincadvámon való behozatalban mintegy 2400 végből csak kis részt t e t t 
már ki (3 bála és 15 vég): achissi simplicis. Ez a szerepcsökkenés tovább haladt 
előre a fő útvonalon is, így az 1542. évi harmincad-könyvekben számontartott 
9608 vég és 47 bála posztóból csak 1 bála aacheni posztó fordul elő. A XVI. szá-
zad elején a délerdélyi vezető városok számadáskönyveiben még találkozni 
lehet Aachen posztójával (1503: Brassóból Havasalföldre vitt áru; 1529/56 kö-
zött Brassó forrásanyagában). Az 1599-ben a harmincadlajstromban szereplő 
áruk sorában már hasztalan keressük, nem jutott el Kolozsvárra.3 Endrei 
Walter azonban 1693-ig tudja nyomonkövetni az aacheni posztót. Széles faj tá-

3 Nagy Imre (szerk.): Anjoukori Okmánytár I . (Bp. 1878) 245. sz.; Hóman Bálint: 
Magyar pénztörténet 1000—1326 (Bp. 1916) 628 — 629; Manfred Straube: Handel und 
Verkehr auf sächsischen Straßen zu Beginn des 16. Jahrhunderts (Sächsische Heimat-
blätter, He f t 4. 1973) 185; J. L. Charles: La ville de Saint-Trond au Moyen Âge (Paris, 
1965) 252; Karl Mollay (hrsg. von): Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschspachige Rechts-
sammlung des 15. Jahrhunderts aus Ungarn (Bp. 1959) 95, 424, 441. pont és 222. о.; 
Kováts Ferenc: i. m. 20 — 21, 52, 99, 102, 104, 160, 163, 172—173, 211. Vármúzeum, 
Mályusz-féle nagyméretű regeszták, kézirat 102. sz.; Kubinyi András: A városi rend 
kialakulásának gazdasági feltételei és a főváros kereskedelme a XV. század végén (Tanul-
mányok Budapest múltjából. XV. Bp. 1963) 219; Thienemann Tivadar: Városi élet 
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ját láthatjuk az általa az 1545. évi Vectigalból ismert „Eichis des besseren so 
man Praitaicher nennt" és az 1612. évinek „Achiss vulgo Praytagis" adatában. 

A német posztófajták közül nálunk ki kell iktatnunk azt, amelyet régibb 
gazdaságtörténetírásunk düreni posztónak tar tot t . Ilyent szerepeltettek 1299-
ben (ulnas dorneti) egy tartozáslerovásban, 1312-ben a telegdi vámon (pecia 
panni Dorni), valamint 1318-ban egy ügyletben (panno dornitico), 1436-ban 
Sybenlinder tarifájában (panno Daren), az 1457/58. évi pozsonyi harmincad-
könyv tarifájában (tuch dornisch). Ennek analógiájaként felhozták, hogy egy 
strassburgi kereskedelmi szabályzatban a posztók felsorolásában szerepel Düren 
— itt azonban csupa német posztó között említik. Ellenben az 1402/7 évi 
Dintner-féle kereskedelmi könyvben németalföldi posztók sorában szereplő 
hasonló hangzású posztót (Dewern) talán tournai-i (doornyk-i) márkának 
tarthatjuk, amint az összes XIV—XV. századi magyarországi előfordulásokat is. 
Ezzel ugyan a rajnai német posztófajták magyarországi választéka csökkent, 
de a németalföldi és német posztók korrendjét, arányait pontosabban lehet 
megvilágítani.4 

A leghosszabb és legrendszeresebb Magyarországon a kölni posztó pálya-
futása. Ez megfelel a város korai kereskedelmi és ipari jelentősegének. A Rajna-
menti piaci negyed a XI I—XII I . század óta a város kereskedelmi életének 
középpontja volt, ahol két Szt. Márton-templom is volt, a posztókereskedők 
védőszentjének tiszteletével. A város kapcsolatai Bizáncig és Angliáig nyúltak. 
Megfordultak benne bizánciak és levanteiek. Posztója a XII . században eljutott 
a dunai országokba, kereskedői már 1157-ben kereskedőházat (gildhalla) tar tot-
tak fenn Angliában. Akkor már (1149 óta) fennállt a kölni takácsok korporá-

a magyar középkorban (Minerva 1923) 53; Th. Thienemann: Die deutschen Lehnwörter 
der ungarischen Sprache (Ungarische Jahrbücher , I I , 1922) 99; Oáldi László-. Flandriai 
szövetnevek középkori szójegyzékeinkben (Magyar Nyelv, 1940) 28; Vármúzeum, Mályusz-
féle regeszták, kézirat 658. sz.; Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Hermarinstadt 
und der sächsischen Nation. I. (Hermannstadt , 1880) ( = Quellen zur Geschichte Sieben-
bürgens aus sächsischen Archiven. I.) 9; Szamota István—Zolnai Gyula-. Magyar Oklevél-
szótár (Bp. 1902 — 1906) 9. hasáb; Szűcs Jenő- i. m. 184; Bruno Кивке: Die wirtschaft-
liche und soziale Verflechtung zwischen Deutschland und den Niederlanden bis zum 18. 
Jahrhunder t (Bruno Kuske: Köln, der Rhein und das Reich, Köln—Graz, 1956) 237; 
Josef Pelikán ( v y d a l . . . ) : Uöty hradu Karls te jna z let 1423—1434 (V Praze, 1948) 
157; Franz Kovats: op. cit. 6 — 7; Friedrich Lütge: op. cit. 171; Pach Zsigmond Pál: 
i. m. 25, 27, 30; Iványi Béla: Bár t fa szabad királyi város levéltára 1319—1526. I I . k. 
(kézirat, Eötvös Loránd Tudományegyetem Történeti Tanszékcsoport könyvtára) 
4145. sz. ; Josef Macûrek —MiloS RejnuS: öeské zemë a Slovensko ve století pred Bílou 
Horou (Praha 1958) 73; S. Goldenberg : Comerful, p r o d u c t a si consumul de postavuri 
de lína ín Tárile Romane (sec. X I V — jumát . sec. XVII). (Studii. Revistä de Istorie. 
Tómul 24, Nr. 5, 1971) 883 — 884; Samuil Goldenberg: Kolozsvár kereskedelme a XVI . 
században (Emlékkönyv Kelemen Lajos születésének nyolcvanadik évfordulójára. 
Bukarest — Kolozsvár, 1957) 301. 

4 Kómán Bálint: i. m. 526, 528 — 529; Nagy Imre—Nagy Iván—Véghely Dezső: 
Gróf Zichy-család okmánytára I . (Pest. 1871) 106. sz.; Nagy Imre : i. m. I. 245, 435. sz.; 
Hermann Oesterley: Historisch-geographisches Wörterbuch des deutschen Mittelalters 
(Gotha, 1883) 131, 137; Kováts Ferne: i. m. 52, 9 9 - 1 0 0 , 102, 104, 173; Vármúzeum, 
Mályusz-féle nagyméretű regeszták, kézirat 102, sz.; Wolfgang V. Stromer: Das Schrift-
wesen der Nürnberger Wir tschaf t vom 14. bis zum 16. Jahrhunder t . Zur Geschichte 
Oberdeutscher Handelsbücher. (Sonderdruck aus „Beiträge zur Wirtschaftsgeschichte 
Nürnbergs", Band I I Nürnberg, 1967) 790; György Székely: Niederländische und eng-
lische Tucharten im Mitteleuropa des 13—17. Jahrhunder ts (Annales Universitatis 
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eötvös nominatae. Sectio Historica. Tomus 
VI I I . Bp. 1966) 1 5 - 1 6 . 
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ciója. A XII . század végén Köln posztója feltűnik Velencében. Nem konkreti-
zálható Kölnre, de azt magában foglalhatja az 1255-ben Magyarországon fel-
tűnő bíbor, színes és szürke posztó, gyolcs és német vászon. Ilyen árukat 
mehettek vásárolni Kölnbe az ott a külföldiek sorában elsőként felemlített 
magyarországi kereskedők (mercatorum de Ungaria), akik áruikkal (cum mer-
cibus) mentek a Rajnához, akik az 1259-i árumegállító jog (Stapelrecht) 
kapcsán szerepelnek. A fordított irányú kölni kereskedelmi forgalomra is némi 
fényt vet, hogy IV. Béla, V. István, IV. László oklevelei német ill. osztrák 
kereskedőkre utalnak Magyarországon. 1288-ban az esztergomi vámszabályzat 
a Rajnán túli és inneni kereskedőket is számba veszi, mint akik festett posztó-
kat, szürke posztót, gyolcsot, más textiliákat hoznak. Mind a hazajövő magyar-
országi, mind az idejövő kölni és más német kereskedők út já t bizonyítja, hogy 
a Kárpát-medencében 37 leletben került elő kölni dénár. Ezt az u ta t jelzi, hogy 
amikor már kikülönített néven bizonyítható, a határunkhoz közel tűnik fel 
(1320: Bécsben kölni posztó). Majd magyarországi előfordulása (1372: panni 
de Kolonya) körében nyugati határszélünkön bukkan elő (közepes értékű áru 
gyanánt) 1394, a soproni vámkivetésben: von eim Cholnischen tûch). 1396-ban 
Kassán egy kállói jobbágy vásárolt kölni posztót, amelynek vége perbeli értéke 
szerint 40 forintot ért (unam petiam pannisui Colonicalis). Szerepel többször is 
1937-ben (panni Colonie), budai ügyletben 1397—1400 között, 1399-ben (panni 
Colonie), 1400 körül (de Colonia) — mindezek az országos forgalomba jutását 
példázzák, Erdélyig kiterjedve. 1404-ben Kassán eladó külföldiek árui között 
szerepel a kölni posztó (Colonicalis). így természetes, hogy ismételten emlege-
tik a Budai Jogkönyvben (Ofner Stadtrecht): közepesen szép posztóként 
a 77. pont (kölnisch tüecherr), középhelyen a 95. pont (von Kölen), a 424. pont 
(Colnisch) és a 441. pontban (von Colnischen). Pozsonyban előfordul 1411 és 
1412 évben, erdélyi vámtarifában (de panno Coloniensi) 1412-ben, pesti polgár 
pozsonyi követelésében 1420-ban (panni Colonicalis), két pozsonyi polgár 
Pestre tartozásában 1427-ben, pozsonyi polgár pestieknek adós voltában 
1429-ben (petiis pannorum Colonicalium), más pozsonyi polgár Pestre tartozá-
sában 1430-ban (pannorum Colonicalium), ami mind mutat ja az országba 
behozás ú t já t is. Ezen nem változtatott, hogy a kölni kereskedők közvetlen 
forgalma a huszita háborúk miatt megszakadt, 1420-től összeköttetéseiket 
felszámolták, 1427 után nincs adat szereplésükről. De a kölni posztó továbbra is 
elérkezett Pozsonyba, a Regensburg—Bécs víziúton át. A kereskedelembe 
bécsi, közép- és délnémet, valamint Bécsbe áruért menő magyarországi, sőt 
magyar nagykereskedők is bekapcsolódtak, hogy kölni posztót (tücher von 
Kölln) vásároljanak. Ez vezetett később a kölni posztó mellőzésére : ha megfelelő 
más, közelebbit találtak, azt vásárolták. De ez a változás nem egy csapásra 
következett be, hiszen a kölni posztót tovább lehetett exportálni. Erdély felől 
Oláhországba (Havasalföld, Muntenia) szállítottak kölni posztót 1413, 1421, 
1422, 1423, 1424, 1431. években. Magában Erdélyben is szerepel Zsigmond 
uralma idején a kölni áru. A 1440/50-es évek kiváltságlevelei szerint Moldovába 
vittek kölni posztót. A gyakori behozatalt más oldalról igazolja az 1436. évi 
Sybenlinder-féle harmincad listában való közepes besorolású kölni posztó 
(panno Colonicali). 1437-ben Pest város vezetősége követeli Pozsonytól, hogy 
egy pozsonyi ház zálogösszege fejében fizessen a pozsonyi polgár esetleg kölni 
posztóban (panni Coloncialeis). Az egyének ilyen peres ügyei abban csúcsosod-
tak, hogy az 1440/50-es években — amikor pedig volt ilyen áru Pozsonyban 
a kamarai számadások szerint — a pozsonyi bíró kereskedelmi társasága 
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maradt adós egyebek mellett kölni posztóval egy fővárosi kereskedő társaság-
nak. 1441-ben az erdélyi Beszterce város királynőnek járó adóhátralékában 
szerepel kölni posztó (XVIII ulnas Coloniae). 1447-ben Apafi Miklós vég-
rendeleti hagyatékában ad György bírónak kölni posztót köpeny készítésére 
(de panno Kolonya). 1451-ben budai polgár soproni polgároktól követelt áru-
ügylet ellentételeként kölni posztót (panni Colonicali). 1452-ben pozsonyi 
polgárok udvari juttatáshoz Budán vettek kölni posztót (panni Colonicalis). 
Az 1457/58. évi pozsonyi harmincadkönyvben gyakori a kölni posztó — mint 
második minőségű — behozatala: Gailsam Albert társasága, győri és székes-
fehérvári polgár, a külföldiek sorában pedig boroszlói polgárok szállítottak 
ilyent. Az egyik legnagyobb Pozsonynál behozott tétel kölni posztó volt 
az 1457/58 évben a 9214 finom posztóból 1492végés az 1389 vég kölni és aacheni 
posztó egy része. A kölni posztó piaci ára Pozsonyban az 1440/60-as években 
állandóan csökkent. 1471-ben Mátyás király sóvágókat érintő kiváltságlevele 
említi a kölni posztót (de panno Colonya). Az 1476-i nagyváradi vámtarifa 
már kifejezetten a közepesek között szerepelteti a kölni posztót (de pannis 
mediocribus, ut puta Coloniensi), ezt a minőséget a vántétel (1 vég: 6 dénár) 
is igazolja. A váradi vámon 1478-ban és 1491-ben is szerepelt a kölni posztó, 
jelezve rendszeres ú t já t Erdély felé. Mindez megfelelt a XIV—XV. század élénk 
német és külföldi gyapjút feldolgozó kölni posztógyártásának. 1370 körül évi 
12 000 vég posztót termeltek, a XIV. század végén 300—400 szövőkézműves 
működött a városban. De a magyarországi elterjedtség egybeesik a középfinom 
és közepesen drága posztó másutt ismert kelendőségével. A németalföldi gyár-
tási tapasztalatokkal és eljárásokkal kölcsönösen egyeztetett kölni technika, 
a jó festés és tartósság hírnevet biztosított ennek az árunak, ami miatt magában 
Németországban is versenyképes (strassburgi kereskedelmi szabályzatban: 
Cölne) volt, mint katonai és általában mint téli öltözet anyaga. Pedig ugyan-
akkor Köln vászon- és selyemszövése is jelentőségre emelkedett, amelyek közül 
az elsőnek külön is lehet szerepe egy magyarországi textilnév alakulásában. 
1500-ban a nagyszebeni huszadjegyzékben szerepel kölni posztó (pannum 
Colonyam). A Nagyszebenből Oláhországba (Havasalföld, Muntenia) 1500-ban 
vitt posztók között, valamint a Brassóból 1503-ban ugyanoda szállítottak 
sorában egyaránt szerepelt Köln áruja. 1510 körül a bártfai harmincad tarifa 
a közepes értékű posztók között említi a kölnit (Colcischer). A külföldi pálya-
futása is így alakult a kölni posztónak: 1519/23 során Osnabrückben a kölni 
szürke posztót az angolnál és brüggeinél olcsóbban vásárolták és juttatásban 
második ruha anyagául szánták. Ilyen áruk pedig közelebbről is kerülhettek 
Magyarországra, ennek következtében az 1542-i harmincadkönyvben már egy-
általán nem szerepel kölni posztó. így érthető, hogy az 1599-ben Kolozsvárra 
bevitt áruk közül is hiányzik.5 

5 Bruno Kuske : „Köln" . Zur Geltung der Stadt, ihrer Waren und Maßstäbe 
in älterer Zeit (12—18. Jahrhunder t ) (Bruno Kuske : op. cit.) 143, 151 — 152, 159; Budolf 
Häpke: Wirtschaftsgeschichte I . (Leipzig, 1928) 44; Bobért 8. Lopez: Naissance de 
l 'Europe (Orléans, 1962) 426; Bruno Kuske: Die Handelsbeziehungen zwischen Köln 
und Italien im späteren Mittelalter (Bruno Kuske: op. cit.) 28; Hóman Bálint : i. m. 533; 
Gedai István: X I — X I I I . századi idegen pénzek a Kárpátmedencében (egyetemi doktori 
értekezés, kézirat, 1964) 131, 146; Wenzel Gusztáv : i. m. X I . k. 330. sz.; Bichard Koebner : 
Deutsches Recht und deutsche Kolonisation in den Piastenländern (Vierteljahrschrift 
für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 1932) 346; Ferdinandus Knauz : Monumenta 
Ecclesiae Strigoniensis, Tomus I I (Strigonii, 1882) 210; J. L. Charles : op. cit. 252; Szamota 
István—Zolnai Gyula : op. cit. 513. hasáb; Thienemann Tivadar : i. m. 53; Th. Thienemann : 
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Mint problémára már utalás történt a kölni vászon esetleges szerepére 
egy magyar textilnév kialakulásában. Bár ez nem tartozik szorosan egy posztó-
nevekről szóló tanulmány kereteibe, mégis itt látszik célravezetőnek foglalkozni 
vele, ahol a kölni árunevek egybevethetők. A már a XII I . századtól kimutat-
ható értelme a magyar 'gyolcs' szónak: tiszta, átlátszó. 1253-ban — bár ezt 
vászonfehérítésnek is értelmezték — 'aque puritas, que gyolch dicitur in vul-
gari', történeti helynevek: 'lacus Gyolcs, aqua Gyolcs, palus Gyolcs', 1805: 
'gyólts jég' jelentése annyi mint igen tiszta, átlátszó. A fogalom tehát az eredeti 
magyar szóban nem textiliára vonatkozik. Régen felmerült azonban nyelv-
tudományunkban, hogy a magyar 'gyolcs' szó eredetije német (osztrák, bajor 
'golsch', 'golisch'). Az újkorban a 'gyolcs' kétségkívül magyar szó, leggyakoribb 
értelme: fehér, sima, finom vászon. Ezt a szót neves szellemtörténeti írónk 
a posztófélék egyikére alkalmazta mégis, akinek tudomása szerint 1372-ben 
fordult először elő. Szerinte a 'gyolcs' egyértelmű a középfelnémet 'golsch', 
'kölsch', 'köllnisch' értelmű szóval. Ez a felfogás, a 'gyolcs' szövetnévben Köln 
nevének rejlése egy évtized után sem hiányzott a magyar nyelvészetben. 
Félreérthetetlen a 'gyolcs' finom vászon értelme az 1380/1410 közötti Besztercei 
Szójegyzékben : sindo — golch, az 1400/1410 közötti Schlägli Szójegyzékben : 
sindo — dolch. A magyar etimológia régi kéziszótára a 'gyolcs' szóról azt állí-
tot ta , hogy kielégítő származtatása nincs, a középfelnémet, 'kölni kelme' értel-
mű szóval szokták kapcsolni: golsch, kölsch. Más egyeztetéseit még valószínűt-
lenebbeknek nyilvánította. Magunk abban is nehézséget látunk, hogy a német 
városnévből levezetett 'Kölsch' személynévhez hasonló alakban nálunk a tex-
tilnevet kimutatni nem tudom. Pedig a német és angol forgalomban mindig 
ilyenformán fordul elő, pl. a kölni fonal 1447-ben: eine coelsche mersse garn, 
1488-ban: filorum Coloniensium, vulgariter Colion threde, 1490-ben 2 pack 
kolcz = due balle fili Coloniensis stb. Talán az ilyen eredetű és alakú textilnév 
cserélődött fel a hasonló hangzású és alkalmazható jelentésű magyar szóval 

op. cit. 99; Fejérpataky László : Magyarországi városok régi számadáskönyvei (Bp. 1885) 
145; Hajnik Imre: Adalékok a magyar kereskedelem történetéhez a vegyes házakbeli 
királyok a la t t (Századok. 1868) 158; Mályusz Elemér: (Összeál l í tot ta . . . ) : Zsigmond-
kori Oklevéltár I. (Bp. 1951) 4263, 4901, 4908, 5034, 5971. sz. és I I / l . (Bp. 1956) 3268. sz.; 
Kubinyi András: Budapest tör ténete a későbbi középkorban Buda elestéig (1541-ig) 
(Gerevich László — Kosáry Domokos szerk.: Budapest története a későbbi középkorban 
és a török hódoltság idején. Bp. 1973) 50; Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Hermann-
s tadt und der sächsischen Nation. I . 2, 295; Fr. Zimmermann—C. Werner—G. Müller: 
Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen. I I I . B. (Hermannstadt , 
1902) 1692. sz.; Karl Mollay: op. cit. 77, 95, 424, 441. pont és 222. о.; Kováts Ferenc: 
op. cit. 20 — 22, 100, 102, 104, 160, 163, 211; Vármúzeum, Mályusz-féle nagyméretű 
regeszták, kézirat 84, 85, 102. sz.; Vármúzeum, Mályusz-féle regeszták, kézirat 483, 
495, 505, 558, 658, 660, 671. sz.; Házi Jenő: Sopron sz. k'ir. város története 1/3. k. 386. sz.; 
Gustav Gündisch (bearbeitet von. . . ) : Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in 
Siebenbürgen. Fünf te r Band. (Bukarest, 1975) 2397, 2605. szám; Franz Kováts: op. cit. 
2, 4, 6 — 7 és Regesten 18, 23, valamint ennek ismertetése —J. — R. tollából (Századok. 
1914) 427 — 428; Kubinyi András: A városi rend kialakulásának gazdasági feltételei 
és a főváros kereskedelme a XV. század végén. 211, 213, 219; S. Goldenberg : Comertul, 
productia si consumul . . . 882 — 883; Samuil Goldenberg: Kolozsvár kereskedelme. 
297, 301; Friedrich Lütge : op. cit. 171; Szűcs Jenő: i. m. 22, 182-184 , 232; Bruno Kuske : 
Die wirtschaftliche und soziale Verflechtung zwischen Deutschland und den Niederlanden 
bis zum 18. Jahrhunder t (Bruno Kuske : op. cit.) 237; Takáts Sándor : A magyar sóvágók 
régi műszói (Magyar Nyelv, 1906) 107; Erhard Voigt, in: Deutsche Geschichte Band I . 
Von den Anfängen bis 1789 (Berlin, 1965) 404; Fach Zsigmond Pál: i. m. 25, 27; Iványi 
Béla: i. m. I I . к. 4145. sz. 
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A szójegyzékek korában ténylegesen élő szót az 1394. évi soproni vámkivetés is 
fenntartotta: yoltzsch. Azok magyar írásmóddal, ez német fonetikus írással 
adja ugyanazt a szót. I t t is vászon, mert a posztó-, lódén-, barchent-féleségektől 
elkülönül. A Budai Jogkönyv (Ofner Stadtrecht) több pontjára ugyanezt 
mondhatjuk el, ahol ugyanez a szó szerepel különféle írásmódokkal. A 104. pont-
ban fordul elő: goltsch, a 420. pontban: Golcz, a 423. pontban: Golcz. Talán 
ennél is fontosabb, hogy itt már kétség kívül önálló értelmű általános kifejezés 
a vászonra és mindenképpen elszakadt az esetleges kölni eredettől: már kül-
földi (aus Lendern), alföldi és erdélyi (nyder Lendern) kereskedők hozzák, már 
más helyekkel kapcsolódik össze, így lehet a bajor Auersbergből való: Aus-
pergil, az elzászi Wattweilerből vagy a svájci Wattwilből való: wat neller, 
kék és vörös színű rajnai: Reynischer. Utóbbi persze kölni is lehet. De mégis 
csak jelzi, hogy a fogalom már nem esett egybe a kölnivel, nem helyjelző. 
Igaza van tehát a magyar jogi terminológia kutatójának, hogy a Budai Jog-
könyvben többször szereplő szót magyar szórványnyelvemléknek foghatjuk fel 
a német szövegben: Golcz = 'gyolcs'. S ha nagynevű vitapartnere kérdésesnek 
tar tot ta is, hogy a 'gyolcs' magyar szó-e, az ellentmondás történetileg felold-
ható. Lehet, hogy a szöveg német szerkesztői a német eredetű szót kívánták 
fenntartani, de evvel már magyar jövevényszót is engedtek szövegükbe. 
A kettő ekkor egy kétnyelvű városban alig választható el. Marxista társadalom-
történetírásunk joggal tekintette a XV. század első felére a gyolcsot a vászon 
egyik faj tá jának, amelyet Budán is szőttek. Az 1436. évi Sybenlinder-féle 
jegyzék természetéből folyik, hogy itt külföldi áruként kerül elő a vászon, 
amelynek helynévvel meghatározott faj tái latin fogalommal bukkannak elénk: 
peciis Sindonis, sicut de Troppaw aut Augspurger. Ennél az opavai (Szilézia) 
és délnémet finom vászonnál kisebb értékű a harmincad szempontjából az egy-
szerű gyolcs: peciis de simplici Jolsch. Ez tehát a helyet már nem jelölő általános 
fogalom, de egyúttal a márka nélküli áru olcsóbbságával. Ellenben inkább 
német környezetre vall a magyarországi forgalom nyugati végpontján az 
1457/58 évi pozsonyi harmincadkönyvben való gyakori előfordulása. Gailsam 
Albert társasága 170 vég gyolcsot hozott be, az esztergomi Farkas György 
négyet: Jolcz, a bécsi Weyssawer Hanns 7 véget: Jolcz. Tragnast Hanns eladott 
4 véget: Jolcz. Az esztergomi Suessmann behozott 5 véget: Jolcz, Wintperger 
Ulrik kalmár egyszer 5, máskor 27 véget: Jolcz, Nachwinter Márton nyolcat: 
Jolcz, Ranneis György 20 véget: Jolcz. Következetes ez az írásmód. I t t mindig 
finom vásznat érthetünk ra j ta . Nem segít az eligazodásban az 1510 körüli 
bártfai harmincad tarifa, mert csak latinul adja a fogalmat: sindonis. Az 1531. 
évi zsolnai harmincad lajstromban viszont a Schlägli Szójegyzék írásmódjához 
hasonlóan jegyzik le behozott árunk nevét: duolcz petias. Ezt az újabb fejlődési 
szakaszt, amelyben tárgyilag már semmi utalást nem találtunk az áru Kölnhöz 
tartozására, lezárja és összegezi a Murmelius-féle Szójegyzék 1533-ban: Sin-
don — Gyolcz. Ez már a magyar írásmód világos formája.6 

6 Bernáth Béla : Szófejtések, szótörténeti adalékok (A Pécsi Pedagógiai Főiskola 
Évkönyve 1968 — 59. Pécs 1969) 134; Nagy Gyula: Okiratbeli magyar nevek (Magyar 
Nyelvőr, 1879) 651; Túri Mészáros István: Petőfi-magyarázat (Magyar Nyelv, 1927) 
402; Szinnyei József : Középkori nyelvemlékeink olvasása (Nyelvtudományi Közlemé-
nyek, 1897) 376; Thienemann Tivadar: i. m. 53; Th. Thienemann: op. cit. 99; Csefkó 
Gyula: Balázsdeákmente (Magyar Nyelv, 1934), 309; Gáldy László: i. m. 22, 26; Bárczi 
Géza: Magyar szófejtő szótár (Bp. 1941). 103 — 104; Wolfgang Fleischer: Die deutschen 
Personennamen. Geschichte, Bildung und Bedeutung (Berlin 1964). 111; Bruno Kuske : 
„Köln" Zur Geltung der Stadt , Ihrer Waren und Maßstäbe in älterer Zeit (12 — 18. 
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A strassburgi kereskedőház-szabályzatban említik a lorchi posztót: 
Lorich. A délnémet Dintner kereskedő 1402/7 évek közötti posztóeladásai sorá-
ban szerepel — mint olcsóbb posztó — a lorchi. Ez a hessen-nassaui helység 
áru já t e l jut ta t ta Magyarországra is, az 1457/58 évi pozsonyi harmincadkönyv 
tanúsága szerint, második minőségű posztóként. Ez alapon ta r t j a számon 
történetírásunk Magyarországra jutott középfinom posztóként.7 

A XV. századi Magyarországon többször szerepel — általános természetű 
forrásokban — a Majna melletti Frankfur t posztója. A Budai Jogkönyv 
(Ofner Stadtrecht) 424. pontjában: Franck forder, a közepes finomságú posztók 
között. Sybenlinder János 1436. évi harmincadlistájában: Frantichfurter, 
hasonló szinten helyezkedik el. 1457/58-ból a pozsonyi harmincad-jegyzékben 
a második minőségű posztók között szerepel Frankfurt város áruja. A frank-
furti posztó bejutása a magyarországi piacra megfelel annak, hogy Frankfur t 
évi termelése 1400/50 tá ján 3000 vég posztó körül mozgott, erős kereskedő 
patriciátusa volt, szövőiparosainak száma 1440-ben 245 volt. A frankfurt i 
vásáron (Messe) már 1402/7 években vásárolt vagy vásároltatott posztót 
Dintner nagykereskedő, aki kis tételekben adott tovább árut kalmároknak. 
Härtung Cammermeister 1441 évi kereskedelmi szabályzatában szerepel kife-
jezetten a frankfurti áru: Frannckfurdt.8 

A strassburgi kereskedőház-szabályzat tanúsága szerint a friedbergi 
ismert volt a posztók körében: Friedeberg. Ennek a hesseni városnak áruja 
a pozsonyi harmincadvámon felbukkan 1457-ben: Fridwerger. A behozott 
7 vég igen szerény mennyiség más német posztófajtákhoz képest. A Majna-
Frankfur t közelében fekvő város áruja nem lehetett különösebben verseny-
képes.9 

Eljutot t Magyarországra Butzbach hesseni kisváros posztója is, bár 
szemmelláthatóan csak szórványosan. Igaz, hogy előfordulása általános jelen-

I tőségü forrásból ismert, a Budai Jogkönyv (Ofner Stadtrecht) 424. pontjából: 
puzphaher. A közepes finomságú posztók között szerepel, német áruk előtt. 
Ez megfelel annak, hogy a strassburgi kereskedőház-szabályzatban német 
posztók csoportja élén áll: ein duch von Butzbach. Ekkori távolsági forgalom-
ban voltát mutat ja , hogy Härtung Cammermeister 1441. évi szabályozásában 
a kisebb német városok posztóinak csoportjában ot t szerepel: Putzbacher. 
Hogy ezt a szabályzatot Németországban még a XVI. században is reálisan 
alkalmazták, azt muta t ja egy szórványadat Magyarországról, 1530-ban a zsol-

Jahrhunder t ) (1936) (Bruno Kuske: op. cit.) 149; Fejérpataky László: i. m. 146; Kari 
Mollay : op. cit. 104, 420, 423. pont és 216, 232, 235. Kovács Ferenc: A magyar jogi 
terminológia kialakulása (Bp., 1964). 129; Kniezsa Is tván hozzászólása Kovács Ferenc 
disszertáció-vitáján, 1961. X I I . 12.; Molnár Erik: A magyar társadalom története 
az Árpádkortól Mohácsig (Bp. 1949). 113; Kováts Ferenc: i. m. 160, 168, 170, 212; Vár-
múzeum, Mályusz-féle nagyméretű regeszták, kézirat, 104. sz.; Iványi Béla: i. m. I I . k. 
4145. sz.; Josef Macúrek- MiloS BejnuS: op. cit. 73; Szamota István: A Murmelius-féle 
latin—magyar szójegyzék 1533-ból (Bp. 1896). 30; Hermann Oesterley : op. cit. 34, 739. 

' Wolfgang v. Stromer : op. cit. 790; Kováts Ferenc : i. m. 99, 102, 104; Szűcs Jenő : 
i. m. 184; Lothar Berthold usw. (Red.): Atlas zur Geschichte. Band 1 (Gotha—Leipzig, 
1973) 48. 

8 Karl Mollay: op. cit. 424. pont és 222. о.; Kováts Ferenc: i. m. 102, 104, 211; 
Vármúzeum, Mályusz-féle nagyméretű regeszták, kézirat 102. sz.; Szűcs Jenő: i. m. 
182—184, 216 — 217, 232; Wolfgang v. Stromer: op. cit. 790; Manfred Straube : op. cit. 
185. 

9 Kováts Ferenc: i. m. 99; Hektor Ammann : Die Friedberger Messen (Rheinische 
Vierteljahrsblätter, 1950-51 . Bonn). 210. 
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nai harmincadjegyzékben: puczpach stamina. Marburg és Frankfur t közötti, 
fekvése is érthetővé teszi, hogy kereskedelme nem lehetett nagy hatósugarú, 
árujá t is más kereskedők adhatták kézről-kézre kelet felé. De ez az eljutás 
mégiscsak tartós volt, jelezve ipara figyelemre méltó voltát. Ennek felel meg, 
hogy nem maradt ki a német fejlődés nagy mozzanataiból (1513 viszály a pol-
gárság és a tanács között; 1551 és 1570 között renaissance városházépítés). 
Ehhez a városhoz kell kapcsolnunk — mert a Samuil Goldenbergtől feltétele-
zett Bussbach várost adatok nem támogatják — a Puzpokor posztóféleséget, 
amelyet 1558-ban bevittek Kolozsvárra, amivel a XVI. század derekán erdélyi 
posztónyír ők foglalatoskodtak.10 

A Budai Jogkönyv (Ofner Stadtrecht) kétségtelenül meghatározható 
posztója a Hessenbe eső marburgi: marpurger. A 424. pontban a középértékűek 
egyike. Nehezebben vagyégyáItalán nem határozható meg viszont az 1436. évi 
Sybenlinder János-féle harmincadtarifa egyik tétele, a német posztók után 
következő, utolsó előtti értékű áru: Matpurgër. Nem lehetetlen, hogy ez a hely-
névi megjelölés is Marburgra utal, mert ennek is voltak hasonló csengésű alakjai 
(1231: Marthborch, 1233: Martburgc). De Magdeburg is rejtőzhet a név alatt , 
amelynek áruja a strassburgi kereskedőház-szabályzatban felbukkan.11 

A strassburgi kereskedőház-szabályzatban szerepel a wetzlari posztó: von 
Wetslor. Ennek a Hessen és Nassau közé eső birodalmi városnak az áruja 
Magyarországra is el jutott . Az 1457/58 évi pozsonyi harmincadvám adatai 
szerint mint második minőségű posztót hozták be.12 

Nem az előbbi elírása avagy más német városnévre megy vissza a Brassó 
iratanyagában 1529 és 1556 között felbukkanó Westerlitz áru. Ilyesféle német 
városnevet nem leltem, úgyhogy Westerlee groningeni (Németalföld) helységből 
eredő áruféleségre kell gondolnom. 13 

Régebbi történetírásunknak gondot, bizonytalanságot okozott a pozsonyi 
adatokban előforduló 'kirsing', 'kirssing' (harmincadvámon behozott áruk 
jegyzéke 1457/58, kamarai számadások 1464 év), ami a második minőségű posz-
tókhoz hasonló vámtétele alapján német posztónak minősült e század elején. 
Ehhez járult a szó hasonlósága a 'kirsot' nevű szövet nevével, amely strass-
burgi jegyzékben német áruk sorában fordul elő, amivel a régi elemző „való-
színűleg azonos" gyanánt értékelte. Érdekes, hogy mégis a megfejthetetlen, 
illetve nem származást jelölő elnevezések sorában is adja a régi gazdaság-
történész, földrajzi táblázatában mellőzve a Németország valamelyik vidékére 
besorolást, pedig szövegében az Alsó-Rajna vidékére lokalizálta a 'kirsing' 
posztót. Nem támogatja egy ilyen német posztó létét a Budai Jogkönyv (Ofner 
Stadtrecht) 424. pont ja sem, amelyben 'kirischnig' fordul elő, a közepes finom-
ságú német posztók között. Ennek azonban külön van fajtajelölő, lokalizáló 
jelzője és van kielégítő értelmezése: 'kirisching' az a gyapjúszövet, amelyből 
szőrmés felsőkabátot készítettek. Ezek után a német posztók közül törölhetjük 
a 'kirsing' nevű árut és azt statisztikai számításokban sem lehet azok körében 

10 Karl Mollay : op. cit. 424. pont és 222. o.; Kováts Ferenc: i. m. 99; Manfred 
Straube: op. cit. 185; Josef Macûrek—MiloS BejnuS : op. cit. 73; Lothar Berthold — 
usw. (Red.): op. cit. 46, 52; Samuil Goldenberg : Kolozsvár kereskedelme. 301; S. Golden-
berg : Comertul, productia si consumul. . . 888. 

11 Karl Mollay : op. cit. 424. pont és 222. о.; Kováts Ferenc: i. m. 100, 211; Vár-
múzeum, Mályusz-féle nagyméretű regeszták, kézirat 103. sz.; Hermann Oesterley : op. 
cit. 426. 

12 Kováts Ferenc: i. m. 100, 102, 104. 
13 S. Goldenberg : Comertul, productia çi consumul. . . 884. 
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figyelembe venni. Az újabb történetírás az adott korból a magyarországi 
forgalomban igazolható angol posztót lát benne, a 'kersey' alakváltozatát.14 

Az 1457/58. évi pozsonyi harmincadkönyvben több ízben bukkan fel 
egy rejtélyes finom, de második minőségű posztóféleség. Wintperger Ulrik 
kalmár hozta be: 2 vorstat. Ezt régi gazdaságtörténetírásunk automatikusan 
német szóként (vorstadt, Vorstadt) értelmezte és alsórajnai posztónak minősí-
tette, bár ugyanakkor megfejthetetlen, illetve nem származást jelölő elnevezés-
ként jellemezte. Ezt az ellentmondást német névből magam sem tudom fel-
oldani, a névalakban angol posztó megjelölését érzem inkább. Az ismert 
Worsted posztó (Worstede norfolki helység nevéből): angol posztófajta, amely 
a középeurópai nyelvi környezeten át ért Magyarország legnyugatibb forgalmi 
központjába, németes hangzásúvá torzulva: vorstat. Ezért biztonsággal ki 
lehet iktatni német posztóink közül.15 

Az 1510 körüli bártfai harmincadtarifában szerepel egy rejtélyes posztó-
fa j ta : pecia Wyzyn. Ezzel a történeti irodalom nem foglalkozott, mert a név 
ismert alakú helynévhez nem kapcsolható. A lajstromból annyi állapítható 
meg, hogy németalföldi és német posztók csoportja között helyezték el, s érték-
ben is átmenetet alkot. Egy vég tirlemonti posztó vámja 10 garas, egy vég 
Wyzyn vámja ugyancsak 10 garas, 1 vég aachenié 9 garas. Azt is hihetnők, 
hogy a posztónév elírás, ezt azonban még két előfordulása kizárja. Előfordul 
a behozott Wyzyn áru az 1538-i kolozsvári szabályozásban is. 1550 körül 
a Nádasdiak számadásaiban a gyakori posztók hosszú sora és nagy mennyisége 
után egyszer bukkan fel: Vyzwn pecie Xj . Mivel ezúttal dél-francia — aragóniai 
és délnémet posztók között szerepel, lokalizálása még tágabb körben kereshető, 
csak léte válik biztossá. A számadásban ugyanis mind az y, mint a w betű 
i hangot jelöl. Endrei Walter még három adalékot ismer a problémához: 
az 1545-i Vectigal ,,Wissa", a Verancsics-féle lista „Wyzi", az 1612-i Vectigal 
,,Vuysin" nevét. Egyetlen bizonytalan támpontul Visé (flamandul: Wezet) 
Meuse-parti belga város (Liège tartomány) neve kínálkozik, ez esetben nem is 
volna német posztó. Maastrichttól délre, Aachentől nyugatra mindenesetre 
ez esik a posztós vidékre s nem a bajor, osztrák, hesseni, württembergi Wiesen 
helységek.16 

3. 

A felső Rajna-vidék legfontosabb gyapjúfeldolgozó városa Strassburg 
volt, ahol már 1357 óta gyapjiikereskedők szövőszékeket állíthattak házaikban, 
hogy a nyersanyagot bérmunkásokkal szövessék. Posztóexportja számottevő 
volt. Takácsainak száma a XIV. század végén 200 körül alakult, évente 2000 
vég posztót gyártva. A vállalkozó „posztósok" a takácsokat is függésbe vonták. 

u Kováts Ferenc: i. m. 20, 52, 99—100, 102—104; Karl Mollay : op. cit. 424 
pon t és 234. o.; György Székely : op. cit. 34 — 35. 

15 Kováts Ferenc: i. ml 102, 104, 172—173; György Székely: op. cit. 32; vö. még 
Századok, 1970. 2. szám 293—294. 

18Iványi Béla: i. m. I I . k. 4145. sz.; Samuil Goldenberg: Kolozsvár kereskedelme 
301; S. Goldenberg : Comertul, productia si consumul. . . 883; Belényesy Márta—Kumo-
rovicz L. Bernát—M. Kállai Erzsébet : Kul túr tör ténet i szemelvények a Nádasdiak 1540 — 
1550-es számadásaiból. Fase. I I . (Bp. 1960) 97; Hermann Oesterley : op. cit. 756, 763. — 
Fekete Lajos professzor 1966. december 18-i levelében török vámnaplókban és kánunok-
ban emlegetett, 'nemese' nyelven adot t 'ovejszin (ovbiszin?)' posztófaj tára hívta fel 
figyelmemet. Ez talán a fenti posztónévvel függ össze? 
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Néhány évtized múltán az évi gyártás már a 3000 véget is túlhaladta. De ennek 
a Magyarországtól legtávolabb eső textilközpontnak áruja adataink szerint 
nem jutott el ide. A felső-rajnai posztók szerepe 1542-re előretört Magyarország 
behozatalában.17 

Rejtélyes és történeti irodalmunkban sokféle értelmezést kapott egy 
posztófajta, amely psdig több formában is előfordul. A Budai Jogkönyv 
(Ofner Stadtrecht) 424. pontja németalföldi posztók körében hoz, de mint 
közepes értékűt, egy árut, amelynek neve: von Kawmar. Modern kiadója ezt 
nem városnévként magyarázta, hanem árufaj taként: Kammertuch.Ez önmagá-
ban is problematikus, jelentési és hangtani szempontból. De később is vannak 
variánsai. Az 1436. évi, Sybenlinder János-féle harmincadtarifában németalföldi 
posztók végén, az angol posztó előtt szerepel: Chawmer. Harmadrangú posztó 
i t t egy igen differenciált vámtétel listában, tehát még jó posztó. De az 1457/58 
évi pozsonyi harmincadjegyzékben is felleljük. Pl. Kuchlar Péter 11 véget 
hozott be: tuch kaumer. Wintperger Ulrik kalmár pedig /4véget hozott be: 
tuch kawmer. A két utóbbi forrás közzétevője ezt a posztót általában cambray-i 
posztónak értelmezte, de olykor Cambray mellett Couvint is elképzelhetőnek 
tartva, ez esetben németalföldi áru volna. Cambrai nevéből ilyen német posztó-
név nehezen képzelhető, mert német alakja eltérő (1367: Chemnaten), mint a 
posztónévből a közzétevő által feltételezett Kaum. De a szóösszetétel azt jelzi, 
hogy inkább városneves szerkezet ez s nem lehet Kammortuch. Eredethelyének 
inkább az elzászi Kolmart tartom.18 

A strassburgi kereskedőház-szabályzatban egymás mellett szerepelnek 
a mainzi és trieri posztókl von Meigen, von Trier. Közülük a mainzi Magyar-
ország XV. századi posztóbehozatalában is többször kimutatható. A Budai 
Jogkönyv (Ofner Stadtrecht) 424. pontjában szerepelnek a középszerű posztók 
között: Jtem Trilischer vnnd guglisscher. Mivel mellettük a londoni posztó i 
szerepel, két városnevet kereshetnénk bennük. Ugyanilyen értékrendben 
szerepel valamivel lejjebb: Item Men czeryn. Ebben kétségkívül mainzi posztót 
láthatunk. Ellenben az ugyanott szereplő 'trilisch' nehezen volna trieri posztó-
nak tekinthető, inkább valamiféle háromrétű anyag fogalmát fejezi ki. H a 
— mint Endrei Walter lehetőségként számol vele — 3 fonalas sávolyt (Drillich) 
jelentene, akkor már nem volna igazi vászonkötésű posztó. A 'guglisscher 
tuch'-ot sem tekintjük jülichi posztónak, bár e Rajna-vidéki helynévnek van 
hasonló változata, pl. 1348-ban Guylighe, Gnylge, hanem elfogadhatjuk ennek 
azt a magyarázatát, hogy olyan posztó, amelyből csuklya készíthető. A fenti 
értelmezés talán eklektikusnak tűnnék, ha az 1436. évi Sybenlinder-féle harmin-
cadlistában megint nem csak a mainzi posztó szerepel: de panno Mainczi, i t t 
mint utolsó előtti kategóriájú posztó.19 

A német posztók közül ismeretes volt a speieri. A strassburgi kereskedő-
ház-szabályzatban is szerepel: Spire. Pfalz töhélyének áruja 1457/58-ban 
feltűnik a pozsonyi harmincadkönyvben. A finom posztók sorában behozta 

17 Erhard, Voigt, in: Deutsohe Geschichte Band 1, 404; Szűcs Jenő : i. m. 182—183, 
209, 232; Pach Zsigmond Pál : i. m. 27. 

18 Karl Mollay : op. cit. 424. pont és 222. o.; Kováts Ferenc : i. m. 62, 99, 102, 168, 
172—173, 211; Vármúzeum, Mályusz-féle nagyméretű regeszták, kézirat 102. sz.; Her-
mann Oesterley: op. cit. 109, 366. 

19 Kováts Ferenc: i. m. 99, 211; Kari Mollay: op. cit. 424. pont és 222, 229, 233; 
Hermann Oesterley : op. cit. 324; Vármúzeum, Mályusz-féle nagyméretű regeszták, 
kézirat 103. sz. 
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Ulrik kalmár és nagyobb mennyiségben szállította Gailsam Albert társasága. 
Az 1457/58. évi pozsonyi harmincad jegyzékben szereplő Kernspayer posztót 
ilyen városnévvel nem tudtam azonosítani és lokalizálni. Ez a német posztónév 
talán egy meghatározott fa j tá jú speyeri áru: kern. A „Kern" minősítést jelez; 
a legtöbb német városban a legjobb posztófajta elnevezése volt, amit sokszor 
— amint arra Endrei Walter utal — К betűs ólombélyeggel láttak el. A nagy-
szebeni huszadjegyzék (Vigesimalrechnung, Zwanzigstrechnung) szerint az 
országból kivitt áruk sorában szerepel 1500-ban a görlitzinél drágább posztó-
ként: Speyr pannos. Az 1503-ban Brassóból Oláhországba (Havasalföld, 
Muntenia) vitt posztók között is szerepel Speyer áruja. Brassó forrásanyagában 
1529 és 1556 között is említik. Más nyoma annak, hogy a belső forgalomban 
szerepel, szintén előfordul. A vízaknai sóalkamarásnak szokásos juttatás 
1506-ban speieri posztóban állott: panni Spayr. De а XVI. század második 
felében elenyészik az erdélyi forrásokban.20 

A németnevű textiláruk további területe a kialakuló Svájc volt, amelyen 
belül Zürich képviselte a legszélesebb színképet (vászőn7gyapjúszo\fétTselyem), 
kész áruit a svájci történetírás szerint Svábföld és Lotaringia, illetve Bécs és 
Magyarország irányába szállították. A város а XV. század végétől a szétszórt 
tőkés manufaktúra formájában szervezte be a környékbeli paraszti háziiparoso-
kat a durvaposztó és selyemszövet gyártásába. Bern is jelentékeny iparváros 
lett. Mégsem innen, hanem Veronából származtatja történetírásunk a 'berni' 
elnevezésű posztókat (pl. 1452: de Pernis, 1457/58 többször tuch von pern, 1497: 
Pernisii, Pernisy, 1500: Pernisch, 1507: Pernisii). Ezt a felfogást Endrei 
Walter korabeli forrásadattal is igazolja: „panni pernisii seu Veronensis" 
(az 1612. évből). A freiburgi (Eribourg) posztót a svájci történetírás ugyancsalt 
számontartja a keletre szállított áruk sorában. Nyugati piaca a XVI. század 
során hanyatlott, ami a posztóiparra kedvezőtlenül hatott . St. Gallen vászon-
iparával és ennek körében német, francia, észak-olasz, lengyel, andalúziai 
piacokra szállításával tűnt ki. Volt azonban posztófestő ipara is, ahol másod-
minőségű áru gyártását fejezték be. Volt ott ellenőrzés is a mángorlóban 
(Tuchhaus). Érdekes, hogy míg a nagy svájci posztóközpontok árui magyar-
országi posztónevekben nem mutatkoznak, a Bernhez tartozott Kostenhofen 
áruja (tuch kostenhoffer) tűnik fel abból az országból a pozsonyi harmincad-
könyv tarifájában, 1457/58 évben. Más a helyzet, ha ebben a névben — mint 
Endrei Walter feltételezi — Gostenhof neve lappangana. Ez esetben nem 
svájci helységről, hanem Nürnberg egyik tipikus posztógyártó elővárosáról 
volna szó.21 

20 Kováts Ferenc: i. m. 99, 102, IbO, 173; Hermann Oesterley : op. cit. 644—645; 
Rechnungen aus dem Archiv der S tadt Hermannstadt und der sächsischen Nation. 
T. 293, 431; S. Goldenberg : Comertul, produetia çi consumul. . . 883 — 884; Samuil Golden-
berg : Kolozsvár kereskedelme. 301. 

21 Ernst Fischer : Illustrierte Schweizergeschichte von den Anfängen bis zur 
Gegenwart (3Schaffhausen, 1947). 79, 129, 138 — 139; A. N. Geisztozvonov, in: M. M. 
Szmirin: Vszermirnaja Isztorija. IV. (Moszkva, 1958) 192; Hans Nabholz—Leonhard 
von Muralt—Richard Feiler— Emil Dürr: Geschichte der Schweiz. I. B. (Zürich, 1932). 
317; Kováts Ferenc: i. m. 53, 99—100, 102, 168, 171; Vármúzeum, Mályusz-féle regeszták, 
kézirat 671. sz.; Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Hermanns tadt und der sächsi-
schen Nation. I. 236, 243, 286, 473; Hermann Oesterley : op. cit. 358; vö. H. Ammann: 
Die wirtschaftliche Stellung der Reichsstadt Nürnberg im Spätmittelalter (Nürnberger 
Forschungen Bd. 13, 1970). 
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4. 

A délnémet (sváb és bajor) posztók közé sorolják az augsburgit, az eich-
städtit , a nürnbergit, az ulmit. Közülük a délnémet gyapotipar központjai: 
Augsburg és Ulm, a híres barchent gyártási helyei. A Nagy Ravensburgi 
Kereskedelmi Társaság szervezte a Bodeni-tótól északra seő vászongyártó 
városokat és azok exportját . De barchentet és posztót is exportált. Ez a társaság 
faktort tar tot t Pesten. Mindezek együtt a délnémet (oberdeutch) ipar és keres-
kedelemi tőke gócpontjai. Némely kereskedő tőkés éppen takácsból lett posztó-
kereskedők leszármazottja (pl. a Fuggerek). Augsburgi posztó Magyarországra 
jutásáról azonban nincs híradás az általam ismert forrásokban. Pozsonyba 
1457/58-ban 2 müncheni kereskedő is hozott be posztót. Északnyugat felől, 
mint 1530 évi adatok bizonyítják, a délnémet posztó behozatala nagyobb szerep-
hez nem jutott. A délnémet posztók szerepe 1542-re igen megnőtt a nyugat 
felőli magyarországi behozatalban. Ennek nemcsak az ipari, hanem a keres-
kedelmi erőviszonyok eltolódása is a magyarázata: délnémet kereskedő tőkések 
hitelekkel fedezték a posztóbehozatalt. Nemcsak az ízlésváltozás, hanem 
a kereskedelem áruösszetételének átalakulása is váltotta ki az erkölcsbíráló 
Heltai Gáspár szavait: ,,A régi posztókat megvetik, mind ú j a posztó . . . "22 

A német gazdaságtörténetírás felfigyelt magyar gyapjú Ulmba vitelére, 
ahol a XIV. század óta kiépült gyapjúiparnák érre is szüksége volt. Történet-
írásunk viszont számontartja Ulm XV. század eleji nagy posztókereskedelmét 
Bajorország és Ausztria felé és ulmi középfinom posztó Magyarországra jutását . 
Ezidőben Ulmban 350—400 takács dolgozott. Hogy ezek legalább egy ideig 
rendszeresen gyárthattak magyar piacra is, azt jelzi ennek az árunak említése 
az 1436. évi Sybenlinder-féle harmincadtarifa-lajstromban : Vlmer. Ez az áru 
egyébként az utolsóelőtti posztóvámtétel alá esett. Hogy később már nem 
történik említés róla, korántsem a város hanyatlása miatt, sőt éppen emelkedő 
szakosodása miatt következett be. Ulm a gyapotfeldolgozó ipar egyik központja 
lett, amelyhez még messzebbről, a Levantéról tudták — kellő tőkeerővel 
rendelkezvén — beszerezni a nyersanyagot. Ezután már nem a posztó, hanem 
a barchent lett az ulmi export fő tárgya.23 Endrei Walter mindamellett az ulmi 
posztót a XVI—XVII. század harmincadtarifáiból is ismeri. 

Dintner német posztókereskedő 1402/7 években a bambergi vásárokon is 
megfordult vagy oda meghatalmazottat küldött bevásárolni. Ennek a városnak 
(az ősi névalakjai Papenberch, Papenberc, Papinberc) tulajdonítjuk azt a posz-
tót, amelyet Sybenlinder János 1436 évi harmincadjegyzéke említ: Papenber-
ger. Az először felötlő Babenberg ugyanis elpusztult svájci vár neve, s maga 

22 Kováts Ferenc: i. m. 90, 102, 164, 181; Ludwig Beutin : Von 3 Ballen zum Welt 
m a r k t (1934) (Ludwig Beutin : Gesammelte Schriften zur Wirtschafte- und Sozialgcschich 
te . Köln —Graz, 1963). 62; Fritz Börig : Mittelalterliche Weltwirtschaft . Blüte und Ende 
einer Weltwirtschaftsperiode (1933). (Fritz Börig: Wir tschaf tskräf te im Mittelalter. 
Weimar, 1959). 367; Szűcs Jenő: i. m. 22, 184, 216 — 217; Erhard Voigt, in: Deutsche 
Geschichte Band 1. 403; Deutsche Geschichte in Daten (Berlin, 1967) 148, 1020; Paul 
Wescher : Grosskaufleute der Renaissance. In Biographien und Bildnissen (Basel, é. п.). 
83; Friedrich Wielandt (szerk.): Das Konstanzer Leinengewerbe. 2. Quellen. (Konstanz 
am Bodensee, 1953) 14. sz.; Pach Zsigmond Pál : i. m. 27, 30; L. Makkai : op. cit. 35; 
Czóbel Ernő : Heltai Gáspár dialógusa a részegségről és tobzódásról (1552) (Bp. 1911). 50. 

23 Friedrich Lütge: op. cit. 170; Szűcs Jenő : i. m. 182—184, 207; Kováts Ferenc: 
i. m. 211; Vármúzeum, Mályusz-féle nagyméretű regeszták, kézirat, 103. sz.; Ludwig 
Beutin : Von 3 Ballen zum Weltmarkt . 62. 
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az Árpád-kori történelmünkben szereplő dinasztia is Bambergről nyerte nevét. 
A posztó az egyik utolsóelőtti értékű a lajstromban.24 

Mint áru és mint nyelvi jelenség a nürnbergi posztó futot t be hosszú 
és változatos pályát Magyarországon. Ez megfelel kereskedelme és ipara jelen-
tőségének. A nürnbergi posztó pályáját először a Német-római Birodalom 
országainak területén követhetjük, ahol Erfurtban 1315-ben, Karlstejnben 
1424 és 1428 években (panno Normbergensis; Normbergenses), Härtung Cam-
mermeister 1441. évi rendezésében (von Normbergk) tűnik fel szemünk előtt. 
A XV. századi linzi vásárokon megjelenő posztókereskedők egyharmada nürn-
bergi volt. Stájerországon keresztül ugyancsak került Magyarország felé nürn-
bergi posztó, talán már a XIV. századtól. Ennek a századnak a végétől számol 
történetírásunk magyar és nürnbergi nagykereskedők áruüzleteivel, ezek kere-
tében délnémet posztóval; középfinom szövetek között számol a nürnbergi 
posztóval a XV. század folyamán történetírásunk. Ám az 1413/14 évi, nürn-
bergi polgároktól lebonyolított szöveteladás (vmb gwant, vmb gewant) Pozsony-
ba, éppen a nürnbergi familíák élénk németalföldi kereskedelmi kapcsolatai 
miatt, németalföldi posztóra vonatkozhatott. Ezt alátámasztja, hogy Dintner 
posztóvásárlásaiban, amelyeket részben Nürnbergben eszközölt, más német-
alföldi és német áruk szerepelnek az 1402 és 1407 év között. Az 1447/48 évek-
ben Raneis Farkas pozsonyi nagykereskedő egy nürnbergi kereskedőtől ka-
pott posztót. Az 1457/58 években Ulrik kalmár azonban már biztosan hozott 
be nürnbergi hosszú finom posztót a pozsonyi harmincadvámon. Forgalmi ki-
indulásától távol, az erdélyi Szászföldön 1497-ben juttatásban tűnik fel a 
nürnbergi posztó (Nurenberger). A nagyszebeni liuszadvámjegyzékben 
1500-ban többször szerepel a nürnbergi posztó: Nornnum parmberger, Norrm-
berger, Norrinberger, Norrinberger, Newrinberger, Norwmbergcr, Norrim-
berger, Norrinberger, Normberger, Norrmberger, Norinberger, Norrinberger, 
Norrinberger, leggyakrabban végenkint 6 és y2 forint értékben, de olykor 5 
forint 25 dénár, 6 forint, 6 és 2/3 forint, 6 és 5/6 forint értékben. 1501-ben Bor-
nemissza János királyi kincstartó Bártfától posztót kért a király számára 
adó fejében, s ebben a nürnbergi posztót második lehetőségként jelölte meg. 
1503-ban Brassóból Oláhországba (Havasalföld, Muntenia) vitt áruk közt 
szerepel Nürnbergé. 1504-ben a Kanizsai-család fizetési lajstromán nürnbergi 
posztó szerepel (Nerembergensem), fél vég ára 3 és y2 forint volt. 1506-ban a 
vízaknai sókamarásnak két vég rövid nürnbergi posztót juttattak (kurcz 
Nuremberger), 14 forint értékben. 1507-ben erdélyi szász területen egy vég 
nürnbergi posztó (Nurmberger) fogyasztói ára volt 7 forint. Azt hihetnők, 
hogy az ára mindenkor egységes, de éppen 1507-ben vízaknai sókamarás 
familíájának jut tatot t 2 vég nürnbergi posztó (Nurmberger) ára 16 forintot 
tet t ki. Az 1510 körüli bártfai harmincadtarifa gyenge közepes vámmal súj tot t 
posztói között szerepel nürnbergi (Newrumberger). Az áru különféle faj tái 
hamarosan magyar nyelven is megjelennek, mint a hosszú nürnbergi posztó 
1522 körül: hwzorelemberger, 1524-ben: hozwleremberger, illetőleg a rövid 
nürnbergi posztó 1529-ben: panno Rywydleremberger, mellettük szerepel az ál-
talános név is 1529-ben: Leremberger. Brassó forrásanyagában 1529 és 1556 kö-
zött lelhető meg Nürnberg áruja. 1530-ban a zsolnai behozatal töredéke (5 
bála) volt nürnbergi posztó: Nürnberg, ballas, ugyanoda 1531-ben is hoztak 

24 Wolfgang v. Stromer : op. cit. 790; Hermann Oesterley : op. cit. 36, 42; Kováts 
Ferenc: i. m. 211; Vármúzeum, Mályusz-féle nagyméretű regeszták, kézirat, 103. sz 

2 Századok 1975/5-в . 
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nürnbergi posztóbálákat: ballam norberg, ballam Norberg . . . Kolozsvári 
1538. évi szabályozásban különböztetik meg a nürnbergi és hosszú nürnbergi 
fa j tá t . De ennek az árunak fő behozatali ú t j a Pozsonynál volt, ahol 1542-
ben már elsősorban a nürnbergi posztó szerepel az előretörő délnémet áruk 
között a harmincadkönyvekben. 1542-ben Erdélyben is szerepel a hosszú 
nürnbergi áru. Az idegen névalak gyakoribb magyarországi forgása vezetett 
a magyar nyelvhez, hangképzéshez közelebb álló 'lörömberger', 'nörömberger' 
alakokra, amit magyarul fejeztek ki latin szövegekben is. így gyakori árunk 
a Nádasdiak számadásaiban, pl. 1544:Pannum Norumbergert longioris, coloris 
Publikan Zyn, lörömbergerektől, 16 ref lörömbergert, 1545: veres lörömbergert, 
panno leremberger, calligis leremberger, 1547: lörömbergertol, hosszú löröm-
bergert, 1550 körül: hozu lorberger, zoold leoreomberger, 1550: de Lewremberg 
longo coloris wylagoskek, de panno Lewrenberger longo, coloris wylagoskek, 
világos kek huszo Lôremberghert, de Lewrembergher longo, coloris wylagoskek, 
de Lewremberger longo coloris wylagoskek, ex panno Norembergensi longo, 
coloris vylagoskek, de Lewremberger pro dolman, világos kçk hossu lôrem-
bergert, hossu Lôrembergert, wylagos keketh, wylagoskek hossu lôrembergert, 
szewld hoszu lorembergerth, világos kçk husso Lôremberghert, zöld huszo 
Lôrômberghbôl, huszu világos kek Lôrômberghbôl, hoszô lôrembergherbôl, 
hoszu lôrembergher, huszu Lôremberghert, világos kçk hoszu Lôrembergherbôl, 
világos kek hosszú Lôrômbergherbôl, világos kek hoszu Lôrembergherbôl, 
világos kek hoszu Lôr:, zôld hoszu Lôr:, világos kek hoszu Lôr:, világos kek 
hoszu Lôr:, hoszu világos kek Lôr:, világos kek hoszu Lôer:, hoszu Lôr:, hoszo 
Lôr:, hoszu Lôr: világos kekbôl, de Lôrômbergher longo coloris vilagoskçk raso, 
ex hoszu Lôrômbergher világos kçk raso, hoszu lörömbergernek, szewldnek, 
ex panno Lôrômbergher longo, coloris világos kçk non raso, vylagos kçk hozzu 
lôrômbergernek, szewld weg hozzu lörömbergernek, szewld, hoszu lörömberger-
nek, világos keek hozu lôrômbergernek, világos keek hozzu lôromberg, világos 
keek hozzu lorember, világos keek hozzu loromber, világos kçk hoszu lôrôm-
berger, világos keek lôrômber:, vörös hoszu lôrômbergerth, vörös hoszu lôrôm-
bergernek, vörös hoszu lôrômbergernek, vörös hoszu lôrômbergernek, vörös 
hozzu lôrômbergernek, vörös hoszu lôrômbernek, hoszu lôrômbergernek, vôrôs 
Lôrômbergelnek, weres hozzu lerembergernek, welagos kek lewremberghert, 
zewld hozzu lewrembergerth, Lewrembergerth . . . welagos keketh, világos kek 
hoszu Lôrômbergbôl, világos kek . . . hoszszu Lôrômbergerbol, világos keket, 
hosszú lôrômberget, vylagos kek hoszszu lörömbergert, hoszw lôrômbergerth 
szoldeth, hoszv lörömbergert, világos keket, világos kek hoszw Lôrômbergerth, 
zöld lôrômôrgerbol, zôld lörömborgerbol, zewld hozzu lerembergert, világos kek 
hozzu lörömbergert, 1551: keth weg hozzu lerembergerht . . . eggyk weres, 
masyk kek, hoszu veres lôremberghert, veres lôremberghert, Lerembergerth, 
weres nerembergerth (?), hozzu lôrôbôrgert, vöröset, hozu lörömbergert, weres 
lörömbergert, vörös hozzv lörömbergert, hozzw lörömbergert, vörös hozzu 
lörömbergert, vörös hozzu lörömbergert, vörös hozzu lerombergert, vörös hozzu 
lörömbergert, hozzu lerembergerth,vörös hozzw lörömbergert, vörös löröm-
bergert, vörös hozzw lörömbergert, vörös hozzu lörömbergert, vörös hozzw 
lörömbergert, 1557: Nórómberger, ueres lórómberger. Ennek az összefüggő 
és egy területről (Dunántúl) való névtömegnek az alapján láthatjuk a vál-
tozatos szócsoportosítások és sablonmentes megjelölések, a különféle színvál-
tozatok közös lényegét: a német posztónév mindenkor megmaradt, de immár 
mint magyar szót használják, alakítják. Lehet, hogy ez az osztrák szóm. 
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szédságnak, német kereskedőknek is betudható. Ezt a lehetőséget alátámasz-
taná, hogy egy másik fejlődési zónában, az erdélyi sókamara 1551. évi szá-
madásaiban már a posztónév is magyar jellegű: 'revid lurnbergi posztót' 
(hoc est Nurnbergiensis panni) kapnak évenkint a szegődött sóvágók, akiket 
posztósoknak neveznek (sectorum alii sunt conductitii, quos pozthos vocant). 
Az ide is rendszeresen eljutott áru tehát egészen magyarnyelvű környezetben 
kapott kivételesen nevet. A királyi rész déli végén, tehát a történelmi Dél-
Nyugatmagyarországon, Alsólendva mezőváros 1558. évi árszabásában a nürn-
bergi posztó nyírése kapcsán közepes posztóként szerepel: lőrombergernek 
singit 1 krajczárért. Talán nürnbergi posztót rejt az 1560-as években a sziget-
vári vám középhelyen álló tétele: nurisleniensis. De ez az áru nemcsak a vég-
vidék forgalmában szerepelt, hanem át jutot t a török uralom alatti területekre is. 
A nürnbergi posztó az 1560. évi váci vámnaplókban kisebb tételekben kapot t 
helyet (szeptember 20, október 103 bála): lorimbergel. Ide magyar kereskedők 
hozták. Olcsóbb posztó volt, amelyet a mezővárosi és falusi alföldi parasztság 
vásárolt. Az 1563/64 évi váci török vámelszámolásokban magyar nevű keres-
kedők hoztak magukkal nürnbergi posztót tekintélyes mennyiségben. A budai 
török vámnaplók posztónévanyagában is jutott hely a nürnbergi posztónak, bár 
csak kisebb mennyiségben: 1571-ben 217 vég: norimber, norimbergel, lorim-
bergál, lerobergör, 1573-ban csak 25 vég: norimber. I t t tehát a német posztónév 
maradt meg, de a magyar hangoknak megfelelő változatokban. A forgalom 
azonban legalább a magyar királyság nyugati határain való beérkezéskor 
osztrák és délnémet kereskedők kezén volt, pl. 1585-ben a nürnbergi Gösswein 
és Rottenberg, 1587-ben a nürnbergi Hencz és Angerer, 1588-ban a bécsi 
Joanalli András és Szilveszter, Zolikoffer György, 1577/92 években a pettaui 
Lucas Basinio és a bécsi Wolfgang Stubenfoll. Ezek újra meg újra a német 
névváltozatot hozták, mint posztófajta megjelölést. Mindez megfelelt Német-
országon belül is a déli városok, köztük Nürnberg gazdasági befolyásának, 
kereskedelmi tőkeerejének, az elvesztett Földközi-tengeri piac helyett új keleti 
piackutatásnak. Ez Lengyelország forgalmára is kihatott. így hozhatott 
1575 májusában Gergely deák kassai magyar borkereskedő Krakkóból nürn-
bergi posztót: egy bál lömberget, kiben volt 32 vég. A brassói posztóscéh 
importszövetjegyzéke 1576-ból 1 nürnbergi posztóvéget muta t fel, jelezve 
ezáltal, hogy az áru eljutott Délerdélyig. Lorántffy Zsuzsanna szegődmény-
jegyzéke (1652) már mellőzte a nürnbergi posztót. Véleményem szerint Nürn-
bergre utalhatnak más városokra vonatkoztatott bizonytalan olvasatú áruk 
vagy problematikusán azonosított helynevek. Ilyenekkel találkozunk a nürn-
bergi áru jelentőségét egyébként kiemelő Samuil Goldenbergnél. Ha igaza volna, 
a keleti áruk listája bővülne. De félő, hogy azonos árut osztályozott többfelé, 
így szól lembergi áruról vagy éppen lvovi áruról (Lemberger) Brassó 1576— 
1581, Kolozsvár 1599 évi forgalma kapcsán. Csakhogy más esetekben ugyanezt 
a Krakkóból Kolozsvárra vitt árut (a bevitt posztó 6.81%-át) Lamberg márká-
nak veszi, noha maga is megkérdőjelezi. Lamberg posztógyártó helységet 
azonban nem leltem. Bizonytalan Lemberg értelmezése is. Ez ugyanis nemcsak 
a mi Ilyvónkra utalható, de a sziléziai Löwenberg város középkori névvariánsa 
is. Érdekes már most, hogy a kitűnő erdélyi gazdaságtörténésznél Löwenberg 
ismételten felmerül, megkérdőjelezve. Ezekben az esetekben azonban bizton 
állíthatjuk tévedését: a Lewrewmberger, Lörenberger alakok — adattömeg 
bizonyította — Nürnbergre vonatkoznak. Az erdélyi posztónyírők a XVI. szá-
zad derekán tehát az utóbbival foglalatoskodtak, kolozsvári jogi források 

2 * 
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ugyanabban a században ennek árujá t emlegetik. A keleteurópai metropolis 
-éppoly bizonytalanul dokumentált tehát , mint a sziléziai város.25 

A Budai Jogkönyvben (Ofner Stadtrecht) a 424. pont német és morva 
posztók közé helyezve szerepeltet egy nehezen lokalizálható nevet: Werderyn, 
•amit werdinek értelmeztek. Az 1436. évi Sybenlinder-féle jegyzékben említik 
új ra : pannis Werder, itt pedig cseh és német posztók között kapott helyet. 
A pozsonyi vámsorompónál 1457/58-ban több szállítmányban szerepel: az esz-
tergomi Farkas György 1 tuch werdar-t hozott és ugyancsak hoztak werdi 
posztónak értelmezett árut Gailsam Albert társasága, Wintperger Ulrich kal-
már (11 tuch gering werdar). A 'gering' jelzőt régi gazdaságtörténetírásunk 
külön posztófajtának minősítette, pedig inkább az adott 'werdar' posztó minő-
ségét jelentette: vékony ill. keskeny. De mire vonatkozik ez a helymegjelölés? 
A forrásközlők elkerülték, milyen Werdre gondoltak és kétségtelennek sem 
mondható az értelmezés, mert Werdent is vehetünk a szó tövének. Werden 
a Rajnától keletre, Kölntől északra a XI I . század végén — XII I . század első 
felében bontakozott ki városi szinten; a posztógyártás történetében azonban 
nem jutott nagyobb szerephez. 'Werd' szép számmal fordul elő a középkori 
Németországban, van a Ra jna táján (Kaiserswerd), bajor földön (Donauwerd— 
Donauwörth), amely fontos átkelőhely és Nürnberg felől is útcsomópont — 
egyben gyapjúszövése ismert. De itt meg az összetett helynév (1643: Thonau-
werth) nem szerepel posztónevünkben. De különösen számításba jöhet 'Werd', 
Nürnberg elővárosa. Ez a Wöhrd a XIV. században a város közeli szomszédja 
mint külön falu, amelyet a tanács 1427-ben szerzett meg, de még a XV. század 
második felében sem szakadt el a sertéstenyésztéstől. Mint előváros a XVI. 
század közepén kb. 800 tűzhelyet t e t t ki. Nürnbergnek a XVII. században is 

25 Manfred Straube: op. cit. 185; Josef Pelikán: op. oit. 69, 87 — 88; Alfred Hoff-
mann: Wirtschaftsgeschichte des Landes Oberösterreich. В. I . (Linz, 1952). 73; Konrad 
Weiß : Geschichte der Stadt Nürnberg bis zum Uebergang der Reichsstadt an das König-
reich Bayern im Jahre 1806 (2Nürnberg, 1928). 25, 39; Szűcs Jenő : i. m. 22, 184; Lederer 
Emma: A középkori pénzüzletek története Magyarországon (1000—1458) (Bp., 1932). 
122. о., 21. és 23. számú kivonat ; i t t köszönöm meg Helmut Frhr . Haller von Hallerstein 
1966. október 23-i levelében kifejezett véleményét az 1413/4. évi pozsonyi ügyletekről; 
Wolfgang v. Stromer : op. cit. 790; Kubinyi András : A XV—XVI. századi magyar 
városi fejlődés kérdéseihez (Századok. 1965). 515; Kováts Ferenc: i. m. 102, 173; Rech-
nungen aus dem Archiv der S tad t Hermanns tad t und der sächsischen Nation I. 243, 
277, 286, 2 9 6 - 2 9 8 , 440, 466, 473; S. Goldenberg: Comertul, productia si c o n s u m u l . . . 
883 — 885, 888, 891, 894; Samuil Goldenberg: Kolozsvár kereskedelme. 301; Hermann 
Oesterley : op. cit. 405; Iványi Béla: A Kanizsayak fizetési lajstroma, 1503 — 4-ből (Ma-
gyar Gazdaságtörténelmi Szemle, 1905) 30; Iványi Béla: i. m. I I . k. 3587, 4145. sz.; 
Szamota István—Zolnai Gyula: i. m. 395, 595, 819. hasáb; Pach Zsigmond Pál: i. m. 
27, 30; Josef Macürek—MiloS RejnuS : op. cit. 71 — 73; Gsefkó Gyula: i. m. 309; Belé-
nyesy Márta— Kumorovicz L. Bernát—M. Kállai Erzsébet: i. m. Fase. I. (Bp. 1959). 
88, 127, 134, 179 — 180, 210, 263 ós Fase, I I . 97, 133-141, 143, 145-146 , 151 — 160, 
166, 169 — 172; Endrei Walter: Az angol karasia Magyarországon (Századok, 1974) 
787 — 790, 792; Takáts Sándor: i. m. 109; Alsó-Lindva város rendtar tása és árszabása 
1558-ból (Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle, 1899). 136; Rúzsás Lajos: Városi fejlődós 
a Dunántúlon a XVI—XVII . században (Különnyomat Szigetvári Emlékkönyv 1566 — 
1966. Bp. 1966). 13; E. Vass: Türkische Beiträge zur Handelsgeschichte der Stadt 
Vác (Waitzen) aus dem 16. Jahrhunder t (Separatum Acta Orient. Hung. Tomas X X I V . 
Fase. 1. Bp. 1971). 9, 11 — 12, 21, 2 6 - 2 7 ; Fekete Lajos—Káldy-Nagy Gyula: Budai 
török számadáskönyvek 1550—1580 (Bp. 1962). 572, 5 7 6 - 5 7 7 ; Lajos Huszár: Mer-
chant 's seals of the 16th and 17th centuries (Folia Archaeologica X I I I . B p . 1961). 
192; Ludwig Beutin : Von 3 Ballen zum Wel tmark t . 62; Kerekes György (közlése): Kalmár 
Gergely deák regestumja kereskedéséről 1574 — 82 (Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle, 
1903). 72. 
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katonai jelentőségű kapuja, a Wöhrdertor is őrzi a hely emlékét. A problémát 
fokozza, hogy a XV. század végén — a XVI. század elején Dél-Erdélyben 
érdekes szóösszetételben jelenik meg egy posztónév. A nagyszebeni huszad-
jegyzékben az 1500. évben többször is szerepel: Langwerder, németalföldi és 
német áruk közötti helyen vagy a nürnbergi posztó után. 1495-ben, 1497-ben 
és 1507-ben juttatásjegyzékben olasz vagy németalföldi posztó után szerepel: 
Langwerder, Languerder. A következetes egybeírás miatt nehéz arra gondolni, 
ami egyébként a posztónevek gyakorlatából kézenfekvő volna, hogy 'hosszú 
werdi' posztót jelentene. De a 'vékony, keskeny' változat mégis ezt sejteti. 
Ezt a megoldást azért is javasoljuk, mert csak hasonló, de nem azonos hely-
névalakot találhatunk Augsburg tá ján (az újkori Langweid névalakja 1462-ben 
Lanckward), de ez az egyezés igen bizonytalan. A nevek mégiscsak kijelölnek 
egy meghatározott iparföldrajzi környezetet, amelyen belül Nürnberg posztója 
dominált, ezért ennek elővárosa a legvalószínűbb gyártási hely. Az erdélyi 
előfordulások kiváló ismerője mégis Weert névhez kapcsolja az említett 1500. 
évi adatot , valamint az 1503-ban Brassóból Oláhországba (Havasalföld, 
Muntenia) vitt árut és a Brassó forrásanyagában 1529/1556 közt előforduló 
textiliát. Ilyen helységet Németalföldön találunk (Limburg tartomány), amely-
nek valószínűsége a korábbi magyarországi előfordulások névalakja miatt 
elmarad a Nürnberg melletti helyé mögött.26 

A XV. században Magyarországra behozott középfinom posztók között 
történetírásunk számontartja Eichstädt bajor város posztóját. 1436-ban a 
Sybenlinder János-féle harmincadEstábán lát juk : de panno Achstetter. A csak-
nem legolcsóbb posztók közé sorolták. 1457/58 évben a pozsonyi harmincad-
könyv tanúskodik ennek az árunak behozataláról. Wolfgang Holczar egy véget 
hozott be belőle: tuch aechstetar.27 

A nem megoldott posztónevek közé kerül az 1436. évi harmincadjegyzék-
ből, Sybenlinder János összeállításából: Ratenburger. Az áru vámtétele az 
utolsóelőtti nagyságú a posztók között. Ez német posztónevek közé került, és 
ezért elsősorban ott kellene keresni eredethelyét. Ratenburg azonban jelenték-
telen, bizonytalan lokalizálású helység volt. A jelentékeny Rothenburgot 
mindig így írják, ezért biztosan ezt sem merném pusztán nyelvi alapon java-
solni. Hangtanilag át lehet talán hidalni a Ratiborral való összekapcsolást 
(voltak Ratebor, Rathebor, Raceburgensis névalakjai), de ez meg Sziléziába 
esik, amelynek áruitól a jegyzékben határozottan elkülönül. Nem lehet véletlen, 
hogy Bamberg és Ulm előtt szerepel a jegyzékben, amelyek pedig Rothenburg -

26 Karl Mollay: op. cit. 424. pont és 222. о.; Kováts Ferenc: i. m. 160, 168, 172 — 
173, 211; Vármúzeum, Mályusz-féle nagyméretű regeszták, kézirat 103. sz.; Richard, 
Schmidt: Deutsche Reichsstädte (Berlin —Darmstadt—Wien, 1963). 61, 90; Konrad 
Weiß: op. cit. 17, 20, 46, 71; Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Hermanns tad t 
und der sächsischen Nation I. 193, 236, 286, 293, 298, 472; Hermann Oesterley: op. cit. 
378, 752—763; Lothar Berthold usw. (Red.): op. cit. 24, 33; i t t is kifejezem köszönetemet 
Hermann Kellenbenz professzornak (Universität Erlangen-Nürnberg), akivel erre a 
posztónévre vonatkozó problémáimat Szczecinben 1974. má jus 23-án megbeszélhettem; 
Endrei Walter véleménye szerint is Wöhrd, Nürnberg egyik tipikus posztógyártó elő-
városa szerepel a névben. Vö. H. Ammann : Die wirtschaftliche Stellung der Reichsstadt 
Nürnberg im Spätmittelalter (i. h.); Laurentius Diefenbach: Glossarium latino —germa-
nicum mediae et infimae aetatis (Francofurt i ad Moenum, 1857) 678; Lorenz Diefenbach— 
Ernst Wülcker : Hoch- und nieder-deutsches Wörterbuch der mittleren und neueren 
Zeit (Basel, 1885) 613. hasáb; S. Goldenberg: Comertul, productia çi consumul. . . 
8 8 3 - 8 8 4 . 

27 Szűcs Jenő : i. m. 184; Hermann Oesterley : op. cit. 150; Kováts Ferenc: i. m. 102, 
171, 211; Vármúzeum, Mályusz-féle nagyméretű regeszták, kézirat 103. sz. 
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hoz esnek legközelebb.28 Ezt a felfogást támogatják — bár nagy időbeli űr után 
— Endrei Walter ismeretei a Vectigal-okban többször előforduló „Rotenburg" 
névről. 

Egyízben ismerem a schwabaehi posztó említését. 1501-ben a kincstartó 
lehetővé teszi Bártfa városnak, hogy a magyar királynak járó adóját két másik 
posztófajta mellett schwabachi posztóban fizetheti. A kincstartó bizonyára 
tudta , hogy ilyen áru van a városban.29 

5. 

A délnémet kereskedelmi tőke és textilipar körzeténél is közelebb estek 
az osztrák tartományok. Pozsonyba az 1457/58 számadási évben Alsó-Ausztriá-
bö l l s jöttek árut behozok. A királyi Magyarország nyugati végein az osztrák 
finomabb posztó is piacra lelt.30 

A Budai Jogkönyv (Ofner Stadtrecht) 95. pontja a legolcsóbb posztókkal 
helyezi egy szintre a bécsi lodent: wiennerr loden. A 424. pont szintén a leg-
olcsóbb posztók végére helyezi a most tárgyalt árut : wiener Loden. De értéke-
sebb, mint az erdélyi loden. A 441. pont a durva posztókkal helyezi egy sorba 
a bécsi lodent: wyner laden. Ez az árszint mutat ja , hogy Bécs (és általában 
Ausztria), mint közeli helyek már csak a legolcsóbb áruban kezdhettek versenyt 
a megszokott jobb árukat nem érintve. Az 1457/58 évi pozsonyi harmincad-
jegyzékben is előfordul, Wintperger Ulrik kalmár 4 véget hozott be: wienner 
lodn.31 

Sybenlinder János 1436. évi harmincadjegyzéke tar to t ta fenn annak 
emlékét, hogy behozták Magyarországra Alsó-Ausztriából a tullni lódent: 
Tulner loden. Ez a legolcsóbb posztóknál is kisebb vám alá esett, azok értékének 
felét sem érte el.32 

6. 

A kelet-közép-európai posztók között ta r t ják számon a brnoit, jihlavait, 
olomoucit, görützit, boroszlóit s a lengyel posztót. Kivételesen még német-
országi árut is ide csatolhatunk, ha szomszédságukból eredt. Ezek előretörése 
ú j forgalmi korszakot jelent, egy kitűnő erdélyi gazdaságtörténész meggyőző 
álláspontja szerint: flamand, rajnai, délnémet és olasz áruk helyett közép-
európai áruk: Szászország, Szilézia, Csehország, Morvaország (még a lengyelt is 
odaveszi, de ezt dokumentálni kevéssé tudta) kerülnek előtérbe. A juhtenyésztő 
Szilézia posztóiparának működését a Lengyelországból és Magyarországból már 
korán beszerzett olcsó gyapjú is segítette. Csehországiak tették ki a linzi vásá-
rokon megfordult posztókereskedők egyharmadát. 1457/58 számadási évben 
Pozsonyba Cseh- és Morvaországból, Sziléziából is jöttek árut behozok. 
Szilézia középső és alsó részein, amit még a magunk részéről megtoldunk 
Lausitz olykor elfeledett iparával, jelentősen fejlődött a textilgyártás. így ért-

28 Kováts Ferenc: i. m. 211; Vármúzeum, Mályusz-féle nagyméretű regeszták, 
kézirat 103. sz.; Hermann Oesterley : op. cit. 548 — 549. 

™ Iványi Béla : i. m. I I . k. 3587. sz. 
30 Kováts Ferenc: i. m. 181; Zimányi Vera: A Rohonc—Szalonaki uradalom és 

jobbágysága a 16 — 17. században (kandidátusi értekezés tézisei. Bp. 1966). 17. 
31 Karl Mollay : op. cit. 95, 424, 441. pont és 223. o.— Kováts Ferenc: i. m. 172. 
32 Kováts Ferenc: i. m. 211; Vármúzeum, Mályusz-féle nagyméretű regeszták, 

kézirat 103. sz. 
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hető, hogy 1501 és 1504 között az észak felől behozott posztók között lausitzi 
posztó jutott szerephez, 1530-ban az északnyugat felőli behozatalban a morva, 
sziléziai, lausitzi áruk domináltak. Az 1563/64. évi váci török vámelszámolások 
tanúsága szerint magyar nevű kereskedők hoztak magukkal morva és sziléziai 
posztót. Ennek az árunak hosszú pályáját mutatja, hogy Lorántffy Zsuzsánna 
1652. évi szegődményjegyzéke is említi a morva posztót. A sziléziai áru pedig 
Kolozsvárra jutott Krakkóból 1611 — 1631. években.33 

A 'neuhausi' posztó (szerepel Magyarországon tudomásom szerint 1405 
körültői 1458-ig) a Budai Jogkönyvben (Ofner Stadtrecht) tűnik fel: 'newnhaw-
ser' (95. pont), 'Newhawser' (424. és 441. pont), előfordul az 1436. évi Sybenlin-
der János-féle harmincadjegyzékben: 'Newhewser'. Hogy ez a posztófajta 
Pozsonyon át került az ország belsejébe, egy 1445. évi városközi levelezés 
mutat ja: Buda tanácsa kéri Pozsony város közbenjárását, mert egy pozsonyi 
mészáros régóta tartozik egy budai mészárosnak egyebek között 7 vég 'Newen-
häuser' posztóval. Ha a budai mészáros valamilyen ügyletben ezt kötötte ki, 
tudhatta, hogy az áru Pozsonyban megszerezhető. Valóban említik az 1451. évi 
ottani kamarai számadásokban. Szerepel az 1457/58 évi pozsonyi harmincad-
könyvben az olasz, németalföldi és német posztóknál kisebb értékszinten, 
behozta pl. Gailsam Albert társasága és Ulrik kalmár. A kereskedelemtörténeti 
irodalom a posztónevet adó helyet (Neuhaus=Jindfichűv Hradec) Csehország-
ban találta meg, amit alátámasztott más, a cseh koronához tartozott helyekről 
(Brünn, Teschen) való posztókkal együttes említése és értékelése a Budai Jog-
könyvben, s ezt látjuk a Sybenlinder János-féle jegyzékben is (Iglau, Brünn, 
Teschen). 1457-ben pedig egy cseh nevű kereskedő (Jannko von Neunhaws) 
hozott be városából való posztót (7 tuch Neunhawsser 9 elln tuch Neun ha ws-
ser) Pozsonyba, más szlávos nevű posztóval egyetemben.34 

A német hangzású posztónevek a magyarországi forrásokban olykor 
végigkövethető torzulások útján keletkeztek, bár nem német posztóra vonat-
koznak. Ha tehát a németalföldi Saint-Trond (Sint-Truiden) flamand nevét 
németes változatú posztónévben Prágában 1399-ben: panni deTrutnand, a Dint-
ner-féle kereskedelmi könyvben 1402/7 években: swarzes und grünes von Sant 
Draut, Bécsben 1422-ben: tuch von Sandtriuten, KarlStejnben 1428-ban: panni 
Trutnowiensis találjuk meg, akkor a Budai Jogkönyv (Ofner Stadtrecht) 
posztónévalakjait: von trautein (95. pont), Von trautner (424. pont), trawtner 
(441. pont), amelyek középfinom posztót jelölnek a rangsorban, valamint 
az 1436. évi Sybenlinder-féle tarifában szereplő posztónevet : de panno Trauttner 
és az 1457/58 évi pozsonyi harmincadkönyvben szereplő posztónevet: t rawtnar 
hasonlóan értelmezhetjük. Már régi gazdaságtörténetírásunk joggal lokalizálta 
mindezeket a németalföldi Saint-Trond városba és a kikövetkeztethető német 
Trauten, Trautten, Trautenau alakot nem tekintette német városnévnek, csak 
kivételelesen, ám tévesen azonosította a cseh Trutnovval. De ha törlünk is 
egy „cseh" posztónevet, számuk nem fogy meg. Az 1530 első felében Brassóban 

33 Kováts Ferenc: i. m. 102, 181; Fach Zsigmond Pál: i. m. 30 — 31; Szűcs Jenő: 
i. m. 184; S. Goldenberg : Comertul, productia si consumul. . . 885, 894;-Samuil Goldenberg : 
Kolozsvár kereskedelme. . . 301; Alfred Hoffmann : op. eit. 73; Walter Kuhn: Geschichte 
der deutschen Ostsiedlung in der Neuzeit. I I . Band (Köln —Graz, 1957). 162; Endrei 
Walter: i. m. 787, 789, 792. 

34 Karl Mollay: op. cit. 95, 424, 441. pont és 217, 222. о.; Kováts Ferenc: i. m. 
20, 103, 160, 173, 211; Vármúzeum, Mályusz-féle nagyméretű regeszták, kézirat 103. sz.; 
Vármúzeum, Mályusz-féle regeszták, kézirat 612. sz. 
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emlegetett Kutnisch nevű posztót — nem csatlakozva Samuil Goldenberg 
'Kutno-i' javaslatához — K u t n á Hora (Kuttenberg) árujának foghatjuk fel. 
Ennek a cseh városnak ismeretesek középkori Kuttnis, Cutna, Kutten, Kutnis, 
Cuthniz, Cuttniss írásii névalakjai, amelyekből a posztónév értelmezhető.35 

A Budai Jogkönyvben szerepel a brnoi posztó. A 95. pontban közepes 
szintű posztók sorában említik: prünner. A 424. pontban ugyancsak a közép-
értéküek közt sorolják fel: prunner. A 441. pontban a középszint alatti rang-
sorba került: vonn Brunnisch. Ugyancsak általános érvénnyel igazolja forgal-
mát Sybenlinder János 1436. évi harmincadlistája, ahol az utolsó előtti vám-
tétellel szerepel: Brunner. Az 1457/58 évi pozsonyi posztóbehozatal keretében 
boroszlói polgárok csekély számú brnoi posztót vittek át a harmincad vámon. 
Történetírásunk ezért t a r t j a számon a XIV. század végétől magyar nagykeres-
kedők megjelenését a brnoi vásárokon, s mint közönségesebb posztót a brnoit 
a XV. században.36 

Hosszú pályafutást ért meg Magyarországon Jihlava (Iglau) morva város 
német nevén ismert posztója. Felmerülhetne a gondolat, hogy már a Budai 
Jogkönyv (Ofner Stadtrecht) 424. pontjának posztófelsorolásában ez fordul elő: 
iglichs tucher. Ha ez városnevet jelezne, akkor sem Jülichre, hanem Iglaura 
kellene gondolnunk, mert a brünni posztó után következik. De inkább a 'jeg-
l i c h e 'minden' szót látom benne a pont szerkezete alapján, amelyben ismétel-
ten fordul elő posztónevek csoportja után összefoglaló megjelölés az azonosan 
értékelt posztók csoportjára. Első előfordulását így a Sybenlinder-féle 1436. évi 
harmincadtarifa adatában láthatjuk, ahol két cseh-morva hely között szerepel: 
Yglawer. Az iglaui posztó az 1457/58 évi vámszabás szerint a legkevésbé értéke-
sek között szerepelt, Ulrik kalmár ilyen árut is behozott Pozsonynál. Ennek 
az árunak importja más helyzetet foglalt el azóta, hogy a város tartósan egy 
birodalomba került Magyarországgal. A XVI. században a királyi Magyar-
országba (ma Szlovákia) eső harmincadjegyzékek tanúsága szerint Morva-
országból és a közeli Teschen hercegségből főleg iparcikkeket szállítottak 
a Kárpátokon belülre, első helyen posztót, míg a királyi Magyarország állatok-
kal s nyersbőrrel vett részt a külkereskedelemben. Ez megfelelt a XVI. századi 
morva polgárság gazdasági erejének. Ebben az exportszerkezetben volt nagy 
szerepe a morva posztónak: a zsolnai harmincadon 1529: stamina moravicalia, 
1530: stamina moravicalia, panni moravicalis stamina, 1531: stamina mora-
vicalia, 1532: panni moravicalis petias, stamina moravicalia; a trencséni har-
mincadon 1557 és 1558: panni moravici petias. A Kolozsvárra 1599-ben vi t t 
áruk között szerepel a morva posztó (Moravia). Ez mindenkor az iglaui és egyéb 
ottani fajták gyűjtőneve. Mégis, távolabb az iglaui posztó olykor a maga nevén 
is előbukkan: a Nádasdiak számadásaiban 1550 körül: Iglen, mint olcsóbb 
posztófajta (1 vég 7 forint), Alsólendva mezőváros 1558. évi árszabásában: 
igler mint legolcsóbb „közposztó", a váci török vámkönyvekben 1560-ban: 
igler mint olcsóbb áru, a budai török vámnaplókban 1571-ben, 1573-ban és 

35 J. L. Charles: op. cit. 252; Wolfgang v. Stromer: op. cit. 790; Josef Pelikán' 
op. cit. 8 8 - 8 9 ; Karl Mollay: op. cit. 95,424, 441. pont és 222 — 223. о.; Kováts Ferenc: 
i. m. 52, 99, 102, 211; Vármúzeum, Mályusz-fele nagyméretű regeszták, kézirat 102. sz.; 
György Székely : op. cit. 28; S. Goldenberg : Comertul, productia si consumul. . . 883—884; 
Hermann Oesterley : op. cit 371. 

36 Kováts Ferenc: i. m. 102, 103, 163, 211; Karl Mollay : op. cit. 95, 424, 441. 
pont és 222. o.; Vármúzeum, Mályusz-féle nagyméretű regeszták, kézirat, 103. sz.; 
Szűcs Jenő: i. m. 22, 184. 
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1580-ban: igler, iglani. Nyelvész és történész oldalról el is fogadták, hogy az 
'igler' szövetnévben Iglau neve rejlik, számontartották a XV. és XVI. század 
folyamán behozott közönségesebb posztók sorában. Az erdélyi posztónyírők 
a XVI. század derekán foglalkoztak Jihlava árujával. Éppen kelendősége 
miatt jutott el a távoli Erdélybe, pl. 1542-ben, Brassóba 1529 és 1556 között. 
Kolozsvárról Enyedre 1565 után iglaui vörös posztót szállítottak. A brassói 
posztós céh 1576. évi leltárában az importszövetek sorában 7 jihlavai posztó vég 
(Igler) is szerepel. 1576és 1581 között Brassóban szereplő fa j ta a jihlavai 'kerrn'. 
A XVI. század végén kolozsvári polgárok vagyoni leltáraiban sem hiányzik 
az iglaui anyagból készült öltözék. Az 1599. évi harmincadlajstromból tudjuk, 
hogy a Kolozsvárra bevitt posztófélék között előkelő helyen szerepelt az iglaui 
(jihlavai). 1599 és 1637 között egyenesen az élre tört ez az áru Kolozsvárott, 
a boroszlóit is megelőzve. A XVÍI. századi Erdély árui között ismert maradt. 
Oda a messzeségbe az Északnyugati Felvidéken (Szlovákia) át került. Erre 
az irányra utal 1622-ben egy jihlavai kereskedő polgár levelezése egy nagy-
szombati polgárral.37 

A török hódoltság korának Magyarországán többször fordul elő az olykor 
Kisnic-inek értelmezett posztó. Az 1560-i váci török vámnaplóban szerepel: 
klsznicsér. Az év szeptemberében 136, októberében 110 bálát hoztak belőle. 
Olcsóbb, az alföldi parasztság által használt posztónak tekinti a magyar turko-
lógia. A budai török vámnaplóban 1571-ben 604 vég, 1573-ban 10 vég szerepel 
ebből az árufajtából: kisznicse. Értelmét, jellegét, eredetét turkológusaink nem 
határozták meg. Sem Csehországban, sem Morvaországban nincs hasonló 
helységnév. Talán nem is helynév lappang benne. Azt a Budapest története 
kutatásában felbukkant nézetet, amely szerint nürnbergi kelme, inkább elírás-
nak tekinthetjük, amint az 1580. évi budai török vámnaplóra vonatkoztatott 
névalakot is: kiszincse. Lehet, hogy nem német eredetű szó török visszaadásával 
van dolgunk. De ez a rejtélyes áruféleség a hódoltsági területtől keletre, 
Erdélyben is többször felbukkan. Alapos ismerője, Samuil Goldenberg nyelvileg 
nem megalapozott javaslatot tet t , amikor Tisnovhoz kapcsolta azt a posztó-
féleséget, amely a XVI. század derekán erdélyi posztónyírők foglalatosságának 
tárgya (Kyschnycher), amelynek hosszú válfaja XVI. századi kolozsvári jogi 
forrásokban szerepel (Tizniczer). Az 1599-ben Kolozsvárra bevitt posztófélék 
közt (Kisnicer), a XVII. századi Erdélyben előforduló áruk körében, az 
1611 — 1631 években Krakkóból Kolozsvárra vitt posztók közt is szerepelteti 
a Tisnov-it, bár legtöbbször maga is kérdőjellel.38 

37 Kari Mollay : op. cit. 424. pont ; Kováts Ferenc : i. m. 102, 173, 211; Vármúzeum, 
Mályusz-féle nagyméretű regeszták, kézirat 103. sz.; Josej Macùrek — MiloS Rejnuë : 
op. cit. 54. s köv., különösen 61, 65, 69, 71 — 74, 81; Belényesy Márta —Kumorovicz L. 
Bernát—M. Kállai Erzsébet: i. m. Fase. II . 97; Fekete Lajos-Káldy-Nagy Gyula: i. m. 
572, 576 — 577;;[Fekete Lajos—Nagy Lajos : Budapest története a török korban (Gerevich 
László—Kosáry Domokos: i. m.) 377; Alsó-Lindva város rendtar tása és árszabása 1558-
ból. 136; E. Vass: op. cit. 9, 11—12; Csefkó Gyula: i. m. 309; Szűcs Jenő: i. m. 184; 
Endrei Walter : i. m. 788, 790; S. Goldenberg : Comertul, productia si consumul. . . 883 — 
886, 888, 891, 894; Samuil Goldenberg: Kolozsvár 'kereskedelme 301-302 , 306; Josef 
Macùrek : öeské zemë a Slovensko (1620 — 1750). Studie z dëjin politickych, hospodáfskych 
a interetnickych vztahù (Brno, 1969). 33—34. 

38 E. Vass: op. cit. 9, 11 — 12; Fekete Lajos—Káldy-Nagy Gyula: i. m. 576 — 577, 
651; Fekete Lajos—Nagy Lajos : i. m. 377; i t t mondok köszönetet Josef Janácek tudomá-
nyos intézeti osztályvezető (Csehszlovák Tudományos Akadémia Csehszlovák és Egye-
temes Történeti Intézete, Prága) szíves tájékoztatásáért , amelyet 1974. június 3-i 
levelében ado t t meg; S. Goldenberg: Comertul, productia si consumul . . . 884 — 886, 
888, 894; Samuil Goldenberg : Kolozsvár kereskedelme 301. 
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Eljutot t Magyarországra a sziléziai Strzegom (Striegau) áruja a XV. 
században. Ennek a már 1287-ben kiváltságolt posztSkeszítőket felmutató 
városnak sajátos posztója még posztóforgalmi központban is találhatott vevő-
réteget, piacot. így szerepel striegaui posztó 1440-ben Boroszlóban. Striegaui 
posztót 1403-ban krakkói kereskedők jut ta t tak Kassára. A Budai Jogkönyvben 
(Ofner Stadtrecht) is szerepel a legolcsóbb posztók között: Strigniczer. Striegaui 
posztót 1417-ben krakkói kereskedők ju t ta t tak Kassára. 1438-ban egy boroszlói 
kereskedőtársaság nagy posztószállítmányt juttatott Budára, ahol 86 striegaui 
posztót is eladtak egyenként 4 és ]/2 forintért. Bár Strzegom lakossága a XVI. 
század első felében felerészben posztógyártókból állott, Magyarországra irá-
nyuló exportnak akkor nem jutottam nyomára.39 

A tescheni posztó a XV. század első felében jutot t rendszeresebben 
a magyarországi piacra. A Budai Jogkönyv (Ofner Stadtrecht) különféle 
neveken nyúj t ja , a 95. pont cseh-morva posztók után, azokkal egyaránt 
közepes értékrendszerben: tischnerr, a 441. pont ugyanazok közé helyezi, 
a középszintnél enyhén lejjebb: Tischliczer. A Sybenlinder János-féle harmin-
cadlajstrom 1436-ban a cseh-morva posztók bővebb névsora végén hozza, vám-
tételben is csaknem az utolsó nagyságrendben: Tischliczër. A XVI. századvég 
kolozsvári polgári vagyoni leltáraiban Opava anyagból készült öltözékek 
szerepelnek, ez is sziléziai városban gyártott textília volt. Az 1599. évi harmin-
cadlajstrom mutat ja is, hogy behozták Kolozsvárra az opavai posztót.40 

A Budai Jogkönyv (Ofner Stadtrecht) 424. pontja lausitzi és sziléziai 
posztók közé helyezi, de már a legolcsóbb áruk közé sorolja a bizonytalan 
értelmű faj tá t : plosser. Ezt Pless városbeli posztónak tartom magam is, tehát 
Sziléziából való. A hangtani nehézség ellenére e mellett szól elhelyezése, ugyan-
akkor más hangtani nehézség fennállna Blois esetén is, amelyet tárgyi érvek 
viszont amúgyis kevésbé támogatnának.41 

Nem kell foglalkoznunk a név elemzésével — éppen szembetűnősége 
miatt — ebben a tanulmányban a már a XI I I . század elejétől ismert és a leg-
fontosabb sziléziai posztóközpont, Boroszló áruneveivel, mert ezek — feltehe-
tően a közvetítők olykor magyar, máskor nem német külföldi volta miatt — 
az általam ismert adatokban magyar vagy lengyel eredetű alakokban szerepel-
nek magyar és magyarországi török forrásokban, 1544: Pannum Baraslay 
(Sárvár), 1545: pannum Braslay (Sárvár); 1560: boroslo (Vác); 1571: braszlaví, 
broszlav (Buda); 1573: braszlaví, broszlav (Buda); 1574; Barazlait (Kassa); 
1575: barazlait (Kassa); 1578: barazlait (Kassa); 1580: braszlaví (Buda); 
1599: Barazlaytt (Kolozsvár). Németes alakját nem leltem a magyar nyelv-
területen. A Kassán 1482-ben előforduló egy bála 'breszlesch' esetleg a 'borosz-
lói' németes alakja, de éppúgy 'brüsszeli' lehet. Ennek a névmegoszlásnak 
magyarázata, hogy pl. az 1563/64. évi váci török vámelszámolásban magyar 

39 Walter Kuhn: op. cit. 169, 161; С. Grünhagen: Schlesien am Ausgange des 
Mittelalters. Eine Kulturhistorische Uebersicht (Zeitschrift des Vereins für Geschichte 
und Alterthum Schlesiens. X V I I I . 1884). 36; Heinrich Wendt : Schlesien und der Orient 
(Breslau, 1916). 66; Karl Mollay : op. cit. 424. pont és 222. о.; Max Rauprich : Der Streit 
um die Breslauer Niederlage, 1490 — 1616 (Zeitschrift des Vereins für Geschichte und 
Alterthum Schlesiens. 27. B. Breslau, 1893). 76; Hermann Oesterley : op. cit. 665. 

40 Karl Mollay: op. cit. 96, 441. pont és 222. о.; Kováts Ferenc: i. m. 103, 211; 
Vármúzeum, Mályusz-féle nagyméretű regeszták, kézirat 103. sz.; Samuil Goldenberg: 
Kolozsvár kereskedelme. 301 — 302; S. Goldenberg : Comertul, productia consumul. . . 
885. 

41 Karl Mollay : op. cit. 424. pont és 222. o.; Hermann Oesterley: op. cit. 528. 



I'OSZTÖFAJTAK A KÖZÉPKORI MAGYARORSZÁGON 7 8 9 

nevű kereskedők hozták a boroszlói posztót; máskor boroszlói kereskedők 
hoztak be sziléziai posztófajtákat. Az áru eljutott a távoli Erdély piacaira. 
1542-ben szerepel ott Boroszló áruja. Brassóban 1529 és 1556 között említik 
a források. A század derekán az erdélyi posztónyirők Boroszló árujával is 
foglalatoskodtak. A brassói posztócéh 1576. évi leltárában a behozott szövetek 
közt csupán 1 boroszlói posztóvég szerénykedik. Ettől kezdve 1581-ig szintén 
szerepel Brassóban. A XVI. századi kolozsvári jogi iratokban is említik Bo-
roszló áruját . Ezt érthetővé teszi a Kolozsvárra irányuló néhány forgalmi tétel: 
az 1590-es években Krakkóból oda vitt áru 15.5%-a eredt Boroszlóból. Az 1599. 
évi harmincadlajstrom tanúsága szerint Erdély kincses városába kb. 19 000 
méter boroszlói posztó került. A forgalom ráadásul tartós maradt: Kolozsvár 
1611 és 1631 évek közötti importja Krakkóból boroszlói árut is magába foglalt. 
Ez az árufajta a XVII. századi Erdélyben kapható volt.42 

Nem megoldott a Sybenlinder János 1436. évi harmincadjegyzékében, 
a cseh, morva és sziléziai posztók sorának végén szereplő és csaknem legkisebbre 
értékelt posztó: Luthschawer vagy Lütschawer. Sem morva, sem sziléziai meg-
felelő helynevet nem leltem, Lőcsét (Leutschau) viszont kizárja a lehetőségek 
közül, hogy csak külföldi posztó jöhet számításba. Erre is a további kutatás 
figyelmét kell felhívni.43 

A görlitzi posztó terjedését muta t ja 1266 tá ján felbukkanása a boroszlói 
vámtarifában: de Görlitz, 1426-ban leipzigi kereskedők szállítottak görlitzi 
posztót 1600 forint értékben egy boroszlói kereskedőnek, 1440-ben említik ezt 
az árut Boroszlóban. A görlitzi posztógyártás specializált termelésének piaci 
realizálása a város — Felsőlausitz fővárosa — XV. századi csaknem független 
helyzetével, a felsőlausitzi hat város szövetségének vezetésével, rablólovagok 
elleni harcával nem kevésbé összefüggött. Ezeket a tényezőket persze szem elől 
téveszti olykor a magyar gazdaságtörténetírás, amikor a várost Sziléziába loka-
lizálja. Okleveles anyagában gyakran esik szó posztóról, takácsokról, posztó-
gyártókról, posztós legények mestereik elleni küzdelméről a XV. században. 
Kihasználta a csüllengre — a fő posztófestőanyagra — fennálló árumegállító 
jogát. További piacként Lengyelország, Csehország, Magyarország, Erdély jött 
számításba. A Magyarországra szállított XV. századi közönségesebb posztók 
között számontartja történeti irodalmunk Görlitz áruját . Ilyen kereskedelem-
mel függhet össze, hogy Görlitz város fillérje előkerült Visegrádról Zsigmond 
korából. Bártfára 1438-ban krakkói kereskedők vittek be 178 vég görlitzi 
posztót: Gorlicer, das tuch. Ugyanabban az évben boroszlói kereskedőtársaság 
Budára vitt nagyobb mennyiségű posztót, amiből 102 görlitzit egy Ort híján 
4 forintonként (illetve 3 és % — 4 aranyforintonként) adott el, ezt a végenkénti 
árat nagybani eladás esetére alakíthatták ki. 1457/58 évben a pozsonyi harmin-
cadkönyvben szerepel a görlitzi posztó, tarifája végenként % forint: tuch gor-

42 Walter Kuhn: op. cit. 159; Belényesy Márta—Kumorovicz L. Bernát —M. 
Kállai Erzsébet : i. m. Fase. I. 134; E. Vass : op. cit.. 9, 11 — 12; Fekete Lajos— Káldy-Nagy 
Gyula: i. m. 672, 676 — 677; Fekete Lajos—Nagy Lajos : i. m. 377; Kerekes György (köz-
lése): i. m. 72 — 73; Szabó T. Attila: Egy 1699. évi kolozsvári harmincadjegyzék szó-
történeti adalékai (Magyar Nyelv, 1971). 231; S. Goldenberg: Comertul, productia si 
consumul. 883 — 886, 888, 891, 894; Endrei Walter : i. m. 789 -790 ; Samuil Goldenberg: 
Kolozsvár kereskedelme. 301; i f j . Kemény Lajos: Kassa város régi számadáskönyvei 
1431 — 1633 (Kassa, 1892). 18. — Fekete Lajos professzor 1966. december 18-i levelében 
felhívta figyelmemet a török vámnaplókban és kánunokban emlegetett boroszlói posz-
tóra. 

43 Kováts Ferenc: i. m. 211; Vármúzeum, Mályusz-féle nagyméretű regeszták, 
kézirat 103. sz. 
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liczer. Behozatala azonban nem jelentékeny: egy idegen és egy pozsonyi hozott 
be 1 — 1 árutételt. A század második felében rendszeresebbé lesz az áru behoza-
tala. Ehhez hozzájárultak a politikai viszonyok is: 1467/1490 között Lausitz 
a magyar királyhoz tartozott . Az áru német neve ekkor megy át a magyar 
nyelvbe és olykor annak szabályai szerint módosul, így 1469-ben: Vnam peciam 
panni wlgo Gerlicer. Már a belső forgalomban jut szerephez a posztófajta, 
amikor 1470-ben Rácz István pesti polgár adósa kassaiaknak 93 forinttal 1 bála 
görlitzi posztóért: Gorliczer dicti. Majd adófizetési eszköz is lesz. 1481-ben 
a magyar királyi kincstartó a kassaiaktól az adót elfogadja készpénzben vagy 
görlitzi posztóban: pannos de Gerlyczer, pannum Gerlyczer, pannos Gerlyczer. 
Ugyancsak 1481-ben Mátyás király a kassaiaktól rendelt gyalogosai felruházá-
sára 10 bála görlitzi posztót: panni Gerlyczer. 1482-ben Kassán kötött posztó-
ügyletekben három ízben is szerepel görlitzi posztó vásárlása (2 ballen gorliczer; 
eyn ballen gorliczer; eyn ballen gorliczer), bálánként 72 forintért. Űgy látszik, 
ez Krakkón át került Kassára. 1500 tá ján Görlitz évente — részben már nagy-
üzemi keretben — mintegy 30 000 vég posztót gyártott , kivitelét növelhette. 
1528-ban népességének 15%-a volt posztókészítő. Áruját az Erfurtból hozott 
csüllenggel festette. így jutot t ez a nürnberginél olcsóbb posztó Erdély szász 
részébe és onnan balkáni kivitelre, 1500-ban: Gorlicz, Gorliczer, Gerliczer, 
Gorlicher. Számos tételben szerepel ekkor, értéke 3, 3 és legtöbbször 3 és 
sőt 3 és % forint. 1501-ben Eperjes város adóját részben görlitzi posztóban fi-
zette a kincstárba. A kincstartó Bártfától görlitzi posztóban is elfogadta az adót 
1501-ben: gerliczeres. A kassai kereskedő tárasság 1501 és 1504 között Krakkón 
át Magyarországra került görlitzi posztót is közvetített Debrecen és Nagyvárad 
vásáraira. A német eredetű posztónév magyaros alakjával 1504-ben találko-
zunk: De panno gerliczeres pecia centum. Ebben az évben a belgrádi gyalogság, 
400 fő öltözetére szántak gerliczeres posztót 400 forint értékben. A görlitzi 
posztó magyarországi eladása olyan fontos volt a város gazdaságában, hogy 
a vele viszályban álló boroszlóiak 1507-ben diplomáciai úton akarták kitiltatni 
a magyar rendekkel a görlitzi posztó behozatalát, mígnem Görlitz lakói enged-
nek Boroszló követeléseinek. Ezzel egyben a posztókereskedelmi haszonból 
bepzerzett magyarországi áruktól is megfosztották volna Görlitzet. 1510-ben 
1 bála görlitzi posztó vásárlásáról esik szó: Gerliczer. Az 1510 körüli bártfai 
harmincadtarifa utolsóelőtti értékű áruja: pecia Gerliczer. A kapcsolatok 
a továbbiakban sem szüneteltek, ezt előmozdította, hogy 1526 után mind 
Lausitz, mind a királyi Magyarország a Habsburgoké lett. 1530-ban a zsolnai 
behozatal kb. 2400 vég posztójából több mint ezer vég görlitzi volt. A zsolnai 
harmincadregistrumban előforduló névalakjai 1530-ban: ballas gerlicz, ger. 
ballas, 1531-ben: ger. ballas, panni ger. ballas, ger. ballam, 1532-ben: ger. ballas. 
1557-ben a trencséni harmincadnál találkozunk vele: panni gerlicensis petias. 
Sokáig eljutott a görlitzi áru Erdélybe. Az 1529 és 1556 közötti brassói iratok-
ban szerepel. Az 1590-es években Krakkóból Kolozsvárra vitt áru 53.42%-a 
Görlitz márkájú volt, de ez az áru eljutott más erdélyi városokba is.44 

44 Waclaw Dlugoborski—Józef Gierowski—Karol Maleczynski: Dzieje Wroclawia do 
roku 1807 (Warszawa, 1958). 119; Helmut Arndt—Helmut Biering—Heinz Füssler— 
Günther Krügei—Manfred. Unger—Karl Wiegel: Leipzig in acht Jahrhunder ten (Leipzig, 
1966). 30; C. Grünhagen: op. cit. 36; Fritz Eörig : op. cit. 367, 359; W. Goetz — usw. 
Das Zeitalter der Gotik und Renaissance 1250—1500 (Berlin, 1932). 599, 608; Karl 
Gzok : Die Stadt . Ihre Stellung in der deutschen Geschichte (Leipzig—Jena—Berlin, 
1969). 48; Codex diplomaticus Lusatiae superioris IV. (Görlitz, 1911 — 1927). 294, 441, 
444 , 668 — 669, 1085; Erhard Voigt : in: Deutsche Geschichte Band 1. 404; Walter Kuhn : 
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Zsigmond király korában volt forgalomban Magyarországon a felső-
lausitzi hat város szövetségébe tartozó Zittau áruja. A Budai Jogkönyv (Ofner 
Stadtrecht) 424. pontja a közepes finomságú posztók csoportjának végén 
sorolja fel: Sitisch. Hogy ez a realitást tükrözte, jelzi felbukkanása 1426-ban 
egy juttatás értékmegjelölésében Bártfán: pro uno panno Sytisch 1700 den.45 

A későbbi német posztófajták körében került szemünk elé a zwickaui. 
Erről a szászországi posztóról azonban saját hazájában már jóval korábban 
megemlékeztek, az 1441 évi Härtung Cammermeister-féle textílkereskedelmi 
rendezésben német posztók egy csoportjában: Zwickisch. Amint ez megfelel 
a városnév egyik középkori írásmódjának (1308: Zwickowa, 1312: Zwiekov), 
így használhatták posztónév írásában a másik alakot (1308: Czwickow, 1450: 
Czwicko). Az utóbbinak felel meg, talán rövidítéssel, amikor ez a posztó 1532-
ben bukkan fel, akkor is csak 1 bálával a zsolnai harmincadjegyzékben : czwick. 
Hogy ide eljutott, egyfelől értékaránya magyarázza (a XVI. század elején 
a leipzigi Gewandhaus-ban forgalmazott fekete londoni posztó 23 — 25, egy vég 
zwickaui posztó 9—11 forintot ért), másfelől nagymennyiségű gyártása (1530 
körül évenként 10—15 000 véget gyártottak a zwickaui posztógyártók). 
Azwickaui posztóexportnak kétségkívül ez a nagy korszaka: 1521 és 1555 között 
eljutott Lwówba (Ilyvó, Lemberg) is. Ez egész tá j ra volt jellemző, mert a nem 
oly távoleső Meißen posztója is szerepel Lwówban 1546 és 1575 között. Mindkét 
áru eljutott Erdélybe is: Zwickau posztója 1530 első felében szerepel Brassóban, 
s ha valóban Meißenre vonatkozik egy áruféleség (Maxner), azt 1599-ben 
Kolozsvárra vitték.46 

7. 

Az 1457/58 évi pozsonyi harmincadfeljegyzésekben többször szerepel egy 
textilmárka, amelyet városnévi eredetűnek gondolhatnánk, de így megoldani 
nem tudunk. Az esztergomi Farkas György hozott be ebből 5 véget: Raysten, 
Erhard kalmár 4 véget: Raystein, Nachwinter Márton pedig 3 véget: Ray s te in. 
De hogy milyen áruk sorában említik ezt az árut, az igazolja a régi kutatást, 
amely nem posztót, hanem vászonfajtát (reisten) látott a textiliában. Tárgyalá-

op. eit. 160; Szűcs Jenő: i. m. 184; Huszár Lajos: Visegrád történeti emlékei az érem-
leletek tükrében (különnyomat: Műemlékvédelem, X. évf. 1966. 1. sz. Bp.) 13; Fejér-
pataky László: i. m. 464; Max Bauprich : op. cit. 74—76; Kováts Ferenc: i. m. 21, 54, 
101 — 102; Szamota István—Zolnai Gyula: i. m. 300. hasáb; Vármúzeum, Mályusz-féle 
regeszták, kézirat 891. sz.; Csánki Dezső: Oklevelek a Hunyadiak korából (Történelmi 
Tár , 1902). X X V I I I , X X I X , X X X I , X X X I I . sz.; i f j . Kemény Lajos: Kassa város régi 
számadáskönyvei 1431—1533 (Kassa, 1892). 18; Rechnungen aus dem Archiv der Stadt 
Hermanns tad t und der sächsischen Nation I. 277, 2 8 5 - 2 8 6 , 293 -294 , 297 — 298; Iványi 
Béla: Eperjes szabad királyi város levéltára (Szeged, 1932). 821. sz.; Iványi Béla: i. m. 
I I . k. 3587, 4145. sz.; Pach Zsigmond Pál: i. m. 30—31; Szendrei János : Váraink rend-
szere és fölszerelése a XVI. és XVII . században (Hadtörténelmi Közlemények, 1888) 
417, 424; Josej Macürek—MiloS Rejnus : op. cit. 73 — 74, 81; S. Goldenberg : Comertul, 
productia ÍJÍ c o n s u m u l . . . 884—885. 

45 Karl Czok : op. cit. 48; Karl Mollay : op. cit. 424. pont és 222. о.; Fejérpataky 
László : i. m. 227. 

46 Manfred Straube: op. cit. 185—186; Hermann Osterley : op. cit. 803; Josef 
Macûrek—MiloS RejnuS : op. cit. 74; Stanislaw Hoszowski : Ceny we Lwowie w XVI 
i X V I I wieku (Lwów, 1928). 83 — 84, 190; S. Goldenberg : Comertul, productia çi consu-
mul . . . 883 — 885. 
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sunkból ezért kell kirekesztenünk. Éppígy nem tudom német városnévhez kötni 
az 1530 első felében brassói vámregiszterben felbukkanó Tewfflesch textilne-
vet.47 

Fejtegetéseim végére érve hangsúlyozni szeretném meggyőződésemet, 
hogy a helynevekből eredő posztónevek megfejtése nemcsak a nyelvtudomány 
számára lehet érdekes, hanem fontos lehet azoknak a gazdaságtörténészeknek 
a számára is, akik egyfelől ezekből az ismeretekből kiegészíthetik egy—egy 
város vagy vidék ipartörténetére vonatkozó ismereteiket, másfelől a forgalom 
tájankénti statisztikai elemzéseit pontosabbá tehetik. Nemcsak a nagy márkák 
(Aachen, Köln, Nürnberg, Görlitz) egymásutánja határozza meg szemünkben 
az egyes korszakok posztóforgalmát, hanem a nehezebben vagy bizonytala-
nabbul megvilágítható nevek egész összekapcsolódó csoportjai. A vizsgálódás 
azt is mutat ja , hogy a kereskedelemtörténet újra művelt területén is sok tenni-
való van még, amit csak számos tudományág (gazdaságtörténet, technikatör-
ténet, történeti földrajz, jelentéstan) együttes alkalmazásával közelíthetünk 
a megoldáshoz. 

Ezzel azonban nem lezárul, hanem inkább modernebb eszközökkel 
folytatódhatik a posztókercskedelem kutatása. Csak ezeknek az áruneveknek 
a biztos meghatározása vezethet a modern statisztikai elemzésre, a vámjegyzé-
kek feldolgozásának statisztikai reprezentáció szintjére való emelésére. Talán 
nem is kell említeni, hogy ha némely ponton módosultak a nevekből való eredet-
meghatározások, az eddigi statisztikai megállapításokat felül kell vizsgálni. 
Mindez magyarázza, miért kellett a történeti kutatás keretében ilyen határ-
területi vizsgálódást végeznünk, vállalnunk. De az összehasonlító ipartörténeti 
vizsgálat jobb feltételeit is csak így biztosíthatja a kutatás. A bevezetésben 
felsorolt régiók szerepeltolódásai és egymáshoz viszonyított arányváltozásai 
szintén csak az árunevekből, a belőlük adódó árucsoportokból ragadhatok meg 
az eddiginél komplexebben és egyértelműbben, időbeli változásaikban. Ennek 
fontosságát jelzi, hogy valamelyest korrigálhatja a középkor végén Nyugat-
Európa ipari primátusáról, Közép- és Kelet-Európa agrarizálódásáról vallott 
elterjedt (túlzóan eláltalánosított) felfogást, jelezve, hogy a nyugati (angol, 
németalföldi, nyugatnémet) textilipar és kereskedelmi expanzió a középkor 
vége felé nem semmisíthette meg a német és nyugati szláv keleti területek 
ipari fejlődését, bizonyos árukategóriákban valókereskedelmi versenyképességét. 
De ennek a korrekciónak számszerűségei csupán a helyesbített árunévértel-
mezések tükrében lesznek kibonthatók. 

"Kováts Ferenc: i. m. 168, 172—173; S. Goldenberg: Comer^ul, p r o d u c t a f i 
consumul. . . 883 -884 . 
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Дь. Секей: 

Сукно из немецких и западнославянских земель 
в средневековой Венгрии 

(Резюме) 

1. Во вводной части статьи автор даёт обзор двух больших регионов, откуда вывози-
лось сукно: западного, точнее говоря, — области в западной части Центральной Европы, и 
региона, расположенного в восточной части Центральной Европы. Наличие этих регионов 
установлено историками-экономистами, исследовавшими проблемы внешней торговли, а 
также авторами работ по истории техники. Целью автора данной статьи является выяснение 
на основании названия сорта сукна города, где оно было изготовлено. Это делает возмож-
ным классификацию поступавших в средневековую Венгрию сукон по географическому 
принципу. Последняя важна потому, что до того, как в Венгрию стало поступать сукно из 
Англии и Нидерландов, и после начала его ввоза из этих стран, рынки и потребители Вен-
грии чаще всего имели контакты с торговцами сукном из стран, входивших в указанные вы-
ше два региона, откуда ввозилось наибольшее число сортов сукна. 

2. Рассматривая сорта сукон, ввозившихся из верхнерейских земель, автор иссле-
дует довольно систематическое упоминание в течение длительного времени аахенского 
сукна, весьма долгое и систематическое поступление кёльнского сукна, а также — зависи-
мость венгерского названия одного из сортов сукна »дьёлчс от первоначального его имени 
»кёльни«. В эту группу входили сукна из Лорха, Франкфурта-на-Майне, Фридеберга, 
БутцСлха, Марбурга (?), Ветцлара. Автор выяснил английское или нидерландское проис-
хождение нескольких сортов сукон, считавшихся немецкими. 

3. Удельный вес верхнерейнских сукон резко возрос в импорте Венгрии середины 
XVI в. Автор не мог обнаружить в нём страссбургских сукон, зато выяснил, что с XV в. в 
нём фигурируют сукна из Кольмара (?), Майнца, Шпейера. Невозможно с уверенностью 
говорить о ввозе в Венгрию товаров из Швейцарии. 

4. Из южногерманских сукон, в наплыве которых сыграли роль не только южно-
германская сукнодельная промышленность, но и ссуды южногерманских капиталистов, 
занимавшихся торговлей, фигурируют сукна из Ульма, Бамберга. Дольше всего встре-
чались разнообразные сукна из Нюрнберга и его пригородов — Вёрда, Эйхштадта, Ротен-
бурга, Швабаха. 

5. Естественно, что в Венгрии появлялись и текстильные изделия из ближайших к 
ней австрийских владений (венский лоден, тульнский лоден, а также более тонкое австрий-
ское сукно). 

6. В результате обзора сортов сукон из стран восточной части Центральной Европы и 
экспортёров этих сукон стало ясным, что в течение столетий, несмотря на значительные 
изменения политической ситуации и границ, на венгерские и трансильванские, а затем — и 
на турецкие рынки поступали товары из Моравии, Силезии и Лаузица. Среди них можно 
выделить товары из Нойхауза (Индржихув Градец), Куттенберга (Кутна Гора), Брно, 
Иглау (Йихлава), Штригау (Стржегом), Тешена, Плесса, больше же всего — из Бреслау 
(Вроцлав) и Гёрлица. Спорадически встречаются товары из Циттау, а позднее — из Цвикау. 

7. В конце своего изложения автор подчёркивает убеждённость в том, что для эко-
номической истории важен анализ названий сортов сукон, ведущих свое происхождение от 
названий местностей. Результаты такого анализа могут дополнить сведения относительно 
истории ремёсел того или иного города или области, а также — уточнить статистическую 
характеристику торговли различных районов. Торговлю сукном в отдельные периоды 
определяли последовательно не только крупные области (Аахен, Кёльн, Нюрнберг, 
Гёрлиц), но и целые взаимосвязанные друг с другом группы местностей, названия которых 
или можно установить с большим трудом, или нельзя воссоздать со всей определённостью. 
Исследование этой проблемы приводит к выводу, что к её решению можно приблизиться 
лишь при условии использования историками торговли целого комплекса научных дисцип-
лин (истории экономики, истории техники, исторической географии, семасиологии). 
Благодаря этому можно будет продолжить изучение истории торговли сукном более углуб-
лённо, с помощью самых современных методов. Точное установление названий товаров 
может привести к осущестлению современного статистического анализа, к тому, что ис-
следование записей в книгах сбора пошлин позволит получить достоверные статистические 
данные. Благодаря этому могут быть также созданы лучшие условия для сравнительно-
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исторического исследования развития ремесла. В результате всего этого можно будет 
несколько уточнить слишком общий и категоричный взгляд о приоритете Западной Европы 
в конце средних веков в области ремесленного производства и об аграризации Централь-
ной и Восточной Европы: ведь известно, что наплыв текстильных товаров с запада (из 
Англии, Нидерландов, западно-германских земель) не мог уничтожить развитие ремесла на 
восточных германских территориях и в восточных землях западных славян, не мог ликви-
дировать конкурентоспособности определённых категорий производимых здесь товаров. 

Gy. Székely: 

Différentes marques de draperie dans la Hongrie du Moyen Age 
de provenance des régions allemande et slave 

(Résumé) 

1. La présente étude donne un aperçu — dans son introduction — des régions de 
grands exportateurs de draperie désignées par la l i t térature économico-historique, par 
celle t ra i tan t le commerce extérieur et par la li t térature d'histoire d 'ar t technique notam-
ment les groupes de l 'Europe occidentale respectivement ceux de l 'Europe centrale occi-
dentale et de l 'Europe centrale orientale. L'objectif de l 'étude vise à révéler, à l'aide des 
désignations de draperie, les noms des villes de fabrication et de rendre possible, de cette 
façon, le groupement géographique. Cette circonstance a d ' importance en égard au fait 
que même avant et simultanément à la fabrication de la draperie anglaise et celle des 
Pays-Bas, c 'était le marché de draperie des régions traitées à l 'étude qui avai t commerce 
le plus régulièrement et avec la majorité de différentes sortes de marchandises, avec les 
marchés et consommateurs de Hongrie. 

2. Au rang des draperies de provenance du Bas-Rhin l 'auteur traite la fabrication 
assez régulière et pendant une longue durée de la draperie de Aacnon, la «carrière» longue 
et régulière de la draperie de Cologne et la connexité d'origine de Cologne du nom du ' 
textile hongrois de la toile. C'est dans ce groupe que les draperies de Lorch, de Francfort-
sur-le-Main, de Friedeberg, de Butzbach, de Marburg (?), de Wetzlar se rencontrent . 
L 'étude élucide l'origine respectivement la provenance des régions anglaises ou des Pays-
Bas de plusieurs sortes de draperie présumées originairement de provenance allemande. 

3. La portée des draperies de provenance du Haut -Rhin a pris l 'avantage dans 1  

l ' importation de la Hongrie bien à la deuxième moitié du XVI e siècle. L 'auteur n 'est pas I 
à môme de démontrer l 'apparition de la draperie de provenance de Strasbourg en Hongrie, 
on se rencontre cependant, à par t i r du XV e siècle, des draperies de Kolmar ( '!), de Mainz, 
de Speier. Le rôle des marchandises d'origine suisse en Hongrie est douteux. 

4. Dans la variété des draperies de provenance sud-allemande — à l 'avance des-
quelles parallèlement à l ' industrie de draperie, les crédits des capitalistes-marchands sud-
allemands ont contribué dans une mesure considérable — on se rencontre les draperies 
de provenance de Ulm, de Bamberg et dans une «carrière» de la plus longue durée et bien 
variée celle de Nuremberg et celles de provenance de Wohrd, de Eichstädt, de Rothenburg, 
de Schwabach, banlieues de Nuremberg. 

5. Les articles du textile des E ta t s de la Maison d'Autriche, lieu le plus à portée de 
la Hongrie, ont apparu on conséquence naturelle tels que le loden de Vienne, celui de 
Tulln mais la draperie plus f ine d'origine autrichienne également. 

6. Après avoir jeté un coup d'oeil sur les draperies et les importateurs de draperies 
de l 'Est-Centre-Europe il s 'explique que les articles de provenance de Moravie, de Silésie, 
de Lausitz se sont parvenus pendant de plusieurs siècles — en surmontant les changements 
politiques et frontiers considérables — aux marchés hongrois et transylvanien respective-
ment turque. Parmi ceux-ci, sont à distinguer les marchandises de provenance de Neu-
haus (J indfichùv Hradec), de Kuttenberg (Kutná Нога), de Brno, de Iglau (Jihlava), 
de Striegau (Strzegom), de Teschen, de Plessi mais surtout celles d'origine de Breslau 
(Breslau, Wroclaw), et de Görlitz sporadiquement celles de Zit tau plus tard de Zwickau. 
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7. L 'auteur en ar r ivant à la fin de ses analyses, affirme sa conviction à savoir que 
le déchiffrement des désignations de draperie provenant de noms de lieu emporte de grande 
portée pour l'histoire d'économie politique. C'est à l'aide de telles connaissances qu'on 
peut compléter les connaissances déjà acquises relatives à l'histoire industrielle d 'une 
ville ou d 'une région donnée et de plus, on peut rendre plus précises les analyses statisti-
ques régionales du commerce. Ce n 'est seulement l 'ordre de succession de marques célèbres 
(celles de Aachen, de Cologne, de Nuremberg, de Görlitz) qui désigne le commerce de 
draperie des périodes respectives mais les groupes tout enchaînés des noms qui peuvent 
être élucidés seulement avec difficulté ou bien moins précisément. L 'enquête démontre 
en même temps que dans l'histoire commerciale ce n'est qu 'au moyen de l 'application 
d'ensemble de plusieurs branches de sciences (histoire d'économie politique, histoire d 'ar t 
technique, géographie historique [diachronique ?], sémasiologie) qu'on peu t rapprocher 
de la solution. Par ее fai t ne se terminent pas cependant les recherches relatives au com-
merce de draperie, de plus, elles peuvent davantage se poursuivre à l 'aide de moyens 
plus modernes. La définition ferme des désignations des marchandises peu t conduire à 
l 'analyse statistique moderne, au relèvement du niveau de la représentation statistique 
du dépouillement des tarifs douaniers. C'est aussi de cette façon que de meilleures condi-
tions de l 'enquête comparative de l'histoire industrielle peuvent être assurées. A l'aide 
de celles-ci, on est en mesure de corriger dans une certaine mesure la conception trop 
généralisée de la pr imauté industrielle de l 'Europe occidentale à la fin du Moyen Age 
et de l 'agrairisation de l 'Europe centrale et orientale en marquan t que l ' industrie du 
textile et l 'expansion commerciale de l'Ouest (voir anglaise, des Pays-Bas, allemande-
ouest) ne pouvait pas supprimer le développement industriel des territoires allemands 
et ceux de l 'Est des régions slave-ouest ainsi que la compétivité commerciale en certaines 
catégories de marchandises. 

3 Századok 1975/5-6 . 



Ember Győző: 

Magyarország külkereskedelmi áruforgalma 
a XVJII. század második harmadában 

Felszabadulásunk után a marxizmus—leninizmus talaján megújhodott 
történetírásunk eddigi legnagyobb vállalkozása, Magyarország történetének 
összefoglalása 10 kötetben, lassan befejezéséhez közeledik. Valamely ország 
egész történetét összefogó szintézisnek, amilyennek ez a 10 kötetes munka is 
készül, nem rendeltetése, nem elsődleges célja az, hogy ú j kutatások eredménye-
it tartalmazza, hogy ismereteink tárházát új adatokkal gazdagítsa. Rendelte-
tése kettős, két egymással összefonódó elsődleges célja van. Egyrészt számvetés, 
másrészt útmutatás. Elszámol arról, amit történetírásunk már felderített, 
tájékoztat arról, hogy mostani tudásunk alapján múltunkat milyennek lát juk. 
Ezzel párhuzamosan rámutat arra is, amit múltunkból még nem ismerünk, meg-
jelöli azokat a feladatokat is, amelyeket történetírásunknak még ezután kell 
megoldania. Ha a múltat tájhoz, a történetírást e t á j feltérképezéséhez hason-
lítjuk, ezeket a feladatokat szoktuk fehér foltoknak nevezni. 

A most készülő 10 kötetes szintézis munkálatainak egyik legkülönösebb, 
elgondolkodásra és megfontolásra legérdemesebb tanulsága az, hogy a magyar 
történelmi irodalom rendkívül gazdag, múltunknak alig van olyan területe, 
amellyel történészeink ne foglalkoztak volna, s ennek ellenére a fehér foltoknak 
mind a száma, mindpedig a kiterjedése is rendkívül nagy. A történeti kutatások-
ra felhasznált kapacitás, a rájuk fordított energia, nincsen arányban az ered-
ményekkel. 

Ennek a látszólag önellenmondásos jelenségnek az okairól és magyaráza-
tára külön historiográfiai tanulmányt, vagy akár monográfiát lehetne és kellene 
írni. I t t csak utalok két olyan tényezőre, amelynek e jelenség kialakulásában 
véleményem szerint lényeges szerepe volt. Az egyik tényező az, hogy történet-
írásunkból, kevés kivétellel, hiányzott a szervezettség és a tervszerűség. A másik 
tényezőnek azt tar tom, hogy történészeink, ugyancsak kevés kivétellel, szíve-
sebben vállalkoztak kevesebb fáradsággal járó, gyorsabb eredményt és sikert 
ígérő részkérdések vizsgálatára, mint évtizedek munkáját igénylő, nagy téma-
körök összefoglaló jellegű, teljes feldolgozására. 

Hogy csak egy példát említsek, külkereskedelmünk történetének külön-
böző kérdéseiről számos könyvet, számtalan tanulmányt, cikket írtak, adatot 
közöltek, kielégítőnek tekinthető összefoglaló jellegű, teljes feldolgozás azonban 
erről a nagy és jelentős témakörről mindmáig nem készült. Külkereskedelmünk 
történetét, a róla szóló gazdag irodalom ellenére, múltunk és történetírásunk 
fehér foltjai közé kell számítanunk, azok közé a foltok közé, amelyeknek egyes 
részei, vagy inkább részecskéi, már kiszínesedtek ugyan, a teljes folton azonban 
még a fehér színtelenség dominál. 
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Azt a tényt, hogy külkereskedelmünk története múltunknak és történet-
írásunknak mennyire fehér foltja, a 10 kötetes szintézis IV. köteténél, az 1711 és 
1765 közötti rész írása közben, mint szerzőnek is volt alkalmam megállapítani. 
Külkereskedelmünk történetének erre a fél évszázadra eső szakasza kívül-
maradt mind régebbi, mindlegújabb, külkereskedelmünk múltjának kérdéseivel 
foglalkozó történészeink érdeklődési körén. 

Nemcsak külkereskedelmünk történetének, hanem egész történetírásunk-
nak a historiográfiájára nagyon jellemző, hogy kereskedelmünk és egyben ipa-
runk történetének mindmáig egyetlen hosszútávú, három évszázad fejlődését 
áttekintő, összefoglaló feldolgozását 135 évvel ezelőtt, 1840-ben írta Horváth 
Mihály.1 És nem kevésbé jellemző, hogy külkereskedelmünkről a XVII I . század 
első felében Magyarország történetének és művelődéstörténetének Horváth 
Mihály könyve után írt általános igényű szintézisei — így a milléniumi 10 kö-
tetes, a Hóman—Szekfű, a Magyar Művelődéstörténet, az 1957-ben megjelent 
egyetemi tankönyv és az 1964-ben annak alapján a szélesebb olvasóréteg szá-
mára készült kétkötetes összefoglalás — sem mondanak lényegében többet 
annál, mint amit Horváth Mihály kötetében olvashatunk.2 

Századunk elején, 1902-ben jelent meg Kováts Ferencnek külkereskedel-
münk történelmében mind tartalmát, mind történeti statisztikai módszerét 
tekintve epochális jelentőségű műve a Pozsonyon át nyugat felé irányuló áru-
forgalomról a XV. század közepén.3 Aligha tévedünk, ha elsősorban Kováts 

1 Ferenc hatásának tulajdonít juk, hogy a két világháború között a megélénkülő 
érdeklődés külkereskedelmünk múl t ja iránt főleg a Mohács előtti századokra 
irányult. 

Kováts Ferencéhez hasonló jelentőséget tulajdoníthatunk külkereskedel-
' münk története feltárásában egy folyóirat hatásának, az 1894-ben indult 
, Magyar Gazdaságtörténelmi Szemlének, amely Tagányi Károly szerkesztésében 

virágzott fel, őt az utolsó években Kováts Ferenc követte a szerkesztői tisztség-
ben. E folyóirat nem hanyagolta el a gazdaságtörténet keretén belül a külkeres-
kedelem történetének Mohács utáni századait sem. A XVIII . század első 
felének külkereskedelméről is több cikk, valamint nagyon értékes forrásköz-
lés jelent meg e folyóirat hasábjain. Sajnálhatjuk, hogy 1906-ban megszűnt. 

A Mohács utáni századok külkereskedelme történetének feltárásában a 
két világháború közötti időben Eckhart Ferenc 1922-ben megjelent, a bécsi 
udvar magyarországi gazdaságpolitikájáról Mária Terézia korában szóló köny-
vének volt a legnagyobb jelentősége.4 Ezt elsősorban az adta meg, hogy a kül-

1 Az ipar és kereskedelem története Magyarországon a három utolsó század alat t . 
Pest , 1840. Megjelent Kisebb történeti munkái I I I . kötetében is, Pest , 1868. 

2 A magyar nemzet története. Szerk. Szilágyi Sándor. VII I . k . Marczali Henrik : 
Magyarország története I I I . Károlytól a bécsi congressusig. Bp. 1898. 315 — 325. — 
Hóman Bálint—Szekfű Gyula: Magyar történet . IV. k. Bp. 1943. 564 — 568. — Lederer 
Emma: Iparunk és kereskedelmünk a merkantilizmus korában. Magyar Művelődés-
történet . IV. k. Hely és év nélkül. 229 — 235. — Magyarország tör ténete (Egyetemi 
tankönyv). I I . k. 1526 — 1790. 2. kiad. Bp. 1972. — Magyarország története. I . k. Bp. 
1964. 

3 Nyugatmagyarország áruforgalma a XV. században a pozsonyi harmincadkönyv 
alapján. Történet-statisztikai t anulmány. Bp. 1902. 

' A bécsi udvar gazdaságpolitikája Magyarországon Mária Terézia korában. Bp. 
1922. Főbb eredményeit német nyelven is közzétette: Die Handels- und Zahlungsbilanz 
Ungarns unter der Regierung Maria Theresias. Ungarische Jahrbücher . I I I . 1923. 

3 * 
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kereskedelem történetének sajátos forrásfajtáját , az áruforgalmi kimutatásokat 
használta fel. Folytatója azonban az ő kutatói és feldolgozói munkájának nem 
akadt. 

Felszabadulás utáni történetírásunkban az 1960-as években jelentkezett 
jelentősebb érdeklődés a külkereskedelem történetének kérdései iránt. A ma-
gyarországival egyidőben hasonló érdeklődés nyilvánult meg a kereskedelmi 
kapcsolatok múltja iránt Közép- és Közép-Kelet-Európa más országaiban is, 
amelyekkel Magyarországnak a múltban szoros kereskedelmi kapcsolatai vol-
tak. Elsősorban Pach Zsigmond Pálnak az érdeme, hogy a magyarországi gaz-
daságtörténeti, így a külkereskedelem múltjának vizsgálatára irányuló kutatá-
sokat is, az összehasonlító módszer alkalmazásával, összekapcsolta a hasonló 
célzatú, Európa más országaiban is megélénkült vizsgálatokkal.5 Ezeket illetően 
legyen elég itt csupán a közel múltban Marburgban és Grazban rendezett ta-
nácskozásokra utalni, amelyeknek fő témája a külkereskedelem története volt, 
s amelyeken e témakör számos magyar kutatója is tevékenyen részt vett.® 

E kutatók — Fügedi Erik, N. Kiss István, Kubinyi András, Makkai 
László, Paulinyi Oszkár, Zimányi Vera és Pach Zsigmond Pál maga is — a XV— 
XVII. századi külkereskedelem kérdéseivel foglalkoztak. Csak legújabban ter-
jesztette ki érdeklődését a XVIII. századra is Zimányi Vera.7 

A XVIII. század 60-as éveitől kezdődően Dányi Dezső és Makkai László 
dolgozza fel a külkereskedelem áruforgalmi kimutatásait, a század első felével 
azonban külkereskedelmünk történetének mostani kutatói még abban a mini-
mális mértékben sem foglalkoztak és foglalkoznak, ahogyan azt elődeik száza-
dunk első negyedében tet ték. 

Pedig a külkereskedelem XVIII . századi történetének forrásbázisa na-
gyobb sikerrel kecsegteti a kutatót, mint a korábbi századoké. 

A történetíró munkájának eredményessége — bármely korszakát és terü-
letét vizsgálja is a múltnak — elsősorban attól függ, hogy milyen források álla-
nak a rendelkezésére. Vonatkozik ez a külkereskedelem múltjának a vizsgála-
tára is. És aligha túlozunk, ha azt állítjuk, hogy történetírásunknak kevés olyan 
területe van, amelynek forrásbázisa annyira hiányos, mint a külkereskedelem 
történelméé. Különösen így van ez a feudalizmus századaiban. 

Feudáliskori külkereskedelmünk történetének többféle típusú és értékű 
forrását különböztethetjük meg. 

5 A nemzetközi kereskedelmi útvonalak XV—XVII . századi áthelyeződésének 
kérdéséhez. Századok, 1968. 6 — 6. — The Role of East-Central Europe in International 
Trade (16th and 17th Centuries). Etudes Historiques 1970. I . k. Bp. 1970. — Közép-
Kelet-Európa és a nemzetközi kereskedelem a XVI—XVII . században. A M.T. Akadémia 
Fil. és Történet tud. Osztályának Közleményei. X I X . 1971. 2 — 3. — A középkori Levante-
kereskedelem sorsa a X I X — X X . századi történetírásban. Történelmi Szemle, XV. 
1972. 3—4-

6 Der Aussenhandel Ostmitteleuropas 1450—1650. Herausgegeben von Ingomar 
Bog. Köln—Wien, 1971. — Die wirtschaftl iehen Auswirkungen der Türkenkriege. 
Herausgegeben von Othmar Pickl. Grazer Forschungen zur Wirtschafts- und Sozial-
geschichte Bd. I . Graz, 1971. 

''Zimányi Vera—Harald Prickler: Konjunktúra és depresszió a XVI—XVII . 
századi Magyarországon az ár történet és a harmincadbevételek tanúságai alapján; 
kitekintés a XVIII . századra. Agrártörténeti Szemle, 1974. 1 — 2. 
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A külkereskedelem történetére vonatkozó adatok sokféle irattípusban 
találhatók. Az ilyen adatokban leggazdagabb irattípusok a pénztári naplók, 
köztük elsősorban a vámhivatalok pénztári naplói, amelyeket vám-, illetve 
harmincad- vagy huszadnaplóknak neveznek, valamint a számadások és a 
különböző célú és jellegű kimutatások. 

A források értéke attól függ, hogy milyet és mennyit tartalmaznak azok-
ból az adatokból, amelyek felhasználásával a külkereskedelem történetével 
kapcsolatban felvethető kérdéseket meg tudjuk válaszolni. E kérdések közül 
a fontosabbak a következők. 

Az áru neme, ami egyrészt az egyes árucikkeknek, másrészt azoknak az 
árucsoportoknak a nevét jelenti, amelyekbe az egyes árucikkeket besoroljuk. 
Minden árucikk három nagy árucsoport valamelyikébe tartozik: behozatali, 
kiviteli, vagy átmenő (tranzit) áru. Mindhárom nagy kategórián belül az árucik-
keket, különböző sajátosságaik alapján, különböző további árucsoportokba so-
rolhatjuk. Ilyen árucsoport lehet pl. az élelmiszereké, azon belül a gyümöl-
csöké, az italoké stb. 

Az áru mennyisége, amit az áru mérésére használt mértékegységben szok-
tak megadni. Gyakori eset volt, hogy az áru mennyisége helyett annak értékét 
tüntet ték fel. Értéket és mennyiséget együttesen csak kivételes esetekben 
találunk. 

Az áru értéke, ami nem a piaci, hanem a vámértéket jelentette, vagyis azt 
a számítási értéket, amelynek alapján a vámot megállapították. 

A vámérték olykor egybeesett a piaci értékkel, sokszor azonban lényeges 
különbség volt közöttük. 

Az áru származási helye, vagyis az az ország vagy helység, ahonnan az 
áru a termelőtől a fogyasztóig vezető kereskedelmi ú t já ra elindult. 

Az áru rendeltetési helye, vagyis az az ország vagy helység, amelyben az 
áru kereskedelmi ú t j a végetért, ahol a fogyasztóhoz eljutott . 

Az áru behozatali helye, vagyis az az ország vagy helység, ahonnan az 
országba behozták. Ez a hely azonos lehetett a származási hellyel. 

Az áru kiviteli helye, vagyis az az ország vagy helység, ahová az országból 
kivitték. Ez a hely azonos lehetett a rendeltetési hellyel. 

Az áru vámhelye, vagyis az a helység, ahol elvámoltak, ahol a vámhivatal 
működött. Ez a hely a határon és az ország belsejében egyaránt lehetett. 

A vám összege, amelynek két fa j tá já t különböztethetjük meg. Az egyik 
a tarifális vámösszeg, amelyet a vámtarifa alapján fizetni kellett volna. A másik 
a fizetett vámösszeg, amelyet az engedmény levonása után ténylegesen fizettek. 
Ha engedményt nem adtak, a két összeg azonos volt. 

A vám jövedelme, amelynek három fa j tá já t különböztethetjük meg. Az 
egyik a bruttó vagy teljes jövedelem, azonos a fizetett vám összegével. A másik 
a nettó vagy tiszta jövedelem, amely a kezelési költségnek a brut tó jövedelem-
ből történt levonása után maradt. A harmadik pedig a bérleti jövedelem, a bér-
beadott vámjövedelem bérleti díja. 

A kereskedő neve. 
A kereskedő foglalkozása. 

A kereskedő lakhelye: ország és helység. Előfordult, hogy ugyanannak 
a kereskedőnek több lakhelye is volt, nem is ugyanabban az országban. 

A szállítások száma, vagyis azoké az eseteké, amikor valamely kereskedő, 
valamilyen árurakománnyal, valamelyik vámhelyen áthaladt és vámot fizetett. 
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Az áruforgalom összege, vagyis bizonyos területen át, bizonyos idő alat t 
szállított áruk vámértéke. 

Az áruforgalom területe, vagyis az a helység, amelynek vámhivatalán, 
illetve az a terület (országrész, ország), amelynek vámhivatalain át az áruforga-
lom lebonyolódott. 

Az áruforgalom időtartama, vagyis az az idő, amelyen át az áruforgalom 
ta r to t t (pl. egy év, vagy egy évnegyed áruforgalma). 

A külkereskedelem történetének forrásai közül azok a legértékesebbek, 
amelyek minél nagyobb terület, minél hosszabb időn át tartó áruforgalmáról a 
fentiekben felsorolt kérdések közül minél többre vonatkozó adatokat minél 
részletesebb bontásban tartalmaznak."* 

* 

Azok a források, amelyeknek történeti statisztikai feldolgozásával Ma-
gyarország külkereskedelmi áruforgalmát a XVIII . század második harmadá-
ban, pontosan az 1733-tól 1756-ig terjedő időszakban — némi visszapillantás-
sal az 1720-as és előretekintéssel az 1760-as évekre — tanulmányomban ismer-
tetni megkísérlem, a magyar kamaránál, a kamara számvevőségén, a külkeres-
kedelmi vám, a harmincad jövedelmének igazgatásával kapcsolatban készült 
kimutatások. 

Az 1780-as évek közepéig még Pozsonyban működő magyar királyi kama-
ra, amely címében 1748 óta az „udvari" jelzőt is viselte, volt Magyarországon 
az uralkodói vagy kincstári birtokok és jövedelmek, köztük a harmincadjövede-
lem igazgatásának országos központi kormányhatósága. Ahhoz, hogy a har-
mincadigazgatással kapcsolatban készült kamarai kimutatásokat megérthessük 
és adataikat értékelhessük, tisztában kell lennünk azzal, hogy a kérdéses idő-
szakban milyen volt Magyarországon a kamarai kormányzat, azon belül a 
harmincadjövedelem igazgatása. 

Mindenekelőtt tudnunk kell, hogy Erdély a Habsburgok uralma alá 
kerülvén is külön államalakulat maradt, nem tartozott Magyarországhoz. Ki 
volt véve a magyarországi központi kormányhatóságok, így a magyar kamara 
illetékessége alól a katonai Határőrvidék, továbbáa törököktől 1718-ban vissza-
foglalt Bánát, valamint a Lengyelországnak elzálogosított szepesi városok a 
podolini uradalommal. Szlavóniának, pontosabban Alsó-Szlavóniának azokat 
a részeit, amelyeken határőrséget nem szerveztek, csak 1742-ben csatolták 

7a A külkereskedelem története forrásainak értékelésénél igen lényeges az a szem-
pont is, hogy a kérdéses forrásanyag az áruforgalomnak milyen hányadá t tükrözi, teljes 
egészét-e, avagy csak bizonyos részét. A vámigazgatással kapcsolatos iratok esetében ez 
a kérdés úgy merül fel, hogy a külföldre k ivi t t és onnan behozott áruk közül mi és mennyi 
volt az, amely u tán — akár legálisan, aká r illegálisan — nem fizettek vámot . E kérdésre 
válaszolni nagyon nehéz, szinte lehetetlen. Kétségtelen, hogy mindig voltak és vannak 
vámmentesen szállított á ruk , amilyen pl. hosszú időn keresztül a réz volt. A csempészést 
sem lehetett és lehet teljesen megakadályozni sohasem. Mindez azonban — véleményünk 
szerint — nem indokolja, hogy a vámigazgatással kapcsolatos iratanyag történet i forrás-
ér tékét lekicsinyeljük, és a külkereskedelem forgalmát megmérhetetlennek és ebből 
következőleg összehasonlíthatatlannak ta r t suk . (Erre haj l ik pl. Stefan Kazimir: К pra-
mennej hodnote colnych registrov — A vámnaplók forrásértékéhez — c. cikkében. 
Slovenská Archivistika. V I I . 1. 1972. 276 — 291. — Nézete túlzó, nincs kellően meg-
alapozva. 
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vissza, ettől kezdve tartozott a magyar kamara illetékessége alá. Horvátország-
ban ezzel szemben, a Határőrvidék és a belsőausztriai kamara alá utal t bizonyos 
birtokok kivételével, a magyar kamara illetékessége nem szenvedett csorbát. 

Magyarország külkereskedelmi vámterületéhez tehát nem tartozott 
Erdély, a katonai Határőrvidék, a Bánát, az elzálogosított szepesi területek és 
1742 előtt Szlavónia polgári kormányzat alatt álló része. Ezek a területek 
Magyarország szempontjából vámkülföldnek számítottak. 

Ami az ország többi részén a kamarai kormányzatot illeti, annak területi 
és helyi hivatalai, közvetve vagy közvetlenül, mind a magyar kamara igazga-
tása alá tartoztak, az ország egyetlen központi kincstári kormányhatósága a 
magyar kamara volt. 

A magyar kamara a harmincadjövedelem igazgatását területileg úgy 
szervezte meg, hogy 5 harmincadigazgatási körzetet alakított ki, alapulvéve a 
teljes kamarai kormányzat területi és szervezeti felépítését. Ez az 5 körzet a 
következő volt: 

Alsó-Magyarország 
Felső-Magyarország 
Arad—Szeged-i kerület 
Horvátország 
Szlavónia 

A továbbiakban majd látjuk, hogy ez egyes kerületekhez milyen terüle-
tek, illetve mely harmincadhivatalok tartoztak. 

A harmincadjövedelem igazgatásában a XVII I . század első felében a ma-
gyarkamara háromféle módot alkalmazott. Az egyik az volt, hogy a harmincad-
jövedelmet közvetlenül maga a kamara, a kamarai tanács igazgatta. A másik az, 
hogy a jövedelem igazgatására a kamarán belül külön harmincadigazgatóságot 
szervezett. A harmadik pedig az, hogy a harmincadjövedelmet bérbeadta. Egyik 
sem volt ú j módszer, a korábbi századok harmincadigazgatásában mindegyikre 
találunk példát. 

A bécsi udvari kamaránál, amelynek a magyarországi kamarai kormány-
zat, így a harmincadigazgatás kérdéseiben is döntő szava volt, az 1720-as évek 
végefelé az a nézet kerekedett felül, hogy a kincstár számára az a legelőnyösebb, 
ha a harmincadjövedelmet bérbeadja. A felső-magyarországi harmincadjövede-
lem bérbeadására 1727. január 1-én, az alsó-magyarországiéra 1728. január 1-én 
került sor. A bérlő a szepesi kamarai adminisztráció, majd 1728-tól a magyar 
kamara tanácsosa, Neffzer Konrád Farkas lett.8 Ő kapta meg az Arad—Szeged-i 
kerület harmincadjövedelmének a bérletét is. E kerület akkor még ki volt véve 
a magyar kamara illetékessége alól, közvetlenül tartozott a bécsi udvari kamara 
főhatósága alá. A magyar kamarának alárendelt horvátországi harmincadok 
már korábban bérletbe kerültek, a bérlő azonban nem Neffzer volt. Feltehető, 
hogy a bécsi udvari kamara a még vissza nem csatolt Szlavóniában is bérbeadta 
a harmincadokat. 

Neffzer bérlői működése ellen ugyan különösebb kifogás nem merült fel, 
sőt a bécsi udvari kamara meg volt vele elégedve, a jövedelem jobb kiaknázása 
érdekében a bérleti rendszert Alsó- és Felső-Magyarországon, nemkülönben az 
Arad—Szeged-i kerületben, 1733 második negyedétől kezdődően mégis felszá-

8 Nevét Neffezer-nek vagy Neffczern-nek is í r t ák . 
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molták. Feltehetőleg ez történt Szlavóniában is. Szlavónia visszacsatolása után, 
amikor az ottani harmincadjövedelem igazgatását a magyar kamara 1742-ben 
átvette, az ottani harmincadok már nem voltak bérletben. Továbbra is bérlet-
ben maradtak viszont a horvátországi harmincadok. Horvátországban a bérleti 
rendszert csak 1749-ben számolták fel, amikor a magyar kamara az alája tar-
tozó valamennyi harmincadot közvetlen igazgatása alá vonta. 

Időközben, 1733 második negyedétől 1748 végéig, a magyar kamarán 
belül szervezett harmincadigazgatóság feladata volt a kamara alá tartozó vala-
mennyi harmincad jövedelmének az igazgatása, természetesen a kamara irányí-
tása és ellenőrzése mellett. 1739 végéig a korábbi bérlő, Neffzer Konrád Farkas, 
volt a harmincadigazgatóság vezetője, 1740-ben őt egy másik kamarai tanácsos, 
Weidinger Ferenc Xavér váltotta fel.9 

A kamarai harmincadigazgatás fentiekben vázolt alakulásának ismereté-
ben tudjuk megérteni azokat a kimutatásokat, amelyek külkereskedelmünk 
történetének a XVIII . század második harmadában ezideig ismert legszilár-
dabb forrásbázisát szolgáltatják, amelyeknek történeti statisztikai feldolgo-
zását, mint említettem, tanulmányom tartalmazza. 

* 

A kérdéses kimutatások a külkereskedelem forrásainak két típusát kép-
viselik. Ennek megfelelően különböző a forrásértékük, az adattartalmuk, törté-
neti statisztikai feldolgozásuk is más-más módszert igényel. Részben harmin-
cadjövedelmi, részben pedig áruforgalmi kimutatások. Közös a rendeltetésük 
és a keletkezésük helye, egyébként azonban, bár tartalmi összefüggés van közöt-
tük, lényegesen eltérnek egymástól. 

Mindkétfajta kimutatás a magyar kamara számvevőségén készült. Mind-
kettő azzal az elsődleges rendeltetéssel, hogy a magyar kamarának a harmincad-
jövedelem minél eredményesebb igazgatásához statisztikai jellegű tájékoztatás-
sal szolgáljon, a pénzügyi politikában felhasználható adatokat szolgáltasson. 
Statisztikai adatokra a feudális kormányhatóságoknak is szükségük volt, a pol-
gári korszak statisztikai hivatalainak elődei, és nem is rossz előfutárai, a feudá-
lis dikasztériumok, nálunk a magyar kamara és a helytartótanács számvevő-
hivatalai voltak. 

A kétféle kimutatás közül a harmincadjövedelmi volt a régebbi, a har-
mincadigazgatásnak már a korábbi századokban is használt, jól bevált eszközei 
közé tartozott. Az áruforgalmi kimutatás a XVIII. században lett a kincstári 
igazgatás eszköze, kezdetben pénzügypolitikai célzattal, amely mellé azonban 
rövidesen kereskedelempolitikai célzat is járult, a kimutatások nemcsak a kincs-
tári jövedelem gyarapítását, hanem az áruforgalom, az árutermelés, az egész 
gazdasági élet irányítását, azon keresztül a társadalmi fejlődés, sőt a politikai 
felépítmény alakítását is szolgálták az államhatalom birtokosa kezében. 

* 

Nézzük először forrásaink első típusát, a harmincadjövedelmi kimutatá-
sokat. 

9 A kamarai harmincadigazgatásról szólva, némi korrekcióval Nagy István művé-
nek ada ta i t használtam: A magyar kamara. Bp. 1971. 95 — 100. (A Magyar Országos 
Levéltár kiadványai. I I I . 3.) 
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E kimutatások egyik része a bérleti rendszer megszüntetése utáni évekről 
készült, 1733 második negyedétől 1757 közepéig. Különleges értéküket az adja , 
hogy 24 évről hézagtalan tájékoztatást nyúj tanak arról, mennyi volt a magyar 
kamara igazgatása alá tartozó összes harmincadhivatal bevétele, 15 évről 
pedig — Szlavónia 1742-ben történt visszacsatolásától kezdve — az ország vala-
mennyi harmincadhivatalának jövedelméről tájékoztatnak megszakítás nélkül. 
Időbelileg és egyben területileg ennyire teljes adatsorokkal a korábbi évtizedek-
ről nem rendelkezünk. Az eddig ismert leghosszabb adatsor, amelyet Zimányi 
Vera és Harald Prickler különböző f'orráshelyekből 1974-ben közölt, egy év 
— az 1563-as — hiányával, 1549-től 1587-ig terjed, időbelileg tehát 38 évet 
ölel fel, területileg azonban Alsó-Magyarországnak csupán a Dunától 
északra fekvő harmincadhivatalait, azokat is a legfontosabb Pozsony és a szo-
rosan hozzátartozó Gajar és Stomfa nélkül. Egész Alsó-Magyarországról 1660 és 
1670, illetve 1693 és 1702 közötti, tehát 11, illetve 10 évet felölelő megszakítás 
nélküli adatsorokat tartalmaz Zimányi és Prickler közleménye.10 

Az 1733 és 1757 közötti kimutatások a magyar kamara számadásai között 
egy cím nélküli kötetben maradtak fenn, részletességük és szerkezetük alapján 
több kategóriába sorolhatók.11 

Egy összefoglaló kimutatás az 5 területi körzet, azokon belül pedig évek 
szerinti bontásban arról tájékoztat, hogy 1733. április 1-től 1756 végéig mennyi 
volt a kamarai pénztárakba a kezelési költségek levonása után tisztán befolyt 
harmincadjövedelem nettó összege. Az összegeket valamennyi kimutatás forint-
ban és dénárban tüntet i fel. A forint kamarai, azaz számítási forint. 

Egy másik, már részletesebb kimutatás az 5 területi körzet, azokon belül 
évek, az éveken belül pedig negyedévek szerinti bontásban azt tüntet i fel, hogy 
1733 második negyedétől 1757 első negyedének végéig mennyi volt a har-
mincad bruttó, és mennyi a kezelési költségek levonása után a kamarai pénz-
tárakba befolyt nettó jövedelme. Ez utóbbi jövedelem csak évi bontásban 
szerepel. 

A tartalmilag legrészletesebb és ezért a legterjedelmesebb kimutatás az 
5 területi körzet, azokon belül harmincadhivatalok, azokon belül évek, azokon 
belül pedig hónapok szerinti bontásban azt mutat ja , hogy 1753 januárjától 
1757 májusáig bezárólag mennyi volt a brut tó harmincadbevétel. E kimutatás 
értékét területi és tartalmi részletessége nagy mértékben növeli, csökkenti 
viszont, hogy csupán nem egészen 4 és fél évet ölel fel. 

Végül az utolsó kimutatás tartalmilag a legrészletesebb, időben azonban 
a legkorlátozottabb. Az 5 területi körzet, azokon belül harmincadhivatalok, 
azokon belül hónapok, azokon belül pedig hetek szerinti bontásban azt adja 
meg, hogy 1757 januárjának első hetétől májusának utolsó hetéig mennyi volt a 
brut tó harmincadjövedelem. 

Minthogy tanulmányomban csak teljes évekre vonatkozó adatokat dol-
goztam fel, ezt az utoljára említett kimutatást , a többi kimutatásnak pedig 
1757-re vonatkozó csonka részeit nem vettem figyelembe. 1733-at, bár csak 
április 1-től vannak adatai, nem hagytam ki a statisztikai feldolgozásból. 

10 Kon junk tú ra és depresszió a XVI—XVII . századi Magyarországon az ár tör-
ténet és a harmincadbevételek tanúságai alapján; kitekintés а XVI I I . századra. Agrár-
tör ténet i Szemle, 1974. 1 — 2. 

11 Magyar Országos Levéltár, Magyar kamara i levéltár, Magyar kamara szám-
vevősége, Liber perceptionis a tque erogationis proventuum (E. 106). 
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A kimutatások közül az első háromnak a szövegét teljes hűséggel, helyen-
ként magyarázatot is fűzve hozzájuk, és az áruforgalomra vonatkozó néhány 
megállapítást illetve következtetést is levonva belőlük, Zimányi Vera Harald 
Pricklerrel közösen írt említett tanulmányában közzétette. A legösszefoglalóbb, 
általam elsőnek említett kimutatás adatai t egymáshoz viszonyítva %-ban is 
kifejezte. Három helyen helyesbítette is a kimutatásbeli adatokat. 

Helyesbítésre nemcsak ezen a három helyen volt szükség. A kimutatások 
feldolgozását a leírásbeli és számításbeli hibák kijavításával kellett kezdeni. 
Az utóbbiakat természetesen csak abban az esetben lehetett helyesbíteni, ha 
arra a kimutatásbeli egyéb adatok alapján volt lehetőség. 

A feldolgozás alapjául szolgáló szöveg pontos megállapítása után kerülhe-
te t t sor a szövegbeli adatok statisztikai feldolgozására, táblázatokba foglalásá-
ra. A következőkben e táblázatokat ismertetem, néhány magyarázatot fűzve 
hozzájuk, illetve következtetést vonva le belőlük. 

* 

A harmincadjövedelem alakulása az egész államháztartás működése szem-
pontjából is jelentős tényező volt, hiszen a magyar kamara legnagyobb bevételi 
forrása mindaddig, amíg a sójövedelmet a bécsi udvari kamarától 1743-ban 
meg nem kapta, a harmincad volt. Bennünket azonban a harmincadjövedelem 
alakulása most azért érdekel, mert a külkereskedelmi áruforgalom alakulását 
tükrözi. Hűen és közvetlenül tükrözi 3 tényező következtében. Először azért, 
mert a harmincad a XVIII . század második harmadában is, miként korábban 
és későbben, értékvám volt, az áru vámértékének átlagosan egy huszadát, 5%-
át szedték mint behozatali és kiviteli illetéket.113 Másodszor azért, mert az 
1711-ben megállapított vámtarifát, a királyi vectigalt, 1754-ig lényegében nem 
módosították. l l b Végül harmadszor azért, mert időszakunkban az áruk ára 
lényegesen nem változott.12 A harmincadjövedelem növekedése tehát nem a vám-
nak, vagy az áraknak az emelkedéséből, hanem egyedül a forgalom növekedésé-
ből származott. 

Táblázataink első csoportja a magyar kamara igazgatása alá tartozó tel-
jes harmincadjövedelem alakulását muta t ja 1733 és 1757 között, évi bontásban. 
Említettük már, hogy 1742-től ez a jövedelem az ország egész harmincadjöve-
delmét jelentette, addig is csupán a szlavóniai harmincadok jövedelme hiány-
zott belőle. 

Első táblázatunk a bruttó jövedelem 1733 és 1756 közötti alakulását tün-
teti fel, évi bontásban, abszolút és relatív számokban. Az 1733-i 375 230 F t 

l l a Hangsúlyozni kell, hogy az áru vámértékének, nem pedig piaci á r ának vagy 
értékének az 5%-a volt a külkereskedelmi v á m összege. Pontosabban tehá t úgy fogal-
mazhatnánk, hogy a harmincad vámértékvám volt. A vámérték a különböző á ruk 
esetében különböző mértékben eltérhetett, el is tér t , az egymástól rendszerint helyileg 
is nem kis mértékben különböző piaci értékektől vagy áraktól . Különösen abban az 
esetben, ha a vámtar i fának, a vectigálnak a változása nem követte nyomon az á raknak 
az alakulását , nem igazodott azokhoz. 

l l b Zimányi Vera tá jékoztatása szerint, amelyet tanulmányomról í r t , és hálás 
köszönettel fogadott lektori véleményében ado t t , az 1711. évi vámtarifa vál tozat lan 
kiadása volt az 1656. évinek. Szerinte a piaci árak 1656 és 1711 között számottevően 
módosultak, a vámtar i fa ellenben változatlan maradt , nem igazodott az árak alakulásá-
hoz. Minél változatlanabb azonban a vámtar i fa , minél kevésbé igazodik a piaci á rak 
alakulásához, annál inkább lehet a vámjövedelem változásából az áruforgalom volume-
nének a változására közvetlenül következtetni. 

12Zimányi—Prickler: i. m. 156. 
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összegű jövedelem 1756-ra 604 136 Ft-ra emelkedett. Ha az 1733-i összeget 
100%-nak vesszük, az 1756-i összeg 161%-nak felelt meg. 24 év alatt tehát az 
átlagos évi növekedés 2.54%-os volt.12a 

Korábbi adatokkal táblázatunk adatait nem tudjuk összevetni, mert az 
ország egész harmincadjövedelméről korábbi kimutatásaink nincsenek. Tudjuk 
ellenben, hogy 1761-ben az ország egész harmincadjövedelme 745 276 Ft volt, 
ami az 1756. évi 604 136 Ft-hoz viszonyítva 23,36%-os emelkedést jelentett. 
Az átlagos évi növekedés pedig eme 5 év alatt 4,67%-osra nőtt.13 Valószínű 
azonban, hogy a növekedés felgyorsulásában az 1754-ben bevezetett ú j vám-
tarifának is jelentős szerepe volt.133 

A teljes harmincadjövedelem növekedése 1733 és 1756 között nem volt 
egyenletes. 1737-ben már meghaladta a 122%-ot, 1738 és 1742 között azonban 
visszaesett, minden bizonnyal a nagy marhajárvány következtében, és csak 
1743-ban emelkedett újra 122% fölé. Ettől kezdve állandó volt a növekedés, 
amely 1755-ben 179,28%-kal tetőzött. 1756-ban újabb visszaesés következett 
be. 

* 

Forrásunk lehetővé teszi, hogy a harmincad bruttó vagy teljes és a kezelési 
költségek levonása után maradó nettó vagy tiszta jövedelmét szembeállítsuk 
egymással. Ezt teszi második táblázatunk 1733 és 1756 között, évi bontásban. 
Kiderül belőle, hogy a kezelési költség 24 év átlagában a brut tó jövedelem 11,61 
%-a volt, s a 15%-ot csak egy évben haladta meg. Tanulságos ez az adat a bérle-
t i rendszer gazdaságosságának megítélése szempontjából is. 

* 

A 3—6. számú négy táblázat évi bontásban, részben abszolút, részben 
pedig relatív számokban azt tünteti fel, hogy 1733 és 1756 között egyrészt a 
bruttó, másrészt a nettó harmincadjövedelem miként oszlott meg a harmincad-
igazgatás 5 területi körzete, az 5 országrész között. Emlékeztetni kell itt ismétel-
ten arra, hogy a szlavóniai harmincadok csak 1742-től kezdve tartoztak a ma-
gyar kamarához, a horvátországiak pedig 1748-ig bezárólag bérbe voltak adva. 

E táblázatok adatai az áruforgalom iránya szempontjából fontosak. 
Alsó-Magyarország harmincadhelyein át elsősorban a nyugati, Felső-Magyar-
országon át az északi és a keleti, az Arad—Szeged-i kerületen át a keleti és a 
déli, Horvátországon át a délnyugati és a déli, Szlavónián át pedig a déli irányú 
forgalom bonyolódott le. 

A harmincadjövedelem országrészek közötti megoszlása szempontjából a 
%-ban kifejezett viszonyszámok jellemzőbbek, mint az összegek abszolút szá-
mai. Különösen jellemzőek az 1749 és 1756 közötti 8 év viszonyszámai, amikor 
egyrészt a szlavóniai harmincadok már a magyar kamarához tartoztak, más-
részt a horvátországiak a bérleti rendszerből már kikerültek, és valamennyi 

12a A növekedés évi át laga nem azonos az évi rátával, sem i t t , sem a követke-
zőkben. 

13 Zimányi—Prickler : i. m. 195. 
13a Tanulságos lenne az 1754. évi vámtar i fá t összevetni az 1711. évivel, annak 

érdekében, hogy tisztán láthassuk, a vámjövedelem növekedése mennyiben volt a 
vámemelés, és mennyiben az áruforgalom növekedésének a következménye. 
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harmincad a kamarai tanács közvetlen igazgatása alá tartozott. E 8 év átlagá-
ban az 5 országrész aránya a következő volt: 

Alsó-Magyarország 61,34% 
Felső-Magyarország 17,33% 
Arad—Szeged-i kerület 6,95% 
Horvátország 4,06% 
Szlavónia 10,32% 

Az 1733 és 1739 közötti első 7 év átlaga, amikor Szlavónia még nem szere-
pelt, a horvátországi harmincadok pedig bérbe voltak adva, így oszlott meg: 

Alsó-Magyarország 72,21% 
Felső-Magyarország 20,55% 
Arad—Szeged-i kerület 5,93% 
Horvátország 1,31% 

Alsó- és Felső-Magyarország aránya tehát csökkent, az Arad—Szeged-i 
kerületé és Horvátországé pedig nőtt az utolsó 8 évben, az első 7 évhez viszo-
nyítva. A nettó vámjövedelemnél némileg különböztek az arányok, az eltérés 
azonban nem volt számottevő. 

A 7—11. számú öt táblázat az 5 országrésznél külön-külön mutatja, rész-
ben abszolút, részben pedig relatív számokban, hogy 1733 (Szlavóniában 1742) 
és 1756 között, évi bontásban, a bruttó harmincadjövedelem miként alakult. 
E táblázatoknál is a viszonyszámok a jellemzőbbek. Ezek szerint az egyes 
országrészek harmincadjövedelme 24, illetve Szlavóniában 15 év alatt, az első 
évet 100%-nak tekintve, így növekedett: 

Alsó-Magyarország 136,09% 
Felső-Magyarország 141,14% 
Arad—Szeged-i kerület 186,32% 
Horvátország 656,07% 
Szlavónia 176,22% 

Horvátországban a bérleti rendszer megszüntetése 1749-ben magyarázza 
a nagyarányú növekedést. 1748-ban 7800 F t volt a bérlet, 1749-ben 20 404 F t 
lett a bruttó jövedelem. A bérlet utáni 8 év alatt 100%-ról 144,69%-ra emelke-
dett a horvátországi harmincadok bevétele. 

Láttuk, hogy országosan 24 év alatt 100%-ról 161%-ra nőtt a harmincad-
jövedelem. Alsó- és Felső-Magyarország elmaradt az országos átlagtól, a másik 
3 országrész meghaladta azt. 

Reálisabb az összehasonlítás, ha csak az utolsó 8 év növekedési ütemét 
nézzük. Ez így alakult: 

Alsó-Magyarország 14,45% 
Felső-Magyarország 23,31% 
Arad — Szeged-i kerület 11,73% 
Horvátország 44,69% 
Szlavónia — 38,16% 
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A növekedés üteme tehát 1749 és 1756 között Horvátországban volt a leg-
erősebb, Szlavónia viszont növekedés helyett erősen visszafejlődött; nemcsak 
viszonylagosan, hanem a jövedelem abszolút összegét tekintve is. 

A szlavóniai visszaesés azonban átmenetinek bizonyult. 1761-ben az egyes 
országrészek harmincadjövedelme a következő volt: 

Alsó-Magyarország együtt az 
Arad-Szeged- i kerülettel 490,402 F t 

Felső-Magyarország 121,384 F t 
Horvátország 28,291 F t 
Szlavónia 105,199 Ft 

745,276 F t 

Szlavónia jövedelme tehát 1756-hoz viszonyítva majdnem megkétszere-
ződött, Horvátországé viszont valamennyivel csökkent. A 4 országrész között 
ekkor viszonylagosan így oszlott meg a harmincadjövedelcm: 

Alsó-Magyarország az 
Arad—Szeged-i kerülettel 65,8% 

Felső-Magyarország 16,3% 
Horvátország 4,0% 
Szlavónia 13,9% 

* 

Alsó-Magyarországon ismerjük a harmincadjövedelmet a Neffzer-féle 
bérlet idejében is, 1728-tól 1733 első negyedéig.14 

Az alábbiak szerint alakult: 

1728 259,147 F t 
1729 286.881 F t 
1730 296.064 F t 
1731 322.384 F t 
1732 315.075 F t 
1733 I. negyede 52.920 F t 
Elkobzott csempészáru 8.111 F t 

Az alsó-magyarországi harmincadjövedelem 1728 és 1732 között ezek 
szerint nem sokban különbözött az 1733 és 1739 közöttitől. 

A felső-magyarországi harmincadok 1720 és 1726 közötti jövedelméről, 
valamint 1727 és 1732 közötti bérleti díjáról rendelkezünk kimutatásokkal.15 

Ezek szerint a jövedelem így alakult: 

1720 75.340 F t 
1721 73.019 F t 
1722 62.656 F t 
1723 75.375 F t 
1724 61.504 F t 
1725 80.851 F t 
1726 82.514 F t 

14 M. Orsz. Levéltár. M. kincstári levéltárak. Magyar kamarai levéltár. Magyar 
kamara. Ac ta Hungarica (E 14). 2. k. 

15 M. Orsz. Levéltár . E 14. 2. k. 
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A felső-magyarországi harmincadjövedelem eszerint az 1720-as években 
az 1730-as évek szintjén mozgott. A bérleti összeg 1727 és 1732 között megfelelt 
ennek a szintnek. 

A 12 — 23. sz. táblázatok a harmincad jövedelem évnegyedek közötti meg-
oszlásáról tájékoztatnak, 1733 és 1756 között, évek szerinti bontásban, részben 
az összegek abszolút számában, részben %-os viszonyszámokban.16 Először az 
5 országrész adatai külön-külön, majd az egész ország adatai összesítve követ-
keznek. 

Alsó-Magyarországnál és az Arad—Szeged-i kerületnél 1733-ban az I. 
évnegyed rovata üres, mert ebben a negyedévben a jövedelem még bérben volt. 

Felső-Magyarországnál a II . évnegyed irreálisan magas összegét meg-
osztottam az I. és a II. évnegyed között. 

Horvátországnál 1733 és 1748 között az évi bérleti díjat arányosan elosz-
tot tam a 4 évnegyed között. 1749-ben az I. évnegyed rovata üres, mert ebben az 
évnegyedben a jövedelem még bérben volt. 

Szlavóniánál 1742 és 1749 között a forrás a jövedelmet nem ad ja évnegye-
dek szerinti bontásban. 

A táblázatok szerint Alsó-Magyarországon a jövedelem 24 év átlagában a 
II.—IV. évnegyedben arányosan oszlott meg, 26,98 és 28,80% között mozgott. 
Az I. negyedévben ennél jóval kevesebb, csupán 15,79% volt. 

Felső-Magyarországon a jövedelem a I I I . évnegyedben volt a legalacso-
nyabb, 19,96%, a IV.-ben a legmagasabb, 29,42%. Az I. és a I I . negyedév jö-
vedelme között nem volt lényeges különbség: 26,24 illetve 24,38%. 

Az Arad—Szeged-i kerületben volt a legerősebb eltérés az egyes évnegye-
dek jövedelme között. Az I. negyedévre csak 10,43% esett, a II .-ra ezzel szem-
ben 41,66%. A I I I . negyed 26,80%-kal valamivel az átlag fölé került, a IV. 
negyed 21,11%-kal az átlag alá. 

Horvátországban 1749 és 1756 között a II . és a III . évnegyed jövedelme 
volt a legnagyobb, 31,88 illetve 31,97%. Az I. negyedév jövedelme csak 12,60% 
volt, a IV. negyedé 24,05%-kal alig valamivel került az átlag alá. 

Szlavóniában 1749 és 1756 között az I. és a II . évnegyed jövedelme az 
átlagnál nagyobb volt, 28,41 illetve 27,55%, a I I I . és a IV. negyedévé az átlagnál 
kevesebb, 24,05 illetve 19,99%. 

Ha pedig az egész országban nézzük a negyedévek szerinti jövedelemmeg-
oszlást, csak az I. évnegyed tér el jelentősen a többitől a maga 17,34%-ával. 
A II . —IV. negyedek között nincs lényeges különbség, 27,89, 25,84 és 25,85%-
kal szerepelnek. A 24 év kimutatható teljes jövedelmének 3,08%-áról nem volt 
megállapítható, hogy melyik negyedévhez tartozott. 

1727 
1728 
1729 
1730 
1731 
1732 

62.000 Ft 
63.000 Ft 
64.000 Ft 
65.000 Ft 
79.000 Ft 
79.000 Ft 

* 

* 

16 E táblázatok közül a 22—23. számúakat közöljük 12—13. szám alat t . 
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A 24 — 37. számú táblázatok a harmincadjövedelem hónapok közötti 
megoszlását mutat ják, 1753 és 1756 között, évek szerinti bontásban, részben az 
összegek abszolút számában, részben %-os viszonyszámokban.17 Először az 5 
országrész adatai külön-külön, majd az egész ország adatai összesítve követ-
keznek, majd a 2 utolsó táblázat (36 — 37.) az egész ország adatait országrészek 
szerinti bontásban állítja egymás mellé. 

Kiderül ezekből a táblázatokból, hogy az egész ország viszonylatában 
május, június és november voltak a legforgalmasabb hónapok, 10,41, 10,30 és 
10. —%-kal. Jelentékeny volt továbbá július, augusztus, szeptember és október 
áruforgalma is, 9,45, 9,20, 8,92 és 8,77%-kal. Decemberben 7,56%-kal csökkenni 
kezdett a forgalom, márciusban 5,67%-kal érte el a mélypontot. Áprilisban 6,99 
%-kal kezdődött az emelkedés. 

Ami az egyes országrészeket illeti, azok némileg eltértek az országos átlag-
tól. Alsó-Magyarországon szeptemberben és júniusban volt legnagyobb a for-
galom, 10,84 illetve 10,53%, februárban és márciusban a legalacsonyabb, 4,70 
illetve 5,09%. 

Felső-Magyarországon, nyilván a borkivitel miatt, november volt a ki-
emelkedőforgalmúhónap, 15,27%-kal. I t t 10,36%-kal december is jóval maga-
sabb volt az országos átlagnál. 

Az Arad—Szeged-i kerületben május 25,93%-kal magasan kiemelkedett 
a többi hónap közül. Augusztus is nagyforgalmú hónap volt 14,58%-kal. Júni-
usban, júliusban és októberben 10% körül mozgott a forgalom, a mélypontot 
márciusban és januárban érte el, 2,28 illetve 2,94%-kal. 

Horvátországban április és május, majd július, augusztus és november 
voltak a 10%-osnál nagyobb forgalmú hónapok. Februárban 2,86%-ra esett le 
az áruforgalom. 

Szlavónia forgalma volt a legegyenletesebb. Legforgalmasabb hónapja, 
április is csak 10,77%-os volt, a leggyengébb forgalmú december 4,79%-kal 
szerepel. 

* 

A táblázatok legnagyobb csoportja, a 38—59. számúak, a harmincadjövede-
lemnek az egyes harmincadhelyek vagy harmincadhivatalok, valamint a körük-
ben kialakítható harmincadcsoportok közötti megoszlására vonatkozik, az 
1753 és 1756 közötti 4 évben. E táblázatokon belül is több csoportot különböz-
tethetünk meg. 

A 38—49. számú táblázatok külön-külön foglalkoznak a harmincad-
igazgatásban is kialakult 5 kerületi egységgel, az ország 5 részével. A harmincad-
hivatalok mindenekelőtt az 5 országrésznek megfelelő 5 nagy csoportra oszlot-
tak. Számuk az 5 országrész között így oszlott meg: 

Alsó-Magyarország 37 harmincadhely 
Felső-Magyarország 21 ,, 
Arad—Szeged-i kerület 8 ,, 
Horvátország 10 ,, 
Szlavónia 10 ,, 

Összesen : 86 harmincadhely 

17 E táblázatok közül a 34 — 37. számúakat közöljük 14—17. szám alat t . 
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Számos harmincadhivatalnak leány- vagy fiókhivatalai is voltak, ezek 
azonban a kimutatásokban nem szerepelnek. 

A harmincadhelyek száma nem mondható soknak. A török kiűzése utáni 
évtizedekben jóval több harmincadhivatal működött az országban. Mind a 
magyar rendek, mind a kincstár arra törekedett, hogy számuk csökkenjen. Az 
1715. ovi 91. tc. felsorolta azokat a harmincadokat, amelyeknek további műkö-
dését az országgyűlés engedélyezte, a többinek a megszüntetését rendelte el. 
Egy csomó régi hivatalt, mint pl. Komáromot, Érsekújvárt, Lévát, Vágsellyét, 
Galgócot, Bazint, Köpcsényt stb. már ez a törvény sem említett. Elsősorban az 
ország belsejében levő harmincadokat törekedtek felszámolni. Az 1750-es évek-
ben már több olyan hivatal sem működött, amelyek az 1715-i törvényben még 
szerepeltek, pl. Pécs, Besztercebánya, Nagyszőllős, Károlyváros stb. Továbbra 
is maradtak harmincadhelyek az ország belsejében is, főleg Felső-Magyar-
országon, a legtöbb hivatal azonban a határ közelében működött. Határnak 
minősült természetesen a Bánát határa is. Feltűnő, hogy elég sok harmincad-
hely az országhatáron kívül, morvaországi, főleg pedig ausztriai területen 
feküdt. 

Alsó-Magyarország mint harmincadigazgatási körzet a Felvidék észak-
nyugati részét, a Vág völgyét és az at tól nyugatra és északra eső területeket, 
valamint az egész Dunántúlt jelentette, le egészen a Drávától délre fekvő 
Horvátországig és Szlavóniáig. 

Felső-Magyarország az északkeleti Felvidéket, valamint a Tiszától keletre 
és a Marostól északra fekvő területeket ölelte fel. A Bánát északi határán, a 
Maros mentén fekvő harmincadhelyek azonban nem tartoztak hozzá. 

Az Arad—Szeged-i kerület a harmincadigazgatásban a Bánát északi és 
nyugati határán elhelyezkedő harmincadhelyeket jelentette, Titel kivételével, 
amely Szlavóniához tartozott . 

A horvátországi harmincadhelyek többsége — a Dráva—Száva közén, 
valamint a Szávától délre — a nyugati határ közelében feküdt. 

A szlavóniai harmincadokat a Dráva, a Száva és a Duna mentén találjuk, 
többségüket a határ közelében. 

A 86 harmincadhely között mindegyik országrészben további kisebb-na-
gyobb csoportokat különböztettünk meg. A csoportokat a csoport valamelyik 
tagjáról, általában a legnagyobb áruforgalmat lebonyolítóról, neveztük el. 

Az alsó-magyarországi harmincadokat először is 2 nagy csoportra osz-
to t tuk: a Dunától északra és a folyótól délre fekvőkre. A Dunától északra, az 
északnyugati Felvidéken és részben a határon túl, 15 harmincadhivatal mű-
ködött. 

A Dunántúlon és részben ugyancsak az országhatár nyugati oldalán 22 
harmincadhelyet találunk. A Dunától északra fekvőket 3, a délieket 4 kisebb 
csoportra osztottuk. Ezek: 

A Dunától északra: 

Pozsonyi csoport 
Pozsony 
Stomfa 
Gajar 
Hof an der March 
Auspitz 
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(A két utolsó hivatal a határon túl működött.) 

Szakolcai csoport 

Szakolca 
Szenic 
Sasvár 
Szentjános 
Szempc 

(Ebbe a csoportba tartozott volna Nagyszombat is, de az 1753—1756 közötti 
években nem szerepel, csak 1757-ben jelenik meg a kimutatásban.) 

Trencséni csoport 

Yágújhely 
Trencsén 
Puhó 
Zsolna 
Turdossin 

(E csoport hivatalai mind a Vág mentén feküdtek. Trencsént inkább múltja 
alapján választottuk névadónak, forgalmát tekintve Zsolna volt a legjelentő-
sebb.) 

A Dunától délre: 

Győri csoport 

Buda 
Győr 
Óvár 

Soproni csoport 

Nezsider 
Wimpassing 
Kismarton 
Sopron 
Szentmárton 

Brucki csoport 

Hainburg 
Prellenkirchen 
Bruck an der Leitha 
Hof an der Leitha 
Ebenfurth 
Wiener-Neustadt 
Höchen Wölkersdorf 
Bécs 

4 Századok 1975 /5-6 . 
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(E csoport minden hivatala a határon túl feküdt.) 

Radagyanafalvi csoport 
Pinkafeld 
Radagyanafalva 
Polánc 
Ráckanizsa 
Légrád 
Graz 

Felső-Magyarország 21 harmincadhelyét 4 csoportba osztottuk. Ket tő 
közülük inkább az északi, ket tő pedig inkább a kelet felé irányuló forgalmat 
bonyolította. A csoportok: 

Bártfai csoport 

Jászó 
Eperjes 
Bártfa 
Palocsa 

Ófalvai csoport 
Lőcse 
Késmárk 
Lubló 
Ófalu 

Újhelyi csoport 

Tokaj 
Újhely 
Huszt 
Munkács 
Ungvár 
Homonna 
Sztropkó 

Nagyváradi csoport 
Nagyvárad 
Debrecen 
Margitta 
Szatmár 
Nagybánya 
Sziget 

Az Arad—Szeged-i kerület 8 vámhelyét két csoportba osztottuk, és 
külön tüntet tünk fel két olyan helyet, ahol nem harmincadot, hanem hídvámot 
szedtek, de ezt a harmincadhoz számították. A csoportok: 
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Szegedi csoport 
Szeged 
Kanizsa 
Becse 
Zsablya 

Aradi csoport 
Csanád 
Arad 
Radna 
Butyén 

Horvátország 10 harmincadhelyét 3 csoportba osztottuk. Ezek 

Varasdi csoport 
Varasd 
Krapina 
Klanyec 

Zágrábi csoport 
Zágráb 
Szamobor 
Jaszka 
Berdovecz 
Novigrad 

Szluini csoport 
Szluin 
Radovicza 

Végül az ugyancsak 10 szlavóniai harmincadhivatalt kétfelé választottuk. 

Bródi csoport 
Jaszenovacz 
Gradisska 
Brod 
Rajevoszello 
Mitrovicz 

Zimonyi csoport 
Eszék 
Kamenicz 
Pétervár 
Titel 
Zimony 

A 38—49. számú táblázatok mind az 5 országrésznél kimutat ják, hogy 
1753 és 1756 között, éves bontásban, az egyes harmincadhivataloknak mennyi 
volt a brut tó jövedelmük. 

4 * 
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A harmincadhelyeket a felsorolt csoportok szerinti tagolásban tüntetik 
fel. A jövedelem összegét mind abszolút számokban, mind pedig %-os viszony-
számokban megadják. 

Alsó-Magyarország esetében külön táblázatok vetik össze a Dunától 
északra és délre fekvő harmincadok jövedelmét, ugyancsak abszolút és relatív 
számokban. 

Az 50—51. táblázatok azt mutat ják, hogy 1753 és 1756 között, éves bon-
tásban, az egész ország brut tó harmincadjövedelme miként oszlott meg, abszo-
lút és relatív számokban, az 5 országrész 18 harmincadcsoportja között.18 

Kiderül ezekből a táblázatokból, hogy 1753 és 1756 között az ország teljes 
harmincadjövedelme az 5 országrész között az alábbiak szerint oszlott meg: 

Alsó-Magyarország 61,78% 
Felső-Magyarország 17,54% 
Arad—Szeged-i kerület 7,03% 
Horvátország 4,31% 
Szlavónia 9,34% 

Alsó-Magyarországnak a Dunától északra eső részén bonyolódott le az 
egész ország teljes forgalmának 32,76%-a, a Dunától délre eső részén pedig 
29,02%-a. 

Alsó-Magyarországon 4 év átlagában mind a 7 csoport forgalma meghalad-
ta az évi teljes forgalom 5%-át. 

Pozsonyi csoport 12,67% 
Szakolcai csoport 11,47% 
Győri csoport 9,50% 
Trencséni csoport 8,62% 
Brucki csoport 7,44% 
Radagyanafalvai csoport 6,38% 
Soproni csoport 5,70% 

Felső-Magyarországon csak az ófalvi csoport fogalma volt 5% fölött: 
6,35%. 

Az Arad—Szeged-i kerületben csak a szegedi csoporté: 5,16%. 
Szlavóniában csak a zimonyi csoporté: 7,90%. E csoport az országos sor-

rendben az 5. helyet foglalta el. 
Horvátországban a legnagyobb forgalmú csoport a zágrábi volt, az is csak 

2,76%-ot ért el. 
Az 52 — 59. számú táblázatok azt mutatják, hogy 1753 és 1756 között, 

éves bontásban, egyrészt az egész ország bruttó harmincadjövedelme miként 
oszlott meg az évi 5000 forinton felüli forgalmú harmincadhelyek között, más-
részt azt, hogy az egyes országrészek brut tó harmincadjövedelme miként oszlott 
meg az illető országrész évi 5000 forinton felüli forgalmú harmincadhelyei kö-
zött. A kimutatás itt is abszolút és relatív számokat tüntet fel.19 

18 E t á b l á z a t o k a t 18 — 19. szám a l a t t közöl jük . 
19 E t áb láza tok közül az 52 — 63. s z á m ú a k a t közöl jük 20 — 21. s z á m a l a t t . 
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Kitűnik ezekből a táblázatokból, hogy a 4 év átlagát tekintve évi 2%-on 
fölüli arányban az alábbi harmincadhelyek járultak hozzá az ország bruttó 
harmincadjövedelméhez : 

Pozsony 10,67% 
Zimony 6,78% 
Szakolca 4,98% 
Győr 4,95% 
ófalu 4,20% 
Bruck an der Leitha 3,92% 
Sasvár 3,78% 
Zsolna 3,76% 
Radagyanafalva 2,69% 
Wimpassing 2,50% 
Buda 2,49% 
Sopron 2,49% 
óvár 2,06% 

H a az egyes helyek forgalmát az 1750-es években összevetjük korábbi és 
későbbi évtizedekével, sok érdekes változást látunk. Ezekről később szólok. 
I t t csak annyit erről, hogy legfeltűnőbb Zimony második helye. 

Az évi 2%-os átlagon felüli forgalmú 13 hely közül 11 alsó-magyarországi 
volt, 1 (Zimony) szlavóniai és 1 (Ófalu) felső-magyarországi. Ezek a számok is 
tanúsít ják Alsó-Magyarország, illetve a nyugat felé irányuló forgalom túlsúlyát 
az ország külkereskedelmében. És ez a túlsúly, bár némileg csökkenő mérték-
ben, miként az éves és évnegyedes kimutatásokban láttuk, a század egész máso-
dik harmadára jellemző volt. 

* 

Időszakunkról 1756 utáni és 1753 előtti évekből is rendelkezünk néhány 
olyan kimutatással, amelyek az egyes harmincadhelyek évi jövedelméről tájé-
koztatnak, amelyeknek adataival az 1753 és 1756 közötti adatokat össze tudjuk 
hasonlítani. 

1756-után 1761-ből ismerünk egy ilyen kimutatást, az ország egész terüle-
téről. E kimutatást Zimányi Vera és Harald Prickler közölte.20 Benne az Arad— 
Szeged-i kerület már nem külön szerepel, hanem Alsó-Magyarország részeként. 
Alsó-Magyarországhoz csatolták Debrecent, Nagyváradot és Margittát is, ame-
lyek 1756-ban még Felső-Magyarországhoz tartoztak. 

Tanulságos összevetni az 1753 és 1756 között átlagosan évi 5000 Ft-on 
fölüli helyek jövedelmét az 1761. évivel. 

Feltűnő, hogy egyes, 1756-ban, még nagyforgalmú helyek 1761-ben egyál-
talában nem szerepelnek. Ilyenek: Óvár, Becse, Kanizsa (Magyar-Kanizsa). 
Nagy forgalommal szerepelnek viszont olyan helyek, amelyek 1756-ban elő sem 
fordulnak. Ilyenek: Soborsin Arad megyében és a nagymúltú Nagyszombat, 
amelynek jövedelme 1761-ben 13 514 Ft . 

10 I . m . 1 9 4 - 1 9 5 . 
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1756 1761 1756 1761 

Ft Ft 

Pozsony 70 550 97 915 Szeged 10 447 46 309 
Zimony 42 571 84 194 Szenic 8 055 3 360 
Szakolca 33 304 19 943 Turdossin 8 160 6 470 
Győr 25 589 18 578 Nagyvárad 11 444 13 315 
Ófalu 26 385 14 304 Vágújhely 7 501 6 035 
Bruck an der Leitha 32 277 54 237 Trencsén 10 355 6 084 
Sasvár 15 210 32 316 Kanizsa 6 463 — 

Zsolna 13 652 8 027 Ráckanizsa 6 792 5 680 
Radagyanafalva 11 695 5 479 Újhely 5 437 14 774 
Wimpassing 25 211 24 531 Késmárk 8 804 11 075 
Buda 18 198 15 963 Wiener-Neustadt 6 317 8 519 
Sopron 8 815 10 362 Szentjános 8 189 9 535 
Óvár 11 717 — Légrád 3 898 1 883 
Bártfa 10 852 12 120 Zágráb 6 576 3 731 
Becse 11 342 — Varasd 7 022 8 720 
Jászó (Kassa) 11 754 22 541 

Egyes helyek jövedelme nagymértékben emelkedett 1756 és 1761 között, 
másoké viszont csökkent. Alsó-Magyarországon Pozsony, Sasvár, a Laj ta menti 
Bruck, Prellenkirchen, Szeged és Arad, Felső-Magyarországon Jászó illetve 
Kassa, Késmárk, Lubló, Újhely, Homonna és Sztropkó, Szlavóniában Zimony 
és Mitrovicz forgalma lett jelentékenyen nagyobb. Ezzel szemben Alsó-Magyar-
országon Szakolca, Szenic, Zsolna, Trencsén, Győr és Radagyanafalva, Felső-
Magyarországon Ófalu, Horvátországban Zágráb jövedelme visszaesett. 

Persze egy-egy év változásából nem szabad messzemenő következtetése-
ket levonnunk. Sasvár jövedelme pl. 1753-ban 32 664 F t volt, 1756-ban lement 
15 210 Ft-ra, 1761-ben pedig új ra 32 316 F t lett. Buda jövedelme 1753-ban még 
csak 6 902, 1755-ben már 28 228, 1756-ban 18 198, 1761-ben 15 963 Ft . Szeged 
1761-ben kimutatott 46 309 Ft- jában valószínűleg benne volt Becse és Kanizsa 
176l-re eltűnt, 1756-ban még megvolt 11 342 illetve 6 463 Ft- ja is. 

* 

Nem ugyan az ország egész területéről, mint 1753 és 1756 között, de a te-
rület túlnyomó részéről, Alsó- és Felső-Magyarországról, az 1720-as és 1730-as 
évekből is maradtak fenn olyan kamarai kimutatások, amelyek az egyes har-
mincadhelyek jövedelmét tüntetik fel.21 Tanulmányomban ezeket a kimutatáso-
kat is feldolgoztam. Tanulságos összevetni őket az 1750-es évek megfelelő 
kimutatásaival. 

Alsó-Magyarországról 4 kimutatást dolgoztam fel. Az első 1728-tól 1733 
első évnegyedének a végéig terjed ki, tehát arra az időre, amikor a harmincado-
kat Neffzer Farkas Konrád bérelte. 1733 további évnegyedeiről és 1734-ről nincs 
kimutatásunk. A második kimutatás az 1735 és 1737 közötti, a harmadik az 
1736 és 1738 közötti éveket öleli fel. 1736 és 1737 mindkét kimutatásban benne 

1 1 M . Orsz. Levé l t á r . E 14. 2. k . 
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van. Végül a negyedik kimutatás csak egy évet tartalmaz, 1739-et. Tehát 1728-
tól 1739-ig terjedő adatsorok állnak rendelkezésünkre, két év, 1733 és 1734 
kivételével. 5 —5 év adatsorai hézagtalanok. 

A térképen szereplő harmin 

Arad — Arad , R o m á n i a -
Auspi tz — Hus topece , Csehszlovákia 
B á r t f a — B a r d e j o v , Csehszlovákia 
Berdovecz — Buzin , Jugosz láv ia 
Brod — Brod , Jugosz lávia 
Bruck — B r u c k a n der Le i tha , Auszt r ia 
B u d a — B u d a p e s t , Magyarország 
B u t y é n — Buten i , R o m á n i a 
Csanád — Magyarcsanád , Magyarország 
Debrecen — Debrecen, Magyarország 
E b e n f u r t h — E b e n f u r t h , Ausz t r i a 
E p e r j e s — PreSov, Csehszlovákia 
Eszék — Osijek, Jugosz láv ia 
F ö l d v á r — D u n a f ö l d v á r , Magyarország 
G a j a r — G a j a r y , Csehszlovákia 
Gradiska — N o v a Gradiska , Jugosz lávia 
Graz — Graz, Ausz t r ia 
Győr — Győr , Magyarország 
H a i n b u r g — H a i n b u r g , Ausz t r i a 
Hochwolkersdorf — Hochwolkersdorf , 

Ausz t r ia 
Hof an der L e i t h a — Hof , Ausz t r i a 
Hof an der March — Hof a n der March, 

Ausz t r ia 
H o m o n n a — H u m e n n é , Csehszlovákia 
H u s z t — H u s z t , Szovje tunió 
Jaszenovacz — Jasenovac , Jugosz lávia 
J a s z k a — Ja s t r eba r sko , Jugosz láv ia 
J á s z ó — J a s o v , Csehszlovákia 
Kamenicz — Sremska K a m e n i c a , Jugo-

szlávia 
Kassa — Kosice, Csehszlovákia 
K é s m á r k — K e í m a r o k , Csehszlovákia 
K i s m a r t o n — Eisens tad t , Ausz t r i a 
Klanyecz — Klan j ec , Jugosz láv ia 
K r a p i n a — K r a p i n a , Jugosz láv ia 
Légrád — Legrad , Jugosz láv ia 
Lőcse — Levoöa, Csehszlovákia 
Lubló — E u b o v n a , Csehszlovákia 
Marg i t t a — Marghi ta , R o m á n i a 
Mitrovicz — Sremska Mitrovica , Jugo-

szlávia 
Munkács — Munkacsevo, Szovje tun ió 
N a g y b á n y a — B a i a Mare, R o m á n i a 
Nagyszomba t — T r n a v a , Csehszlovákia 
Nagyszőllős — Vinogradov , Szovje tunió 
N a g y v á r a d — Oradea , R o m á n i a 
Nezsider — Neusiedl a m See, Ausz t r ia 
Novie rad — Novigrad , Jugosz láv ia 
Obecse — Beöej , Jugosz láv ia 
Ófalu — Spisska S t a r á Ves, Csehszlovákia 

dhelyek mai neve és országa 

Okanizsa — K a n j i í a , Jugoszlávia 
Ó v á r — Mosonmagyaróvár , Magyarország 
Pa locsa — P laveè , Csehszlovákia 
P é t e r v á r — P e t r o v a r a d i n , Jugosz lávia 
P inkafe ld — P inka fe ld , Auszt r ia 
Poláncz — Podle r , Ausz t r ia 
Pozsony — Bra t i s l ava , Csehszlovákia 
Pre l lenki rchen — Prel lenkirchen, Ausz t r i a 
P u c h ó — P ú c h o v , Csehszlovákia 
R a d a g y a n a f a l v a — Jennersdor f , Ausz t r i a 
R a d n a — R a d n a , R o m á n i a 
Radov ieza — Radoviöi , Jugoszlávia 
Rajevosze l lo — R a j e v o Selo, Jugosz láv ia 
R á c k a n i z s a — Srpski Kan iza , Jugosz láv ia 
Sasvá r — Sast in , Csehszlovákia 
Siklós — Siklós, Magyarország 
Sopron — Sopron, Magyarország 
S t o m f a — S t u p a v a , Csehszlovákia 
Szakolca — Skalica, Csehszlovákia 
Szamobor — Samobor , Jugoszlávia 
S z a t m á r — S a t u Mare, R o m á n i a 
Szeged — Szeged, Magyarország 
Szempc — Senec, Csehszlovákia 
Szenic — Senica, Csehszlovákia 
Szen t j ános — Moravsky J á n , Csehszlová-

kia 

S z e n t m á r t o n — S a n k t Mart in Mark t , 
Ausz t r ia 

Sziget — Sighetul Marmat ic i , R o m á n i a 
Szluin — Slunj , Jugosz láv ia 
Sz t ropkó — St ropkov , Csehszlovákia 
Ti te l — Titel , Jugosz láv ia 
T o k a j — T o k a j , Magyarország 
Trencsén — Trenèin , Csehszlovákia 
Turdoss in — Tvrdos in , Csehszlovákia 
Ü j h e l y — Sá to ra l j aú jhe ly , Magyarország 
U n g v á r — Uzsgorod, Szovje tunió 
Varasd — Varazd in , Jugoszlávia 
V á c — Vác, Magyarország 
V á g ú j h e l y — N ő v é Mesto nad V á h o m , 

Csehszlovákia 
Vimpasz ing — Wimpass ing an der L e i t h a , 

Ausz t r ia 
W i e n — Wien , Ausz t r ia 
Wiene r N e u s t a d t — Wiener N e u s t a d t , 

Ausz t r ia 
Z á g r á b — Zagreb, Jugoszlávia 
Z imony — Zemun , Jugoszlávia 
Zsablya — /Cabal j, Jugoszlávia 
Zsolna — Zilina, Csehszlovákia 
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A kimutatásokat 6 táblázatban dolgoztam fel, a 60—65. számuakban P 
A táblázatokban a harmincadhelyeket ugyanazokba a csoportokba sorol-

tam, mint az 1750-es éveknél tettem. 7 csoportot különböztettem meg, 3-at a 
Dunától északra, 4-et a Dunántúlon. 

A pozsonyi csoportba ugyanaz az 5 hivatal tartozott, mint az 1750-es 
években, 1733 és 1738 között a teljesen jelentéktelen morvaországi Usetin volt 
a hatodik. 

A szakolcai csoport 5, valamint a trencséni csoport ugyancsak 5 hivatala 
ugyanaz volt, mint az 1750-es években. 

A Dunától északra tehát 15 illetve 16 hivatal működött. 
A győri csoporthoz nem 3 hivatal tartozott , mint az 1750-es években, 

hanem 6. Budán, Győrön és Óváron kívül Vác,.Földvár és Siklós ennek a cso-
portnak volt a tagja . 

A soporoni csoporthoz ugyanaz az 5 hivatal tartozott , mint az 1750-es 
években. 

A brucki csoporthoz 1733-ig 7, 1735-től 9 hivatal tartozott . Bécs és a telje-
sen jelentéktelen Paltendorf csak 1735-től szerepel. Paltendorf kivételével a 
többi 8 hivatal azonos az 1750-es években szereplőkkel. 

Végül a radagvanafalvai csoport 5 hivatala ugyanaz volt, mint az 1750-es 
években. 

A Dunántúlon, illetve a Dunától délre tehát 23 illetve 25 hivatal műkö-
dött . Összesen pedig 38 illetve 41 hivatal tartozott Alsó-Magyarországhoz 

A táblázatok azt mutat ják, abszolút és relatív számokban, hogy az egyes 
hivataloknak illetve csoportoknak mennyi volt a jövedelmük. Az abszolút jöve-
delmet éves bontásban, a %-ost azonban az 1728—1733, 1735—1737 és 1736 — 
1738 évkörökre összevontan tüntetik fel. Az évi 5000 Ft-nál nagyobb jövedelmű 
helyek jövedelmét külön táblázatok is megadják, évi bontásban, de csak %-os 
viszonyszámokban. 

Az alsó-magyarországi teljes harmincadjövedelem összege ezekben a 
kimutatásokban némileg eltér a már ismertetett másik forráscsoportban szerep-
lő összegtől, az eltérés azonban nem lényeges, nem módosítja a jövedelem alaku-
lásáról fentebb mondottakat. Az eltérés a következő: (I = a másik forráscso-
port adatai, I I = a most ismertetett forráscsoport adatai). 

Korábban már volt szó róla, hogy a harmincadjövedelem teljes összege a 
Neffzer-féle bérlet idejében nem sokban különbözött az 1730-as évek bérlet 
utáni jövedelmétől. 

I. п. 

Ft 

1735 
1736 
1737 
1738 
1739 

276 313 
325 814 
339 387 
297 551 
267 584 

274 278 
322 011 
338 245 
293 435 
265 361 

n E t áb l áza tok közül a 62., 65. s zámúaka t közöl jük 22 — 23. szám a la t t . 



MAGYARORSZÁG KÜLKERESKEDELMI ÁRUFORGALMA 8 2 i 

Tanulságos megnézni az egyes harmincadcsoportok %-os hozzájárulását 
az összjövedelemhez a különböző évkörökben, illetve években 

Pozsonyi csoport 
Szakolcai csoport 
Trencséni csoport 
Győri csoport 
Soproni csoport 
Brucki csoport 
Radagyana falvai cso-

port 

16,88 
20,36 
11,44 
21,11 
10,12 
11,34 

8,75 

18,56 
16,31 
16,06 
18,60 
10,16 
10,05 

10,26 

18,83 
15,99 
14,58 
18,75 
10,30 
10,41 

11,14 

32,53 
6,13 
8,81 

19,35 
7,85 

13,46 

11,87 

20,50 
18,56 
13,97 
15,38 
9,22 

12,04 

10,33 

Nagyarányú változás tehát az 1728-tól 1756-ig terjedő 28 év alatt nem 
következett be az egyes csoportok jövedelmének, azaz áruforgalmának a 
viszonylatában. A pozsonyi csoport feltűnő kiugrása 1739-ben rendkívüli tünet 
volt, valószínűleg a járvány következménye. 

A pozsonyi csoport jövedelmének a növekedése volt a legjelentékenyebb, 
3,62%-os, a győri csoportnál viszont a csökkenés a legnagyobb, 5,73%-kal. 
A szakolcai és a soproni csoport jövedelme valamennyivel csökkent, a trencséni, 
a brucki és a radagyanafalvai csoporté némileg növekedett. 

A Dunától északra fekvő harmincadok jövedelme 1728 és 1733 között az 
alsó-magyarországi teljes jövedelemnek 48,68%-a volt, 1753 és 1756 között 
53,03%-a. A két terület forgalma között tehát lényeges mennyiségi különbség 
az általunk vizsgált időszakban nem mutatkozott. 

Ha az egyes harmincadhelyek jövedelmét hasonlítjuk össze az 1720-as és 
az 1750-es években, azt látjuk, hogy Pozsony vezető helyét megtartotta, sőt 
részesedése az országrész teljes jövedelméből 12,95%-ról 17,28%-ra nőtt . 
A második helyen az 1720-as években Győr állott 10,49%-kal. Az ő részesedése 
az 1750-es években 8,02%-ra csökkent és a második helyet át kellett adnia 
Szakolcának, amelynek részesedése 4,39%-ról 8,05%-ra emelkedett. Sasvár 
részesedése 10,14%-ról 6,12%-ra esett vissza, és a harmadik helyről az ötödikre 
szorult vissza, Bruck mögé, amelynek jövedelme viszont 4,49%-ról 6,35%-ra 
növekedett. Emelkedett még Radagyanafalva jövedelme is, 2,68%-ról 4,35%-
ra, nemkülönben Wimpassingé 1,04%-ról 4,05%-ra, Soproné viszont csökkent 
6,84%-ról 4,03%-ra. Zsolna, Buda és Óvár körülbelül azonos szinten maradt. 

* 

Felső-Magyarország harmincadjövedelméről, hivatalok és évek szerinti 
bontásban, a Neffzer-féle bérletet közvetlenül megelőző és követő évekből, 
1720-tól 1726-ig, továbbá 1735-től 1737-ig, illetve még 1739-ből is, találtunk 
kamarai kimutatásokat, amelyeket az 1753 és 1756 közötti hasonló jellegű 
kimutatásokkal való összehasonlítás céljából ugyancsak feldolgoztunk. A 3 
kimutatás feldolgozásának eredményeit a 66 — 71. sz. táblázatok tartalmazzák .23 

23 E t áb l áza tok közül a 68., 71. s z á m ú a k a t közöl jük 24 — 25. szám a la t t . 
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A feldolgozás ugyanúgy történt, mint Alsó-Magyarország 1728 és 1739 közötti 
hasonló jellegű kimutatásai esetében, a 60—65. számú táblázatokban. 

A felső-magyarországi harmincadok teljes jövedelme 1735 és 1739 között 
ezekben a kimutatásokban is némileg különbözik attól, amelyet a fentebb fel-
dolgozott másik forráscsoport kimutatásai tüntetnek fel, az eltérés azonban 
lényegtelen. 

I t t Ott 

Ft 

1735 90 240 90 680 
1736 97 621 98 044 
1737 79 391 81 247 
1739 78 888 79 686 

A harmincadhivatalokat itt is úgy csoportosítottam, mint az 1750-es 
éveknél. 

A bártfai csoporthoz az 1720-as és 1730-as években is az a 4 hivatal tarto-
zott, mint 1753 és 1756 között. 

Az ófalvi csoport 4 hivatala közül az 1720-as években Lőcse még 
hiányzik. 

Az újhelyi csoport hivatalai csak az 1730-as években ugyanazok, mint 
1753 és 1756 között, az 1720-as években Űjhely és Huszt még hiányzik 
közülük. 

A nagyváradi csoportnál csupán annyi a különbség, hogy az 1720-as évek-
ben szereplő Nagyszőllős helyébe már az 1730-as években Sziget lépett. 

A hivatalok száma az 1720-as években 18, az 1730-as és 1750-es években 
egyaránt 21 volt. 

A jövedelem a 4 harmincadcsoport között %-osan az alábbiak szerint 
oszlott meg : 

1720—26 1735—37 1739 1753—56 

Bár t fa i csoport 34,05 30,89 25,20 27,16 
Ófalvi csoport 23,35 23,30 33,83 36,21 
Újhelyi csoport 22,07 24,21 21,75 18,91 
Nagyváradi csoport 20,53 21,60 19,22 17,72 

Mindegyik csoport részesedése csökkent az 1720-tól 1756-ig terjedő idő-
ben, legerősebben a bártfaié, csak az ófalvié lett nagyobb közel 13%-kal. Az 
ófalvi csoport után a bártfai következett, mind az 1720-as, mind az 1750-es 
években. E két csoport hivatalain át haladt a Lengyelország felé irányuló 
forgalom túlnyomó része. Jövedelmük együttesen már az 1720-as években 
57,40%-a volt az országrész egész jövedelmének, ez az arány az 1750-es évekre 
63,37%-ra emelkedett. 
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Az évi 5000 Ft-nál nagyobb forgalmat lebonyolító helyek %-os részese-
dése az országrész egész jövedelméből így alakult: 

17S0—26 1736—37 1739 1753 - 5 6 

Tokaj 14,49 2,03 0,64 3,07 
Jászó 13,76 15,59 8,26 10,92 
Bártfa 12,92 9,15 10,26 11,22 
Késmárk 11,72 8,65 4,99 7,09 
Ófalu 10,12 8,32 23,42 23,92 
Debrecen 7,58 3,52 0,36 1,15 
Eperjes 6,73 4,64 5,07 ' 3,41 
Nagyvárad 4,28 9,86 4,85 8,41 
Üjhely — 11,89 9,72 7,49 

Az arányok tehát 37 év alatt alaposan megváltoztak. Ófalu, Üjhely es 
Nagyvárad jelentősen előretört, Tokaj és Debrecen feltűnően visszaesett. Jászó, 
Bártfa, Késmárk és Eperjes viszonylagos forgalma is csökkent, de nem túl-
ságos mértékben. 

* 

Tanulmányomnak eddigi részeiben a harmincadjövedelemről készült 
kamarai kimutatásokat dolgoztam fel, kimutatva, hogy a magyarországi 
kincstárnak a külkereskedelem vámjából hol, mikor és mennyi volt a jövedel-
me. Területileg ezek a kimutatások az országnak csak olyan részeit ölelték fel, 
azokat sem mindig teljes egészükben, amelyek a magyar kormányzat, illetőleg 
a magyar kamara igazgatása alá tartoztak, 1720 és 1727 között még csak 
Felső-Magyarországot, 1728-tól kezdve már Alsó-Magyarországot, 1733-tól már 
az Arad Szeged-i kerületet és Horvátországot, 1741 után pedig már Szlavóniát 
is, tehát az egész országot, kivéve a vissza nem csatolt, vagy vissza nem váltott, 
más kormányzat alá helyezett részeket. Időben a 1720-tól 1756-ig terjedő sza-
kaszra terjedtek ki, megszakítás nélkül, előretekintve még 176l-re is. Tartal-
milag, illetve 'adatgazdagság tekintetében különböző forrásértékű részei vannak 
a kimutatásoknak. 

Legértékesebb az a rész, amely 1753 és 1756 között, az ország egész 
területén, hónapok szerinti bontásban, minden országrész minden egyes 
harmincadhivataláról kimutat ja, hogy mennyi volt a jövedelme. 

Nagyon értékes az a rész, amely 1742 és 1756 között, az ország egész 
területén, negyedévi bontásban, az 5 országrészről muta t ja ki, hogy mennyi 
volt a jövedelme. 

Valamivel kisebb az értéke annak a résznek, amely 1733 és 1756 között, 
az ország egész területén, de 1742-ig Szlavónia nélkül, negyedévi bontásban 
adja meg az országrészek jövedelmét. 

Nem negyedévi, hanem csak évi bontásban, Alsó-Magyarország jövedelme 
1728-ig, Felső-Magyarországé pedig 1720-ig visszamenőleg is szerepel a kimuta-
tásokban, megszakítás nélkül. 

Nagyértékűek azok a kimutatások, amelyek Alsó-Magyaországon 1728 és 
1732, majd 1735 és 1739, Felső-Magyarországon pedig 1720 és 1726, majd 1735 
és 1737 között, valamint 1739-ben, évi bontásban, mindenegyes harmincad-
hivatal jövedelmét megadják. 
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Mindezek a kimutatások azonban, több-kevesebb részletességgel, csak 
arról tá jékoztatnak, hogy a külkereskedelem vámjából származó jövedelem 
hol, mikor és mennyi volt. Ezekből az adatokból tudunk a külkereskedelmi 
áruforgalomra következtetni. 

A harmincadjövedelem összegéből az áruforgalom volumenére követ-
keztethetünk. 

A hivatalok helyéből, ahol a vámot szedték, az áruforgalom irányára 
vonatkozólag vonhatunk le következtetést, arra ti., hogy melyik szomszédos 
országból hoztak be, illetve melyikbe vittek ki árut . 

Végül a jövedelem befolyásának idejéből (év, negyedév, hónap) az áru-
forgalom időbeli hullámzására következtethetünk. 

E következtetéseket egymással variálva is levonhatjuk. Megállapíthatjuk 
pl., hogy az áruforgalom valamely időszakaszban hogy oszlott meg területileg, 
vagy pedig, hogy valamely területen időbelileg hogyan alakult. 

Bármilyen értékesek is azonban a harmincadjövedelmi kimutatásokból 
a külkereskedelmi áruforgalomra vonatkozólag tehető megállapítások, az áru-
forgalom egyes alapfontosságú kérdéseiről ezek a kimutatások nem tájékoz-
ta tnak . 

Ilyen kérdés mindenekelőtt az áruforgalom mérlegének, vagyis a kivitel 
és a behozatal egymáshoz való viszonyának a kérdése. 

Másik ilyen kérdés az áruforgalom szerkezetének (struktúrájának) a kér-
dése, az ti., hogy milyen árukat vit tek ki és milyeneket hoztak be. 

E két alapkérdésre kapunk választ a külkereskedelem történetének egy 
másik forrástípusából, az áruforgalmi kimutatásokból. 

A XVII I . század második harmadára vonatkozólag ez a forrástípus is ren-
delkezésünkre áll. 

Magyarországot a nemzetközi gazdaságtörténeti irodalom úgy ismeri, 
mint olyan országot, amelyben igen korán kezdtek a külkereskedelmi áru-
forgalomról statisztikai kimutatásokat készíteni. Herbert Hassinger 1964-ben 
megjelent tanulmányában a legelső ilyet 1748-ból ismeri, és úgy tud ja , hogy 
a Habsburg-birodalomban csak Csehországban készültek ennél régebbiek, 
az 1732—35. évekről.24 

Hassinger nem ismeri, legalábbis nem említi, Eckhart Ferenc könyvét, 
aki az 1748. évinél régebbi, 1743. évi magyarországi külkereskedelmi árufor-
galmi kimutatást is használt. Eckhar t 1764-től kezdve hézagtalan sorozatban 
használta ezeket a kimutatásokat , 1764 előttről azonban csak négyet, az 1743, 
1748, 1750. és 1751. évit.25 

Eckhar t viszont nem ismerte, legalábbis nem említette azokat az áru-
forgalmi kimutatásokat , amelyeket Kőszeghy Sándor közölt a Magyar Gazda-
ságtörténelmi Szemlében, pedig ezek között Mária Terézia idejéből is van ket tő 
— 1741-ből és 1752-ből —, amelyeket könyvében nem használt. 

Tagányi Károly jutot t nyomára annak, hogy a magyar kamara már 
1727-ben készített külkereskedelmi áruforgalmi k imutatás t , az 1724—1726. 

24 H. Hassinger: Der Aussenhande l der Habsbu rge rmona rch i e in der zwei ten 
H ä l f t e des 18. J a h r h u n d e r t e s . Fo r schungen zur Sozial- u n d Wir t scha f t sgesch ich te . 
Herausgegeben von F . Lü tge . Bd . 6. S t u t t g a r t , 1964. 66, 85. 

25 Eckhart Ferenc : A bécsi u d v a r gazdasági p o l i t i k á j a Magyarországon Már i a 
Terézia ko rában . B p . 1921. 294. I . F ü g g e l é k . 
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évekről. Ezeket a kimutatásokat azonban, amelyek tehát régebbiek, mint 
a Hassinger által ismert csehországiak, ezideig nem sikerült megtalálni.26 

Ugyancsak Tagányi Károly találta meg és közölte — sajnos latinból 
magyarra fordítva — a jelenleg ismert legrégibb külkereskedelmi áruforgalmi 
kimutatást, amelyet 1702-ben készített Bíró Sámuel, az erdélyi harmincadok 
főfelügyelője, Erdély 1701. évi áruforgalmáról, egy tárgyalás számára, amelyet 
Bécsben az erdélyi kereskedelemről tar tot tak. 27 

Tanulmányomban a Magyar Gazdaságtörténelmi Szemlében Kőszeghy 
Sándor által publikált, 1733 és 1752 közötti külkereskedelmi áruforgalmi 
kimutatásokat dolgoztam fel. 

* 

A statisztikai feldolgozás az áruforgalmi kimutatások esetében még több 
munkát jelentett, mint amennyit a harmincadjövedelmi kimutatások igényel-
tek. Kőszeghy Sándor teljesen nyersen, minden észrevétel és magyarázat nélkül 
közölte a kimutatásokat. Még azt is elmulasztotta, hogy lelőhelyüket pontosan 
meghatározza, csak annyit árult el, hogy az Országos Levéltárból publikálja 
őket. Nem is sikerült azokat a példányokat megtalálni, amelyek a közlés alap-
jáulszolgáltak. Csak nemrégen, miután a feldolgozást Kőszeghy közlései alapján 
már elvégeztem, bukkantam rá az 1730-as évekből való kimutatásoknak egy 
másik példányára, nem arra, amelyet Kőszeghy ismert.28 A kimutatásokat 
nyilván több példányban készítették, több személy vagy szerv használatára. 
Erre mutat az a tény is, hogy egy részüknél, az 1736 — 39. évieknél, a rovatok 
címeit kinyomtatták. Ez a körülmény egyben azt is tanúsítja, hogy évről-
évre rendszeresen készítették, vagy legalábbis szándékoztak készíteni őket. 

Kőszeghy a következő évek kimutatásait tet te közzé:29 

1733. április 1.—1734. március 31. 
1735 
1736 
1737 
1738 
1739 
1741 
1743 
1752 

Ennek a 9 kimutatásnak az adatait dolgoztam fel tanulmányomban. 
Ugyanolyan kimutatásokat, mint amilyeneket Kőszeghy az Országos 

Levéltárból közölt, a bécsi Hofkammerarchiv is őriz. Eckhart Ferenc 4 évből 
talált és dolgozott fel idézett könyvében ilyen kimutatást: 1743-ból, 1748-ból, 

26 (tk.): Régi á ru fo rga lmi k imu ta t á sa inkhoz . M. Gazdaság tö r t . Szemle. 1894. 369. 
" Т . К . : Erdé ly á r u f o r g a l m a 1701-ben. M. Gazdaság tör t . Szemle. 1897. 383 — 

397. E z a k i m u t a t á s a b b a n is egyedülál ló a m a g a idejében, hogy a k iv i t t és behozo t t áru-
kon kívül az Erdé lyen c supán á t v i t t e k e t — a t r anz i t fo rga lma t — is megkülönbözte t i . 

28 M. Orsz. Levé l tá r . E 14. 2. k . 
29 A Magyar Gazdaság tör téne lmi Szemle 1894., 1895. és 1897. évi kö te te iben . Az 

előző jegyzetben jelzett k ö t e t b e n az 1734. á p r . 1-től dec. 31-ig t e r j e d ő % év k i m u t a t á s a 
is megvan , ez t Kőszeghy fe l tehetőleg n e m ismerte , m e r t n e m közölte. Min thogy nem 
te l jes évet ölel fel, feldolgozásától e l t ek in t e t t em. 
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1750-ből és 1751-ből. Az 1743. évi azonos, persze egy másik példányban, azzal, 
amit Kőszeghy publikált, és amit én is feldolgoztam, de másképpen, mint 
ahogyan Eckhart tette. 

Az 1748, 1750. és 1751. évi kimutatások feldolgozásáról, legalábbis egye-
lőre, lemondtam. Eckhart feldolgozásának adatait , minthogy feldolgozási 
módszere más volt, mint az enyém, nem tudtam használni, nem tudtam össze-
vetni az én feldolgozásom adataival. A kimutatások Bécsben őrzött eredeti 
szövegét kellett volna feldolgoznom, ezt azonban későbbre hagytam. Űgy gon-
dolom, hogy az 1752. évi kimutatás reprezentálni tudja az 1748, illetve 1750— 
1751. évieket is. 

Az a tény, hogy az első fennmaradt kimutatás 1733. április 1-vel kezdődik, 
azt bizonyítja, hogy a kimutatásokat akkor kezdték készíteni, amikor a har-
mincadjövedelem igazgatásának bérleti rendszerét — Horvátország kivételé-
vel — a magyar kamara illetékessége alá tartozó területeken felszámolták. 
Et tő l kezdve évről-évre azonos szisztéma szerint készültek ezek a kimutatások, 
de hogy meddig, azt nem tudjuk. Az utolsót 1752-ből ismerjük. Echkart azt 
állítja, hogy az 50-es évek végén és a 60-as évek elején nem készítették őket.30 

Ez a kérdés még tisztázásra szorul. 
1752 után a következő kimutatást 1764-ből ismerjük. 1764-től megszakí-

tás nélkül készültek a kimutatások egészen 1848-ig, ha egy-kettő hiányzik is 
a fennmaradtak sorából. 

Az 1764-től kezdődően meglévő kimutatásokkal nem foglalkoztam, egy-
részt mert rendszerük eltér a korábbiakétól, másrészt mert Dányi Dezső és 
Makkai László fogott hozzá feldolgozásukhoz. Az ő vetésükbe belekaszálni 
nem tartot tam ildomosnak. Van ezen a réten még annyi más kaszálnivaló. 

Tanulmányomban így 1752-vel zárul a feldolgozott áruforgalmi kimutatá-
sok 1733-mal kezdődő sora. 

* 

A Kőszeghy által közzétett kimutatások mind németnyelvűek. E példá-
nyok holléte, mint említettem, ismeretlen. Az 1730-as évek kimutatásainak 
ama példányai, amelyeknek hollétét ismerjük, részben német, részben azonban 
német és latin nyelven készültek. Az 1733 és 1735 közöttiek német nyelvűek, 
rovataik címe kézzel írott, formailag teljesen megegyeznek a Kőszeghy által 
közöltekkel. Az 1736 és 1739 közöttiek német és latin nyelvűek, rovataik címe 
nyomtatott , némileg el is tér a Kőszeghy-félékétől. Tartalmilag 1735-ben és 
1736-ban különböznek a Kőszeghy-féle és a meglévő példányok. 

A kimutatások szerkezete minden év mindegyik példányánál azonos. 
A kimutatás címe után az egyes rovatok címei következnek, majd — 1741 

és 1752 kivételével — annak az évnek a megjelölése, amelynek forgalmáról 
a kimutatás készült. 

Az első rovat az egyes árucikkek nevét tartalmazza, a német névforma 
betűrendjében. A csak német nyelvű kimutatásokban ebbe a rovatba irták bele, 
hogy az illető árucikknek mi volt a mértékegysége, ha pedig forintértéke 
alapján vámolták el, ezt tüntették fel. 

A kétnyelvű kimutatásokban külön a (második) rovatba írták az árucikk 
latin nevét. 

3 0 1 . m. 294. 
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A következő rovatokba azoknak az országoknak vagy külön vámterületet 
alkotó országrészeknek a neve került, ahonnan az árut hozták, illetve ahova 
vitték. Ezek 1741-ig a következők voltak: 

Ausztria 
Morvaország 
Szilézia 
Lengyelország 
Erdély 

A Neoacquistica, äiZd/Z Э/ töröktől visszafoglalt, de még vissza nem csatolt 
területek, e rovatban szerepelt a Bánát, Szlavónia, Horvátország, továbbá 
a töröktől 1718-ban elhódított Walachia és Servia addig, míg 1739-ben új ra 
török uralom alá kerültek.31 

1743-ban és 1752-ben ez az utóbbi rovat Walachiát és Serviát már nem 
említette. Viszont 3 ú j ország szerepelt az országok rovatai között : 

Törökország 
Olaszország 
Németország 

Törökország a török, Németország a német-római birodalmat jelentette. 
Minden országrovat alatt külön alrovata volt a behozatalnak és a kivi-

I telnek. 
Ezután 2 rovatban az árucikk behozott és kivitt mennyiségét ösz-

[ szegezték, amennyiben a mennyiséget valamilyen mértékegységben tüntet-
ték fel. 

* Végül 2 rovatban az árucikk behozott és kivitt összegezett mennyiségének 
a vámértékét adták meg kamarai, azaz számítási forintban. Azoknál az áru-

1 cikkeknél, amelyeket forint-értékük alapján vámoltak el, a forint-értéket csak 
ezekbe a rovatokba írták, az előző 2 rovatot üresen hagyták: 

Csak a 2 utolsó rovatban szereplő összegeket summázták a kimutatás 
végén. Összegezve tehát csak a teljes behozatal, illetve kivitel forint-értékét 
kapjuk meg közvetlenül a kimutatásokból. 

* 

A feldolgozás során az első feladat a kimutatások számítási és leírási 
I tévedéseinek és hibáinak a kijavítása volt. Elég sok javítanivaló akadt. 

A második feladat az volt, hogy meg kellett határozni azoknak az áru-
cikkeknek a vámértékét, amelyeknek csak valamilyen mértékegységben, pl. 
mázsában, végben stb. megadott mennyisége szerepel a kimutatásokban. Erre 
azért volt szükség, hogy az árucikkeket valamilyen közös alapon, közös nevezőn, 
össze lehessen hasonlítani egymással. Ez a közös alap vagy nevező a vámérték, 
amelynek alapján az árut elvámolták, ami nem mindig felelt meg az áru piaci 
értékének. A vámértéket a vám kiszabásánál kamarai, azaz számítási forint-
ban és dénárban állapították meg, így tüntetik fel a kimutatások is. 

31 T isz tázásra vá r még az a kérdés , hogy Szlavónia és H o r v á t o r s z á g külön v á m -
t e rü l e t volt-e időszakunkban . N o h a a k i m u t a t á s o k rova t c íme szerint az vol t , nem t a r -
t o m valószínűnek, hogy ténylegesen is az l e t t volna. 

6 Századok 1975/5-6. 
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A harmadik feladat a kimutatásokban német nevük betűrendjében sze-
replő árucikkek rendszerezése, árucsoportok kialakítása volt. Azt az árucsopor-
tosítást, amelyet Eckhart Ferenc idézett könyvében találunk, nem vettem át. 
Az árucikkeket úgy csoportosítottam, ahogyan az 1542. évi harmincadnaplók 
feldolgozásánál tettem. A következő árucsoportokat alakítottam ki: 

Élelmiszer 
Állat 
Állati termék 
Növényi termék 
Textiláru 
Ásványi termék és áru 
Nórimbergi és szatócsáru 

A következőkben majd látni fogjuk, hogy az egyes csoportokba mi-
lyen árucikkek kerültek. 

Eme előkészítő jellegű munkálatok elvégzése után került sor a kimutatá-
sokban szereplő adatok különböző szempontok szerinti csoportosítására, rend-
szerezésére, a feldolgozás eredményét tükröző táblázatoknak az elkészítésére. 

A következőkben a táblázatok rendjében haladva ismertetem külkeres-
kedelmünk áruforgalmát az 1733 és 1752 közötti időben, kitekintve a század 
második harmadának végére is, az 1767. évi kimutatás alapján, amelynek 
adatait Eckhart könyvéből vettem és dolgoztam fel.32 

* 

A táblázatok első csoportja az áruk szempontjából világítja meg az áru-
forgalmat, arról tájékoztat, hogy mikor és milyen árukat vittek ki, vagy hoztak 1 

be, figyelmen kívül hagyva, hogy az áruforgalom milyen irányú volt, hogy 
honnan jöttek illetve hova mentek az áruk. 

Az első 3 táblázat, a 72—74. számú, azt tünteti fel, hogy abban a 9 évben, 
amelynek kimutatásait feldolgoztuk, milyen árucikkek, milyen vámértékkel 
szerepeltek a külkereskedelmi áruforgalomban. Az árucikkeket az említett 
7 árucsoportban sorolja fel, mind az árucikkek, mindpedig az árucsoportok 
9 évre vonatkozó adatait összesíti. Külön-külön tájékoztat az összforgalomról, 
a behozatalról és a kivitelről. 

A 9 év összforgalmát tekintve kitűnik, hogy az élelmiszerek csoport jában 
a bor és a gabona volt a 2 legjelentősebb árucikk. 

Az állatok csoportjában messze kiemelkedett a szarvasmarha, elsősorban ' 
az ökör. A juh és a sertés forgalma között nem volt jelentős különbség. 

Az állati termékek sorában a bőr és a prémes bőr, valamint a viasz érde-
mel említést. 

A növényi termékek csoportjában a fa és faáru, valamint a dohány említ-
hető, de egyik sem volt kiemelkedő árucikk. 

A textiláruk közül magasan kiemelkedett a posztó és szövet, s tőlük nem 
sokkal elmaradva a vászon és karton. 

Az ásványi termékek és áruk csoportjában egyedül a vasat emelhetjük ki. 

32 Az 1767. évi k i m u t a t á s t azér t v á l a s z t o t t a m , m e r t ez az első o lyan, amely 
minden á r u n a k a v á m é r t é k é t t ü n t e t i fel, t e h á t a lkalmas az összehasonlí tásra az á l t a l am 
feldolgozot t k imuta t á sokka l . 
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A nórimbergi és szatócsáruk csoportjában a közelebbről meg nem nevezett 
szatócsáru magaslott a többi cikk fölé. 

Ha külön tekintjük a behozatalt, az élelmiszerek közül a fűszert találjuk 
az első helyen. A szarvasmarha, pontosabban az ökör, a behozatalban is nagy 
szerepet játszott. A bőr és a prémes bőr szerepe a behozatalban nagyobb volt, 
mint a kivitelben. A fa és faáru mint behozatali cikk tűn t ki, hasonlóan a posz-
tóhoz és szövethez, a vászonhoz és kartonhoz, a vashoz és vasáruhoz, valamint 
a szatócsáruhoz. 

A kivitel kiemelkedő cikkei az ökör, a bor, a gabona és a gyapjú voltak. 

A 75—77. számú táblázat %-os viszonyszámokban mutatja, hogy a fon-
tosabb árucikkek a kérdéses 9 évben milyen arányban szerepeltek az összforga-
lomban, a behozatalban és a kivitelban.33 

Az összforgalomban a következő volt a sorrend: 

* 

Ökör 
Bor 
Posztó és szövet 
Vászon és karton 
Gabona 
Szatócsáru 
Vas, vasáru 
Bőr 
Gyapjú 
Sertés 

25,77% 
9,61% 
9 , 4 2 % 
8,43% 
8,06% 
8,00% 
3,00% 
2,70% 
2,25% 
2,08% 

A behozatal sorrendje a következő volt: 

Posztó és szövet 
Vászon és karton 
Szatócsáru 
Ökör 
Vas, vasáru 
Fűszer 
Bőr 
Selyemáru 
Fa, faáru 

21,12% 
18,58% 
17,18% 
9,23% 
5,86% 
4,19% 
3,52% 
2,43% 
2,23% 

A kiviteli sorrend: 

Ökör 
Bor 

38,51% 
16,16% 
13,88% 

3,82% 
3,35% 
2,89% 
2,10% 
2,06% 

Gabona 
Gyapjú 
Sertés 
Juh 
Hús 
Bőr 

83 E t á b l á z a t o k a t 26 — 28. szám a l a t t közöl jük. 

4* 
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A 3 következő táblázat, a 78—80. számú, a teljes áruforgalom alakulását 
mu ta t j a be 1733 és 1752 között, abszolút és relatív számokban, külön-külön 
az összforgalomét, a behozatalét és a kivitelét.34 

Az összforgalom értéke az 1733. évi 7 065 066 Ft-ról 1752-re 9 892 344 Ft-
ra nőt t . Az 1733. évi értéket 100%-nak véve, ez 140,01% elérését jelentette. 
Az összforgalommal szinte teljesen azonos mértékben emelkedett a behozatal 
és a kivitel értéke, az előbbi 140,58, az utóbbi 139,60%-ra. 

A vámérték alakulása általában követte a vám jövedelemét. Láttuk, hogy 
a vámjövedelem az 1733. évi 100%-osról 1752-ben 156,92%osra nőtt . 

Miként a vámjövedelemé, a vámérték alakulása is ingadozást mutat . 
Az 1730-as évek végén, a járvány következtében, 90,28%-osra esett vissza, 
de 1743-ban már 130,54%-os volt. 

15 esztendővel 1752 után, 1767-ben, az áruforgalom vámértéke megköze-
lítette a 16 milliót. 15 év alatt tehát több, mint 6 millióval nőtt, míg 1733 és 
1752 között csak 3-mal. 

Behozatal és kivitel értéke közel egyformán emelkedett, az előbbié 
4 199 124 Ft-ról 7 392 196 Ft-ra, az utóbbié 5 693 220 Ft-ról 8 521 779 Ft-ra. 
A növekedés felgyorsulásában a gazdasági élet fellendülésén kívül nyilván 
szerepe volt az 1754-ben bevezetett ú j vámtarifának is, a kérdés tisztázása 
azonban még a jövő feladatai közé tartozik. 

* 

Tanulságos az egyes árucsoportokat is megvizsgálni, miként alakult for-
galmuk 1733 és 1752 között. Ezt muta t ják a 81 — 101. számú táblázatok. 

Az élelmiszerek forgalma volumenben, illetve vámértékben nem sokat 
változott. A vámérték 1 863 308 Ft-ról 2 146 141 Ft-ra emelkedett, ami az 
1733-as értéknek csak 115,17%-a volt. Érdekes, hogy a kivitel, amely abszolút 
értékben a behozatalt jóval meghaladta, 90,80%-ra csökkent, a behozatal ezzel 
szemben 281,62%-ra nőtt. 

Némileg hasonlóan alakult a helyzet az állatforgalomban. Az összforga-
lom értéke 2 087 636 Ft-ról 3 608 031 Ft-ra emelkedett, ami 172,82%-nak felelt 
meg. A kivitel növekedése azonban csak 155,93 %-os volt, míg a behozatalé 
280,76%-os. 

Az állati termék össztorgalmának értéke 242,038 Ft-ról 564 439 Ft-ra 
emelkedett, ami 233,20%-os növekedést jelentett. I t t a kivitel nőtt nagyobb 
arányban, 233,20%-ra, a behozatal csak 171,68%-ot ért el. 

A növényi termék összforgalmának értéke 239 313 Ft-ról 584 253 Ft-ra, 
244,13%-osra emelkedett. A kivitel növekedése 285,34, a behozatalé 166,96%-
os volt. 

A textiláruk összforgalmának értéke viszonylag nem sokkal lett nagyabb, 
1 544 214 Ft-ról 1 949 954 Ft-ra nőt t . A behozatal, amely a kivitelt értékben 
jóval meghaladta, csak 120,33%-ra, a kivitel pedig 171,38%-ra növekedett. 

Az ásványi termékek és áruk összforgalmának értéke 349 368 Ft-ról 
523 656 Ft-ra emelkedett. Ez 149,88%-nak felelt meg, a behozatalban 156,58, 
a kivitelben 134,81%-nak. 

A nórimbergi és szatócsáruk csoportja volt az egyetlen, amelynek forgal-
ma 1733 és 1752 között visszaesett, mégpedig jelentős mértékben. Összforgalmi 

34 E t á b l á z a t o k a t 29 — 31. szám a l a t t közöl jük. 
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értékük 739 190 Ft-ról 515 870 Ft-ra csökkent, 100%-ról 69,78%-ra. A kivitelt 
jóval meghaladó behozatal 60,82%-ra esett vissza, a kivitel ezzel szemben 
179,52%-ra emelkedett. 

* 

A 102—128. számú táblázatok azt mutat ják, hogy 1733 és 1752 között 
az áruforgalom miként alakult azok felé az országok, illetve országrészek felé, 
amelyeken át lebonyolódott. 

Ausztria felé az összforgalom 1733 és 1752 között csak kis mértékben 
növekedett, 3 565 953 Ft-ról 3 921 465 Ft-ra, 100%-ról 109,96%-ra. 

Az ausztriai behozatal 1 733 és 1739 között növekvő, azután csökkenő 
tendenciát mutatot t . 1752-ben az 1733. évinek 95,72%-ára esett vissza. 

Az ausztriai kivitel 1752-ben csak 115,67%-a volt az 1733. évinek. 
Morvaország felé az összforgalom az 1733. évi 1 207 824 Ft-ról 1752-ben 

1 963 078 Ft - ra növekedett, 100-ról 162,53%-ra. A kivitel növekedése volt 
a nagyobb, 215,60%-os, a behozatalé csak 114,24%-ra emelkedett. 

Szilézia felé az összforgalom az 1740-es évek elejéig erősen csökkent, 
az 1733. évi 763 371 Ft-ról 1741-ben 132 477 Ft-ra esett vissza, az 1733. évinek 
17,35%-ára. Ezután növekedni kezdett, 1752-ben 1 087 465 Ft-ra emelkedett, 
ami az 1733. évinek 142,45%-a volt. Behozatal és kivitel alakulása megfelelt 
az összforgaloménak. 

1767-ben Morvaországot és Sziléziát nem külön, hanem Ausztria részeként 
tünte t te fel az áruforgalmi kimutatás. így tekintve Ausztriát, a feléje irányuló 
összforgalom az 1752. évi 6 972 008 Ft-ról 1767-ben 12 518 063 Ft-ra növeke-
dett , az 1752. évinek 178,57%-ára. A behozatal közel megkétszereződött, 
a kivitel 168,39%-os lett. 

Lengyelország felé az összforgalom az 1733. évi 713 248 Ft-ról 1752-ben 
953 789 Ft-ra növekedett, az 1733. évinek 133,72%-a lett. A behozatal emelke-
dése csak 106,34%-os volt, a kivitelé ellenben 163,16%-os. 1767-ben a lengyel-
országi összforgalom csak 894 509 F t volt, kisebb, mint 1752-ben, sőt mint 
1736-ban. Behozatal és kivitel egyaránt csökkent. 

Erdély felé az összforgalom az 1733. évi 415 237 Ft-ról 1752-ben 573 937 
Ft-ra növekedett, az 1733. évinek 138,21%-ára. A behozatal növekedése volt 
a nagyobb, 145,19%-os, a kivitelé csak 119,70%-os. 1767-ben az erdélyi össz-
forgalom 560 225 Ft-tal valamivel alatta maradt az 1752. évinek. Az erdélyi 
behozatal emelkedett, a kivitel azonban az 1752. évinek a felét sem érte el. 

A Bánát felé irányuló összforgalom az 1733. évi 398 434 Ft-ról 1752-ben 
823 028 Ft-ra, az 1733. évinek 206,04%-ára növekedett. A növekedés a behoza-
tal 642,38%-os emelkedésének volt köszönhető, a kivitel 89,58%-osra csökkent. 
1752 és 1767 között a kivitel tovább csökkent, a behozatal növekedett, az össz-
forgalom 831 296 Ft-tal alig valamivel haladta meg az 1752. évit. 

A török birodalom felé az 1743. évi 257.454 Ft-os összforgalom 1752-ben 
10 709 Ft-ra zuhant le. Behozatal és kivitel egyaránt erősen csökkent, a behoza-
tal még a kivitelnél is nagyobb mértékben. 

1767-ben azonban a török összforgalom már 848 237 F t volt, tehát 
326,9%-a az 1743 évinek. A behozatal növekedett ilyen nagy mértékben, 
a kivitel egy hatodát sem érte el az 1743. évinek. 

Itália felé az összforgalom az 1743. évi 240 448 Ft-ról 1752-ben 459 129 
Ft-ra, az 1743. évinek közel a kétszeresére növekedett. A behozatal emelkedett 
igen nagy mértékben, de a kivitel is nőtt . 
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A német birodalom felé az 1752. évi összforgalom 99 744 Ft- ta lnem sokkal 
haladta meg az 1743. évi 87 010 Ft-ot. A kivitel növekedett nagy mértékben, 
a behozatal 1752-ben kisebb volt, mint 1743-ban. 

1767-ben Itália és a német birodalom nem külön-külön, hanem „egyéb 
külföld" néven összefoglaltan szerepelt az áruforgalmi kimutatásban. Az „egyéb 
külföld" 261 645 Ft-os összforgalma jóval kisebb volt, mint Itália és a német 
birodalom 1752. évi együttesen 558 873 Ft-os összforgalma.A behozatal esett 
vissza igen nagy mértékben, szinte teljesen megszűnt. De a kivitel is alatta 
maradt az 1752. évinek. 

* 

A következő 17 táblázat, a 129 — 145. számú, az áruforgalmi mérleg, 
8/Z8/Z 8/ behozatal és a kivitel egymáshoz való viszonya, alakulását világítja meg, 
először az egész forgalmat, majd a 7 árucsoport forgalmát illetően, az 1733 és 
1752 között tárgyalt 9 évben, abszolút és relatív számokban.35 

Kitűnik a 129., illetve a 32. táblázatból, hogy külkereskedelmünk áru-
forgalmának mérlege — egyetlen év kivételével — mindig aktív volt, a kivitt 
áruk vámértéke meghaladta a behozottakét. A kivitel aránya 54,19 és 61,47% 
között váltakozott, 1739-ben azonban, ugyancsak a járvány hatására, 45,52%-
ra esett le. A behozatal aránya pedig 38,53 és 45,81% között mozgott, 1739-ben 
pedig 54,48%-ra ugrott . 

A 9 vizsgált év átlagában 56,47 : 43,53 volt kivitel és behozatal aránya 
a teljes áruforgalomban. És a kereskedelmi mérleg aktivitása, miként Eckhart 
könyvéből tudjuk, a század későbbi éveiben is megmaradt. 1767-ben 53,55%-os 
kivitellel 46,45%-os behozatal állt szemben. 

Nem tartozik ugyan tanulmányom tárgyához, de nem tudom elhallgatni, 
mekkora csodálattal adózom ama legenda szívósságának, amely külkereske- i 
delmi mérlegünk passzivitásáról a korábbi századokban több történészünk 
hiedelmében még ma is rendületlenül él. » 

Ami az egyes árucsoportokat illeti, az élelmiszerforgalom mérlege mindig 
magasan aktív volt, a kivitel aránya 68,77 és 89,53% között váltakozott. 

Ugyanez mondható az állatforgalom mérlegéről, a kivitel aránya 75,08 és 
92,13% között alakult. I 

Az állati termék forgalmának mérlege csak 2 évben volt passzív, a járvá-
nyos 1738-as és 1739-es esztendőkben, amikor a kivitel aránya 35,65%-ra is 
leesett. Egyébként 55,04 és 71,62% között mozgott. 

Aktív volt a növényi termék forgalmának a mérlege is, 55,23 (1739-ben) 
és 72,20% közötti kiviteli aránnyal. 

A textiláruk csoportjában viszont erősen passzív volt a forgalmi mérleg, 
a behozatal aránya a 92,10%-ot is elérte (1739-ben), és sohasem volt kisebb 
83,63%-nál. 

Hasonló mondható az ásványi termékek és áruk csoportjáról. A behozatal 
aránya itt 69,23 és 83,94% (1739-ben) között mozgott. 

A legnagyobb mérvű passzivitást a nórimbergi és szatócsáruknál találjuk, 
80,57%-ról egészen 97,17%-ra felszökött a behozatal aránya. 

35 A 129 — 145. számú t á b l á z a t o k a t 32—48. s z á m a l a t t közöl jük. 
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A vizsgált 9 év átlagában a 7 árucsoportnál a kivitel aránya a forgalomban 
a következő volt: 

Élelmiszer 81,54% 
Állat 84,78% 
Állati termék 58,69% 
Növényi termék 69,44% 
Textiláru 12,96% 
Ásványi termék és áru 23,08% 
Nórimbergiés szatócsáru 7,02% 

Behozatal és kivitel viszonyát, a kereskedelmi mérleg aktivitását vagy 
passzivitását tanulságos megismerni ama országok vonatkozásában is, ame-
lyekbe a forgalom irányult, amelyekkel Magyarország külkereskedelmi kapcso-
latban állott. Ilyen tárgyú táblázataink, a 137—145. számúak, a kereskedelmi 
mérleget, behozatal és kivitel viszonyát mutatják, abszolút és relatív számok-
ban, 9 kereskedelmi partner ország, illetve országrész viszonylatában, az 1733 
és 1752 közötti vizsgált 9 évben. 

Kitűnik ezekből a táblázatokból, hogy 9, illetve a török birodalom, vala-
mint Itália és a német birodalom esetében 2 év átlagában a kivitel aránya 
az egyes országok illetve országrészek felé a következő volt: 

Ausztria 68,09% 
Morvaország 49,66% 
Szilézia 22,65% 
Lengyelország 47,73% 
Erdély 26,13% 
Az újszerzeményi területek 65,95% 
Török birodalom 76,67% 
Itália 66,72% 
Német birodalom 13,84% 

Kereskedelmi mérlegünk tehát a partner országok egyik részével szemben 
aktív, a másikkal szemben passzív volt. Az aktivitás vagy passzivitás attól 
függött, hogy hova milyen árut és milyen mennyiségben vittek ki tőlünk, illetve 
honnan mit és mennyit hoztak be hozzánk. Erről tájékoztatnak az ezután 
következő táblázatok. 

* 

A 146—187. számú táblázatok arról tájékoztatnak, hogy a 9 külkeres-
kedelmi partner ország vagy országrész között, a vizsgált 9 évben, miként 
oszlott meg a 7 árucsoport behozatali, kiviteli és összforgalmának egyrészt 
forintban, másrészt %-ban kifejezett vámértéke. 

Megtudjuk ezekből a táblázatokból, hogy az egyes árucsoportok forgal-
mában melyik külföldi partnerország milyen szerepet játszott. A következőkben 
csak a jelentősebbeket említem. 

Az élelmiszer összforgalmában : 

Ausztria 
Lengyelország 
Újszerzeményi területek 

52,15% 
21,12% 

9,40% 
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A behozatalban: 
Ausztria 46,37% 
Szilézia 17,74% 
Morvaország 16,35% 
Lengyelország 9,58% 

A kivitelben : 
Ausztria 53,44% 
Lengyelország 23,54% 
Üjszerzeményi területek 11,10% 

Az állatkereskedés összforgalmában : 
Ausztria 63,28% 
Morvaország 17,20% 
Erdély 9,35% 
Üjszerzeményi területek 7,66% 

A behozatalban : 
Erdély 58,80% 
Üjszerzeményi területek 34,43% 

1752-ben már fordított volt a sorrend: Üjszerzeményi területek 58.77, 
Erdély 38,23%. 

A kivitelben: 
Ausztria 74,49% 
Morvaország 20,20% 

Az állati termék összforgalmában : 
Ausztria 36,74% 
Morvaország 17,50% 
Szilézia 14,20% 
Lengyelország 11,97% 

1743 és 1752-ben az állati termék összforgalmának 26.82, illetve 
24,84%-a Itália felé bonyolódott le. 

A behozatalban: 
Szilézia 27,25% 
Ausztria 22,86% 
Lengyelország 19,58% 
Morvaország 13,26% 
Erdély 10,51% 

1752-ben az állati termék behozatalának 12,45%-a Itália felől bonyo-
lódott le. 

A kivitelben: 
Ausztria 46,51% 
Morvaország 20,43% 
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Az állati termék kivitelének 1743-ban 48,64, 1752-ben 29,74%-a Itália 
felé bonyolódott le. 

A növényi termék összforgalmában : 
Ausztria 62,95% 
Morvaország 14,73% 

A behozatalban: 
Ausztria 79,20% 

A kivitelben: 
Ausztria 55,85% 
Morvaország 18,92% 
Lengyelország 12,17% 

A textiláru összforgalmában: 
Morvaország 34,90% 
Lengyelország 21,44% 
Ausztria 18,57% 
Szilézia 15,09% 

A textiláru összforgalmának 10,75%-a 1743-ban a török birodalom felé 
bonyolódott le. 

A behozatalban: 
Morvaország 33,12% 
Lengyelország 24,29% 
Ausztria 17,87% 
Szilézia 17,20% 

A kivitelben: 
Morvaország 46,90% 
Ausztria 23,28% 

1743-ban a textiláru kivitelének 53,69%-a a török birodalom felé bonyo-
lódott le, 1752-ben azonban már csak 0,17%-a. 

Az ásványi termék és áru összgforalmában : 
Ausztria 68,08% 
Lengyelország 8,54% 

A behozatalban: 
Ausztria 86,25% 

A kivitelben: 
Lengyelország 30,86% 
Erdély 26,14% 
Szilézia 20,82% 
Újszerzeményi területek 11,25 % 
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A nórimbergi és szatócsáru összforgalmában : 
Ausztria 60,76% 
Morvaország 12,78% 
Lengyelország 10,41% 
Szilézia 8,41% 

A behozatalban 
Ausztria 63,74% 
Morvaország 13,11% 
Lengyelország 10,67% 
Szilézia 8,84% 

A kivitelben: 
Újszerzeményi területek 38,97% 
Erdély ' 21,13% 
Ausztria 20,43% 

Hangsúlyoznom kell, hogy az itt ismertetett adatok 9 év átlagára vonat-
koznak. Az egyes években némely árucsoportnál illetve országnál vagy ország-
résznél jelentős eltérések voltak az átlagtól. A táblázatokban természetesen 
az eltérések is szerepelnek. 

* 

A 188 — 241. számú táblázatok azt mutat ják, hogy a külkereskedelemben 
partner 9 ország illetve országrész felől vagy felé, a vizsgált 9 évben, a 7 áru- , 
csoportba sorolt árukból milyen vámértékű mennyiséget hoztak be, vittek ki, 
és hogy milyen vámértékű volt az összforgalom. A táblázatok a vámértéket 
mind forintban, mind %-ban feltüntetik. 

Kiderül ezekből a táblázatokból, hogy az Ausztria felé irányuló összforga-
lomban 9 év átlagában a legjelentősebb árucsoportok a következők voltak: 

Állat 38,58% 
Élelmiszer 27,17% 
Nórimbergi és szatócsáru 11,76% 

Az Ausztria felőli behozatalban: 
Nórimbergi és szatócsáru 35,96% 
Ásványi termék és áru 20,89% 
Textiláru 20,79% 
Élelmiszer 13,97% 

Az Ausztria felé irányuló kivitelben: 
Állat 56,56% 
Élelmiszer 33,36% 

A későbbi kimutatásokban Ausztria részei is meg va nnak különböztetve 
mégpedig Alsó-Ausztria, Belső-Ausztria — azaz Stájerország, Kra jna és Karin-
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tia — és az Osztrák Tengermellék. 1767-ben az összforgalom e részek között 
így oszlott meg: 

Alsó-Ausztria 7 756 268 F t 
Belső-Ausztria 1 143 303 ,, 
Osztrák-Tengermellék 1 229 287 „ 

10 128 858 F t 
Az ausztriai összforgalomnak tehát kb. 75%-a Alsó-Ausztria felé irányult. 

A Morvaország felé irányuló összforgalomban: 
Textiláru 43,02% 
Állat 30,32% 
Élelmiszer 10,38% 

A behozatalban: 
Textiláru 70,58% 
Nórimbergi és szatócsáru 13,56% 

A kivitelben: 
Állat 60,78% 
Textiláru 15,08% 
Élelmiszer 11,76% 

A Szilézia felé irányuló összforgalomban: 
Textiláru 45,73% 
Élelmiszer 23,60% 
Nórimbergi és szatócsáru 11,58% 

A behozatalban: 
Textiláru 58,63% 
Élelmiszer 15,66% 
Nórimbergi és szatócsáru 14,62% 

A kivitelben: 
Élelmiszer 50,73% 
Ásványi termék és áru 15,14% 
Állat 12,66% 
Növényi termék 11.19% 

A Lengyelország felé irányuló összforgalomban: 
Élelmiszer 43,50% 
Textiláru 36,23% 

A behozatalban: 
Textiláru 68,36% 
Nórimbergi és szatócsáru 14,40% 

A kivitelben: 
Élelmiszer 83,50% 

A török birodalom felé irányuló összforgalomban: 
Textiláru 86,24% 
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ban: 

A behozatalban: 
Textiláru 67,50% 
Állati termék 25,30% 

A kivitelben: 
Textiláru 91,94% 

Az Itália felé irányuló összforgalomban: 
Állati termék 38,09% 
Állat 26,53% 
Élelmiszer 23,16% 

A behozatalban: 
Élelmiszer 68,37% 
Textiláru 15,10% 

A kivitelben: 
Állati termék 52,78% 
Állat 39,74% 

A német birodalom felé irányuló összforgalomban: 
Textiláru 50,88% 
Nórimbergi és szatócsáru 27,05% 
Növényi termék 11,68% 

A behozatalban: 
Textiláru 58,69% 
Nórimbergi és szatócsáru 31,38% 

A kivitelben: 
Növényi termék 84,19% 

Az Erdély felé irányuló összforgalomban: 
Állat 48,61% 
Textiláru 21,05% 
Élelmiszer 13,66% 

A behozatalban : 
Állat 63,32% 
Textiláru 23,10% 

A kivitelben : 
Élelmiszer 43,50% 
Ásványi termék és áru 19,86% 
Textiláru 15,22% 

Az újszerzeményi területek, lényegében a Bánát felé irányuló forgalom-

Élelmiszer 41,96% 
Állat 40,02% 

A behozatalban : 
Állat 80,42% 
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A kivitelben : 
Élelmiszer 61,28% 
Állat 19,18% 

• 

A 242—247. számú táblázatok azt mutatják, részben abszolút, részben 
pedig %-os viszonyszámokban, hogy a 9 évben a 7 árucsoport között a teljes 
forgalom miként oszlott meg, mind az összforgalomban, mind pedig a behozatal-
ban és a kivitelben.30 A %-os viszonyszámok az érdekesebbek. 

Az összforgalomban 3 árucsoport emelkedett ki magasan a többi közül: 
az állatok, az élelmiszerek és a textiláruk csoportja. A 9 év átlaga alapján 
a sorrend a következő volt: 

Állat 30,38% 
Élelmiszer 25,95% 
Textiláru 21,25% 
Nórimbergi és szatócsáru 9,65% " 
Ásványi termék és áru 5,00% 
Állati termék 3,99% 
Növényi termék 3,78% 

A behozatalban és a kivitelben mások voltak az arányok. 
A behozatalban : 

Textiláru 42,48% 
Nórimbergi és szatócsáru 20,60% 
Élelmiszer 11,00% 
Állat 10,62% 
Ásványi termék és áru 8,85% 
Állati termék 3,79% 
Növényi termék 2,66% 

A kivitelben : 
Állat 45,60% 
Élelmiszer 37,48% 
Textiláru 4,88% 
Növényi termék 4,65% 
Állati termék 4,16% 
Ásványi termék és áru 2,04% 
Nórimbergi és szatócsáru 1Д9% 

A gazdaság, amelynek helyzetét ezek a külkereskedelmi adatok tükrözik, 
tipikus agrárgazdálkodás. Az összforgalom 56,33, a kivitel 83,08%-a a mező-
gazdaság produktuma volt. A behozatal 63,08%-át kötött-szövött, valamint • 
nórimbergi és szatócsáruk jelentették. A behozott állatot nyilván továbbvitték 
más országokba. 

30 A 242 — 247. számú t á b l á z a t o k a t 49 — 54. szám a la t t közö l jük . 
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Ha az áruforgalom 1733 és 1752 közötti s t ruktúráját összehasonlítjuk 
a 15 évvel későbbivel, az 1767. évivel, a következő eltéréseket állapíthatjuk 
meg: 

1733—52 1767 

о/ /0 

összforgalom : 
Állat 30,38 35,30 
Élelmiszer 25,95 20,90 
Textiláru 21,25 25,33 
Nórimbergi és szatócsáru 9,65 4,18 
Ásványi termék és áru 5,00 3,69 
Állati termék 3,99 5,20 
Növényi termék 3,78 5,40 

1733—62 1767 

% 

Behozatal 
Textiláru 42,48 39,45 
Nórimbergi és szatócsáru 20,60 8,50 
Élelmiszer 11,00 15,29 
Állat 10,62 21,31 
Ásványi termék és áru 8,85 6,95 
Állati termék 3,79 6,20 
Növényi termék 2,66 2,30 

Kivitel 
Állat 45,60 47,43 
Élelmiszer 37,48 25,92 
Textiláru 4,88 12,96 
Növényi termék 4,65 8,22 
Állati termék 4,16 4,28 
Ásványi termék és áru 2,04 0,75 
Nórimbergi és szatócsáru 1,19 0,44 

Az összforgalomban tehát az állat és a textiláru, az állati és a növényi 
termék aránya nagyobb lett, az élelmiszeré, a nórimbergi és szatócsárué, továb-
bá az ásványi terméké és árué kisebb. 

A behozatalban az állat aránya nőtt a legnagyobb mértékben, kisebb 
arányban az élelmiszeré és az állati terméké. Jelentősen visszaesett a nórim-
bergi és szatócsáru, kisebb mértékben a textiláru, az ásványi termék és áru, 
valamint a növényi termék. 

A kivitelben nőtt az állat, a textiláru, a növényi termék, alig változott 
az állati termék, erősen visszaesett az élelmiszer, az ásványi termék és áru, 
valamint a nórimbergi és szatócsáru. 
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A fenti módosulások azonban nem változtatták meg a külkereskedelmi 
áruforgalom struktúráját , mint ahogyan nem változott a kérdéses 15 év alatt 
a gazdaság szerkezete sem. 

* 

A 6 utolsó, a 248—253. számú táblázat végül azt tükrözi, hogy a vizsgált 
9 évben nem az egyes árucsoportok, hanem az áruforgalom teljes volumene, 
illetve e volumen vámértéke, miként oszlott meg a között a 9 ország illetve 
országrész között, amelyek irányában a forgalom lebonyolódott.3 ' Külön-külön 
táblázatokban szerepel a behozatal, a kivitel és az összforgalom. Külön-külön 
táblázatokban van a vámérték forintösszege és %-os viszonyszáma. 

Kitűnik ezekből a táblázatokból, hogy az áruforgalom teljes volumene, 
amelynek vámértéke az 1733. évi 7 065 066 Ft-ról 1752-re 9 892 344 Ft-ra 
emelkedett, mégpedig a behozatalban 2 986 830 Ft-ról 4 199 124 Ft-ra, a kivi-
telben pedig 4 078 236 Ft-ról 5 693 220 Ft-ra, a kereskedelmi partnerként 
szereplő országok illetve országrészek közül 6 esetében 9 év, 3 esetében pedig 
csak 2 év átlagában, az alábbiak szerint oszlott meg az egyes országok illetve 
országrészek között: 

Az összforgalomban: 
Ausztria 49,81% 
Morvaország 17,24% 
Szilézia 7,06% 
Lengyelország 12,57% 
Erdély 5,81% 
Újszerzeményi területek 5,81% 
Török birodalom 1,44% 
Itália 3,65% 
Német birodalom 0,97% 

A behozatalban : 
Ausztria 37,57% 
Morvaország 19,63% 
Szilézia 12,16% 
Lengyelország 14,80% 
Erdély 9,86% 
Újszerzeményi területek 4,43% 
Török birodalom 0,77% 
Itália 2,77% 
Német birodalom 1,93% 

A kivitelben : 
Ausztria 60,06% 
Morvaország 15,16% 
Szilézia 2,84% 
Lengyelország 10,63% 
Erdély 2,76% 
Újszerzeményi területek 6,79% 

S7 A 248 — 253. s z á m ú t á b l á z a t o k a t 55 — 60. szám a l a t t közöl jük . I t t köszönöm 
meg, Ba raczka I s tván b a r á t o m n a k közreműködésé t a t á b l á z a t o k készí tésében. 
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Török birodalom 2,01% 
Itália 4,35% 
Német birodalom 0,45% 

I t t sem felesleges hangsúlyozni, hogy e számok átlagot jeleznek, amelytől 
az egyes években kisebb-nagyobb eltérések állapíthatók meg. 

Tanulságos összevetni ezeket az adatokat a 15 évvel későbbi 1767. évi 
adatokkal. Az összforgalom — miként már említettük — akkor már 15 913 975 
F t értékű volt, a behozatal 7 392 196, a kivitel pedig 8 521 779 Ft . 

Az összforgalomban : 
Ausztria (amelyben Morva-

ország és Szilézia is bennevolt) 78,66% 
Lengyelország 5,60% 
Török birodalom 5,31% 
Egyéb külföld 1,61% 
Erdély 3,62% 
Üjszerzeményi területek 5,20% 

Az Ausztria felé irányuló forgalom volumene tehát 74,05%-ról 78,66%-ra 
nőt t . Emelkedett a török birodalom felé irányuló forgalom is, 1,44%-ról 5,31-re. 
A Lengyelország felé irányuló 12,57%-ról 5,60-ra, az Erdély felé irányuló 
5,81%-ról 3,62%-ra csökkent. A Bánát felé irányuló forgalom alig változott. 
Az egyéb külföld, azaz Itália és a német birodalom felé irányuló forgalom 
4,62%-ról 1,61-re esett vissza. E változások már tükrözték a megváltozott vám-
politika hatását, e hatás azonban döntő módon nem változtatta meg külkeres-
kedelmünk összforgalmának a kereskedelmi partnerek közötti megoszlását. 

Némileg más képet mutat a behozatal és a kivitel külön-külön tekintve. 

Az 1767-i behozatalban: 
Ausztria 68,61% 
Lengyelország 4,81% 
Török birodalom 11,00% 
Egyéb külföld 0,06% 
Erdély 6,81% 
Üjszerzeményi területek 8,71% 

Az 1767-i kivitelben: 
Ausztria 87,55% 
Lengyelország 6,17% 
Török birodalom 0,36% 
Egyéb külföld 3,06% 
Erdély 0,73% 
Üjszerzeményi területek 2,13% 

Ausztria vonatkozásában — hozzászámítva Morvaországot és a meg-
maradt Sziléziát is — a behozatal alig változott, 69,36%-ról mindössze 68,61%-
ra csökkent. A kivitel ezzel szemben 68,06%-ról 87,55%-ra emelkedett. 

Lengyelországnál mind a behozatal, mind a kivitel aránya alacsonyabb 
lett , a behozatalé 14,80% helyett csak 4,81%, a kivitelé 10,63% helyett 6,17%. 
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A török birodalom felöl a behozatal jelentékenyen felszökött, 0,77%-ról 
11,00%-ra, a kivitel ellenben 2,01%-ról 0,36%-ra esett vissza. 

Az egyéb külföldnek minősített Itália és a német birodalom felöl a beho-
zatal 4,70%-ról 0,06%-ra, a kivitel 4,80%-ról 0,36%-ra zuhant. 

Erdély felé a behozatal 9,86%-ról 6,81%-ra, a kivitel 2,76-ról 0,73-ra 
csökkent. 

Végül a Bánát felöl a behozatal nőtt , 4,43%-ról 8,71%-ra, a kivitel 
ellenben visszaesett, 6,79%-ról 2,13%-ra. 

E változások, mindenekelőtt az Ausztriába menő kivitel felszökése, ezzel 
párhuzamosan az összes többi országba irányuló kivitel csökkenése, félreérthe-
tetlen következménye volt az 1754-i vámreformmal bevezetett ú j kereskedelmi 
politikának, annak a törekvésnek, amely Magyarosrzágot minél szorosabb 
függő viszonyba akarta hozni a Habsburg-birodalom többi országával és tarto-
mányával. Ez a politika a Habsburgok minden birtokát, köztük Magyar-
országot is, egyetlen gazdasági egységnek tekintette, ezt ez egységet igyekezett 
minden rendelkezésére álló eszközzel, nem utolsósorban a kereskedelmi politi-
kával, minél szilárdabbá tenni. 

Nem e tanulmány feladata, hogy e nagy gazdasági egység hátrányait és 
előnyeit Magyarország szemszögéből elemezze és értékelje. De hogy nagy 
hátrányai mellett bizonyos előnyei is voltak, az aligha vitatható. 

* 

A magyar kamara áruforgalmi kimutatásai 1733 és 1752 között csak 
behozott és kivitt árukat különböztetnek meg. Az áruk egy része azonban 
bizonyára átmenő, tranzitó áru volt. Az ilyen árukat csak az 1767 utáni kimu-
tatások tüntetik fel külön. 

Az 1767. évi kimutatásnak a tranzitó forgalomra vonatkozó adataiból 
következtetni lehet arra, hogy milyen méretű lehetett ez a forgalom a korábbi 
években.38 

1767-ben az országban maradó illetve hazai és az országon átmenő áru 
forintértéke a partnerországok viszonylatában a következő volt: 

összforgalom 

Bennmaradó 
illetve hazai Tranzitó 

Ausztria felé 12 518 063 1 192 333 
Lengyelország felé 894 509 31 468 
Török birodalom felé 848 237 830 076 
Bánát felé 831 296 182 399 
Erdély felé 560 225 412 325 
Egyéb külföld felé 261 645 66 887 

15 913 975 2 715 488 

38 A t r anz i tó forga lomra vonatkozó a d a t o k a t Eckhart Ferenc id. m u n k á j á b ó l 
v e t t e m . 

6 Századok 1975/5-6. 
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Behozatal Kivitel 

Bennmaradó Tranzitó Hazai Tranzitó 

Ausztriából 
Lengyelországból 
Török birodalomból 
Egyéb külföldről 
Erdélyből 
Bánátból 

5 056 413 643 248 Ausztriába 
369 140 25 626 Lengyelországba 
817 107 785 257 Török birodalomba 

7 461 650 549 085 
525 369 5 842 

31 130 44 819 
261 169 60 557 

62 319 346 866 
180 142 123 586 

476 6 330 Egyéb külföldre 
497 906 65 459 Erdélybe 
651 154 58 813 Bánátba 

7 392 196 1 584 733 8 521 779 1 130 755 

1767-ben tehát a bennmaradó illetve hazai áru összforgalmának kb. 
17%-a volt a tranzitó, a bennmaradó behozatalnak mintegy 21,5%-a, a hazai 
kivitelnek pedig kb. 13,30%-a. 

A török birodalom felé irányuló áruforgalomban a tranzitó áruk értéke 
majdnem azonos volt a bennmaradó illetve hazai árukéval. Erdélyből viszony-
lag kevés tranzitó áru jött, a kivitt áruk túlnyomó többsége viszont átmenő 
volt. Viszonylag kicsiny volt a tranzitó forgalom Ausztria, legkisebb pedig 
Lengyelország felé. 

A külkereskedelem történetének kétféle forrástípusa, a vámjövedelmi és 
az áruforgalmi kimutatások szolgáltak alapul e tanulmány eredményeinek 
eléréséhez. Feldolgozásukkal külkereskedelmünk történetének a XVIII . század 
második harmadában több lényeges kérdését tudtuk megvilágítani, sőt meg-
oldani. De még további fontos kérdések tisztázásra várnak. Csak egyet említek 
ezek közül. A tanulmányban feldolgozott kimutatásokból semmit sem tudtunk 
meg arról, hogy a külkereskedelmi áruforgalomnak kik voltak a lebonyolítói, 
kik voltak a kereskedők. 

Erre a kérdésre a külkereskedelem történetének csak egy másik forrás-
típusa, a vámnaplók alapján tudnánk választ adni. E vámnaplók szolgáltak 
alapul a vámjövedelmi és az áruforgalmi kimutatások készítéséhez is. Sajnála-
tos módon azonban nem maradtak fenn. Nagyritkán kerül elő belőlük néhány 
töredékes példány, mint pl. 1542-ből Alsó-Magyarország 15 illetve 19 harmin-
cadhivatalának lajstromai. A XVIII . század második feléből ilyen vámnaplók-
ról ez ideig nincs tudomásunk. 

Tanulmányomnak bevezetésében külkereskedelmünk múltjának, és álta-
lában egész történetünknek fehér foltjairól beszéltem. Ha e fehér foltok egyiké-
nek egy kicsiny részét, ha nem is minden vonatkozásban, sikerült feltérképez-
nem, vállalkozásom elérte célját. 

* 

* 
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TÁBLÁZATOK 

1. t áb l áza t 

A bruttó harmincadjövedelem alakulása 
1733-1756 

2. t á b l á z a t 

A bruttó és a nettó harmincad jövedelem 
aránya 1733-1756 

ÉT 
! 

Forint Százalék Év 
Teljes 

jövedelem 
Ft 

Kamarai 
pénztárakba 
befolyt Ft 

Százalék 

A Neffzer-féle igazgatás idején A Neffzer-féle igazgatás idején 

1733 375 230 100,00 1733 375 230 334 409 
1734 388 291 103,48 1734 388 291 315 620 
1735 394 456 105,12 1735 394 456 337 881 
1736 456 547 121,67 1736 456 547 400 443 
1737 458 004 122,06 1737 458 004 402 236 
1738 401 628 107,04 1738 401 628 344 812 
1739 371 280 98,95 1739 371 280 317 769 

2 845 436 2 845 436 2 453 170 

A Weidinger-féle igazgatás idején A Weidinger-féle igazgatás idején 

1740 402 074 107,15 1740 402 074 362 269 90,10 
1741 377 783 100,68 1741 377 783 330 274 87,42 
1742 388 322 103,49 1742 388 322 329 737 84,91 
1743 459 251 122,39 1743 459 251 402 219 87,58 
1744 470 685 125,44 1744 470 685 412 079 87,55 
1745 487 210 129,84 1745 487 210 419 681 86,14 
1746 532 489 141,91 1746 532.489 474.171 89.05 
1747 540 654 144,09 1747 540 654 483 108 89,36 
1748 541 045 144,19 1748 541 045 481 070 88,92 

4199 513 4199 513 3 694 608 87,98 

A kamarai igazgatás idején A kamarai igazgatás idején 

1749 547 053 145,79 1749 547 053 495 798 90,63 
1750 546 798 145,72 1750 546 798 489 904 89,60 
1751 555 607 148,07 1751 555 607 499 902 89,97 
1752 588 822 156,92 1752 588 822 528 251 89,71 
1753 601 115 160,20 1753 601 115 540 197 89,87 
1754 637 849 169,99 1754 637 849 563 175 88,29 
1755 672 728 179,28 1755 672 728 617 600 91,81 
1756 604 136 161,00 1756 604 136 546 264 90,42 

4 754 108 4 754 108 4 281 091 90,05 

összesen 11 799 057 Összesen 11 799 157 10 428 869 88,39 

0 * 
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3. t áb l áza t 

A bruttó harmincadjövedelem megoszlása országrészek között Ft-ban 
1733-1756 

ÉT Alsó-Magyarország Felső-Magyarország 
Arad— 
Szegedi 
kerület 

Horvát-
ország Szlavónia összesen 

Forint 

A Neffzer-féle igazgatás idején 

1733 270 288 77 218 23 224 4 500 375 230 
1734 277 717 76 651 29 423 4 500 388 291 
1735 276 313 90 680 22 963 4 500 394 456 
1736 325 814 98 044 27 689 5 000 456 547 
1737 339 387 81 247 31 070 6 300 458 004 
1738 297 551 81 070 16 707 6 300 401 628 
1739 267 584 79 686 17 710 6 300 371 280 

2 054 654 584 596 168 786 37 400 2 845 436 

A Weidinger-féle igazgatás idején 

1740 296 349 74 078 25 347 6 300 402 074 
1741 283 038 65 929 22 516 6 300 377 783 
1742 273 282 58 126 19 673 6 300 30 941 388 322 
1743 313 517 82 574 22 656 6 300 34 204 459 251 
1744 304 752 67 539 20 421 7 600 70 373 470 685 
1745 320 356 63 342 19 207 7 600 76 705 487 210 
1746 383 058 66 230 16 800 7 600 58 801 532 489 
1747 388 928 80 537 22 501 7 600 41 088 540 654 
1748 340 086 89 115 53 172 7 800 50 872 541 045 

2 903 366 647 470 222 293 63 400 362 984 4199 513 

A kamarai igazgatás idején 

1749 328 787 90 984 40 546 20 404 66 332 547 053 
1750 328 110 99 989 38 144 20 347 60 208 546 798 
1751 336 243 104 196 37 655 21 303 56 210 555 607 
1752 368 949 87 197 37 049 22 727 72 900 588 822 
1753 392 445 84 838 39 151 22 548 62 133 601 115 
1754 382 973 113 821 46 746 27 044 67 265 637 849 
1755 410 798 133 682 47 833 29 262 51 153 672 728 
1756 367 832 108 985 43 272 29 523 54 524 604 136 

2 916 137 823 692 330 396 193 158 490 725 4 754 108 

Összesen 7 874 157 2 055 758 721 475 293 958 853 709 11 799 057 
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4. t á b l á z a t 

A bruttó harmincadjövedelem megoszlása országrészek között %-ban 
1733-1756 

ÉT Alsó-
Magyarország 

Felső-
Magyarország 

Arad—Szegedi 
kerület Horvátország Szlavónia 

összesen 
Százalék 

A Neffzer-féle igazgatás idején 

1733 72,03 20,58 6,19 1,20 100,00 
1734 71,52 19,74 7,58 1,16 100,00 
1735 70,05 22,99 5,82 1,14 100,00 
1736 71,3P 21,48 6,06 1,10 100,00 
1737 74,10 17,74 6,78 1,38 100,00 
1738 74,08 20,19 4,16 1,57 100,00 
1739 72,07 21,46 4,77 1,70 100,00 

72,21 20,55 5,93 1,31 100,00 

A Weidinger-féle igazgatás idején 

1740 73,71 18,42 6,30 1,57 100,00 
1741 74,92 17,45 5,96 1,67 100,00 
1742 70,38 14,97 5,07 1,62 7,97 100,00 
1743 68,27 17,98 4,93 1,37 7,45 100,00 
1744 64,75 14,35 4,34 1,62 14,95 100,00 
1745 65,75 13,00 3,94 1,56 15,74 100,00 
1746 71,94 12,44 3,16 1,43 11,04 100,00 
1747 71,94 14,90 4,16 1,41 7,60 100,00 
1748 62,86 16,47 9,83 1,44 9,40 100,00 

64,14 15,42 5,29 1,51 8,64 100,00 

A kamarai igazgatás idején 

1749 60,11 16,63 7,41 3,73 12,13 100,00 
1750 60,00 18,29 6,98 3,72 11,01 100,00 
1751 60,52 18,75 6,78 3,83 10,12 100,00 
1752 62,66 14,81 6,29 3,86 12,38 100,00 
1753 65,29 14,11 6,51 3,75 10,34 100,00 
1754 60,04 17,84 7,33 4,24 10,55 100,00 
1755 61,07 19,87 7,11 4,35 7,60 100,00 
1756 60,89 18,04 7,16 4,89 9,02 100,00 

61,34 17,33 6,95 4,06 10,32 100,00 
66,74 17,42 6,11 2,49 7,24 100,00 



8 4 8 > EMBEIt GYÖZÖ 

6. t áb l áza t 

A nettó harmincadjövedelem megoszlása országrészek között Ft-ban 
1733-1756 

Év Alsó-
Magyarország 

Felső-
Magyarország 

Arad— 
Szegedi 
kerüiet 

Horvát-
ország Szlavónia összesen 

Forint 

Г 

A Neffzer-féle igazgatás idején 

1733 224 449 79 000 26 460 4 500 334 409 
1734 246 890 46 410 17 820 4 500 315 620 
1735 237 451 79 753 16 177 4 500 337 881 
1736 286 194 87 702 21 547 5 000 400 443 
1737 300 242 69 990 25 704 6 300 402 236 
1738 257 702 68 919 11 891 6 300 344 812 
1739 228 613 69 287 13 569 6 300 317 769 

1 781 541 501 061 133 168 37 400 2 453 170 

A Weidinger-féle igazgatás idején 

1740 277 175 58 077 20 717 6 300 362 269 
1741 247 848 59 744 16 382 6 300 330 274 
1742 240 814 46 426 15 036 6 300 21 161 329 737 
1743 280 930 72 367 17 771 6 300 24 851 402 219 
1744 272 415 57 519 14 947 7 600 59 598 412 079 
1745 287 816 53 466 13 478 7 600 57 321 419 681 
1746 349 930 55 927 12 721 7 600 47 993 474 171 
1747 355 506 70 448 17 119 7 600 32 435 483 108 
1748 305 359 78 975 49 282 7 800 39 654 481 070 

2 617 793 552 949 177 453 63 400 283 013 3 694 608 

A kamarai igazgatás idején 

1749 303 818 81 107 37 084 14 959 58 830 495 798 
1750 303 362 89 024 33 864 8 784 54 870 489 904 
1751 313 212 92 564 33 833 9 749 50 544 499 902 
1752 345 287 75 378 32 605 11 174 63 807 528 251 
1753 372 470 72 695 35 486 11 186 48 360 540 197 
1754 365 074 82 551 42 909 17 104 55 537 563 175 
1755 389 085 121 380 44 400 17 127 45 608 617 600 
1756 342 439 97 046 37 784 18 791 50 204 546 264 

2 734 747 711 745 297 965 108 874 427 760 4 281 091 

összesen 7 134 081 1 765 755 608 586 209 674 710 773 10 428 869 
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6. t á b l á z a t 

A nettó harmincadjövedelem megoszlása országrészek között %-ban 
1733-1756 

ÉT Alsó-
Magyarország 

Felső-
Magyarország 

Arad—Szegedi 
kerület Horvátország SzlaTÓnia 

ösezeseii 
Százalék 

A Neffzer-féle igazgatás idején 

1733 67,12 23,62 7,91 1,35 100,00 
1734 78,22 14,70 5,65 1,43 100,00 
1735 70,28 23,60 4,79 1,33 100,00 
1736 71,47 21,90 5,38 1,25 100,00 
1737 74,64 17,40 6,39 1,57 100,00 
1738 74,74 19,98 3,45 1,83 100,00 
1739 71,94 21,80 4,27 1,99 100,00 

72,62 20,42 5,43 1,53 100,00 

A Weidinger-féle igazgatás idején 

1740 76,51 16,03 5,72 1,74 100,00 
1741 75,05 18,09 4,96 1,90 100,00 
1742 73,03 14,08 4,56 1,91 6,42 100,00 
1743 69,85 17,99 4,42 1,56 6.18 100,00 
1744 66,11 13,96 3,63 1,84 14,46 100,00 
1745 68,58 12,74 3,21 1,81 13,66 100,00 
1746 73,80 11,80 2,68 1,60 10,12 100,00 
1747 73,59 14,58 3,54 1,57 6,72 100,00 
1748 63,48 16,42 10,24 1,62 8,24 100,00 

70,85 14,97 4,80 1,72 7,66 100,00 

A kamarai igazgatás idején 

1749 61,28 16,36 7,48 3,01 11,87 100,00 
1750 61,92 18,17 6,91 1,80 11,20 100,00 
1751 62,65 18,52 6,77 1,95 10,11 100,00 
1752 65,36 14,27 6,17 2,12 12,08 100,00 
1753 68,95 13,46 6,57 2,07 8,95 100,00 
1754 64,82 14,66 7,62 3,04 9,86 100,00 
1755 63,00 19,65 7,19 2,77 7,39 100,00 
1756 62,69 17,76 6,92 3,44 9,19 100,00 

63,88 16,63 6,96 2,54 9,99 100,00 
68,41 16,93 5,84 2,01 6,81 100,00 
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7. t áb l áza t 

A bruttó harmincadjövedelem alakulása 
Alsó-Magyarországon 

1733—1756 

Év Forint Százalék 

A Neffzer-féle igazgatás idején 

1733 270 288 100,00 
1734 277 717 102,75 
1735 276 3J3 102,23 
1736 325 814 120,54 
1737 339 387 125,57 
1738 297 551 110,09 
1739 267 584 99,00 

2 054 654 

A Weidinger-féle igazgatás idején 

1740 296 349 109,64 
1741 283 038 104,72 
1742 273 282 101,11 
1743 313 517 115,99 
1744 304 752 112,75 
1745 320 356 118,52 
1746 383 058 141,72 
1747 388 928 143,89 
1748 340 086 125,82 

2 903 366 

A kamarai igazgatás idején 

1749 328 787 121,64 
1750 328 110 121,39 
1751 336 243 124,40 
1752 368 949 136,50 
1753 392 445 145,20 
1754 382 973 141,69 
1755 410 798 151,99 
1756 367 832 136,09 

2 916 137 

összesen 7 874 157 

8. t á b l á z a t 

A bruttó harmincadjövedelem alakulása 
Felső-Magyarországon 

1733-1756 

Év Forint Százalék 

A Neffzer-féle igazgatás idején 

1733 77 218 100,00 
1734 76 651 99,27 
1735 90 680 117,43 
1736 98 044 126,97 
1737 81 247 105,22 
1738 81 070 104,99 
1739 79 686 103,20 

584 596 

A Weidinger-féle igazgatás idején 

1740 74 078 95,93 
1741 65 929 85,38 
1742 58 126 75,28 
1743 82 574 106,94 
1744 67 539 87,47 
1745 63 342 82,03 
1746 66 230 85,77 
1747 80 537 104,30 
1748 89 115 115,41 

647 470 

A kamarai igazgatás idején 

1749 90 984 117,83 
1750 99 989 129,49 
1751 104 196 134,94 
1752 87 197 112,92 
1753 84 838 109,87 
1754 113 821 147,40 
1755 133 682 173,12 
1756 108 985 141,14 

823 692 

összesen 2 055 758 
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9. t á b l á z a t 

A bruttó harmincadjövedelem alakulása 
az Arad—Szegedi kerületben 

1733-1756 

Év Forint Százalék 

1 

A Neffzer-féle igazgatás idején 

1733 
1734 
1735 
1736 
1737 
1738 
1739 

23 224 
29 423 
22 963 
27 689 
31 070 
16 707 
17 710 

168 786 

100,00 
126,69 

98,88 
119,23 
133,78 

71,94 
76,25 

A Weidinger-féle igazgatás idején 

1740 
1741 
1742 
1743 
1744 
1745 
1746 
1747 
1748 

25 347 
22 516 
19 673 
22 656 
20 421 
19 207 
16 800 
22 501 
53,172 

222,293 

109,14 
96,95 
84,71 
97,55 
87,93 
82,70 
72,34 
96,89 

228,95 

A kamara i igazgatás idején 

40 546 
38 144 
37 655 
37 049 
39 151 
46 746 
47 833 
43 272 

330 396 

Összesen 721 475 
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10. t áb l áza t 

A bruttó harmincadjövedelem alakulása Horvátországban 
1733-1756 

Év Forint Százalék Forint Százalék 

A Neffzer-féle igazgatás idején 

1733 4 500 100,00 
1734 4 500 100,00 
1735 4 500 100,00 
1736 5 000 111,11 
1737 6 300 140,00 
1738 6 300 140,00 
1739 6 300 140,00 

37 400 

A Weidinger-féle igazgatás idején 

1740 6 300 140,00 
1741 6 300 140,00 
1742 6 300 140,00 
1743 6 300 140,00 
1744 7 600 168,89 
1745 7 600 168,89 
1746 7 600 168,89 
1747 7 600 168,89 
1748 7 800 173,33 

63 400 

A kamarai igazgatás idején 

1749 20 404 453,42 20 404 100,00 
1750 20 347 452,16 20 347 99,72 
1751 21 303 473,40 21 303 104,41 
1752 22 727 505,04 22 727 111,39 
1753 22 548 501,07 22 548 110,51 
1754 27 044 600,98 27 044 132,54 
1755 29 262 650,27 29 262 143,41 
1756 29 523 656,07 29 523 144,69 

193 158 193 158 

összesen 293 958 
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11. t á b l á z a t 

A bruttó harmincadjövedelem alakulása Szlavóniában 
1742-1756 

ÉT Forint Százalék 

A Weidinger-féle igazgatás idején 

1742 
1743 
1744 
1745 
1746 
1747 
1748 

30 941 
34 204 
70 373 
76 705 
58 801 
41 088 
50 872 

362 984 

100,00 
110,55 
240,37 
247,91 
190,04 
132,80 
164,42 

A kamara i igazgatás idején 

1749 
1750 
1751 
1752 
1753 
1754 
1755 
1756 

66 332 
60 208 
56 210 
72 900 
62 133 
67 265 
51 153 
54 524 

490 725 

214,38 
194,59 
181,67 
235,61 
200,81 
217,40 
165,32 
176,22 

Összesen 853 709 



8 6 4 > EMBEIt GYÖZÖ 

12. t á b l á z a t 

A bruttó harmincadjövedelem megoszlása évnegyedek szerint Ft-ban 
1733-1756 

Év I. negyed П. negyed Ш . negyed IY. negyed 
Évnegyedes 
megoszlás 

nélkül 
összesen 

Forint 

A Neffzer-féle igazgatás idején 

1733 16 660 113 185 119 425 125 960 375 230 
1734 83 423 98 932 110 409 95 527 388 291 
1735 64 679 108 229 105 669 115 879 394 456 
1736 86 150 129 524 114 980 125 893 456 547 
1737 83 074 137 630 118 737 118 563 458 004 
1738 83 137 120 936 91 448 106 107 401 628 
1739 77 163 100 358 76 234 117 525 371 280 

494 226 808 794 736 902 805 454 2 845 436 

A Weidinger-féle igazgatás idején 

1740 70 121 138 947 112 311 80 695 402 074 
1741 64 647 114 036 97 897 101 203 377 783 
1742 60 983 95 681 101 553 99 164 30 941 388 322 
1743 85 903 115 216 111 578 112 350 34 204 459 251 
1744 74 179 117 535 103 727 104 871 70 373 470 685 
1745 68 687 115 179 111 782 114 857 76 705 487 210 
1746 81 469 136 810 125 919 129 490 58 801 532 489 
1747 87 498 149 781 130 830 131 457 41 088 540 654 
1748 92 333 147 969 124 520 125 351 50 872 541 045 

685 820 1 131 154 1 020 117 999 438 362 984 4 199 513 

A kamarai igazgatás idején 

1749 91 778 162 565 149 727 142 983 547 053 
1750 102 183 161 051 140 345 143 219 546 798 
1751 105 822 164 344 147 293 138 148 555 607 
1752 103 751 166 513 159 759 158 799 588 822 
1753 109 093 167 618 165 647 158 757 601 115 
1754 108 805 162 744 167 039 199 261 637 849 
1755 135 818 185 695 183 589 167 626 672 728 
1756 109 186 180 683 177 361 136 906 604 136 

866 436 1 351 213 1 290 760 1 245 699 4 754 108 

összesen 2 046 542 3 291 161 3 047 779 3 050 591 362 984 11 799 057 
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13. t á b l á z a t 

A bruttó harmincadjövedelem megoszlása évnegyedek szerint %-ban 
1733-1766 

Év I. negyed II. negyed III. negyed IV. negyed 
Évnegyedes 
megoszlás 

nélkül 
összesen 
Százalék 

1 

A Neffzer-féle igazgatás idején 

1733 4,44 30,16 31,83 33,57 100,00 
1734 21,49 25,48 28,43 24,60 100,00 
1735 16,40 27,44 26,78 29,38 100,00 
1736 18,87 28,37 25,19 27,57 100,00 
1737 18,14 30,05 25,92 25,89 100,00 
1738 20,70 30,11 22,77 26,42 100,00 
1739 20,78 27,03 20,53 31,66 100,00 

17,37 28,42 25,90 28,31 100,00 

A Weidinger-féle igazgatás idején 

1740 17,44 34,56 27,93 20,07 100,00 
1741 17,11 30,19 25,91 26,79 100,00 
1742 15,70 24,64 26,15 25,54 7,97 100,00 
1743 18,70 25,09 24,30 24,46 7,45 100,00 
1744 15,76 24,97 22,04 22,28 14,95 100,00 
1745 14,10 23,64 22,94 23,57 15,75 100,00 
1746 15,30 25,69 23,65 24,32 11,04 100,00 
1747 16,18 27,70 24,20 24,31 7,61 100,00 
1748 17,07 27,35 23,01 23,17 9,40 100,00 

16,33 26,94 24,29 23,80 8,64 100,00 

A kamarai igazgatás idején 

1749 16,78 29,72 27,36 26,14 100,00 
1750 18,69 29,45 25,67 26,19 100,00 
1751 19,05 29,58 26,51 24,86 100,00 
1752 17,62 28,28 27,13 26,97 100,00 
1753 18,15 27,88 27,56 26,41 100,00 
1754 17,06 25,51 26,19 31,24 100,00 
1755 20,19 27,60 27,29 24,92 100,00 
1756 18,07 29,91 29,36 22,66 100,00 

18,22 28,43 27,15 26,20 100,00 
17,34 27,89 25,84 25,85 3,08 100,00 
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14. t áb l áza t 

A bruttó harmincadjövedelem megoszlása hónapok szerint Ft-ban 
1753-1756 

Hónap 1753 1754 1755 1756 összesen 
Forint 

J anuá r 41 329 40 511 51 207 41 142 174 189 
Február 32 486 35 589 39 150 38 945 146 170 
Március 35 278 32 705 45 461 29 099 142 543 
Április 44 462 40 720 48 344 42 258 175 784 
Május 62 334 63 409 72 970 63 264 261 977 
Június 60 822 58 615 64 381 75 161 258 979 
Július 58 332 49 344 65 622 64 334 237 632 
Augusztus 56 977 53 936 62 709 57 890 231 512 
Szeptember 50 338 63 759 55 258 55 137 224 492 
Október 56 322 51 313 62 713 50 366 220 714 
November 60 392 92 829 52 052 46 290 251 563 
December 42 043 55 119 52 861 40 250 190 273 

601 115 637 849 672 728 604 136 2 515 828 

15. t áb l áza t 

A bruttó harmincadjövedelem megoszlása hónapok szerint %-ban 
1753-1756 

Hónap 1753 1754 1755 1756 összesen 
Százalék 

Január 6,88 6,35 7,61 6,81 6,92 
Február 5,40 5,58 5,82 6,45 5,81 
Március 5,87 5,13 6,76 4,82 5,67 
Április 7,40 6,38 7,19 6,99 6,99 
Május 10,37 9,94 10,85 10,47 10,41 
Június 10,12 9,19 9,57 12,44 10,30 
Július 9,70 7,74 9,75 10,65 9,45 
Augusztus 9,48 8,46 9,32 9,58 9,20 
Szeptember 8,37 10,00 8,21 9,13 8,92 
Október 9,37 8,04 9,32 8,34 8,77 
November 10,05 14,55 7,74 7,66 10,00 
December 6,99 8,64 7,86 6,66 7,56 

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
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16. t áb l áza t 

A bruttó harmincadjövedelem megoszlása hónapok és országrészek szerint Ft-ban 
1753-1756 

Alsó-
Magyarország 

Felső- Arad— Horvát-
ország Hónap Alsó-

Magyarország 
Magyar-
ország 

Szegedi 
kerület 

Horvát-
ország Szlavónia összesen 

Forint 

Január 103 903 38 208 5 223 6 836 20 019 174 189 
Február 72 987 43 707 7 286 3 102 19 088 146 170 
Március 79 042 31 534 4 033 5 108 22 826 142 543 
Április 101 144 28 882 7 590 12 853 25 315 175 784 
Május 148 491 32 392 45 894 11 366 23 834 261 977 
Június 163 653 52 520 19 735 8 154 14 917 258 979 
Július 154 388 28 052 18 776 12 831 23 585 237 632 
Augusztus 149 614 20 227 25 815 12 772 23 084 231 512 
Szeptember 168 492 25 820 6 954 9 046 14 180 224 492 
Október 147 152 26 894 17 024 11 727 17 917 220 714 
November 145 334 67 378 11 338 8 462 19 051 251 563 
December 119 848 45 712 7 334 6 120 11 259 190 273 

1 554 048 441 326 177 002 108 377 235 075 2 515 828 

17. t áb l áza t 

A bruttó harmincadjövedelem megoszlása hónapok és országrészek szerint %-ban 
1753-1756 

Alsó- Felső- Arad— Horvát-
ország Hónap Magyar-

ország 
Magyar-
ország 

Szegedi 
kerület 

Horvát-
ország Szlavónia összesen 

Százalék 

Január 6,69 8,66 2,94 6,31 8,52 6,92 
Február 4,70 9,90 4,12 2,86 8,12 5,81 
Március 5,09 7,15 2,28 4,71 9,71 5,67 
Április 6,51 6,54 4,29 11,86 10,77 6,99 
Május 9,55 7,34 25,93 10,49 10,14 10,41 
Június 10,53 11,90 11,15 7,52 6,35 10,30 
Július 9,93 6,36 10,61 11,84 10,03 9,45 
Augusztus 9,63 4,58 14,58 11,78 9,82 9,20 
Szeptember 10,84 5,85 3,93 8,35 6,03 8,92 
Október 9,47 6,09 9,62 10,82 7,62 8,77 
November 9,35 15,27 6,41 7,81 8,10 10,00 
December 7,71 10,36 ,14 5,65 4,79 7,56 

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
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18. t áb l áza t 

A bruttó harmincadjövedelem megoszlása harmincadcsoportok között Ft-ban 
1753-1756 

Harmincadcsoport 1753 1754 1755 1756 
összesen 
Forint 

Pozsonyi 
Szakolcai 
Trencséni 

68 339 
82 052 
66 920 

71 635 
74 163 
56 137 

95 826 
67 402 
51 087 

82 794 
64 851 
42 876 

318 594 
288 468 
217 020 

217 311 201 935 214 315 190 521 824 082 

Győri 
Soproni 
Brucki 
Radagyanafalvai 

58 767 
32 265 
39 380 
44 722 

56 875 
35 451 
41 719 
46 993 

67 900 
38 375 
53 203 
37 005 

55 504 
37 208 
52 765 
31 824 

239 046 
143 299 
187 067 
160 554 

175 134 181 038 196 483 177 311 729 966 

Szegedi 
Aradi 
Hídvám 

31 461 
6 083 
1 607 

33 607 
11 491 

1 648 

35 708 
10 491 

1 634 

29 063 
12 568 

1 641 

129 839 
40 633 

6 530 

39 151 46 746 47 833 43 272 177 002 

Bártfai 
Ófalvi 
Űjhelyi 
Nagyváradi 

27 046 
22 165 
20 559 
15 068 

25 697 
50 233 
19 100 
18 791 

40 578 
45 364 
25 873 
21 867 

26 541 
42 030 
17 915 
22 499 

119 862 
159 792 

83 447 
78 225 

84 838 113 821 133 682 108 985 441 326 

Varasdi 
Zágrábi 
Szluini 

8 635 
13 913 

8 921 
18 123 

9 245 
19 348 

669 

10 674 
18 152 

697 

37 475 
69 536 

1 366 

22 548 27 044 29 262 29 523 108 377 

Bródi 
Zimonyi 

9 180 
52 953 

9 190 
58 075 

11 015 
40 138 

6 931 
47 593 

36 316 
198 759 

62 133 67 265 51 153 54 524 235 075 

601 115 637 849 672 728 604 136 2 515 828 
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19. táb láza t 

A bruttó harmincadjövedelem megoszlása harmincadcsoportok között %-ban 
1763-1756 

Harmincad csoport 1754 1755 1756 

Pozsonyi 
Szakolcai 
Trencséni 

11,37 
13,65 
11,13 

11,23 
11,63 
8,80 

14,25 
10,02 

7,59 

13,70 
10,73 

7,10 

Győri 
Soproni 
Brucki 
Radagyanafalvai 

36,15 

9,78 
5,37 
6,55 
7,44 

31,66 

8,92 
5,56 
6,53 
7,37 

31,86 

10,09 
5,71 
7,91 
5.50 

31,53 

9,19 
6,16 
8,73 
5,27 

Szegedi 
Aradi 
Hídvám 

29,14 

5,23 
1,01 
0,27 

28,38 

5,27 
1,80 
0,26 

29.21 

5,31 
1,56 
0,24 

29,35 

4,81 
2,08 
0,27 

Bártfai 
Ó falvi 
Újhelyi 
Nagyváradi 

6,51 

4,50 
3,69 
3,42 
2,50 

7,33 

4,03 
7,88 
2,99 
2,95 

7,11 

6,03 
6,74 
3,85 
3,25 

7,16 

4,39 
6.96 
2.97 
3,72 

Varasdi 
Zágrábi 
Szluini 

14,11 

1,44 
2,31 

17,85 

1,40 
2,84 

19,87 

1,37 
2,88 
0,10 

18,04 

1,77 
3,00 
0,12 

Bródi 
Zimonyi 

3,75 

1,53 
8,81 

4,24 

1,44 
9,10 

4,35 

1,64 
5,96 

4,89 

1,15 
7,88 

10,34 10,54 7,60 9,03 

100,00 100,00 100,00 100,00 

7 Századok 1975 /5-6 . 
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20. t á b l á z a t 

Évi 5000 forinton fölüli forgalmú harmincadhelyek részesedése 
a bruttó harmincadjövedelemben Ft-ban 

1753-1756 

Harmincadhely 1753 1754 1755 1756 összesen Ft 

Pozsony 57 833 59 384 80 732 70 550 268 499 
Zimony 47 440 47 569 32 899 42 571 170 474 
Szakolca 34 517 28 694 28 654 33 304 125 169 
Győr 39 436 32 284 27 296 25 589 124 605 
Ófalu 11 181 38 252 29 750 26 385 105 568 
Bruck 18 717 18 941 28 778 32 277 98 713 
Sasvár 32 664 28 468 18 839 15 210 95 181 
Zsolna 37 026 26 427 17 500 13 652 94 605 
Radagyanafalva 18 514 18 148 19 243 11 695 67 600 
Wimpassing 7 733 8 580 21 456 25 211 62 980 
Buda 6 902 9 272 28 228 18 198 62 600 
Sopron 18 553 21 835 13 357 8 815 62 560 
Óvár 12 429 15 319 12 376 11 717 51 841 
Bárt fa 10 172 8 117 20 378 10 852 49 519 
Becse 11 594 11 029 14 929 11 342 48 894 
Jászó 11 477 12 078 12 893 11 754 48 202 
Szeged 8 428 13 135 11 640 10 447 43 650 
Szenic 9 779 10 348 11 802 8 055 39 984 
Turdossin 8 789 9 019 11 964 8 160 37 932 
Nagyvárad 7 776 8 346 9 554 11 444 37 120 
Vágújhely 8 959 10 583 9 672 7 501 36 715 
Trencsén 8 876 8 108 9 013 10 355 36 352 
Kiskanizsa 11 031 9 080 8 377 6 463 34 951 
Ráckanizsa 9 347 10 449 7 026 6 792 33 614 
Űjhely 8 577 7 046 11 974 5 437 33 034 
Késmárk 6 708 7 158 8 616 8 804 31 286 
Wiener Neustadt 7 483 7 350 7 535 6 317 28 685 
Szentjános 4 897 6 494 8 070 8 189 27 650 
Légrád 6 593 9 655 5 152 3 898 25 298 
Zágráb 5 900 6 898 5 530 6 576 24 904 
Varasd 5 776 6 085 5 647 7 022 24 530 

összesen 495 107 514 146 538 880 484 582 2 032 715 

Egyéb harmincad-
helyek részesedése 106 008 123 703 133 848 119 554 483 113 

Teljes harmincad-
jövedelem 601 115 637 849 672 728 604 136 2 515 828 
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21. t á b l á z a t 

Évi 5000 forinton fölüli forgalmú harmincadhelyek részesedése 
a bruttó harmincad jövedelemben %-ban 

1753-1756 

Harmincadhely 1753 1754 1755 1756 összesen % 

Pozsony 9,62 9,31 12,00 11,68 10,67 
Zimony 7,89 7,46 4,88 7,05 6,78 
Szakolca 5,74 4,50 4,26 5,51 4,98 
Győr 6,56 5,06 4,06 4,24 4,95 
Ófalu 1,86 6,00 4,42 4,37 4,20 
Bruck a. d. L. 3,11 2,97 4,28 5,34 3,92 
Sasvár 5,43 4,46 2,80 2,52 3,78 
Zsolna 6,16 4,14 2,60 2,26 3,76 
Radagyanafalva 3,08 2,85 2,86 1,94 2,69 
Wimpassing 1,29 1,35 3,19 4,17 2,50 
Buda 1,15 1,45 4,20 3,01 2,49 
Sopron 3,09 3,42 1,99 1,46 2,49 
Óvár 2,07 2,40 1,84 1,94 2,06 
Bártfa 1,69 1,28 3,03 1,80 1,97 
Becse 1,93 1,73 2,22 1,88 1,94 
Jászó 1,91 1,89 1,92 1,95 1,92 
Szeged 1,40 2,06 1,73 1,73 1,73 
Szenic 1,63 1,62 1,75 1,33 1,59 
Turdossin 1,46 1,42 1,77 1,35 1,51 
Nagyvárad 1,29 1,31 1,42 1,89 1,48 
Vágújhely 1,49 1,66 1,44 1,23 1,46 
Trenesén 1,48 1,27 1,34 1,71 1,44 
Kiskanizsa 1,84 1,43 1,25 1,07 1,39 
Ráckanizsa 1,55 1,64 1,04 1,12 1,34 
Üjhely 1,43 1,10 1,78 0,90 1,31 
Késmárk 1,12 1,12 1,28 1,46 1,24 
Wiener Neustadt 1,24 1,15 1,12 1,04 1,14 
Szentjános 0,81 1,02 1,20 1,36 1,10 
Légrád 1,10 1,51 0,77 0,65 1,01 
Zágráb 0,98 1,08 0,82 1,09 0,99 
Varasd 0,96 0,95 0,84 1,16 0,97 

összesen 

Egyéb harmincad-
helyek részesedése 

A teljes harmincad-
jövedelem 

82,36 80,61 80,10 80,21 80,80 összesen 

Egyéb harmincad-
helyek részesedése 

A teljes harmincad-
jövedelem 

17,64 19,39 19,90 19,79 19,20 

összesen 

Egyéb harmincad-
helyek részesedése 

A teljes harmincad-
jövedelem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

4* 
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22. t á b l á z a t 

Az alsómagyarországi, évi 5000 Ft-nál nagyobb jövedelmű harmincadhelyek 
jövedelmének megoszlása harmincadhelyek között 

Neffzer Farkas Konrád bérlete idején %-ban 
1728-1733 

Harmincadhely 1728 1729 1730 1731 1732 1733 
I. negyed 

El-
kobzott 
csem-

pészáru 
Összesen 

Pozsony 12,99 12,92 12,44 13,09 13,62 10,85 14,40 12,95 
Gajar 3,19 2,26 1,83 1,99 1,68 2,71 2,38 2,18 

16,18 15,18 14,27 15,08 15,30 13,56 16,78 15,13 

Szentjános 2,76 2,57 2,68 2,62 2,66 1,91 3,79 2,64 
Sasvár 7,18 8,72 11,37 10,15 12,54 12,02 2,05 10,14 
Szenic 2,63 2,54 2,13 2,18 2,39 2,85 1,80 2,37 
Szakolca 5,03 5,25 4,47 4,26 3,24 3,27 7,15 4,39 

17,61 19,08 20,65 19,21 20,83 20,05 14,79 19,54 

Vágújhely 1,35 2,12 1,86 1,86 1,58 1,41 1,73 1,74 
Puhó 1,68 1,96 1,35 1,37 1,51 1,98 3,68 1,59 
Zsolna 5,93 6,45 5,48 5,28 5,63 7,31 12,50 5,84 
Turdossin 0,11 — 0,60 1,77 2,13 2,05 3,41 1,02 

9,07 10,53 9,29 10,28 10,85 12,75 21,32 10,19 

Buda 5,06 4,20 4,20 4,87 3,69 4,26 9,20 4,43 
Vác 1,90 2,38 2,32 1,45 1,28 0,18 0,37 1,78 
Győr 11,99 10,57 10,43 9,46 10,62 10,20 _ 10,49 
Óvár 2,56 3,24 2,33 2,47 1,41 3,29 0,97 2,40 

21,51 20,39 19,28 18,25 17,01 17,93 10,54 19,10 

Sopron 6,39 6,62 7,27 7,34 6,54 7,45 0,11 6,84 

Prellenkirchen 2,09 2,08 2,11 2,09 2,17 1,46 3,37 2,09 
Bruck an der Leitha 3,98 4,00 4,30 5,50 4,64 4,08 1,78 4,49 

6,07 6,08 6,41 7,59 6,81 5,54 5,15 6,58 

Radagyanafalva 2,27 1,98 3,51 2,49 3,08 2,99 0,64 2,68 
Poláne 1,60 1,49 2,34 2,05 1,89 0,92 0,09 1,84 
Ráckanizsa 2,42 2,11 1,37 1,65 1,88 1,56 1,17 1,85 

6,29 6,58 7,22 6,19 6,85 5,47 1,90 6,38 

Mindössze 83,14 83,48 84,44 83,96 84,21 82,75 70,58 83,76 
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23. t áb l áza t 

Évi 5000 Ft-on felüli jövedelmű harmincadhely ele részesedése 
az alsómagyarországi harmincadjövedelemből %-ban 

1735-1739 

Harmincadhelyek 1735 1736 1737 1738 1739 összesen 

Pozsony 15,20 14,62 14,94 15,29 26,39 17,29 
Ga jar 1,65 1,60 2,89 2,58 5,58 2,86 

16,85 16,22 17,83 17,87 31,97 20,15 

Sasvár 8,27 7,93 7,72 8,35 2,56 6,96 
Szenic 1,97 2,32 2,02 2,04 2,08 
Szakolca 3,79 4,28 4,50 2,22 1,91 3,34 

14,03 14,53 14,24 12,61 4,47 12,38 

V ágújhely 3,00 2,39 3,18 2,86 
Trencsén 1,64 1,79 2,10 1,84 
Zsolna 8,35 7,76 6,92 5,56 5,83 6,88 
Turdossin 2,12 2,66 2,31 1,79 2,22 

15,11 14,60 14,51 7,35 5,83 13,80 

Buda 2,85 2,96 3,16 1,74 2,68 
Győr 10,85 11,00 11,99 13,53 12,98 12,07 
Óvár 1,72 2,06 1,47 2,14 1,85 
Siklós 1,78 2,11 1,12 1,67 
Földvár 2,96 2,96 

17,20 18,13 17,74 15,27 18,08 21,23 

Sopron 6,65 7,07 6,68 7,15 5,63 6,64 

Prellenkirchen 1,96 1,96 
Bruck an der Leitha 4,44 4,83 4,11 4,57 6,00 4,79 
Neustadt 2,28 2,16 2,12 2,93 3,60 2,62 

6,72 6,99 6,23 9,46 9,60 9,37 

Radagyanafalva 3,08 3,22 2,74 4,26 3,78 3,41 
Polánc 1,64 0,78 1,55 1,32 
Ráckanizsa 1,66 1,79 1,96 2,40 2,24 2,01 
Légrád 2,57 3,39 3,66 3,72 4,47 3,56 

8,95 9,18 9,91 10,38 10,49 10,30 

Mindössze 85,53 86,74 87,17 80,09 86,07 93,87 
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24. t á b l á z a t 

Évi 5000 Ft-on jelüli jövedelmű harmincadhelyek részesedése 
a felsőmagyarországi harmincadjövedelemből %-ban 

1720 — 1726 

Harmincadhelyek 1720 1721 1722 1723 1724 1725 1726 Összesen 

J á s z ó 11,05 14,26 13,37 16,17 11,77 13,01 16,14 13,76 
Eperjes 4,81 5,07 3,56 8,78 7,14 10,87 6,11 6,73 
Bártfa 13,48 13,37 11,69 12,87 13,51 12,90 12,54 12,92 

29,34 32,70 28,62 37,82 32,42 36,78 34,79 33,41 

Késmárk 10,28 11,85 8,48 13,50 14,95 13,98 9,13 11,72 
Ófalu 12,54 12,00 10,73 9,42 11,05 7,33 8,52 10,12 

22,82 23,85 19,21 22,92 26,00 21,31 17,65 21,84 

Tokaj 13,80 15,33 18,07 13,00 14,61 11,87 15,40 14,49 

Nagyvárad 6,67 4,08 2,47 3,82 3,30 4,12 4,97 4,28 
Debrecen 8,30 6,96 9,43 5,51 9,90 7,63 6,20 7,58 

14,97 11,04 11,90 9,33 13,20 11,75 11,17 11,86 

Mindössze 80,93 82,92 77,80 83,07 86,23 81,71 79,01 81,60 

26. t á b l á z a t 

Évi 5000 Ft-on felüli jövedelmű harmincadhelyek részesedése 
a felsőmagyarországi harmincadjövedelemből °/Q-ban 

1735-1737, 1739 

Harmincadhelyek 1735 1738 1737 1739 összesen 

Jászó 16,79 16,23 13,45 8,26 13,68 
Eperjes 4,93 5,50 3,26 4,56 
Bártfa 9,34 10,28 7,55 10,26 9,36 

31,06 32,01 24,26 18,52 27,60 

Késmárk 6,83 10,42 8,53 8,52 
Ófalu 6,01 8,25 11,04 23,42 12,18 

12,84 18,67 19,57 23,42 20,70 

Űjhely 15,24 9,16 11,38 9,72 11,37 
Nagyvárad 9,58 7,22 13,44 10,08 

Mindössze 68,72 67,06 68,65 51,66 69,75 
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26. t á b l á z a t 

Jelentősebb árvtcikkek forgalmának aránya az összforgalomhoz az egyes években %-ban 

Árucsoportok és áruk 1733/34 1735 1743 1752 

Élelmiszer 
Gabona 
Cukor 
Fűszer 
Hal 
Hús 
Méz 
Bor 
Ital (borral együtt) 

Állat 
Marha (ökörrel 

együtt) 
Ökör 
Ló 
Juh 
Sertés 

Álláti termék és 
áru 

Bőr 
Viasz 

Növényi termék 
és áru 

Fa, faáru 
Dohány 

Textiláru 
Gyapjú 
Posztó 
Szövet 
Posztóáru (posztó 

és szövet) 
Selyemáru 
Vászon, karton 

Ásványi termék és 
áru 

Vas, vasáru 
Rézáru 
Ásvány, anyagáru 

Nórimbergi és 
szatócsáru 

Cérna, fonal 
Szatócsáru 

összesen 

10,00 

1,61 
1,50 
1,79 
0,95 
8,71 
8,82 

25,72 
25,46 

0,50 
1,76 
1,55 

2,51 
0,86 

1,16 
0,82 

2,03 
6,70 
3,16 

9,86 
1,80 
8,11 

2,79 
0,88 
0,58 

0,69 
8,98 

95,27 

7,19 

1,98 
1,97 
1,74 
1,68 

10,88 
11,00 

23,85 
23,58 

0,53 
2 ,12 
1,92 

2,65 
1,00 

1,09 
1,19 

2,67 
6,51 
3,38 

9,91 
0,94 
8,47 

2,79 
0,75 
0,71 

0,79 
7,81 

94,75 

9,77 

1,66 
1,53 
1,70 
1,09 

12,36 
12,48 

22,98 
22,78 

0,39 
2,14 
2,88 

2,39 
0,92 

1,03 
0,85 

1,65 
6,69 
2,75 

9,44 
0,80 
8,12 

2,22 
0,77 
0,60 

0,62 
8,75 

94,78 

9,97 

2,15 
1,36 
1,94 
1,00 
9,28 
9,31 

23,50 
23,30 

0,44 
2,08 
2,90 

2,30 
1,16 

1,06 
0,67 

2,24 
5,98 
2 ,68 

8,67 
0,82 
9,16 

2,70 
0,41 
0,55 

0,97 
9,84 

95,20 

8,63 

2,25 
1,79 
1,19 
1,19 

12,71 
12,98 

24,23 
24,02 

0,46 
1,96 
0,93 

2,57 
0,73 

1,28 
0,65 

2,00 
5,57 
3,21 

8,79 
0,96 
8,38 

3,03 
0,46 
0,59 

1,21 
8,61 

94,87 

6,93 

2,64 
1,25 
0,95 
0,84 
9,19 
9,35 

20,97 
20,84 

0,28 
1,51 
2,08 

2,41 
0,74 

1,43 
0,86 

0,48 
6,29 
3,83 

10,13 
1,18 
8,87 

2,91 
0,40 
1,13 

1,29 
17,03 

95,66 

9,70 

1,95 
1,10 
0,80 
0,93 
8,47 
8,81 

25,91 
25,68 

0,52 
1,20 
2 ,28 

2,46 
0,87 

1,22 
1,04 

2,33 
7,89 
2,53 

10,42 
1,17 
8,40 

3,63 
0,57 
0,64 

1,12 
8,50 

95,57 

8,68 
2,01 
1,44 
1,14 
0,55 
0,80 
7,13 
7,85 

30,54 
30,32 
0,82 
1,55 
1,71 

2,75 
2,18 

1,12 
1,38 

3,64 
5,57 
3,63 

9,20 
0,87 
9,45 

3,39 
0,28 
0,62 

0,66 
3,17 

95,80 

3,14 
1,87 
1,31 
1,98 
0,78 
0,83 
8,94 
9,13 

31,79 
31,56 

0,64 
1,72 
2,30 

3,77 
1,71 

1,07 
1,77 

2,53 
5,73 
3,08 

8,81 
1,15 
7,13 

3,36 
0,42 
0,81 

0,82 
3,40 

92,24 

8,06 
0,55 
1,86 
1,52 
1,23 
1,01 
9,61 
9,86 

25,98 
25,77 

0,53 
1,78 
2,08 

2,70 
1,20 

1,15 
1,08 

2,25 
6,28 
3,14 

9.42 
1,09 
8.43 

3,00 
0,54 
0,69 

0,89 
8,00 

95,00 
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27. t áb l áza t 
Jelentősebb áritcikkek behozatalának aránya a teljes behozatalhoz 

az egyes években %-ban 

Árucsoportok és áruk 1733/34 1735 1736 1737 1738 1739 1741 1743 1752 össz. 

Élelmiszer 
Gabona 0,26 0,37 0,42 0,51 0,86 0,43 0,79 0,63 0,40 0,52 
Cukor — — — — — — — 4,43 4,35 1,25 
Fűszer 3,71 4,79 4,69 5,09 5,28 4,81 4,19 3,14 3,00 4,19 
Hal 1,13 0,90 0,73 1,00 1,27 0,74 0,80 0,83 1,51 1,00 
Hús 0,09 0,09 0,06 0,07 0,09 0,06 0,11 0,12 0,22 0,11 
Méz 0,02 0,06 0,01 0,01 0,04 0,01 0,01 0,09 0,14 0,05 
Bor 0,65 0,45 0,42 0,81 0,94 1,10 2,77 0,86 1,60 1,10 
Ital (borral együtt) 0,70 0,52 0,49 0,84 1,02 1,19 3,34 1,19 1,90 1,30 

Állat 
Marha (ökörrel 

e g y ü t t ) 8,19 7,66 5,03 5,35 4,74 6,07 7,52 16,64 16,96 9,35 
Ökör 8,00 7,52 4,98 5,29 4,67 6,01 7,41 16,45 16,76 9,23 
Ló 0,49 0,36 0,27 0,36 0,33 0,24 0,55 1,08 0,58 0,50 
Juh 0,37 0,15 0,14 0,39 0,36 0,13 0,27 0,47 0,54 0,33 
Sertés 0,39 0,52 0,35 0,17 0,02 0,04 0,33 0,91 0,80 0,42 

Állati termék és 
áru 

Bőr 3,03 3,52 3,63 3,15 3,94 3,65 2,92 4,03 3,66 3,52 
Viasz 0,02 0,03 0,07 0,04 0,01 0,08 0,26 0,97 0,03 0,20 

Növényi termék 
és áru 

Fa, faáru 2,41 2,19 2,12 2,01 2,48 2,26 2,36 2,02 2,26 2,23 
Dohány 0,02 0,02 0,01 0,08 0,07 0,08 0,19 0,23 0,70 0,18 

Textiláru 
Gyapjú 0,02 0,07 0,08 0,09 0,89 0,10 0,13 0,45 0,04 0,21 
Posztó 15,44 15,61 16,88 14,16 13,00 11,04 16,86 12,12 13,02 14,04 
Szövet 7,43 8,27 7,06 6,42 7,55 6,65 5,13 8,01 7,20 7,08 
Posztóáru (Posztó 

és szövet) 22,88 23,89 23,95 20,59 20,56 17,70 21,99 20,13 20,22 21,12 
Selyemáru 4,22 2,29 2,06 1,96 2,21 2,16 2,53 1,92 2,68 2,43 
Vászon, karton 18,48 20,07 20,19 21,46 19,30 14,98 17,55 20,45 16,01 18,58 

Ásványi termék 
és áru 

Vas, vasáru 5,45 5,86 5,04 5,90 6,36 4,79 7,26 6,25 5,79 5,86 
Rézáru 0,30 0,22 0,31 0,34 0,32 0,17 0,45 0,28 0,30 0,30 
Ásvány, anyagáru 0,87 1,00 0,84 0,87 1,01 1,80 1,03 1,14 1,53 1,15 

Nórimbergi és 
szatócsáru 

Cérna, fonal 1,60 1,89 1,57 2,32 2,86 2,31 2,32 1,43 1,73 1,98 
Szatócsáru 19,93 17,97 21,43 22,58 19,67 30,49 17,29 6,03 6,25 17,18 

összesen 94,58 94,44 93,49 95,18 93,69 94,29 94,19 94,86 91,60 93,96 
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28. t á b l á z a t 
Jelentôsebb árucikkek kivitelének aránya a teljes kivitelhez 

az egyes években %-ban 

Árucsoportok és áruk 1733/34 1735 1736 1737 1738 1739 1741 1743 1752 össz. 

Élelmiszer 
Gabona 17,15 11,86 15,63 16,61 14,29 14,71 17,22 15,31 5,17 13,88 
Cukor — _ — — — — — 0,03 0,08 0,02 
Fűszer 0,07 0,06 0,05 0,09 0,04 0,04 0,06 0,04 0,08 0,06 
Hal 1,78 2,71 2,04 1,60 2,16 1,87 1,35 1,39 2,33 1,91 
Hús 3,04 2,87 1,15 3,26 2,00 1,36 1,38 0,90 1,19 2,10 
Méz 1,64 2,79 1,76 1,70 2,03 1,83 1,72 1,38 1,34 1,75 
Bor 14,62 18,02 19,85 15,24 21,29 18,88 13,29 12,28 14,36 16,16 
Ital (borral együtt) 14,76 18,18 20,00 15,37 21,70 19,12 13,44 13,33 14,47 16,45 

Állat 
Marha (ökörrel 

együtt) 38,56 34,94 34,23 36,24 38,43 38,81 41,45 41,97 42,73 38,80 
Ökör 38,25 34,57 33,93 35,95 38,13 38,60 41,12 41,74 42,48 38,51 
Ló 0,51 0,66 0,46 0,50 0,56 0,32 0,49 0,60 0,68 0,54 
Juh 2,78 3,48 3,40 3,27 3,12 3,17 2,00 2,45 2,59 2,89 
Sertés 2,67 2,88 4,47 4,81 1,60 4,52 3,93 2,36 3,41 3,35 

Állati termék és 
áru 

Bőr 2,12 2,05 1,61 1,71 1,58 0,93 2,07 1,70 3,86 2,06 
Viasz 1,48 1,66 1,45 1,94 1,26 1,53 1,38 3,18 2,95 1,97 

Növényi termék 
és áru 

Fa, faáru 0,25 0,33 0,34 0,40 0,41 0,43 0,26 0,38 0,19 0,32 
Dohány 1,42 2,00 1,38 1,09 1,28 1,80 1,76 2,31 2,55 1,77 

Textiláru 
Gyapjú 3,50 4,45 2,64 3,75 2,79 0,93 4,20 6,26 4,36 3,82 
Posztó 0,30 0,30 0,29 0,23 0,16 0,61 0,31 0,18 0,35 0,29 
Szövet 0,03 0,03 0,05 0,05 0,06 0,45 0,33 0,03 0,04 0,10 
Posztóáru (posztó 

és szövet) 0,33 0,33 0,35 0,29 0,22 1,07 0,65 0,21 0,40 0,40 
Selyemáru 0,03 0,02 0,01 0,03 0,06 0,02 0,03 0,02 0,03 0,03 
Vászon, karton 0,51 0,52 0,55 0,52 0,42 1,56 0,67 0,41 0,58 0,60 

Ásványi termék és 
áru 

Vas, vasáru 0,85 0,68 0,45 0,44 0,60 0,66 0,56 1,05 1,56 0,80 
Rézáru 1,31 1,12 1,06 0,46 0,56 0,67 0,68 0,28 0,51 1,00 
Ásvány, anyagáru 0,37 0,53 0,44 0,32 0,29 0,32 0,32 0,20 0,28 0,33 

Nórimbergi és 
szatócsáru 

Cérna, fonal 0,02 0,03 0,03 0,02 0,01 0,06 0,10 0,03 0,14 0,05 
Szatócsáru 0,96 0,86 0,81 0,89 0,55 0,92 1,06 0,83 1,30 0,92 

összesen 96,11 95,01 94,31 95,31 95,96 96,65 96,78 96,62 92,78 95,82 
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29. t áb l áza t 30. t á b l á z a t 

A behozatal alakulása 1733 és 1767 között A kivitel alakulása 1733 és 1767 között 

Ft % Ft % 

1733/34 2 986 830 100,00 1733/34 4 078 236 100,00 
1735 2 526 828 84,59 1735 3 689 569 90,46 
1736 2 846 622 95,30 1736 4 540 652 111,33 
1737 3 066 672 102,67 1737 4 366 044 107,05 
1738 2 765 680 92,59 1738 3 795 934 93,07 
1739 3 475 573 116,36 1739 2 903 432 71,19 
1741 3 190 505 106,81 1741 3 774 251 92,54 
1743 4 162 286 139,35 1743 5 061 080 124,09 
1752 4199 124 140,58 1752 5 693 220 139,60 
1767 7 392 196 247,49 1767 8 521 779 208,95 

31. t áb l áza t 

Az összforgalom alakulása 1733 és 1767 között 

Ft % 

1733/34 7 065 066 100,00 
1735 6 216 397 87,98 
1736 7 387 274 104,56 
1737 7 432 716 105,20 
1738 6 561 614 92,87 
1739 6 379 005 90,28 
1741 6 964 756 98,58 
1743 9 223 366 130,54 
1752 9 892 344 140,01 
1767 15 913 975 225,24 
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32. t á b l á z a t 
Behozatal és kivitel aránya 

az összforgalomban az egyes években 

Ft % 

1733/34 Behozatal 
Kivitel 

2 986 830 
4 078 236 

42,30 
57,70 

összforgalom 7 065 066 100,00 

1735 Behozatal 
Kivitel 

2 526 828 
3 689 569 

40,65 
59,35 

összforgalom 6 216 397 100,00 

1736 Behozatal 
Kivitel 

2 846 622 
4 540 652 

38,53 
61,47 

összforgalom 7 387 274 100,00 

1737 Behozatal 
Kivitel 

3 066 672 
4 366 044 

41,26 
58,74 

összforgalom 7 432 716 100,00 

1738 Behozatal 
Kivitel 

2 765 680 
3 795 934 

42,15 
57,85 

Összforgalom 6 561 614 100,00 

1739 Behozatal 
Kivitel 

3 475 573 
2 903 432 

54,48 
45,52 

összforgalom 6 379 005 100,00 

1741 Behozatal 
Kivitel 

3190 505 
3 774 251 

45,81 
54,19 

összforgalom 6 964 756 100,00 

1743 Behozatal 
Kivitel 

4 162 286 
5 061 080 

45,13 
54,87 

összforgalom 9 223 366 100,00 

1752 Behozatal 
Kivitel 

4199 124 
5 693 220 

42,45 
57,55 

összforgalom 9 892 344 100,00 

1767 Behozatal 
Kivitel 

7 392 196 
8 521 779 

46,45 
53,55 

összforgalom 15 913 975 100,00 

összesen Behozatal 
Kivitel 

36 612 316 
46 424 197 

44,09 
55,91 

összforgalom 83 036 513 100,00 



EMBER GYÖZÖ 

33. t á b l á z a t 
Behozatal és kivitel aránya az egyes árucsoportok forgalmábanaz egyes években. 

Élelmiszer 

Ft % 

1733/34 Behozatal 
Kivitel 

238 006 
1 625 301 

12,77 
87,23 

összforgalom 1 863 307 100,00 

1735 Behozatal 
Kivitel 

221 935 
1 481 693 

13,02 
86,98 

összforgalom 1 703 628 100,00 

1736 Behozatal 
Kivitel 

231 307 
1 977 684 

10,47 
89,53 

összforgalom 2 208 991 100,00 

1737 Behozatal 
Kivitel 

294 747 
1 760 252 

14,34 
85,66 

összforgalom 2 054 999 100,00 

1738 Behozatal 
Kivitel 

330 626 
1 652 023 

16,67 
83,33 

összforgalom 1 982 649 100,00 

1739 Behozatal 
Kivitel 

347 925 
1 170 837 

22,91 
77,09 

összforgalom 1 518 762 100,00 

1741 Behozatal 
Kivitel 

379 452 
1 369 279 

21,70 
78,30 

Összforgalom 1 748 731 100,00 

1743 Behozatal 
Kivitel 

500 726 
1 690 988 

22,85 
77,15 

összforgalom 2 191 714 100,00 

1752 Behozatal 
Kivitel 

670 273 
1 475 868 

31,23 
68,77 

összforgalom 2146 141 100,00 

1767 Behozatal 
Kivitel 

1 130 511 
2 209 772 

33,84 
66,16 

összforgalom 3 340 283 100,00 

összesen Behozatal 
Kivitel 

4 345 508 
16 413 697 

20,93 
79,07 

Összforgalom 20 759 205 100,00 
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34. t áb l áza t 
Behozatal és kivitel aránya az egyes árucsoportok forgalmában az egyes években 

Állat 

Ft % 

1733/34 Behozatal 
Kivitel 

282 609 
1 805 027 

13,54 
86,46 

összforgalom 2 087 636 100,00 

1735 Behozatal 
Kivitel 

220 005 
1 548 637 

12,44 
87,56 

Összforgalom 1 768 642 100,00 

1736 Behozatal 
Kivitel 

165 254 
1 933 430 

7,87 
92,13 

összforgalom 2 098 684 100,00 

1737 Behozatal 
Kivitel 

193 069 
1 957 911 

8,97 
91,03 

összforgalom 2 150 9S0 100,00 

1738 Behozatal 
Kivitel 

150 965 
1 660 064 

8,33 
91,67 

Összforgalom 1 811,029 100,00 

1739 Behozatal 
Kivitel 

225 723 
1 360 082 

14,23 
85,77 

Összforgalom 1 585 805 100,00 

1741 Behozatal 
Kivitel 

277 232 
1 807 180 

13,30 
86,70 

összforgalom 2 084 412 100,00 

1743 Behozatal 
Kivitel 

796 001 
2 398 456 

24,92 
75.08 

összforgalom 3 194 457 100,00 

1752 Behozatal 
Kivitel 

793 457 
2 814 574 

22,00 
78,00 

összforgalom 3 608 031 100,00 

1767 Behozatal 
Kivitel 

1 568 192 
4 040 935 

27,96 
72,04 

összforgalom 5 609 127 100,00 

Összesen Behozatal 
Kivitel 

4 672 507 
21 326 296 

17,97 
82,03 

összforgalom 25 998 803 100,00 
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35. t áb l áza t 
Behozatal és kivitel aránya az egyes árucsoportok forgalmában az egyes években 

Állati termék és áru 

Ft % 

1733/34 Behozatal 
Kivitel 

93 299 
148 739 

38,55 
61,45 

összforgalom 242 038 100,00 

1735 Behozatal 
Kivitel 

92 134 
138 703 

39,91 
60,09 

összforgalom 230 837 100,00 

1736 Behozatal 
Kivitel 

106 914 
140 625 

43,19 
56,81 

összforgalom 247 539 100,00 

1737 Behozatal 
Kivitel 

98 910 
164 914 

37.49 
62,51 

Összforgalom 263 824 100,00 

1738 Behozatal 
Kivitel 

110 135 
109 187 

50,22 
49,78 

Összforgalom 219 322 100,00 

1739 Behozatal 
Kivitel 

130 546 
72 323 

64,35 
35,65 

összforgalom 202 869 100,00 

1741 Behozatal 
Kivitel 

103 649 
135 814 

43,28 
56,72 

összforgalom 239 463 100,00 

1743 Behozatal 
Kivitel 

211 755 
259 211 

44,96 
55,04 

összforgalom 470 966 100,00 

1752 Behozatal 
Kivitel 

160 181 
404 258 

28,38 
71,62 

összforgalom 564 439 100,00 

1767 Behozatal 
Kivitel 

458 312 
364 904 

55,67 
44,33 

összforgalom 823 216 100,00 

összesen Behozatal 
Kivitel 

1 565 835 
1 938 678 

44,68 
55,32 

összforgalom 3 504 513 100,00 



MAGYARORSZÁG KÜLKERESKEDELMI ÁRUFORGALMA 64 
82 i 

36. t áb l áza t 
Behozatal és kivitel aránya az egyes árucsoportok forgalmában az egyes években 

Növényi termék és áru 

Ft % 

1733/34 Behozatal 
Kivitel 

83 292 
156 021 

34,81 
65,19 

összforgalom 239 313 100,00 

1735 Behozatal 
Kivitel 

62 083 
192 884 

24,35 
76,65 

Összforgalom 254 967 100,00 

1736 Behozatal 
Kivitel 

65 129 
186 100 

25,92 
74,08 

összforgalom 251 229 100,00 

1737 Behozatal 
Kivitel 

68 336 
172 068 

28,43 
71,57 

összforgalom 240 404 100,00 

1738 Behozatal 
Kivitel 

76 198 
153 291 

33,20 
66,80 

összforgalom 229 489 100,00 

1739 Behozatal 
Kivitel 

86 535 
106 737 

44,77 
55,23 

összforgalom 193 272 100,00 

1741 Behozatal 
Kivitel 

91 293 
137 883 

39,84 
60,16 

összforgalom 229 176 100,00 

1743 Behozatal 
Kivitel 

103 218 
211 217 

32,83 
67,17 

Összforgalom 314 435 100,00 

1752 Behozatal 
Kivitel 

139 064 
445 189 

23,80 
76,20 

összforgalom 584 253 100,00 

1767 Behozatal 
Kivitel 

165 618 
702 958 

19,06 
80,94 

Összforgalom 868 576 100,00 

összesen Behozatal 
Kivitel 

940 766 
2 464 348 

27,63 
72,37 

összforgalom 3 405 114 100,00 
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37. t á b l á z a t 
Behozatal és kivitel aránya az egyes árucsoportok forgalmában az egyes években 

Textiláru 

Ft % 

1733/34 Behozatal 
Kivitel 

1 364 429 
179 785 

88,35 
11,65 

Összforgalom 1 544 214 100,00 

1735 Behozatal 
Kivitel 

1 177 283 
197 453 

85,64 
14,36 

összforgalom 1 374 736 100,00 

1736 Behozatal 
Kivitel 

1 321 086 
162 643 

89,04 
10,96 

összforgalom 1 483 729 100,00 

1737 Behozatal 
Kivitel 

1 356 343 
201 265 

87,08 
12,92 

Összforgalom 1 557 608 100,00 

1738 Behozatal 
Kivitel 

1 191 337 
133 336 

89,93 
10,07 

Összforgalom 1 324 673 100,00 

1739 Behozatal 
Kivitel 

1 218 916 
104 568 

92,10 
7,90 

Összforgalom 1 323 484 100,00 

1741 Behozatal 
Kivitel 

1 349 996 
210 088 

86,53 
13,47 

Összforgalom 1 560 084 100,00 

1743 Behozatal 
Kivitel 

1 792 754 
350 955 

83,63 
16,37 

Összforgalom 2143 709 100,00 

1752 Behozatal 
Kivitel 

1 641 825 
308 129 

84,20 
15,80 

összforgalom 1 949 954 100,00 

1767 Behozatal 
Kivitel 

2 916 331 
1 105 723 

72,50 
27,50 

összforgalom 4 022 054 100,00 

Összesen Behozatal 
Kivitel 

15 330 300 
2 953 945 

83,84 
16,16 

összforgalom 18 284 245 100,00 
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38. t á b l á z a t 
Behozatal és kivitel aránya az egyes árucsoportok forgalmában az egyes években 

Ásványi termék és áru 

Ft % 

1733/34 Behozatal 
Kivitel 

241 849 
107 519 

69,23 
30,77 

Összforgalom 349 368 100,00 

1735 Behozatal 
Kivitel 

215 266 
91 267 

70,23 
29,77 

Összforgalom 306 533 100,00 

1736 Behozatal 
Kivitel 

259 085 
97 417 

72,67 
27,33 

összforgalom 356 502 100,00 

1737 Behozatal 
Kivitel 

261 645 
59 958 

81,36 
18,64 

összforgalom 321 603 100,00 

1738 Behozatal 
Kivitel 

247 194 
60 470 

80,35 
19,65 

összforgalom 307 664 100,00 

1739 Behozatal 
Kivitel 

284 839 
54 505 

83,94 
16,06 

összforgalom 339 344 100,00 

1741 Behozatal 
Kivitel 

320 438 
63 170 

83,53 
16,47 

Összforgalom 383 608 100,00 

1743 Behozatal 
Kivitel 

376 029 
95 972 

79,67 
20,33 

összforgalom 472 001 100,00 

1752 Behozatal 
Kivitel 

378 706 
144 950 

72,32 
27,68 

Összforgalom 523 656 100,00 

1767 Behozatal 
Kivitel 

527 840 
61 385 

89,58 
10,42 

összforgalom 589 225 100,00 

Összesen Behozatal 
Kivitel 

3 112 891 
836 613 

78,81 
21,19 

Összforgalom 3 949 504 100,00 

8 Századok 1975/5-6 . 
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39. t áb l áza t 
Behozatal és kivitel aránya az egyes árucsoportok forgalmában az egyes években 

Nórimbergi és szatócsáru 

Ft % 

1733/34 Behozatal 
Kivitel 

683 346 
55 844 

92,45 
7,55 

Összforgalom 739 190 100,00 

1735 Behozatal 
Kivitel 

538 122 
38 932 

93,25 
6,75 

összforgalom 577 054 100,00 

1736 Behozatal 
Kivitel 

697 847 
42 753 

94,23 
5,77 

összforgalom 740 600 100,00 

1737 Behozatal 
Kivitel 

793 622 
49 676 

94,11 
5,89 

összforgalom 843 298 100,00 

1738 Behozatal 
Kivitel 

659 225 
27 563 

95,99 
4,01 

összforgalom 686 788 100,00 

1739 Behozatal 
Kivitel 

1 181 089 
34 380 

97,17 
2,83 

összforgalom 1 215 469 100,00 

1741 Behozatal 
Kivitel 

668 445 
50 837 

92,93 
7,07 

összforgalom 719 282 100,00 

1743 Behozatal 
Kivitel 

381 803 
54 281 

87,55 
12,45 

összforgalom 436 084 100,00 

1752 Behozatal 
Kivitel 

415 618 
100 252 

80,57 
19,43 

összforgalom 515 870 100,00 

1767 Behozatal 
Kivitel 

625 392 
36 102 

94,54 
5,46 

összforgalom 661 494 100,00 

összesen Behozatal 
Kivitel 

6 644 509 
490 620 

93,12 
6,88 

összforgalom 7 135 129 100,00 
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40. t áb l áza t 
Behozatal és kivitel aránya az egyes országok forgalmában az egyes években. 

Ausztria 

Ft % 

1733/34 Behozatal 
Kivitel 

1 020 450 
2 545 503 

28,62 
71,38 

összforgalom 3 565 953 100,00 

1735 Behozatal 
Kivitel 

837 309 
2 209 841 

27,48 
72,52 

Összforgalom 3 047 150 100,00 

1736 Behozatal 
Kivitel 

1 023 762 
2 574 981 

28,45 
71,55 

összforgalom 3 598 743 100,00 

1737 Behozatal 
Kivitel 

1 104 288 
2 494 944 

30,68 
69,32 

összforgalom 3 599 232 100,00 

1738 Behozatal 
Kivitel 

1 182 407 
2 393 106 

33,07 
66,93 

összforgalom 3 575 513 100,00 

1739 Behozatal 
Kivitel 

2 007 454 
2 097 997 

48,90 
51,10 

összforgalom 4 105 451 100,00 

1741 Behozatal 
Kivitel 

1 352 499 
2 434 927 

35,71 
64,29 

Összforgalom 3 787 426 100,00 

1743 Behozatal 
Kivitel 

1 164 725 
3 070 843 

27,50 
72,50 

összforgalom 4 235 568 100,00 

1752 Behozatal 
Kivitel 

976 868 
2 944 597 

24,91 
75,09 

összforgalom 3 921 465 100,00 

1767 Behozatal 
Kivitel 

5 056 413 
7 461 650 

40,40 
59,60 

összforgalom 12 518 063 100,00 

sBzesen Behozatal 
Kivitel 

15 726 175 
30 228 389 

34,22 
65,78 

összforgalom 45 954 5C4 100,00 

8« 
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41. t á b l á z a t 

Behozatal és kivitel aránya az egyes országok forgalmában az egyes években 
Morvaország 

Ft % 

1733/34 Behozatal 
Kivitel 

632 360 
575 464 

52,36 
47,64 

Összforgalom 1 207 824 100,00 

1735 Behozatal 
Kivitel 

579 899 
540 295 

51,77 
48,23 

összforgalom 1 120 194 100,00 

1736 Behozatal 
Kivitel 

657 793 
668 817 

49,58 
50,42 

összforgalom 1 326 610 100,00 

1737 Behozatal 
Kivitel 

703 423 
813 105 

46,38 
53,62 

összforgalom 1 516 528 100,00 

1738 Behozatal 
Kivitel 

557 267 
489 852 

53,22 
46,78 

összforgalom 1 047 119 100,00 

1739 Behozatal 
Kivitel 

302 253 
138 796 

68,53 
31,47 

összforgalom 441 049 100,00 

1741 Behozatal 
Kivitel 

800 586 
494 744 

61,80 
38,20 

összforgalom 1 295 330 100,00 

1743 Behozatal 
Kivitel 

869 675 
784 604 

52,57 
47,43 

összforgalom 1 654 279 100,00 

1752 Behozatal 
Kivitel 

722 376 
1 240 702 

36,80 
63,20 

összforgalom 1 963 078 100,00 

összesen Behozatal 
Kivitel 

5 825 632 
5 746 379 

50,34 
49,66 

összforgalom 11 572 011 100,00 
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42. t á b l á z a t 

Behozatal és kivitel aránya az egyes országok forgalmában az egyes években 

Szilézia 

Ft % 

1733/34 Behozatal 
Kivitel 

578 599 
184 772 

75,79 
24,21 

összforgalom 763 371 100,00 

1735 Behozatal 
Kivitel 

425 531 
144 681 

74,63 
25,37 

összforgalom 570 213 100,00 

1736 Behozatal 
Kivitel 

374 197 
206 100 

64,48 
35,52 

Összforgalom 580 297 100,00 

1737 Behozatal 
Kivitel 

318 852 
123 661 

72,06 
27,94 

összforgalom 442 513 100,00 

1738 Behozatal 
Kivitel 

229 698 
66 505 

77,55 
22,45 

Összforgalom 296 203 100,00 

1739 Behozatal 
Kivitel 

225 359 
31 283 

87,81 
12,19 

összforgalom 256 642 100,00 

1741 Behozatal 
Kivitel 

109 325 
23 152 

82,52 
17,48 

Összforgalom 132 477 100,00 

1743 Behozatal 
Kivitel 

534 173 
45 962 

92,08 
7,92 

összforgalom 580 135 100,00 

1752 Behozatal 
Kivitel 

847 035 
240 430 

77,89 
22,11 

összforgalom 1 087 465 100,00 

összesen Behozatal 
Kivitel 

3 642 769 
1 066 546 

77,35 
22,65 

Összforgalom 4 709 315 100,00 
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43. t áb l áza t 
Behozatal és kivitel aránya az egyes országok forgalmában az egyes években 

Lengyelország 

Ft % 

1733/34 Behozatal 
Kivitel 

369 604 
343 644 

51,82 
48,18 

összforgalom 713 248 100,00 

1735 Behozatal 
Kivitel 

339 560 
474 592 

41,70 
58,30 

Összforgalom 814 152 100,00 

1736 Behozatal 
Kivitel 

471 296 
668 252 

41,36 
58,64 

Összforgalom 1 139 548 100,00 

1737 Behozatal 
Kivitel 

616 071 
502 277 

55,09 
44,91 

Összforgalom 1 118 348 100,00 

1738 Behozatal 
Kivitel 

534 485 
422 077 

55,87 
44,13 

összforgalom 956 562 100,00 

1739 Behozatal 
Kivitel 

654 119 
364 339 

64,23 
35,77 

összforgalom 1 018 458 100,00 

1741 Behozatal 
Kivitel 

588 525 
350 938 

62,65 
37,35 

összforgalom 939 463 100,00 

1743 Behozatal 
Kivitel 

446 240 
342 947 

56,54 
43,46 

összforgalom 789 187 100,00 

17F2 Behozatal 
Kivitel 

393 069 
560 720 

41,21 
58,79 

Összforgalom 953 789 100,00 

1767 Behozatal 
Kivitel 

369 140 
525 369 

41,27 
58,73 

összforgalom 894 509 100,00 

összesen Behozatal 
Kivitel 

4 782 109 
4 555 155 

51,21 
48,79 

összforgalom 9 337 264 100,00 
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44. t áb l áza t 
Behozatal és kivitel aránya az egyes országok forgalmában az egyes években 

Erdély 

Ft % 

1733/34 Behozatal 
Kivitel 

301 662 
113 574 

72,65 
27,35 

Összforgalom 415 236 100,00 

1735 Behozatal 
Kivitel 

298 131 
71 135 

80,74 
19,26 

összforgalom 369 266 100,00 

1736 Behozatal 
Kivitel 

295 149 
61 443 

82,77 
17,23 

összforgalom 356 592 100,00 

1737 
Behozatal 
Kivitel 

317 132 
75 376 

80,80 
19,20 

összforgalom 392 508 100,00 

1738 
Behozatal 
Kivitel 

233 126 
91 140 

71,90 
28,10 

összforgalom 324 266 100,00 

1739 
Behozatal 
Kivitel 

284 993 
149 556 

65,58 
34,42 

összforgalom 434 549 100,00 

1741 
Behozatal 
Kivitel 

196 981 
213 168 

48,03 
51,97 

összforgalom 410 149 100,00 

1743 
Behozatal 
Kivitel 

517 968 
108 361 

82,70 
17,30 

összforgalom 626 329 100,00 

1752 
Behozatal 
Kivitel 

437 990 
135 947 

76,31 
23,69 

összforgalom 573 937 100,00 

1767 
Behozatal 
Kivitel 

497 906 
62 319 

88,80 
11,20 

Összforgalom 560 225 100,00 

összesen 
Behozatal 
Kivitel 

3 381 038 
1 082 019 

75,75 
24,25 

összforgalom 4 463 057 100,00 
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45. t á b l á z a t 
Behozatal és kivitel aránya az egyes országok forgalmában az egyes 

Üjszerzeményi terület 

Ft % 

1733/34 Behozatal 
Kivitel 

84 155 
315 279 

21,07 
78,93 

összforgalom 399 434 100,00 

1735 Behozatal 
Kivitel 

46 398 
249 025 

15,70 
84,30 

összforgalom 295 423 100,00 

1736 Behozatal 
Kivitel 

24 425 
361 059 

6,34 
93,66 

összforgalom 385 484 100,00 

1737 Behozatal 
Kivitel 

6 906 
356 681 

1,90 
98,10 

összforgalom 363 587 100,00 

1738 Behozatal 
Kivitel 

28 697 
333 254 

7,92 
92,08 

Összforgalom 361 951 100,00 

1739 Behozatal 
Kivitel 

1 395 
121 461 

1,13 
98,87 

összforgalom 122 856 100,00 

1741 Behozatal 
Kivitel 

142 589 
257 322 

35,66 
64,34 

összforgalom 399 911 100,00 

1743 Behozatal 
Kivitel 

454 396 
298 560 

60,35 
39,65 

Összforgalom 752 956 100,00 

1752 Behozatal 
Kivitel 

540 595 
282 433 

65,68 
34,32 

összforgalom 823 028 100,00 

1767 Behozatal 
Kivitel 

651 154 
180 142 

78,34 
21,66 

Összforgalom 831 296 100,00 

Összesen Behozatal 
Kivitel 

1 980 710 
2 755 216 

41,82 
58,18 

összforgalom 
1 

4 735 926 100,00 
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46. t áb láza t 

Behozatal és kivitél aránya 
az egyes országok forgalmában 

az egyes években 

Török birodalom 

Ft % 

1743 Behozatal 
Kivitel 

60 863 
196 591 

23,64 
76,36 

Összforgalom 257 454 100,00 

1752 Behozatal 
Kivitel 

1 716 
8 993 

16,02 
83,98 

Összforgalom 10 709 100,00 

1767 Behozatal 
Kivitel 

817 107 
31 130 

96,33 
3,67 

Összforgalom 848 237 100,00 

összesen Behozatal 
Kivitel 

879 686 
236 714 

78,79 
21,21 

Összforgalom 1 116 400 100,00 

47. t áb láza t 

Behozatal és kivitel aránya 
az egyes országok forgalmában 

az egyes években 

Itália 

Ft % 

1743 Behozatal 27 276 11,34 
Kivitel 213 172 88,66 

Összforgalom 240 448 100,00 

1752 Behozatal 205 536 44,77 
Kivitel 253 593 55,23 

Összforgalom 459 129 100,00 

összesen Behozatal 232 812 33,28 
Kivitel 466 765 66,72 

összforgalom 699 577 100,00 
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48. t áb l áza t 

Behozatal és kivitel aránya 
az egyes országok forgalmában 

az egyes években 
Német birodalom 

Ft % 

1743 Behozatal 
Kivitel 

86 970 
40 

99,96 
0,04 

összforgalom 87 010 100,00 

1752 Behozatal 
Kivitel 

73 939 
25 805 

74,12 
25,88 

összforgalom 99 744 100,00 

összesen Behozatal 
Kivitel 

160 909 
25 845 

86,16 
13,84 

összforgalom 186 754 100,00 

Egyéb külföld 

( I tá l ia és N é m e t birodalom) 

Ft % 

1767 Behozatal 476 0,18 

Kivitel 261 169 99,82 

összforgalom 261 645 100,00 



49. t áb l áza t 

A behozatal megoszlása árucsoportok és évek szerint Ft-ban 

Év Élelmiszer 
Állati termék Növénvi termék Textiláru 

Ásványi Nórimbergi és Év Élelmiszer Állat és áru és áru Textiláru termék és áru szatócsáru összesen 

1733/34 238 006 282 609 93 299 83 292 1 364 429 241 849 683 346 2 986 830 
1735 221 935 220 005 92 134 62 083 1 177 283 215 266 538 122 2 526 828 
1736 231 307 165 264 106 914 65 129 1 321 086 259 085 697 847 2 846 622 
1737 294 747 193 069 98 910 68 336 1 356 343 261 645 793 622 3 066 672 
1738 330 626 150 965 110 135 76 198 1 191 337 247 194 659 225 2 765 680 
1739 347 925 225 723 130 546 86 535 1 218 916 284 839 1 181 089 3 475 573 
1741 379 452 277 232 103 649 91 293 1 349 996 320 438 668 445 3 190 505 
1743 500 726 796 001 211 755 103 218 1 792 754 376 029 381 803 4 162 286 
1752 670 273 793 457 160 181 139 064 1 641 825 378 706 415 618 4199 124 

összesen 3 214 997 3104 315 1 107 523 775 148 12 413 969 2 585 051 6019 117 29 220 120 
1767 1 130 511 1 568 192 458 312 165 618 2 916 331 527 840 625 392 7 392 196 

Mindössze 4 345 508 4 672 507 1 565 835 940 766 15 330 300 3112 891 6 644 509 36612 316 
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50. t á b l á z a t 

A kivitel megoszlása árucsoportok és évek szerint Ft-ban 

É T 

1733/34 
1735 
1736 
1737 
1738 
1739 
1741 
1743 
1752 

összesen 
1767 

Mindössze 

Élelmiszer 

1 625 301 
1 481 693 
1 977 684 
1 760 252 
1 652 023 
1 170 837 
1 369 279 
1 690 988 
1 475 868 

14 203 925 
2 209 772 

16 413 697 

i l l a t 

1 805 027 
1 548 637 
1 933 430 
1 957 911 
1 660 064 
1 360 082 
1 807 180 
2 398 456 
2 814 574 

17 285 361 
4 040 935 

Állati termék 
és áru 

148 739 
138 703 
140 625 
164 914 
109 187 

72 323 
135 814 
259 211 
404 258 

21 326 296 

1 573 774 
364 904 

1 938 678 

Növényi termék 
és áru 

156 021 
192 884 
186 100 
172 068 
153 291 
106 737 
137 883 
211 217 
445 189 

1 761 390 
702 958 

2 464 348 

1 848 222 
1 105 723 

2 953 945 

termék és áru 

179 785 107 519 
197 453 91 267 
162 643 97 417 
201 265 59 958 
133 336 60 470 
104 568 54 505 
210 088 63 170 
360 955 95 972 
308 129 144 950 

775 228 
61 385 

836 613 

Nórimbergi ég 
.szatócsáru 

454 518 
36 102 

490 620 

55 844 4 078 236 
38 932 3 689 569 
42 753 4 540 652 
49 676 4 366 044 
27 563 3 795 934 
34 380 2 903 432 
50 837 3 774 251 
54 281 5 061 080 

100 252 5 693 220 

37 902 418 
8 521 779 

46 424 197 
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51. t á b l á z a t 

Az összforgalom megoszlása árucsoportok és évek szerint Ft-ban 

ÉT Élelmiszer Állat 
Állati termék 

Textiláru 
Ásványi Nórimbergi és 

ÉT Élelmiszer Állat és áru és áru Textiláru termék és áru szatócsáru 

1733/34 1 863 307 2 087 636 242 038 239 313 1 544 214 349 368 739 190 7 065 066 
1735 1 703 628 1 768 642 230 837 254 967 1 374 736 306 533 577 054 6 216 397 
1736 2 208 991 2 098 684 247 539 251 229 1 483 729 356 502 740 600 7 387 274 
1737 2 054 999 2 150 980 263 824 240 404 1 557 608 321 603 843 298 7 432 716 
1738 1 982 649 1 811 029 219 322 229 489 1 324 673 307 664 686 788 6 561 614 
1739 1 518 762 1 585 805 202 869 193 272 1 323 484 339 344 1 215 469 6 379 005 
1741 1 748 731 2 084 412 239 463 229 176 1 560 084 383 608 719 282 6964 756 
1743 2191 714 3194 457 470 966 314 43* 2 143 709 472 001 436 084 9 223 366 
1752 2 146 141 3 608 031 564 439 584 253 1 949 954 523 656 515 870 9 892 344 

Összesen 17 418 922 20 389 676 2 681 297 2 536 538 14 262 191 3 360 279 6 473 635 67 122 538 
1767 3 340 283 5 609 127 823 216 868 756 4 022 054 589 225 661 494 15 913 975 

Mindössze 20 759 205 25 998 803 3 504 513 3 405 294 18 284 245 3 949 504 7135129 83 036 513 
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62. t áb l áza t 

A behozatal megoszlása árucsoportok és évek szerint %-ban 

Bv Élelmiszer Állat Állati termék 
és áru 

Növényi termék 
és áru Textiláru Ásványi 

termék és áru 
Nórimbergi és 

szatócsáru összesen 

1733/34 7,96 9,48 3,13 2,78 45,68 8,09 22,88 100 
1735 8,78 8,70 3,65 2,46 46,60 8,52 21,29 100 
1736 8,13 5,80 3,76 2,29 46,40 9,10 24,52 100 
1737 9,62 6,30 3,22 2,22 44,22 8,54 25,88 100 
1738 11,95 5,45 3,98 2,76 43,08 8,94 23,84 100 
1739 10,01 6,49 3,76 2,48 35,08 8,20 33,98 100 
1741 11,90 8,68 3,24 2,86 42,32 10,04 20,96 100 
1743 12,03 19,12 5,08 2,48 43,08 9,03 9,18 100 
1752 15,97 18,89 3,82 3,32 39,09 9,02 9,89 100 

összesen 11,00 10,62 3,79 2,66 42,48 8,85 20,60 100 
1767 15,29 21,31 6,20 2,30 39,45 6,95 8,50 100 

Mindössze 11,17 11,02 3,98 2,60 42,50 8,64 20,09 100 



53. táblázat . 

A kivitel megoszlása árucsoportok és évek szerint %-ban 

Év Élelmiszer i l l a t 
Állati termék 

és ára 
NöTényi termék 

és áru Textiláru 
Ásványi 

termék és áru 
Nórimbergi és 

szatócsáru összesen 

1733/34 39,86 44,27 3,65 3,82 4,40 2,64 1,36 100 
1735 40,16 41,98 3,76 5,22 5,35 2,48 1,05 100 
1736 43,55 42,58 3,10 4,09 3,58 2,15 0,95 100 
1737 40,32 44,84 3,77 3,95 4,60 1,38 1,14 100 
1738 43,52 43,74 2,88 4,03 3,52 1,59 0,72 100 
1739 40,32 46,84 2,50 3,68 3,60 1,88 1,18 100 
1741 36,28 47,88 3,60 3,66 5,56 1,68 1,34 100 
1743 33,41 47,39 5,12 4,18 6,94 1,89 1,07 100 
1752 25,92 49,43 7,10 7,82 5,42 2,55 1,76 100 

összesen 37,48 45,60 4,16 4,65 4,88 2,04 1,19 100 
1767 25,92 47,43 4,28 8,22 12,96 0,75 0,44 100 

Mindössze 36,92 45,64 3,98 4,87 5,59 1,90 1,10 100 
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64. t á b l á z a t 

Az összforgalom megoszlása árucsoportok és évek szerint %-ban 

Év Élelmiszer Állat Állati termék 
és áru 

Növényi termék 
és áru Textiláru Ásványi 

termék és áru 
Nórimbergi és 

szatócsáru összesen 

1733/34 26,38 29,54 3,43 3,38 21,86 4,95 10,46 100 
1735 27,40 28,45 3,72 4,10 22,12 4,93 9,28 100 
1736 29,90 28,40 3,36 3,40 20,08 4,83 10,03 100 
1737 27,64 28,94 3,55 3,24 20,96 4,33 11,34 100 
1738 30,22 27,60 3,35 3,50 20,18 4,68 10,47 100 
1739 23,81 24,86 3,18 3,02 20,75 5,32 19,06 100 
1741 25,10 29,93 3,44 3,30 22,40 5,50 10,33 100 
1743 23,77 34,64 5,10 3,40 23,25 5,12 4,72 100 
1752 21,69 36,48 5,70 5,90 19,72 5,29 5,22 100 

összesen 25,95 30,38 3,99 3,78 21,25 5,00 9,65 100 
1767 20,90 35,30 5,20 5,40 25,33 3,69 4,18 100 

Mindössze 25,68 30,41 4,00 3,86 21,67 4,87 9,51 100 



55. t á b l á z a t 

A behozatal megoszlása országok és évek szerint Ft-ban 

Év Ausztria Morvaország Szilézia Lengyel-
ország Erdély 

Újszerze-
ményi 
terület 

Török 
birodalom Itália 

Német 
birodalom Összesen 

1733/34 
1735 
1736 
1737 
1738 
1739 
1741 
1743 
1752 

1 020 450 
837 309 

1 023 762 
1 104 288 
1182 407 
2 007 454 
1 352 499 
1 164 725 

976 868 

632 360 
579 899 
657 793 
703 423 
557 267 
302 253 
800 586 
869 675 
722 376 

578 599 
425 531 
374 197 
318 852 
229 698 
225 359 
109 325 
534 173 
847 035 

369 604 
339 560 
471 296 
616 071 
534 485 
654 119 
588 525 
446 240 
393 069 

301 662 
298 131 
295 149 
317 132 
233 126 
284 993 
196 981 
517 968 
437 990 

84 155 
46 398 
24 425 

6 906 
28 697 

1 395 
142 589 
454 396 
540 595 

60 863 
1 716 

27 276 
205 536 

86 970 
73 939 

2 986 830 
2 526 828 
2 846 622 
3 066 672 
2 765 680 
3 475 573 
3190 505 
4 162 286 
4 199 124 

összesen 10 669 762 5 825 632 3 642 769 4 412 969 2 883 132 1 329 556 62 579 232 812 160 909 29 220 120 
Egyéb külföld 

1767 5 056 413 — — 369 140 497 906 651 154 817 107 476 7 392 196 

Mindössze 15 726 175 4 782 109 3 381 038 1 980 710 879 686 394 197 36 612 316 
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56. t áb l áza t 

A kivitel megoszlása országok és évek szerint Ft-ban 

ÉT Áosztria Morvaország Szilézia 
Lengyel-

ország Erdély 
Újszerze-

ményi 
terület 

Török 
birodalom Itália 

Német 
birodalom összesen 

1733/34 
1735 
1736 
1737 
1738 
1739 
1741 
1743 
1752 

2 545 503 
2 209 841 
2 574 981 
2 494 944 
2 393 106 
2 097 997 
2 434 927 
3 070 843 
2 944 597 

575 464 
540 295 
668 817 
813 105 
489 852 
138 796 
494 744 
784 604 

1 240 702 

184 772 
144 681 
206 100 
123 661 

66 505 
31 283 
23 152 
45 962 

240 430 

343 644 
474 592 
668 252 
502 277 
422 077 
364 339 
350 938 
342 947 
560 720 

113 574 
71 135 
61 443 
75 376 
91 140 

149 556 
213 168 
108 361 
135 947 

315 279 
249 025 
361 059 
356 681 
333 254 
121 461 
257 322 
298 560 
282 433 

196 591 
8 993 

213 172 
253 593 

40 
25 805 

4 078 236 
3 689 569 
4 540 652 
4 366 044 
3 795 934 
2 903 432 
3 774 251 
5 061 080 
5 693 220 

összesen 22 766 739 5 746 379 1 066 546 4 029 786 1019 700 2 575 074 205 584 466 765 25 845 37 902 418 

Egyéb külföld 
1767 7 461 650 — — 525 369 62 319 180 142 31 130 261 169 8 521 779 

Mindössze 30 228 389 4 555 155 1 082 019 2 755 216 236 714 753 779 46 424 197 
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57. t áb l áza t 

Az áruforgalom megoszlása országok évek szerint Ft-ban К 
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1733/34 
1735 
1736 
1737 
1738 
1739 
1741 
1743 
1752 

Összesen 

1767 

Mindössze 

Ausztria 

3 565 953 
3 047 150 
3 598 743 
3 599 232 
3 575 513 
4 105 451 
3 787 426 
4 235 568 
3 921 465 

33 436 501 

12 518 063 

45 954 564 

Morvaország 

1 207 824 
1 120 194 
) 326 610 
1 516 528 
1 047 119 

441 049 
1 295 330 
1 654 279 
1 963 078 

11 572 011 

Szilézia 

763 371 
570 212 
580 297 
442 513 
296 203 
256 642 
132 477 
580 135 

1 087 465 

4 709 315 

Lengyel-
ország 

713 248 
814 152 

1 139 548 
1 118 348 

956 562 
1 018 458 

939 463 
789 187 
953 789 

8 442 755 

894 509 

9 337 264 

Erdély 

415 236 
369 266 
356 592 
392 508 
324 266 
434 549 
410 149 
626 329 
573 937 

3 902 832 

560 225 

4 463 057 

Üjszerze-
ményi 
terület 

399 434 
295 423 
385 484 
363 587 
361 951 
122 856 
399 911 
752 956 
823 028 

3 904 630 

831 296 

4 735 926 

Török 
birodalom 

257 454 
10 709 

268 163 

848 237 

1 116 400 

240 448 
459 129 

Német 
birodalom 

87 010 
99 744 

699 577 186 754 
Egyéb külföld 

261 645 

1 147 976 

7 065 066 
6 216 397 
7 387 274 
7 432 716 
6 561 614 
6 379 005 
6 964 756 
9 223 366 
9 892 344 

67 122 538 

15 913 975 

83 036 513 

oo so-со 
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58. t áb l áza t 

A behozatal megoszlása országok és évek szerint %-ЬаП 

ÉT Ausztria Morvaország Szilézia 
Lengyel-

ország Erdély 
Újszerze-

ményi 
terület 

Tűrök 
birodalom Itália 

Német 
birodalom Összesen 

1733/34 34,16 21,17 19,37 12,37 10,09 2,84 100 
1735 33,13 22,94 16,84 13,43 11,79 1,87 100 
1736 35,96 23,10 13,14 16,55 10,40 0,85 100 
1737 36,01 22,93 10,42 20,08 10,34 0,22 100 
1738 42,75 20,14 8,30 19,32 8,42 1,07 100 
1739 57,75 8,69 6,48 18,82 8,22 0,04 100 
1741 42,39 25,09 3,42 18,44 6,20 4,46 100 
1743 27,98 20,89 12,83 10,72 12,44 10,91 1,50 0,65 2,08 100 
1752 23,26 17,20 20,17 9,36 10,43 12,87 0,04 4,89 1,78 100 

összesen 

1767 

37,57 

68,61 

19,63 12,16 14,80 

4,81 

9,86 

6,81 

4,43 

8,71 

0,21 

1 1 , -

0,79 
Egyéb 

0,C 

0,55 
k ü l f ö l d 

6 

100 

100 



59. t á b l á z a t 

A kivitel megoszlása országok és évek szerint %-ban 

Év Ausztria Morvaország Szilézia 
Lengyel-

ország Erdély 
Újszerze-

ményi 
terület 

Török 
birodalom Itália 

Német 
birodalom összesen 

1733/34 
1735 
1736 
1737 
1738 
1739 
1741 
1743 
1752 

62,41 
59,89 
56,70 
57,14 
63,04 
72,25 
64,51 
60,67 
51,72 

14,11 
14,64 
14,72 
18,62 
12,90 
4,78 

13,10 
15,50 
21,79 

4,53 
3,92 
4,57 
2,83 
1,75 
1,07 
0,61 
0,90 
4,22 

8,42 
12,86 
14,71 
11,50 
11,11 
12,54 
9,29 
6,77 
9,84 

2,78 
1,92 
1,35 
1,75 
2,40 
5,18 
5,64 
2,14 
2,42 

7,75 
6,77 
7.95 
8,16 
8,80 
4,18 
6,85 
5,89 
4.96 

3,88 
0,15 

4,25 
4,45 0,45 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

ö s s z e s e n 60,06 15,16 2,84 10,63 2,76 6,79 0,50 1,20 0,06 100 

Egyéb külföld 

1767 87.55 — - 6J17 0,73 2.13 0,36 3,06 100 
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60. t áb l áza t 

Az áruforgalom megoszlása országok és évek szerint %-ban 

Év Ausztria Morvaország Szilézia Lengyel-
ország Erdély 

Újszerze-
ményi 

terület 

Török 
birodalom Itália 

> . 
Német 

birodalom összesen 

1733/34 50,47 17,09 10,80 10,09 5,87 5,68 100 
1735 49,01 18,02 9,17 13,09 5,94 4,74 100 
1736 48,71 17,95 7,85 15,42 4,82 5,25 100 
1737 48,42 20,40 5,95 15,04 5,30 4,89 100 
1738 54,49 15,95 4,51 14,57 4,94 5,54 100 
1739 64,35 6,91 4,02 15,96 6,81 1,95 100 
1741 54,37 18,59 1,90 13,48 5,88 5,78 100 
1743 45,92 17,93 6,28 8,55 6,79 8,16 2,79 2,64 0,94 100 
1752 39,64 19,84 10,99 9,64 5,80 8,31 0,10 4,67 1,01 100 

összesen 

1767 

49,81 

78,66 

17,24 7,06 12,57 

5,60 

5,81 

3,62 

5,81 

5,20 

0,39 

5,31 

1,04 
Egyéb 

i , e 

0,27 
külföld 
1 

100 

100 
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Дь. Эмбер: 

Внешнеторговый оборот Венгрии во второй трети XVIII века 
(Резюме) 

В статье исследуются с применением методов исторической статистики ведомости 
внешнеторгового оборота, составленные в венгерской королевской (с 1748 г. — придвор-
ной) палате, функционировавшей в Пожони (Братислава). 

Венгерская королевская палата являлась таким общегосударственным централь-
ным правительственным органом, к компетенции которого относилось распоряжение до-
ходами от сбора таможенной пошлины, называвшейся тридцатиной. Эта пошлина равня-
лась двадцатой части (то есть пяти процентам) таможенной — но не рыночной — стоимости 
товаров. 

Изучаемый автором период охватывает 1720—1767 гг. Однако, имеющиеся в его 
распоряжении ведомости содержат данные, ценность которых неодинакова для различ-
ных аспектов темы. 

Исследование охватывает те части Венгрии, которые в изучаемый период были под-
ведомственны венгерской королевской палате. К ним не относились: Трансильвания, об-
ласти Военной границы, освобождённый от турок в 1718 г. Банат, заложенные Польше 
сепешские города вместе с имением Подолин. Славония стала подведомственной венгерской 
королевской палате лишь в 1742 г. 

Венгерская королевская палата разделила подведомственную ей территорию, имея 
в виду распоряжение доходами от сбора тридцатины, на пять частей: 

Нижняя Венгрия, 
Верхняя Венгрия, 
Арадско— Сегедский округ, 
Хорватия, 
Славония. 

Существовавшие в 1753—1756 гг. 86 управлений по сбору тридцатины были распре-
делены по этим территориям следующим образом: 

Нижняя Венгрия 
Севернее Дуная 15 управлений, 
Южнее Дуная 22 управлений, 

Верхняя Венгрия 21 управлений, 
Арадско—Сегедский округ 8 управлений, 
Хорватия 10 управлений, 
Славония 10 управлений, 

86 управлений 

В первой части статьи автор рассматривает формирование и распределение доходов 
от сбора тридцатины. Доход от сбора тридцатины на всех указанных выше территориях 
составлял: 

в 1749 г. 547 053 форинта 
в 1756 г. 604.136 форинта 
в 1761 г. 745.276 форинта 

С 1749 по 1756 гг. доход от сбора тридцатины увеличился на 10,43 процента, а с 
1756 по 1761 гг. — на 23,36 процента. На основе этих данных можно судить о том, что и тор-
говый оборот вырос примерно в такой же пропорции. 

Долю среднегодового дохода от сбора тридцатины на каждой из указанных выше 
территории в общей массе среднегодового дохода с 1749 по 1756 гг. характеризуют следую-
щие цифры: 

Нижняя Венгрия 61,34% 
Верхняя Венгрия 17,33% 
Арадско— Сегедский округ 6,95% 
Хорватия 4,06% 
Славония 10,32% 

100,00% 
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Торговля с западом осуществлялась через места сбора тридцатины, расположенные, 
в Нижней Венгрии и Хорватии. Она составляла примерно две трети всего торгового обо-
рота, судя по приведённым выше цифрам. 

В среднем более, чем на четыре процента в год увеличивался торговый оборот в 
1753—1756 гг. в следующих местах сбора тридцатины: 

Пожонь (Нижняя Венгрия) 10,67% 
Зимонь (Славония) 6,78% 
Сакольца (Нижняя Венгрия) 4,98% 
Дьёр (Нижняя Венгрия) 4,95% 
Офалу (Верхняя Венгрия) 4,20% 

* 

Во второй части статьи автор на основе ведомостей венгерской королевской палаты 
отличающихся по своему характеру от исследованных в первой части статьи, рассматри-
вает объём, структуру, направление и баланс внешнеторгового оборота в 1733—1767 гг. 

Таможенная оценка объёма товарооборота выглядит так: 
1733 7,065.066 форинтов 100,00% 
1743 9,223.366 форинтов 130,54% 
1752 9,892.344 форинтов 140,01% 
1767 15,913.975 форинтов 225,24% 

Ввоз увеличился в несколько большей пропорции, нежели вывоз. Ввоз 1767 г. 
составлял 247,49 процента ввоза 1733 г., а вывоз — лишь 208,95 процента вывоза 1733 г. 

Доли различных групп товаров в 1733—1767 гг. в общей массе товарооборота вы-
ражались такими цифрами: 

Продовольствие 25,68% 
Скот 30,41% 
Продукты скотоводства 4,00% 
Продукты растениеводства 3,86% 
Текстильные товары 21,67% 
Полезные ископаемые 4,87% 
Норимбергские товары и пред-
меты мелочной торговли 9,51% 

100,00% 

Доли наиболее значительных статей ввоза и вывоза в общей массе товарооборота 
1733—1752 гг. в среднем выражались такими цифрами: 

Продовольствие 
Зерно 8,06% 
Вино 9,61% 

Скот 
Крупный рогатый скот 25,98% 

Продукты скотоводства 
Кожи 2,70% 

Текстильные товары 
Сукно и ткани 9,48% 
Полотно и ситец 8,43% 

Полезные ископаемые 
Железо и железные изделия 3,00% 

Норимбергские товары и предметы мелоч-
ной торговли Предметы мелоч 
ной торговли 8,00% 

Баланс товарооборота был постоянно активным, за исключением 1739 г., когда страну 
поразила сильная эпизоотия крупного рогатого скота. 
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Ввоз Вывоз 
1733 42,30% 57,70% 
1735 40,65% 59,35% 
1736 38,53% 61,47% 
1737 41,26% 58,74% 
1738 42,15% 57,85% 
1739 54,48% 45,52% 
1741 45,85% 54,19% 
1743 45,13% 54,87% 
1752 42,45% 57,55% 
1767 46,45% 53,55% 

Баланс ввоза и вывоза отдельных групп товаров в среднем в течение указанных лет 
был таким: 

Ввоз Вывоз 
Продовольствие 20,93% 79,07% 
Скот . 17,97% 82,03% 
Продукты скотоводства 44,68% 55,32% 
Продукты растениеводства 27,63% 72,37% 
Текстильные товары 83,84% 16,16% 
Полезные ископаемые 78,81% 21,19% 
Норимбергские товары и товары мелочной 

78,81% 21,19% 

торговли 93,12% 6,83% 

Баланс внешней торговли свидетельствовал о товарообороте неразвитой в про-
мышенном отношенин аграрной страны. 

Приводимые ниже цифры свидетельствуют о том, какая доля товарооборота внеш-
ней торговли приходилась в среднем за 1733—1752 гг. на отдельные страны-партнёры: 

Австрия 49,81% 
Моравия 17,24% 
Силезия 7,06% 
Польша 12,57% 
Трансильвания 5,81% 
Освобождённая от турок территория 5,81% 
Османская империя 0,39% 
Италия 1,04% 
Германская империя 0,27% 

100,00% 

Баланс внешней торговли 1733—1752 гг. с входившими империю Габсбургов 
Австрией, Моравией и Силезией складывался следующим образом: 

Ввоз Вывоз 
Австрия 31,70% 68,30% 
Моравия 50,34% 49,66% 
Силезия 77,35% 22,65% 

Если считать эти три страны вместе и принять во внимание баланс внешней тор-
говли 1767 г., то баланс торговли со всеми странами будет выглядеть так: 

Ввоз Вывоз 
Австрия 34,22% 65,78% 
Польша 51,21% 48,79% 
Трансильвания 75,75% 24,25% 
Освобождённые от турок территории 41,82% 58,18% 
Османская империя 78,79% 21,21% 
Италия (до 1752 г.) 33,28% 66,72% 
Германская империя (до 1752 г.) 86,16% 13,84% 

О транзитном товарообороте есть сведения только за 1767 г.: в это время он составлял 
17 процентов всего оборота. Относительно большая его часть направлялась на терри-
торию Османской империи. 
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Gy. Ember: 

Les échanges du commerce extérieur de la Hongrie 
au deuxième tiers du XVIII e siècle 

(Résumé ) 

L a présen te é tude t r a i t e des s ta t i s t iques de n a t u r e d 'échanges établ ies p a r la 
Chambre royale hongroise (à pa r t i r de 1748: C h a m b r e de la Cour) fonc t ionnan t à P resbourg 
(Brat is lava) , au moyen de mé thode s ta t i s t ique h is tor ique . 

C ' é t a i t la Chambre royale hongroise qu i é ta i t l ' o rgane gouvernementa l cen t ra l 
de la Hongr i e à la compétence de laquelle re leva i t la ges t ion des bénéfices de la t a x e 
douanière d u commerce extér ieur appelés »trentième«. Le »trentième« vala i t une ving-
tième p a r t i e c 'es t -à-dire le 5 p.c . de la valeur en douane des marchandises e t non pas leurs 
valeurs marchandes . 

Vu sa durée, l ' é t u d e couvre la pér iode en t r e 1720 e t 1767 mais les s t a t i s t iques à 
la d ispos i t ion ne con t iennen t pas de données de la même abondance de t o u t e la durée 
de ce t t e période. 

D u po in t de vue terr i tor ia l , l ' é tude c o u v r e de telles pa r t i e s de la Hongr i e qui rele-
vaient à la compétence de la Chambre royale hongroise d a n s la pér iode t ra i tée . N ' y 
a p p a r t e n a i e n t pas : la Transylvanie , les conf ins militaires, le B a n a t réoccupé p a r les Turcs 
en 1718, les villes de Zips mises en gage à la Pologne ensemble avec la seigneurie de Podo-
lin. L a Slavonie ne re levai t de la compétence de la Chambre royale hongroise que 'en 1742. 

Le terr i toire re levant de sa compétence a é té divisé en б par t ies — d u po in t de vue 
de la ques t ion de t r en t i ème — p ar la C h a m b r e royale hongroise : 

L a Basse-Hongrie 
L a H a u t e - H o n g r i e 
Circonscript ion d 'Arad —Szeged 
L a Croat ie 
L a Slavonie 

D a n s la pér iode en t re 1763 e t 1756 les 86 Offices de t ren t ième du p a y s se son t 
divisés d a n s les 6 conscr ipt ions de la façon su ivan te : 

L a Basse-Hongr ie 
a u Nord du D a n u b e 15 of f ices 
a u Sud d u D a n u b e 22 „ 

L a Hau t e -Hongr i e 21 ,, 
Circonscription d 'Arad —Szeged 8 ,, 
L a Croatie 10 ,, 
L a Slavonie 10 ,, 

86 Off ices 

L a première pa r t i e de l ' é tude t ra i t e la format ion e t la répar t i t ion des bénéf ices 
de t r en t i ème . Le t r en t i ème de l 'ensemble des c i rconscr ipt ions s 'est formulé de la f açon 
su ivan te : 

en 1749 547.053 F t 
en 1756 604.136 F t 
en 1761 745.276 F t 

Les bénéfices de t r en t i ème se sont é levés de 10,43 p .c . dans la pér iode en t re 1749 
e t 1756 e t de 23,36 p.c. dans la pér iode de 1766 e t de 1761 ce qui se pe rme t de p ré sumer 
une m a j o r a t i o n a p p r o x i m a t i v e m e n t de la m ê m e propor t ion des échanges-marchandises . 

L e t a u x moyen des bénéfices de t r e n t i è m e des 5 circonscript ions s ' es t r a p p o r t é 
l 'un à l ' a u t r e dans la pér iode de 1749 e t de 1756 de la façon su ivan te : 

L a Basse-Hongrie 61.34 p .c . 
L a Hau t e -Hongr i e 17.33 p .c . 
Circonscription d 'Arad —Szeged 6.95 p .c . 
L a Croatie 4.06 p .c . 
L a Slavonie 10.32 p .c . 

100.00 p.c . 
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Les échanges-marchandises se dir igeant vers l 'Oues t se sont déroulés aux l ieux 
de t ren t ième de la H a u t e - H o n g r i e e t de la Croatie ce qui const i tua , à ce t t e époque-là, 
à -peu-près les deux- t ie rs de l 'ensemble des échanges. 

Dans la pér iode de 1753 e t de 1756, l 'échange des marchandises s 'es t déroulé a u x 
l ieux de t ren t ième ci-dessous indiqués dans une propor t ion fo r fa i t a i r ement plus élevée 
de 4 p.c . 

Presbourg (Basse-Hongrie) 10.67 p.c. 
Semlin (Slavonie) 6.78 p.c. 
Szakolca (Basse-Hongrie) 4.98 p.c. 
Győr (Basse-Hongrie) 4.95 p.c . 
Ófalu (Haute-Hongr ie) 4.20 p.c. 

L a deuxième pa r t i e de l ' é t ude s 'occupe de la fo rmat ion du volume, de la s t ruc ture , 
de la t endance e t d u bilan des échanges — établis pa r des s ta t i s t iques d ' a u t r e na tu re de 
la Chambre royale hongroise — d a n s la période de 1733 e t de 1767. 

La valeur en douane du vo lume des échanges-marchandises s es t formulée de la 
façon su ivan te : 

en 1733 7,065.066 F t 100.00 p .c . 
en 1743 9,223.366 F t 130.54 p .c . 
en 1752 9,892.344 F t 140.01 p .c . 
en 1767 15,913.975 F t 225.24 p.c . 

L a propor t ion de cer ta ins groupes de marchandises dans l 'ensemble de l ' ac t iv i té 
t o t a l e dans la pér iode de 1733 e t de 1767 s 'est formulée de la façon su ivan t e : 

Denrée a l imenta i re 25.68 p.c. 
Bes t i aux 30.41 p.c. 
P r o d u i t e t marchand i se d 'origine 

an imale 4.00 p .c . 
P r o d u i t et marchand i se d 'origine 

p .c . 

végétale 3.86 p.c . 
Art ic le du text i le 21.67 p.c. 
P r o d u i t et marchand i se d 'origine 

p.c. 

minéra le 4.87 p.c . 
Marchandises de Nor imberg e t m a r c h a n -

p.c . 

dises de mercerie-épicerie 9.51 p.c . 
100.00 p.c . 

Les p r inc ipaux articles d ' échange-marchandises o n t f iguré fo r fa i t a i rement d a n s 
la propor t ion su ivan te dans l ' ensemble des échanges d a n s la période c o u v r a n t les années 
de 1733 e t de 1752: 

Denrée a l imenta i re 
Blé 8.06 p.c . 
Vin 9.61 p.c . 

Bes t iaux 
Gros béta i l 25.98 p.c . 

P rodu i t e t marchand i se d 'or igine animale 
Cuir 2.70 p.c . 

Articles d u tex t i le 
Draper ie e t é tof fe 9.42 p.c . 
Toile e t toile imprimée 8.43 p.c . 

P r o d u i t e t marchand i se d 'or igine minérale 
F e r e t quincail lerie 3.00 p.c. 

Marchandises de Nor imberg e t marchandises 
de mercerie-épicerie 
Marchandises de mercerie-

épicerie 8.00 p . c. 

Le bilan des échanges é t a i t invar iab lement excédenta i re , à l 'except ion de l ' an 
1739 quand une épizootie de gros bétai l a sévi dans le pays . 
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en 1733 
en 1735 
en 1736 
en 1733 
en 1735 
en 1736 
en 1737 
en 1738 
en 1739 
en 1741 
en 1743 
en 1752 
en 1767 

Importation 
42.30 p.c. 
40.65 p.c. 
38.53 p.c. 
42.30 p.c. 
40.65 p.c. 
38.53 p.c. 
41.26 p.c. 
42.15 p.c. 
54.48 p.c. 
45.81 p.c. 
45.13 p.c. 
42.45 p.c. 
46.45 p.c. 

Exportation 
57.70 p.c. 
59.35 p.c. 
61.47 p.c. 
57.70 p.c. 
59.35 p.c. 
61.47 p.c. 
58.74 p.c. 
57.85 p.c. 
45.52 p.c. 
54.19 p.c. 
54.87 p.c. 
57.55 p.c. 
53.55 p.c. 

Le bilan du volume des groupes de marchandises respectifs s'est formulé de la 
façon suivante, dans la moyenne des années pré-citées: 

Exportation 
Denrée alimentaire 20.93 p.c. 79.07 p.c. 
Bestiaux 17.97 p.c. 82.03 p.c. 
Produit et marchandise 

p.c. p.c. 

d'origine animale 44.68 p.c. 55.32 p.c. 
Produit et marchandise 

p.c. 

d'origine végétale 27.63 p.c. 72.37 p.c. 
Articles du textile 83.84 p.c. 16.16 p.c. 
Produit et marchandise 

p.c. 

d'origine minérale 78.81 p.c. 21.19 p.c. 
Marchandises de Norimberg et 

p.c. p.c. 

marchandises de 
mercerie-épicerie 93.12 p.c. 6.83 p.c. 

Le bilan des échanges du commerce extérieur reflète les échanges d'un pays agraire 
industriellement sous-développé. 

Dans la période de 1733 et de 1752 les échanges se sont divisés — à l'égard des 
Etats voisine — forfaitairement, de la façon suivante: 

Autriche 49.81 p.c. 
Moravie 17.24 p.c. 
Silésie 7.06 p.c. 
Pologne 12.57 p.c. 
Transylvanie 5.81 p.c. 
Territoire de nouvelle acquisition 5.81 p.c. 
Empire turque 0.39 p.c. 
Italie 1.04 p.c. 
Empire allemande 0.27 p.o. 

100.00 p.c. 

Le bilan commercial dans la période de 1733 et de 1752 s'est formulée de la façon 
suivante dans le rapport d'Autriche, de Moravie et de Silésie appartenant à l'Empire 
des Habsbourgs: 

Importation Exportation 
Autriche 31.70 p.c. 68.30 p.c. 
Moravie 50.34 p.c. 49.66 p.c. 
Silésie 77.35 p.c. 22.65 p.c. 

Prenant en compte d'ensemble ces trois pays et en considération du bilan de l'an 
1767 également, le bilan par rapport à tous les pays s'est formulé de la façon suivante: 
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Autriche 
Pologne 
Transylvanie 
Territoire de nouvelle 

acquisition 
Empire turque 
Italie (jusqu'à l'an 1752) 
Empire allemande 

(jusqu'à l'an 1752) 

Importation 
34.22 p.o. 
51.21 p.c. 
75.75 p.c. 

41.82 p.c. 
78.79 p.c. 
33.28 p.c. 

86.16 p.c. 

Exportation 
65.78 p.c. 
48.79 p.c. 
26.25 p.c. 

58.18 p.c. 
21.21 p.c. 
66.72 p.c. 

13.84 p.c. 

En rapport de l'échange de transit nous disposons des données qui ne datent que 
de 1767, à cette époque-là, le transit constitua 17 p.c. de l'ensemble des échanges relati-
vement le plus considérable se dirigeant à l'Empire turque. 



Ormos Mária: 

Francia—magyar tárgyalások 1920-ban 

Az 1920-ban folytatott francia—magyar tanácskozásokat sok találgatás 
vette körül, s az ügy bizonyos mértékig máig rejtélyes maradt. A magyar fél 
tudatosan, vagy csupán „jó" budapesti szokás szerint a tárgyalások anyagát 
részben kiszivárogtatta. Minthogy azonban a titkos tárgyalások esetében min-
dig mindenki többről vél tudni, mint amennyit a felek tudni engednek, messze-
menő kombinációk kerültek forgalomba. A budapesti titkos ügynökök nagy 
haszonnal árusították az úgynevezett „gödöllői egyezmény" szövegét, mely 
jelentős területi revízióról tudott Magyarország javára. Ez ugyan az első szótól 
az utolsóig hamisítvány volt, mégis alkalmasnak mutatkozott arra, hogy gya-
nakvást keltsen Franciaországgal szemben szövetségesei táborában. A Magyar-
országgal szomszédos államok politikusai hinni kezdték, hogy a francia politi-
kában alapvető változás következett be. Azt gondolták, hogy a francia kor-
mányra a közép-európai status quo védelmében többé nem lehet teljes bizton-
sággal számítani, noha e rendszer kialakításában Franciaországnak nagy szerepe 
volt. Másrészt gyanították, hogy a francia politikusok az utódállamokra rá 
akarják kényszeríteni a békekonferencián egyszer már elejtett gazdasági föde-
rációs elgondolásukat. Mindkét eshetőség végzetesnek tűnt a szemükben. 

A francia orientáció ügye nagy viharokat kavart fel a magyar közéletben 
is. A kormányt több oldalról hevesen bírálták a magyar gazdaság tervezett kiá-
rusítása miatt. Tették ezt elsősorban egyrészt azok, akik inkább az angoloknak 
vagy az amerikaiaknak szerették volna eladni az eladhatókat, másrészt a szélső 
jobboldal vezetői, akik a gazdasági autarkia elvét képviselték.1 

Miután az izgalmak 1920 végén a tervezett egyezmények java részének 
kudarca után részben lecsillapultak, az ügy 1927-ben váratlanul még egyszer 
feltámadt. A Magyarság című lap szeptember 28-án leközölt egy állítólagos 
francia jegyzéket a tervezett gazdasági akciókról és a határmódosításról. 
Az utóbbi körülbelül a francia kormánynak 1920-ban valóban á tnyúj to t t ma-
gyar tervezetnek felelt meg a trianoni határok mentén egy tömbben élő magyar 
lakosság visszacsatolásáról, amiről azonban a franciák hivatalosan nem nyilvá-
nítottak véleményt. Miután a francia kormány e publikációra nem reagált, 
Bethlen nyilatkozatot adott a Pester Lloyd-nak és ismertette a tárgyalások hi-
teles történetét. Valamivel később az MTI leadta az 1920-as valódi francia nyilat-
kozat szövegét. Természetesen sokan azt hitték, hogy a magyar kormány elrejti 
az igazság egy részét. Ezúttal azonban Bethlennek láthatóan nem ez volt a célja. 
Valószínűleg emlékeztetni akarta a francia kormányt erre az epizódra, és segít-
ségével nyitást kívánt megvalósítani Franciaország felé, ami az 1926-os frank-

1 1920. Nemzetgyűlési Napló, 1920-1922. III . köt. 208. 
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botrány után nem volt könnyű. Mindenesetre azonnal jelezte, hogy a maga ré-
széről hajlandó lenne visszatérni egy nagyszabású gazdasági együttműködési 
elgondoláshoz. Jóllehet a francia kormány kifogásolta, hogy a magyar minisz-
terelnök egyoldalúan nyilvánosságra hozott titkos anyagokat, azt is meg kellett 
állapítania, hogy a közlemények a valóságot híven tükrözték. Bethlen célját 
mindenesetre elérte, mert 1928-ban tárgyalások kezdődtek, melyeknek a gazda-
sági válság, illetve Bethlen lemondása vetett véget.2 

Ezután az 1920-as üggyel már csak a történészek foglalkoztak, akik azon-
ban egészen a legutóbbi időkig több vonatkozásban szintén hipotézisekre voltak 
utalva. Az ügyre vonatkozó magyar iratok egy részét 1939-ben a Papers and 
Documents Relating to the Foreign Relations of Hungary című kiadvány 
I. kötetében publikálták. Ezeknek azonban sem magyar kiadására, sem értel-
mezésére sokáig nem került sor. Elsőként Karsai Elek adott összefoglaló képet 
erről a kérdésről Számjeltávirat című munkájában.3 A francia források viszont 
egészen a legutóbbi időkig nem kerültek nyilvánosságra. Egy részüket Renouvin 
professzornak volt módja megtekinteni, aki e dokumentumok alapján Aux 
origines de la Petite Entente. Les hésitations de la politique française dans l'été 
1920 című cikkében tisztázta is a kérdés legfontosabb francia vonatkozásait.4 

A kérdés történetéhez végül fontos részleteket nyúj tot t Boros Ferenc: M a g y a r -
csehszlovák kapcsolatok 1918—1921-ben5 című könyvében, megmutatva a tár-
gyalások csehszlovákiai hatását. Megjegyzendő, hogy bár a háromféle forrás-
csoport számos részletben eltérő értelmezésekre, árnyalatokra nyúj t alapot, 
a legfontosabb problémákat illetően mind a bemutatott anyagok, mind a főbb 
következtetések egybecsengenek. 

Mindezek után elsősorban egy ok miatt látszik megengedhetőnek e kérdés 
újbóli érintése. E tárgyalási anyagnak, éppen úgy, mint csaknem minden az 
1920-as évek külpolitikai szférájához tartozó akciónak fő magyar forráscsoport-
jai elvesztek, vagy megsemmisültek. Ha tehát a történészek meg akarják írni e 
periódus külpolitikájának történetét, kénytelenek lesznek azt részletenként 
azoknak az országoknak a levéltári anyagai alapján rekonstruálni, melyek-
kel Magyarországnak szorosabb kapcsolatai voltak. Ez a munka egy-egy kér-
dés erejéig már elkezdődött. Ehhez szeretnénk most újabb részletet szolgáltatni 
egy olyan kérdés megvilágításával, amelynek fő forrásbázisa magától értetődően 
a francia külügyminisztérium levéltári anyaga lehet. 

r M a g y a r s á g , 1927. szept. 28.; Be th len ny i l a tkoza t a : Pes te r Lloyd, 1927. 
ok t . 6. és Archives Diplomat iques , E u r o p e Z (a t o v á b b i a k b a n A D EZ) , Hongr ie (a 
t o v á b b i a k b a n : H ) , vol. 62 f. 65 — 66, Rivière ügyvivő t á v i r a t a 1927. szept . 29.; f. 67, 
a cikk f r anc i a ford í tása ; f. 69, Br iand t á v i r a t a , szept. 30-án; f. 76 — 77, Paléologue fel-
jegyzése ok t . 2-án, me lyben hangsúlyozza , hogy az ü g y e t a r o m á n k ö v e t pon tosan 
i smer te ; f. 81 — 84, R iv iè re jelentése ok t . 3-án Ha lmos lá togatásáról , aki egyrészt közölte, 
hogy a c ikkben közzé te t t jegyzék hamis í t vány , másfelől jelezte, hogy kész a f rancia-
b a r á t pol i t ika fe lú j í t á sá ra ; f. 105—106, Charles R o u x berl ini nagyköve t t á v i r a t a okt . 
14-én arról , hogy az M T I lead ta a valódi f r anc i a ny i l a tkoza t szövegét; f. 107, Br iand 
t á v i r a t a o k t 15-én, ame lyben szemére h á n y j a Bethlennek a szöveg közlését; f. 111, Rivière 
t á v i r a t a okt . 19-én Be th len e lőt te t e t t védekezéséről; f. 117—118, Br i and vá lasz táv i ra t a 
ok t . 22-én; vol. 52. f. 78. De Vienne köve t t á v i r a t a nov. 28-án arról, hogy Bethlen talál-
kozni szeretne Br iand -nal. 

3 Karsai Elek : Számje l t áv i r a t va l amenny i m a g y a r királyi követségnek. B p . 
Táncsics Könyvk iadó . 1969, 7 - 1 1 7 . 

4 E t u d e s enropéennes, Mélanges of fer t s à Victor L. Tap ié (Ex t ra i t ) , Publ ica t ion 
de la Sorbonne, Série — ,, E t u d e s " — J . G. 

5 Boros Ferenc: M a g y a r - c s e h s z l o v á k kapcsolatok 1918 —1921-ben. Bp. , Akadé-
mia i Kiadó . 1970. 
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A fentiekből az is következik, hogy nem kívánjuk itt e kérdés szintézisét, 
sem pedig a különféle forráscsoportok kritikai összevetését elvégezni. A hivat-
kozott munkákból csak annyit veszünk át, amennyi a kérdés általános össze-
függéseinek megértéséhez feltétlenül szükségesnek látszik. Elsőrendű feladat-
nak azt tekintjük, hogy a francia források alapján a kérdésnek eddig nem ismert 
részleteit bemutassuk. Renouvin professzor cikkéhez e tanulmány úgy viszo-
nyul, hogy míg ő elsősorban e tárgyalások és a kisantant alapjainak lerakása 
közötti összefüggést tar tot ta szem előtt, addig mi e problematika magyar vonat-
kozásait fogjuk előtérbe állítani. 

* 

A francia politikusok az első világháborúban aratott győzelem után olyan 
ellentmondásokkal találták szemben magukat, melyek megoldására végered-
ményben képteleneknek bizonyultak. Németország fölött tetszetős revánsot 
arattak, ámde a győzelem nem tartalmazott olyan elemet, mely egy újabb 
támadást, akár győzelmeset kizárt volna. A francia vezető tényezők valójában 
soha nem tudták eldönteni, hogy az ú j Németországot vajon továbbra is ellen-
ségként kezeljék-e és ennek megfelelően irányítsák katonai politikájukat, avagy 
megkíséreljék vele a megegyezést. A franciák német-politikája e két pólus 
között hánykolódott. Kisebb-nagyobb kitérők mellett mindenesetre kezdetben 
eléggé ellenséges volt ahhoz, hogy a komoly együttműködést kizárja (s ezzel 
mellesleg gyengítse az együttműködésre leginkább kész demokratikus német 
tábort), később pedig többnyire eléggé engedékeny ahhoz, hogy az ellenállás 
belső és nemzetközi szerveződését gátolja. 

Ugyanakkor a cári Oroszország összeomlásával keleten Franciaország 
elvesztette németellenes szövetségesét. A francia politikusok Franciaország 
összeomlásáig sem voltak képesek eldönteni, hogy a helyén keletkezett szovjet 
államot egész Európa közellenségének tekintsék-e, vagy — mint egyes francia 
politikusok hangoztatták — németellenes ,,adu"-ként próbálják kezelni. 
Mindenesetre kezdetben éppen eléggé ellenséges politikát folytattak ahhoz, 
hogy egyengessék a szovjet—német szerződés út já t , míg később kezdett közele-
désük túlságosan sok bizonytalanságot tartalmazott ahhoz, hogysem egy szilár-
dan megalapozott katonai együttműködésig eljuthattak volna. 

Miután Franciaország közép-európai politikáját e két pólus határozta 
meg, e politikában természetesen tükrözte a döntő német és a részben annak alá-
rendelt szovjet politika oszcillálásait. Németországgal szemben, amennyiben a 
Szovjetuniót ellenségként szemlélték, szükség volt egy Oroszországot helyette-
sítő bástyára. Ezt a bástyát azonban természetesen gyengítette minden Német-
országnak tett engedmény, valamint az a tény, hogy Franciaország katonai 
politikája nem számolt terveiben e terület német megtámadásával, s egyáltalán 
nem volt elgondolása egy ilyen esetben teendő lépéseiről. Másfelől az a képlet, 
melyben a Szovjetunió ellenfélként szerepelt, megkívánta, hogy a közép-európai 
blokk egyúttal szovjetellenes bástyaként is szolgáljon, amire csak egy része volt 
kész. A szovjetellenes francia kisszövetségesek más része viszont a legkomo-
lyabb nehézségeket okozta, mihelyt a francia politika hajlani kezdett a Szovjet-
unióhoz való közeledésre. 

A háború befejezése után a francia kormányok hozzáláttak ahhoz, hogy 
megszervezzék az Osztrák-Magyar Monarchia romjain kialakult, illetve jelen-
tősen megnagyobbodott országok ú j egységét. Másként ugyanis egyelőre nem 
tudták elképzelni, hogy ez a terület akár Németországgal, akár a „bolsevizmus" 
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terjedésével szemben hatékony ellensúly lehessen. Noha ezek az országok meg-
oszlottak volt ellenségekre és szövetségesekre, a francia politikusok láthatóan 
szerették volna magukat e tényen minél előbb túltenni. A békeszerződést kiala-
kították, a szövetségesek megkapták nagyjából, amit kívántak, a volt ellensé-
gek lenyelték a keserű pirulát. Megvolt tehát az új, a korábbinál általuk egész-
ségesebbnek hitt alap ahhoz, hogy kialakuljon a szabad, független ú j országok 
francia vezette tábora, mely e medence természetes gazdasági egységén alapul. 

Ez a racionális — túlságosan racionális — elgondolás már a békekonferen-
cián jelentkezett egy konföderációs terv formájában. Mindjárt megkapta a 
csattanós választ is. Az „irracionális", de csak annál hevesebb tiltakozás éppen 
a francia kis-szövetségesek oldaláról a francia politikusokat arra késztette, hogy 
egység-tervüket ebben a formában többé soha elő ne hozzák. 

Megkísérelték.azonban a francia vezetésű politikai blokk kialakítását szá-
mos más úton-módon, melyek között eleinte nagy szerep jutott annak a köz-
vetlen megoldásnak, hogy a francia gazdasági befolyást valamennyi itteni 
országban döntővé avassák. E nagyszabású kísérlet egyik etapját s egyúttal 
egyik kudarcát jelentette az 1920-as tárgyalás-sorozat Magyarországgal. 

A magyarországi kísérlet bevezetéséhez át kellett hidalni bizonyos elvi 
nehézségeket. Egyfelől állt a háborús szövetségi politika és ahhoz tapadva a 
francia doktrína a háborús bűnösség kérdéséről. A másik oldalon ezzel szernben-
állt a francia politikusok meggyőződése, hogy e kisállamok ellenségességének 
fenntartása s e terület gazdasági széthullása káros mind sajátmaguknak, mind 
egész Európának, nem is beszélve a fent jelzett francia célokról. E két koncep-
ciót kellett volna elméletileg összeötvözni és a következtetéseket gyakorlatilag 
a felekkel elfogadtatni. Sem az egyik, sem a másik nem sikerült. 

A habozást, ingadozást, de egyszersmind magának a helyzetnek ellent-
mondásosságát is szemléletesen visszaadja két szinte egy időben,1920 márciu-
sában keletkezett francia irat. Ezek a fenti probléma ellentétes odalait ragadva 
meg, világossá teszik a belső ellentmondást. Az első a Budapestre küldendő 
fő-biztos (Haut Commissaire) számára készített általános utasítás, a második 
belső használatra szolgáló feljegyzés „A magyar kérdés és a francia érdek" 
címen. Az utasítás, — elismerve a magyarok érdemeit a múltban folytatott 
függetlenségi háborúikban, kemény ítéletet mond róluk a Szent István koronája 
alatt egyesült egyéb népek elnyomása, valamint a hatalmuk továbbterjesztését 
szolgáló Szerbia elleni agresszió miatt. ,,A Szerbia elleni agresszió, melynek fele-
lőssége közvetlenül őket terheli — mondja az instrukció —, a világháború oka 
volt. Magyarországnak, Németország bűntársának, vele együtt el kellett buk-
nia, s miként ő, el kellett szenvedje a felszabadító békét, mely a szolgaságban 
ta r to t t nemzetiségek feltámadását szolgálja." A következőkben az utasítás a 
főbiztos legfőbb kötelességeként jelüli meg, hogy a magyarokat rávegye e béke 
elfogadására és végrehajtására. Evégett együtt kell működnie a budapesti szö-
vetséges képviselőkkel és a Magyarországgal szomszédos államok diplomáciai 
megbízottaival. A Millerand aláírását viseíő szöveg a fő-biztos lelkére köti, hogy 
a lengyeleket, akiknek nincsen okuk arra, hogy Magyarországot hasonló szigo-
rúsággal ítéljék meg, mint a többi környező kis állam, akadályozza meg magyar-
barát politikája kibontakoztatásában. Mindezek után az irat leszögezi, hogy 
Franciaország kész saját kapcsolatainak javítására Magyarországgal és arra, 
hogy elősegítse az egység helyreállítását a volt Monarchia utódállamai között. 
Ebből a célból természetesen a legjobb megoldás lenne — olvasható az irat-
ban —, ha demokratikus köztársaság alakulna, de ha a magyarok fenn akarják 

1 0 Századok 1975/5-6. 
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tar tani a monarchiát, a francia kormány ezt nem fogja ellenezni. Ezzel szemben 
nagy súlyt helyez a szabad kereskedelmi forgalom helyreállítására, melyben 
Franciaország részt kíván venni.6 

A belső használatra készített feljegyzés a közép-európai terrénum általá-
nos összefüggései szempontjából vizsgálja a magyar kérdést. I t t a háborús 
bűnösség szempontjai magától értetődően háttérbe szorulnak. A feljegyzés 
készítője számára úgy tűnik, hogy „Közép-Európa egész egyensúlya szükség-
szerűen Magyarországon nyugszik: a térkép ezt nyilvánvalóan muta t ja és a tör-
ténelem ékesszólóan bizonyítja. Egyedül a dualista Magyarország támogatása 
te t te lehetővé Németország számára, hogy több mint egy negyed századon át 
kövesse azt a politikát, melynek a germán Mittel-Európa létesítéséhez kellett 
volna vezetnie. Egyedül az ú j Magyarország csatlakozása keltheti életre az ú j 
Közép-Európát, mely a gazdasági szerződések és a nemzeti függetlenség rend-
szerére épül, s mely kidolgozás alatt áll Prága, Belgrád és Bécs között a szövet-
ségesek, vagy legalábbis Franciaország védnöksége alat t ." Ez a feljegyzés is 
megállapít ja, hogy e cél elérésére szerencsésebb lenne, ha Magyarországon köz-
társaság létesülne, mert ez a gazdasági együttműködés gondolatát szolgálná és 
többek között azt is, hogy egy agrárreform végrehajtása után Budapest Prága 
mellett a legfontosabb helyet foglalja el a dunai övezet gazdasági életében. 
A továbbiakban a feljegyzés leszögezi, hogy a magyar gazdaság megújításában 
és átalakításában elvégzendő feladat során a franciáknak meg kell küzdeniük az 
angol versennyel, majd a tennivalókat így foglalja össze: „A munka mezeje 
nagy: a birtokviszonyok javítása, a művelési módszerek átalakítása a tudo-
mány és a társulások segítségével (Magyarország jövőjét egy kooperatív mező-
gazdasági demokrácia jelenti Svájc vagy Dánia mintájára), nagy munkálatok 
végrehajtása a vasúti és folyami hálózatban, a Nyugat és a Kelet közötti keres-
kedelem megszervezése, a pénzváltás és a nemzetközi hitel-elosztás műveletei-
nek koncentrálása. A kereskedelmi és bank-szervezet, mely Budapesten fenn-
áll, túl nagy a jelenlegi Magyarország számára, de megfelelő méretű egy ú j 
dunai—balkáni Európának. Nem kell mást tennünk, mint oda-telepednünk, s 
ezt, ha akarjuk, minden nehézség nélkül meg tudjuk tenni."7 

Az utólag egymást kizárónak tűnő felfogás: egyfelől a magyar bűnösség 
morális alapján nyugvó status quo védelem, másfelől az ország gazdasági jelen-
tőségére épített terv, melynek lényege az volt, hogy a francia felügyelet alá vont 
és gazdaságilag felvirágoztatott országot bevonják az egységes Közép-Európá-
ba, 1920-ban nem látszott eleve kivihetetlennek. 

Magyarországot illetően a következő volt az okoskodás: Magyarország 
demokratikus köztársasággá szervezése lehetetlenné vált, ez azonban nem 
zárja ki a franciabarát erők csoportosítását, mint ahogyan a monarchikus állam-
forma nem zárja ezt ki sem Romániában, sem Jugoszláviában. Ez a csoport egy 
jelentős francia gazdasági akció esetén, amit kisebb, de Közép-Európa elfoga-
dott rendjét alapjában nem háborgató engedmények kísérhetnek, hajlandó lesz 
a beilleszkedésre, együttműködésre. Annál inkább lehetett 1920-ban ebben 
reménykedni, mert a lassan lábraálló magyar politikai vezető-csoport többé-
kevésbé ezen a módon viselkedett, vagy legalábbis a franciák felé ezt az arcát 
mutat ta . 

6 AD EZ, H. vol. 46. f. 120-124. 
7Uo. vol. 58. f. 4—9, ,,La question hongroise et l'intérêt français". 
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A történeti kutatás feltárta, hogy a magyar politikusok ugyanebben az 
időben több vasat tar tot tak a tűzben. Mindenkivel tárgyaltak, aki bármit is 
ígért akár gazdasági tekintetben, akár a területi kombinációkat illetően. Ennek 
ellenére ma is úgy tűnik, hogy 1920-ban a döntő tényezők a francia orientáció 
lehetőségét az első sorba helyezték. Az ok nyilvánvaló: egyrészt ezidő szerint a 
közép-európai kérdésekben Franciaország volt a döntő tényező, másrészt 
ugyancsak Franciaország mutatkozott egyedül hajlandónak messzemenő, át-
fogó természetű tárgyalásokra. 

Ami viszont a volt háborús szövetségeseket illeti, a franciák nem képzel-
ték, hogy ne tudnák elfogadtatni velük Magyarország francia irányítás alatt 
történő helyreállítását és az ugyancsak francia irányítás alatt kiépítendő gazda-
sági együttműködést. Szemükben úgy tűnhetett , hogy a magyarok megbékítése 
és egy egységes rendszerbe történő beépítése azt is megéri, hogy kisebb enged-
ményeket nyújtsanak ennek az országnak, hiszen ugyanakkor az egész rendszer 
fenntartásának legfőbb garanciája éppen a francia jelenlét lehetne. 

Ez az általános elgondolás te t te lehetővé, hogy amikor 1920. március 
16-án egy magyar küldött, még csak nem is hivatalos minőségben, megjelent a 
Quai d'Orsay-n — természetesen bizonyos előkészítés után — Paléologue, a 
minisztérium vezértitkára két napon egymás után fogadta, majd 18-án a kül-
dött átadhatott egy a magyar—francia kapcsolatokkal foglalkozó memorandu-
mot. A magyar megbízott, Halmos Károly Párizsban bankárként szerepelt. 
Amint azonban Karsai írja, tulajdonképpen ügyvéd volt, aki rendelkezett vala-
melyes földbirtokkal és szerepet játszott bizonyos, közelebbről nem ismert 
bankügyletekben. Párizsba úgy jutott, hogy megelőzően személyes összekötte-
tést alakított ki a kassai francia misszió néhány funkcionáriusával. Budapesten 
Rubinek Gyulával, az OMGE igazgatójával állt kiváló kapcsolatban, aki ebben 
az időben nagy befolyással rendelkezett a Kisgazdapártban és a kormányban 
földművelésügyi, majd 1920 júliusától kereskedelmi miniszter volt. 

Halmos március 18-i, Paléológue-hoz intézett levelében előző napi beszél-
getésükre hivatkozva először elhárítja a vádat, mely szerint Magyarország pán-
germán lett volna és ő lenne a felelős a háború kirobbantásáért. Évszázadok óta 
élnek itt — hangoztatta — franciabarát érzelmek, ami megmutatkozott Károlyi 
gyors győzelmében, de ami a folytonos csalódások után pillanatnyilag nem jut-
hat kifejeződésre. A francia politika megváltoztatása azonban lehetővé tenné a 
franciabarát elemek színre lépését. Ő, Halmos úgy véli, hogy ez francia érdek is 
lenne, mivel — írja — ,.egy végleges és tartós béke a dunai államokban és 
Közép-Európában nem jöhet létre egy megbékélt és elégedett Magyarország 
nélkül, és ezen országok számára nem látok lehetséges felvirágzást egy társadal-
mi és gazdasági együttműködés nélkül". A továbbiakban Halmos leszögezi, 
hogy Magyarország nem kéri a békeszerződés módosítását Franciaország által, 
hanem azt, hogy e szerződést maguk az érdekeltek vizsgálják felül. Ha ez meg-
történik, Franciaország az egész blokk vezetője lehet. „Felajánlom Magyar-
ország szoros csatlakozását Franciaországhoz és a Franciaországgal baráti 
államokhoz, mind gazdasági, mind pedig politikai vonatkozásban és azt, hogy 
Magyarország nyíltan kifejezett franciabarát politikát fog folytatni és megadja 
a kívánt garanciákat ezen irányzat tartósságára. 

Ezzel szemben azt kérem, tegyék számunkra lehetővé ezt a fejlődést azzal, 
hogy megengedik, sőt elősegítik a közvetlen tanácskozásokat a szomszédos 
államokkal és segítenek nekünk abban, hogy velük együtt közösen keressük 
egy tartós béke és egy ú j virágzás elemeit." — A levél végén Halmos jelzi, hogy 
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tanácskozott a Párizsban tartózkodó magyar békedelegáció tagjaival, akik ez-
zel az elgondolással egyetértenek.8 

Ezen az alapon elkezdődött a feltételek tisztázása. A francia külügymi-
nisztériumot láthatóan az az elgondolás foglalkoztatta, hogy elősegíti a közele-
dést Magyarország és Románia között, s ellentétben az idézett instrukcióval, 
u t a t enged a magyar—lengyel viszonyok kiépülésének. Egy lengyel—román-
magyar blokk képe jelent meg a horizonton. A magyar—román megegyezés fel-
tételeire vonatkozóan már a legelső napokban előterjesztést kértek a magyarok-
tól. A Halmos által átnyújtot t memorandum szerint a román—magyar mege-
gyezésnek részben „nemzeti-politikai",részben gazdasági feltételei vannak. Az 
előbbi kategórián belül az első pont így szólt: ,,A közölt határok módosítása azon 
a módon, hogy a tiszta magyar jellegű és a magyar fa j java részével egységes 
blokkot alkotó területek ne legyenek elszakítva Magyarországtól." A széleken 
lakó németnyelvű lakosság döntsön szavazással hovatartozásáról. A további 
pontok a nemzeti és politikai követelmények körében regionális autonómiát 
kívántak Erdélyben a magyarok, a székelyek és a szászok számára, a vallási, 
nyelvi szabadság és az anyagi biztonság garantálását, a magyar állami alkalma-
zottak kielégítő formában történő elbocsátását volt hivatalukból és általános 
politikai amnesztiát. 

A gazdasági feltételek között a jegyzék a román megszállás idején elszál-
lított értékek visszaszármaztatását kívánta, továbbá rendezett és a lehető leg-
szabadabb kereskedelmi és személyi forgalmat, a postára, távíróra, a pénzügyi 
és vízgazdálkodási stb. kérdésekre egyezményeket ajánlott. Kérte a háború 
előtti és a háború alatt keletkezett magyar adósságok arányos elosztását, végül 
koncessziót kívánt a máramarosi sóbányák kiaknázására.8 

A jegyzék tartalma a gazdasági kívánságok első és utolsó pontját kivéve 
később visszatért két újabb jegyzékben, melyet Halmos az általános, tehát 
valamennyi szomszédos állammal szemben fennálló magyar igényekről átnyúj-
tot t . Ezeket az első látásra a franciák feltehetően nem tar tot ták irreálisaknak. 
Legalább is a Romániára vonatkozó jegyzéken olvasható feljegyzés, mely 
Paléologue-tól származik, arról értesít, hogy a vezértitkár nagy vonalakban 
ismertette a magyar jegyzék tartalmát Ghika herceggel, aki azt nagyon érdekes-
nek találta. Közölte, hogy a magyar ajánlatról jelentést tesz kormányának.10 

Paléologue egyébként egy 1927-ben a külügyminisztériumnak átnyújtot t fel-
jegyzésében azt írta, hogy a román követet mindvégig tájékoztat ta a tárgyalá-
sokról, s hogy Romániának azok ellen soha sem volt kifogása.11 

Ügy tűnik, hogy a Paléologue-koncepció másik politikai eleme a l engye l -
magyar közeledés út jára engedése volt. A lengyel kormányt e közeledésre nem 
kellett különösebben bíztatni. Ellenkezőleg, amint a már idézett instrukcióból 
kitűnik, ha a francia kormány nem kívánta e közeledést, úgy kifejezetten aka-
dályoznia kellett. 1920 márciusa és szeptembere között ennek az akadályozás-
nak nincs nyoma. Ezzel szemben bizonyára nem lehet véletlennek tekinteni, 
hogy az iratok között ott fekszik Halmos egy beadványa, mely a párizsi len-
gyel követtel egy lengyel—magyar antant alapjairól folytatott tanácskozásá-
nak eredményeit rögzíti. A tervezetben a következő főbb pontokról esik szó: 
Magyarország kiterjeszti a francia gazdasági akciót Lengyelországra, a magyar 

8 Uo. Vol. 68. f. 41 -47 , Halmos Károly levele Paléologue-hoz 1920. márc. 18. 
9 Uo. f., 47 — 60, Halmos levele és jegyzéke, 1920. máre. 22. 
10 Uo. 
11 Vol. 62. f. 76-77, Paléologue feljegyzése, 1927. okt. 2. 
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érdekeltségek út ján segítségére lesz a Ratibor körzetében lefolytatandó nép-
szavazásban, megegyezik Lengyelországgal közös határ kialakításában, mely-
nek során különös gonddal figyelembe veszi a lengyel néprajzi érdekeket, és 
végül katonai egyezményt köt Lengyelországgal, melynek keretében rendelke-
zésére bocsát bizonyos katonai erőket a Szovjetoroszország elleni harc céljaira. 

Lengyelország ezzel szemben támogatná a magyarokat a francia kormány-
nyal folytatandó tárgyalásai során, segítséget nyúj tana abban, hogy a magyar 
kormány egyezményre juthasson Romániával mind a területi, mind pedig a 
gazdasági és a kisebbségi kérdéseket illetően. Részvételt kérne továbbá a len-
gyel kormány a csehszlovák—magyar tárgyalásokban a lengyel—magyar közös 
határ kialakítása és a Csehszlovákiával való megbékélés érdekében, és végül 
javasolná és támogatná a magyar fegyverkezést, legalább abban a mértékben, 
melyben arra Lengyelországnak magának szüksége van.12 

Hangsúlyoznunk kell, hogy a francia külügyminisztérium e szöveget 
csupán tudomásul vette és érdeméről nem nyilatkozott. Jellemzőnek lehet azon-
ban mégis tekinteni két körülményt. Először is azt, hogy ilyen természetű fel-
jegyzésekkel a francia külügyi iratok között sem megelőzően, sem a későbbiek-
ben nem lehet találkozni. Másodszor pedig azt, hogy a külügyminisztérium nem-
csak igent nem mondott, de nemet sem. Ha semmi más, a tiltakozás elmaradása 
tet te lehetővé, hogy amint a magyar anyagokból már tudjuk, a magyar—len-
gyel tárgyalások ezt az időszakaszt végigkísérték. Ebből egyúttal arra a követ-
keztetésre lehet jutni, hogy a francia külpolitikában ezidő szerint nagy szerep-
hez jutott a szovjetellenes irányzat, s ennek megfelelt a közép-európai térség 
leginkább szovjetellenesnek ítélt országainak: Lengyelországnak, Romániának 
és Magyarországnak ezen az alapon történő tömörítésére irányuló kísérlet. 
Ebben az összefüggésben területileg — mint látni fogjuk — nem mint egyesek 
gondolják Szlovákia, hanem Kárpát-Ukrajna kérdése merült fel. 

Ami végül magát a gazdasági-pénzügyi tervet illeti, a francia külügy-
minisztérium érintkezésbe lépett néhány jelentős francia tőkés érdekeltséggel. 
Azonnali és nagy érdeklődésre talált. így jöhetett létre március 29-én Paléolo-
gue meghívása alapján Csáky Imre követségi tanácsos találkozója a Schneider 
Etablissement egyik vezető emberével, Saint-Sauveur gróffal, melyen a vezér-
titkár, valamint Halmos is részt vett . Világossá vált, hogy a francia felet a gaz-
dasági ajánlat rendkívül érdekli, de az is, hogy elsősorban az érdekli. A magyar 
politikai kívánságokat nagy óvatossággal kezeli, azok támogatására semmiféle 
kifejezett ígéretet nem kíván tenni, bár ugyanakkor nem zárkózik el azelől a 
gondoat elől, hogy egyes, a francia politikát nem kompromittáló kérdésekben, 
s az idő előrehaladtával esetleg fokozódó mértékben a magyar kormánynak bi-
zonyos gesztusokat tegyen. A magyarok ezt a kiindulási elvet lényegében véve 
elfogadták, annál is inkább, mert Saint-Sauveur gróf ki jelentései alapján nagy-
terjedelmű üzletre mertek számítani.13 

A következő napokban a tervezetben érdekelt felek különféle vizsgálato-
kat bonyolítottak le. Halmosnak az a feladat jutott , hogy Budapesten fel-
derítse a politikai terepet. Tisztáznia kellett, vajon a magyar kormány valóban 
hajlandó-e elfogadni egy ilyesfajta tervezetet, melyről nem volt kétséges, hogy 
jelentős gazdasági engedményeket fog tartalmazni a politikai követelményekre 

12 Uo. vol. 58. f. 116 — 117. Összefoglaló Halmos és Patek tanácskozásáról, 1920 
máj. 3. 

13 Ld. Karsai : i.m. 22. A márc. 29-i villásreggelinek és az ott folytatott beszélge-
tésnek az AD-ban nincs nyoma. 
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nyúj tandó minden garancia nélkül. A Párizzsal való érintkezés megkönnyítése 
érdekében Halmos Paléologue levelével érkezett Budapestre, melyben a vezér-
t i tkár a budapesti fő-biztost Halmos értesítéseinek távirati továbbítására kér-
te.14 Ugyanakkor a Creusot vállalat Daudet mérnököt küldte Pestre a beruhá-
zási lehetőségek, szükségletek vizsgálata végett. 

A Quai d'Orsay-n közben a kérdés általános politikai összefüggéseit vizs-
gálták, s mindenekelőtt az angolok, olaszok és az amerikaiak magyarországi 
politikáját vették szemügyre. Az angolok magyarországi politikájának 1918— 
1919-es történetét a Quai d'Orsay-n rendkívül komplexnek és hullámzónak 
látták. Úgy vélték, hogy a Foreign Office és Lloyd George között már 1918-
ban és 1919 elején is jelentős különbség állt fenn Magyarországot illetően, 
amennyiben az előbbi híven támogatta a szövetségeseket, míg a miniszterelnök, 
ahol csak tehette, szívesen kedvezett a magyaroknak. Ez az eltérés csak fokozó-
dott a Tanácsköztársaság kikiáltása után, mikoris Lloyd George elérte, hogy 
bizalmasát, Smuts tábornokot tárgyalni küldje Kun Bélához. A Foreign Office 
azonban Smuts mellé adott egy fiatalembert, hogy ellenőrizze a miniszterelnök 
barát jának tevékenységét. Lloyd George a román megszállás után szélsőségesen 
románellenes lett, Bratianut pedig kifejezetten gyűlölte — mondják a franci-
ák — , míg a Foreign Office ezzel szemben szerette volna ugyan eltávolítani 
Brat ianut , de általában kedvezett a románoknak. Végül Bratianu lemondása 
után az angol miniszterelnök magatartása kedvezőbbé vált Románia és előny-
telenebbé Magyarország számára. Ennek ellenére Lloyd George továbbra is 
hajlott arra, hogy revideálják a magyar békét, amit azonban a külügyminiszté-
rium ellenzett. Hogy a kép zavarosabb legyen, ehhez jött a Budapesten állo-
másozó angol misszió tisztjeinek, elsősorbanToubridge admirálisnak a tevékeny-
sége. Az angol misszió tisztjei valamennyien magyarbarátok — állapítja meg a 
feljegyzés —, s minthogy tagjai a Békekonferencia által Pestre küldött négy-
tagú tábornoki missziónak, ez a misszió rendszeresen Magyarországra nézve 
kedvező jelentéseket küld Párizsba. „Sőt, a Szövetségesek nevében Sir George 
Clerk által betöltött missziót is a magyarok javára orientálták, jóllehet Sir 
George Clerk megelőzően Bukarestben volt küldetésben." 

Az összefoglaló az angolok magyarbarát tevékenységének számos okát 
említi. így rámutat az angol magángazdasági érdekekre, melyeknek minden 
angol mindenhol hű katonája. Továbbá úgy véli, hogy Lloyd George esetében 
zsidó befolyás érvényesült, míg a budapesti katonák és a missziók tagjai ösztö-
nös szimpátiát éreznek a „gentlemen" és monarchista érzelmű magyar nemesi 
rétegek iránt. Esetleg — teszi hozzá a feljegyzés — az a hátsó gondolat is moz-
gat ja őket, hogy a magyar trónra egy angol herceget ültethetnek. A legfonto-
sabb oknak azonban a jegyzék azt ta r t ja , hogy Anglia a tengeri uralom meg-
szerzése után azon fáradozik, hogy kézbevegye az európai folyami hegemóniát , s 
ebből a célból biztosítsa Anglia döntő befolyását az egész Duna-medencében. 
Mindebből — érthető módon — a jegyzék azt szűri le, hogy Franciaország 
nem számíthat Magyarországon az angol politikára. 

Olaszország politikája e feljegyzés szerint lényegesen egyszerűbb, mint az 
angoloké. Az olaszok az első pillanatoktól kezdve közeledni igyekeztek mind 
Magyarországhoz, mind Ausztriához, azért, hogy Jugoszláviát és Csehszlovákiát 
ellensúlyozhassák. Elkeseredetten harcoltak a cseh és szerb követelések ellen 
stb. „Olaszország elgondolása az, hogy elkerülje egy dunai hatalom létesítését 

14 AD EZ, H. vol. 58. f. 53, Paléologue levele Fouchet-hez, 1920. máre. 30. 
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az Ausztria-Magyarországból eredő államok közötti konföderáció formájában. 
Meggyőződve arról, hogy a jugoszlávok és a csehek ellene vannak (ti. Olasz-
ország ellen — 0 . M.), barrikádot szándékozott közéjük helyezni. Mi több, még 
a magyarokat is támogatta az osztrákokkal szemben, miután úgy tűnt , hogy az 
utóbbiak közeledhetnek a csehekhez." A továbbiakban a feljegyzés úgy véli, 
hogy Olaszország számára nem fontos, hogy milyen rendszer van Magyarorszá-
gon, feltéve, ha fellép a szomszédos nemzetek ellen. Az olasz kormány kezdettől 
fogva igyekezett a magyaroknak területi előnyöket biztosítani, s ugyanakkor 
legfőbb törekvése arra irányult, hogy megakadályozza ezeknek az országoknak 
minden gazdasági együttműködését. „Olaszországnak — vonja le a végső követ-
keztetést az irat — valóban az az érdeke, hogy Közép-Európa országait egy-
más ellen izgassa, avégett, hogy meggyengítse őket. Az olasz németbarát pártok 
ebben eszközt látnak adott esetre a Magyarországgal, Ausztriával és Német-
országgal való szövetségi csoport (un faisceau d'alliance) helyreállítására." 
Természetesen mindebből az is következett, hogy Franciaország az olaszok 
magyarországi politikájára sem támaszkodhatott, ellenkezőleg, az volt az érde-
ke, hogy az oiasz hatást megkísérelje ellensúlyozni. 

Végül elemzés alá vették a Quai d'Orsay-n az Egyesült Államok budapesti 
magatartását is. Megállapították, hogy az amerikai szakértők a békekonferen-
cia kezdetén sok nehézséget támasztottak ugyan, de végeredményben elfogad-
ták azt az elvet, hogy a határok megszabásánál a volt elnyomott nemzeteknek 
kell kedvezni, méghozzá nemcsak etnikai, hanem gazdasági téren is. ,, így az 
amerikai delegátusok, hosszú viták után, hozzájárultak ahhoz, hogy magyarok 
által lakott régiókat, melyeket azonban — mint a feljegyzés mondja — el kellett 
szakítani Magyarországtól, hogy a szövetséges nemzeteknek jó határt biztosít-
hassanak, átengedjenek a románoknak, a csehszlovákoknak, vagy a jugoszlá-
voltnak." Később azonban minden megváltozott. A Legfelső Tanácsban, illetve 
a külügyminiszterek tanácsában Lansing, aki a közép-európai ügyekben Wilson 
helyett Amerika hangját hallatta, nyíltan magyarbarát politikát folytatott, s a 
leghatározottabban fellépett Magyarország védelmében mind a románokkal, 
mind a jugoszlávokkal szemben. A francia külügyminisztérium úgy vélte, hogy 
e magyarbarát politika mögött egyrészt a budapesti tőkés zsidó körök befolyá-
sa, továbbá az a „bosszúság" húzódott meg, hogy az amerikaiaknak nem sike-
rült rátenni a kezüket a román petróleumra s ezt a román politikusoknak nem 
tudták megbocsátani. Végül az általános okot abban vélték felfedezni, hogy az 
amerikaiak mindenütt elvből támogatják Franciaország ellenségeit. ,, így tör-
ténhetett, jegyzi meg az irat, hogy M. Wallace, az Egyesült Államok nagyköve-
te, aki a Nagykövetek Tanácsában az amerikai kormányt képviseli, kijelentette, 
hogy bár csatlakozik Magyarország határai fenntartásának elvéhez, kötelessége 
kijelenteni: mélyen fájlalja, hogy nem lehet őket módosítani."15 

Nem kell bizonygatni, hogy a francia külügyminisztérium természetesen 
az amerikai politikát sem tekintette szája íze szerint valónak Magyarországon. 

Minden ok megvolt tehát arra, hogy a francia külügyminisztérium támo-
gassa a francia gazdasági érdekeltségek tervezett akcióját Magyarországon, 
tekintettel arra, hogy ettől politikailag is örvendetes változásokat lehetett 
remélni éppen az angol—olasz—amerikai politika ellensúlyozása szempontjából 
és végeredményben abból a szempontból, hogy a Duna-medencét egységesen 

15 Uo. Vol. 46. f. 130—131 „Politique de l'Angleterre et de l'Italie à l'égard 
de la Hongrie, 30 mars 1920;" f. 132 — 135 „Note. Les Etats Unis et la Hongrie, 2 avril 
1920." 
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francia befolyás alá helyezzék. A kérdés az volt, hogy Franciaország meddig 
mehet el ezen az úton anélkül, hogy a medence többi államaival fennálló barát-
ságát, mely egyébként sem volt minden nehézségtől mentes, ne veszélyeztesse. 
Másként szólva: elmehet-e egy olyan pontig e barátság keretében, hogy a ma-
gyaroknak általa tehető szívességek megérjék a magyar kormánynak a jelentős 
gazdasági koncessziókat és az egyoldalú francia orientációt ? 

Karsai leírja a kérdésről folytatott április 6-i minisztertanácsi vitát, ahol 
Rubinek melegen ajánlotta a francia tőke érdekeltté tételét a magyar gazdaság-
ban, míg Korányi pénzügyminiszter bizonyos nehézségeket támasztott , arra 
hivatkozva, hogy az angolokkal már jelentős tárgyalások vannak folyamat-
ban.16 Mint Fouchet főbiztos Halmos tájékoztatására hivatkozva jelezte, 
Korányi formálisan lekötötte magát az angoloknál, s így a francia tárgyalások 
elindítása esetén rendkívül nehéz helyzetbe kerülhetett.17 A Párizsból hazatért 
békedelegáció azonban beszámolva Horthynak a párizsi helyzetről a kormány-
zót a tárgyalások felvételére biztatta. A minisztertanács végeredményben meg-
adta a engedélyt a tanácskozásokra, s Creusot mérnökét, M. Daudet-t a kormány 
néhány nap múlva felkérte, terjesszen elő tervezetet egy budapesti kikötő 
építésére. Ugyanakkor különféle magyar szervek egész sor konkrét pénzügyi 
és gazdasági tervet dolgoztak ki, mégpedig rekord idő alatt, úgy, hogy Halmos 
április 9-én már vissza is indulhatott velük Párizsba. A fordulat egyik nem lé-
nyegtelen velejárója volt, hogy a magyar kormány jelzést adott a sajtónak a 
Franciaországra vonatkozó hírek tónusát illetően.18 Mellesleg erre a célra a 
francia külügyminisztérium is rendelkezésre bocsátott bizonyos összegeket. 

Természetesen a magyarok, messzemenő gazdasági tervek kidolgozása 
közepette, a franciák húzódása ellenére is igyekeztek valamiféle konkrét politi- i 
kai ígéretet kicsikarni. Simonyi-Semadan miniszterelnök április 10-én fel-
kereste a francia főbiztost és jelezte, hogy aznap délután a kormányzó részvéte-
lével tanácskozást tartanak, melyen meg fogják határozni Magyarország köve-
tendő irányvonalát. „A miniszterelnök . . . — jelentette Fouchet — annak ér-
dekében lépett fel, hogy, ha csak a Magyarországtól elvett területek néhány 
pontjára nézve is, szervezzenek népszavazást az Antant ellenőrzése alatt, «lega-
lább olyan faj ta kiigazításokat tegyenek lehetővé számunkra, mint amilyeneket 
Ausztriának engedélyeztek». Az északi megyék átengedése a cseh—szlovákoknak 
a legfájdalmasabb, mert szeretnének legalább egy folyosóval rendelkezni, hogy 
kapcsolatban legyenek Lengyelországgal." A főbiztos hozzátette, hogy „vala-
mit" az ő véleménye szerint is tenni kellene, mivel Franciaország viszonylag 
jelentéktelen engedmények árán nagy területeket nyerhet, de legalábbis hozzá-
juthat a jövőt biztosító egyezményekhez.19 

Halmos Károly április 13-án ismét jelentkezett a francia külügyminiszté-
riumban. Ezúttal Horthy megbízottjaként kijelentette, hogy a kormányzó 
hozzájárult ahhoz a politikai programhoz, amelyet gróf Csáky és Halmos Paléo-
logue vezértitkárral folytatott megbeszéléseik során felvázoltak. „Horthy 
admirális úr jóváhagyja a Franciaország felé irányuló magyar politikai orientá-
ciót, és kész latba vetni egész tekintélyét e politika szolgálatában." Horthy azt 
is megüzente, hogy amennyiben a francia kormány bizalommal viseltetik Appo-
nyi iránt, hajlandó arra, hogy őt nevezze ki a magyar kormány élére. A beszélge-

16 Karsai : i. m . 24. 
17 A D EZ, H . vol. 68, f. 61, F o u c h e t t á v i r a t a 1920. áp r . 6. 
18 Uo. vol. 58. f. 62, F o u c h e t t á v i r a t a 1920. ápr . 9. 
19 Uo. vol. 58. f. 77 — 79, Fouche t t á v i r a t a 1920. áp r . 10. 



FRANCIA — MAGYAR TÁRGYALÁSOK 1920-BAN 9 1 5 

tésről készült feljegyzés ezzel a mondattal zárul: „Horthy admirális kormánya 
megbízta dr. Halmost, hívja fel a nagykövet úr figyelmét arra a tényre, hogy 
mihelyt a francia—magyar egyezmény létrejön, nagyon rövid időn belül lehető-
ség lesz arra, hogy egy 500 000 főből(!) álló bátor, baráti s hűséges hadsereggel 
rendelkezzenek." A feljegyzés nem emlékezik meg Peléologue válaszáról.20 

Mint köztudomású, a békeszerződés a magyar hadsereg létszámát 35 000 főre 
korlátozta. 

Ugyanakkor Halmos á tadta a Saint-Sauveur grófnak készített jegyzék 
egy másolati példányát is, mely azokat a jelentős magyar állami és magánérde-
keltségeket tartalmazta, gazdálkodásuk részletes adataival, ahol a francia 
vállalatok részesedést vállalhatnának. A jegyzék nem csupán a Magyar Állam-
vasutakat és a létező vagy létesítendő állami vállalatokat tartalmazta, de fel-
sorolta az ország szinte minden számottevő nagyvállalatát.21 Ez a jegyzék, 
a magyar nagyipar valóságos inventárja, arra vall, hogy a francia gazdasági 
tevékenység fő pontjait nem a francia tőkés csoport, hanem felelős magyar 
szervek, minden bizonnyal a kormány tagjai jelölték ki magas jóváhagyás mel-
lett. Tulajdonképpen az egész magyar gazdasági élet legfőbb irányítását a fran-
cia tőke kezébe kívánták letenni. E fantasztikus ajánlatot másfelől kiegészítette, 
hogy a magyar kormány a korábbinál valamelyest határozottabban kifejezésre 
ju t ta t ta politikai elvárásaikat, melyeket e nagyszabású gazdasági üzlet ellen-
súlyának tekintettek. 

Budapesten Apponyi gróf tet t lépést a francia és az angol főbiztosnál 
annak érdekében, hogy a hatalmak a békeszerződés aláírása előtt járuljanak 
hozzá kisebb, teljes egészében magyarlakta területek, és mindenek előtt Po-
zsony megtartásához. Felajánlotta, hogy amennyiben Csehszlovákia lemond 
Pozsonyról, Magyarország bizonyos gazdasági engedményeket tesz akár 
egy vasútvonalat, akár egy dunai kikötőt illetően.22 Párizsban viszont Hal-
mos szorgalmazta, hogy a franciák tegyenek valamilyen látható gesztust a 
magyar kormánynak. Április 15-én egy ebéden megállapodtak abban, hogy a 
Schneider csoport megvizsgálja a felajánlott üzleteket és egy héten belül választ 
ad, majd pedig Budapestre küldi technikusait helyszíni vizsgálatok végzésére, 
hogy így a végső határozat június l-ig megszülethessen. Halmos jelezte, hogy 
az összes említett nagyüzemben való érdemleges részesedés biztosítására két 
milliárd frank lenne szükséges. „Ez a részesedés — mondotta — a francia cso-
portnak biztosítani fogja az abszolút ellenőrzést ezek fölött a vállalatok fölött ." 
Halmos azonban megjegyezte, hogy e gazdasági és pénzügyi megbeszéléseket 
párhuzamosan folytatott politikai jellegű tanácskozásokkal kell elősegíteni.23 

A francia kormány maga is tisztában volt azzal, hogy egy ilyen óriási 
nagyságrendű akciót valamiféle politikai lépés nélkül nem bonyolíthat le. 
Halmos valószínűleg Paléologue kérésére egy francia nyilatkozatnak a kereteit, 
s egyúttal hozzávetőleges szövegét is megfogalmazta javaslat formájában a 
francia külügyminisztérium számára. Április 23-án Peléologuehoz írt levelében 
leszögezte, hogy bármennyire is megérti Franciaország helyzetét, magyar szem-
pontból mégis elképzelhetetlen, hogy a gazdasági egyezményt aláírják anélkül, 
hogy a megoldásra váró politikai kérdések valamiféle megoldást nyernének. Azt 

20 Uo. vol. 58. f. 78 — 79, feljegyzés Poléologue és Halmos beszélgetéséről, 1920 
ápr. 13. 

21 Uo. vol. 58. f. 80 — 88, jegyzék dátum nélkül. 
22 Uo. vol. 58. f. 89 -91 , Fouchet távirata 1920. ápr. 15. 
23 Uo. vol. 58. f. 93, feljegyzés „Hongrie" címen, 1920. ápr. 15. 
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ajánlotta, hogy Paléologue a francia kormány nevében lépjen megegyezésre 
vele, mint a kormányzó képviselőjével azokról a feltételekről, melyek között 
és azokról a határokról, amelyekig Franciaország a lehetőségekhez képest haj-
landó lenne Magyarországot támogatni a megbeszélések során, melyeket a 
magyar kormány a szomszédos államokkal folytat majd. Ez a megegyezés 
azonnal életbe lépne, mihelyt a francia pénzügyi csoport felhasználja az opció-
kat. Halmos levelének végén ezt írja: „Teljes bizalmunk van Franciaországban, 
és meg vagyunk győződve arról, hogy abban az esetben is, ha nem nyerünk tel-
jes elégtételt az egyik vagy másik szomszédunkkal folytatott megbeszélések 
során, Franciaország tudni fogja, miként segítsen raj tunk a jövőben, miután 
teljes bizonyosságot szerez arról, hogy szilárd és hűséges barátokat talált. így 
módomban áll kijelenteni önnek, hogy mihelyt ez az egyezmény létrejött, 
Franciaország végérvényesen számíthat ránk és mindazon erőkre, melyekkel 
rendelkezhetünk. ' '24 

Halmos, mint említettük, szövegtervezetet is készített a francia deklará-
cióhoz. E tervezet legfontosabb mondata így hangzott: „A francia kormány elő 
fogja segíteni a magyar, román, csehszlovák és jugoszláv kormányok közötti 
megbeszéléseket, és minden lehetséges mértékben és a végső eredmény eléréséig 
támogatását fogja nyújtani, hogy alkalmas megoldásokat találjanak valameny-
nyi szomszédos ország kielégítésére, eltüntetve az ellenségeskedés minden okát 
és lehetővé téve számukra az együttműködést társadalmi és gazdasági helyre-
állításukban." E szöveghez Halmos csatolta a gyakorlati magyar kívánságokról 
készített összefoglalóját, melyet fentebb Romániára vonatkoztatva már ismer-
tettünk.25 Az iratok között szerepel egy térkép is, mely feltünteti azt a területet , 
melyet a jegyzék tisztán magyarnak tekint, s melyről a tárgyalásoka a magyar 
kormány megindítani kívánta. Ez egy újabb Halmos-jegyzék mellett található, 
mely korábbi két hasonló tárgyú beadványának összefoglalója. A térképen a 
határt kísérő övezetben rózsaszín sáv jelzi a kérdéses terület 1 722 000 
lakóval.26 Koncepciója a lengyel-román-magyar blokk gondolatának felelt 
meg, a legfőbb eleme Kárpát-Ukrajna megszerzése s ezáltal a lengyel-ma-
gyar közös határ megteremtése volt. Egyebütt csak kisebb korrekciókat 
kivánt, s lényegében véve mellőzte az erdélyi kérdést. 

A francia külügyminisztérium nem nyilvánított véleményt a konkrét 
magyar kívánságokról, nem zárkózott el azonban azelől, hogy egy általános 
természetű nyilatkozatot tegyen abban a szellemben, melyet Halmos feljegy-
zése tükrözött. A magyar kormány szemében ugyanabben az időben bíztatóan 
hatott az az úgynevezett kísérőlevél is, amit a szövetséges hatalmak a békeszer-
ződés szövegének átnyújtása alkalmából ahhoz csatoltak, s amely a Legfelső 
Tanács akkori elnökének, Millerand francia miniszterelnöknek aláírását viselte. 
Az ún. Millerand-levél kiadásának előtörténete ugyan egyelőre nem ismert, s 
feltehető, hogy abban az angoloknak és az olaszoknak jelentős szerepük volt, 
annyi azonban szintén bizonyosnak látszik, hogy a francia kormány e kis re-
mény megcsillogtatását a magyar kormány előtt ezúttal nem ellenezte, sőt való-
színűleg szívesen hozzájárult. A május 6-i levél kimondta, hogy alapnak a béke-
szerződés megállapításait tekinti, de lehetővé tette, hogy a határkijelölő 
bizottságok felterjesztése alapján, az egyik érdekelt fél kérésére a Népszövetség 

24 üo . vol. 68. f. 96 97, Halmos levele Paléologue-hoz, 1920. ápr. 23. 
25 Uo. vol. 58. f. 98 — 100, Halmos deklaráció-tervezete, valamint feljegyzése a 

magyar politikai óhajokról, 1920. ápr. 23. 
26 Uo. vol. 58. f. 122 — 124, a magyar kívánságok összefoglalása ós egy térkép. 
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Tanácsa jószolgálatait igénybe lehessen venni a vitatott határszakasz módosítá-
sa céljából. Ez az eljárási mód a későbbiekben valóban lehetővé tet t kisebb, 
jelentéktelen cseréket, módosításokat, és semmi köze nem volt a magyar kor-
mány valódi kívánságaihoz. 

Paléologue május 5-én foglalta össze a legvilágosabban a francia állás-
pontot. Bethlen és Csáky jelenlétében hangsúlyozta, hogy ,,. . . a francia— 
magyar közeledést hosszú lejáratú ügynek kell tekinteni, amely azonban 
előbb vagy utóbb elvezet a Magyarország által kívánt eredményekhez. Ki-
jelentette, hogy a francia kormány keleti politikáját Magyarországra fogja 
alapozni, pillanatnyilag azonban szomszédaira közvetlenül nem tud hatást 
gyakorolni." 

Halmos április végi, május eleji párizsi tartózkodása idején tisztázta, hogy 
a francia csoport milyen érdekeltségekre terjed ki és hogy ezek az érdekeltségek 
végeredményben milyen üzletekre kérnek a magyar államtól, illetve magánléte-
sítményektől opciót. A francia csoport négy céget foglalt magába, éspedig a 
Schneider et Cie, a Banque de Paris et des Pays-Bas, a Banque de l'Union 
Parisienne és a Jacques Gunzburg et Cie cég. A magyar államtól a csoport 
opciót kért 90 évre a Magyar Államvasutak és a hozzá tartozó állami üzemek 
kihasználására, a budapesti kereskedelmi és ipari kikötő munkálatainak lebo-
nyolítására, a Duna szabályozására és csatornázására, egy hidroelektromos 
üzem létesítésére, kikötő építésére a Csepel szigeten és végül a Duna—Tisza 
csatorna megépítésére.27 

Végignézve e listát megállapítható, hogy az ügy gazdasági oldala bonyo-
lultabb és gazdagabb, mint a tervezet korabeli és későbbi támadói vagy bírálói 
feltüntették. A korabeli támadások során úgyszólván kizárólag az állami intéz-
mények „kisajátításáról" beszéltek, ami kétségkívül előnytelen volt, s a terve-
zett beruházásokról szinte szó sem esett. Márpedig az akció keretében a kért 
opciók gondosan voltak megválagatva, s pontosan megfeleltek annak az elgon-
dolásnak, hogy Magyarországot és Budapestet egyrészt teljes egészében francia 
befolyás alá vonják, másrészt viszont, mint ilyet a dunai—balkáni övezet keres-
kedelmi és pénzügyi központjává alakítsák. Nem volt véletlen ebből a szem-
pontból az sem, hogy a Halmos-féle lista a nagy ipari üzemek névsoráról nem 
váltott ki érdeklődést, s a nagyvállalatok helyett a franciák egyetlen magán-
érdekeltségnél kértek opciót, nevezetesen a Magyar Általános Hitelbanknál. 
Ezzel egyszerre két előnyhöz juthattak: egyfelől bekerülhettek a hitelélet 
szívébe és ellenőrzésük alá vonhatták, amint Saint-Sauveur gróf egy levelében 
írta „Magyarország legfontosabb pénzügyi intézményét",28 másfelől, ahogy azt 
viszont egy táviratban Paléologue jegyezte meg, egy olyan bank kebelébe jut-
hattak be, mely 230 ipari vállalatot ellenőrzött.29 

Ha ugyanakkor a kérdés másik, tehát politikai oldalát vizsgáljuk, ami a 
magyar kormányférfiakat láthatóan sokkal jobban érdekelte, úgy nyilvánvaló, 
hogy a francia táborba való belépés még abban az esetben is, ha területi kér-
désekben egyáltalán semmi sem történik, minden más vonatkozásban bizonyos 
védelmet eredményezhetett. Mégis, midőn Teleki megtudta, hogy a francia 
kormány a politikai ellenszolgáltatást a távoli jövőbe tolja ki, habozni kezdett, 
és az opciókat feltételesen kívánta csak kilátásba helyezni. 

27 Uo. vol. 46. f. 213-214, körtávirat, 1920. jún. 22. 
28 Uo. vol. 58. f. 220 — 227, a Schneider Etablissement levele a miniszterelnökhöz, 

1920. jún. 10. 
29 Uo. vol. 46. f. 213-214. Körtávirat, 1920. jún. 22. 
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A tárgyalások egyelőre jól haladtak Párizsban. A magyar fél a francia 
kívánságokhoz hozzájárult, s már csak az volt hátra, hogy a magyar kormány 
meghozza a végső döntést az opciók ügyében. Ezt elősegítendő, a francia kül-
ügyminisztérium megszövegezte a Halmos által javasolt deklarációt és május 
13-án felhatalmazta a budapesti főbiztost, hogy azt — egyelőre nem hivatalo-
san, hanem csak előzetes tájékoztatás céljából — felolvassa Horthynak és azok-
nak a minisztereknek, akiket Horthy szükségesnek lát beavatni. (A deklaráció 
hivatalos átadására majd csak június 22-én, valamennyi szükséges irat aláírása 
után került sor.) Fouchet május 17-én Teleki külügyminiszternek, 18-án pedig 
Simonyi-Semadam miniszterelnök, Teleki, Korányi pénzügyminiszter, Rubi-
nek földművelésügyi miniszter, továbbá Apponyi, Andrássy, Csáky, Bethlen és 
Halmos Károly jelenlétében Horthynak olvasta fel. Ez és a végleges szöveg 
nem volt teljesen azonos, az eltérések azonban nem lényegesek. A továbbiakban 
az utóbbit idézzük: ,,A francia kormány meg van győződve, hogy a prospe-
ritás gyors helyreállítása Közép-Európában, mely az általános béke megszilár-
dításának lényeges elemét alkotja, csak az érdekelt államok kölcsönös együtt-
működése út ján érhető el. Ezért kész elősegíteni minden olyan tanácskozást, 
mely ezzel az eredménnyel egyfelől a román, csehszlovák és jugoszláv, másfelől 
is magyar kormány között zajlik majd le, avégett, hogy a nevezett államok 
között biztosítsa a bizalmas kapcsolatok kialakítását, melyek egy ilyen együtt-
működésnek elengedhetetlen alapját képezik. 

Az aláírását viselő békeszerződés hű őreként (observateur), a Szövetséges 
és Társult Hatalmak által a magyar delegációhoz intézett kísérőlevélben tet t 
nyilatkozatoktól inspirálva, a francia kormány kész arra, hogy minden barát-
ságos egyezménykísérlethez jószolgálatait nyújtsa Magyarország és szomszédai 
között, annak érdekében, hogy megszüntesse az ellenségesség minden okát az 
érdekelt felek között, akik közös elégtételhez jutnának. 

E kísérletek célja, az említett kísérőlevél előírt feltételei keretében az 
esetleges (quelque) gazdasági vagy etnikai igazságtalanság korrigálása, illetve 
a kisebbségek védelmének biztosítására már hozott előírások kiegészítése 
lenne." 

A továbbiakban a nyilatkozat részletezte, hogy melyek azok az egyéb 
területek, ahol az együttműködés kialakítása végett a francia kormány hajlandó 
lenne segítséget nyújtani. Ezek között szerepelt az országok közötti forgalom, 
a vasút, a posta, a távíró, a telefon, a pénzügy, a vízügy stb. A vezértitkár, 
távirata végén, melyben a nyilatkozat szövegének ismertetésére utasította 
Fouchet-t, megjegyezte, hogy a nyilatkozat természetesen alá van rendelve a 
békeszerződés aláírásának.30 

A Horthy-nál t a r to t t valóságos felolvasóülés, amint Fouchet jelezte, 
rendkívül ünnepélyes volt. A hangulatot csak emelte, hogy a nyilatkozat fel-
olvasása után a főbiztos még egy kis beszédet tartott . Ebben három szempontot 
hangsúlyozott: Franciaország hűségét kötelezettségeihez, a végleges béke biz-

30 Uo. vol. 58. f. 128, Paléologue távirata Fouchet-nek 1920. máj. 13. és uo. vol. 
46. f. 212. Körtávirat: a deklaráció szövege, 1920. jún. 22. — Az itt közölt szöveg a 
jún. 22-ón átadott nyilatkozatnak felel meg. Ettől a máj. 18-án felolvasott nyilatkozat 
fogalmazásában néhány helyen eltér. Ezek: a korábbi szöveg hivatkozva a „kísérőevél"-
re nem tartalmazza, hogy a revíziónak az ezáltal megszabott feltételek között kell le-
zajlani; az igazságtalanság kapcsán nem a „valamiféle" (quelque), hanem az „egy" 
(une) megjelölést alkalmazza ós annak nem korrigálásáról (corriger), hanem jóvátételéről 
(réparation) beszél, végül a kisebbségvédelmet illetően a kiegészítés mellett annak át-
formálásáról, revíziójáról is szól (completer et reviser). 
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tosításának szükségességét és végül a független és erős Magyarország hasznossá-
gát a tartós egyensúly szempontjából. Ezt követően Fouchet azonnal eltávozott, 
elkerülendő minden részletekbe menő további beszélgetést. A hatás igen nagy 
volt, s május 29-re minden opciót, mely az államra tartozott, az illetékes 
miniszterek aláírtak.31 Június 4-én a magyar delegáció szignálta a béke-
szerződést. 

Mint látható, a francia nyilatkozat óvatos volt, de körülbelül kielégítette 
a magyar kérelmet, melyet ezzel kapcsolatban Halmos előadott. Mindenesetre 
aligha lehet azt állítani, hogy kizárólag a magyarok fantáziája magyarázott 
abba minden olyasfajta ígéretet, mely a francia külügyminisztériumtól teljesen 
távol állt. Mindenekelőtt azért lenne ezt nehéz állítani, mert a magyar kormány 
egyáltalán nem rej tet te véka alá törekvéseit. Emellett az sem kétséges, hogy az 
országok egymásközötti viszonyában nemcsak a kimondott vagy leírt szavak-
nak van jelentőségük, hanem az általános klímának is. Ez a klíma pedig a meg-
előző mintegy másfél évhez képest gyökeresen megváltozott. A volt ellenség 
előtt kinyílt a kapu, ami mindaddig el volt zárva nemcsak Kun Béla, de meg-
előzően Károlyi számára is. A magyarok jöttek-mentek Párizs és Budapest 
között, javaslatokat tehettek és meghallgatásra találtak. A francia külügy-
minisztérium nem csak jó szolgálatait ajánlot ta fel, de arra is hajlandó volt, 
hogy a békeszerződéssel kapcsolatban leírja az „igazságtalanság" szót. Igaz, 
hogy ezt a Millerand levélre hivatkozva és annak szellemében tette, de formai-
lag saját kezdeményezésére adta az idézett nyilatkozatot és ezúttal nem a szö-
vetségesek, hanem a saját nevében nyilatkozott. 

Vajon jelentette-e mindez egyúttal, hogy amint sokan feltételezték, a 
francia kormány ebben az időben gyökeresen eltávolodott volna az elsősorban 
éppen általa kialakított közép-európai békeműtől ? Úgy tűnik, hogy a külügyi 
szolgálat érdekelt funkcionáriusai — hogy csak róluk beszéljünk — ezidő sze-
rint nem voltak azonos nézeten ebben a kérdésben. Egy részük meggyőződéssel 
ki tartot t a megszerkesztett formáció apológiája mellett, s Magyarországgal 
szemben például 1920-ban is a „büntetés" politikájának folytatását javasolta, 
hangoztatva, hogy a nagy elveket nem szabad a gazdasági érdekeknek felál-
dozni. Más részük, így például maga Paléologue, távolról sem tar to t ta ezt a ren-
dezést minden szempontból megnyugtatónak. Nincs jele ugyan annak, hogy 
valamiféle területi átrendezést konkrétan tervezett volna, egyes motívumok 
mégis arról vallanak, hogy ez a gondolat nem volt tőle teljesen idegen. Az egyik 
ilyen jel volt, hogy — mint már említettük — a Romániával kapcsolatos ma-
gyar javaslatokat ismertette a román kormánnyal. Ennek nyilvánvalóan nem 
lehetett más magyarázata, mint hogy e javaslatot saját maga tárgyalási alap-
nak vélte. Utaltunk arra is, hogy a vezértitkár a tárgyalásokról a továbbiakban 
is folyamatosan tájékoztatta a román követet. Hallgatólagosan tudomásul 
vette a magyar—lengyel tárgyalást is, s ebben az időben Varsóba nem érkezett 
figyelmeztetés, mely ezt a kapcsolatot kifogásolta volna. Mindemellett, ha a 
magyar tárgyaló feleknek Paléologue nem is te t t konkrét ígéretet, a magyar 
jegyzékeket átvette, tanulmányozta. 

A területi kérdésnél azonban Paléologue szemében nagyobb jelentőségű 
hiba volt a volt Monarchiával kapcsolatban annak gazdasági széthullása. A 
vezértitkár azok körébe tartozott, akik a francia politikai életben a dunai kon-

31 Uo. vol. 58. f. 130, Fouchet távirata 1920. máj. 19.; f. 138—142, Fouchet jel. 
máj. 23.; f. 148, Fouchet távirata 1920. máj. 29. és f. 149, Fouchet távirata 1920. máj. 29. 
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föderáció gondolatát képviselték, s erre az alapra kívánták helyezni a francia 
politikai befolyást. Ugyanakkor úgy vélte — amennyire ezt egyelőre meg lehet 
állapítani —, hogy e gazdasági együttműködés megalapozásában a francia 
tőkének az első helyet kell biztosítani. Valószínűleg nem csalódunk, ha úgy 
véljük, hogy Paléologue-ot mindenekelőtt a fenti gondolat vezette, midőn az 
ebben a koncepcióban szerinte gazdasági, technikai, szakképzettségi szempont-
ból jelentős Magyarországgal megpróbált kiegyezésre jutni. Másfelől a tervezett 
közép-európai egység természetesen a német gazdasági és politikai expanzió 
ellensúlyozására kellett volna szolgáljon. Mint már jeleztük, a közép-európai 
politikai csoportosulás magjának viszont feltehetően egy lengyel—magyar-
román blokkot tekintett , melyhez alapul — többek közt — a közös szovjet-
ellen esség szolgálhatott. 

Voltak azonban a francia külpolitikának olyan képviselői, akik határo-
zottan a Magyarországnak teendő lényegesebb engedmények mellett foglaltak 
állást. Ilyen volt például Fouchet budapesti főbiztos. A francia diplomata 
Budapestre érkezte első percétől kezdve, itt tartózkodása utolsó pillanatáig 
nyíltan és kifejezetten magyarbarát álláspontot foglalt el úgyszólván minden 
egyes felmerült kérdésben. Számos, a magyar érdekeket támogató megnyilat-
kozása közül csak egy összefoglaló feljegyzését részletezzük, melyben rendszere-
sen fejtette ki gondolatait a magyar kérdés lényegéről. A feljegyzés a békeszerző-
dés következményeinek ismertetésével kezdődik: terület, nyersanyag, nyitot t 
határok, irredentizmus. Ezt követően a feljegyzés így folytatódik: 

,,Az a hatalom, mely uralma alatt t a r t j a majd Magyarországot, kezében 
ta r t ja Közép-Európa kulcsát (clef de voûte). Bár eléggé vad faj ta , a magyar 
valójában az ú j Balkán legvicilizáltabb elemét képviseli. Hosszú képzése a 
német egyetemeken, valamint könnyű alkalmazkodása a francia szellemhez 
képzett technikussá és egyúttal érzékeny gondolkodóvá teszik. Katonaként 
kiváló. Helyzete a Duna mentén kivételes. Ténylegesen a Kárpátok közötti 
nagy alföld középpontjában van. Ott, ahol ma Budapest emelkedik, fut össze 
földrajzilag és szükségszerűen a XIV. század óta Közép-Európában minden köz-
lekedési útvonal. Ezt a kulcsot ma nem Németországnak, hanem a győztes 
Franciaországnak kell megszereznie . . . " A feljegyzés nagyobb, s lényegesebb 
része azt a kérdést feszegeti, hogy mit tehet Franciaország a magyarok érdeké-
ben anélkül, hogy a szomszédos államokban jogos gyanakvást váltana ki. 
Javaslatait Fouchet két részre bontja. Először azokról beszél, melyek vélemé-
nye szerint azonnal megoldhatóak. így azt hiszi, a francia kormány jelezhetné 
Bécsben, hogy nincs ellene a közvetlen osztrák —magyar tárgyalásoknak Bur-
gerland sorsát illetően. Továbbá ajánlotta, hogy a francia kormány segítse elő 
Pécs mielőbbi kiürítését a jugoszlávok által, segítsen biztosítani az ország szá-
mára szükséges szenet addig is, amíg a pécsi bányákat megkapja, s végül szor-
galmazza a diplomáciai kapcsolatok felvételét Bukarestben. — Amint azt a 
további iratokból látni lehet, mindezeket a lépéseket a francia kormány valóban 
megtette. 

A másik csoportban Fouchet a közelebbi, vagy távolabbi jövőben lehet-
séges javaslatait adta elő. Leszögezte, hogy a Millerand-levél alapján működő 
határkijelölő bizottságok nehezen lennének átalakíthatók revíziós bizottsá-
gokká. „Mindazonáltal — mondja Fouchet — az ú j magyar határokat olyan 
módon húzták meg, hogy komoly kiigazításukat helyenként a jó érzés követeli." 
Több konkrét példa után a főbiztos elsősorban a csehszlovák határok kérdését 
vizsgálja. Rámutat arra, hogy itt a határok végül Magyarországra nézve lénye-
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gesen rosszabbak lettek, mint amit eredetileg Masaryk elnök kívánt, valamint 
arra is, hogy ezzel magában Csehszlovákiában is sokan nem értenek egyet. 
Végeredményben határozottan javasolja, hogy Kárpát Ukrajnában rendezze-
nek népszavazást, ami a szemében egyértelmű annak visszatérésével Magyar-
országhoz. így önmagától kialakulna egy franciabarát lengyel—magyar blokk 
— mondja — , ami később esetleg Románia csatlakozásával bővülve — ko-
moly gát lehetne Németország útjában. Végül a feljegyzés a magyar kisebbsé-
gek védelmét szorgalmazza, mindenekelőtt Romániában, ahol a helyzet — né-
zete szerint — a legrosszabb. Fouchet végső konzekvenciáját abban vonja 
le, hogy Magyarországnak segítő kézre van szüksége, s ,,ez Németországé 
lesz, ha mi nem foglaljuk el a még üresen álló helyet".32 

Az a kérdés, hogy vajon a francia közép-európai politikában melyik kon-
cepció győzedelmeskedik és válik tartóssá, 1920-ban láthatóan nyitott volt. 
Alapjában a kérdés a franciák szemében nem érintette a békerendszer lényegét, 
de mindazok előtt, akik a dunai—balkáni egységbe be kívánták vonni Magyar-
országot, világos volt, hogy bizonyos politikai engedményeket tenni kell neki, 
sőt hogy ez alárendelt mérvben érintheti a trianoni határokat is, legalábbis a 
tisztán magyar lakta peremvidék egy részében. Ez utóbbi kérdésre nézve azon-
ban Párizsban semmiféle konkrét elhatározás vagy terv nem született. 

Május 29-én az állami opciókat szignálták, s Teleki egy kísérőlevéllel 
ellátva Halmossal Párizsba küldte őket. A kísérőlevelet Simonyi-Semadam 
miniszterelnök, Teleki külügyminiszter, valamint Emich és Korányi miniszterek 
írták alá. Ebben a Saint-Sauveur grófnak szóló iratban a magyar kormány 
hangsúlyozta aláírásának nagy jelentőségét és a nehézségeket, melyek a végle-
ges megállapodás esetén a magyar államra hárulnak mind gazdasági, mind 
pénzügyi tekintetben. A levél azután így folytatódik: ,,A magyar kormány 
tehát vállalva az aláírás súlyos felelősségét, ezt csak általános természetű okok 
miatt tehette, melyeket Ön ismer. 

A magyar kormány úgy gondolta, hogy az aláírást vállalja azon tökéletes 
bizalom miatt is, mellyel Franciaország történeti lojalitása és bebizonyított 
ereje iránt viseltetik, s mely képessé teszi arra, hogy elérje azokat a politikai 
eredményeket, amelyek, amint azt Ön Gróf Úr tudja, létlehetőségünk elenged-
hetetlen feltételeit alkotják. 

Ebben a helyzetben a magyar kormány úgy vélte, Magyarország legfelső 
érdekében cselekszik, ha azonnal az ön csoportja rendelkezésére bocsátja az 
opciókat, melyeknek feltételeit csak a fenti megfontolások indokolják, s melyek 
nem állhatnának meg, ha csupán egy kereskedelmi és pénzügyi üzletről 
lenne szó."33 

Jóllehet Fouchet úgy vélte, hogy a levél tulajdonképpen ártalmatlan, 
eléggé világosan kifejezésre jut ta t ta , hogy a magyar kormány a játékot csak 
akkor játssza végig, ha valamiféle politikai ellenszolgáltatáshoz jut. 

Ugyanakkor a franciák két ponton kielégítetlenek maradtak. Egyrészt az 
opciókat és a kísérőlevelet Horthy nem írta alá — mint mondotta adminisztra-
tív-alkotmányjogi okokból —, másrészt nem intéződött el az üzlet a Hitelbank-
kal. Ami az első kérdést illeti, a külügyminisztérium Horthyt arra kérte, adjon 
nyilatkozatot arról, hogy a kérdéses iratokat pusztán adminisztratív okok-

32 Uo. vol. 48. f. 72 — 82, „Note mise par M. Fouchet, chargé de mission de la 
République en Hongrie" 1920. dec. 11. 

33 Uo. vol. 58. f. 150—151, a magyar kormány levele Saint-Sauveur grófhoz 1920. 
máj . 29. 
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ból nem szignálta, de a magyar kormány eljárásával egyetért. A kívánt dekla-
rációt Hor thy meg is tette, de azt kiegészítette egyrészt a francia nyilatkozat 
szövegének lényeges pontjaival, majd leszögezte, hogy a magyar kormány 
kiküldöttei viszont átadták Paléologue vezértitkárnak azt a programot, mely 
a trianoni béke kívánt jóvátételét tartalmaza, s melyet „Franciaország segít-
ségével kell majd megvalósítani". A Horthy-féle szöveg fogalmazása olyan erős 
volt, hogy a vezértitkár nem tehette meg, hogy valamilyen formában ne reagál-
jon rá. Midőn június 12-én jelezte Fouchet-nak, hogy a francia nyilatkozatot 
egy később megjelölendő időpontban a főbiztos fogja hivatalosan átnyújtani 
a magyar kormánynak, egyúttal megjegyezte, hogy a magyar tárgyalók valóban 
átnyújtot tak egy nyilatkozatot a magyar óhajokról, ezt azonban a vezértitkár 
„csak szimpla információ címén és a lényeget illetően teljes fenntartással vette 
át. A feltételek — folytatódik a távirat szövege —, melyek között a francia 
kormány kész részvételét biztosítani a helyreigazításhoz . . . a nyilatkozatban, 
melyet át kell majd nyújtania, ki vannak fejtve és csak ot t vannak kifejtve."34 

A Hitelbank ügyének megoldása több nehézséggel találkozott. Vezetője, 
Ullmann Adolf, attól tar tva, hogy a bank angol kapcsolatai erősen megsínylik 
a kívánt francia üzlet lebonyolítását, valamint hogy ez Magyarországon is nagy 
problémákhoz vezethet, azt kívánta, hogy a kormány kifejezetten fedezze ezt 
az üzletet. így Párizsba csak Kornfeld bárót küldte ki, aki egy általános ter-
mészetű felhatalmazást kapott a tárgyalások lefolytatására, de az egyezmény 
megkötésével nem volt megbízva. Miután világossá vált, hogy a franciák ezzel 
nincsenek megelégedve és minden további kérdést a Hitelbankkal kötendő 
egyezményhez fűznek, Kornfeld táviratoztatott a francia külügyminitérium-
mal, felhatalmazást kérve a szignálásra. Ullmann azonban hajthatat lannak 
mutatkozott. Június 3-án Fouchet felkereste és megkísérelte a bankvezér meg-
győzését, ő azonban a kérést kategorikusan elutasította. Csupán egy olyan 
újabb utasításra volt hajlandó, mely alapján Kornfeld kijelenthette, hogy a 
bank a legszorosabb kapcsolatot kívánja a francia féllel létesíteni, „mihelyt a 
politikai helyzet megengedi". Fouchet megjegyezte, hogy a báró nyilvánvalóan 
nem akarja túl korán elkötelezni bankját a magyar közvélemény előtt, midőn 
francia részről még semmi sem történt a magyar remények beváltására. 

A Hitelbank ügyében nyilvánvalóvá vált a magyar kormánytényezők 
megtorpanása. Fouchet június 8-án újból igyekezett Ullmannt rávenni az azon-
nali aláírásra, de ezúttal is eredménytelenül. Mivel előtte is világos volt, hogy a 
bankvezér kormánytámogatásra vagy intésre vár, fellépett Telekinél is. 
A külügyminiszter azonban értetlennek muta t ta magát és nem kívánt ebben az 
ügyben interveniálni.35 A főbiztos találgatott: vajon mi lehet az oka e hirtelen 
megtorpanásnak? Ez annál különösebb volt, mert akkor mutatkozott, mikor 
a kormány maga az állami javakat illetően már elkötelezte magát. Fouchet 
több hipotézist felállított. 

Teleki elkedvetlenedését és habozását először május végén tapasztalta. 
Ekkor arra gondolt, hogy oka az időközben bekövetkezett magyar kormány-
válsággal, illetve a külügyminiszter előtt álló feladattal, a békeszerződés alá-
írásával lehet kapcsolatban. Világos volt, hogy az a politikus, aki e szerződést 

34 Uo. vol. 68. f. 167 és 169 között Paléologue távirata 1920. jún. 2.; f. 209 — 212, 
Horthy nyilatkozata jún. 10.; f. 239. Instrukció Fouchet számára, jún. Í2., elküldték 
jún. 16. 1.: vol. 59. f. 1 - 4 . 

35 Uo. vol. 68. f. 166, Paléologue távirata 1920. jún. 2.; f. 170—173, Fouchet 
távirata, jún. 3.; f. 197, Fouchet távirata, jún. 8.; f. 241 — 244; Fouchet távirata, jún. 13, 
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aláírja, legalább egy időre el kell tűnjön a magyar közéletből. Márpedig miután 
Apponyi Albert május 20-án lemondott a békedelegáció elnöki tisztéről, ez a 
népszerűtlen feladat a külügyminiszterre várt. Apponyi egyébként minden 
bizonnyal éppen azért vonult vissza, mert tudta, hogy neve a megalakítandó 
kormány élén forgalomba került, méghozzá nemcsak Budapesten, de Párizsban 
is. 

Fouchet akcióba kezdett Teleki megmentése érdekében. Előbb megma-
gyarázta a külügyminiszternek, hogy nem lenne helyes, ha ő maga menne 
Párizsba az aláírás végett, mert ez Franciaországot egy franciabarát politikus-
tól fosztaná meg. Miután Telekinek így megadta a megfelelő ürügyet, felkereste 
Horthyt és javasolta, hogy egy jelentéktelen személyiséget bízzon meg ezzel a 
feladattal. A kormányzó a javaslatot minden további nélkül elfogadta.36 

A főbiztos ekkor még nem tudhatta, hogy lépésével a Teleki-kormány megalakí-
tása előtt nyi to t ta meg a kaput, mivel ebben az időben kiszemelt miniszterel-
nökként Apponyi mellett Rubinek Gyuláról és Bethlen Istvánról volt szó. 

Gondolt a főbiztos arra is, hogy Telekit a soviniszta magyar szélsőjobb-
oldal ijesztette meg, s ezzel kapcsolatban újból sürgette a francia külügyminisz-
tériumot, hogy tegyen valamilyen látható gesztust a franciabarát magyar 
erőknek. 

Valamivel később kiderült, hogy a budapesti angol követ — kormány-
utasításra — május 26-án felkereste Horthyt, minden érvet és egy ellenajánla-
tot is felhasználva annak érdekében, hogy lebeszélje a francia javaslat elfoga-
dásáról, sőt egyáltalán a francia orientációról. Ezt követően Fouchet meg volt 
arról győződve, hogy a magyar ingadozás az angol tiltakozással állt kapcsolat-
ban, annál is inkább, mert június 4-én az angol kormány hivatalosan is tilta-
kozását jelentette be. 

Végül felmerülhet az a gondolat is, hogy Teleki megtorpanását a bajor 
szeparatistákkal időközben kezdett titkos tárgyalások idézhették elő. Ezek a 
szélsőjobboldal néhány vezetőjével május első felében kezdődtek, s Horthy 
május 30-án engedélyt adott a tanácskozások folytatására. 

A felsorolt összefüggések kétségtelenül valamennyien szerepet játszhattak 
a külügyminisztérium ingadozásában, de nem tűnnek elegendő oknak. Ami 
Teleki személyes helyzetét illeti, az nem lehetett ebben döntő, minthogy igazi 
visszahőkölése csak ezután következett be, közelebbről május 29. és június 3. 
között. Május 29-én a kormány még aláírta az opciókat. Ennek elodázására, 
vagy akadályozására tehát sem az akkor már ismert angol tiltakozás, sem a már 
folyamatban levő bajor tárgyalások nem szolgáltattak elég okot. Május 29. 
után merül t fel a probléma a Hitelbankkal, június 3-án vált világossá, hogy 
Ullmann — nyilvánvalóan a kormánnyal egyetértve — el akarja húzni az 
akciót és június 5-éről kelt Teleki távirata, mely a Párizsban tárgyaló magyar 
delegációnak a legnagyobb óvatosságot tanácsolta és azt szögezte le, hogy 
„teljesen biztosított politikai concessiók" nélkül az ügylet egyenesen vesze-
delmes. 

Azt hisszük, hogy a megoldást ez a távirat, melyet Karsai közöl a Papers 
and Documentsben található megfejtésével együtt, maga megmondja a magyar 
kormány elkedvetlenedésének legfőbb okát. Teleki láthatóan ezekben a napok-
ban kapott valamilyen értesülést arról, hogy a magyar terv csak része egy nagy-

36 Uo. vol. 58. f. 146 — 147, Fouchet távirata, 1920. máj . 29. és f. 154 — 162, Fou-
chet jel. máj. 30. 

11 Századok 1975 /5-6 . 
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arányú francia gazdasági akciónak, mely felölelné az egész Duna-medencét, 
s mely végeredményben a dunai konföderáció kialakulására irányul.37 Ezt a 
magyar kormánytényezők bizonyára úgy értelmezték, mint saját elgondolásaik 
kudarcát, Magyarország csupán egy lenne Franciaország sok kis kliense között. 
Mindemellett a dunai konföderáció gondolatával szemben nemcsak Francia-
ország volt szövetségesei, de volt ellenségei is ellenségesek voltak. A konföderá-
cióra irányuló gazdasági segítségre senki sem tar tot t igényt. 

Végeredményben az ügyet június 14-én minisztertanács elé vitték. A 
miniszterelnök jelezte: a tranzakciók fejében a franciák vállalják, hogy ,,úgy 
Közép-Európában, mint a Balkánon minden üzleti vállalkozásukat a Magyar 
Hitelbank út ján fogják lebonyolítani". Rubinek Gyula viszont felszólította 
Telekit, határozza el végre, hogy mit is akar csinálni. Ezt követően elmondta, 
hogy tudta szerint a Hitelbank-üzletet maga Ullmann javasolta. Rubinek arra is 
rámutatot t , hogy az egész akciónak éppen ez a legfontosabb pontja, mert ez 
maga után vonná nemcsak a közép-európai francia pénzügyi, de vele együtt a 
kereskedelmi műveletek budapesti koncentrálását is.38 

Megemlítendő, hogy Rubinek feltevése a Hitelbankot illetően nagyon 
valószínű. Április elején ugyanis Ullmann Adolf és György Londonban voltak, 
azzal a kormányutasítással, hogy ott semmiképpen ne kössék le magukat. Haza-
térőben megálltak Párizsban. Tárgyalásaik anyagát nem ismerjük, azt viszont 
tudjuk, hogy a Hitelbank-üzlet ezt követően került a francia programba.39 

Végeredményben a minisztertanács a Hitelbank-akció támogatása mellett 
foglalt állást . Saint Sauveur gróf később egy jelentésében kiemelte, hogy a francia 
terv magyarországi elfogadtatásában Rubinek Gyulának oroszlánrésze volt.40 

A Hitelbank-részvényekre vonatkozó opciót tehát szintén aláírták, a 
francia külügyminisztérium pedig június 22-én utasítást adott a budapesti 
főbiztosnak a francia kormánynyilatkozat hivatalos átnyújtására. Egy nappal 
előbb Paléologue egy másolatot kis levél kíséretében á tnyúj to t t az ekkor 
Párizsban tartózkodó magyar delegáció tagjainak, Bethlennek, Csákynak és 
Halmosnak. Június 22-én köriratot intézett a francia külképviseletek vezetői-
hez, mellékelve a nyilatkozat szövegét és kifejtve e lépés okait. Hangsúlyozta, 
hogy a francia csoport már kezében tar t Csehszlovákiában, Sziléziában és 
Lengyelországban nagyon fontos pozíciókat, így a Skoda műveket, Huta-
Bankove-t, Kattowitz-i és Tësin-i bányákat stb. Felsorolja a Magyarországon 
megszerzendő pozíciókat, majd megállapítja, hogy az eljárás tökéletesen meg-
felel a békeszerződés szellemének. Közép-Európa népei számára maga a termé-
szet parancsolja az együttműködést, — állapítja meg a körirat. ,,Ha csak egyi-
kük is izolálódik és gazdaságilag csődbe jut, léte veszélybe kerül; kísértésbe jut, 
hogy politikai támaszt keressen, hogy szomszédai ellen támadjon és az általános 
béke veszélyeztetve lesz. Franciaország megértette ezt. Ezért ítélte szükséges-
nek, hogy hozzájáruljon Magyarország gazdasági talpraállításához, amint 
résztvesz Ausztriáéban is."41 

A magyarországi francia behatolás azonban nem mindenki szemében volt 
olyan jól összeegyeztethető a békeszerződés szellemével, és főleg szövegével, 

37 Karsai : i. m . 40. 
38 Karsai: i. m . 43 — 46. 
39 H. vol. 68. f. 76 — 77, Halmos levele Paléologue-hoz, 1920. ápr. 13. 
10 H. vol. 69. f. 169—177 „Hongrie", Saint-Sauveur feljegyzése, 1920 aug. 4. 
41 Uo. vol. 59. f. 34, Paléologue utasítása, 1920. jún. 22.; f. 35 — 36. Körtávirat, 

jún. 22. (ue. ld. még: vol. 46 f. 213-214 is). 
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mint Paléologue igyekezett kimutatni. Az Antant táborán belül egyetlen hata-
lom sem nézte jó szemmel, de elsősorban az angol kormány lépett fel ellene. 
Magyarország négy szomszédja közül pedig kettő: Ausztria és Csehszlovákia 
már a tárgyalások kezdetén elkeseredetten és féltékenyen szemlélte az esemé-
nyeket. A franciák benyomása azt volt, hogy ezeket az országokat az olasz kor-
mány ellenállásra és szervezkedésre bíztatja. 

Az angol kormány, mely a franciák szerint az európai folyami uralom 
megszerzését tűzte ki célul, rossz szemmel nézte a francia tőke magyarországi 
előrenyomulását és különösen — természetszerűleg — a Dunával kapcsolatos 
terveket: budapesti és csepeli kikötő, szabályozó munkálatok, Duna—Tisza 
csatorna. Nagy-Britannia fő-biztosa, Hohler május elején értesült a francia 
tárgyalásokról. Lelkiállapotát kollégája, Fouchet, egy jelentésében így írja le: 
Hohler „nagy méregbe jött, kijelentve mindenkinek, hogy Londonba fog távoz-
ni és Nagy-Britannia nagyon jól tudni fogja, miként akadályozza meg ezt az 
ügyet. M. Hohler egyáltalán nem távozott Londonba, hanem táviratozott és 
szinte hihetetlen gyorsasággal, 4 napon belül felhatalmazást kapott arra, hogy 
Magyarországnak ajánlatokat tegyen, melyeket május 26-án a kormányzónak 
és a külügyminiszternek tudtára adott, nem felejtve el, úgy tűnik, azokat a 
minisztereket sem, akiktől támogatást remélhetett." Fouchet hírei szerint 
Hohler a következőkről igyekezett Horthyt meggyőzni: „1° Franciaország 
romokban hever. Egyáltalán nem fog kijutni kétségbeejtő pénzügyi helyzetéből 
az Egyesült Államok segítsége nélkül, melytől azonban semmit sem fog kapni és 
a továbbiakban Anglia semmit sem fog tenni Franciaországért. — 2° Anglia 
most afelé tart , hogy gazdaságilag közeledjék Németországhoz, melynek teljes 
leszerelését szintén meg fogja akadályozni. Minthogy Németország érdeke a 
bolsevista Oroszország gyarmatosítása, Nagy-Britannia segítségére lesz ebben 
a műben és ez az ú j hármas csoport legyőzhetetlen lesz. Az elszigetelt Francia-
ország tehetetlenségre lesz kárhoztatva. Vajon ez az a segítség, mellyel Magyar-
ország újjászülethet?"42 

Ezzel az angol ellenakció távolról sem fejeződött be. Hohler kormánya 
utasítására június 4-én hivatalos tiltakozást nyúj to t t át a magyar kormánynak. 
Ebben a brit kormány rámutatot t arra, hogy a MÁV bérbeadása ellentétben áll 
a trianoni békeszerződés 180. cikkével, mely az állami vagyont, mint zálogot 
lefoglalja a jóvátétel fedezeteként. Teleki elhárította, hogy egy olyan kérdés 
miatt csináljon gondot magának, mely kizárólag a franciákra tartozik,43 de 
mégis idegességet színlelt, bizonyára azért, hogy a francia kormányt minél előbb 
lépésre bírja. Természetesen jól tudta , hogy az akció valóban ellentmond a béke-
szerződés rendelkezéseinek, s hogy ezen az alapon az angoloknak biztos jogi 
alapjuk van a tiltakozásra. Teleki azonban természetesen mást sem várt, mint 
éppen azt, hogy a franciák megtegyenek egy a békeszerződéssel ellentétben 
álló lépést. 

Az angol ellenvetés eléggé komoly volt ahhoz, hogy a francia külügymi-
nisztérium vizsgálat alá vegye erről az oldalról az ügyet. Egy június 9-én készí-
te t t összefoglaló először, jól tudva, hogy az angolokat nem a MÁV, hanem a 
budapesti kikötő érdekli, megállapítja, hogy ennek megépítésében két csoport, 
a Schneider vezette francia és egy angol csoport versenyez. Az utóbbi, „melyet 
kormánya minden energiájával támogat, nem riadva vissza attól, hogy nyíltan 

12 Uo. vol. 58. f. 154—162, Fouchet jel. 1920. máj. 30. 
43 Uo. vol. 58. f. 198—199, Fouchet távirata, 1920. jún. 8. 
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rendkívül erős nyomást gyakoroljon a magyar kormányra, annak érdekében, 
hogy a szóbanlevő munkálatokra szóló megbízást honfitársainak biztosítsa, 
már biztosnak hitte a sikert, midőn a francia—magyar tárgyalások elkezdőd-
tek". A jegyzék ezt követően felsorolja a nagyobb üzleteket, melyeket az ango-
lok a háború befejezése óta a vesztes államokban lebonyolítottak. Megszerezték 
a délnémet dunai hajózási társaság valamennyi részvényét, az osztrák dunai 
hajózási vállalat 30%-át és a magyar folyam- és tengerhajózási részvénytársa-
ság (MFTR) 50%-át. Ez az akció még az angolok szerint is biztosítja gyakor-
latilag a dunai hajózás ellenőrzését, legalábbis a német, osztrák és magyar sza-
kaszon. Ezzel szemben a MÁV-akció csak kihasználási jogot biztosít Francia-
országnak, s ennek időtartama korlátozott (ti. 90 évről volt szó). Végül a jegy-
zék azzal az ön megnyugtatással szolgál, hogy az opciók birtoklása mindenkép-
pen hasznos. Ugyanis azok tényleges felhasználására csak akkor kerülhet sor, 
ha a francia kormány hozzájárul. Ugyanakkor „adott esetben rendkívül értékes 
eszköz lehet abban, hogy opponálni lehessen a más pontokon felmerülő angol 
követeléseket".44 

Hasonló véleményen volt a külügyminisztérium jogügyi szakértője is, 
Fromageot, aki ebben az ügyben Saint-Sauveur gróffal konzultált. Kijelentette, 
hogy a tervezett üzlet valóban ellentétben áll a békeszerződés 180. pontjával, de 
„jobb, ha az ember kezében egy vitatható ütőkártya van más vitatható ütő-
kártyákkal szemben, mintha nincsen semmi". Fromageot mindenesetre úgy 
vélte, meg kell kérni a magyar kormányt, hogy az ügyet ne publikálja addig, 
amíg a francia kormány meg nem győződik arról, hogy szövetségesei nem lépnek 
fel ellene.45 

A francia kormány láthatóan azt gondolta, hogy az ügyet kölcsönös en-
gedmények árán el lehet simítani, s ha nem, akkor jó lesz arra, hogy az angolo-
kat is visszakozásra lehessen kényszeríteni más üzletekben. Az angol verseny-
társ meglehetősen erős volt. A kikötő iránt érdeklődő River Syndicat ugyanis 
magába foglalta a Vickers, az Armstrong, valamint a Furness céget. Nem csoda 
tehát, ha egykönnyen nem hagyta magát kiszorítani a tervezett üzletből. 
Hohler többször sürgette ezt követően a magyar választ tiltakozó jegyzékére. 
A magyar kormány azonban minduntalan kitért ezelől. A francia fő-biztos 
pedig igyekezett megnyugtatni Telekit, mondván, hogy neki ezzel kapcsolatban 
nincs tennivalója, s hogy a kérdést a francia kormány hamarosan elrendezi 
majd. Megjegyezte egyébként, hogy az angolok Párizsban egyelőre nem tettek 
lépést, ami azonban nem felelt meg a tényeknek. A Jóvátételi Bizottság egy 
angol tagja, Sir Hugh Lewick levelet intézett francia kollégájához, mely-
ben — úgy tűnik, saját kezdeményezése alapján — udvarias formá-
ban ugyan, de valójában felháborodásának adott kifejezést. Adatai azonban 
megbízhatatlanok voltak. Tudni vélt Erdély tervbevett autonómiájáról, Kassa 
és Pozsony visszaadásáról, valamint az azévi egész termés megvételéről 
Franciaország által, Intervencióját könnyű volt elhárítani.47 A legőszintébb 

44 Uo. vol. 68. f. 204 — 205, Feljegyzés 1920. jún. 9. 
45 Uo. vol. 58. f. 213 és 219 között. Feljegyzés Fromageot konzultációjáról Saint-

Sauveur gróffal, 1920. jún. 10. 
49 Uo. vol. 69. f. 82 — 83, Fouchet távirata 1920. jún. 30. f. 148, Fouchet távirata 

1920. júl. 24-én, mely szerint Hohler több lépést tett a magyar kormány megfélemlítése 
céljával. 

47 Uo. vol. 59. f. 92 — 94, Mauclère levele Millerand miniszterelnökhöz és Sir Lewick 
levele, 1920. júl. 2. 



FRANCIA — MAGYAR TÁRGYALÁSOK 1920-BAN 9 2 7 

francia reakciót Klobukowski, a Jóvátételi Bizottság osztrák albizottságának 
francia tagja fejezte ki egy Seydouxnak az angol tiltakozással kapcsolatban 
írt levelében. „Ebben a rabló-hadjáratban, melynek Közép-Európa színterévé 
vált (szó szerint: Dans cette foire d'empoigne que devient l 'Europe Centrale . . .) , 
nagyon tévednénk, ha átengednénk másoknak, amit jogosan megszerezhet-
nénk. Az angolok szó nélkül kézbe vették a Dunahajózási társaságot, ide a 
Magyar Államvasutakkal!"48 A Quai d'Orsay-n természetesen másként fogal-
maztak, ám véleményük lényege ugyanez volt. 

Ami Lewick különféle pontjait illette, a búzavásárlásról Seydoux, a politi-
kai kérdésekről Laroche készített feljegyzést. Az előbbi leszögezte, hogy ő való-
ban javasolta egy bizottság kiküldését az összes dunai mezőgazdasági államba, 
megvizsgálandó a gabonatermés értékesítésének kérdését, olyan módon azonban, 
hogy a felvásárlásban Ausztriának elsőbbséget biztosítanának Franciaországgal 
szemben. A politikai kérdésekre nézve viszont Laroche leszögezte, hogy Fran-
ciaország semmiben sem kötelezte el magát a magyar kormánynak te t t nyilat-
kozaton túlmenően.49 

Hátramaradt azonban egy kérdés, s minden bizonnyal a legfogósabb, 
nevezetesen az a tény, hogy a békeszerződés kimondta a vesztes országok állami 
javainak lekötését a jóvátétel céljaira és e tényre mind az angol kormány június 
4-i, a magyar kormánynak átnyúj tot t tiltakozása, mind Lewick levele hivatko-
zott. Természetesen a francia kormány is tisztában volt azzal, hogy akciója 
ebből a szempontból támadható, s ezzel kapcsolatban felkészüt a várható 
angol—francia vitára. E célra előkészítette azt az érvet, hogy a MÁV-akció nem 
jelent elidegenítést, csupán bérletet, miközben a tulajdon-viszony érintetlen 

» marad. Az angolokkal folytatandó alkudozás lényegének azonban láthatóan 
nem ezt az érvet tartot ták, hanem bizonyos tényeket. A már említett június 9-i 
feljegyzés végeredményben azt a következtetést vonta le, hogy Franciaország-
nak a magyar kérdésben nemcsak visszavonulnia nem kell, hanem éppen ellen-
kezően, a magyar opciókat felhasználnia arra, hogy Angliával alkudozhasson. 
A „pro domo" feljegyzés így fogalmazza ezt: ,,. . . ez az opció . . . adott esetben 
rendkívül értékes eszköz lehet arra, hogy opponálhassuk az angolok más ponto-
kon támasztott követeléseit."50 Ugyanerre a következtetésre jutott Fromageot 
is.51 

Ez az álláspont természetesen azt is magába foglalta, hogy Franciaország 
„adott esetben", egy nagyobb jelentőségű angol engedmény kapcsán a magyar 
opciót el is ejtheti. A francia iratokban azonban nincs nyoma annak, hogy a 
magyarországi francia akció gazdasági és pénzügyi oldaláról bármilyen a n g o l -
francia eszmecserére, kimagyarázkodásra sor került volna. A brit kormány csak 
jóval később, szeptember 25-én, valójában akkor, amikor az akció lényegében 
véve már megbukott, intézett hivatalosan kérdést a francia külügyminisztéri-
umhoz ezt az ügyet illetően, s ekkor megmaradt annak politikai oldala mellett. 
A válasz egyszerű: a francia kormány csodálkozik, hogy őfelsége kormánya a 
legkevésbé is hitelt adhatott mindenféle híreszteléseknek.52 

48 Uo. vol. 59. f. 121 — 122, Klobukowski levele 1920. júl. 5. 
J9 Uo. f. 125 — 126. Seydoux és Laroche megjegyzései Lewick levelével kapcsolat-

ban, 1920. júl. 7. 
50 Uo. vol. 58. f. 205 — 205, feljegyzés 1920. jún. 9. 
51 Uo. Feljegyzés Fromageot konzultációjáról Saint-Sauveurrel, 1920. jún. 10. 
52 Uo. vol. 60. f. 15—16. Angol jegyzék, melyet a nagykövet 1920. szept. 25-én 

adott át és uo. f. 22 — 23 a francia válasz szövege szept. 29-i dátummal. 
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Ugyanakkor annak sincs nyoma, hogy a francia külügyminisztérium 
ta r to t t volna attól, hogy a magyar jóvátételi ügyet junktimba lehet hozni a 
némettel, vagy hogy ezt a kérdést egyáltalán latolgatta volna. Mindenesetre 
a magyarországi üzlet nem magát a jóvátételt vagy a jóvátételi elvet érintette, 
hanem a zálogjog kérdését, ami pedig ebben az időben nagyon eltérő értelmezé-
seket kapott, s ami egyébként ezt követően is szinte állandóan módosulva 
érvényesült. Nemcsak a vesztes országok egymásközötti viszonylatában, hanem 
Németországban magában is. Hozzátehetjük, hogy a francia kormány nemcsak 
Magyarország esetében kezelte a zálogjog ügyét bizonyos rugalmassággal, de 
ugyanezt tette Ausztria esetében is, midőn mindent megtett avégett, hogy 
Ausztriának egy jelentős nemzetközi kölcsönt biztosítandó a zálogjog ügyét 
eltakarítsa az útból. 

Egészen másként merült fel a junktim kérdése a katonai ügyekben, s ez a 
későbbiek folyamán, az év őszén egyik alapvető oka lett annak, hogy a fran-
ciák a magyar katonai kéréseket végül elutasították. 

Az Egyesült Államok külpolitikai vezetői, ellentétben az angolokkal, nem 
indultak fel a francia akció hallatán. Midőn Jusserand francia nagykövet ismer-
tet te az ügyet a külügyminisztériumban, Davis mindössze azt jegyezte meg, 
úgy tűnik, hogy a franciák valójában ráteszik a kezüket a magyar gazdaságra, 
és ezáltal kézben tar that ják az egész országot.53 

Ami az úgynevezett utódállamokat illeti, akkor, midőn a tárgyalások 
kezdetüket vették, még nem volt semmiféle kialakult blokkjuk. Ausztria és 
Magyarország kivételével ugyan valamennyi francia szövetségesnek volt tekint-
hető, egymás között azonban már, illetve még nem voltak szövetségesek. 
A háború utolsó éveiben kialakult kapcsolataik, melyek a közös ellenfél, a 
Monarchia elleni harcon alapultak, az osztozkodás során felmerült problémákon 
részben széthulltak. Csehszlovákia és Lengyelország éles harcban állt egymással 
Tësin birtokáért, Jugoszlávia és Románia között pedig ellentéteket teremtett 
a harc, amit a Bánát felosztása körül folytattak. Eltérő volt az a politika is, 
amit ezek az országok a szovjet hatalommal szemben kívántak követni. Míg 
Lengyelország és Románia vezetői merev szovjet-ellenes álláspontot képvisel-
tek, Bene§ a kompromisszum és a kapcsolatok felvétele mellett foglalt állást. 
Litervenciós politikát csak a Magyar Tanácsköztársasággal szemben követett, 
de elutasította azt Oroszország esetében. Álláspontját távolabbról és több 
óvatoskodással a jugoszlávok is követték. 

Nagy eltérések voltak megfigyelhetők a háború után elképzelt szövetségi 
politikában is. Benes egy középeurópai rendszert képzelt el Lengyelország 
nélkül Romániával és Jugoszláviával, melybe Ausztriát becsalogatják, Magyar-
országot pedig bekényszerítik. A jugoszlávok egy nagy balkáni blokkról álmo-
doztak, s csak ennek reménytelenné válása kényszerítette őket fokozatosan 
a csehszlovák elgondolás elfogadására. Eredeti tervüket azonban csak átmene-
tileg tették félre. A lengyel politikusok egy része megkísérelte a Csehszlovákiához 
való közeledést, de ez a politika a tësini ellentétek miatt kompromittálódott. 
Ezt követően a lengyelek megkíséreltek egy lengyel-román-magyar blokkot 
kialakítani. 

Midőn afrancia — magyar tárgyalások megindultak, az utódállamok táborá-
ban tehát nem volt semmilyen egységes elképzelés. A legszilárdabb, a leginkább 
létező valóságnak éppen a lengyel—magyar jóviszony tűnt . Mindkét oldalról 

53 Uo. vol. 46. f. 240, Jusserand washingtoni nagykövet távirata, 1920. jún. 28. 
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elmondhatták, s mondták is, hogy e két nemzet között soha semmiféle ellen-
ségeskedésre a történelem során nem került sor, ellenkezőleg, szoros kapcsolatok 
fűzték össze őket. A lengyelek a békekonferencián igyekeztek a magyaroknak 
segíteni, most pedig azon voltak, hogy a közös határ érdekében Kárpát-Ukraj-
nát Magyarország valamilyen formában visszakapja. Ezzel együtt természete-
sen Lengyelország javára intéződnék el az a viszály, mely Csehszlovákiával 
Tësin kérdésében kitört. Egy katonai szerződésről a tárgyalások még a Szovjet-
oroszország ellen indított lengyel hadjárat előtt megindultak, ebben a szakasz-
ban azonban a magyar fegyverkezési igényeket Párizsban nyíltan még nem 
vetették fel. 

Ezzel szemben ugyancsak a hadjárat megkezdése előtt ajánlatot tet t 
a lengyel kormány Bukarestben is. A román külügyminiszter későbbi szavai 
szerint felkérte a románokat a hadjáratban való részvételre, s „felajánlotta" 
ezért Romániának Dél-Oroszországot, állítólag Ogyesszát beleértve.54 Romániát 
e tavaszi hónapokban a politikusok valósággal üldözték javaslataikkal. A len-
gyel ajánlat mellett szóltunk már a magyar tervezetről, mely kicsit francia 
tervnek tűnt, hiszen francia közvetítéssel érkezett Bukarestbe. Mindemellett 
Benes csehszlovák köztársasági elnök is kopogtatott a román fővárosban, hogy 
ot t a maga részéről viszont egy magyar-ellenes szövetségi tervet fogadtasson el. 
A román politikusok azonban egyelőre a hagyományos román politikát alkal-
mazták. Mindenkit meghallgattak, senkinek sem mondtak nemet, de igent sem. 
Vártak. 

Miközben Romániát ily sokan körüludvarolták, Jugoszlávia viszont tel-
jesen elhagyatottnak érezte magát. Franciaország az olaszok bizonyos követe-
léseivel szemben nem tud ta megvédeni, hiszen a londoni titkos szerződést 
Franciaország aláírta, amiben sokkal több ígéret állt, mint amit Olsazország 
megkaphatott. Szerbiával ezzel szemben nem állt fenn semmiféle titkos vagy 
nem titkos szerződés. Érthető, hiszen ezt az országot nem kellett becsalogatni a 
háborúba; ő volt az első megtámadott. így azután Jugoszlávia minden oldalon 
becsapottnak érezte magát. A franciák meg sem moccantak, midőn D'Annunzio 
bevonult Fiumébe és Jugoszlávia általában véve sem nagyon látta, vajon kire is 
támaszkodhatna az olasz igények ellenében. Másfelől a szövetségesek a jugoszlá-
vok szemében teljesen érthetetlen módon kedveztek Romániának Erdélyben és 
főleg a Bánátban. A régens-herceg véleménye az volt, s ezt a francia követnek 
nyíltan meg is mondta, hogy miután Szerbia harcolt és nagy áldozatokat 
vállalt magára az utolsó nagy balkáni hadjáratban, tulajdonképpen semmit 
sem kap, míg Románia, mely a háború utolsó pillanataiban kapcsolódott csak 
vissza a küzdelembe, óriási juttatásokat élvez, melyekért egyáltalán nem 
harcolt. 

A jugoszláv vezetők fent említett csalódásai mellett a háború befejezése 
után tervezett nagy balkáni blokk lehetősége is megbukott a realitásokon. 
Jugoszláviának nemcsak Romániával, de szinte minden balkáni állammal 
rossz volt a viszonya. Izoláltságában vigaszt egyedül Benes csehszlovák külügy-
miniszter nyúj tot t , aki a magyar veszélyre tekintettel felajánlotta Belgrádnak 
is a csehszlovák szövetséget. Jugoszláviának ugyan viszonylag kevés baja volt 
a magyarokkal, legalább is ahhoz képest, amit az olaszok és a balkáni szom-
szédok okoztak. A magyarok a horvát kérdést egyelőre nem vetették fel, egyéb-
ként pedig a magyarlakta terület, mely Jugoszláviához került, viszonylag 

54 Uo. Tchécoslovaquie (a továbbiakban: T.) vol. 65. f. 35 és köv. Couget prága 
követ távirata 1920. aug. 23. 
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csekély volt. Valójában igaz volt, amit Sándor régens-herceg állított. A délszláv 
népeknek a szövetségesek megengedték az egyesülést (egyes esetekben, például 
Montenegro esetében igen nehezen), Jugoszlávia azonban ajándékot viszonylag 
keveset kapott. Ezért Jugoszláviának tulajdonképpen kevéssé volt érdeke, 
hogy egy magyar-ellenes szövetségbe keveredjék. Jellemző, hogy kezdetben 
a franciák magyarországi akcióját nem is ellenezte.55 Am nem volt más szövet-
ségi lehetősége és izolált volt. Mindenesetre a jugoszláv kormány egyelőre habo-
zott, de 1920 tavaszán láthatóan közeledni kezdett Benes elgondolásához. 

Csehszlovákia külügyeinek vezetője világosan értésül adta Párizsban, 
hogy a magyarokkal folytatott tárgyalásokat nagyon rossz szemmel nézi. Nem 
lévén feladatunk a csehszlovák külpolitika általános vonásainak vizsgálata, i t t 
kizárólag a francia—magyar ügyre irányuló lépéseket ismertetjük. — Benes 
általában kiváló párizsi kapcsolatai ebben az időben kívánnivalót hagytak 
maguk után. Csehszlovákia nagy mentora, Benes személyes barát ja , Berthelot 
nem volt ez időszerint a Quai d'Orsay-n, s nélküle a másik jóbarát, Pellé tábor-
nok tevékenysége nem volt eléggé eredményes. Paléologue személyét, aki a dunai 
konfederáció híveként volt ismert, Benes a lehető legnagyobb bizalmatlansággal 
szemlélte. A Magyarországhoz való közeledés ezt a bizalmatlanságot csak 
fokozhatta. A francia külügyminisztériumban május 13-án folytatott beszél-
getése során Benes kifejezésre ju t ta t ta nézetét, mely szerint Magyarországgal 
szemben egy eszközt ismer: a kényszert. Úgy vélte, hogy a magyarok végül alá 
fogják írni a békeszerződést. „Kijelenti egyébként — olvasható a beszélgetésről 
készített feljegyzésben —, hogy abban az esetben, ha ellenállást tanúsítanának, 
Csehszlovákia, Románia és Jugoszlávia magára vállalja majd, hogy az aláírásra 
rávegye őket egy egyszerű presszió út ján. így történt, hogy legutóbb meg-
fenyegette őket közlekedési vonalaik elvágásával, s ez elég volt arra, hogy a 
magyarokat jobb belátásra bír ja ." Ugyanakkor Benes jelezte, hogy a béke 
aláírása után a gazdasági kapcsolatokat rendezni kívánja Magyarországgal, 
s egyáltalán rá akarja venni a magyarokat, hogy ne intrikáljanak „más nemze-
tekkel" szomszédaik ellen. Laroche kérdésére jelezte, hogy Jugoszláviával kész 
a csehszlovákok szerződése, ami Romániát illeti, gyakorlatilag ugyanez a hely-
zet. Szándéka az, hogy Párizsból Bukarestbe utazik a végleges aláírás végett. 
Ugyanakkor Bene§ támadta a lengyelek „ukrajnai kalandját" , amit Lengyel-
országnak fel kellene adnia, s azt tanácsolta, Lengyelország alakítson ki kom-
promisszumot Szovjetoroszországgal és ürítse ki az elfoglalt keleti területeket.50 

Mindez természetesen minden volt, csak nem a francia külügyminisztérium 
elgondolása. Ami viszont a csehszlovák-jugoszláv-román szerződést illeti, Benes 
optimizmusa egy kissé még elsietettnek bizonyult. 

Magyarország szomszédai között Csehszlovákia mellett Ausztria volt vele, 
illetve a francia akcióval szemben a legellenségesebb. A magyar kormánnyal 
szembeni ellenségességet az osztrák szociáldemokrata kormánynál feltehetően 
éppen úgy diktálta az ellenforradalmi rendszerrel szemben érzett ellenszenv, 
mint a magyarok látható törekvése, hogy Burgenlandnak legelább egy részét 
megtartsák. Miután ebben a kérdésben két „bűnös" országról volt szó, az osztrá-
kok némi joggal ta r to t tak attól, hogy az Antant nem fog nekik elegendő támo-
gatást nyújtani. Renner kancellár úgy ítélte meg a helyzetet, hogy a legtöbb 

55 Uo. vol. 47. f. 1, Fontenay belgrádi követ távirata 1920. júl. 1. E szerint a 
hadügyminiszter kijelentette, hogy el van ragadtatva ettől a francia lépéstől, mert 
félt, hogy Magyarországra Anglia teszi rá a kezét. 

56 Uo. vol. 58. f. 126—127, beszélgetés Benegsel, 1920. máj. 12. 
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megértést Magyarországgal szemben Prágában találhatja. így történt, hogy 
1920 januári prágai ú t ja során az egyetlen kérdés, melyben teljes egyetértésre 
jutott Benessel, éppen a Magyarországgal szembeni közös fellépés volt. 

Az egyezményről a prágai és a bécsi francia megbízott lényegében véve 
azonos módon számolt be. Clément-Simon jelezte Prágából a megállapodást, 
mely szerint a két állam közös politikát fog folytatni Magyarországgal szemben, 
s abban az esetben, ha a magyarok kísérletet tennének a békék megszegésére, 
„Ausztria minden segítséget meg kell adjon a csehszlovák kormánynak". 
Tisztázták, hogy miután Ausztria hadsereggel nem rendelkezik, ez diplomáciai 
támogatásra fog korlátozódni, illetve arra, hogy Ausztria elvágja Magyar-
ország közlekedési útvonalait. Mindehhez Allizé, a bécsi főmegbízott még ezt 
fűzte hozzá: „A jelenlegi helyzetben Ausztria nem fog szállítani területén 
keresztül Magyarországnak sem fegyvert, sem lőszert. Ha Magyarország fenye-
gető magatartást tanúsítana a két állam valamelyikével szemben, a blokád 
eszközéhez fognak folyamodni, vagyis a két állam nem enged bejutni Magyar-
országra határain keresztül semmi olyan cikket vagy terméket, mely hasznos 
lehet a háború vagy a háborús előkészület céljaira."57 

Az egyezményt a két kormány természetesen titokban kívánta tartani. 
Junius 4-én a magyar kormány aláírta a trianoni békeszerződést, s junius 

8-án a szociáldemokrata irányítás alatt álló nemzeközi szakszervezeti szövetség 
kimondta Magyarország ellen a bojkottot. Nem áll módunkban ennek szervezé-
séről véleményt mondani, néhány tényt azonban nehéz mellőzni. Ugyanebben 
az időben az osztrák, a csehszlovák, a román és a jugoszláv békedelegációk 
közös panasszal fordultak a békekonferencia főtitkárságához, azt állítva, hogy 
Magyarország megszegi a békét, jelentős csapatösszevonásokat ha j t végre és 
katonai támadásra készül. Kétségtelen ugyan, hogy a magyar ellenforradalmi 
szisztéma ekkor is — bár kevésbé, mint megelőzően — elegendő atrocitást 
produkált ahhoz, hogy kiváltsa a munkás-szervezetek tiltakozását, mégis elég 
nehéz elhinni, amit Renner kancellár arra nézve állított, hogy az amszterdami 
határozat kizárólag az angol szakszervezetek spontán felháborodásának lett 
volna a következménye. Az angol szakszervezeteknek nyilván volt szerepük 
ebben, de nagy a valószínűsége, hogy az akciótól az osztrák szociáldemokrata 
kormány, sőt Benes sem volt idegen. Különösen nehéz ezt hinni, ismerve a 
blokádról szóló januári megállapodást a béke megszegése esetén, s ismerve az 
említett panaszt, mely szinte az első pillanatban született, midőn Magyar-
országnak az aláírás után elvileg alkalma nyílt a béke megszegésére. 

Nem lehet teljesen véletlennek tekinteni azt sem, hogy mindenki pontosan 
tudta , hová kell fordulnia közvetítést kérve a bojkott megszüntetését illetően. 
Az európai diplomaták — magyarok, franciák, angolok — ebben az ügyben 
Renner kancellár előszobájában találkoztak. A kancellár előbb szerette volna 
elérni, hogy a magyar kormány bizonyos engedményeket tegyen, majd miután 
úgy látta, hogy erre nincs remény, többek között azért sem, mert ezt a magyar 
kormánytól egyetlen nagyhatalom sem kéri, sőt valamennyi arra bíztatja, 
hogy „tartson ki", bizonyos közvetítés után leszerelte a blokádot.58 Millerand 

67 Uo. Autriche (a továbbiakban: A), vol. 63. f. 4—6, Clement Simon prágai követ 
távirata, 1920. jan. 11.; uo. f. 8. távirat jan. 13.; és T. vol. 44. f. 229 — 231, Allizé távirata 
1920. jan. 17. 

58 A Magyarországgal szemben alkalmazott blokáddal számos irat foglalkozik; 
a kérdés részleteivel azonban itt nem foglalkozhatunk. Mindenesetre kiderül, hogy a Quai 
d'Orsay interveniált, az antant hatalmak valamennyi képviselője konferenciát tar-
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pedig, mint a békekonferencia elnöke a szövetséges bizottságok vizsgálata 
alapján levelet intézett a panaszt tevő delegációkhoz. Ebben leszögezi: „Ez a 
vizsgálat megállapította, hogy a bizottság által meglátogatott kerületekben 
semmiféle összpontosítás, vagy katonai előkészület nem létezik és hogy a fel-
szerelésbeli és municióhiánv egyébként is minden támadást lehetetlenné tesz 
a magyarok részéről."59 

A Quai d'Orsay magyarországi akcióját mindamellett néhány francia 
diplomata kifejezetten kárhoztatta. A belgrádi francia követ, Eontenay május 
22-én hosszú jelentésben foglalta össze a magyarok minden elképzelhető bűnét 
és sajnálkozott a fölött, hogy mindezt a győztesek kezdik feledni. „Minden 
esetre — írja Fontenay — amint mondottam, a javító és preventív büntetésnek 
érvényesülnie kell Magyarországgal szemben éppen úgy, amint érvényesül 
Németország, Törökország és Bulgária irányában. Kizárólag a gazdasági érde-
kekkel törődni ezután és nekik mindent feláldozni, azt jelentené, hogy feladjuk 
azt a szerepet, amire a győztes a legyőzöttel szemben kötelezve van, mely 
utóbbin őrködni kell, hogy megakadályozzuk visszaesését tévedéseibe." 
Fontenay határozottan leszögezi, hogy Franciaországnak a jövendő cseh-
szlovák- jugoszláv-román blokkra kell támaszkodnia.60 Hozzátehetjük, hogy 
a belgrádi követnek e blokk kialakításában utóbb nagy szerepe volt, amennyi-
ben sokat tett minden irányban a közeledés elősegítése érdekében. Tette ezt 
annak ellenére, hogy a bánáti román követelések miatt röviddel azelőtt még 
valósággal tajtékzó jelentéseket küldött Párizsba. 

Paul Cambon, a londoni francia nagykövet belgrádi kollégájánál is hatá-
rozottabban tiltakozott a magyarországi akció ellen. Kérte, közöljék vele 
a francia nyilatkozat pontos szövegét, s hangoztatta, hogy Franciaországnak 
különleges érdeke fűződik az aláírt kötelezettségek betartásához, mert minden 
ellenkező precedenst felhasználhatnak ellene, amikor Németországról van szó. 
Egyébként Cambon úgy vélte, hogy az angolok nagy aktivitása Budapesten 
a Magyarország jövendő fontosságához fűződő illúzióikon nyugszik. A külügy-
minisztérium a nagykövetet megnyugtatta, hogy a francia kormány nem vállalt 
semmiféle kötelezettséget, mely a békeszerződés szövegével ellentétes lenne, 
az illúziók kérdésére azonban nem reagált.61 Mindezek a jelek 1920 május-
juniusa folyamán azt mutatták, hogy a francia külügyminisztériumnak eléggé 
súlyos nehézségekkel kell szembenéznie, ha a magyarországi akciót folytatni 
kívánja, de az ellenzés gócai és annak mérve nem tűn t egyelőre olyan nagynak, 
hogy miatta le kellett volna mondani róla. Angliával lehetségesnek tűnt a meg-
egyezés kölcsönös engedmények útján. Ausztria haragjával nem kellett foglal-
kozni, a kis szövetségesek közül Lengyelország az elgondolást támogatta, 

tot t Rennerrel. Fouchet egyenesen szövetséges demarsot kívánt. A bécsi francia kö-
vet, Lefèvre-Pontalis a kérdést összefoglaló jelentésében arról ír, hogy az osztrák kor-
mány nem mérte fel jól a következményeket. Azt hitte, hogy sikerül Magyarországon 
kormányválságot produkálnia, s ebből Ausztria hasznot húzhat. Ehelyett a kormány 
kompromittálta magát, s ráadásul a bojkott gazdasági következményei Ausztriára 
nézve súlyosabbak, mint Magyarország számára. A követ hozzáteszi, hogy mind-
emellett a blokádot Magyarországon nyilvánvalóan a munkások érzik leginkább. Uo. 
H. vol. 47, f. 44—45, jel. 1920. júl. 12. 

69 Uo. vol. 47. f. 14 — 38, Millerand levele 1920. jún. 30. és a bizottság jelentése. 
60 Uo. Yougoslavie (a továbbiakban Y) vol. 62. f. 162 — 166, Fontenay jel., 1920. 

máj. 22. 
61 Uo. H. vol. 59. f. 48, Paul Cambon távirata, 1920. jún. 24., f. 61, válasz Cambon-

nak, 1920. jún. 26. 
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Jugoszlávia nem ellenezte, Románia latolgatta az esélyeket. Egyedül Benes 
látszott kérlelhetetlennek. 

* 

A tanácskozások folytatódtak tehát a maguk út ján. Junius elején a 
Schneider vezetése alatt álló csoport megküldte a miniszterelnöknek az opció-
kat, két levél kíséretében. Az első hangsúlyozta, hogy a lebonyolítás konkrét 
módjára nézve még további megállapodásokra van szükség. Ez tulajdonképpen 
szerencsés eset, mert nem követel azonnali pénzügyi intézkedéseket, s nyitva 
hagyja az aj tót a francia fél számára. A másik a dunai építkezések fontosságát 
emeli ki. „Nem kételkedünk benne — olvasható e szövegben —, hogy ezek 
a munkálatok, mind nagyságuk, mind természetük következtében, jelentős 
segítséget fognak képezni a francia befolyás döntő súlyának biztosításához 
Magyarországon s így lehetővé fogják tenni számunkra, hogy hasznos segítséget 
nyújtsunk az általános francia érdekek kimunkálásához, amihez ön volt szíves 
részvételünket kérni."62 

A következő hónapok során a gazdasági és pénzügyi kérdések területén 
valóban a részleteket illető megbeszélések, technikai természetű eszmecserék 
folytak, részben Párizsban, részben Budapesten. 

Július hó folyamán azonban fokozottabban előtérbe lépett az akció poli-
tikai oldala. Ennek két oka volt. Egyrészt a magyar kormány mindenképpen 
szeretett volna legalább valamiféle részlet-eredményhez jutni, még mielőtt 
a hazai közvélemény szemében végleg elkötelezné magát. Másrészt a lengyel— 
szovjet háború ,,fordulatai"magukkal hozták, hogy a tervezett lengyel-magyar-
román blokk kérdése közvetlen aktualitást nyerjen. Egyébként Fouchet főmeg-
bízott sem szűnt meg kormányát arra buzdítani, hogy tegyen valamilyen gesz-
tust a magyar kormánynak. 

Június 22-én, a francia deklaráció hivatalos átnyújtásának időpontjában 
Halmos Károly szóbelileg előadta azokat a minimális magyar kívánságokat, 
melyek nézete szerint azonnal teljesíthetőek lennének. Másnap Csáky gróf 
ugyanezt á tnyúj to t ta írásban is. A memorandum a következő problémákat 
foglalta magában: A magyar kormány Franciaország segítségét kérte ahhoz, 
hogy engedélyezzék a sorozás visszaállítását a hadseregben a létszám növelése 
nélkül. A nyugati megyéket illetően azt kívánta, hogy Franciaország lépjen fel 
az ellen, hogy azt át kelljen adni Ausztriának a határok végleges kijelölése előtt. 
Kérte továbbá, hogy a Nemzetközi Dunabizottság székhelyét tegyék Buda-
pestre, s a Jóvátételi Bizottság rendelkezzék a fővárosban egy albizottsággal, 
ahelyett, hogy Magyarországot a bécsi albizottság alá rendelnék. Kérte a ma-
gyar kormány azt is, hogy a szomszédos országokban tevékenykedő francia 
katonai missziók foglalkozzanak a magyar kisebbségek helyzetével, s végül 
a francia kormány nyújtson segítséget ahhoz, hogy a békeszerződés által 
kijelölt vonalon túl a jugoszlávok által megszállva tar to t t területeket (Pécs és 
környéke) átadják. 

E pontokról Laroche még ugyanezen a napon feljegyzést készített. 
Lényege az volt, hogy az első, tehát a katonai pontot kivéve, ahol Francia-
ország a precedens miatt semmit sem tehet, minden további kérdésben találhat 
valamilyen megoldást. A nyugatmagyarországi kérdésben hajlandó lenne egy 

62 Uo. vol. 58. f. 178-179. A Konzorcium levele Millerandhoz,! 1920, [jún. 5.; 
f. 181-188, Opció-levél a MÁV-ra; f. 193-196, Schneider et Cie levele; Millerandhoz 
1920. jún. 7. és az opció-levél a dunai építkezésekre; vol. 59. f. 54, Millerand válaszának 
tervezete, melyben gratulál a társaságnak, 1920. jún. 25. 
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ilyen értelmű javaslatot a békeszeződés ratifikálásáig támogatni, ha az vala-
melyik antant államtól ered. Megjegyzendő, hogy a ratifikálást pedig alaposan 
el lehetett húzni, amint az valóban történt is. Ugyanakkor ez felszólítás volt 
arra, hogy a magyar kormány tétessen javaslatot az olaszokkal. A Duna-
bizottság és a jóvátételi albizottság ügyében Laroche nem látott elvi akadályt, 
s azt sem ta tor t ta lehetetlennek, hogy a béke ratifikálásáig a missziók feladat-
körébe utalják valamiféle módon a kisebbségvédelmet, természetesen kölcsönös-
ségi alapon. A pécsi övezet kiürítését jogos magyar igénynek ismerte el, meg-
jegyezve, hogy nem lenne helyes, ha Franciaország tenne kezdeményező lépést. 
Amennyiben azonban a magyar kormány kéri, Franciaország e jogos igényt 
támogathatná. 

Paléologue távollétében június 24-én ugyancsak Laroche fogadta Csákyt 
és Halmost, hogy a francia választ a memorandumra megadja. Az első két pont 
kérdésében vita alakult ki. Csáky nehezen fogadta el a francia álláspontot. 
Mint a beszélgetésről készült feljegyzés megállapítja ,,a katonai kérdésben 
végül megértették, hogy Franciaországnak a versailles-i szerződéssel szembeni 
álláspontja nem teszi számára lehetővé, hogy hozzájáruljon egy másik béke-
szerződés katonai előírásainak módosításához, mivel ezt a magatartást Német-
ország arra használhatná fel, hogy a versailles-i szerződés előírásainak revízióját 
reklamálja, más szövetséges hatalmak pedig a maguk részéről Franciaország 
eme magatartását ürügyül használhatnák arra, hogy támogassák a német 
követeléseket. 

Elfogadták tehát, hogy helyénvaló lesz megvárni, amíg a többi szövet-
séges kormányok állást foglalnak ahhoz, hogy a francia kormány a maga 
részéről megvizsgálhassa a kérdést a Laroche jegyzékében foglalt feltételeknek 
megfelelően. Ez megállapítja, hogy minden esetre erre nem kerülhet sor Német-
ország tényleges leszerelése előtt." 

Ezt követően Laroche megmagyarázta, hogy a nyugati megyék átadásá-
nak halasztását Franciaország jogi okokból csak a béke ratifikációjáig támo-
gathat ja , de nem várhatja meg a határkijelölést, majd kifejtette, hogy mit 
tehet a francia kormány a kisebbségek ügyében. A Duna-bizottság budapesti 
székhelyére te t t ígéretet a magyarok nagy elégtétellel hallották. 

A feljegyzés összefoglalóan megjegyzi, hogy „általánosságban szólva, 
M. Laroche igyekezett megértetni a delegátusokkal, hogy ahhoz, hogy a francia 
kormány hasznos lehessen a magyar kormánynak, az utóbbinak nem szabad 
semmi olyat kérnie, ami ellentétben áll a békeszerződés által kimondott formális 
kötelezettségekkel és amit másfelől úgy lehetne interpretálni mint magatartás-
változtatást a Franciaország által szövetségesnek tekintett kormányokkal 
szemben." Csáky ezzel szemben kifejtette, hogy bár ő tökéletesen megérti 
a francia kormány helyzetét és zavarát, a magyar kormánynak mégis fel kell 
mutatnia valamiféle okot, hogy eljárását indokolja. „Szükségünk van tehát egy 
kézzelfogható azonnali bizonyítékra" — mondotta. Laroche végül is felaján-
lotta, hogy a francia kormány a közeljövőben nyilvános lépést tesz a Duna 
Bizottság és a jóvátételi albizottság ügyében. 

A beszélgetés végeztével Laroche megbeszélte az ügyet Seydoux-val, 
a külügyminisztérium gazdasági osztályának vezetőjével. Úgy határoztak, 
hogy amennyiben a gondolat elfogadást nyer, a szükséges javaslatot két-három 
nap alatt közösen elkészítik.63 

63 Uo. vol. 49. f. 216 és köv. A magyar aide-memoire valamint Laroche feljegyzése, 
1920. jún. 23.; vol. 46. f. 224 — 226 és vol. 59. f. 5 0 - 5 2 , feljegyzés Csáky és Halmos 
vizitjéről, 1920. jún. 24. 
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Ezek az apróságok azonban hamarosan feledésbe merültek a sokkal 
nagyobb gond, a Vörös Hadsereg győzelmei következtében. Az előzményekről 
közismert, hogy a lengyel szovjet határ kijelölésére a békekonferencián semmi 
nem tör tént , s annak elvileg két ú t j a volt lehetséges. Az egyik lehetett a tár-
gyalás Szovjetoroszországgal akár nemzetközi, akár bilaterális formában, amire 
a szovjet kormányzat haj landó volt, a másik az erőszakhoz folyamodás, s a 
határ fegyverekkel való kijelölése. A lengyel kormány arra számítva, hogy 
az utóbbi ránézve eredményesebb lehet, ezt az u ta t követte, midőn 1920 tava-
szán rá támadt Szovjetoroszországra. Pilsudszki csapatai gyors győzelmet arat-
tak a meglepett Vörös Hadsereg felett és május 6-án bevonultak Kijevbe. 
Az ellencsapás azonban nem váratot t magára sokáig. A fiatal Tuhacsevszkij 
tábornok vezette szovjet erők június folyamán kiverték a lengyeleket Ukrajná-
ból, s július folyamán megjelentek Vilnában, Breszt-Litovszkban, Lwówban 
és hamarosan Varsó közelébe jutot tak. 

Az 1919-ben egyszer már megélt pánik újra kitört valamennyi vezér-
karban és külügyminisztériumban. Annál nagyobb volt az ijedelem, mert a 
közép-európai térségben nagyon kevés készség mutatkozott arra, hogy a len-
gyelek segítségére siessenek. Az osztrák kormány éppen ebben az időben javí-
to t t a meg kapcsolatait Moszkvával, amit a nagyhatalmak kellőképpen nehez-
ményeztek. Csehszlovákia, mely a Magyar Tanácsköztársasággal szemben 
a „bolsevizmus" elleni harc élvonalában haladt , most még azt is megtagadta, 
hogy Csehszlovákia területén keresztül fegyvert szállítsanak Lengyelországnak. 
A jugoszláv kormány pedig már 1919-ben is kitért azelől, hogy a magyar-
országi proletár uralom elleni intervenció céljaira jelentősebb haderőt rendel-
kezésre bocsásson. Maradt Románia és Magyarország. A lengyel vezetők 
— mint később Benes elmondta — javaslatot is tet tek Bukarestben a lengyel-
román—magyar blokk kialakítására, amit azonban a román kormány állítólag 
elhárított.64 

Mi sem természetesebb, mint hogy a magyar kormányférfiak azonnal fel-
ismerték a kivételes helyzetben rejlő lehetőségeket. A Horthy-rezsim annál 
könnyebben kereskedhetett sa já t céljai érdekében a kommunizmusellenességgel, 
mert maga egy ilyen rendszer megdöntése ú t j á n keletkezett. Nem volt tévedés 
a részéről, ha azt gondolta, hogy mint a ,,rend"őre, szimpátiákra találhat 
bizonyos nyugati antant-körökben. E hangulatnak csupán egyetlen, de eléggé 
jellemző megnyilatkozását idézzük itt. Lefèvre-Pontalis bécsi francia követ, 
miután egy jelentésében súlyos elégedetlenségének adott kifejezést az osztrák 
kormány magatartásával kapcsolatban, szerepeltetve a bűnlistán a Szovjet-
oroszországgal létesített megegyezést, a Magyarország elleni alkut Prágával, 
valamint a blokádot, erről az utóbbiról így emlékezett meg: „Midőn megjegyez-
tem angol kollégámnak, hogy a magyarok nagyon jól te t ték, hogy végig ki-
t a r to t t ak , anélkül hogy hallgattak volna a gyengeségből fakadó tanácsokra 
és hogy ezzel a legkifejezettebb módon szolgálatokat te t tek a társadalmi rend-
nek, sőt a demokratikus kormányzati elveknek, M. Lindley kénytelen volt 
ezt elismerni."65 

A magyar kormány határozottan kész volt hasonló, sőt messzemenő 
szolgálatokra is, azzal a feltétellel, hogy egyik fő célját, a magyar hadsereg 
felállítását elérheti. Teleki először július 14-én utasította a párizsi megbízottat, 

64 Uo. T. vol. 65. f. 35 és köv. Couget prágai követ távi ra ta 1920. aug. 23. 
65 Uo. vol. 47. f. 9 2 - 9 4 , Lefèvre-Pontalis jelentése. 1920. júl. 27. 
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Praznovszky-t a francia külügyminisztérium tájékoztatására arról, hogy 
amennyiben a békeszerződés tiltó rendelkezéseit feloldják, a magyar kormány 
készen lenne Lengyelországba csapatokat küldeni.66 7 gyalogos és 1 lovas 
hadosztály felállításáról beszélt. 

Világos volt, hogy ebben a pillanatban, ha erről Teleki szó szerint nem is 
beszélt, az egész lengyel-magyar-román koncepció hirtelen aktualitást nyert 
a lengyelekkel már tárgyalt közös határ kérdésével egyetemben. Ez az utóbbi 
pedig nem jelentett mást, mint Kárpát-Ukrajna kérdését. A döntés közeledtét 
érzékelte a román kormány is, s így Take Ionescu indíttatva érezte magát, hogy 
az egész ún. magyar kérdéssel kapcsolatban az eddiginél világosabban nyilat-
kozzék. Ugy tűnik, hogy a kérdés napirendre kerülése többek között befolyásolta 
a román kormányt abban, hogy a francia koncepció helyett Benes javaslatát 
tegye magáévá. Kárpát-Ukrajna Magyarországhoz csatlakozása és a lengyel-
magyar határ kialakítása Romániát bekerítette volna. Elzárva Csehszlovákiától 
kiszolgáltatva érezte volna magát a magyar revíziós követeléseknek, annál is 
inkább, mert nem volt titok, hogy ezek jelentős részét Lengyelország támogatja. 
A román külügyminiszter kijelentette tehát a francia követ előtt, hogy a 
francia kormány minden lépésével egyetért magyarországi akciójában, feltéve, 
hogy a határokon nem történik módosítás. Jelezte egyúttal azt is, hogy Kárpát -
Ukrajna átengedéséhez Románia nem tudna hozzájárulni. Ezzel szemben 
a román kormány az adott helyzetet szintén szerette volna egy kis manőverre 
kihasználni. 1919-ben ugyanis, midőn aromán intervenció előrehaladt a Tanács-
köztársaság ellen, a románok nem sok gondot fordítottak a békekonferencia 
által sebtiben kijelölt román-csehszlovák határokra, úgy hogy ott a cseh-
szlovák és a román haderők teljesen összekeveredtek. Jóllehet a szövetségesek 
igyekeztek a helyzetet tisztázni, a románok nem siettek elhagyni a terepet, 
s a határkijelőlés még nem történt meg. Take Ionescu most azt javasolta, 
— természetesen mindig a közös bolsevik-ellenes harc érdekeire hivatkozva —, 
hogy a terület-átadást halasszák el. így ugyanis lehetőség nyílnék arra —mon-
dotta — , hogy Lengyelország ezen a sávon át mintegy a románok lelkiismerete 
terhére kapjon fegyvert, anélkül, hogy a csehszlovák kormánynak ezért for-
málisan felelősséget kellene vállalnia.67 Benes e javaslatot elfogadta. Kárpá t -
Ukrajnát tehát a bolsevizmus veszélyére hivatkozva több állam kívánta 
felügyelete alatt tartani, ill. az alá vonni. 

Miután a szovjet előnyomulás tovább tar tot t és a lengyel főváros a leg-
komolyabb veszélybe került, Teleki, aki közben, július 19-én miniszterelnök 
lett, úgy érezte, hogy egészen határozott módon felléphet az antantnál. Július 
26-án magához kérette az angol, a francia és az olasz fő-megbizottat. Előadta 
aggodalmait, s megkérte a szövetséges hatalmak képviselőit, interveniáljanak 
kormányaiknál, hogy Magyarországot hatalmazzák fel ,,a Kárpátok fegyveres 
megvédelmezésére". Értésül adta, hogy elutasítás esetén a magyar kormány 
által hozandó határozatra nézve semmiféle kötelezettséget nem tud vállalni. 
A három főbiztos ezt követően közös javaslatot te t t az illetékes kormányoknak 
arra, hogy küldjenek ki Kárpátal jára egy bizottságot a helyzet felmérésére és 
annak előkészítésére, hogy ezt a területet a szövetségesek, illetve szövetséges 
parancsnokság alatt a magyarok megszállhassák. 

66 Karsai : i. m. 71. 
67 H. vol. 59. f. 95 — 96, Daeschner bukaresti f rancia követ táv i ra ta 1920. júl. 3.; 

f. 103, uő. táv. júl. 4.; T. vol. 44. f. 260 -261 , иб. t áv . 1920. júl. 9.; f. 262, Couget prágai 
követ táv. 1920. júl. 14. 
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Fouchet ezen a napon még egy alkalommal találkozott Telekivel, aki 
kifejtette, hogy nem kíván a magyar hadsereg számára önálló megbízatást, 
hanem csupán együttműködést a szövetséges erőkkel. Hozzátette, hogy a 
Kárpátok védelme természetesen elsősorban Csehszlovákia feladata, s csupán 
arról van szó, hogy Magyarország kész neki segédkezni „a bolsevizmus elleni 
közös védelemben". Fouchet jól á t l á t t a a magyar hátsógondolatokat, de végül 
megjegyezte: „Ilyenek az i t t babusgatot t álmok, melyek azonban egy olyan 
valóságon nyugodnak, melytől már nem lehet elvonatkoztatni: a bolsevista 
veszélyen, mely a keleten növekszik."68 

A francia kormány számára meglehetősen nehéz volt a választás, s a véle-
mények mind a katonai, mind a diplomáciai körökben erősen megoszlottak. 
Paléologue sa já t álláspont ját július 27-én több követnek megküldött táviratá-
ban fogalmazta meg. Ennek lényege az volt ,hogy a francia kormánynak időt 
kell nyernie. Ismertet te Praznovszky ajánlatát , s ő is rámuta to t t a magyar 
kormány valószínű hátsógondolataira. Távirata így folytatódik: „Mindazon-
által megtörténhet, hogy az események olyan helyzetbe hoznak bennünket, 
hogy Lengyelország körül csoportosítanunk kell minden elemet, mely alkalmas 
arra, hogy segítségére legyen. Egy ilyen lehetőség esetén természetesen minde-
nek előtt szövetségeseinkre gondolnánk,nem lenne azonban lehetetlen, hogy 
felhasználjuk a magyar ajánlatot egy olyan veszéllyel szemben, mely Közép-
Európa egészét veszélyezteti. Ezért, anélkül, hogy az ajánlatot már most elfo-
gadnék, minisztériumom úgy vélte, hogy nem lenne helyénvaló M. Praznovsky 
elbátortalanítása."69 

Ugyanakkor a francia külügyminisztérium kikérte az illetékes katonai 
körök véleményét. Ez utóbbiak álláspont ja bizonytalan volt. Hamelin tábornok 
egyáltalán nem hi t t abban, hogy a cseh hadsereg, még ha a kormány az ellen-
állást el is határozza, alkalmas lenne a Vörös Hadsereg feltartóztatására és 
lényegében véve a magyar erők felhasználása mellett volt, természetesen a meg-
felelő elővigyázatosság mellett. Mittelhauser tábornok ezzel szemben úgy vélte, 
hogy nem lenne helyes eleve kételkedni a csehszlovák intézkedések hatékonysá-
gában. Pellé tábornok, Masaryk elnök ba rá t j a végül összefoglalóan jelezte, hogy 
a csehszlovák köztársasági elnök ehhez soha nem fog hozzá járulni, s figyelmez-
te t te a francia miniszterelnököt, hogy legutóbbi párizsi tartózkodása idején 
biztosította őt arról: nem tervezi a csehszlovák—magyar határ módosítását.70 

Pellé tábornok, mint mindig, ezúttal is teljes határozottsággal védte a cseh-
szlovák érdekeket, úgy amint azokat Masaryk elnök és Benes felfogták. 

Millerand július 29-én Pellé ál láspontja értelmében döntött . Ugyanakkor 
azonban a francia kormány Benesre pressziót kezdett gyakorolni. Ugyanezen 
a napon Paléologue beszélt Benes külügyminiszterrel, aki a Magyarországgal 
kapcsolatos ú j hírek mia t t láthatóan rendkívül ideges volt. Már a tárgyalások 
első szakaszában, midőn előtérben a gazdasági kérdések álltak, fokozta aktivi-
tását a csehszlovák —jugoszláv—román blokk kialakítására, s ezt most minden-
nél sürgősebbnek ítélte. A lengyel kérdéssel kapcsolatban kijelentette, hogy 
amennyiben Lengyelország összeomlana, úgy Csehszlovákia megvédi magát. 
Hozzátette, hogy a csehszlovák közvélemény azonban Lengyelországgal szem-

68 H. vol. 47. f. 78—79 + egy ív számozatlan Fouchet- távirat 1920. júl. 26. és 
uo. f. 8 1 - 8 4 , uő. jel. 1920. júl. 26. 

69 Uo. vol. 47. f. 88, Paléologue t áv i r a t a 1920. júl. 27. 
70 Uo. vol. 47. f. 88 — 90, Pellé táb . t áv i ra ta Foch marsall számára 1920. júl. 27.; 

uo. f. 113, Hamelin tábornok távirata 1920. júl. 31. 
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ben Tésin és egyéb kérdések miatt ellenséges. Ugyanakkor kijelentette, hogy 
a magyar ajánlat elfogadása a lehető legnagyobb veszélyeket rejti magában. 
Paléologue azt válaszolta, hogy ő ismeri a magyarok álmait. Magyarország 
azonban létezik, nem lehet megsemmisíteni, a feladat az, hogy irányítsák. 
Feltétlenül szükséges tehát, hogy Csehszlovákia ellenállást tanúsítson az oro-
szokkal szemben, mert különben a magyarok könnyűszerrel eljátszhatják 
a megmentő szerepét.71 Ebben az is benne volt, hogy adott esetben Francia-
ország ezt nem akadályozná meg. 

Ennek ellenére a prágai kormány, maga is súlyosnak ítélve a helyzetet, 
július 31-én úgy határozott, hogy nem adja fel semleges álláspontját. A prágai 
francia követ jelezte, hogy ez rendkívül kényelmetlen helyzetet teremt a szövet-
ségesek számára, akik Lengyelországot segíteni akarják. így például a lengyel 
ügyvivő felkereste őt arra kérve, hasson oda, hogy a csehszlovákok átengedjék 
a francia lószállítmányt, amit addig megtagadtak. Millerand a követséget arra 
utasította, jelezze ismételten Benesnek, hogy a magyarok ajánlatának elfoga-
dása ellen úgy harcolhatnak legjobban, ha maguk segítik a lengyeleket. Ugyan-
akkor a miniszterelnök erőteljesen követelte a Lengyelországnak szánt szállít-
mányokátengedését. „Határozottan jegyezze meg — olvasható a táviratban —, 
hogy a szövetségeseknek Lengyelország segítésére irányuló akciójának gátat 
vetve, a prágai kormány közvetett, de biztos módon elősegíti a bolsevikok 
vállalkozását és, hogy ezzel felelősséget vesz magára, amelyre megkérem, hogy 
a legkomolyabban hívja fel a figyelmet."72 Úgy tűnik azonban, hogy a cseh-
szlovák kormány kevésbé törődött ezzel a felelősséggel, mint azzal, hogv 
Magyarország valóságos és képzelt francia támogatása ellenében kialakítsa 
a dunai magyarellenes blokkot, beleértve Ausztriát is. 

S ezt annál inkább sürgette, minél több hang szólalt meg a magyarok 
mellett. Ez utóbbiban pedig egyre kevésbé volt hiány. Közülük egy jelentőset 
említünk, azt az amerikai véleményt, mely szerint a szövetséges kormányoknak 
ki kellene jelenteniük Lengyelországban és Romániában, hogy a magyar aján-
lattal kapcsolatban semlegesek. A magyar kormány folytatólagosan ostromolta 
az antant hatalmakat, Fouchet, Hamelin tábornok és mások a francia kor-
mányt. 

Benes külügyminiszter nem is tagadta ilyen körülmények között, hogy 
diplomáciai tevékenységének középpontjában egy magyarellenes szövetségi 
rendszer áll. Mint a francia ügyvivőnek augusztus 6-án jelezte, a közös magyar-
ellenes intézkedések kidolgozása végett utazik Bécsbe. Út ja után a francia köve-
tet Renner elkeseredett franciaellenességéről tájékoztatta, aminek Francia-
ország magyar politikája lenne az oka.73 

71 Uo. vol. 47. f. 8 8 - 9 0 , Millerand távira ta 1920. júl. 29.; T. vol. 65. f. 5 - 6 Fel-
jegyzés Bones és Paléologue beszélgetéséről 1920. júl. 29. 

72 T. vol. 55. f. 242 — 243, J ean Pozzi prágai francia ügyvivő táv i ra ta 1920. júl. 31.; 
vol. 57. f. 27 — 28, Millerand távira ta Prágának Í920. aug. 2. Ebben a t áv i ra tban a minisz-
terelnök a Lengyelországnak szánt anyagok átengedését követelte. „Vous marquer 
ne t tement — írja többek között — qu'en met tan t obstacle à l 'action des Alliés en vue 
de sécourir la P o l o g n e , le Gouvernement de Prague favorise d 'une manière indirecte 
mais certaine, l 'entreprise des Bolchéviques, et qu'il assume, par là, une responsabilité 
sur laquelle je vous invite à appeler sa plus sérieuse a t tent ion." 

73 T. vol. 65. f. 7 — 10, Pozzi prágai ügyvivő távi ra ta 1920. aug. 6.; A. vol. 63. 
f. 214, Pozzi táv i ra ta 1920. aug. 6.; f. 225-228 , Couget prágai követ távira ta 1920. 
aug. 9. 
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Ugyanakkor folytak az előkészületek Jugoszláviával és Romániával. 
Július 27-én Fontenay belgrádi követ jelentette, hogy Magyarország ellen 
irányuló védelmi szövetség készül.74 

Ninöié külügyminiszter prágai ú t j a kapcsán a jugoszláv—csehszlovák 
közeledés további motívumaira mutatot t rá, így többek között a többé-kevésbé 
közös „oroszbarát" és lengyelellenes politikára.75 Augusztus 2-án Pozzi Prágá-
ból jelentette, hogy Benes Belgrádba és Bukarestbe fog utazni, mondván, hogy 
ezt követően az erő helyzetéből beszélhet majd a magyarokkal, akikkel egyéb-
ként őszintén megegyezésre törekszik.76 

Belgrádba érkezve a csehszlovák külügyminiszter közép-európai elgondo-
lásáról a francia fülek számára lényegesen kellemesebb módon beszélt. Bár 
továbbra is kijelentette, hogy szó sem lehet Csehszlovákia szovjetellenes fel-
lépéséről, szövetségi tervét ezúttal mint németellenes tervet tünte t te fel. 
Kijelentette, hogy a magyarok egy követ fújnak a németekkel, Ausztria és 
Magyarország újból csatlakozni fognak Németországhoz. ,,A germánok és a 
zsoldjukban álló magyarok veszélye az, mellyel szemben M. Benes e hármas-
szövetséget létre akarja hozni." Egyébként hozzátette: ,,Ha a magyarok meg-
támadnának bennünket, 100 000 szlovákiai emberünk, akikről már szóltam, 
megindulnának Budapest felé és 48 óra alatt elfoglalnák." Ami Ausztriát illeti, 
Benes kijelentette, hogy az Anschlusst végre fogják hajtani, mihelyt azt 
Németország jónak tar t ja . „Addig — mondta — gazdaságilag mindent meg 
fogunk tenni, ami lehetséges Ausztria visszatartására, ami addig fog tartani, 
amíg tarthat."7 7 Ez az álláspont mintegy tíz évig tartó vitához vezetett a Quai 
d'Orsay és Benes között azt illetően, hogy az Anschluss kérdése, mint Benes 
gondolta, Berlinben vagy mint a franciák gondolták, Bécsben fog eldőlni. 

Minden esetre az augusztus 14-én aláírt csehszlovák—jugoszláv szerző-
désben kizárólag a Magyarország esetleges támadása esetén követendő közös 
politika ju tot t kifejezésre, Németországról pedig egyetlen szó sem esett. 

Ezút ta l viszont előzetes hírek arra vallottak, hogy Románia hajlandó 
lesz a blokkhoz csatlakozni. Take Ionescu legalább is jelezte, hogy kész lenne 
egy magyarellenes szövetségben résztvenni, mert úgy véli, a legfőbb feladat 
fenntartani azokat az eredményeket, melyeket országa a békekonferencián 
elért. Emellett úgy vélte, hogy a Németország, Ausztria és Lengyelország között 
elszigetelt Csehszlovákia fenntartása alapvető érdek. A bukaresti francia követ 
ennek ellenére sem látta biztosítottnak Románia csatlakozását, mivel a minisz-
terelnök, Avarescu nem akart ezért a politikáért felelősséget vállalni, a külügy-
minisztert pedig nem lát ta elég erősnek ahhoz, hogy elgondolását keresztül-
vigye.78 

Mindenesetre a külügyminiszter Benes Bukarestbe érkezése után a csat-
lakozáshoz azt a feltételt fűzte, hogy a belépésre szólítsák fel Görögországot és 
utólagos csatlakozásra Lengyelországot is. Benes ugyan ehhez elvileg hozzá-
járult, az egyezmény aláírására azonban nem kerülhetett sor. Bizonyos ellentétek 
abban is mutatkoztak, hogy a románok a lengyel hódítás elismerésére hajlottak 
Szovjetoroszországgal szemben, míg Benes kijelentette, hogy őt e tekintetben 
belpolitikai körülmények kötik. Jóllehet Benes a helyzetet úgy fogta fel, hogy 

74 Y. vol. 47. f. 13, Fontenay jel. 1920. júl. 27. 
75 Y. vol. 47. f. 3 0 - 3 1 , Fontenay jel. 1920. aug. 9. 
76 T. vol. 45. f. 1 — 2, Pozzi táv. 1920. aug. 2. 
77 T. vol. 66. f. 20 — 22, Fontenay jel. 1920. aug. 15. 
78 T. vol. 65. f. 14—15, Daeschner bukarest i követ jel. 1920. aug. 9. 

12 Századok 1975/5-6 . 
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a megegyezés gyakorlatilag megtörtént, a diplomáciai világban azt a következ-
tetést vonták le, hogy akciója Romániában elsietett volt.79 

Ennek ellenére a kisantant egyik fele kialakult, s erős valószínűsége volt 
annak, hogy előbb-utóbb kiegészül Romániával. A francia kormány első reagá-
lását erre az eseményre Boros József csehszlovák forrás alapján ismerteti, fel-
idézve Poléologue szemrehányásait, melyeket Osusky csehszlovák követnek 
tett .8 0 Álljon itt még az Athénbe és Varsóba küldött, Millerand által szignált 
távirat. Ez ismerteti a belgrádi megegyezést és a bukaresti tervet Görögország 
és Lengyelország csatlakozási felszólítására, majd így folytatódik: „Egy ilyen 
politika azzal a súlyos kellemetlenséggel (inconvenient) jár, hogy izolálja a ma-
gyar kormányt, amely így elkerülhetetlenül kísértésbe jön, hogy ismét Német-
ország oldalára álljon, hogy támaszt találjon. A mi állandó gondunk éppen 
az ellenkezője ennek; avégett, hogy elkerüljük a konfliktusokat, a közeledés és 
a szövetség elemeit keressük Közép-Európa különböző államai között. Minde-
nekelőtt azért bátorítottam a gazdasági közeledést a francia vállalatok és a 
magyar vállalatok között, hogy e terv megvalósításán eredményesebben lehes-
sen fárodazni. A francia befolyás fejlődése Budapesten alkalmasnak látszott 
arra, hogy a béke ügyét szolgálja, valamennyi közép-európai szövetségesünknek 
bizonyos garanciát nyúj tva a magyarországi hódító politika megújulása ellené-
ben." Ilyen körülmények között Lengyelország vagy Görögország „csatlako-
zása a tervezett kombinációhoz azzal fenyeget, hogy fokozza Közép-Európa 
két táborra bomlását és így növeli a konfliktus esélyeit. Egyáltalán nem érde-
künk tehát, hogy a kormány, melynél Ön akreditálva van, belépjen egy ilyen 
orientációjú csoportosulásba.''81 

A fentieknek megfelelő természetesen a két követnek adott konkrét 
utasítás is. E szöveg nem kíván kommentárt. Franciaország nemcsak nem 
segítette elő a kisantant első szárnycsapásait, de a csehszlovák—jugoszláv 
szerződéssel mélyen elégedetlen volt, s a csatlakozástól mindenkit eltanácsolt. 

Az ellentétek ezidő szerint Benes és a francia kormány között kiterjedtek 
a magyar belpolitikai rendezés kérdéseire is. A francia kormány a kedvére való 
polgári liberalizmus megteremtésére nem látva reményt, azzal a gondolattal 
kezdett foglalkozni, hogy a magyar királyságot egy neki megfelelő királlyal 
lát ja el. A legkomolyabb módon dolgozni kezdtek József főherceg trónraülteté-
sén, akit az 1919-es nagy harag múltán közelebbről kezdtek vizsgálni. Azt álla-
pították meg, hogy a főherceg nem germanofil, a Habsburg-család bécsi ágával 
sosem volt jóban, ezzel szemben eléggé szereti a franciákat, beszéli a nyelvüket 
s ráadásul kész a francia orientációra. Ugyanakkor van bizonyoR népszerűsége, 
s a magyar „szabad к irály választók" egy részének ő a jelöltje.82 Bármilyen 
diszkréten kezdődtek is a francia akciók, Prágában természetesen hamar meg-
tudták. 

Benes külügyminiszter augusztus 12-én drámai hangon tiltakozott. 
A miniszterelnökhöz intézett levelében nemcsak a Habsburgok mindean bűnét 
s ezen belül a főherc eg kegyetlenkedéseit sorolta fel, melyeket a fronton követett 

7 9T. vol. 65. f. 3 2 - 3 3 , Daeschner táv. 1920. aug. 22.; f. 36 és köv. Couget t á v 
1920. aug. 23, f. 43 — 44, Daeschner távi ra ta 1920. aug. 27. 

80 Boros J.; i. ш. 2 4 4 - 245. 
81 T. vol. 66. f. 41, Millerand táv. 1920. aug. 24. 
82 Saint-Sauveur említett jelentésén kívül a kérdéssel több ízben foglalkozott 

Fouchet, valamint Robién. A Quai d'Orsay e koncepciót elfogadta és puhatolózó lépéseket 
t e t t az Egyesült Államokban. 
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volna el a nemzetiségi katonákkal szemben, de kijelentette: „Semmi kétség sem 
fér hozzá, hogy a Csehszlovák Köztársaság oppoziciója Kun Béla kormán} ával 
szemben nem volt nagyobb, mint a Habsburg Józeffel szembeni. 

Végeredményben, a Csehszlovák Köztársaság és Magyarország között, 
ahol a restaurált Habsburg-dinasztia uralkodnék, nem lenne lehetőség békés 
együttműködésre. Ezek után a külügyminiszter az antant és Franciaország 
memére hányta, hogy a magyar kérdés megoldásában 1919-ben nem hallgattak 
javaslataira. „Emlékezik rá, elnök úr, hogy a csehszlovák kormány álláspontja 
mindig az volt, hogy a békekonferenciának interveniálnia kell Magyarországon, 
hogy miután Budapestre katonai kormányzót küldtek és miután az ú j Magyar-
országra pontosan kidolgozott módon rákényszeritették a békefeltetéleket, 
zselyeket a konferencia diktált, segítsenek a magyar demokratikus elemeknek 
egy demokratikus nemzeti kormányt megalakítani. A csehek mindig készek 
voltak együtt menetelni az antanttal ebben a szellemben s rendelkezésére 
bocsátani, adott esetben, valamennyi csapatukat. Azt gondoltuk, hogy egy 
ilyen magatartás elhárította volna az aktuális típusú reakciót, leverve egyúttal 
a bolsevizmust; ha a be-nemavatkozási politika jelenleg továbbtart Habsburg 
József uralma alatt, az pontosan arra az eredményre fog vezetni, mint Kun 
Béla kormánya alatt, vagyis valamennyi szomszédos ország rendkívül mély 
ellenségességére Magyarországgal szemben."83 

E tiltakozás, sőt fenyegetés a francia kormányt egyelőre nem térítette el 
útjáról, József trónra emelésének előkészítése az év végéig tovább tar tot t . 

Az alakulóban lévő kisantantot a francia közélet meglehetősen rossz 
kedvvel fogadta. Benesnek nagyon rossz francia saj tója volt,84 a követek egy 
része hevesen bírálta az ú j alakulatot.85 Kétségtelen, hogy ebben az időben 
a francia és a csehszlovák politikát számos probléma választotta el egymástól. 
Mindenekelőtt: nem egyezett felfogásuk a szovjet kérdésben. Feltehetően nem 
térünk el az igazságtól, ha úgy véljük, hogy a csehszlovák —jugoszláv szerződés 
gyors megkötésének e két ország különvéleménye e problémában egyik építő-
köve lehetett. Igyekeztek valamiféle garanciához jutni, hogy a nyugati hatal-
mak ne szoríthassák be őket egy nem kívánt háborúba. Ehhez érdekük terüle-
tileg nem fűződött, nem hitték, hogy a bolsevizmus elleni kereszteshadjáratot 
a nagyhatalmak helyett nekik kellene megvívniuk és végül, de nem utolsó-
sorban egyáltalán nem akarták megrontani a jövőjüket egy minden körülmé-

83 T. vol. 45. f. 20 — 24, Benes levele Millerandhoz, 1920. aug. 12. 
84 Ld. Boros: i. m. 245 — 247. 
85 Többek között Lefèvre-Pontalis Bécsből azt jelezte, hogy a kisantant létrejötte 

Berlinnek és Bécsnek kellemes, mely ebben a francia politika meghiúsítását lá t ja . Ez 
azonban nem annyira offenzív, mint Franciaország ellenfelei szeretnék. T. vol. 66. f. 
47 — 48, jel. 1920. aug. 29. Charles-Roux Rómából azt ír ta, hogy az olasz saj tó nagyon 
elégedett, mer t úgy véli, hogy a kisantant nem kellemes Franciaországnak. Uo. 49 — 60, 
táv. 1920. aug. 30. — Fouchet távira ta szerint Kányának értesülései voltak arról, hogy 
a belgrádi események jó részben olasz intr ikának köszönhetők (H. vol. 69. f. 203, táv. 
aug. 27.), ma jd ezt megismételte sa já t nézeteként is. Ügy vélte, hogy ez a kisantant-
politika megalapozatlan, mer t Franciaország magyar poli t ikája nem fenyeget senkit, 
Magyarország pedig nem tud fenyegetni senkit. „A magyar állam — ír ta Fouchet — 
mindezek ellenére a jövő egyik oszlopa marad a Duna pa r t j án . Az őt körülvevő államok 
másfelől nem tűnnek különlegesen szerencsétleneknek nekik rendelt sorsuk szerint. 
Végül is a mai magyar hadsereg munició nélkül és alig 40 000 főre korlátozva, képtelen 
megállni egyedül a szerb hadsereggel szemben is, és Budapest 30 kilométerre van a 
csehszlovák határtól . Nagyon túlozni kell tehát a magyar veszélyt, hogy M. BeneS 
módján szemlélje az ember ." T. vol. 65. f. 61 — 65, Fouchet jel. 1920. szept. 6. 
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nyék között testvérnek tekintett néppel. Másodszor, lényegesen eltért meg-
ítélésük a franciákétól a német kérdésben is. Midőn akár a csehszlovákok, akár 
a jugoszlávok germán veszélyről beszéltek, ezen — történelmi tradícióiknak 
megfelelően — elsősorban Bécset értették. Nem Ausztriát, nem az osztrákokat, 
hanem Bécs volt és esetleg feltámadható hatalmát. Németországgal ezzel szem-
ben nem nagyon volt elszámolnivalójuk. Mindemellett a csehszlovák politikuso-
kat a mintegy 3 millió szudétanémet lakó is meggondolásra késztette német 
politikájukban, nem is beszélve arról, hogy a német piacra a csehszlovák gazda-
ság erősen rá volt utalva, valamint arról, hogy Beneâ szemében a weimari 
német demokrácia is garanciának tűnt . A németellenes francia biztonsági 
vonalat tehát meglehetősen vonakodva követte. Még inkább áll ez Jugo-
szláviára, mely ebben a kérdésben, ha egyáltalán, úgy inkább fordított előjellel 
tekintette érdekeltnek magát. Miután Olaszországgal szemben határozottan 
sehol nem remélhetett támogatást — beleértve ebbe Párizst is — a német 
erősödés, mint ellensúly, egyáltalán nem volt számára ellenszenves gondolat. 
El tér t harmadszor — mint a fentiekből az világosan kitűnik — magatartásuk 
Magyarországgal szemben is. 

Mindez azonban mégsem változtatott azon a tényen, hogy Francia-
országnak ezek az államok szövetségesei voltak és mindkét részen úgy vélték, 
hogy szükségük van egymásra. Ben es külügyminiszter, valamint néhány törhe-
tetlen francia híve, mint Pellé tábornok, valamint a hármas blokk olyan apos-
tola, mint Fontenay belgrádi követ, igyekeztek is megmagyarázni a Quai 
d'Orsay-nak, hogy e kis államok valójában Franciaországnak tesznek szíves-
séget szövetkezésükkel.86 Az utóbbi azonban e felfogásnak egyelőre nem adott 
hitelt. Szívesebben nyugtázta viszont azokat a híreket, melyek szerint Görög-
ország messze áll attól, hogysem csatlakozzék a Benes-féle csoporthoz, a lengyel 
kormánynak pedig eszében sincs ilyesmi.87 

A magyar üzlet megvalósítása egyelőre továbbhaladt a maga út ján - 

Daudet Budapesten ismét tevékenykedett, majd július 22-én odaérkezett Saint 
Sauveur gróf egy francia delegáció élén. A francia érdekcsoport küldötteit igen 
jól fogadták, Saint Sauveur grófot Horthy Gödöllőn látta vendégül. A gróf 
az ügyek technikai részével elégedett volt, Fouchet szerint azonban az ország 

80 Pellé tábornok hosszú magánlevélben fe j te t te ki nézetét, megengedve, hogy 
BeneS talán kicsit sietett és túl sok za j t csinált, de hangsúlyozva, hogy ez a politika 
Franciaország érdeke, „és csak azoknak nem tetszhetik, akik Magyarországnak remélni 
engedték e politika módosítását". Pellé hangsúlyozta, hogy megelőzően a tervekről 
beszámolt Millerand-nak és másoknak, akik azt a jánlo t ták , hogy a tervezet t szerző-
dést terjesszék ki további területekre. Ebből Renouvain azt következteti , hogy a f ran-
cia kormány a szerződés ellen csupán a lengyel—szovjet f ron t bizonytalanságával kap-
csolatos okokból lépett fel, s ezt elvileg nem ellenezte. Nekünk ezzel szemben úgy tű-
nik, hogy a francia kormánykörök ebben az időben csak egy általános közép-európai 
szerződést támogat tak volna, a part ikuláris szerződést viszont nemcsak takt ikai , de el-
vi okokból is ellenezték. A levél Berthelot-nak szólt. T. vol. 66. f. 86, (8. old.), szept. 
14. E g y ú jabb 18 oldalas levélben Beneä magyarázatá t ismertette, melynek lényege, 
hogy Csehszlovákia az ú j Közép-Európát kívánja megszerezni, s ezt m i n t f rancia győzel-
met kell felfogni. Nem világos a levélből, hogy a szervezés miként valósul meg, mer t 
nagyon rossz véleményt tükröz mind Romániáról, mind Lengyelországról, s ugyanakkor 
a Bukarestben felvetett 5-ös szövetséget a jövő zenéjeként kezeli. Hangsúlyozza viszont 
azt az érvet, melytől remélni lehetett a párizsi jó fogadta tás t : „Ma meg kell szilárdítani 
a kisantantot . Az szükséges, hogy valóban azzá váljék, aminek lennie kell: a francia 
politika eszközévé Közép-Európában." T. vol. 66 f. 88. 

87 T. vol. 66. f. 42, Billy athéni követ távira ta 1920. aug. 27.; uo. f. 81 — 82, Pana-
fieu varsói követ t áv i ra ta 1920. szept. 10. Daeschner ugyanakkor jelezte, hogy nem ért 
egyet Millerand utasí tásával. Uo. f. 66 — 67, jelentés szept. 8. 
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belpolitikai helyzetét, gazdasági életét, pénzügyeit és adminisztrációját eléggé 
nyugtalanítónak találta.88 

A gróf hazatérte után szerkesztett hosszú beszámolójában a politikai 
mezőnyt elemezve úgy találta, hogy a Keresztény Nemzeti Pár t egyetlen 
számottevő embere Bethlen István. A Kisgazdapártnál ugyanezt a szerepet 
Rubinok Gyula tölti be, aki egyébként arra számít, hogy Teleki után ő alakíthat 
kormányt, s ebben az esetben első gondjai között lenne József főherceg meg-
koronázása. Ezzel kapcsolatban Saint Sauveur a főhercegről vonzó képet festett. 
A továbbiakban a gazdasági helyzetet valamennyi utódállam esetében nyugtala-
nítónak mondja, s véleményét a megoldás módjáról így fogalmazza meg: 
„A nyugalom helyreállításának legjobb módja — úgy tűnik —, az lenne, hogy 
a különböző államok között, mihelyt lehetséges, gazdasági kapcsolatokat léte-
sítsünk. 

Egyikük sem tud ja önmagát kielégíteni; elengedhetetlenül meg kell 
szervezni egy gazdasági szisztémát, vagy föderációt, mely Közép-Európa és 
a Balkán valamennyi országát átfogná. 

Közép-Európa és a Balkán ezen államai, a dolgok ú j állása folytán egysé-
get képeznek, mely gazdasági szempontból tökéletes, s melyet nem szabad 
szétbontani. 

Gazdasági szempontból tehát nem lehetséges egy magyar, egy cseh-
szlovák, vagy osztrák politikát folytatni, »közép-európai« politika folytatása 
szükséges, az egészre irányuló egységes irányítással, mely figyelembe veszi 
az eltérő érdekeket és egymás között összehangolja őket megfelelő egyezmé-
nyek ú t ján . " 

Végül Saint Sauveur összefoglalta a magyar kormány legjelentősebb 
óhajait, megjegyezve, hogy Rubinek azt szeretné, ha a francia segítség gyakor-
latilag majd csak azután jelentkeznék, ha ő megalakította kormányát. Ezt a kí-
vánságot a gróf azzal támasztotta alá, hogy Rubinek állt a valóságban az egész 
Halmos-féle kezdeményezés mögött, s ő volt az egyetlen, aki a francia orientáció 
mellett mindvégig és a legelszántabban kitartott.89 

A magyar kívánságok között a gróf megemlítette a fegyverkezés kérdését, 
ami ebben az időben a Teleki-kormány elsőrendű céljává vált. Jóllehet a francia 
kormány elejtette azt a gondolatot, hogy a magyarokat bevonják a lengyel 
hadműveletekbe, a bolsevizmus jövőbeni veszélye címén a magyar hadsereg 
ügye egyelőre nem került le teljesen a napirendről. A bizonytalanság és ingado-
zás azonban még világosabbá vált, mint korábban. 

Midőn Praznovszky magyar ügyvivő jelezte, hogy Csáky és Láng báró, 
a kormányzó katonai irodájának főnöke Párizsba kíván jönni, Paléologue 
először arra kérte, tegyen meg mindent, hogy feltartóztassa őket. Kifejtette, 
hogy az adott körülmények között minden katonai természetű óhaj előterjesz-
tése csak gyanússá tenné a magyar kormányt kötelezettségeinek betartására 
irányuló szándékait illetően.90 Láng báró végül augusztus I7-én mégis bebocsá-

89 Uo. f. 169—177, „Hongrie" Saint-Sauveur gróf jelentése 1920. aug. 4. 
88 H . vol. 59. f. 165—167, Fouchet jelentése 1920. júl. 27. 
90 Aug. 4-én Teleki megkérdezte, kaphatna-e Magyarország felszerelést legalább 

7 gyalog- és egy lovas-hadosztály részére. H . vol. 47. f. 119—120, Fouchet távirata 
1920. aug. 4. Aug. 7-én Halmos Párizsban feltette ugyanezt a kérdést, felajánlva Magyar-
ország részvételét a Szovjetoroszország elleni harcban, hangsúlyozva, hogy a kormány 
minden elképzelhető garanciát megadna a szövetségeseknek. Uo. f. 124, Halmos levele. 
Aug. 9-én Fouchet hosszú jelentésben fe j te t te ki, miért nem lá t ja lehetségesnek a magyar 
részvétel elutasítását a bolsevizmus elleni harcban. Uo. f. 137 — 141, Fouchet jelentése,. 
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táshoz jutott, sőt Desticker tábornoktól valamelyes biztatást kapott. A 27-én 
kapot t válasz azonban végül mégis elutasító volt. Ezt — amint Csáky Buda-
pestre jelentette — , Paléologue azzal is indokolta, hogy az időközben (augusztus 
16-tól) bekövetkezett lengyel ellentámadás a bolsevizmus veszélyét elhárította. 
Ennek ellenére a tárgyalások a francia vezérkar képviselőivel tovább tartottak. 
Előbb Desticker, majd a Lengyelországból hazatért Weygand tábornok te t t 
Lángnak a fegyverkezésre vonatkozóan bizonyos ígéretet, miközben a Quai 
d'Orsay-n az egyik funkcionárius biztatta, a másik bátortalanította a magya-
rokat.91 

* 

1920 szeptemberében Franciaországban belpolitikai átrendeződésre ke-
rül t sor. Deschanel köztársasági elnök, megrendült idegállapota miatt kény-
telen volt visszavonulni, és a nemzetgyűlés utódjául szeptember 23-án Millerand 
volt miniszterelnököt választotta meg. ö a maga részéről a kabinet megalakítá-
sára G. Leygues-et kérte fel, aki ugyan megtartotta magának a külügyminisz-
teri tárcát, gyakorlatilag azonban a Quai d'Orsay vezetését nagy mértékben 
átengedte a Paléologue helyére lépő ú j vezértitkárnak, Berthelot-nak. Már 
említettük, hogy Berthelot az ú j közép-európai területi rendezés egyik meggyő-
ződéses híve, s emellett Benes külügyminiszter személyes jóbarátja volt. E sze-
mélyi változás időben egybeseett a Paléologue-féle közép-európai koncepció 
kudarcának nyilvánvalóvá válásával. A csehszlovák—jugoszláv szerződés 
ugyanis világossá tette, hogy ezen az úton járva Franciaország háborús szövet-
ségeseinek elvesztését kockáztatja. 

Berthelot hivatalbalépésével bizonyos kérdésekben a francia politika 
szinte egyik pillanatról a másikra megváltozott. Mindenekelőtt alapvetően 
megváltozott Franciaország álláspontja a kisantant kérdésében, s ennek aláren-
de ve, természetesen a magyarországi és a közép-európai politikában. Fentebb 
idéztük Millerand miniszterelnök és külügyminiszter táviratát, mely augusztus 
24-én kelt. A varsói francia követ erre válaszolva kijelentette, hogy a lengyel 
csatlakozás veszélye nem áll fenn, majd szeptember 28-án újból visszatért erre 
a kérdésre Take Ionescu varsói látogatása kapcsán. Kifejtette, hogy Varsóban 
a kisantant politika helyett a lengyel— magyar—román blokk kialakítását 
részesítik előnyben, s ezen dolgoznak.92 A követ feltételezhette, hogy a lengyel 
magatartással Párizs nagyon is elégedett lesz, a táviratára kapott válasz azon-
ban azt mutatta, hogy erről most már szó sincs. Ez a válasz ugyanis kifejtette, 
hogy Sapieha lengyel külügyminiszter téved, ha azt hiszi, hogy Franciaország 
nem kívánja Lengyelország csatlakozását a kisantanthoz. Ellenkezőleg, Francia-

Aug. 10-én Fouchet jelzi Csáky és Láng báró utazását, ugyanazon a napon Praznovszky 
levélben közli a Quai d'Orsay-val a hírt . Uo. f. 144—145, Fouchet táv i ra ta és f. 145—146, 
Praznovszky levele, rávezetve a kérés: tartóztassa fel őket. Ugyancsak aug. 10-én fej tet te 
ki Paléologue Halmosnak érveit minden a hadseregre vonatkozó magyar kérés előter-
jesztése ellen. Uo. f. 147, feljegyzés 1920. aug. 20.; Millerand aug. 11-én táviratozott 
Fouchetnek, mondván, hogy a magyarokat nem tud j a fogadni, mielőtt tudná mi a 
tá rgya intervenciójuknak. Uo. f. 150. Fouchet ugyanaznap jelezte, hogy tud ta szerint 
a trónkérdésről lenne szó. — Ez t követően azt jelentette, hogy Teleki a hírre, mely 
szerint Millerand Csákyékat nem fogadja, lemondott. A lemondást Hor thy nem fogadta 
el. Uo. f. 165-167, Fouchet jel. 1920. aug. 15. 

91 Ld. a tárgyalások magyar anyagát : Karsai: i. m. 85—102 és 112 — 117. — 
H. vol. 60. f. 72 — 73, feljegyzés Halmos és Laroche beszélgetéséről, 1920. okt. 27. 

92 T. vol. 65. f. Ià3—106, Panaf ieu távira ta 1920. szept. 28. 
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ország ezt egyenesen üdvözli, amennyiben ez a szövetség elismeri a megkötött 
békeszerződéseket. Tévedés elkerülése végett felsorolja, hogy a szerb, cseh, 
román, görög, lengyel antant egyedül az a formáció, mely a tartós békét bizto-
síthatja.93 Midőn Panafieu mindezt előadta a lengyel külügyminiszternek, 
azzal együtt, hogy a francia kormány korábbi álláspontjával ellentétben azt is 
helyesli, ha Lengyelország békét köt Szovjetoroszországgal, nem tehetett egye-
bet, mint Sapiehaval együtt csodálkozott a párizsi instrukciók múlandóságán.94 

Ez a változás lassan mutatkozott a középeurópai politika minden rész-
letén. A franciák korábban tet t Ígéretei a Duna-bizottság pesti székhelye, vala-
mint egy magyar jóvátételi albizottság létesítése ügyében nem valósultak meg, 
a katonai tárgyalások nem vezettek eredményre. A MÁV opció november 20-án 
lejárt anélkül, hogy a franciák felhasználásáról gondoskodtak volna, s a magyar 
kormánytól 6 hónapos hosszabbítást kértek.95 E kérelem ügye hosszabb ideig 
bizonytalan maradt. 

Halmos és Praznowszky október végén és novemberben ugyanis még 
tettek egy kísérletet a politikai tanácskozások felújítására, amitől a magyar 
kormány feltehetően függővé tet te további lépéseit a gazdasági területen. 
A magyar dosszié azonban a francia külügyminisztériumban láthatóan leapadt, 
az egész üzlet ott már senkinek nem volt szívügye. Ebben az időben már csupán 
az elkezdett ügy lezárási folyamata tar tot t , csak Saint Sauveur gróf érdeklődött 
többször a fejlemények iránt, szavai azonban nem keltettek visszhangot. 
Halmos október 27-i látogatása Laroche-nál nem hozott eredményt a korábban 
felvetett másodrendű magyar kérések tekintetében. Válasz nélkül maradt 
Halmos október 27-i és Praznowszky október 30-i memoranduma is. Az előbbi-
ben Halmos arra mutatot t rá, hogy az opciók egyrészt biztosítanák a MÁV 
ellenőrzését és ezen keresztül a német közlekedési vonalat a Balkán és Kis-
Ázsia felé, másrészt megtörnék az angol folyami hegemóniát. Hangoztatta 
azonban, hogy az opciók felhasználása a „politikai program megvalósításától 
függ, melynek alapjait egy a francia kormány által a magyar kormányhoz 
intézett nyilatkozat tartalmazza". Praznowszky beadványa újból felsorolja 
a kisebb jelentőségű kérdéseket, majd a hadsereg kérdésében inzisztál. Ebből, 
továbbá a folyamatban lévő Láng-féle tárgyalásokból és végül ama körülmény-
ből, hogy a 6 hónapos hosszabbítási kérelemre a magyar kormány csak a fel-
szerelés ügyében kapott végleges válasz után reagált, arra a következtetésre 
juthatunk, hogy elhatározását éppen ettől a problémától te t te függővé. 
„A fegyverkezés és a szervezet rendszerének megoldása implikálja Magyarország 
végleges politikai orientációját — olvasható Praznowszky jegyzékében, — 
minthogy Magyarország — tekintettel földrajzi és néprajzi helyzetére — nem 
maradhat semleges abban az esetben, ha Európa általános nagy kérdései 
vagy inkább helyi jelentőségű, de őt közelről érintő kérdései felmerülnek. 
És fölösleges lenne tagadni, hogy ebben a pillanatban Magyarország annak 
az oldalán lesz, aki rendelkezik a lehetőséggel, hogy felszerelje. Másfelől viszont 
egyedül annak a hatalomnak lesz lehetősége Magyarország felfegyverzésére, 
melynek fegyverkezési és szervezeti rendszerét már most elfogadják." Ezért 

93 T. vol. 65. f. 112 — 113, külügymin. távira ta 1920. szept. 30. 
94 Uo. f. 119-120 , Panafieu táv i ra ta 1920. okt. 4. 
95 H . vol. 60. f. 107—110, Fouchet jel. 1920. nov. 15.; uo. f. 111, Cheysson távirata 

nov. 17.; uo. f. 116 és 117, a külügyminiszter levele az Union Parisienne és a Schneider 
et Cie számára, nov. 19.; uo. f. 127, a külügyminiszter válasza Fouchet-nek, jelezve, 
hogy a franciák 6 hónapos hosszabbítást kértek, nov. 27. 
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léptek a magyar képviselők — mondja Praznowszky — kapcsolatba a francia 
vezérkarral, amelynek ma is várják válaszát.96 

Ez a válasz, amelyet a magyarok november derekán kaptak meg, eluta-
sító volt. S ebben a döntő szerepet láthatóan az játszotta, hogy a francia vezér-
kar visszariadt attól, hogy a katonai kérdésben precedenst teremtsen a németek 
számára. Nem sokat késett a magyar lépés. Csáky, aki közben — éppen a 
francia orientáció stabilizálása céljával — külügyminiszter lett, e kudarcból 
levonta a következtetéseket, november 29-i levelében értesítette a francia érde-
kelteket arról, hogy ,,. . . szemben a rendkívül kritikus gazdasági és pénzügyi 
helyzettel, a minisztertanács úgy hitte, nem foszthatja meg magát egy ilyen 
jelentős időtartamra egy annyira értékes objektumtól, mint amilyen a Magyar 
Államvasutak." Az opciót a magyar kormány nem hosszabbította meg. Ez 
egyúttal Csáky karrierjének végét jelentette: néhány nap múlva beadta 
lemondását. A dunai munkálatokra adott opcióból Daudet, a Schneider cso-
port pesti képviselője megmentette a budapesti szabad-kikötőre vonatkozó 
építkezést és december 18-án az erre vonatkozó ú j opcióval a zsebében tér t 
vissza Párizsba. Ez az építkezés a későbbiekben meg is valósult. A magánüzlet 
az Általános Hitelbankkal létrejött, az Union Européenne a bank egyik nagy 
részvényese lett, ám nem egyedül, hanem más külföldi pénzintézetek társa-
ságában. 

Mindezek után már nem volt más hátra, mint hogy a kudarcból mindkét 
fél levonja a megfelelő tanulságokat. Ez nem váratot t sokáig magára. Nem 
sokkal későbbi időpontból származik két összefoglaló természetű francia fel-
jegyzés, melyek egyike a kisantanttal, másika az ún. magyar üggyel foglalkozik. 
Az előbbi megállapítja, hogy a kisantant először veszedelmes, sőt ellenséges 
formátumnak tűnt . Később azonban kiderült, hogy a szövetség csupán kölcsö-
nös biztosítékokat jelent azon országokkal szemben, melyek esetleg kísértésbe 
jönnek, hogy a békeszerződéseket megzavarják. ,,Igy tehát Franciaország teljes 
támogatását nyúj to t ta és fellépett, mégpedig a lengyel kormánynál avégett, 
hogy létrejöjjön az ötös antant, Szerbia, Csehszlovákia, Románia, Görögország 
és Lengyelország részvételével . . . " stb.97 

A magyar üggyel foglalkozó irat felsorolva a kérdés tárgyi részét, meg-
állapítja, hogy e politikát a francia szövetségesek félremagyarázták, amiben 
nagy felelősség terheli a magyarokat, akik igyekeztek az akciónak olyan jelleget 
kölcsönözni, ami e hiedelemre alapot szolgáltatott. „Valószínű — folytatódik 
az irat —, hogy az így mesterségesen kialakított lelkiállapot nem volt idegen 
a »kisantant« létrehozásától, e politikai orientációtól, mely a valóságban meg-
felel a francia kormány általános szempontjainak, de amelyet úgy mutattak be, 
hogy az garanciát látszott teremteni Franciaország magyar politikájával 
szemben. 

Lengyelország ügyei egyébként még tovább bonyolították a dolgokat. 
Midőn Lengyelország fenyegetett helyzetbe került, a magyarok felajánlották, 
hogy segítségükre mennek. Franciaország ezt ellenezte, mert ez valójában 
Ruténia átadását jelentette volna Magyarországnak, mely minden bizonnyal 
e célt követte. Másfelől azonban Lengyelországot akkor felszólították a kis-
antanthoz való csatlakozásra. A francia kormány nem bíztatta erre, mert 

96 H . vol. 60. f. 7 2 - 7 3 , feljegyzés Halmos látogatásáról 1920. okt. 27.; uo. f. 
76 — 79, Halmos jegyzéke, 1920. okt. 27., uo. 67 — 71, Praznowszky jegyzéke, 1920 
okt. 30. 

87 T. vol. 65. f. 182-185 , „A k is -an tan t" 1921. jan. 14. 



FRANCIA — MAGYAR TÁRGYALÁSOK 1920-BAN 9 4 7 

a forma,melyet a „kisantant" akkor öltött, amint kifejtettük, ellenünk látszott 
irányulni, és másfelől egy Magyarország elleni koalíció látszatát öltötte, s fél-
tünk, hogy az kétségbeesett állapotba jut."98 

Végül is, mondja a feljegyzés, a magyarok megértették, hogy Francia-
ország nem fordulhat szövetségesei ellen. így azután a legfontosabb opciók fel-
használására nem került sor. „Oly annyira, hogy a magyarországi francia poli-
t ika által elért hatékonyság jelentős mértékben meggyengült." 

Megjegyezzük még, bár nem tartozik szorosan a tárgyhoz, hogy ugyan-
ebben az időben vizsgálta felül a Quai d'Orsay, ekkor már Briand vezetése alatt, 
a Habsburg-kérdésben vitt politikáját is, s szögezte le, hogy a fentiekben ismer-
te te t t ú j kisantant-politika következtében ellenzi nemcsak Károly király 
restaurációját, de azt is, hogy Magyarország trónjára a Habsburg-család 
bármely tagja, így József főherceg is lépjen. 

1921 januárjában, az akkor kormányon lévő Briand miniszterelnök és 
külügyminiszter fogalmazta meg az ú j francia közép-európai politika irányát. 
Ebben a koncepcióban, amely hosszú időre iránytadó maradt a Quai d'Orsay 
számára, Magyarországnak — ellentétben a korábbi Millerand—Poléologue 
elgondolással — a lényeget illetően nem maradt szerepe. Február 21-i instrukció-
jában, melyet Fouchet főbiztoshoz intézett, Briand valójában felülvizsgálta 
az addigi politika minden elemét. Először leszögezi, hogy Franciaország nem 
mehet bele semmiféle olyan kombinációba, melyet a magyarok egy ottani 
francia-barát csoport hatalomra jutása érdekében ajánlanak. Másodszor kifejti, 
hogy a francia kormány nem támogathat egyetlen Habsburgot sem, így még 
Józsefet sem, mert a francia szövetségesek őt éppen úgy nem fogadnák el, mint 
a többit. Franciaországnak pedig az az érdeke, hogy vezetésével megvalósuljon 
a csehszlovák—lengyel, illetve a lengyel—román közeledés. A következőkben 
a miniszterelnök leszögezi, hogy Közép-Európa szempontjából a kiinduló pont 
a magyar béke végrehajtása kell legyen. „Senki sem tud ja megválaszolni 
— folytatja —, mi történik majd a távolabbi jövőben a jelenlegi területi határok-
kal. Nem lehetetlen, hogy majd amikor őszintébb kapcsolatok létesülnek a régi 
ellenfelek és az ú j szövetséges államok között, szerződéseket kötnek majd, 
kölcsönös előnyükre, a mostani határok javítására." A francia miniszterelnök 
e határokon mindenesetre látott javítani valót, sőt úgy vélte, hogy ez mindkét 
fél számára előnyös lehetne, de hozzátette, hogy e későbbi eshetőség előfeltétele 
a békeszerződés jelenlegi tökéletes végrehajtása. Végül Briand it t is felvetette 
az állandóan szorgalmazott francia elképzelést: mindent megtenni a gazdasági 
egység helyreállítására.99 ő ugyanúgy nem realizálta, mint más francia politi-
kusok, semhogy egy politikailag ellenfelekre bomló régió gazdasági egységé-
nek megteremtése az illúziók világába tartozik. 

Ezzel lezárult egy rövid, de rendkívül érdekes kísérleti periódus a francia 
külpolitika történetében. E kísérlet tengelyében, úgy látszik a dunai-balkáni 
övezet gazdasági egységének megteremtése állt. Politikailag kiegészítette az 
elgondolást a német- és szovjetellenesnek szánt lengyel—román —magyar blokk 
gondolata. Az egész konstrukció gyöngéje elsősorban abban állt, hogy nem 
tudot t mit kezdeni a leküzdhetetlen pszihológiai tényezőkkel. Az egyik oldalon 
képtelen volt a magyar irredentizmust a józan ész vágányai között tartani, 
a másik oldalon pedig nyilvánvalóan nem volt alkalmas arra, hogy évszázados 

98 H . vol. 60. f. 178—180, „Francia politika Magyarországon", 1921. jan. 15. 
99 Uo. vol. 60. f. 195—196, Briand instrukciója Fouchet-nak 1921, febr. 18. 
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gyanakvásokat elaltasson, sőt ellenkezőleg, felébresztette a félelmet, hogy a 
magyarok ezúttal a legváratlanabb oldalról kapnak segítséget. Nem számolt 
azzal a tényezővel sem, hogy az új , vagy újonnan meggyarapodott államok 
vezetői a legsúlyosabb presztízsveszteség nélkül nem kezdhették pályafutásukat 
olyan engedményekkel, melyek gyengeségre voltak magyarázhatók. Azt a lát-
szatot keltették volna, hogy félnek, s félelmükben kiadnak a kezükből területe-
ket és javakat, melyek megszerzéséért éppen ezt megelőzően folytattak elkese-
redett harcot. 

Az eredeti francia koncepció, melynek lényege a francia befolyás alatt 
álló egységes Közép-Európa volt, 1920 őszén megbukott, s fokozatosan helyt 
adott a kényszerből született kisantant-politikának, az övezet két blokkra 
szakadásának. Miután a francia kormány elfogadta a tőle függetlenül kiala-
kított helyzetet, mi sem volt természetesebb, mint hogy a megbukott elgon-
dolás képviselője, Paléologue távozott, és a következtetéseket mások vonták le, 
köztük olyanok, akik a fejlődési formával egyébként is egyetértettek. Meg kell 
említenünk, hogy az eredeti francia terv megvalósításának minden bizonnyal 
hiányoztak a pénzügyi feltételei is. Önálló további vizsgálatot igényelne azon-
ban kideríteni, hogy e hiány mennyire tudatosult már 1920-ban is, és hogy 
vajon befolyásolta-e a magyarországi kísérlet kimenetelét. 

Ugyanakkor befejeződött a háború után kialakított magyar rendszer 
egyetlen komolynak tekinthető kísérlete arra, hogy valamelyik nyugati szövet-
ségessel messzemenő gazdasági és politikai szövetségre lépjen. Nem vitás, hogy 
a magyar kormánynak ,,hátsógondolatai" voltak, melyek azonban már nem is 
nevezhetőek hátsógondolatoknak, miután eléggé világosan megmondta e gon-
dolatokat. A szomszédos államokkal való közvetlen tárgyalások ú t ján revíziót 
és egy számottevő magyar hadsereg kialakítását várta e politikától. Az 1920-ban 
megfogalmazott magyar külpolitikai program lényeges pontokon eltért a később 
fokozatosan Bethlen gróf által kialakított politikától. Ez utóbbinak ugyanis 
lényeges eleme volt, hogy Magyarország csak a békékben hozzá hasonlóan 
kifosztott vagy a békével elégedetlen államoktól várhat támogatást, továbbá, 
hogy a szomszédos országokkal e kérdésről egyáltalán nem tárgyalhat. Végül, 
míg 1920-ban a kormány a részleges, kizárólag a zömében magyarlakta terüle-
tekre formált igényt, később ezt az elvet félretéve nem kívánt úgynevezett rész-
leges revízióról hallani, s célját az optimális revízió egy etapban, illetve határon-
ként egy-egy etapban történő megvalósításában jelölte meg. 

Ami a hadsereget illeti, a magyar kormánytényezők a bolsevizmus 
veszélyére hivatkozva három célt szerettek volna egy csapásra elérni. Először 
felhatalmazást a trianoni keretek valamelyes kiterjesztésére, másodszor a zsol-
dos hadsereg felcserélését sorozottal, harmadszor és a leginkább azt, hogy a 
franciák felszereljék ezt a valamivel nagyobb, vagy legalább az engedélyezett 
nagyságú hadsereget. Világos volt ugyanis, hogy a legnagyobb probléma a had-
sereg szempontjából az alacsony létszám mellett még sokkal inkább az, hogy 
ez a haderő nem rendelkezik semmiféle felszereléssel, beleértve nemcsak a fegy-
verzetet, de még a ruhaneműt is. Másfelől a magyar kormány sokkal inkább 
a zsoldos hadsereg megszüntetését és a sorozás elvének engedélyezését szerette 
volna elérni, mint a létszámemelést. így elérhető lett volna ugyanis több kor-
osztály folyamatos kiképzése, anélkül, hogy az anyagi terhek szaporodtak volna. 

Említettük, hogy a magyar kormánynak a francia orientáció ebben 
az időben sem az egyetlen elképzelése. Igyekezett fenntartani a viszony-
lag jó kapcsolatokat mind Angliával, mind Olaszországgal. Tárgyalások 
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folytak nemcsak a lengyelekkel, de osztrák ellenzéki körökkel, melyeket a 
magyar kormány a kormányra várt a szociáldemokraták általa hőn remélt 
távozása után. Igyekezett a kormány felvenni a kapcsolatot Romániával, 
Jugoszláviával. Mindemellett titkos tanácskozások folytak szélsőjobboldali 
elemek és bajor szeparatisták között, melyekre Horthy felhatalmazást adott, 
s nem képzelhető el, hogy a purparlé a kormány tudta nélkül folyhatott volna le. 
E tapogatózások azonban nem látszottak zavarni a francia vonalat, melynek 
a magyar kormány egy feltételt szabott, azt, hogy legalább másodrendű kérdé-
sekben eredményesnek mutatkozzék, mielőtt a végső szóra sor kerül. Ez azon-
ban, mint láthattuk, egyetlen felvetett kívánság esetében sem következett be. 

Utólag elemezve e kísérletet a megfelelő nemzetközi és elsősorban közép-
európai összefüggésekben, arra a következtetésre lehet jutni, hogy eredmény 
nem is következhetett be, mert az elképzelés mindkét oldalon nélkülözte 
a megvalósítás reális feltételeit. 
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M.Ормош: 

Венгеро-французские переговоры в 1920 году 

(Резюме) 

На основе документов министерства иностранных дел Франции, ставших недавно 
доступными для исследователей, автор изучил венгеро-французские переговоры, начав-
шиеся в 1920 г. как страницу в истории французской внешней политики. Автор пришел к 
выводу, что, хотя предметом переговоров являлись экономические вопросы, обе стороны 
руководствовались политическими соображениями, и сама неудача переговоров имела 
политические причины. 

В ходе переговоров Венгрия выразила согласие предоставить Франции экономи-
ческие преимущества, сводившиеся к установлению французского контроля над железны-
ми дорогами и водными путями, благодаря чему Франция могла контролировать торговлю, 
транспорт и преобладающую часть крупной промышленности Венгрии. Эти экономи-
ческие предложения соответствовали далеко идущим планам Франции относительно об-
разования единого рынка для государств Центральной Европы, образовавшихся на терри-
тории бывшей Австро-Венгерской монархии. Согласно французскому плану, эти госу-
дарства должны были сотрудничать под эгидой Франции. При этом Будапешту ввиду его 
положения как географического и научно-технического центра отводилось второе место 
после Праги. В основе этого плана лежали политические замыслы ведущих политических 
деятелей Франции — председателя совета министров и министра иностранных дел Милье-
рана и генерального секретаря министертсва иностранных дел Палеолога: создать такое 
объединение стран в Центральной Европе под эгидой Франции, которое можно было бы 
использовать против Германии (при этом имелись в виду прежде всего Чехословакия и 
Польша), а также — для осуществления антисоветской политики Франции (с помощью 
блока Польши, Венгрии и Румынии). Экономические предложения Венгрии не имели для 
неё никакой выгоды, но венгерское правительство, заявляя о своей французской ориента-
ции, намеревалось использовать, видимо, только политические последствия этого шага. 
Венгерские политики, выдвигавшие упомянутые экономические предложения, рассчитыва-
ли при посредничестве Франции добиться частичного пересмотра границ и получить со-
гласие стран-победительниц на сформирование армии на основе воинской повинности и на 
увеличение численности этой армии по сравнению с численностью, предусмотренной мир-
ным договором. Наконец, эти венгерские политики наделяись значительно повысить 
свой внешнеполитический престиж. Вопрос о венгерской армии выдвинулся на первый 
план после того, как в июне 1920 г. Красная Армия начала на Украине успешное контр-
наступление против польских войск, и когда казалось, что французское правительство 
пойдёт на известные жертвы за счёт помощи, оказываемой Польше. 

Хотя французское правительство и не приняло на себя обязательств по важней-
шим пунктам, оно и не отвергло просьб Венгрии. Последнее обстоятельство оказалось 
достаточным для того, чтобы вызвать недоверие значительной части союзных правительств 
к политике Франции в Центральной Европе. Политика французского правительства по 
отношению к Венгрии сыграла решающую роль в том, что министру иностранных дел 
Чехословакии Бенешу удалось заключить союз с Югославией и таким образом заложить 
основы будущей Малой Антанты. Поскольку это нарушало единство Центральной Европы, 
то французское правительство поначалу отнеслось отрицательно к к созданию Малой 
Антанты. Однако в связи со сменой правительства во Франции и с приходом Вертело на 
место Палеолога политика Франции в Центральной Европе довольно быстро изменилась. 
Франция была вынуждена сделать выбор: она отказалась от намерения сохранить 
единство Центральной Европы ради укрепления своей позиции среди своих союзников, 
среди ведущих государств Центральной Европы. 
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Не получив политических уступок, венгерское правительство отказалось от боль-
шей части своих экономических предложений и перешло к политике выжидания. Но эта 
политика уже не содержала концепции мирного и окончательного пересмотра условий мир-
ного договора. 

М. Ormos: 

Les négociations franco—hongroises en 1920 

(Résumé) 

L 'é tude présente les négociations franco-hongroises, — commencées au mois de 
mars 1920, en se basant sur les sources du Ministère des Affaires étrangères de France 
révélées tou t récemment pour la recherche — de l 'aspect de la politique extérieure de la 
France. L'article est arrivé à la conclusion notamment, bien que des problèmes économi-
ques aient figuré au premier plan de l 'approche, le ressort propre — à tous les deux 
côtés — était de na tu re politique et la tentat ive même a échoué en raisons politiques. 

Les options offertes par le gouvernement hongrois et par la Banque Hongroise 
de Crédit se sont révélées aptes, dans le domaine économique, à passer les routes ferro-
vières et les voies fluviales sous l 'autori té française et, à l 'aide de celles-ci, le contrôle 
exercé sur le trafic et le commerce et sur la majeure partie de la grande industrie hongroise 
également. L'aspect économique du plan se conformait bien au plan français dit de 
l 'Europe-centrale et à l 'organisation du marché unitaire et de la coopération des E t a t s 
successeurs, un plan grandiose encore à cette époque-là, à réaliser par direction française. 
Les représentante de cette conception envisageaient, dans le cadre du plan, de désigner 
Budapest comme deuxième centre — à côté de Prague —, en considération de sa position 
géographique ainsi qu 'en vue de l 'érudition y découverte. Les personnalités dirigeantes 
de la politique française no tamment M. Millerand, Président du Conseil des ministres et 
ministre des affaires étrangères et M. Paléologue, Secrétaire général du Ministère des 
affaires étrangères étaient d 'avis, cependant, que le »prix« du plan vaudrai t la peine 
— par de considérations politiques — d'assumer. Le bu t principal en é ta i t de former 
une telle Europe-centrale »française« dont on pourrait utiliser vis-à-vis de l'Allemagne 
(la Tchécoslovaquie et la Pologne situées en avant) et, dont on pourrai t bénéficier 
visant les intérêts e t les buts de la politique française de caractère anti-soviétique de 
l 'époque (un Bloc polonais—hongrois—roumain uni à l 'avantgarde). Bien que cette 
conception économique ait eu, à côté des désavantages, des aspects avantageux égale-
ment , le gouvernement hongrois n'envisageait que, exclusivement, les répercussions 
politiques quand il s 'est engagé, à t i t re provisoire, à l 'orientation française. Les politi-
ciens, partisans de ce plan, ont considéré qu'en issue de cette politique, la Hongrie pour-
rai t être bénéficiaire — par l ' intermédiaire française — d'une révision territoriale par-
tielle, elle pourrait obtenir l 'approbation à la formation d'une armée basée sur l'obli-
gation au service militaire et disposant d'une force plus élevée par rappor t à celle sti-
pulée au traité de paix; elle pourrait , de plus, augmenter, dans une mesure considérable, 
son prestige de politique étrangère. Le problème de l 'armée s'est avancé au premier 
plan, de façon accrue, quand l 'Armée Rouge soviétique a commencé, à par t i r du mois 
de juin, à opérer une contre-attaque réussite en Ukraine contre les forces polonaises et, 
on s 'est permis d'espérer que le gouvernement français, en retour de l'assistance à offrir 
pour la Pologne, serait prêt à accorder certaines »sacrifices«. 

Le gouvernement français, bien qu'il n 'a i t pas pris aucun engagement — de 
façon formelle — aux questions décisives, ne s'est pas montré défavorable aux demandes 
hongroises. Ce fai t était , cependant, suffisant d'exciter la méfiance de la majorité des 
gouvernements de l 'Europe-centrale, alliés à la France. »La politique hongroise« pour-
suivie par le gouvernement français jouait un rôle décisif à ce que M. Beneä, ministre 
des affaires étrangères de la Tchécoslovaquie, a réussi à établir les fondements — à 
l 'aide de l'alliance tchécoslovaque—yougoslave — de la peti te Enten te fu ture . Le gouver-
nement français s'opposait à la politique de la petite Entente — lors de sa naissance — 
en t a n t qu'une formation divisant l 'unité de l 'Europe-centrale. Cependant à la transfor-
mation qui s'est accomplie dans la vie politique également, au changement intervenu 
au gouvernement e t au fait que M. Paléologue a été remplacé par M. Berthelot, 
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la politique française en Europe-centrale s'est t ransformée relativement vite. La 
France, se voyant contrainte à choisir, a abandonné l 'idée de l 'unité complète pour 
qu'elle pût consolider sa position aux groupes dirigeants du territoire en question et, 
aux rangs de ses alliés. 

Le gouvernement hongrois ayant observé le non-accomplissement des conces-
sions politiques, s'est retiré de la majeure par t ie de l 'entreprise envisagée et, il s'est donné 
à l 'a t tent isme qui n 'a plus permis, cependant, de donner lieu à la conception de la révi-
sion pacifique et définitive. 

\ 



KÖZLEMÉNYEK 

Kristó Gyula: 

Néhány megjegyzés a magyar nemzetségekről 

Magyar nemzetségekkel korai tör ténetünk két szakaszán számolhatunk: az ős-
közösségi társadalomban (beleértve annak utolsó, már az osztálytársadalom felé m u t a t ó 
korszakát is), valamint a feudalizmus időszakában.1 Az ősközösségi társadalom magyar 
nemzetségeiről i rot t források úgyszólván nem tá jékozta tnak; Bölcs Leó ide vonatkozó 
megjegyzése eredetileg a régi türköket jellemezte. Minden bizonnyal a „nemzetségekre 
való tagolódás meglétében nem kételkedhetünk" e korszakban,2 jóllehet puszta léte-
zésük is csak a társadalomfejlődés analóg jelenségeinek ismeretében tételezhető fel.3 

Nem csodálható tehát, ha erről a magyar nemzetségi szervezetről speciális ismereteink 
nincsenek, így azt sem tud juk kétséget kizáróan eldönteni, hogy e nemzetség vérségi 
alapon épült-e még fel, vagy a tudatos szervezés eredményeképpen létrejöt t arisztokrata 
nemeket már politikai kötelékek füzték-e egybe.4 Noha a feudális társadalom magyar 
nemzetségeiről sok (talán ezret is meghaladó számú) adat maradt ránk, alig vagyunk 
valamivel könnyebb helyzetben értékelésüket illetően. Feudális nemzetségeinkre a for-
rások de genere (vagy r i tkábban más: de generatione, ex progenie stb.) kifejezéssel utal-
nak. Önmagában az nehézséget okoz, hogy e kifejezés egyaránt vonatkozik nagy hatal-
m ú előkelőre, az uralkodó osztály alsó rétegébe bekerülő vár jobbágyra és alávetett , el-
nyomot t népességre. Első pil lanatra úgy tűnik: a de genere jelölés olyan tág, a feudális 
társadalom minden részét magában foglaló, „pa r t t a l an" kiterjedésű, hogy éppen ezért 
alig lehet mit kezdeni vele; látszólag alapvető rendeltetésének sem tesz eleget, annak 
ti. , hogy elkülönítsen, megkülönböztessen. A holtponton az a régi felismerés5 lendíthet 
túl , hogy genus szavunk (és így de genere kifejezésünk is) nem egyetlen jelentésű: for-
rásainkból könnyen dokumentálható 'nagycsalád',6 'származás'7 értelme is. Arra a kér-
désre, mi dönti el, hogy egy-egy esetben mikor kell a genus (generatio stb.) szónak 'nem-
zetség' és mikor más jelentést tulajdoní tanunk, nem könnyű a válasz. Talán csak az 
a lávetet t népek genusai esetében adhatunk egyértelmű feleletet: figyelembe véve az 

1 A kezdeti magyar marxis ta történetírás ide vonatkozó kérdésfelvetését ld. 
Molnár Erik: A magyar társadalom története az őskortól az Árpádkorig.2 Bp. 1949. 
71 — 81, 288—290. 

2 Györffy György : A magyar nemzetségtói a vármegyéig, a törzstói az országig. 
Századok, 1968. 1 7 - 1 8 . 

3 Lewis H. Morgan: Az ősi társadalom. Bp. 1961. 6 9 - 7 8 , 127—152, 174—187, 
217 — 233, 274—288; Engels: A család, a magántulajdon és az állam eredete. A marx-
izmus-leninizmus kis könyvtára 42 — 44. Bp. 1949. 86—111, 123—148; V. N. Gsernyecov : 
Adalékok az obi-ugorok nemzeteégi szervezetéhez. Bp. 1949; Bartha Antal: A I X — X . 
századi megyar társadalom. Bp. 1968. 13 — 23, 93 — 94. 

1 Györffy György : Századok, 1968. 20; Bartha Antal: i. m. 94. 
5 Nagy Gyula: A magyar nemzetségekről. Századok, 1870. 690 — 691. 
6 Györffy György : Századok, 1958. 21 — 22. 
7 Gerics József : A Tátony nemzetségről (Adalékok egy krónikahely értelmezéséhez). 

Történelmi Szemle, 1966. 6. 
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ide vonható adatok gyér számát , az egy genus esetében egyszeri előfordulást, a genus 
szó szövegkörnyezetét (1211: de alio genere nepotes Wlos), a jobbágy- és udvarnoknépes-
ségre utaló genus szavunk '(nagy)család' jelentésű. A fennmaradó, de genere jelöléssel 
illetett társadalmi rétegek (nemesek, várjobbágyok) — a hagyományosan meggyökere-
zett szétválasztás ellenére is — azonos megítélésben részesülhetnek, hiszen a vár jobbá-
gyok jó része nemesi jogállást nyert . Eszerint a de genere kifejezéssel ellátott egyének 
legfontosabb ismérvét abban lá t juk, hogy valamennyien — eredetüktől függetlenül — 
az uralkodó osztály tagjai, e genusok tehát úr i (nemesi) nemzetségek. További ismérveik 
összeállítása a szakirodalomnak nem kis gondot okozott. Karácsonyi János azokat így 
látta: 1. Vérségi kötelék. 2. Elővásárlási jog a nemzetségi földbirtok megvételére. 3. 
Nemzetségtag magtalan halála esetén a nemzetség más tagja inak öröklési joga. 4. Kö-
zös nemzetségi monostor. 5. Közös, osztatlan bir tok.8 Györffy György az alábbiakban 
foglalta össze a nemesi nemzetségek közös jellemző vonásait : „1. Valamely nagynevű 
őstől származta t ják magukat . 2. Közös nemzetségnevük és cimerük van. 3. Öröklött 
családi bir tokukat nemzetségi jogon birtokolják. 4. A nagyobb nemzetségek vagy kiemel-
kedő nemzetségtagok nemzetségi monostort építenek, ezt közösen birtokolják s ide te-
metkeznek. 5. Jellegzetes személynevek ismétlődnek a nemzetségben."9 Nem lehet kö-
zömbös számunkra eme ismérvek valós vol tának megvizsgálása. Karácsonyi János ma-
ga így nyilatkozott sa já t ismérveiről: „De va jon ezen jogok csakis a történelmi emlékeink-
ben előforduló nemzetségeket illetik-e meg? Azt nem lehet állítani. Hiszen sokszor csu-
pán véletlenből vagy hanyagságból nem teszik oklevélíróink két-három vérség-csoport-
nak, rokon családnak nemzetségnevét, de e m i a t t az nem veszít semmit, csak oly jogok-
kel él, csak úgy osztozkodik, örököl, monostort épít stb., min t a melyik valamelyik nem-
zetségnek tag ja ." 1 0 Ami Györffy György ismérveit illeti: ezek közül több nem speciálisan 
nemzetségi, hanem közönségesen családi ismérv: a családi öröklésről már I . I s tván 1001 
körüli törvénykönyve intézkedik,1 1 továbbá olyan családok esetében is, melyeket for-
rásaink soha nem illetnek — jelen ismereteink szerint — de genere megjelöléssel, feltű-
nik a (családi) címer (sas a Nagymartoni-család címerében12), a jellegzetes személynevek 
ismétlődése (négy Detrik és három Mikó a Balassa-család X I I I — X I V . századi tagjai-
nál13) ós a (családi) monostor (Zsámbékon az Ajnárd-f iak monostora14). A szakirodalom 
ismérvei közül jószerével mindössze egy marad biztos ismertetőjelnek: a de genere mi-
nősítés és ami ezzel azonos, az uralkodó osztályhoz tartozás. 

További problémát jelent annak kiderítése: vajon folytatásai-e a feudális genusok az 
ősközösségi társadalom nemzetségeinek? A kérdésre már a X I I I . századi magyar tör-
ténetírás közvetve igennel válaszolt akkor, amikor egyes honfoglaló vezérektől feudális 
nemzetségeket eredeztetett (Anonymus, Ákos mester, Kézai).15 Ezt a feleletet ad ta a 

8 Karácsonyi János : A magyar nemzetségek a XIV. század közepéig. I . köt. Bp. 
1900. V I - V I I . 

8 Györffy Oyörgy : Századok, 1958. 25. 
10 Karácsonyi János: i. m. I. köt. VI I—VII I . — Ld. még Komáromy András: 

Magyar nemzetségek. Turul, 1982. 18: ,,a genusból való származásnak az emberek semmi 
néven nevezendő fontosságot nem tula jdoní tot tak és annak az oklevelekben való ki-
jelentése pusztán esetleges." 

11 Závodszky Levente : A Szent István, Szent László és Ká lmán korabeli törvények 
és zsinati határozatok forrásai (Függelék: a törvények szövege). Bp. 1904. 144, 149. 

12 Mályusz Elemér : Az V. István-kori gesta. Értekezések a történeti tudományok 
köréből. Ú j sorozat 58. Bp. 1971. 36. 1. 28. jegyz. 

1 3Zolnay László: Donch mester és a Balassák ősei. Turul, 1937. 38. 
14 Györffy György: Adatok a Pilis megyei monostorok középkori történetéhez. 

Művészettörténeti Értesítő, 1956. 280—281. 
15 Emericus Szentpétery : Scriptores rerum Hungaricarum, vol. I. (a továbbiakban: 

SRH. I.) Budapestini . 1937. passim. 
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X I X . század romantikus történetírása is. Az értékelésben a X I X . század végén tör-
tént fordulat. Wer tner Mór még lehetőnek, sőt valószínűnek t a r to t t a , hogy ,,a későbbi 
genusok egyike-másika az ősi köteléknek köszönhette eredetét" , de ő is hangoztat ta : 
„az okirati anyag felkutatása a genusok jelentősége ügyében határozot tan más eredmény-
re vezetett . . ., a de genere megjelölés az egész X I . században és a X I I . század kezdetén 
épen nem . . . kerül elő".16 Karácsonyi János határozot t nemmel válaszolt e kérdésre, 
egyetlen genus szerzőjét és névadóját sem vezette vissza a honfoglalásig, sőt, az egy 
Hontpaznant kivéve, még I . I s tván királyig sem.17 Sajátságosan „egyeztető" feleletet 
ado t t Györffy György, Egyrészt úgy képzelte el: n nemzetségi totemek továbbéltek, be-
le illeszkedtek a lovagi kul turába. „A magyar nemzetségfők a nemzetségi szervezet fel-
bomlása u tán sem felejtették el »tamgáikat,«, egykori hatalmuk jelképét." A „magyar-
nemzetségi címerekbe átkerül tek a nemzetségi totemállatok képei." Másrészt határozot-
tan állította: a (nemesi) nemzetségek 1200 körül tűnnek fel a fnrrásokban,1 8 a de gene-
re Kifejzés az „1000 és 1200 évek között egyetlen hiteles magyarországi oklevélben sem 
fordul elő".19 Végső konklúziója szerint „bizonyos nemzetségfői genusok a X. századi 
nemzetségi szervezet folytatói ."2 0 Györffy felfogásával (annak bizonyos elemeivel) 
Gerics József polemizált: az a körülmény, „hogy — eddigi ismereteink szerint — az 
oklevelek a magyar nemzetségeket csak a X I I I . századtól emlegetik", a probléma meg-
ítélésében szerinte nem perdöntő, adatai2 1 alapján elvi tat ta a de genere kifejezés kormeg-
határozó jellegét, hihetőnek t a r t o t t a a kifejezés X I —XII. századi előfordulását ma-
gyarországi forrásokban.22 

Vitán felül áll: szerfelett nehéz az ősközösségi ós feudális korszak magyar nemzet-
ségei közti esetleges kapcsolat vonatkozásában állást foglalni, amikor az ősközösségi 
időszak genusáról semmi speciális ismeretünk nincs, a feudális korinak pedig nemcsak 
ismérvei bizonytalanok, hanem időhatárai is meghatározatlanok. Úgy véljük, az idő-
határok (főleg a kezdet időhatára, az első előfordulás dátuma) megállapítása nem dönt-
heti el önmagában a két kor genusai közti kapcsolat kérdését, de az esetleges eredmény 
nem közömbös e vonatkozásban sem. 

1183 előtt nincs olyan hiteles oklevelünk, mely magyar nemzetségeket említe-
ne.23 A X I — X I I . század eseményeinek előadása kapcsán több alkalommal előfordul a 
XIV. századi krónikakompozícióban (egyszer a nagyobb Gellért-legendával egyezően) 
a de genere kifejezés.24 Néhány esetben (de genere Sancti Stephani regis, de genere ducum, 
de genere Vecellini, de genere Almasi, de genere Symad) jogunk van feltenni, hogy i t t 
a genus szó családot jelent, mivel ilyen nemzetségekkel csak i t t és másut t nem talál-

ie [f ertner Mór : A magyar nemzetségek a XIV. század középéig. I . köt. Történeti, 
» nép- és földrajzi könyvtár L I I . Temesvár 1891. VI I I . 

17 Karácsonyi János : i. m. I . köt. III—V. 
18 Györffy György: Századok, 1958. 15—17, 21, 25. 
19 Györffy György : Egy krónikahely magyarázatához. Történelmi Szemle, 1966. 27. 
20 Györfjy György : Századok, 1958. 27. 
21 Gerics József: Történelmi Szemle, 1966. 4— 6. 
22 Gerics József : Krónikáink néhány genealógiai vonatkozásáról. Irodalomtörténeti 

Közlemények, 1967. 5 8 3 - 5 9 8 . 
23 Ide vonható hamis oklevelek: 1077 — 1095: de genere Hungh, Wenzel Gusztáv: 

Árpádkori ú j okmánytár (a továbbiakban: ÁŰO) I . Pest. 1860. [42; 1145: de genere Bi-
kach, de genere Zeenthemagoch, Georgivs Fejér : Codex diplomaticvs Hvngariae (a további-
akban: CD) I I . Budae. 1829. 120, 122; 1155: de Genere Ürs, CD VII . 1. 148. — Ottó 
comes 1061. évi oklevelének de genere Gewr passzusa [Kumorovitz L. Bernát : A zselic-
szentjakabi alapítólevél 1061-ből („Pest" legkorábbi említése). Tanulmányok Budapest 
múlt jából XVI. köt. Budapest várostörténeti monográfiái XXV. Bp. 1964. 53.] X I I I . 
századi interpoláció, ld. Györffy György: Történelmi Szemle, 1966. 27. 

24 Ezeket Gerics József (Történelmi Szemle, 1966. 4 — 6) össze állította. 

13 Századok 1 9 7 5 / 5 - 6 . 
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kozunk, e nevek (Vecellin, Almasi, Symad) nem kövültek nemzetségnéwé.2 5 Más ese-
tekben (de genere Paznan, de genere Acus) ismert nemzetségneveket olvashatunk a 
krónikában olyan események kapcsán, melyek I I . István, I I . Béla történetével kapcso-
latosak. E genus szavakat t ehá t legkorábban 1123 — 1132 u tán jegyezhették le. Ismerve 
azonban azt, hogy a XIV. századi krónikakompozíció különböző (XI—XIV. század 
közti) időben keletkezett, többszörösen javí tot t és átírt , razurál t és interpolált szövegek 
halmaza, a leggondosabb filológiai elemzés sem vállalkozhat felelősséggel annak eldön-
tésére, hogy a de genere Paznan és a de genere Acus kifejezéseket a XI I . század első 
felében (a leírt eseményekkel közel egykorúan) vagy 1200 u tán (tehát évszázados késés-
sel) jegyezték-e le. E vonatkozásban a szövegkörnyezet sugallhat megoldásokat, de a 
vallatóra fogott kifejezések helyet t nem nyilatkozhat. Gericsnek a de genere kifejezés 
X I —XII. századi hiányait magyarázó megjegyzései közül az érdemel különös figyelmet, 
amely szorosan kapcsolódik a korai magyar művelődés- (és legalább annyira a társa-
dalom-) tör ténet kérdéseihez: „Magyarországon — eddigi ismereteink szerint — az 
első világi oklevélnyerő (destinatarius) részére kiállított oklevél 1162-ből, I I I . Is tván 
királytól marad t fenn . . . A fejlődés még hosszú u ta t t e t t meg 1162-től odáig, hogy az 
oklevél a világi birtokos osztály általánosan használt jogbiztosító eszköze lett. Ezért 
éppen nem volna csodálatos, ha a X I I . sz. végéig világi ügyekben eléggé r i tka oklevelek a 
genusokat nem emlegetnék."26 Nem elvitatható, hogy a magyar okleveles gyakorlatban 
a X I I —XIII . század fordulójától fokozottan nagyobb szerepet kapnak a világiak (bir-
tok-)ügyei. A változás azonban inkább fokozatos, semmint évszám cezúrájával megje-
lölve radikális. Erdélyi László Anonymustól, 1200-tól számítva a „magyar lovagkor" 
nemzetségeit, statisztikát készített az oklevelek alapján arról, hogy melyik évtizedben 
hány ú j nemzetség bukkant elő. A X I I I . század második fele (11, 11, 12, 8, 3) és a XIV. 
század első fele (2, 2, 3, 0, 1) öt-öt évtizedének „terméséhez" képest a X I I I . század első 
évtizedében 3, a második évtizedben 19, a harmadikban 10, a negyedikben 22, az ötödik 
évtizedben pedig 19 ú j nemzetségnév jelent meg. ,,E kis statisztikából lát juk, hogy a 
nemzetségnevek szaporodása legnagyobb 1210 — 50 között, mondhatnánk: ez a nemzetség-
nevek divat jának a virágkora s ezt a ta tá r já rás sem zavarta meg."27 Hasonlóan tanul-
ságos lehet a nemzetségneveket oklevelesen28 „produkáló" első évtizedek vizsgálata a 
nemzetségnevek évenkénti előfordulásának mennyisége szempontjából. Kifejezetten 
hamisnak nem ítélt oklevélben először 1183-ban olvassuk a de genere szókapcsolatot, 
mind já r t két (a Csák- és a Szalók-) nemzetség kapcsán is.29 Gerics utóbbi érvével kapcso-
latban megemlíthetjük: e diploma egyházi vonatkozású királyi oklevél, jellegét tekintve 
olyan, mint az 1162 előtti (és utáni) oklevelek tekintélyes része. Szentpétery Imre sze-
r int „az oklevél hitelessége ellen . . . kifogást lehet emelni zavaros szerkezete miat t , mi 
aligha lesz csupán az átírások következménye".3 0 így korántsem bizonyos, hogy a 

25 A de genere ama használatát , amely nem a meggyökeresedett nemzetségnevek-
el kapcsolatos, nem korlátozhat juk időhatárok közé, hiszen a biblia is gyakran élt 
zzal, ld. Csóka J. Lajos: Ki volt Anonymus? Magyar Nyelv, 1962. 154. 

26 Oeries József : Irodalomtörténeti Közlemények, 1967. 590. 
27 Erdélyi László: A magyar lovagkor nemzetségei 1200 — 1408. Bp. 1932. 6. 
28 Az utóbbi időben hagyományosan az 1200 körüli Anonymust tekintik a genusok 

plső emlegetőjének, ld. Erdélyi László : i. m. 5; Györffy György : Századok, 1958. 21. — 
Tekintettel Anonymus művének keletkezési ideje körüli bizonytalanságra (akár csak 
egy-két évtizednyi időközt fogjanak is á t a lehetséges időhatárok), ugyanúgy nem ha-
gyatkozhatunk a de genere kronológiai kérdésében Gestájára, min t a XIV. századi 
krónikakompozícióra sem. 

29 Hazai okmánytár (a továbbiakban: HO) I . Győr. 1865. 1. 
30 Szentpétery Imre : Az Árpád-házi királyok okleveleinek kri t ikai jegyzéke I. köt. 

1001-1270. Bp. 1923-1930 (a továbbiakban: Kri t . jegyz.) 138. szám. 
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magyar nemzetségek első okleveles említése az 1183. évből való.31 Genust (Apc) említő 
legkorábbi megbízható oklevelünk 1208. évi.32 Ez t követően — csak hiteles okleveleket 
számítva — 1212. évi oklevélben egy (Kador),33 1213-ban két (Csanád és Hodos),34 

1214-ben három (Barsa, Győr és Szalók),35 1216-ban ugyancsak három (Gúg, Győr és 
Tomaj),36 1219-ben egy (Csák),37 1220-ban ha t (Apor, Gútkeled, Kalocsa, Káta , Ka tapán 
és Szák),38 1 221-ben szintén ha t (Csák, Ják , Miskolc, Pöse, Rosd és Szentemágocs),39 

1222-ben is ha t (Aba, Barsa, Rá tó t , Smaragd, Záh és Zovárd),40 1224-ben egy (Pöse),41 

1226-ban hasonlóan egy (Hontpaznan),42 1227-ben három (Bogátradvány, Meyz és Záh),43 

1228-ben öt (Aba, Bogátradvány, Tét, Tétény és Vojk),44 1229-ben három (Osli, Szente-
mágocs és Tét),45 1 2 30-ban két (Miskolc és Örsúr),46 1231-ben négy (Boszligh [o?: Boz-
tech], Drud [o?: Durug], Hontpaznan és Kaplony),47 1232-ben megint négy (Kürt , 
Szák, Szalók és Zsadány),48 1 2 3 3-ban három (Csolt, Igmánd és Miskolc),49 1234-ben négy 
(Aba, Kaplony, Ká ta és Рок),50 míg 1235-ben három nemzetséggel (Barsa, Bogátrad-
vány és Igmánd) találkozunk.51 

Negatívumot bizonyítani — adott esetben azt, hogy а X I I —XIII . század for-
dulója előtt nem fordulhatott elő a nemzetségnévre utaló de genere kifejezés — kényes 
feladat, teljes bizonyságú végeredményről nem is lehet szó. Mind Erdélyi László, mind 
a mi s ta t isz t ikánk azt látszik sugallni: olyan viharos gyorsasággal tűnnek fel és sza-
porodnak а X I I I . század elején a nemzetségnevek és a genusokra utaló forráshelyek, 
amely gyorsaság nincs arányban azzal a fokozatos változással, amely az oklevelek szá-
mának megnövekedésében, jellegük átformálódásában figyelhető meg. Kétségtelenül 
komoly érvként jöhetne szóba a de genere minősítés X I I I . század eleji megjelenése mel-
lett , ha ennek nyomós, komoly okát adnatnók. Karácsonyi János és Erdélyi László 
megkülönböztető jelet, a kezdetleges vezetéknév divat já t lá t ták a nemzetségnévben.112 

31 Györffy György: Századok, 1958. 21. 1. 49. jegyz.; Gerics József: Irodalom-
történeti Közlemények, 1967. 590. 1. 42. jegyz. — A kronológiailag soron következő 
1186. évi (de genere Solomun, ÁÜO VI. 163) és 1201. évi (de genere Zenthenagus, CD 
VII . 4. 70) nemzetség-előfordulások kétségtelenül hamis oklevélből valók. 

32 ÁÚO VI. 324. 
33 Ferdinandus Knauz : Monumenta ecclesiae Strigoniensis (a továbbiakban: 

MES) I. Strigonii. 1874. 202. 
34 Karácsonyi János — Borovszhy Samu : Az időrendbe szedett váradi tüzesvas-

próba-lajstrom. Bp. 1903 (a továbbiakban: VR) 176. 
35 VR 188; A pannonhalmi Szent-Benedek-rend története (a továbbiakban: PRT) 

I. Bp. 1902. 629: ex genealógia Geuriensi; ÁÜO VI. 368. 
36 P R T I. 642; НО VI . 11. 
37 ÁÜO VI. 402. 
38 VR, 252, 245, 244, 242, 254; P R T I . 647. 
39 Н О VII I . 19; Hans Wagner : Urkundenbuch des Burgenlandes und der angren-

zenden Gebiete der Komita te Wieselburg, Ödenburg und Eisenburg I. Die Urkunden 
von 808 bis 1270. Publikationen des Inst i tuts für Österreichische Geschichtsforschung. 
G r a z - K ö l n . 1955 80; VR 275, 272, 274. 

40 VR 281, 282; HO V. 10; VR 277. 
41 CD I I I . 1. 464. 
42 CD I I I . 2. 93. 
43 ÁÚO VI. 444, 440, 445. 
44 H O VI. 21; HO V. 12; HO I I . 3; ÁÜO VI. 457. 
45 CD VI I . 1. 223; ÁÚO X I . 212; VR 291. 
46 H O VII . 18. 
47 CD VII . 4. 79; ÁÚO X I . 232; CD I I I . 2. 263; ÁÚO X I . 232. 
4 8 ÁŰO VI. 511; H O V I I I . 29 (hozzávetőleges dátum); H O IV. 13; ÁÚO VI. 612. 
49 ÁÚO VI. 530; H O IV. 14; ÁÚO X I . 263. 
50 ÁŰO VI. 546; H O VI . 29; ÁÚO VI. 548. 
51 VR 307; ÁÚO VII . 6; ÁÚO VI. 667. 
52 Karácsonyi János : i. m. I . köt. VI I I ; Erdélyi László : i. m. 4. 
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Wertner Mór szerint „a »de generen . . . minden közös leszármazáson alapuló jogok és köte-
lességek érvényesítéséhez vezető epitheton és . . . soha sem használták kizárólag epitheton 
ornans-ként". Wer tner úgy ítélte meg — az időpontot tekintve kétségtelenül tévesen —, 
hogy a ta tá r já rás okozta összekuszálódott birtokviszonyok rendezése, a korábbi birtok-
bírás igazolása igényelte a nemzetség kialakulását.53 Hasonló szférában, a feudális bir-
toklás körében kereste a magyarázatot Györffy György is. ,,A nemesi nemzetségek fel-
tűnése 1200 körül a feudális társadalom uralkodó osztályában végbement változással 
kapcsolatos. Ekkor indul meg a királyi uradalmak és várbirtokok tömeges eladományo-
zása . . . Az ú j feudális nagybirtok, amely expanzív, veszélyezteti a régi öröklött birto-
kokat . A régi birtokosok a nemzetségi birtoklás jogán védik birtokállományukat. A nem-
zetségi birtokjog alapja . . . Ká lmán király I . törvénykönyvének 20. fejezete. Ez kétféle 
bir tokot különböztet meg; olyat, amelyet Szent I s tván adott , s olyat, amelyet későbbi 
királyok adományoztak. Az I s tván király által adot t birtok, melybe beleértendő a ki-
rály által meghagyot t X. századi nemzetségi birtok is, nem háramlik vissza a királyra, 
hanem a rokonság örökli; . . . t ehá t . . . Is tván király a nemesi nemzetségek birtoklásá-
nak jogalapja."64 Továbbá: Ká lmán törvényének kiadását követően, a XI I . században 
már meglett volna a jogi alap a de genere használatára, ,,de nem volt meg a tör ténet i 
szükségszerűség rá . A de genere szükségszerűen akkor jö t t divatba, amikor 1200 körül 
az uralkodó osztályban rövid idő ala t t jelentős változás következett be."55 Györffy kon-
cepcióját Gerics József több ponton — számunkra meggyőző megfontolások alapján — 
vitat ta.5 6 Mi további pontokon lá t juk kérdésesnek Györffy magyarázatát . Ellenkezik a 
feudális törvényekről általában nyer t ismereteinkkel (rövid élet tar tam, szűk érvényesülé-
si kör), hogy a Kálmán 1:20. tc . létrejötte u tán éppen egy évszázaddal hozna gyümöl-
csöt — a de genere jelentkezését. Továbbá: úgy tud juk , a X I I I . század elején (szemben 
pl. IV. Béla i f j abb királysága éveivel, valamint országlása ta tá r já rás ig ta r tó időszaká-
val, amikor intenzív birtokrestaurációs politikát folytatott57) nem fenyegette komoly 
veszély sem a „nemzetségi bir toklás" jogalapját, sem magát a bir toklást ; az „expanzív" 
ú j feudális nagybir tok éhségét még évtizedekig kielégítik a királyi, később pedig az 
egyházi javadalmak. A de genere megjelölés jelentkezésének nem lehet tehá t védekező, de-
fenzív funkciója. 

Több í rásunkban u ta l tunk arra, hogy a X I I — X I I I . század fordulóján és a X I I I . 
század elején a magyarországi feudalizmus ideológiájában fontos változás tör tént : vi-
lágias szemlélet vá l to t ta fel a X I —XII. század egyházias beállítását. Ez a fordulat 
egy sor kérdés (a magyar őstörténet, honfoglalás, kalandozások) átértékeléséhez veze-
t e t t . A szemléletváltozás terméke a történet i jog (az „anciennitás") tételének kidolgozása 
és érvényesítése a világi birtokosság által. Mindezek az ideológia s íkján jelentkező ú j 
nézetek egyrészt a világi nagybir tok gazdasági, társadalmi és politikai előretörésének, 
egy társadalomfejlődési folyamatnak a jelzői, mutatói ,5 8 másrészt közvetlenül meg-
teremtői a de genere megjelölésnek. A nemesi nemzetségek feltűnése a forrásokban a 

53 Wertner Mór: i. m. I . köt . V I I I — I X . 
54Györffy György: Századok, 1968. 25. 
55 Györffy György : Történelmi Szemle, 1966. 28. 
56 Gerics József : Irodalomtörténeti Közlemények, 1967. 587—589. 
57 Rákos István : IV. Béla birtokrestaurációs politikája. Acta Universitatis Sze-

gediensis de Att i la József nominatae. Acta Historica, tomus XLVII . Szeged. 1974. 9 — 21. 
58 Kristó Gyula : A történet i és politikai gondolkodás elemeinek fejlődése krónika-

irodalmunkban. Kandidátusi értekezés tézisei. Bp. 1968. 12 — 14; Kristó Gyula: 
ő s i epikánk és az Árpád-kori íráshagyomány. Ethnographia, 1970. 117; Kristó Gyula: 
Az Exordia Scythica, Regino és a magyar krónikák. Filológiai Közlöny, 1970. 115. — 
Ld. továbbá Székely György: Művelődési viszonyok a X I I — X I I I . század fordulóján. 
Századok, 1970. 132. 
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X I I I . század elején végső fokon tehá t offenzív jellegű: a feltörekvő világi birtokosság 
ennek révén veszi bi r tokába először sa já t múl t já t , s m a j d később, amikor valós vagy 
f ikt ív elei Árpáddal vetekednek, az egész magyar múl ta t . Ekkor engedik fel a családi 
emlékezet sokáig lefoj tot t és érdektelen memóriájának zsilipjeit, ami révén a genus 
„ m ú l t j a " teremtődik meg. A családi-nagycsaládi rokoni kötelékek ekkor válnak nemzet-
ségivé, a családi címer és monostor nemzetségi címerré és monostorrá. Ügy gondoljuk, 
a de genere megjelölés keletkezésének nemcsak eszmetörténeti (végső fokon persze tár-
sadalomtörténeti) motivációja van, hanem aktuálpolitikai is: ez szintén offenzív jelle-
gű. A X I I — X I I I . század fordulójától felgyorsul és nagyobb lendületet vesz a királyi 
birtok bomlása. Az „ ú j berendezkedésének,5 9 a perpetuitásnak, a birtokok két kézzel 
szórásának kora ez, amely egybeesik a de genere jelölés megjelenésével. A magyaror-
szági előkelők felkínálkoznak ezzel az uralkodónak, nemzetségük és nemzetségi jogon 
bí r t birtokaik régisége60 a biztosíték arra, hogy a király méltó kezekbe a d j a a javadal-
maka t . Ebben az összefüggésben esetleg talán tényleg „védelem" is a de genere az ú j 
arisztokratákkal szemben, akiknek nincs — Magyarországon legalábbis nincs — múl t juk , 
a tör ténet i jog nem igazolja őket, kevésbé méltók az uralkodó adományára. Végül nem 
feledkezhetünk meg arról, hogy a de genere elterjedésében a divatnak sem volt lebecsü-
lendő szerepe nyilván már a X I I I . század elején és később sem. A de genere az előkelő-
ség egyik muta tó ja lehetett . A nagy ha ta lmú ar isztokratákat a kisebb nemesek utánoz-
ha t ták , őket pedig az emelkedő várjobbágyok. A divat az egész X I I I . század folya-
m á n uralkodott . Mivel a de genere kifejezést minden uralkodó osztályba tartozó család 
önkényesen k isa já t í tha t ta — az objektíve vagy szubjektíve nagy és fontos nemzetségek 
lajs troma ugyan a különböző krónikákba'is benyomult, de „jogbiztosító céllal írt nemzet-
ségi nyilvántartások léte"6 1 nem bizonyított (a nemzetségek lényegéről fentebb kifej-
t e t t feltevésünk szerint nem is bizonyítható) —, ezért a X I I I . század folyamán állan-
dóan nő a genusok száma (hogy azután a XIV. században a nemzetségek családokra 
bomlása megállítsa ma jd e folyamatot, és tú lhaladja a genusok divat já t ) . Egyetértés 
mutatkozik a ku ta tók között abban a kérdésben, hogy a Kézai-krónikában említett 108 
szkítiai eredetű, t iszta magyar nemzetség nem bír hagyományértékkel,62 mindössze arra 
az ismert tényre mu ta t , hogy Kézai korára, a X I I I . század végére nagyon felduzzadt a 
genusok száma. Kézai „ a d a t á t " valószínűsíti, hogy összesen közel 200 nemzetséget is-
merünk — a Szlavónia, Horvátország és Dalmácia nélkül ér te t t — Magyarország terü-
letén.63 Ezeknek több min t 40%-a egyetlen előfordulás révén ismert, azaz még azt sincs 
módunk egyértelműen megállapítani, hogy a de genere megjelölés családra vonatko-
zott-e vagy nemzetségnévvé kövült. Eme 80-nál több „nemzetség" túlnyomó többsége 
az emelkedő vár jobbágyok és a helyi jelentőségű kisnemesek közül jobbára a X I I I . 
század második felében toborzódott. Ezekről Györffy György megállapította: „egy fa-
luban birtokolnak, nemzetségnevük egyezik falujuk nevével".64 

59 I f j . Horváth János : P . mester és műve. Irodalomtörténeti Közlemények, 1966. 
266 — 270. 

60 Győri János : Gesta regum — gesta nobilium. Tanulmány Anonymus króniká-
járól. Az Országos Széchényi Könyvtá r Kiadványai X X I X . Bp. 1948. 78, 98 — 99. 

61 Oeries József: Irodalomtörténeti Közlemények, 1967. 589 — 690. 
62 Erdélyi László : Ötven historicus szentistváni emlékművei. Sok tisztázott 

alapvető probléma. Szeged. 1941. 9; Györffy György : Századok, 1958. 26; Gerics József: 
Irodalomtörténeti Közlemények, 1967. 589. 

63 A magyar nemzetségek (és a nemzetségnevekkel egyező helynevek) számba-
vételét ld. Krisló Gyula—Makk Ferenc—Szegfű László: Adatok „kora i" helyneveink 
ismeretéhez I—II . köt . Acta Universitatis Szegediensis de Atti la József nominatae. 
Acta His torica, tomus XLIV, XLVII I . Szeged. 1973—1974. 

64 Györffy György : Századok, 1958. 25. 
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Vajon mi a helyzet az elnevezés vonatkozásában ama százegynéhány nemzet-
séggel, amelynek több előfordulásáról is tudunk? Ismeretes Györffy koncepciója, mely 
szerint a „nemzetségi birtokjog alapja az I . István-kori birtokszerző ős lett, ezért a bir-
tokszerző utódai többnyire István-kori ősük nevét de genere szóval tün te t t ék fel sa já t 
nevük után".6 5 E nézettel vitatkozó megjegyzéseink több oldalról közelítik a problémát. 
Egyrészt : bizonyosra vehető, hogy még e genusok egy része is földrajzi névtől kapta 
nevét . A Németi-nemzetség nevében szereplő -i nomen possessi képző az elnevezés hely-
névi eredetére vall. Hasonló származást tételez fel a Ludány- és a Balog-nemzetség ne-
véről Györffy György.66 Másrészt: fel kell figyelnünk arra, hogy bizonyos nemzetségeink 
két különböző néven is szerepelnek (avagy a nemzetség egyik ágát olykor külön nemzet-
ségnévvel illetik): így az Atyusz-nemet Almádnak (bizonyosan helynévből származó 
nemzetségnév !), a Baksa-nemet Simonnak, a Balogsemjén-nemet JJbuInak, a Hahót-
nemet (illetve egyik ágát) Búzádnak, a Lipovnok-nemet Korosnak (és ta lán Berencsnek 
is), a Kartal-nemet Korszánnak, a Bél-nemet Ugnak, a Lád-nemet Vérbulcsúnak, az 
Osli-nemet Csornának (megint csak bizonyosan helynévből !), a Szil-nemet Kalocsának, 
a Szentemágocs-nemet Kölesének, a Katapán-nemet Eklinek, a Gútkeled-nem egyik 
ágát Dorog-nemnek (Drud), a Divék-nem egyik ágát Rátót -nemnek nevezték, a Monoszló-
nemet hívták Tamás bán, a Haraszt-nemet Sebestyén, a Kán-nemet pedig Gyula bán 
nemzetségének is. Igaz, Györffy György éppen eme utolsónak említett kettősség alap-
ján azt állapította meg: „amikor már a nemzetségi bir tokjog I . István-kori alapja elhal-
ványodott , néha feltűnik egy-egy későbbi birtokszerző családtagról való elnevezés is."67 

Feltevése ellen nemcsak a két néven is ismeretes nemzetségek viszonylag nagy száma 
szól, hanem az is, hogy a ket tős elnevezés meglétére utaló adataink tekintélyes része a 
X I I I . századból való. Harmadrészt : történetírásunk régi megállapítása, hogy hagyo-
mányosan István-korinak minősített vármegyéink legtöbbjének neve — leszámítva a 
közszói eredetűeket, min t Csongrád, Nógrád, Pozsega, Visegrád, Fehér, Fejér, Újvár , 
Vas — I . István-kori ispánjának nevét viseli.68 Ha a nemzetség is — Györffy feltevése 
szerint — az I. István-kori birtokszerző ős nevét viselné, nagy számban kellene megfele-
lésnek lennie az „Is tván-kor i" megyék és a magyar nemzetségek neve között, mert 
aligha igényel bővebb kifej tést : az I . István-kori ispán mindenképpen birtokszerző is 
volt. A feltevés há t rányára ilyen megfelelést alig találunk. Az István-kori megyeszám-
ként elfogadott 45-ös számot különböző szerzők különböző kombinációkban legalább 
50 vármegyéből k ívánták összeállítani.69 H a a — szláv és magyar — közszói eredetű 
megyeelnevezéseket levonjuk, mintegy 30 — 40 olyan megyénk marad, melynek neve 
nagy valószínűséggel személynévből (,,I. Is tván-kori" ispánja nevéből) származott . 
Ugyanakkor mindössze 4 nemzetségnevünk van a csaknem 200-ból, amelynek neve 
megyenévvel egyezik: Csanád, Hont(paznan), Győr és Szolnok. A nemzetség birtokvi-
szonyai alapján úgy tűnik : az utóbbi két nemzetségnév nem „I . Is tván-kori" ispán nevé-
ből alakult . Hiszen amíg a Csanád-genus valóban Csanád, a Hontpaznan-nem pedig 
Hont megyében bir tokolta ősinek tetsző javait , addig a (különben is német eredetű70) 
Győr-nem törzsbirtokai Somogyban (vagy Mosonbanî), a Szolnok-genuséi pedig Nóg-

65 Györffy György : Történelmi Szemle, 1966. 27. 
66 Uo. 26. — A Balog-genus nevének eredetére ld. még Gerics József: Irodalom-

történeti Közlemények, 1967. 584 — 585. 
67 Györffy György : Századok, 1958. 25. 1. 72. jegyz. 
68 Holub József: A királyi vármegyék eredete. Emlékkönyv Szent Is tván halá-

lának kilencszázadik évfordulóján. I I . köt. Bp. 1938. 100—106. 
69 Ld. Heckenast Gusztáv : Fejedelmi (királyi) szolgálónépek a korai Árpád-korban. 

Értekezések a történeti tudományok köréből. Ű j sorozat 53. Bp. 1970. 18 — 19. és 18. 1. 
36. jegyz. 

70 Mályusz Elemér: i. m. 75 — 78. 
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rádban terültek el.71 Mind a Győr, mind a Szolnok személynevek72 igen gyakoriak az Ár-
pád-kor folyamán, sok személy lehetet t tehát e két genus névadója. I lyen módon a sze-
mélynévi eredetű megyeelnevezések alig 5%-a él tovább nemzetségnévben. Olyan ked-
vezőtlen százalékos a rány ez a Györffy-féle feltevés szempontjából, hogy így nem is 
gyámolí that juk azt az elképzelést, mely szerint a nemzetségek nevüket az I . István-kori 
nemzetségőstől vet ték. 

Úgy tűnik, más adatok is ilyen tanúságtétellel szolgálhatnak. A Gútkeled-nem-
zetségről X I I I . századi elbeszélő forrásaink úgy nyilatkoznak, hogy eleik (Kézai tudni 
véli: Kelad ós Gut) Péter király a la t t jöt tek Magyarországra, a krónika pedig azzal told-
ja meg e tudósí tást : a nemzetségbe tar tozó Videt Salamon király mások fölé emelte.73 

Jóllehet Vidnek a Gútkeledekhez tar tozása a legutóbbi időkig problematikus értékű 
híradásnak tűn t , 74 mégis talán igazolható a krónika híre.75 Mivel Gút és Keled comesek-
kel a X I —XII . század fordulójának okleveleiben találkozunk,76 nem véletlen, hogy 
többen őket tekinte t ték a genus névadó őseinek.77 H a a nemzetség Péter a la t t bevándo-
rolt eleit nem Gútnak és Kelednek hívták (ami ellen Kézai tudósítása mellett a jelleg-
zetes személynevek nemzetségbeli ismétlődése is szólhat), akkor a nemzetség névadójává 
nem a X I . század közepén „bevándorolt ős l e t t " és nem is a Magyarországon második 
generációs Vid, hanem a család harmadik nemzedékébe tartozó, közel száz évvel I . 
I s tván u tán élő Gút és Keled78 (talán azért is, mer t az egyik gyermektelen halálával 
javai a másikra szálltak). A Koppánnyal szemben csatát nyerő, István-kori Vecellin-
től a középkori magyar történetírás a Ják-nemzetséget eredeztette.79 A krónika megem-
líti még, hogy Vecellint István nagy jutalmakkal adományozta meg,80 vagyis Vecellin 
ideális István-kori birtokszerző ős volt, ám nevét nemzetség mégsem viseli. Ha megállja 
helyét az a feltevés, hogy Vecellintől nem a Ják-, hanem a Rád-nem származik,81 akkor 
e genus névadója bizonyosan Vecellin f ia: Radi82 volt. Jóllehet a jellegzetes személyne-
vek ismétlődése, no meg a forrásszegénység megakadályozza, hogy bizton nyilatkozhas-
sunk egyes genusok névadó őseiről és korukról, mégis bizonyos mozzanatok arra utal-
nak, hogy az Atyusz-nem és az Ákos-nem őse a X I I . század 20-as éveiben élt. Az Atyusz-
genus esetében az vezethet nyomra, hogy 1121-ben Bánd fia: Atyusz (Ogiuz) javadal-
makkal lá t ja el az almádi (családi) monostort.8 3 Egy Ákosról tudjuk, hogy „I I . I s tván 
udvarának előkelője volt", s az ezzel azonosnak tekin te t t , 1128-ban bizánci fogságba esett 
Akusziszt Kinnamosz görög történetíró ,,a magyarok egyik leghíresebb emberének ne 

71 Karácsonyi János: i. m. I . köt. 368 -369 , I I . köt. 184-186, 194, 198, 201, 96, 
I I I / l . köt. 73. 

72 Ez utóbbiakra Id. Mclich János: A honfoglaláskori Magyarország. A Magvai' 
Nyelvtudomány Kézikönyve I. 6. Bp. 1926-1929. 2 3 8 - 2 3 9 . 

73 S R H I . 189, 298-299 . 
74 Alexander Domanovszky : uo. I . 299. 1. 1. jegyz.; Csóka J. Lajos: A latin nyelvű 

történet i irodalom kialakulása Magyarországon a X I —XIV. században. Irodalom-
tör ténet i Könyvtá r 20. Bp. 1967. 547 548. 

75 Mályusz Elemér: i. m. 69. 1. 56. jegyz. 
76 Kr i t . jegyz. 27., 43., 46. szám. 
77 Alexander Domanovszky: i. m. 298. 1. 11. jegyz.; Horváth János: Árpád-kori 

latinnyelvű irodalmunk stílusproblémái. Bp. 1954. 289. 
78 Ld. Mályusz Elemér : i. m. 69. 
79 S R H I. 189, 296. 
80 Uo. 313: Vecellin „largissimis beneficiis a Beato Stephano t ime duce remune-

ra tus est ." 
81 Csóka J. Lajos : A latin nyelvű történeti irodalom kialakulása Magyarországon 

a XI—XIV. században 640—546; Mályusz Elemér : i. m. 7 4 - 7 5 . 
82 S R H I. 314. 
83 Szentpétery Imre : Az almádi monostor alapító oklevele I I . Is tván korából. 

Magyar Nyelv, 1927. 362. 
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vezi".84 Az Ákos-nem I . István-kori eredete ellen — közvetve — az a megfontolás szól, 
hogy címerében85 nem fehér sólymot találunk, amint nevéből következnék, hanem két 
halat.86 A Becsegergely- és a vele azonosítani próbált87 Dorozsma-nem sem rendelkezik 
I. Is tván-kori névadó őssel: a két genus névadója az 1076-ben szereplő testvérpár, Becse 
(Beche) és Dorozsma (Drusba) lehetett, Becsét és Gergelyt a Kézai-krónika pedig kifeje-
zetten a X I I . század második felében, I I I . Bélával kapcolatban említi..88 Feltételezhető, 
hogy a Bárkalán-nem egyik névadója a X I I . század végi pécsi püspökben kereshető89 (a 
nemzetségnév kettőssége megint birtokjogi alapon magyarázható: e Kalánnak bizonyosan 
nem voltak gyermekei, tekintélyes vagyona a családra szállt). A Szentemágocs-nemzetséget 
Anonymus még Kölese- (Colsoy-) genusnak nevezte,90 bizonnyal a XI I . század közepi Köl-
ese (Culcey, Kulchey) comes neve alapján,9 1 míg 1229-ben Senta et Maguch néven illették a 
nemzetséget.92 Néhány esetben — pl. a Kolcs-nem esetében — ismerjük a nemzetség X I I I . 
századi névadó ősét. Érdekes összefüggéseket rej thetnek és további kuta tásokat igényel-
nek — pozitíve és negatíve — a nemzetségnevek és a nemzetségi monostornevek kap-
csolatai. A Csolt-nem bizonnyal a XI . század közepi Vatától ered,93 a nemzetséget még-
sem a lázadó vezérről nevezték el (hogy ez nem mehetet t volna kivétel számba, az Aj-
tony- és ta lán a Kán- [Keán-] genus elnevezése muta tha t j a ) , hanem egyik, monostor-
alapító utódáról, Csoltról. Ugyanakkor: a Gyovád-nem monostorát Gáborján9 4 építette, 
de mégsem lett nemzetsége névadója. A jövevény genusok túlnyomó többségének ere-
dete sem vezethető vissza Magyarországon I . Is tván koráig.95 Az advenák elnevezése 
néhány, a magyar eredetű genusokéval analóg helyzetet m u t a t . A Héder-nem elei — Wol-
fer és Héder testvérek — I I . Géza alatt jöt tek Magyarországra; a monostoralapító i t t 
Wolfer volt, a genus mégis Hédertől vette nevét . A német eredetű Győr-nem (a krónika 
Poth . . . generatio-nak nevezi96) monostorát Ottó alapította,9 7 ám ő sem vál t nemzet-
sége névadójává. A legfontosabb analógia kétségtelenül most tárgyalt kérdésünkkel 
kapcsolatos: amiként az advena-nemzetségek nyerhet ték nevüket XI I . századi előde-
iktől, ugyanúgy nincs jogunk ezt — főleg fenti példáink a lapján — megvonni a magyar 
genusoktól sem, akiknek névadó ősei az esetek túlnyomó többségében nem I. I s tván 
korában, hanem a X I . század közepétől a X I I I . századig eltelt időben éltek. A nemzet-
ségek lényegéről imént ki fe j te t t koncepciónk értelmében nem is volt semmi kényszerítő 
körülmény, ami a nemzetség X I I I . századi tagja i t I. István-kori ős „fellelésére" sarkall-
ta volna. A nemzetség ősének kiválasztásában, a nemzetségnév megállapításában a 
családi tradícióknak (megannyi „eredetmondának", családi monostornak és temetőnek, 
a névadásnak) volt elsődleges szerepük. Ez a tradíció tükrözhet te a de genere minősítés-
sel nemzetséggé váló család múl t j á t megközelítő helyességgel és torz módon, de mivel 

84 Makk Ferenc : Megjegyzések I I . Béla történetéhez. Acta Universitatis Szegedi-
ensis de Att i la József nominatae. Acta Historica, tomus X L . Szeged. 1972. 43. 

85Csorna József: Magyar nemzetségi czímerek. A magyar nemzetségek a XIV. 
század közepéig. I I I /2 . köt. Bp. 1904. 28, 32. 

86László Gyula: A „ket tős honfoglalás"-ról. Archaeologiai Értesítő, 1970. 174 — 
176. 

87 Györffy György: Századok, 1958. 24. 1. 70. jegyz. 
88 MES I. 57, S R H I. 183. 
89 Karácsonyi János : i. m. I. köt. 143. 
90 S R H I . 41. 
91 Kr i t . jegyz. 76. szám. — Ld. még uo. 133. szám. 
9 2 ÁÚO XI . 212. 
93 Karácsonyi János : i. m. I. köt. 382 — 383. 
94 Györffy György : Az Árpád-kori Magyarország történet i földrajza. A — Cs. Bp. 

1963. 619. 
95 S R H I. 189 -192 , 296 -303 . 
96 Uo. 297. 
97 Kumorovitz L. Bernát: i. m. 68 — 70. 
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— felfogásunk szerint — magának a de genere-féle nemzetségi rendszernek alapja az 
anciennitás volt, maguk a nemzetségtagok és a nemzetségi hagyományok lejegyzői is 
évszázadokat (pl. a krónika Géza fejedelem korába vi t te vissza a Héder-nemzetség ma-
gyarországi eredetét I I . Géza helyett98) ós országokat (pl. mind a krónika, mind Kézai 
a Becsegergely-genus franciaországi származását val lot ta a magyarországi helyett99) 
tévedtek. 

Ez a körülmény különösen megnehezíti dolgunkat, amikor arra keresünk választ : 
van-e összekötő kapocs az ősközösségi és a feudális társadalom magyar nemzetségei 
közöt t? Az összeköttetést biztosító vonalakat — mint ér inte t tük — már a X I I I . száza-
di magyar történetírás meghúzta, amennyiben bizonyos feudális nemzetségeket a hon-
foglaló (vagy honfoglalóvá tet t) magyar törzsi vezetőktől eredeztetett . Ezzel e történet-
írás egyrészt terminológiai (históriai) tájékozatlanságának adta tanújelét , másrészt a 
honfoglaló törzsek megszabott hetes száma még a X I I I . században legelőkelőbb magyar 
genusok jó része számára sem te t te lehetővé a honfoglalás kori eredeztetést. Ez t az aka-
dályt elhárítandó került sor már a X I I I . században az Ákos-, Bor- (azaz Bárkaián-), 
Aba-genus és más magyar nemesek nemzetsége szkítiai (ősi) eredetének deklarálására. 

H a a besenyő analógia100 a lapján egyáltalán indulhatunk, a honfoglaló magyar 
nemzetségek száma — törzseik számától függően — 36 — 60 lehetett. Sorsukat a honfog-
lalást követő évszázad(ok)ban — a forrásadatok szinte teljes hiánya mia t t — direkt 
módon nem kísérhetjük nyomon. Györffy György a magyar totemizmusra vonatkozó 
vizsgálatokból következtetet t arra: „bizonyos nemzetségfői genusok a X . századi nem-
zetségi szervezet folytatói".1 0 1 Két példát hoz annak igazolására, hogy „ a magyar nem-
zetségi címerekbe átkerültek a nemzetségi totemállatok képei".102 Egyik példája Kézai 
szövegére épül, aki szerint Árpád és Géza fejedelmek, ,de genere Turu l " származtak, 
Att i la pedig — a magyar fejedelmek előde — pajzsán turu l madár képmását viselte, s 
ezt a hadi jelet a hunok (a magyarok) Géza fejedelem idejéig minden had já ra tban maguk-
kal vit ték.1 0 3 Másik példája Anonymuson alapul: a névtelen jegyzőtől t ud juk , hogy annak 
a honfoglalás kori Agmándnak, akinek vagy inkább névrokonának nevét (a középkor-
ban nem r i tka az Agmánd név) feudális nemzetség viselte, és címerén farkas képe volt,104 

a f iá t Apafarkasnak hívták.105 A példák meggyőző erejét nagy mértékben csökkenti, 
hogy mindkét esetben fontos szerep ju t a bizonyításban X I I I . századi elbeszélő források-
nak, amelyek már maguk is ra jzolgat ták a különböző korok családai, nemzetségei és 
törzsei közti leszármazási vonalakat, így éppen ebben a kérdésben aligha lehetnek tel-
jesen objektívek és elfogulatlanok Ami az első példát illeti: „az Árpád-ház legkorábbi 
jelvényein oroszlán jelenik meg"106 és nem turul.107 Nehezebb az ellentmondás kimu-
ta tása a második példa esetében. Látszólag éppen bármiféle ellentmondással szembeni 

98 S R H I . 296. 
99 Uo- 298, 190. — Ld. Mályuaz Elemér: i. m. 2 8 - 3 0 . 

100Györffy György: Századok, 1968. 18, 4 9 - 5 0 . 
101 Uo. 27. 
102 Uo. 15. 

103 S R H I. 166, 188, 162. 
104 Csorna József : i. m. 133. 
105 S R H I . 66. 
i°e Györffy György : Századok, 1958. 16. 
107 Lektorunk, Székely György figyelmeztetett, hogy az oroszlán és a turul funk-

ciójukat tekintve nem feltétlenül egymást kizáró jelvények: a turul lehetet t családi — 
nemzetségi jelvény, az oroszlán pedig a méltóság jelvénye. Az oroszlán általánosabb 
keleti szerepére a szimbolikában ld. György Székely : Les contracts entre Hongrois et 
Musulmans aux IX e —XII e siècles. The Muslim East . Studies in honour of Julius Germa-
11 us. Bp. 1974. 67. 
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érv lehet, hogy az Agmánd-genust 1344. évi oklevél Farkasogmand névvel illeti.108 Ám 
ez az elnevezés legnagyobb valószínűséggel arra utalhat , hogy a nemzetség Farkas vagy 
Agmánd nevű őse gyermektelen halálával a genus bir tokai annak javaival is gazdagod-
tak. Bizonyosra vehető, hogy ezek Anonymus előtt éltek, de korántsem igazolható, hogy 
a honfoglalás korában. H a Anonymus tudósítását kikapcsoljuk, a címer farkas ábrázo-
lását beszélő címernek tekinthet jük.1 0 9 ami csak azt jelezheti: a farkasos címerrel ren-
delkező Kechety-család számon ta r to t t a a Farkasagmánd-nemzetségtől való eredetét. 

Ismeretes, hogy mind az obi-ugorok (bukóréce, csuka, medve stb.), mind a török-
ség (tehén, mókus, görény stb.) körében divot t a nemzetségek állatnévi elnevezése.110 

Ez esetben több-kevesebb joggal merült fel a totemisztikus névadás lehetősége, illetve 
az a megoldás, hogy e névadási mód „annak a kornak névadási szokásaira megy vissza, 
amikor a totemizmus már nem élt, de megvolt az a totemisztikus korból marad t szokás, 
hogy néprészek névül állatneveket kaptak ." 1 1 1 A magyar nemzetségnevek közül ide 
sorolható az Ákos- ('fehér sólyom'), a Kaplony- ('tigris'), a Kartal- ('sas'), a Sártvány[ve-
cse]- ( 'fehér sólyom'), a Túroly- ( ' turul') és ta lán a Tyúkod- ( ' tyúk') genus neve. Eme 
nevek is hasonló módon keletkezhettek, min t obi-ugor vagy török megfelelőik. Mivel 
e nevek feudális genusok elnevezéseként a X I I I — X I V . században szerepelnek (és leg-
többjük személynévvé is vált), vajon ezeknek a genusoknak az eredete visszavezethető-e 
az ősközösségi nemzetségek korába? A címerképek tanúsága ennek ellentmond. Sajnos, 
a Kartal- , a Sártvány[vecse]- és a Túroly-nemzetség címerét nem ismerjük, de az Ákos-
nemé fehér sólyom helyett két halat, a Kaplony-nemé tigris helyett sólymot, a Tyukod-
nemé pedig oroszlánt mutat .1 1 2 Eszerint nem lát juk vitán felül állónak, hogy ,,a magyar 
nemzetségi címerekbe átkerültek a nemzetségi totemállatok képei". 

Ez a megállapításunk nem erősíti azt a gyanút, miszerint az ősközösségi és feudá-
lis társadalom magyar nemzetségei között valami szoros összekötő kapocs lenne. Az 
advenák, továbbá a német eredetű nemzetségnevet viselő genusok (az ismert advenákon 
— Gútkeled, Hahót, Héder, Hermány, Hontpaznan, Rá tó t , Tibold kívül ide sorol-
ható az Ajka-, az Igmánd- és talán a Pápa-nemzetség) esetében ez a gyanú nehézség 
nélkül elhárítható. A török nevet viselő genusok esetében sincs ennek feltételezését elő-
író körülmény. Ügy gondoljuk, ilyen esetben nem a nemzetségnév volt kontinuus, ha-
nem a X I I I . században egy genus olyan — valós vagy f ikt ív — elődnek a nevét válasz-
tot ta , aki török eredetű nevet viselt, amely név pedig a névadási tipológia alapján akár 
ősi, totemisztikus korba is visszavezethető. Talán nyílik halvány lehetőség feltevésünk 
igazolására. A Bárkalán-nem neve török eredetű, a név második része azonban — al-
kalmasint — XII . századi személynevéből ered. Az Ákos-genus neve is török, a névadó 
ős a X I I . század elején élhetett , akkor még bizonnyal megérthették, hogy a személynév 
'fehér sólyom' jelentésű. A X I I I . század elejére ez a jelentés — a török nyelvi ismeret-
anyag — feledésbe merülhetet t , így érthető egyrészt, hogy az Ákos-nemet neve — ha 
nem személynévből véte te t t volna — akár nagy régiségre is hitelesíthetné, ugyanakkor 
(XIII . századi) címerén — muta tva a név jelentésének elhalványodását — halak buk-

108 Jakubovich Emil: Az Agmánd nemzetség teljesebb neve és egy ismeretlen ága. 
Turul, 1914. 43. 

109 Uo. — A beszélő címerre ld. Áldásy Antal : Címertan. A magyar történettudo-
mány kézikönyve I I . 6. Bp. 1923. 34. 

110Györjfy György: Századok, 1958. 14; Németh Gyula: A török—magyar törzs-
névadás korszakai. Kázmér Miklós és Végh József (szerk.): Névtudományi előadások. 
II. Névtudományi Konferencia. Budapest 1969. Nyelvtudományi Értekezések 70. sz. 
Bp. 1970. 230. 

111 Uo. 231. 
112 Csorna József : i. m. 28, 32, 114, 169. 
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kannak fel. Hasonló magyarázatot adha tunk a Kaplony- (és ta lán a Tyúkod-) nem ese-
tében is, ahol a nemzetségnév jelentése és a címerkép nem felel meg egymásnak. De ugyan-
csak személynévből eredhetet t a X I I I . században a Ká ta , az Osli, a Tét, a Tótény és 
más, török eredetű nevet viselő — ám a név jelentését már bizonnyal aligha ismerő — 
nemzetségek elnevezése. Fel szokták tenni,113 de nyelvészetileg nincs bizonyítva, hogy 
a Korszán-nemzetség neve a honfoglaló Kuszánra menne vissza. 

Ügy ítéljük meg, az ősközösségi és feudális magyar nemzetségek közti összekötő 
kapocs kérdésében sem a címerkép, sem az etimológia nem n y ú j t biztos eligazítást, erre 
csak komplex vizsgálat lehetne illetékes. Bizonnyal I . Is tván-kori őstől ve t te nevét az 
Aba-, az Ajtony-, a Csák-, a Csanád- és ta lán a Kán-nem. Aligha kételkedhetünk ab-
ban, hogy a források túlnyomó többségében csak Aba néven szereplő Sámuel király az 
Aba-genus (egyik) őse volt. Az Ajtony-nemzetséget nevén kívül birtokainak fekvése is 
az I . I s tván ellenfeleként ismert Ajtonyhoz utal ja . A Csák-nem eredetét nemcsak Ano-
nymus viszi vissza a Is tván-korba (ama megjegyzésével, hogy Csák — a nemzetség 
névadója — a honfoglaló Szabolcs unokája volt), hanem a nemet sok és szerteszóródott 
ága, nagy birtokai, a X I . század közepéig visszanyúló emlékezete is nagy régiséggel 
ruházzák fel. A Csanád-genus névadó őse I . Is tván neposa, az Aj tonyt legyőző Csanád 
volt, akinek nevét a nemzetségen kívül vármegye és püspökség is viseli; a genus évszáza-
dokkal később is birtokolt ot t , ahol Csanád a róla elnevezett comitatus a lapjai t vetet te 
meg. A Kán-nem neve esetleg, bár alig valószínűen az I. I s tván által levert Keánra ve-
zethető vissza; a genusnak mindenesetre voltak a természettől megerősített, hegyes 
Erdélyben birtokai.114 Nyilván különböző szempontok és megfontolások kombinációi 
révén még egy-kettővel lehetne növelni ama nemek számát, melyek neve I. István-kori 
névadó ősre megy vissza. 

A genealógia bölcs megállapítása, hogy „voltaképpen minden család egyformán 
ősrégi. Csak abban van különbség, hogy egyik család őseit régebben emlegetik az írások-
ban, min t a másikét".11 5 Természetesen nem kételkedhetünk abban, hogy Aba Sámuel, 
Aj tony, Csák és több más I . István-kori nemzetségi névadó ős családja visszamegy a 
honfoglalásig, sőt a honfoglalást megelőző időszakba. E vonatkozásban csak egyetlen 
család, az Árpádok családjának példájára hivatkozhatunk: a feudális állam alapjait a 
X. században lerakó Géza fejedelem ós a feudális állam kiépítésében oroszlánrészt vál-
laló Is tván király elei pogány főnökök voltak. A családi kontinuitás semmiképpen sem 
jelentheti a család által birtokolt tisztségek, a család egyes tagjai által vezetet t beren-
dezkedés kontinui tását éppen az állam megteremtése időszakában. Nem lehet elvitatni, 
hogy alapvetően más megítélésben kell részesíteni az Árpádok X. századi pogány fő-
nökségét és X I . századi keresztény királyságát, noha mindkét esetben egyazon család 
különböző uralmi formájáról van szó, aminthogy alapvető változáson ment á t az a 
társadalmi közeg is, amely a X. században pogány főnökök, a XI . században pedig a 
feudális állam keresztény vezetőinek alávetésében élt. Azt is tud juk , hogy az államala-
pítással megszülető feudális társadalom „létérdeke volt sa já t alapjának ideológiai erő-

113Györffy György: Századok, 1958, 25. 1. 72. jegyz. 
114 Minderre Id. Karácsonyi János: i. m. I—III /1 . köt. passim. — A Csák-nem 

honfoglaló őseként ismert eme Szabolcstól bizonyosan különbözik az a nyilván I . István-
kori Szabolcs, aki a Tisza felső folyása mentén egy vár és vármegye névadója volt, 
ld. Kristó Gyula: Szempontok korai helyneveink történeti tipológiájához. Acta Universi-
tat is Szegediensis de Atti la József nominatae. Acta Historica, tomus LV. Szeged. 1976. 
Az I. I s tván által levert Keán személyét illetően nézetünket „A feudális széttagolódás 
Magyarországon" c. kéziratos munkánkban fe j te t tük ki. 

115 Erdélyi László : A magyar lovagkor nemzetségei 5. 



9 6 6 KKISTÓ GYULA 

sítése",116 az osztálytársadalom eszmevilágával ellentétes, „demokratikus"-népi és 
pogány-nemzetségi mondavilág halálos ítéletének kimondása. Ismerve azokat a — rop-
pan t horderejű és imént még vázlatosan sem érintet t — változásokat, melyek a magyar 
állam megteremtésével együtt jártak, önmagában hehezen hihető, hogy mindez alig 
éreztet te volna ha tásá t a magyar nemzetségi szervezeten, hogy „bizonyos nem-
zetségfői genusok a X. századi nemzetségi szervezet folytatói" lehetnének. Merev 
dolog lenne bármiféle összekötő kapocs h iányát deklarálni az ősközösségi és a feudális 
nemzetségek között . Mindenekelőtt kont inuus lehetett a család, továbbá nem teljes 
mértékben kizárt a nemzetségi közös jelek (tamgák) betüremkedése a feudális kor csa-
ládi-nemzetségi jelvényeinek szimbolikájába, egyre halványodó értelemmel és jelentés-
sel egy ideig még tovább élhetett a nemzetség eredethagyománya, tradicionális sze-
mélynévanyaga, ezzel kapcsolatban ugyancsak egy ideig fennmaradhato t t még a nagy 
ősök (egyre inkább az idők ködébe vesző, az énekmondók a jkán is mindjobban ele-
nyésző) kultusza és emlékezete. A X I I I . század elején, amikor a fentebb vázolt okok 
következtében hirtelen „megszülettek" — magukat írásosan genusoknak nyilvánítot-
t ák — a feudális nemzetségek, ennek az ősi tradíciónak egfeljebb értelmét vesztett 
forgácsai élhettek, hiszen a több évszázada megváltozott társadalmi valóság az ősi t ra-
díciók konzerválása ellenében dolgozott. A feudális nemzetségek egyik — feltétlenül 
kisebbik, talán csak töredékes — része mú l t j a megkonstruálásakor mer í the te t t ebből 
az ősi tradícióból, de amit így nyert , jobbára már értelmetlen töredékek voltak.1 1 ' Amit 
t ehá t a régmúltból átemeltek a feudális genusok, az nem a — sajnos, alig-alig ismert — 
lényeg volt (a társadalmi berendezkedés megváltoztával nem is lehetet t az), hanem csak 
sallang, díszlet, há t tér , az anciennitás hitelesítő tényezője. Ezek u t án nagy kérdés és 
további vizsgálatot igényel: lehet-e a X . századi magyar nemzetségekre — akikről szin-
te semmi ismeretünk nincs, és akikre a X I I I — X I V . századi feudális genusok legfonto-
sabb ismérveit vetítik vissza — olyan nagy horderejű elméletet építeni, min t a magyar 
vármegyék nemzetségi eredetének elmélete? 

Az ősközösségi és feudális kor magyar nemzetségei között lévő sovány és a do-
log lényegét tekintve másodlagos kapcsolatoknál fontosabbnak véljük a különbségek 
hangoztatását . Maga az ősközösség nemzetsége is változó kategória: kezdetben vérségi, 
később már politikai forma, amely e változás során kitermeli a nemzetségen belüli el-
nyomás (az eljövendő feudális társadalom karakterisztikus jegye) rendszerét. De mégis 
ősközösségi forma, mer t méhében agyarán t helyet biztosít a nemzetség előkelőinek és 
mindinkább szolgasorba jutó, ténylegesen szolgává váló szabadjainak. Minél jobban 
végletessé válik a polarizáció, annál jobban nyilvánvalóvá lesz: a „nemzetségi szer-
vezet túlél te önmagát. Felbomlasztotta a munkamegosztás és annak eredménye: a tár-
sadalom osztályokra szakadása. Helyét az állam foglalta el."118 A feudális magyar állam 
X I I I . századi fejlettségi szintjén lé t re jöt t genusok ízig-vérig feudális genusok: egyet-
len, annál jellegzetesebb ismérvük az, hogy tagjai a feudális uralkodó osztályba tartoz-
nak, további ismérveik így eme osztály ismérveivel egyeznek meg. Amíg tehát az 
ősközösségi nemzetség históriája az állam kialakulását megelőző hosszú történelmi idő-
szak népének (ti. teljes társadalmának) története, addig a feudális genus tör ténete nem 

116 Molnár Erik: i. m.2 137—139, 142; Elekes Lajos—Lederer Emma—Székely 
György : Magyarország története I . köt. Az őskortól 1626-ig. Bp. 1961. 57, 90 (a vonatkozó 
rész Lederer Emma munkája) ; Kristó Gyula: Ethnographia, 1970. 127—128. 

117 Ilyen mozzanat őrződhetett meg a XIV. századi krónikakompozíció 30. feje-
zetében, SRH I. 290—291. 

118Engels: i. m. 172. 
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más, mint egy fejezet a feudális urcdkodó osztály históriájának köréből. Az ősközösségi 
és a feudális magyar nemzetségek között aligha lehet t ehá t lényegesen kisebb a különb-
ség, mint az ősközösség (beleértve annak utolsó, már az osztálytársadalom felé muta tó 
korszakát is) és a feudalizmus között van. Úgy ítéljük meg, a két történelmi korszak 
nemzetségei közti különbségek mind ebből a körülményből vezethetők le, az esetleges 
megfelelések pedig a társadalomváltás konkrét miként jének — még további vizsgála-
t oka t igénylő — sajátságaiból magyarázhatók. 



Paulinyi Oszkár: 

Körmöcbányától Telkibányáig 

(A Nagy-Fátra meg a Garam balparti Érchegység, illetőleg a Simonka és a Hegyalja-
hegység közt húzódó hegyvonulatok bányászati emlékeinek to-pografiája)x 

Tájékoztatóm egy a maga nemében egyedülálló munkála t ra kívánja felhívni a 
figyelmet. Történetírókét és a rokontudományok művelőiét egyaránt, akik más-más 
oldalról a maguk sajátos kútfőanyagának a szórabírásával munkál ják a bányagazdaság 
történetének, múl t jának megelevenítő ábrázolását. Elgondolkoztató lehetne azonban 
a mű megtekintése azok számára is, akik a tudományosság mai szervezetében szűkebb 
vagy tágabb hatáskörrel, de mindenképpen kulcspozíciót töltenek be tudománypoliti-
kánk elvi kitűzéseinek a gyakorlati valóraváltásában. Ennyi t bevezetőül. 

* 

1972 tavaszán két legnagyobb könyvtárunk — a Magyar Tudományos Akadémiáé 
és az Országos Széchényi Könyvtáré — a szerző adományából kézirat tárának állomá-
nyába ik ta tha t ta Kovács F. Lajosnak terjedelmes topográfiai munkájá t , amely két 
kötetre osztva azok címében egyrészt a „Selmec-Körmöci Érchegység" másrészt a 
„Szepes-Gömöri Érchegység" bányászati emlékeinek a topográfiai leírását igéri. 

A leíró szöveg és a tá jékozta tó muta tók terjedelme az első kötetnél 185, a máso-
diknál 218 lap, három, illetőleg négy darab számozatlanul besorolt térkép- meg rekon-
strukciós vázlattal . Idézett címük szerint a kötetek anyaga két nagy kiterjedésű hegy-
rajzi egység szerint oszlik meg.2 A hegyrajzi tagolás mégsem egészen törésmentes. A te-
matikai elhatárolásba belejátszott a történelmi hagyomány is: Alsó- és Felsőmagyar-
ország fogalma, mint a törökvilág korabeli királyi — a Habsburgok uralma alá került — 
országrész közigazgatási két főkörzetének a XVI—XVII . században a bécs-pozsonyi 
nézőpontból értelmezendő megjelölése. í gy kapha to t t helyet a második kötetben Telki-
bánya. Mint a Hegyalja-hegység települése hegyrajzilag nem kapcsolódik a Szepes-
Gömöri Érchegység tömbjéhez. Viszont az utóbbi hat korabeli bányavárosa (Gölnic-
bánya, Szomolnok, Rudabánya, Jászó, Rozsnyó és Igló) mellett már a XV. században 
tagja volt ezek szövetségének, amelyet a X V I —XVII. században felsőmagyarországi 
bányavárosok szövetségeként emlegetnek.3 

Ózdot és Nádasdot (II. köt. , 156. I.) is csak a Sajó vízgyűjtő medencéje köti vé-
kony szálon a délnek és délkeletnek lejtő gömöri hegyvonulatok tömbjéhez. Diósgyőr, 

1 A két részből álló topográfia címe: Kovács F. Lajos : A Selmec-Körmöci Érc-
hegység bányászati emlékeinek topográfiája. Kovács F. Lajos : A Szepes-Gömöri 
Érchegység bányászati emlékeinek topográfiája. Mindkét rész kézirat a leírt létesítmé-
nyek fényképes dokumentációjával. Mindegyik rész két példányban. Az egyik példány 
a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának a Kézirat tárában ,,Ms. 5250/1 35" 
jelzet alatt , a másik az Országos Széchényi Könyvtár Kézirat tárában „Fol. Hung. 
3279/1-6" (a Selmec-Körmöci Érchegységé) és „Fol. Hung. 3280/1 — 5" (a Szepes-
Gömöri Érchegységé) jelzet a la t t . 

2 A szlovák orográfia az egykori Magyar Érchegységet és a Szepes-Gömöri 
Érchegységet együttesen „Szlovák Érchegység" (Slovenské Rudohorje) névvel jelöli. 

3 Wenzel Gusztáv: A bányajog rendszere, Pest. 1872.2 35. 
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Hámor meg Ómassa (II. köt., 156—157. 1.) viszont már a Bükk-hegység bányagazdasági 
telephelyei. 

Mindez csak amolyan lapszéli jegyzet részemről, — az olvasó tá jékozta tására , 
minden kifogásoló szándék nélkül. Örvendetes többlet , hogy a szerző kutató szenvedélye 
átlépte a magaszabta, önmagában is nagy kiterjedésű kereteket. Szintén csak tájékoz-
tatásul említeni meg, hogy az első kötetben számbavett hegyrajzi egységnek egyik-
másik peremtelepülése (Németpróna=Nemecké Právno=Deutschproben; Német l ipcse= 
Partizánské, a volt Nemecká Lupca=Deutsch liptseh; Magurka; H i b b e = H y b e = G e i b ) pót-
lékként a második kötetbe van besorolva (184—191. 1.). Nyilván költségkímélés a ma-
gyarázata. Kiestek a ku ta tó vándorutaknak az adott közlekedési kapcsolatokhoz iga-
zított egyenes vonalából. Tudnunk kell ugyanis, hogy a szerző csak vasúton és autóbuszon 
utazva sa já t erszényéből, nyugdíjából fedezte kuta tóút ja i költségeit, hogy egy-egy állo-
másról kiindulva gyalogszerrel járjon be hegyet-völgyet egy-egy település ha tá rában . 
Hol az előzetesen á t tanulmányozot t szakirodalom, részben régi bányatérképek adata i is, 
voltak az útjelzői, hol a helybeliek emlékezése igazítot ta el, de számos esetben éles sze-
me fedezte fel a szabad természetben a már gazos réttel , bozóttal benőtt hányót , amely 
az egykori táró, akna vagy kohó létezéséről árulkodot t . 

A két kötet tájegységenként veszi sorra a bányászati emlékeket. A csoportosítás 
sémája ál ta lában: igazgatási és üzemi épületek, bányák (külfejtések, tárószájak, aknák 
esetleg még álló felépítményei, vagy csak a horpadások), zúzók, kohók, meg a vízgaz-
dálkodás emlékei. Az első kötet élén külön csoportként ad ja a szerző az egykori bányá-
szati és erdészeti akadémia épületeinek a topográfiai leírását. Egyébként az első kötet 
570, a második 408 létesítményt vesz számba. Az első kötet számozatlan melléklete a 
szélaknai vízgazdálkodás átnézeti térképe a 77. laphoz; a 476 és a 494. tételhez a rich-
tergrundi (Besztercebánya) „Theresienschacht" rudazatos vízszivattyú-telepének, va-
lamint az úrvölgyi Ludowika-aknának az alaprajza. A második kötetnél három térkép-
melléklet (a gömöri Vashegy bányái, Szomolnok bányászati emlékei 1969. évi állapot 
szerint, Dobsina emlékei — mindhárom a szerző készítette vázlat) a kötet végén 220 — 
222 lapszámmal van besorolva, míg a 77. lapnál a merényi (Nálepkovo—Wagendrüssel) 
első hámornak a szerzőtől származó rekonstrukcióját talál juk. 

Részletesebben a tájegységek felsorolásával tá jékozta thatom a kötetek tartal-
máról az olvasót. 

Első kötet : 

I—XVII . Selmecbánya (Banská Stiavnica=Scliemnitz) és környéke, még pedig: 
I—IV. Selmecbánya, a város anyatelepülése: az akadémia elhelyezésére szolgált 

épületek; igazgatási és üzemi épületek; tárók a város és a Klinger-tó kat lanában meg a 
Vöröskúton; a Selmecbányái aknák. 

V. Is tvánháza (Steful tovo=Stepl i tzhof) : többek közt a völgy felső végében a már 
teljesen elfulladt Bieber-táró szája; a XVI —XVII. században ez volt a selmeci bányászat 
egyik legfontosabb műve. 

VI. Szélakna és Hegybánya (Stiavnické Bane=Windschacht és Siegelsberg); 
Szélakna egy jó ideig különálló bányaigazgatási hatóság székhelye. 

VI I—VII I . Hodrusbánya (Hodrusa=Hodri tsch) : a tavak katlanának bányái ; az 
alsó és a felső üzem épületei, a felső üzemi bányák. Rabenstein bányái, a krebsgrundi, az 
alsóhámori és a Móder-tárói bányák. 

I X . Kisbánya (Banka=Schüttersberg) bányái. 
X . Vihnye (Vyhne=Warmbad al. Eisenbach). 
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X I . Szklenófürdő (Sklenné Teplice=Glashütte). 
XI I . Bélabánya (Banaká Belá=Dil ln) bányái . 
X I I I . Külfejtések Selmecbányán és környékén. 
XIV. Vízgazdálkodás: vízgyűjtő tavak, vízválasztókat átszelő árokrendszerek és 

víztárók; a I I . József-altáró; a Ferenc császár-altáró. 
XV. A vízgazdálkodás X V I I I — X I X . századi technikája. 
XVI. Tárók típusai Selmecbányán. 
X V I I . Dűlőnevek és azok fekvése Selmecbányán és környékén (betűrendben). 
XVIII . Bakabánya (Pukanec=Pukkanz) és Felsőbaka (Devicany=Prandorf ) . 
X I X . Ú jbánya (Nová Baúa=Königsberg) — Magaspart (Brehy=Hochs täd ten) 

— Garamrudnó (Rudno n. H r . = R u d a i n ) — Zsarnóca (2arnovica=Scharnwitz) — Vas-
berzence (2elezná Brezniea=Eisenbresnica). 

X X . Körmöcbánya (Kremnica=Kremni tz) : Városkép, épületek, bányák; János-
hegy (Piarg=Johannesberg); turcseki nagy vízvezeték fennmaradt létesítményei; Felső-
turcsek (Horny Turcek=Obersturz) és Jánosrét (Lúcky=Honneshau) bányái . 

X X I . Besztercebánya (Banksá Bystr ica=Neusohl) és környéke. Épületek; Óhegy 
(Staré Hory=Altgebirg) ; Bírótelep (Richtárová=Richtergrund) ; Homokhegy (P iesky= 
Sandberg); Kánal ja (Potkanová=Ratzengrund) ; Úrvölgy (Spania Dol ina=Herrengrund) ; 
úrvölgyi bányavízgazdálkodás; Or tu t (Or tu ty=Or tu t ) : higanybánya. 

X X I I . Libetbánya (L 'ubje tová=Libethen) és más bányatelepek, úgymint : Kisga-
ram (Hronec=Rhoni tz) ; Borosznó (Brusno); Pónik (Pojniky); Breznóbánya (Brezno = 
Bries); Jarabó (Jarabá); Felső-, Közép- és Alsóbóca (Vysná, Stredná, Dolná Boca); 
Maluzsina (Liptovská Maluzina): kobaltbánya. 

X X I I I . Felsőgarami kohók, h á m o r o k , hengerművek: Vöröskő ( C e r v e n á S k a l a = 
Rothenstein); Zlatno; Valkovna (Ferdinandsthal); Újmassa (Nová Masa); Szvabolka-
I lámor (Svábovka); Pohorella (Pohorella Masa=Augusthüt te) ; Závadka; Erdőköz (Po-
hronská Polhora=Mittelwald); Bikás (Bujakovo); Quatimech (Chvatimech); Kisgaram 
Hronec=Rhoni tz ) ; Háromvíz (Try Vody=Dre i Wasser); Pieszok (Piesok); Zólyombrezó 
(Podbrezová); Fejérkő (Vajsková); Jecenye (Jassená); Libetbánya (L 'ubje tová=Libe-
then); Mosód (Mostenica=Mostenitz); Pónikkohó (Pojnická Huta) ; Jakabfa lva (Jakub = 
Jakobsdorf); Tajó (Tajov=Thaya) : a még álló kohótelep régebbi fényképével is. 

Mutatók az első kötethez. 
Helységek régi és mai elnevezései a régi nevek betűrendjében a magyar, a szlo-

vák és a német névváltozatokkal, 162 —163. 1. 
Helységek mai és korábbi elnevezése a mai hivatalos szlovák nevek betűrendjé-

ben, a szlovák, a magyar és a német névváltozatok feltüntetésével, 164—165. 1. 
Forrásmunkák és jegyzetek, 166 — 168. 1. 
Betűrendes tá rgymuta tók : 
I . Épületek, intézmények, kohók, zúzók, üzemi lakások, bányatelepek, városok, 

169—174. 1. 
I I . Tárók, 174—179. 1. 
I I I . Aknák, 180 -182 . 1. 
IV. Emléktáblák, külfejtések, vízgazdálkodás, egyebek, 183—185. 1. 

Második kötet 

E kötetnek egyszer 1 — 4 számozású és u tána ú j ra kezdődő számozással 1 — 220 
lapja van. Az első négy lapból: 1. A munka mindkét kötetét felölelő főcím. 2. A második 
kötet címe a szerző copyright jegyzésével. 3. Bevezetés. 4. Tartalomjegyzék. Erre követ-
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kezik 1 — 220 lapszámozással a topográfiai leírás szövege. E kötetnél a tájegységek 
nincsenek sorszámozva. Ennek pótlására a tájegységek megjelölése előtt azok lapszá-
ma i t adom. 

1. A Szepes-Gömöri Érchegység bányászata . 
2 — 19. A Hernád-völgy. 
20—21. Gölnicbánya=Gelnica=Gölni tz . 
21 — 35. Gölnicbánya és a Gölnic-völgy alsó szakasza két számozatlan 

tétellel. 
36—79. Szomolnok—Smolnik=Schmölnitz és a Gölnic-völgy középső szakasza. 

A 79. lapnál külön lapon a merényi (Nálepkovo=Wagendrüssel) első hámornak szerző 
készítette rekonstrukciója. K é t számozatlan tétellel. 

80 — 94. A Gölnic-völgy felső szakasza. 
95. Gömör bányászata. 
95—120. A Sajó (S laná=die Salz) völgye; Dobsina (Dobäina=Dopschau); 

Rozsnyó (Rozüava=Rosenau) . 
120—124. Krasznahorka és Dernő (Dornava=Derman) bányászata . 
124 — 127. Rudna i és sebespataki (Bystro) bányák. 
127—134. A csetneki (Stitnik) völgy. 
134—135. A Murány völgye egy számozatlan tétellel. 
136—150. Vashegy és bányái két számozatlan tétellel. 
150—155. A Rima völgye. Tiszolc (Tisovec=Theißholz=Taxovia) há rom szá-

mozatlan tétellel. 
155. Felsőgarami vasgyárak és hengerművek utalással az első kötetre. 
156. A Sajó-völgy középső szakasza Ózd és Nádasd számozatlan tételekkel. 
156. Diósgyőr, számozatlan tétel. 
156—157. Hámori vasgyár, Omassa. 
157—158. Rudabánya . 
159—182. A Bodva völgye és Aranyida: J á s z ó = J a s o v = J a s s a u és környéke; 

Mecenzéf (Medzev=Metzenseiffen); Aranyida (Zlatá ida). Közbeiktatva 
166—174. A mecenzéfi hámorok és hámor tavak építésének és szerkezetének rész-

letes leírása. 
183 — 198. Elszigetelt bányatelepek: Németpróna (Nemecké P rá vno=Deu t sch -

proben); Németlipcse (Part izánské=Deutschlipsch); Sóvár (Solivar); Veresvágáa 
(Cervenica); A r a n y b á n y a = Z l a t á Baüa); Telkibánya. 

Mutatók a második kötethez. 
199 — 200. Helységnevek, a mai és régi elnevezések a mai hivatalos nevek betű-

rendjében. 
201 — 202. Helységek régi és mai elnevezései a régi nevek betűrendjében. 
203 — 204. Forrásmunkák. 
Tárgymuta tók : 
205. Helységek neveik betűrendjében 
206 — 207. Bányák és bányatelepek, vasgyárak, dűlők bányákkal. 
208—211. Tárók és hányók. 
212. Aknák és külfejtések. 
213 — 215. Épületek, létesítmények. Bányavízvezetékek. Kötélpályák és egyéb. 
216—218. Jegyzetek (1—203. szám). 
219. Térképek jegyzéke. Vö. alább „Térképek" alat t . 
220. Dobsinai bányák térképe. 
221. Rózsnyó és környéke bányáinak térképe. 
222. A Vashegy bányáinak térképe. 

14 Századok 1975/5-6 . 
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Térképek. 
Az Akadémia Kézirat tárának a példányához a szerző még tizenkilenc külön tér-

képvázlatot is csatolt. Ezek részben a szerző által turistatérképek módjá ra rajzolt á t te -
kintő vázlatok, részben az általa használt eredeti bányatérképek másolatai. Jegyzékük 
a szerző összeállításában a következő: 

I. A selmeci bányászati objektumok összefoglaló térképe. Az 1964. évi ál lapotot 
fel tüntető vázlat. 

I I . A szélaknai bányavízgazdálkodás. 
I I I . Az alsóhámori bányatelepek 1815-ben. Másolat. 
IV. Bakabánya. Másolat. 
V. Újbánya 1800-ban. Másolat. 
VI. Az ú jbányái „Alt Hande l " bányatelep 1740-ben. Másolat. (Két részben). 
VII . Körmöcbánya Tribus Antal 1895. évi térképe alapján. 
VI I I—IX. Úrvölgy—Óhegy —Sandberg 1755-ben. Másolat. 
X. Libetbánya, vázlat. 
XI . Bóca. 
XI I . Gölnic-völgy — Alsó szakasz. — Gölnicbánya — Szalánk. Vázlat. 
X I I I . Gölnic-völgy — Középső szakasz. — Svedlér — Szomolnok — Szepesre-

mete . Vázlat. 
XIV. Szomolnok bányászati emlékei 1969. évi állapot szerint. 
XV. Gölnic-völgy — Felső szakasz. Vázlat. 
XVI. Dobsina. 
XVII. Rozsnyó és környéke. 
XVIII . Vashegyi bányák. 
X I X . Jászó — Aranyida — Mecenzéf. 
A XVI—XVII I . szám alat t iak egy-egy másodpéldánya csatolva van a leíró I I . 

köte t Országos Széchényi Könyvtá rnak adományozott példányához is a fentiekben kö-
zölt térképjegyzékkel együtt annak 220—222. lapjaként . 

* 

Nem gondolt valamiféle bányászati szakkönyvre, sem tör ténet i feldolgozásra — 
í r ja műve bevezetésében a szerző. Magaválasztotta feladatát abban lát ta , hogy a meg-
ado t t térségben 1966-ig, illetőleg a második kötetnél 1970-ig még fellelhető bányászati 
és kohászati létesítményeket, ha mindjá r t csak az enyészetnek kiszolgáltatott romos ma-
radványaikban is, felkutassa és fekvésük meg magaészlelte állapotuk szabatos leírásával 
azokat rendszeresen csoportosítva számbavegye. Leírása nem feledkezik meg arról sem, 
hogy olvasóját eligazítsa, merre, hogyan ju tha t el a szóbanforgó bányászat i létesítmény-
hez. Útjelzőül lehetőleg a terep változásnak kevésbé ki te t t adottságait használja fel. 
A legtöbb esetben ugyanis már rég felhagyott bánya- vagy rokonművekről van szó. 
Mihelyst pedig valahol leállt a természetet vívó emberi munka, o t t rövidesen ismét a 
vad természet vál t úrrá. Sűrű bozotú cserjések, sarjadzó, vagy éppen már szálassá növő 
erdők veszik mihamar bir tokukba a térséget, magukat a rendeltetésüket vesztett épít-
ményeket is kiszolgáltatva az enyészetnek, ha ugyan nem magának az embernek más 
i rányú anyagigénye sietteti romboló kézzel pusztulásukat. 

Akár településről, akár egy-egy vasút- vagy buszállomásról indult a kuta tó ván-
dorút já ra , az ú t első szakasza az országutat előbb vagy utóbb elhagyva, terep járásának 
rendszerint szekérjárta mezei vagy erdei ú t a folytatása, hogy azután ennek egyik vagy 
másik kanyarában átváltson kopár, vagy éppen sziklás dűlő keveset jár t emelkedő ös-
vényére, míglen valamelyik ha j la tában csendesen csörgedező vékony vízfolyás árulkodik, 
hogy a közelben kell lennie a hol még álló, hol már megroggyant, vagy legalábbis vága-
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t ában beomlott tárószájnak. Máskor meg a természet árnyalat i változásait is érzékelő 
éles látása eszmélteti rá, hogy a hegy lejtőjót pihentetőre váltó tereplépcső sűrű bozótos 
cserjése, vagy már akár szálasnak is vehető erdeje nem a hegyoldal ősi humuszából szív-
ja éltető nedvét, hanem egykori érc- vagy salakhányó hordaléktöltötte réseiben fogott 
gyökeret, ú j fen t termő ta la j j á vál toztatva az egykori meddőt. Az így felismert hányó 
vezeti azután el a tereplépcső felső szegélyén állott akna horpaszára, vagy egy másik vál-
tozatban a bővizű hegyi pa t ak mentén egy-egy kohóállásra. Van ám olykor úgy is, hogy 
a nyom megszakadt egy-egy sziklafal tövében és úgy kell körbe-körbejárva keresni a 
folytatását a sziklatetőre. Ezek, a hozzájutást meghatározó rövid, de aprélékos pontos-
ságukban világos mondatok gyöngyszemei a topográfiai leírásnak. Ha meg a helyrajzi 
meghatározás szerencsés forrásadottságok esetében még név szerinti azonosítással is 
párosítható, a topográfia hasznos előmozdítója a bányagazdaság történeti vizsgálatának 
is. 

Szerzőnk azonban nem érte be a még annyira érzékletes és pontos leírással. Élve 
a fényképezés fej let t technikájával , a számbavet t közel ezer emlékről csekély kivétellel 
fényképfelvételt is készített; olykor többet is egy-egy létesítményről. A felvételeket 
sorszámozta és e sorszám a leíró kötetek megfelelő — a maga rendjében ugyancsak sor-
számozott — tételénél a lapszélen t in tával ki van vetve. Minden felvételnek megvan 
a kameranegat ívja ( 6 x 6 cm méretben filmen) ós 6 X 9 cm méretben az erről készült pa-
pírmásolat, a kidolgozott pozitív kép is. Mindkettő persze azonos sorszámozással; sőt 
a kidolgozott pozitív kép há t á r a rá van írva ceruzával a leírás tételszáma meg a felvett 
létesítmény neve is. A kameranegatívok egyenként tasakolva százas tömbökben vannak 
elhelyezve. Ez t a sorozatot a MTA Könyvtá rának a Kézira t tára kapta. A pozitív papír-
másolatokat pedig tételrendben albumokba ragasztva az Orsz. Széchényi Könyvtá r 
Kézira t tára ; utóbbinál a kép alat t vagy mellette fel van jegyezve a leírás tételszáma és 
magának a képnek a sorszáma is. Az akadémiai példány kameranegatívjaihoz a szerző 
kötetenként egy-egy kéziratos jegyzéket is csatolt. Ezek a felvételek számrendjében 
minden felvételnél a település neve mellett jelzik a képen megörökített létesítményt is. 
Az első kötet képeinek sorszámai: 401 —776 + 1401 — 1500 + 1601 — 1700 + 1801 — 1987. 
A második kötet képei: 2201-2400 + 2501 — 2600 + 2701 — 2800 + 3000-3100 . 

A képes ábrázolás akarva nem akarva az idő századot meghaladó távolából fel-
idézi egy másik országjáró magyar a lakjá t , a „legnagyobb székelyét", Orbán Balázsét. 
Ő volt az első hazánkban, aki a fényképet felhasználta legjelentékenyebb műve, „A 
Székelyföld leírása történelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontból, I—VII. 
köt. Pest, 1868—1871" tárgyi vonatkozásainak a vizuális bemutatására . A magyar tu-
dományos irodalomban ez volt első igazolása a Vörösmarty idézte Dúchatel-jóslatnak, 
hogy az ú j találmány, a „daguerréotyp" (a fénykép) örökös és nélkülözhetetlen eszköze 
lesz minden tudományos kutatásnak.4 

A két mű eltérő műfa j i jellege mellett hiú kísérlet maradna , ha a ke t tő t egy mérő-
léc alá kívánnám fogni. Más a betájolás Orbánnál és más Kovácsnál. Orbánnál szélesebb 
a tárgykör és egy zárt népi egységre alapozott . Kovács tematikailag kevesebbet markol, 
csak a bányászati emlékek felkutatására szorítkozik. Számbavételüket, igaz, ugyancsak 
országnyi területen végzi, de az etnikumot figyelmen kívül hagyva, a természetadta hegy-
rajzi adottságok szerint. 

A szűkebb tárgyi elhatárolás egyáltalán nem csökkenti Kovács művének a tudo-
mányos értékét. Nem legalábbis topográfiai megállapításainak a vonatkozásában. Tör-
ténet i adatai t , amelyeket i t t -ot t belesző leírásába, másodkézből veszi és i t t ú jabb ma-
gasabb színtű előmunkálatokra nem is igen támaszkodhatot t . Ezek az adatok nem vehe-

4 Orbán Balázs Székelyföld képekben. Bukarest (Kriterion) 1971. Erdélyi Lajos 
bevezető tanulmánya, 7—8. 

1 4 * 
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t ö k t e h á t tovább i tö r téne t i ku t a t á sná l kiinduló pon tnak . De, min t bevezetésében mond-
ja , vál lalkozásának nem is ez vol t a célja. Viszont pontos topográf iai megállapí tásaival 
segítő ú t egyengető je lehet a t ovább i tö r téne t i k u t a t á s n a k is. A tudományos igényes-
ség mel le t t talál a lá tó szem a ké t szerzőnél m á s rokon, sőt egyező vonás t is. Első helyen 
a spon tán , a belső indí tékú fe ladatvál la lás t emelném ki és hozzá az áldozatos odaadás t 
a n n a k végreha j tásában . Egyiküknél sem vol t a t u d o m á n y művelése kenyere tadó foglal-
kozás. 

Orbán vi láglátot t , nyelveket ismerő ember , sokoldalú és magassz in tű művel t -
séggel; anélkül l e t t azzá, hogy felsőbb fokú iskolázását befejezte volna . Viszont éppen 
f i a t a l éveiben élvezhet te jómódú szülei t ámoga t á sá t . Húsz éves fej jel legf ia ta labbja a 
negyvennyolcas emigrációnak. A jersey száműzetésben Viktor Hugo környezetéhez t a r -
tozik. For rada lmár , s ebben anny i r a következetes, hogy csa lád jának Mária Teréziától 
n y e r t bárói r a n g j á t ny í l tan meg tagad ja . A m a t ő r fényképész és „Ke le t i u t azá sá ra " em-
lékezve, azt is mondha tn i , hogy haza té rve a kedvte lő riporterségből vá l to t t á t a tudo-
m á n y o s munkálkodásra . Egyező vonása a ké t személyiségnek a v a s a k a r a t . Az egyszer 
m a g a elé tűzö t t fe lada to t egyik is, másik is makacs ki tar tássa l h a j t j a végre. Nem vár-
n a k és nem kérnek senkitől sem t ámoga tás t . Kovács , a szocialista vál lalat nyugdí jasa 
éppen úgy a m a g a vékonyan bélelt erszényéből fedezi országos m é r e t ű k u t a t ó ú t j a i t , 
m i n t a székelyföldi „szegény"-nek m o n d o t t és va lóban szerény viszonyok közöt t élő 
„ b á r ó " . Orbán hol lovon, hol rázós szekéren j á r j a be h a t év a la t t a Székelyföld többszáz 
települését , megmászva közben — a t á j szépségét megörökítendő — a hegyek o rmai t is. 
„Min t csiga a házá t , h á t á n cipeli te l jes fotófelszerelését: sö té tkamra-sá t rá t , a vegyszeres 
üvegeket , a mas iná t , az ál lványt , a lemezeket" . 5 

Kovács F. Lajos szüleivel 16 évesen Aradról kerü l t fel Selmecbányára , ahol a p j a 
üvegkereskedést n y i t o t t . Ez t u tóbb mel le t te k i t anu l t f i a ve t t e á t és s ikerül t is m a g á n a k 
szilárd polgári jómódot teremtenie . A bányaváros ezerarcú, hegyet völggyel vál tó ter-
mészet i környezete végérvényesen magához kö t i az Alföld szülö t t jé t . Vadászat a sza-
bad időt töltő szenvedélye, de úgy, hogy é lmény számára maga a t e rmésze t já rás is, 
még pedig a hegymászó tur isz t ika sz in t jén . Mihamar minden h a j l a t á b a n ismeri a lebi-
lincselően szép vá rosha tá r t . De n e m éri be a szép pi l lanatnyi megélésével. Képekben 
rögzít i a t á j bűvöle té t . Mint Orbán Balázsnak neki is szenvedélye lesz a fényképezés. 
Olvasó ember is. Sokoldalú érdeklődése alapossággal párosul. H a m i egyszer fe lkel te t te 
érdeklődését , a n n a k végére jár, n y i t j á t keresi. Neves kor tá r s művészek — a Selmecbá-
nyá i kör — fes tményei családi o t t h o n a fa lán műérzékről is val lanak. Befelé fordult élet, 
de n e m viseli el a te l jes rezonancia-nélküliséget. Nem elégíti ki a jó lé té t biztosító pedáns 
üzleti tevékenység. F ű t i a közösségi ak t iv i tás vágya. Ez mintegy a természet ben-
sőt foglalkoztató élményének a kivetí tésével egy kis füzetkében, Selmecbánya és kör-
nyékének az 1920-as években szlovák, m a j d magya r nyelven is k i ado t t „vezetőkönyvé-
b e n " t a l á l t a meg első lecsapódását a szerző 21 tájfelvételével . Mondha tnám, ez volt a 
még kevésvizű búvópa tak , amely hosszú idő m ú l t á n a nyugdí jas években tör t ú j f e n t a 
felszínre, de most m á r átfogóbb és a t u d o m á n y t szolgáló feladatvállalással . Az elhatáro-
zás — szerzőnk lehe tne a megmondha tó ja — a benső t ö b b redőjében érlelődött. De 
aligha tévedek abban , hogy ha tékonyan része volt benne a „hobb inak" is, az amatőrköd ve 
fényképezőnek a szenvedélyes elmélyülése és rendkívül i hozzáértése. 

I t t válik a p á r h u z a m igazából szorossá a ké t országjáró k u t a t ó közöt t . 
Miért? H o g y a n ? 
Kovács m á r minden e lőnyét élvezhet te annak a magas szintű technikai fe j le t t -

ségnek, ami t a fényképezés „ a s zakma" feltalálása (1839) ó ta a jelenünkig eltelt h á r o m -

5 1 . h. 17. A tovább iakban is Orbánról szólva Erdé ly i t a n u l m á n y á r a támaszkodom 
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négy emberöltő alat t elért. A kilencvenes évek barát i visszaemlékezései a maguk kora-
beli adottságoknak a ha tvanas évekbe tör tént visszavetítésével Orbán Balázst úgy állít-
ják be, min t aki ,,egy kodakkal a nyakában és egy váltó fehérneművel mászta meg a 
Székelyföld hegyormait" . Erdélyi Lajos tanulmányából tud juk , hogy ez a kép hamis. 
Ez t a könnyítést Orbán még nem élvezhette, viszont Kovács már igen. A kezdetek ne-
gyedmázsányi „ördög kelepcéje" helyett ő már valóban doboz méretű felvevő géppel 
a nyakában és az egy váltó fehérnemű mellett mindössze tuca tnyi filmtekerccsel, meg 
egy-két napra szóló elemózsiával a hát izsákjában vághatot t neki felderítő ú t ja inak . No 
meg az elmaradhatat lan útitárssal, a f iatal évekből megmaradt hegymászó csákánnyal, 
hogy legyen mivel i t t a fák sötétjéből egy hámorromot lá thatóvá tennie, ot t a pereméig 
hordalékkal feltöltött tárószájat posványa árkoló levezetésével megnyitnia. Mint Orbán 
a korabelit, Kovács is minden csinját-binját kiismerte jelenünk fényképező technikájá-
nak. De nem marad t egyszerű amatőr hozzáértője a szakmának. Nemcsak a képek tech-
nikai kivitelezésének, a kidolgozásnak a mestere, amit egybként mindig maga végzett 
el otthoni „ laboratór iumában". A szakmai alaposság és leleményesség rendkívüli kép-
érzékkel, a képbefogó látás veleszületett tehetségével párosult. Kovács fényképe nem 
egyszerű megörökítője a valóságnak, annak művészi képbefogása. A művész szemének 
ez a látni tudása a közös nevezője Orbán és Kovács munká jának . Orbán Balázs székely-
földi fényképeinek a közelmúltban előkerült töredékes sorozata kétségbevonhatatlan 
bizonyítéka, hogy a maga idején még igen nehézkes szerszám minden technikai fogya-
tékossága ellenére művész módjára használta az „ördög kelepcéjét". Abszolúte nézve 
Kovács képei a tökéletesebbek, r a j t uk a szakma sokkal fejlettebb technikájának minden 
ismeretjegye. Orbán képei kevésbé élesek, sokszor homályba vesznek körvonalaik, de 
a legbeszéltetőbb nézőpont kiválasztásában, a képszerű látásban állják száz év távolá-
ból is a versenyt Kovács képeivel. Mindket tőjük számára — Orbán szavaival élve — 
„szépművészeti foglalkozás" volt, illetőleg ma is az, a fényképezés. 

Többet mond minden laudatio-nál maga a mű. Nyolc táblán harmincnyolc bá-
nyászati emlék kicsinyített képmását l á tha t j a az olvasó. A táblák és az egyes képek sor-
számának a feltüntetésével az utóbbiak rendjében bemutatóul adom a szerző művében ol-
vasható leírást is a szóban forgó létesítményhez vezető ú t megjelölésével együtt . A táb-
lák és a képek számának a sorrendet adó feltüntetése mellett az idézett szövegrész vé-
gén zárójelben közlöm az eredeti kötetek tétel- és fényképszámát is. A selmec-körmöci 
kötet jelzése: I., a szepes-gömörié: I I . 

Következik a nyolc táblán közölt felvételeknek a szerzőnél olvasható leírása. 
Az adatok és képek az Orsz. Széchényi Könyvtá r példányából vannak véve. 

Első tábla 

1. sz. Szerző az irtványosi ha tá rban a Moder táró körzetében található „Óriás 
evés" (Riesenpenkchen) szólén 1964-ben. (A selmec-körmöci I . számú albumnak — Or-
szágos Széchényi Könyvtá r Kézi ra t tárának 3279/2 jelzetű darab ja — a belső címlap-
ján van beragasztva; leírása az I. kötetben nincs. ) 

2. sz. ősrégi vasolvasztó kemence nyomai a Janád (Selmecbánya) DK-i oldalá-
ban. Fel tűnt , hogy a „Rosenkranz" külfejtés felett elterülő köves ta la jú legelőnek egy 
helyén a vakondturás fekete humuszt hozott felszínre. Megvizsgálva lát tam, hogy az 
szénpor, amiben apró salakrészeket ta lá l tam. Egy keskeny ku ta tóárko t ásva, 80 cm. 
mélységben már tömör salakrétegre bukkantam. Nyilvánvaló, hogy a 800 m magasság-
ban a külfejtések közvetlen közelében fekvő salakréteg a helyszínen keletkezett. A vegy-
elemzés megállapította, hogy vassalakról van szó. Más fémnek nyoma sem volt benne, 
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annak ellenére, hogy a környéken vasbánya nem létezett. Feltehetőleg ősrégi, a nemes-
ére lelőhelyein „vaskalap" néven ismert előfordulás ércei lettek i t t kiolvasztva. Szak-
szerű ásatással ta lán meg lehetne a kérdést oldani. Hozzájutás : a lelőhely a „Rosenkranz" 
külfejtésnél leírt két pingarteni t á ró felett fekszik. Ahol a gyepes út iránya kissé megtö-
rik, annak könyökétől távolabb forrás létezik. A vízgyűjtő árok belső oldalától körül-
belül б m távolságra ennél a könyöknél ás tam ki salakot. A területet „Affenhügel", 
, ,Affenhübel" néven is emlegetik. (I. kötet, 296. tétel, 672. sz. felvétel.) 

3. sz. Pingék (turzások) a „Le2isko"-n. (Hodrusbánya). A Thiergarten és a Krebs-
grund között fekvő hegygerinc oldalában turzások, kuta tó pingék sokaságát lá t juk. 
Ezek évszázadokkal ezelőtt tö r tén t felszíni kuta tások nyomai. A Krebsgrund jobb ol-
dalán fekvő Sommerhügeltől (Zumra) tekinthet jük á t a keleti i rányban fekvő hegyoldalt 
(I. köt., 210. tétel, 1466. sz. felvétel.) 

4. sz. Aranyida: a Radig másként Richts akna aknaháza. Az akna le van fedve 
és földdel betakarva. A X I X . század elején mélyítették, így feltehetőleg gőzüzemű szállító-
gépe volt. Érdekes azonban, hogy gépháza közeli rokonságot m u t a t az úrvölgyi aknák 
hasonló építményeivel. Tehát vízerővel működő berendezésre mu ta t . Feltételezett gép-
terme úgy néz ki mint egy óriás gyufaskatulya, ami a legkisebb felületére van állítva. 
A terep szintjétől 4 méterre lemélyített helyiség hossza 10 m, szélessége 4 m. Ezen helyi-
ségfalainak folytatása további 10 m magas. Falvastagsága 1 m. Ezen falak belső oldalán 
egymástól 2 m távolságra függőlegesen elhelyezett gerendák vannak befalazva. Belől, 
dacára a 14 méteres magasságnak, áthidalásnak vagy még konzoloknak sem látható 
semmi nyoma. Homlokzatán és két oldalán van csupán egy-egy ajtónyílása. Ezek ki-
egészítéséül említem meg, hogy a Ludovica al tárna melletti gépaknánál (Kunstschacht) 
1868-ban tervbe volt véve egy rotációs vízoszlopos szállítógép építése (Faller, 53. 1.). 
A gépházzal összeépítve annak jobboldalán egy nagyméretű épületnek hátsó és egyik 
oldalfala áU még. Ez zúzó volt. Baloldalon kisebb méretű, ugyancsak romos épülete van. 
Az aknának hányója az épülettömb két oldalán terül el. Hozzájutás : a Breuner altárótól 
tovább követ jük az eddigi u t a t . Hozzávetőleg 20 perc alat t ju tunk hozzá. Az ú t jobb 
oldalán, attól körülbelül 26 m távolságra fekszik. Magas fák állnak előtte, de a falak 
észrevehetők. Mögötte a hegyoldalt erdő borí t ja . (II . köt., 376. tétel a 2204. sz. felvétel-
lel.) 

6. sz. Kisbánya (Banka=Schüt te rsberg) : bányász faház a X V I I — X V I I I . 
századból. (I. köt. , 68. lap, 521. sz. felvétel.) 

Második tábla 

6. sz. Hodrusbánya: a Klingsputten táró, másként Mittler Stollen. Nevezték 
Neuradschachtnak is. Magyarul Középtáró volt a neve. A legrégibb hodrusi bányák 
egyike, bár csak 1609-ből vannak rólaadatok. Egyszerű sima falazással épített portálban 
levő keskeny elipszis alakú tárószájjal . A nagyon régi tárókra jelegzetes „testre szabot t " 
vágat ékkel és kalapáccsal let t behaj tva . Talppadlója alat t i vizvezető árkában állandó a 
vízfolyás. Ez föld alatt van elvezetve. Hozzájutás : Selmecről jövet a község előtt terül 
el a „Felső üzem", az „Alt Allerheiligen Bergbau" bányatelepe. I t t en kis terülotre sűrít-
ve megtalálunk mindent, ami egy bányával kapcsolatos: az üzemvezetőség épületét, a 
„Hande l t " , a zúzóromot, az ércbódét (Erzkram), a XVI I . századbeli puskaporos tor-
nyot . E telep tar tozéka a Klingsputten táró is. (I. köt., 157. tétel, 489. sz. felvétel.) 

7. sz. Kisbánya (Banka=Sehüt tersperg) : a Marcus táró. Minden jel szerint rob-
bantással h a j t o t t táró. A tárószá j előtt lá tható ugyan néhány ácsolatmaradvány, azon-
ban belül kimondottan szilárd kőzetű. Hozzájutás : az Anna tárótól két ú t vezet tovább. 
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A balra t a r tó és erősen emelkedő uton a Roßgrund-i tónak a vízgyűjtő árkára ju tunk . 
Ezen átlépve továbbra is emelkedve jutunk egy nagyobb lapályra. Hányófelület. Ennek 
mocsaras részében baloldalt levő bevágás követésével érünk a táróhoz. Állandó a víz-
folyás. (I. köt. , 226. tétel, 526. felvétel. Az Anna táróhoz vezető u ta t ennek leírásánál a 
225. tétel alat t ta lá l ja az olvasó.) 

8. sz. Körmöcbánya: gerendakoszorús akna. Vörös fenyőből ácsolt gerendakoszo-
r ú j a már eléggé megviselt ál lapotban van. Mérete 1 X 2 m, azonban középen elhelyezett 
gerendákkal két szekrényre van osztva. Mélysége becslésem szerint 40—50 m lehet. 
Látn i al jában a csillogó vizet. Hasonló kivitelű aknát másut t nem talál tam. Ri tka for-
m á j ú nyílása vasráccsal van a talajszinten lezárva. Hozzájutás: a Rudolf aknától vissza-
felé megyünk a Mária akna i rányába és 30 lépést leszámolunk. Jobb oldalon függőleges 
sziklafalat lá t tunk NY-i irányban. Innen gyalogösvény vezet a sziklafal felé. Leszámo-
lunk 50 lépést és o t t élesen balra fordulva D— D K irányt követünk. További 40 lépésre 
a bozótban keressük meg az akná t . (I. köt. , 431. tétel, 1688. sz. felvétel.) 

9. sz. Úrvölgy : a Ludovica akna vízemelő művének (Wasserkunst) a földbe süllyesz-
t e t t terme. A hailari Dreifal t igkei t=Szentháromság aknán kívül csak a Ludovica ak-
nának marad t eddig épségben a nyi to t t aknatorka. Ez gerendákkal befedve elkerítve 
áll. Tagschacht elnevezéssel 1535-ben említik. Akná jának épülete prototípusa az összes 
környékbeli aknának. Az épület homlokzata és két oldalfala teljes magasságban áll. 
Há t só fala részben le van omolva. Az épületnek ezen része 8 m széles és 16 m hosszú. 
Falainak magassága 12 méter. Azonos beosztással, mint azt már a Teréz aknánál leír-
t am, van i t ten is a „Wasserkunst" terme a talajszint alá mélyítve. Összesen 4 be jára ta 
van. Minden falban egy-egy, amelyek az épület hossz- illetve középtengelyén vannak 
elhelyezve. Ezeken kívül a hatalmas falakban csak három nyílás látható. Oldalában 
hozzáépítve állott egy azonos területű oromfalas alacsonyabb épületrész. Ennek padoza-
t án gépek rögzítéséhez használt csavarok állnak ki a talajból. A közös falnak meghosszab-
b í to t t vonalában van a fedett aknatorok. Logikus tehát , hogy ebben a teremben volt 
annak idején a szállítógép és a szivat tyú elhelyezve. (Ld. a külön lapon mellékelt rekon-
strukciót.) Hozzájutás : a tér felett álló templomhoz 176 lépcsős feljárat vezet. Ennek 
aljából a baloldali u tcába megyünk. Kissé feljebb útelágazás. Forrásvályú. Innen jobbra 
t a r tunk , ahol kápolna áll. A templom mögött haladó köves útról már látni a völgy túlsó 
oldalán fekvő körülbelül 700 m hosszú hányót. A meredek úton fel jutunk a Miksa akna 
(Maximilian Schacht) területére, ami a hányó végében áll. Távolabb az egykori telep 
néhány megmaradt kis bányászháza látható. A bányakápolna mellett az ú t balra ka-
nyarodik. Az emelkedő úton hamarosan erdőbe ju tunk és innen már vízszintesen ve-
zető úton ju tunk az aknához. A falutól körülbelül 30 perc. (I. köt. , 494. tétel, 1879. sz. 
felvétel. A leírásban említett Teréz akna leírását Id. I . köt. , 476. tétel alat t az 1851. sz. 
felvétellel.) 

Harmadik tábla 

10. sz. Selmecbánya: Külfej tés a Kórház teléren (Spitaler Gang) a Glanzenber-
gen. . . A simára faragot t hegyoldal sziklafala a l jában találjuk a 30 — 40 m mélységig 
járható, átlagban 2 m széles evést, amelynek al jában keskeny tárónyílás áll. A külfej-
tés több egymásba torkolló szakaszra oszlik. Egy ilyet találunk az Űj -ú t (Nová ulica) 
114. sz. házának a területén is, ahol két magas sziklafal között lefej tet t terület van. Az 
ú t alat t i ker tben már csak az egyik oldalon van sziklafal, ez alatt a télért már a Fr i tz -
ház alat t i tá róval fej tet ték. A külfejtés legfelső szakaszán a meddőből keletkezett há-
nyófelület apályának hegy felőli oldala szintén meredek magas sziklafal. Ennek folyta-
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tása széles és törmelékes lej tőjű bevágás. Ala t ta függőleges falakkal a legjellegzetesebb 
„Pinge" áll. Ennek aljában a hegy felőli oldalban találjuk meg az evés sziklahasadékát. 
Folytatólagosan további két nagy , ,Pinge"-t találunk, amelyek a la t t az Űj-utca 114. 
sz. ház ker t jében levő utolsó „Pinge" van. Hozzájutás : a volt Rózsa-, ma Rázus-utca 
végén balra kanyarodó Felső Rózsautcában (Horná Rázusová ulica) körülbelül 100 m 
távolságra kicsiny térségre ju tunk . A 108. sz. ház mellett elágazó jobboldali rossz u ton 
körülbelül 5 perc alatt érünk egy nagyobb házhoz. Innen baloldalra a gyepes területen 
érjük el a külfejtés felső részét. (I. köt., 292. tétel, 670. sz. felvétel.) 

11. sz. Külfej tés a Rabenstein-en (Selmee- és Hodrusbánya között). A Zuckman-
tel nevű hegy DNY-i oldalában terül el. Népi elnevezése Romrstan . Óriási sziklatömb 
egy-két méter szélességű szakadékokkal, „Zeche"-vel. Ezek a l jába tárók vezetnek. Egy 
sziklalabirintus. Hozzájutás: Selmecről a Vöröskút érintésével a Teply Potok (Meleg pa-
tak) buszmegállóig. A jobbra elágazó úton rövid szakaszon erdőben megyünk. Az egy-
kori Oberer Hof (Horny Hof , ma Hadová) nevű majorsághoz ju tunk. Odáig körülbelül 
15 perc. Innen az eddigi i rányban további 10 perc alatt érünk az ú t jobb oldalán levő 
„Klein Haspen" táróhoz. Innen szekéruton további 150 lépést megyünk. Baloldalt be-
gyepesedett gyalogút — egykor szekérút volt — halad lefelé. Leju tva egy kis erdei 
tisztásra, annak baloldali sarkából kiinduló meredeken lejtő ösvényt találunk. Ahol 
ez találkozik a haránt haladó vízszintes út ta l , jobbra fordulunk. Ezen nyolcvan lépést 
teszünk és akkor magunk a la t t meglát juk a csupasz sziklákat. Ott , ahol az ú t hirtelen 
lejteni kezd, még a lejtő előtt bemegyünk a sziklák közé. H a a kiálló sziklatető felé me-
gyünk, közel a szikla letöréséhez a rabensteini bányák légkéményét találjuk, amely 4 m 
mélységig merőleges, majd lejtősen folytatódik. Vigyázat ! Sok szakadék van. H a az 
említett lejtős uton megyünk tovább, baloldalra elágazó visszahajló ú t ra akadunk. Ezen 
a sziklák közti evésekhez (Zeche), felszíni fejtésekhez ju tunk. H a ú t nélkül megyünk a 
sziklák alat t i lejtőn lefelé, akkor a fokozódó magasságú sziklák aljában is találkozunk 
régi tárók nyomaival. Görgeteges meredek hegyoldal. (I. köt. , 298. tétel az 589. sz. fel-
vétellel.) 

12. sz. Körmöcbánya: a „Stur tz" külfejtés. A német a j k ú öreg lakosok „Eindek-
ken" néven emlegetik. Terjedelme körülbelül 5 0 0 x 5 0 0 m. Nyugat i oldala 80 — 90 m 
magasságig ter jedő 80° dőlésű csupasz sziklafal. Felette azonban már erdő terül el. Ez-
zel szemben a K-i oldal 45 — 60° lejtésű, omladékos és sziklás. Ezen az oldalon a kat lan 
élesen határol t és a leomláson túl K . felé már gyepes lejtőben folytatódik. Legmagasabb 
pont ja a kat lannak erősen márgás, de ennek dacára meredek falú csúcsletörés. A „S tu rz" 
kat lana tulajdonképpen egy hatalmas „Pinge" , ami a Főtelér és a Schrämen telér lefej-
tése következtében keletkezett. Külfejtésről 1583-ban van említés tévo. „Egy társulat 
a Sturtzból szerzi zuzóércét és nincs vesztesége. Ugyancsak onnan szerzi zuzóérc szük-
ségletét a Nuntaller-örökösöktől bérbevett zúzó." A Sturtz kat lanában feküsznek, 
annak É K -i részében a már beomlott és feltöltött Szentháromság és a Lipót akna be-
gyepesedett hányói. Ezeken kívül három üzemen kívül álló tá ró és egy ismeretlen nevű 
sziklatáró található benne. Hozzájutás : a Stur tz alatt i „Hande l " (üzemvezetőségi épü-
let) épületétől tovább haladva lapályos hányótetőn vezet az ú t . Ebből erősen balra for-
duló szekérút ágazik el. Rövid távolság u t á n ebből az útból egy kevésbé használt ú t 
ágazik el egy körülbelül 70 m távolságra álló földszintes ház irányában. Ez egy völgy -
fenéken áll, amelyen keresztül bejutunk a Sturz katlanába. Távolság körülbelül 400 m. 
Meg kell jegyeznem, hogy a nyereg, amelyiken keresztül a kat lanba jutunk, körülbelül 
30 méterrel magasabban fekszik mint a kat lan alja. Az ugyanis egy lefolyás nélküli 
teknőt képez. (I. köt., 432. tétel , az 1690 sz. felvétellel.) 

13. sz. Selmecbánya: a Schmittenrinn táró. Támfás süvegfás ajtókötéses ácsolt 
táró. 1519-ben adtak ki rá jogosítványt. Vízlevezető ma is. Az egykori Zsigmondy utca , 
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ma Fuciková ulica felső végéből egyenes vonalban indul a Bányász út . Ennek elején 
baloldalt a második ház (I—164. sz.) kert jében áll. (I. köt. , 336. tétel, a 406. sz. felvétellel.) 

Negyedik tábla 

14. sz. Szélakna: az istvánházai kapu. A X V I I . századból származik, amikor a török 
veszedelem mia t t a bányatelepet több kapu és őrtorony felépítése mellett palánkkal 
(palisad) vet ték körül. Zömök, bástyaszerű épület. Magassága megfelel három emelet-
nek. Két oldalához egy-egy félnyeregtetős földszintes rész van építve. Sátortetejének 
az al ja szélesen nyúlik ki a falakon túlra. Ez a la t t lőrésszerű kicsiny ablakok vannak. 
A jelenlegi két oldalépület a kapunyílásokat t aka r j a el. Hozzáju tás : a Windschacht (ez 
a bányatiszti épületek melletti ú tkanyar baloldalán áll; vö. I, köt., 114. tételt) mellett i 
ú ton ju tunk hozzá a völgy alsó részén. (I. köt. , 115. tétel, a 456. sz. felvétellel.) 

15. sz. Hodrusbánya: puskaporos torony a X V I I . századból. Hozzávetőleg 4 x 4 m 
alapterületű, vastag falú épület. Meredek sátortető. A felső üzemi viadukton túl a pa-
t a k medre mellett találjuk meg. Közelében búvik be a pa tak a hányó alat t i víztárolóba. 
E z a zúzóromoknál jut ismét elő. A felső üzem fekvésére Id. I . kötet , 157. tétel a 489. sz. 
felvétellel. (I. köt. , 146. tétel a 662. sz. felvétellel.) 

16. sz. Hodrusbánya: Zúzó romjai . Már csak a zúzó eredeti hosszának a felében 
állanak omladozó boltíves ablakú falmaradványai . Területének alsó részén már lakó-
ház épült. A „Pivodolina" nevű völgy torkában áll, Hodrus terétől körülbelül 350 m 
távolságra a Selmecre vezető ú t mellett. Az üzem 1925-ben szűnt meg. (I. köt., 147. té-
tel a 624. sz. felvétellel.) 

17. sz. Tajó (Ta jovo=Thaya) : a kohótelep látképe régebbi fénykép nyomán. 
Régi rézkohó. Utasí tás az i t teni kohótisztek számára 1858. januára 12-én lett kiadva. 
Az Óvizen levő hu ta termelését 1829-től ide szállították finomítás végett . Leállí tották 
1893-ban. Az egykori kohó helye ma a falu terét képezi. A megmaradt vezetőségi épü-
let m a községi tanács székháza. Emeletes épület négy részes fedéllel. Homlakzatán négy 
ablakkal. Vele szemben áll a kohómester emeletes, de hátul jával a földbe épített háza. 
A közeli mellékutcában az üzemi istálló fából épült emeletes szénapadlású háza áll. 
Sikerült egy fényképet találnom, amelyen még a kohótelep sértetlen egészében lá tható. 
Erről reprodukciót csináltam. Hozzájutás: Besztercebányától 7 km busszal. (I. köt. , 
570. tétel az 1951. sz. felvétellel.) 

18. sz. Libetbánya: két magas kemencével dolgozott vasmű. A kohóból egy bás-
tyaszerű tömb és egy hozzákapcsolódó támfal áll. Felette az országút mellett a kohó 
vezetőjének a lakóháza áll. A kohótelep a falu előtt fekszik lent a völgyben. 1852-ben 
még dolgozott. Hányójá t megbontot ták. (I. köt. , 566. tétel, 1901. sz. felvétel.) 

19. sz. Rabenstein (Selmecbánya és Hodrus közt): a „Hande l " (üzemvezetőség) 
emeletes reneszánsz épülete. Homlokzatán az emeleten 5, oldalában 2 ablakkal. K é t 
kontyos nyeregtetős épület. A „Rabenstein Bergwerk" üzemvezetőségi épülete volt. 
Ala t ta a völgyben zuzók álltak; egy belőlük lakóházzá alakítva m a is áll. Nagyon régi 
bányához tar tozot t , amelyről már 1509-ben történik említés. Hozzájutás : Hodrustól 
2 km távolságra áll Selmecre menet az országút mellett a Rabenstein-Grund (Grund = 
völgy) torkában. (I. köt., 176. tétel, az 1439. sz. felvétellel.) 

Ötödik tábla 

20. sz. Besztercebánya: Micsinyei Beniczky Tamás háza. Eredetileg XV. század" 
beli gótikus palota, ami 1639-ben lett átépítve. Reneszánsz á rkád já t (a képen nem lát-
ható), amely el volt falazva, az 1950-es években ta lá l ták meg és ál l í tot ták helyre. K ő -
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portálos kapu ja felett nagy méretű családi címer két bányásszal az oldalán. A főtér 
(ma Námestie Slovenského povstania) 16. sz. háza. (I. köt., 464. tétel, 1839. sz. felvétel-
lel.) 

21. sz. Selmecbánya: bányászház 1820-ból. Ma már lakatlanul áll. A 11—174. 
számú ház. (I. köt. 671. tételeként pótlólag lett besorolva az 670. tétel a lat t i ta jói tétel 
u tán az I . kötet V. számú a lbumába a 11' levelére. Leírása is a maga helyén pótlandó 
lesz.) 

22. sz. Az úrvölgyi vízvezeték (Herrengrunder Wasserführung) Kivonatos leírá-
sa: Építésének időpontjáról nincsenek adatok. Feltehetőleg még a Thurzó-Fugger vál-
lalat idején épült. Az óhegyi bányák is reá voltak kapcsolva. Bukovecnél (falu és hegy 
neve) 1639-ben szivattyúval emelték a vizet a magasabban fekvő árokba. Később meg-
hosszabbították a Koritnyica feletti Pustá Dolináig. Hosszát az 1760-as években 14897 
ölnyinek mondják . Péch egyik kéziratos tanulmánya 13174 ölet mond. Az eltérés való-
színűleg időközben végrehaj tot t rövidítésekkel magyarázható. A vezeték végpontja az 
úrvölgyi Ludovica akna volt. Innen árokban később meghosszabbították a Mária akná-
ig. A vizet földbe fektetet t vaspántokba fogott favályúkkal vezették. A kép a vezeték 
vályújának egy kiásott darab já t ábrázolja. (I. köt. , 601. tétel, az 1968. sz. felvétellel.) 

23. sz. Telkibánya: ércőrlőkövek az ércek előkészítő feldolgozásához. Az Ezüs t 
Fenyő szálló épülete előtt lá tható két darab lapos mozsárra emlékeztető bemélyedésű 
nagy kő. Ezekben kézzel végezték az őrlést. Egy másik malomkőhöz hasonló ércőrlő kő 
már láthatólag vízerőre működöt t . (II . köt., 407. tétel a 2279. sz. felvétellel.) 

Hatodik tábla 

24. sz. Zsilipszerkezet a bélabányai tavon. Az időlegesen lecsapolt tó lehetővé 
te t te a zsilipszerkezetének aprólékos szemrevételét és lefényképezését. Ez egyben az összes 
selmeci tóra is vonatkozik. A 18 m mély tó zsilipszerkezetének faváza körülbelül 40 m 
hosszú. Ebben a hosszban 9 helyen van szilárdan rögzítve. Egyszer a zsilipkulcsot ma-
gábazáró zsilipházban, majd egyzer a zsilipzárat védő zsilipszekrényben. A közbeeső 
részen hét gyámfán függ a szerkezet hosszanti szilárdságát biztosító négy gerenda. Ezek 
között van szerelve a zárószelep két vasrúdja. A hosszanti gerendák és vasrudak elhelye-
zésének sémája a következő: IOI IOI . A gerenda jelölése I, a zárórudé O. A hosszanti 
gerendákat ta r tó gyámfák t a l a j feletti magassága 120 cm. A függőleges gyámfák két 
sorban egymástól 2 m távolságban vannak beásva a hosszgerendák oldalába. A gyámfa 
párokat két-két vízszintben levő gerenda köti össze egymással. Ezek egyike csapolással 
és vaspánt ta l van mindkét végén a gyámfákhoz erősítve. Az a la t ta levő bevéséssel van 
azokhoz rögzítve. Ezek a keresztben elhelyezett gerendapárok szorosan t a r t j á k a kö-
zöttük levő hosszanti gerendákat. A zsilipzár vasrúdjai homorú peremű kerekeken nyu-
gosznak. Ezek a kerekek a hosszanti gerendák aljára, a gyámfák közelében vannak fel-
szerelve. A sűrű lécezéssel fedet t zsilipkamra 2 X 2 m felületű és 1 m magasságban ál-
lott ki az iszapból. A két hosszanti gerendasoron lépcsők vezetnek le azok teljes hosszá-
ban. (I. köt., 331. tétel az 1608. sz. felvétellel.) 

26. sz. A bacsófalusi (Poöuvadlo) tó szifon vízaknájának a zárószerkezete a X V I I I . 
századból. Az aknagádorra fekte te t t gerendákról két függőleges tartógerenda emelke-
dik ki. Ezeken egy keresztbe fekte te t t vízszintes gerenda helyezkedik el. A gerendán 
és a reá fekte te t t vaslapon á t f ú r t nyíláson keresztül csavarmenettel ellátott 1 m hosszú 
rúd nyúlik alá. A csavarmenetes rúdnak al jára vaspofába van befogva egy farúd. A fa-
rudazat a vas rúdon levő csavarmenet anyacsavarával emelhető vagy süllyeszthető. 
Ez egy kétkarú rövid nyelű fogantyúval ellátott anyacsavar, ami a fentemlítet t vasla-
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pon nyugszik. Segítségével szabályozódik az aknazsilip kieresztő nyílása. (I. köt., 321. 
tétel az 1407. sz. felvétellel. Magának a szifonaknának a leírását ld. ugyani t t a 320. té-
telben.) 

26. sz. Zsilipkulcs a két richnyavai (Reichenauer Grund) t ava t összekötő zsilip-
házban. Épül t 1802-ben. Kétoldalt elhelyezett két-két 26 cm vastagságú gerenda van 
egymás felé helyezve. Az alsók és felsők között 30 cm a távolság. A két oldalon fekvő 
gerendák pár ja i ra egy-egy harántfekvő van erősítve. Az egymás felett levő, de 40 cm 
térközzel rendelkező gerendákon van a zsilipkulcs elhelyezve. A két gerendának fu ra tán 
nyúlik keresztül a zsilipzárnak függőleges vasrúdja . Ebből kettő van és a felső végükön 
csavarmenettel vannak ellátva. A zsilipzár szabályozása a csavarmenet anyacsavará-
nak segítségével történik. Ezeknek 12 cm külső átmérője van, meghosszabbítva egy 50 
cm hosszú, felhaj tot t karú fogantyúval. Meggátolandó a gerendák roncsolását, az anya-
csavaroknak vaslap a lá té t jük van. (I. köt., 316. tétel az 1416. sz. felvétellel.) 

27. sz. Farudaza t a tópataki (Kolpachy=Goldbach) kis tónak a zsilipzáró szer-
kezetén. Nem tekintve a vízaknákat Selmec környékén ez az egyetlen zsilip, amelynek 
a szokásos vasrudazat helyett farudazata van a zsilipzáró szerkezetre szerelve. Két 
párhuzamos, egymástól 1,5 m távolságra elhelyezett, 45° szögben dűlő gerendára van 
szerelve a két szabályozó, elzáró szerkezet. A 26 cm vastagságú gerendába fúr t lyukon 
vezet á t az a vas csavar, amire egy vaspofa van erősítve. A pofába van befogva a zsilip-
zár fa rúd jának a vége. A rudaknak és ezzel a zsilipzárnak emelése-süllyesztése a vas-
csavar anyacsavarának forgatásával történik. A vasrúd végén természetesen menet-
vágat van. Ebben az esetben az anyacsavar 50 cm átmérőjű, küllős kerékkel van el-
lá tva . A két rúdnak mozgatása külön-külön történik. Ezzel kapcsolatban utalok Réz 
Géza tanulmányára , amelyben több tónak a zárókészüléke van ábrázolva. Közülük több 
tónak volt azóta már kicserélt fa rudas zárózsilipje. (I. köt. , 330. tétel a 699. sz. felvétel-
lel.) 

28. sz. Hodrusbánya: bányászházak a „kopogóval" a Ziegenleuten hegyoldalban. 
(I. köt . , a 38. laphoz a 471. sz. felvétel.) 

Hetedik tábla 

29. sz. Vörösvágás (volt Gömör-Kishont megye): Kohója 1871-ben lett ú j já-
építve. Leállították 1903-ban. Kövekből épült magas kemencéje négyzetes alapon kor-
a iakban készült. Alapja 8 X 8 m területű négyszög. Ennek fala 4 m magas. A négyszögű 
alapból emelkedik ki a 8 m magas köralakú kemence. Az alapot képező résznek minden 
oldalában egy-egy csapoló nyílást találunk. Ezek boltozottak félkör alakban. Szájnyílá-
suk 2 m szóles, ami azonban befelé 120 cm-re szűkül. A kemence köralakú belső részének 
átmérője 360 cm. Ez téglabólés nélkül értendő, aminek nyomát nem ta lá l tam. Bemenve 
a csapoló nyíláson, az alapfalban 60 cm széles és a kemence belsejétől 70 cm vastagságú 
fallal elválasztott körbehaladó folyosót találunk. Ez minden oldalon azonos. A csapoló 
nyílásokkal négy részre osztott alapzat minden tömbjében megtalál juk. A folyosó ma-
gassága 180 cm. A kemencének köralakú része felfelé keskenyedik. A csapoló nyílásnak 
teljes hossza 230 cm. Ebből 100 cm a folyosónyílás külső faláig ter jedő távolság. Ezu tán 
a 60 cm széles folyosó, ma jd ismét a 70 cm vastag belső fal következik. Szerkezetileg 
a következő módon ra jzolhat juk meg a kemencének az alaprajzát . Tetszés szerinti lép-
tékkel ra jzol junk egy 8 X 8 m nagyságú négyszöget. Kisegítőként a központra egy 1 X 1 m 
nagyságú négyzet kerül. Ennek oldalai legyenek párhuzamosak a külső falakkal .Ennek 
a kis négyszögnek sarkait kössük össze minden oldalon a 8 m-es oldalon berajzolt ké^ 
méter széles csapoló nyílás két szélső pont jával . Ez által megkapjuk a nyílásnak t o m p a 



9 8 2 PAULI NYI OSZKÁR 

kúpot képező alakját . Ezután vonjunk körzővel egy 180 cm rádiuszú kört. Azonban 
csak a nyílás oldalfalához. Vagyis a belső 120 cm szélességű nyílás kihagyásával. í gy 
alakul ki négy szabálytalan négyszögű oszlop, amiken az épí tmény terhe nyugszik. Hogy 
megkapjuk a kifolyó alapvonalát, ú jabb kört vonunk. Ezú t t a l 250 cm-nyi rádiuszt al-
kalmazunk. így kapjuk meg a 70 cm vastagságú belső fal elhelyezkedését. Egy további 
310 cm vastagságú radiusszal ra jzol t kör ad ja végül a belső fal és faltömb közötti folyosó 
méreteit . Hozzájutás: Jolsváról Rákoson keresztül a Cervenany buszmegállóig. Innen 
Ny. felé vezető országúton, ami Ra tkóra fu t be, 100 m t áv u t án balra fordulunk. Ú jabb 
100 m u tán a kohó területén vagyunk. H a a megállótól E N Y . felé megyünk akkor a 
2 km távolságra levő szirki bányatelephez érünk. Útközben l á tha t juk azt a magas há-
nyót, amelyen az egykori bányavasút haladt Rákosról Szirkre. (II. köt. , 302. tétel a 
2532. sz. felvétellel.) 

30. sz. Alsósajó (volt Gömör-Kishont megye): Ete lka huta . Nagyolvasztója a 
régebbi hu ta átalakításával épült . Az ú j kohó 1868-ban let t befejezve. Pörkölő kemen-
céi 15 láb magasak és 7 láb szélesek voltak. Ezek azonban eltűntek. A kohó magas ke-
mencéje és az előkészítő épületei külön állanak. Azonban közös tető áll felettük. A ke-
mence adagoló nyílásainak magasságában köti őket híd össze. Az egykori Szepes-Gö-
mörben létezett kohók közül ez és a Károly h u t a vannak még ép állapotban. Felhasz-
nálható épületeiben egy szövetkezet dolgozik. Hozzájutás: a Dobsina s Rozsnyó közti 
vasútvonal „Ni íná Slaná" állomásán kell kiszállni. Figyelem ! I t t sem a község megálló-
jánál. Az állomástól balra kanyarodó úton ju tunk a kohóhoz és onnan az országútra. 
Autóbusszal is megközelíthető. (II. köt., 218. tétel , 2336. sz. felvétel.) 

31. sz. Szomolnok: „Schwefelturm". A szomolnoki bányák úgynevezett „Beom-
lásos terüle tén" a legnagyobb, a Ferdinand aknai omlás felett az erdő erősen megri tkult 
fái között talál juk Szomolnok egyik legérdekesebb bányászati vonatkozású emlékét, a 
25 m magas „Schwefelturm"-ot. Érdekes lenne annak megállapítása, hogy mikor épül-
hetet t ez a feltehetőleg aknatorony. Lehet, hogy a szellőztető kéményeknél említett 
alápincézett épületfalak egykori „Schefelhütte" maradványai . Ignatz Willidiener 1768-
ban „Cement Schreiber" és „Schwöfl Hüt ten Schreiber" volt. A fák dacára meglát juk 
a kimagasló, körülbelül 25 m magas toronyszerű épületet. Elnevezését is csak hosszú 
utánjárással tud tam meg, azonban rendeltetését senki sem ismeri, még az ot tani bá-
nyászkörökben sem. Egyszerűen megfeldkeztek róla. Sokan azt sem tudják , hogy léte-
zik. Ennek valószínűleg a fekvése az oka. A torony szabályos négyzet alaprajzú. Falai 
1 m vastagságúak. Alapterülete minden oldalon 4 m, amely méret teljes magasságáig 
megmarad. Azonban ez, egy a toronynál minden oldalon 1 méterrel szélesebb alapzaton 
áll, aminek oldalanként egy-egy félköríves boltozatú széles nyílása van. Ezeken bejut-
hatni a torony belsejébe. H a volt a torony a la t t akna, akkor az fel lett töltve. Magában 
a torony belsejében, aminek átmérője 2 x 2 , m nem ta lá l tam semmilyen szennyezést 
vagy lerakódást. Tehát valószínűtlen, hogy kémény céljául szolgált volna. Komplikálja 
a megfejtést a torony a lapjában levő négy nyílás. Ha szellőztetés céljára épült, ak-
kor az zavarta volna a légjárást. Végső következtetésem mégis az, hogy erős léghuzatot 
előállító akna lehetett. Feltevésem alapja az, hogy az i t teni kénkovand bányák belső 
hőmérséklete a 40 Celsiust meghaladta és gyakran t ámad tak ennek következtében bá-
nyatüzek. Feltehetőleg annak köszönheti megmaradását (ha akna volt), hogy akná já t 
feltöltötték. Különben ez is beomlott volna. A torony négy falán a két szembenállón 
azonos motívum látható. Ez az egyik oldalon csúcsíves ablaknyílást utánoz. A másikon 
ugyanolyan, de két csúcsívben végződő bemélyedés látható. Kérdés, kapunk-e rá vala-
mikor választ, hogy mikor és mire épült. (II . köt. , 105. tétel a 3018. sz. felvétellel.) 

32. sz. Gölnicbánya: a „Zechen" bányatelep Thurzó tárója. Sziklába h a j t o t t 
ékkel-kalapáccsal művelt táró. Klasszikus példánya a régi, keskeny, testreszabott t á ró 
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nak. A táróból állandó a vízfolyás. Be van omolva, ami a felszínen is látható. A táró 
előtt nagy kiterjedésű és magas hányó terül el. Ennek belső szélén a tárótól körülbelül 
60 m távolságra fel töl töt t aknára jellemző horpadás látható. Hozzájutás: már amikor 
a Gölnicbánya „Zechen" („Zechy") nevű bányatelepére vezető szekéruton áthaladunk a 
völgyfenékig benyúló hányó oldalán, meglát juk a völgy túlsó oldalán fekvő táró hányó-
ját . R a j t a két lakóház áll, amelyektől oldalvást a tá ró sziklafalát is észrevesszük. Be 
kell menni a faluba és onnan visszakanyarodni a táróhoz. A „Zechen" telep a várostól 
körülbelül 20 perc. (II . köt. , 42. tétel a 2709. sz. felvétellel.) A „Zechen" telephez vezető 
ú t részletesebb leírását a I I . kötet 23. lapján talál ja az olvasó. 

Nyolcadik tábla 

33. sz. Merény (Nálepkovo=Wagendrüssel , korábban Vondrisel is): Az első hámor 
romjai : a X I X . században még dolgozott merényi hámorok közül az úgynevezett első há-
mor az egyetlen, amelyből még fellelhetők a berendezés maradványai . Ezek alapján a 
kötet 77. lapjánál ta lál ja az olvasó a hámor rekonstrukcióját . A második hámor helyén 
ma kicsiny lakótelep áll, a harmadiknak pedig nyoma sem található. Hozzájutás : Me-
rényből egy mezei ú t indul ki a falu D-i aljából. Ez tavasszal és ősszel igen sáros. Az ú t 
a folyóval párhuzamosan halad. A folyó túlsó pa r t j án a vasútvonal vezet. Körülbelül 
1,6 km távolságra a falutól egy három gerendából álló, karfával ellátott gyaloghídhoz 
érünk. Ezen átmenve a hámor teületén állunk. (II. köt., 141. tétel a 2743. sz. felvétellel.) 

34. sz. Alsó- és Felsőmecenzéf hámorai. A meglevő hámorok fekvése: a Múzeum-
Hámor Alsómecenzéf felső végében a szomolnoki országút mellett áll. Johann Bröstl 
hámora az előbbitől tovább haladva az első jobboldali útelágazásban a „Goldseifen" 
nevű völgyben fekszik. Johann Anti Felsőmecenzéfen lakik, de hámora a „Hummel" 
völgyben található. A hozzá vezető u t a t ld. a „Kal te R i n n " leírásánál. Stefan Gobi 
hámora a szomolnoki országút jobb oldalán elterülő „Piwering" völgyben van. Az or-
szágúttól 6 perc. Az említetteken kívül jónéhány hámorromot és sok hámormaradványt 
találni még. Vonatkozik ez különösen a Mecenzéf és Pockaj hámor közötti Sugó pa tak 
völgyére. Alsómecenzéfen volt a hámorkovácsok többsége, Felsőmecenzéfen a szöggyár-
tók voltak többségben. Utóbbi iparágnak már nyoma sincs, még emlék formájában sem. 
A hámorokat a X I V . században vasverőháznak nevezték. 

A fentiekhez csatlakozóan a szerző részletes leírását ad ja a mecenzéfi hámorok 
építésének és fő szerkezeti elemeinek. (II. köt., 164—170. 1.) Ezek közül i t t a 34. szám 
alat t muta tom be a „Goldseifen Grund"-ban álló Bröstl-féle hámor duzzasztóját. (II . 
köt., 167. 1. a 2261. sz. felvétellel.) 

36. sz. „Dolgozik a pöröly" — a Bröstl-féle hámor pörölye. (II. köt . , 167—168. 1., 
a 2278. sz. felvétellel.) 

36. sz. Az Anti-féle hámor épülete a Hummel-völgyben a vízkerékkel és a vízel-
vezető csatornával. (II . köt. , 166. 1., a 2263. sz. felvétellel.) 

37. A mecenzéfi három pörölyös „Mexico" hámor romjai a Csendes telepen. (II . 
köt., 166. 1., a 2257. sz. felvétel.) 

38. sz. I r tványos Selmecbánya mellett, szlovákul Kopanice, németül Gerod: Az 
„Óriás evés" (Riesenpenkchen). A „Kramschacht" nevű aknával kapcsolatban említik. 
Nagyon régi, 30 m. á tmérőjű lefolyás nélküli katlan. Kétharmadában függőleges szikla. 
Többi része meredek lejtő. Déli oldalának nagyméretű, sziklából kifaragott termében 
talál juk az akna nyi to t t torkát . A barlangnyílás baloldalán egy „Zeche" (lefejtett evés) 
hasadéka kezdődik. Ez körülbelül 80 m hosszúságban vezet és közben három helyen a 
felszínen hasadékot képez. A lefej tet t telér méretei: 1,5—2 méter széles és 25 — 30 m 
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magas. Hozzá ju t á s : a Banis te 741 m-es gerince a la t t fekszik. A gyepes hegyoldal I r t -
ványos és a Moder t á ró közö t t terül el. Hozzá ju t á s : Selmecről és Hodrusról busz já ra t 
Kopanice-re. (I. kö te t , 300. té tel az 509. sz. felvétellel. — A kép előterében a szerző 
„ m u n k á b a n " . ) 

* 

A nyolc t áb lán közölt felvételek csak k i ragadot t példák. Rendszeres typologiai 
válogatáshoz nem hogy 38 létesí tmény bemuta tá sa , h a n e m annak háromszorosa sem 
let t vo lna elegendő. A példák így is se j t t e t ik az olvasóval a fe lku ta to t t emlékek gazdag 
vál tozatosságát . F ő célom különben is az vol t , hogy érzékeltessem a szerző szellemi és 
fizikai munkate l jes í tményének a lenyügző nagyságát . Hozzá azonban nemcsak a felku-
t a t á s rendszerességét, hanem az aprólékos gondosságot is az emlékek, illetőleg azok m a i 
á l lapotának a megörökítésében. 

Kevésbé örvendetes szerzőnknek az I . kö te t 87. l ap j án t e t t észrevétele: „Sa jnos 
az egykori alsómagyarországi bánya te rü le ten m á r nem ta lá lha tó semmilyen számot tevő 
alkotás. A még fellelhető létesí tmények egyedül a bánya-vízvezetékkel kapcsolatosak. 
A X V I I I . században ép í te t t , ,Wasserkunst"-ok épületeiből is csak k e t t ő t t a lá l t am. 
Óhegyen és Ürvölgyön. Azokat is technikai berendezésük né lkül . " Mi m á s t mondha tok 
erre, m i n t hogy a szerző — hangsúlyozom — egyéni vállalkozása nem a t izenket tedik , 
hanem m á r a t izenharmadik órában jö t t , vagy még ennél is későbben. N e m az ő mulasz-
tása . Vele szemben számonkérésnek nincs helye. Annál i nkább elgondolkozhatnak meg-
ál lapí tásain a technikai emlékek védelmére h iva to t t in tézmények dolgozói vezetőikkel 
együt t és a bányagazdaság meg a technika tör ténetével hivatásszerűen foglalkozó ku-
ta tók — köztük m a g a m is. , 

A t izenharmadik ó rában jöt t egyéni vállalkozás a maga mintaszerűségében to-
pográfiai megállapításaival így is alig ér tékelhető segédeszköze a bányagazdaság tör- < 
ténetének. A topográfiai lag meghatározot t lé tesí tmények és romok névszerint i azono-
sí tásával lehetővé teszi az írásos emlékanyag további , t á g a b b értelmezését és hasznosí-
t ásá t . Hely tör téne t i vonatkozásban pedig, m o n d h a t n á m , kezdeményező ösztönzője le-
het a t á j i smere t i ku ta tások kiszélesítésének. Külön kiemelném a szerzőnek a hámorokka l 
és a vízgazdasággal foglalkozó rekonstrukciós leírásait, amelyek igazából m á r tanul - \ 
mányszámba vehetők. Nem kevésbé Selmecbánya vízgazdálkodásának és a Mikoviny-
féle v ízgyű j tő árokrendszernek a térképes ábrázolása is. 

Szót, megvi ta tás t érdemelne maga a módszer is, a technikai műemlékeknek fény-
képes dokumentációval párosuló topográf ia i leírása. Ez messze meghalad ja a bányagaz-
daság vonatkozásában a szkanzenszerű megoldások lehetőségeit. 

* 

„ H a b e n t sua f a t a libelli" — hadd példázza a szólás-mondást a szerző bevezetésé-
nek néhány ténybel i megállapítása. 

Mint í r ja , 1956-ban, nyugdí jazása u t á n , kezdet t Selmecbánya bányásza t i emlékei-
nek dokumentác iós fényképezésével foglalkozni. A volt Selmecbányái bányászat i (u tóbb 
bányásza t i és erdészeti) főiskola a lap í tásának kétszázéves évfordulója alkalmából az 
illetékes szlovák t udományos intézmények ál ta l rendezet t tudományos ülésszak részt-
vevőit lepte meg a bányászat i levéltár térképkiál l í tása mel le t t egy tekintélyes számú 
fényképe t bemuta tó tablóval és a Mikoviny-féle árokrendszer térképével. E r re h ív ták 
fel a Miskolci Nehézipari Műszaki Egye t em képviseletében jelenlevő Dr . Gyulay Zoltán 
dékán figyelmét, aki akkor a szerzőnek javas la to t t e t t az egykori „alsómagyarországi 
bányakörze t emlékeinek fényképekkel dokumen tá l t topográf ia i leírására".1966-ban az 
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Országos Magyar Bányászati és Kohászati Egyesület az elkészült m u n k á t szerződésileg 
rögzített kiadás céljából megvette. Az 1970-re tervezett kiadás azonban pénzügyi ne-
hézségek mia t t elmaradt . Még e munka átvétele előtt az OMBKE akkori elnöke, Dr . 
Gyulay Zoltán szóban és írásban felszólította a Szepes-Gömöri Érchegység emlékeinek 
azonos leírására is. Az 1970-re elkészült munkát az OMBKE szintén megvette, de a 
publikációját (7) ennek már csak ha t gépelt példányban vállalták, kimondot tan kuta tás i 
célokra. A sokszorosítás megtörtént , azonban a szerző annak még az OMBKE könyv-
tá rában sem talál ta példányát, más számbavett országos jellegű intézményekről nem 
is szólva. „Ezér t — idézem szószerint — indí t ta tva érzem magam, munkámnak kézirati 
másolatá t olyan intézményeknél letétbe helyezni, ahol az hozzáférhetővé válik." 

Tekintse az olvasó ismertetésemet a szerző remélte első felhasználásnak. Hiszem, 
lesznek követőim. Sőt remélem, hogy a hámorok és a vízgazdálkodás rekonstrukciós 
fejezetei még a szerző neve alat t helyet kapnak valamelyik szakfolyóiratunkban. 



Grete Klingenstein: 

Kaunitz államkancellár származása és neveltetése* 

A XVII I . század történetével foglalkozó irodalomjegyzékek elárulják: Kaunitz 
államkancellárnál kevésbé jelentős személyiségekre sokkal nagyobb figyelmet fordít a 
kutatás. Pedig ő volt az, aki fél évszázadig, 1742-től 1792-ig döntő módon ve t t részt az 
osztrák monarchia belső helyzetének és az európai államokhoz való viszonyának kiala-
kításában. Ám tulajdonsítson a mai tör ténet tudomány kis jelentőséget a biográfiai ku-
tatásoknak, az aligha vi tatható, hogy szükséges Kaunitz életét és működését tudomá-
nyosan megközelíteni. Nyilván nem szabad Kauni tz személyét mintegy életrajzi elszi-
geteltségében vizsgálni. Azt a nehéz feladatot kell megoldani, hogy az embert társadalmi 
közegében ragadjuk meg, szellemi lá tóhatárá t jelöljük ki és tevékenységének ós befolyá-
sának lehetőségeit kutassuk fel. 

Hogy e feladatnak eleget tehessünk, először is szabadulnunk kell a t tól az ábrázo-
lástól, amely а X I X . században Kaunitzot, csakúgy mint más történelmi személyisége-
ket, mintegy ket tévágta: az egyik oldalon állt az államférfi és külpolitikus, a másik ol-
dalon az úgynevezett ember. Ez t a szétválasztást már a Kaunitzról szóló első munkák-
ban is megtaláljuk, így Hormayr „Österreichischer Plutarch"-ában (1807), Alfred von 
Arneth életrajzi töredékében (1900) és Alexander Novotnynál is, akinek 1947-ben meg-
jelent „Staatskanzler Kauni tz als geistige Persönlichkeit"-je késői ellenpárja Georg 
Küntzel 1923-ban megjelent könyvének, amely Kaunitzot min t a hatalom- és reálpo-
litika megtestesítőjét ábrázolja.1 

H a eleddig kevéssé érdeklődtek a valódi Kaunitz i ránt , ezt különféle politikai, 
ideológiai és vallási állásfoglalások is okozhatták, de az is tény, hogy az államkancellár 
magánéletéről szinte teljesen hiányzik a forrásanyag. Megmaradt azonban a nevelteté-

* Tanulmányunk Kaunitz államkancellár származása és neveltetése tá rgyában vég-
zett kutatásaink főbb eredményeit vázolja. A teljes anyag rövidesen könyvalakban 
jelenik meg. 

1Joseph von Hormayr : Österreichischer Plutarch, 12. Wien. 1807. Alfred, von Arneth : 
Biographie des Fürsten Kaunitz . Ein Fragment . In : Archiv fü r österreichische Geschichte, 
88 (1900) 1 — 201; Arneth hagyatékából. Alexander Novotny : Staatskanzler Kauni tz 
als geistige Persönlichkeit. E in österreichisches Kulturbild aus der Zeit der Aufklärung 
und des Josephinismus (-Österreichische Heimat , 5. Wien. 1947). Georg Küntzel: Fürs t 
Kaunitz-Rietberg als Staatsmann, Frankfur t . 1923. Mint szépirodalmi kísérlet említ-
hető Leopold von Sacher-Masoch regénye: Kaunitz. Ein kulturhistorischer Roman. 
Prag. 1865; ú j r a feldolgozta Franz Karmel. Wien. 1945. A legfontosabb életrajzi vonatko-
zású cikkek: Constant von Wurzbach : Biographisches Lexikon des Kaiserthums Öster-
reich, 11. Wien. 1864, mely a 79 — 80. oldalon a régebbi életrajzi vázlatokat és a Kaunitz-
ról szóló adoma- és epizódszerű irodalmat is felsorolja. Továbbá Arneth munká ja az 
Allgemeine Deutsche Biographie 14. kötetében. Leipzig. 1882. Újabban különösen 
amerikai történészek nagyobb figyelmet szentelnek Kaunitznak. Nem ad ú j a t J. McGill 
disszertációja: The political education of Wenzel Anton von Kaunitz-Rit tberg phil. 
thesis. Harvard University. Cambridge, Mass. 1960. Mikrofilm. U6. : The roots of policy: 
Kaunitz in Vienna and Versailles 1749—1753. In : Journal of Modern History, 43 (1971), 
2 2 8 - 2 4 4 . 



KAUNITZ ÁLLAMKANCELLÁR 9 8 7 

sóról és a XVII . század eleje óta elődei életéről szóló bőséges anyag a brnoi állami levél-
tárban.2 így — mint ahogy életrajzi kérdésfelvetés természetéből is adódik — először 
is az államkancellár származásával és neveltetésével foglalkozunk. Az alábbiak a lényeg 
bemuta tására szorítkoznak, kiemelve bizonyos részleteket, amelyek a nemességnek a 
Habsburg-abszolutizmusban betöl töt t helyzetét, funkcióját és jelentőségét tekintve ál-
talános érdeklődésre t a r tha tnak számot. 

Wenzel Anton 1711-ben született . Családja törzsökös morvaországi család, egyi-
ke azoknak, amelyek a politikai összeomlást, a kikényszerített valláscserét és a gazda-
sági válságot a XVII . század első felében jól vészelték át , sőt abból nyereséget is húztak.3 

A Kaunitzok 1600 körül a morva testvérek hi tét vallották és a katolikus fejedelmekkel 
folyta tot t rendi v i tákban az első sorokban küzdöttek. Leo Wilhelmet, aki már három 
éves korában, 1617-ben elvesztette a ty já t , Morvaország kormányzója, Dietrichstein 
biboros a fehérhegyi csata u tán éppúgy kivonta nem katolikus anyjának gondozása 
alól, mint azt más teljes- és félárvákkal tette, rábízva az olomouci jezsuitákra, ő már a 
régi morva és eseh nemességből származó ú j nemzedék t ípusát testesíti meg. Ezek gyer-
mekkoruktól katolikus hitben nveelkedtek, országos hivatalokba kerültek és ők valamint 
fiaik a bécsi központi hivatalokba emelkedve az abszolút uralkodói hatalomnak immár 
nem ellenfelei, hanem támaszai. El is követtek mindent , ami a rangot, méltóságot, bir-
tokot és összeköttetéseket illeti, hogy az idegen származású, az országba költöző nemes-
séghez hasonuljanak. 

Leo Wilhelm katolikus hite volt az előfeltétele annak, hogy e régi morva nemzet-
ség a politikai és gazdasági viszonyokban a húszas években beállott fordulatot átvészel-
je. Anyagi, de mindenekelőtt társadalmi előnyöket eredményezett neki magának és utó-
dainak személyes kötöttsége Dietrichstein kormányzóhoz. Ez ugyanis segített az au-
sterlitzi uradalmat és a testvérétől örökölt uhersky-brodi uradalmat egyesíteni, és 1647-
ben, Dietrichstein halála után, Leo Wilhelm nőül vet te Dietrichstein unokahugát, Maria 
Eleonorát. 1642-ben I I I . Ferdinánd a morva bárót felvette a cseh királyság grófi rend-
jébe, amivel az ú j , az országba jö t t grófokkal egyenrangúvá vált. E házassággal most 
már Leo Wilhelm körül illusztris rokonsági kapcsolatok egész hálózata alakult ki, po-
litikai, katonai és társadalmi funkciók, hivatalok és tisztségek egész rendszere, amelyek 
a nagyszámú rokonság, a Dietrichstein, Liechtenstein, Leslie, Trautmannsdorf , Mansfeld 
és Montecuccoli családok nevéhez fűződött.4 Talán e kapcsolatok első eredménye Leo 
Wilhelm 1650-ben tör tént kinevezése a morva őrgrófság legfelső országbírójává. Bécs-
ben császári kamarás ós t i tkos tanácsos lett. Ezek inkább címek voltak, mint udvari 
tisztségek, a társadalmi emelkedést jelezték, politikai jelentőségük már kisebb, de a 
magasabb hivatalok várományosai számára igen kívánatosak voltak. Austerlitzben 
őrzött régiséggyűjteménye és istállója muta t ják , hogy a hivatal, a rang és a „nobile 
officium" mennyire megkívánják a látványos reprezentációt. Cseh- és Morvaországban a 
törzsökös nemességet így tér í te t ték á t és így integrálták egy emberöltőn belül az ú j 
rendszerbe. 

Leo Wilhelm 1655-ben bekövetkezett korai halála u tán a befolyásos Dietrichstei-
nek köre egyetlen fia, Dominik Andreas (1655—1705) számára jelentett nagy előnyt. 
Mert a nemesség felső és legvagyonosabb rétege széles rokoni kötelékekben csoportosult 

2 Családi levéltár, Jarmeri tz és Austerlitz, Brno. Az Arneth-hagyatékban (Haus-, 
Hof- und Staatsarchiv, Wien) őrzött feljegyzésekből és a Reichshofratsakten-ből (ugyan-
csak H . H. St. A., Wien) értékes kiegészítések meríthetők az anyaghoz. 

3 Grete Klingenstein : Leo Wilhelm von Kaunitz. Ein Beitrag zum Bild des Ade-
ligen im 17. Jahrhunder t . In : Bausteine zur Geschichte Österreichs ( = Archiv für öster-
reichische Geschichte, 125. 1966). 120 -137 . 

4 Ld. Frank Baron Freytag von Loringlioven : Europäische Stammtafeln, 4 köt. 
(Utánnyomás Marburg. 1950—1961); valamint Wurzbach megfelelő köteteit. 

15 Századok 1975/5-8. 
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a t r ó n u s é e u d v a r k ö r ü l ; s a m i k é n t a r o k o n i k a p c s o l a t o k s z e m é l y e s e k v o l t a k , u g y a n i l y e n 
v o l t s z o l g á l a t i é s h ű s é g i v i s z o n y u k i s a c s á s z á r h o z . A z u d v a r i h i v a t a l o k v i s e l ő i e g y b e n 
p o l i t i k a i h a t a l m a t i s j e l e n t e t t e k , a m e l y e t a z u t á n a f e l v i l á g o s u l t a b s z o l u t i z m u s h o z v e z e -
t ő á t m e n e t i k o r s z a k b a n e g y v á l t o z a t o s é s r é s z l e t e i b e n m é g f e l n e m d e r í t e t t f o l y a m a t 
s o r á n v e s z í t e t t e k e l . A z u d v a r i t i s z t s é g e k k ö z ü l I . L i p ó t i d e j é n a f ő u d v a r m e s t e r é v o l t a 
l e g f o n t o s a b b , m e r t ő e l n ö k ö l t a t i t k o s t a n á c s b a n . 5 D o m i n i k A n d r e a s s z á m á r a d ö n t ő v o l t , 
h o g y n a g y b á t y j a , F e r d i n a n d J o s e p h v o n D i e t r i c h s t e i n e l ő s z ö r C l a u d i a c s á s z á r n ő n é l , 
m a j d 1 6 8 4 - t ő l 1 6 9 8 - i g m a g á n á l a c s á s z á r n á l f ő u d v a r m e s t e r . A m i k o r a f i a t a l a r i s z t o k r a -
t á k s z o k á s o s t a n u l m á n y ú t j á r ó l h a z a t é r t , 1 6 6 7 - b e n ö s s z e h á z a s í t o t t á k a c s á s z á r n ő e g y i k 
u d v a r h ö l g y é v e l , M a r i a E l e o n o r á v a l , S t e r n b e r g c s e h g r ó f l e á n y á v a l . A z ú j a b b r o k o n i 
k a p c s o l a t ú j a b b l e h e t ő s é g e k e t n y ú j t o t t , s ő j ó l é r t e t t a h h o z , h o g y e z e k e t k i i s h a s z n á l j a . 
A k i v a l a m i r e a k a r t a v i n n i , a z n e m a r e n d e k o l d a l á n t e v é k e n y k e d e t t — e z e k p o l i t i k a i 
j e l e n t ő s é g e 1 6 2 8 u t á n n a g y o n l e c s ö k k e n t — , h a n e m B é c s b e n , a z u d v a r n á l . D o m i n i k 
A n d r e a s e g é s z t e v é k e n y s é g e a z t s z o l g á l t a , h o g y e l ő s e g í t s e — a h o g y ő m o n d t a — h á z a 
„ j ó l é t é t é s f e l v é t e l é t " . A n a g y r a v á g y á s , h o g y n e m z e t s é g e i s e l n y e r j e a z t a f é n y t , a m e l y 
a r o k o n c s a l á d o k a t k ö r ü l v e t t e , v é g i g v o n u l e g é s z é l e t é n . 

H a m a r o s a n k i n e v e z t é k c s á s z á r i k a m a r á s s á ; e z n e m v o l t j ö v e d e l m e z ő á l l á s , d e 
u g r ó d e s z k a a h h o z , h o g y m a j d a n p o l i t i k a i , d i p l o m á c i a i v a g y g a z d a s á g i - k a t o n a i t e r m é s z e -
t ű f o n t o s a b b f e l a d a t o k a t v á l l a l j o n . E l ő s z ö r m i n t c s á s z á r i f ő b i z t o s a m o r v a o r s z á g g y ű -
l é s e n m ű k ö d ö t t , m a j d d i p l o m á c i a i m i s s i ó k b a n v e t t r é s z t B a j o r o r s z á g b a n , K ö l n b e n , 
P f a l z b a n é s A n g l i á b a n . 6 A k i l e n c v e n e s é v e k e l e j é n s i k e r ü l t e l é r n i e , h o g y f e l v e g y é k a z 
u d v a r n á l m é r t é k a d ó „ c s e h e k " b e l s ő k ö r é b e , a m e l y h e z G o t t l i e b W i n d i s c h g r ä t z b i r o d a l -
m i a l k a n c e l l á r é s F r a n z U l r i c h K i n s k v c s e h u d v a r i k a n c e l l á r i s t a r t o z t a k . 1 6 9 4 - b e n D o -
m i n i k A n d r e a s t , a k i t a l k a l m a n k é n t m á r r é g ó t a b e v o n t a k k o n f e r e n c i á k b a , e l s ő k ö v e t k é n t 
k i k ü l d t é k H á g á b a , h o g y b é k e t á r g y a l á s o k a t f o l y t a s s o n a f r a n c i á k k a l é s h i t e l ü g y l e t e k e t 
t á r g y a l j o n m e g a h o l l a n d o k k a l . A m i k o r 1 6 9 5 - b e n m e g ü r e s e d e t t a b i r o d a l m i a l k a n c e l -
l á r s á g , b e f o l y á s o s b a r á t o k j á r t a k k ö z b e n a z u d v a r n á l é s M a i n z b a n , í g y a p f a l z i v á l a s z -
t ó f e j e d e l e m é s B r a n d e n b u r g i F r i g y e s i s : D o m i n i k A n d r e a s b i r o d a l m i a l k a n c e l l á r l e t t . 7 

A X V I I . s z á z a d u t o l s ó h a r m a d á b a n a b i r o d a l m i a l k a n c e l l á r o k a k k o r r e n d e l k e z -
t e k b e f o l y á s s a l é s t e k i n t é l l y e l , h a m a g a t a r t á s u k a t a c s e h — o s z t r á k é r d e k e k h e z h a n g o l -
t á k . M i n t c s á s z á r i m i n i s z t e r e k n e k s ú l y a v o l t s z a v u k n a k a c s e h , a z ö r ö k ö s t a r t o m á n y i , s ő t 

5 Ivari von Zolg er : D e r H o f s t a a t d e s H a u s e s O s t e r r e i c h , W i e n e r s t a a t s w i s s e n -
s c h a f t l i c h e S t u d i e n 14 . W i e n . 1 9 1 7 ) . 2 2 0 . L d . t o v á b b á : Ferdinand Mencik: B e i t r ä g e 
z u r G e s c h i c h t e d e r k a i s e r l i c h e n H o f ä m t e r . I n : A r c h i v f ü r ö s t e r r e i c h i s c h e G e s c h i c h t e , 
8 7 ( 1 8 9 9 ) . 4 4 7 — 5 6 3 . Z o l g e r é s M e n c i k k i m u t a t j á k a n a g y f e j l ő d é s v o n a l a k a t , f i g y e l e m b e -
v é v e a z á l l a m t u d o m á n y i é s j o g i s z e m p o n t o k a t , a z o n b a n a l i g é r i n t i k a m i n d e n k o r i p o l i -
t i k a i é s t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i ö s s z e f ü g g é s e k e t . 

6 D i p l o m á c i a i j e l e n t é s e i n e k f o g a l m a z v á n y a i , t e r j e d e l m e s l e v e l e z é s e e u r ó p a i 
á l l a m f é r f i a k k a l a z a u s t e r l i t z i a n y a g b a n , a z e r e d e t i j e l e n t é s e k a b é c s i S t a a t s a r c h i v b a n . 
A b a j o r o r s z á g i m e g b í z a t á s r a l á s d t o v á b b á : Michael Strich: D a s K u r h a u s B a y e r n i m 
Z e i t a l t e r L u d w i g s X I V . 2 . M ü n c h e n . 1 9 3 3 ; a z a n g o l r a : Onno Klopp: D e r F a l l d e s H a u s e s 
S t u a r t , 3. W i e n . 1 8 7 6 , a k ö l n i r e : Max Braubach: D a s K ö l n e r D o m k a p i t e l u n d d i e W a h l 
v o n 1 6 8 8 . I n : A n n a l e n d e s h i s t o r i s c h e n V e r e i n s d e s N i e d e r r h e i n s , 1 2 2 ( 1 9 3 3 ) , 5 1 — 1 1 7 . 
A p f a l z i u d v a r n á l , J o h a n n W i l h e l m v á l a s z t ó f e j e d e l e m n é l f o l y t a t o t t t e v é k e n y s é g e 
m é g n e m k a p o t t e l e m z ő f e l d o l g o z á s t . K ö z ö s m ű v é s z e t i é r d e k l ő d é s ü k r e , f ő k é n t é p í t é s z e t i 
t é r e n l á s d . Theodor Levin : B e i t r ä g e z u r G e s c h i c h t e d e r K u n s t b e s t r e b u n g e n i n d e m 
H a u s e P f a l z - N e u b u r g . I n : B e i t r ä g e z u r G e s c h i c h t e d e s N i e d e r r h e i n s , 2 0 (19Ö5) , 1 5 1 k k . 

7 A n é m e t a l f ö l d i m i s s i ó h o z l á s d Heinrich von Srbik : W i e n u n d V e r s a i l l e s . Z u r 
G e s c h i c h t e v o n S t r a ß b u r g , E l s a ß u n d L o t h r i n g e n 1 6 9 2 — 1 6 9 7 . M ü n c h e n . 1 9 4 4 . V I . f e j . 
B i r o d a l m i a l k a n c e l l á r r á t ö r t é n t k i n e v e z é s é h e z l d . F o n d A u s t e r l i t z I V / 8 é s 1 1 1 / 9 6 , 105 , 
t o v á b b á b é c s i l e v é l t á r i a d a t o k a l a p j á n Lothar Groß : D i e G e s c h i c h t e d e r d e u t s c h e n 
R e i c h s h o f k a n z l e i v o n 1 5 5 9 — 1 8 0 6 ( W i e n . 1 9 3 3 ) , 5 9 — 6 1 . N a g y j á b a n h a s z n á l h a t a t l a n 
Emma Steflicek b é c s i d i s s z e r t á c i ó j a : D a s R e i c h s v i z e k a n z e l l a r i a t u n t e r D o m i n i k A n d r e a s 
G r a f v o n K a u n i t z 1 6 9 8 — 1 7 0 5 . W i e n . 1 9 5 4 . 
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a m a g y a r o r s z á g i ü g y e k b e n i s . H o g y a „ c s e h e k " a b i r o d a l m i u d v a r i k a n c e l l á r i á b a n a 
c s á s z á r n a k , m i n t a b i r o d a l o m f e j é n e k p o l i t i k á j á t m á s i r á n y b a t e r e l t é k , m i n t a z a m a i n z i 
f ő k a n c e l l á r é r d e k é b e n v o l t , e t é m á t a t ö r t é n e t i r á s m á r t ö b b s z ö r f e j t e g e t t e , s K a u n i t z , 
m i n t b i r o d a l m i a l k a n c e l l á r e z é r t r o s s z m i n ő s í t é s t i s k a p o t t , 8 b á r M a x B r a u b a c h k i m u -
t a t t a , h o g y a z o l y a n „ c s e h e k " , m i n t K i n s k y é s K a u n i t z m á r a s p a n y o l ö r ö k ö s ö d é s i h á b o r ú 
e l ő t t a c s á s z á r i p o l i t i k a ú j o r i e n t á l á s á r a t ö r e k e d t e k , s e t ö r e k v é s e k v é g e z e t ü l a F r a n c i a -
o r s z á g g a l v a l ó t á r g y a l á s o k h o z v e z e t t e k . 9 A k ü l - é s b i r o d a l m i p o l i t i k á n a k e z a z ú j o r i e n -
t á c i ó j a a H a b s b u r g - h á z d é l k e l e t i é s d é l i é r d e k e i n e k t e l j e s á t é r t é k e l é s é v e l f ü g g ö t t ö s s z e . 
A m e n n y i r e a k u t a t á s o k m a i á l l á s a m e l l e t t m e g á l l a p í t h a t ó , a K a u n i t z é s a h o z z á h a s o n -
l ó k s z e m e e l ő t t o l y a n á l l a m k é p z ő d m é n y l e b e g e t t , a m e l y e t e g y t e r ü l e t i l e g k i k e r e k í t e t t 
k ö z é p - e u r ó p a i á l l a m n a k n e v e z h e t n é n k , d é l i é s d é l k e l e t i „ b i z t o s í t ó " t e r ü l e t e k k e l . S z k e p -
t i k u s a n í t é l t é k m e g a m e r ő b e n d i n a s z t i k u s , s p a n y o l é r d e k e l t s é g ű p o l i t i k á t . A k o n f e -
r e n c i á k j e g y z ő k ö n y v e i b ő l k i d e r ü l : a t t ó l f é l t e k , h o g y a M o n a r c h i a h a t a l m i b á z i s a s z é t -
f o r g á c s o l ó d i k é s h a z a i , f ő k é n t c s e h p é n z e k e t e l p a z a r o l n a k t á v o l i , b i z t o s í t a t l a n , g y é r 
l a k o s s á g ú é s k e v é s s é g y ü m ö l c s ö z ő s p a n y o l u r a l o m a l a t t á l l ó o r s z á g s á v o k r a . 1 0 E b b ő l a 
g o n d o l a t r e n d s z e r b ő l s z á r m a z o t t a F r a n c i a o r s z á g g a l v a l ó k i e g y e z é s — B a j o r o r s z á g m e g -
s z e r z é s é n e k é s a d é l k e l e t i t e r j e s z k e d é s n e k g o n d o l a t a . E z z e l s z o r o s a n ö s s z e f ü g g ö t t a z 
ú j g a z d a s á g i p r o g r a m é s a z ú j n é p e s e d é s p o l i t i k a . 

A b i r o d a l m i a l k a n c e l l á r , a k i t m a g á n ü g y e i b e n i s H o l l a n d i a é s F r a n c i a o r s z á g m e r -
k a n t i l i s t a s z e l l e m e v e z e t e t t , 1 7 0 0 t á j á n a u s t e r l i t z i u r a d a l m á n M o r v a o r s z á g e l s ő t e x t i l -
m a n u f a k t ú r á j á t l é t e s í t e t t e é s e g y é b k é n t i s i g e n v á l l a l k o z ó s z e l l e m ű v o l t . 1 1 N a g y b i r t o -
k o k a t v á s á r o l t , t a l a j j a v í t á s i m u n k á k a t v é g e z t e t e t t é s m e g k e z d t e a z á r k á d o s ő s i k a s t é l y 
á t é p í t é s é t , h o g y a z i g é n y e i n e k é s r a n g j á n a k m e g f e l e l j e n . 1 2 B é c s b e n h á z a k a t é s k e r t e k e t 
v e t t , m i n t e g y d o k u m e n t á l v a a z t a n a g y á t a l a k u l á s t , a m e l y a n e m z e t s é g é l e t é b e n a k k o r i -
b a n v é g b e m e n t : a m o r v a o r s z á g i n e m e s b ő l b é c s i u d v a r i e m b e r l e t t . E z t a f e l e m e l k e d é s t 
k ö v e t t é k e l ő l é p t e t é s e k a r a n g o k h i e r a r c h i á j á b a n . 1 6 8 3 - b a n b i r o d a l m i g r ó f i r a n g o t k a p o t t . 1 3 

Ő, a k i t m é g b i r o d a l m i a l k a n c e l l á r k o r á b a n i s l e k i c s i n y l ő e n „ c s e h " - n e k n e v e z t e k , i g e n 
f o n t o s n a k t a r t o t t a a b i r o d a l m i r a n g o t é s s z a v a z a t i j o g o t . H o g y c s a l á d j á n a k a b i r o d a l m i 
m é l t ó s á g o t é s t e k i n t é l y t m é g j o b b a n b i z t o s í t s a , ö s s z e h á z a s í t o t t a f i á t , M a x i m i l i a n U l r i c h o t 
a w e s t f á l i a i R i e t b e r g g r ó f s á g k a t o l i k u s ö r ö k ö s n ő j é v e l , M a r i a E r n e s t i n e F r a n z i s k á v a l . 1 4 

A z o n b a n 1 7 0 5 - b e n k o r á n m e g h a l t . A z 1 7 0 5 é s 1 7 1 1 . é v i t r ó n - é s s z e m é l y i v á l t o -
z á s o k c s ö k k e n t e t t é k f i a , M a x i m i l i a n U l r i c h ( 1 6 7 9 — 1 7 4 6 ) l e h e t ő s é g e i t , h o g y m a g a s a b b 
u d v a r i h i v a t a l o k b a j u t h a s s o n . D o m i n i k A n d r e a s a m ú g y i s h a t a l m a s a d ó s s á g o k a t h a -
g y o t t h á t r a , m e r t f e l e m e l k e d é s e i d e j é n r e p r e z e n t á c i ó s c é l o k r a , f ö l d - é s h á z v é t e l r e , m a -

8 Hugo Hönisch : R e i c h s v i z e k a n z l e r F r i e d r i c h K a r l G r a f v o n S c h ö n b o r n 1 6 7 4 — 
1 7 4 6 . A u g s b u r g . 1 9 2 9 , 5 2 . 

9 V e r s a i l l e s u n d W i e n v o n L u d w i g X I V . b i s K a u n i t z . D i e V o r s t ä d i e n d e r d i p l o -
m a t i s c h e n R e v o l u t i o n i m 18. J a h r h u n d e r t , ( = B o n n e r h i s t o r i s c h e F o r s c h u n g e n , 2 . B o n n . 
1 9 5 2 , I . f e j e z e t ) . L á s d t o v á b b á : Arnold Gaedecke: D i e P o l i t i k Ö s t e r r e i c h s i n d e r s p a n i -
s c h e n E r b f o l g e f r a g e 2 . k ö t . L e i p z i g . 1 8 7 7 . 

10 Gaedecke : i. m. 2. 185*, 179*. 
11 Jindfich Sebanek : T e x t i l n i p o d n i k i m o r a v s k y c h k o u n i c û . I n : Ö a s o p i s m a t i c e 

m o r a v s k é 5 5 ( 1 9 3 1 ) , 9 5 - 1 6 8 , 4 1 8 - 4 6 8 . 
12 A z é p í t k e z é s t ö r t é n e t é h e z a l e g a l a p o s a b b , ú j a b b e r e d m é n y e k k e l : Erich Hubala: 

S c h l o ß A u s t e r l i t z i n S ü d m ä h r e n . I n : S t i f t e r - J a h r b u c h , 5 ( 1 9 5 7 ) . 1 7 4 — 2 0 0 . A z é p í t é s z e t 
s z o c i á l i s f u n k c i ó j á h o z a b a r o k k - k o r b a n l d . : Norbert Elias: D i e h ö f i s c h e G e s e l l s c h a f t 
( N e u w i e d . 1 9 6 9 ) , a m e l y a f r a n c i a k u l t ú r a t e r ü l e t é r ő l h o z p é l d á k a t . 

1 3 V e r w a l t u n g s a r c h i v , W i e n , A d e l s v e r l e i h u n g e n , G r a f e n s t a n d , D i p l o m v o m 12 . 1 . 
1 6 8 3 , I n t i m a t i o n z u r E r h e b u n g a n d i e ö s t e r r e i c h i s c h e H o f k a n z l e i v o m 2 5 . 11 . 1 6 8 2 . 1 6 8 2 
d e c e m b e r é b e n k e z d t e m e g K a u n i t z e l s ő d i p l o m á c i a i m i s s i ó j á t B a j o r o r s z á g b a n . 

1 1 F o n d J a r m e r i t z B r n o M i s c . 3 b é s 3 d , K o r r e s p o n d e n z e n d e s D o m i n i k A n d r e a s 
m i t d e r G r ä f i n B e n t h e i m , d e r M u t t e r d e r M a r i a E r n e s t i n e F r a n z i s k a v o n R i e t b e r g 
( 1 6 8 6 — 1 7 5 8 ) , H 3 - b a n a P a c t a d o t a l i a , k e l t e W i e n , 1 7 0 0 . s z e p t . 7. 

1 5 * 
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n u f a k t ú r a a l a p í t á s r a é s é p í t k e z é s e k r e k ö l c s ö n ö k e t v e t t f e l . 1 5 A h i t b i z o m á n y , a m e l y e t 
D o m i n i k A n d r e a s v é g r e n d e l e t i l e g a l a p í t o t t , m e g k ö t ö t t e u t ó d j a k e z é t . M a x i m i l i a n U l r i c h 
s e m m i t e l n e m a d h a t o t t . A h i t b i z o m á n y o k a l a p í t á s á t , m e l y e k k ö z ü l a K a u n i t z - f é l e 
a r á n y l a g k é s ő n l é t e s ü l t , p á r h u z a m b a l e h e t á l l í t a n i k o n s z o l i d á c i ó s e l j á r á s o k k a l , a m e l y e k 
a k o r a i ú j k o r b a n t e r ü l e t i , k ö z i g a z g a t á s - t e c h n i k a i é s j o g i - p o l i t i k a i v o n a t k o z á s b a n a z 
e u r ó p a i á l l a m o k b a n v é g b e m e n t e k s r é s z l e t e i b e n m é g m e g v i z s g á l a n d ó ö s s z e f ü g g é s b e n á l l -
t a k a k i s l o v a g b i r t o k o k b o m l á s á v a l . A t e r m e l ő e s z k ö z ö k é s t e r m e l ő e r ő k k o n c e n t r á l á s a 
k e d v e z h e t e t t a f ö l d e s ú r m e z ő g a z d a s á g i ü z e m é n e k é s m e r k a n t i l i s t a v á l l a l k o z á s a i n a k . 
M á s r é s z t a z o n b a n é p p e n a t ő k é n e k á l l a n d ó l e k ö t é s e a f ö l d b i r t o k h o z a k a d á l y o z t a a k e r e s -
k e d e l m i v á l l a l k o z á s o k a t , h a m á s h o n n a n n e m l e h e t e t t t ő k é t m o z g ó s í t a n i . E z v o l t a 
h e l y z e t K a u n i t z é k e s e t é b e n i s . A z a u s t e r l i t z i m a n u f a k t ú r a , m e l y e t m a g y a r k u r u c c s a -
p a t o k i s l e r o h a n t a k , e l s o r v a d t , m í g v é g ü l 1 7 1 4 - b e n a z u t o l s ó s v á j c i m u n k á s o k i s e l k ö l -
t ö z t e k . M a x i m i l i a n U l r i c h n e m i s m é t e l h e t t e m e g a k í s é r l e t e t , d e é r t é k e s t a p a s z t a l a t o k a t 
s z e r z e t t , m e l y e k e t t a r t o m á n y f ő n ö k s é g e i d e j é n h a s z n o s í t o t t . 

í g y a n a g y s z e r ű l e h e t ő s é g e k D o m i n i k A n d r e a s k o r a i h a l á l á v a l v é g e t é r t e k , s n é -
h á n y é v n e k k e l l e t t e l t e l n i e , m í g a z u d v a r b a n b e á l l o t t k e d v e z ő s z e m é l y i v á l t o z á s o k m e g i n t 
l e h e t ő v é t e t t é k , h o g y a K a u n i t z - c s a l á d b o l d o g u l j o n , f e l e m e l k e d j é k é s p é n z ü g y i h e l y z e t e 
i s a n n y i r a s t a b i l i z á l ó d o t t , h o g y M a x i m i l i a n U l r i c h 1 7 1 6 é s 1 7 2 4 - b e n k i s e b b d i p l o m á c i a i 
m e g b í z á s o k a t v á l l a l h a t o t t é s 1 7 2 0 - b a n m e g p á l y á z h a t t a a t a r t o m á n y f ő n ö k s é g e t , a m e -
l y e t 1 7 4 6 - b a n b e k ö v e t k e z e t t h a l á l á i g b e i s t ö l t ö t t . 1 6 E z a M a x i m i l i a n U l r i c h v o l t W e n z e l 
A n t o n a t y j a . M i k é n t a b i r o d a l m i a l k a n c e l l á r , ő i s t e r m e t e s , k e r e k a r c ú f é r f i ú v o l t , s 
n a g y a t y j á t ó l ö r ö k ö l t e f o g é k o n y s á g á t m i n d e n p r a k t i k u s é s h a s z n o s d o l o g i r á n t . H a á t -
t e k i n t j ü k M o r v a o r s z á g t ö r t é n e t é t K a u n i t z t a r t o m á n y f ő n ö k s é g é n e k é v t i z e d e i b e n , a t a r -
t o m á n y s z i n t e k í s é r l e t i t e r e p n e k t ű n i k , a h o l — r é s z l e t r e n d s z a b á l y o k a t p r ó b á l t a k k i , a m e -
l y e k e t a z u t á n k é s ő b b a c s e h - o s z t r á k á l l a m n a g y o b b k e r e t e i b e n h a j t o t t a k v é g r e . 

A t a r t o m á n y i ü g y e k k o r a b e l i v i z s g á l a t a v i l á g o s a n m u t a t j a , h o g y s z á r m a z á s a , 
c s a l á d j a é s k ö r n y e z e t e m i t j e l e n t e n e k m a j d a z á l l a m k a n c e l l á r n a k . M i k é n t n a g y b á t y j a , 
S c h l i c k a c s e h u d v a r i k a n c e l l á r i á b a n , ú g y M a x i m i l i a n U l r i c h m i n t m o r v a o r s z á g i t a r t o -
m á n y f ő n ö k a z o n n a l h o z z á l á t o t t , h o g y l e g a l á b b a d m i n i s z t r a t í v u t o n , a z a z a t a r t o m á n y i 
k o r m á n y o n b e l ü l a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s t e l v á l a s s z a a k ö z i g a z g a t á s t ó l é s a h i v a t a l i a p -
p a r á t u s t m o d e r n i z á l j a . 1 7 A H a b s b u r g i ö s s z á l l a m k e l e t k e z é s é t , a k ö z p o n t i k o r m á n y k i -
f e j l ő d é s é t v i z s g á l ó t ö r t é n e l m i k u t a t á s a z e g y e s t a r t o m á n y o k b a n f o l y ó r e f o r m t ö r e k v é s e k -
r e e d d i g e l é t ú l o n t ú l k e v é s f i g y e l m e t f o r d í t o t t , a m i n t h o g y f i g y e l m e n k í v ü l h a g y t a a 

1 5 A v a g y o n k b . e g y m i l l i ó d é n á r t t e t t k i , a z a d ó s s á g o k 2 0 0 0 0 0 - e t . 
1 6 A f r a n k , f e l s ő - r a j n a i , a l s ó r a j n a - w e s t p h a l i a i , f e l s ő - s z á s z k ö r z e t h e z é s F r a n k f u r t 

v á r o s á h o z a z 1 7 1 6 - o s t ö r ö k e l l e n i h á b o r ú f i n a n s z í r o z á s a v é g e t t k a p o t t m e g b í z á s á r ó l l d . 
B r n o , F o n d J a r m e r i t z G 3 4 . 1 7 2 4 - b e n m i n t c s á s z á r i k ö v e t a k o n k l á v é n á i R ó m á b a n . 
E h h e z H H S t A W i e n , S t a a t s k a n z l e i , R o m , F a s z . 1 0 8 é s 1 0 9 ; R o m , v a r i a , f a s z . 3 4 é s Ludwig 
von Pastor: G e s c h i c h t e d e r P ä p s t e X V . F r e i b u r g / B r e i s g a u . 1 9 3 0 . 4 6 1 k k . A t a r t o m á n y -
f ő n ö k s é g t á r g y á b a n Christian d'Elvert k o r á b b i m u n k á j a : Z u r O e s t e r r e i c h i s c h e n V e r w a l -
t u n g s g e s c h i c h t e m i t b e s o n d e r e r R ü c k s i c h t a u f d i e b ö h m i s c h e n L ä n d e r ( = S c h r i f t e n 
d e r h i s t o r i s c h - s t a t i s t i s c h e n S e k t i o n , 2 4 . B r ü n n . 1 8 8 0 ) , m á i g n é l k ü l ö z h e t e t l e n ; ú j a b b a n 
a k ö z i g a z g a t á s i r e f o r m o k r ó l Vladimir VaSkù : S t u d i e о s p r á v n í c h d ë j i n â c h a p í s e m n o s t e c h 
m o r a v s k é h o k r á l o v s k é h o t r i b u n á l u z l e t 1 6 3 6 — 1 7 4 9 ( T a n u l m á n y a m o r v a k i r á l y i t ö r v é n y -
s z é k j o g t ö r t é n e t é r ő l é s i r a t a i r ó l a z 1 6 3 6 — 1 7 4 9 é v e k b ő l ) , ( = S p i s y U n i v e r s i t y J . E . P u r -
k y n è V B r n ë , F i l o s o f i c k á F a k u l t a , 1 4 4 . B r n o . 1 9 6 9 ) . 

17 d'Elvert: V e r w a l t u n g s g e s c h i c h t e , 1 9 8 — 2 3 2 ; Vaëkù : S t u d i e . . . 15 — 4 3 . A c s e h 
é s o s z t r á k u d v a r i k a n c e l l á r i á b a n b e v e z e t e t t r e f o r m o k k e z d e t e i r e l á s d Thomas Fellner 
u n d Heinrich Kretschmayr : D ie ös ter re ichische Z e n t r a l v e r w a l t u n g 1. A b t . 3. B d . ^ V e r -
ö f f e n t l i c h u n g e n d e r K o m m i s s i o n f ü r n e u e r e G e s c h i c h t e Ö s t e r r e i c h s , 7. W i e n . 1 9 0 7 ) N r . 
4 9 é s 5 0 é s 1. A b t . 1. B d . 1 6 1 — 1 6 7 é s 2 1 0 — 2 1 7 . T o v á b b á Adolf Bachmann: E i n b ö h m i -
s c h e r A u s g l e i c h u n t e r K a i s e r J o s e p h I . u n d K a i s e r K a r l V I . i n : D e u t s c h e A r b e i t , 4 
( 1 9 0 4 — 1 9 0 5 ) 9 7 - 1 0 7 . 



KAUNITZ ÁLLAMKANCELLÁR 991 
I 

t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i r e a l i t á s t , a z t a k o l l e k t í v m e n t a l i t á s t , a m e l y e k r e a z a l k o t m á n y é s 
a k ö z i g a z g a t á s r e f o r m j a i á l t a l á b a n i r á n y u l t a k . E l é g F r a n z X a v e r W e k e b r o d m o r v a o r -
s z á g i t ö r v é n y g y ű j t e m é n y é t k é z b e v e n n i , 1 8 h o g y v i l á g o s l e g y e n : a l a k o s s á g a n a l f a b é t a 
v a g y l e g j o b b e s e t b e n f é l i g - m e d d i g í r á s t u d ó . H i s z e n a v á m o s o k n á l a z a k ö v e t e l m é n y , 
h o g y í r n i - o l v a s n i t u d j a n a k , a v á r o s o k t i s z t v i s e l ő i n é l , h o g y j o g i t a n u l m á n y o k a t f o l y -
t a s s a n a k . N y i l v á n v a l ó v o l t , h o g y a z a l s ó é s k ö z é p f o k ú o k t a t á s ü g y b e n r e f o r m o k s z ü k s é -
g e s e k , h a b á r a z a l k o t m á n y j o g i é s k ö z i g a z g a t á s j o g i v i s z o n y o k a t a r t o m á n y i k o r m á n y 
s z á m á r a á l t a l á n o s r e f o r m o t n e m t e t t e k l e h e t ő v é . A k ö z n e v e l é s t e r é n a k k o r i b a n c s a k 
a r e n d i k e z d e m é n y e k n e k l e h e t e t t n é m i k i l á t á s a a s i k e r r e . E r r ő l e g y m á s ü s s z e f ü g g é s b e n 
m é g s z ó l e s z . M o s t e s a k a r r a t ö r e k s z ü n k , h o g y b e m u t a s s u k , j e l e z z ü k a r e f o r m - r e n d s z a -
b á l y o k a t , a m e l y e k b e n M a x i m i l i a n U l r i c h r é s z e s v o l t . E g y e s r e f o r m o k b a n a k k o r i b a n j ó -
l é t i g o n d o l k o d á s v a l ó s u l t m e g , a m e l y e t e l e m z ő - i n d u k t í v e l j á r á s j e l l e m z e t t , é s a m e l y m á r 
m e s s z e m e n ő e n s z e k u l a r i z á l t v o l t . A r e f o r m m ó d s z e r e a s z é t v á l a s z t á s , a t á r g y s z e r i n t i 
d i f f e r e n c i á l á s v o l t , h o g y a z e g y e s t e r ü l e t e k e t k ö n n y e b b e n l e h e s s e n m e g s z e r v e z n i é s 
j a v í t a n i . Í g y v á l t c é l k i t ű z é s s é a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s e l v á l a s z t á s a a k ö z i g a z g a t á s t ó l . 
O t t , a h o l a g a z d a s á g i é l e t , a s z o c i á l i s g o n d o s k o d á s , a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s é s k ö z n e v e l é s 
t e r é n e g y h á z i é s v i l á g i f u n k c i ó k é s i l l e t é k e s s é g e k e g y m á s f ö l é r e n d e z ő d t e k v a g y e g y m á s t 
k e r e s z t e z t é k , é l e s e n k ü l ö n b s é g e t k í v á n t a k t e n n i p o l i t i c u m , e c c l e s i a s t i c u m é s o e c o n o m i -
c u m k ö z ö t t . E z a z á l l á s p o n t a X V I I I . s z á z a d e l s ő f e l é b e n a t a r t o m á n y i k o r m á n y o k b a n 
é s a k ö z p o n t i h i v a t a l o k b a n n a g y m é r t é k b e n e l t e r j e d t . E b b ő l a k ö r n y e z e t b ő l j ö t t a z á l l a m -
k a n c e l l á r . 

Ö s s z e g e z v e , a z á l l a m k a n c e l l á r f e j l ő d é s é r e f o n t o s t é n y e z ő k e t : 1. D o m i n i k A n d r e a s 
i d e j é b e n a n e m z e t s é g f e l k e r ü l t a b é c s i u d v a r i n e m e s s é g k ö r e i b e é s b i r o d a l m i g r ó f i 
c í m e t s z e r z e t t . M o r v a o r s z á g i f ö l d b i r t o k á t n a g y b i r t o k k á é p í t e t t e k i . 2 . A b i r o d a l m i a l -
k a n c e l l á r h a l á l a u t á n k i t ű n t , h o g y a K a u n i t z o k h e l y z e t e a z u d v a r n á l m é g n e m e l é g g é 
s z i l á r d u l t m e g é s h o g y a f e l e m e l k e d é s s e l k a p c s o l a t o s a d ó s s á g o k a k ö v e t k e z ő n e m z e d é k e t 
t e r h e l t é k . 3 . M a x i m i l i a n U l r i c h t e v é k e n y s é g i k ö r é t M o r v a o r s z á g r a k o r l á t o z t a é s e z a z t 
a k o n s z o l i d á c i ó t t e t t e l e h e t ő v é , a m e l y a z u t á n a h i t b i z o m á n y ö r ö k ö s é n e k , W e n z e l A n -
i o n n a k v á l t j a v á r a . 

1 6 g y e r m e k k ö z ü l W e n z e l A n t o n a z e l s ő f i ú , a k i n e m h a l t m e g h a m a r o s a n s z ü l e -
t é s e u t á n . 1 9 í g y m i n t p r i m o g e n i t u s ő a h i t b i z o m á n y ö r ö k ö s e , v i l á g i p á l y á r a s z á n j á k . 
E z t n y o m a t é k o s a n k e l l l e s z ö g e z n i , m e r t s z í v ó s a n t a r t j a m a g á t a z a t é v e d é s , h o g y a z 
á l l a m k a n c e l l á r t u l a j d o n k é p p e n p a p n a k k é s z ü l t . J o g g a l m e r ü l h e t f e l t e h á t a k é r d é s , 
h o g y a n l e h e t e t t W e n z e l A n t o n k a n o n o k a w e s t f á l i a i M ü n s t e r b e n . V e s s ü n k e g y r ö v i d 
p i l l a n t á s t a c s a l á d s t r u k t ú r á j á r a é s g o n d o l j u k á t g a z d a s á g i h e l y z e t é t . M a x i m i l i a n U l r i c h -
n a k t ö b b f i a v o l t , k ü l ö n b ö z ő é l e t k o r b a n . C s a k e g y n e k , a z e l s ő s z ü l ö t t n e k v o l t a h i t b i -
z o m á n y b a n b i z t o s í t o t t l é t a l a p j a . A s z a b a d r e n d e l k e z é s ű a l l o d i á l i s b i r t o k o k t ú l k i c s i -
n y e k v o l t a k , t ő k e s e m á l l t r e n d e l k e z é s r e ; í g y n e m v o l t l e h e t ő s é g a r r a , h o g y a t ö b b i f i ú 
v i l á g i p á l y á n , r a n g j á h o z m é l t ó a n é l j e n . E z é r t M a x i m i l i a n U l r i c h i p a r k o d o t t c s a l á d -
j á n a k k a n o n o k i s t a l l u m o k a t s z e r e z n i . E z j e l l e g z e t e s n e m e s i c s a l á d p o l i t i k a v o l t , m á r 
a t y j a m e g k e z d t e , d e f i t e s t v é r e , a l a i b a c h i p ü s p ö k h a l á l á v a l ( 1 7 1 7 ) v é g e t i s é r t . M a x i m i l i a n 
U l r i c h m o s t 1 7 2 4 — 1 7 2 6 - b e n m e g r a g a d t a a z e l s ő a d ó d ó a l k a l m a t , h o g y M ü n s t e r b e n k a -

1 8 S a m m l u n g d e r s e i t d e m J a h r e 1 6 0 0 b i s z u m J a h r e 1 7 4 0 e r g a n g e n e n a l l e r h ö c h -
s t e n G e s e t z e , B r ü n n . 1 7 9 6 . 

1 9 M a r i a J o s e p h a ( 1 7 0 6 — 1 7 2 6 ) , M a r i a A n t o n i a ( 1 7 0 8 — 1 7 7 8 ) , J o h a n n D o m i n i k 
( 1 7 0 9 — ?), W e n z e l A n t o n ( 1 7 1 1 — 1 7 9 4 ) , M a x i m i l i a n J o s e p h ( 1 7 1 2 — 1 7 3 1 ) , F r a n z T h a d -
d ä u s ( 1 7 1 4 — 1 7 2 2 ) , K a r l J o s e p h ( 1 7 1 5 — 1 7 3 7 ) , E m a n u e l J o s e p h ( 1 7 1 7 — 1 7 2 7 ) , L u d w i g 
J o s e p h ( 1 7 2 0 — 1 7 4 5 ) , M a r i a E l e o n o r e ( 1 7 2 3 — 1 7 7 6 ) , J o h a n n J o s e p h ( 1 7 2 6 — 1 7 4 3 ) é s ö t 
z s e n g e k o r á b a n m e g h a l t g y e r m e k . 
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n o n o k s é g o t s z e r e z z e n . 2 0 F i a i k ö z ü l c s a k W e n z e l A n t o n é r t e e l a s z ü k s é g e s é l e t k o r t , a 
1 4 é v e t . C a n o n i c u s i n h e r b i s , v á r o m á n y o s k a n o n o k l e t t , n e m k e l l e t t m a g á t f e l s z e n t e l t e t -
n i e é s b á r m i k o r l e m o n d h a t o t t k a n o n o k s á g á r ó l v a l a m e l y r o k o n v a g y i s m e r ő s j a v á r a . 
E z v o l t a z a t y a s z á n d é k a , a m i 1 7 3 4 - b e n m e g i s v a l ó s u l t , a m i k o r a f i a t a l a b b K a r l J o s e p h 
á t v e t t e b á t y j á t ó l a m ü n s t e r i k a n o n o k s á g o t . 2 1 

A z a k ö r ü l m é n y , h o g y W e n z e l A n t o n t v i l á g i p á l y á r a s z á n t á k , a z e l s ő t é n y , a m i -
b ő l k i k e l l i n d u l n u n k , h a a z á l l a m k a n c e l l á r t a n u l m á n y a i t a k a r j u k n y o m o n k ö v e t n i . 
S e b b ő l a d ó d i k a m á s i k . M a x i m i l i a n U l r i c h , a k i a f é n y t é s r a g y o g á s t , a m e l y a b i r o d a l m i 
a l k a n c e l l á r s á g g a l a h á z r a e s e t t , n e m n ö v e l h e t t e , m i n d e n r e m é n y s é g é t W e n z e l A n t o n b a 
h e l y e z t e . N e m a k a r t a , h o g y W e n z e l A n t o n m i n t t a r t o m á n y i ü l n ö k k e z d j e m e g p á l y a f u t á -
s á t . A z t k i v á n t a , l e g y e n a b é c s i k ö z p o n t b a n m i n t b i r o d a l m i t a n á c s o s . Ú g y t ű n i k , m i n t 
l e g m a g a s a b b l e h e t ő s é g , a b i r o d a l m i a l k a n c e l l á r s á g l e b e g e t t M a c i m i l i a n U l r i c h s z e m e 
e l ő t t . E b b e n k e v e s e b b v o l t a birodalmi t u d a t , m i n t a h o g y f e l t é t e l e z h e t ő v o l n a . O l y a n 
b i r o d a l m i a l k a n c e l l á r l e g y e n a f i á b ó l , a k i i s m é t a z e g é s z c s á s z á r i k ü l p o l i t i k á t d i r i g á l j a . 
A b b a n a z i d ő b e n u g y a n i s a b i r o d a l o m b ó l s z á r m a z ó b i r o d a l m i a l k a n c e l l á r , F r i e d r i c h 
K a r l S c h ö n b o r n k é n y t e l e n v o l t , t e v é k e n y s é g é t n a g y j á b a n a b i r o d a l m i ü g y e k r e k o r l á -
t o z n i , m í g a n a g y e u r ó p a i h a t a l m a k h o z v a l ó k a p c s o l a t o k a t a z o s z t r á k u d v a r i k a n c e l l á r , 
P h i l i p p L u d w i g v o n S i n z e n d o r f i r á n y í t o t t a . A z v o l t t e h á t a c é l , h o g y W e n z e l A n t o n n a g y -
a t y j a n y o m d o k a i b a l é p j e n : n e v e l é s e é s k i k é p z é s e e r r e i r á n y u l t . 

W e n z e l A n t o n M o r v a o r s z á g b a n n ö v e k e d e t t f e l , r é s z b e n B r ü n n b e n , a h o l a c s a l á d 
h á z a a K r a u t m a r k t o n á l l t , s a h o l a z a t y a , m i n t t a r t o m á n y f ő n ö k h i v a t a l o s k o d o t t , r é s z -
b e n a k ö z e l i A u s t e r l i t z b e n . A z a n y a s z e r e p e a g y e r m e k e k n e v e l é s é b e n n e m á l l a p í t h a t ó 
m e g . L e h e t e t t s z e m é l y e s b e f o l y á s a l e g i d ő s e b b f i á r a , a k i r e k e s k e n y a r c á t é s m a g a s k a r c s ú 
a l a k j á t á t ö r ö k í t e t t e , d e a z a p a l e v e l e i a z t m u t a t j á k , ő i r á n y í t o t t a a n e v e l é s é t , t e l j e s s é g g e l 
é l v e a c s a l á d a p a p a t r i á r k á l i s j o g a i v a l . M a x i m i l i a n U l r i c h s z i g o r ú v o l t , t a k a r é k o s é s m i n -
d i g é s m i n d e n ü t t a h a s z n o t k e r e s t e : u t i l i t a r i s t a v o l t . 

N e m t a r t h a t ó f e n n t o v á b b a z a v é l e m é n y , h o g y a z á l l a m k a n c e l l á r f i a t a l k o r á b a n 
s e k é l y e s , f e l ü l e t e s n e v e l é s b e n r é s z e s ü l t é s a l e g t ö b b v o n a t k o z á s b a n a u t o d i d a k t a v o l t . 2 2 

L e h e t e t l e n k o m o l y a n á l l í t a n i , h o g y e g y K a u n i t z s z i n t ű á l l a m f é r f i a s z ü k s é g e s á l l a m - , 
e g y h á z - , n é p - é s t e r m é s z e t j o g i i s m e r e t e k e t , t ö r t é n e t i t u d á s á t é s a n y e l v i s m e r e t e t a u t o d i -
d a k t a m ó d o n s z e r e z t e é s ö n á l l ó a n t a l á l t e l a h h o z a m a t e m a t i k a i - d e m o n s t r a t í v é r v e l é s i 
m ó d h o z , a m e l y j e l e n t é s e i t é s f e l t e r j e s z t é s e i t j e l l e m z i . A s z ű k e b b é l e t r a j z i k e r e t b e n t e h á t 
a n e v e l é s é s k é p z é s k é r d é s e a l e g n a g y o b b j e l e n t ő s é g g e l b í r . D e e z e n t ú l b e t e k i n t é s t i g é r 
a z a u s z t r i a i k o r a i f e l v i l á g o s o d á s k l í m á j á b a a X V I I I . s z á z a d e l s ő f e l é b e n . 

W e n z e l A n t o n n e v e l é s e é s k é p z é s e c s a k k ü l s ő l e g f o l y t a z o n h a g y o m á n y o s s é m a 
s z e r i n t , a m e l y a X V I . s z á z a d ó t a a n e m e s s é g , m i n t e l i t s z á m á r a k i a l a k u l t . 2 3 H u s z a d i k 
é l e t é v é i g o t t h o n n y e r t o k t a t á s t , m a j d t ö b b m i n t h á r o m é v i t a n u l m á n y ú t r a k ü l d t é k , 
a m e l y r ő l 1 7 3 4 f e b r u á r j á b a n t é r t h a z a . M e g v o l t u g y a n a r r a a l e h e t ő s é g , h o g y a f i ú t i n -

20 Arneth : K a u n i t z . . . 12 k k . Vö. Friedrich Keinemann : D a s D o m k a p i t e l M ü n s t e r 
i m 18 . J a h r h u n d e r t , M ü n s t e r . 1 9 6 7 , 3 8 — 39 . 

2 1 M a x i m i l i a n U l r i c h e g y h á z i p o l i t i k á j á h o z a n y a g a z a u s t e r l i t z i l e v é l t á r b a n 
1 1 1 / 4 2 : f á r a d o z á s o k k a n o n o k s á g é r t O s n a b r ü c k b e n , P a d e r b o r n b a n , H i l d e s h e i m b e n 1 7 2 8 -
b a n K a r l J o s e p h r é s z é r e ; L u d w i g J o s e p h r é s z é r e P a s s a u b a n 1 7 3 0 - b a n ó s W e n z e l A n t o n 
r é s z é r e ú j b ó l 1 7 2 7 - b e n S a l z b u r g b a n . 1 7 2 7 - b e n b i z t o s í t o t t á k a l ü t t i c h i k a n o n o k s á g o t 
K a r l J o s e p h r é s z é r e . 

22 Novotny : Kaunitz, 44 — 46. 
2 3 V ö . Otto Brunner: A d e l i g e s L a n d l e b e n u n d e u r o p ä i s c h e r G e i s t . L e b e n u n d 

W e r k W o l f H e l m h a r d s v o n H o h b e r g 1 6 1 2 — 1 6 8 8 . S a l z b u r g . 1 9 4 9 . N e m e s i u t a z á s o k r a : 
Harry Kühnel : D i e a d e l i g e K a v a l i e r s t o u r i m 17. J a h r h u n d e r t i n : J a h r b u c h f ü r L a n -
d e s k u n d e v o n N i e d e r ö s t e r r e i c h , N . F . 3 6 ( 1 9 6 4 ) , 3 6 4 — 3 8 4 é s Eva-Marie ösáky-
Loebenstein : S t u d i e n z u r K a v a l i e r s t o u r ö s t e r r e i c h i s c h e r A d e l i g e r i m 17. J a h r h u n d e r t i n : 
M i t t e i l u n g e n d e s I n s t i t u t e f ü r ö s t e r r e i c h i s c h e G e s c h i c h t s f o r s c h u n g , 7 9 ( 1 9 7 1 ) , 4 0 8 — 4 3 4 
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t é z e t b e k ü l d j é k , O l m ü t z b e a j e z s u i t á k h o z , a k i k o t t 1 5 6 6 — 1 5 6 7 ó t a g i m n á z i u m o t , f i l o -
z ó f i a i é s t e o l ó g i a i f a k u l t á s t v e z e t t e k . 2 4 A z , h o g y a t a r t o m á n y f ő n ö k f i á t i n k á b b o t t h o n 
t a n í t t a t t a , j e l z i h o g y a j e z s u i t á k h a g y o m á n y o s i s k o l a r e n d s z e r é t , a r a t i o s t u d i o r u m o t e l u t a -
s í t o t t a . A m i k o r a h a r m i n c a s é v e k b e n a r r ó l a l o v a g i a k a d é m i á r ó l h a l l o t t , a m e l y e t a n e v e -
l é s i k é r d é s e k b e n h a l a d ó b b b e n c é s e k 1 7 1 0 — 1 7 1 1 - b e n a b a j o r o r s z á g i E t t a l b a n a l a p í t o t t a k , 
k é t f i a t a l a b b f i á t a z o n n a l o d a k ü l d t e . A z e t t a l i a k a d é m i a a d é l n é m e t - k a t o l i k u s t e r ü l e t e n 
e g y e d ü l á l l ó i n t é z m é n y v o l t , h i s z e n a j e z s u i t á k k o n v i k t u s a i v a l s z e m b e n s o k k a l i n k á b b 
k i e l é g í t e t t e a n e m e s s é g h i v a t á s k é p z é s r e i r á n y u l ó i g é n y e i t . 2 5 

A t a r t o m á n y f ő n ö k p e d a g ó g i a i á l l á s p o n t j a é s k é p z é s i c é l j a i v i l á g o s a b b a k l e s z n e k , 
h a m a g u n k e l é i d é z z ü k a m o r v a o r s z á g i o k t a t á s ü g y b e n u r a l k o d ó á l l a p o t o k a t . A z ú r i é s 
l o v a g i r e n d k é p v i s e l ő i a h ú s z a s é v e k b e n f e l ú j í t o t t á k a r e n d i k e z d e m é n y e z é s e k e t , a m e l y e -
k e t a z e l l e n r e f o r m á c i ó e l t e m e t e t t . 2 6 H a m á r n e m t u d t á k e l é r n i a j e z s u i t á k n á l , h o g y t a n í -
t á s i m ó d s z e r ü k e t m e g v á l t o z t a s s á k é s h a s z n o s a b b t a n t á r g y a k a t i s t a n í t s a n a k , a r e n d e k 
s a j á t p é n z ü k ö n a k a r t a k n y e l v - , v í v ó - é s l o v a g l ó o k t a t ó k a t a l k a l m a z n i é s j o g á s z o k a t a 
j u s p u b l i c u m , a t e r m é s z e t j o g é s a b i r o d a l m i t ö r t é n e t o k t a t á s á r a . A t e r v e z e t t i n t é z e t 
a r e n d i a k a d é m i a n e v e t k a p t a é s m i n d e n e k e l ő t t a z t r e m é l t é k e l é r n i , h o g y a s z e g é n y e b b 
n e m e s s é g a l a c s o n y k é p z é s é n s e g í t e n e k ; e z u g y a n i s h i á n y o s k i k é p z é s e m i a t t a h i v a t a l i 
é s k a t o n a i s z o l g á l a t b a n a f e l v é t e l é s e l ő l é p t e t é s t e r é n s ú l y o s h á t r á n y b a n v o l t . A m o r v a 
r e n d e k h i v á s á n a k 1 7 3 2 - b e n t ö b b e k k ö z ö t t a m a i n z i j o g á s z , G o t t f r i e d S c h w e i c k h a r d t i s 
e l e g e t t e t t . A z ú g y n e v e z e t t a k a d é m i á n a k a z o n b a n n e m v o l t s e m i g a z g a t ó j a , s e m i n t e r -
n á t u s a , n e m v o l t a k i s k o l a h e l y i s é g e i s í g y n a g y o n n e h é z k ö r ü l m é n y e k k ö z t t e v é k e n y k e -
d e t t s r á a d á s u l a j e z s u i t á k i r i g y s é g e é s g y ű l ö l e t e i s t e r h e l t e . E l ő k e l ő u r a k , s a k i k e z t 
m e g e n g e d h e t t é k m a g u k n a k , t o v á b b r a i s „ u d v a r m e s t e r e k e t " , h á z i t a n á r o k a t a l k a l m a z -
t a k , v a g y k ü l f ö l d i a k a d é m i á k r a k ü l d t e k f i a i k a t ; v é g e z e t ü l k ö v e t k e z t e k a t a n u l m á n y -
u t a k . 

A t a r t o m á n y f ő n ö k á l l á s p o n t j a a z a k k o r i i d ő k m ű v e l ő d é s p o l i t i k a i k o n f r o n t á c i ó i -
b a n t e h á t e g y é r t e l m ű e n m e g á l l a p í t h a t ó . H o g y e l s ő s z ü l ö t t f i a s z á m á r a m i l y e n c é l o k a t 
t ű z ö t t k i , a z t h á z i t a n á r a , F r i e d r i c h v o n S c h w a n a u 2 7 k i v á l a s z t á s a i s m e g m u t a t j a . A t a n á r 
e l s z e g é n y e d e t t l o v a g i n e m z e t s é g b ő l s z á r m a z o t t , f i l o z ó f i a i é s j o g i s t u d i u m o k a t P r á g á b a n 
f o l y t a t o t t , m a j d n e v e l ő i á l l á s t v á l l a l t é s t a n í t v á n y á v a l e g y ü t t m a g a i s t o v á b b t a n u l t 
H a l l é b a n é s L e i d e n b e n . A j o g i o k t a t á s t a r t a l m a é s m ó d s z e r e P r á g á b a n s o k k a l k o r s z e -
r ű b b v o l t , m i n t a t ö b b i H a b s b u r g e g y e t e m é , n e m i s s z ó l v a S c h w a n a u n a k a z a k k o r i 
i d ő k l e g m o d e r n e b b e g y e t e m é n , H a l l é b a n s z e r z e t t t a p a s z t a l a t a i r ó l . N e m c s a k a l a t i n -
b a n , h a n e m a m ű v é s z e t e k é s a t á r s a l g á s n y e l v é b e n , a z o l a s z b a n é s f r a n c i á b a n i s j á r t a s 
v o l t , t u d o t t c s e h ü l i s é s n é m e t n y e l v t u d á s á v a l i s b ü s z k é l k e d h e t e t t . A j u s p u b l i c u m o t , 

24 V ö . d'Elvert : G e s c h i c h t e d e r S t u d i e n - , S c h u l - u n d E r z i e h u n g s a n s t a l t e n i n 
M ä h r e n u n d O e s t e r r e i c h - S c h l e s i e n i n s b e s o n d e r e d e r O l m ü t z e r U n i v e r s i t ä t i n d e n n e u -
e r e n Z e i t e n ( = S c h r i f t e n d e r h i s t o r i s c h - s t a t i s t i s c h e n S e k t i o n , 10 B r ü n n . 1 9 5 7 ) e s J . 
Wallner : G e s c h i c h t e d e s K o n v i k t e s i n O l m ü t z v o n d e r G r ü n d u n g b i s z u r V e r e i n i g u n g 
m i t d e r к . k . t h e r e s i a n i s c h e n A k a d e m i e i n W i e n 1 5 6 6 — 1 7 8 2 . I n : Z e i t s c h r i f t d e r G e s c h i c h t e 
M ä h r e n s u n d S c h l e s i e n s , 6 ( 1 9 0 2 ) 2 1 9 2 6 3 é s 7 ( 1 9 0 3 ) 7 7 - 1 5 3 . 

25Stephan Kainz: D i e R i t t e r a k a d e m i e z u E t t a l 1 7 1 0 — 1 7 4 5 . I n : P r o g r a m m d e s 
k ö n i g l i c h e n G y m n a s i u m s i m B e n e d i k t i n e r k l o s t e r E t t a l 1 9 1 1 / 1 9 1 2 . B. Poten : G e s c h i c h t e 
d e s M i l i t ä r - E r z i e h u n g s - u n d B i l d u n g s w e s e n s i n d e n L a n d e n d e u t s c h e r Z u n g e ( = M o n u -
m e n t a G e r m a n i a e P a e d a g o g i c a 10 , B e r l i n . 1889 ) . 5 3 — 6 6 . A u s t e r l i t z i l t . I I I / 6 9 : M a x i -
m i l i a n U l r i c h l e v é l v á l t á s a P l a c i d u s S e i t z a p á t t a l . 

2 6 A n e m e s i n e v e l é s p r o b l e m a t i k á j á r ó l l á s d t a n u l m á n y o m a t : V o r s t u f e n d e r t h e r e -
s i a n i s c h e n U n t e r r i c h t s r e f o r m i n d e r R e g i e r u n g s z e i t K a r l s V I . I n : M i t t e i l u n g e n d e s 
I n s t i t u t s f ü r ö s t e r r e i c h i s c h e G e s c h i c h t s f o r s c h u n g , 7 6 ( 1 9 6 8 ) , 3 2 7 — 3 7 7 . 

27 N i e d e r ö s t e r r e i c h i s c h e s L a n d e s a r c h i v , L a n d s c h a f t s r e g i s t r a t u r В X I I I — 8 ; S c h w a n -
a u f o l y a m o d v á n y a a L a n d s c h a f t s a k a d e m i e i g a z g a t ó i á l l á s á n a k e l é r é s é r e . B é c s , 1 7 4 0 . 
s z e p t . 2 2 . 
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a b i r o d a l m i é s v i l á g t ö r t é n e t e t H a l l é b a n N i k o l a u s H i e r o n y m u s G u n d l i n g n á l ( T h o m a s i u s 
e g y i k t a n í t v á n y á n á l ) h a l l g a t t a , L e i d e n b e n a b i r o d a l m i j o g o t , c s á s z á r i é r t e l m e z é s b e n a 
h í r e s V i t r a r i u s n á l . C h r i s t i a n W o l f f t ó l , k i n e k h í r n e v e a k k o r i b a n m é g f ő k é p p m a t e m a t i -
k a i e r e d m é n y e i n a l a p u l t , k i r ő l k é s ő b b i v i s s z a e m l é k e z é s e s z e r i n t „ f ő k é n t g e o m e t r i á b a n 
a r c h i t e c t u r a c i v i l i e t m i l i t a r i b a n . . . n y e r t s o k a t " . 2 8 1 7 2 6 - b a n t e h á t e g y h a l l e i s z e l l e m -
b e n k é p z e t t f é r f i l e t t a 15 é v e s K a u n i t z m e n t o r a ; s a t a n í t v á n y — k o r á t t e k i n t v e — 
s z i n t é n f i g y e l e m r e m é l t ó f ö l k é s z ü l t s é g g e l r e n d e l k e z e t t . í g y c s u p á n e g y é v e t s z e n t e l t e k 
a f i l o z ó f i á r a , h o l o t t a j e z s u i t á k 2 — 3 é v e t i s f o r d í t o t t a k s k o l a s z t i k u s „ f i n o m s á g o k r a " — í g y 
n e v e z t é k m e g v e t ő e n a r é g i f i l o z ó f i á t a h a l a d ó e l e m e k . 2 9 A k ö v e t k e z ő h á r o m é v b e n W e n z e l 
A n t o n d é l e l ő t t i é s d é l u t á n i „ p r a e l e c t i o n i b u s , r e p e t i t i o n i b u s é s p u b l i c i s e x a m i n i b u s " 3 0 

s o r á n a p o l g á r i é s h ű b é r j o g a l a p f o g a l m a i t t a n u l t a , ú g y s z i n t é n a z e g y h á z j o g o t , a m e l y 
a k k o r i b a n m i n d e n n e m e s j o g i i s m e r e t e i i n t e g r á n s r é s z é t k é p e z t e . E z v o l t a z a j o g i e l ő -
k é p z e t t s é g , a m i t a n e m e s s é g a j e z s u i t á k i s k o l á i b a n h i á n y o l t . H o g y h o g y a n k e z e l t é k a 
K a u n i t z - h á z b a n a e g y h á z j o g i p r o b l é m á k a t , a r r a j e l l e m z ő a z a k é r d é s , a m e l l y e l a z a t y a 
a h a l l e i j o g i k a r h o z f o r d u l t . 3 1 1 7 1 7 - b e n e l h u n y t f i v é r e , a l a i b a c h i h e r c e g é r s e k n e k h a g y a -
t é k a t á r g y á b a n é v e k e n á t p e r e s k e d e t t a k á p t a l a n n a l . A h a l l e i e g y e t e m 1 7 2 5 - b e n m e g -
a d t a á l l á s f o g l a l á s á t . A v á l a s z , a m e l y e t G u n d l i n g f o g a l m a z o t t , c s a k m e g e r ő s í t e t t e a t a r -
t o m á n y f ő n ö k ö t a m a v é l e m é n y é b e n , h o g y a p a p o k k a p z s i s á g á n a k k o r l á t o k a t k e l l s z a b n i , 
c s a k í g y b i z t o s í t h a t ó a z a d ó f i z e t ő v i l á g i a k b o l d o g u l á s a . E z m á r a n é m e t p r o t e s t á n s 
k o r a - f e l v i l á g o s o d á s g o n d o l a t v i l á g a , e z t a l á l t u t a t a K a u n i t z - h á z b a , ez f o r m á l t a a f e l n ö -
v e k v ő W e n z e l A n t o n t . 

1 7 3 0 ő s z é r e S c h w a n a u m á r m i n d e n r e m e g t a n í t o t t a t a n í t v á n y á t , a m i t ő m a g a 
t u d o t t . E l é r k e z e t t a z u t a z á s o k i d e j e . A h a g y o m á n y o s t a n u l m á n y u t a k k a l ö s s z e h a s o n l í t -
v a W e n z e l A n t o n ú t j a e z t j e l z i : a n e m e s e k m ű v e l ő d é s i i g é n y e i b e n v á l t o z á s á l l o t t b e . 
M i n d e n á l t a l á n o s í t á s n á l ó v a t o s a n k e l l e l j á r n i — ó v a t o s f o g a l m a z á s s a l a v á l t o z á s k ö v e t -
k e z ő v o n á s a i i s m e r h e t ő k f e l . A k ö z é p e u r ó p a i u r a k a X V I . s z á z a d ó t a a z u d v a r i é s v á r o s i 
c i v i l i z á c i ó k ö z p o n t j a i t ó s a r ó m a i j o g o t o k t a t ó i n t é z m é n y e k e t l á t o g a t t á k I t á l i á b a n é s 
F r a n c i a o r s z á g b a n . A X V I I . s z á z a d f o l y a m á n m á r N é m e t a l f ö l d e t i s f e l k e r e s t é k . A d é l i 
o r s z á g o k m i n t e g y a s p a n y o l u r a l m a t , a s p a n y o l u d v a r i é l e t e t m u t a t t á k b e , a z é s z a k i a k 
a t e n g e r i k e r e s k e d e l e m v a l a m i n t a t e c h n i k a i é s a g r á r ú j í t á s o k v i l á g a f e l é t á r t a k k a p u t . 3 2 

H a a z e g y e s f ő v á r o s o k b a n é s k e r e s k e d e l m i k ö z p o n t o k b a n t a r t ó z k o d t a k , e z m i n t e g y 
ö s s z e k a p c s o l ó d o t t e g y e t e m e k l á t o g a t á s á v a l i s . A m o l y a n s é t a - t a n u l á s f o l y t : a f i a t a l u r a k 
h o l a z e g y i k , h o l a m á s i k n e v e s p r o f e s s z o r e l ő a d á s a i t h e l l g a t t á k h o s s z a b b - r ö v i d e b b i d e -
ig , d e k ö z b e n n e m h a n y a g o l t á k el a „ n e m e s i " g y a k o r l a t o k a t , a t a n u l m á n y i k i r á n d u l á s o -
k a t a s z é p t á j a k , l á t n i v a l ó k m e g t e k i n t é s é t . 

2 8 U o . 
2 9 V ö . Alfred Fischel : C h r i s t i a n J u l i u s S c h i e r l v o n S c h i e r e n d o r f f , e i n V o r l ä u f e r 

d e s l i b e r a l e n Z e n t r a l i s m u s i m Z e i t a l t e r J o s e f s I . u n d K a r l s V I . I n : S t u d i e n z u r ö s t e r -
r e i c h i s c h e n R e i c h s g e s c h i c h t e . W i e n . 1 9 0 6 . 2 6 4 . 

3 0 S t a a t s a r c h i v , R e i c h s h o f r a t , E x p e k t a n z - u n d V e r s i c h e r u n g s d e k r e t e , F s z . 3 6 . 
M a x i m i l i a n U l r i c h f o l y a m o d v á n y a a c s á s z á r h o z , k e l t e z é s é s h e l y n é l k ü l ( 1 7 3 0 ) . 

3 1 B r n o , F o n d A u s t e r l i t . z Í V / 4 7 — 5 . G u n d l i n g v é l e m é n y e 1 7 2 5 . s z e p t . 1 2 . - é n k e l t . 
A s z a k v é l e m é n y t k i i s n y o m t a t t á k : R e c h t l i c h e A u s a r b e i t u n g e n b e s t e h e n d i n C o n s i l i i s , 
R e s p o n s i s u n d D e d u c t i o n i b u s . E d . C a r l F e r d i n a n d H o m m e l . H a n a u . 1 7 7 8 . 

3 2 V ö . Hans Schneppen : N i e d e r l ä n d i s c h e U n i v e r s i t ä t e n u n d d e u t s c h e s G e i s t e s -
l e b e n . M ü n s t e r . 1 9 6 0 . H o g y N é m e t a l f ö l d g a z d a s á g i é s t e c h n i k a i f e j l e t t s é g s z e m p o n t j á b ó l 
K ö z é p - E u r ó p a s z á m á r a m i t j e l e n t e t t , e z t e d d i g m é g n e m v i z s g á l t á k . O l a s z o r s z á g o t i l l e t ő e n 
Ludwig Schudt : I t a l i e n r e i s e n i m 17. u n d 18 . J a h r h u n d e r t ( = R ö m i s c h e F o r s c h u n g e n d e r 
B i b l i o t h e c a H e r t z i a n a , 15 . 1 9 5 9 ) . V ö . t o v á b b á Christopher Hibbert : T h e G r a n d T o u r . 
L o n d o n . 1 9 6 9 . 
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E h a g y o m á n y o s u t a z á s i t í p u s t ó l W e n z e l A n t o n a l a p o s a n e l t é r t . 3 3 A S t u d i u m a z 
o r s z á g j á r á s o k r é s z e m a r a d t , d e a t t ó l e l i s k ü l ö n ü l t é s e g y h e l y h e z k ö t ő d ö t t . A f i a t a l -
e m b e r p á r h u z a m o s a n t ö b b p r o f e s s z o r t h a l l g a t h a t o t t , a t a n u l m á n y o k i d e j e h o s s z a b b l e t t 
é s i l y m ó d o n h a t é k o n y a b b á v á l t . A z ú n . n e m e s i f o g l a l k o z á s o k — e z e k h e z t a r t o z o t t a 
n y e l v t a n u l á s i s — n a g y r é s z é t t ö r ö l t é k a p r o g r a m b ó l . W e n z e l A n t o n m á r o t t h o n e l é g 
n y e l v e t t a n u l t , s a t y j a e z t a z e g y e t e m e n i d ő - é s p é n z p a z a r l á s n a k t a r t o t t a . Ü g y g o n d o l t a , 
f i a é p í t é s z e t b e n j o b b a n k é p e z h e t i m a g á t R ó m á b a n , l o v a g l á s b a n é s t á n c b a n P á r i z s b a n . 
M e g h a g y t a u g y a n S c h w a n a u n a k , h o g y a 3 — 4 h ó n a p r a t e r v e z e t t r ó m a i é s p á r i z s i t a r t ó z -
k o d á s i d e j é n a l e i p z i g i t a n u l m á n y o k a t i s m é t e l j é k m e g . L a s s a n k é n t a z u t a z á s o k b ó l e l t ű n t 
a t a n u l m á n y i e l e m é s m e r ő b e n a s z ó r a k o z á s t , é l m é n y g y ű j t é s t s z o l g á l t á k . S z i n t e f e l e s -
l e g e s s é v á l t a k a X V I I I . s z á z a d m á s o d i k f e l é b e n , a m i k o r a z e g y e s o r s z á g o k b a n k ö z p o n t i 
á l l a m i m ű v e l ő d é s i i n t é z m é n y e k l é t e s ü l t e k . A l e e n d ő b ü r o k r a t á k i d e g e n o r s z á g o k é s k o r -
m á n y o k i s m e r e t é t , v a l a m i n t a z i d e g e n n y e l v e k e t k ö n y v e k b ő l t a n u l h a t t á k . A z a k k o r 
b e v e z e t e t t z á r ó v i z s g á k m i n t e g y n a c i o n a l i z á l t á k , n e m z e t i v é t e t t é k a n e m e s s é g k é p z é s é t , 
s z a b á l y o z v a a z á l l a m i s z o l g á l a t b a l é p é s f e l t é t e l e i t . 

A s z á z a d e l s ő f e l é b e n a z o n b a n m é g s z ü k s é g v o l t a z u t a z á s o k r a , a r r a , h o g y a f i -
a t a l u r a k t a p a s z t a l a t o k a t g y ű j t s e n e k , b e n y o m á s o k a t s z e r e z z e n e k a n a g y e u r ó p a i á l l a m o k 
é s k u l t u r á k l é n y e g é r ő l é s m a g a s u d v a r i k ö r ö k k e l é r i n t k e z v e m e g i s m e r j é k a k o r m á n y z á s 
m ó d s z e r e i t . S c h w a n a u a H á g á b a n t ö l t ö t t k é t h é t r ő l a z t í r h a t t a , h o g y W e n z e l A n t o n n a k 
„ a n n y i h a s z n o t h o z o t t m i n t s z ó r a k o z á s t " , m i v e l „ a z i d e g e n m i n i s z t e r e k ( v a g y i s k ö v e t e k ) 
h á z a i b a n é s a z i t t e n i u r a k r é s z é r ő l s o k f i g y e l e m b e n r é s z e s ü l t é s j ó i s m e r e t s é g e k r e t e t t 
s z e r t " . M a j d í g y f o l y t a t t a : „ J ó l t á j é k o z o t t N é m e t a l f ö l d f e l ő l , í g y a k ö z t á r s a s á g g o v e r n o , 
c o m m e r c i o , f o r c e , b e l s ő é s k ü l s ő é r d e k e i r ő l s z á m o t t u d a d n i " . 3 4 H a e g y i f j ú k a r r i e r r e 
t ö r t , m é g s z ü k s é g e v o l t a z u t a z á s r a . D e e z t l e l e h e t r ö v i d í t e n i — í r t a S c h w a n a u — , a 
s t u d i u m o t p e d i g m e g h o s s z a b b í t a n i . H i s z e n W e n z e l A n t o n m á r g y e r m e k k o r á t ó l k e z d v e 
„ d a n s l e g r a n d m o n d e " , n a g y v i l á g i n e v e l é s t k a p o t t . 3 5 E m e g j e g y z é s b ő l a z ú r i u t a z á s o k 
l a s s a n k é n t i m e g s z ű n é s é n e k e g y t o v á b b i o k á t l e h e t k i h á m o z n i . N e m c s a k a k ö n y v é s a z 
ú j s á g v e t e t t v é g e t a k í v á n a l o m n a k , h o g y é l ő t a p a s z t a l a t a l a p j á n t a n u l j a n a k . F ö l ö s -
l e g e s s é v á l t a n e m e s s é g f i a i t O l a s z - é s F r a n c i a o r s z á g b a k ü l d e n i , h o g y o t t a z u d v a r i a s -
u d v a r i t á r s a s é r i n t k e z é s i f o r m á k a t m e g t a n u l j á k . A X V I I . s z á z a d f o l y a m á n A u s z t r i á b a n 
k i a l a k u l t a z á l l a n d ó u d v a r , m e l y n e k é l e t v i t e l é t a n y a r a t b i r t o k á n t ö l t ő u d v a r i n e m e s s é g 
á t p l á n t á l t a v i d é k r e é s a k i s e b b f a l u s i n e m e s e k k ö r é b e n e l t e r j e s z t e t t e . L a s s a n f e l e s l e g e s s é 
v á l t a z u d v a r i j e l e n l é t , a z á l l a n d ó k a p c s o l a t a z u r a l k o d ó k ö r n y e z e t é v e l ó s m a g á v a l a z 
u r a l k o d ó v a l , a z u d v a r i h i v a t a l o k v e s z í t e t t e k p o l i t i k a i j e l e n t ő s é g ü k b ő l ó s a h a t a l o m a 
n ö v e k v ő b ü r o k r á c i á b a n g y ü l e m l e t t f e l . 

A f i a t a l K a u n i t z t a n u l m á n y ú t j a e g y r é g i m ű v e l ő d é s i i n t é z m é n y k ö z e l g ő v é g é t 
j e l z i . E l s ő s o r b a n a p j a a z , a k i r á m u t a t a z á l l a n d ó , i n t e n z í v S t u d i u m f o n t o s s á g á r a , a r r a , 
h o g y a s t u d i u m o t é s a z u t a z á s t s z é t k e l l v á l a s z t a n i , ő v o l t a z , a k i a t u d á s t a p o l i t i k u m é s 
a k o r m á n y z á s t e r é n a „ h i v a t á s b e l i " b o l d o g u l á s e l e n g e d h e t e t l e n f ö l t é t e l é n e k t e k i n t e t t e , 
d e í g y v é l e k e d e t t S c h w a n a u i s , a k i ö s s z e á l l í t o t t a a l e i p z i g i S t u d i u m t e r v é t é s a t a n u l -
m á n y o k i d e j é t m e g s z a b t a . 

N e m a k a r j u k i t t r é s z l e t e i b e n b e m u t a t n i a n a g y s z e r ű „ t o u r d ' E u r o p e " 2 0 h ó n a p j á t . 
A z e g y e s á l l o m á s o k a t A r n e t h a f i a t a l K a u n i t z r ó l í r t b i o g r á f i a i t ö r e d é k é b e n f e l s o r o l t a . 3 6  

D e K a u n i t z u t i n a p l ó j á b ó l c s a k a m ű v é s z e t t ö r t é n e t i e l m é l k e d é s e k e t t a r t o t t a k ö z l é s r e 
m é l t ó n a k , ú g y h o g y a z ó t a a z a b e n y o m á s u r a l k o d i k , m i n t h a K a u n i t z c s a k a m ű k i n c s e k 

3 3 A t a n u l m á n y o k r e k o n s t r u á l á s á r a l d . m i n d e n e k e l ő t t a F o n d A u s t e r l i t z - b e n 
1 1 1 / 4 8 : a z a t y á n a k a n e v e l ő t a n á r r a l f o l y t a t o t t l e v e l e z é s e é s a t ú t i s z á m l á k . 

3 4 U o . 1 7 3 2 . o k t . 1. L e v é l A n t w e r p e n b ő l . 
3 5 U o . 1 7 3 1 . f e b r . 2 4 . L e v é l L i p c s é b ő l . 
36 Arneth: K a u n i t z . . . 18. kk. 
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i r á n t é r d e k l ő d ö t t v o l n a . A v a l ó s á g b a n a n a p l ó s o k k a l k i m e r í t ő b b l e í r á s o k a t t a r t a l m a z 
a n é m e t a l f ö l d i v á r o s o k g a z d a s á g i v i s z o n y a i r ó l , v a l a m i n t v a l l á s i é s s z o c i á l i s i n t é z m é n y e k -
r ő l . E g y é b k é n t e n n e k a z i r a t n a k a z e l e m z é s e , a m e l y k b . 1 8 8 0 ó t a f e l h a s z n á l a t l a n u l f e -
k ü d t a b é c s i H a u s - , H o f - u n d S t a a t s a r c h i v b a n , a z t m u t a t j a , h o g y a t ö r e d é k e s , ú g y n e -
v e z e t t ú t i n a p l ó n e m m á s , m i n t i r o d a l m i g y a k o r l a t , a z a k k o r i b a n d i v a t o s l e v é l s t í l u s b a n , 
a m e l y e t a s z i g o r ú a t y a k ö v e t e l t m e g í r á s t e k i n t e t é b e n l u s t a f i á t ó l . 3 7 6 a z u t á n t u d o t t 
m a g á n s e g í t e n i é s s z o r g a l m a s a n m á s o l g a t o t t M a x i m i l i e n M i s s o n u t i k ö n y v é b ő l . 3 8 M i n t a 
t ö b b i u t a z g a t ó , W e n z e l A n t o n i s j e g y z é k b e f o g l a l t a a z o k n e v é t , a k i k k e l m e g i s m e r e d e t t ; 
k ö z ö t t ü k t e k i n t é l y e s s z á m b a n v o l t a k a n g o l o k , s e z a m a g y a r á z a t a a f i a t a l K a u n i t z e l t ö -
k é l t s é g é n e k , h o g y P á r i z s b a n f e l t é t l e n ü l m e g t a n u l a n g o l u l , s h o g y L o n d o n b a i s e l j u s s o n . 
P á r i z s b a n a k k o r i b a n n a g y o n l e l k e s e d t e k m i n d e n é r t , a m i a n g o l , s e z t a l e l k e s e d é s t V o l t a i r e 
é s M o n t e s q u i e u m é g t o v á b b é l e s z t e t t é k . A t e r v e z e t t a n g l i a i u t a z á s t t a l á n n e m e l l e n e z t e 
v o l n a o l y k a t e g o r i k u s a n a z a t y a , h a a k ö z b e n k i t ö r t l e n g y e l ö r ö k ö s ö d é s i h á b o r ú n e m 
t e t t e v o l n a a h a z a t é r é s t o l y b i z o n y t a l a n n á . E g y é b k é n t A n g l i á t i l l e t ő v é l e m é n y e a t a -
n u l m á n y u t a k r é g i h a g y o m á n y a i b a n g y ö k e r e z e t t : A n g l i á t m i n t e g y f é l r e e s ő n e k t e k i n t e t -
t é k . A z o d a u t a z á s f á r a d s á g o s é s n e h é z , s m i v e l a s z i g e t o r s z á g b a n a p o l i t i k a i v i s z o n y o k 
l a b i l i s a k , a z o r s z á g a l e g c s e k é l y e b b m é r t é k b e n s e m t e k i n t h e t ő m i n t a k é p n e k . 

É s m o s t f o r d í t s u k f i g y e l m ü n k e t a s t u d i u m r a , a m e l y e t W e n z e l A n t o n L i p c s é b e n 
f o l y t a t o t t . S c h a w n a u n a k a z a t y á h o z i n t é z e t t l e v e l e i e z t e l é g j ó b e m u t a t j á k . E r e d e t i l e g 
H a l l e v o l t a t e r v b e v e t t e g y e t e m i v á r o s . D e J o h a n n W i l h e l m v o n W u r m b r a n d , a b i r o -
d a l m i u d v a r i t a n á c s e l n ö k e , e g y k o n v e r t i t a , e l i s m e r t t ö r t é n é s z é s j o g á s z , a K a u n i t z - h á z 
e g y i k j ó b a r á t j a a z t a j á n l o t t a , h o g y a f i ú t n e H a l i é b a , h a n e m L i p c s é b e k ü l d j é k . 3 9 N é m e t 
t u d ó s o k k a l f o l y t a t o t t l e v é l v á l t á s b ó l t u d t a , 4 0 h o g y T h o m a s i u s é s G u n d l i n g h a l á l a ó t a 
H a l l é b a n J o h a n n P e t e r L u d e w i g v o l t a v e z e t ő t u d ó s s z e m é l y i s é g , a k i k ö r ü l m e t o d i k a i 
s z e m p o n t b ó l j o g t ö r t é n e t i k o n s t r u k c i ó i m i a t t , t a r t a l m i l a g p e d i g a b i r o d a l m i j o g é s a 
b i r o d a l o m - t ö r t é n e t k i é l e z e t t e n r e n d i i n t e r p r e t á c i ó j a m i a t t h e v e s v i t á k f o l y t a k . T h o m a -
s i u s é s G u n d l i n g n é h á n y t a n í t v á n y a v i s z o n t a l i p c s e i e g y e t e m e n t a n í t o t t : í g y W e n z e í 
A n t o n t o d a k ü l d t é k . K i v é t e l e s e s e t e z a H a b s b u r g - o r s z á g o k n e m e s s é g é n e k f i a i k ö r é b e n ; 
e z e k t o v á b b r a i s „ a m b u l á n s " s t u d i u m r a m e n t e k , b á r m á r n e m o l a s z é s f r a n c i a t a n i n -
t é z e t e k b e , h a n e m a k a t o l i k u s L ö w e n b e é s a z a h h o z k ö z e l i L e i d e n b e , a m e l y m é g a z e l l e n -
r e f o r m á c i ó o r s z á g a i b ó l s z á r m a z ó k a t o l i k u s o k s z á m á r a i s t e k i n t é l l y e l r e n d e l k e z e t t . Í g y 
W e n z e l A n t o n k i v é t e l e s l i p c s e i s t u d i u m á n a k f o l y a m a t a é s t a r t a l m a k ü l ö n ö s é r d e k l ő d é s t 
é r d e m e l . K a u n i t z a u f k l e r i s t a f e j l ő d é s é n e k f o n t o s , t a l á n l e g f o n t o s a b b f e j e z e t e e z . 

W e n z e l A n t o n a r á n y l a g s o k á i g , 1 7 3 1 f e b r u á r j á t ó l 1 7 3 2 j ú l i u s á i g m a r a d t a z e g y e -
t e m e n : e z ö s s z e s e n k é t a k a d é m i a i f é l é v é s m é g n é h á n y h ó n a p . A m i n d e n k o r H ú s v é t k o r 
é s M i n d e n s z e n t e k t á j á n k e z d ő d ő s z e m e s z t e r e k e t n e m v e t t é k s z i g o r ú a n : b á r m i k o r m e g 
l e h e t e t t k e z d e n i , b á r m i k o r m e g l e h e t e t t s z a k í t a n i a t a n u l m á n y o k a t . A n y i l v á n o s , i n g y e -
n e s e l ő a d á s o k a t n e m l á t o g a t t a , e z e k o l y a n d i á k n a k , a k i m á r r e n d e l k e z e t t j o g i a l a p i s m e -
r e t e k k e l , s e m m i t s e m n y ú j t o t t a k . 4 1 A n n á l t ö b b e t n y ú j t o t t a k a m a g á n k o l l é g i u m o k . E z e k 

3 7 A r n e t h f e l h a s z n á l t a a j a r m e r i t z i l e v é l t á r b a n ő r z ö t t e r e d e t i i r a t o t , a m e l y a z ó t a 
e l v e s z e t t . H a g y a t é k á b a n ( F a s c . 16 . ) a m á s o l a t m e g t a l á l h a t ó . 

3 8 4 . k ö t . ( P á r i z s . 1 6 9 1 ) , L d . a z a m s t e r d a m i f e l e k e z e t i v i s z o n y o k l e í r á s á t , a k ö l n i 
e r e k l y é k l e í r á s á t é s f e l s o r o l á s á t , a f r a n k f u r t i a r a n y b u l l a l e í r á s á t . 

3 9 F o n d A u s t e r l i t z I V / 6 5 . M a x i m i l i a n U l r i c h b é c s i b i z a l m a s e m b e r é h e z , H a y e c k 
v o n W a l d s t ä t t e n , b i r o d a l m i u d v a r i t a n á c s i t i t k á r h o z , a k i f i á t W e n z e l A n t o n n a l L i p c s é b e 
k ü l d t e s t u d i u m r a . B r ü n n . 1 7 3 1 . d e c . 16. 

4 0 O s t e r r e i c h i s c h e N a t i o n a l b i b l i o t h e k , H a n d s c h r i f t e n s a m m l u n g . S e r . п . 2 7 7 0 — 
2 7 7 1 . 

4 1 A t a n m e n e t r ő l Friedrich Paulsen : G e s c h i c h t e d e s g e l e h r t e n U n t e r r i c h t s 22 

L e i p z i g 3 1 9 2 1 . 130 k . é s Franz Wieacker: P r i v a t r e c h t s g e s c h i c h t e d e r N e u z e i t . G ö t t i n g e n . 
1 9 6 7 . 2 0 9 . 
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s o r á n e g y - e g y p r o f e s s z o r e g y - k é t t u c a t f i z e t ő d i á k o t g y ű j t ö t t e g y b e s a j á t h á z á b a n 
s t a n k ö n y v a l a p j á n h a l a d v a k i e g é s z í t ő m a g y a r á z a t o k k a l g a z d a g í t o t t a a t a n a n y a g o t , 
A z ú n . „ p r i v a t i s s i m a " s p e c i á l i s t é m á k e l ő a d á s á t j e l e n t e t t e e g y - e g y h a l l g a t ó s z á m á r a . 
A z o s z t r á k t a n i n t é z e t e k k e l e l l e n t é t b e n a n é m e t e g y e t e m e k e n a k k o r i b a n m e g s z o k o t t a k 
v o l t a k a m a g á n k o l l é g i u m o k é s p r i v a t i s s i m á k , s a z v o l t a c é l j u k , h o g y i s m e r e t e k s z e r z é -
s é t t ö b b t é r e n , e g y i d ő b e n b i z t o s í t s á k , a m i h e z a t a n k ö n y v e k h a s z n á l a t a i s n é l k ü l ö z h e t e t -
l e n v o l t . Z á r ó v i z s g á k h í j á n a s z e m e s z t e r a n y a g á b ó l e g y e s d i á k o k , í g y W e n z e l A n t o n 
is , f i z e t é s e l l e n é b e n t e h e t t e k v i z s g á t a p r o f e s s z o r o k n á l . 

A f i a t a l K a u n i t z j o g i t a n u l m á n y a i t e h á t s z a k s z e r ű e n t a g o l ó d t a k é s a „ n e m e s i 
g y a k o r l a t o k " h e l y e t t é r d e k l ő d é s é t é s i d e j é t t ö r t é n e l m i - i r o d a l m i é s t ö r t é n e l m i - m ű v é s z e t i 
k é r d é s e k r e f o r d í t h a t t a , a m e l y e k é p p e n e z e k b e n a z é v e k b e n , é p p e n a f i l o z ó f i a i f a k u l t á s o n 
k e z d t e k ö n á l l ó t u d o m á n y á g a k k á v á l n i . N e m v o l t o l y a n e g y e t e m a b i r o d a l o m b a n , a h o í 
e g y l e e n d ő j o g á s z i l y e n i n t e r d i s z c i p l i n á r i s t a n u l m á n y o k a t f o l y t a t h a t o t t v o l n a , h i s z e n 
a z e l l e n r e f o r m á c i ó ó t a a v i l á g i f a k u l t á s o k , a j o g - é s o r v o s t u d o m á n y i f a k u l t á s é s a j e z s u i -
t á k á l t a l i r á n y í t o t t f i l o z ó f i á t é s t e o l ó g i á t o k t a t ó t e o l ó g i a i k a r k ö z ö t t s z i n t e s z a k a d é k 
t á t o n g o t t . H a l l é b a n é s L i p c s é b e n a n y e l v i k é p z é s , a s t í l u s g y a k o r l a t o k i n t e g r á n s r é s z e i 
v o l t a k a j o g i s t u d i u m n a k . S z ó b a n é s í r á s b a n k e l l e t t a h a l l g a t ó k n a k ü g y i r a t o k r ó l r e f e -
r á l n i o k s m i n d i g n é m e t n y e l v e n . E z a j o g i - n y e l v i k i k é p z é s n a g y e l ő n y t j e l e n t e t t a f i a t a í 
K a u n i t z n a k , a L ö w e n b e n é s L e i d e n b e n v é g z e t t o s z t á l y o s t á r s a i v a l s z e m b e n is . C s a k 
h ú s z é v m ú l v a , 1 7 6 2 - b e n v e z e t t é k b e a t a n u l m á n y i r e f o r m s o r á n — l i p c s e i ó s h a l l e i 
m i n t a n y o m á n — a b é c s i e g y e t e m e n a z i l y e n g y a k o r l a t o k a t . N e m c s o d a t e h á t , h o g y a 
n y e l v i f e l v i l á g o s o d á s A u s z t r i á b a n f ő k é n t a j o g á s z o k m ű v e v o l t , s e t é n y b ő l l e v e z e t h e t ő 
a k ö l t ő - b ü r o k r a t á k é s a b ü r o k r a t a - k ö l t ő k , í g y S o n n e n f e l s v a g y G r i l l p a r z e r t e v é k e n y s é -
g e i s . 

S c h w a n a u a z á l t a l a ö s s z e á l l í t o t t p r o g r a m r ó l a z t í r t a : „ e l e g e n d ő l e s z a r r a , h o g y 
a l e g a k t í v a b b s t u d i o s u m a c a d e m i c u m o t e l f o g l a l j a " , 4 2 é s a h a r m a d i k h ó n a p v é g é n , 1 7 3 1 
m á j u s á b a n a z a p a a t a n u l m á n y o k m e n e t é r ő l e z t o l v a s h a t t a : „ W e n z e l g r ó f ú r m i n d e n b e n 
j ó l h a l a d , é s r e m é l e m , h o g y m i n d e n a z ö n ó h a j a s z e r i n t f o g m e n n i . " 4 3 í g y i s t ö r t é n t . 

M i l y e n e l ő a d á s o k a t l á t o g a t o t t W e n z e l A n t o n , é s k i k v o l t a k p r o f e s s z o r a i ? A l e g -
f o n t o s a b b é s e g y b e n b i z o n y á r a a l e g n e h e z e b b t a n t á r g y a j u s p u b l i c u m é s a b i r o d a l o m -
t ö r t é n e t v o l t , a m e l y e k t ő l J o h a n n J a c o b M o s e r a z t m o n d t a , h o g y e z e k e g y i n d u l ó m i -
n i s z t e r é s h i v a t a l n o k s z á m á r a o l y a n n é l k ü l ö z h e t e t l e n e k , a k á r a j o b b k é z . 4 4 E t a n t á r g y a -
k a t a z a J o h a n n J a c o b M a s c o v a d t a e l ő , a k i t a z é r t s z o k t a k d i c s é r n i , m e r t a t ö r t é n e l m e t 
f ü g g e t l e n í t e t t e a j o g t u d o m á n y t ó l . 4 5 V a l ó b a n , M a s c o v t ö r t é n e l m i g o n d o l k o d á s a a p o -
l i t i k a i - j o g i f o l y a m a t o k é s e s e m é n y e k k r o n o l ó g i a i s é m á j á n t ú l n y ú l t . T h o m a s i u s p s z i c h o l ó -
g i a i g o n d o l k o d á s á v a l r o k o n m ó d o n M a s c o v e l j u t o t t „ a z e m b e r v á g y a i é s s z e n v e d é l y e i , 
a t e s t i é s l e l k i a l k a t , a v a l l á s , a z e r k ö l c s ö k , a h a d ü g y é s k ö z i g a z g a t á s " p r o b l e m a t i k á j á -

4 2 F o n d A u s t e r l i t z 1 1 1 / 4 8 . 1 7 3 1 . f e b r . 2 8 . 
4 3 U o . L e i p z i g . 1 7 3 1 . m á j . 2 6 . 
44 V e r m i s c h t e S c h r i f t e n ü b e r m a n c h e r l e y d a s t e u t s c h e S t a a t s - R e c h t b e t r e f f e n d e 

M a t e r i e n , F r a n k f u r t . 1 7 3 3 . 1 8 2 . 
45 Richard Treitschke : U e b e r J a k o b M a s c o v u n d s e i n e Z e i t . I n : A l l g e m e i n e Z e i t -

s c h r i f t f ü r G e s c h i c h t e , 8 ( 1 8 4 7 ) , 1 4 6 — 1 8 4 ; Georg Voigt: J o h a n n J a k o b M a s c o v . I n : 
H i s t o r i s c h e Z e i t s c h r i f t , 15 ( 1 8 6 6 ) , 3 2 7 — 3 5 8 ; Clemens Emil Scherer: G e s c h i c h t e u n d 
K i r c h e n g e s c h i c h t e a n d e n d e u t s c h e n U n i v e r s i t ä t e n . F r e i b u r g / B r e i s g a u . 1 9 2 7 , 1 5 9 ; 
Franz X . Wegele: G e s c h i c h t e d e r d e u t s c h e n H i s t o r i o g r a p h i e . M ü n c h e n . 1 8 8 5 . 6 6 2 — 6 7 8 ; 
Waldemar Görlitz: D i e h i s t o r i s c h e F o r s c h u n g s m e t h o d e J o h a n n J a k o b M a s c o v s . L e i p z i g . 
1 9 0 1 ; Rudolf Kötzschke : D i e g e s c h i c h t l i c h e n S t u d i e n a n d e r U n i v e r s i t ä t L e i p z i g i m 1 8 . 
J a h r h u n d e r t . I n : K u l t u r - u n d U n i v e r s a l g e s c h i c h t e . F e s t g a b e f ü r W . G o e t z . B r e s l a u . 
1 9 2 7 . 2 7 4 — 2 7 6 ; Heinrich von Srbik : G e i s t u n d G e s c h i c h t e v o m d e u t s c h e n H u m a n i s m u s b i s 
z u r G e g e n w a r t 1 . S a l z b u r g . 1950 . 9 8 - 9 9 ; Ernst Landsberg . G e s c h i c h t e d e r d e u t s c h e n R e c h t s -
w i s s e n s c h a f t . 3 . B d . , 1. H a l b b a n d . M ü n c h e n . 1 8 9 8 . 1 2 8 — 1 3 0 s z ö v e g , 7 6 — 7 7 j e g y z e t e k -
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i g — e z t a k a r j a m e g í r n i . 4 6 M a i s z a k k i f e j e z é s s e l é l v e a z a n y a g i é s s z e l l e m i k u l t ú r a , a 
t á r s a d a l o m t ö r t é n e t e f o g l a l k o z t a t t a . 

I g é n y t e l e n e b b v o l t a h ű b é r j o g , a m i t G e o r g C h r i s t i a n G e b a u e r o k t a t o t t , a k i 1 7 3 4 -
b e n G ö t t i n g á b a m e n t á t . A p a n d e k t á k a t i s n á l a h a l l g a t t a W e n z e l A n t o n . G e b a u e r a n n a k 
a z i r á n y z a t n a k a k é p v i s e l ő j e , a m e l y a f i l o l ó g i a i m ó d s z e r t ő l S a v i g n y t ö r t é n e l m i i s k o l á j á -
h o z v e z e t e t t . 4 7 A m i n t a z á l t a l a h a s z n á l t t a n k ö n y v e k b ő l l á t h a t ó , m á r l i p c s e i t a n á r k o d á s a 
i d e j é n a z u s u s m o d e r n u s s t í l u s á b a n k a p c s o l t a ö s s z e a f i l o l ó g i á t a g y a k o r l a t i j o g t u d o m á n y -
n y a l , f i g y e l v e a j o g n a k a z i d ő b e n v á l t o z ó r e a l i t á s a i r a . 

A t e r m é s z e t j o g a t ö b b i d i s z c i p l í n a ó r a s z á m á h o z v i s z o n y í t v a a r á n y l a g s z e r é n y 
h e l y e t f o g l a l t e l . T a n á r a , J o h a n n F r i e d r i c h C h r i s t e b b e n a s z a k t u d o m á n y b a n t e l j e s e n 
i s m e r e t l e n , d e n e f e l e d j ü k , h o g y m á r a k ö z j o g o t , a m e l y e t G e b a u e r t a n í t o t t , e r ő s e n á t h a -
t o t t á k t e r m é s z e t j o g i k o n c e p c i ó k . C h r i s t a k k o r i b a n a s z i n t é n L i p c s é b e n t a n u l ó f i a t a l 
B ü n a u „ u d v a r m e s t e r e " v o l t . T u d o m á n y t ö r t é n e t i h í r n e v e n e m i s a t e r m é s z e t j o g o n , h a -
n e m m ű v é s z e t t ö r t é n e t i m u n k á i n a l a p u l , m e l y e k k e l a n a g y W i n c k e l m a n n e l ő f u t á r a . 4 8 

E l s ő l i p c s e i é v e i b e n m á r k o l l é g i u m o t t a r t o t t a k l a s s z i k u s ó k o r m ű e m l é k e i r ő l . E g y é b -
k é n t l á t u n k ö s s z e f ü g g é s t C h r i s t t e r m é s z e t j o g i t a n á r k o d á s a é s m ű v é s z e t t ö r t é n e t i é r d e k -
l ő d é s e k ö z t . I d é z h e t j ü k t ő l e a k ö v e t k e z ő m o n d a t o t : „ A r é g i g ö r ö g m ű v e k m ó d f e l e t t 
m e g f e l e l n e k a t e r m é s z e t n e k . ' 4 9 M i k é n t t á r s a i o l a s z o r s z á g i ú t j u k e l ő t t , W e n z e l A n t o n i s 
l á t o g a t t a C h r i s t m ű v é s z e t t ö r t é n e t i k o l l é g i u m á t . D e ez m é g a n a g y f e l f e d e z é s e k , H e r c u -
l a n e u m é s P o m p e j i f e l t á r á s a e l ő t t t ö r t é n t . 

E g a z d a g é s d i f f e r e n c i á l t t a n u l m á n y i p r o g r a m b a n a z e l ő k é s z ü l e t a j o g i g y a k o r l a t -
r a , a z ú n . p r i v a t i s s i m u m p r a c t i c u m r e l a t o r i u m f o n t o s h e l y e t f o g l a l t e l . A m o r v a t a r t o -
m á n y f ő n ö k , a k i a n y e l v i l e g t á j é k o z a t l a n , a b í r ó i é s k ö z i g a z g a t á s i g y a k o r l a t r a f e l n e m 
k é s z ü l t j o g g y a k o r n o k o k m i a t t s o k a t p a n a s z k o d o t t , 5 0 u t a s í t o t t a f i a h á z i t a n á r á t , h o g y 
k e r e s s e n W e n z e l A n t o n s z á m á r a a z i l y e n h i á n y o s s á g o k k i k ü s z ö b ö l é s é r e a l k a l m a s o k t a -
t ó t . 5 1 S c h w a n a u M i c h a e l H e i n r i c h G r i b n e r p r o f e s s z o r t s z e r z ő d t e t t e , a k i e g y b e n s z á s z t a -
n á c s o s v o l t , a b i r o d a l m i u d v a r i t a n á c s , a b i r o d a l m i k a m a r a b í r ó s á g é s a b i r o d a l m i g y ű -
l é s h e z i n t é z e t t d e d u k c i ó k k i d o l g o z ó j a . A f i a t a l K a u n i t z o t s a j á t a k t á i n a k t a n u l m á n y o z á s á -
v a l ó s n y o m t a t o t t g y ű j t e m é n y e k s e g í t s é g é v e l f ő k é n t a p o r o s z g y a k o r l a t b a v e z e t t e b e , 
r e f e r á l t a t t a , k i v o n a t o k a t , s z ó b e l i é s í r á s b e l i f e l t e r j e s z t é s e k e t k é s z í t t e t e t t v e l e . 5 2 A z a p a 
k ü l ö n k í v á n s á g á r a W e n z e l t e l k ü l d t é k J o h a n n E r h a r d K a p p h o z i s , a k i p r i v a t i s s i m u m 
e l o q u e n t i a e k o l l é g i u m á b a n b e v e z e t t e a „ s z é p l a t i n s á g " - b a . K a p p a b ö l c s é s z k a r o n t a n í t o t t 
s t ö r t é n e l m e t , f ő k é n t e g y h á z t ö r t é n e t e t a d o t t e l ő . <3 e g y i k u t o l s ó f i g u r á j a a n n a k a r é g i 
r e n d n e k , m e l y b e n a t ö r t é n e l m e t a r e t o r i k á h o z c s a t o l t á k . 5 3 

4 6 G e s c h i c h t e d e r T e u t s c h e n b i s z u A n f a n g d e r f r ä n k i s c h e n M o n a r c h i e . L e i p z i g . 
1 7 2 6 . E l ő s z ó . 

4 7 L d . Landsberg: D e u t s c h e R e c h t s w i s s e n s c h a f t 3 / 1 . 2 3 8 — 2 4 0 s z ö v e g , 1 6 5 — 1 5 6 
j e g y z e t e k , t o v á b b á Wieacker : P r i v a t r e c h t s g e s c h i c h t e , 2 2 3 — 2 2 4 . 

iSCarlJusti: W i n c k e l m a n n u n d s e i n e Z e i t g e n o s s e n 1. L e i p z i g 3 . 1 9 2 3 . 4 0 3 — 4 1 0 ; 
Conrad Bursian: i n : A l l g e m e i n e D e u t s c h e B i o g r a p h i e 4 . 1 8 7 6 . 1 4 0 — 1 4 3 é s Konrad 
Schauenburg: i n : N e u e D e u t s c h e B i o g r a p h i e 3 . 1 9 5 7 . 2 1 6 — 2 1 7 . C h r i s t j e l e n t ő s é g é r e 
a X V I I I . s z á z a d i M a c h i a v e l l i - v i t á b a n l d . Giuliano Procacci : S t u d i s u l l a f o r t u n a d i M a c h i a -
v e l l i . R o m a . 1 9 6 6 . 3 0 1 — 3 0 8 . 

i9Justi: W i n c k e l m a n n . 408. 
5 0 F o n d J a r m e r i t z M i s e . 3 k . M a x i m i l i a n U l r i c h a c s e h u d v a r i f ő k a n c e l l á r h o z , 

F r a n z F e r d i n a n d K i n s k y h e z , k e l e t é s h e l y n é l k ü l ( 1 7 2 6 . m á r c . 5 . u t á n ) . 
5 1 F o n d A u s t e r l i t z , 1 1 1 / 4 8 . S c h w a n a u 1 7 3 1 . m á j . 2 6 - i l e v e l e s z e r i n t . 
52Justus Henning Böhmer: K u r z e E i n l e i t u n g z u m g e s c h i c k t e n G e b r a u c h d e r 

A c t e n , ( H a l l e . 1 7 3 2 ) é s Jakob Friedrich Ludovici : E i n l e i t u n g z u m C i v i l p r o z e ß , ( H a l l e , 
1. k i a d . 1 7 0 7 ) é s E i n l e i t u n g z u m p e i n l i c h e n P r o z e ß , ( H a l l e , 1. k i a d . 1 7 0 7 ) . 

53 Scherer : G e s c h i c h t e u n d K i r c h e n g e s c h i c h t e 2 5 8 — 2 6 0 ; Georg Müller: J o h a n n 
E r h a r d K a p p a l s P r o f e s s o r a n d e r U n i v e r s i t ä t L e i p z i g . I n : H i s t o r i s c h e U n t e r s u c h u n g e n , 
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R ö v i d e n e n n y i m o n d h a t ó a f i a t a l K a u n i t z l i p c s e i t a n u l m á n y a i r ó l , m e l y e k v á l -
t o z a t o s a k é s e l m é l y ü l t e k v o l t a k , h i s z e n m i n t e g y s z e m é l y r e s z a b v a , a z ő s z á m á r a á l l í t o t -
t á k ö s s z e a p r o g r a m o t . T u d j u k , á l t a l á b a n n e m a z e g y e t e m i h a t ó s á g o k d ö n t ö t t e k a k k o r i -
b a n a t a n u l m á n y o k i d ő t a r t a m á r ó l , n e m e z e k m é r l e g e l t é k e r e d m é n y e s s é g é t . A p r o f e s s z o -
r o k k e d v e z ő v é l e m é n y e á l t a l m e g e r ő s í t v e é s a z a p a k í v á n s á g a i n a k e l e g e t t é v e S c h v v a n a u 
1 7 3 2 t a v a s z á n m e g á l l a p í t o t t a , h o g y é r t e l m e t l e n é s c é l t a l a n l e n n e W e n z e l A n t o n t t o v á b b -
r a i s a z e g y e t e m e n t a r t a n i . 5 4 J ú l i u s e l e j é r e t ű z t é k k i a b ú c s ú v é t e l t . A f i a t a l K a u n i t z 
m i n d e n t e l s a j á t í t o t t , a m i r e k a r r i e r j e s o r á n s z ü k s é g e l e h e t e t t . K ö z e l k é t é v m ú l v a , 1 7 3 4 
f e b r u á r j á b a n t é r t h a z a k ü l f ö l d i u t a z á s a i r ó l B é c s b e , a h o l a p j a v á r t a . É p p e n f a r s a n g v o l t , 
a l k a l m a s i d ő p o n t a r r a , h o g y a h u s z o n h á r o m é v e s f i a t a l e m b e r t b e m u t a s s á k az. u d v a r n á l 
s l e r a k j á k „ e l h e l y e z é s e é s k a r r i e r j e a l a p k ö v é t " . 5 5 1 7 3 5 j a n u á r j á b a n a f i a t a l K a u n i t z , 
a k i e r r e m á r 1 7 3 0 ó t a v á r o m á n y o s v o l t , a b i r o d a l m i u d v a r i t a n á c s t a g j a l e s z 5 6 „ a m e l y b ő l 
k i v á l o g a t t á k a k ü l f ö l d i u d v a r o k h o z k ü l d e n d ő k ö v e t e k e t " , a h o g y 1 7 5 5 - b e n a p o r o s z s z o l -
g á l a t b a n á l l ó C a r l J o s e p h F ü r s t v o n u n d z u K u p f e r b e r g s a j n á l a t t a l m e g á l l a p í t o t t a , m i -
v e l e b b e n l á t t a a l e g f ő b b b i r o d a l m i h a t ó s á g ü t ő k é p e s s é g é n e k h i á n y á t . 5 7 1 7 3 6 á p r i l i s á -
b a n W e n z e l A n t o n f e l e s é g ü l v e t t e e g y t e k i n t é l y e s s e g y b e n g a z d a g m i n i s z t e r u n o k á j á t , 
M a r i a E r n e s t i n e v o n S t a r h e m b e r g e t . 5 8 E b b e n i s m é t s z e r e p e t j á t s z o t t a b i r o d a l m i u d -
v a r i t a n á c s e l n ö k e , a K a u n i t z - c s a l á d j ó b a r á t j a , W u r m b r a n d . 5 9 Ő m a g a u g y a n i s 1 7 3 5 
ó t a G u n d a k e r T h o m a s v o n S t a r h e m b e r g v e j e , s e n n e k a S t a r h e m b e r g n e k u n o k á j a l e t t 
W e n z e l A n t o n f e l e s é g e . S t a r h e m b e r g , a k i a k k o r m é g m i n t p é n z ü g y i s z a k e m b e r k a r r i -
e r j e k e z d e t é n á l l o t t , a s z á z a d f o r d u l ó e l ő t t W e n z e l n a g y a t y j á v a l a z á l l a m i p é n z ü g y e k 
r e f o r m j á r ó l t a n á c s k o z o t t . 6 0 A z 1 6 6 3 - b a n s z ü l e t e t t S t a r h e m b e r g — A r n e t h é s B r a u b a c h 
í g y m u t a t j á k b e 6 1 — J e n ő s a v o y a i h e r c e g g e l e g y ü t t a H a b s b u r g - m o n a r c h i a k ö z é p e u r ó p a i 

E r n s t F ö r s t e m a n n z u m 5 0 j ä h r i g e n D o c t o r j u b i l ä u m g e w i d m e t ( L e i p z i g . 1 8 9 4 ) , 1 0 5 — 1 1 7 ; 
K a p p é s a k a t o l i k u s s z e l l e m i é l e t v i s z o n y á r ó l l d . Qiuseppe Ricuperati : L ' e s p e r i e n z a 
c i v i l e e t r a l i g i o s a d i e P i e t r o G i a n n o n e ( M i l a n o . 1 9 7 0 ) 3 4 4 , 3 4 6 , 3 4 9 . 

54 F o n d A u s t e r l i t z , H I / 4 8 . B r ü n n 1 7 3 2 . m á r c . 15 . é s L e i p z i g 1 7 3 2 . m á j . 2 6 . 
5 5 U o . M a x i m i l i a n U l r i c h S c h w a n a u h o z . B r ü n n . 1 7 3 4 . j a n . 2 4 . 
56 Oswald Oeschließer : D e r R e i c h s h o f r a t ( = V e r ö f f e n t l i c h u n g e n d e r K o m m i s s i o n 

f ü r n e u e r e G e s c h i c h t e Ö s t e r r e i c h s , 33 . W i e n 1 9 4 2 ) , 4 0 7 — 2 1 4 . 
57 Leopold von Ranke : M a r i a T h e r e s i a , i h r S t a a t u n d i h r H o f i m J a h r e 1 7 5 5 . A u s 

d e n P a p i e r e n d e s G r o ß k a n z l e r s F ü r s t K a u n i t z . I n : Z u r G e s c h i c h t e v o n O e s t e r r e i c h 
u n d P r e u ß e n z w i s c h e n d e n F r i e d e n s s c h l ü s s e n z u A a c h e n u n d H u b e r t s b u r g ( L e i p z i g . 
1 8 7 5 ) . 14 . 

5 8 A z e g y h á z i h á z a s s á g o t D o m e n i c o P a s s i o n e i n u n c i u s e l ő t t k ö t ö t t é k . A b é c s i 
S c h o t t e n s t i f t l e v é l t á r a , 2 5 - i k h á z a s s á g i a n y a k ö n y v , f o l . 2 2 7 . H á z a s s á g i é r t e s í t é s e k , 
g r a t u l á c i ó k é s h á z a s s á g l e v é l a F o n d J a r m e r i t z , H 2 — é s a F o n d A u s t e r l i t z I I I / 2 7 - b e n . 
A h á z a s s á g i s z e r z ő d é s e k k e l t e á p r . 2 2 . A r n e t h s z e r i n t a z e g y h á z i h á z a s s á g d á t u m a : 
1736. m á j . 6 . 

5 9 F o n d A u s t e r l i t z I V / 3 4 , H a y e c k v o n W a l d s t ä t t e n M a x i m i l i a n U l r i c h h o z , W i e n 
1 7 3 4 . d e c . 14 . é s M a x i m i l i a n U l r i c h H a y e c k n e k 1 7 3 4 . d e c . 15 . I t t t ö r t é n i k e l s ő í z b e n 
e m l í t é s , h o g y W u r m b r a n d a f i a t a l K a u n i t z o t e g y S t a r h e m b e r g l á n n y a l a k a r t a ö s s z e -
h á z a s í t a n i . W u r m b r a n d m a g a a k k o r i b a n r ö v i d d e l M a r i a D o m i n i k a S t a r h e m b e r g g e l 
k ö t e n d ő h á z a s s á g a e l ő t t á l l t . M a r i a D o m i n i k a G u n d a k e r e g y i k l á n y a , í g y M a r i a E r n e s t i n e 
a n a g y n é n j e v o l t . M a r i a D o m i n i k a k é t n ő v é r e , a 2 7 é v e s M a r i a B o n a v e n t u r a é s a 2 4 
é v e s M a r i a C a r o l i n a m é g h a j a d o n o k v o l t a k ; e z e k e g y i k é t b i z o n y á r a W e n z e l A n t o n n a k 
s z á n t á k f e l e s é g ü l , a k i í g y a 6 4 é v e s k o r á b a n h a r m a d s z o r n ő s ü l ő W u r m b r a n d ] s ó g o r a 
l e t t v o l n a . W e n z e l A n t o n a z o n b a n i n k á b b G u n d a k e r u n o k á j á t v á l a s z t o t t a , F r a n z A n t o n 
l á n y á t . F r a n z A n t o n n a k G u n d a k e r s z e r e z t e m e g a f ő u d v a r m e s t e r i á l l á s t M á r i a T e r é z i a 
f ő h e r c e g n ő n é l . 

60 Brigitte Holl : G u n d a k e r T h o m a s G r a f S t a r h e m b e r g a l s H o f k a m m e r p r ä s i d e n t 
1 7 0 3 — 1 7 1 5 . E i n e S t u d i e z u r F i n a n z g e s c h i c h t e Ö s t e r r e i c h s i n d e r B a r o c k z e i t ( P h i l . d i s s . 
W i e n . 1 9 7 1 ) , 1 2 . 

61 Arneth : P r i n z E u g e n v o n S a v o y e n 3 ( W i e n . 1 8 5 8 ) , 1 7 2 , 4 5 6 é s Braubach: P r i n z 
E u g e n v o n S a v o y e n 5 ( W i e n . 1 9 6 5 ) , 2 7 1 . 
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m e g s z i l á r d í t á s á r a t ö r e k e d e t t . A z u d v a r n á l a s p a n y o l p á r t n a k a k ö z p o n t i h a t a l m a t s z é t -
f o r g á c s o l ó é r d e k e i é s a k c i ó i e l l e n s z ó l t , n e m b í z o t t A n g l i á b a n é s H o l l a n d i á b a n , a m e l y e k 
t a r t ó z k o d á s a é s s e m l e g e s s é g e a z 1 7 3 3 / 3 4 - e s h á b o r ú b a n l e l e p l e z t e a H a b s b u r g - h a t a l o m 
t e h e t e t l e n s é g é t a z e g y e s ü l t B o u r b o n - o r s z á g o k k a l s z e m b e n . A f i a t a l K a u n i t z n a k , u n o -
k á j a f é r j é n e k a c s e h - ö r ö k ö s t a r t o m á n y i é s k o n t i n e n t á l i s - k ö z é p e u r ó p a i g o n d o l k o d á s p o l i -
t i k a i h a g y o m á n y a i t ő a d t a t o v á b b , a m e l y e k W e n z e l n a g y a t y j á n a k , a b i r o d a l m i a l k a n -
c e l l á r n a k i s s a j á t j a i v o l t a k . 



L. Benke Zsófia: 

Az ellenforradalmi korszak munkásbiztositásának 
történetéből 

Bevezetés 

A m a g y a r m u n k á s o s z t á l y t ö r t é n e t é n e k g a z d a g i r o d a l m á b a n v i s z o n y l a g c s e k é l y 
h e l y e t f o g l a l el a m u n k á s o s z t á l y h e l y z e t é n e k t ö r t é n e t i j e l l e g ű r a j z a . B á r a n a g y o b b 
összefoglaló munkák, mint A magyar forradalmi munkásmozgalom története I—III- , a 
Magyarország története I —II, s legutóbb a Magyarország története c. egyetemi tankönyv 
I V . k ö t e t e a z 1 8 4 8 u t á n i m a g y a r t ö r t é n e t e g y e t l e n k o r s z a k á t ó l s e m v á l n a k m e g a n é l -
k ü l , h o g y n e m f o g l a l k o z n á n a k a m u n k á s s á g é l e t v i s z o n y a i n a k a l a k u l á s á v a l ; a t é m a m é -
l y e b b , r e n d s z e r e s f e l k u t a t á s a k ü l ö n ö s e n a z e l l e n f o r r a d a l m i k o r s z a k v o n a t k o z á s á b a n 
m é g v á r a t m a g á r a . E g y e s t e r ü l e t e i n m é g i s s o k a t n y ú j t a n a k a z o k a g a z d a s á g t ö r t é n e t i , a 
m a g y a r i p a r f e j l ő d é s t ö r t é n e t é t k o r s z a k o n k é n t f e l t á r ó m o n o g r á f i á k ( S á n d o r V i l m o s , 
B e r e n d T . I v á n , R á n k i G y ö r g y é s I n c z e M i k l ó s m ű v e i ) , a m e l y e k r é s z l e t e s e n á b -
r á z o l j á k a m u n k á s o s z t á l y s z o c i á l i s v i s z o n y a i t ; e z e k a m o n o g r á f i á k a z o n b a n , c é l k i t ű -
z é s ű k s z e m p o n j a i n a k m e g f e l e l ő e n m i n d e n e k e l ő t t o l y a n t é n y e z ő k v i z s g á l a t á t h e l y e -
z i k e l ő t é r b e , m i n t a m u n k a i d ő é s a m u n k a b é r , a m u n k a n é l k ü l i s é g s s z ü k s é g s z e -
r ű e n k e v e s e b b f i g y e l m e t f o r d í t a n a k a l a k á s h e l y z e t r e , a z e g é s z s é g ü g y i é s k u l t u r á l i s 
v i s z o n y o k r a . 

A m u n k á s o s z t á l y e g é s z s é g ü g y i h e l y z e t e a z e l l e n f o r r a d a l m i k o r s z a k b a n e d d i g 
s z i n t é n n e m k e l t e t t e f e l a k u t a t ó k é r d e k l ő d é s é t . A K á d á r I v á n s z e r k e s z t é s é b e n m e g j e -
lent mű (A munkásosztály helyzete a Horthy-rendszer idején. Bp. 1956) értékes adatanya-
g o t h o z e h h e z a p r o b l é m á h o z is , d e v i z s g á l a t a i c e n t r u m á b a n m á s k é r d é s e k á l l a n a k . 
I n k á b b n é p s z e r ű , p r o p a g a n d i s z t i k u s c é l z a t ú C s á k á n y G y ö r g y k i s f ü z e t e ( „ E z e r n y i f a j t a 
n é p b e t e g s é g " . A z i p a r i m u n k á s s á g e g é s z s é g ü g y i h e l y z e t e a k a p i t a l i s t a M a g y a r o r s z á g o n . 
B p . S z i k r a , 1955 ) . L e g u t ó b b a z o n b a n s o r k e r ü l t a k é r d é s k ö r e g y i k , r e n d k í v ü l f o n t o s 
v o n a t k o z á s á n a k r e n d s z e r e s , f o r r á s o k o n n y u g v ó á t t e k i n t é s é r e is . ( D r . L a c z k ó I s t v á n : A 
m a g y a r m u n k á s - é s t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s t ö r t é n e t e . B p . T á n c s i c s . 1968 . ) L a c z k ó I s t v á n 
m u n k á j a n é l k ü l ö z h e t e t l e n k i i n d u l ó p o n t m i n d e n k u t a t ó s z á m á r a a v o n a t k o z ó j o g s z a -
b á l y o k b e h a t ó f e l d o l g o z á s a r é v é n , d e m i n t h o g y k ö n y v é t e l s ő s o r b a n a t á r s a d a l o m b i z -
t o s í t á s s a l h i v a t á s s z e r ű e n f o g l a l k o z ó k n a k s z á n t a , a z e l l e n f o r r a d a l m i r e n d s z e r i d ő s z a k á t 
t á r g y a l ó 4 0 o l d a l o n k e v é s t e r e t s z á n a z o k n a k a k ö r ü l m é n y e k n e k , p o l i t i k a i v i s z o n y o k n a k 
a z i s m e r t e t é s é r e , a m e l y e k a m u n k á s b i z t o s í t á s ü g y é n e k a l a k u l á s á t m o t i v á l t á k , b e f o l y á s o l -
t á k a z e l l e n f o r r a d a l m i k o r s z a k b a n . 

R é s z b e n a z e l ő m u n k á l a t o k h i á n y a o k o z t a , h o g y j e l e n k ö z l e m é n y — e g y k é s z ü l ő 
n a g y o b b m u n k a f e j e z e t e — s e m ö le l i f e l a m u n k á s o s z t á l y e g é s z s é g ü g y i h e l y z e t é n e k v a -
l a m e n n y i v o n a t k o z á s á t , h a n e m e l s ő s o r b a n a m u n k á s b e t e g b i z t o s í t á s k é r d é s é v e l f o g l a l -
k o z i k ; ez a t e r ü l e t a z o n b a n — m e g í t é l é s e m s z e r i n t — k ö z p o n t i h e l y e t f o g l a l e l a z e g é s z 
p r o b l e m a t i k á b a n , a m u n k á s o s z t á l y e g é s z s é g ü g y i h e l y z e t é t á l l a n d ó a n b e f o l y á s o l j a . E z t a 
k é r d é s k ö r t t a n u l m á n y u n k t e r m é s z e t s z e r ű e n a z á l l a m i r e n d e z é s , a s z o c i á l p o l i t i k a o l d a l á -
r ó l k ö z e l í t i m e g , d e i g y e k s z i k f e l t á r n i a s z o c i á l p o l i t i k a r u g ó i t , p o l i t i k a i h á t t e r é t is s — a h o l 
e r r e m e g f e l e l ő f o r r á s a n y a g r e n d e l k e z é s r e á l l — t ö r e k s z i k ö s s z e v e t n i a t é n y l e g e s h e l y -
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z e t t e l ; i s m e r e t e s , h o g y a t ő k é s á l l a m s z ű k m a r k ú s z o c i á l p o l i t i k á j a é s a n n a k m e g v a l ó s í -
t á s a , v é g r e h a j t á s a k ö z ö t t n e m e g y s z e r j e l e n t ő s k ü l ö n b s é g e k m u t a t k o z t a k . 

A z e l l e n f o r r a d a l m i r e n d s z e r s z o c i á l p o l i t i k á j á n a k e z t a s z e k t o r á t a m a r x i z m u s -
l e n i n i z m u s k l a s s z i k u s a i t a n í t á s a i n a k f é n y é b e n t ö r e k e d t e m m e g v i z s g á l n i ; k ü l ö n ö s e n n a g y 
h a s z o n n a l j á r t E n g e l s A m u n k á s o s z t á l y h e l y z e t e A n g l i á b a n c . a l a p v e t ő m u n k á j á n a k 
t a n u l m á n y o z á s a . E z a m u n k a — k ü l ö n ö s e n a z 1 8 9 2 - e s n é m e t k i a d á s h o z í r t E l ő s z ó — h a 
k ö z v e t v e i s , m e g g y ő z ő b i z o n y í t é k o t s z o l g á l t a t o t t a h h o z , h o g y M a g y a r o r s z á g o n n e m c s a k 
a z e l s ő v i l á g h á b o r ú e l ő t t , h a n e m m é g a z e l l e n f o r r a d a l m i k o r s z a k b a n i s m e n n y i r e e l m a r a -
d o t t v o l t a s z o c i á l i s t ö r v é n y h o z á s . E n g e l s u g y a n i s i t t m e g r a j z o l j a a z t a f o l y a m a t o t , 
a h o g y a n a X I X . s z á z a d v é g é r e a k i z s á k m á n y o l á s s ú l y o s b o d á s á v a l e g y i d ő b e n , a n a g y -
i p a r l á t s z ó l a g „ e r k ö l c s ö s " l e t t ; a „ m u n k á s o k a p r ó m e g l o p á s a " , „ a z a p r ó - c s e p r ő z s a r o l á -
s o k e l v e s z t e t t é k m i n d e n j e l e n t ő s é g ü k e t " s a g y á r o s o k e l f o g a d t a k e g é s z s o r r e f o r m o t . 
D e E n g e l s r á m u t a t o t t a r r a i s , h o g y „ m i n d e n e n g e d m é n y , m e l y e t a z i g a z s á g o s s á g é s a z e m -
b e r s z e r e t e t n e v é b e n t e t t e k , v a l ó j á b a n c s a k e s z k ö z v o l t a r r a , h o g y m e g g y o r s í t s á k a t ő k e 
k o n c e n t r á c i ó j á t k e v e s e k k e z é b e n " ( K a r l M a r x é s F r i e d r i c h E n g e l s m ű v e i . 2 . k ö t e t . B p . 
1 9 6 8 . 5 9 6 — 5 9 7 . 1.). M a g y a r o r s z á g o n a z o n b a n m é g a X X . s z á z a d h a r m a d i k é v t i z e d é -
b e n s e m k e r ü l t s o r r e f o r m o k r a ; a T a n á c s k ö z t á r s a s á g m e g d ö n t é s e u t á n i k a p i t a l i s t a r e s -
t a u r á c i ó v i s z o n y a i k ö z ö t t s z ó s e m l e h e t e t t s e m m i f é l e e n g e d m é n y r ő l a m u n k á s o s z t á l y 
s z á m á r a . J e l l e m z ő e r r e , h o g y a n a g y i p a r o s é r d e k v é d e l m i s z e r v e z e t e k m i l y e n k ö n n y e n 
b u k t a t t á k e l 1 9 2 6 - b a n a m u n k a n é l k ü l i s e g é l y b e v e z e t é s é t c é l z ó j a v a s l a t o t . 

K ö z v e t l e n ú t m u t a t á s t t a r t a l m a z o t t e m u n k á h o z L e n i n n e k a z a l e v e l e , a m e l y e t 
1 9 1 2 - b e n a z O S z D M P V I . ( p r á g a i ) ö s s z o r o s z o r s z á g i k o n f e r e n c i á j á n t e r j e s z t e t t e l ő a t á r -
s a d a l o m b i z t o s í t á s a l a p e l v e i r ő l . A l e n i n i p r o g r a m a z á l l a m i d u m a e l é t e r j e s z t e t t á l l a m i 
m u n k á s b i z t o s í t á s i t ö r v é n y j a v a s l a t t a l k a p c s o l a t b a n a k ö v e t k e z ő k b e n j e l ö l t e m e g a k o n -
f e r e n c i a á l l á s p o n t j á t : 

„ A m u n k á s b i z t o s í t á s l e g j o b b f o r m á j a a z á l l a m i b i z t o s í t á s , m e l y a k ö v e t k e z ő e l -
v e k e n é p ü l f e l : 

a ) a z á l l a m i b i z t o s í t á s n a k g o n d o s k o d n i a k e l l a m u n k á s o k r ó l m i n d e n e s e t b e n , h a 
e l v e s z t i k m u n k a k é p e s s é g ü k e t ( s é r ü l é s , b e t e g s é g , ö r e g s é g , r o k k a n t s á g ; a m u n -
k á s n ő k n é l e z e n k í v ü l t e r h e s s é g é s s z ü l é s ; ö z v e g y e k é s á r v á k s e g é l y e z é s e a c s a -
l á d f e n n t a r t ó e l h a l á l o z á s a u t á n ) , v a g y , h a m u n k a n é l k ü l i s é g k ö v e t k e z t é b e n 
v e s z t i k e l k e r e s e t ü k e t ; 

b ) a b i z t o s í t á s n a k k i k e l l t e r j e d n i e a z ö s s z e s b é r m u n k á s o k r a é s c s a l á d j a i k r a ; 
c ) m i n d e n b i z t o s í t o t t n a k m e g k e l l t é r í t e n i t e l j e s k e r e s e t é t , a b i z t o s í t á s s a l j á r ó 

ö s s z e s k i a d á s o k a t p e d i g a v á l l a l k o z ó k é s a z á l l a m k ö t e l e s e k v i s e l n i ; 
d ) a b i z t o s í t á s m i n d e n f a j t á j á t t e r ü l e t i t í p u s s z e r i n t é s a b i z t o s í t o t t a k t e l j e s ö n -

k o r m á n y z a t i e l v é n a l a p u l ó e g y s é g e s b i z t o s í t ó s z e r v e z e t e k n e k k e l i v e z e t n i ü k . " 
( L e n i n m ű v e i . 17 . k ö t e t . B p . S z i k r a , 1 9 5 5 . 4 6 6 . 1.) 

L e n i n e p r o g r a m j a m é r c é ü l s z o l g á l n e m c s a k a z á l l a m i s z o c i á l p o l i t i k a m e g í t é l é s é h e z 
( a m e l y n á l u n k é p p ú g y , m i n t a c á r i O r o s z o r s z á g b a n e l v e t e t t e e z e k e t a z e l v e k e t ) , h a n e m 
m é g i n k á b b a S z o c i á l d e m o k r a t a P á r t s z o c i á l p o l i t i k a i c é l k i t ű z é s e i n e k é r t é k e l é s é h e z i s . 

A t é m a f e l f o g á s á t m e s s z e m e n ő e n b e f o l y á s o l t á k M a g y a r o r s z á g l a k o s s á g a e g é s z -
s é g ü g y é n e k á l t a l á n o s a l a k u l á s á r a v o n a t k o z ó a d a t o k i s . A m i n t a l e g ú j a b b k u t a t á s o k 
( B e r e n d T . I v á n — R á n k i G y ö r g y : A m a g y a r t á r s a d a l o m a k é t v i l á g h á b o r ú k ö z ö t t . G a z -
d a s á g é s t á r s a d a l o m . B p . M a g v e t ő . 1 9 7 4 ) k i m u t a t t á k , a t ő k é s f e j l ő d é s s e l e g y ü t t j á r ó 
c i v i l i z á c i ó s v í v m á n y o k , n a g y k é s é s s e l b á r , d e n á l u n k i s é r e z t e t t é k h a t á s u k a t . M e g h o s s z a b -
b o d o t t a z é l e t k o r , v i s s z a s z o r u l t a k a f e r t ő z ő b e t e g s é g e k , a g ü m ő k ó r o k o z t a h a l á l e s e t e k 
2 0 % - r ó l 1 3 % - r a c s ö k k e n t e k . A z o r v o s o k s z á m a 1 9 2 1 - t ő l a 3 0 - a s é v e k v é g é i g m e g k é t -
s z e r e z ő d ö t t é s e z z e l s z á m s z e r ű e n e l é r t e a z e u r ó p a i s z í n v o n a l a t . V a l a m e n n y i t t e r j e d t a 
t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s : a b i z t o s í t o t t a k s z á m a k é t é v t i z e d a l a t t f é l m i l l i ó r ó l e g y m i j l i ó r a 
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e m e l k e d e t t . Ú j k ó r h á z a k é p ü l t e k , m e g k é t s z e r e z ő d ö t t a k ó r h á z i á g y a k s z á m a , 2 5 0 0 0 0 — 
2 7 0 0 0 0 b e t e g h e l y e t t é v e n k é n t 7 0 0 0 0 0 — 7 5 0 0 0 0 b e t e g r é s z e s ü l h e t e t t k ó r h á z i k e z e l é s -
b e n . 

A z e g é s z s é g ü g y i v i s z o n y o k e z e n á l t a l á n o s m u t a t ó i m ö g ö t t a z o n b a n r e n d k í v ü l 
n a g y e g y e n l ő t l e n s é g e k h ú z ó d n a k m e g . M á r m a g a a f e n t e b b i d é z e t t t a n u l m á n y u t a l a 
f a l v a k n a g y f o k ú e l m a r a d o t t s á g á r a , a f a l u s i o r v o s h i á n y r a , a „ m o r b u s h u n g a r i e u s " p u s z -
t í t á s á r a , a m e z ő g a z d a s á g i p r o l e t a r i á t u s e g é s z é s g ü g y i h e l y z e t é r e . 

D e n e m v á l t o z t a k m e g a k é t v i l á g h á b o r ú k ö z ö t t a l a p v e t ő e n a m u n k á s o s z t á l y 
é l e t v i s z o n y a i s e m . A z o k k ö z ö t t a t é n y e z ő k k ö z ö t t , a m e l y e k e g é s z s é g ü g y i h e l y z e t é t b e -
f o l y á s o l t á k , e l s ő h e l y e n k e l l e m l í t e n i a k e z d e t b e n 1 0 0 0 0 0 , a v á l s á g a l a t t 2 0 0 0 0 0 f ő t 
é r i n t ő m u n k a n é l k ü l i s é g e t . 1 9 2 0 é s 1 9 3 8 k ö z ö t t a z e g y m u n k á s r a e s ő r e á l b é r — b i z o n y o s 
i n g a d o z á s s a l — m i n d i g a l a t t a m a r a d t a h á b o r ú a l a t t i s z i n t n e k . A g y á r i m u n k á s o k k ö z e l 
3 / 4 r é s z é n e k f i z e t é s e a l a t t a m a r a d t a z é v i 1 2 0 0 p e n g ő s g y á r i p a r i á t l a g o s m u n k á s f i z e t é s -
n e k . A z é p í t ő a n y a g - i p a r , t e x t i l i p a r é s f a i p a r t a n u l a t l a n v a g y b e t a n í t o t t m u n k á s a i n a k 
é v i á t l a g o s m u n k a b é r e 9 0 0 — 9 5 0 p e n g ő k ö z ö t t m o z g o t t . 

A m u n k á s s á g é l e t v i s z o n y a i t e z e k a t é n y e z ő k h a t á r o z t á k m e g . í g y a l a k á s h e l y -
z e t e t é s a t á p l á l k o z á s t ; e z u t ó b b i t p é l d á u l a h ú s f o g y a s z t á s c s ö k k e n é s e , a z ö l d s é g , c u k o r , 
g y ü m ö l c s ó s t e j t e r m é k e k f o g y a s z t á s á n a k i g e n a l a c s o n y s z i n t j e j e l l e m e z t e . 

I s m e r e t e s — f e n t e b b m á r u t a l t u n k r á — a k o r s z a k s z o c i á l i s t ö r v é n y h o z á s á n a k 
e l m a r a d o t t s á g a . C s u p á n a l e g á l t a l á n o s a b b a d a t o k r a e m l é k e z t e t v e : a n y o l c ó r á s m u n k a -
i d ő t M a g y a r o r s z á g o n c s a k 1 9 3 5 - b e n i k t a t t á k t ö r v é n y b e , v é g r e h a j t á s á r a a z o n b a n á l t a l á -
b a n n e m i s k e r ü l t s o r ; a 3 0 - a s é v e k b e n i s m é g 8 , 5 — 9 k ö r ü l m o z g o t t a z á t l a g o s n a p i 
m u n k a i d ő . A z ú n . m i n i m á l i s b é r e k , a c s a l á d i p ó t l é k é s a f i z e t é s e s s z a b a d s á g b e v e z e t é s é r e 
a h a r m i n c a s é v e k v é g é n k e r ü l t s o r ; e z e k n e k a z o n b a n k ü l ö n ö s j e l e n t ő s é g ü k a z é r t n e m 
v o l t , m e r t n a g y o n i s c s e k é l y e l ő n y ö k e t j e l e n t e t t e k é s e z e k e t i s a h a m a r o s a n b e k ö v e t k e z ő 
h á b o r ú s v i s z o n y o k s z i n t e j e l e n t é k t e l e n n é s z ű k í t e t t é k . 

A h a r m i n c a s é v e k v é g é n e k e z e k a s z o c i á l p o l i t i k a i t ö r v é n y e i s z ü k s é g e s s é t e s z n e k 
n é h á n y á l t a l á n o s a b b é v é n y ű m e g j e g y z é s t . í g y a z t , h o g y a z e l l e n f o r r a d a l m i k o r s z a k 
s z o c i á l p o l i t i k á j a c s a k a l á h ú z z a , m e g e r ő s í t i : a t ő k é s o r s z á g o k s z o c i á l p o l i t i k á j á t s o h a s e m 
e m b e r i e s s é g i , j ó t é k o n y s á g i s z e m p o n t o k h a t á r o z z á k m e g , h a n e m a m u n k á s s á g s z e r v e -
z e t t s é g e é s k ü z d e l m e j o g a i é r t . A s z o c i á l i s t ö r v é n y h o z á s b a n e z z e l a h a r c c a l k a p c s o l a t -
b a n n a g y s z e r e p e v a n a z a d o t t t á r s a d a l o m h e l y z e t é n e k — s t a b i l i t á s á n a k v a g y l a b i l i t á s á -
n a k — i s . A s z o c i á l i s t ö r v é n y h o z á s — a z e l l e n f o r r a d a l m i k o r s z a k p é l d á j a e z t m u t a t j a — 
p a r a d o x m ó d o n n e m e g y s z e r k i f e j e z e t t e n a z á l l a m f e g y v e r e a m u n k á s o s z z t á l y e l l e n i 
h a r c b a n ; a f o r r a d a l o m e l l e n s z e r e , a m u n k á s o s z t á l y s z e r v e z e t e i f e l s z á m o l á s á n a k e g y i k 
e s z k ö z e , a z o s z t á l y h a r c l e s z e r e l é s é n e k k í s é r l e t e . A s z o c i á l i s t ö r v é n y e k r é s z b e n a c s e n d -
ő r t h e l y e t t e s í t e t t é k — m o n d t a k i e z t n y í l t a n W o l f f K á r o l y . A m á s o d i k v i l á g h á b o r ú t m e g -
e l ő z ő i d ő s z a k s z o c i á l i s t ö r v é n y e i t p e d i g a f a s i z m u s s z o c i á l i s d e m a g ó g i á j a h í v t a é l e t r e , s z o r o s 
ö s s z e f ü g g é s b e n a h á b o r ú e l ő k é s z í t é s é v e l , a s z i l á r d h á t o r s z á g „ s z o c i á l i s b é k é j é n e k " , a 
„ n e m z e t i e g y s é g " m e g t e r e m t é s é n e k k í s é r l e t é v e l . 

E b b e n a k e r e t b e n k e l l s z e m ü g y r e v e n n ü n k a k ö v e t k e z ő k b e n a m u n k á s o s z t á l y 
e g é s z s é g ü g y i h e l y z e t é n e k t ö r v é n y e s s z a b á l y o z á s á t 1 9 1 9 — 1 9 3 8 k ö z ö t t , r ö v i d e n v i s s z a -
p i l l a n t v a a z e l ő z m é n y e k r e i s . 

1. Előzmények. A munkásbiztosítás alakulása az 1890-es évektől 
az ellenforradalmi rendszer uralomrajutásáig 

A m u n k á s s á g e g é s z s é g ü g y i é s s z o c i á l i s h e l y z e t é n e k e g y i k l e g f o n t o s a b b t é n y e z ő j e 
a b i z t o s í t á s , h i s z e n e z h i v a t o t t a b e t e g m u n k á s g y ó g y u l á s á h o z s z ü k s é g e s g y ó g y k e z e l é s -
r ő l , a n y a g i e s z k ö z ö k r ő l g o n d o s k o d n i . M i v e l a s z a b a d v e r s e n y e s k a p i t a l i z m u s k ö r ü l m é -
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n y e i k ö z ö t t a m u n k á s á l t a l á b a n a n y a g i t a r t a l é k k a l n e m r e n d e l k e z e t t , h a m u n k a k é p t e -
l e n n é v á l t , a b i z t o s í t ó á l t a l s z o l g á l t a t o t t t á p p é n z v o l t e g y e t l e n m e g é l h e t é s i f o r r á s a . 
A m u n k á s b i z t o s í t á s f e l a d a t a e z é r t t u l a j d o n k é p p e n k e t t ő s : e g y r é s z t a g y ó g y í t á s r ó l v a l ó 
g o n d o s k o d á s ( o r v o s , g y ó g y s z e r , e s e t l e g k ó r h á z i k e z e l é s , i l l e t v e g y ó g y á s z a t i e s z k ö z ö k ) , 
m á s r é s z t p e d i g a b e t e g s é g i d ő t a r t a m a a l a t t , m í g k e r e s e t e n i n c s e n , k e l l e t t a m u n k a b é r 
b i z o n y o s p ó t l á s a , g o n d o s k o d á s a m e g é l h e t é s a n y a g i f e l t é t e l e i r ő l . E k é t t é n y e z ő — t e r -
m é s z e t e s e n — c s a k e g y ü t t e s e n f e l e l h e t m e g r e n d e l t e t é s é n e k é s c s a k , h a m i n d k e t t ő k i -
e l é g í t ő s z í n v o n a l o n m o z o g , t ö l t i b e m e g f e l e l ő e n h i v a t á s á t . 

A m u n k á s b i z t o s í t á s t a m u n k á s s á g h o z t a l é t r e , s z o r o s k a p c s o l a t b a n a m u n k á s m o z -
g a l o m m a l ; m i n t a m u n k á s m o z g a l o m h a r c a i n a k e r e d m é n y e k e r ü l t b e v e z e t é s r e , k é s ő b b 
a z t á n a z á l l a m v e t t e s a j á t k e z e l é s é b e , t e r j e s z t e t t e k i . M a g y a r o r s z á g o n a z e l s ő n a g y o b b 
m u n k á s b i z t o s í t ó i n t é z e t , a z Á l t a l á n o s M u n k á s b e t e g s e g é l y z ő P é n z t á r * 1 8 7 0 - b e n a l a k u l t 
é s a n é l k ü l , h o g y á l l a m i s e g í t s é g b e n r é s z e s ü l t v o l n a , a s z á z a d v é g é r e m á r 5 4 f i ó k k a l , 
k ó r h á z z a l , j á r ó b e t e g r e n d e l é s s e l , v í z g y ó g y i n t é z e t t e l é s t ü d ő b e t e g s z a n a t ó r i u m m a l r e n -
d e l k e z e t t . T a g l é t s z á m a a z 1 8 8 0 - a s é v e k b e n t i z e n h a t e z e r r ő l ö t v e n k é t e z e r r e e m e l k e d e t t . 1 

M a g y a r o r s z á g o n a m u n k á s b e t e g b i z t o s í t á s s a l k a p c s o l a t b a n e l ő s z ö r a z 1 8 8 4 : 
X V I I . t e . , a z ú g y n e v e z e t t i p a r t ö r v é n y k e r e t e i n b e l ü l t ö r t é n t t ö r v é n y e s i n t é z k e d é s . 2 A z 
i d e v o n a t k o z ó r e n d e l k e z é s e k s z e r i n t a s e g é d e k n e k é s g y á r i m u n k á s o k n a k j o g u k b a n á l l t 
b e t e g s e g é l y z ő p é n z t á r a k a t a l a p í t a n i . A t ö r v é n y a j á r u l é k f i z e t é s a r á n y á t i s m e g s z a b t a , 
a m e n n y i b e n a m u n k a v á l l a l ó m u n k a b é r é n e k l e g f e l j e b b 3 % - á t , a m u n k a d ó m i n d e n e g y e s 
m u n k a v á l l a l ó b é r e u t á n a n n a k l e g f e l j e b b 1 % - á t v o l t k ö t e l e s f i z e t n i . A j á r u l é k a r á n y a 
m u n k a a d ó é s a m u n k a v á l l a l ó k ö z ö t t t e h á t e g y e n l ő t l e n ü l v o l t m e g s z a b v a , u g y a n a k k o r a 
p é n z t á r ü g y e i n e k i n t é z é s é b e n a m u n k a a d ó é s m u n k a v á l l a l ó p a r i t á s o s a l a p o n v e t t e k 
r é s z t . 

A z i p a r g y o r s u l ó f e j l ő d é s e é s e l s ő s o r b a n a m u n k á s m o z g a l o m e g y r e s ü r g e t ő b b k ö -
v e t e l é s é n e k e r e d m é n y e k é p p e n a X I X . s z . u t o l s ó é v t z e d é b e n v é g ü l i s s o r k e r ü l t a k ö t e l e z ő 
b e t e g s é g i b i z t o s í t á s b e v e z e t é s é r e . A z 1 8 9 1 : X I V . t c . k ö t e l e z ő v é t e t t e a b e t e g s é g i b i z t o s í -
t á s t m i n d a z o k s z á m á r a , a k i k a z i p a r t ö r v é n y r e n d e l k e z é s e i a l á e s ő f o g l a l k o z á s i á g a k b a n 
d o l g o z n a k é s n a p i b é r ü k a 4 K - á s b é r h a t á r t n e m h a l a d j a m e g . 3 A b i z t o s í t á s i k ö t e l e z e t t -
s é g a t a n o n c o k r a i s k i t e r j e d t . A t ö r v é n y m e g s z a b t a a b i z t o s í t ó k á l t a l k ö t e l e z ő e n n y ú j -
t a n d ó s z o l g á l t a t á s o k a t : b e t e g s é g e s e t é n i n g y e n e s o r v o s i g y ó g y k e z e l é s t , g y ó g y s z e r e k e t 
é s g y ó g y á s z a t i s e g é d e s z k ö z ö k e t , t o v á b b á k e r e s ő k é p t e l e n s é g e s e t é n t á p p é n z t . A b i z t o s í -
t o t t n ő s z á m á r a g y e r m e k á g y i s e g é l y j á r t , t o v á b b á o r v o s i k e z e l é s é s g y ó g y s z e r a b i z t o -
s í t o t t k ö z ö s h á z t a r t á s b a n é l ő c s a l á d t a g j a i n a k ; v é g ü l e l h a l á l o z á s e s e t é n t e m e t k e z é s i s e -
g é l y . A b i z t o s í t á s i j á r u l é k r ó l a t ö r v é n y ú g y r e n d e l k e z e t t , h o g y a n n a k k é t h a r m a d á t a 
m u n k á s , e g y h a r m a d á t p e d i g a m u n k a a d ó f i z e s s e . 

* A z Á l t a l á n o s P é n z t á r a l a k u l á s a e l ő t t i s é s a z z a l p á r h u z a m o s a n i s l é t e s ü l t e k m u n -
k á s s e g é l y e g y l e t e k ( a s p e c i á l i s a n f e j l ő d ő b á n y a t á r s l á d á k t ö r t é n e t e m á r e k k o r i s é v s z á z a -
d o k r a n y ú l t v i s s z a ) , a z Á l t a l á n o s P é n z t á r t e k i n t h e t ő a z o n b a n a m o d e r n b i z t o s í t á s i i n t é z -
m é n y k ö z v e t l e n e l ő d j é n e k . 

1 M a g y a r o r s z á g t ö r t é n e t e I V . E g y e t e m i t a n k ö n y v . S z e r k . H a n á k P é t e r , E r é n y i 
T i b o r , S z a b a d G y ö r g y . T a n k ö n y v k i a d ó , B p . 1 9 7 2 . A z e l ő z m é n y e k l e í r á s á n á l m é g a z 
a l á b b i ö s s z e f o g l a l ó j e l l e g ű m u n k á k a t h a s z n á l t a m : A m a g y a r f o r r a d a l m i m u n k á s m o z g a l o m 
t ö r t é n e t e 1 8 4 9 — 1 9 1 9 . I . S z e r k . N e m e s D e z s ő , k ö z r e m . E r é n y i T i b o r , G á b o r S á n d o r n é 
s t b . B p . 1 9 6 6 ; Rézler Gyula: A m a g y a r n a g y i p a r i m u n k á s s á g k i a l a k u l á s a . 2 . b ő v . k i a d . 
B p . 1 9 4 5 ; Erényi Tibor: A m a g y a r s z a k s z e r v e z e t i m o z g a l o m t ö r t é n e t e 1 8 4 8 — 1 9 1 7 
k ö z ö t t . B p . 1 9 5 6 ; Berend T. Iván—Ránki György : M a g y a r o r s z á g g y á r i p a r a a z i m p e r i a -
l i z m u s e l s ő v i l á g h á b o r ú e l ő t t i i d ő s z a k á b a n 1 9 0 0 — 1 9 1 4 . B p . 1 9 5 5 . " 

2 M a g y a r T ö r v é n y t á r 1 8 8 4 — 1 8 8 6 . é v i t ö r v é n y c i k k e k . F r a n k l i n , B p . 1 8 8 7 . 5 9 - 9 3 . 
3 M a g y a r T ö r v é n y t á r 1 8 8 9 - 1 8 9 1 . é v i t ö r v é n y c i k k e k . B p . F r a n k l i n . 1 8 9 2 . 3 9 2 — 
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A z 1 8 9 1 : X I V . t c . t u l a j d o n k é p p e n i l e g f o n t o s a b b f e l a d a t a a b i z t o s í t á s i i n t é z m é -
n y e k s z e r v e z e t é n e k b i z o n y o s r e n d e z é s e v o l t . A t ö r v é n y a k e r ü l e t i b e t e g s e g é l y z ő p é n z -
t á r a k o n k í v ü l m é g t ö b b e g y é b , k ü l ö n b ö z ő t í p u s ú i n t é z m é n y t l é t e s í t e t t , i l l e t v e m ű k ö d é -
s ü k e t e n g e d é l y e z t e , í g y a v á l l a l a t i p é n z t á r a k a t , a b á n y a t á r s l á d á k a t é s a m a g á n e g y e s ü l e -
t e k á l t a l l é t e s í t e t t b e t e g s e g é l y z ő p é n z t á r a k a t . A p é n z t á r a k l e g f e l s ő b b s z e r v e a k ö z g y ű -
l é s , m e l y a b i z t o s í t o t t m u n k a v á l l a l ó k é s a m u n k a a d ó k k ü l d ö t t e i b ő l á l l t . 

A z 1 8 9 1 . é v i t ö r v é n y c é l j a a z o n b a n n e m c s a k a b i z t o s í t á s ü g y é n e k s ü r g e t ő e n s z ü k -
s é g e s á l t a l á n o s m e g s z e r v e z é s e v o l t , h a n e m m á s r é s z r ő l a m u n k á s m o z g a l o m m a l s z o r o -
s a n ö s s z e n ő t t A l t a l á n o s M u n k á s b e t e g s e g é l y z ő P é n z t á r h á t t é r b e s z o r í t á s a , ö n á l l ó s á g t ó l 
v a l ó m e g f o s z t á s a i s . 

A t ö r v é n y f o g y a t é k o s s á g a i a z o n b a n , é l e t b e l é p é s e u t á n m á r i g e n r ö v i d d e l é r e z -
h e t ő v é v á l t a k . A b a l e s e t b i z t o s í t á s h i á n y a , a b e t e g s é g i b i z t o s í t á s s z e r v e z e t i h i b á i a k é r -
d é s ú j a b b t ö r v é n y e s r e n d e z é s é t t e t t é k s z ü k s é g e s s é . A b i z t o s í t á s ü g y v a l a m e l y e s t k o r s z e -
r ű b b r e n d e z é s é t c é l z ó t ö r v é n y b e i k t a t á s a 1 9 0 7 - b e n a m ú g y i s m e g f e l e l t a W e k e r l e - k o r -
m á n y k e t t ő s p o l i t i k á j á n a k , a m e l y a m u n k á s m o z g a l o m e l l e n i r á n y u l ó e l n y o m ó i n t é z -
k e d é s e k k e l p á r h u z a m o s a n b i z o n y o s s z o c i á l i s j e l l e g ű t ö r v é n y e k é l e t b e l é p t e t é s é t i s s z o r -
g a l m a z t a . I l y e n v o l t a z 1 9 0 7 : X I X . „ a z i p a r i é s k e r e s k e d e l m i a l k a l m a z o t t a k b e t e g s é g 
é s b a l e s e t e s e t é r e v a l ó b i z t o s í t á s á r ó l " s z ó l ó t c . i s , m e l y m i n t a b i z t o s í t á s ü g y é n é k m o -
d e r n e b b m e g s z e r v e z é s e , h o s s z ú i d ő r e k i a l a k í t o t t a a m a g y a r m u n k á s b i z t o s í t á s j e l l e g é t . 4 

E z é r t i n d o k o l t t a l á n e t ö r v é n y i n t é z k e d é s e i t r é s z l e t e s e b b e n i s b e m u t a t n i . 

A z 1 9 0 7 : X I X . t c . a b e t e g s é g i b i z t o s í t á s r a v o n a t k o z ó a n m i n d e n e k e l ő t t k i t e r j e s z -
t e t t e a b i z t o s í t á s r a k ö t e l e z e t t e k k ö r é t , a m e n n y i b e n a b b a s z á m o s ú j a b b f o g l a l k o z á s i 
á g a t i s b e v o n t . A t ö r v é n y s z e r i n t t e h á t a z a l á b b i k a t e g ó r i á k t a r t o z t a k a k ö t e l e z ő b i z t -
s í t á s k ö r é b e : a z 1 8 8 4 . é v i X V I I . t e . - b e n , a z i p a r t ö r v é n y b e n f e l s o r o l t f o g l a l k o z á s i á g a k 
d o l g o z ó i , e z e n k í v ü l a b á n y á s z a t n á l , a k o h á s z a t n á l , a k ő f e j t ő - , h o m o k - , a g y a g - , k a v i c s -
k i t e r m e l ő ü z e m e k n é l , e g é s z s é g r e á r t a l m a s , m é r g e s v a g y r o b b a n ó a n y a g o k e l ő á l l í t á s á -
n á l , v e g y é s z e t i , f i z i k a i v a g y g y ó g y s z e r t a n i l a b o r a t ó r i u m b a n , a m e z ő g a z d a s á g i m e l l é k -
i p a r á g a k b a n , k ö z i n t é z e t e k n é l , k ö z a l a p í t v á n y o k n á l , t a n i n t é z e t i m ű h e l y e k n é l , v á l l a l -
k o z á s s z e r ű e n ű z ö t t k e r e s e t i f o g l a l k o z á s o k n á l , e g y e t e m e k n é l , t á r s u l a t o k n á l é s b i z t o s í t ó 
p é n z t á r n á l , n a g y o b b é p í t k e z é s e k n é l , v a s ú t i ü z e m e k n é l , g y á r a k b a n , m ű h e l y e k b e n , k ö z -
m ű v e k n é l , p o s t á n á l , h a j ó z á s n á l , r a k t á r a k n á l , k e r e s k e d e l m i p i n c é s z e t e k n é l f o g l a l k o z t a -
t o t t d o l g o z ó k . A b i z t o s í t á s n e m t e r j e d t k i a 8 n a p n á l r ö v i d e b b i d ő r e f o g l a l k o z t a t o t t 
m u n k á s o k r a . A p é n z t á r a k á l t a l n y ú j t o t t b e t e g s é g i s e g é l y e k a k ö v e t k e z ő k : 

1. o r v o s i g y ó g y k e z e l é s , s z ü k s é g e s s z ü l é s z e t i t á m o g a t á s é s g y ó g y k e z e l é e ; 
2 . g y ó g y s z e r e k é s s z ü k s é g e s g y ó g y á s z a t i s e g é d e s z k ö z ö k , f ü r d ő k ; 
3 . t á p p é n z , c s a k 3 n a p n á l t o v á b b t a r t ó k e r e s e t k é p t e l e n s é g e s e t é b e n , a k e r e s ő -

k é p t e l e n s é g t a r t a m á r a , l e g f e l j e b b a z o n b a n 2 0 h é t e n á t , a z á t l a g o s n a p i b é r - ö s s z e g f e l e ; 
4 . a l e b e t e g e d é s e l s ő n a p j á t ó l g y e r m e k á g y i s e g é l y , 6 h é t i g a t á p p é n z ö s s z e g é b e n ; 
5 . a b i z t o s í t o t t a l e g y h á z t a r t á s b a n é l ő , k e r e s e t t e l n e m b í r ó c s a l á d t a g o k r é s z é r e 

o r v o s i g y ó g y k e z e l é s t , g y ó g y s z e r t , a s z ü k s é g e s g y ó g y á s z a t i s e g é d e s z k ö z ö k e t , k ó r h á z i á p o -
l á s t , s z ü l é s z e t i t á m o g a t á s t é s g y ó g y k e z e l é s t k e l l n y ú j t a n i ; 

6 . t e m e t k e z é s i s e g é l y . 
A b e t e g b i z t o s í t á s i j á r u l é k o t a t ö r v é n y a z á t l a g o s n a p i b é r 2 — 4 - % - á b a n s z a b t a 

m e g é s f i z e t é s é r e a m u n k a a d ó k a t é s a m u n k á s o k a t e g y e n l ő a r á n y b a n k ö t e l e z t e . 
A t ö r v é n y l e h e t ő v é t e s z i a p é n z t á r s z á m á r a , h o g y h a a n y a g i h e l y z e t e e z t m e g -

e n g e d i , m e g s z a b o t t m é r t é k i g e m e l j e a s e g é l y e k e t . E z z e l a l e h e t ő s é g g e l é l m a j d a 4 7 9 0 / 1 9 1 7 . 
M . E . r e n d e l e t , s ő t e z l e s z t ö r v é n y e s a l a p j á v á a z 5 4 0 0 / 1 9 1 9 - e s r e n d e l e t n e k i s . 

4 M a g y a r T ö r v é n y t á r 1 9 0 7 . é v i t ö r v é n y c i k k e k . B p . F r a n k l i n . 1 9 0 8 . 1 8 2 — 3 1 7 . 
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A z 1 9 0 7 : X I X . t c . j e l e n t ő s é g é t e l s ő s o r b a n a z o n b a n a z a d t a m e g , h o g y a m a g y a r 
j o g a l k o t á s b a n e l ő s z ö r i n t é z k e d e t t a kötelező baleseti biztosításról. A b a l e s e t i b i z t o s í t á s 
h i á n y a m á r r é g ó t a s ú l y o s p r o b l é m á t o k o z o t t . A z 1 8 9 1 : X I V . t c . s z e r i n t a b a l e s e t e t 
s z e n v e d ő m u n k á s u g y a n i s c s a k p e r e s ú t o n s z e r e z h e t e t t kártérítést a b a l e s e t é r t f e l e l ő s 
m u n k a a d ó t ó l , a m i a z o n b a n b i z o n y t a l a n k i m e n e t e l ű é s m i n d e n k é p p e n i g e n h o s s z a d a l -
m a s m e g o l d á s n a k b i z o n y u l t . U g y a n a k k o r a v e s z é l y e s ü z e m e k t u l a j d o n o s a i s z á m á r a i s 
a l k a l m a t l a n v o l t a m u n k á s - b a l e s e t t e l j á r ó p e r e s k e d é s , k ü l ö n ö s e n , h a — é s i l y e n e s e t e k 
i s e l ő f o r d u l t a k — a b í r ó i d ö n t é s n a g y o b b ö s s z e g ű k á r t é r í t á s k i f i z e t é s é r e k ö t e l e z t e ő k e t . 
A b a l e s e t i b i z t o s í t á s b e v e z e t é s é r e v a l ó i g é n y a z o n b a n a m u n k a a d ó k r é s z é r ő l e g y e l ő r e 
n e m v o l t á l t a l á n o s . N y i l v á n v a l ó a n e z v o l t a z e g y i k o k a a n n a k a t é n y n e k , h o g y s e m a z 
1 8 8 8 - b a n , s e m a z 1 8 9 0 - b e n , s e m p e d i g a z 1 9 0 3 - b a n k é s z ü l t i d e v o n a t k o z ó t ö r v é n y j a v a s -
l a t b ó l n e m l e t t t ö r v é n y . ® A z 1 9 0 7 : X I X . t e . r e n d e l k e z é s e s z e r i n t a b a l e s e t b i z t o s í t á s i 
k ö t e l e z e t t s é g n e m á l t a l á n o s , c s a k a t e s t i é p s é g r e v e s z é l y e s n e k t a r t o t t ü z e m e k m u n k a v á l -
l a l ó i r a t e r j e d k i . A v e s z é l y e s s é g e t a z o n b a n m e g l e h e t ő s e n k i t e r j e d t e n é r t e l m e z t e . A b a l e s e -
t i s e g é l y e k a k ö v e t k e z ő k : a b a l e s e t e s e t é r e b i z t o s í t o t t s z e m é l y t — a m e n n y i b e n b e t e g -
s é g e s e t é r e i s b i z t o s í t v a v o l t — a b a l e s e t u t á n i e l s ő 10 h é t a l a t t a b e t e g s é g i b i z t o s í t á s 
a l a p j á n s e g é l y e z t é k . H a 10 h é t u t á n i s k e r e s ő k é p t e l e n v o l t , b a l e s e t i b i z t o s í t á s t e r h é r e 
m e g k a p t a a b e t e g s é g i b i z t o s í t á s s z e r i n t i t e r m é s z e t b e n i s e g é l y e k e t é s a b a l e s e t i j á r a d é k o t . 
A b a l e s e t i j á r a d é k a m u n k a k é p e s s é g - c s ö k k e n é s f o k á t ó l é s a b e s z á m í t h a t ó j a v a d a l m a z á s -
t ó l f ü g g ö t t . B e s z á m í t h a t ó j a v a d a l m a z á s a l a t t a b a l e s e t e l ő t t i é v t é n y l e g e s k e r e s e t é t 
v e t t é k i r á n y a d ó n a k . K á r t a l a n í t á s c s a k 1 0 % - o t m e g h a l a d ó m u n k a k é p e s s é g - c s ö k k e n é s 
e s e t é n j á r t . T e l j e s j á r a d é k a b e s z á m í t h a t ó j a v a d a l m a z á s 6 0 % - a . M e g s z a b t a a t ö r v é n y 
a t e h e t e t l e n s é g i , a z ö z v e g y i , a z á r v a j á r a d é k o t , i l l e t v e a b a l e s e t k ö v e t k e z t é b e n m e g h a l t 
b i z t o s í t o t t á l t a l e l t a r t o t t s z ü l ő k é s n a g y s z ü l ő k j a v a d a l m a z á s á t i s . A 2 0 % a l a t t i k e r e s ő -
k é p e s s ó g - c s ö k k e n é s e s e t é n , h a a b i z t o s í t o t t b e l e e g y e z e t t , a z O r s z á g o s P é n z t á r v é g k i e l é -
g í t é s t a d h a t o t t . 

A b a l e s e t b i z t o s í t á s k ö l t s é g e i t k i z á l ó l a g a m u n k a a d ó k f i z e t i k , é s p e d i g a z ü z e m 
v e s z é l y e s s é g e a r á n y á b a n . 

A z 1 9 0 7 : X I X . t c . l é t r e h o z ó i n a k e g y i k l e g f o n t o s a b b t ö r e k v é s e v o l t a z 1 8 9 1 : X I V . 
t c . á l t a l i g e n k o m p l i k á l t r e n d s z e r b e s o r o l t , s o k , k i s b e t e g p é n z t á r f e l s z á m o l á s a , a b i z t o -
s í t á s ü g y m i n é l t e l j e s e b b e g y s é g e s í t é s e . T é n y , h o g y a s z é t f o r g á c s o l t é s á t t e k i n t h e t e t l e n 
b i z t o s í t á s i s z e r v e z e t n e h e z e n t u d o t t v o l n a b ő v ü l ő f e l a d a t k ö r é n e k m e g f e l e l n i , d e n y i l v á n -
v a l ó a z i s , h o g y a k ö z p o n t o s í t á s a b i z t o s í t á s ü g y é s a m u n k á s m o z g a l o m m i n é l t e l j e s e b b 
s z é t v á l a s z t á s á t i s c é l o z t a . E g y á l l a m i e l l e n ő r z é s a l a t t á l l ó , e g y s é g e s b i z t o s í t á s i s z e r v e z e t 
k ö n n y e b b e n t á v o l t a r t h a t ó a m u n k á s m o z g a l o m t ó l , m i n t a n e h e z e n e l l e n ő r i z h e t ő , k i s 
p é n z t á r a k s z ö v e v é n y e . 

A z 1 9 0 7 - e s t ö r v é n y c i k k a z e g y s é g e s í t é s é r d e k é b e n l é t r e h o z t a a z O r s z á g o s M u n k á s 
B e t e g s e g é l y z ő é s B a l e s e t b i z t o s í t ó P é n z t á r a t , e n n e k r e n d e l t e a l á a k e r ü l e t i é s a v á l l a l a t i 
p é n z t á r a k a t , i d e é r t v e a b á n y a t á r s l á d á k a t i s . ( A t á r s l á d á k r o k k a n t s á g i é s ö r e g s é g i b i z -
t o s í t á s i t e v é k e n y s é g e t o v á b b r a i s ö n á l l ó m a r a d t . ) A b a l e s e t b i z t o s í t á s t a z O r s z á g o s P é n z -
t á r k ö z p o n t i l a g i r á n y í t o t t a . A p é n z t á r a k p a r i t á s o s ö n k o r m á n y z a t á t é r v é n y b e n h a g y t a 
a t ö r v é n y . A b i z t o s í t á s r e n d s z e r é b e n t e l j e s e n ú j s z e r v k é n t l é t e s ü l t a M u n k á s b i z t o s í t á s i 
H i v a t a l , m e l y e g y r é s z t á l l a m i f e l ü g y e l e t e t g y a k o r o l t a z O r s z á g o s P é n z t á r , a v á l l a l a t i 
p é n z t á r a k é s a b á n y a t á r s l á d á k f e l e t t , m á s r é s z t p e d i g a m u n k á s b i z t o s í t á s i f e l l e b b v i t e l i 
b í r ó s á g s z e r e p é t t ö l t ö t t e b e . E h i v a t a l l é t r e h o z á s á n a k i s n y i l v á n v a l ó c é l j a v o l t — a z 
e r ő s á l l a m i f e l ü g y e l e t b i z t o s í t á s á v a l — a m u n k á s m o z g a l o m k i k ü s z ö b ö l é s e a b i z t o s í t á s -
ü g y b ő l . E c é l t u t ó l a g e l i s m e r i a z O r s z á g o s T á r s a d a l o m b i z t o s í t ó I n t é z e t 1 9 4 3 - b a n m e g -

5 D r . Laczkó István : A m a g y a r m u n k á s - é s t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s t ö r t é n e t e . B p . T á n -
c s i c s 1 9 6 8 . 6 6 — 6 7 . 
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j e l e n t h i v a t a l o s k i a d v á n y a i s : „ í g y b á r a z é r t a l a k í t t a t o t t , h o g y a p o l i t i k a i i r á n y í t á s k i -
k a p c s o l á s á v a l , m i n t f ü g g e t l e n h i v a t a l g y a k o r o l j a a m u n k á s b i z t o s í t á s f e l ü g y e l e t é t , a 
p o l i t i k a i b e f o l y á s t n e m t u d t a t á v o l t a r t a n i a P é n z t á r t ó l " . 6 

A z 1 9 0 7 : X I X . t c . á l t a l s z a b á l y o z o t t b i z t o s í t á s i r e n d s z e r m ű k ö d é s é t m á r 1 9 0 8 -
t ó l k e z d v e k o m o l y p é n z ü g y i n e h é z s é g e k a k a d á l y o z t á k . A b e f i z e t e t t j á r u l é k ö s s z e g e k n e m 
f e d e z t é k a m e g n ö v e k e d e t t a p p a r á t u s é s a b i z t o s í t o t t a k s z á m á r a e l ő í r t s z o l g á l t a t á s o k k ö l t -
s é g e i t . A k e r e s k e d e l e m ü g y i m i n i s z t e r m á r 1 9 0 9 - b e n t ö r v é n y t e r v e z e t e t k é s z í t e t t a z 
1 9 0 7 : X I X . t c . e g y e s p a r a g r a f u s a i n a k m ó d o s í t á s á r a ; e j a v a s l a t a z o n b a n n e m k e r ü l t 
t á r g y a l á s r a . A p é n z t á r é v r ő l - é v r e d e f i c i t t e l z á r t a k ö l t s é g v e t é s é t . K e d v e z ő v á l t o z á s , 
v é g ü l — s a j á t » s m ó d o n — a v i l á g h á b o r ú h a r m a d i k é v é b e n , 1 9 1 6 - b a n k ö v e t k e z e t t b e , 
a m i k o r i s a z é v i m é r l e g e l ő s z ö r v á l t o z o t t p o z i t í v v á . E j e l e n s é g o k a i k ö z ü l a l e g d ö n t ő b b e k , 
h o g y a p é n z t á r a h á b o r ú s v i s z o n y o k k ö v e t k e z t é b e n l e á l l í t o t t m i n d e n b e r u h á z á s t , e r ő -
s e n c s ö k k e n t e t t e a k ö l t s é g e s e b b s e g é l y n e m e k k i a d á s á t , u g y a n e k k o r p e d i g a k o r m á n y 
v é g r e k i v o n t a a m o r a t ó r i u m a l ó l a j á r u l é k t a r t o z á s o k a t , v a g y i s a h á t r a l é k b a n l e v ő m u n -
k a a d ó k k é n y t e l e n e k v o l t a k j á r u l é k t a r t o z á s a i k a t m e g f i z e t n i . 

A b i z t o s í t á s ü g g y e l k a p c s o l a t o s p r o b l é m á k l e g a l á b b r é s z b e n i m e g o l d á s á t c é l o z t á k 
a z 1 9 1 7 : V I I . t c . , i l l e t v e e n n e k v é g r e h a j t á s i u t a s í t á s a i . 7 E t ö r v é n y f e l h a t a l m a z á s t a d o t t 
a m i n i s z t é r i u m n a k a z 1 9 0 7 : X I X . t c . - t ő l , v a l a m i n t a z a l a p s z a b á l y o k t ó l e l t é r ő r e n d e l -
k e z é s e k k i b o c s á t á s á r a ; u g y a n a k k o r a m i n i s z t e r i i n d o k l á s a r r a h i v a t k o z o t t , h o g y a z 
1 9 0 7 : X I X . t c . r é g ó t a s ü r g e t e t t r e f o r m j a k e r e s z t ü l v i h e t e t l e n a h á b o r ú s v i s z o n y o k k ö -
v e t k e z t é b e n . E f e l h a t a l m a z á s s a l é l v e a z 4 7 9 0 / 1 9 1 7 M . E . r e n d e l e t a t á p p é n z t a b i z t o s í -
t o t t á t l a g o s n a p i b é r é n e k 6 0 % - á r a , a s e g é l y e z é s i d ő t a r t a m á t 2 0 - r ó l 2 6 h é t r e , a g y e r m e k -
á g y i s e g é l y e z é s i d ő t a r t a m á t 6 - r ó l 8 h é t r e ( é s p e d i g a n a p i b é r 7 5 % - á b a n ) , a t e m e t k e z é s i 
s e g é l y ö s s z e g é t a z á t l a g o s n a p i b é r h a r m i n c s z o r o s á r a e m e l t e . 8 A r e n d e l e t ú j s e g é l y n e m e k e t 
i s b e v e z e t e t t : a s z o p t a t á s i é s a g y e r m e k á g y i s e g é l y t . A j á r u l é k k u l c s 3 - r ó l 4 % - r a e m e l -
k e d e t t . 

E f e n t i r e n d e l k e z é s e k n e m v a l ó s u l t a k m e g m a r a d é k t a l a n u l , t e k i n t e t t e l a z o r s z á g 
e g y r e s ú l y o s b o d ó g a z d a s á g i h e l y z e t é r e , h o l o t t l é t r e j ö t t é n e k n y i l v á n v a l ó a n e g y i k l e g -
v a l ó s z í n ű b b c é l j a a n é p t ö m e g e k é p p e n a h á b o r ú é s a f o k o z ó d ó n y o m o r f e l e t t i e l k e s e r e -
d é s é n e k c s i l l a p í t á s a v o l t . 1 9 1 7 - b e n — a h á b o r ú 3 . é v é b e n , r ö v i d d e l a f o r r a d a l m a k k i -
t ö r é s e e l ő t t — n y i l v á n e l k e r ü l h e t e t l e n n e k l á t t a a T i s z a - k o r m á n y , h o g y s z o c i á l p o l i t i k a i 
t é r e n n é m i e n g e d m é n y e k e t t e g y e n . A n n á l i s i n k á b b t e h e t t e e z t , m e r t a j á r u l é k k u l c s 
f e l e m e l é s é v e l a f e l e m e l t s e g é l y e k k ö l t s é g é n e k e g y r é s z e v i s s z a h á r u l t a b i z t o s í t á s t é l v e z ő 
m u n k á s o k r a , m á s i k r é s z e p e d i g a m u n k á l t a t ó k a t t e r h e l t e . 

1 9 1 8 - b a n a K á r o l y i - k o r m á n y — e g y é b m e g o l d á s r a v á r ó s z o c i á l p o l i t i k a i k é r d é -
s e k k ö z ö t t — t e r v b e v e t t e a m u n k á s b i z t o s í t á s g y ö k e r e s r e f o r m j á t i s . A M u n k a ü g y i é s 
N é p j ó l é t i M i n i s z t é r i u m f e l á l l í t á s á r ó l r e n d e l k e z ő 1 9 1 8 : I V . n é p t ö r v é n y , v a l a m i n t a v é g -
r e h a j t á s r ó l i n t é z k e d ő 6 6 2 5 / 1 9 1 8 . M . E . r e n d e l e t a m u n k á s b i z t o s í t á s t é s a z a l a c s o n y a b b 
j ö v e d e l m ű n é p o s z t á l y o k b i z t o s í t á s á t a z e g é s z s é g ü g y i i g a z g a t á s t ö b b i á g a z a t á v a l e g y ü t t 
a M u n k a ü g y i é s N é p j ó l é t i M i n i s z t é r i u m h a t á s k ö r é b e u t a l t a . 9 A r e f o r m r a a z o n b a n a N é p -
k ö z t á r s a s á g f e n n á l l á s a a l a t t m á r n e m k e r ü l t s o r . 

A T a n á c s k ö z t á r s a s á g k o r m á n y a , m á r a z u r a l o m r a j u t á s a u t á n i n a p o k b a n , h o z z á l á t o t t 
a r é g e n é g e t ő v é v á l t k é r d é s r e n d e z é s é h e z . A F o r r a d a l m i K o r m á n y z ó t a n á c s m á r c i u s 3 0 - á n 
é r v é n y b e l é p e t t X X I . s z . r e n d e l e t e 1. § - á b a n k i t e r j e s z t e t t e a b e t e g s é g i é s b a l e s e t i b i z -
t o s í t á s h a t á l y á t m i n d e n m u n k á s r a é s f ö l d m u n k á s r a . 1 0 U g y a n c s a k a z 1. § m e g h a t á r o z á s a 

6 A m a g y a r t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s ö t v e n é v e 1 8 9 2 — 1 9 4 2 . B p . O T I , 1 9 4 2 . 2 1 . 
7 M a g y a r T ö r v é n y t á r 1 9 1 7 . é v i t ö r v é n y c i k k e k . B p . F r a n k l i n , 1 9 1 8 . 2 1 — 2 4 . 
8 M a g y a r o r s z á g i R e n d e l e t e k T á r a 1 9 1 7 . 5 1 . é v f . B p . 1 9 1 8 . 2 3 6 9 — 2 3 9 2 . 
9 M a g y a r T ö r v é n y t á r 1 9 1 8 . é v i t ö r v é n y c i k k e k . B p . F r a n k l i n , 1 9 2 0 . 2 0 4 . 
1 0 T a n á c s k ö z t á r s a s á g 1 9 1 9 . m á r c i u s 3 0 . 5 . s z . 
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e z e r i n t m u n k á s m i n d e n k i , a k i k ö z - v a g y m a g á n s z o l g á l a t b a n m u n k a b é r v a g y f i z e t é s f e j é -
b e n d o l g o z i k . E z a z i n t é z k e d é s n e m k e v e s e b b e t j e l e n t , m i n t h o g y a T a n á c s k ö z t á r s a s á g 
m i n d e n d o l g o z ó t b e v o n t a t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s b a , e g y i d e j ű l e g e r ő s e n f e l e m e l v e a b i z t o -
s í t á s s z o l g á l t a t á s a i t a z a l á b b i a k s z e r i n t : 

2 . § , , A b e t e g s é g i s e g é l y e k r e v a l ó i g é n y j o g o s u l t s á g a b e t e g s é g k e z d e t é t ő l s z á -
m í t o t t e g y é v i g t a r t . 

3 . § T á p p é n z a z e l s ő n é g y h é t b e n a z á t l a g o s n a p i b é r 6 0 % - a , a z e l s ő n é g y h é t 
l e j á r t á v a l a z á t l a g o s n a p i b é r 7 5 % - a , a c s a l á d f e n n t a r t ó k n a k a h u s z o n h a t o d i k h é t l e j á r -
t á t ó l k e z d v e a z á t l a g o s n a p i b é r t e l j e s ö s s z e g e . 

4 . § A g y e r m e k á g y i s e g é l y a z á t l a g o s n a p i b é r t e l j e s ö s s z e g e . 
5 . § A b i z t o s í t o t t n ő a t e r h e s s é g u t o l s ó n é g y h e t é b e n á t l a g o s n a p i b é r é n e k t e l -

j e s ö s s z e g é t k a p j a t e r h e s s é g i s e g é l y g y a n á n t , h a m e g e l ő z ő l e g e g y e s z t e n d ő n b e l ü l h á r o m 
h ó n a p i g a p é n z t á r n a k t a g j a v o l t . 

7. § B a l e s e t i s é r ü l t e k n e k a t á p p é n z m i n d a d d i g j á r , a m í g g y ó g y k e z e l é s r e s z o r u l -
n a k . 

8 . § B a l e s e t i s é r ü l t e k k á r t a l a n í t á s á n a k a l a p j á u l a k e r e s e t e t é v i n é g y e z e r n y o l c -
s z á z k o r o n á i g k e l l s z á m í t á s b a v e n n i é s t e l j e s m u n k a k é p t e l e n s é g e s e t é n 6 6 , 6 6 
s z á z a l é k k a l , r é s z l e g e s m u n k a k é p e s s é g - v e s z t e s é g e s e t é n p e d i g e n n e k m e g f e l e l ő a r á n y -
b a n k e l l k á r t a l a n í t a n i . 

9 . § T a n o n c o k , g y a k o r n o k o k é s o l y a n e g y é n e k , a k i k b e n e m f e j e z e t t k i k é p z é s ü k 
m i a t t f i z e t é s t v a g y b é r t e g y á l t a l á n n e m , v a g y c s a k a s z o k á s o s n á l c s e k é l y e b b e t k a p n a k , 
b a l e s e t i s é r ü l é s e s e t é n k á r t a l a n í t á s u k a t k o r u k e m e l k e d é s é v e l e m e l k e d ő e n o l y a n j a v a d a l -
m a z á s a l a p j á n k a p j á k , a m e l y e l é r i a z u g y a n a b b a n v a g y h a s o n l ó ü z e m b e n é s u g y a n a b b a n 
a z i d ő b e n h a s o n l ó m u n k a k ö r b e n a l k a l m a z o t t h a s o n l ó k o r ú m u n k á s o k á t l a g o s l e g k i s e b b 
k e r e s m é n y é t . " 

A b i z t o s í t á s i k ö t e l e z e t t s é g k i t e r j e s z t é s é v e l a s z o l g á l t a t á s o k r é g i m é r t é k é n e k f e l -
e m e l é s é v e l , a b i z t o s í t á s m i n d s z é l e s s é g é b e n , m i n d m é l y s é g é b e n e r ő s e n m e g n ö v e k e d e t t , 
í g y m e g s o k s z o r o z ó d t a k a b i z t o s í t á s i i g a z g a t á s f e l a d a t a i i s , é s f o k o z o t t a b b a n m e g k ö v e -
t e l t é k a z e g y s é g e s i r á n y í t á s t . N y i l v á n v a l ó a n a z e g y s é g e s i r á n y í t á s t k í v á n t a e l ő m o z d í -
t a n i a r e n d e l e t a z z a l a z i n t é z k e d é s é v e l , h o g y a M u n k á s b i z t o s í t á s i H i v a t a l h a t á s k ö r é t 
a M u n k a ü g y i é s N é p j ó l é t i N é p b i z t o s s á g h a t á s k ö r é b e u t a l t a é s a N é p b i z t o s s á g n a k a d o t t 
f e l h a t a l m a z á s t a f e n t i i n t é z k e d é s e k v é g r e h a j t á s á r a is . M i n d ö s s z e 1 1 n a p p a l k é s ő b b k e l t 
a F o r r a d a l m i K o r m á n y z ó t a n á c s L I . s z . r e n d e l e t e , , a m u n k á s b i z t o s í t á s i i n t é z m é n y e k n e k 
a M u n k a ü g y i é s N é p j ó l é t i N é p b i z t o s s á g f ö l ü g y e l e t e é s e l l e n ő r z é s e a l á h e l y e z é s é r ő l , " m e l y 
a b i z t o s í t á s t a m a g a t e l j e s e g é s z é b e n a s z o c i á l p o l i t i k a é s e g é s z s é g ü g y i r á n y í t á s á r a i s h i v a -
t o t t f ő h a t ó s á g i g a z g a t á s a a l á r e n d e l t e . 1 1 

A b i z t o s í t á s i ü g y e k e t t e h á t v é g r e a z e g é s z s é g ü g y i i g a z g a t á s g y a k o r l á s á r a h i v a t o t t 
f ő h a t ó s á g i n t é z t e . A b i z t o s í t ó i i n t é z m é n y t e l j e s í t ő k é p e s s é g é t i s n ö v e l n i k e l l e t t a z o n b a n , 
h o g y a r á h á r u l ó ú j f e l a d a t o k n a k m e g f e l e l h e s s e n . M i n d e n e k e l ő t t m a g á t a s o k f é l e s é g é b e n 
é s d e k o n c e n t r á l t s á g á b a n m á r a m ú g y i s e l é g t e l e n b i z t o s í t ó i a p p a r á t u s t k e l l e t t á t f o r m á l n i , 
e g y s é g e s e b b é t e n n i . A F o r r a d a l m i K o r m á n y z ó t a n á c s X X I . s z . r e n d e l e t e a v á l l a l a t i é s 
d o h á n y g y á r i b e t e g s e g é l y z ő p é n z t á r a k a t m e g s z ü n t e t t e , a v a s ú t i é s h a j ó z á s i v á l l a l a t i , 
m a g á n e g y e s ü l e t i b e t e g s e g é l y z ő p é n z t á r a k , v a l a m i n t a b á n y a t á r s l á d á k m e g s z ü n t e t é s e 
v a g y e s e t l e g e s f e n n m a r a d á s a ü g y é b e n p e d i g a d ö n t é s t a M u n k a ü g y i é s N é p j ó l é t i N é p -
b i z t o s s á g i n t é z k e d é s é r e b í z t a . 1 2 A M u n k a ü g y i é s N é p j ó l é t i N é p b i z t o s s á g 4 6 . s z . r e n d e l e t e 
a X X I . s z . r e n d e l e t a l a p j á n m e g s z ü n t e t t e a z 5 0 0 - n á l n e m n a g y o b b t a g l é t s z á m m a l r e n -

1 1 T a n á c s k ö z t á r s a s á g 1 9 1 9 . á p r i l i s 11 . 15 . s z . 
1 2 T a n á c s k ö z t á r s a s á g 1 9 1 9 . m á r c i u s 3 0 . 5 . s z . 
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d e l k e z ő b á n y a p é n z t á r a k a t , é s a t a g o k a t a z i l l e t é k e s m u n k á s b i z t o s í t ó p é n z t á r h o z v a g y 
m á s — f e n n m a r a d ó — b á n y a ü z e m i t á r s p é n z t á r h o z u t a l t a . 1 3 

A F o r r a d a l m i K o r m á n y z ó t a n á c s ú g y s z e r v e z t e á t a m u n k á s b z t o s í t á s h a t a l -
m a s a p p a r á t u s á t , h o g y a z v a l ó j á b a n é s m i n é l t e l j e s e b b e n a d o l g o z ó k é r d e k e i t s z o l g á l j a . 
E r r e v o l t g a r a n c i a a m u n k á s b i z t o s í t ó p é n z t á r a k ö n k o r m á n y z a t á n a k é s b í r á s k o d á s á n a k 
á t a l a k í t á s a i s . „ A z o r s z á g o s é s k e r ü l e t i m u n k á s b i z t o s í t ó p é n z t á r a k ö n k o r m á n y z a t á b a n 
é s v á l a s z t o t t b í r á s k o d á s á b a n m i n d k é t f o k o n c s a k a b i z t o s í t á s r a k ö t e l e z e t t m u n k á s o k 
v e s z n e k r é s z t " — m o n d o t t a k i a X X I . s z . r e n d e l e t 14 . § - a . 1 4 A m u n k á s b i z t o s í t á s i v á -
l a s z t o t t b í r ó s á g o k e g y s z a k b í r ó é s k é t m u n k á s t a g b ó l á l l ó t a n á c s b a n h a t á r o z n a k — r e n -
d e l t e e l a 3. M . N . N . s z . r e n d e l e t . 1 5 U g y a n i l y e n ö s s z e t é t e l ű t a n á c s d ö n t a s e g é l y e z é s i é s 
k á r t a l a n í t á s i k ö v e t e l é s e k r ő l a M u n k á s b i z t o s í t á s i H i v a t a l k e r e t e i n b e l ü l . 

A T a n á c s k ö z t á r s a s á g k o r m á n y a r ö v i d h e t e k , h ó n a p o k a l a t t á t t e k i n t h e t ő , j ó l m ű -
k ö d ő s z e r v e z e t t é a l a k í t o t t a á t a m u n k á s b i z t o s í t á s s z ö v e v é n y e s r e n d s z e r é t , m e l y m i n -
d e n b i z o n n y a l , h o s z ú t á v o n i s a l k a l m a s l e t t v o l n a h i v a t á s a b e t ö l t é s é r e . 

2. A munkásbiztosítás alakulása 1920—1928 

A t a n á c s k ö z t á r s a s á g b u k á s a u t á n u r a l o m r a k e r ü l t e l l e n f o r r a d a l m i r e n d s z e r — k ö -
z e l e b b r ő l a F r i e d r i c h - k o r m á n y — m á r 1 9 1 9 . a u g u s z t u s 1 3 - á n é l e t b e l é p t e t t e a N é p e g é s z -
s é g ü g y i M i n i s z t é r i u m 1 9 1 9 . é v i 3 6 7 9 . s z . r e n d e l e t é t , m e l y „ h e l y r e á l l í t o t t a a j o g f o l y t o -
n o s s á g o t " a M u n k á s b i z t o s í t ó I n t é z e t m ű k ö d é s é t i l l e t ő e n 1 6 é s a s z e p t e m b e r 3 0 - á n k e l -
t e z e t t , n o v e m b e r b e n h a t á l y b a l é p ő 5 4 0 0 / 1 9 1 9 . M . E . r e n d e l e t e t , m e l y a z 1 9 0 7 . é v i t ö r -
v é n y é s a z 1 9 1 7 . é v i r e n d e l e t m ó d o s í t á s á r ó l i n t é z k e d e t t . 1 7 A z 5 4 0 0 - a s r e n d e l e t e g y r é s z t 
k i t e r j e s z t e t t e a b a l e s e t i b i z t o s í t á s t m i n d a z o k r a , a k i k b e t e g s é g e s e t é n b i z t o s í t v a v o l t a k , 
m á s r é s z t a z 1 9 0 7 . é v i t ö r v é n y h e z é s a z 1 9 1 7 . é v i r e n d e l e t h e z k é p e s t k i t e r j e s z t e t t e a b e -
t e g s é g i s e g é l y e k e t , a k ö v e t k e z ő m ó d o n : S z ü k s é g e s e t é n e g y é v i g o r v o s i k e z e l é s é s g y ó g y -
s z e r j á r a k e r e s ő k é p t e l e n s é g e l s ő n a p j á t ó l . A t á p p é n z c s a k a b b a n a z e s e t b e n j á r , h a a 
k e r e s e t k é p t e l e n s é g h á r o m n a p n á l t o v á b b t a r t , a n e g y e d i k n a p t ó l a z e l s ő n é g y h é t b e n 
a z á t l a g o s n a p i b é r 6 0 , a z o n t ú l p e d i g 7 5 % - á b a n . ( A d e c e m b e r b e n h a t á l y b a l é p e t t 
6 2 5 0 / 1 9 1 9 M . E . r e n d e l e t a t á p p é n z r e v o n a t k o z ó r e n d e l k e z é s t ú g y m ó d o s í t o t t a , h o g y a 
b i z t o s í t o t t a t a t á p p é n z m á r a k e r e s ő k é p t e l e n s é g h a r m a d i k n a p j á t ó l m e g i l l e t i . 1 8 ) A z 
5 4 0 0 / 1 9 1 9 . r e n d e l e t b e v e z e t t e a t e r h e s s é g i s e g é l y t , m e l y n é g y h é t e n á t f i z e t é s t e l j e s 
ö s s z e g é b e n j á r t ; a g y e r m e k á g y i s e g é l y t u g y a n c s a k a z á t l a g o s n a p i b é r 1 0 0 % - á r a e m e l t e . 

E z a r e n d e l k e z é s , m e l y i d e g l e n e s s z a b á l y o z á s n a k n e v e z i m a g á t , s o k k a l t o v á b b 
m e g y a b i z t o s í t á s i j u t t a t á s o k t e r é n , m i n t a z 1 9 0 7 . é v i t ö r v é n y , i l l e t v e a z 1 9 1 7 . é v i r e n -
d e l e t , é s j e l e n t ő s e l ő r e h a l a d á s t m u t a t — l e g a l á b b i s f o r m a i l a g — a T a n á c s k ö z t á r s a g o t 
m e g e l ő z ő g y a k o r l a t h o z v i s z o n y í t v a . A d o l g o z ó k h e l y z e t é n a z o n b a n t é n y l e g e s e n e z s e m 
s o k a t j a v í t o t t : 1 9 1 9 v é g é n é s a z 1 9 2 0 . é v b e n u g y a n i s e g y r é s z t i g e n m a g a s v o l t a m u n k a -
n é l k ü l i e k s z á m a , a k i k e l e v e k i e s t e k a b i z t o s í t á s b ó l , m á s r é s z t p e d i g — u g y a n c s a k a m u n -
k a h i á n y k ö v e t k e z t é b e n — a z é p p e n d o l g o z ó k k ö z ü l i s k e v e s e n r e n d e l k e z t e k a s z o l g á l -
t a t á s o k e l n y e r é s é r e f e l j o g o s í t ó m e g s z a k í t á s n é l k ü l i s z o l g á l a t i i d ő v e l . H o z z á k e l l t e n n i , 
h o g y a 6 0 , i l l e t v e 7 5 % - o s t á p p é n z r e n d s z e r i n t n e m o l d h a t t a m e g a b e t e g m u n k á s m e g -
é l h e t é s i g o n d j a i t . A T a n á c s k ö z t á r s a s á g l e v e r é s e u t á n v é g r e h a j t o t t n a g y a r á n y ú b é r l e -
s z á l l í t á s o k n y o m á n ( 5 0 % - o s b é r c s ö k k e n t é s s e m v o l t r i t k a ) u g y a n i s a m u n k a b é r e k o l y a n 

1 3 T a n á c s k ö z t á r s a s á g 1 9 1 9 . m á j u s 3 1 . 5 6 . s z . 
14 T a n á c s k ö z t á r a s s á g 1 9 1 9 . m á r c i u s 3 0 . 5 . s z . 
15 T a n á c s k ö z t á r s a s á g 1 9 1 9 . á p r i l i s 5 . 10 . s z . 
16 M a g y a r o r s z á g i R e n d e l e t e k T á r a 1 9 1 9 . 5 3 . é v f . B p . 1 9 2 0 . 1 2 5 5 — 1 2 5 7 . 
17 U o . 7 3 0 - 7 5 2 . 
1 8 U o . 9 3 4 - 9 3 5 . 
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a l a c s o n y a k v o l t a k , h o g y a z o k t e l j e s ö s s z e g e s e m f e d e z t e a m u n k á s c s a l á d l é t m i n i m u m á t 
s e m , h o g y a n é l h e t e t t v o l n a a b e t e g é s c s a l á d j a e n n e k a z ö s s z e g n e k 6 0 , v a g y a k á r 7 5 % -
á b ó l í 

H a s o n l ó v o l t a h e l y z e t a s z ü l é s i s e g é l y e k k i t e j e s z t é s é v e l k a p c s o l a t b a n i s , m e l y 
n y i l v á n v a l ó a n a h á b o r ú s e m b e r v e s z t e s é g p ó t l á s á t , a n é p s z a p o r u l a t f o k o z á s á t c é l o z t a . 
A b u d a p e s t i m u n k á s c s a l á d o k n á l t ö r t é n e t s z ü l e t é s e k s t a t i s z t i k á j a s z e r i n t a z o n b a n e r e d -
m é n y t e l e n ü l , a m i t e l j e s e n n y i l v á n v a l ó , h a t e k i n t e t b e v e s s z ü k , h o g y a z a l a c s o n y m u n k a -
b é r e k m e l l e t t i g e n s ú l y o s t e r h e t j e l e n t e t t a c s a l á d a l a p í t á s . A s t a t i s z t i k a i k i m u t a t á s 
a d a t a i s z e r i n t a z é l v e s z ü l e t é s e k s z á m a é v r ő l - é v r e j e l e n t ő s e n c s ö k k e n t . H a a z i d e v o n a t -
k o z ó a d a t o k b ó l k i e m e l j ü k a z i p a r i m u n k á s - k a t e g ó r i á k r a v o n a t k o z ó a k a t , e c s ö k k e n é s t 
a z a l á b b i s z á m o k f e j e z i k k i . 1 9 

1 9 1 4 - b e n 9 7 3 6 é l v e s z ü l é s t ö r t é n t 1 0 0 % 
1 9 1 9 - b e n 8 6 6 4 é l v e s z ü l é s t ö r t é n t 8 8 , 9 % 
1 9 2 4 - b e n 5 9 6 0 é l v e s z ü l é s t ö r t é n t 6 1 , 2 % 

T e h á t a h á b o r ú s é v e k a l a t t s o k k a l k i s e b b m é r t é k b e n c s ö k k e n t a s z ü l e t é s e k s z á m a , m i n t 
a h á b o r ú u t á n i ö t é v b e n . 

A z u r a l o m r a k e r ü l t e l l e n f o r r a d a l m i r e n d s z e r n e k a z o n b a n t u l a j d o n k é p p e n n e m i s 
a b i z t o s í t ó i n t é z e t s z o l g á l t a t á s a i n a k a z o n n a l i c s ö k k e n t é s e v o l t s ü r g ő s , h a n e m a f o r r a d a l -
m a k s o r á n „ r o s s z u l v i z s g á z o t t " b i z t o s í t ó i a p p a r á t u s s a j á t c é l j a i s z e r i n t v a l ó á t a l a k í t á s a . 
A z i d e v á g ó r e n d e l k e z é s e k v i l á g o s a n m u t a t j á k , h o g y e l s ő s o r b a n e g y r é s z t a b i z t o s í t ó 
i n t é z e t b a l o l d a l i s z e m é l y z e t é t , m á s r é s z t a z ö n k o r m á n y z a t n a k a T a n á c s k ö z t á r s a s á g f e n n -
á l l á s a i d e j é n s z ó l á s h o z s z o k o t t m u n k á s t a g j a i t k í v á n t á k e l h a l l g a t t a t n i . A z 5 4 0 0 / 1 9 1 9 
M . E . r e n d e l e t g y a k o r l a t i l a g m i n d e n i n t é z k e d é s i j o g á t ó l m e g f o s z t o t t a a z ö n k o r m á n y z a -
t o t , 2 0 a 1 0 4 0 6 5 / 1 9 1 9 . N é p e g é s z s é g ü g y i M i n i s z t e r i r e n d e l e t p e d i g f o r m á l i s a n i s f e l o s z l a t t a 
a z t é s f e l a d a t á t m i n i s z t e r i b i z t o s o k r a r u h á z t a . 2 1 U g y a n c s a k a z 5 4 0 0 / 1 9 1 9 M E r e n d e l e t 
m e g s z ü n t e t t e a b i z t o s í t á s i b í r á s k o d á s a d d i g i f e l l e b b v i t e l i f ó r u m á t , a M u n k á s b i z t o s í t á s i 
H i v a t a l t . E z z e l a g y a k o r l a t b a n m e g s z ű n t a z e g y e t l e n o l y a n b í r ó s á g , a m e l y a b i z t o s í t á s -
s a l k a p c s o l a t b a n m e g f e l l e b b e z e t t ü g y e k e t e l i n t é z t e v o l n a . E t é n y a b i z t o s í t o t t a k s z e m -
p o n t j á b ó l a z t j e l e n t e t t e — m i n t a n e m z e t g y ű l é s b e n r á m u t a t t a k — , h o g y a m u n k á s é v e -
k i g n e m j u t h a t o t t j á r a d é k h o z v a g y t á p p é n z h e z , h a i g é n y é t a P é n z t á r m e g t á m a d t a . 2 2 

E n n e k k ö v e t k e z t é b e n a z e l i n t é z é s r e v á r ó ü g y e k e z r e i g y ű l t e k f e l , a m í g m á r n e m l e h e t e t t 
t o v á b b h a l a s z t a n i a k é r d é s t ö r v é n y e s s z a b á l y o z á s á t . A z 1 9 2 1 : X X X I . t c . i n t é z k e d e t t 
a b i z t o s í t á s i b í r á s k o d á s ü g y é b e n , a m e n n y i b e n k i m o n d t a , h o g y f e l s ő b í r á s k o d á s r a a B u -
d a p e s t e n a l a k í t a n d ó M u n k á s b i z t o s í t á s i F e l s ő b í r ó s á g i l l e t é k e s ; a t ö r v é n y a r r a h i v a t k o -
z o t t , h o g y a z e l b í r á l á s r a k e r ü l ő ü g y e k 6 0 % - a a m ú g y i s B u d a p e s t r e t a r t o z i k . 2 3 A l s ó f o k o n 
a b í r á s k o d á s t a k e r ü l e t i p é n z t á r a k s z e r i n t i l l e t é k e s j á r á s b í r ó s á g o k l á t j á k e l , B u d a p e s t e t 
k i v é v e , a h o l a z ü g y e k n a g y s z á m á r a v a l ó t e k i n t e t t e l k ü l ö n m u n k á s b i z t o s í t á s i b í r ó s á g o t 
á l l í t a n a k f e l . A t ö r v é n y o l y a n e r ő s e n l e s z ű k í t e t t e a z ü l n ö k r e n d s z e r t , h o g y a z t a t ö r v é n y -
j a v a s l a t t á r g y a l á s á n á l m é g e g y e s j o b b o l d a l i k é p v i s e l ő k i s h e l y t e l e n í t e t t é k . 2 4 A z ü l n ö k ö k 
k i i k t a t á s a a b i z t o s í t á s i b í r á s k o d á s b ó l t e r m é s z e t e s e n u g y a n a n n a k a t e n d e n c i á n a k é r v é -
n y e s ü l é s é t j e l e n t i , m i n t a z ö n k o r m á n y z a t m e g s z ü n t e t é s e , v a g y i s a z é r d e k e l t e k k i z á r á s á t 
a b i z t o s í t á s i ü g y e k i n t é z é s é b ő l . 

19 Illyefalvi Lajos : A m u n k á s o k s z o c i á l i s é s g a z d a s á g i h e l y z e t e B u d a p e s t e n . B p . 
1930. 8 0 . 

2 0 M a g y a r o r s z á g i R e n d e l e t e k T á r a . 1 9 1 9 . 5 3 . é v f . B p . 1 9 2 0 . 7 3 0 - 7 5 2 . 
2 1 A m a g y a r t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s t í z é v e . 1 9 1 9 — 1 9 2 9 . B p . O T I . 3. 
2 2 N e m z e t g y ű l é s i N a p l ó 1 9 2 0 - 1 9 2 2 . 1 9 2 1 . j ú l i u s 1. X I . k ö t . 2 7 0 - 2 7 2 . 
2 3 M a g y a r T ö r v é n y t á r . 1 9 2 1 . é v i t ö r v é n y c i k k e k . B p . F r a n k l i n , 1 9 2 2 . 1 6 3 — 1 6 8 . 
24 N e m z e t g y ű l é s i N a p l ó u o . 
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A m u n k á s b i z t o s í t á s r a v o n a t k o z ó a n k i b o c s á t o t t k é s ő b b i r e n d e l e t e k l e g n a g y o b b 
r é s z e a z i n f l á c i ó b ó l k ö v e t k e z ő e n a b e t e g s é g i é s b a l e s e t b i z t o s í t á s i b é r h a t á r t m ó d o s í t o t -
t á k , í g y s e m m i — a z a d o t t h e l y z e t e n v á l t o z t a t ó — j e l e n t ő s é g ü k n e m v o l t . A m u n k á s o k 
s z e m p o n t j á b ó l n e m v o l t j e l e n t ő s é g e a 8 5 2 4 / 1 9 2 1 . M . E . r e n d e l e t n e k s e m , a m e l y k i m o n d t a , 
h o g y a z a m u n k a a d ó , a k i n e k b e j e l e n t é s r e k ö t e l e z e t t , v á l l a l a t á b a n d o l g o z ó m u n k á s t 
b a l e s e t é r , é s ő a z t a z e l s ő f o k ú r e n d ő r i h a t ó s á g n a k , i l l e t v e a m u n k á s b i z t o s í t ó p é n z t á r n a k 
2 4 ó r á n b e l ü l b e n e m j e l e n t i , k ö t e l e s m e g t é r í t e n i a p é n z t á r n a k a b a l e s e t v i z s g á l a t k ö l t -
s é g e i t . 2 5 E r e n d e l k e z é s c é l j a a z a z o n n a l i b a l e s e t b e j e l e n t é s e n t ú l a p é n z t á r b i z o n y o s a n y a -
g i t e h e r m e n t e s í t é s e . 

A m u n k a a d ó k n e m c s a k a b a l e s e t b e j e l e n t é s t m u l a s z t o t t á k e l , h a n e m m a g á v a l 
a j á r u l é k b e f i z e t é s s e l i s a d ó s a k m a r a d t a k . E z t b i z o n y í t j a a 3 é v v e l k é s ő b b i , 8 2 2 / 1 9 2 4 - e s 
M . E . r e n d e l e t , m e l y a h á t r a l é k o s m u n k á s b i z t o s í t á s i k ö v e t e l é s e k u t á n h a v i 1 0 % - o s 
j á r u l é k p ó t l ó k s z e d é s é t e n g e d é l y e z t e . 2 e U g y a n c s a k a m u n k a a d ó b a l e s e t i f e l e l ő s s é g é t , a b a l -
e s e t i b e j e l e n t é s é s a p é n z t á r v i s z o n y á t s z a b á l y o z t a e l s ő r é s z é b e n a 4 9 0 0 / 1 9 2 4 - e s M . E . 
r e n d e l e t is .2 7 E s z e r i n t a m u n k a a d ó a b a l e s e t e t a z e l s ő f o k ú r e n d ő r i h a t ó s á g n á l é s a k e r ü -
l e t i m u n k á s b i z t o s í t ó p é n z t á r n á l k ö t e l e s b e j e l e n t e n i , a h e l y s z í n i v i z s g á l a t o t v i s z o n t n e m 
a r e n d ő r i h a t ó s á g , h a n e m a z O r s z á g o s M u n k á s b i z t o s í t ó P é n z t á r r e n d e l i e l é s f o g a n a t o s í t -
j a , m e l y s z ü k s é g h e z k é p e s t é r t e s í t i a z i p a r f e l ü g y e l ő t i s . A m e n n y i b e n a b a l e s e t a z ü z e m 
h i b á j á b ó l t ö r t é n t , s a z ü z e m a h i b á t z á r o s h a t á r i d ő n b e l ü l k i n e m k ü s z ö b ö l i , a p é n z t á r 
a z ü z e m e t m a g a s a b b v e s z é l y e s s é g i a r á n y s z á m a l á s o r o z z a , v a g y i s a z ü z e m t u l a j d o n o s a 
m a g a s a b b b a l e s e t i j á r u l é k f i z e t é s é r e k ö t e l e s . 

A r e n d e l e t a b a l e s e t i s é r ü l t e k n e k a p é n z t á r t ó l v a l ó j á r a n d ó s á g á t i s s z a b á l y o z t a , 
d e n e m a s é r ü l t e l ő n y é r e . H a a b a l e s e t i j á r a d é k o s m u n k a k é p e s s é g - c s ö k k e n é s e n e m h a l a d -
j a m e g a 2 0 % - o t é s á l l a p o t a v é g l e g k i a l a k u l t n a k l á t s z i k , a p é n z t á r a s é r ü l t v a l ó s z í n ű 
é l e t t a r t a m á t m e g á l l a p í t ó o r v o s i v i z s g á l a t é s l a k h e l y e e l ö l j á r ó s á g á n a k m e g h a l l g a t á s a 
u t á n — b e l e e g y e z é s e n é l k ü l i s v é g k i e l é g í t h e t i . V i s z o n t , h a a v é g k i e l é g í t e t t á l l a p o t a a 
s z ó b a n f o r g ó b a l e s e t k ö v e t k e z t é b e n e g y k é s ő b b i i d ő p o n t b a n m é g i s r o s s z a b b o d n é k , ú j a b b 
v é g k i e l é g í t é s t n e m k a p h a t . E z a r e n d e l k e z é s n y i l v á n v a l ó a n e l ő n y ö s v o l t a P é n z t á r s z á -
m á r a , h i s z m e g s z a b a d í t o t t a a k i s j á r a d é k o k a d m i n i s z t r á l á s á t ó l , é s l e h e t ő v é t e t t e a 
k i s e b b ü g y e k e g y s z e r s m i n d e n k o r r a v a l ó l e z á r á s á t . A s é r ü l t a z o n b a n , a k i m á r 2 0 % - o s 
m u n k a k é p e s s é g c s ö k k e n é s f o l y t á n i s á l t a l á b a n m u n k a n é l k ü l i v é v á l t , í g y e l e s e t t a m i n i -
m á l i s ö s s z e g ű , d e b i z t o s j á r a d é k t ó l , h e l y e t t e e g y , a z i n f l á c i ó m i a t t h a m a r o s a n é r t é k t e l e n 
p é n z ö s s z e g e t k a p o t t , é s h a á l l a p o t a r o s s z a b b r a f o r d u l t , m u n k a k é p e s s é g e t o v á b b c s ö k -
k e n t , s e m m i f e l e ú j a b b k á r t é r í t é s h e z n e m j u t h a t o t t . 

A t ö r v é n y h o z á s a b i z t o s í t o t t a k r o v á s á r a s z í v e s e n k ö n n y í t e t t a p é n z t á r h e l y z e t é n , 
é p p e n e l l e n k e z ő j e t ö r t é n t a z o n b a n , h a a b i z t o s í t ó i n t é z e t a z á l l a m m a l á l l t s z e m b e n . A k ó r -
h á z a k a t f e n n t a r t ó á l l a m o t , i l l e t v e a k ö z s é g e t m e n t e s í t e t t e a z a n y a g i t e h e r t ő l , é s e g y b e n 
a b i z t o s í t ó p é n z t á r a t t e r h e l t e m e g a 6 1 0 0 / 1 9 2 3 - a s M . E . r e n d e l e t , a m i k o r k i m o n d t a , h o g y 
a p é n z t á r a k a z á p o l á s i i d ő e g é s z t a r t a m á r a k ö t e l e s e k a z á p o l á s i k ö l t s é g e t m e g f i z e t n i . 2 8 

U g y a n a k k o r , a m i k o r a z á l l a m é s a v á r o s m e n e k ü l t a b i z t o s í t o t t a k k ó r h á z i á p o l á s á v a l 
k a p c s o l a t o s t e r h e k t ő l , t a l á n n e m é r d e k t e l e n , m i l y e n á l l a p o t b a n t a r t o t t a a z á l l a m é s a 
f ő v á r o s a k ó r h á z a k a t , m i l y e n á p o l á s r a s z á m í t h a t o t t a b i z t o s í t o t t m u n k á s b e f i z e t e t t 
j á r a d é k a i f e j é b e n . 

A z á l l a m i g e n k o m o l y ö s s z e g g e l t a r t o z o t t a f ő v á r o s i k ó r h á z a k n a k , é s h a m e g f i -
z e t t e is v é g ü l a z á p o l á s i d í j a k a t , á l l a n d ó k é s e d e l e m b e n v o l t . E z t a f ő v á r o s á l t a l f e n n t a r -
t o t t k ó r h á z a k s í n y l e t t é k m e g . A f ő v á r o s i t ö r v é n y h a t ó s á g k ö z k ó r h á z i b i z o t t s á g a s z á m á -

25 M a g y a r o r s z á g i R e n d e l e t e k T á r a . 1 9 2 1 . 5 5 . é v f . B p . 1 9 2 2 . 3 6 0 — 3 6 3 . 
26 M a g y a r o r s z á g i R e n d e l e t e k T á r a . 1 9 2 4 . 5 8 . é v f . B p . 1 9 2 5 . 8 — 1 2 . 
27 U o . 1 1 1 — 1 1 8 . 
2 8 M a g y a r o r s z á g i R e n d e l e t e k T á r a . 1 9 2 3 . 5 7 . é v f . B p . 1 9 2 4 . 2 7 4 — 2 7 6 . 
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г а e z a k é r d é s a z e g é s z k o r s z a k o n v é g i g v o n u l ó f o l y t o n o s p r o b l é m á t j e l e n t e t t , s ő t a k ö z -
g y ű l é s e k e n i s s o k s z ó e s e t t e r r ő l . 2 9 S z ó v á t e s z i k , h o g y a z á l l a m n e m f i z e t , é s e z é r t é p ü l 
o l y a n v é g t e l e n l a s s ú s á g g a l a J á n o s k ó r h á z t ü d ő b e t e g p a v i l l o n j a , e z é r t k e l l b e z á r n i a 
Z i t a k ó r h á z a t 1 9 2 4 - b e n é s e z é r t o l y a n h i h e t e t l e n ü l r o s s z a k á l t a l á b a n a k ó r h á z i á l l a p o -
t o k . 1 9 2 0 - t ó l k e z d v e s o k s z o r v a n s z ó k ó r h á z a k m e g s z ü n t e t é s é r ő l i s , m i k ö z b e n a t i s z t i 
f ő o r v o s i j e l e n t é s e k a k ö z k ó r h á z i f é r ő h e l y e k h i á n y á r ó l t a n ú s k o d n a k . 1 9 2 1 . j a n u á r 7 - é n 
p é l d á u l a p é n z ü g y i b i z o t t s á g ü l é s é n a t i s z t i f ő o r v o s a r r ó l s z á m o l t b e , h o g y a k ö z k ó r h á -
z a k b a n m i n d ö s s z e a n n y i a h e l y , h o g y c s a k a h e v e n y e s e t e k e t ó s a b a l e s e t e k e t t u d j á k 
e l l á t n i . A s z e g é n y b e t e g e k s z á m á r a n i n c s h e l y , c s a k a f e r t ő z ő o s z t á l y o k o n v a n ü r e s á g y . 3 0 

A t ö r v é n y h a t ó s á g i b i z o t t s á g k ö z g y ű l é s e i n e l h a n g z o t t i n t e r p e l l á c i ó k , f e l s z ó l a l á s o k 
m e g d ö b b e n t ő k é p e t f e s t e t t e k a k ö z k ó r h á z i á l l a p o t o k r ó l : A f ő v á r o s k ö z k ó r h á z a i b a n e l -
s z a p o r o d t a k a f é r g e k , a z á g y a k r ó l h i á n y o z t a k a l e p e d ő k , n e m v o l t m e g f e l e l ő a z é l e l m e -
z é s . 3 1 1 9 2 2 . d e c . 8 - á n a k ö z k ó r h á z i b i z o t t s á g ü l é s é n É d e s E n d r e t a n á c s n o k b e j e l e n t é s e 
s z e r i n t a K u n u t c a i k ó r h á z b a n s z ü k s é g l e n n e m ű t ő l é t e s í t é s é r e , m i v e l m ű t ő h i á n y á b a n 
g y a k r a n b e t e g á g y a k b a n k e l l e t t m ű t é t e k e t e l v é g e z n i . 3 2 

E z e k e n a z á l l a p o t o k o n s ü r g ő s e n s e g í t e n i k e l l e t t v o l n a , a z á l l a m a z o n b a n m i n d e n 
a n y a g i k ö t e l e z e t t s é g e t e l h á r í t o t t m a g á t ó l . A k ö z i g a z g a t á s i b i z o t t s á g 1 9 2 4 . j ú l i u s 7 - i 
ü l é s é n a J á n o s k ó r h á z ú j t ü d ő b e t e g p a v i l l o n j á n a k m e g n y i t á s á v a l k a p c s o l a t b a n p é l d á u l 
a z e l n ö k l ő k o r m á n y b i z t o s k ö z ö l t e , h o g y a n é p j ó l é t i m i n i s z t e r n e m k i f o g á s o l j a , h a a f ő -
v á r o s a m u n k á s b i z t o s í t ó p é n z t á r a t k ö t e l e z i m e g h a t á r o z o t t á p o l á s i d í j f i z e t é s é r e . 3 3 A z á l -
l a m m i n d e n u t a t j á r h a t ó b b n a k t a l á l t , m i n t h o g y i g e n m a g a s ö s s z e g e t k i t e v ő a d ó s s á g á t 
k i e g y e n l í t s e . 

A m u n k á s b i z t o s í t ó p é n z t á r e g y e l ő r e b í r t a a t e r h e k e t . T a g l é t s z á m a 1 9 2 0 — 1 9 2 4 - i g 
l a s s a n e m e l k e d e t t . ( A b u d a p e s t i k e r ü l e t b e n 1 9 2 0 - b a n a k ö t e l e z ő b i z t o s í t o t t a k s z á m a é v i 
á t l a g b a n 2 1 3 9 9 2 , 1 9 2 4 - b e n 3 3 7 5 6 9 . ) A k i a d á s o k ö s s z e g e á t l a g b a n a b e v é t e l e k k b . 7 0 % -
á t t e s z i k i , m e l y b ő l a z a d m i n i s z t r á c i ó 6 9 % v o l t . 3 4 A b i z t o s í t ó m é r l e g e i t e h á t r e n t a b i l i -
t á s t m u t a t n a k , a z o n b a n a z i n t é z e t e g y i k l e g f ő b b k ö t e l e s s é g é n e k , a p r e v e n c i ó m e g s z e r -
v e z é s é n e k n e m t u d o t t e l e g e t t e n n i . A b e t e g s é g e k m e g e l ő z é s e é r d e k é b e n n e m t ö r t é n t 
s e m m i , h o l o t t a l e g t ö b b e u r ó p a i o r s z á g m u n k á s b i z t o s í t ó i n t é z m é n y é n é l ez m á r m e g o l d ó -
d ó f é l b e n l e v ő p r o b l é m a v o l t . J e l l e m z ő , h o g y a z e l l e n f o r r a d a l m i M a g y a r o r s z á g o n á l -
t a l á b a n h o g y a n v é l e k e d t e k a m u n k á s s á g s z o c i á l i s h e l y z e t é r ő l . A k é p v i s e l ő h á z b a n 1 9 2 1 . 
j ú l i u s 1 - é n a b e t e g s é g i é s b a l e s e t i b í r á s k o d á s s a l f o g l a l k o z ó t ö r v é n y j a v a s l a t t á r g y a l á s a 
f o l y a m á n B r ó d y E r n ő f e l h í v t a a f i g y e l m e t a b e t e g s é g m e g e l ő z é s s z ü k s é g e s s é g é r e . H o -
g y a n r e a g á l n a k e r r e a P a r l e m e n t j o b b o l d a l i k é p v i s e l ő i ? T a l á n n e m é r d e k t e l e n s z ó r ó i -
s z ó r a k ö z ö l n i a N e m z e t g y ű l é s i N a p l ó i d e v o n a t k o z ó n é h á n y s o r á t : B r ó d y E r n ő : , , . . . A 
m u n k á s n a k i s j o g a v a n a t i s z t e s s é g e s é l e t h e z , a t i s z t e s s é g e s k e r e s e t h e z , j o g a v a n a t i s z -
t e s s é g e s l a k á s h o z . . . ( F e l k i á l t á s o k j o b b o l d a l o n : h a h a z a f i a s !) É s j o g a v a n é p p ú g y , m i n t 
m i n d e n m á s p o l g á r n a k a h h o z , h o g y g y e r m e k e i t t i s z t e s s é g b e n f e l n e v e l h e s s e . ( I g a z ! Ü g y 
v a n ! F e l k i á l t á s o k j o b b f e l ő l : C s a k n e l e g y e n n e m z e t k ö z i ! " 3 5 ) 

A h ú s z a s é v e k k ö z e p é n h a l a s z t h a t a t l a n n á v á l t a b e t e g s é g i é s b a l e s e t i b i z t o s í t á s 
ú j , t ö r v é n y e s r e n d e z é s e . A z 1 9 0 7 : X I X . t ö r v é n y c i k k é s a z 1 9 1 7 : V I I . t c . v é g r e h a j t á s i 
u t a s í t á s a , m e l y e t s z á m o s r e n d e l e t m ó d o s í t o t t , á t t e k i n t h e t e t l e n ü l b o n y o l u l t t á t e t t é k a 

2 9 F ő v á r o s i K ö z l ö n y . 1 9 2 0 — 1 9 2 4 . é v i k ö t e t e k . 
3 0 F ő v á r o s i K ö z l ö n y . 1 9 2 1 . 2. s z . 5 5 . 
3 1 F ő v á r o s i K ö z l ö n y . 1 9 2 1 . 4 9 . s z . 4 9 . 
3 2 F ő v á r o s i K ö z l ö n y . 1 9 2 3 . 1. s z . 6 4 . 
3 3 F ő v á r o s i K ö z l ö n y . 1 9 2 4 . 2 . s z . 6 5 0 . 
34 A m . k i r . k o r m á n y 1 9 1 9 — 1 9 2 2 . é v i m ű k ö d é s é r ő l é s a z o r s z á g k ö z á l l a p o t a i r ó l 

s z ó l ó j e l e n t é s é s S t a t i s z t i k a i É v k ö n y v . X I X . k ö t . B p . 1 9 2 6 . 4 7 . ( A t o v á b b i a k b a n : 
S t a t i s z t i k a i É v k ö n y v . ) 

3 5 N e m z e t g y ű l é s i N a p l ó . 1 9 2 0 - 1 9 2 2 . 1 9 2 1 . j ú l i u s 1. X I . k ö t . 2 7 9 . 
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b i z t o s í t á s ü g y é t . U g y a n a k k o r a z a u t o n ó m i a t e l j e s h i á n y a m á r c s a k f o r m a i l a g s e m i l l e t t 
b e l e a b b a a k é p b e , a m e l y e t a k o r m á n y z a t a s t a b i l i z á c i ó i d e j é n — k ü l ö n ö s e n a k ü l f ö l d 
s z á m á r a — f e s t e n i k í v á n t a r e n d s z e r m u n k a ü g y i p o l i t i k á j á r ó l . 

V a s s J ó z s e f n é p j ó l é t i é s m u n k a ü g y i m i n i s z t e r 1 9 2 7 . m á j u s 2 7 - é n n y ú j t o t t a b e a 
p a r l a m e n t b e n a b e t e g s é g i é s b a l e s e t i k ö t e l e z ő b i z t o s í t á s r a v o n a t k o z ó t ö r v é n y j a v a s l a t á t , 
m e l y 1 9 2 8 . j a n u á r 1 - é n m i n t 1 9 2 7 : X X I . t c . l é p e t t é l e t b e ; b á r e n n e k d ö n t é s e i t a t o v á b b i 
é v e k b e n t ö b b r e n d e l k e z é s m ó d o s í t o t t a , e z a t ö r v é n y m a r a d t é r v é n y b e n v é g i g a z e g é s z 
e l l e n f o r r a d a l m i k o r s z a k b a n . 

E l ő s z ö r a z t k e l l v i z s g á l n u n k , h o g y a z 1 9 2 7 : X X I . t c . m i k é n t m ó d o s í t o t t a a m u n -
k á s b i z t o s í t á s t , m i n d e n e k e l ő t t , a m i a b i z t o s í t o t t a k s z á m á r a a l e g f o n t o s a b b , a s z o l g á l t a -
t á s o k a t . R e n d e l k e z é s e i s z e r i n t o r v o s i g y ó g y k e z e l é s e g y é v i g j á r a b i z t o s í t o t t n a k , v a g y i s 
l é n y e g é b e n a z 6 4 0 0 / 1 9 1 9 . M . E . r e n d e l e t r e n d e l k e z é s e m a r a d t é r v é n y b e n . S z ű k í t i a z o n -
b a n a b i z t o s í t o t t i g é n y j o g o s u l t s á g á t a g y ó g y s z e r , g y ó g y v í z , g y ó g y f ü r d ő ó s g y ó g y á s z a t i 
s e g é d e s z k ö z - s z o l g á l t a t á s t e r é n . E z e k a s z o l g á l t a t á s o k — m i n t a z e d d i g i e k b e n — k é t 
é v e n b e l ü l l e g a l á b b e g y é v i g f e n n á l l ó b i z t o s í t ó i n t é z e t i t a g s á g e s e t é n j á r n a k . A z 1 9 2 7 : 
X X I . t c . a z o n b a n , a z e l ő z ő r e n d e l e t t e l s z e m b e n , a k ö l t s é g e s e b b g y ó g y á s z a t i s e g é d e s z -
k ö z ö k n y ú j t á s á t c s a k a k k o r í r j a e l ő , h a a z t a b i z t o s í t ó i n t é z e t a l a p s z a b á l y a t a r t a l m a z z a . 
T e h á t e z e k k i a d á s á t a b i z t o s í t ó i n t é z e t e k b e l á t á s á r a b í z z a . A f e n t i s e g é l y e k i l y m ó d o n 
r e n d k í v ü l i s e g é l y e k k é v á l n a k — k i f o g á s o l j á k a b a l o l d a l i k é p v i s e l ő k a j a v a s l a t p a r l a -
m e n t i v i t á j á n . 3 6 K ü l ö n ö s e n a z t h i á n y o l j á k , h o g y n a g y o n k e v é s g y ó g y á s z a t i s e g é d e s z k ö z 
j á r a b i z t o s í t o t t n a k . M ű f o g p é l d á u l c s a k a r á g ó k é p e s s é g h e l y r e á l l í t á s á n a k m é r t é k é i g j á r , 
a f é l l á b á t e l v e s z í t ő s é r ü l t c s a k b o t l á b a t i g é n y e l h e t , n e m p e d i g m ű v é g t a g o t . 

A b i z t o s í t o t t a k l e g s z é l e s e b b r é t e g é t é r i n t ő s z o l g á l t a t á s a t á p p é n z . E z e n a t é r e n a 
t ö r v é n y n é m i v i s s z a f e j l ő d é s t m u t a t a z a d d i g i s z a b á l y o k h o z k é p e s t ; m í g u g y a n i s a z 5 4 0 0 / 
1 9 1 9 . M . E . r e n d e l e t s z e r i n t a t á p p é n z a k e r e s ő k é p t e l e n s é g n e g y e d i k n a p j á t ó l , m a j d a 
6 2 5 0 / 1 9 1 9 . M . E . r e n d e l e t s z e r i n t h a r m a d i k n a p j á t ó l k e z d v e f o l y ó s í t v a , n é g y h é t i g a z 
á t l a g o s n a p i b é r 6 0 % - a , a 2 9 . n a p t ó l k e z d v e 7 5 % - a a z ú j t ö r v é n y s z e r i n t a t á p p é n z i s m é t 
a 4 . n a p t ó l , v é g i g c s a k 6 0 % . A t ö r v é n y e r e n d e l k e z é s e t e h á t c s ö k k e n t i a s z o l g á l t a t á s t . 
U g y a n a k k o r a z o n b a n a z ö n k o r m á n y z a t n a k j o g o t a d a m a g a s a b b t á p p é n z ö s s z e g m e g á l l a -
p í t á s á r a i s , í g y a O r s z á g o s M u n k á s b i z t o s í t ó i n t é z e t n é l e g y e l ő r e a z 5 4 0 0 / 1 9 1 9 - e s r e n d e l e t -
t e l m e g s z a b o t t g y a k o r l a t m a r a d é r v é n y b e n . V é g e r e d m é n y b e n t e h á t n e m t ö r t é n t v á l t o -
z á s . E b b e n v a l ó s z í n ű l e g s z e r e p e v o l t a n n a k a z e l l e n á l l á s n a k is , a m i t a z e l l e n z é k i p á r t o k 
a j a v a s l a t p a r l a m e n t i v i t á j á n á l k i f e j t e t t e k . 3 7 A k ó r h á z i á p o l á s t i l l e t ő e n a r é g i h e l y z e t 
m a r a d t f e n n : e g y é v e n á t á p o l h a t j á k a b i z t o s í t o t t a t k ó r h á z b a n . A t e m e t k e z é s i s e g é l y 
s z i n t é n v á l t o z a t l a n ; m a r a d a z á t l a g o s n a p i b é r h a r m i n c s z o r o s ö s s z e g e . 

I g e n k o m o l y v i s s z a f e j l ő d é s t j e l e n t a z e l ő z ő á l l a p o t h o z v i s z o n y í t v a a s z ü l é s s e l k a p -
c s o l a t o s s e g é l y e k k e l f o g l a l k o z ó i n t é z k e d é s . A z 5 4 0 0 / 1 9 1 9 . s z . r e n d e l e t a t e r h e s s é g i , a 
g y e r m e k á g y i é s s z o p t a t á s i s e g é l y t a s z ü l é s t m e g e l ő z ő e g y é v e n b e l ü l i l e g a l á b b 3 h a v i 
t a g s á g e s e t é n m á r e n g e d é l y e z t e ; a z 1 9 2 7 . é v i t ö r v é n y e j u t t a t á s o k a t e g y é v e n b e l ü l 
l e g a l á b b 6 h ó n a p i t a g s á g h o z k ö t i . A b i z t o s í t á s b a n t ö l t ö t t i d ő n e k i l y e n a r á n y ú f e l e m e l é s e 
e r ő s e n s ú j t o t t a a b i z t o s í t o t t a t . U g y a n i s , a m u n k a n é l k ü l i s é g á l l a n d ó s u l á s a k ö v e t k e z t é b e n 
a m u n k á s n ő s o k s z o r s e m m i m ó d o n n e m t u d t a a z e s z t e n d ő f e l é t m u n k á b a n t ö l t e n i . E z 
e l l e n a z ú j a b b s ú l y o s é s i g a z s á g t a l a n k o r l á t o z á s e l l e n é l e s e n t i l t a k o z t a k a s z o c i á l d e m o k r a t a 
k é p v i s e l ő k ; t e r m é s z e t e s e n h i á b a . H a a m u n k á s n ő a k á r 10 é v i g i s b i z t o s í t o t t v i s z o n y b a n 
á l l t , d e a s z ü l é s é v é b e n e l v e s z t e t t e m u n k á j á t , ú g y n e m 10 é v i b i z t o s í t ó - i n t é z e t i t a g s á g á t 
v e t t é k f i g y e l e m b e , h a n e m a z e s e t l e g n é h á n y h ó n a p o s k é n y s z e r - k i m a r a d á s t . 

A z 1 9 2 7 : X X I . t c . a b a l e s e t i b i z t o s í t á s t i s s z a b á l y o z z a . H a a b e t e g b i z t o s í t á s t e -
r ü l e t é n n e m i s t a p a s z t a l h a t u n k f e j l ő d é s t , e z e n a v o n a l o n k é t s é g t e l e n ü l v a n v a l a m i h a l a -

3 6 K é p v i s e l ő h á z i N a p l ó . 1 9 2 7 - 1 9 3 2 . 1 9 2 7 . j ú n i u s 9 . V . k ö t . 1 9 2 . 
3 7 U o . 
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d á s . M e g t ö r t é n i k e l s ő s o r b a n a z 1 9 0 7 : X I X . t e . k i a d á s a ó t a n a p v i l á g o t l á t o t t , i d e v á g ó 
r e n d e l k e z é s e k t ö r v é n y b e i k t a t á s a , e z e k e n t ú l p e d i g a z a l á b b i ú j i n t é z k e d é s e k k e r ü l n e k 
a b a l e s e t b i z t o s í t á s i j o g g y a k o r l a t b a . 

A m a g y a r t ö r v é n y h o z á s b a n e l ő s z ö r e k k o r m e g j e l e n i k a f o g l a l k o z á s i b e t e g s é g f o -
g a l m a . A b a l e s e t e k n e k m e g f e l e l ő e n k á r t a l a n í t a n d ó n a k í t é l i k a z o l y a n b e t e g s é g e k k ö v e t -
k e z m é n y e i t , m e l y e k k i v á l t ó o k a s z o r o s k a p c s o l a t b a n v a n a z ü z e m i m u n k á v a l . U g y a n -
c s a k j a v í t o t t a h e l y z e t e n a t ö r v é n y a z o n r e n d e l k e z é s e , h o g y a 2 1 . é v e t b e n e m t ö l t ö t t 
b a l e s e t i s é r ü l t n e k , h a 2 1 . é v é t b e t ö l t ö t t e , j á r a d é k á t ú j b ó l m e g k e l l á l l a p í t a n i , m é g p e d i g 
o l y a n f o r m á n , h o g y m á s 2 1 . é v e n f e l ü l i m u n k á s m u n k a b é r é t k e l l a l a p u l v e n n i a j á r a d é k 
m e g á l l a p í t á s á n á l . E z a z i n t é z k e d é s n é m i l e g s e g í t e t t a f i a t a l o n m e g r o k k a n t m u n k á s o k 
h e l y z e t é n , a k i k s é r ü l é s ü k i d e j é n f i a t a l k o r u k , v a g y b e f e j e z e t l e n k i k é p z é s ü k m i a t t k e v é s 
f i z e t é s t k a p t a k , v a g y e g y á l t a l á n n e m k a p t a k f i z e t é s t . Ö s s z e g e z v e a f e n t i e k e t t e h á t , a 
t ö r v é n y e g y e s r e n d e l k e z é s e i c s ö k k e n t e t t é k , m á s o k v a l a m e l y e s t s z é l e s í t e t t é k a z o k a t a 
j u t t a t á s o k a t , m e l y e k e t a b i z t o s í t o t t a z i n t é z e t t ő l k a p o t t . 

A m u n k a a d ó i é r d e k e l t s é g m i n d e n e s e t r e s o k a l l o t t a a m u n k á s n a k m e g s z a b o t t b i z -
t o s í t á s i s e g é l y e k e t é s a z o k c s ö k k e n t é s é t j a v a s o l t a , a z a l á b b i a k s z e r i n t : A b e t e g s é g i t e r -
m é s z e t b e n i s e g é l y é s t á p p é n z k ö t e l e z ő i d ő t a r t a m á t c s a k 2 6 h é t b e n á l l a p í t s á k m e g , a z 
é r v é n y b e n l e v ő 5 2 h é t t e l s z e m b e n . A t á p p é n z k u l c s á t á l l í t s á k v i s s z a , a z á t l a g o s n a p i b é r 
5 0 % - á r a . A k ó r h á z i á p o l á s k ö l t s é g e i t a p é n z t á r c s a k 4 h é t i g v i s e l j e , 4 h é t e n t ú l c s a k a 
t á p p é n z t f i z e s s e . A b i z t o s í t o t t n ő k a n y a s á g i k é s z p ó n z s e g é l y é t a t á p p é n z ö s s z e g é b e n 
á l l a p í t s á k m e g . A c s a l á d t a g o k k ó r h á z i á p o l á s á n a k k ö l t s é g é t ő l m e n t e s í t s é k a p é n z t á r t . 
M o n d j á k k i , h o g y a g y ó g y s z e r á r á n a k 2 0 % - á t a b e t e g m a g a f i z e s s e a g y ó g y t á r n a k . A s z a -
n a t ó r i u m i á p o l á s n e l e g y e n k ö t e l e z ő s e g é l y n e m , h a n e m c s u p á n k i v é t e l e s e n , m i n t t ú l -
m e n ő s e g é l y e z é s l e g y e n n y ú j t h a t ó . 3 8 

A z o n b a n n e m c s a k a m u n k a a d ó i é r d e k e l t s é g e k s o k a l l t á k a z t , a m i t a b i z t o s í t ó i n -
t é z e t a b e t e g m u n k á s n a k n y ú j t . A p a r l a m e n t i v i t a a l k a l m á v a l a z e g y i k k é p v i s e l ő a z o n 
a g g o d a l m a s k o d i k , h o g y t e s t i l e g é s l e l k i l e g e l p u h u l n a k a b i z t o s í t o t t m u n k á s o k . P é l d á k a t 
h o z f e l a r r a , h o g y a z a b e t e g , a k i b i z t o s í t v a v a n , l a s s a b b a n g y ó g y u l , m e r t k e v e s e b b b e n -
n e a g y ó g y u l n i a k a r á s . , , A 6 0 % - o s t á p p é n z ö n t u d a t l a n u l i s b e l e c s á b í t j a a g y e n g e i d e g -
z e t ű e m b e r t a b e t e g á l l o m á n y b a . " 3 9 

T a l á n a l e g t ö b b e t v i t a t t á k a t ö r v é n y n e k a m u n k á s b i z t o s í t á s s z e r v e z e t e é s a z ö n -
k o r m á n y z a t s z a b á l y o z á s á r a v o n a t k o z ó r e n d e l k e z é s e i t . E z e k v á l t o t t á k k i — s t e l j e s j o g -
g a l — a l e g n a g y o b b e l l e n á l l á s t , k r i t i k á t i s . A m u n k á s b i z t o s í t ó i n t é z m é n y e k e t u g y a n i s 
a t ö r v é n y e r ő s e n c e n t r a l i z á l t a , m e g s z ü n t e t t e a h e l y i s z e r v e k ö n á l l ó s á g á t : m i n d j o g i , m i n d 
v a g y o n k e z e l é s i s z e m p o n t b ó l t e l j e s e n b e l e o l v a d t a k a z ú j i n t é z e t b e , m e l y n e k n e v e O r s z á -
g o s M u n k á s b i z t o s í t ó I n t é z e t . A z ú j i n t é z m é n y e n k í v ü l m i n d ö s s z e 8 b e t e g b i z t o s í t ó i n t é z -
m é n y m ű k ö d h e t e t t t o v á b b ö n á l l ó a n . 

A t ö r v é n y n e k a s z e r v e z e t i f e l é p í t é s s e l k a p c s o l a t o s e z e n r e n d e l k e z é s e i m é g m a -
g y a r á z h a t ó a k , v é d h e t ő e k , e h h e z k a p c s o l ó d i k a z o n b a n a z a u t o n ó m i á t i l l e t ő v á l t o z t a t á s , 
a m e l y l e p l e z e t l e n ü l r e a k c i ó s s z í n b e n m u t a t j a b e a j a v a s l a t a l k o t ó i t . 

A b i z t o s í t ó ö n k o r m á n y z a t á t a 1 0 4 . 0 6 5 / 1 9 1 9 . r e n d e l e t — m i n t m á r i s m e r t e t t ü k — 
f e l o s z l a t t a é s m i n i s z t e r i b i z t o s o k a t r e n d e l t k i é l ü k r e . A z 1 9 2 7 : X X I . t c . m o s t v i s s z a a d j a a z 
ö n k o r m á n y z a t o t , a z o n b a n e z m á r c s a k l á t s z a t - ö n k o r m á n y z a t , m e r t e s z e r i n t a z i n -
t é z e t e l n ö k é t n e m a z ö n k o r m á n y z a t v á l a s z t j a s a j á t k e b e l é b ő l , m i n t a h o g y a z t a z 1 9 0 7 : 
X I X . t c . e l r e n d e l t e , h a n e m a k o r m á n y z ó n e v e z i k i ; a f ő t i s z t v i s e l ő k e t p e d i g a n é p j ó l é t i m i -
n i s z t e r . U g y a n c s a k a n é p j ó l é t i m i n i s z t e r g y a k o r o l f e l ü g y e l e t e t a b i z t o s í t ó i n t é z e t f e l e t t , 

3 8 K é p v i s e l ő h á z i N a p l ó 1 9 2 7 - 1 9 3 2 . 1 9 2 7 . j ú n i u s 14 . V . k ö t . 2 8 2 . 
3 9 K é p v i s e l ő h á z i N a p l ó 1 9 2 7 - 1 9 3 2 . 1 9 2 7 . j ú n i u s 12 . V . k ö t . 2 6 9 . 



AZ ELLENFORRADALMI KORSZAK MXJNKÁSBIZTOSlTÁSA 1015 

a n n a k ü g y - é s v a g y o n k e z e l é s é t é v e n t e f e l ü l v i z s g á l j a , p a n a s s z a l l e h e t h o z z á f o r d u l n i a z 
ö n k o r m á n y z a t o l y a n j o g e l l e n e s i n t é z k e d é s e i e l l e n , m e l y e k n e m t a r t o z n a k a m u n k á s b i z -
t o s í t ó j o g k ö r é b e . J o g e l l e n e s m ű k ö d é s e s e t é n a m i n i s z t e r f e l o s z l a t h a t j a a z ö n k o r m á n y z a t i 
s z e r v e k e t . A r é g i b i z t o s í t ó i n t é z e t i r á n y í t á s á b a n a m u n k a a d ó k é s m i m k á s o k p a r i t á s o s 
a l a p o n v e h e t t e k r é s z t ; a s z ó b a n f o r g ó t ö r v é n y e z t ú g y m ó d o s í t j a , h o g y a m u n k á s k é p v i s e -
l ő k k ö z ü l m i n d i g c s a k a n n y i v e h e t r é s z t a h a t á r o z a t h o z a t a l b a n , a h á n y m u n k a a d ó j e l e n 
v a n . E z t a m ó d o s í t á s t a j a v a s l a t p a r l a m e n t i e l ő a d ó j a a z z a l i n d o k o l t a , h o g y r é g e n , a m i -
k o r a z ö n k o r m á n y z a t p a r i t á s o s a l a p o n m ű k ö d ö t t , a z a p o l i t i k a i t o r z s a l k o d á s o k s z í n t e r é v é 
v á l t . 4 0 A t ö r v é n y m i n i s z t e r i i n d o k l á s a m é g „ é r t h e t ő b b " m a g y a r á z a t o t a d 4 1 : a p a r i t á s o s 
r e n d s z e r b e n a m u n k a a d ó k é s b i z t o s í t o t t a k e g y e n l ő k é p v i s e l e t e c s a k n é v l e g e s v o l t , h i s z e n 
a b i z t o s í t o t t a k s z e r v e z e t t e b b e n l é p t e k f e l , t ú l s ú l y b a k e r ü l t e k , a z ő a k a r a t u k é r v é n y e s ü l t . 
A t ö r v é n y t e h á t a b i z t o s í t o t t m u n k á s s á g o t k i s z o r í t o t t a a z ö n k o r m á n y z a t b ó l ; é s á l t a l á -
b a n i s á l l a m i h i v a t a l l á t e t t e a z a u t o n ó m i á t a z z a l , h o g y a k i n e v e z é s i , a f e l ü l v i z s g á l a t i , 
s ő t s o k e s e t b e n a z ü g y e k b e n v a l ó d ö n t é s i j o g o t i s a z á l l a m m a g á n a k t a r t o t t a f e n n . U g y a n -
a k k o r c s a k m i n i m á l i s ö s s z e g g e l j á r u l t h o z z á a z i n t é z e t k ö l t s é g v e t é s é h e z . A z á l l a m 2 2 0 0 0 0 0 
p e n g ő t s z á n t k ö l t s é g v e t é s é b e n a z O r s z á g o s M u n k á s b i z t o s í t ó I n t é z e t é s a B u d a p e s t i K e -
r e s k e d e l m i B i z t o s í t ó I n t é z e t k ö l t s é g e i h e z v a l ó h o z z á j á r u l á s r a . U g y a n a k k o r — m o n d j a 
a j a v a s l a t t á r g y a l á s a s o r á n a K é p v i s e l ő h á z b a n S z a b ó I m r e — a f ö l d m ű v e l é s ü g y i m i n i s z -
t e r 7 2 8 0 0 0 0 p e n g ő t v e s z f e l á l l a t t e n y é s z t é s i é s á l l a t e g é s z s é g ü g y i c é l o k r a , d e a z u t ó b b i 
c é l o k r a m é g e g y é b k ö l t s é g v e t é s i t é t e l e k i s s z e r e p e l n e k . 4 2 E b b ő l v i l á g o s a n k i t ű n i k a k o r -
m á n y v é l e m é n y e a m u n k á s e g é s z s é g ü g y é s a z á l l a t e g é s z s é g ü g y f o n t o s s á g i s o r r e n d j é r ő l . 
A z t a z o n b a n m é g s e m t ű r t e a z á l l a m , h o g y a z o k i n t é z z é k a m u n k á s e g é s z s é g ü g y s z e r v e -
z é s é t , a k i k r e a n n a k a n y a g i f e n n t a r t á s a h á r u l . A t ö r v é n y j a v a s l a t m i n i s z t e r i i n d o k l á s a 
e r r e i s t a l á l t m a g y a r á z a t o t . „ A z a s z o m o r ú t a p a s z t a l a t , h o g y a b ű n ö s k ö n n y e l m ű s é g g e l 
f e l i d é z e t t p r o l e t á r d i k t a t ú r a s e g í t ő t á r s a i n a k , s ő t v e z é r e i n e k j e l e n t é k e n y r é s z é t a m u n k á s -
b i z t o s í t á s i t i s z t v i s e l ő k k ö z ü l s z e d t e , h i r t e l e n m e g é r l e l t e a k ö z v é l e m é n y n e k c s a k n e m e g y -
h a n g ú e l h a t á r o z á s á t a r r a , h o g y a m u n k á s b i z t o s í t á s ö n k o r m á n y z a t i s z e r v e z e t e m i e l ő b b 
m ó d o s í t t a s s c k , é s k i k ü s z ö b ö l t e s s é k a n n a k l e h e t ő s é g e , h o g y a m u n k á s b i z t o s í t á s a s z o -
c i á l p o l i t i k a i h i v a t á s k ö p e n y e a l a t t t o v á b b i s á l l a m - ó s t á r s a d a l o m e l l e n e s e l e m e k e t r e j -
t e g e s s e n . " 4 3 

M á s s z a v a k k a l f e j e z t é k k i u g y a n e z t a g o n d o l a t o t a k o r m á n y p á r t i k é p v i s e l ő k , a m i -
k o r a l i g e g y é v v e l k é s ő b b a P a r l a m e n t b e n a z ö r e g s é g i , r o k k a n t s á g i , ö z v e g y s é g i é s á r v a -
s á g i k ö t e l e z ő b i z t o s í t á s r a v o n a t k o z ó t ö r v é n y j a v a s l a t o t t á r g y a l t á k . T e k i n t v e , h o g y e z a 
b i z t o s í t á s i á g i s a m u n k á s b i z t o s í t ó i n t é z e t , v a g y a h o g y e z a z ú j t ö r v é n y e l n e v e z t e , O r s z á -
g o s T á r s a d a l o m b i z t o s í t ó I n t é z e t k e r e t e i n b e l ü l f o g m ű k ö d n i , i t t i s s z ó b a k e r ü l é s s o k v i -
t á r a a d a l k a l m a t a z a u t o n ó m i a k é r d é s e : „ A m í g a m u n k á s o s z t á l y n e m e m e l k e d i k a r r a a 
m a g a s l a t r a , h o g y g a z d a s á g i s z e r v e i t e l t u d j a v á l a s z t a n i a p o l i t i k a i s z e r v e z e t e k t ő l , a m í g 
a g a z d a s á g i s z e r v e k t u l a j d o n k é p p e n m é g m i n d i g h a r c i e s z k ö z e i a p o l i t i k a i p á r t o k n a k , f ő -
l e g a s z o c i á l d e m o k r á c i a j á r e b b e n e l ő l , a d d i g a k o r l á t l a n a u t o n ó m i a k é t é l ű f e g y v e r , m e r t 
a d d i g a m u n k á s p á r t o k e l ő t t a t á r s a d a l o m b i z t o s í t ó i n t é z e t i r á n y í t á s a h a t a l m i k é r d é s l e s z , 
a m e l y k ö r ü l e l k e s e r e d e t t h a r c o k f o g n a k k i r o b b a n n i " 4 4 — m o n d j a P i n t é r L á s z l ó a k é p -
v i s e l ő h á z b a n . 

E z e k a z i d é z e t e k v i l á g o s a n b i z o n y í t j á k , h o g y a z e l l e n f o r r a d a l m i á l l a m r e n d a s t a -
b i l i z á c i ó e l ő r e h a l a d á s a i d e j é n i s o l y a n m é r t é k b e n f é l t a m u n k á s o s z t á l y p o l i t i k a i f e l l é p é -
s é t ő l , h o g y m é g a b i z t o s í t ó i n t é z e t b e n v a l ó r é s z l e g e s ö n r e n d e l k e z é s i j o g á t s e m t ű r h e t t e 

« K é p v i s e l ő h á z i N a p l ó 1 9 2 7 - 1 9 3 2 . 1 9 2 7 . j ú n i u s 8 . V . k ö t . 1 5 2 - 1 5 5 . 
4 1 M a g y a r T ö r v é n y t á r 1 9 2 7 . é v i t ö r v é n y c i k k e k . B p . F r a n k l i n , 1 9 2 8 . 3 8 4 - 3 8 5 . 
4 2 K é p v i s e l ő h á z i N a p l ó 1 9 2 7 - 1 9 3 2 . 1 9 2 7 . j ú n i u s 12 . V . k ö t . 2 6 3 . 
4 3 U o . 
44 K é p v i s e l ő h á z i N a p l ó 1 9 2 7 - 1 9 3 2 . 1 9 2 8 . j ú n i u s 6 . X I I I . k ö t . 3 1 1 . 
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el . E z a f é l e l e m o l y a n k é z e n f e k v ő v o l t , h o g y — m i n t a z i d é z e t e k m u t a t j á k — n y í l t a n 
b e s z é l t e k r ó l a . 

A z 1 9 2 8 : X L . t e . , a z ö r e g s é g , r o k k a n t s á g , ö z v e g y s é g , á r v a s á g e s e t é r e s z ó l ó k ö t e l e z ő 
b i z t o s í t á s t u l a j d o n k é p p e n c s a k a r o k k a n t s á g r a v o n a t k o z ó r é s z é b e n k a p c s o l a t o s t á r -
g y u n k k a l . E b i z t o s í t á s i á g u g y a n a z o k r a é s u g y a n a z o n a m ó d o n v á l t k ö t e l e z ő v é , m i n t a 
b e t e g s é g i é s b a l e s e t i b i z t o s í t á s . 4 5 A j á r u l é k o t i t t i s 6 0 % - b a n a m u n k a a d ó é s 6 0 % - b a n 
a m u n k a v á l l a l ó f i z e t t e ; e z m i n d e n b i z t o s í t á s r a k ö t e l e z e t t m u n k a a d ó r a é s a l k a l m a z o t t -
r a e g y a r á n t v o n a t k o z o t t . E z t a z é r t s z ü k s é g e s k i e m e l n ü n k , m e r t a t ö r v é n y r e n d e l k e z é s e i 
a t o v á b b i a k b a n e g y á l t a l á n n e m e g y e n l ő e n b á n t a k a b i z t o s í t o t t a k k a l . K é t r é s z r e o s z t o t -
t á k ő k e t : e g y i k r é s z ü k a b i z o n y o s j a v a d a l m a z á s i h a t á r a l á e s ő k , v a g y i s a z o k a t i s z t v i s e -
l ő k , k e r e s k e d ő s e g é d e k s t b . , k i k c s a k a k k o r e s n e k a k ö t e l e z e t t s é g a l á , h a j a v a d a l m a z á s u k 
b i z o n y o s ö s s z e g e n n e m h a l a d t ú l , a m á s i k c s o p o r t a m u n k á s o k c s o p o r t j a , r á j u k a b i z t o -
s í t á s i k ö t e l e z e t t s é g m i n d e n k é p p e n k i t e r j e d t . A m i a r o k k a n t s á g o t i l l e t i , m á r a f o g a l o m 
m e g h a t á r o z á s a i s k ü l ö n b ö z i k a k é t c s o p o r t n á l . A z e l s ő k a t e g ó r i á b a t a r t o z ó k k ö z ü l r o k -
k a n t n a k m i n ő s ü l t e k a z o k , a k i k a h o z z á j u k h a s o n l ó f e l k é s z ü l t s é g g e l b í r ó é s f e l t é t e l e k 
k ö z ö t t d o l g o z ó e g é s z s é g e s m u n k a v á l l a l ó k á t l a g o s j a v a d a l m a z á s á n a k f e l é t n e m t u d j á k 
m e g k e r e s n i ; a m á s o d i k k a t e g ó r i á b a t a r t o z ó k — t i . a m u n k á s o k — k ö z ü l v i s z o n t c s a k 
a z o k m i n ő s ü l t e k r o k k a n t n a k , a k i k a z á t l a g o s j a v a d a l m a z á s 1 / 3 - á t n e m t u d j á k m e g k e -
r e s n i . A k ü l ö n b s é g t e h á t n y i l v á n v a l ó é s j e l e n t ő s . R o k k a n t s á g i j á r a d é k a f e n t i e s e t e k -
b e n 4 0 0 j á r u l é k h e t i v á r a k o z á s i i d ő b e t ö l t é s e e s e t é b e n j á r t , v a g y i s a b b a n a z e s e t b e n , h a 
a j á r a d é k i g é n y l ő j e 4 0 0 h é t e n á t f i z e t e t t j á r u l é k o t . A j á r a d é k é v i 1 2 0 p e n g ő j á r a d é k t ö r z s -
b ő l á l l t , m e l y a z i p a r i m u n k á s k a t e g ó r i á n á l a l e r ó t t j á r u l é k ö s s z e g 1 9 % - á v a l n ö v e k e d e t t , 
a b i z t o s í t o t t a k m á s i k c s o p o r t j á n á l a z o n b a n a j á r u l é k ö s s z e g 2 4 % - a a d ó d o t t a j á r a d é k -
t ö r z s h ö z . 

A z 1 9 2 8 : X L . t c . t e h á t i g e n e g y e n l ő t l e n ü l b á n t a k ü l ö n b ö z ő t á r s a d a l m i o s z t á l y b a 
t a r t o z ó b i z t o s í t o t t a k k a l , d i f f e r e n c i á t t e t t k ö z ö t t ü k , a m i t a j a v a s l a t p a r l a m e n t i v i t á j á n á l 
a j o b b o l d a l i f e l s z ó l a l ó k a z z a l i g y e k e z t e k m a g y a r á z n i , h o g y a j á r u l é k ö s s z e g e n e m e g y e n -
lő . A m a g y a r á z a t a z o n b a n s á n t í t o t t , h i s z e n a z e l ő í r t j á r u l é k a r á n y á b a n n e m v o l t o l y a n 
n a g y a k ü l ö n b s é g , m i n t a j u t t a t á s o k b a n . 

E z t a t á r s a d a l m i e g y e n l ő t l e n s é g r e f e l é p í t e t t t ö r v é n y t a „ t á r s a d a l m i s z o l i d a r i z -
m u s " s z é p p é l d á j a k é n t e m l e g e t t é k , m i n t a m i r e a z a k k o r i h e l y z e t b e n k ü l ö n ö s e n n a g y 
s z ü k s é g v o l t . „ E t ö r v é n n y e l a m a g y a r k o r m á n y z a t e g y o l y a n t á r s a d a l o m p o l i t i k a i i n -
t é z m é n y t k í v á n m e g v a l ó s í t a n i , m e l y n e k r e n d e l t e t é s e é s c é l j a a n e m z e t é l e t e r e j é n e k k o n -
z e r v á l á s a é s f e l f o k o z á s a . B e n n e a s z o l i d a r i z m u s g o n d o l a t a a l e g m é l t ó b b m ó d o n é r v é -
n y e s ü l . A m a i t ö r t é n e t i s ú l y o s i d ő k b e n v a l ó b a n i d ő s z e r ű n e k m u t a t k o z i k a m a g y a r s z o -
l i d a r i z m u s i n t é z m é n y e i n e k m e g t e r e m t é s e . A z o k a z é l e s e l l e n t é t e k , a m e l y e k a s z o l i d a r i z -
m u s k i a l a k u l á s á n a k e l ő f e l t é t e l e i t k é p e z i k a t r i a n o n i M a g y a r o r s z á g b a n , a m a g u k t e l j e s 
e g é s z é b e n i s m e r h e t ő k f e l . A n e m z e t g a z d a s á g i é s s z o c i á l i s n y o m á s a l a t t g ö r n y e d , é s e 
n y o m á s s a l s z e m b e n k e z d k i a l a k u l n i a m a g y a r t á r s a d a l o m s z o l i d a r i t á s a . E z a z e r ő s n e g a -
t í v u m a s z o l i d a r i z m u s e g y i k l e g f ő b b t é n y á l l a d é k i e l e m e , a m e l y e t s o h a s e m é r e z t ü n k á t 
m é l y e b b e n , m i n t n a p j a i n k b a n . A t r i a n o n i n y o m o r ú s á g m i n d a n n y i u n k k ö z ö s s o r s a , a n e m -
z e t l e g s z é l e s e b b r é t e g e i t k o v á c s o l j a ö s s z e . E z a t ö r t é n e t i n e h é z i d ő m u t a t k o z i k l e g a l k a l -
m a s a b b n a k a r r a , h o g y a z ö r e g s é g , r o k k a n t s á g , ö z v e g y s é g é s á r v a s á g k ö t e l e z ő b i z t o s í -
t á s á r ó l s z ó l ó i n t é z m é n y t m e g a l a p o z z u k " — m o n d t a K ü h n e L ó r á n t e l ő a d ó , 4 6 a j a v a s l a t 
a f e l s ő h á z i t á r g y a l á s á n á l . 

4 5 M a g y a r T ö r v é n y t á r 1 9 2 8 . é v i t ö r v é n y c i k k e k . B p . F r a n k l i n , 1 9 2 9 . 5 8 7 — 6 6 2 . 
4 6 F e l s ő h á z i N a p l ó 1 9 2 7 - 1 9 3 2 . 1 9 2 8 . j ú l i u s 2 . I I I . k ö t . 1. 
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A z 1 9 2 8 : X L . t c . t e h á t r o s s z a b b u l b á n t a m u n k á s s á g g a l , m i n t a t ö b b i , — a t ö r -
v é n y a l k o t ó k s z í v é h e z é s é r d e k e i h e z k ö z e l e b b á l l ó — b i z t o s í t o t t k a t e g ó r i á v a l . M i a z m é g i s , 
a m i t a t ö r v é n y , m i r e g y a k o r l a t l e t t b e l ő l e , a m e g r o k k a n t m u n k á s n a k n y ú j t o t t ? 

H a e g y p i l l a n t á s t v e t ü n k a z e g y e s r e n d e l k e z é s e k r e , k i v i l á g l i k , h o g y i g e n k e v e -
s e t . M i n d e n e k e l ő t t a b i z t o s í t á s e g y á l t a l á n n e m t e r j e d t k i a n a p s z á m o s o k r a , é s a d í j t a l a -
n u l a l k a l m a z o t t t a n o n c o k r a , t e h á t a m e g r o k k a n á s v e s z é l y é n e k e r ő s e n k i t e t t r é t e g e t e l e -
v e k i z á r . E z n e m c s a k a z z a l j á r , h o g y a z e m l í t e t t e k m e g r o k k a n á s e s e t é n s e m m i f é l e s e g í t -
s é g b e n n e m r é s z e s ü l n e k , h a n e m m i v e l a m u n k a a d ó n a k n e m k e l l u t á n u k j á r u l é k o t f i z e t -
n i , a t ő k é s n e k é r d e k é v é t e s z i k , h o g y m i n é l t ö b b t a n o n c o t t a r t s o n d í j a z á s n é l k ü l . E z t a 
j o g o s a g g o d a l m a t t ö b b í z b e n h a n g o z t a t t á k a b a l o l d á l i k é p v i s e l ő k a p a r l a m e n t i v i t a f o -
l y a m á n . 4 7 N e m k ü l ö n b e n s é r e l m e s a z a r e n d e l k e z é s i s , m i s z e r i n t a b i z t o s í t o t t h i á b a f i z e t i 
é v e k e n á t a j á r u l é k o t , h a v a l a m e l y é v b e n 1 3 h é t n é l k e v e s e b b j á r u l é k o t f i z e t b e , a v á r o -
m á n y m e g s z ű n i k , a t e l j e s a d d i g b e f i z e t e t t ö s s z e g e l v é s z s z á m á r a . T e k i n t e t b e v é v e a z 
á l l a n d ó s u l t , s ú l y o s m u n k a n é l k ü l i s é g e t , m i n d e n a l k a l m a z o t t k i v o l t t é v e í g y n e h é z a n y a -
g i á l d o z a t o k k a l s z e r z e t t j o g a e l v e s z t é s é n e k . A z e t á r g y b a n k i f e j l ő d ö t t é l e s p a r l a m e n t i 
v i t a a z o n b a n n e m v e z e t e t t e r e n d e l k e z é s m e g v á l t o z t a t á s á h o z . 4 8 T e l j e s e n i l l u z ó r i k u s s á 
t e s z i a t ö r v é n y j ó t é k o n y h a t á s á t , h o g y a b i z t o s í t o t t a j á r a d é k o t c s a k a l e r ó t t — t e h á t a z 
e f f e k t i v e b e f i z e t e t t — j á r u l é k u t á n k a p j a . A m u n k a a d ó u g y a n i s a b i z t o s í t á s r a k ö t e l e z e t t 
m u n k á s j á r u l é k r é s z é t a n n a k f i z e t é s é b ő l l e v o n j a , d e a z t a m u n k á s n e m e l l e n ő r i z h e t i , h o g y 
a z t a s a j á t k ö t e l e z ő j á r u l é k r é s z é v e l m e g t o l d v a b e i s f i z e t i - e a z I n t é z e t n e k . E r e d e t i l e g , a 
j a v a s l a t s z e r i n t , a j á r a d é k e l n y e r é s é h e z a k i r ó t t j á r u l é k o t k e l l f i g y e l e m b e v e n n i , v a g y i s 
a m i t a m u n k á s n a k é s m u n k a a d ó n a k e l v i l e g b e k e l l f i z e t n i ö k . A z o n b a n a z e l ő a d ó i n d í t -
v á n y á r a — a b a l o l d a l t i l t a k o z á s a e l l e n é r e — a z e l ő b b i s m e r t e t e t t i g a z s á g t a l a n r e n d s z e r t — 
a t é n y l e g e s e n l e r ó t t j á r u l é k r e n d s z e r é t — s z a v a z z a m e g a P a r l a m e n t . 4 9 A t ö r v é n y s z e -
r i n t t e l j e s e n a v á l l a l k o z ó „ b e c s ü l e t e s s é g é r e " v a n b í z v a , h o g y b e f i z e t i - e a j á r u l é k o t é s 
h o g y a l k a l m a z o t t j a e n n e k k ö v e t k e z t é b e n ö r e g v a g y r o k k a n t k o r á r a j u t - e v a l a m i t á m o -
g a t á s h o z . E r r e a z o n b a n b i z t o s a n n e m l e h e t e t t s z á m í t a n i , m i n t a z t é p p e n a z I n t é z e t v e -
z e t ő s é g é n e k k é s ő b b a j á r u l á k o k b e h a j t h a t a t l a n s á g á r ó l h a n g o z t a t o t t á l l a n d ó p a n a s z a i s 
i g a z o l t a . É p p e n a s z ó b a n f o r g ó t ö r v é n y j a v a s l a t f e l s ő h á z i v i t á j á n á l j e l e n t e t t e b e H u s z á r 
K á r o l y , a z O r s z á g o s M u n k á s b i z t o s í t ó I n t é z e t e l n ö k e , h o g y a m u n k a a d ó k a p é n z t á r n á l 
1 6 0 m i l l i á r d n y i h á t r a l é k b a n v a n n a k . A k é s e d e l m i k a m a t o k r a k í v á n n a a m n e s z t i á t n y ú j -
t a n i , m e r t a z o k a t b e h a j t h a t a t l a n n a k t a r t j a . 5 0 

T e g y ü k f e l a z o n b a n , h o g y a f e n t i a k a d á l y o k e l l e n é r e a m u n k á s a r o k k a n t s á g i 
j u t t a t á s r a j o g o s u l t t á v á l t . M e n n y i b e n n y ú j t o t t s z á m á r a s e g í t s é g e t a n e h e z e n k i é r d e m e l t 
j á r a d é k ? H o g y a n n y i l a t k o z o t t e r r ő l a k é r d é s r ő l a j a v a s l a t p é n z ü g y i e l ő a d ó j a a k é p v i s e -
l ő h á z b a n ? „ B á r k i j e l e n t e m m á r m o s t , h o g y m a g á t a j á r a d é k o t , a m e l y b e n m a j d a n a 
m a g y a r m u n k á s o k r é s z e s ü l n i f o g n a k , n e m t e k i n t e m o l y a n n a k , a m e l y e l e g e n d ő , s ő t a z t i s 
b e v a l l o m , h o g y m é g létminimumnak sem tekintem ( k i e m e l é s t ő l e m ) , e n n e k e l l e n é r e i s -
m é t l e m , h o g y e z a t e h e r e g é s z e n j e l e n t ő s l e s z a m a g y a r t e r m e l é s s z e m p o n t j á b ó l . " 5 1 A j a -
v a s l a t p é n z ü g y i e l ő a d ó j a t e h á t , m i k ö z b e n f é l t e t t e a t e r m e l é s t a b i z t o s í t á s i j á r u l é k t e r -
h e i t ő l , e l i s m e r t e , h o g y a m u n k á s s e m m i k é p p e n s e m é l h e t m e g a j á r a d é k b ó l . 

A z e l m o n d o t t a k h o z h o z z á k e l l t e n n ü n k , h o g y a t ö r v é n y é r t e l m é b e n c s a k a k e r e s ő -
k é p e s s é g é n e k l e g a l á b b 2 / 3 r é s z é t e l v e s z t ő m u n k á s t e k i n t h e t ő r o k k a n t n a k ; f i g y e l e m b e k e l l 

47 K é p v i s e l ő h á z i N a p l ó 1 9 2 7 - 1 9 3 2 . 1 9 2 8 . m á j u s 3 1 . . j ú n i u s 1. X I I I . k ö t . 2 8 8 — 3 2 1 , 
2 5 1 . 

18 K é p v i s e l ő h á z i N a p l ó 1 9 2 7 — 1 9 3 2 . 1 9 2 8 . j ú n i u s 13 . X I V . k ö t . 3 3 - 3 6 . 
4 9 K é p v i s e l ő h á z i N a p l ó 1 9 2 7 — 1 9 3 2 . 1 9 2 8 . j ú n i u s 1 3 — 1 4 . X I V . k ö t . 3 6 - 4 0 , 5 6 - 6 0 , 

8 8 
5 0 F e l s ő h á z i N a p l ó 1 9 2 7 — 1 9 3 2 . 1 9 2 8 . j ú l i u s 2 . I I I . k ö t . 15 . 
5 1 K é p v i s e l ő h á z i N a p l ó 1 9 2 7 — 1 9 3 2 . 1 9 2 8 . j ú n i u s 8 . X I I I . k ö t . 3 3 3 . 
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v e n n i e n n e k é r t é k e l é s é n é l , h o g y e b b e n a z i d ő b e n a m u n k a k é p e s s é g é n e k 1 0 — 1 5 % - á t e l -
v e s z t e t t m u n k á s m á r n e m j u t h a t o t t m u n k á h o z , t o v á b b á , h o g y a b e t e g é s k e z e l é s a l a t t 
á l l ó m u n k á s t m u n k a a d ó j a b á r m i k o r e l b o e s á t h a t t a . H a m i n d e z e k e t m e g g o n d o l j u k , n e m 
v i t á s , h o g y a t ö r v é n y , m e l y n e k s z o c i á l i s v o l t á r ó l a k o i ' m á n y p á r t c s a k s z u p e r l a t i v u s z b a n 
t u d o t t s z ó l n i , k e v é s n é l i s k e v e s e b b e t n y ú j t o t t a m u n k á s n a k , a z á l l a m s z á m á r a v i s z o n t 
a b e f o l y t b i z t o s í t á s i d í j a k f e l h a s z n á l á s a , k a m a t o z t a t á s a n a g y a n y a g i e l ő n y ö k e t b i z t o s í -
t o t t . M í g a z á l l a m a b i z t o s í t á s k ö l t s é g e i h e z c s a k i g e n k i s r é s z b e n j á r u l t h o z z á ( a b i z t o s í -
t á s i á g k ö l t s é g e i n e k m i n d ö s s z e 1 1 , 1 % - á v a l , m í g A n g l i á b a n 6 1 , 8 % - o t , N é m e t o r s z á g b a n 
2 6 , 7 % - o t v á l l a l t a z á l l a m a s z o c i á l i s t e r h e k b ő l ) 5 2 é s a m í g a j á r u l é k t a r t a l é k a l a p t ő k é j e a 
t ö r v é n y s z e r i n t c s a k 3 0 % - b a n f o r d í t h a t ó a m u n k a v á l l a l ó k e g é s z s é g é t v é d ő , g y ó g y í t á s t 
e l ő m o z d í t ó b e f e k t e t é s e k r e , a d d i g a n n a k 7 0 % - á t á l l a m p a p í r o k é s e g y é b k ö z ü l e t i p a p í r o k 
v á r á r l á s á v a l k e l l e t t k a m a t o z t a t n i . T u d j u k , h o g y e z a k ö t e l e z e t t s é g k é s ő b b m i l y e n v i s s z a -
é l é s e k f o r r á s á v á l e t t . 

A z 1 9 2 7 : X X I . é s a z 1 9 2 8 : X L . t c - k , e k é t s z o c i á l i s n a k h i r d e t e t t t ö r v é n y t e h á t 
i g e n - i g e n k e v e s e t n y ú j t o t t a z o k n a k , k i k n e k s o r s á n k ö n n y í t e n i f e l a d a t a l e t t v o l n a . F e l -
m e r ü l a z o n b a n a k é r d é s , h o g y m i é r t a l k o t t á k m e g é s m i é r t é p p e n 1 9 2 7 - b e n é s 1 9 2 8 - b a n 
a l k o t t á k m e g a k é t t ö r v é n y t . A z e l l e n f o r r a d a l m i r e n d s z e r a d d i g , m a j d n e m e g y é v t i z e d e s 
u r a l m a a l a t t s e m m i f é l e k o m o l y a b b s z o c i á l p o l i t i k a i t ö r v é n y n e m l á t o t t n a p v i l á g o t . E z t a 
t é n y t m á r a P a r l a m e n t b e n i s k ü l ö n f é l e k é p p e n m a g y a r á z z á k . A z ö r e g s é g i , r o k k a n t s á g i , 
ö z v e g y s é g i é s á r v a s á g i k ö t e l e z ő b i z t o s í t á s r ó l k é s z ü l t t ö r v é n y j a v a s l a t k o r m á n y p á r t i e l ő -
a d ó j a p é l d á u l a z t h o z t a f e l ü r ü g y ü l , h o g y a z e l m ú l t 1 0 é v m u l a s z t á s a e g y r é s z t g a z d a s á g i 
o k o k r a v e z e t h e t ő v i s s z a , m á s r é s z t 1 9 1 9 u t á n a v á l a s z t ó k ö z ö n s é g a v e r z i ó v a l v i s e l t e t e t t a 
s z o c i á l p o l i t i k á v a l s z e m b e n . H a a k o r m á n y p á r t i é s k o r m á n y t t á m o g a t ó k é p v i s e l ő k p r o g -
r a m j u k b a n h e l y t a d t a k v o l n a a s z o c i á l p o l i t i k á n a k , v á l a s z t ó i k h á t a t f o r d í t o t t a k v o l n a 
n e k i k . 5 3 E b b e n a z i n d o k l á s b a n m e s s z e m e n ő e n f é l r e v e z e t ő a z , h o g y m e g f e l e d k e z i k r ó l a : 
a k o r m á n y p á r t i k é p v i s e l ő k s o k k a l i n k á b b a m e g f é l e m l í t é s n e k é s m e g v e s z t e g e t é s n e k k ö -
s z ö n h e t t é k s z a v a z a t a i k a t , m i n t a v á l a s z t ó k r o k o n s z e n v é n e k . A n n y i a z o n b a n f e l t é t l e n ü l 
i g a z b e l ő l e , h o g y a z e l l e n f o r r a d a l m i r e n d s z e r h a s z o n é l v e z ő i n e m k í v á n t a k s e m m i t s e m 
n y ú j t a n i a n n a k a p r o l e t a r i á t u s n a k , m e l y r e a T a n á c s k ö z t á r s a s á g b u k á s a u t á n k ü l ö n ö s 
f é l e l e m m e l é s g y ű l ö l e t t e l t e k i n t e t t e k . 

M i k é s z t e t t e m é g i s a k o r m á n y t , h o g y c s a k n e m e g y é v t i z e d u t á n , e z e k k e l a l e g a l á b b 
i s á l t a l a s z o c i á l i s n a k n e v e z e t t t ö r v é n y j a v a s l a t o k k a l á l l j o n e l ő ? A b a l o l d a l i k é p v i s e l ő k 
s z e r i n t a m u n k á s s á g m u n k a e r e j é v e l f o l y t a t o t t s o k é v e s r a b l ó g a z d á l k o d á s f o g y a s z t ó i v á l -
s á g o t i d é z e t t e l ő , é s í g y g a z d a s á g i é r d e k k é v á l t a m u n k á s o s z t á l y b i z o n y o s f o k ú m e g s e g í -
t é s e . E z a z é r v m e g í t é l é s e m s z e r i n t n e m h e l y t á l l ó , h i s z e n e z e k a t ö r v é n y e k , k ü l ö n ö s e n a 
m á s o d i k , o l y a n e l e n y é s z ő e n k e v é s a n y a g i s e g í t s é g e t j e l e n t e t t a d o l g o z ó k s z á m á r a , h o g y 
e z m i n d e n f a j t a , a p i a c n ö v e k e d é s é v e l k a p c s o l a t o s g a z d a s á g i m e g g o n d o l á s t , r e m é n y k e -
d é s t k i z á r . V a l ó s z í n ű b b n e k t ű n i k a z u g y a n c s a k a K é p v i s e l ő h á z b a l o l d a l á r ó l e l h a n g z ó 
v é l e m é n y , m i s z e r i n t a k o r m á n y n a k a k ü l f ö l d f e l é k e z d k í n o s s á v á l n i , h o g y e g y á l t a l á n 
n e m f o g l a l k o z i k s z o c i á l p o l i t i k á v a l . A s z o c i á l d e m o k r a t a k é p v i s e l ő k e m l í t i k a t ö r v é n y e k 
s z ü l e t é s é n e k o k a i k ö z ö t t , h o g y a k o r m á n y a z „ é b r e d e z ő ' m u n k á s s á g n a k — m í g a z e g y i k 
k e z é v e l e l n y o m j a ő k e t — k é n y t e l e n s z o c i á l p o l i t i k a i m o r z s á k a t n y ú j t a n i . 

V a n a z o n b a n a l e x V a s s I . é s l e x V a s s I I . ( a j a v a s l a t o k a t b e n y ú j t ó n é p j ó l é t i m i -
n i s z t e r , V a s s J ó z s e f n e v e u t á n í g y n e v e z t é k a k o r t á r s a k a k é t t ö r v é n y t ) l é t r e j ö t t é n e k 
k ö z v e t l e n m a g y a r á z a t a i s . E m a g y a r á z a t p e d i g é r d e k e s m ó d o n a m u n k a n é l k ü l i s é g k é r -
d é s é v e l , a m u n k a n é l k ü l i b i z t o s í t á s s z ü k s é g e s s é g é v e l f ü g g ö s s z e . H i á b a k e z d ő d ö t t 1 9 2 4 -

52 Berend T. Iván — Ránki György: Magyarország gazdasága az első világháború 
u t á n . 1 9 1 9 - 1 9 2 2 . B p . A k a d é m i a i ' K i a d ó , 1 9 6 6 . 4 4 9 . 

5 3 K é p v i s e l ő h á z i N a p l ó 1 9 2 7 — 1 9 3 2 ; 1 9 2 8 . j ú n i u s 8. X I I I . k ö t . 3 3 9 . 
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b e n M a g y a r o r s z á g o n a v i s z o n y l a g o s g a z d a s á g i s t a b i l i z á c i ó i d ő s z a k a , h i á b a f e j l ő d ö t t v a -
l a m e n n y i r e a t e r m e l é s , e z k é p t e l e n v o l t f e l s z í v n i a m u n k a n é l k ü l i e k e t , s ő t e g y e l ő r e é v r ő l -
é v r e s z a p o r o d o t t s z á m u k . V a l a m e l y e s j a v u l á s c s a k 1 9 2 6 - b a n m u t a t k o z o t t , l é n y e g e s j a -
v u l á s p e d i g c s a k 1 9 2 7 — 2 8 - b a n . A h e l y z e t s z á m s z e r ű m e g v i l á g í t á s á r a n e h é z a d a t o k a t t a -
l á l n i , h i s z e n e g y s é g e s , a z e g é s z o r s z á g r a k i t e r j e d ő m u n k a n é l k ü l i s t a t i s z t i k a n i n c s e n . 
A M a g y a r S t a t i s z t i k a i S z e m l e k ö z ö l t e u g y a n a s z a k s z e r v e z e t e k m u n k a n é l k ü l i - n y i l v á n -
t a r t á s a i t , a z o n b a n é p p e n e f o l y ó i r a t 1 9 3 0 - a s é v f o l y a m á b a n m e g b í z h a t a t l a n o k n a k n y i l -
v á n í t o t t a e z e k e t a z a d a t o k a t , m i v e l a F ő v á r o s i S t a t i s z t i k a i H i v a t a l ö s s z e í r t a a m u n k a -
n é l k ü l i e k e t é s ú g y é s z l e l t e , h o g y a z o k s z á m a k b . d u p l á j á t t e s z i k i a s z a k s z e r v e z e t e k á l t a l 
n y i l v á n t a r t o t t a k n a k . 6 4 A s z a k s z e r v e z e t i n y i l v á n t a r t á s o k r a t e h á t e g y á l t a l á n n e m t á -
m a s z k o d h a t u n k . M é g i s a f e l l e l h e t ő , a z á l l a p o t o k a t r é s z l e g e s e n b e m u t a t ó e g y e s s t a t i s z -
t i k a i f e l d o l g o z á s o k f i g y e l e m b e v é t e l é v e l , a k ö v e t k e z ő s z á m s z e r ű k é p a l a k u l k i . A t á r s a -
d a l o m b i z t o s í t á s i s z e r v e k t a g l é t s z á m a a l a p j á n o r s z á g o s v i s z o n y l a t b a n a k ö t e l e z ő l e g b i z -
t o s í t o t t t a g o k s z á m á h o z v i s z o n y í t v a a m u n k a n é l k ü l i e k a r á n y a a k ö v e t k e z ő : 6 6 

1 9 2 4 - b e n 3 , 6 % 
1 9 2 5 - b e n 6 , 3 % 
1 9 2 6 - b a n 3 , 9 % 
1 9 2 7 - b e n 1 , 6 % 
1 9 2 8 - b a n 1 , 7 % 

A f ő v á r o s i m u n k a n é l k ü l i s é g a z o r s z á g o s a r á n y h o z v i s z o n y í t v a i s s ú l y o s . A z 1 9 2 4 . 
é v i e n y h e o r s z á g o s j a v u l á s i d e j é n B u d a p e s t e n a h e l y z e t k i f e j e z e t t r o m l á s a é s z l e l h e t ő é s 
í g y f o l y t a t ó d i k e z a k ö v e t k e z ő é v b e n i s . 1 9 2 6 - b e n a z ö s s z e s m u n k a n é l k ü l i e k 6 0 , 8 % - a , 
1 9 2 7 - b e n 6 2 , 3 % - a e s i k B u d a p e s t r e . V é g r e 1 9 2 8 - b a n e z a z a r á n y s z á m 5 5 , 1 % - r a , m a j d 
1 9 2 9 - b e n 6 0 , 3 % - r a c s ö k k e n . 6 6 A f ő v á r o s i m u n k a n é l k ü l i e k a b s z o l ú t s z á m á r ó l r é s z l e t e s 
— d e n é z e t ü n k s z e r i n t v é g l e g e s n e k s z i n t é n n e m t o k i n t h e t ő — s t a t i s z t i k a á l l r e n d e l k e -
z é s r e I l l y e f a l v i i d e v o n a t k o z ó m u n k á j á b a n . 6 7 A z ő a d a t a i a l a p j á n k i s z á m í t v a : 

1 9 2 5 . d e c . 2 4 - é n 1 2 8 9 9 
1 9 2 6 . d e c . 3 1 - ó n 1 7 6 0 2 
1 9 2 8 . á p r . 1 - é n 9 3 9 7 
1 9 2 9 . m á r c . 3 - á n 9 6 7 9 

a z i p a r i m u n k a n é l k ü l i e k s z á m a . 
E z e k e t a s z á m o k a t m é g s ú l y o s b í t j a a z a k ö r ü l m é n y , h o g y a m u n k a n é l k ü l i s é g 

i d e j e á l t a l á b a n i g e n h o s s z ú i d e i g t a r t o t t . A s t a t i s z t i k a 1 9 2 6 - b a n p l . 9 4 9 o l y a n m u n k a n é l -
k ü l i t t a r t s z á m o n , a k i r e n d e s f o g l a l k o z á s á b a n 3 é v e n t ú l n e m t u d e l h e l y e z k e d n i . 1 9 2 5 -
b e n a z ö s s z e s m u n k a n é l k ü l i e k t ö b b m i n t 1 / 3 r é s z e n e m k a p m u n k á t , é s e z a z a r á n y 
1 9 2 9 - i g á l l a n d ó a n r o m l i k . 6 8 

A m u n k a n é l k ü l i s é g t e h á t n a g y t ö m e g e k e t é r i n t e t t , é s h a e l s ő s o r b a n a m u n k á s s á -
g o t s ú j t o t t a i s , a k i s i p a r o s s á g , s ő t a z é r t e l m i s é g é s t i s z t v i s e l ő r é t e g b i z o n y o s r é s z é n e k m e g -
é I h e t é s é t i s v e s z é l y e z t e t t e . E k é r d é s f e l e t t n e m t é r h e t t e k t e l j e s e n n a p i r e n d r e a H o r t h y -

64 Kovács Norbert : M u n k a n é l k ü l i s é g é s m u n k a p i a c M a g y a r o r s z á g o n . M a g y a r 
S t a t i s z t i k a i S z e m l e 1 9 3 0 . V I I I . é v f . 2 . s z á m . 1 0 8 . 

55 Kovács Norbert : M u n k a n é l k ü l i s é g é s m u n k a p i a c M a g y a r o r s z á g o n . M a g y a r 
S t a t i s z t i k a i S z e m l e 1 9 2 9 . V I I . é v f . 4 . s z . 3 7 1 . 

6 6 U o . 3 7 5 . 
67 Illyefalvi Lajos : A m u n k á s o k s z o c i á l i s é s g a z d a s á g i h e l y z e t e B u d a p e s t e n . B p . 

1 9 3 0 . 4 5 6 — 4 5 7 . é s a 4 8 6 — 4 8 7 . o l d . k ö z ö l t s t a t i s z t i k á k a l a p j á n . 
6 8 U o . 4 9 8 - 4 9 9 . 

17 Századok 1975/5-6 . 
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k o r s z a k v e z e t ő p o l i t i k u s a i s e m . T u l a j d o n k é p p e n ú j ö t l e t r e n e m i s v o l t s z ü k s é g , h i s z e n 
E u r ó p á b a n m á r a l e g t ö b b k a p i t a l i s t a á l l a m b a n b e v e z e t t é k e k k o r r a a m u n k a n é l k ü l i b i z -
t o s í t á s t . A N é p j ó l é t i M i n i s z t é r i u m f e n n m a r a d t i r a t a n y a g á n a k t a n ú s á g a s z e r i n t V a s s 
J ó z s e f m á r 1 9 2 4 - b e n Í g é r e t e t t e t t , h o g y a m u n k a h i á n y e s e t é r e s z ó l ó k ö t e l e z ő b i z t o s í t á s -
r ó l k é s z ü l t t ö r v é n y j a v a s l a t o t a z é v ő s z é n a n e m z e t g y ű l é s t á r g y a l n i f o g j a . 5 9 A z O r s z á g o s 
M u n k á s b i z t o s í t ó P é n z t á r 1 9 2 6 - ö s j e l e n t é s é n e k b e v e z e t ő j é b e n p e d i g a r r ó l o l v a s h a t u n k , 
h o g y a z 1 9 2 5 - ö s é v j e l e n t ő s m o z z a n a t a v o l t a m u n k a h i á n y e s e t é r e s z ó l ó b i z t o s í t á s n y i l -
v á n o s s á g r a h o z a t a l a . A j a v a s l a t a z o n b a n a k é r d é s s ú l y o s s á g a é s a k ö r ü l m é n y e k n e h é z 
v o l t a m i a t t n e m k e r ü l h e t e t t t á r g y a l á s r a . 6 0 N y i l v á n v a l ó , h o g y „ a k ö r ü l m é n y e k n e h é z 
v o l t a " c s a k r é s z b e n l e h e t e t t a k a d á l y a a b e h a r a n g o z o t t é s o l y a n n y i r a s z ü k s é g e s b i z t o -
s í t á s i á g l é t r e j ö t t é n e k , h i s z e n e z é p p e n a g a z d a s á g i é l e t t ö b b é - k e v é s b é v á l s á g m e n t e s 
i d ő s z a k a v o l t é s a m u n k a n é l k ü l i s é g n ö v e k e d é s e é p p e n a m u n k a n é l k ü l i b i z t o s í t á s g y o r s 
m e g t e r e m t é s é t t e t t e v o l n a i n d o k o l t t á . M i j ö t t k ö z b e t e h á t a j a v a s l a t n y i l v á n o s s á g r a 
h o z a t a l a u t á n , h o g y a p a r l a m e n t i t á r g y a l á s r a — n e m c s a k 1 9 2 5 - b e n , d e — s o h a s e m k e -
r ü l t s o r . 

M i h e l y t a n é p j ó l é t i m i n i s z t é r i u m b a n k o m o l y a b b a n s z ó b a k e r ü l t a j a v a s l a t , j e l e n t -
k e z t e k a m u n k a a d ó i é r d e k e l t s é g e k . A K e r e s k e d e l m i é s I p a r k a m a r a k é r t e a j a v a s l a t s z ö -
v e g é n e k b e m u t a t á s á t , m i e l ő t t a z a n e m z e t g y ű l é s e l é k e r ü l n e . A B a r o s s S z ö v e t s é g a z o n -
n a l t i l t a k o z á s t j e l e n t e t t : a m u n k a a d ó k n e m t u d n á k a t e r h e k e t v i s e l n i . 6 1 

1 9 2 6 t a v a s z á n V a s s J ó z s e f m i n i s z t e r a n k é t o t h í v o t t ö s s z e a m u n k a h i á n y e s e t é -
r ő l s z ó l ó k ö t e l e z ő b i z t o s í t á s t á r g y a l á s á r a . E r r e a m u n k a a d ó k i s h i v a t a l o s a k v o l t a k . 
A n é g y ü l é s b ő l á l l ó a n k é t j e g y z ő k ö n y v e i b ő l m e g i s m e r h e t j ü k a z é r t e k e z l e t e k l e f o l y á s á t . 6 2 

A m i n i s z t e r a t á r g y a l á s o k k e z d e t e k o r m á r a z z a l m e n t e g e t ő d z ö t t , h o g y a j a v a s l a t o t 
c s a k n y e r s t e r v e z e t n e k t e k i n t i . E n n e k e l l e n é r e a m u n k a a d ó k , a G y O S z i j e d e l m e é s t i l -
t a k o z á s a r e n d k í v ü l i v o l t . A f ő e l l e n é r v e k m o s t m á r n e m c s a k a b i z t o s í t á s s a l j á r ó a n y a g i 
t e r h e k t ő l v a l ó f é l e l e m b ő l s z ü l e t t e k , ú j , e g é s z e n m á s t e r m é s z e t ű a g g o d a l m a k m e r ü l t e k f e l : 
a m u n k a n é l k ü l i s e g é l y m u n k á t l a n s á g r a c s á b í t — m o n d t á k — , é s e z z e l k i t e n y é s z t i a 
m u n k a n é l k ü l i s é g e t , c s ö k k e n t i a t e r m e l é k e n y s é g e t , r o s s z u l h a t a v á l l a l a t o k v e r s e n y k é -
p e s s é g é r e é s v á l s á g i d e j é n s z ü k s é g e s e l l e n á l l ó k é p e s s é g é r e . T e l j e s e n n y í l t a n h i v a t k o z t a k 
t e h á t a t ő k é s e k a r r a , h o g y s z ü k s é g v a n m u n k a n é l k ü l i t a r t a l é k s e r e g r e , é s h a a m u n k a n é l -
k ü l i s é g r é m e k e v é s b é f e n y e g e t i a m u n k á s t , a k k o r c s a k k o r l á t o l t a b b m é r t é k b e n l e s z k i -
z s á k m á n y o l h a t ó . A m u n k a a d ó i é r d e k e l t s é g e k a f e n t e m l í t e t t e k m e l l e t t m é g e g y e l l e n -
é r v e t h a n g o z t a t t a k a j a v a s l a t t a l s z e m b e n , a m u n k a n é l k ü l i b i z t o s í t á s p o l i t i k a i v e s z é l y e i -
r e m u t a t t a k r á . A z t m o n d t á k , h o g y h a a s z o c i a l i s t á k a z t a h a t a l m a s ö s s z e g e t , a m i t 
e d d i g m u n k a n é l k ü l i s e g é l y r e k ö l t ö t t e k , — m i v e l f e l s z a b a d u l — e z e n t ú l p o l i t i k a i a g i t á c i ó -
r a f o r d í t j á k , a n n a k p o l i t i k a i k ö v e t k e z m é n y e i l e h e t n e k . 

A m u n k a n é l k ü l i b i z t o s í t á s k é r d é s e a v á r h a t ó m ó d o n d ő l t e l . A t ő k é s e k g a z d a s á g i 
é s p o l i t i k a i o k o k b ó l s z e m b e h e l y e z k e d t e k a t e r v e z e t t e l , a n é p j ó l é t i m i n i s z t e r p e d i g k é s z -
s é g g e l e n g e d e t t . A G y O S z e k k o r , m i n t e g y k á r p ó t l á s k é p p e n , h o z z á j á r u l t a z ö r e g s é g i 
b i z t o s í t á s i á g l é t r e h o z á s á h o z , h i s z e n a z v i s z o n y l a g k i s t e r h e t r ó t t r á j u k . H o g y a m u n k a -
n é l k ü l i - b i z t o s í t á s e l v e t é s e é s a z ö r e g s é g i b i z t o s í t á s l é t r e j ö t t e k ö z ö t t ö s s z e f ü g g é s v o l t , a z t 
a t é n y t n e m i s i g y e k e z t e k t i t k o l n i . „ 1 9 2 6 - b a n , a m i k o r a k o r m á n y a m u n k a n é l k ü l i s é g 
k é r d é s é v e l f o g l a l k o z o t t , a g y á r i p a r i m u n k a a d ó k k ö z p o n t i s z e r v e : a M a g y a r M u n k a a d ó k 
K ö z p o n t j a , a G y á r i p a r o s o k O r s z á g o s S z ö v e t s é g é v e l e g y ü t t e s e n k i f e j t e t t e , h o g y a g y á r -
i p a r s o k k a l f o n t o s a b b n a k t a r t j a , h o g y a m u n k a v á l l a l ó k r ó l é s a z o k h o z z á t a r t o z ó i r ó l 

5 9 O . L . К 1 6 6 N é p j ó l é t i é s M u n k a ü g y i M i n i s z t é r i u m . В . 1. a . 1 9 2 4 (6 . c s o m ó ) . 
6 0 A z O r s z á g o s M u n k á s b i z t o s í t ó P é n z t á r j e l e n t é s e a z 1 9 2 5 . é v r ő l . B p . 1 9 2 6 . 3. 
6 1 О . L . К 1 6 6 N é p j ó l é t i é s M u n k a ü g y i M i n i s z t é r i u m В . 1. a . 1 9 2 4 (6 . c s o m ó ) . 
6 2 O . L . К 1 6 6 N é p j ó l é t i é s M u n k a ü g y i M i n i s z t é r i u m В . 1. d . 1 9 2 6 (6 . c s o m ó ) . 
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ö r e g s é g ü k , r o k k a n t s á g u k , h o z z á t a r t o z ó i k r ó l e l h a l á l o z á s u k e s e t é r e t ö r t é n j é k g o n d o s k o -
d á s . . . " í r j a a z O T I r e p r e z e n t a t í v k i a d v á n y a . 6 3 

A z 1 9 2 4 é s 1 9 2 9 - e s é v e k á l t a l h a t á r o l t i d ő s z a k b a n t e h á t h á r o m , a m u n k á s b i z t o s í -
t á s s a l f o g l a l k o z ó t ö r v é n y j a v a s l a t s z ü l e t e t t , m e l y e k k ö z ü l k e t t ő t ö r v é n y e r ő r e e m e l k e -
d e t t . A k o r m á n y é s p á r t j a e k o r s z a k o t a s z o c i á l i s t ö r v é n y e k i d ő s z a k a k é n t ü n n e p e l t e . 
E z z e l s z e m b e n a b e t e g s é g i b i z t o s í t á s i t ö r v é n y n e m s o k a t v á l t o z t a t o t t a z a d d i g i t ö r v é n y e s 
h e l y z e t e n , a z ö r e g s é g i , r o k k a n t s á g i b i z t o s í t á s a m u n k á s s á g s z á m á r a f i k t í v v a g y l e g a l á b b 
i s i g e n t á v o l i e l ő n y ö k e t , a z á l l a m s z á m á r a m i n d i g h o z z á f é r h e t ő t ő k é t j e l e n t e t t . A l e g -
s ü r g ő s e b b é s l e g f o n t o s a b b , a m u n k a h i á n y e s e t é r e s z ó l ó b i z t o s í t á s i á g a z o n b a n n e m j ö -
h e t e t t l é t r e , h i á b a s ü r g e t t é k a z t a z O r s z á g g y ű l é s i N a p l ó t a n ú s á g a s z e r i n t a b a l o l d a l i 
p á r t o k k é p v i s e l ő i , s ő t m a g a a f ő v á r o s t ö r v é n y h a t ó s á g a i s , h i á n y a h i á b a g á t o l t a é v e k 
f o l y a m á n e g y r e j o b b a n a k é t m á s i k b i z t o s í t á s i á g m ű k ö d é s é t ; a t ő k é s e k t i l t ó i n t é s é r e a 
k o r m á n y a z t v é g l e g l e v e t t e a z e l i n t é z e n d ő ü g y e k n a p i r e n d j é r ő l . 

3. A munkásbiztosítás alakulása 1929—1938 

A z 1 9 2 7 : X X I . é s a z 1 9 2 8 : X L . t c . , m e l y e k r e m i n t a z i d ő s z a k n a g y s z o c i á l p o -
l i t i k a i v í v m á n y a i r a h i v a t k o z t a k — a h o g y l á t t u k — v a g y c s a k a z a d d i g i r e n d e l e t e k t ö r -
v é n y b e n v a l ó r ö g z í t é s é t c é l o z t á k , v a g y p e d i g , a m i ú j v o l t — m i n t a z ö r e g s é g i b i z t o s í t á s — , 
a z i g e n k é t e s é r t é k ű , é p p e n a m u n k á s s á g s z e m p o n t j á b ó l . F e l t ű n ő a k é t k i r a k a t - t ö r v é n y 
s ú l y t a l a n s á g a , — m i n t a z o k v i z s g á l a t á n á l k i t ű n t — , m é g f e l t ű n ő b b é s e g y b e n j e l l e m -
z ő b b a z o n b a n a z a t é n y , h o g y e g y , i l l e t v e k é t é v v e l h a t á l y b a l é p é s ü k u t á n , m i n t e g y t í z 
é v e n k e r e s z t ü l , a m u n k á s b i z t o s í t á s s a l k a p c s o l a t o s j o g a l k o t á s m i n d e n f á z i s a e t ö r v é n y e k 
j u t t a t á s a i n a k k o r l á t o z á s á r a i r á n y u l t . 1 9 3 0 - t ó l k e z d v e e g y m á s u t á n b o c s á t o t t á k k i a 
m u n k á s b i z t o s í t á s r a v o n a t k o z ó r e n d e l k e z é s e k e t , m e l y e k m i n d e g y i k e v i s s z a f e l é m u t a t , m í g 
v é g ü l , a z 1 9 2 7 : X X I . - n e k m á r c s a k a z o k a r e n d e l k e z é s e i m a r a d t a k é p e n , m e l y e k a j á -
r u l é k f i z e t é s t , t e h á t a b i z t o s í t o t t a k k ö t e l e z e t t s é g e i t s z a b á l y o z t á k . 

A b e t e g s é g i é s b a l e s e t i k ö t e l e z ő b i z t o s í t á s r a v o n a t k o z ó t ö r v é n y é l e t b e l é p é s e u t á n 
e l s ő p i l l a n t á s r a é r t h e t e t l e n g y o r s a s á g g a l f e l b o r u l t a z O T I k ö l t s é g v e t é s e . 1 9 2 8 - b a n 1 7 7 0 7 3 4 
p e n g ő a k e z e l é s i f e l e s l e g , a z 1 9 2 9 - e s é v v i s z o n t m á r 1 3 4 8 9 2 2 5 p e n g ő k e z e l é s i h i á n n y a l 
z á r u l t . 6 4 I l y e n k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t t e r m é s z e t e s , h o g y m á r 1 9 3 0 t a v a s z á n s z ó b a k e r ü l t a 
s z a n á l á s . E l s ő s o r b a n a d e f i c i t o k a i t k u t a t t á k a P a r l a m e n t b e n . A k o r m á n y p á r t b e á l l í t á s a 
s z e r i n t a z 1 9 2 7 : X X I . t c . b ő k e z ű s é g e é s a k e z d ő d ő g a z d a s á g i v á l s á g o k o z z a a p é n z ü g y i 
z a v a r t . — C s ö k k e n a t a g l é t s z á m , n ö v e k s z i k a k i f i z e t e t t t á p p é n z ö s s z e g e . — 6 5 K ö n n y e n 
m e g á l l a p í t h a t ó a z o n b a n , h o g y e z e k a z o k o k n e m l e h e t t e k l é n y e g e s é s v a l ó d i o k a i a h i r t e l e n 
t á m a d t h a t a l m a s d e f i c i t n e k . A v á l s á g n a k n y i l v á n v a l ó a n l é n y e g e s s z e r e p e v o l t , d e t e k i n t v e , 
h o g y a z 1 9 2 7 : X X I . s e m m i f é l e k o m o l y a b b f e j l ő d é s t n e m j e l e n t e t t a j u t t a t á s o k t e r é n , a 
b ő k e z ű s é g r e u t a l ó é r v ö n m a g á t ó l d ő l m e g . J e l l e m z ő a d a t — k ü l ö n b e n — a b ő k e z ű s é g 
„ v á d j á v a l " s z e m b e n , h o g y a t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s i i n t é z m é n y e k ö s s z e s s z o l g á l t a t á s a i 
1 9 2 9 - b e n 5 0 , 5 m i l l i ó p e n g ő t t e t t e k k i , m í g a g y á r é s k é z m ű i p a r m u n k a b é r ö s s z e g e e b b e n a z 
é v b e n 7 0 0 m i l l i ó p e n g ő v o l t . 6 6 

A z e l l e n z é k i k é p v i s e l ő k a b a j o k o k á t e g y b e h a n g z ó a n a z a d m i n i s z t r á c i ó m e g n ö v e k e -
d é s é b e n l á t t á k . A z i n t é z e t r é g i , h o z z á é r t ő t i s z t v i s e l ő i t p o l i t i k a i m e g g o n d o l á s o k b ó l e l k ü l d i , 

6 3 A m a g y a r t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s ö t v e n é v e . 1 8 9 2 — 1 9 4 2 . B p . O T I 1 9 4 2 . 4 1 . 
64 O r s z á g g y ű l é s i I r o m á n y o k 1 9 2 7 — 1 9 3 2 . 1 9 3 1 . m á j u s 2 1 . X X I V . k ö t . 5 2 5 — 5 2 7 . 
6 5 K é p v i s e l ő h á z i N a p l ó 1 9 2 7 - 1 9 3 2 . 1 9 3 0 . j ú l i u s 5 . X X X . k ö t . 2 9 6 — 2 9 9 . 

A m a g y a r t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s ö t v e n é v e . 1 8 9 2 — 1 9 4 2 . B p . O T I 1 9 4 2 . 2 7 . 
66 Incze Miklós : A z 1 9 2 9 — 1 9 3 3 . é v i v i l á g g a z d a s á g i v á l s á g h a t á s a M a g y a r o r s z á g o n . 

B p . A k a d é m i a i K i a d ó , 1 9 5 5 . 5 2 . 
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a z ő h e l y ü k e t p e d i g a r e z s i m „ h ő s e " , „ b a r á t j a " é s „ r o k o n s á g a " t ö l t i b e , — m i n t a h o g y a z 
e g y i k e l l e n z é k i k é p v i s e l ő a k é p v i s e l ő h á z b a n m o n d o t t a . 6 7 A z ú j o n n a n l é t e s í t e t t ö r e g s é g i á g 
t i s z t v i s e l ő i n e k n a g y r é s z e i s e b b ő l a r é t e g b ő l k e r ü l t k i . A s o k , f e l e s l e g e s e n a l k a l m a z o t t 
t i s z t v i s e l ő v e l h a t a l m a s r a d u z z a s z t o t t b ü r o k r á c i a f e n n t a r t á s a m e g h a l a d t a a z i n t é z e t a n y a g i 
e r e j é t . 

V a s s J ó z s e f e g y i d e v o n a t k o z ó i n t e r p e l l á c i ó r a a d o t t v á l a s z á b a n a d e f i c i t f e l s z á m o l á -
s á r a k é t m ó d o t j e l ö l t m e g : a j á r u l é k o k e m e l é s é t , v a g y p e d i g a s e g é l y e k c s ö k k e n t é s é t . A p o l -
g á r i p á r t o k k é p v i s e l ő i t i l t a k o z t a k a z e l ő b b i m e g o l d á s e l l e n , h i s z a j á r u l é k o k e m e l é s e s é r t e n é 
a m u n k a a d ó k a n y a g i é r d e k e i t . 6 8 A k o r m á n y t e r m é s z e t e s e n a l e g m e s s z e b b m e n ő e n t i s z t e l e t -
b e n t a r t o t t a a t ő k é s e k é r d e k é t , a f ö l ö s l e g e s e n s i n e c u r a á l l á s o k r a a l k a l m a z o t t v a g y m u n -
k á j u k a t e l l á t n i n e m t u d ó v é d e n c e i t v i s z o n t n e m v o l t h a j l a n d ó e l b o c s á t a n i . M a r a d t a s z a -
n á l á s s z á m u k r a r e á l i s m ó d j a : c s ö k k e n t e n i k e l l a z t a k e v e s e t , a m i t a b i z t o s í t o t t m u n k á s o k 
a z i n t é z e t t ő l k a p h a t n a k . 

M i n d ö s s z e e g y e t l e n o l y a n k í s é r l e t t ö r t é n t , m e l y a s e g é l y e k é r i n t e t l e n ü l h a g y á s a 
m e l l e t t k í v á n t s z a n á l n i , a z á l l a m a n y a g i s e g í t s é g é v e l . A z 1 9 3 0 : X X V I I I . t c . , m e l y n e k 
c í m e : „ A z O T I b e t e g s é g i á g a k p é n z ü g y i h e l y z e t é n e k r e n d e z é s é r ő l " 6 9 j ó v á h a g y t a , h o g y a 
b e t e g s é g i á g a z a t a z ö r e g s é g i á g a z a t j á r u l é k b e v é t e l é b ő l b e f o l y t l e g f e l j e b b 3 5 m i l l i ó p e n g ő t 
k ö l c s ö n v e t t , i l l e t v e k ö l c s ö n v e s z . K i m o n d j a , h o g y a z ö s s z e g e g y r é s z é t a z á l l a m r é s z l e t e k b e n 
t ö r l e s z t i , m á s i k r é s z é t p e d i g m a j d m a g a a b e t e g s é g i á g a z a t t é r í t i m e g . A z á l l a m á l t a l n y ú j -
t o t t s e g é l y r ő l m é g a j a v a s l a t p a r l a m e n t i e l ő a d ó j a i s a z t m o n d t a , h o g y n e m l é p i t ú l a z t a k e -
r e t e t , a m i t m á s á l l a m o k á l d o z n a k a b i z t o s í t á s r a . 7 0 H o g y p e d i g a z ö r e g s é g i j á r u l é k i g é n y b e -
v é t e l é t a z 1 9 2 8 : X L . v i l á g o s a n t i l t j a , m a g a a m i n i s z t e r i s e l i s m e r t e e t ö r v é n y i n d o k l á s á -
b a n . M é g v a l a m i t e l k e l l e t t a z o n b a n i s m e r n i e a n é p j ó l é t i m i n i s z t e r n e k , é s p e d i g a z t , h o g y 
a s z e m é l y z e t i p o l i t i k a i s r é s z e s e v o l t , a z á l t a l a j o b b a n h a n g s ú l y o z o t t e g y é b o k o k m e l l e t t , a 
d e f i c i t e l ő i d é z é s é n e k . „ A z ö r e g s é g i b i z t o s í t á s n a k a z 1 9 2 9 . j a n u á r h ó 1 - é v e l t ö r t é n t é l e t b e -
l é p t e t é s e a m á r i s r e n d e l k e z é s r e á l l o t t s z e m é l y z e t i l é t s z á m o n f e l ü l t a l á n n e m i g é n y e l t o l y a n 
m é r v ű s z a p o r í t á s t , m i n t a m i l y e n t é n y l e g b e k ö v e t k e z e t t é s különösen a magasabb állások 
számának megállapításában érvényesült némi túlméretezés."71 (Kiemelés tőlem.) 

N a g y o n n y i l v á n v a l ó n a k k e l l e t t l e n n i e e n n e k a t é n y n e k , h a a t ö r v é n y m i n i s z t e r i 
i n d o k l á s á b a i s b e k e r ü l t . U g y a n a k k o r a p a r l a m e n t i e l ő a d ó i s e l m o n d j a , h o g y 2 1 0 t i s z t v i s e l ő t 
k e l l e n e a z O T I - n a k e l b o c s á t a n i a , é s e z a z é r t n e m t ö r t é n i k m e g , m e r t a n t i s z o c i á l i s l é p é s 
l e n n e . A z e l l e n z é k i f e l s z ó l a l ó k e l l e n é r v e , m e l y s z e r i n t a m a g a s a b b f i z e t é s i o s z t á l y o k b a n 
m ű k ö d ő k s z á m á t k e l l e n e m e g r i t k í t a n i , t e r m é s z e t e s e n n e m t a l á l t m e g h a l l g a t á s r a , h o l o t t 
c s a k a z á l l a m 8 i g a z g a t ó t , 4 4 a l i g a z g a t ó t , 1 6 7 t i t k á r t , s e g é d t i t k á r t a d o t t á t a z O T I - n a k . 7 2 

E t ö r v é n n y e l , m e l y e t a t ö r v é n y h o z á s r e n d e s ü t e m é h e z m é r v e h i h e t e t l e n g y o r s a s á g -
g a l f o g a d t a t t a k e l , — a m i n i s z t e r 1 9 3 0 . j ú l i u s 1 - é n t e r j e s z t e t t e a j a v a s l a t o t a P a r l a m e n t 
e l é , é s j ú l i u s 1 1 - é n m á r a F e l s ő h á z i s e l f o g a d t a — a z é r t v o l t é r d e m e s b ő v e b b e n f o g l a l k o z n i , 
m e r t e z v o l t a z e g y e t l e n k í s é r l e t , m e l y m é g n e m a b i z t o s í t o t t a k r o v á s á r a k í v á n t a a p é n z -
ü g y i b a j o k a t m e g o l d a n i . M i n t l á t t u k , e z a k í s é r l e t i g e n e r ő t l e n n e k i n d u l t , é s m a g á t ó l é r t e -
t ő d ő , h o g y n e m o l d o t t m e g s e m m i t , c s a k a r r a v o l t j ó , h o g y a k o r m á n y a k é s ő b b i e k b e n , a 
s e g é l y e k k o r l á t o z á s á n á l a f e l e l ő s s é g e t m a g á t ó l e l h á r í t h a s s a . 

A s e g é l y e k k o r l á t o z á s á r a u g y a n i s i g e n g y o r s a n s o r k e r ü l t . A b e t e g V a s s J ó z s e f n é p -
j ó l é t i m i n i s z t e r h e l y e t t B u d J á n o s 1 9 3 0 . d e c e m b e r 5 - é n t ö r v é n y j a v a s l a t o t t e r j e s z t e t t b e , 

67 K é p v i s e l ő h á z i N a p l ó 1 9 2 7 — 1 9 3 2 . 1 9 3 0 . m á r c i u s 2 6 . X X V I . k ö t . 2 4 1 - 2 5 0 . 
m á r c i u s 12 . X X V . k ö t . 4 8 2 - 4 9 2 . 

6 8 K é p v i s e l ő h á z i N a p l ó 1 9 2 7 — 1 9 3 2 . 1 9 3 0 . m á r c i u s 2 7 . X X V I . k ö t . 2 7 6 - 2 8 6 . 
6 9 M a g y a r T ö r v é n y t á r 1 9 3 0 . é v i t ö r v é n y c i k k e k . B p . F r a n k l i n , 1 9 3 1 . 4 0 1 — 4 0 4 . 
7 0 K é p v i s e l ő h á z i N a p l ó 1 9 2 7 — 1 9 3 2 . 1 9 3 0 . j ú l i u s 5 . X X X . k t . 2 9 6 - 2 9 9 . 
7 1 M a g y a r T ö r v é n y t á r 1 9 3 0 . é v i t ö r v é n y c i k k e k . B p . F r a n k l i n , 1 9 3 1 . 4 0 4 . 
7 2 K é p v i s e l ő h á z i N a p l ó 1 9 2 7 — 1 9 3 2 . 1 9 3 0 . j ú l i u s 5 . X X X . k ö t . 2 9 7 — 3 0 2 . 
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m e l y m é g n e m c s ö k k e n t e n é a s z o l g á l t a t á s o k a t l é n y e g e s e n , i n k á b b b i z o n y o s m ó d o s í t á s o k a t 
t a r t a l m a z . M é g m i e l ő t t a z o n b a n a p a r l a m e n t i t á r g y a l á s r a s o r k e r ü l t v o l n a , V a s s J ó z s e f 
m e g h a l t é s E r n s t S á n d o r l e t t u t ó d j a . A z ú j n é p j ó l é t i m i n i s z t e r 1 9 3 1 . m á j u s 2 1 - é n a z e l ő z ő -
n é l s o k k a l s z é l e s k ö r ű b b j a v a s l a t o t t e r j e s z t e t t b e . A z ú j j a v a s l a t a s e g é l y e k m a j d m i n d e n 
n e m é t k o r l á t o z t a , i l l e t v e f e l h a t a l m a z á s t a d o t t a m i n i s z t e r n e k a z o k s z ü k s é g e s e t é n v a l ó 
e r ő s k o r l á t o z á s á r a . A z i g e n k i t e r j e d t t ö r v é n y j a v a s l a t r é s z l e t e s t á r g y a l á s a f e l e s l e g e s , m e r t 
b á r a H á z k i m o n d t a r á a s ü r g ő s s é g e t , m é g a z á l t a l á n o s t á r g y a l á s s e m f e j e z ő d h e t e t t b e , 
a m i k o r 1 9 3 1 . j ú n i u s 6 - á n a z O r s z á g g y ű l é s t f e l o s z l a t t á k . E r ö v i d t á r g y a l á s i s z a k a s z f o l y a -
m á n a z e l l e n z é k r á m u t a t o t t a r r a , h o g y a m a g y a r k o r m á n y n a k n i n c s e n s z o c i á l p o l i t i k á j a é s 
n e m i s t e s z s e m m i t a n n a k é r d e k é b e n , h o g y l e g y e n , s ő t k i v e s z i k a m u n k á s s á g k e z é b ő l a 
b i z t o s í t á s t i s , m e l y e t a n n a k i d e j é n e g y m a g a h o z o t t l é t r e . 7 3 R á m u t a t n a k a r r a , h o g y a g a z -
d a s á g i v i s z o n y o k r o m l á s a n e m i n d o k o l h a t j a a m u n k á s b i z t o s í t á s v i s s z a f e j l e s z t é s é t , h i s z 
m i n é l n e h e z e b b e k a v i s z o n y o k , a n n á l k e v é s b é s z a b a d h o z z á n y ú l n i a l e g s z e g é n y e b b r é t e g 
t á m a s z á h o z . 7 4 V é g ü l m e g t u d j u k a z t i s , h o g y a z a d m i n i s z t r á c i ó c s ö k k e n t é s e t e r é n n e m t ö r -
t é n t s e m m i , m e r t a k o r m á n y n e m v o l t h a j l a n d ó s a j á t v é d e n c e i t e l b o c s á t a n i é s h o g y a z 
o r v o s o k s z á m á t u g y a n c s a k a b i z t o s í t o t t a k t e r h é r e e m e l t é k , h o l o t t a z o k g y ó g y s z e r - é s 
t á p p é n z - k o r l á t o z á s m e l l e t t ú g y s e m m ű k ö d h e t n e k e r e d m é n y e s e n . 7 5 

A t ö r v é n y j a v a s l a t t á r g y a l á s a , m i u t á n a z O r s z á g g y ű l é s 1 9 3 1 - e s f e l o s z l á s á v a l m e g -
s z a k a d t , — a k ö v e t k e z ő c i k l u s b a n n e m f o l y t a t ó d o t t — , ú j t ö r v é n y n e m s z ü l e t e t t , a z 
1 9 2 7 : X X I . t c . - t é s a z 1 9 2 8 : X L . t c - t e g y m á s u t á n é r v é n y b e l é p ő r e n d e l k e z é s e k k e l m ó d o -
s í t g a t t á k , o l y a n k é p p e n , h o g y a h a r m i n c a s é v e k v é g é r e c s a k i g e n k e v é s s z o l g á l t a t á s m a r a d t 
é r v é n y b e n . A r r a v o n a t k o z ó l a g , h o g y m i é r t r e n d e l e t e k k i b o c s á t á s á t , m i é r t n e m a t ö r v é n y -
a l k o t á s e t e r ü l e t e n m e g s z o k o t t a b b m ó d j á t v á l a s z t o t t a a k o r m á n y , b i z o n y o s t á j é k o z t a t á s t 
k a p u n k a z 1 9 2 7 : X X I . t c . - r ő l é s m ó d o s í t á s á r ó l s z ó l ó ö s s z e f o g l a l ó k ö t e t K e r e s z t e s -
F i s c h e r F e r e n c á l t a l 1 9 3 8 - b a n í r t e l ő s z a v á n a k k ö v e t k e z ő m o n d a t á b ó l : „ M i v e l a t á r s a d a -
l o m b i z t o s í t á s m é l y e n g y ö k e r e z i k a f o l y t o n v á l t o z ó k ö z g a z d a s á g i é s s z o c i á l i s é l e t b e n , a t á r -
s a d a l o m b i z t o s í t á s b a n m u t a t k o z ó e g y e s v i s s z á s s á g o k m i a t t a p é n z ü g y i , k ö z g a z d a s á g i é s 
s z o c i á l i s é r d e k e k e t f e n y e g e t ő v e s z é l y t c s a k a z o n n a l i i n t é z k e d é s s e l l e h e t e l h á r í t a n i , a k o r -
m á n y — m i n d e n k o r a m u t a t k o z ó s z ü k s é g h e z k é p e s t — k é n y t e l e n v o l t a t ö r v é n y a l k o t á s 
k e z d e m é n y e z é s é n e k h o s s z a d a l m a s a b b ú t j a h e l y e t t , a k i v é t e l e s f e l h a t a l m a z á s o n a l a p u l ó é e 
a l k o t m á n y j o g i s z e m p o n t b ó l m e g e n g e d e t t r ö v i d e b b u t a t v á l a s z t a n i . " 7 6 A k o r m á n y s z a b a d 
k e z e t a k a r t t e h á t a b i z t o s í t á s t e g y r e i n k á b b k o r l á t o z ó r e n d e l k e z é s e k m e g a l k o t á s á b a n é s 
m i n d e n b i z o n n y a l k i k í v á n t a k ü s z ö b ö l n i a z e l l e n z é k k é n y e l m e t l e n t i l t a k o z á s á t a k é p v i s e l ő -
h á z i v i t á k o n . 

H a a T á r s a d a l o m b i z t o s í t ó I n t é z e t s z o l g á l t a t á s a i t t e k i n t j ü k , a z o k a z e m l í t e t t r e n d e -
l e t e k h a t á s a k é p p e n k o r s z a k u n k v é g é r e a m i n i m u m r a r e d u k á l ó d t a k . A z é v r ő l - é v r e , r e n d e -
l e t r ő l - r e n d e l e t r e v á l t o z ó h e l y z e t ö s s z e f o g á s a i g e n n e h é z , s ő t m á r a b i z t o s í t á s i j o g g a l f o g l a l -
k o z ó e g y k o r ú s z a k e m b e r e k s z á m á r a i s n e h é z v o l t . „ A t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s k é t t ö r v é n y é -
n e k i s m é t e l t m ó d o s í t á s a é s k i e g é s z í t é s e , s ő t m a g u k n a k a m ó d o s í t ó r e n d e l k e z é s e k n e k t o v á b -
b i m ó d o s í t á s a a z t e r e d m é n y e z t e , h o g y a t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s i j o g s z a b á l y o k b a n v a l ó e l i g a -
z o d á s m a m á r a s z a k e m b e r e k s z á m á r a s e m k ö n n y ű f e l a d a t . " 7 7 H a m é g i s m e g k í s é r e l j ü k a z 
ö s s z e f o g l a l á s t , e g y v a l a m e n n y i r e á t t e k i n t h e t ő k é p f e l v á z o l á s á t , n e m t e h e t j ü k e z t a s o k , 
e g y m á s t i s i s m é t e l t e n m ó d o s í t ó r e n d e l k e z é s i s m e r t e s é s é v e l , m e r t ú g y ö s s z e b o g o z n á n k a z t a 

7 3 K é p v i s e l ő h á z i N a p l ó 1 9 2 7 - 1 9 3 2 . 1 9 3 1 . m á j u s 3 0 . X X X V I I . k ö t . 4 8 - 5 0 . 
74 U o . 6 9 — 7 2 . 
7 5 K é p v i s e l ő h á z i N a p l ó 1 9 2 7 — 1 9 3 2 . 1 9 3 1 . j ú n i u s 2 . X X X V I I . k ö t . 6 9 — 7 2 . 
76 A t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s r a v o n a t k o z ó t ö r v é n y e s r e n d e l k e z é s e k g y ű j t e m é n y e I . 

A z 1 9 2 7 : X X I . t c . - v e l , v a l a m i n t a z a z t m ó d o s í t ó é s k i e g é s z í t ő r e n d e l k e z é s e k k e l s z a b á -
l y o z o t t b e t e g s é g i é s b a l e s e t i k ö t e l e z ő b i z t o s í t á s . M . k i r . B e l ü g y m i n i s z t e r B u d a p e s t . 
1 9 3 8 . I V . 

77 U o . V I . o l d . 
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s z á l a t , m e l y e t f e l o l d a n i i g y e k s z ü n k . C é l s z e r ű b b n e k l á t s z i k m a g u k a t a f o n t o s a b b s z o l g á l t a -
t á s o k a t é s a z o k a l a k u l á s á t s o r r a v e n n ü n k . 

A k o r l á t o z á s o k c s ö k k e n t é s e j e g y é b e n e l t e l t i d ő s z a k h o z m i n t e g y b e v e z e t ő ü l é l e t b e -
l é p a 9 . 0 9 0 / 1 9 3 1 . M . E . r e n d e l e t , 7 8 m e l y a s e g é l y e k e t i g e n e r ő s e n c s ö k k e n t i , p o n t o s a b b a n 
l e h e t ő s é g e t a d a c s ö k k e n t é s r e , — a m e n n y i b e n a d e f i c i t e g y é b e s z k ö z ö k k e l k i n e m k ü s z ö b ö l -
h e t ő . E h h e z c s a t l a k o z i k a z t á n a t ö b b i , h a s o n l ó t á r g y ú r e n d e l k e z é s . A r e n d e l e t á l t a l b i z t o s í -
t o t t , l e h e t ő v é t e t t m ó d o s í t á s o k a k ö v e t k e z ő f o n t o s a b b s e g é l y n e m e k r e t e r j e d n e k k i . A z 
1 9 2 7 : X X I . s z e r i n t b e t e g s é g e s e t é b e n o r v o s i g y ó g y k e z e l é s j á r a b i z t o s í t o t t n a k e g y é v i g , 
i l l e t v e e z e n t ú l a d d i g , a m í g a t á p p é n z j á r . U g y a n í g y r e n d e l k e z e t t a t ö r v é n y g y ó g y s z e r , 
g y ó g y f ü r d ő , g y ó g y v í z é s a k e v é s b é k ö l t s é g e s g y ó g y á s z a t i s e g é d e s z k ö z ö k k i s z o l g á l t a t á s á r ó l . 
A 9 0 9 0 / 1 9 3 1 . M . E . r e n d e l e t l e h e t ő v é t e s z i e n n e k a z e g y é v n e k 2 6 h é t r e v a l ó l e s z á l l í t á s á t . 
T e h á t f é l é v e n t ú l t e r j e d ő b e t e g s é g e s e t é n n e m k ö t e l e s a b i z t o s í t ó i n t é z e t s e m o r v o s i k e z e -
l é s r ő l , s e m g y ó g y s z e r r ő l , s e m g y ó g y á s z a t i s e g é d e s z k ö z r ő l g o n d o s k o d n i . A g y ó g y s z e r e k 
v i s z o n y l a g r ö v i d i d ő u t á n v a l ó e l v o n á s á t s ú l y o s b í t o t t a a z a k ö r ü l m é n y , h o g y a g y ó g y s z e r -
s z o l g á l t a t á s a m ú g y s e m v o l t m e g f e l e l ő . A r e c e p t í r á s n á l a z o r v o s n a k n e m a z t k e l l e t t e l s ő d -
l e g e s s z e m p o n t n a k t e k i n t e n i e , h o g y a z o r v o s s á g m i n d e n k é p p e n h a t á s o s l e g y e n , h a n e m 
a z t , h o g y a z i n t é z e t á l t a l m e g á l l a p í t o t t g y ó g y s z e r s k á l á b a n s z e r e p e l j e n . 7 9 A k ö l t s é g e s e b b 
g y ó g y á s z a t i s e g é d e s z k ö z , v a l a m i n t a z e l l á t á s s a l j á r ó g y ó g y f ü r d ő e n g e d é l y e z é s e a 9 0 9 0 / 
1 9 3 1 . M . E . s z e r i n t s z i n t é n h a t á l y o n k í v ü l h e l y e z h e t ő . 

A b e t e g s é g b i z t o s í t á s n a k j ó f o r m á n l e g f o n t o s a b b s z o l g á l t a t á s a a t á p p é n z , h i s z e n a 
k i z á r ó l a g o s a n m u n k a b é r é b ő l é l ő m u n k á s s z á m á r a ez t e s z i l e h e t ő v é , h o g y k e r e s ő k é p t e l e n s é -
g e e s e t é n g y ó g y í t á s á r a e g y á l t a l á n g o n d o l h a s s o n . A z 1 9 2 7 : X X I . a 3 n a p n á l t o v á b b t a r t ó 
k e r e s ő k é p t e l e n s é g e t o k o z ó b e t e g s é g e s e t é b e n a n e g y e d i k n a p t ó l k e z d v e , d e a z e l s ő n a p t ó l 
s z á m í t o t t a n 1 é v i g í r e l ő t á p p é n z t , m é g p e d i g a z á t l a g o s n a p i b é r 6 0 % - á b a n , i l l e t v e a 2 9 . 
n a p t ó l 7 6 % - á b a n . A t á p p é n z a z o n b a n m á r a s e g é l y e z é s k e z d e t é t ő l i s f e l e m e l h e t ő 7 5 % - r a . 
E z t a r e n d e l k e z é s t é s p e d i g — m i n t m e g á l l a p í t o t t u k — f o n t o s r e n d e l k e z é s t , a 9 0 9 0 / 1 9 3 1 . 
M . E . t ö b b s z e m p o n t b ó l i s m e g n y i r b á l j a . M i n d e n e k e l ő t t , a k á r c s a k a z o r v o s i k e z e l é s t é s a 
g y ó g y s z e r t , a t á p p é n z s z o l g á l t a t á s t i s l e s z á l l í t j a 2 6 h é t r e , t e h á t f é l é v e n t ú l n e m l e h e t e t t a 
m u n k á s b e t e g , m e r t e t t ő l f o g v a s e m m i f é l e j ö v e d e l m e n e m v o l t . A m i p e d i g l e g a l á b b i l y e n 
s ú l y o s k ö v e t k e z m é n n y e l j á r t , a t á p p é n z ö s s z e g é t a n a p i b ó r 5 0 % - á i g c s ö k k e n t h e t ő n e k 
á l l a p í t j a m e g . 

A k ó r h á z i á p o l á s i d ő t a r t a m a i s g y a k o r l a t i l a g m e g r ö v i d ü l t a t á r g y a l t k o r s z a k b a n , 
a z 1 9 2 7 : X X I . - e t k ö v e t ő , s ő t a z t m e g e l ő z ő j o g g y a k o r l a t h o z k é p e s t i s . A z 1 9 2 7 : X X I . t c . 
s z e r i n t u g y a n i s k ó r h á z i á p o l á s r a e g y é v i g t a r t h a t i g é n y t a b i z t o s í t o t t é s a z á p o l á s k ö l t s é g e 
m i n d v é g i g a z i n t é z e t e t t e r h e l t e . E z z e l s z e m b e n a 9 0 9 0 / 1 9 3 1 . M . E . ú g y i n t é z k e d e t t , h o g y h a 
a z á p o l á s i k ö l t s é g m a g a s a b b , m i n t a t á p p é n z , 2 8 n a p o t m e g h a l a d ó k ó r h á z i á p o l á s u t á n a z 
i n t é z e t c s a k a t á p p é n z ö s s z e g é b e n k ö t e l e s f i z e t n i , é s a k ü l ö n b ö z e t e t a k ó r h á z s e h o l s e m 
h a j t h a t j a b e . I d ő k f o l y a m á n a z t á n a 6 5 0 0 / 1 9 3 5 . M . E . 8 0 é s a z a n n a k a l a p j á n k i a d o t t 
2 6 0 . 3 8 0 / 1 9 3 6 . B . M . r e n d e l e t 8 1 k i v é t e l k é n t j e l ö l i m e g a t ü d ő b e t e g - o s z t á l y o k o n — a 7 8 0 0 / 
1 9 3 7 . M . E . 8 2 a k ü l ö n l e g e s r á d i u m - r ö n t g e n g y ó g y i n t é z e t e k b e n á p o l t b i z t o s í t o t t a k a t , k i k 
u t á n 2 8 n a p o n t ú l i s k ö t e l e s a b i z t o s í t ó a t e l j e s á p o l á s i k ö l t s é g e t f i z e t n i . E k é t u t ó b b i k i v é -
t e l t ő l e l t e k i n t v e t e h á t a k ó r h á z r á f i z e t e t t a z e g y h ó n a p o n t ú l b e t e g e s k e d ő b i z t o s í t o t t r a . 
É r t h e t ő m ó d o n k ö v e t k e z i k e b b ő l , h o g y a m i k o r a k ó r h á z a k ú g y i s á l l a n d ó d e f i c i t t e l k ü s z -

7 8 M a g y a r o r s z á g i R e n d e l e t e k T á r a 1 9 3 1 . 6 5 . é v f . B p . 1 9 3 2 . 1 6 5 7 — 1 8 7 2 . 
7 9 О . L . К 5 1 0 . A k é p v i s e l ő h á z á l t a l k i k ü l d ö t t b i z o t t s á g o k j e g y z ő k ö n y v e i 1 9 2 9 — 

1 9 4 4 . A N é p j ó l é t i t á r c a k ö l t s é g v e t é s é n e k t á r g y a l á s a . 1 9 3 1 — 1 9 3 2 . 3. k ö t . 1 9 3 1 . á p r i l i s 1 0 . 
2 0 3 . 

8 0 M a g y a r o r s z á g i R e n d e l e t e k T á r a 1 9 3 5 . 6 9 . é v f . B p . 1 9 3 6 . 2 7 7 — 2 7 8 . 
8 1 M a g y a r o r s z á g i R e n d e l e t e k T á r a 1 9 3 6 . 7 0 . é v f . B p . 1 9 3 7 . 6 5 — 6 7 . 
8 2 M a g y a r o r s z á g i R e n d e l e t e k T á r a 1 9 3 7 . 71 . é v f . B p . 1 9 3 8 . 1 1 7 8 — 1 1 8 3 . 
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k ö d t e k — r é s z b e n a z á l l a m i d o t á c i ó h i á n y a m i a t t — a z O T I - b e t e g e k e t 2 8 n a p e l t e l t é v e l 
e g y s z e r ű e n k i t e t t é k a k ó r h á z b ó l , é s p e d i g t e k i n t e t n é l k ü l e g é s z s é g i á l l a p o t u k r a . 8 3 E z a z e l -
j á r á s v i s z o n t j ó f o r m á n l e h e t e t l e n n é t e t t e a k ó r h á z b ó l k i t e t t , d e k ó r h á z i á p o l á s r a s z o r u l ó 
m u n k á s g y ó g y u l á s á t , a k i n e k n e m l e h e t e t t o t t h o n l e h e s ő s é g e a r r a , h o g y a z á l l a n d ó o r v o s i 
f e l ü g y e l e t e t é s a k ó r h á z i n y u g a l m a t , e l l á t á s t o t t h o n á b a n b i z t o s í t h a s s a . 

A z á p o l á s i k ö l t s é g m e g s z o r í t á s a a z o n b a n a z O T I - n a k s e m h o z t a a z t a m e g t a k a r í -
t á s t , m e l y r e s z á m í t o t t , m e r t a k ó r h á z a k , h a c s a k t e h e t t é k , o l y a n m a g a s a n á l l a p í t o t t á k m e g 
a l e g a l s ó o s z t á l y s z e r i n t i á p o l á s i d í j a t , h o g y a z O T I - t 2 8 n a p i g t e r h e l ő k ö l t s é g i g e n m a g a s 
l e t t . P a p G é z a á l l a m t i t k á r e z ü g y b e n k é n y t e l e n i s a N é p j ó l é t i M i n i s z t é r i u m v e z e t é s é v e l 
m e g b í z o t t m i n i s z t e r e l n ö k h ö z f o r d u l n i , m o n d v á n , h o g y h a a n é p j ó l é t i m i n i s z t e r n e m á l l a -
p í t j a m e g , é s p e d i g a l a c s o n y a b b a n a d í j a k a t , e t e r ü l e t e n k é t s é g e s l e s z a s z a n á l á s e r e d m é -
n y e . 8 4 A c é l r a v e z e t ő m e g o l d á s t e r m é s z e t e s e n a k ó r h á z a k m e g f e l e l ő á l l a m i d o t á l á s a l e t t 
v o l n a , a z á l l a m a z o n b a n a h e l y e t t , h o g y ú j á l d o z a t o k a t v á l l a l t v o l n a , a r é g i k ö t e l e z e t t s é g e k -
t ő l i s m e n e k ü l t . A z O T I r é s z é r e s z ó l ó á l l a m i h o z z á j á r u l á s t t ö r ö l t é k a z 1 9 3 3 — 3 4 - e s k ö l t s é g -
v e t é s b ő l . 8 5 A k ó r h á z a k b a n p e d i g á l l a n d ó s u l t a h e l y z e t , ü r e s e n á l l t a k a k ü l ö n s z o b á k , m í g a 
s z e g é n y b e t e g e k é s a b i z t o s í t o t t a k s z á m á r a n e m v o l t h e l y . E k ö z b e n a s z a n a t ó r i u m o k 
g o m b a m ó d r a s z a p o r o d t a k . 8 6 

A t e r h e s s é g i , g y e r m e k á g y i , s z o p t a t á s i s e g é l y e k e t i l l e t ő e n a k o r l á t o z á s o k m e g f e l e l -
n e k a t á p p é n z r e v o n a t k o z ó k o r l á t o z á s o k n a k . A z 1 9 2 7 : X X I . t e . e s e g é l y e k e t a f i z e t é s 
1 0 0 % - á b a n j e l ö l i m e g , a m e n n y i b e n a b i z t o s í t o t t n ő a s e g é l y r e v a l ó i g é n y m e g n y í l á s á t 
m e g e l ő z ő e g y é v e n b e l ü l l e g a l á b b 6 h ó n a p i g b i z t o s í t v a v o l t . A z i g é n y j o g o s u l t s á g h o z s z ü k -
s é g e s i d ő t a z 1 9 2 7 : X X I . t c . m ó d o s í t ó r e n d e l k e z é s e i v á l t o z t a t j á k b á r , d e n e m s z á m o t t e v ő -
e n a b i z t o s í t o t t a k h á t r á n y á r a . L é n y e g e s l e s z a z o n b a n a k ü l ö n b s é g a s e g é l y ö s s z e g k o r l á t o z á -
s á n á l . A 9 0 9 0 / 1 9 3 1 . M . E . m e g e n g e d i a t e l j e s f i z e t é s t k i t e v ő s e g é l y f e l é r e v a l ó c s ö k k e n t é s é t 
i s . A z 1 6 5 0 / 1 9 3 2 . N . M . a z á t l a g o s n a p i b é r 6 0 % - á v a l t e s z i e g y e n l ő v é a s e g é l y e k ö s s z e g é t . 8 7 

S ú l y o s b í t ó a n h a t a z a k ö r ü l m é n y , h o g y a 1 5 0 . 4 4 3 / 1 9 3 0 . K . M . r e n d e l e t c s a k a s z ü l é s e l ő t t 
é s u t á n a 6 h é t e n b e l ü l i i d ő s z a k b a n t i l t j a a n ő i a l k a l m a z o t t e l b o c s á t á s á t . 8 8 E z a k o r l á t o z á s 
n e m n y ú j t s e m m i f é l e t é n y l e g e s v é d e l m e t a m u n k á s n ő s z á m á r a , h i s z e n a m u n k a a d ó , h a 
n e m k í v á n j a a t e r h e s s é g k ö v e t k e z t é b e n c s ö k k e n t m u n k a k é p e s s é g ű m u n k á s n ő j é t f o g l a l k o z -
t a t n i , m á r a t e r h e s s é g k o r á b b i s z a k a s z á b a n e l b o c s á t h a t j a . A m u n k á s n ő k v é d t e l e n s é g e 
n y i l v á n v a l ó . P á l y i M i h á n y a h a r m i n c a s é v e k v é g é n m e g j e l e n t k ö n y v é b e n a z é r v é n y b e n 
l e v ő s z a b á l y o z ó r e n d e l e t e t c s e k é l y j e l e n t ő s é g ű n e k m o n d j a é s k i f e j t i , h o g y v é d e l m e t c s a k a z 
j e l e n t e n e , h a a z e l b o c s á t á s i t i l a l m a t a t e r h e s s é g e g é s z i d e j é r e k i t e r j e s z t e n é k . 8 9 

A t e m e t k e z é s i s e g é l y v o l t a z e g y e t l e n o l y a n s e g é l y n e m , m e l y e t a z 1 9 2 7 : X X I . t c . 
m ó d o s í t ó r e n d e l k e z é s e i n e m é r i n t e t t e k , é s í g y e z m e g m a r a d t a z á t l a g o s n a p i b é r 3 0 - s z o r o s 
ö s s z e g é b e n . 

A f e l s o r o l t i n t é z k e d é s e k a b i z t o s í t o t t a k a t m e g i l l e t ő s e g é l y e k e t k o r l á t o z t á k ; m e g 
k e l l a z o n b a n e m l í t e n i m é g e g y r e n d e l k e z é s t , m e l y a z e d d i g i e k t ő l e l t é r ő m ó d s z e r r e l k í v á n t 
a z a n y a g i e g y e n s ú l y m e g t e r e m t é s é h e z h o z z á j á r u l n i . M i u t á n a 9 0 9 0 / 1 9 3 1 . M . E . r e n d e l e t 
s z i g o r ú k o r l á t o z á s a i e l l e n é r e a z O T I d e f i c i t j e n e m c s ö k k e n t j e l e n t ő s e n , a 9 6 0 0 / 1 9 3 2 . M . E . 
r e n d e l e t e g y e b e k k ö z t f e l h a t a l m a z á s t a d a b e l ü g y m i n i s z t e r n e k a n n a k e l r e n d e l é s é r e , h o g y a 
b e t e g s é g i b i z t o s í t á s i s e g é l y e k i g é n y b e v é t e l é h e z s z ü k s é g e s m u n k a a d ó i i g a z o l v á n y t a b i z t o -

8 3 K é p v i s e l ő h á z i N a p l ó 1 9 3 1 — 1 9 3 5 . 1 9 3 4 . m á j u s 2 4 . X X I I I . k ö t . 2 0 2 - 2 0 3 . 
84 O . L . К 1 5 0 . B e l ü g y m i n i s z t é r i u m Á l t a l á n o s i r a t o k X V I — 1 2 — 1 9 3 3 - 2 3 6 3 5 6 

( 4 2 8 0 . c s o m ó b a n ) . 
8 5 K é p v i s e l ő h á z i N a p l ó 1 9 3 1 - 1 9 3 5 . 1 9 3 4 . m á j u s 2 4 . X X I I I . k ö t . 2 0 2 - 2 0 3 . 
8 6 K é p v i s e l ő h á z i N a p l ó 1 9 3 5 — 1 9 4 0 . 1 9 3 6 . m á j u s 2 6 . V I I I . k ö t . 1 7 8 . 
87 M a g y a r o r s z á g i R e n d e l e t e k T á r a 1 9 3 2 . 6 6 . é v f . B p . 1 9 3 3 . 5 6 8 . 
8 8 M a g y a r o r s z á g i R e n d e l e t e k T á r a 1 9 3 1 . 6 5 . é v f . B p . 1 9 3 2 . 2 0 6 - 2 0 8 . 
89 Pályi Márton : N e m z e t i m u n k á s v é d e l e m . A d o l g o z ó n ő v é d e l m e . I p a r e g é s z s é g -

ü g y k i a d . B p . 1 9 3 5 . 5 3 - 5 6 . 
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s í t o t t c s a k m e g h a t á r o z o t t p é n z ö s s z e g é r t v á l t h a s s a k i é s h o g y a g y ó g y s z e r e k , g y ó g y á s z a t i 
s e g é d e s z k ö z ö k á r á b ó l t é r í t e n i l e g y e n k ö t e l e s . 9 0 ( A v é g r e h a j t á s r ó l a 1 8 5 6 4 0 / 1 9 3 2 . В . M . 
r e n d e l e t i n t é z k e d i k . 9 1 ) E z a z — i s m é t a b i z t o s í t o t t m u n k á s o k a t s ú j t ó — m ó d o s í t á s t ö b b 
m i n t 1 m i l l i ó P . m e g t a k a r í t á s t v o l t h i v a t v a e r e d m é n y e z n i . 9 2 

M í g t e h á t a l a p o s a n l e f a r a g t á k a z o k a t a j u t t a t á s o k a t , m e l y e k e t a m u n k á s a b i z t o s í t ó 
i n t é z e t t ő l k a p h a t o t t , a r e n d s z e r e s e n f i z e t e t t j á r u l é k m e l l e t t m i n d e n ú j a b b m e g b e t e g e d é s 
e s e t é n f i z e t n i e k e l l e t t a s z o l g á l t a t á s o k é r t . K é z e n f e k v ő , a m i e b b ő l a z i n t é z k e d é s b ő l k ö v e t -
k e z e t t : m á r 1 9 3 4 t a v a s z á n s z ó v á t e t t e a z e g y i k k é p v i s e l ő a P a r l a m e n t b e n , h o g y a b i z t o s í -
t o t t a k e g y r é s z e , m i u t á n n i n c s e n a m u n k a a d ó i i g a z o l v á n y é s a g y ó g y s z e r e k k i v á l t á s á h o z 
s z ü k s é g e s p é n z e , n e m m e g y a z i n t é z e t i o r v o s h o z , é s í g y o r v o s i k e z e l é s é s g y ó g y s z e r n é l k ü l 
m a r a d . 9 3 S ú l y o s b í t j a e z t a z i g a z s á g t a l a n s á g o t , h o g y a f i z e t e n d ő j á r u l é k ö s s z e g a z e g é s z i d ő 
f o l y a m á n n e m c s ö k k e n t . 9 4 

A b a l e s e t i b i z t o s í t á s r a v o n a t k o z ó a n i s l é t r e j ö t t e k k ü l ö n b ö z ő v á l t o z t a t á s o k . M i n -
d e n e k e l ő t t m á r m a g a a b i z t o s í t á s i k ö t e l e z e t t s é g i s s z ű k ü l t . A z 1 9 2 7 : X X I . c s a k a z o k a t a z 
5 - n é l t ö b b m u n k a v á l l a l ó t n e m f o g l a l k o z t a t ó m u n k a a d ó k a t m e n t e s í t i a b i z t o s í t á s a l ó l , a k i k 
e l e m i e r ő v e l h a j t o t t g é p e t v a g y g ő z k a z á n t a t e r m e l é s b e n n e m h a s z n á l n a k . A 7 8 0 0 / 1 9 3 7 . 
M . E . r e n d e l e t e z t ú g y m ó d o s í t j a , h o g y a k ö t e l e z e t t s é g a l ó l k i v é t e l e z i a z o k a t a g é p e k e t , 
g ő z k a z á n t n e m h a s z n á l ó m u n k a a d ó k a t , k i k 1 0 - n é l t ö b b m u n k a v á l l a l ó t n e m f o g l a l k o z t a t -
n a k , i l l e t v e a z o k a t , k i k i l y e t h a s z n á l n a k u g y a n , d e 5 - n é l t ö b b m u n k á s t n e m f o g l a l k o z t a t -
n a k . 9 5 E z a l á t s z ó l a g i g é n y t e l e n m ó d o s í t á s i g e n s o k m u n k á s t k i v o n t a b a l e s e t i b i z t o s í t á s 
v é d e l m e a l ó l . 

A m i a t ö b b i m ó d o s í t á s t i l l e t i , a 6 0 0 0 / 1 9 3 3 . M . E . r e n d e l e t s z e r i n t 9 6 n e m t e k i n t h e t ő 
ü z e m i b a l e s e t n e k a z a b a l e s e t , m e l y m u n k á b a m e n e t v a g y j ö v e t é r i a d o l g o z ó t , h o l o t t a z 
1 9 2 7 : X X I . t c . m i n d e n , a m u n k a v á l l a l ó i v i s s z o n n y a l ö s s z e f ü g g é s b e n l e v ő b a l e s e t e t ü z e m i 
b a l e s e t n e k m i n ő s í t . A b a l e s e t i j á r a d é k i g é n y e l h e t é s é t i s s z ű k í t e t t e a r e n d e l e t . A z 1 9 2 7 : 
X X I . s z e r i n t 1 0 % - o t m e g h a l a d ó k e r e s ő k é p e s s é g - c s ö k k e n é s e s e t é n r é s z j á r a d é k o t i g é n y e l h e t 
a b i z t o s í t o t t , a 6 0 0 0 / 1 9 3 3 . M . E . r e n d e l e t e z t 1 5 % - o t m e g h a l a d ó k e r e s ő k é p e s s é g - c s ö k k e -
n é s h e z k ö t i . S ő t , a m i m é g e n n é l i s s ú l y o s a b b , ú g y i n t é z k e d i k , h o g y a 2 5 % - o t m e g n e m 
h a l a d ó k e r e s ő k é p e s s é g - c s ö k k e n é s a l a p j á n m e g á l l a p í t o t t r é s z j á r a d é k o t , h a c s a k a s é r ü l t 
á l l a p o t a é s í g y a z a r á n y s z á m n e m r o m l i k , 2 é v e l t e l t é v e l m e g k e l l s z ü n t e t n i . A z a m u n k á s 
t e h á t , a k i m u n k a k é p e s s é g e 1 / 4 r é s z é t e l v e s z t e t t e , 2 é v u t á n s e m m i f é l e a n y a g i t á m o g a t á s -
b a n n e m r é s z e s ü l , h o l o t t k a p i t a l i s t a k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t a z i l y e n m é r v ű t e s t i f o g y a t é k o s -
s á g n a g y o n g y a k r a n e g y é r t e l m ű a v é g l e g e s m u n k a n é l k ü l i s é g g e l . T a l á n n e m é r d e k t e l e n i t t 
i d é z n i , h o g y a r e n d e l e t t e r v e z e t 3 3 - a s b i z o t t s á g i t á r g y a l á s a a l k a l m á v a l , m i k é n t k o m m e n -
t á l t a e z t a z i n t é z k e d é s t K o ó s Z o l t á n , a t e r v e z e t e l ő a d ó j a : „ E z e k n e k a z i n t é z k e d é s e k n e k a z 
a m a g y a r á z a t a , h o g y a z o l y a n s é r ü l t , a k i n e k m u n k a k é p e s s é g e c s u p á n 2 5 % e r e j é i g c s ö k -
k e n t , b i z o n y o s i d ő a l a t t a k ö z ö n s é g e s t a p a s z t a l a t s z e r i n t k é t é v a l a t t e z t a z á l l a p o t o t 
a n n y i r a m e g s z o k j a , h o g y e z a l a t t a z i d ő a l a t t é p p e n o l y a n m u n k a k é p e s s é v á l i k , l e g a l á b b i s 
o l y a n k e r e s e t k é p e s s é , a m i l y e n v o l t a b a l e s e t k ö v e t k e z t é b e n b e á l l t m u n k a k é p e s s é g - c s ö k k e -
n é s e l ő t t . 9 7 

9 0 M a g y a r o r s z á g i R e n d e l e t e k T á r a 1 9 3 2 . 6 6 . é v f . B p . 1 9 3 3 . 1 0 3 7 — 1 0 4 6 . 
9 1 U o . 1 1 5 4 . 
9 2 O . L . К 5 1 3 . — A 3 3 t a g ú O r s z á g o s B i z o t t s á g j e g y z ő k ö n y v e i . 1 9 3 1 — 1 9 3 6 . é v i 

o r s z á g g y ű l é s . X I I I . k ö t . 9 0 . 
9 3 K é p v i s e l ő h ó á z i N a p l ó 1 9 3 1 - 1 9 3 6 . 1 9 3 4 . m á j u s 2 4 . X X I I I . k ö t . 1 6 9 . 
94 U o . 2 0 3 . 
9 5 M a g y a r o r s z á g i R e n d e l e t e k T á r a 1 9 3 7 . 71 . é v f . B p . 1 9 3 8 . 1 1 7 8 — 1 1 8 3 . 
9 6 M a g y a r o r s z á g i R e n d e l e t e k T á r a 1 9 3 3 . 6 7 . é v f . B p . 1 9 3 4 . 1 4 0 0 — 1 4 0 8 . 
97 О . L . К 5 1 3 . А 3 3 t a g ú O r s z á g o s B i z o t t s á g j e g y z ő k ö n y v e i . 1 9 3 1 — 1 9 3 6 . é v i 

o r s z á g g y ű l é s X V . k ö t . 9 — 1 0 . 
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A z 1 9 3 0 é s 1 9 3 7 k ö z ö t t é l e t b e l é p e t t r e n d e l k e z é s e k t e h á t , a m e l y e k a b i z t o s í t á s 
m ó d o s í t á s a c í m e t v i s e l t é k , n a g y m é r v ű s z o l g á l t a t á s c s ö k k e n t é s e k k e l t ö n k r e t e t t é k a m u n -
k á s b i z t o s í t á s t . A j u t t a t á s o k r e n d e l e t r ő l - r e n d e l e t r e o l v a d t a k l e , a z z a l a h o m á l y o s k í s é r ő -
s z ö v e g g e l , h o g y m i n d e z i d e i g l e n e s , c s a k a d d i g l e s z n e k h a t á l y b a n e r e n d e l k e z é s e k , m í g a 
b i z t o s í t ó i n t é z e t a n y a g i e g y e n s ú l y a h e l y r e n e m á l l . E z a z i d ő p o n t a z o n b a n n e m k ö v e t k e z e t t 
b e , a z O T I p é n z ü g y i m é r l e g e n e m v á l t a k t í v v á . T e k i n t e t t e l a b i z t o s í t o t t a k r a k é n y s z e r í t e t t 
h a t a l m a s á l d o z a t o k r a , f e l m e r ü l a k é r d é s , m i é r t n e m l e h e t e t t k i k ü s z ö b ö l n i a d e f i c i t e t . 

A z e l s ő é s f e l t e h e t ő l e g l e g f ő b b o k , h o g y a z á l l a m n e m t e t t e l e g e t a z o k n a k a k ö t e l e -
z e t t s é g e k n e k , m e l y e k e t a z O T I - v a l s z e m b e n v á l l a l t . 

4 8 0 0 0 0 0 p e n g ő o l y a n á l l a m i h o z z á j á r u l á s t t ö r ö l t e k , m e l y r e t ö r v é n y b e n k ö t e l e z t e 
m a g á t a z á l l a m . E z a z o n b a n m é g n e m m i n d e n ; a z á l l a m k ö l c s ö n ö k e t v e t t f e l a z O T I - t ó l , 
a b b ó l a p é n z b ő l , m e l y e t r é s z b e n a s z o l g á l t a t á s - c s ö k k e n t é s s e l t a k a r í t o t t a k m e g . 1 9 3 8 - r a 
2 3 , 2 m i l l i ó p e n g ő v e l t a r t o z o t t c s a k a z O T I b e t e g s é g i b i z t o s í t á s i á g a z a t á n a k a z á l l a m . 9 8 

S ú l y o s a n h a t o t t — m á s r é s z t — a z O T I a n y a g i h e l y z e t é r e a z a t é n y i s , h o g y a m u n -
k a a d ó k e g y r é s z e v a g y e g y s z e r ű e n n e m f i z e t t e a j á r u l é k o t , v a g y p e d i g á l l a n d ó h á t r a l é k b a n 
v o l t . A k o r m á n y z a t p e d i g n e m c s a k , h o g y e l n é z t e e z t , h a n e m a m i k o r i l y e n m ó d o n f e l g y ü -
l e m l e t t a t a r t o z á s , — a r r a v a l ó h i v a t k o z á s s a l , h o g y a h á t r a l é k o k r a a d o t t a m n e s z t i a k e d v e t 
c s i n á l m a j d a t a r t o z á s o k , i l l e t v e a z ú j o n n a n e s e d é k e s ö s s z e g e k k i f i z e t é s é r e — a l e g m e s z -
s z e b b m e n ő k e d v e z m é n y e k k e l s i e t e t t a z a d ó s o k s e g í t s é g é r e . A 1 6 5 0 0 / 1 9 3 3 . M . E . 9 9 é s a z 
1 6 0 0 / 1 9 3 4 . M . E . r e n d e l e t e k 1 0 0 a z e l m a r a d á s r a r é s z l e t f i z e t é s i l e h e t ő s é g e t n y ú j t a n a k , m a j d , 
a 2 6 1 . 0 0 0 / 1 9 3 5 . B . M . s z e r i n t , h a a m u n k a a d ó v a l a m i v e l m e g t u d j a i n d o k o l n i j á r u l é k t a r t o -
z á s á t , 5 0 % - o s e l e n g e d é s t k é r h e t . 1 0 1 A m u n k á s n a k t e r m é s z e t e s e n n e m v o l t m ó d j a s e m r é s z -
l e t f i z e t é s r e , s e m a j á r u l é k e g y r é s z é n e k n e m f i z e t é s é r e , h i s z e n a b i z t o s í t á s i j á r u l é k o k a t 
f i z e t é s é b ő l a m u n k á l t a t ó l e v o n t a . A p é n z t t e t s z é s e s z e r i n t f e l h a s z n á l h a t t a , c s a k h o s s z ú i d ő 
u t á n , a m i k o r m á r a k a m a t o k h o z j u t o t t , k e l l e t t e s e t l e g r é s z l e t r e b e f i z e t n i e . S ő t , a m i k o r a 
2 6 1 . 6 0 0 / 1 9 3 5 . B . M . r e n d e l e t l e h e t ő s é g e t a d a j á r u l é k t a r t o z á s 5 0 % - á n a k e l e n g e d é s é r e , 
t e k i n t v e , h o g y a z 5 0 % - o t a m u n k á s f i z e t i , g y a k o r l a t i l a g e l e n g e d i a t ő k é s s z á m á r a m e g á l l a -
p í t o t t j á r u l é k r é s z t , é s í g y a b i z t o s í t á s t e r h é t e g y e s e g y e d ü l a m u n k á s v á l l a l j a , a m u n k a a d ó -
n a k p e d i g k o n k r é t a n y a g i h a s z n a v a n b e l ő l e . 

A h á t r a l é k b a n l e v ő m u n k á l t a t ó k i r á n t m e g n y i l v á n u l ó t ü r e l e m a z o n b a n n e m h o z t a 
m e g a v á r t e r e d m é n y t : a h á t r a l é k ö s s z e g e k n e m c s ö k k e n t e k . 1 9 3 6 - b a n , e g y i k t á r s a d a l o m -
b i z t o s í t á s r a v o n a t k o z ó r e n d e l k e z é s v i t á j á n á l R o n k a y F e r e n c a z a l á b b i a k a t k ö z ö l t e : 
„ K e z e i m k ö z ö t t v a n e g y k i m u t a t á s , m e l y s z e r i n t 1 9 3 5 j ú l i u s h a v á b a n e z a h i á n y 2 7 8 0 0 0 
p e n g ő t t e t t k i . E z a z t j e l e n t i , h o g y a 2 7 8 0 0 0 p e n g ő n e k a f e l e , v a g y i s 1 3 9 0 0 0 p e n g ő , a m e -
l y e t a m u n k á s o k j á r u l é k á b ó l a m u n k a a d ó k l e v o n á s b a h e l y e z t e k , n e m f i z e t t e t e t t b e , t e h á t 
e z a z e l j á r á s s z á z s z á z a l é k i g a z o n o s a s i k k a s z t á s f o g a l m á v a l . " 1 0 2 

A m u n k a a d ó k e m a n i p u l á c i ó j á t i g e n s ú l y o s s é r e l e m n e k t e k i n t e t t e a m u n k á s m o z g a -
l o m i s . A z E g y e s ü l t S z a k s z e r v e z e t i E l l e n z é k e g y i k — 1 9 3 5 - b e n t e r j e s z t e t t — r ö p i r a t a 
h a r c o t h i r d e t e t t „ A m u n k á l t a t ó k á l t a l b e n e m f i z e t e t t j á r u l é k o k h a t ó s á g i b e h a j t á s á é r t , a 
b é r e k b ő l l e v o n t j á r u l ó k o k v i s s z a t a r t á s á n a k b ü n t e t ő ú t o n v a l ó ü l d ö z é s é é r t . " 1 0 3 

M i n d e z e k k e l s z e m b e n a k é p v i s e l ő h á z b a n é s a k ü l ö n b ö z ő p a r l a m e n t i b i z o t t s á g o k b a n 
s z i n t e m i n d e n t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s s a l k a p c s o l a t o s r e n d e l k e z é s k i b o c s á t á s á t m e g e l ő z ő 

9 8 K é p v i s e l ő h á z i N a p l ó 1 9 3 5 - 1 9 4 0 . 1 9 3 8 . j ú n i u s 1 0 . X I X . k ö t . 5 8 5 - 5 8 6 . 
9 9 M a g y a r o r s z á g i R e n d e l e t e k T á r a 1 9 3 3 . 6 7 . é v f . B p . 1 9 3 4 . 2 6 6 8 — 2 6 7 0 . 
1 0 0 M a g y a r o r s z á g i R e n d e l e t e k T á r a 1 9 3 4 . 6 8 . é v f . B p . 1 9 3 5 . 6 — 8 . 
1 0 1 M a g y a r o r s z á g i R e n d e l e t e k T á r a 1 9 3 5 . 6 9 . é v f . B p . 1 9 3 6 . 7 3 4 — 7 5 0 . 
1 0 2 О . L . К 5 1 3 . А 3 3 t a g ú O r s z á g o s B i z o t t s á g j e g y z ő k ö n y v e i , 1 9 3 5 — 1 9 4 0 . é v i 

o r s z á g g y ű l é s X V I I I . k ö t . 8 3 — 8 4 . 
1 0 3 P á r t t ö r t é n e t i A r c h í v u m R ö p i r a t g y ű j t e m é n y . I I I . 1 4 / 1 9 3 5 / 2 2 6 7 . D o k u m e n -

t u m o k a m a g y a r f o r r a d a l m i m u n k á s m o z g a l o m t ö r t é n e t é b ő l . 1 9 2 9 — 1 9 3 5 . K o s s u t h 1 9 6 4 . 
1 4 5 . s z . 3 5 8 . 
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v i t á b a n a t ő k é s e k k é p v i s e l ő i a m u n k á l t a t ó k a n y a g i t ú l t e r h e l é s é t ő l ó v t á k a k o r m á n y z a t o t . 
A d e f i c i t f e l s z á m o l á s á h o z f e l t é t l e n ü l s z ü k s é g e s l e t t v o l n a a z a d m i n i s z t r á c i ó s k ö l t s é -

g e k c s ö k k e n t é s é r e i s . A p é n z ü g y i z a v a r o k k e z d e t i i d e j é b e n a l k a l m a z o t t „ V a s s - f é l e s z a n á -
l á s i k í s é r l e t " s z e r i n t a b i z t o s í t á s i s e g é l y e k e t c s a k a k k o r l e h e t c s ö k k e n t e n i , h a a z a d m i n i s z t -
r á c i ó s k ö l t s é g e k l e é p í t é s e n e m j á r m e g f e l e l ő e r e d m é n n y e l . 1 0 4 — K o m o l y l é p é s e k e b b e n a z 
i r á n y b a n n e m t ö r t é n t e k , b á r m a g a a z O T I - ö n k o r m á n y z a t s ü r g e t t e a s z e m é l y z e t i l é t s z á m 
c s ö k k e n t é s é r e é s a z ü g y v i t e l e g y s z e r ű s í t é s é r e v o n a t k o z ó i n t é z k e d é s e k e t . 1 0 5 A k á r c s a k a 
t i s z t v i s e l ő i k a r , a z O T I - n á l a l k a l m a z o t t o r v o s o k s z á m a i s , i d ő k f o l y a m á n a r á n y t a l a n u l 
m e g d u z z a d t . M i k ö z b e n a 3 0 - a s é v e k b e n a b i z t o s í t o t t a k s z á m a c s ö k k e n t , a z o r v o s l é t s z á m 
m a j d n e m m e g k é t s z e r e z ő d ö t t , 1 0 6 a m u n k á s b i z t o s í t á s s e m f e l e s l e g e s o r v o s a i t ó l , s e m f e l e s l e -
g e s t i s z t v i s e l ő i t ő l n e m t u d o t t m e g s z a b a d u l n i , t e h á t a n y a g i t e h e r b í r ó k é p e s s é g é t m e g h a l a -
d ó m e n n y i s é g ű s z e m é l y z e t e t v o l t k é n y t e l e n e l t a r t a n i . 

Ö s s z e g e z v e a f e n t i e k e t — a z a d o t t h e l y z e t e t f i g y e l e m b e v é v e — e g y á l t a l á n n e m 
é r t h e t e t l e n , h o g y a t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s i s z o l g á l t a t á s o k e g y r e i n k á b b c s ö k k e n t e k , i n k á b b 
a z a m e g l e p ő , h o g y a z O T I a f e d e z e t n é l k ü l i t e r h e k e l l e n é r e , h a d e f i c i t t e l i s , d e m ű k ö d h e -
t e t t . B á r m e n n y i r e i s n y i l v á n v a l ó é s n y i l v á n v a l ó v o l t m á r a k k o r i s a p é n z ü g y i z a v a r o k o k a , 
a h i v a t a l o s m a g y a r á z a t e z t r e n d s z e r i n t m a g á n a k a b i z t o s í t á s n a k t ú l m é r e t e z e t t v o l t á b a n 
j e l ö l t e m e g . M i n d a p a r l a m e n t b e n , m i n d a p a r l a m e n t i b i z o t t s á g o k b a n , v a l a m e n n y i a b i z -
t o s í t á s s a l k a p c s o l a t o s r e n d e l k e z é s t á r g y a l á s á n á l e l h a n g z o t t a z , a m i t W o l f f K á r o l y a b e l -
ü g y i k ö l t s é g v e t é s t á r g y a l á s a a l k a l m á v a l a p é n z ü g y i b i z o t t s á g b a n h a n g o z t a t o t t , h o g y 
m u n k á s b i z t o s í t á s u n k t ú l m é r e t e z e t t , , , a s z o c i á l i s h a l a d á s j e l s z a v á v a l t a k a r ó z v a " o l y a n 
b i z t o s í t á s t e r h é t v á l l a l t u k m a g u n k r a , m e l y e t g a z d a s á g i l a g n e m b í r u n k e l . " 1 0 7 W o l f f á l l í t á s a 
a l á t á m a s z t á s á r a — a k ö z i s m e r t t é n y e k e t f i g y e l m e n k í v ü l h a g y v a — é p p e n a b e t e g s é g - é s 
b a l e s e t b i z t o s í t á s i á g d e f i c i t e s v o l t á r a h i v a t k o z o t t , m i n t b i z o n y í t é k r a . 

A m u n k á s b i z t o s í t á s h e l y z e t é b e n v a l a m e n n y i r e k e d v e z ő v á l t o z á s c s a k a k o r s z a k 
l e g v é g é n l e t t é s z l e l h e t ő . M a g y a r o r s z á g h á b o r ú b a l é p é s e u t á n , a z 1 9 4 1 , 1 9 4 2 . é v e k b e n t e r -
j e s z t e t t é k k i i s m é t v a l a m e l y e s t a s z o l g á l t a t á s o k a t . — K é t s é g t e l e n , — n y i l v á n a h á b o r ú s 
k o n j u n k t ú r á v a l k a p c s o l a t b a n — j a v u l t a k a z O T I a n y a g i v i s z o n y a i , d e n y i l v á n v a l ó a n 
m é g t ö b b s z e r e p e v o l t e b b e n a n n a k a t é n y n e k , h o g y a h á b o r ú o k o z t a e l é g e d e t l e n s é g m e g -
f é k e z é s é r e , a f o k o z ó d ó e l n y o m á s m e l l e t t s z ü k s é g v o l t a s z o c i á l p o l i t i k a i i n t é z k e d é s e k r e i s . 
A s z o c i á l p o l i t i k a b i z o n y o s f o k ú e l ő t é r b e k e r ü l é s e k ü l ö n b e n i s m e g f e l e l t a f a s i z m u s s z o c i á l i s 
d e m a g ó g i á j á n a k . 

1 0 4 K é p v i s e l ő h á z i N a p l ó 1 9 3 1 - 1 9 3 6 . 1 9 3 4 . m á j u s 2 4 . X X I I I . k ö t . 2 0 3 - 2 0 4 . 
1 0 5 A m a g y a r t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s ö t v e n é v e . 1 8 9 2 — 1 9 4 2 . B p . O T I . 1 9 4 2 . 27 . 
1 0 6 K é p v i s e l ő h á z i N a p l ó 1 9 3 1 - 1 9 3 6 . 1 9 3 2 . j a n u á r 14 . I V . k ö t . 6 - 1 0 . 
1 0 7 O . L . К 5 1 0 . A k é p v i s e l ő h á z á l t a l k i k ü l d ö t t b i z o t t s á g o k j e g y z ő k ö n y v e i 1 9 2 9 — 

1 9 4 4 . A B e l ü g y m i n i s z t é r i u m i t á r c a k ö l t s é g v e t é s i t á r g y a l á s a . 1 9 3 6 — 1 9 3 7 . 3 . k ö t . 1 9 3 6 . 
á p r i l i s 2 1 . 2 0 2 . 



Farkas Gábor: 

A tőkés gazdasági fejlődés néhány kérdése 

F e j é r m e g y e D u n á n t ú l k ö z é p - k e l e t i r é s z é n h e l y e z k e d i k e l . T e r ü l e t é b e n a z ú j k o r i 
t ö r t é n e l e m f o l y a m á n ( a z 1 6 9 2 . é v i r e s t a u r á c i ó ó t a ) a l i g e s e t t v á l t o z á s . 1 8 6 3 - b a n 721 7 1 6 
k a t . h o l d n a g y s á g ú . E z 1 9 0 0 - r a 7 1 3 6 7 2 h o l d r a v á l t o z o t t . 1 9 4 0 - b e n p e d i g 7 1 3 5 9 4 k a t . 
h o l d r a t e r j e d t k i . A s z á z a d f o r d u l ó M a g y a r o r s z á g á b ó l a m e g y e 1 , 2 % - o t f o g l a l t el , a t r i a -
n o n i b é k e s z e r z ő d é s s e l r e n d e z e t t o r s z á g n a k v i s z o n t m á r 4 , 4 % - a l e t t . 1 S z o m s z é d o s t ö r v é n y -
h a t ó s á g o k : P e s t , E s z t e r g o m , V e s z p r é m é s T o l n a v á r m e g y é k . G a z d a s á g i v o n z á s a a f ő v á r o s -
n a k , a z u t á n S z é k e s f e h é r v á r n a k , e g y b e n a m e g y e s z é k h e l y é n e k v a n . S z é k e s f e h é r v á r a 
k ö z é p k o r b a n a m a g y a r á l l a m i s á g e g y i k k ö z p o n t j a . E z t a f u n k c i ó j á t v é g l e g a t ö r ö k h ó d í t á s -
s a l ( 1 6 4 3 — 1 6 8 8 ) e l v e s z t e t t e . A X V I I I . s z . e l e j é t ő l v i d é k i k ö z p o n t , a m e l y f e j l ő d é s é b e n m á r 
e k k o r m e g a k a d t . O k á t a v á r o s s z ü k h a t á r á b a n ( 2 0 8 2 3 k a t . h o l d ) a z i p a r , m a j d g y á r i p a r 
h i á n y á b a n s B u d a p e s t k ö z e l s é g é b e n k e l l k e r e s n ü n k . K ü l ö n ö s e n a X I X . sz . m á s o d i k f e l é t ő l 
é r e z h e t ő a s t a g n á l á s , a m e l y a z 1 9 2 0 - a s é v e k e l e j é i g t a r t o t t . 2 

A m e g y e t e r m é s z e t i v i s z o n y a i k e d v e z ő e k , b á r t a l a j v i s z o n y a i v á l t o z a t o s a k , d e t ö b b -
s é g ü k b e n j ó t e r m e l é s i a d o t t s á g o k a t k é p v i s e l n e k . A V é r t e s h e g y s é g b e n k ö v e s , h e g y i t a l a j 
t a l á l h a t ó , d e e t t ő l d é l r e e s ő r é s z e k e n a g y a g o s v á l y o g v a n . A V e l e n c e i t ó v o n a l á t ó l d é l -
k e l e t r e a M e z ő f ö l d f o k o z a t o s a n l e j t a D u n a f e l é . I t t a z e g é s z t é r s é g e t l ö s z t a k a r ó b o r í t j a . 
A m e g y e d é l i v i d é k e i n b a r n a e r d ő s é g i v á l y o g t a l á l h a t ó , d e S z a b a d b a t t y á n — F ü l e — P o l g á r -
d i k ö r n y é k é n i s m é t l ö s z t a l a j v a n . H o m o k o s v i d é k e k E l ő s z á l l á s , C e c e , V a j t a , S á r b o g á r d é s 
a S á r v í z m e n t é n t a l á l h a t ó k . E z e k e l é g t e r m é k e n y f ö l d e k , b á r m é s z b e n s z e g é n y e k , d e a 
h u m u s z t a l a j e z t e l l e n s ú l y o z z a . A S á r r é t s e k é l y r é t e g b e n f e k e t e t ő z e g g e l v a n b o r í t v a . 
A t ő z e g f e l ü l e t n y á r o n g y o r s a n k i s z á r a d , e z é r t a z i t t e n i f ö l d e k é s r é t e k b i z o n y t a l a n t e r m ő -
k é p e s s é g ű e k . 

É l ő v i z e i k ö z ü l a G a j a - f o l y ó , a N á d o r é s M a l o m c s a t o r n á k s a V á l i v í z j e l e n t ő s e b b e k . 
E z e k é s z a k r ó l d é l i , d é l k e l e t i i r á n y b a n v o n u l n a k , m é l y m e d r e t v á g v a a l ö s z t a l a j b a n . 
S z é k e s f e h é r v á r o t t é s a n n a k h a t á r á b a n t e m é r d e k v í z g y ű l i k e g y b e . E m i a t t g y a k o r i a k a z 
á r v i z e k . A h a t á r b a n é s a v á r o s b a n l e v ő é l ő v i z e k f ő g y ű j t ő j e a G a j a v a g y m á s k é p p e n 
P u s z t a - f o l y ó , a m e l y a v i z e t a N á d o r - c s a t o r n á b a v e z e t i ; a G a j á b a t o r k o l l i k a z A s z a l v ö l g y i 

1 Glaser L. : F e j é r v á r m e g y e k i a l a k u l á s a . M a g y a r v á r o s o k é s v á r m e g y é k m o n o -
g r á f i á j a , X X I I . k . F e j é r m e g y e , S z e r k . J u h á s z V . - S c h n e i d e r M . B p . 1 9 3 7 . 7 6 — 1 0 1 ( a 
t o v á b b i a k b a n : M o n o g r á f i a ) é s Thirring L. : S z é k e s f e h é r v á r é s F e j é r m e g y e n é p e s s é g é n e k 
f e j l ő d é s e é s ö s s z e t é t e l e . M a g y a r S t a t i s z t i k a i S z e m l e 1 9 3 8 . m á r c . X V I . é v f . 3. s z á m . 
2 0 7 — 2 3 2 . ( F e j é r m e g y é t 1 6 9 2 - b e n — a t ö r ö k u r a l o m a l ó l i f e l s z a b a d u l á s á n a k ö t ö d i k 
e s z t e n d e j é b e n — s z e r v e z t é k ú j j á . H a t á r a i t e k k o r a l a k í t o t t á k k i . A m e g y é h e z n e m k a p -
c s o l t á k v i s s z a a D u n a m á s i k o l d a l á n l é v ő S o l t - S z é k n e v ű t e r ü l e t e t , a m e l y e t a t ö r ö k 
h ó d í t á s e l ő t t F e j é r m e g y e a d m i n i s z t r á l t . A z 1 6 9 2 — 1 9 4 6 k ö z ö t t f e n n á l l t h a t á r o k o n 
b e l ü l i t e r ü l e t e t n e v e z z ü k t ö r t é n e l m i F e j é r v á r m e g y é n e k . V i z s g á l ó d á s a i n k i s e z t a t ö r t é -
n e l m i m e g y é t é r i n t i k é s a z 1 9 5 0 u t á n i d e c s a t o l t f a l v a k p r o b l é m á i t n e m é r i n t j ü k . ) 

2 F e j é r M e g y e i L e v é l t á r ( a t o v á b b i a k b a n : F M L ) , A S z é k e s f e h é r v á r i P o l g á r m e s t e r 
. r a t a i . 1 9 4 0 — 2 0 1 0 0 s z . 

A megye általános gazdasági viszonyai 
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á r o k , a J a n e s á r - c s a t o r n a s a V a r g a - c s a t o r n a . A M a r o s - v i z e a z A s z a l v ö l g y i á r o k b a , a M a l o m -
c c s a t o r n a p e d i g a V a r g a - c s a t o r n á b a v e z e t i v i z é t . A c s a p a d é k c s a t o r n á k a J a n e s á r k a n á l i s b a 
t o r k o l l n a k . 

A m e g y e é g h a j l a t a s z é l s ő s é g e s , k o n t i n e n t á l i s j e l l e g ű . K e m é n y t e l e k ó s f o r r ó , c s a p a -
d ó k n é l k ü l i n y a r a k k ö v e t i k e g y m á s t . K i e g y e n l í t e t t e b b a B a k o n y é s a V é r t e s v i d é k é g h a j l a -
t a , d e h ű v ö s e b b , m i n t a m e z ő f ö l d i r é s z e k é . A c s a p a d é k é v i á t l a g a 6 0 0 m m , a m e l y e g y e n l ő t -
l e n e l o s z l á s s a l é r k e z i k . A z é v i k ö z é p h ő m ó r s é k l e t S z é k e s f e h é r v á r o t t 1 0 ° C . A m e g y e s z ó k -
h e l y é n a z é s z a k n y u g a t i i r á n y b ó l é r k e z ő s z é l j á r á s a l e g g y a k o r i b b . 3 

A m e g y e t e l e p ü l é s h á l ó z a t a e g y e n e t l e n . A t ö r ö k h á b o r ú k i d e j é n e l p u s z t u l t e z a 
v i d é k . Ú j r a t e l e p í t é s e a X V I I I . s z á z a d k ö z e p é i g t a r t o t t . A m e g y e é s z a k i r é s z e i n l e v ő t e l e -
p ü l é s e k a d u n á n t ú l i a p r ó f a l v a s h e l y s é g e k r e e m l é k e z t e t n e k , m í g a d é l i r é s z e n a l f ö l d i e s 
j e l l e g ű t e l e p ü l é s r e n d s z e r j ö t t l é t r e . 1 9 3 0 - b a n 1 0 2 k ö z s é g e é s 6 8 7 k ü l t e r ü l e t i l a k o t t h e l y e 
v a n . E z u t ó b b i a k z ö m e m a j o r , i l l . t a n y a s z e r ű t e l e p ü l é s , é s c s a k k i s e b b r é s z e s z o l g á l i p a r i -
f o r g a l m i c é l o k a t ( g y á r i k ó l o n i á k , v a s ú t i , k ö z ú t i ő r h á z a k ) . 

L a k o s s á g a l a s s ú e m e l k e d é s t m u t a t : 1 7 8 7 - b e n 1 1 0 9 4 4 f ő , 1 8 5 0 - b e n 1 3 6 8 2 9 , 1 9 0 0 -
b a n 2 3 6 1 0 2 é s 1 9 4 1 - b e n 2 7 2 4 7 2 f ő . 

N e m z e t i s é g i v i s z o n y a i a t ő k é s k o r s z a k e l e j é r e e l r e n d e z ő d t e k ó s l é n y e g é b e n i l y e n 
k é r d é s a X X . s z á z a d f o l y a m á n n e m i g e n v e t ő d ö t t f e l . P e d i g 1 7 7 3 - b a n a 7 3 f a l u b ó l c s a k 4 7 
o l y a n t e l e p ü l é s , m e l y b e n t ú l n y o m ó r é s z b e n é l n e k m a g y a r o k , é s 1 3 t e l j e s e n n é m e t , 6 s z l o -
v á k , 5 p e d i g s z e r b - h o r v á t . 2 h e l y s é g b e n p e d i g m a g y a r o k , n é m e t e k , s z l o v á k o k , s s z e r b -
h o r v á t o k é l t e k . A z a s s z i m i l á c i ó m e n e t é t a z a l á b b i a k b a n j e l e z z ü k : 4 

1830 1880 1930 1941 

m a g y a r 8 4 % 8 3 , 5 % 8 8 , 6 % 9 3 , 4 % 
n é m e t 9 % 1 2 , 5 % 9 , 8 % 5 , 9 % 
s z l o v á k 2 % 2 , 5 % 1 , 1 % -

h o r v á t - s z e r b 3 % 1 . 5 % — — 

e g y é b 2 % 0 , 5 % 0 , 7 % 

A m e g y é t ö t j á r á s — a z a d o n y i , a m ó r i , a s á r b o g á r d i , a s z é k e s f e h é r v á r i é s a v á l i — 
a l k o t j a . 5 S z é k e s f e h é r v á r ö n á l l ó t ö r v é n y h a t ó s á g , d e g a z d a s á g i , t á r s a d a l m i s z e r e p e e l v á -
l a s z t h a t a t l a n a k ö r n y é k t ő l , e z é r t , h a c s a k l e h e t , e g y ü t t t á r g y a l j u k . 

A m e g y e k ö z l e k e d é s i v i s z o n y a i k i e l é g í t ő e k . S z é k e s f e h é r v á r p e d i g e b b ő l a s z e m -
p o n t b ó l a z o r s z á g l e g e l ő n y ö s e b b h e l y z e t b e n l e v ő v á r o s a i k ö z é t a r t o z i k . I g a z , a k ö z l e k e d é s -
p o l i t i k á t m e g h a t á r o z z a a f ő v á r o s k ö z e l s é g e , s v a l a m e n n y i ú t v o n a l , k ö z u t a k é s v a s u t a k 
e g y a r á n t B u d a p e s t r o h a m o s f e j l e s z t é s é t , k i s z o l g á l á s á t s z o l g á l j á k . U g y a n a k k o r S z é k e s -
f e h é r v á r o t t , P u s z t a s z a b o l c s o n , B i c s k é n é s S á r b o g á r d o n a z u t a k e l á g a z n a k , s a m e g y e 
m a j d n e m m i n d e n v i d é k é t á t s z e l i k . í g y s z o l g á l j a a z o n b a n e z a k ö z l e k e d é s p o l i t i k a k ö z v e t -
l e n ü l S z é k e s f e h é r v á r é s F e j é r m e g y e l a k o s s á g á n a k é r d e k e i t i s . A f ő v á r o s b a a z e g é s z D u n á n -
t ú l r ó l i r á n y u l ó u t a k n a k S z é k e s f e h é r v á r o t t é s F e j é r m e g y é b e n t ö r t é n ő r e n d e z ő d é s e m a g y a -
r á z z a a z t , h o g y i t t a k ö z ú t i é s v a s ú t i h á l ó z a t e g y a r á n t s ű r ű . F e j é r m e g y é b e n 1 9 3 0 - b a n 
1 0 0 n é g y z e t k i l o m é t e r e n k é n t 3 7 , 5 k m k ö z ú t e s i k , m í g a t ö b b i m e g y é r e á t l a g 3 0 , 8 . S z é k e s -
f e h é r v á r k ö z ú t i g ó c p o n t i s . I t t t a l á l k o z i k a z o r s z á g k é t n a g y f o r g a l m ú ú t j a : ( a 7. s z . B u d a -

3 Kecskés Sándor : F e j é r v á r m e g y e n é p i e s s z a r v a s m a r h a t e n y é s z t é s e ( S z f v á r , 1 9 3 8 ) . 
1 1 - 1 8 . 

4 L d . a z 1 8 3 0 . é v i n é p e s s é g ö s s z e í r á s é s a j e l z e t t é v e k b e n v é g r e h a j t o t t n é p s z á m l á -
l á s o k e r e d m é n y e i t . 

5 F M L . T ö r v é n y h a t ó s á g i b i z o t t s á g k ö z g y ű l é s é n e k j e g y z ő k ö n y v e i . 1 8 7 7 — 1 8 1 k g y . s z . 
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p e s t — N a g y k a n i z s a — V a r a s d , é s a B u d a p e s t — G r a z i r á n y á b a n h ú z ó d ó 8 . s z . ú t ) . E z e k h e z 
a z e l s ő r e n d ű u t a k h o z c s a t l a k o z i k é s z a k r ó l a S z é k e s f e h é r v á r t G y ő r r e l ö s s z e k ö t ő 81 . s z . k ö z -
ú t é s a S z é k e s f e h é r v á r — C e c e f e l é d é l i i r á n y b a n k i é p í t e t t 6 2 . s z . á l l a m i ú t . A k ö r n y é k f a l v a i t 
i s m e g l e h e t ő s e n j ó l k i é p í t e t t u t a k k a p c s o l j á k S z é k e s f e h é r v á r h o z ; í g y P á k o z d o t , Z á m o l y t , 
U r h i d á t , d e a 8 0 5 . s z . a l c s u t i , a 6 0 3 . s z . s e r e g é l y e s i u t a k i s a k o r ú t v i s z o n y a i n a k s z í n v o n a -
l á n v o l t a k . A z á m o l y i ú t k i j a v í t á s á t a z o n b a n a g á n t i b a u x i t b á n y á n a k é s a z i p a r t e l e p e k 
l a k o s s á g á n a k S z é k e s f e h é r v á r h o z v a l ó k ö t é s e é r d e k é b e n a h a r m i n c a s é v e k v é g é n s ü r g e t t é k . 
U g y a n c s a k á t s z e l i F e j é r m e g y é t a f ő v á r o s é s G y ő r k ö z ö t t h ú z ó d ó 1. s z . f ő ú t v o n a l , é s a 
6 . s z . f ő ú t , a m e l y a m e g y é b e n a D u n a j o b b p a r t j á n h ú z ó d i k . 

V a s ú t i k ö z l e k e d é s s z e m p o n t j á b ó l S z é k e s f e h é r v á r h e l y z e t e j ó n a k m i n ő s í t h e t ő , 
h i s z e n h a t f e l é á g a z n a k e l i n n e n a v a s ú t v o n a l a k . A m e g y é t h á r o m v a s ú t i f ő v o n a l s z e l i á t : 
B u d a p e s t — N a g y k a n i z s a , B u d a p e s t — G y ő r é s B u d a p e s t — U j d o m b o v á r f e l é . J e l e n t ő s 
s z e r e p ü k v a n a s z á r n y v o n a l a k n a k , m e l y e k B i c s k e , S á r b o g á r d , P u s z t a s z a b o l c s — P a k s , 
a z u t á n T a p o l c a , m a j d V e s z p r é m , C e l l d ö m ö l k , S z o m b a t h e l y i r á n y á b a n b i z t o s í t a n a k 
ö s s z e k ö t t e t é s t . V a s u t a t l é n y e g é b e n c s a k a v á l i v ö l g y f a l v a i é s C s á k v á r k ö z s é g , a z u t á n a 
V é r t e s h e g y s é g v o n a l á b a n l e v ő t e l e p ü l é s e k n é l k ü l ö z n e k . 6 

A m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l é s s z e m p o n t j á b ó l a m e g y é t h á r o m , i g e n j ó l e l k ü l ö n í t h e t ő 
ö v e z e t r e l e h e t b o n t a n i . M i n d h á r o m b a n k i u g r ó a n ö s s z p o n t o s u l a r é g i ó r a j e l l e m z ő ü z e m á g . 
E z e k a k ö v e t k e z ő k : 

a ) e r d ő k ö v e z e t e 
b ) s z ő l ő é s g y ü m ö l c s t e r m e l ő ö v e z e t 
c) g a b o n a , k a p á s n ö v é n y é s á l l a t t e n y é s z t ő ö v e z e t . 

Művelődési ágak megoszlása a régiókban 1870-ben7 

Övezetek Szántó 
kat. h. 

Rét 
kat. h. 

Legelő 
kat. h. 

Szőlő 
kat. h. 

Erdő 
kat. h. 

E r d ő ö v e z e t 
Sző lő- é s g y ü m ö l c s t e r m e l ő ö v e z e t 
G a b o n a , k a p á s n ö v é n y é s á l l a t t e n y é s z t ő 

ö v e z e t 

5 7 4 5 8 
104 187 

2 4 0 8 7 1 

8 102 
16 728 

3 4 586 

12 056 
35 2 7 0 

64 914 

3 5 7 1 
10 876 

5 335 

4 6 3 7 8 
18 562 

4 4 2 2 

ö s s z e s e n : 4 0 2 5 1 6 59 416 112 240 19 783 69 3 6 2 

A n é p s ű r ű s é g m e g l e h e t ő s e n e l t é r a z e g y e s r é g i ó k b a n . E g y é b k é n t F e j é r m e g y e a z 
o r s z á g l e g h é z a g o s a b b a n n é p e s í t e t t t ö r v é n y h a t ó s á g a . A n é p s ű r ű s é g r e k ü l ö n b ö z ő g a z d a s á g i 
é s t á r s a d a l m i t é n y e z ő k h a t o t t a k , d e s z e m m e l l á t h a t ó b e f o l y á s t g y a k o r o l a f ő v á r o s k ö z e l -
s é g e i s . ( A z 1 9 3 0 . é v i n é p s z á m l á l á s s o r á n B u d a p e s t e n 3 7 0 5 6 F e j é r m e g y e i s z ü l e t é s ű t 
í r t a k ö s s z e . ) 

6 Kecskés S. : i. m. 
7 A z a l a p a d a t o k Pénzes Ferenc: F e j é r m e g y e g a z d a s á g i s t a t i s z t i k á j a a z 1 8 6 9 . 

é v r ő l . S z é k e s f e h é r v á r 1 8 7 2 c . m u n k á j á b ó l s z á r m a z n a k , m e l y e k e t k a t . h o l d r a á t s z á m í t o t t u n k . 
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Népsűrűsége • -km-kcnt 100 éves időközben a következő:8 

Övezetek 1830 1930 

E r d ő k 4 3 
41 

5 3 
6 S S z ő l ő é s g y ü m ö l c s t e r m e l ő 

G a b o n a - , k a p á s n ö v é n y é s á l l a t -
t e n y é s z t ő 

S z é k e s f e h é r v á r 
31 

173 
5 1 

340 

A z e r d ő k ö v e z e t e ( a m e g y e t e r ü l e t é b ő l k b . 1 9 % , a z a z 1 3 5 e z e r k a t . h o l d ) S z é k e s -
f e h é r v á r t ó l é s z a k r a , i l l . é s z a k n y u g a t r a t e r ü l e l . M a g á b a f o g l a l j a a B a k o n y k e l e t i , F e j é r 
m e g y é b e e s ő r é s z e i t , a V é r t e s h e g y s é g d ú s e r d ő k k e l b o r í t o t t v i d é k e i t , h e g y h á t a k a t , g e r i n -
c e k e t , m e d e n c é k e t é s v ö l g y e k e t . I t t 1 2 7 5 6 5 k a t . h o l d a t t e s z k i a m ű v e l t t e r ü l e t . E b b e n a z 
ö v e z e t b e n ö s s z p o n t o s u l t a m ú l t s z á z a d u t o l s ó h a r m a d á b a n a m e g y e e r d ő á l l o m á n y á n a k 
k b . 6 7 % - a . ( I t t E s z t e r h á z y M i k l ó s M ó r i c z n a k t ö b b m i n t 7 é s f é l e z e r , v a g y a M e r á n c s a l á d -
n a k m a j d n e m 5 e z e r h o l d e r d e j e v o l t . ) 1 8 7 0 - b e n a m e g y e ö s s z e s e r d e j e 6 9 3 6 2 k a t . h o l d a t 
t e t t k i . 1 8 6 5 - b e n m é g 7 4 3 2 7 k a t , h o l d e r d ő v a n a m e g y é b e n , d e e z a k é s ő b b i é v t i z e d e k b e n 
e g y r e c s ö k k e n t . A m í g 1 8 6 5 - b e n a m e g y e m ű v e l h e t ő t e r ü l e t é n e k 1 0 , 6 % - a e r d ő , a d d i g e z 
1 8 9 5 - r e 8 , 6 % - r a f o g y o t t . A z i n t e n z í v g a z d á l k o d á s k i t e r j e s z t é s é v e l e l s ő s o r b a n a l e g e l ő é s 
e r d ő t e r ü l e t e k e t v á l t o z t a t t á k s z á n t ó f ö l d e k k é , k e v e s e b b m é r t é k b e n r é t e k k é . A z e l s ő v i l á g -
h á b o r ú i d e j é r e 8 % - r a c s a p p a n t e z a m ű v e l é s i á g , — ( 5 7 7 8 3 k a t . h o l d ) — é s a k é t v i l á g -
h á b o r ú k ö z ö t t i é v t i z e d e k b e n l é n y e g é b e n e z e n a s z i n t e n m o z g o t t . 1 9 2 3 - b a n 5 8 e z e r h o l d a t 
m ű v e l t e k a m e g y e b e l i k i s é s n a g y b i r t o k o s o k ( a m e g y e m ű v e l h e t ő t e r ü l e t é n e k 8 , 2 % ) , 
1 9 4 0 - b e n p e d i g 6 0 e z e r h o l d a t . 9 A s z a p o r o d á s m a j d m i n d e n e s e t b e n a g a b o n a t e r m ő r é g i ó -
b a n t ö r t é n t , a h o l t e r v s z e r ű t e l e p í t é s s e l p ó t o l t á k a f a á l l o m á n y t . A z e r d ő k n a g y - é s k i s b i r t o -
k o s o k , k ö z s é g e k , k ö z b i r t o k o s s á g o k ( v o l t ú r b é r e s e k é s z s e l l é r e k , n e m e s i k ö z b i r t o k o s s á g ) , 
t á r s u l a t o k é s e g y h á z a k k e z é b e n v o l t a k . A z e r d ő ö v e z e t b e n a m e g y e t e l e p ü l é s e i n e k 1 6 % - a 
t a l á l h a t ó , m e l y n e k g a z d a s á g i a l k ö z p o n t j a i : M ó r , B o d a j k é s C s á k v á r . ( L é n y e g é b e n a m ó r i 
j á r á s k ö z s é g e i . ) A h ú s z a s é v e k e l e j é n a z e r d ő k ö v e z e t é b e b e n y o m u l t a z i p a r . 1 9 2 2 - b e n m e g -
n y i t o t t á k a m ó r i é s k i s g y ó n i s z é n b á n y á k a t . A t e l e p h e l y e k e t i t t m é g a h á b o r ú e l ő t t f e l f e -
d e z t é k . U g y a n c s a k 1 9 2 6 - b a n k e z d t é k m e g a g á n t i b a u x i t k i t e r m e l é s é t , m a j d 1 9 4 2 - b e n 
I s z k a s z e n t g y ö r g y — K i n c s e s b á n y á n n y í l t m e g b a u x i t b á n y a . A h á b o r ú a l a t t , 1 9 4 3 - b a n a 
p u s z t a v á m i s z é n v a g y o n k i t e r m e l é s e i s m e g k e z d ő d ö t t . E z z e l a v i d é k F e j é r m e g y e i p a r i 
ö v e z e t é v é a l a k u l t . A s z ő l ő - é s g y ü m ö l c s t e r m e l ő ö v e z e t a m e g y é b ő l 2 8 % - o t ( k b . 2 0 0 e z e r 
k a t . h o l d ) — a z é s z a k k e l e t i , d é l k e l e t i v i d é k e k e n , i l l , a k ö z é p s ő r é s z e k e n — f o g l a l e l . ( V á l i 
v ö l g y , a D u n a m e l l é k , a V e l e n c e i h e g y s é g ) ; ( t u l a j d o n k é p p e n a v á l i é s a z a d o n y i j á r á s k ö z -
s é g e i t ) . I t t a m ű v e l é s i á g a k ( ö s s z e s e n 1 8 5 6 2 3 k a t . h o l d ) k ö z ü l a s z ő l ő t e r m e s z t é s a d j a a 
d o m i n á n s o l d a l t . 

E r é g i ó b a n a m e g y e s z ő l ő t e r ü l e t e i n e k 5 5 % - a v o l t . A X X . s z á z a d e l e j é n a m e g y e 
m ű v e l h e t ő t e r ü l e t é n e k m é g 2 é s f é l s z á z a l é k a a s z ő l ő ( 1 7 6 7 6 k a t . h o l d ) . A s z ő l ő k e t z ö m m e l 
k i s p a r c e l l á k b a n m ű v e l i k ; t ö b b 1 0 0 h o l d a s s z ő l ő t e r ü l e t e a n a g y b i r t o k o s o k n a k i s a l i g v a n . 
( L e g n a g y o b b a k a s z á z a d v é g é n : Z i c h y N á n d o r 7 7 , E s z t e r h á z y M i k l ó s M ó r i c z 2 1 4 , B a t t h y á -

8 L d . a 4 . s z . j e g y z e t e t . 
9 F M L . A l i s p á n i i r a t o k ; é v e s j e l e n t é s e k a t ö r v é n y h a t ó s á g i b i z o t t s á g n a k 1 8 8 5 — 1 9 1 6 

k ö z ö t t ( a t o v á b b i a k b a n : A l i s p á n i j e l e n t é s e k ) . 
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n y L a j o s 1 8 0 k a t . h o l d ) . A s z ő l ő v e l b e ü l t e t e t t t e r ü l e t e k n a g y s á g á t s a b o r t e r m e l é s m e n y -
n y i s é g é t e g y e s é v e k b e n a z a l á b b i k i m u t a t á s j e l z i : 

1865 1887 1909 1913 1016 

T e r ü l e t ( k a t . h o l d ) 
B o r t e r m e l é s 

( h e k t o l i t e r ) 

17 774 18 4 5 7 

171 5 3 5 

11 4 5 5 15 304 16 806 

149 0 4 3 

18 4 1 2 * 

100 9 7 6 

17 2 9 8 

46 8 7 8 

A s z ő l ő b e t e g s é g e k e l é g g y a k o r i a k , m e l y e k n e m c s a k a t e r m é s t , h a n e m a n ö v é n y t — m é g a 
h á b o r ú s é v e k b e n i s — e l p u s z t í t o t t á k . A h ú s z a s é v e k b e n j ó v a l k e v e s e b b m á r e z a m ű v e l é s i 
á g : 1 9 2 3 - b a n 12 é s f é l e z e r h o l d , s e z u t á n l é n y e g é b e n a k o r s z a k v é g é i g a l i g v á l t o z i k . 1 9 3 5 -
b e n 1 2 9 9 2 k a t . h o l d ( 1 , 8 % . ) 

A g y ü m ö l c s t e r m e l é s n a g y ü z e m i m ó d s z e r e a h a r m i n c a s é v e k k ö z e p é i g i s m e r e t l e n 
F e j é r m e g y é b e n . F ő l e g h á z i k e r t e k b e n f o l y t a t t á k a z i p a r i t e l e p e k é s v á r o s o k k ö z e l é b e n 
l e v ő é s p i a c r a t e r m e l ő k ö z s é g e k l a k ó i . A f i l o x e r a p u s z t í t á s a u t á n a s z ő l ő k h e l y é n g y ü m ö l -
c s ö s ö k e t l é t e s í t e t t e k . A X X . s z á z a d e l s ő é v t i z e d e u t á n m á r m i n t a g y ü m ö l c s ö k i s v o l t a k 
( B a r a c s , P o l g á r d i , R á c a l m á s ) . I n n e n n e m c s a k s z a k é r t e l m e t , h a n e m s z a p o r í t ó a n y a g o t i s 
s z e r e z h e t t e k a g a z d á k . 

A g y ü m ö l c s - é s s z ő l ő t e r m e l ő ö v e z e t b e n v a n a m e g y e t e l e p ü l é s e i n e k 2 7 % - a , s m e s s z e -
h a t ó g a z d a s á g i v o n z á s i k ö r z e t t e l i t t s z e r e p e l S z é k e s f e h é r v á r i s . A m e g y e s z é k h e l y e n 1 9 3 0 -
b a n t ö b b m i n t 9 0 0 k a t . h o l d n a g y s á g o t t e s z n e k k i a s z ő l ő b i r t o k o k . E r é g i ó b a n j e l e n t ő s e b b 
i p a r c s a k S z é k e s f e h é r v á r o t t v a n . A z i s l é n y e g é b e n k i s i p a r ; i l l e t v e a k é z m ű v e s s z a k m á k 
f e l s z á m o l á s a u t á n v á l t g y á r t e l e p p é e g y - e g y j e l e n t ő s e b b m ű h e l y ( W e i s s ó s T u l l B ő r g y á r , 
F e l m a y e r - f é l e K é k f e s t ő G y á r ) . A z e g y e t l e n j e l e n t ő s ü z e m a t ő k é s f e j l ő d é s e r e d m é n y e k é n t 
j ö t t l é t r e ( D é l i V a s ú t i M ű h e l y é s G é p g y á r , 1 8 9 2 ) . A s z á z a d e l e j é n j e l e n t ő s k i s i p a r i v á r o s -
k é n t t a r t j á k s z á m o n S z é k e s f e h é r v á r t . 1 0 S z é k e s f e h é r v á r f e j l ő d é s é n e k m e g t o r p a n á s a m á r a 
k a p i t a l i s t a v i s z o n y o k k i a l a k u l á s a i d e j é n t ö r t é n t . A f ő v á r o s b a n e k k o r g o m b a m ó d r a n ö v e -
k e d t e k a z i p a r i ü z e m e k , k e r e s k e d e l m i v á l l a l a t o k , p é n z i n t é z e t e k , d e e z S z é k e s f e h é r v á r o t t é s 
F e j é r m e g y é b e n a l a k o s s á g s z á m á h o z é s a t e r ü l e t j e l e n t ő s é g é h e z m é r t e n n e m a l a k u l h a t o t t 
k i . U g y a n a k k o r k e d v e z ő k ö z l e k e d é s i l e h e t ő s é g e k a d ó d t a k , a m i p á r o s u l t a v á r o s e l ő n y ö s 
f ö l d r a j z i h e l y z e t é v e l i s . N é h á n y g y á r a l a p í t á s i k í s é r l e t v o l t a s z á z a d f o r d u l ó n S z é k e s f e h é r -
v á r o t t . E g y i k s e m v e z e t e t t s i k e r r e , m e r t a v á r o s é l é n s z ű k l á t ó k ö r ű r é t e g á l l o t t , a m e l y 
e g y é n i é r d e k e i t f é l t e t t e a g y á r i p a r k o n k u r r e n c i á j á t ó l . í g y k e r ü l t S z é k e s f e h é r v á r h e l y e t t 
P á p á r a a d o h á n y g y á r , é s f ü s t b e m e n t e g y - e g y k e m é n y í t ő g y á r , c u k o r g y á r , k o n z e r v g y á r 
l é t e s í t é s e i s . M i n d e n e s e t b e n a k i s b u r z s o á z i á n a k v o l t d ö n t ő s z e r e p e a b b a n , h o g y e z e k a 
g r ü n d o l á s i t e r v e k s e m m i b e v e s z t e k . A t t ó l i s f é l t e k , h o g y a z i p a r i ü z e m e k f e l é p í t é s é v e l 
e l v é s z a v á r o s a g r á r a r c u l a t a , s a m e z ő g a z d á k , a s z ő l ő t u l a j d o n o s o k n e m k a p n a k o l c s ó n a p -
s z á m o s o k a t . A v á r o s i v e z e t ő k l e m o n d t a k a f e j l ő d é s k ö v e t e l é s é r ő l , s n e m v o l t o l y a n p o l i t i -
k a i c s o p o r t , a m e l y e z e l l e n f e l l é p e t t v o l n a . A f e j l ő d é s t g á t l ó m i n d h á r o m o k a s z á z a d e l e j é t ő l 
e g y s z e r r e b é n í t o t t a a v á r o s t ; s a z e l s ő v i l á g h á b o r ú a l a t t a g y e n g e i p a r i l é t e s í t m é n y e k i g e n 
h a m a r ö s s z e o m l o t t a k . A h á b o r ú é s a f o r r a d a l m a k a l a t t , m a j d a h ú s z a s é v e k e l e j é n S z é k e s -
f e h é r v á r o t t a z e l m a r a d o t t s á g j e l e i á l l a n d ó s u l t a k . E g y e s l e í r á s o k s z e r i n t a v á r o s s á r o s é s 
p o r o s ; h i á n y o z n a k a v á r o s i é l e t l e g e l e m i b b k ö v e t e l m é n y e i , í g y e g y á l t a l á n n e m i s t e k i n t h e t ő 
v á r o s n a k . A z e l e k t r o m o s e n e r g i a s z o l g á l t a t á s b a n á l l a n d ó s u l t a k a z a v a r o k , s ő t e s t e 1 0 ó r a 
u t á n n e m i s v o l t v i l l a n y v i l á g í t á s . A k a d o z o t t a v í z - , s z ü n e t e l t a g á z s z o l g á l t a t á s , a z u t a k a 
j á r h a t a t l a n s á g i g r o s s z a k , n y i t o t t c s a t o r n á k s z e l t é k á t a z u t c á k l e g n a g y o b b r é s z é t . 

* E b b ő l 2 2 5 6 k a t . h o l d m é g n e m t e r e m . 
10 Pénzes F. : i. m. 
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S z é k e s f e h é r v á r f e j l ő d é s é n e k ú t j á t á l l t a B u d a p e s t k ö z e l s é g e i s . A f ő v á r o s r o h a m o s 
g a z d a s á g i e m e l k e d é s e é s a z e z t s e g í t ő k ö z l e k e d é s i p o l i t i k a b é n í t ó l a g h a t o t t a v i d é k i p a r á r a 
é s k e r e s k e d e l m é r e . S z é k e s f e h é r v á r g a z d a s á g i é l e t e k ü l ö n ö s e n é r e z t e a f ő v á r o s n a k e z t a 
h a t á s á t . 1 9 1 4 - i g a v á r o s a n n y i r a v i s s z a e s e t t a f e j l ő d é s b e n , h o g y a t ö r v é n y h a t ó s á g i j o g g a l 
f e l r u h á z o t t v á r o s o k k ö z ü l a z u t o l s ó h e l y e t f o g l a l t a e l , a h o l a z u r b a n i z á c i ó c s a k a b e l v á r o s r a 
t e r j e d t k i . A s z á z a d f o r d u l ó r a m á r e l s z e g é n y e d e t t a v á r o s i k e r e s k e d ő é s i p a r i b u r z s o á z i a . 
E z a z o k a a n n a k , h o g y a m a g á n t ő k e a l i g - a l i g k a p c s o l ó d o t t b e a v á r o s f e j l e s z t é s b e ; é s s z i n t e 
t e l j e s e n e l m a r a d t a m a g á n é p í t k e z é s e k f i n a n s z í r o z á s a . G a z d a s á g i f e j l ő d ó s é n e k ú t j á t á l l t a 
k i c s i n y h a t á r a i s , a m e l y c s a k m e g h a t á r o z o t t l a k o s s á g s z á m o t v o l t k é p e s e l t a r t a n i , d e a 
m e z ő g a z d a s á g i é l e t e t i s g á t a k k ö z é s z o r í t o t t a . E g y k o r , — m é g a t ö r ö k h á b o r ú k m e g s z ű n t e 
u t á n — a 2 0 e z e r k a t a s z t r á l i s h o l d a s h a t á r z ö m é b e n v á r o s i t u l a j d o n v o l t , d e é v s z á z a d o k 
f o l y a m á n k i c s ú s z o t t k e z é b ő l , é s a X I X — X X . s z á z a d f o r d u l ó j á r a 6 2 8 3 k a t . h o l d r a c s ö k -
k e n t . A X X . s z á z a d m á s o d i k h a r m a d á n a k e l e j é n a s z á n t ó f ö l d 3 3 4 1 h o l d , d e e z t s e m v e t t é k 
h á z i k e z e l é s b e , h a n e m a v á r o s t ö r p e - é s k i s b i r t o k o s a i n a k b é r l e t k é n t j u t t a t t á k . 

M á r a m ú l t s z á z a d k ö z e p é n s e m l e h e t e t t ú j t e r ü l e t e k e t a v á r o s h a t á r á b a n a t e r m e -
l é s b e b e k a p c s o l n i ; n e m v o l t o l y a n h a t á r r é s z , m e l y e t l e l e h e t e t t v o l n a c s a p o l n i , v a g y k i i r 
t a n i . A z i n g a t l a n f o r g a l o m m i n d i g n e h é z k e s e n m o z g o t t , a t u l a j d o n o s o k n e m k í v á n t a k 
f ö l d j e i k t ő l m e g v á l n i . E z é r t v o l t i g e n m a g a s á r a S z é k e s f e h é r v á r o t t a k ö z e p e s m i n ő s é g ű 
f ö l d e k n e k ; a m í g S z é k e s f e h é r v á r h a t á r á b a n 1 0 0 0 — 1 2 0 0 P v o l t a f ö l d k a t a s z t e r i h o l d a n k é n t , 
a d d i g a v á r o s h o z k ö z e l e s ő f a l v a k b a n e n n e k 4 5 5 0 % - á ó r t j ó m i n ő s é g ű s z á n t ó f ö l d e t l e h e t e t t 
v á s á r o l n i . 

A m e z ő g a z d a s á g f e l l e n d í t é s é n e k e g y i k k ö v e t e l m é n y e a m e z ő g a z d a s á g i i p a r k i t e r -
j e d t m é r t é k ű m e g h o n o s í t á s a l e t t v o l n a . E z a z o n b a n a t ő k é s f e j l ő d é s 1 0 0 e s z t e n d e j e a l a t t 
e l m a r a d t . M i n d ö s s z e 3 g ő z m a l o m l é t e s ü l t . A v á r o s h a t á r á b a n é s a k ö r n y é k b e l i u r a d a l m a k -
b a n á t l a g o n f e l ü l i k u k o r i c a - é s c u k o r r é p a - t e r m e l é s f o l y t . E t e r m é n y e k i n d o k o l t á k v o l n a 
o l y a n i p a r i ü z e m e k l é t e s í t é s é t , m e l y e k n e k k u k o r i c a a n y e r s a n y a g a , i l l e t v e e g y c u k o r g y á r , 
i p a r i s z e s z g y á r a k é s h i z l a l d á k l é t e s í t é s é t . 1 1 

A f ő v á r o s g a z d a s á g i t é r e n a t ő k é s f e j l ő d é s k e z d e t e ó t a e g y r e e r ő s ö d ő b e f o l y á s t 
g y a k o r o l t a k ö r n y é k r e . K e z d e t b e n , — a X I X . s z á z a d u t o l s ó h a r m a d á i g — e z a h a t á s c s a k 
a k ö z v e t l e n k ö r n y é k e t é r t e , d e a v a s ú t v o n a l a k k i é p í t é s é v e l a v o n z á s i k ö r t á g u l t , s m i n t e g y 
3 5 — 4 0 k m - r e b e n y o m u l t F e j é r m e g y é b e i s . A g a z d a s á g i h a t á s , a z e g y r e n ö v e k e d ő f o g y a s z -
t ó p i a c á t f o r m á l t a a f ő v á r o s k ö r ü l i a g l o m e r á c i ó m e z ő g a z d a s á g á t , e r ő s í t e t t e a r é g i ó s z ő l ő -
é s g y ü m ö l c s t e r m e l ő j e l l e g é t . 

A z a g r á r l a k o s s á g É r d , T á r n o k , S ó s k ú t , D i ó s d , S z á z h a l o m b a t t a , E r c s i k ö z s é g e k b ő l 
r e n d s z e r e s e n l á t o g a t t a a f ő v á r o s i p i a c o k a t , ü z l e t e k e t . M u n k a h e l y e t t a l á l t a k o t t a m e z ő -
g a z d a s á g b ó l k i s z o r u l t a g r á r p r o l e t á r o k . U g y a n a k k o r a f ő v á r o s b ó l k i k ö l t ö z ő l a k o s s á g t e l k e -
k e t v á s á r o l t e f a l v a k b a n i l l e t v e a h a t á r b a n , a h o l a n y a r a l ó - é s l a k ó é p ü l e t e k e z r e i t é p í t e t t é k 
f e l . A f ő v á r o s i a k v i s z o n y l a g o l c s ó n j u t o t t a k a t e l k e k h e z ; S ó s k ú t o n 5 0 f i l l é r , É r d e n 2 p e n g ő , 
S z á z h a l o m b a t t á n a z Á r p á d t e l e p e n 3 — 8 p e n g ő k ö z ö t t . P e r s z e a t ö m e g e s é r d e k l ő d é s 
k ö v e t k e z t é b e n a z á r a k e m e l k e d t e k . 1 9 3 3 - b a n 1 k a t . h o l d s z ő l ő á r a D i ó s d o n 2 8 0 0 p e n g ő 
v o l t . ( 1 8 6 9 - b e n m é g 1 0 0 0 f o r i n t é r t l e h e t e t t i t t i g e n j ó k a r b a n l e v ő s z ő l ő t v á s á r o l n i . ) A 
f ő v á r o s i k i s p o l g á r s á g á l t a l v á s á r o l t t e r ü l e t e k i g e n j e l e n t ő s e k : 1 9 3 3 - i g D i ó s d o n 4 6 0 , T á r n o -
k o n 4 0 0 k a t . h o l d a t v á s á r o l t a k . É r d k e d v e z ő f e k v é s e f o l y t á n s z i n t e v o n z z a a f ő v á r o s i l a -
k o s o k a t . 1 9 3 0 ó t a é v e n t e 1 0 0 0 f ő v e l s z a p o r o d i k a l a k o s s á g é s á t l a g 3 5 0 h á z a t é p í t e n e k . 
É r d e n a p a r c e l l á z á s 1 9 1 9 - b e n k e z d ő d ö t t , m a j d 1 9 2 5 - b e n , 1 9 2 9 — 1 9 3 3 k ö z ö t t f o l y t a t ó d o t t , 
é s e d d i g k b . 3 5 0 0 k a t . h o l d a t p a r c e l l á z t a k f e l , a m e l y 19 2 6 0 t e l e k k i a l a k í t á s á t e r e d m é -
n y e z t e . E k k o r k e l e t k e z t e k a k ö z s é g ú j n e g y e d e i ; a T u s c u l á n u m , a P o s t á s t e l e p , a z I l k a 
m a j o r k ö r ü l i r é s z e k s t b . A f ő v á r o s k ö z v e t l e n v o n z á s k ö r é b e e s ő f a l v a k B u d a p e s t h e z k ö t ő d -

1 1 S z é k e s f e h é r v á r i P o l g á r m e s t e r i r a t a i , u a . 
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t e k é s F e j é r m e g y é t ő l a z e l s z a k a d á s i t ö r e k v é s e k m á r a h a r m i n c a s é v e k b e n m e g -
k e z d ő d t e k . 1 2 

A g a b o n a , k a p á s n ö v é n y é s á l l a t t e n y é s z t ő ö v e z e t b e a m e g y e d é l i , d é l n y u g a t i t e r ü l e -
t e i , a z u t á n a S á r v í z , a S á r r é t k ö r n y é k e t a r t o z i k , m e l y e k a m e g y e t e r ü l e t é b ő l 5 3 % - o t f o g l a l -
n a k e l . ( 3 7 8 e z e r k a t . h o l d ) ; ( n a g y j á b ó l a s z é k e s f e h é r v á r i é s s á r b o g á r d i j á r á s o k k ö z s é g e i t ) . 
I t t a s z á n t ó , a r é t , a l e g e l ő t e r ü l e t e k a m ű v e l h e t ő f ö l d e k ( ö s s z e s e n 3 5 0 1 2 8 k a t . h o l d ) 
9 5 % - á t a l k o t j á k . E r é g i ó t a l a j a d o t t s á g a i e g é s z e n k i v á l ó a k . A f ö l d á t l a g o s k a t a s z t e r i 
t i s z t a j ö v e d e l m e 2 0 a r a n y k o r o n a k ö r ü l v a n , s e z e g y m a g á b a n i s m e g g y ő z ő e n b i z o n y í t j a a 
j ó t e r m e l é s i a d o t t s á g o k a t . A k e d v e z ő t e r m e l é s i l e h e t ő s é g e k e t a g a z d á k á l t a l á b a n j ó s z a k -
é r t e l e m m e l k i h a s z n á l t á k , s a z e m b e r i b e a v a t k o z á s t a f ö l d b ő s é g e s e n k a m a t o z t a t t a a z é v -
s z á z a d o k f o l y a m á n . E z e k a v i d é k e k a r i t k a f a l v a s t e l e p ü l é s r e n d s z e r b e t a r t o z n a k , s z i n t e a l -
f ö l d i e s j e l l e g g e l . I t t t a l á l h a t ó a m e g y e t e l e p ü l é s e i n e k 5 3 % - a , b á r e z e k 6 0 % - a k ü l t e r ü l e t i 
l a k o t t h e l y ; f ő l e g u r a d a l m i m a j o r . E b b e n a z ö v e z e t b e n t e r m e l i k a h í r e s F e j é r m e g y e i 
b ú z á t , é s i t t f o g l a l e l é v r ő l - é v r e e g y r e n a g y o b b t e r ü l e t e k e t a k a p á s n ö v é n y e k k ö z ü l a k u k o -
r i c a . I t t h o n o s o d o t t m e g , é p p e n a h ú s z a s - h a r m i n c a s é v e k b e n a p a p r i k a t e r m e l é s ( C e c e , 
A b a , S á r k e r e s z t ú r , S á r b o g á r d , S á r s z e n t m i k l ó s ) , d e h í r e s v o l t a c s ó r i , c s u r g ó i , b a l i n k a i , 
s e r e g é l y e s i k á p o s z t a , p á k o z d i p a r a d i c s o m , a z a l a p i d o h á n y , a p e r k á t a i é s v e l e g i t o r m a . 
A z e l s ő v i l á g h á b o r ú e l ő t t i é v t i z e d e k b e n a b ú z a v e t é s t e r ü l e t e ú g y s z ó l v á n e l é r t e a m a x i m á l i s 
s z i n t e t . A k u k o r i c a v e t é s t e r ü l e t e e k k o r m é g a l a c s o n y , s c s a k a X I X . s z á z a d u t o l s ó é v t i z e -
d é b e n f i g y e l n e k f e l r á a g a z d á k . A X X . s z á z a d 3 0 - a s é v e i b e n e n n e k a t e r ü l e t n e k m á r h á -
r o m s z o r o s á t v e t i k b e k u k o r i c á v a l . A n ö v e k e d é s t a X I X . s z á z a d b a n a z a l á b b i t á b l á z a t j e l z i : 

1887 1892 1896 1916 

B ú z a ( k a t . h o l d ) 113 248 120 5 5 3 120 236 8 5 0 0 0 
K u k o r i c a ( k a t . h o l d ) 4 1 0 6 2 61 9 8 9 51 520 — 

A z á l l a t t e n y é s z t é s a X X . s z á z a d e l e j é r e a l a k u l t á t , s e z a t ő k é s k o r s z a k e g é s z é n á t t a r t o t t 
A z i g é n y t e l e n m a g y a r f a j t a s z a r v a s m a r h á k a t i g á z á s r a a l k a l m a z t á k , d e t e n y é s z t é s r e a s z i -
m e n t á l i f a j t á t á l l í t o t t á k b e . ( 1 9 1 1 - b e n a z á l l a t á l l o m á n y n a k 7 2 % - a s z i m e n t á l i f a j t a v o l t , 
1 9 3 8 - b a n p e d i g m e g h a l a d t a e z a 8 9 % - o t i s . ) A l ó á l l o m á n y 7 0 % - a m e l e g v é r ű , a s e r t é s n y á -
j a k 9 1 % - a p e d i g m a n g a l i c a . C s a k 9 % v o l t h ú s s e r t é s a k o r s z a k u t o l s ó é v e i b e n . A s e r t é s -
t e n y é s z t é s f e l l e n d ü l é s e a j u h á s z a t o k v i s s z a f e j l e s z t é s e á r á n m e n t v é g b e ; a z 1 8 7 0 . é v i á l l o -
m á n y n a k c s u p á n 14 é s f é l s z á z a l é k á t t e n y é s z t i k 1 9 3 9 - b e n . 1 3 

A j e l e n t é k e n y e b b i p a r t a z 1 9 1 2 - b e n a l a p í t o t t s z o l g a e g y h á z i s z e s z g y á r , a z e r c s i 
c u k o r g y á r , a p o l g á r d i i p a r t e l e p e k é s n é h á n y g ő z m a l o m k é p v i s e l i a r é g i ó b a n . 

A tőkés mezőgazdaság fejlődésének áttekintése az első világháborúig 

E r é g i ó k b a n a m e z ő g a z d a s á g i k u l t ú r á k k o n c e n t r á l t s á g a l é n y e g é b e n k e d v e z ő 
t ö m e g t e r m e l é s r e a d o t t l e h e t ő s é g e t . E z a z u t á n k i b o n t a k o z t a t t a , s e r k e n t e t t e a m e z ő g a z d a -
s á g f e j l ő d é s é n e k t ő k é s ú t j á t . A z e r d ő r é g i ó b a n a f a k i t e r m e l é s b ő l , a s z ő l ő ö v e z e t b e n a b o r b ó l , 
a g a b o n a t e r m ő v i d é k e k e n p e d i g e l s ő s o r b a n a z á l l a t t e n y é s z t é s b ő l e r e d ő j ö v e d e l e m v o l t a z 
a s z á m o t t e v ő ö s s z e g , a m e l y e t a n a g y ü z e m e s í t é s r e f o r d í t o t t a k a b i r t o k o s o k . 

" M a g y a r S t a t i s z t i k a i K ö z l e m é n y e k 6 4 . k . 4 . s z . ( B p . 1 9 3 3 ) 5 4 — 5 6 é s 75 — 7 6 . 
( a t o v á b b i a k b a n M S K ) . 

1 3 M S K . Ú j s o r o z a t 4 1 . k . A m a g y a r s z e n t k o r o n a o r s z á g a i n a k á l l a t l é t s z á m a a z 
1 9 1 1 - i f e b r u á r h ó 2 8 - i á l l a p o t s z e r i n t . ( B p . 1 9 1 3 , a t o v á b b i a k b a n : M S K . A z 1 9 1 1 . é v i 
állatszámlálás) és Kecskés S. : i. m. 

18 Századok 1975/5 - 6. 
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A X V I I I . s z á z a d e g é s z é b e n a n a g y b i r t o k o s o k g a z d á l k o d á s a n e m v o l t s z á m o t t e v ő . 
A z a l l o d i u m o k s z e r v e z é s é t u g y a n m e g k e z d t é k , d e e z e k j e l e n t ő s é g r e n e m e m e l k e d t e k . 
A h a t á r b a n a z ú r b é r e s e k m ű v e l t e k t e l k e i k e n f e l ü l „ á r e n d á s f ö l d e k e t " . A m é g f e n n m a r a d ó 
t e r ü l e t e k e t b i r k á s b é r l ő k h a s z n o s í t o t t á k . E z e k e z e r s z á m r a t a r t o t t á k a b i r k á k a t a n a g y -
k i t e r j e d é s ű l e g e l ő k ö n . A m i k o r a X I X . s z á z a d e l s ő é v t i z e d e i b e n a n a g y b i r t o k o s o k f e l i s m e r -
t é k a h á z i g a z d á l k o d á s e l ő n y e i t , k e z d t é k a b é r l ő k t ő l v i s s z a v e n n i a l e g e l ő k e t . P e r s z e a z e l s ő 
é v t i z e d e k b e n ő k i s t o v á b b ű z t é k a j u h t e n y é s z t é s t , é s a r i d e g s z a r v a s m a r h a t a r t á s t . A z i n -
t e n z í v m e z ő g a z d a s á g f e j l e s z t é s é r e c s a k i s a z o k a n a g y b i r t o k o s o k t é r t e k , a k i k m e g f e l e l ő 
t ő k é v e l r e n d e l k e z t e k . E z a f o l y a m a t F e j é r m e g y é b e n a X V I I I . s z á z a d v é g é n k e z d ő d ö t t , 
s l é n y e g é b e n c s a k a X I X . s z á z a d u t o l s ó h a r m a d á b a n f e j e z ő d ö t t b e . E r c s i b e n 1 7 9 5 - b e n 
h é t g a z d a s á g r a b o n t o t t á k a z u r a d a l m a t . 1 8 0 9 - b e n m á r a z e l ő s z á l l á s i , 1 8 1 6 - b a n a j a k a b -
s z á l l á s i , 1 8 2 0 - b a n a m a r t o n v á s á r i , 1 8 2 5 - b e n a z a l c s u t i k e r ü l t m o d e r n i z á l á s r a . A l á n g i 
u r a d a l m a t i s ( 7 0 e z e r h o l d ) 1 8 3 0 - b a n 3 6 g a z d a s á g r a b o n t o t t á k . 1 8 4 8 e l ő t t v a l a m e n n y i 
n a g y o b b k i t e r j e d é s ű b i r t o k o n a t ő k é s m e z ő g a z d a s á g i ü z e m v i t e l t i g y e k e z t e k m e g v a l ó s í t a n i . 
E h h e z t e r m é s z e t e s e n n a g y o b b t ő k é r e l e t t v o l n a s z ü k s é g . E z a z o n b a n h i á n y z o t t a l e g t ö b b 
u r a d a l o m b a n . í g y a z u r a d a l m a k k o m p l e x á t a l a k í t á s a t ő k é s m e z ő g a z d a s á g i ü z e m m é n e m 
s i k e r ü l t 1 8 4 8 e l ő t t . A z u r a d a l m a k a r r a t ö r e k e d t e k , h o g y a k e d v e z ő t e r m é s z e t i f e l t é t e l e k e t 
k i h a s z n á l j á k , é s e z é r t a l e g a l k a l m a s a b b ü z e m á g a t f e j l e s z t i k . í g y k e r ü l t s o r E r c s i b e n a 
k a p á s n ö v é n y e k k ö z ü l a n a p r a f o r g ó , a b u r g o n y a , J a k a b s z á l l á s o n p e d i g a t ö b b s z á z h o l d a s 
k u k o r i c a t e r m e s z t é s é r e . A z i s t á l l ó z ó á l l a t t a r t á s a m e s t e r s é g e s t a k a r m á n y o k t ö m e g t e r -
m e s z t é s é n e k a f ü g g v é n y e ; 1 7 9 5 - t ő l t e r m e l t e k a z e r c s i u r a d a l o m b a n l u c e r n á t , l ő h e r é t , b a l -
t a c i n t , r e p c é t . E r c s i b e n , V á l ó n , K á l o z o n , C s i l l a g m a j o r b a n , E l ő s z á l l á s o n e g y r e t ö b b t e h e n e t 
„ k ö t n e k l e " a r i d e g á l l o m á n y b ó l , s z a p o r o d n a k a „ s v á j c e r á j o k " , d e a m é n e s e k s z á m a i s 
g y a r a p s z i k . 

T ö b b u r a d a l o m b a n v é g r e h a j t o t t á k a z ú r b é r i e l k ü l ö n í t é s t . E z e k b é r m u n k á s o k a t 
i g y e k e z t e k m a g u k n a k b i z t o s í t a n i ( E r c s i , P o l g á r d i , B i c s k e ) . A h o l k e v é s v o l t a m u n k a e r ő 
( p l . a z e l ő s z á l l á s i u r a d a l o m b a n ) , o t t a z s e l l ó r m u n k á s t e l e p e k e t b ő v í t e t t é k ( 1 8 3 0 — 1 8 4 5 
k ö z ö t t ) . A z 1 8 4 8 - a s j o b b á g y f e l s z a b a d u l á s k r í z i s t o k o z o t t a z o k n a k a z u r a d a l m a k n a k , 
a m e l y e k e t a d d i g n e m m o d e r n i z á l t a k . 1 4 R é s z b e n e z z e l m a g y a r á z h a t ó a m e g y e b e l i m á g n á s o k 
g a z d a s á g i s z e r v e z k e d é s e . A m e z ő g a z d a s á g f e l v i r á g o z t a t á s á r a v a l ó t ö r e k v é s ü k a j o b b á g y i 
m u n k a e r ő é s s z o l g á l t a t á s o k e l v e s z t é s é v e l m e g a k a d t . E n n e k e l l e n s ú l y o z á s á r a a m e z ő g a z -
d a s á g i t e r m e l é s b e n r e j l ő l e h e t ő s é g e k m i n d j o b b k i a k n á z á s á r a t ö r e k e d t e k ; f e l h a s z n á l t á k 
e h h e z a k o r á b b i é v t i z e d e k t a p a s z t a l a t a i t , s i g y e k e z t e k a z á l l a m h a t a l m a t i s e c é l o k e l é r é s é r e 
m e g n y e r n i . 1 8 5 9 f e b r u á r v é g é n a s z e r v e z k e d é s t m e g i n d í t o t t á k , — s m i n t h o g y a g r á r i u s 
c é l k i t ű z é s e i k a t ö b b i n a g y - é s k ö z é p b i r t o k o s n á l i s v i s s z h a n g r a t a l á l t a k — d e c e m b e r e l e j é n 
a F e j é r m e g y e i G a z d a s á g i E g y e s ü l e t 3 3 0 f ő v e l l é t r e j ö t t . B á r t e v é k e n y s é g ü k e t a z ö n k é n y -
u r a l m i r e n d h a t ó s á g a i i g y e k e z t e k s z ű k r e f o g n i , s a t á r s a d a l o m - p o l i t i k a i j a v a s l a t a i k a t l e h e -
t ő l e g v i s s z a u t a s í t a n i ; ( — p l . s z a r v a s m a r h a - b i z t o s í t á s i t e r v e z e t , a p á s z t o r o k é s c s e l é d e k 
f e l m e n t é s e a v á r m e g y e i g y a l o g k ö z m u n k á k a l ó l , a g a z d a s á g i c s e l é d e k e l l á t á s a s z e g ő d ő l e v e -
l e k k e l , a c s e l é d v á l t o z á s n a p j á n a k S z e n t G y ö r g y n a p r ó l S z e n t M i h á l y n a p r a v a l ó m e g v á l -
t o z t a t á s a , m e z ő g a z d a s á g i t u d a k o z ó i n t é z e t f e l á l l í t á s a , v á r m e g y e i t a r t a l é k m a g t á r a k l é t e -
s í t é s e , g ő z m a l o m é p í t é s s z o r g a l m a z á s a , a z 1 8 6 3 . é v i a s z á l y k á r o s u l t j a i n a k s e g é l y e z é s e , i l l . 
a d ó t e r h e i k n e k c s ö k k e n t é s e , a k a t o n a i b e s z á l l á s o l á s e l t ö r l é s e — ) m é g i s m ű k ö d é s ü k n e m 
v o l t h i á b a v a l ó . Z i c h y N á n d o r , a z e g y e s ü l e t e s z m e i v e z é r e f e l i s m e r t e , h o g y t á r s a d a l o m -
p o l i t i k a i j a v a s l a t a i k k a l n e m é r n e k c é l t , e z é r t a z e g y e s ü l e t t e v é k e n y s é g é t m i n d i n k á b b a 
s z a k m a i t e e n d ő k r e i r á n y í t o t t a . A z e g y e s ü l e t t ö b b á l l a t , b o r , g y ü m ö l c s , t a k a r m á n y , i p a r i -
n ö v é n y k i á l l í t á s t r e n d e z e t t ; s z á n t ó , v e t ő , a r a t ó , b e t a k a r í t á s i , c s é p l é s i b e m u t a t ó k a t r e n -
d e z t e k e g y e s u r a d a l m a k m i n t a g a z d a s á g a i b a n . V é g e r e d m é n y b e n j a v a s l a t u k r a k e z d t é k m e g 

14 Pénzes F. és Kecskés S. i. m. 
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a m e z ő g a z d a s á g i h i t e l i n t é z e t e k a l a k í t á s á t , é s b e l e s z ó l h a t t a k a z e l s ő v a s ú t v o n a l a k k i j e l ö l é -
s é b e i s . A z ú r b é r i p á t e n s v é g r e h a j t á s a s o r á n a n a g y b i r t o k a z o n b a n o l y a n m é r v ű v e s z t e s é -
g e t s z e n v e d e t t , m e l y e t n é h á n y e s z t e n d ő a l a t t n e m t u d o t t k i h e v e r n i . E g y e s b i r t o k o s o k a 
v á l s á g o t b i r t o k b é r b e a d á s á v a l v é s z e l t é k á t . A z ö t v e n h o l d o n f e l ü l i b i r t o k o k n a k m é g 
1 8 7 0 - b e n i s 2 1 % - a v o l t b é r l e t b e n . 1 6 A b é r l ő k h a m a r o s a n t u l a j d o n o s s á v á l t a k . 1 8 9 6 - i g 
6 6 4 0 0 k a t . h o l d c s ú s z o t t k i a m á g n á s o k é s v o l t n e m e s i b i r t o k o s o k k e z é b ő l . E z a m e g y e 
m ű v e l h e t ő t e r ü l e t é n e k c s a k n e m 1 1 % - a . A f e u d á l i s e r e d e t ű n a g y b i r t o k a z o n b a n m é g m i n -
d i g 6 2 % - á t a l k o t j a a m e g y e i f ö l d á l l o m á n y n a k , a m e l y b ő l a m á g n á s o k 4 4 % - o t b i r t o k o l n a k . 
M ű v e l é s a l a t t a X X . s z á z a d e l e j é n m a j d n e m 6 8 9 0 0 0 k a t . h o l d v o l t . E b b e n a s z á n t ó f ö l d 
a t e r ü l e t n e k t ö b b m i n t 6 4 % - a . U t á n a a l e g e l ő k ö v e t k e z e t t 1 3 % - k a l , m a j d j ó v a l k i s e b b 
h á n y a d d a l s z e r e p e l a t ö b b i m ű v e l é s i á g : e r d ő : 8 , 6 , r é t : 6 , 3 , s z ő l ő : 1 , 7 , k e r t : 1 , 2 , 
n á d a s : 0 , 5 % . 

1 8 9 3 - b a n a s z á n t ó f ö l d i t e r m é n y e k k ö z ü l a b ú z a v e t é s e k f o g l a l t á k e l a t e r ü l e t n a g y 
r é s z é t , m i n t e g y 1 2 5 e z e r k a t a s z t r á l i s h o l d a t . E z a z a r á n y a z e l s ő v i l á g h á b o r ú i g m e g m a -
r a d t ; 1 8 9 6 - b a n 1 2 0 e z e r h o l d a t v e t e t t e k b e b ú z á v a l . A z á t l a g t e r m é s v a l a m i v e l m a g a s a b b 
F e j é r m e g y é b e n , m i n t m á s t ö r v é n y h a t ó s á g b a n . 1 8 9 3 - b a n 9 , 7 2 q - t t e r m e l t e k k a t a s z t r á l i s 
h o l d a n k é n t , s e z ö s s z e s e n 1 m i l l i ó 2 2 0 e z e r m á z s á t t e t t k i . 1 8 9 6 - b a n k ö z e p e s t e r m é s v o l t . 
E k k o r á t l a g 7 m á z s a b ú z á t a r a t t a k k a t a s z t r á l i s h o l d a n k é n t , a m i ö s s z e s e n 8 4 0 e z e r m é t e r -
m á z s a v o l t . 1 6 

ő s z i b ú z á v a l b e v e t e t t t e r ü l e t a z 1 9 0 0 — 1 9 1 5 k ö z ö t t i m á s f é l é v t i z e d a l a t t F e j é r m e -
g y é b e n 9 — 1 0 % - k a l c s ö k k e n t , é s c s a k a v i l á g h á b o r ú é v e i b e n v e t e t t e k v a l a m i v e l t ö b b 
b ú z á t , m í g a k a p á s n ö v é n y t e r ü l e t e k é s z r e v e h e t ő e n c s ö k k e n t e k . 

Ő s z i b ú z á v a l a z a l á b b i t e r ü l e t e k k e r ü l t e k b e v e t é s r e : ( Ö s s z e h a s o n l í t á s u l k ö z ö l j ü k 
m á s m e g y é k a d a t a i t i s ) . 1 7 

Megyék 
1901—1905 

átlaga 
kat. hold 

1900-1910 
átlaga 

kat. hold 
1911 

kat. h. 
1913 

kat. h. 
1915 

kat. h. 

F e j é r 119 844 112 2 2 0 106 357 102 627 103 9 2 2 
B a r a n y a 122 940 126 8 9 2 131 798 137 274 146 1 1 1 
S o m o g y 143 497 147 8 6 4 151 814 155 763 164 4 2 4 
T o l n a 107 016 107 763 104 823 101 190 106 1 9 3 

A k i m u t a t á s j e l z i , h o g y a d u n á n t ú l i m e g y é k b e n T o l n a é s F e j é r m e g y é k e n k í v ü l a b ú z a v e t é s 
t e r ü l e t e e m e l k e d i k . 

A k u k o r i c a v e t é s t e r ü l e t e k 1 8 8 6 - b e n 4 7 e z e r , 1 8 9 3 - b a n 5 1 e z e r , 1 8 9 6 - b a n u g y a n c s a k 
5 1 e z e r k a t . h o l d a t t e t t e k k i . L a s s ú t e r ü l e t i n ö v e k e d é s a v i l á g h á b o r ú i g m e g f i g y e l h e t ő . 
U g y a n a k k o r a z á t l a g t e r m é s i s e m e l k e d e t t : 1 8 8 5 - b e n 9 , 7 4 , 1 8 9 3 - b a n 1 3 , 8 7 , 1 8 9 6 - b a n p e d i g 
1 3 m á z s a t e r m e t t h o l d a n k é n t . 1 8 

A z e m e l k e d é s a n a g y b i r t o k o n e l t e r j e d t m ű t r á g y á z á s n a k a k ö v e t k e z m é n y e v o l t 
e l s ő s o r b a n . 

16 Pénzes : i. m. 
16 F M L . A l i s p á n i j e l e n t é s e k 1 8 7 5 — 1 9 0 0 k ö z ö t t . 
" M S K . 6 6 . k . 8 8 - 8 9 . 
1 8 A l i s p á n i j e l e n t é s e k , u o . 
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A k u k o r i c a v e t é s e k a z e g é s z D u n á n t ú l o n e g y r e n a g y o b b t e r ü l e t e k r e t e r j e d t e k k i . 
F e j é r m e g y e S o m o g y é s T o l n a m e g y é k k e l a z o n o s n ö v e k e d é s t j e l e z : 1 9 

Megyék 1901—1905 
átlag 

kat. hol d 

1906—1910 
átlag 

kat. hold 
1911 

kat. h. 
1913 

kat. h. 
1915 

kat. h. 

F e j é r 5 7 550 70 2 2 9 78 229 8 3 6 8 2 82 2 0 9 
S o m o g y 7 3 657 79 727 84 699 8 5 5 5 2 84 819 
T o l n a 57 121 60 996 68 517 68 1 8 3 69 2 8 2 

A m a g y a r f a j ú s z a r v a s m a r h a á l l o m á n y f e l v á l t á s a a X V I I I . s z . v é g é n , X I X . s z . 
e l e j é n k e z d ő d ö t t , a m i k o r a n a g y b i r t o k o s o k a z i n t e n z í v g a z d á l k o d á s ú t j á r a l é p t e k . A z e l s ő 
n y u g a t i f a j t á j ú ( b e r n i j e l l e g ű ) c s í r á s z a t o t a s á r o s d i E s z t e r h á z y - u r a d a l o m b a n , 1 8 1 4 - b e n 
á l l í t o t t á k f e l . N y u g a t i f a j ú s z a r v a s m a r h á k a m e g y é b e n a n é m e t t e l e p e s e k n é l m á r f é l é v -
s z á z a d d a l k o r á b b a n m e g t a l á l h a t ó k ( p l . Á c s á n , K o z m á n , B o g l á r o n ) . I l y e n n y u g a t i f a j ú 
s z í n e s s z a r v a s m a r h á k a t a T o l n a m e g y e i n é m e t e k i s h o z t a k m a g u k k a l . 1 8 2 5 — 1 8 3 0 k ö z ö t t 
a z a l c s u t i u r a d a l o m a c s a i , m a j d t o v á b b i 8 g a z d a s á g á b a n m ü r z t h a l i f a j t e h e n e k e t n e v e l t e k . 
C s a k 1 8 4 6 - b e n h a l l u n k i s m é t a r r ó l , h o g y a b e r n i k a n t o n b ó l 2 0 d b t e h é n b ő l 1 b i k á b ó l á l l ó 
t e l i v é r s z i m m e n t á l i t ö r z s é r k e z e t t , m e l y e t a c s á k v á r i E s z t e r h á z y - u r a d a l o m b a n h e l y e z t e k 
e l . A X I X . s z á z a d e l s ő f e l é b e n a s z í n e s f a j ú s z a r v a s m a r h á k m é g i s e l t e r j e d h e t t e k a m e -
g y e g a z d a s á g a i b a n , m e r t 1 8 6 1 — 1 8 6 2 - b e n a G a z d a s á g i E g y e s ü l e t m á r a m a g y a r f a j t a 
m e g m e n t é s é r e k e z d e t t a k c i ó t . E z a z o n b a n k e v é s s i k e r r e l j á r t , é s m a g u k a n a g y b i r t o k o s o k 
k e z d t é k s o r r a a l a k í t a n i a f a j t e h e n é s z e t e k e t . 1 8 7 0 k ö r ü l S t e i n N á t h á n S z e n t l á s z l ó p u s z t á n 
f e k e t e t a r k a f r i z , 1 8 7 3 - b a n a f ő h e r c e g i u r a d a l o m m a r i a h o f i , 1 8 7 9 - b e n O r d ó d y P á l R á c -
a l m á s o n b e r n i , 1 8 8 0 — 1 8 8 6 k ö z ö t t A n d r á s s y g r ó f n ő E l v i r a - m a j o r b a n b o n y h á d i , 1 8 8 0 - b a n 
a D r e h e r - u r a d a l o m K a r i n t h i á b a n m ö l l t h á l i f a j ú t e h e n e k e t é s b i k á k a t v á s á r o l t é s o s z -
t o t t s z é t g a z d a s á g a i b a n . A z O r d ó d y - g a z d a s á g o t P a j z s P á l m e g v á s á r o l t a , a k i 1 9 0 3 - b a n 
a K o m á r o m m e g y e i b a g o t a i b i r t o k r ó l R á c a l m á s r a t e l e p í t e t t e a s v á j c i f a j ú á l l o m á n y t , d e 
S v á j c b ó l i s h o z o t t á l l a t o k a t . P a j z s G y u l a t e h e n é s z e t e o r s z á g o s h í r ű v é l e t t , h i s z a P a j z s -
b i k á k s o k h e l y r e e l j u t o t t a k . 1 9 0 2 - i g 3 2 u r a d a l m i t e h e n é s z e t j ö t t l é t r e , e z e k k ö z ö t t l e g n a -
g y o b b s z á m ú D r é h e r A n t a l é v o l t ; 6 4 0 d a r a b b a l . P a j z s G y u l a h í r e s t e h e n é s z e t e 1 4 6 d a -
r a b b ó l á l l o t t , Z i c h y J á n o s é 2 6 8 - b ó l . 2 0 

A z i s t á l l ó z ó á l l a t t e n y é s z t é s , s e r t é s h í z l a l á s m e g k ö v e t e l t e a m e s t e r s é g e s t a k a r m á n y o k 
i n t e n z í v t e r m e s z t é s é t . A z á l l a t á l l o m á n y a s z á z a d u t o l s ó é v t i z e d e ó t a a d u n á n t ú l i v á r m e -
g y é k b e n á l l a n d ó a n e m e l k e d e t t . A g a z d á k , — k ö z t ü k a t e l k e s e k i s — j ö v e d e l m ü k n a g y 
r é s z é t a z á l l a t t a r t á s b ó l , m é g p e d i g a k o r s z e r ű e n n e v e l t t e n y é s z á l l a t o k e l a d á s á b ó l i l l e t v e a 
h i z l a l á s ú t j á n é r t é k e s í t e t t á l l a t o k b ó l n y e r t é k . A z a l á b b i t á b l á z a t s z e m l é l t e t ő e n m u t a t j a 
b e a z á l l a t á l l o m á n y f e j l ő d é s é t , i l l e t v e v á l t o z á s a i t F e j é r m e g y é b e n . 2 1 

1870 1887 1895 1911 

L ó d b 2 9 4 2 5 2 3 391 3 1 789 29 6 2 5 
S z a r v a s m a r h a d b 4 8 5 6 9 50 900 8 4 354 9 3 0 7 9 
J u h d b 5 6 3 6 8 9 373 347 2 7 0 216 177 5 0 0 
S e r t é s d b 69 2 5 3 72 379 1 3 3 970 169 0 2 9 

1 9 M S K . 6 6 . k . 1 6 2 - 1 6 3 . 
20 Kecskés S. : i. m. 2 8 - 3 8 . 
21 Pénzes F.: i . m . A l i s p á n i j e l e n t é s e k u o . t o v á b b á M S K u a . A z 1 9 1 1 . é v i á l l a t -

z á m l á l á e . 
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A z á l l a t á l l o m á n y m e g o s z l á s a r é g i ó k é n t i g e n e l t é r ő . A g a b o n a - é s á l l a t t e n y é s z t ő ö v e z e t b e n 
k o n c e n t r á l ó d o t t a z á l l o m á n y n a k k b . 6 0 % - a , m í g a b o r t e r m e l ő ö v e z e t b e n 3 0 % - o t , a z e r d ő -
r é g i ó b a n p e d i g 2 0 % - o t t a l á l u n k . 

Az 1911 ben 100 • kilométerre eső állatállomány:22 

Megyék 
Szarvas-
marha Ló Juh Sertés 

F e j é r 4 057 2 5 1 8 4 4 3 3 9 7 5 1 
B a r a n y a 3 666 3 741 1 8 6 0 8 3 4 4 
S o m o g y 2 816 1 0 5 8 3 6 5 8 4 9 6 5 
T o l n a 2 693 1 107 3 0 5 1 4 7 4 3 

A s z a r v a s m a r h a h i z l a l á s e l é g k i f i z e t ő d ő v o l t . 1 8 9 6 - b a n 7 2 4 9 g ö b ö l t h i z l a l t a k , s e n n e k 4 0 % -
á t e x p o r t á l t á k . 1 8 9 9 - b e n p e d i g 6 2 3 8 - a t k ö t ö t t e k l e e b b ő l a c é l b ó l . 2 3 E g y e s z t e n d e i k u k o r i -
c a t e r m é s m i n t e g y 1 2 0 e z e r d b s e r t é s h í z l a l á s á r a l e t t v o l n a e l e g e n d ő . E n n y i s e r t é s a z o n b a n 
n e m v o l t . 1 9 1 1 f e b r u á r j á b a n m i n d ö s s z e 1 1 , 6 5 2 d b s e r t é s t h i z l a l t a k . K ö z t u d o m á s ú , h o g y e z 
a h ó n a p m á r n e m t a r t o z i k a s e r t é s h í z l a l á s f ő i d é n y é b e . 2 4 J o g g a l f e l t é t e l e z h e t ő , h o g y a k u k o -
r i c a n a g y s z á z a l é k á t e l a d t á k , v a g y a s z a r v a s m a r h á k k a l e t e t t é k f e l . 

E g y r e f o g y a z u g a r t e r ü l e t i s . E z e k e t m á r n e m a b ú z a v e t é s g y a r a p í t á s á r a v e s z i k 
i g é n y b e , h i s z e n a m e s t e r s é g e s t a k a r m á n y v e t é s t e r ü l e t e n ő t t . 1 9 0 1 - b e n 5 1 , 1 9 1 k a t . h o l d 
t e r ü l e t ű a z u g a r , d e 1 9 1 3 - r a e z 2 1 9 3 6 k a t . h o l d r a c s ö k k e n t . A z u g a r t e r ü l e t i l y e n m é r v ű 
m ű v e l é s r e v a l ó f o g á s a c s a k B a r a n y a , S o m o g y , T o l n a m e g y é k b e n t a p a s z t a l h a t ó . 2 5 A z a l á b -
b i a k b a n s z e m l é l t e t j ü k , t ö r v é n y h a t ó s á g o n k i n t , e g y e s é v e k b e n a z u g a r t e r ü l e t n a g y s á g á t : 

Megyék 1901 1911 

F e j é r 1 1 % 6 % 
B a r a n y a 1 4 % 1 0 % 
S o m o g y 7 % 4 % 
T o l n a 1 0 % 7 % 

A h á b o r ú s é v e k b e n ú j r a m ű v e l e t l e n ü l h a g y t a k n a g y t e r ü l e t e k e t . 1 9 1 5 - b e n e z 2 6 2 7 5 k a t . 
h o l d r a g y a r a p o d o t t . C s a k S z é k e s f e h é r v á r o t t 2 0 4 8 h o l d u g a r t h a g y t a k a g a z d á k , h o l o t t 
e l ő z ő é v b e n c s u p á n 4 h o l d v o l t a z u g a r t e r ü l e t . 2 6 1 8 9 6 - b a n z a b o s b ü k k ö n n y e l , r e p c é v e l , 
k ö l e s s e l , m o h a r r a l , b u r g o n y á v a l , t a k a r m á n y r é p á v a l , l u c e r n á v a l , l ó h e r r e l , b a l t a c i m m a l 
1 2 0 e z e r h o l d a t v e t e t t e k b e , a m e l y 2 é s f é l m i l l i ó m á z s a t a k a r m á n y t a d o t t . E z a m e n n y i s é g 
j ó v a l f e l e t t e v a n a t e r m é s z e t e s k a s z á l ó k o n n y e r t s z é n á n a k , a m e l y p l . a z 1 8 8 6 - o s e s z t e n d ő -

22 M S K . u a . A z 1 9 4 1 . é v i á l l a t s z á m l á l á s 3 4 . 
2 3 A l i s p á n i j e l e n t é s e k 1 8 9 6 - 1 8 9 9 . 
24 M S K . u a . A z 1 9 1 1 . é v i á l l a t s z á m l á l á s . 2 1 . 
2 5 U o . 6 6 . A m a g y a r s z e n t k o r o n a o r s z á g a i n a k 1 9 0 1 — 1 9 1 5 . é v i m e z ő g a z d a s á g i 

t e r m e l é s e . B p . 1 9 2 4 . I I . R é s z l e t e s k i m u t a t á s o k 2 — 3. 
26 U o . 2 . 
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b e n 9 7 3 5 0 0 m á z s a v o l t . " A t e r m é s z e t e s k a s z á l ó k r ó l n y e r t s z é n á n a k p e r s z e m é g m i n d i g 
d ö n t ő s z e r e p j u t o t t a t a k a r m á n y o z á s b a n : a X X . s z . e l e j é n a k a s z á l ó k r ó l n y e r t t a k a r -
m á n y é v e n t e m e g k ö z e l í t e t t e a z e g y m i l l i ó m é t e r m á z s á t . A s z é n a t a k a r m á n y n a k h a s o n -
l ó a n k i e m e l k e d ő j e l e n t ő s é g e v o l t m á s d u n á n t ú l i v á r m e g y é k g a z d a s á g a i b a n m é g 1 9 1 3 - b a n 
i s . E z t a k ö v e t k e z ő k i m u t a t á s s z e m l é l e t e t i . ' 8 

Megyék Lekaszált Termés Megyék tertllet (kat. h.) (q) 

F e j é r 4 7 662 1 0 8 0 4 4 5 
B a r a n y a 88 136 2 126 332 
S o m o g y 104 4 8 7 2 189 762 
T o l n a 4 7 841 1 2 4 1 4 1 8 

A m e s t e r s é g e s t a k a r m á n y f é l é k k ö z ü l a h e r e f a j t á k m é g n e m a l e g e l t e r j e d t e b b e k . A c s a l a -
m á d é n a k , m u h a r n a k , b ü k k ö n y n e k , b a l t a c i m n a k m é g m i n d i g e l s ő r e n d ű s z e r e p e v o l t . 

Mesterséges takarmány félékkel bevetett terület és a terméseredmény kimutatása (1913)4 

Megyék 

Lóhere Lucerna Baltacím 
Oealamádé 

termés 
q 

Megyék 
teriilet 

(kh) 
termés 

Q 
teriilet 

kh 
termés 

q 
teriilet 

kh 
termés 

q 

Oealamádé 
termés 

q 

F e j é r 5 0 7 1 121 142 9 611 3 2 5 007 9 5 7 3 172 301 2 742 9 1 6 
B a r a n y a 11 650 2 4 8 3 3 9 8 937 2 9 2 2 2 3 749 11 6 7 4 8 6 4 9 9 0 
S o m o g y 3 3 060 684 5 3 7 15 039 4 1 8 254 5 3 2 1 8 0 806 1 939 9 6 1 
T o l n a 6 2 0 3 156 4 9 4 7 362 2 4 1 484 3 0 4 0 6 0 8 6 5 1 0 1 8 4 8 7 

A z á l l a t á l l o m á n y a g a b o n a - é s á l l a t t e n y é s z t ő ö v e z e t b e n k o n c e n t r á l ó d o t t . 1 8 9 5 - b e n a 
m e g y e s z a r v a s m a r h á i n a k 4 7 , a l o v a k 5 4 % - á t t e n y é s z t e t t é k e z e n a v i d é k e n . 1 9 1 1 - r e a 
s z a r v a s m a r h a á l l o m á n y m á r 5 3 % - r a n ő t t , a l o v a k é v i s s z a e s e t t 4 1 % - r a . M é g m i n d i g e b b e n 
a r é g i ó b a n t a r t j á k a l e g t ö b b j u h o t ( 1 1 8 1 4 3 d b ) é s s e r t é s t ( 9 5 1 3 1 d b ) . 3 0 

A b o r t e r m e l é s a X I X . s z á z a d ö t v e n e s - h a t v a n a s é v e i b e n f e l l e n d ü l t . E z t a g a z d a s á g i 
e g y e s ü l e t i s s e g í t e t t e . 1 8 6 0 - b a n m e g y e s z e r t e m i n t a s z ő l ő s k e r t e k e t h o z t a k l é t r e . E z e k b e n 
é v e k e n á t k í s é r l e t e k e t f o l y t a t t a k a n n a k m e g á l l a p í t á s á r a , h o g y a m e g y e i t a l a j v i s z o n y o k n a k 
m e l y s z ő l ő f a j t á k f e l e l n e k m e g . A k í s é r l e t e r e d m é n y e k é p p e n 1 8 6 2 - t ő l f a j s z ő l ő v e s s z ő k e t 
o s z t o t t a k k i ( 1 8 6 2 - b e n 3 3 e z e r d a r a b o t ) . S z é k e s f e h é r v á r o t t a 6 h o l d a s v á r o s i g a z d a s á g i 
k e r t e t j f a i s k o l á n a k r e n d e z t é k b e , é s i t t a 18 e z e r f a c s e m e t e m e l l e t t u g y a n c s a k t ö b b e z e r 
s z ő l ő v e s s z ő t n e v e l t e k . A h a t v a n a s é v e k v é g é n 1 9 7 8 3 k a t . h o l d a s z ő l ő t e r ü l e t . 1 8 6 2 - b e n 
m á r b o r k i á l l í t á s t r e n d e z t e k . I t t k i d e r ü l t , h o g y a s z ő l ő ü l t e t v é n y e k n e k k b . e g y h a r m a d a a 
t a l a j v i s z o n y o k n a k m e g f e l e l ő , s a b o r o k a t s z a k s z e r ű e n k e z e l i k . A l e g e l t e r j e d t e b b f a j t á k : a 

" A l i s p á n i j e l e n t é s e k 1 8 8 0 — 1 8 9 6 k ö z ö t t . 
2 8 M S K . 6 6 . k . 3 7 4 - 3 7 5 . 
2 9 U o . 3 4 2 — 3 4 3 . 
3 0 M S K . 4 1 . k . 9 - 1 4 é s 2 0 — 2 3 . 
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h á r s l e v e l ű , m u s k o t á l y , k a d a r k a , d i n k a , b u r g u n d i , b a j o r , s á r f e h é r é s b a l i n k a v o l t a k . 
E z e k í z e , z a m a t a k i v á l ó m i n ő s é g ű v o l t é s s z e s z f o k a a 1 2 ° - t i s e l é r t e . 3 1 A b o r t e r m e l é s t 
a z o n b a n a n y o l c v a n a s é v e k e l e j é n f e l l é p e t t f i l o x é r a p u s z t í t á s a m e g a k a s z t o t t a , m a j d é v -
t i z e d e k r e v i s s z a i s v e t e t t e . 1 8 8 7 - b e n a m e g y é b e n v a l a m e n n y i s z ő l ő t e r ü l e t f i l o x é r á v a l 
v o l t f e r t ő z ö t t . E z a b e t e g s é g e l é g g é k i h a t o t t a g a z d á k b e v é t e l e i r e , h i s z — m i n t l á t h a t ó 
v o l t — a s z ő l ő m ű v e l é s t k i t e r j e d t m é r t é k b e n v é g e z t é k . C s a k h o g y a k é t é v t i z e d a l a t t a t e -
r ü l e t j e l e n t ő s e n c s ö k k e n t . 1 8 9 5 - b e n a 1 0 2 k ö z s é g k ö z ü l 9 7 - b e n m á r c s a k 1 1 4 5 5 h o l d n a g y -
s á g b a n v o l t s z ő l ő . E b b ő l 1 8 9 3 - i g 8 7 k ö z s é g b e n s ú l y o s p u s z t í t á s t v é g z e t t a f i l o x é r a . E b b ő l 
3 2 9 6 h o l d v o l t p a r l a g o n m é g 1 8 9 5 - b e n i s . A s z ő l ő k p ó t l á s á r a l é p é s e k e t t e t t e k , s a d i r e k t -
t e r m ő f a j t á k t e l e p í t é s é t s z o r g a l m a z t á k . 1 8 9 3 v é g é i g i l y e n s z ő l ő t e l e p m á r 3 6 7 h o l d o n 5 9 
k ö z s é g b e n v o l t . E k k o r k e z d t é k m e g a h o m o k f ö l d e k m e g f e l e l ő a l a n n y a l t ö r t é n ő b e ü l t e t é -
s é t i s . A s á r b o g á r d i j á r á s s z ő l ő t e r ü l e t e i n e k z ö m e e z e k b e n a z é v e k b e n k e l e t k e z e t t ; a m ó r i , 
c s ó k a k ő i , p u s z t a v á m i e l p u s z t u l t s z ő l ő k t u l a j d o n o s a i n a k p e d i g 5 4 0 h o l d h o m o k t e r ü l e t e t 
K o m á r o m m e g y é b e n v á s á r o l t a k . I t t a t a l a j t m ű t r á g y á z á s s a l j a v í t o t t á k . 3 2 M ó r é s k ö r -
n y é k e m á r a m ú l t s z á z a d m á s o d i k h a r m a d á b a n h í r e s s z ő l ő t e r m e l ő v i d é k . A g a z d á k , k ö z -
t ü k k i s b i r t o k o s o k i s j e l e n t ő s s z ő l ő t e r ü l e t t e l r e n d e l k e z t e k . A f i l o x é r a 1 8 8 5 á p r i l i s á b a n 
j e l e n t k e z e t t é s a s z ő l ő k n a g y r é s z é t k i p u s z t í t o t t a . 3 3 M é g 1 8 8 9 - b e n i s a s z ő l ő k m e g m e n t é s e 
v a n s o r o n , m e r t a p u s z t u l á s t m e g á l l í t a n i n e m t u d t á k . A k ö z s é g k é p v i s e l ő t e s t ü l e t i ü l é s é n 
h a n g s ú l y o z t á k , h o g y a z e g é s z l a k o s s á g é r d e k e l t a s z ő l ő m ű v e l é s b e n , s a n n y i s z o r g a l m a t é s 
á l d o z a t o t k e v é s k ö z s é g h o z o t t a s z ő l ő k é r t , m i n t M ó r ó s k ö r n y é k e . M á r 1 8 8 5 ő s z é n p ó t o l n i 
k í v á n j á k a z e l p u s z t u l t t e r ü l e t e k s z ő l ő i t . A l e r c h e n f e l d i ( K e c s k e h e g y ) s z ő l ő k m e l l e t t , a 
n y u g a t i o l d a l o n l e v ő s z á n t ó f ö l d e k e t i s s z ő l ő v e l t e l e p í t e t t é k b e . 3 4 A f i l o x é r a p u s z t í t á s a 
u t á n i g e n g y o r s a n r e o r g a n i z á l j á k a t e r m e l é s t , v é d e k e z n e k a v i h a r k á r o k e l l e n . 1 8 9 9 -
b e n 4 3 v i h a r á g y ú t s z e r e l t e k f e l a M ó r k ö r n y é k i h e g y e k b e n , k i t e r j e d t e n v é g z i k a k é n e -
g e z é s t , é s a m ó r i b o r j ó h í r n e v é n e k m e g ő r z é s e é r d e k é b e n a b o r h a m i s í t ó k a t m a g u k a 
g a z d á k l e p l e z i k l e . 3 5 A m ó r i b o r v i d é k e n a z a m e r i k a i s z ő l ő t e l e p r ő l h o z o t t n ö v é n y e k k e l a 
p u s z t í t á s t n e m t u d t á k e l l e n s ú l y o z n i . E z e k a s z ő l ő f a j o k n e m b í r t á k a m ó r i h e g y e k m e s z e s 
t a l a j á t , é s i g e n h a m a r k i p u s z t u l t a k . 3 6 

A z 1 8 9 3 . é v i V . t c . a l k a l m a t n y ú j t o t t a b i r t o k o s o k n a k s z ő l ő f e l ú j í t á s i h i t e l f e l v é t e -
l é r e . 1 9 0 1 - i g 2 3 2 , f ő l e g k i s b i r t o k o s v e t t e i g é n y b e e z t a z á l l a m i t á m o g a t á s t : E r c s i , R á c a l m á s , 
P o l g á r d i , T a b a j d , G á r d o n y , É r d , C s ó k a k ő , M ó r , F a l u - B a t t y á n é s S z a b a d b a t t y á n k ö z -
s é g e k b e n . 3 7 

A m e z ő g a z d a s á g b a n e l é r t t e r m e l é s i e r e d m é n y e k e t — a t e r m é s z e t i f e l t é t e l e k m e l -
l e t t — b e f o l y á s o l t a a h u l l á m z ó m u n k a e r ő h e l y z e t . A z i n t e n z í v m ű v e l é s r e á t t é r t g a z d a s á g o k 
e g y r e t ö b b á l l a n d ó k é z i m u n k á t ( s u m m á s o k a t ) i g é n y e l t e k v o l n a . A F e j é r m e g y e i a g r á r p r o -
l e t a r i á t u s a z o n b a n a m e g é l h e t é s n e k e z t a z ú t j á t c s a k a z u t o l s ó e s e t b e n v á l a s z t o t t a . K i s e b b 
r é s z e a b i z t o s m e g é l h e t é s r e m é n y é b e n g a z d a s á g i c s e l é d n e k á l l t . M á s i k , — e g y n a g y o b b — 
h á n y a d a a z o n b a n c s a k s z a k m á n y m u n k á k a t v á l l a l t , a m e l y l e h e t ő s é g e t a d o t t n e k i , n é h á n y 
h o l d b é r l e t v a g y r é s z e s f ö l d m ű v e l é s é r e i s . K i z á r ó l a g n a p s z á m m u n k á k b ó l e g y r e k e v e s e b b e n 
é l t e k , s ő t a X X . s z á z a d e l s ő é v t i z e d é b ő l m á r n e m is t a l á l k o z u n k e z z e l a r é t e g g e l . P e r s z e , 
b á r m e l y f o r m á b a n i s v á l l a l t á k a m u n k á t , m i n d e n k é p p e n k i s z o l g á l t a t o t t h e l y z e t b e n v o l t a k , 
s l i a r o s s z t e r m é s v o l t , a z e l s ő s o r b a n a z a g r á r p r o l e t a r i á t u s t é r i n t e t t e . A X X . s z á z a d e l s ő 

3 1 F e j é r v á r m e g y e i b ú z a m i n ő s é g i b e m u t a t ó ( S z f v á r . 1 9 4 0 ) . A k i a d v á n y b e v e z e -
t ő j é b e n a v á r m e g y e i g a z d a s á g i e g y e s ü l e t t ö r t é n e t é t v á z o l j a . 

3 2 A l i s p á n i j e l e n t é s e k 1 8 8 7 — 1 8 9 3 k ö z ö t t . 
3 3 F M L . A m ó r i k é p v i s e l ő t e s t ü l e t ü l é s e i r ő l f e l v e t t j e g y z ő k ö n y v e k , 1 8 8 5 . á p r . 4 . — 

4 . s z . t á r g y . 
34 U o . 1 8 8 5 . n o v . 1 1 - é n a z 1. s z . t á r g y . 
3 5 U o . 1 8 8 9 - 1 0 9 . k g y . s z . 
3 6 U o . 1 8 9 7 — 6 7 . k g y . s z . 
37 A l i s p á n i j e l e n t é s a z 1 9 0 1 . é v r ő l . 
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é v e i í n s é g e t h o z t a k . E z 1 9 0 4 - b e n t e t ő z ő d ö t t , a m i k o r n y á r o n h o s s z a n t a r t ó a s z á l y t e t t e 
t ö n k r e a t e r m é s t . A z a g r á r p r o l e t a r i á t u s o n k í v ü l k o l d u s b o t r a j u t o t t a k i s b i r t o k o s o k e g y 
r é s z e i s . A k e n y é r p ó t l ó b u r g o n y a é s k u k o r i c a s e m á l l o t t r e n d e l k e z é s r e , a z á l l a t o k n a k a l i g 
t e r m e t t t a k a r m á n y . 3 8 A s z e g é n y s é g e l l e n a z a g r á r p r o l e t á r o k o l y m ó d o n k ü z d ö t t e k , h o g y 
s o k a n k i v á n d o r o l t a k ; f ő l e g A m e r i k á b a , a z u t á n N é m e t o r s z á g é s R o m á n i a f e l é i s v e t t e k 
ú t i i r á n y t . 

F e j é r m e g y é b ő l a k i v á n d o r l á s h á r o m f o r m á b a n z a j l o t t l e . A z s e l l é r e k , a z u t á n e l a d ó -
s o d o t t k i s b i r t o k o s o k „ m e n e k ü l t e k " a c s ő d e l ő l , e l s ő s o r b a n a z E g y e s ü l t Á l l a m o k b a . O t t 
i p a r i m u n k á t v á l l a l t a k , a m e l y s o r á n é v e n t e k b . 8 0 0 k o r o n á t k e r e s t e k . A z s e l l é r e k é s t ö n k -
r e m e n t k i s b i r t o k o s o k k i s h á n y a d a h a z a t é r t 3 — 4 é v e n k é n t , d e a z u t á n i s m é t ú t r a k e r e k e d -
t e k , m e r t i d e h a z a a s z o c i á l i s n y o m o r t m á r n e m b í r t á k . A m á s i k k i v á n d o r l ó c s o p o r t K a n a -
d á t k e r e s t e f e l . E z e k m e z ő g a z d a s á g i m u n k á s o k , é s o l y a n k i s b i r t o k o s o k , a k i k é r t e n e k a 
f ö l d m ű v e l é s h e z , s ő t k e d v v e l i s v é g z i k a m u n k á t . K a n a d á b a n f ö l d e t k a p t a k , f a r m e r e k l e t -
t e k , a k i k e t a z o r s z á g k i i s t ö r ö l h e t e t t p o l g á r a i k ö z ü l . A h a r m a d i k c s o p o r t f i a t a l f é r f i a k b ó l 
á l l t , a k i k a k a t o n a i s z o l g á l a t e l ő l s z ö k t e k k i a z o r s z á g b ó l . 3 9 M i n d h á r o m c s o p o r t j e l e n t é k e n y 
s z á m ú . 1 8 9 9 — 1 9 1 3 k ö z ö t t 6 4 1 2 - e n v á n d o r o l t a k e l a m e g y é b ő l , s k ö z ü l ü k c s a k 1 7 1 3 - a n 
t é r t e k h a z a . A l e g n a g y o b b k i v á n d o r l á s i h u l l á m 1 9 0 7 - b e n v o l t , a m i k o r 1 1 3 4 - e n h a g y t á k e l a 
f a l v a k a t . A s z á z a d e l e j é n k e z d ő d ö t t í n s é g n y o m á n é v r ő l - é v r e e m e l k e d e t t a k i v á n d o r l á s i 
ú t l e v e l e t k é r ő k s z á m a . T u l a j d o n k é p p e n 1 9 0 4 - t ő l a z e l s ő v i l á g h á b o r ú k i t ö r é s é i g a z o n o s l é t -
s z á m ú ( 3 5 0 — 4 0 0 ) e m b e r c s o p o r t h a g y t a e l a m e g y é t . 4 0 

A m u n k a k é p e s f é r f i a k s z á m a m i n d i g j ó v a l f e l e t t e á l l o t t a k i v á n d o r l ó n ő i m u n k a e r ő -
n e k . 1 9 0 4 — 1 9 1 3 k ö z ö t t p é l d á u l 3 6 4 1 f é r f i é s 2 7 7 1 n ő k é r t k i v á n d o r l á s i ú t l e v e l e t . 4 1 A z a g r á r 
s z e g é n y s é g k ö z ü l i s a n é m e t a j k ú f a l v a k f é r f i j a i t á v o z t a k e l g y a k r a b b a n . A m ó r i j á r á s 
— a h o l n é m e t n e m z e t i s é g i l a k o s s á g é l e g y t ö m b b e n — s z i n t e e l n é p t e l e n e d e t t a s z á z a d e l s ő 
é v t i z e d é b e n . A n é m e t a j k ú k i v á n d o r l ó k k i v é t e l n é l k ü l m e z ő g a z d a s á g i n a p s z á m o s o k v a g y 
e r d ő m u n k á s o k v o l t a k . 1 9 1 0 - b e n M ó r r ó l 3 8 , P u s z t a v á m r ó l 14 , I s z t i m é r r ő l 12 , B o d a j k r ó l 1 5 , 
B a k o n y k u t i b ó l 16 f i a t a l e m b e r t á v o z o t t k ü l f ö l d r e . A s á r b o g á r d i j á r á s b a n f e k v ő , u g y a n c s a k 
n é m e t a j k ú H e r c z e g f a l v á r ó l e b b e n a z é v b e n 4 5 - e n , d e k é t é v v e l k o r á b b a n 8 9 - e n v á n d o r o l -
t a k k i . 4 2 A k i v á n d o r l á s e l l e n s z e r é t r é s z b e n a b b a n t a l á l t á k m e g a n a g y b i r t o k o s o k , h o g y 
b é r f ö l d e k e t a d t a k a r á s z o r u l ó k n a k , i l l e t v e t e l e p í t é s i m o z g a l o m b a k e z d t e k . Z i c h y J á n o s 
1 9 0 4 - b e n 6 e z e r h o l d f ö l d e l a d á s á t k e z d t e m e g K i s l á n g p u s z t á n . A z a m e r i k a i ú t l e v é l u t á n 
s ó v á r g ó F e j é r m e g y e i l a k o s o k n a g y r é s z e i d e t ó d u l t , d e c s a k k i s r é s z ü k e t t u d t á k v i s s z a t a r -
t a n i . A z u r a d a l o m e g y é b k é n t e z z e l a t e l e p í t é s s e l m e g o l d o t t a a l á n g i u r a d a l o m b a n é v t i z e d e k 
ó t a j e l e n t k e z ő m u n k a e r ő g o n d o k a t , d e g a z d a s á g i l a g i s j ó l j á r t , m e r t í g y m a g a s a b b á r a t 
k a p o t t a b a n k t ó l , a m e l y e g y ö s s z e g b e n k i f i z e t t e a n a g y b i r t o k o s n a k a f ö l d á r á t . 4 3 

A f ö l d m u n k á s e g y l e t e k g y o r s a l a k u l á s a j e l z i a z a g r á r p r o l e t a r i á t u s e r ő s s z e m b e n á l l á -
s á t a n a g y b i r t o k o s o k k a l . A s z e r v e z k e d é s t ő l m e g r i a d t m u n k a a d ó k a c s e l é d - é s n a p s z á m b ó -
r e k e t e m e l t é k , j a v í t o t t á k a s z a k m á n y m u n k á s o k n a k a d o t t j u t t a t á s o k a t i s . 1 9 0 7 . o k t ó b e r 
1 - é i g F e j é r m e g y é b e n e g é s z u r a d a l m a k c s e l é d s é g e m o n d t a f e l s z e r z ő d é s é t , s e z e k e g y r é s z e 
c s a k a z e m e l t b é r e k é s j a v í t o t t m u n k a f e l t é t e l e k m e l l e t t m a r a d t v i s s z a . 4 4 

M e z ő g a z d a s á g i n a p s z á m b é r e k S z é k e s f e h é r v á r o t t m a g a s a k . A m e g y é b e n m á r 
u g y a n a z o n m u n k a f a j t a e l v é g z é s é n é l i s s o k k a l o l c s ó b b a k . A s z é k e s f e h é r v á r i n a p s z á m b é r e k 
a v e s z p r é m i e k k i v é t e l é v e l á l t a l á b a n f e l ü l m ú l j á k a d u n á n t ú l i t h j . v á r o s o k b a n f i z e t e t t 

3 8 U o . 1 9 0 4 . 
3 9 U o . 
4 0 M S K . 6 7 . k . 2 - 3 . 
" U o . 1 0 — 1 1 . 
4 2 A l i s p á n i j e l e n t ó s a z 1 9 0 9 . é v r ő l . 
4 3 U o . 1 9 0 4 . 
4 4 U o . 1 9 0 7 . 
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b é r e k e t . M i n d e z e k e t e g y 1 8 9 4 . é v i s t a t i s z t i k a i k i m u t a t á s a d a t a i v a l é r z é k e l t e t j ü k , a m e l y 
a z e l l á t á s b a n n e m r é s z e s ü l ő f é r f i m u n k á t m u t a t j a k r a j c á r é r t é k b e n . 4 5 

Helység neve Aratás Cséplés Kaszálás Szőlő-
munka Kapálás 

Egyéb 
mezei 

munka 

S z é k e s f e h é r v á r 150 1,80 - , 8 0 - , 9 7 
S á r b o g á r d ( F e j é r m . ) 115 135 100 - , 8 0 - , 8 0 - , 6 7 
G y ő r 140 150 150 — - , 7 7 - , 7 5 
K o m á r o m 140 105 - , 7 7 - , 65 - , 6 6 - , 6 5 
S z e k s z á r d 100 - , 8 0 - , 8 0 - , 6 6 - , 6 0 - , 5 8 
V e s z p r é m 160 168 182 1 1 5 113 121 

A n a p s z á m o s m u n k á s a s z á z a d e l e j e ó t a t o v á b b f o g y o t t , é s í g y a b é r e k i s e m e l k e d t e k . 1 9 0 7 -
b e n — a l e g s z ü k s é g e s e b b m u n k á k i d e j é n — n e m i s l e h e t e t t k a p n i n a p s z á m o s t . ( E b b e n a z 
é v b e n 1 1 3 7 , z ö m é b e n m e z ő g a z d a s á g i n a p s z á m o s v á n d o r o l t k i F e j é r m e g y é b ő l . ) A b i r t o k o -
s o k m á r e l ő r e , t é l e n v a g y k o r a t a v a s s z a l l e k ö t i k a m u n k a e r ő t , m é g p e d i g s z a k m á n y m u n -
k á s o k g y a n á n t . 

Ú j j e l e n s é g , a m e l y s z i n t é n a s z á z a d f o r d u l ó ó t a f i g y e l h e t ő m e g : a k i s e g z i s z t e n c i á k 
s z a p o r o d á s a . A z e g y k o r i n i n c s t e l e n e k z ö m e t ö r p e b i r t o k o s s á , b é r l ő v é , m e z ő g a z d a s á g i 
s z a k m á n y m u n k á s s á v á l t F e j é r m e g y é b e n . A z 1 9 1 0 . é v i a l i s p á n i j e l e n t é s e z t a t á r s a d a l m i 
j e l e n s é g e t a z a l á b b i a k b a n é r t é k e l i : „ F e j é r v á r m e g y é b e n n i n c s e n c s a k n a p s z á m b ó l é l ő 
á l l a n d ó n a p s z á m o s ; i t t e z c s a k m e l l é k f o g l a l k o z á s . A m e z ő g a z d a s á g i m u n k á b ó l é l ő z s e l l é r 
e l ő s z e r e t e t t e l r é s z e s v a g y s z a k m á n y o s m u n k á r a v á l l a l k o z i k é s k a p i s . L e g f ő b b r é s z e s v a g y 
s z a k m á n y m u n k á j a a z a r a t á s , a c s é p l é s , e z e k h e z v a n k ö t v e a t a k a r m á n y n ö v é n y e k , k a p á -
s o k m u n k á j a , e z e n f e l ü l s z a k m á n y b a n v a g y r é s z é r t f á t á s , r ő z s é t g y ű j t , n á d a t v á g . E g y - k é t 
h o l d s z á n t ó f ö l d e t i s b é r e l , s e z e n l e g i n k á b b k a p á s n ö v é n y e k e t t e r m e s z t . C s a k h a m i n d e z e n 
f e l ü l m a r a d s z a b a d i d e j e , m e g y e l n a p s z á m b a . E z e n f e l ü l , h a a m a g a m u n k á j a v a g y d o l g a 
e n g e d i , i d ő s z a k o n k é n t k a p h a t ó n a p s z á m b a a k i s b i r t o k o s é s k i s i p a r o s é s c s a l á d t a g j a i . " 4 6 

A n a p s z á m 1 9 1 0 - b e n , a k a p á l á s , k a s z á l á s i d e j é n m á r 3 — 6 k o r o n a k ö z ö t t m o z g o t t . A m e z ő -
g a z d a s á g i m u n k a e r ő t a p a s z t o t t á k a k i v á n d o r l ó k i s . E z e k k ö z ö t t a n é m e t a j k ú f a l v a k s z e r e -
p e l t e k t ú l n y o m ó t ö b b s é g b e n . A k i v á n d o r l ó k s z á m a v á l t o z o t t : 1 9 0 5 - b e n 6 0 8 , 1 9 0 6 - b a n 5 8 1 , 
1 9 0 7 - b e n 1 1 3 0 , 1 9 1 0 - b e n 3 5 6 f ő t á v o z o t t e l F e j é r m e g y é b ő l . N e m v i t á s , h o g y a m u n k á r a 
l e g a l k a l m a s a b b e g y é n e k h a g y t á k e l a f a l v a k a t . 1 9 1 0 - b e n t o v á b b i s z á z a k h a g y t á k e l A l a p , 
A l s ó s z e n t i v á n , S á r e g r e s , P u s z t a e g r e s , S á r s z e n t á g o t a k ö z s é g e k e t , a k i k e r d ő i r t á s r a , s z é n -
é g e t é s r e t á v o z t a k e l , é s a z é v l e g n a g y o b b r é s z é t N é m e t o r s z á g b a n t ö l t ö t t é k . 4 7 A n é m e t o r s z á -
g i u t a k r e n d s z e r e s e k v o l t a k , é s a f e n t i k ö z s é g e k b ő l 4 0 — 1 2 0 f ő n y i e r d ő i r t ó m u n k á s e s e t t k i 
a h e l y i t e r m e l é s b ő l . K e s e r ű e n j e g y z i m e g a z a l i s p á n a z 1 9 1 3 . é v r ő l k é s z í t e t t j e l e n t é s é b e n : 
„ H o g y p e d i g a n a p s z á m - é s s z a k m á n y b é r e k a j e l e n l e g i g a z d á l k o d á s i r e n d s z e r m e l l e t t n e m 
l e s z n e k o l c s ó b b a k , a z t v a l ó s z í n ű s í t i a k e r e s l e t m i n d n a g y o b b m é r v e , m e r t a m i n d i g t a r t ó 
k i v á n d o r l á s , v á r o s b a ö z ö n l é s , é s a t ú l h a j t o t t p a r c e l l á z á s o k m i a t t a m e z ő g a z d a s á g i n a p -
s z á m o s e l e m a s t a t i s z t i k a i k i m u t a t á s o k s z e r i n t a l e g u t ó b b i 1 0 é v a l a t t e g y h a r m a d d a l m e g -
f o g y o t t , m í g a g a z d a s á g o k b e l t e r j e s s é g r e t ö r e k v é s é v e l a k é z i m u n k á s é v r ő l - é v r e n a g y o b b 
m é r t é k b e n v á l t s z ü k s é g e s s é é s k e r e s e t t é ! " 4 8 A m u n k a e r ő h e l y z e t a z e l s ő v i l á g h á b o r ú a l a t t 

4 5 M a g y a r S t a t i s z t i k a i É v k ö n y v I I . é v f . 1 8 9 4 . B p . 1 8 9 5 . 9 3 — 9 4 ( a t o v á b b i a k b a n : 
M S É ) . 

1 6 A l i s p á n i j e l e n t é s a z 1 9 1 0 . é v r ő l . 
47 U o . 
4 8 U o . 1 9 1 3 . 
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r o h a m o s a n r o m l o t t , s a z á l t a l á n o s g a z d a s á g i h a n y a t l á s n a k a m u n k á s h i á n y i s a z o k o z ó j a 
l e t t . 

Ipari struktúra alakulása az első világháborúig 

F e j é r m e g y é b e n , — d e S z é k e s f e h é r v á r o t t i s — a k o r s z a k n a g y r é s z é b e n h i á n y z i k 
a m o d e r n g y á r i p a r i t e r m e l é s . F ő l e g a m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l é s v i t e l é h e z s z ü k s é g e s m ű h e -
l y e k s z o l g á l t a t á s a i é s t e r m é k e i , a z u t á n a l a k o s s á g e l l á t á s á h o z s z ü k s é g e s i p a r á g a k , j a v i t ó , 
s z e r e l ő i p a r o k t a l á l h a t ó k m e g — k i s - é s k é z m ű i p a r i s z i n t e n . C s a k 9 5 7 m e s t e r t , 4 4 8 s e g é d e t , 
5 8 7 t a n o n c o t t a r t o t t a k n y i l v á n S z é k e s f e h é r v á r o t t ( 1 9 0 8 - b a n ) . 

A X I X . s z á z a d k ö z e p é t ő l — a g a z d a s á g i p r o s p e r i t á s e r e d m é n y e k é n t — , u g y a n 
n é h á n y g y á r t e l e p l é t e s ü l t . A z i n f r a s t r u k t ú r á t p e d i g a l a p j á b a n m e g v á l t o z t a t t a a v a s ú t i 
k ö z l e k e d é s k i é p ü l é s e . A v a s u t a k é p í t é s e , a l é t r e h o z o t t m ű h e l y e k , a j a v í t ó m ű h e l y e k t ö b b 
e z e r f ő n y i m u n k a e r ő t a l k a l m a z t a k . A h e l y i g y á r i p a r i t e r m e l é s e g y o l d a l ú s á g a k ö v e t k e z t é -
b e n a h i á n y z ó i p a r c i k k e k e t , a k ö z v e t l e n f o g y a s z t á s r a k e r ü l ő á r u t t ö m e g e s e n B u d a p e s t 
k e r e s k e d ő i h o z t á k S z é k e s f e h é r v á r r a . T u l a j d o n k é p p e n e b b e n j e l e n t k e z i k a f ő v á r o s k ö z e l -
s é g é n e k i p a r g a z d a s á g i n y o m á s a . A h e l y i k e r e s k e d e l e m , d e a z i p a r i s , t e h á t c s a k a z i g é n y e k 
e g y i k f a j t á j á t , — s m o s t m á r a z t s e m a t e l j e s e t — t u d j a k i e l é g í t e n i . S z é k e s f e h é r v á r , M ó r , 
C s á k v á r p i a c r a t e r m e l ő i p a r o s a i n e m e m e l k e d t e k t ú l a h e l y i j e l e n t ő s é g e n , b á r a f e h é r v á r i 
c s i z m a d i á k — m é g a s z á z a d f o r d u l ó n i s — a z é v i 5 o r s z á g o s ó s a k é t h e t i v á s á r a l k a l m á v a l 
s á t r a i k k a l e g é s z u t c a s o r o k a t k é p e z n e k , s ő t k é z m ű i p a r i t e c h n i k á v a l k é s z l e t r e i s d o l g o z n a k 
( a h a d s e r e g n e k ) . E z e k e n k í v ü l a z o n b a n n i n c s e m l í t é s r e m é l t ó k é z m ű i p a r i á g . A t o b a k o k 
( n y e r s b ő r k i k é s z í t ő k ) e g y r e s z ű k e b b t e r ü l e t r e s z o r u l n a k . A c s á k v á r i a g y a g i p a r o s o k ( f a z e -
k a s o k ) t e r m é k e i s z é p e k , e z é r t o r s z á g o s h í r ü k v a n , d e a k e z d e t l e g e s k i k é s z í t é s i t e c h n i k a 
m e g a k a d á l y o z t a ő k e t a b b a n , h o g y g y á r i p a r s z e r ű e n , a z a z o l c s ó b b a n t ö b b e t é s j o b b a t 
t e r m e l j e n e k . 

A z i p a r z ö m e a z u r a l d a l m a k b a n v a n . F e j é r m e g y é b e n 1 4 1 v á l l a l a t s z e r ű i p a r i 
l é t e s í t m é n y d o l g o z i k a X I X . s z á z a d v é g é n , a m e l y e k f ő l e g a m e z ő g a z d a s á g i t e r m é k e k 
f e l d o l g o z á s á t i l l . a m e z ő g a z d a s á g t e c h n i k a i e l l á t á s á t s z o l g á l t á k . S z á m s z e r i n t s o k , d e t e r -
m e l é s i k a p a c i t á s b a n c s a k a h e l y i l a k o s s á g e l l á t á s á t s z o l g á l t á k a p a t a k m a l m o k é s a d u n a i 
m a l m o k i s . K i s k a p a c i t á s ú a z a 8 g é p m ű h e l y , a m e l y f ő k é p p e n j a v í t á s s a l f o g l a l k o z o t t , 
a z u t á n a 4 2 s z e s z g y á r n a k n e v e z e t t , t u l a j d o n k é p p e n i s z e s z f ő z d e , a 4 6 t é g l a ü z e m , 4 8 k ő -
b á n y a é s 11 m é s z é g e t ő . 4 9 A z 1 9 1 0 - e s é v e k b e n 1 0 s z e s z g y á r m ű k ö d i k a m e g y e t e r ü l e t é n : 
G á r d o n y b a n , S á r o s d o n , K á l o z o n , T á r n o k o n , N a g y l á n g o n , P o l g á r d i b a n , B i c s k é n , M a r t o n -
v á s á r o n , E r c s i b e n é s F e l s ő b e s n y ő n . U g y a n c s a k e z i d ő b e n n a p i 1 0 0 m á z s á n f e l ü l i ő r l ő -
k é p e s s é g g e l r e n d e l k e z e t t a s z é k e s f e h é r v á r i A k ó t s m a l o m , a z u t á n a d u n a p e n t e l e i , a s e r e g ó -
I y e s i , a f e l s ő s z e n t i v á n i , a b i c s k e i , a H o l c z e r - f é l e s á r b o g á r d i , g á r d o n y i , a n á d a s d l a d á n y i 
u r a d a l m i g ő z m a l o m , a s á r b o g á r d i h e n g e r g ő z m a l o m , a s z é k e s f e h é r v á r i , a c s á k v á r i , a c e c e i , 
a s á r s z e n t m i k l ó s i é s a s á r e g r e s i u r a d a l m i g ő z m a l o m . 5 0 A m a l m o k b a n e g y e t l e n é v b e n 
( 1 9 0 6 ) 2 4 0 6 2 8 m á z s a g a b o n á t ő r ö l t e k m e g , m e l y b ő l 1 3 6 4 4 m á z s a k e r ü l t e l a d á s r a . 5 1 

1 8 4 5 - b e n S z é k e s f e h é r v á r o t t a G a j a - c s a t o r n a m e n t é n a l a p í t o t t á k a F e l m a y e r - f é l e 
k é k f e s t ő m ű h e l y t . E z a m ű h e l y a k o r i g é n y e i h e z a l k a l m a z k o d v a l á t t a e l a l a k o s s á g i s z o l -
g á l t a t á s o k a t . E m ű h e l y a h a t v a n a s é v e k e l e j é n l é p e t t k i a m a n u f a k t u r á l i s k e r e t b ő l , 
é s 5 0 m u n k á s t f o g l a l k o z t a t ó , g ő z g é p p e l f e l s z e r e l t g y á r r á l e t t . 1 8 6 1 - b e n a t u l a j d o n o s 5 0 e z e r 
f o r i n t o t f e k t e t e t t a v á l l a l k o z á s b a . A k é k f e s t é s a l a p a n y a g á u l s z o l g á l ó i n d i g ó t C a l c u t t a - i 
k i r e n d e l t s é g é v e l K e l e t - I n d i á b a n , b é r e l t f ö l d e k e n t e r m e l t e t t e a g y á r , é s c s a k a n y o l c v a n a s 
é v e k b e n t é r t á t a m e s t e r s é g e s e n k é s z í t e t t i n d i g ó h a s z n á l a t á r a . A s z á z a d v é g é n é s j e l e n 

49 Pénzes F.: i . m . , A l i s p á n i j e l e n t é s , 1 8 8 5 . 
5 0 G a z d a c í m t á r 1 9 1 1 . 
5 1 M S K . u a . 2 б ! к . ( B p . 1 9 0 9 ) . I I . T á b l á s k i m u t a t á s o k , 2 . 
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s z á z a d e l e j é n a b e l s ő p i a c o n k í v ü l f ő l e g a b a l k á n i á l l a m o k , a z u t á n N é m e t o r s z á g é s B e l g i u m 
v á s á r o l t a t e r m é k e i t . E k k o r m á r á t l a g b a n 3 0 0 m u n k á s d o l g o z o t t a g y á r b a n é s a z é v i 
t e r m e l é s m e g h a l a d j a a 8 m i l l i ó m é t e r t . 1 8 8 8 - b a n a z é v i f o r g a l o m 3 m i l l i ó r a e m e l k e d e t t . 
1 8 9 8 - b a n e g y e s ü l t a z a u s z t r i a i n e u n k i r c h e n i k é k f e s t ő g y á r r a l . A p i a c e z z e l m é g s z é l e s e b b r e 
n y í l t , 5 2 h i s z a n e u n k i r c h e n i l e r a k a t o k a t i s a F e l m a y e r - f é l e t e r m é k e k k e l t ö l t ö t t é k f e l . 

1 8 6 3 - b a n a l a p í t j á k a K a r i - f é l e g y a r m a t á r u n a g y k e r e s k e d é s t . A v á l l a l k o z á s t a 
F e l m a y e r - c e a l á d t ő k é j e i s s e g í t e t t e . A v á l l a l a t o t 1 8 7 5 - b e n e c e t g y á r r a l , m a j d l i k ő r g y á r r a l 
b ő v í t i k , a m e l y n e k t e r m é k e i K e l e t - D u n á n t ú l v á r o s a i b a n i s m e g t a l á l h a t ó k . A g y á r b a n é s 
a k e r e s k e d é s b e n é v i á t l a g b a n 2 5 f ő d o l g o z o t t . 6 3 

A W e i s s é s T u l l b ő r i p a r i m a n u f a k t ú r á t 1 8 5 5 - b e n g y á r r á s z e r v e z t é k . E z t a t u l a j -
d o n o s o k a z z a l é r t é k e l , h o g y a b ő r k i k é s z í t é s m e l l e t t t e r m é n y f e l v á s á r l á s á v a l i s f o g l a l k o z -
t a k . A z ö t v e n e s é v e k b e n F e h é r v á r o t t e l s o r v a d t a t i m á r i p a r , t e h á t n e m v o l t a g y á r n a k 
h e l y b e n k o n k u r r e n c i á j a . A h e t v e n e s - n y o l c v a n a s é v e k b e n a g y á r e r ő t e l j e s f e j l ő d é s e f i g y e l -
h e t ő m e g . 1 8 8 9 u t á n n y e r s a n y a g o t a b a l k á n i á l l a m o k b ó l i m p o r t á l n a k , c s e r z ő a n y a g p e d i g 
L o v a n t é r ó l k e r ü l t a m ű h e l y e k b e . T e r m é k e i — e l s ő s o r b a n s z a t t y á n - , f e h é r i r h a - é s b é l é s -
b ő r k i k é s z í t m é n y e k — a z O s z t r á k — M a g y a r M o n a r c h i a t e r ü l e t é n t a l á l t a k p i a c r a . 5 4 

1 8 8 0 - b a n S z é k e s f e h é r v á r o t t c u k o r k a k ó s z í t ő m ű h e l y l é t e s ü l t , d e e z a k i é p í t é s e u t á n i 
é v e k b e n a l i g j ö v e d e l m e z e t t . E k k o r i b a n c s a k 3 m u n k á s d o l g o z o t t i t t . A s z á z a d f o r d u l ó 
u t á n t ő k e i n v e s z t á l á s s a l m e g t ö r t é n t f e l l e n d í t é s e , s e z t ö b b t e r m é k e l ő á l l í t á s á t v o n t a m a g a 
u t á n . A t i z e s é v e k b e n m á r á t l a g 2 7 — 3 0 m u n k á s d o l g o z o t t i t t , a k i k 8 v a g o n s z ö r p ö t , 
2 0 v a g o n c u k o r k á t á l l í t o t t a k e l ő . 5 5 

A n y o l c v a n a s é v e k b e n v i r á g z o t t f e l a S z a m m e r N y o m d a , a m e l y e t S z a m m e r I m r e 
1 8 7 1 - b e n v á s á r o l t é s b ő v í t e t t . 1 8 9 8 - b a n a n y o m d a i r á n y í t á s á t H e e k e n a s t K á l m á n v e s z i 
k é z b e , m a j d 1 9 0 2 - b e n m e g i s v á s á r o l j a . E z i d ő b e n a n y o m d a ü z e m b e n á t l a g 2 5 — 3 0 m u n k á s 
d o l g o z o t t . A z ü z l e t f e l l e n d ü l é s é t m u t a t j a , h o g y a z e k k o r m á r n a g y m ú l t t a l r e n d e l k e z ő 
S z é k e s f e h é r v á r é s V i d é k e c . l a p o t i s m e g v á s á r o l j á k ( 1 9 0 8 . a u g u s z t u s 1 5 - é n ) . 5 e 

M á r k u s S i m o n s z é k e s f e h é r v á r i l a k a t o s m ű h e l y é t 1 8 6 1 - b e n l é t e s í t e t t e . A s z á z a d 
v é g é r e e z 2 0 m u n k á s t f o g l a l k o z t a t ó ü z e m m é f e j l ő d ö t t , a m e l y n e k é v i f o r g a l m a a 6 0 — 7 0 
e z e r k o r o n á t i s e l é r t e . 6 ' 

A z 1 8 7 2 - b e n l é t e s ü l t L é g s z e s z v i l á g í t á s i T á r s u l a t é p í t e t t e é s m ű k ö d t e t t e a s z é k e s -
f e h é r v á r i g á z g y á r a t . A z a l a p í t á s b a n k i e m e l k e d ő s z e r e p e v o l t a S z é k e s f e h é r v á r i K e r e s -
k e d e l m i B a n k n a k , m e l y a r é s z v é n y e k t ö b b s é g é t m e g v á s á r o l t a . A g á z g y á r m e g s z e r e z t e 
a v á r o s t ó l a k ö z v i l á g í t á s i m o n o p ó l i u m o t , a m e l y e t a v i l l a n y t e l e p m e g é p í t é s é i g ( 1 9 0 2 ) 
g y a k o r o l h a t o t t . A g á z g y á r t á s a z o n b a n a v i l l a n y á r a m a l k a l m a z á s á v a l n e m c s ö k k e n t , s ő t 
a h á z t a r t á s i g á z i r á n t a z i g é n y e g y r e e m e l k e d e t t . E z a X X . s z á z a d e l e j é n a g á z t e r m e l é s 
f o k o z á s á t k í v á n t a . A z 1 8 8 0 — 1 8 9 0 - e e é v e k b e n a g y á r é v e n t e 5 0 v a g o n p o r o s z k ő s z e n e t é s 
3 2 v a g o n k o k s z o t d o l g o z o t t f e l , a m e l y e t a k é s ő b b i e k b e n t ö b b s z ö r ö s e n i s f e l ü l m ú l t . 
1 8 9 5 - t ő l a r é s z v é n y e k z ö m e e g y b r ü s s z e l i c é g k e z é b e k e r ü l t , m a j d 1 9 0 5 - b e n a z a u g s b u r g i 

5 2 F M L . F e l m a y e r é s F i a i K é k f e s t ő G y á r i r a t a i . A g y á r t e l e p a l a p í t á s á r a , f e j -
l e s z t é s é r e v o n a t k o z ó c s a l á d i é s h a t ó s á g i i r o m á n y o k . 1. d . L d . m é g : S z é k e s f e h é r v á r é s 
F e j é r m e g y e i p a r a é s k e r e s k e d e l m e S z e n t I s t v á n ó v ó b e n . S z é k e s f e h é r v á r . 1 9 3 9 . 3 6 2 — 3 7 2 
( a t o v á b b i a k b a n : S z é k e s f e h é r v á r ó s F e j é r m e g y e i p a r a é s k e r e s k e d e l m e . 1 9 3 8 ) . 

6 3 U o . 3 7 4 - 3 7 6 . 
54 K é t s z á z e s z t e n d ő . A s z é k e s f e h é r v á r i K e r e s k e d e l m i T á r s u l a t t ö r t é n e t e a z 1 7 1 2 . 

é v ó t a . S z é k e s f e h é r v á r 1 9 1 2 . 3 2 2 — 3 2 3 ( a t o v á b b i a k b a n : K é t s z á z e s z t e n d ő ) . 
5 6 U o . 3 2 2 . 
5 8 U o . 3 2 0 - 3 2 1 . 
5 7 U o . 3 0 6 . 
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e g y e s í t e t t l é g s z e s z g y á r a k i g a z g a t ó s á g á é l e s z , a m e l y a h á b o r ú , e ő t a f o r r a d a l m a k u t á n t 
i d ő k i g b i r t o k o l t a . 5 8 

A s z é k e s f e h é r v á r i v i l l a n y t e l e p e t 1 9 0 2 - b e n é p í t e t t é k . A z e k k o r i v i l l a n y v i l á g í t á s 
k i t e r j e d t s é g e i s j e l z i a v á r o s i p o l g á r i a s o d á s i i g é n y e k e t . A v á r o s i k ö z v i l á g í t á s b a n a g á z -
l á m p á k h e l y é t a v i l l a n y é g ő k f o g l a l t á k e l ( 1 9 0 2 . d e c e m b e r 3 1 - é n ) . 8 0 0 d b . i z z ó l á m p á t é s 
í v l á m p á t , m a g á n f o g y a s z t á s r a 2 9 l a k á s b a , i n t é z m é n y b e 2 4 6 i z z ó l á m p á t s z e r e l t e k f e l . 
1 9 1 0 - i g a z u t c a i k ö z v i l á g í t á s s z i n t e s e m m i t s e m v á l t o z o t t , d e e k k o r r a m á r 1 0 7 8 m a g á n -
f o g y a s z t á s i h e l y r e 15 2 3 7 d b i z z ó - é s 1 2 7 í v l á m p á t s z e r e l t e k f e l . A f o g y a s z t ó k k ö z é 
t a r t o z i k a v á r o s b a n h a s z n á l t 6 7 d b v i l l a n y m o t o r i s , 1 7 4 , 6 l ó e r ő t e l j e s í t m é n n y e l . T e h á t 
a v i l l a m o s m ű f ő l e g v i l á g í t á s i e n e r g i á t s z o l g á l t a t o t t . I p a r i c é l b ó l c s a k a v í z m ű v e k e t , 
a j a v í t ó i n t é z e t e t é s e g y e s i p a r i m ű h e l y e k e t t u d t a k m o t o r i k u s á r a m m a l e l l á t n i . A v á r o s b a n 
a F e l m a y e r - g y á r , a D é l i V a s ú t i F ő m ű h e l y , a W e i s s é s T u l l B ő r g y á r , a G á z g y á r , a z E l s ő 
B u d a p e s t i G ő z m a l o m é s a z A k ó t s - f é l e m a l o m s a j á t m e g h a j t ó e r ő t e l e p e k k e l r e n d e l k e z t e k . 5 9 

A h a t v a n a s é v e k e l e j é t ő l s z i n t e a s z á z a d f o r d u l ó i g á l l a n d ó a n f o l y t a v a s ú t é p í t k e z é s 
m e g y é n k t e r ü l e t é n . A z e l s ő v a s ú t v o n a l a t 1 8 6 0 - b a n n y i t o t t á k m e g S z é k e s f e h é r v á r é s 
Ú j s z ő n y k ö z ö t t , e g y é v m ú l t á n á t a d j á k r e n d e l t e t é s é n e k a D u n a - S z á v a A d r i a V a s p á l y a -
t á r s a s á g k e z e l é s é b e n l é v ő ( 1 8 8 5 - t ő l d é l i v a s ú t n a k n e v e z e t t ) v o n a l a t , a m e l y a f ő v á r o s t 
k ö t i ö s s z e a m e g y e s z é k h e l l y e l é s Z á g r á b — F i u m e i r á n y á b a n a t e n g e r h e z v e z e t e t t , ( 1 8 7 2 - b e n 
V e s z p r é m f e l é , 1 8 9 6 - b a n B ö r g ö n d - S á r b o g á r d , i l l . S z a b a d b a t t y á n - , T a p o l c a , 1 8 9 8 - b a n 
S z é k e s f e h é r v á r — B i c s k e f e l é n y í l o t t m e g a v a s ú t i k ö z l e k e d é s ) . A v a s ú t i é p í t k e z é s e k , é s 
a z e d d i g i s m e r e t l e n , g y o r s k ö z l e k e d é s i é s s z á l l í t á s i l e h e t ő s é g e k ö n m a g u k b a n i s ú j v o n á s s a l 
g y a r a p í t o t t á k a p o l g á r o s u l ó v i s z o n y o k a t F e j é r m e g y é b e n , s ő t a z a g r á r j e l l e g v á l t o z a t -
l a n s á g a m e l l e t t a n n a k e g y i k l e g f o n t o s a b b o l d a l á t a d t á k . M á r a z e l e ő v a s ú t i é p í t k e z é s e k 
s o r á n l é t e s í t e t t e k j á r m ű j a v í t ó m ű h e l y t S z é k e s f e h é r v á r o t t a g é p e k , a k o c s i k , t a l y i g á k é s 
e g y é b s z e r s z á m o k k a r b a n t a r t á s á r a . E z t a m ű h e l y t a z é p í t k e z é s b e f e j e z é s e u t á n ( 1 8 6 1 . 
á p r . 1.) a v a s ú t t á r s a s á g b é c s i é s m a r b u r g i t e l e p e i r e e l s z á l l í t o t t á k . 6 0 S z é k e s f e h é r v á r v a s ú t i 
g ó c p o n t t á v á l t . A v a s ú t t á r s a s á g i t t 1 8 9 2 - i g m e g é p í t e t t e j á r m ű j a v í t ó m ű h e l y é t , a h o l 
1 8 9 2 . j a n u á r 2 - á n 1 6 m u n k á s k e z d e t t d o l g o z n i . A m ű h e l y t a z o n b a n 1 8 9 6 - b a n k i b ő v í t e t t é k . 
A s z é k e s f e h é r v á r i v a s ú t á l l o m á s , a j á r m ű j a v í t ó m ű h e l y e k , a f ű t ő h á z a z e l s ő v i l á g h á b o r ú i g 
f o k o z a t o s a n e m e l t é k a z a l k a l m a z o t t i ó s a m u n k á s l é t s z á m o t . A F e l m a y e r G y á r m e l l e t t 
e g y i k l e g j o b b m u n k á s f e l v e v ő h e l y n e k t a r t o t t á k e z e k e t a m ű h e l y e k e t . 1 8 9 6 - b a n m á r 
3 0 0 - n á l t ö b b m u n k á s d o l g o z o t t a j a v í t ó m ű h e l y e k b e n . 1 9 0 2 j a n u á r v é g é n 9 p a v i l o n b a 
4 8 0 m u n k á s t a l k a l m a z t a k . 6 1 

A m e z ő g a z d a s á g i t e r m é k e k f e l d o l g o z á s á r a l é t r e h o z o t t i p a r i t e l e p e k k ö z ö t t a l e g -
k o r á b b i a v e l e n c e i A n n a G ő z m a l o m . I t t 7 0 — 8 0 n y é k i , v e l e n c e i , g á r d o n y i l a k o s t a l á l t 
a l k a l m a z á s t . A p á z m á n d i c u k o r g y á r b a n s z i n t é n 5 0 — 1 0 0 h e l y i l a k o s t a l k a l m a z t a k a z 
ö t v e n e s - h a t v a n a s é v e k b e n . A g y á r a z o n b a n t ö n k r e m e n t . A f ő v á r o s i é p í t k e z é s e k a d t a k 
ö s z t ö n z é s t a s z é k e s f e h é r v á r i k á p t a l a n n a k a r r a , h o g y s ó s k ú t i k ő b á n y á j á b a n f o k o z z a 
a t e r m e l é s t . 6 2 M á r 1 8 7 5 - b e n 1 6 0 m u n k á s t a l k a l m a z t a k , 6 3 d e a m u n k á s l é t s z á m a k é s ő b b i e k -
b e n n ö v e k e d e t t — k ü l ö n ö s e n A n d r e e t t i k e z é b e k e r ü l é s e u t á n — é s e s e t e n k é n t e l é r t e 
a 2 5 0 — 3 0 0 f ő t i s . 6 4 A h a t v a n a s é v e k v é g é n S z é k e s f e h é r v á r v á r o s a f e l a j á n l o t t a a p e s t i 
é s b u d a i é p í t k e z é s i v á l l a l k o z ó k n a k , h o g y g r á n i t b á n y á j á b ó l a k í v á n t m e n n y i s é g b e n 

58 Sárvári E. : A s z é k e s f e h é r v á r i g á z s z o l g á l t a t á s t ö r t é n e t e , 1 8 7 2 — 1 9 7 2 . S z é k e s -
f e h é r v á r . 1 9 7 2 . 

5 9 É s z a k d u n á n t ú l á r a m s z o l g á l t a t á s á n a k 75 . é v e , G y ő r , 1 9 7 1 . I V . r é s z . 1 7 9 — 2 0 5 . 
60 Farkas G. : P o l i t i k a i é s g a z d a s á g i v i s z o n y o k F e j é r m e g y é b e n a k i e g y e z é s k o r á -

b a n . F e j é r m e g y e i S z e m l e 1 9 6 7 . S z é k e s f e h é r v á r . 1 9 6 7 . 2 6 — 3 7 . 
6 1 S z é k e s f e h é r v á r é s V i d é k e c . p o l i t i k a i l a p . 1 9 0 2 . j a n . 2 5 . 
6 2 A l i s p á n i j e l e n t é s , 1 8 7 6 . 
6 3 S z é k e s f e h é r v á r é s F e j é r m e g y e i p a r a ó s k e r e s k e d e l m e , 1 9 3 8 . 3 6 4 — 3 6 9 . 
64 F M L . F ő i s p á n i b i z a l m a s i r a t o k , 1 8 9 9 . P á r t p o l i t i k a i ü g y e k . 
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t u d k ö v e t s z á l l í t a n i . 6 5 E z i s m u t a t j a , h o g y a s z é k e s f e h é r v á r i é p í t k e z é s e k e k k o r m é g n e m 
i n d u l t a k m e g o l y a n m é r e t e k b e n , h o g y a v á r o s b a n t a l á l h a t ó , — e g y é b k é n t s z e g é n y e s — 
e r ő f o r r á s o k a t t e l j e s m é r t é k b e n i g é n y b e k e l l e t t v o l n a v e n n i . 

A X X . s z á z a d e l e j é n , a z e l s ő v l i á g h á b o r ú i g t e r j e d ő i d ő b e n a l a p í t o t t a k v a g y 
b ő v í t e t t e k n é h á n y g y á r a t . 1 9 1 2 - b e n k e z d e t t ü z e m e l n i a z e r c s i c u k o r g y á r , a m e l y a k o n t i -
n e n s l e g m o d e r n e b b ü l f e l s z e r e l t c u k o r g y á r a v o l t . M e l l e t t e s z e s z f ő z d é t l é t e s í t e t t e k . A g y á r 
n a p o n t a 1 0 0 v a g o n c u k o r r é p á t d o l g o z o t t f e l 6 6 . U g y a n c s a k 1 9 1 2 - b e n a l a p í t o t t á k a k i s p e r -
k á t a i S z e s z g y á r - é s F i n o m í t ó R t - t . E n n e k t e r m e l é s i k a p a c i t á s a e k k o r m é g c s e k é l y . 
A c u k o r g y á r a k m e l a s z t e z i d ő b e n a k i s k a p a c i t á s ú s z e s z g y á r a k n a k n e m s z á l l í t o t t a k , í g y 
a k i s p e r k á t a i i s k i z á r ó l a g c u k o r r é p á b ó l é s b u r g o n y á b ó l t u d o t t s z e s z t e l ő á l l í t a n i . A z e l s ő 
é v t i z e d b e n c s e k é l y m u n k á s l é t s z á m m a l d o l g o z o t t ( 2 5 — 3 0 f ő , b e l e s z á m í t v a a n e m t e r m e -
l é s i h ó n a p o k a t i s ) . 6 7 1 9 0 4 - b e n b ő v í t e t t é k a R e h o r s k a - f é l e k e l m e f e s t ő é s v e g y t i s z t í t ó 
g y á r a t , a m e l y e d d i g i t e l e p h e l y é n , m ű h e l y k é n t 1 8 4 0 - t ő l m ű k ö d ö t t . S z é k e s f e h é r v á r o n 
k í v ü l V e s z p r é m b e n , K i s b é r e n v o l t m é g m ű h e l y e , d e á l l a n d ó m e g r e n d e l é s e k e t k a p o t t 
a f ő v á r o s b ó l , K o l o z s v á r r ó l , B r a s s ó b ó l , K a s s á r ó l é s B é c s b ő l . 6 8 

1 8 9 0 - b e n a m e g y e l a k o s s á g á n a k m a j d n e m 5 % - a , S z é k e s f e h é r v á r v á r o s n a k p e d i g 
1 7 é s f é l % - a t a r t o z o t t a z i p a r i f o g l a l k o z á s ú a k k ö z é . E z i d ő b e n n e m m a g a s a b b a z i p a r i 
f o g l a l k o z á s ú a k a r á n y a a d u n á n t ú l i v á r m e g y é k b e n é s v á r o s o k b a n s e m . 6 9 

Megyék és városok Ipari népesség % Kereskedelmi népesség % 

B a r a n y a m . 5 ,06 0 ,61 
F e j é r m . 4 , 0 0 0 , 7 2 
K o m á r o m m . 4 , 5 6 0 , 8 9 
G y ő r m . 4 , 0 9 0 , 7 5 
S o m o g y m . 4 , 7 1 0 ,78 
V e s z p r é m m . 5 , 8 4 0 , 0 2 
T o l n a m . 5 , 8 8 0 , 0 2 
S z é k e s f e h é r v á r 14 ,32 3 , 1 4 
P é o s 16 ,40 3 ,29 
S o p r o n v á r o s 13 ,78 1 ,25 
G y ő r v á r o s 16 ,22 4 , 1 1 

A t ő k é s g a z d a s á g f e j l e s z t é s é n e k a m o d e r n h i t e l s z e r v e z e t e g y i k m o z g a t ó r u g ó j a . 
A X I X . s z á z a d u t o l s ó h a r m a d á b a n t ő k e e r ő s p é n z i n t é z e t e k j ö t t e k l é t r e , a m e l y e k e l s ő s o r b a n 
a m e z ő g a z d a s á g o t t á m o g a t t á k h i t e l e k k e l . A b i r t o k o s o k h i t e l e l l á t á s a é r d e k é b e n a X I X . 
s z á z a d m á s o d i k h a r m a d á b a n k ö l c s ö n s e g é l y e z ő e g y l e t e k l é t r e h o z á s á r a t ö r t é n t l é p é s , 
E z a k e z d e m é n y e z é s a F e j é r m e g y e i G a z d a s á g i E g y e s ü l e t t ő l i n d u l t k i . S z é k e s f e h é r v á r o t t 
é s K á p o l n á s n y é k e n m á r 1 8 7 0 - b e n m ű k ö d i k i s e g y - e g y k i s g a z d á k h i t e l e l l á t á s á t s e g í t ő 
e g y l e t , é s a h e t v e n e s é v e k e l s ő f e l é b e n t o v á b b i a l a k u l á s o k i s t ö r t é n t e k . A m e g y é b e n é s 
S z é k e s f e h é r v á r v á r o s b a n 1 8 7 5 - b e n 1 7 h i t e l i n t é z e t m ű k ö d ö t t . E z e k k ö z ü l a l e g r é g i b b 
a S z é k e s f e h é r v á r i T a k a r é k p é n z t á r , a m e l y 1 8 4 5 - b e n 3 2 5 d b e g y e n k é n t 1 0 0 i g a z é r t é k ű 
e z ü s t f o r i n t r é s z v é n y k i b o c s á t á s á v a l j ö t t l é t r e . E z l e t t a p é n z i n t é z e t a l a p t ő k é j e , a m e l y e t 

6 5 S z é k e s f e h é r v á r 1 8 6 8 - b a n c . k i a d v á n y . 
6 6 S z é k e s f e h é r v á r i p a r a é s k e r e s k e d e l m e 1 9 3 8 . 3 8 6 — 3 8 8 . 
67 Farkas в . : A s z a b a d e g y h á z i s z e s z g y á r t ö r t é n e t e 1 9 1 2 — 1 9 4 9 , A l b a R e g i a , 

S z é k e s f e h é r v á r . 1 9 6 6 . 1 1 1 — 1 2 6 . 
6 8 S z é k e s f e h é r v á r i p a r a é s k e r e s k e d e l m e 1 9 3 8 . 3 8 6 — 3 8 8 . 
6 9 M S É I I . k . 1 8 9 4 . 1 3 8 — 1 3 9 . 



1 0 4 8 FARKAS GÁBOR 

1 8 7 1 - b e n é s 1 8 9 2 - b e n a t a r t a l é k t ő k é b ő l m e g n ö v e l t e k , s a m e l y e k k o r 1 0 0 e z e r F t l e t t . 7 0 

1 8 7 0 - b e n a l a k u l t a K e r e s k e d e l m i B a n k . E n n e k b e f i z e t e t t r é s z v é n y t ő k é j e e k k o r 1 6 0 2 0 0 f o -
r i n t , f o r g ó t ő k é j e p e d i g 4 7 9 1 0 3 f o r i n t v o l t . A b a n k i p a r v á l l a l a t i ü z l e t e k b e n v e t t r é s z t , 
a T a k a r é k p é n z t á r p e d i g p é n z b e t é t e k é s k ö l c s ö n ö k k i a d á s á v a l f o g l a l k o z o t t . ( B e f i z e t e t t 
r é s z v é n y t ő k é j e 6 5 e z e r F t , a r é s z v é n y e s e k s z á m a 6 6 0 , f o r g ó t ő k é j e p e d i g 4 9 1 1 4 3 8 F t . 
A T a k a r é k p é n z t á r 1 8 7 5 . é v i t i s z t a n y e r e s é g e 6 8 9 7 9 F t . v o l t , é s r é s z v é n y e n k i n t 1 0 1 f o r i n t 
o s z t a l é k o t f i z e t e t t . ) A G a z d a s á g i E g y e s ü l e t á l t a l t á m o g a t o t t k ö l c s ö n s e g é l y z ő e g y l e t e k 
A d o n y , C s á k v á r , R á c a l m á s , P o l g á r d i , C s ó r , N á d a s d l a d á n y , S á r b o g á r d é s M ó r k ö z s é g b e n 
a l a k u l t a k m e g , s í g y a 10 k ö l c s ö n s e g é l y z ő n e k ö s s z e s e n 7 6 5 6 6 4 F t f o r g ó t ő k é j e v o l t . 
A z e g y l e t e k e g y s é g e s e n 1 2 % - o s o s z t a l é k o t f i z e t t e k r é s z v é n y e s e i k n e k 1 8 7 5 - b e n . 7 1 A p é n z -
i n t é z e t e k s z á m b e l i s z a p o r o d á s a é s e g y r e s z é l e s e d ő f o r g a l m u k a m e g y é b e n a g a z d a s á g i 
p r o s p e r i t á s j e l e i t m u t a t t á k . A p é n z e g y l e t e k k ö z ü l a s z é k e s f e h é r v á r i n a k a z i n d u l á s i é v e i i s 
m á r k ü l ö n ö s n é p s z e r ű s é g g e l é s e z e n k e r e s z t ü l e l é g s é g e s f o r g a l o m m a l v o l t a k t e l e . E z a 
K ö l c s ö n ö s S e g é l y e z ő E g y l e t 1 8 6 8 . f e b r u á r 1 6 - á n 5 6 1 t a g g a l é s 1 7 0 8 b e t é t t e l k e z d t e m e g 
m ű k ö d é s é t , k i m o n d o t t a n a z z a l a c é l l a l , h o g y a v á r o s é s a m e g y e k é z m ű v e s i p a r o s a i t , 
k i s k e r e s k e d ő i t é s a k i s b i r t o k o s o k a t h i t e l l e l l á s s a e l . A z e g y l e t m ű k ö d é s i a l a p s z a b á l y a i t 
a n é m e t o r s z á g i e u l e n b u r g i k é z m ű v e s b a n k t ó l v e t t e á t . A s z é k e s f e h é r v á r i e g y l e t 1 8 7 0 - b e n 
m á r 3 0 0 e z e r f o r i n t f o r g a l m a t é r t e l , d e 1 8 7 4 - b e n m á r t ú l h a l a d t a a k é t é s f é l m i l l i ó t . 
A t ő k é s g a z d a s á g v i r á g z á s á t e z i d ő k b e n s z i n t e s e m m i s e m z a v a r t a . A v á r o s é l e t é b e n p e d i g 
n a g y j e l e n t ő s é g ű e s e m é n y e k k ö v e t k e z t e k b e , a m e l y e k p é n z b e l i f i n a n s z í r o z á s á b a a h e l y i 
p é n z i n t é z e t e k i s b e l e f o l y t a k . í g y a z 1 8 7 9 - b e n r e n d e z e t t o r s z á g o s i p a r i k i á l l í t á s m e g -
r e n d e z é s é h e z a s e g é l y z ő e g y l e t i s n a g y ö s s z e g g e l j á r u l t . 1 8 7 9 - b e n a s e g é l y e g y l e t e k k ö z ü l 
a s z é k e s f e h é r v á r i — o r s z á g o s v i s z o n y l a t b a n — a z e l s ő h e l y e t f o g l a l t a e l . E k k o r 1 6 9 0 t a g j a 
v o l t é s 1 3 6 2 8 b e t é t t e l r e n d e l k e z e t t . A s z á z a d v é g é n t e r v s z e r ű v á r o s f e j l e s z t é s i a k c i ó b a 
k a p c s o l ó d o t t b e : a D é l i v a s ú t i J a v í t ó M ű h e l y m u n k á s a i e z i d ő b e n c s a l a d i h á z a k a t é p í t e n e k . 
A s z á z a d f o r d u l ó t á j á n a "budai ú t i s o r o m p ó k ö r n y é k i é s a d i s z n ó h i d i d ű l ő k f e l p a r c e l l á z á s á -
b a n v e t t r é s z t ó s h i t e l t n y ú j t o t t a z i t t é p í t k e z ő k n e k . H a m a r o s a n a m u n k á s h á z a k e g é s z 
s o r a e m e l k e d e t t e z e n a v á r o s r é s z e n . A X X . s z á z a d e l s ő é v e i b e n a D e m k ó - é s M a r o s h e g y 
k i s g a z d a é s n a p s z á m o s l a k ó i n a k n y ú j t o t t h i t e l t . E z e k a t ö b b n y i r e f a l v a k b ó l , p u s z t á k r ó l 
S z é k e s f e h é r v á r r a e l ő b b c s a k b e s z i v á r g o t t , k é s ő b b c s a p a t o s t ó l é r k e z e t t e m b e r e k l e t e l e p e -
d é s i e n g e d é l y t n e m k a p t a k i t t . í g y e z e k a z s e l l é r e k a c s ó r i ú t m e n t é n é s a S z á r a z r é t e k 
d ű l ő b e n é p í t e t t e k m a g u k n a k , a z e g y l e t t á m o g a t á s á v a l h á z a k a t . 7 2 

A F e j é r m e g y e i T a k a r é k p é n z t á r 1 8 7 2 - b e n a l a k u l t . T i s z t i k a r a m u t a t t a , h o g y 
e z a m e g y e n a g y b i r t o k o s a i n a k a h i t e l i n t é z e t e v o l t . E l n ö k e i d ő s b . S z ő g é n y M a r i c h L á s z l ó , 
i g a z g a t ó i : g r ó f Z i c h y N á n d o r é s W e r t h e i m S a l a m o n . A m e g y e i v á l a s z t m á n y i t a g o k k ö z ö t t 
i s o t t l á t j u k a k ö z é p - é s n a g y b i r t o k o k k é p v i s e l ő i t , b á r ó M i s k e I m r e , F i á t h I m r e , K e n e s s e y 
L a j o s s z e m é l y é b e n , a n a p i b i z t o s o k m i n t B o r o s s M i h á l y , D i e b a l l a G y ö r g y , É d e r J ó z s e f , 
M é s z ö l y F a r k a s , N e u m a n n Á r m i n a s z é k e s f e h é r v á r i g a z d a g p o l g á r s á g é s h i v a t a l n o k r é t e g 
k ö z ü l k e r ü l t e k k i . 1 8 8 3 - b a n a m e g y e i t a k a r é k p é n z t á r k ö z g y ű l é s e n a d s z á m o t 1 0 é v e s 
t e v é k e n y s é g é r ő l . I n n e n t u d j u k , h o g y e z a z i n t é z e t i s v e t e k s z i k a z o r s z á g t ö b b i t a k a r é k -
p é n z t á r á v a l a b e t é t - , a j e l z á l o g - é s a v á l t ó ü g y l e t e k v o l u m e n e t e k i n t e t é b e n . A z i n t é z e t n é l 
1 0 e s z t e n d ő s f e n n á l l á s a a l a t t b e t é t r e 4 4 3 9 , k ö n y v r e 5 2 6 8 8 3 3 f o r i n t o t h e l y e z t e k e l . 
J e l z á l o g k ö l c s ö n t 1 4 7 0 k ö t e l e z v é n y r e 1 2 1 4 3 6 0 f o r i n t o t a d t a k k i . L e g n a g y o b b f o r g a l m a t 
a z o n b a n a v á l t ó ü z l e t e r e d m é n y e z e t t , 2 2 8 6 6 4 1 1 f o r i n t é r t é k b e n . A z u t o l s ó é v b e n , 1 8 8 2 - b e n 

7 0 E m l é k l a p o k a S z é k e s f e h é r v á r i T a k a r é k p é n z t á r 5 0 é v e s t ö r t é n e t é b ő l . S z é k e s -
f e h é r v á r . 1 8 9 6 . 

71 Pénzes F. : i. m. 
7 2 S z é k e s f e h é r v á r i p a r a é s k e r e s k e d e l m e 1 9 3 8 . 4 0 1 — 4 0 6 . 
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a p é n z t á r i f o r g a l o m 6 2 0 4 6 2 2 f o r i n t r a r ú g o t t é s e n n e k a z e g y e s z t e n d ő n e k a j ö v e d e l m e 
1 0 1 7 3 2 F t v o l t . ' 3 

A X X . s z á z a d e l e j é n — a g a z d a s á g i f e l l e n d ü l é s j e l e k é n t — , 1 9 0 5 - b e n ú j a b b h i t e l -
i n t é z e t j ö t t l é t r e S z é k e s f e h é r v á r o t t . A K ö z g a z d a s á g i B a n k é s T a k a r é k p é n z t á r 4 0 0 e z e r 
k o r o n a a l a p t ő k é v e l m e g a l a p í t o t t a a M a g y a r A l t a l á n o s T a k a r é k p é n z t á r r t - t , m e l y n e k 
a v i l á g h á b o r ú v é g é i g k i e m e l k e d ő s z e r e p e v o l t a h i t e l e l l á t á s b a n . 7 4 

A gazdasági élet újjászervezése a háború után 

A z e l s ő v i l á g h á b o r ú a l a t t a g a z d a s á g á l t a l á n o s h a n y a t l á s a k ö v e t k e z e t t b e . E n n e k 
o k a e l s ő s o r b a n a m u n k á s k é z , m a j d a s z a k é r t e l e m h i á n y á b a n k e r e s e n d ő . K ü l ö n ö s e n 
é r z ő d ö t t e z a m e z ő g a z d a s á g b a n . E g y r e f o g y o t t a z á l l a t á l l o m á n y , s e z e k k ö z ü l i s a l e g -
f o n t o s a b b : a z i g a e r ő c s ö k k e n t . A t e r m é n y e k s i l á n y a b b a k l e t t e k , s a z o k k ö z ü l i s s o k 
a f ö l d e k e n m a r a d t . A h á b o r ú e l s ő h ó n a p j a i b a n 5 0 e z e r m u n k á s e s e t t k i a t e r m e l é s b ő l . 
E z z e l p á r h u z a m o s a n 1 0 e z e r l o v a t , k é t e z e r d b k o c s i t i s b e v o n u l t a t t a k . A z 1 9 1 4 . j ú l i u s 
2 6 - á n e l r e n d e l t m o z g ó s í t á s a z a r a t ó é s c s é p l ő m u n k á s o k l e g n a g y o b b r é s z é t h a d b a s z ó l í -
t o t t a . A t e r m é n y b e t a k a r í t á s n á l é s c s é p l é s n é l m á r a m u n k á s k e z e k h i á n y a n a g y o n é r z ő d ö t t . 
A z 1 9 1 4 . é v i s z e m e s t e r m é n y e k 2 0 — 2 6 % - a t ö n k r e i s m e n t . A g a z d a s á g i c s e l é d e k e t a b e v o -
n u l t a t á s h a s o n l ó m é r t é k b e n é r i n t e t t e , m i n t a s z a k m á n y o s o k a t , n a p s z á m o s o k a t . A h i á n y 
c s a k m o s t é r z ő d ö t t i g a z á n , h o l o t t é v e k ó t a n e m s i k e r ü l t t e l j e s l é t s z á m ú k o n v e n c i ó s 
c s e l é d s é g e t s e m f o g a d n i a z u r a d a l m a k n a k . 7 5 

A m u n k á s h i á n y o n a k ö v e t k e z ő é v b e n m á r a h a d i f o g l y o k n a k a f a l v a k b a , u r a d a l -
m a k b a t ö r t é n ő h e l y e z é s é v e l i g y e k e z t e k s e g í t e n i , d e ő k n e m p ó t o l h a t t á k a h e l y b e l i e k 
s z a k é r t e l m é t . A n a g y - é s k i s b i r t o k o n e g y a r á n t m e g f i g y e l h e t ő a k é z i m u n k á t i g é n y l ő k a p á s -
n ö v é n y e k v e t é s t e r ü l e t é n e k e l é g g é l é n y e g e s c s ö k k e n t é s e . D e a k o r m á n y z a t n a k n e m i s 
a k a p á s n ö v é n y e k , h a n e m a g a b o n a t e r m e s z t é s b i z t o s í t á s a v o l t a l é n y e g e s . 7 6 1 9 1 6 - b a n 
4 e z e r k a t o n á t , é s 2 e z e r 7 0 0 o r o s z - l e n g y e l o r s z á g i h a d i f o g o l y m u n k á s t r e n d e l t e k k i a r a t á s -
r a , d e ő k k a s z á l t a k a r é t e k e n , s g o n d o z t á k a z u r a d a l m a k á l l a t á l l o m á n y á t i s . 

1 9 1 6 - b a n a z í n s é g s z e m m e l l á t h a t ó v o l t a z a g r á r p r o l e t a r i á t u s k ö r é b e n . A f e j k v ó t a 
e l l e n é b e n n e m v o l t a k h a j l a n d ó k t e l j e s m u n k a t e l j e s í t m é n y t n y ú j t a n i . A s i l á n y m u n k a 
g y e n g e t e r m é s e r e d m é n y t h o z o t t . 1 9 1 6 - b a n a b ú z a 6 , 3 , r o z s 6 , 6 , á r p a 6 ,8 , z a b 7 , 2 , q - t h o z o t t 
k a t a s z t r á l i s h o l d a n k é n t . K ö z b e n a h e l y b e l i m u n k a e r ő ú g y s z ó l v á n t e l j e s e n e l f o g y o t t . 
1 9 1 6 n y a r á n 7 6 0 0 h a d i f o g o l y v é g z e t t c s e l é d m u n k á t , m í g a n a p s z á m o s o k a t , s z a k m á n y o s o -
k a t 1 0 e z e r f ő n y i k a t o n a i m u n k á s p r ó b á l t a h e l y e t t e s í t e n i ; s a z i g a e r ő t i s k a t o n a i l ó k o r -
h á z a k b ó l k ö l c s ö n z ö t t i g a e r ő k k e l e g é s z í t e t t é k k i . 7 7 A k o r m á n y z a t a m e z ő g a z d a s á g n a k 
e z t a l e z ü l l é s é t i g y e k e z e t t m e g á l l í t a n i , b á r a r e n d e l e t e k a z o b j e k t í v s z i t u á c i ó n n e m v á l t o z -
t a t t a k . A v á r m e g y e a z á l l a t t e n y é s z t é s f e l l e n d í t é s e é r d e k é b e n k e z v e z m é n y e s á r o n t e n y é s z -
á l l a t o k a t b o c s á t a k ö z s é g e k r e n d e l k e z é s é r e , i n g y e n a d o t t k ü l ö n b ö z ő o j t ó a n y a g o k a t , 
s z o r g a l m a z t a a z á l l a t t e n y é s z t ő , á l l a t b i z t o s í t ó é s m á s s z a k s z ö v e t k e z e t e k n e k a z e r ő s í t é s é t , 
a m e l y e k e g y a r á n t s z o l g á l t á k v o l n a a n a g y - é s k i s b i r t o k o k é r d e k e i t i s . A v á r m e g y e i 
g a z d a s á g i e g y e s ü l e t , a m e l y a n a g y b i r t o k é r d e k k é p v i s e l e t e , m o s t a g a z d a s á g i j e l l e g ű 
i s m e r e t t e r j e s z t ő e l ő a d á s o k e g é s z s o r á t t a r t j a , m e l y e k b e n a h á b o r ú s v e s z t e s é g p ó t l á s á t 
s z o r g a l m a z z a . H e l y i g a z d a k ö r ö k a l a k í t á s a i s f o l y i k , a h o l a h e l y i t á j é k o z t a t á s t , k é p z é s t , 
k ö z t ü k a h á z i i p a r r a v a l ó m e g t a n í t á s t t a r t j á k e l s ő r a n g ú f e l a d a t n a k . 

7 3 I g a z g a t ó i z á r ó j e l e n t é s 1 8 7 3 , 1 8 8 2 . é v e k r ő l . S z é k e s f e h é r v á r 1 8 8 3 . 
74 S z é k e s f e h é r v á r i p a r a é s k e r e s k e d e l m e 1 9 3 8 . 4 0 4 — 4 0 6 . 
" A l i s p á n i j e l e n t é s , 1 9 1 4 . 
76 U o . 1 9 1 5 . 
77 U o . 1 9 1 6 . 
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A kisgazdákkal a korábbi években alig törődtek. A világháború első évétől kezdve 
azonban rá juk i rányul t a figyelem, felismerve a kisgazdatársadalom politikai és nemzet-
gazdasági szerepét is. A kisbirtokos is élénkebben ve t t részt a közéletben, s a hadikon-
junk tú ra folytán gazdasága gyarapodik. Megnövekedett a községekben lévő 43 hitel-
szövetkezet, segélyegylet, önségélyző egylet forgalma, ahol éppen a kisbirtoknak a gazda-
sági életbe való intenzívebb bekapcsolódása hozta létre ezt a fellendülést.78 

A háború végére a nagybirtok tönkrement, de ugyanúgy jár tak azok a kisüzemek is, 
melyekben hiányzott a munkaerő. 1918 őszén a betakarí tási munkák nagy része elmaradt, 
a háborúból haza tér t cselédek, napszámosok sztrájkoltak. Végül is részesmunkákban 
szedték fel a burgonyát , répát és tör ték le a kukoricát. (A termény feléért, harmadrészé-
ért.) Ugyancsak a cselédsztrájk mia t t nem vetet ték el az őszi gabonát, mintegy 60 ezer 
holdon. Ugyanakkor a kisbirtokosok a megfelelő időben elvégezték az őszi munkáka t , ami 
a nagybirtokos osztály szemében hazafias cselekedetnek számított.79 

A Tanácsköztársaság idején a szocializált nagybirtok reorganizációja megkezdő-
döt t . Ekkor a munkások magas bért kaptak, s valamennyi munkafa j t á t szívesen elvégez-
tek. Ez a szorgalom azonban nem t u d t a pótolni az 1918 őszi, téli népmozgalmak során 
elpusztult értéket. Az 1919. évi aratás, sőt még a cséplés egy része is (ez augusztus elején 
már folyt) a szocializált üzemek keretében tör tént , amelyet a proletárhatalom szervei 
irányítottak.8 0 A prole tárdikta túra leverése napjaiban még javában t a r t o t t a mezőgazda-
sági munkák dandár ja . Néhány nap múl tán a vármegyei felszámoló bizottság vissza-
helyezte jogaikba a régi birtokosokat, a termelőszövetkezeteket azonnali hatállyal fel-
oszlatták.81 A termelés biztonsága azonban nem jöt t létre. A román királyi hadsereg 
három hónapon á t t a r to t t a megszállva a megye északi területeit, köztük Székesfehér-
vár t is. A megszállók ú jabb mezőgazdasági értékeket zsákmányoltak. Míg a proletár-
hatalom alatt a kisbirtokosoktól sem szarvasmarhát , sem gabonát nem rekviráltak, hanem 
a katonaságot, a városi lakosságot a termelőszövetkezetek készleteiből t a r to t t ák fenn, 
addig a románok nem kímélték meg a kisbirtokosok vagyonát.82 Kivonulásuk u tán 
számbavették a háború befejezése óta felhasznált gabona és élőállat mennyiséget. A gazdák 
számvetést készítettek, s kiderült, hogy 1918. november 1. u tán a szarvasmarhaállomány 
8, a juhállomány pedig 50%-kai tovább csökkent.83 A mezőgazdaság kezdett először 
az ország életébe bekapcsolódni. Ugyanis a gazdasági életnek ez az ága rendelkezett 
olyan helyzeti energiákkal, amely a holtpontról képes volt elmozdulni. A lassankint fel-
gyülemlett mezőgazdasági tőke á tá ramlot t a kereskedelembe, az iparba, és néhány év 
múl tán megúj í to t ta a gazdasági életet, de mindenekelőtt önmagát. 

A húszas évek elején igen rossz termés volt. Ez kihatot t a mezőgazdaság minden 
ágára. 1919 őszén a vetésterület csak valamivel volt nagyobb, mint az előző évben. 
1920 tavaszán az esőtlen, száraz hónapok tönkretet ték a gabonát, szárazság volt ősszel is, 
sőt 1921 — 1922 telén hó sem esett. Az 1923. évi közepes termést két — átlagosnál gyengébb 
— ismét aszályostermésű év követte. A trágyázás hiánya kiütközött a terméseredmények-
ben. Műtrágyát a háborús évek végén, a húszas évek elején alig alkalmaztak. 1923-ban 
már valamivel kedvezőbb viszonyok voltak. Ekkor átlagosan búzából, rozsból 9, szemes-
tengeriből 12 és fél, burgonyából 37, cukorrépából pedig 61 mázsa te rmet t Fejér megyében 

78 Uo. 1914—1916. 
79 Uo. 1918—1919. 
80 Uo. 1919. 
81 Uo. 
82 Juhász V. : A proletárdiktatúra és előzményei Székesfehérvárott. Székes-

fehérvár, 1927. 
•3 Alispáni jelentés, 1919. 
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holdanként.8 4 Nőt t a vetésterület is. Ez t 1920 — 1927 közötti évekből az a lábbiakban 
szemléltetjük. 

1920 1921 1923 1927 

Búza kat . hold 75 500 81 378 94 492 104 626 
Rozs „ 42 800 43 523 49 209 46 237 
Árpa „ 42 100 45 329 44 739 36 399 
Zab 38 900 49 472 34 747 28 893 
Kukorica „ — 85 347 104 936 121 149 
Burgonya „ — 17 499 15 012 
Cukorrépa „ — 4 431 7 194 

Nem kedvezők a viszonyok a szőlő- és bortermeléshez sem. A szőlők jórésze a munkás-
kéz hiánya mia t t a háború a la t t tönkrement . Az első megbízható adat a szőlőterületről 
csak 1923-ban áll rendelkezésre. Ekkor 12 465 ka t . hold szőlőültetvény van Fejér megyé-
ben. A bortermés évente hullámzó, 1923-ban 98 000 hektoliter t e rmet t (de a következő 
évben csak 25 000). 1925-ben 105 ezer hektolitert szüreteltek, ami azonban ,,egy év 
múlva megbosszulta magá t " , 1926-ban mindössze 18 000 hektoliter, igen gyenge minő-
ségű bor termet t , de erről panaszkodtak a gazdák 1927-ben is. A szőlőt Mór környé-
kén a peronoszpóra, másu t t a szőlőmoly, l isztharmat puszt í tot ta . Egykorú leírások szerint 
egész szőlőültetvények semmit sem termet tek. A bor ára alacsony volt (40 — 80 fillér 
literje), így a gazdák a befektete t t munka értékét sem kapták meg. Az is há t rányt jelentett 
a szőlősgazdáknak, hogy kizárólag borszőlőik voltak, amelyet gyümölcsként eladni nem 
t u d t a k . A szőlő- és bortermélő régiónak ekkor már legjelentősebb részén is — móri a 
borvidéken — csak bortermelő szőlőterületek voltak. Az it teni települések lakosainak 
sorsa a mindenkori bortermeléssel volt összefüggésben. A húszas évek végétől éveken át 
sokáig a szőlőmunkások ínséges esztendőket éltek át.85 

Az agrárproletariátus félelmetes tömeg Fejér megyében. 1930-ban az 5 holdon 
aluli törpebirtokosok, részes földmívesek (szakmányosok), napszámosok, gazdasági 
cselédek családtagjaikkal együt t meghaladták a 121 ezer főt, a falusi társadalom 78%-át. 
Még ekkor is nyomasztó számban élnek a gazdasági cselédek, 13 159 fő, a gazdasági 
munkások pedig 18 632 munkavállalóval.9 6 A Nagyatádi féle földreform végrehajtásával 

84 Uo. 1920—1927. 
« jUo. 
86 Szőllósy Z.: Fejér vármegye és Székesfehérvár t j . város birtokviszonyai és 

mezőgazdasága. Magyar Statisztikai Szemle 1938. márc. XVI . évf. 3. sz. 265 — 275. 

A Nagyatádi-féle földreform eredménye 1927-ben 

a.) Szántóföldek (kat. hold) 
Házhely 1589 
[6,434 db 400 — 400 négyszögöles telkek] 
Nincstelenek és törpe birtokosok 38946 
Vitéztelkek 2663 
Községeknek 24 
Egyházaknak 1306 
Csendőrség 85 
Bérletbe adták 2053 
Középbirtoknak ju t t a t t ak 493 
Levente térnek 7 
Iskolai gyakorló kerteknek 58 

19 Századok 1975/5-6. 
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a földtulajdonosok száma 1931-re ugrásszerűen megnőtt . (51 260 ka t . hold került kiosz-
tásra.) 1920-ban 27 736 földtulajdon van Fejér megyében, s ez 1930-ban 46 569-re ugrott .8 ' 
Azonban csak a törpebirtok száma szökkent fel, éppen a földreform következtében. 
A törpebirtokosoknak és napszámosoknak 38 946 kat . hold szántóföldet ós 1689 kat . hold 
(6434 db 400 négyszögöles) házhelyet ad tak át.88 Az agrárproletariátus sorsán a reform 
csak keveset lendített; a földek ára magas volt, igen sokan évek múl tán visszaadták 
a parcellákat. 

A hitelszervezet reorganizációja lényegében az infláció megazünése u tán volt 
lehetséges. A húszas évek elején azonban már ki tűnt , mely pénzintézetek életképesek, 
és melyek tud ják fenntar tani magukat8 9 . .A háború ala t t a tizes évek végén beállott 
gazdasági hanyatlásban a hitelintézetek egy része megszűnt. A pénz- és hitelvilág ugyanis 
a háborús idők gazdasági hanyatlását érzékenyen tükrözte. Az infláció, a termelés stag-
nálása, a kereskedelmi élet bénasága, valamint az átalakuló magyar gazdaság a hitel-
intézeteket a csőd szélére ju t ta t ta . Csak a húszas évek elején, — de akkor is a leginkább 
tőkeerős intézetek — kezdtek bekapcsolódni az ország gazdasági vérkeringésébe, legtöbb 
esetben az anyaintézetek támogatásával. E sivár helyzetben először a Magyar Altalános 
Takarékpénztár R t . kereste az erősebb tőkekapcsolatokat, és ezt az anyaintézetbe történő 
beolvasztása árán érte el. 1920-tól mint a MÁT székesfehérvári f iókja működött . Ekkor 
alap- és tartaléktőkéjét 3 millió koronára emelte. Az intézet ezután jelentős tényezővé vált 
Fejér megyében. Amikor 1931-ben a bankzárlat bekövetkezett, és ez a gazdasági életet 
a lapjában megrázkódtatta, ennek a pénzintézeti fióknak mobilitása lehetővé te t te a jogos 
hiteligények kielégítését. 1921 márciusában a 76 éves tőkeerős Székesfehérvári Takarék-
pénztár magába olvasztotta a Kereskedelmi Bankot, m a j d 1932. március 3-án egyesült 
a Fejér megyei Takarékpénztárral, annak adonyi és sárbogárdi fiókintézeteivel együtt . 
Ezu tán Székesfehérvári és Fejér megyei Takarékpénztár néven működöt t . Korszakunk 
végén az intézet alaptőkéje 1 millió pengőn felül volt (26 250 db 40 pengős részvényben). 
1923-ban kezdett újraszerveződni a Kölcsönös Segélyező Egylet. A háború alatt és az 
u t ána következő években ugyanis az egylet tagjai bizalmatlanok lettek nagyhírű inté-
zetükkel szemben. Ekkor az ú j vezetőségnek minden tagot külön agitáeióval kellett 
megnyernie. 1925-ben már 40 ezer P. tőketartalékkal rendelkeztek és lassú fejlődés indult 
meg.90 

Az ipari élet reorganizációját a húszas évek elején csak tőkeinvesztálással lehetett 
volna segíteni. Ez a megállapítás a gyártelepekre éppúgy vonatkozik, mint a kisipari 
ágakra vagy kézműves műhelyekre. Az ipartelepek egyrészét a háború ala t t hadicélokra 
vet ték igénybe, nemcsak a Felmayer gyár termelt a hadseregnek, hanem kisipari műhelyek 
is. A Bory Pál féle gépműhelyben — a Schlick-Nicholson gyár megbízásából ágyú-

b.) Legelők (kat. hold) 
Községeknek 
Legeltetési társulatoknak 
Volt úrbéreseknek 
Volt zselléreknek 
Menekülteknek 
Jegyzői javadalomnak 
Lelkészi, tanítói javadalomra 
Temetőbővítsére 

960 
1781 

172 
97 

421 
51 
52 

4 
(Ld. Alispáni jelentés az 1927. évről.) 

87 Thirring L. : i. m. 232. 
88 Alispáni jelentés az 1928. évről. 
89 Farkas O. : i. m. 
90 Székesfehérvár és Fejér megye ipara és kereskedelme, 1938. 404 — 406. 
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lövedékhez készítettek fémrészeket. A Kehorska-féle tisztítóüzemben a közös hadsereg 
szennyesét mosták és t iszt í tották a katonai egyenruhákat. (A városban a háború a la t t 
16 tar talékkórház volt.) A hadiüzem élén a tulajdonos, Rehorska Vilmos, mint bevonul-
t a to t t katonatiszt állott, a munkásokat pedig a közös hadsereg adta. A szerződés értelmé-
ben a tulajdonosnak méltányos haszonbért kellett volna kapni. Ez t azonban a Monarchia 
felbomlása u tán a magyar állam nem fizette meg, holott a kártérítési perben a haszon-
bérletet 120 ezer pengőben megítélték. A per során a magyar kormány képviselői hangoz-
t a t t ák , hogy a háború idején a közös hadsereg katonai igazgatása a la t t álló üzemek 
u tán i követelések kiegyenlítésére sem felhatalmazásuk, sem költségvetési fedezetük 
nincs.91 A fehérvári csizmadiák pedig a hadsereg részére készítettek ú j lábbeliket. 
Fejér megyében a gyáripar a harmincas évek végéig az első világháború előtti szűk keretek 
között maradt , de az első években ezek sem tud ták folytatni a munká t a háború előtti 
kapacitással. A nagy- és kisüzemek egy részének leállása következtében Székesfehér-
váro t t katasztrofális helyzet keletkezett. Nemcsak a 20 munkásnál többet foglalkoztató 
üzemek nagy része szüntette be a munkát , de a kis- és a kézműiparosok sem tud t ak 
anyag- vagy tőkeinvesztálás hiányában egész kapacitással dolgozni. 

A munkanélküliség a húszas évek elején nem csökkent. A Déli Vasúti Főműhely 
az egyedüli, amelyben nem tör tént nagyobb mérvű munkáselbocsátás, és i t t 1920-ban 
713 főt alkalmaztak. Egyébként 1920-ban Székesfehérvárott 15, a megyében pedig 9 olyan 
ipari üzem, telep van, melyekben 20 munkásnál többet foglalkoztattak.92 Ezek a követ-
kezők: 

Székesfehérvár Duna—Száva—Adria Vasút-
társaság Főműhelye 713 

Építési vállalkozók (4) 109 
Szállodák (3) 91 
Villamosmű 62 
Gőzmalom 53 
Felmayer-féle kékfestőgyár 53 
Gépgyár 67 
Városi vízművek 28 
Weiss és Tull Bőrgyár 28 
Radóné-féle divatszalon 25 

összesen 1219 

Ercsi Cukorgyár 105 
Rácalmás Hevedergyár 81 
Polgárdi Kőbánya és mészégető 47 
Sóskút Kőbánya 41 
Bicske Gőzmalom 62 

Bőrgyár 30 
Nádasladány Tőzegárugyár 30 
Csákvár Gőzmalom 25 
Érd Téglagyár 24 
Szár Fűrésztelep 24 

összesen 469 

91 Uo. 498. 
92 Uo. 3 8 5 - 3 8 6 . 

20* 
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Fejér megye gyárai, ipartelepei 1920-ban 1688 főt alkalmaztak. Az ipari dolgozók 
zöme a 20 munkásnál kevesebbet foglalkoztató üzemekben és műhelyekben nyer t alkal-
mazást. A megyében a kereső lakosság 10 és fél százaléka, Székesfehérvárott pedig 30%-a 
ipari foglalkozású.93 

A háború u tán a gyárak ós gyártelepek általános rekonstrukciójára volt szükség 
ahhoz, hogy azok a termelést megkezdhessék és fel t ud j ák venni a versenyt a konkurrens 
üzemekkel. 1922 u tán bőví tet ték a Montskó-fóle kékfestő gyárat , amelynek napi termelési 
kapacitása az 1000 méter t is meghaladta. 

1920 novemberében a Pannónia Nyomdavállalat keresztény-szocialista i rányzatú 
vezetői megvásárolták a Számmer—Heckenast-féle nyomdaüzemet, amely a háború 
alatt tönkrement . A „Pannón ia" adta ki a Fejér megyei Friss Hírek c. politikai napilapot, 
amely 1923-ban egyesült az egyházmegyei lappal, a Fejérmegyei Naplóval. 1925-ben 
a vállalat már könyv- és papírkereskedést is nyi to t t Székesfehérvárott. 

A város közművei a húszas években léptek ki műhelyjellegükből. Közművek néven 
a városi tu la jdonú üzemeket egyesítették, amelyet 1950-ig kereskedelmi formák között 
működtet tek. Igazgatósági tagok a városi tanácsnokok voltak és a törvényhatósági 
bizottság 6 választott tagja . Elnöke pedig a város polgármestere. így lehetőség adódott 
arra, hogy a közművek fejlesztését a város más jövedelméből finanszírozza, viszont 
a későbbiekben a közművek által hozott nyereséget más, várospolitikai célok megvalósí-
tására használja fel. A közművek közé tar toznak: a víz- és csatornaművek, a villamosmű, 
a kő- és homokbánya, szeszfőzde, jéggyár, a hirdetési vállalat, a s t randfürdő és verseny-
uszoda és a köztisztasági vállalat. A villamonmű 1920-ban került át az engedélyestől 
a város tula jdonába. Ekkor azonban már korszerűsíteni kellett a kicsiny és elavult villany-
telepet. Ez 1922 és 1924 között ment végbe, ma jd 1938-ban ismét modernizálták a gépi 
berendezést. A fejlődés szemléltetésére álljon i t t az alábbi k imuta tás az áramfogyasztás 
megnövekedettségéről: 

1922 1926 1936 1937 

Áramfogyasztók száma 2 764 7 560 
Eladott áram (kilowattóra) 1 071 956 — — 3 097 327 
Termelt áram mennyisége (kilowatt) 1 850 473 — 3 876 100 — 

Hálózat hossza (km) — 52,1 — 101,7 
1 kwatt áram termeléséhez szükséges 

szénmennyiség (kg) 3,99 — — 1,63 

A városi vízvezeték és szennyvízcsatorna hálózat 1911 —1913-ban épült . A víz-
vezeték fú r t kutakból táplálkozott . (Az Aszalvölgyben létesített 21 kútból.) 1926-ban és 
1932 — 1936 között bővíteni kellett a vízvezetéki kapacitást és Sóstón 7, a villamosmű 
területén pedig további 4 kú t vízét kapcsolták be a városi hálózatba. A vízművek fejlő-
dését a következő számok igazolják!:94 

93 Uo. 3 8 9 - 3 9 0 . 
94 Uo. Közművek címszó alatt . 
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1922 1931 1936 1937 

Kőközkutak száma 55 126 
Vízvezetékkel ellátott házak száma 991 — 1572 — 

Vízvezetéki hálózat hossza (km) 39,2 — — 56,1 
Tűzcsapok száma 149 — 308 — 

Szennyvízhálózat hossza (km) 22,3 — — 34,4 
Víztermelés (m3) 794 390 1 017 401 

A háború végén, a Tanácsköztársaság idején a Felmayer-féle kékfestőgyárban 
kis létszámú munkásgárdát tud tak foglalkoztatni. A termelés 1919 őszén le is állt. 1920 ele-
jén elkezdődött ugyan a munka, de a háború előtti évek termelési á t lagának kb. csak 
10—15%-át termelték. 1920-ban és 1921-ben átlagosan 60 munkást foglalkoztattak, 
szemben a háború utolsó évének első hónapjaival, amikor még 290 fő talál t i t t munkaalkal-
mat . A növekedésre mégis fényt vet az, hogy a gyár alaptőkéje 1920 végén 8 millió, egy év 
mul tán 12 millió korona volt. A hazai piacon kevés a versenytárs, de a nemzetközi piacon 
is egyre gyérült. 1926-től például a neunkircheni Druckfabriks A. G. veszteséggel dolgozott 
és Ausztr iának ez a legnagyobb kékfestőgyára a gazdasági válság idején meg is szűnt. 
Ennek piacait a székesfehérvári gyár vet te á t . Ugyancsak Székesfehérvárra kerültek 
a neunkircheni gyárból a modern textilgépek is. í gy a Felmayer-féle kékfestőgyár 
termékei a válság idején is versenyképesek maradtak . Még 1928-ban a bécsi cég hi tel t 
kér t a Wiener Bankvereintől. I t t azonban kijelentették, csak az esetben hajlandók köl-
csönt adni, ha a székesfehérvári üzem önálló magyar részvénytársasággá alakul. í gy 
1928. március 14-én létre is hozták az r t - t , 900 ezer P . alaptőkével. Ez 22 500 db egyenkint 
40 P névértékű részvényből állott, amelynek kb. 99%-a bécsi cégé volt. Az osztrák 
vállalatként működő fehérvári gyár felújí tot ta a háború előtti kereskedelmi kapcsolatait, 
elsősorban az utódállamokkal és Bulgáriával, lerakatai működtek idehaza Miskolcon, 
Győrben, Szegeden, Debrecenben, Budapesten, ahol központi irodát is t a r to t t fenn. 
A gazdasági válság idején csökkentett ütemű termelés folyt: 1930-ban 3 millió 600 ezer 
méter , 1932-ben 2 millió 700 ezer méter és 1934-ben 4 millió 344 ezer méter a termelés. 
1931 —1932-ben évi át lagban 130 fő munkás termelt , 1933-ban pedig 200-ra becsülhető 
számuk. A harmincas évek második felében bekövetkezett konjuktura idején átmenetileg 
felszökött a termelésben foglalkoztatott munkások létszáma, de 1938 u t á n már állandósul 
és 200-nál nem emelkedett magasabbra. A gyárban elég nagy a munkásfluktuáció: a har-
mincas években átlag 20%-a cserélődött ki a munkásgarni túrának. 

A húszas évek közepén a Kar i cég is modernizálta üzemeit. 1924-ben a kézi üzemű 
ecetgyártást a lakí tot ta á t Kar i Ernő, németországi tapasztalatai alapján. Ennek nyomán 
nemcsak a termelés mennyisége, hanem minősége is sokat javult . Gőzdesztillációs alapon 
termelt a likőrüzem. Készítményeit a „Ka jo f i " védjegy ala t t hozta forgalomba. Ú j ter-
mékekkel is megjelent, többek között a ,,Hokobol"-lal. Ez speciális indiai drogból (Coco-
bolo-ból) készült. Zamatában a francia eredetű ,,Benediktiner"-rel vetekedett . 

A Weiss és Tull Bőrgyár 1923-ban a bőrkikószítési technika legújabb vívmányaival 
felszerelt iparteleppé vált, amely a régi gyártási program megvalósítása mellett ú j cikkek 
előállításával foglakozott (talp-, felsőbőrök, lószerszámbőrök.) A gyár termékeit ország-
szerte ismerték, melyeket „Herkules" védjeggyel lá t tak el. A bőripari termékek kon-
junk tú rá j a a két világháború közötti évtizedben fennállott. 1936-ben a tulajdonos a fel-
halmozott tőkét egy másik gyártelep felépítésébe fektette, amelyet az elsőhöz ha-
sonló modern igényeknek megfelelő technikával lá t tak el. (Termékei: színes boxok 
és bélésbőrök.) 
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Az ercsi cukorgyár történetében 1920 a második periódus kezdőéve volt. A háború 
és az azt követő gazdasági nehézségek a Patzenhofer családi r t - t teljesen a csőd szélére 
ju t ta t ták . Az r t . bankösszeköttetést keresett, s ezen a réven került kb. a részvények 
50%-a a Magyar Leszámítoló- és Pénzváltóbank érdekkörébe, míg a másik fele a Patzen-
hofer, Dreher, Blau, Wimpffen és Nádasdy családi érdekeltségeknél maradt . (A Wimpffen 
család 1924-ben részvényeit eladta.) 1920-tól 1930-ig a cukorgyártás fejlődési üteme lassú 
volt és csak 1930-ban érte el az 1 millió 400 ezer mázsa cukorrépa feldolgozást. 1931-től 
(állami intézkedésre) a gyár csak félkapacitással dolgozhatott. A feldolgozási adatokat 
az alábbi kimutatás szemlélteti: 

ÉT Répa 
(q) 

Kristálycukor 
(q) 

Nyerscukor 
(q) 

1920- 1921 85 336 2 722 5 932 
1926- 1927 904 241 115 345 2 813 
1929- 1930 1 201 496 139 280 39 823 
1931- 1932 403 794 47 691 1 402 
1935- 1936 480 675 70 467 5 006 
1937- 1938 484 622 63 332 3 529 

A cukorgyári r t . tőkefeleslegének egy részét 1934-ben és 1937-ben földbirtokvásár-
lásba fektet te . Ercsiben 1592 és Baracskán 747 kat . hold földet vásároltak.95 

A 20-as évek elejétől építet ték ki a székesfehérvári repülőteret és a javítóműhelyt. 
Lényegében it t a világháború végéig létesített hadi objektumokat fejlesztették tovább. 
1918-ig katonai raktárakat , laktanyákat építettek a sóstói mezőkön. Repülőtér is műkö-
dött a háború alatt. Ezt nemcsak a háborús szükséglet h ívta életre, mert már 1912-ben 
léghajóállomást terveztek ide, amelynek tartozékául egy kiskapacitású gáztelepet is fel-
szereltek. Ez t a háború idején tüzérségi ballonok töltésére használták. A háború u tán 
a nagyhata lmak által megszabott katonai keretekbe a székesfehérvári repülőtér és javító-
műhely fejlesztése nem fért volna bele. Ennek megkerülésére — lényegében a magyaror-
szági hadi potenciál kiépítése érdekében — a kormányzat az objektumnak polgári jelleget 
adott. Aerofort néven működöt t az a javítóműhely, mely — a világháború során meg-
sérült és részben — Székesfehérvárott hagyot t tízegynéhány gép kijavításával foglalko-
zott. A húszas évek elején Fokker D V I I és Brandenburg t ípusú repölőgépek voltak 
alkalmazásban. A létesítményt az első években inkább csak karbantar to t ták , míg a fej-
lesztés 1924 u tán kezdődött meg. Ez évben állt már egy 1500 m2 alapterületű hangár, 
s a következő évben a hazai gyártású repülőgépek is megjelentek a műhelyekben, 1926-ban 
pedig sa já t tervezésű motoros gépeket kezdtek gyártani, kis sorozatokban. Ugyanilyen 
jelentősége volt a nagyteljesítményű vitorlázógépek előállításának is. Magyar tervezésű 
volt és Széksefehérvárott ál l í tották elő a Nemere, a Hungária, Avis és az M 24-es egymoto-
ros, kétüléses iskolagépeket. Ez utóbbi t ípus a szakemberek szerint igen kedvelt iskolagép 
volt, melyből exportra is került.96 

Fejér megyében az első világháborút megelőzően szénbányát nem nyi to t tak , bár 
kutatások folytak, de az akkori gazdasági viszonyok — a szénellátás elégséges volta — 
nem kívánták meg a fe lkutatot t széntelepek kiaknázását. A háború után, az önálló nem-
zetgazdaság kialakítása viszont megkövetelte az eddig ismert széntartalékok feltárását és 

95 Uo. 3 2 4 - 3 2 6 és 364 — 369. Kétszáz esztendő, uo. 322 — 323. 
96 Farkas G. : i. m. 
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további kutatását , akkor is, ha azok kevésbé jó minőségűek voltak. így kezdődött meg 
a termelés Móron, Balinka-Kisgyónban és a háború ala t t Pusztavámon. 1922-ben 
megkezdődött a termelés Móron és Kisgyónban. Móron a Winter cég szerezte meg a bánya-
nyitási jogot, míg Kisgyónban a Magyar Altalános Kőszénbánya r t által még 1913-ban 
feltárt szónbánya létesítésére a jogot a Wolfner—Freund családok által létrehozott Kis-
gyóni Kőszénbánya r t . szerezte meg. A részvénytársaság Bodajkig kiépítette az ipar-
vasutat , és ezzel elhárí tot ta a termelés egyik akadályát , az értékesítésre szánt szén elszállí-
tásának megoldatlanságát. A vasút 16 km hosszúságú volt.97 Jelentős külföldi tőkével 
indulhatot t meg 1926-ban a gánti bauxi tbányában a termelés. Német cégek: Vereinigte 
Aluminiumwerke és az Ottavi Minen und Eisenbahn Gesellschaft 1925-ben belépett 
a Bauxit Trösztbe, és 46 ezer részvényt 2 millió svájci f r ank értékben vet t á t . Ugyanakkor 
800 ezer márka hitelt nyú j to t t az Aluminiumérc Bánya és Ipar rt-nek, hogy a gánti üzemet 
kiépíthesse. A kereskedelemügyi miniszter 1926 tavaszán évi 350 ezer tonna bauxit vám-
és illetékmentes németországi export já t engédélyezte. A minisztérium ugyanakkor köte-
lezte is egyben a vállalatot, hogy az évi termelés 25%-át a hazai feldolgozó ipar részére 
visszahagyják. A termelést külszíni fejtéssel végezték és igen gazdaságosnak bizonyult. 
(Néhol az ércet csak 20—25 cm-es földréteg takarta.) A kitermelt ércet külön e célra 
építet t vasútvonalon (16,5 km) a bodajki állomásra szállították. 1926-ban 3667, a követ-
kező évben már tizszeresét: 339 459 tonnát termeltek. 1928-ban 395 954 és 1929-ben 
379 453 tonna került Gánton felszínre. 

A gazdasági válság évei 

A válság idején a gabonatermesztésben nagyobb fokú visszaesés nem volt, még 
a kukorica vetésterülete sem csökkent észrevehetően.98 Az agrárválság négy esztendejében 
a területi változásokat az alábbiakban érzékeltetjük: 

1930 1931 1932 1933 

B ú z a ( k a t . hold) 115 105 111 914 107 874 110 045 
Rozs „ 44 724 34 928 41 044 43 416 
Á r p a 43 861 43 221 39 623 42 903 
Kukorica „ 119 901 122 065 131 934 110 673 

Ennek magyarázata abban van, hogy a korábbi években nem szökött fel a termés-
eredmény olyan magasra, hogy a krízis idején bevezetett szabályozókkal a termelés 
szemmelláthatóan esett volna. 

Gazdasági cselédek, szakmányosok számszerű alkalmazása 1929 —1931 között 
a húszas évek át lagát muta t j a , s csak a napszámosok foglalkoztatásában volt némi 
visszaesés az 1932 — 1933. években. Az agrárnépesség két alsó rétege a harmincas évek 
elején számbelileg igen jelentős. Növekedett a törpebirtokos elem, csökkent a napszámos 
réteg, és számbelileg a húszas évek szint jón maradt a gazdasági cselédség; 1930-ban 
az agrárproletariátusnak Fejér megyében majdnem 33 269 munkavállalója van. Ebből 

97Jenei Károly: A Fejér megyei bányák és gyárak pusztulása 1944—1945-ben. 
Fejér megyei történeti évkönyv 4. Székesfehérvár. 1970. 359 — 361. 

98 MSÉ. 1930. 38. k. 67, 1931. 39. k. 77, 1932. 40. k. 82, 1933. 41. k. 89. 
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40% gazdasági cseléd. A Dunántúlon ennél csak Somogy megyében szerződtettek t ö b b 
cselédet. 1930-ból ezt az alábbiak szemléltetik:99 

Megyék (városok) Munkavállalók száma: 

Fejér megye 13 274 
Somogy megye 16 757 
Baranya megye 7 964 
Tolna megye 8 023 

Fejér megyében a döntő fölényben lévő nagybirtok jelentős számú munkáskezet 
követelt . A szakmányosok, napszámosok, a munkaidejük jó részét ugyancsak bérmunkák-
kal tö l tő törpebirtokosok munkavállalói ma jdnem 20 ezer főt te t tek ki. Hasonló nagyságú 
agrárproletár réteg a szomszédos és ugyancsak agrárjellegű Tolna megyében élt.100 

Megyék (városok) Munkavállalók száma: 

Fejér megye 19 995 
Tolna megye 19 075 
Baranya megye 13 182 
Somogy megye 25 876 

A termények és állatárak 1930-tól kezdtek zuhanni, s a kedvezőtlen értékesítési 
viszonyok kihatása társadalmilag is érződött. Ez csak 1934-re javult, s ez az állami beavat-
kozás eredménye volt a terményértékesítés területén. 1934-ben a nagybir tok jelentős 
gabonaexportot bonyolított le, de a szarvasmarha értékesítésében javulás nem történt , 
sőt az állatárak tovább zuhantak. A válság alatt felhalmozódtak a gazdaadósságok, 
amelyek 1934-re aggasztó méretüekké vál tak. A Fejér megyei alispán annak az aggoda-
lomnak adott kifejezést, hogy a gazdaadósságok növekedését nem is lehet a jelen viszo-
nyok között fel tar tóztatni . 1933-ban a kisbirtokosok gazdasági helyzetén könnyíteni 
szándékozó gazdavédelmi rendelkezések csak azokon segítettek, akik nem voltak eladó-
sodva. A pénzintézetek hiteleikkel a kormány intencióira sem állottak a tönkrement 
gazdák mellé, hanem az adósságmenteseknek ad tak kölcsönöket. Ebben az évben hiteleket 
csak a székesfehérvári Népsegélyző Egylet n y ú j t o t t a kisbirtokosoknak.101 

Az általános hanyat lás kísérőjelensége volt a lumpenelemek sorainak bővülése. 
A megyében, annak székhelyén csoportosan kószáltak, loptak, koldultak munkabíró férfiak. 
Ezek munkábaáll í tására te t tek lépéseket. A csavargókat Székesfehérvárott kényszer-
munkára fogták, s az ú j vásárteret rendeztet ték velük. A munkából persze a befogottak 
80— 90%-a megszökött. A város, a megye vezetői a csőcseléket a forradalom képviselőivel 
azonosították. Ez t a következőkben fogalmazták meg: „Elítélik azt a szellemet, amely 
a társadalomtól vár ja , hogy . . . minden munka nélkül eltartson és mesterségesen kite-
nyéssze a proletariátusnak felforgatására mindenkor kapható rétegét."102 A csavargás, 
a munkakerülés teljesen a válság u tán sem szűnt meg. 

99 Alispáni jelentések az 1928 — 1935. évekből. MSK. 96. k. Az 1930. évi népszám-
lálás. IV. rész (Bp. 1936.) 9 8 - 1 0 5 . 

100 Uo. 
1 0 1 A Székesfehérvári Kölcsönös Népsegélyző Egylet 1933. évi zárszámadása. 

Székesfehérvár. 1934. 
102 Polgármester jelentése a főispánhoz az 1933. évről. (Ld. alispáni jelentésekkel 

egybekötve.) 
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A válság idején — bár jelentősen nem csökkent a szőlőterület (kb. 500 holddal) — 
mégis a bortermelés hanyat lásának jelei mutatkoztak. Ennek elsősorban a bor alacsony 
ára volt az oka. A neszmélyi borvidék termését (ide ta r tozot t Fejér megyének a móri 
szőlőtermelő övezetén kívül az összes szőlő vidéke) literenként 20 — 30 fillérért vásárolták 
fel, a móri borokért ál talában megadták a 30—40 fillért. A gazdák, köztük a nagybirto-
kosok a válság idején a szőlőterületek fejlesztését elhanyagolták, sőt a nagyüzemi ter-
mesztés előkészületi munkái t is felszámolták. Ugyanakkor a termés ezekben az években 
közepesen jó minőségű volt. A megyében évenkint az alábbi bormennyiség te rmet t a vál-
ság idején:103 

ÉT kat. hold hektoliter 

1930 14 458 166 278 
1931 14 259 142 484 
1932 14 073 122 050 
1933 13 866 194 438 

A válság idején a móri borvidéken a szőlőterület számottevően csökkent. 1930-ban 
3545, 1931-ben 3504, 1932-ben 3454, 1933-ban pedig 3462 ka t hold volt. Nemes szőlő-
fa ja i ra jellemző, hogy csupán 4%-a volt amerikai alanyú szőlővessző, amelynek zöme 
oltvány és csupán 7 kat . holdon volt direkttermő szőlő. A móri borvidéken 1931-ben 
52 848 hektoliter mustot saj tol tak ki,104 amely a megyében termet t bor mennyiségének 
több min t 37%-a volt.105 A móri vidéken lévő községek közül — Mór, Pusztavám, Bakony-
sárkány, Csákberény, Csókakő, Sőréd, Bodajk, Nagyveleg és a Komárom megyei Császár 
község106 — azonban csupán Móron csökkent jelentősen a szőlőterület, azután a neszmélyi 
szőlőövezethez tartozó Rácalmás, Bicske, Pázmánd, Polgárdi, Pá tka és Iszkaszentgyörgy 
községekben.10 ' A kipusztí tott síkvidéki szőlők helyén szántóföldi növényeket, zömében 
kukoricát termeltek. A válság alat t kezdték el a csemegeszőlők telepítését.108 Ez azonban 
számottevően a móri borvidéken még 10 esztendő múlva sem jelentkezett. A válság 
alatt i kedvezőtlen borértékesítés ha tására kezdődött meg a kipusztított szőlők helyén 
gyümölcsösök létesítése. Ez lényegében 1935-ben kezdődött, majd mintagyümölcsösöket 
is telepítettek. 

1936-ban Móron és a móri borvidéken is létesültek gyümölcstermelő gazdaságok, 
ill. ekkor vetet ték meg ezek alapjait . 1936-ban Móron, a bornappal együtt már gyümölcs-
bemuta tó t is tar tot tak. 1 0 9 A harmincas évek közepétől a megyéből egyre nagyobb mennyi-
ségű gabona és élőállat export tör tént Németországba. Ez t 1935-ben egy próbafelvásárlás 
előzte meg. A következő évben Székesfehérvárott 334 ezer kg sertést, 73 850 db baromfi t 
vásároltak és szállítottak külföldre. Az export lebonyolítására a Felsődunántúli Mező-
gazdasági Kamara 5 tagú bizottságot létesített , amely az áru felvásárlásától az elszállítá-
sáig lebonyolította az üzleti ügyeket, de ez még városi viszonylatban is elég jelenték-

103 MSE. 3 8 - 4 1 . kötetei. 
104 Uo. 39. k. 88. 
105 Uo. 87. 
106 Uo. 39. k. 86. 
107 Alispáni jelentések az 1932—1933. évről. 
108 Uo. 1932. 
109 Uo. 1935-1936. 
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telen mennyiségű volt. 110 A város gazdái 1935—1936-ban az alábbi főbb termékeket 
exportálták.111 

Áru neve 1935 Értéke 
P 1936 Értéke 

V 

Szarvasmarha 417 db 97 103 155 db 43 295 
Húsáruk 1 058 q 123 786 2 167 q 255 706 
Búza 5 100 q 78 648 4 200 q 48 038 
Gyümölcs 113 q 1 808 1 064 q 33 603 
Sertés 183 db 26 169 100 db 15 400 

A város gazdasági fejlődése érdekében a burzsoázia egyes körei az 1920-as évek 
végén lépéseket te t tek . Ehhez belső tőke ugyan nem volt, de kormánytámogatás t kívántak 
szerezni, sőt külföldi kölcsönöket is. 

A városi politikai vezetés felismerte e kezdeményezésben rejlő lehetőségeket, s 
szélesebb társadalmi bázist kívánt szerezni. Ennek érdekében a város gazdag középkori 
múl t j á t is idézték. Egy polgármesteri jelentés így emlékezik erre: „Székesfehérvár polgár-
ságának lelkében fel kellett szítani a tradícióknak a közöny és kishitűség hamuja alatt 
szunnyadó parazsát, hogy megszólalhasson újból a genius loci."A város fejlesztésének 
igénye a húszas években maga u tán vont bizonyos gazdaságpolitikai és kulturális intéz-
kedéseket. Abból a tényezőből indult ki, hogy a mezőgazdasági termelés intenzív fejlesz-
tését a kevés földterület lehetetlenné teszi. Ezért a belterjes művelési ágak meghonosítását 
szorgalmazták. Csakhogy ennek bevezetése az elmaradott földműves lakosság körében 
— az anyagi lehetőségek hiánya mellett — tudat i okok mia t t sem volt lehetséges. Kor-
mányzat i támogatással, továbbá a Fejér megyei nagybirtokosok segítségével Székes-
fehérvárot t önálló gazdasági iskolát, téli gazdasági iskolát, középfokú gazdasági iskolát 
hoztak létre, sorra rendezték a gazdakörökben a mezőgazdasági ismereteket nyúj tó tan-
folyamokat. 

A kisgazdatársadalom első igazi eszmélése reménytelen helyzetére az 1930-ban 
élesen jelentkező gazdasági krízis volt. Bár a város kisbirtokos társadalmát a gazdasági 
válság nem rázta meg úgy, mint más agrárvidékek lakosságát, ugyanis az alapvető mező-
gazdasági termékeket a város piacán értékesíteni tud ták , s eladták a gabonát is. Mégis 
tanulság volt számukra a gazdasági krízis. Bebizonyosodott, hogy irányváltozás szüksé-
ges a mezőgazdaságban.112 Ennek összetevői azonban a harmincas évek első felében még 
nincsenek jelen a maguk teljességében Székesfehérvárott. Az intenzív mezőgazdasági 
termelésnek feltételei közé tar tozot t a hazai felvevő piac megteremtése. A helyi igények 
korszerű kielégítése mellett a város agrárlakossága a főváros, a Balatonvidék és a Velencei 
tó környékének ellátásába is bekapcsolódhatott volna. A kertgazdaságok megteremtésé-
nek gazdasági előfeltétele azonban megvolt Székesfehérvár határában. Az e célokra kisze-
melt városszéli területek ta la ja nedves, a várost és környékét átszelő csatornák pedig 
olcsó öntözési lehetőséget adnak. 

A harmincas évek első felében ezen elméletek gyakorlati megvalósítására kevés 
tör tént Székesfehérvárott. Csupán a gazdák tudat i felkészítése kezdődött el, amely politi-
kai szervezkedésekkel is együtt járt . 

110 Alispáni jelentés az 1936. évről és SzôUôsy Z. : i. m. 
111 Gidofalvy E. : Székesfehérvár th j . város és Fejér vármegye közgazdasági jelen-

tősége. Magyar Statisztikai Szemle ua. 282 — 295. 
112 Polgármesteri iratok, ua. 
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A gazdasági válság bomlasztó hatása a pénzintézeteken erős nyomot hagyot t . 
1932-ben megyeszerte 53 hitelintézet működöt t , de négy óv múltán az 49-re apadt . Ezek 
közül 37 tar tozot t az Országos Központi Hitelintézet kötelékébe, míg 7 részvénytársasági, 
5 pedig hitelszövetkezeti köteléken kívül állott . A hitelintézetek még a harmincas évek 
második felének elején is érzik a válság negatív hatását , és a tőkeálladékban folyamatos 
zsugorodás volt tapasztalható. (Az 1932. évi tőkék álladékának 1936-ban kb. csak 91%-a 
volt meg.) Viszont a takarók- és törzsbetétállomány erős növekedést muta to t t . I t t a fehér-
vári pénzintézetek járnak az élen: 1932-ben 4924 ezer pengős állományuk volt. H a ezt 
100-zal vesszük egyenlőnek, akkor az öt évvel későbbi betétállomány 142,4-et muta t . 
A Fejér megyeieké már távolról sem ilyen kedvező: az 1932-re alapozott index 1936-ban 
csak 103. A megyeszékhely hitelintézeteiben a folyószámlás tartozások ál talában 1936-ra 
22,3%-kal növekedtek, de a megyeieknél 63,8%kal visszaestek. Ennek magyarázatá t 
az agrárválság sú j to t ta vidék pénztelenségében, a befektetéssel együt t járó intenzív gaz-
dálkodás folytatásának hiányában kell keresni. Ugyanakkor a városokban, így Székes-
fehérvárott is lassan éledezett a kereskedelmi és kisipari vállalkozási kedv, ami ismét 
a tőkék lassú felgyülemlését szolgálta. A fehérvári pénzintézetek 1932 — 1936 között 
egyetlen hóban, 1934-ben zártak veszteséggel, míg a megyeieknél a veszteségek folyton 
emelkednek s a nyereségek csökkennek. 

Hitelintézetek összesített eredmény számlái 

Év Bevételek 
(ezer pengőben) 

Kiadások 
(ezer pengőben) 

1932 2 6 4 2 2 3 6 8 
1 9 3 3 2 0 8 2 1 9 9 4 
1 9 3 4 1 9 3 2 1 7 5 7 
1 9 3 5 1 8 3 1 1 6 5 5 
1 9 3 6 1 8 0 7 1 6 1 8 

A bevételek nagyrésze kamatjövedelem. 1936-ban a városi pénzintézetekben a 
folyószámlás és váltóhitelkamatok 91,9%-át, a megyeiekben 75,7%-t te t ték az összes bevé-
teleknek. Az ingatlanok hozadéka a harmincas évek elején még csekély: 1932-ben 14,8 ezer 
pengő, de néhány év múl tán már emelkedő tendenciát muta to t t . 1936-ban ez a jövedelem-
forrás 22,8 ezer pengőt hozott a hitelintézeteknek. A kiadások zömét: 50 —60%-át ezekben 
az években a kamatfizetések te t ték (1932-ben kb. 57,5%-t, 1936-ban pedig 48%-t). 
A mérlegadatok végösszege is csökkenő tendenciájú, melyet a gazdasági válságból történő 
kilábalással lehet magyarázni. E hitelintézetek nem ta r t anak lépést a tőkék növelésével, 
országos viszonylatban mutatkozó eredményeivel. Ezt jelzik a harmincas évek első felében 
kifizetett osztalékösszegek. Ez 1932-ben 181, 1933-ban 102, 1934-ben 110, 1936-ben 103, és 
1936-ban 108 ezer pengő volt. A pénzintézetek e gyenge helyzetéből lassú fejlődéssel 
ju tot tak ki, és ezt is csak a takarékbetétál lomány és a folyószámlás tartozások, — amelyek 
a tőkeképződést jelentették — gyarapodása ú t j án vihették végbe.113 

Magyarországon a harmincas évek közepén is az ipartelepek 44,4%-a Nagy-
Budapest területére koncentrálódott, míg a városokban 1053 gyári jellegű ipari létesít-
mény működik. Ebből Székesfehérvárott 19 gyár ill. ipari üzem van, melyekben évente 
átlagosan 600 munkást foglalkoztatnak. Az ipari üzemekkel való ellátottság tekintetében 
a th j . városok sorában Székesfehérvár a 10. s egyben az utolsó helyen áll. (A dunántúliak 

113 Szôllôsy Z. : ua. 
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közül Győrnek 61 gyá ra van és 6 ezernél is több munkást foglalkoztat, Pécset t 68 gyárban 
3200 munkás dolgozik, Sopronban pedig 41 üzemben 3000 dolgozó van.) A Fejér megyei 
ipartelepek képe sem jobb. Igaz, i t t 43 gyári jellegű létesítmény van, de ezek termelési 
kapacitása csekély, s főleg azokra az élelmiszeripari létesítményekre koncentrálódik, 
amelyek a század elején keletkeztek, vagy ekkor egy nagyobbfokú modernizáláson estek á t . 
Lényegében Fejér megyében összpontosul az ország gyári jellegű telepeinek nem egészen 
2%-a. Ebből 23 élelmezésipari, 16 kő- ós agyagipari (kőbányák, téglagyárak), 10 villany-
telep, 5 vegyészeti, 4 faipari, 1 nyomda- és 1 textil ipari telep volt. Székesfehérvárott 
ezidőben is egyik legjelentősebb ipartelep a Felmayer-féle kékfestőgyár. Ennek a gyárnak 
termelési értéke m a j d n e m felét — mintegy 4 milliónyit — teszi ki a fehérvári üzemek 
által előállított összes termelési értéknek (8667 ezer P) és a városban foglalkoztatott 
gyári munkásoknak több mint ké tharmada dolgozik i t t a harmincas évek közepén. 

A gazdasági válság az ipari üzemekre különbözőképpen hatot t . Székesfehérvárott 
a válság u tán nem emelkedett a munkáslétszám, sőt 1936-ra 18%-kal tovább csökkent, 
ugyanakkor a Fejér megyei üzemeknél 62%-kai növekedett . Az itteni ipar jelentéktelen 
volta mia t t azonban ez nem jelentet t sokat. A téglagyárakban, a malmokban, a szesz-
gyárakban sok segédmunkást alkalmaznak, de ezek egyébként is csak idénymunkások 
voltak. 

Gyáripari adatok114 

( Fejér megye és Székesfehérvár együtt ) 

Év 
Ipartelepek 

száma 
Évi átlagos 

munkáslétszám 

Kifizetett 
bérek 

összege 
ezer P-ben 

Termelési 
érték összege 

ezer P-ben 

1932 59 1 267 1 357 21 616 
1933 57 1 263 1 302 21 656 
1934 56 1 186 1 075 20 610 
1935 61 1 279 1 122 23 297 
1936 62 1 479 1 309 24 373 

A Fejér megyei ipartelepek munkásainak bére alacsonyabb az országos átlagnál, 
de mélyen alatta marad még a székesfehérvári munkások jövedelmének is. 1932-ben az 
egy munkásra eső átlagos évi bérjövedelem országos viszonylatban 1,192 P volt, míg 
Fejér megyében 1,1014, Székesfehérvárott pedig 1,115 pengő. Ez az országban napi 
4,34, P-nek, a megyében 3,70 P-nek, Székesfehérvárott 4,23 P-nek felelt meg. A kereseti 
a rány a Fejér megyei ipartelepeken a harmincas évek közepéig sem javult . 1936-ban az 
országos napi bér á t laga 3,90, Székesfehérvárott 3,55, Fejér megyében pedig 3,07 P . 
Az órabérek is ezt a helyzetet tükrözik: Míg 1936-ban országos átlagban a gyári munkások 
órabére 46 fillér volt , addig a Fejér megyei ipartelepeken 30, Székesfehérvárott pedig 
39 fillér volt. 

A termelési ér ték a korszerűtlen technológia, a munkások nagy részének szakkép-
zetlensége folytán messze elmaradt az országos aránytól . Míg ez utóbbi 1932—1936 kö-
zött 41,7%-kal növekedett , addig Fejér megyében csak 12,9%-kal nőt t . Az ipartelepek 
bru t tó termelési értékének több min t 90 %-át az élelmezési ipar ad ja és ezen belül is a ma-
lomipar. Ezt az iparágat a gazdasági válság kevésbé érintette, mert 1932—1933-ban 

114 Uo. 
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kedvezőtlen exportlehetőségek folytán nagymennyiségű gabona maradt vissza, amelyet 
hazai fogyasztásra dolgoztak fel. Kizárólag ez az oka annak, hogy a válság hatása Fejér 
megyében nem érződött olyan mértékben, ahogy ezt az országos kép muta t j a . 

A gyári és egyéb üzemi munkáslétszámhoz tartoznak az ingázó munkások. Nagy-
Budapest ipari vonzóereje a kedvező vasúti közlekedés kiépülésével az ingázásra egyre 
nagyobb lehetőségeket nyú j to t t . Bár a gazdasági válság hatására szinte megszűnt a mun-
kavállalásnak ez a formája (1930-ban Bicskéről mindössze 3, Diósdról 23, Érdről 105, 
Martonvásárról 12, Sóskútról 12, Tárnokról 24 fő t a r to t t a meg budapesti munkahelyét1 1 5 

— de a válság u t á n ismét megindult az áramlás. 1935-ben Érdről a munkavállalók 34%-a, 
Diósdról 32%, Sóskútról 27%, Bicskéről 25%-a ingázik,118 a fővárosba. Az ingázás 
a Budapestre gravitálás egyik lehetősége volt. A közlekedési lehetőségek javulásával már 
nem volt arra szükség, hogy szülőföldjüket a munkavállalók elhagyják, mert a Budapestre 
történő mindennapos bejárás a közelebbfekvő községekből könnyen megoldható. 1930-ig 
a fővárosban dolgozó ipari- és kereskedelmi alkalmazottak 3,7%-a Fejér megyei születésű 
volt.117 A későbbiekben sem állt meg a fővárosba áramlásnak ez a formája. 

A gazdasági válság hatására a kis- és kézműipari műhelyek szerepe a lakossági 
szolgáltatások területén nőt t . A harmincas években, annak végén, amikor a városban 
megkezdődtek a hadiipari építkezések, majd ezek bekapcsolódtak a termelésbe — és az 
a lakosság egy rétege életszínvonalának fellendülését eredményezte, — a kisipari szakmák 
is megerősödtek: tanoncok, segédek száma növekedett . 1930-ban Székesfehérvárott 1182, 
a megye falvaiban 3587 önálló iparos volt, s ezek 4709 műhelyt t a r to t t ak fenn. (Fejér 
megyében ta lá lható az ország kisipari műhelyeinek majdnem 3%-a.) Alkalmazott ja a 
a városi kisiparosok 50%-ának van, viszont a megye falvaiban, mintegy 75%-ban csak 
a tulajdonos dolgozik. A műhelyekben készült á ruk termelési értéke csekély: mindössze 
2%-át teszi ki az ország kisipari műhelyeiben előállított értéknek. A műhelyekben 275 erő-
gépet 2723 lóerővel alkalmaznak, ahol ú j termékeket is előállítanak: így a székesfehér-
váriakban a termelés értékének 89%-a, a megyében 86%-a esik az ú j termékre. A javítá-
sokért, szolgáltatásokért befolyt összeg a későbbiekben egyre zsugorodott.118 

A gazdasági válság idején a gánti bauxi t németországi szállításai jórészt elmarad-
tak . Ez maga u t án vonta a munkaerő elbocsátását is. A bányában majdnem félmiilió 
tonna kitermelt bauxitkószlet halmozódott fel. A termelés csak 1936-ban érte el azl929. évi 
szintet, s mivel a bauxittermelés nagyságát a Németországba irányuló kivitel szabta meg, 
ez volt a fokmérője az i t t alkalmazott munkáslétszámnak és azok fizetésének is. Szemlé-
letesen bizonyít ják mindezeket az alább közölt (1926—1936) évi adatok:1 1 9 

É T 
Termelés 

(tonnában) 
Német export 

(tonnában) Munkáslétszám Átlagkereset 
Pengő (napi) 

1926 3 667 3 590 
1927 339 458 231 300 169 — 

1930 30 440 81 101 123 4,85 
1931 114 136 63 941 189 4,77 
1934 135 168 103 805 260 3,95 
1936 324 164 333 300 549 3,68 

115 Illyefalvi I. L. : A munkások szociális ós gazdasági viszonyai Budapesten. 
Budapest. 1930. 710 -711 . 

116 Thirring L. : i. m. 
117 Illyefalvi I. L. : i. m. 
118 Gidófalvy E. : i. m. 
119 Gáspár F. : Adatok a gánti bauxitbányászat történetéhez. Fejér Megyei Szemle. 

Székesfehérvár 1966. 39 — 48 
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A móri szénbányát már 1928-ban becsukták. A bányászok egy része Kisgyónba 
ment , de zöme munkanélküli lett , akiket községi inségakció t a r to t t fenn.120 Székesfehér-
váro t t az 1930-as évek első felében az iparforgalmi népesség lassú emelkedése figyelhető 
meg, ami csak a hagyományos ipari, hitel- és kereskedelmi keretek között tör ténhete t t . 
Egyáltalán nincs szó arról, hogy az ipar bármelyik ága virágzó fejlődésnek indult volna. 
A hitelélet és a kereskedelem a gazdasági élet élénkebb oldala, de az ipar csak másodrendű 
szerepet tölt be.121 A kereskedelem most is csak a helyi igényeket elégíti ki, így a város-
fejlődésnek nem lehetet t mozgatója, csupán járuléka.122 A kereskedelmi életbe csupán 
az országos vásárok és a heti vásárok hoztak élénkséget. Ezek azonban nem a nagyipar, 
inkább a mezőgazdasági és a kisipari áruknak voltak egyre inkább cserehelyei. 1930-ban 
még mindig a déli vasúti műhely foglalkoztatta a legtöbb munkást , és a városfejlesztés 
szempontjából annyi ra fontos építőipari vállalatok egyikének sem volt 20 munkást meg-
haladó gárdája.123 

A repülőtéren javítóműhely már évek óta működik. 1928-ban a kormányzat to-
vábbi fejlesztésbe kezdett . Mindenekelőtt a szakmunkásgárdát gyarapítot ták. A fővá-
rosból, annak környékéről egymás u tán érkeztek ide a különböző szakmák képviselői 
(Csepelről, a pesti hajógyárakból, a Ganz-Mávagból, Lipták-gyárból), de a helybeli 
szakmunkásokat (lakatos, asztalos, rézműves, öntő, kőműves, ács stb.) ugyancsak fel-
ve t ték . Jelentősen megduzzadt létszámú munkásgárda állott i t t alkalmazásban. 1931 
elejéig a szakmunkásokat a javítóműhelyben felvették. A gazdasági válság első évében 
már hárem hangár volt a repülőtéren. Ezek közül a nyugat i t a hajózó személyzet, az 
iskola és felderítő századok használták, a javítóműhelyeké a régi (középső) hangár és a 
keleti hangár volt . A gazdasági krízis utolsó éveiben a munkásoknak csak egy részét 
bocsátották el. Mindenekelőtt a nem szakmunkásoknak adták ki a munkakönyveket , de 
az üzemfenntartás érdekében a szakmunkásokat próbacsendőri minőségben továbbra is 
alkalmazták. Másik részét sorkatonai szolgálatra rendelték, akiket ugyancsak a javító-
műhelyben hagytak. Ezzel a módszerrel az 1931. évi látszám 50%-át sikerült munkában 
ta r tan i . Csak 1934-ben, a krízis enyhülésével párhuzamosan kezdték leszerelni a sor-
ka tonákat és próbacsendőröket, ma jd a korábbi létszámra a szakmunkásgárdát feltöl-
teni.124 

Gazdasági fejlődés a harmincas évek második felében 

A krízisből való kilábolás a mezőgazdaságban a harmincas évek közepére megtör-
tént . Ezután a kedvező értékesítési viszonyok a tőkés mezőgazdaság fejlődését segítet-
ték. Ezek azok az évek (1936 —1940), amikor a Fejér megyei nagybirtok termelési rend-
je megújul, szinte gyökeres fordulatot vesz a szántóföld kihasználása; több hüvelyest, 
kapásnövényt, szálastakarmányt , de kevesebb gabonát termeltek, sőt csökkent a zöld-
ségterület is. 1938-ig kialakult a művelési ágak ú j szerkezete, melyek ezután már végle-
gesnek tekinthetők, és lényegében a korszak végéig állandósultak. Ezek Fejér megyében 
(Székesfehérvárt is idevettük) a következők:125 

120 FML. Fejér vármegye és Székesfehérvár Főispánjának bizalmas iratai 1934— 
85. sz. (a továbbiakban: Főispáni bizalmas iratok). 

121 MSK. 95. k. 1. sz. A magyar városok iparosodása 43. 
122 Polgármester iratai, 1940—20. 100. sz. 
123 Ua. 87. 
124 Farkas G. : i. m. 
125 Ketskés S. : i. m. 12—13. 
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Műt. ág Terület Műt. ág (kat. hold) % 

Szántóföld 483 102 67,7 
Kert 10 368 1,5 
Rét 37 723 5,3 
Szőlő 12 992 1,8 
Legelő 69 979 9,8 
Erdő 58 174 8,2 
Nádas 2 403 0,3 
Földadó alá nem esik 38 853 5,4 

Összes terület 713 594 100% 

1937-ben a szántóföldek területi kihasználása %-ban a következő képet mutatja.1 2 6 

Fejér megye % Székesfehérvár % Magyarország % 

Gabonával bevetett 
terület 43,8 27,5 50,8 

Hüvelyesek 1,8 — 0,9 
Kapásnövények 33,2 5 5 , - 30,6 
Szálastakarmányok 17,5 8,1 12,3 

(A kevésbé jelentős növényfa j tákat elhagytuk.) 
A kenyérgabona termesztése az állatexport következtében korábbi szinten marad, vagy 
valamivel lesz kevesebb, viszont a jelentős számú és kiváló minőségű állatállomány to-
vább követeli a kapásnövények és a szálastakarmány fokozottabb termelését. Ez a ma-
gyarázata annak is, hogy a takarmánygabona nagyobb arányú it t , mint más törvényha-
tóságokban. A búzatermelés persze még mindig jelentős. A nagybirtokosok arra töreked-
nek, hogy a búza minőségét javítsák, exportképessé tegyék. A harmincas években a 
búzanemesítés több Fejér megyei uradalomban folyt. Ennek eredményeként megálla-
pí to t ták , hogy a kiváló minőségű Fejér megyei búzát több faktor együttes hatása ala-
k í t j a ki. Döntő befolyása a minőségre a ta la jnak van, de a művelés és az elővetés is 
hozzájárul ehhez. A Fejér megyei uradalmak vályogtalajon, három szántásban, pillan-
gós t aka rmány elővetés u tán termelik a legkitűnőbb minőségű búzát, míg kukorica, va-
lamint kalászos növények u tán a búza minősége sokat esik. Legelterjedtebb volt a bán-
kut i búza, de a diószegi, csákvári, váli, hatvani és a régi magyar búza termelése is elter-
jedt . Minőségileg az alcsuti főhercegi, a csákberényi Merán uradalom, azután a puszta-
szabolcsi, kislángi, nagylóki, rácalmási, alsószentiváni és kisapostagi gazdaságok ter-
melték a legkiválóbb búzát.127 Legfontosabb növény a kukorica, amely már régen meg-
előzte a búza vetésterületét. Ennél többet csak Pest és Jász-Nagykun-Szolnok megyé-
ben vetnek. A kukoricanövény ápolási munká já t jó részben már gépek (állati erővel 

126 SzőUősy Z. : i. m. 
127 Fejér vármegye búzaminőségi bemutató, ua. 
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vontatot t ) végzik. Szemléltetésül az alábbiakban közöljük az 1936 —1937 évben a szán 
tóföldi növények kat . holdankénti vetésterületét.128 

1936 1937 

Búza 110 092 102 815 
Árpa 42 711 39 135 
Rozs 39 647 39 933 
Zab 21 442 20 300 
Kukorica 117 037 123 371 
Burgonya 16 332 15 620 
Cukorrépa 6 120 5 315 

Meg kell jegyezni, hogy a kukoricatermelés az ezer holdon felüli gazdaságokban volt 
a legeredményesebb. 1936-ban birtokkategóriánként az alábbi kimutatás jelzi a kukorica 
átlagtermését : 

1 — 20 kat . holdas gazdaságok: 13,9 q 
20—100 kat . holdas gazdaságok: 14,0 q 

100—1000 kat . holdas gazdaságok: 14,6 q 
1000 holdon felüli gazdaságok: 15,1 q 

1936-ban 1,755.294 métermázsa szemes kukoricát termeltek a megyében. A következő 
évben már csökkent a terméseredmény; 41,796 mázsával termet t kevesebb, mint az 
előző évben. 1938-ban viszont ismét emelkedett , s 1,726,080 mázsa kukoricát takarí tot-
tak be.129 A búza terméseredményei állandó növekedést m u t a t n a k : 1936-ban 727,461 q, 
egy év múl tán már 808,619 q, 1938-ban pedig 1,244.395 q búzát termeltek. A dunántúl i 
megyékben hasonló felfutás észlelhető a búza termelési eredményeiben:1 3 0 

Megyék 1936 1937 1938 

Baranya megye (q) 1 193 582 1 046 165 1 306 837 
Somogy megye (q) 1 280 928 1 154 060 1 541 426 
Tolna megye (q) 1 007 403 870 273 1 212 298 

A megye agrárgazdasági életében a 100 holdon felüli nagybirtoké a döntő súly, tehá 
ők termelik az áru gabona többségét, az uradalmakban hizlalják az exportállatok zömét. 
Fejér megye és Székesfehérvár városnak 713,594 kat. holdnyi területéből 37, 9% tarto-
zik a törpe és kisbirtokos kategóriába, m í g a 100 holdon feletti gazdaságoké 62,1%. Ezt 
a földbirtokmegoszlást 1938. évi adatokkal az a lábbi k imuta t á s szemlélteti.131 

128 Alispáni jelentések 1932 — 1937. évekről. 
129 MSE. 44. k. 81, 45. k. 87, és 46. k. 87. 
130 Ua. 
131 Ketskés S. : i. m. 
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Fejér megye 

Birtokkategóriák Száma Kat. hold % 

Törpebirtok 50 210 65 952 9,5 
Kisbirtok 13 672 196 860 28,4 
Középbirtok 382 121 337 17,5 
Nagybirtok 91 308 622 44,6 

összesen 64 355 692 771 100 

Székesfehérvár 

Birtokkategóriák Száma Kat. hold % 

Törpebirtok 4 081 3 467 16,7 
Kisbirtok 766 11 358 54,5 
Középbirtok 3 500 2,4 
Nagybirtok 1 5 498 26,4 

összesen 4 851 20 823 100 

Aszőlő- és a gyümölcstermelést 1936-tól ismét a kifizetődő ágak közé sorolhatjuk. 1936 — 
1940 között jó termésű évek voltak, s a bor ára is emelkedett a néhány évvel ezelőttihez 
viszonyítva. 1936-ban a megyében 177,407 hektoliter bor te rmet t , a következő évben 
84,072, 1939-ben pedig 110 ezer hektoliter.132 Különösen a móri borvidék termése volt 
egészen kiváló ezekben az években. A móri borvidék Fejér megye legfontosabb szőlő-
termelő vidékévé vált. Ez a megye összes szőlőültetvényeinek 22,7%-a volt. I t t pecse-
nye* és csemegeborokat készítettek. 1936-ban például 86,541 hektoliter t e rmet t a móri 
borvidéken. Ebből 52,6% volt csemegebor, 47,1% pedig a jobb asztali borok közé tar-
tozott . Kiváló jellegét az m u t a t j a , hogy silány minőségű mindössze csak 0,3% terem az 
egész móri régióban. Ez az a rány Fejér megye többi szőlőtermelő vidékén 21,5%-ot 
t e t t ki. 1936-ban a móri pincékben mindössze 2,7% az óbor, amíg az Fejér megyében 
7,4% volt. Ekkor pedig még kedvezőtlen értékesítési viszonyok uralkodtak. A jó minő-
ségű borokat tehá t ilyen esetekben is el lehetett adni. 

A gyümölcstermesztés nagyüzemi formái ezekben az években bontakoztak ki. 
A gazdasági válság alatt i árzuhanások arra késztették a birtokosokat, hogy más irány-
ba is fejlesszék gazdaságukat. A közeli piachelyek is arra ösztönöztek, hogy a legkifi-
zetődőbbet, a gyümölcstermesztést válasszák.133 

A gyümölcsfaállomány 1935-ben magas arányt képviselt (1 714 762 db). Ennek 
36%-a őszibarack, melyet a főváros körüli falvak ha tárában nagyüzemi módon is ter-
meltek. Különösen Érd, Tárnok, Diósd, Mány, Sóskút községekben kimagasló az őszi-

132 Alispáni jelentések 1936 — 1940. évekről. 
133 Szöllősy Z. : i. m. 

2 0 Századok 1975/5 - 6. 
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barackfa állomány. Számszeríiséget tekintve a kajszi, a szilva, az alma, a meggy, a körte, 
dió, cseresznyefák állománya következik, de ezek jóval a la t ta maradnak az őszi barack 
termelésnek.134 

A gazdák az állattenyésztésre egyre nagyobb súlyt helyeztek. Ez t a kis- és nagy-
gazdaságok egyaránt szorgalommal űzik, hisz bevételeikben az állattenyésztésből eredő 
összeg mindig nagyobb (62%), min t a többi művelési ágban termelt árukért kapo t t 
pénz (34%).135 Az állatvásárok közül a székesfehérvári a legjelentősebb, ahol évente 
12 vásárt t a r to t t ak . 1936-ban 12 600 db szarvasmarhát ha j to t t ak fel a vásárra, amely-
nek 60%-a gazdát cserélt. A lovaknak 41, a sertéseknek 73%-át ad ták el.136 A minőségi 
á l la t fa j tákkal (bonyhádi, telivér szimentáli, berni, mürztali , mariahofi, pinzgaui möll-
táli, borzderes, vörös és fekete lapály) évtizedeken á t folytatot t keresztezés eredménye 
a mai Fejér megyei szimentáli jellegű, pirostarka szarvasmarha.137 A szakszerűség mel-
lett a szarvasmarhaállomány minőségileg tovább javult . Az állomány számbeliségét 
az alábbi k imutatás jelzi:138 

1935 1936 1937 1938 1939 

S z a r v a s -
m a r h a 87 176 77 865 76 863 81 420 83 021 

A szarvasmarha fa j tavál tás 1880 u tán fokozatosan következett be. 1911-ben 
még az állomány 20%-a magyar f a j t a volt, de 1938-ban csak 7%, melyből 4600 igás-
ökör. Ennek is döntő része a zirci apátsági (Előszállás) uradalomban volt.139 Ugyani t t 
t a r to t t ak szilajtehenekből gulyát is, kizárólag a vonóerő pótlására. 1938-ban az állat-
állomány fajtajellege a következő:140 

Magyar 7% 
Szimentáli 90% 
Borzderes 1 % 
Egyéb 2% 

Az állomány 47%-a tehenekből állott.141 Ennek nagy gazdasági jelentősége volt, 
liisz a tejtermelésre átál l í tot ták az uradalmi és a népies tenyészeteket is. Az uradalmi 

134 MSE. 44. k. 93. 
134 Ketskés S. : i. m. 7. 
138 Uo. 100. 
137 Ketskés S. : Uo. A Fejér Megyei Gazdasági Egyesület a nyugat i fa jú szarvas-

marhák behozatalától elzárkózott, sőt nem egy esetben ellenezte a magyar-erdélyi 
f a j t a állatállomány kicserélését. 1862-ben a magyar f a j t a védelmére Székesfehérvárott 
állatkiállítást rendeztek. 1861 júliusi ülésen nem engedélyezte, hogy a shorthorn f a j t áka t 
behozzák Fejér megyébe. A magyar fa j t a szarvasmarhát a nagybirtokosokból álló 
egyesületbeliek igázásra kiválónak ta r to t ták . Csakhogy a múlt század 60 —60-as éveiben 
a tőkegulya úgyszólván eltűnt Fejér megye füves pusztáiról. A gazdák az Alföldről 
hoztak igásökröket, meglehetősen torsos áron. Ez az oka annak, hogy a nagybirtokosok 
a szilajállatok védelmére keltek. 

138 MSE 1936 — 1939. évi kötetei. Állatállomány. 
139 Uo. 21 és Ketskés S.: i. m. 2 0 - 2 1 . 
140 Ketskés S. : i. m. 20. 
141 Uo. 22. 
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tejtermelés egészen kiváló volt, szakszerű irányítás mellett működött . Igaz, i t t már 
1920-ban állami ellenőrzést vezettek be, ami a kisbirtokosoknál csak 1934-ben sikeiiilt.142 

Ezután az uradalmak termelési, tenyésztési módszerei egyre jobban rányomták bélye-
güket a kisgazdaságokra. Az uradalmakból tenyészállatokat szereztek be a gazdák, ame-
lyekkel tovább szaporították az állományt. Egyre jobban tejelő tehénállományt sikerült 
kinevelni a kisbirtokosknak is. A te je t tőlük zömében szövetkezetek vásárolták fel. 
Fejér megyében 1941-ben 91 te jgyűj tő hely volt, melyből 46 szövetkezeti formában 
működött . Uradalmakból azonban közvetlenül is szállítottak tejet a fővárosba: pl. 
Wimpffen gazdaságok Ercsiből, Hunyady gazdasága Nagylókról és a zirci apátsági ura-
dalom Előszállásról. A Budapesthez közeleső Bicske-Tükröspusztai gazdaságból Pálffy 
Daun József 1934 nyarán naponta közel 3000 liter tejet küldöt t a fővárosi tejüzemekbe,143 

de a többi, a városhoz 25 — 40 km-re eső falvakból és nagy gazdaságokból rendszeresen 
érkezik a tejszállítmány. A bicskei, az etyeki, baracskai, tárnoki, ercsi, érdi, százhalom-
battai , kápolnásnyéki tejszövetkezetek és csarnokok, illetve a milimárik nagy mérték-
ben járul tak hozzá a főváros te j ellátásához. Fejér megyének a fővároshoz közeli helyi-
ségeiből 1925-ben még csak 3684 litert, 1930-ban már 5000, 1934-ben pedig 14 560 
liter te je t vit tek Budapestre.144 Vasúton elég gyorsan ju to t t el Fejér megyéből a fővá-
rosba a tej . A kápolnásnyéki gazdaságból 19 óra, Enyingről 18, Sárosdról 17, Pátkáról 
29, Polgárdiból 30 óra alat t fordultak meg vasúton a tejeskocsik. A megye kedvező 
közlekedési adottságát m u t a t j a az is, hogy Bátaszékről 35, Sarkadról 36, Fürgédről 43, 
Ujdombovárról és Paksról 38 — 38 óra kellett, amíg a tejszállító kocsik megérkeztek va-
lamelyik budapesti pályaudvarra.145 A Dreher-féle tejkereskedés 1882-től a martonvásári 
uradalomból szerezte be elsősorban a te je t . A Fejér megyei tejgazdaságok a fővárost 
biztos piacnak tekintet ték, és a szomszédos Pest megye gazdaságaival együt t a tejellátás 
ké tharmadát fedezik a fővárosban. 1934-ben a tejtermelés majdnem 60%-a került Fe-
jér megyéből Budapestre. 1934 első kilenc hónapjában a Fejér megyei gazdaságokban 
naponta 209 591 liter te je t fejtek, melyből 125 622 liter ju to t t a fővárosi fogyasztókhoz. 
A fővárosba vi t t t e j 89%-a a nagybirtokok tehenészeteiből került ki, és csak 10—11%-a 
milimáriktól ill. kistermelőktől. Az ún. teljes tejnek ez a nagymérvű értékesítése ad 
magyarázatot arra, hogy Fejér megyében kevés (11) tejfeldolgozó üzem van.146 A gaz-
gaságok a te je t szivesebben szállították a fővárosba, mert o t t (néhány fillérrel) magasabb 
ára t kaptak érte. Ezér t Fejér megyében arra törekedtek, hogy az árakat a fővárosihoz 
közelítsék. Székesfehérvárott 1939 nyarán a te j termelői és viszonteladói ára 18 fillér, 
fogyasztói ára pedig 20 fillér volt.147 1941 nyarán a termelő Budapesten 30 fillért kapot t 
a te j literjéért, Székesfehérvárott pedig 29-et. A polgármester szerint Székesfehérvárott 
is 30 fillérben kellene a t e j árá t maximálni, hogy a termelők nagyobb mennyiséget küld-
jenek. Ugyanis Fejér megye, de különösen Székesfehérvár város lakosságának tejellá-
tása nem volt kielégítő. Székesfehérvár tejtermelői kb. 80%-ban a kisbirtokosok közül 
kerültek ki. A tejellátás elégtelensége i t t éppen a kisüzemi gazdaságok döntő arányából 
fakadt . A székesfehérvári kisbirtokosok nem rendelkeztek olyan tehénállománnyal sem, 
amely a város tejel látását helyben döntően befolyásolhatta volna. A tehenek zömét 
igába fogták és ez az állomány a tejtermelésből kiesett. (Persze ez a megye kisgazdasá-
gaiban sem kedvezőbb. Az össztehénállománynak csak 38,8%-a volt a 100 kat. holdnál 

142 Uo. 6 - 7 . 
143 MSK. 86. k. 1. sz. Budapest tejellátása (Bp. 1936). 84 (a továbbiakban: MSK. 

86. k.). 
144 Uo. 67. 
145 Uo. 8 2 - 8 3 . 
146 Uo. 5 8 - 6 0 . 
147 FML. Székesfehérvár város Főispánjának iratai, 1942—106. sz. 
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nagyobb gazdaságokban, mégis ők szállítják a megyéből a t e j zömét.) Székesfehérvár 
legnagyobb tejszállítója — Szegő Miklós máriamajor i nagybérlő, — naponta átlag 1260 
liter t e j e t küldöt t . Szegő azonban a Dég melletti gazdaságából már Budapestre szállí-
to t t . 1942 február közepén Szegő meg aka r t a szüntetni a tejszállítást Székesfehérvár-
nak, m e r t olyan értesülést kapot t a Tejtermelők Országos Szövetségétől, hogy a buda-
pesti szállítmány u t á n literenkint 0,3 kg, más helyekre tör ténő szállítás u t á n pedig csak 
0,2 kg ipari t akarmány kiutalást kap. A rendelkezés tovább nehezítette Székesfehérvár 
tejel látását , mert Szegő — a városi hatóság minden próbálkozása ellenére — a tejszállít-
m á n y t csökkenteni kívánta.1 4 8 A város ezután szövetkezeti alapon akar ta a legeltetést 
megoldani, mégpedig hatósági ellenőrzés közbejöttével. Az így nyert t e j forgalomba-
hozatala és felhasználása a városi hatóság irányítása mellett tör tént volna.149 Ősszel 
már arról érkezik hír, hogy a gyermekek, betegek, gyermekes asszonyok tejellátása is 
nehézségeket okoz. Ezér t a polgármester az erő takarmányt azoknak a kisbirtokosoknak 
j u t t a t j a , akiknek a tej termelés fokozására lehetőségük van.150 Megoldást egyik intéz-
kedés sem hozott. A hatóság a cukrászdákban a tejes készítmények árusí tását betiltot-
ta.151 V a j alig kerül a városba. Fejér megyében az egyetlen vajkészítő üzem Perká tán 
volt . E z hetente 260 — 300 kg va ja t állított elő. A Közellátási Felügyelőség elrendelte, 
hogy a perháta i üzem által a budapesti magán háztar tásoknak hetente felszállított 26 kg 
v a j mennyiséget a székesfehérvári kereskedők kapják meg, melyet hatósági ellenőrzés 
mellet t ad janak el.152 Már 1941 nyarán észrevehetően csökkent a tejhozam, a tejtermelés. 
A tehénta r tó gazdák nem jutnak megfelelő mennyiségű és minőségű abraktakadmányhoz. 
Így a város tejellátása nem az árszinten múlo t t elsősorban, hanem az abrak takarmány 
beszerzésen.153 1942 júliusában pedig olyan nagy mérvű száj- és körömfájás járvány 
lépett fel a városban, amely néhány hétre szinte megbéní tot ta a helyi kisbirtokosoknál 
a tejtermelést.154 Ugyanekkor kezdték meg egyes nagy gazdaságok a te je t Székesfehér-
vár, Mór és több község helyett Budapestre szállítani, mer t i t t literenként 8 fillérrel töb-
bet kap t ak érte.155 Szeptemberben az egész vármegyében dúl t a száj- és körömfájás.156 

Az uradalmi tejelő állatok jó része egész kiváló adottságokkal rendelkezett . A 
X X . század elején még ritkaságszámba ment , ha egy tehén naponta 20—26 liter t e je t 
adot t . Ez 1938-ban már minden tejgazdaságban megtalálható volt. Ebben az évben 
1232 li ter volt az átlagos fejés.157 

A tejgazdaságok a harmincas évek elejétől a konkurrenciával sokat hadakoztak. 
Ezek a „mil imárik" voltak. Nagybirtokos értékelés szerint ezek csak a kereskedelmi 
hasznot lesik, s az „aszfalt lefejő tehenészetekkel" tönkreteszik a gazdák által űzött 
szakszerű tenyészeteket. A milimárik főleg a Budapest környéki falvakban, pusztákon 
éltek, s 2 — 4 darab állatukkal fo ly ta t ták a kereskedést, melyet házalással kötöttek ösz-
sze.158 

A tejtermelési színvonalat már nem a legelők, rétek nagysága alapozta meg, ha-
nem a szántóföldi takarmánytermesztés nagysága. A törzskönyvezett tenyészetekben 
megjelent az abrakkeverés is. A fehérjeabrak (szeges borsó, Viktória borsó) termelése pedig 

148 Uo. 
149 Uo. 
150 Uo. 1942-462 . sz . , 1 9 4 2 - 1 6 070 sz. 
151 Uo. 1942-9142. sz. 
152 Városi Főispáni iratok, 1942 — 277. sz. 
153 Uo. 1941 — 246. sz. 
154 Polgármesteri iratok 1942 — 16 066. sz. 
155 Városi Főispáni iratok, 1942 — 856. sz. 
156 Uo. 1942-1161 . sz. 
147 Ketakés S. : i. m. 89. 
158 Uo. 22. 
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nemcsak a nagybirtokon, hanem a kisbirtokosoknál is elkezdődött. Ez azonban nem ju-
t o t t tovább a kezdeti kísérletezéseken, hisz közbejött a háború, ami minden minőségi 
kísérletezésnek véget vetet t . Pedig egyes falvakban a kisbirtokosok 1940 előtt a szán-
tóföldi takarmánytermesztés előnyeit felismerték és azt évről-évre alkalmazták. Az. 
alábbi k imuta tás meggyőzően szemlélteti, hogy a felsorolt falvakban a mesterséges t a -
karmánytermés magas százalékot foglalt el a szántóföldből: Taba jd : 26,6, Kajászó-
szentpéter 26, Baracs 27, Vereb 26, Gyúró és E tyek 27, Szár 29%. A lucerna és lóhere 
termesztést mennyiségileg az alábbiakban szemléltetjük:168 

ÉT Lucerna 
q 

Lóhere 
q 

1 9 3 6 4 3 3 0 5 3 109 6 9 9 
1937 4 4 2 0 1 2 76 5 1 0 
1 9 3 8 4 5 4 9 5 2 8 4 4 1 7 

1936-ban Székesfehérvárott és Fejér megyében 74 367 kat . holdon termeltek ta-
ka rmány t (fűtermés kivételével). Ezek közül a tavaszi bükköny, a lucerna, baltacim és 
csalamádé volt a legelterjedtebb, melyet a kisgazdaságokban és az uradalmakban egy-
aránt termeltek. Ugyanakkor ki tűnt , hogy a biborherét, a mohart , sz őszi takarmány-
keveréket nem kedvelték, holott a t a l a j és az éghajlati viszonyok egyaránt kedvezőek 
voltak.160 A Fejér megyei kisbirtokosok még a 30-as évek végén is sok gabonát és kevés 
t aka rmány t termeltek. Ez mindenképpen az állattenyésztés fejlesztésének gá t já t jelen-
te t te . A takrmányozási viszonyok javítása megkövetelte volna a kisbirtokosok által 
alkalmazott vetésforgó megváltoztatását . Ennek általános elterjedéséhez a kisbirtokos 
társadalom szemléletében kellett volna változást elérni. Altalános megállapítás szerint 
a kisgazdáknál hiányzik az idevonatkozó gazdasági szakismeret, hisz így nem is tesznek 
kísérletet a kedvezőtlen természeti viszonyok befolyásolására, illetve a mezőgazdasági 
termelés irányváltására. 1935—1938 között végzett vizsgálódások eredménye szerint a 
kisgazdák idegenkedtek a pillangós takarmánynövények termesztésétől, ós a takarmány-
répát sem vetik el kívánt mennyiségben. Nem megfelelő időben történik a takarmánynö-
vények vágása, és legtöbb helyen ismeretlen a t akarmánypa j ta , ahol korszerűen tárolná-
nak. E helyett igen szakszerűtlenül kazalba rak ják a takarmányt , ahol annak értéke so-
ka t romlik.161 A legelők talajviszonyai nem kedvezőek. Legnagyobbrészt azért marad-
t ak meg legelőnek, mer t fekvésénél vagy a ta la j silányságánál fogva szántóföldi növény-
termesztésre nem voltak alkalmasak. Ez a természetadta akadály gáta t vete t t a legelő-
javításnak. A legelők zöme silány ta la jon van, a déli vidékeken általában mély ta la júak, 
míg a felső részeken dombos, köves terep az uralkodó. Székesfehérvárott az állatállo-
mány számára — számos állatonként 1,1 kat . holdat számítva — 1300 ka t . hold bő fű-
termést adó legelőre lett volna szükség. A város ha tá rában 1361 kat . hold legelő volt, 
de ezek minősége nem megfelelő.162 Még a múlt század második felében szántóföldi mű-
velés alá fogták azokat a területeket, amelyek e célra megfeleltek. Nyilvánvaló, hogy 
a legelőknek hagyot t területek mólyfekvésűek, vizes talajok, amelyek fűtermése ugyan 
bő, de minőségileg nem megfelelő. Persze nemcsak Székesfehérvárott, — ahol 1065 
állatot legeltettek, közte 804 tehenet, 1932 tavaszán —, hanem a megye sok falvában 

169 MSÉ. 4 4 - 4 6 . k. uo. 
160 Ketskés S. : i. m. 17. 
161 Uo. 1 6 - 1 8 . 
162 Polgármesteri iratok, 1940—20 100 sz. 
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és uradalmában a szarvasmarhaállomány jó része élt a legelőkön. A rétekről pedig 
gyenge-közepes szénát lehetet t betakarítani. (Sárrét termése gyenge, a váli völgyé ki-
váló, de a többi közepes minőségű füvet adott.)1 6 3 

A juhtenyésztésnek Fejér megyében még most is kiemelkedőbb a jelentősége, 
bár annak csak „ romja i" vannak meg. Ezer katasztrális holdanként 116 db jut a gazda-
ságokra. Zömükben a merinói faj tákhoz ta r toznak: fésüs-gyapjas 58%, posztógyapjas 
pedig 34% volt. A juhállomány a hústermelés szempontjából nem volt jelentős; mind-
össze 2% tar tozot t a húsmerinói faj tához, míg 6%-uk egyéb, fajtajelleg nélküli volt. 
A juhászat 100 esztendővel ezelőtt Fejér megyében a legkifizetődőbb tenyésztésnek bi-
zonyult. Tulajdonképpen a legelők feltörése és a sertéstenyésztés térhódítása szorította 
ki a juhászatot , amely sorvadni a múlt század közepén elkezdődött és ez a korszak vé-
géig t a r to t t . Álljon ennek szemléltetésére az alábbi kimutatás , amely 1870—1942 között 
a darabszámot tün te t i fel.164 

1870 1884 1895 1935 1938 1942 

Juh 563 689 457 578 254 859 80 410 80 359 53 000 
Sertés 66 262 — 95 632 269 554 229 911 195 191 

A sok évtizeden á t csökkent juhállomány füves legelőit fokozatosan törik fel, 
s azt kukoricával vetik be. Mint ismeretes, a sertéshizlalást az uradalmak a századfor-
duló ó ta kukoricával végezték. 

A hitelintézetek 1935-től már élénk forgalmat bonyolítanak le. A válságból ki-
ju tot t pénzintézetek a gazdasági fellendüléssel párhuzamosan gyarapí that ták vagyo-
nukat . Különösen a fővárosi hitelintézetek itteni f iókjai gazdagodtak. (1938-ban a 
Hitelbank magábaolvasztotta a Magyar Általános Takarókpénztár vagyonát.) Jelzá-
logkölcsönöket adtak ház- és földingatlanokra. 1939 —1940-ben a megye földbirtok-
állományának majdnem 20%-a (138 417 ka t . hold) jelzálogkölcsönnel terhelt . Erre a 
jelzett két esztendőben több mint 28 millió pengőt vet tek fel, főként fővárosi pénzinté-
zetektől.165 1937-ben a Kölcsönös Segélyező Egylet kihelyezett tőkéinek összege 642 
ezer pengő volt. 1938 elején a Népsegélyező Egyletnek 1313 tagja , a törzsbetétek szá-
ma pedig 4996 volt. Még ebben az évben átalakult , bár korábbi funkcióját nem adta 
fel. Mezőgazdasági, Ipar i és Kereskedelmi Bank, mint Szövetkezet elnevezéssel fo ly ta t ta 
működését.166 A kisiparosok kézműves műhelyek területi eloszlását, a kisipar súlyát az 

163 Ketskés S. : i. m. 118. 
164 Qidófalvy E. : i. m. 1881-ben 63 513 db. szarvasmarhát tenyésztettek a megye 

gazdaságaiban, de ennek csak kb 33%-a volt színes fa j ta , a többi magyar és igénytelen 
fa j ta és a ridegtartás biztos alanya. Ugyanekkor még 457 ezer a gazdaságok juhállománya 
is, de 1896-ban már ennek csak a maradványai voltak meg és az állatállomány össz-
értékének 29%-át képviselték. Korábban a juhtenyésztés igen kifizetődő volt. Merinói 
juhokat a legnemesebb fa j t ának tar to t ták , s a nagyobb uradalmakban ezrével-tíz-
ezrével voltak találhatók. Általában a jól felszerelt gazdaságok minden magyar hold 
után 1 juhot ta r to t tak . A juhászatok olyan magas színvonalon állottak, hogy a legjobb 
külföldi tenyészetekkel — francia, angol — felvehették a versenyt. A magyar juhásza-
tokat, — köztük a nagy múl tú Fejér megyeit is — a tengeren túli verseny te t te tönkre. 
1895-ben ezer katasztrális holdankint csak 350 db juh esik a Fejér megyei gazdasá-
gokra; ez a szám országos viszonylatban mégis magas. Esztergom és Nógrád megyei 
gazdaságok érik el ezt a juhsűrűséget. 

165 Az 1941. évi Statisztikai Évkönyv 49. k. 138. 
166 Székesfehérvár és Fejér megye ipara, kereskedelme 1938. 380 — 382. 
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partestületek létrehozásának ideje és tagságuk száma jól szemlélteti. Elsőnek a me-
gyében a székesfehérvári (1887-ben) jö t t létre. Ennek 1938-ban 2354 tag ja volt. A gaz-
dasági válság a la t t a kisipari műhelyek tönkrementek. Lényegében a háború óta a kis-
iparban stagnáló viszonyok uralkodtak. A városi politikai vezetés a modern gyáripari 
termelés megteremtésének gondolati bűvöletében arra számított , hogy a kisipari mű-
helyek a versenyt nem bírják, feladják önállóságukat és a mesterek, segédek nagyüzemi 
dolgozókká válnak. Csakis addig kívánták fenntar tani őket, amíg gazdaságosan termel-
nek, viszonylag jól és olcsón szolgálják ki a lakosságot. A kisüzemek és kisvállalatok 
megszüntetése akkor történik meg, amikor a nagyvállalatok átveszik a kézművesmű-
helyek termelését és ugyanolyan mértékben kiszolgálják a fogyasztókat.167 1940-ben az 
iparosítás megkezdésének évében ez a koncepció még igen disszonánsán hangzott, és lé-
nyegében — a hadiipari bázis építése miat t — az is maradt a tárgyal t korszak végéig. 

A székesfehérvári ipartestülethez tar tozot t még a fehérvárkörnyéki falvak kö-
zül 30. (A móri ipartestület 1938-ig csak a helyi iparosokat fogja össze.) Ezután járási 
jelentőségű lett , s még 16 község tar tozot t ide, és összesen 623 tag ja volt. A sárbogárdi 
ipartestület is községi keretekben létesült 1923-ban, de 1924 januárjá tól járási illetékes-
ségű. A váli járási ipartestület magva a múlt század 80-as éveiben létrehozott községi 
vegyes ipartársulat volt. 1931 —1937 között községi és 1938-tól Vál és Vidéke néven 
működött . Ekkor kiegészítették 5 község iparosaival. Válón 1938-ban 328 tagot ta r -
to t t ak nyilván. Adonyban működő ipartestület fogta egybe a dunapentelei, rácalmási-
ercsi ipartársulatokat , ahol építőiparosok voltak túlsúlyban.168 A több munkást foglal, 
koztató székesfehérvári kisipari műhelyek közül a Bory-féle gépműhely mezőgazdasági 
gépeket javí tot t , 8 szakmunkással és 10—12 tanonccal. A Mann-féle gőztéglagyárban 
átlagosan 15 — 20 munkás napon ta 40 ezer téglát és 6 ezer cserepet állított elő. A szik-
vízgyárban, — amely Dunántúl legnagyobb szódavízgyára volt —, naponta 6 ezer üve-
get töl töt tek. A Dreher-Haggenmacher Sörgyári lerakatban 17 fő, az Eppinger-féle tégla-
gyárban 15 — 20 fő, a Kőbányai Polgári Serfőző ós Szent Is tván Tápszerművek rt . székes-
fehérvári telepén 19, Csöke E m m a szőnyeg- és gobelinszövődéjében 40 — 50 és ugyan-
annyi bedolgozó, a Cukorkaüzemben 15 — 20 leány munkást alkalmaztak.169 

1932 júliusában a móri kőszénbányát a Zsacskó és Társa r t szerezte meg. A bánya 
magánvásárlásokat elégítette ki elsősorban, de kezdetben a MÁV-nak is szállított. 
1932-ben a termelést még fokozták, s a munkáslétszámot 250-ről 360 főre emelték. Ami-
kor a MÁV (1934 tavaszán) lemondott a móri szén beszerzéséről, egyszerre 110 bánya-
munkást bocsátot tak el.170 1935-től azonban ismét helyrebillent a bánya gazdasági 
egyensúlya, és 1937-ben már átlag 600 munkás t foglalkoztatott . Keresetük azonban rend-
kívül kevés volt. A vájárok heti keresete 20 — 24 P. , a segédvájároké 15—17, és a csil-
lés bányászoké 10—12 pengőt te t t ki. A járási főszolgabíró a főispánon keresztül k ívánt 
nyomást gyakorolni a részvénytársaságra, hogy a móri bányászok fizetését a kisgyóni-
akéhoz hasonlóan rendezzék. A kisgyóni bányaüzem a harmincas években kimagasló 
fejlődést ért le, bár ezt a magas gazdasági szintet a munkások fizetésének javítása nem 
követte. 1934-ben egyesült a Kisgyóni Kőszénbánya és a Bakonyvidéki Kőszénbánya 
r t . Ezzel a termelés, az értékesítés is szervezettebbé vált. A kisgyóni szénbánya terme-
lését, nyersbevételeit, munkáslétszámát, egy műszakra eső átlag keresetét — 1927—1944 
közötti időről — az alábbi k imutatás szemlélteti.171 

167 Polgármesteri iratok, 1940 —20 100. sz. 
168 Székesfehérvár és Fejér megye ipara, kereskedelme az 1938. évben. 498. 
169 Fejér vármegye és Székesfehérvár ismertetője és címtára az 1931 — 1932. évre 

Székesfehérvár. 1931. 57 — 59. 
170 Főispáni bizalmas iratok. 1934—85. sz. 
171 Fera F. : A kisgyóni-balinkai szónbányászat ötven éve. Bp. 1970. 
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ÉT 
Kitermelt 

szénmennyiség 
(vagon) 

Munkáslétszám 
(átlag) 

Nyersbevétel 
(peng«) 

Egy műszakra 
eső bér 
(pengő) 

1927 1 165 045 6,24 
1929 — — 1 283 992 — 

1930 — 361 1 250 393 5,68 
1931 11 659 — 1 148 828 5,55 
1932 11 030 — 1 276 080 5,34 
1933 11 470 — 1 247 306 5,11 
1934 13 417 — 1 363 172 5,04 
1938 — 640 1 593 926 5,02 
1940 — 746 1 890 463 5,38 
1942 — 650 — 7,29 
1944 — 650 - — 

Székesfehérvárt a hadügyi kormányzat a harmincas évek közepén hadiipari bázis 
létesítésére szemelte ki. A város földrajzi közelsége a fővároshoz, kedvező közúti és 
vasúti adottsága, valamint ipari fejletlenségéből adódó nagyszámú és olcsó munkaerő, 
a közeli bauxit- és széntelepek, szinte kínálták ide a hadiipartelepítést. A hadipotenciál 
kiépítése első nagyobb lépésének a székesfehérvári repülőtér ós repülőjavítóműhely bő-
vítését tervezték. 1936-ban ejtőernyőkészítő üzemet építettek és rendeztek be a műhe-
lyekben. (A munkások ós alkalmazottak létszáma pedig elérte az 1931. évi színvonalat.) 
A harmincas évek végén, a háború elején a polgári munkások és alkalmazottak létszá-
ma elérte a 2 ezer főt. A városban a repülőtéri és javítóműhelyi munkások helyzete és 
bére jóval felette állott más üzemekben (MÁV Műhely, Felmayer Gyár, gépműhelyek, tég-
lagyárak stb.) alkalmazott dolgozók fizetésének. Amikor a MÁV Műhely munkásainak 
havi keresete nem, vagy alig haladta meg a havi 200 pengőt (1936 — 1938 között), addig 
a repülőgépjavító üzemben elérték a havi 300 pengőt is a szakmunkások. Az is igaz, hogy 
az itteni szakmunkásoknak komplex feladatokat kellett megoldani, ós képzésüket is 
eszerint végezték, amely négy esztendeig t a r to t t . Nemcsak a különböző típusú (német, 
olasz, svájci) gépek alkatrészeivel ismerkedtek meg, hanem a technikai személyzet egy 
részét hajózónak is alkalmazták. Ezenkívül érteniök kellett a gépekhez alkalmazott fegy-
verekhez, azok működtetéséhez, sőt volt egy komplex részlegük, amely a fém-, fabeépí-
téstől kezdve a motorszerelésig elvégezte a munkálatokat , és még próbaútra is v i t te a 
gépet. A feladatok a háború kitörésének közeledésekor eléggé felgyülemlettek. 1937-től 
épült a börgöndi repülőtér, amelyet a fehérvári javítóbázisra alapoztak. A repülőtér 
1941-ben kezdett üzemelni, kibővült a fehérvári repülőtér is. A repülőterek kiszolgálá-
sára idetelepítették a 4. Önálló Repülőgép Javí tó Műhely parancsnokságát. (A második 
világháború alat t főleg a dunántúli , de a többi repülőszázadok részére is javí tot tak i t t 
gépeket, ill. 1944-ben üzemeltették, bevetésre készítették fel a gépeket.)172 

Fejér megye gazdasága a második világháború idején 

A mezőgazdasági nagyüzemek termelése a háború első éveiben növekedett . A ter-
mékek konjuntúrá ja arra ösztönözte a nagybirtokosokat, a gazdag parasztokat, hogy 
minél többet termeljenek. A kötelező terménybeszolgáltatáson felül megmaradt termó-

172 Farkas G. : i. m. 
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kek, valamint a beszolgáltatás alá nem esők, azonkívül a kereskedelmi és ipari növények, 
a hizlalt állatokért kapot t összegek komoly jövedelmet eredményeztek nekik. Az állami 
beavatkozás a mezőgazdasági termelés menetébe azt is jelentette, hogy a gazdákat az 
intenzívebb te rmékfa j ták előállítására ösztönözte. S valóban, a háborús években irány-
változás állott be Fejér megyében a mezőgazdasági termelés területén. Ugrásszerű emel-
kedés tör tént a zöldségfélék: paprika, saláta, dinnye, paradicsom, hagyma és az ipari 
növények vetésterületében. 1942-ben Cece és környékén 1000 kat . holdnál is nagyobb 
területeken termeltek paprikát. A hadicélokra igénybevett állatállomány: — lovak, 
szarvasmarhák, — ellenére számszerűségben az évenkénti emelkedés igen tekintélyes, 
főleg az uradalmakban. A mezőgazdaság intenzív fejlesztésére a megye székhelyén is 
te t tek lépéseket. Az 1940-ben készült városfejlesztési koncepció is kiemelkedően számí-
to t t Székesfehérvár agráradottságaival. Merész kitételei közé tartozik az agrárreform 
követelése. A városvezetőség a környéken kb. 6 ezer hold nagybirtok felosztását ve t t e 
tervbe; a Merán uradalomból Borbála pusztát , az evangélikus püspökség birtokából 
Mária major t , a Kógl birtokból Csala pusztát , a Simay-Holczer uradalomból Kisfaludot, 
a Cziráky uradalomból Börgöndöt, a vallásalapítvány vagyonából Sashalmot és a Wi tz 
birtokból Fövenypusztát . A város ha tárában a tagosítást a földreform végrehajtása u t á n 
elodázhatatlan feladatnak ta r to t ták . Az apró parcellákon a gazdálkodás nem lehetet t 
intenzív. Elkészült tervezet szerint a város közvetlen környékére a törpebirtokosok föld-
jeit összpontosították volna. Ezzel is segíteni akar ták a legszegényebb tulajdonnal ren-
delkező agrár lakosságot: a közeli földeket kertművelésű (zöldség és más kertivetemé-
nyek) gazdaságokká alakítsák. Ezu tán a kisbirtokosok következtek volna, majd az 
50 holdon felüli szántófölddel és rét i tulajdonnal rendelkezők. Számukra a tanyás gaz-
dálkodást javasolták, mégpedig tanyaközpontok kialakításával. A városvezetőség szá-
molt a földműves társadalomnak a tanyarendszerrel szemben érzett ellenszenvével. 
Ezér t a város ha t á r á t a kiosztási tervezetben úgy osztották fel, ill. l á t tak el fő- és mel-
lékútvonalakkal, hogy a tanyaközpontok szervesen kapcsolódjanak a városi élethez, s 
szinte mindennapi ingázást tegyenek lehetővé. Gazdaságpolitikai intézkedések közül 
igen jelentős volt az a törekvés, amely olyan üzemek létesítését határozta el, ahol a 
mezőgazdasági napszámos rétegek egy része a téli hónapokban munká t talált, de a 
kisbirtokosok termékei is feldolgozásra kerültek. Felépítették a modern közvágóhidat, a 
hűtőházat , a jéggyárat , a vásárcsarnokot. Az állattenyésztést szakszerű beavatkozással 
fokozták, s a kisbirtokosok ál latexport jának fellendítése érdekében az állathizlalást 
szövetkezeti a lapra helyezték.173 

A hadikonjunktúra eredményeként k imuta tha tó a nagybirtokosok és a birtokos 
parasztok vagyoni emelkedése. A gazdák a háború idején gazdasági felszereléseket újí-
to t t ak fel, gépeket szereztek be, földeket vásároltak. A háborús években Fejér megyé-
ben az ingatlanok árai felszöktek. Katasztrális holdanként 5 — 8 ezer pengő között keltek 
el a megyében a szántóföldek. Az is a mezőgazdasági termelést szolgálta, hogy az agrár-
olló összébb szükült , és az ipari és mezőgazdasági termékek árai közelebb kerültek egy-
máshoz. A gazdák a háborús években majdnem teljesen megszabadultak adósságaik-
tól.174 

173 Polgármesteri iratok, 1940 — 20 100. sz. 
174 Alispáni jelentések 1939—1943. A háborús konjunktúra és a kötelező be-

szolgáltatás a gazdák egy részét arra ösztönözte, hogy a kertgazdálkodást kiterjesszék. 
A cecei, abai paprika bőven termet t . A Sárvíz völgy vidéke is kertgazdálkodásba kezdett 
Szabadbattyántól Cecéig. 1942-ben a régió 7 községéből 879 vagon kert i terményt ad tak 
el. Az értékesítés azonban szervezetlenül folyt. Nyár végén a papr ikát a Tolna megyei 
piacokra (Kölesd, Simontornya, Kajdacs, Dunaföld vár) vitték, és igen alacsony á r a t 
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Az állatállomány 1943-ra oly magasra emelkedett, min t ezelőtt soha. Már 1941-
ben állatállomány szaporítási akció indult országszerte, amelybe bekapcsolódott Fejér 
megye gazdaközönsége is. Az Állattenyésztők Egyesületének a nagybirtokosokon kívül 
637 kisgazda tag ja volt 1943-ban. Az akcióba a kisgazdaságokat is bekapcsolták, ame-
lyet 159 tehenészet 8845 db. állatával folytat tak. Persze az év végén, de különösen 1944 
elején, a téli takarmányozási időszakban már megmutatkozot t az akció hát ránya. Az 
állatszaporulat ugyanis minőségi visszaesést hozott . Nehézzé vált a takarmányozás, az 
abrakbeszerzés pedig szinte lehetetlen volt. Ez elsősorban a tejtermelés szembeötlő 
csökkenésében ütközöt t ki. Az uradalmi tehenészetekben 1 tehén évi tejtermelése 1943 
végén 2892 literre, a népies tenyészetekben pedig 2514 literre esett vissza.175 

Állatlétszám a második világháború idején 

1943 1944 

Ló 32 652 db 33 539 db 
Szarvasmarha 95 106 „ 94 647 „ 
Juh 53 000 „ 59 489 „ 
Sertés 190 659 „ 173 600 „ 

A háborús években a vágási tilalom mia t t is az állatállomány egyre gyengült, 
f iatalodott . 1944 nyarán a lovak, szarvasmarhák 45 —50%-a járomba nem fogható csikó 
vagy t inó volt. A katonai bevonultatások és követelések, ma jd rekvirálások egyre gya-
koribbak lettek. Amikor a megyét hadműveleti területnek nyilvánítot ták (dec. 6-án), 
a katonaság fosztogatást kezdett a gazdaságokban, majd a kiürítés alkalmával katonai-
teherautó karavánok hordták az uradalmakból a terményt; egész méneseket, gulyákat 
ha j to t t ak nyugat felé. Tulajdonképpen az állatállomány, különösen az igások nagy ré-
szének elveszése évek hosszú folyamata, amely a hadiesemények alat t tetőződött . 
A had já ra t idején visszahagyott lovakat, igásállatokat a mezőgazdaságban nem igen 
lehetett alkalmazni. A megmaradt lóállomány (kb. 30%) erőtlen, háborús sérült és 
45%-a csikó volt. A 17%-ban visszamaradt szarvasmarhaállományból is csak 400 db 
volt igaképes. 

A vetésterület 1944 őszén ugyancsak csökkent állapotú, hisz a hadmüveletek miat t 
sem tud t ák az őszi munkákat befejezni. Ekkor 78 723 kat. hold búzát, 18 644 kat . hold 
rozsot és 5 272 kat . hold őszi á rpá t tudtak elvetni, de szedetlen maradt a kukorica 55%-a, 
a répa 45%-a. A hadmüveletek idején 32 község határá t elaknásították, az elvetett föl-
deket lövegek, harckocsik és más jármüvek letaposták, lövészárkokkal és egyéb tábori 
létesítmények létesítésével megrongálták. A megyében levő kb. 1200 t rak tor közül 
üzemképes állapotban 350 maradt , ill. volt ki javí tható 1945 tavaszán.176 

Amíg a háború első éveiben a birtokosok a konjunktúra következtében gazdagod-
tak, addig a mezőgazdasági munkásság helyzete romlott, és a katonáskodó kisbirtokosok 

kaptak érte. Nagy részét nem is tudták eladni. A kerti vetemények vetését nem tudták 
megfelelő piaci érzékkel kiválasztani. Abán 1942-ben megduplázták a paprika vetés-
területét, holott előző évben sem tudták megfelelő áron értékesíteni. 

175 Ketskés S. : i. m. 
176 Alispáni jelentós 1945. évről. 
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gazdasága tönkrement . Különösen nehéz helyzetbe kerültek a gazdasági cselédek. Járan-
dóságukat szabályozták, így több bért törvényesen nem kap tak akkor sem, ha az egyre 
gyérülő munkaerő helyett az uradalmakban nekik vagy családjuknak kellett elvégezni 
a munká t . A munkabérek az iparban, közúti, vasúti és csatornázási munkáknál egyre 
emelkedtek. A munkaadók, a munkaerő biztosítása miat t kénytelenek voltak a mezőgaz-
daságban is a munkásköveteléseket teljesíteni. Ugyanakkor a 410/1942. M. E. sz. ren-
delet megt i l to t ta a cselédeknek más pályán való elhelyezkedését. Ez a pusztákon, a 
majorokban az elkeseredést, — a kereseti lehetőségek mia t t is — felfokozta, és 1943-ban 
már gazdasági cselédet alig tud tak szerződtetni a gazdaságok. Holott akkor már nem-
csak a katonának bevonul tatot t vagy idős cselédeket kellett volna velük pótolni, hanem 
az egyre gyérülő napszámos és summások munkaerejét is. A cselédek életnívójának javí-
tásához hozzájárult volna a cselédeknek engedélyezett á l lat tar tás . Ez azonban nem volt 
általános Fejér megye 337 uradalmában. Cselédtehén csak az uradalmak 46%-ában (155) 
volt; 1938-ban 3636 darabbal. Ugyanakkor a megye uradalmaiban 10 336 egészrészes 
cseléd volt, így csakis minden 3. cselédnek ju to t t egy tehén. De az átlag ez esetben hamis 
következtetésre adhat alkalmat. Hiszen a cselédtehenekből 1522 darab, az előszállási 
uradalom 965 egészrészes cselédjének a tula jdonában volt. Tehát a cselédtehenek 42%-a 
található Előszálláson, ahol minden egészrészes cselédnek két tehéntar tása van.177 

A munkásviszonyok már 1938-ban megromlottak. Ősszel katonai bevonultatások, lovak 
igénybevétele há t rá l t a t t a a vetési teendőket. Most muta tkozot t meg a gépesítés hiánya.178 

1940-ben tavasztól-őszig fegyvergyakorlaton volt a férfilakosság zöme. Amíg 1938 őszén 
a bevonult munkaerő helyettesítését helyileg megoldották, az 1940-ben már nem sike-
rül t . A hatóságok a kötelező munkasegítség bevezetésével akarták a munkaerőhiányt 
megoldani, az aratást is csak úgy sikerült elvégezni, hogy a fegyvergyakorlatokról a 
mezőgazdasági munkásokat szabadságolták.169 

A helyi bérmunkások köre még jobban szükült, a szakmunkának pedig — a ké-
zimunkaerő hiánya mia t t — tágult a lehetősége. A napszámmunka hatóságilag megál-
lapítot t bére éppen olyan alacsony volt, mint a cselédé. Székesfehérvárott a háború 
elején 8—12 P volt a napszám, holott a hatósági napszámot б — 6 P-ben ál lapították meg. 
Az ipari munkabérek jóval magasabbak; egy kőműves segédmunkás hetente az 50 Pen-
gőt, sőt 60 — 70 P- t is megkereste. így a gazdasági munkások egyre többen az iparban 
helyezkedtek el. A város vezetői javasolják, hogy az ú j gazdasági év küszöbén vegyék 
revízió alá a mezőgazdasági napszámbéreket, és hozzák összhangba az iparban fizetett 
bérekkel, valamint az iparcikkek és termények áraival.180 Az agrárolló még mindig elég 
széles, amely ezt az alacsonykeresetű agrárlakosságot (kb. 1600 munkavállaló) súj to t ta 
elsősorban.181 A megyebeli nagybirtokokon is érezték a hatósági munkabér teremtet te 
helyzet fonákságát, s kénytelenek voltak feketebéreket fizetni. De még így sem sikerült 
elég napszámost szerezniök, s lényegében ők maguk fokozták a fekete béreket. Ugyan-
akkor egyre sűrűbben érkeztek jelentések csoportos munkamegtagadásról, tömeges 
sztrájkról . Már 1941-ben a mezőgazdasági munkások munkaintenzitása a korábbi idők-
höz mérten csökkent. Igaz, a bevonultatások során — akárcsak 1914-ben, most is — a 
munkabíróbb cselédek, napszámosok estek ki a termelésből. A háború a la t t fokozottab-
ban lett volna szükség az idegen törvényhatóságbeli munkásokra, mint máskor. 1941-

177 Ketskés S. : i. m. 
178 Alispáni jelentés 1938. évről. 
179 Uo. 1940. 
180 Városi főispáni iratok 1942 — 59. sz. 
181 Uo. 1942-705 . sz. 
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ben a helybeliek aratás t , cséplést és bérletföldek művelését vállalták, az uradalmakban 
pedig idegenek (summások) dolgoztak: számuk a háború alat t a következő volt: 

Év Summások Év (fő) 

1 9 3 9 6 7 0 0 
1 9 4 0 7 6 4 5 
1941 8 8 6 0 
1 9 4 2 10 0 0 0 
1 9 4 3 8 0 0 0 

Az idegen munkáscsapatokkal azonban a mezőgazdasági munkáka t teljesen el-
végeztetni nem lehetet t . Mód nyílott arra, hogy egyes uradalmak a Gazdasági Munkaköz-
vetí tő Hivatal ú t j á n kapjanak munkaerőt . Ezek honvédelmi munkaszolgálatosok vol-
tak, akiktől viszont az uradalmak óvakodtak, mer t igen csökkent munkate l jes í tményt 
nyú j to t t ak . A sztrájkolók ellen a hatóság erélyesen fellépett: 1941-ben 40 személyt, 
1942-ben 52-t internál tak mezőgazdasági munkamegtagadás miatt.182 1944-ben már 
csak néhány uradalom tudo t t summásokat szerződtetni, a mezőgazdasági munkaerőt 
erdélyi, később délvidéki, majd az alföldi megyék menekültjeiből, de főleg a leventékből 
toborozták. Az előszállási uradalomban például 600 Békés megyei leventét alkalmaztak 
kukoricatörésre; Kálozon, a Komlós gazdaságban még akkor is szedték a répát a sum-
mások, amikor a szovjet csapatok a szomszédos pusztát elfoglalták.183 A nagybirtokosok 
a te rmés egy részének megmentése érdekében fokozták a munkatempót . 1942-ben még 
kevesebb az igaerő, a kézimunkás. Az ál lamhatalom részéről fokozott követelményekkel 
léptek fel a mezőgazdasággal szemben. A kötelező terménybeszolgáltatás azt jelentette, 
hogy a vetőmag és a fejadag gabonán tú l minden te rményt elszállítottak a Futurába . 
A közellátásban az első zavar 1942-ben jelentkezett; zsírhiány lépett fel a népélelmezés-
ben, de a tüzelő, a ta lpbőr, a lábbeli hiány már érződött. Aránytalanul magasra szökött 
a ruháza t i anyagok ára, melyek minősége viszont egyre gyengébb lett.184 A háborús kon-
junk tú ra a hitelintézetek vagyonának gyarapodásában is jelentkezett. 1940-ben a Pesti 
Magyar Kereskedelmi Bank érdekközösségébe került a Népsegélyző Egylet . 1941 végén 
alakult az Egyházmegyei Takarékpénztár r t , 200 ezer pengő alaptőkével. Az ipartelepek 
létesítéséhez, kereskedelmi vállalkozásokhoz is adot t kölcsönt. Móron a takarékpénztár 
1941-ben 67 869 pengő nyereséget szerzett, de a bicskei takarékpénztár 142 523, a bics-
kei gazdasági takarékpénztár 27 413, az ercsi 23 707, az érdi takarékpénztár 83 244 
pengő nyereséggel zárta az évet.185 

1941 nyarán a megyében hadiüzemeknek nyilvánítot ták az Aluminium Ércbánya 
és Ipa r r t . gánti és iszkaszentgyörgyi bányatelepeit , a Kisgyón —Bakony vidéki Egyesült 
Kőszénbánya r t . kisgyóni szénbányáját , a Zsacskó és Társa móri kőszénbányáját , a 
Fejér megyei cukorgyár r t . ercsi üzemét és a Fejér megyei villamossági r t - t Baracskán. 
Székesfehérvárott hadiüzem lett Bory Pál gépműhelye (Alsókirálysor 12), az Első Bu-
dapesti Gőzmalom r t fehérvári telepe (Váralja sor 1), a Légszeszgyár és Vegyiművek r t , 
azután a Városi Közművek is.186 

182 Alispáni jelentés 1941 — 1945. 
les f m L . Fejér vármegye Földbirtokrendező Bizottságának iratai 1945. Kálóz. 
184 Alispáni jelentés 1942. évről. 
185 Nagy Magyar Compass. Bp. 1942. 427 — 428. 
186 Városi főispáni iratok, 1941—19. sz. 
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Fokozták a termelést a hadiipari üzemekben. Maximális kapaci tását a gánti 
bánya már az 1937 — 1938-as években elérte. A munkafolyamatokat gépesítették, így 
az érc a bányától a szállítóvagonokba történő bejut ta tásig gépi erővel tör tént . A háborús 
termelés 1940-ben kezdődött, amikor az évi termelést is — a németek nyomására — 
tovább fokozták. Éppen a negyvenes években muta tkozot t meg egyre világosabban, 
hogy Gánton a bauxitkészletek kiapadóban vannak. 1942-től már munkaszolgálatosok-
kal (szerb, román, magyar és zsidó) egészítették ki az egyre csökkenő munkásgárdát , 
m a j d a termelés fokozására nagy tömegekben hozták a hadifoglyokat (olasz, francia, 
lengyel), 1944 szeptemberétől pedig a német Todt szervezet i rányí tot ta a termelést. 
Az egyre növekvő termelési hajszát az 1937—1944 közötti években az alábbi k imutatás 
szemlélteti.187 

Év Termelés 
(tonna) 

Német export 
(tonna) Munkáslétszám Átlagkereset 

(napi P) 

1937 426 815 457 890 518 3,30 
1938 467 288 316 430 791 3,50 
1939 420 004 491 815 849 3,61 
1940 425 654 546 994 890 3,79 
1941 534 351 490 696 941 5,72 
1942 531 794 561 358 1 158 5,21 
1943 565 715 516 641 1 009 7,88 
1944 420 612 — 1 430 

Az 1944. évi Németországba irányuló bauxitszállítások mennyiségét már összesí-
teni nem lehetett . A németek december közepéig Boda jkra szakadatlanul szállították 
az ércet. Az Aluminiumérc Bánya ós Ipar r t még két bauxi t bányát üzemeltet Fejér 
megyében. 1941-ben nyi to t ták meg az Iszkaszentgyörgy-kincsesbányait, és később az 
óbaroki bányát . A Németországba irányuló bauxitexportot e két ú j abb bánya szem-
melláthatóan lendítette. Iszkaszentgyörgyön német vájárok nagyszámban dolgoztak 
már a bányanyitás óta, ma jd 1944 szeptemberétől „a Todt szervezet balatoni főépítés-
vezetősége" 800 fős német katonai munkacsoporttal dolgoztatott a bauxittermelés fo-
kozása érdekében. A németek a bauxi tot a véderőszállítmányok sorába felvették. Bo-
dajkon külön német szállításvezetőség i rányí tot ta a gánti és iszkaszentgyörgyi bauxit 
berakását és Németországba irányítását.1 8 8 1938. augusztus 31-én a szolgaegyházi Szesz-
gyár- és Finomító r t az 1938. évi X X X . tc. 23. §-a értelmében kincstári tu la jdonba ke-
rül t , s szinte azonnal megkezdték a szeszgyár átállítását a hadigazdálkodásra. Az üzem 
a szeszegyedáruságról szóló törvény alapján a Pénzügyminisztérium kebelében működő 
Szeszegyedárusági Igazgatóság irányítása alá került. Az említett igazgatóság általános 
rekonstrukciót h a j t o t t végre, s az üzemet a Dunántúl egyik legmodernebb szeszgyárává 
építet te ki. Évente az 50 fős állandó munkásgárdával dolgozó szeszgyárban 2 — 3 hó-
napig szeszelőállítással foglalkoztak, ma jd a többi hónapokban a dunántúl i szeszgyá-
rakból ide szállított nyersszeszből 96 fokos finomszeszt áll í tottak elő. A finomszeszből 
viztelen szeszt gyár to t tak , amelyet benzinnel kevertek és ezt motalkó néven motorhaj tó 
üzemanyagként hozták forgalomba. A háborús előkészületek során — de a háborús 
évek alat t is — a motalkó gyártása lett a szeszgyár egyik főfeladata. Nyersanyagot, cu-
korrépát a környező uradalmak bőven termeltek (sárosdi, nagylóki, perkátai , szolga-

1,7 Gáspár F. : i. m. 
188 Jenei K. : i. m. 
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egyházi, seregélyesi, kálozi stb.). A termelőterületet a gyárigazgató minden tavasszal 
pénzügyőrökkel ellenőriztette, hogy megbizonyosodjék a leszerződött répaföldek nagy-
ságáról. Ennek ellenére sem tudták a k ívánt mennyiséget biztosítani, így évente több 
hónapon keresztül melaszból tör tént a motalkó alapanyagának az előállítása. Magyar-
országnak a Szovjetunió elleni háborúba tör ténő bekapcsolódása u tán — 1941 nyarán — 
az iparügyi miniszter sürgősségi sorrendben elrendelte a szeszgyár területén a glicerin-
üzem létesítését. Az épület elkészültével meg is kezdődtek a glicerinelőállítási kísérletek, 
amelyek a felszabadulásig ebben a s tádiumban marad tak . A kísérletek megkezdése 
u tán (1942 július) a Szesz- és Gliceringyár elnevezésű üzem A csoportba sorolt hadiüzem 
lett. A gyártási kísérletekkel a hadügyi kormányzatnak az volt a célja, hogy az addigi 
magyar és német laboratóriumi kísérletek alapján, erjedéses alapon szervezzék meg a 
glicerin előállítását. Magyarországon ugyanis az erjedéses gliceringyártás technológiája 
ismeretlen volt, és nem álltak rendelkezésre a gépi berendezések sem. Ezeket, valamint 
a gliceringyártási eljárást a bécsi F. G. Kretschmer und Co. cég engedte á t és szállította 
Szolgaegyházára. Berendezést rendeltek a Hruschauer Tonwaxenfabrik Aktien Gesell-
schaft telepéről is. 1943 nyará tó l Lüdecke és Pampe német vegyészmérnökök irányítot ták 
a kísérleteket, amelyek 1944 nyarán sem vezettek eredményre. A nyert glicerin erősen 
szennyezett és így használhata t lan volt.189 A móri szénbányát 1943-ban a pusztavámi 
szénbányát létesítő cég vásárolta meg. A termelést Móron 1944 végéig folytat ták, de 
a katonai parancsnokság még 1945 januárban is erőltette a termelés fokozását, míg 
végül is, német ka tona i intézkedésre a bányá t bénították. A pusztavámi szénvagyon ki-
termelésére 1942-ben a Salgótar jáni Kőszénbánya Rt , a Weiss Mannfréd Vas- és Fém-
művek hozott létre érdekközösséget. Ekkor úgy lá t ták, hogy évente 4 millió mázsa 
szenet tudnak kibányászni Pusztavámon. 1943 végén a termelés meg is indult és napon-
ta 30 vagon szenet hoztak a felszínre, de a telepítés tovább folyt. A pusztavámi szén-
bányában az intenzív termelés csak 1945 u t án indulhato t t meg.190 A háborús program 
nagy beruházásai közé tar tozot t Székesfehérvárott három hadiüzem létesítése. Ezek 
közül a háború alatt legnagyobb jelentőségű a Vadásztöltény-, Gyutacs- és Fémáru r t 
által a lapí tot t üzem lett. 1939—1944 között a gyárat folyamatosan építet ték és bőví-
te t ték , miközben az elkészült épületekben folyt a haditermelés. A felszabadulás élőtt 
a részvénytársaság 4 millió 731 ezer pengőt ruházot t be az épületekbe és a gépi berendezés 
értéket 990 ezer svájci f rankra becsülték. A legtöbb beruházás 1940-ben tör tént , amikor 
a felszabadulás előtti invesztíciós összeg 50%-át a székesfehérvári üzemre fordították. 
A termelés 1939-ben indult. Ekkor kb. 100 munkás eléggé korszerűtlen gépeken (Csepel-
ről száll í tották őket Székesfehérvárra) dolgozott. A következő években Svájcból, Német-
országból, főleg au tomata gépek érkeztek, és a termelés gyorsan emelkedett. Ez t kívánta 
a hadügyi kormányzat is. A munkások és alkalmazottak létszáma egyre gyarapodott . 
1942-ben 2500 munkás t és 250 tisztviselőt alkalmaztak, de később ez még inkább sza-
porodott . A gyárban a munkások átlag keresete a következő volt: 

Év Átlag-órabér 
(pengő) 

1939 0 ,54 
1940 0 ,57 
1941 0 ,69 
1942 0 ,84 
1943 10,06 

189 Farkas G. : A szabadegyházi szeszgyár története 1912 — 1949. uo. 
190Jenei K. : i. m. 
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A gyárban a termelést 1944. december 8—10-ig folytat ták. A katonai parancsnok-
ság azt kívánta, hogy a tétényi és csepeli üzemek elvesztése u tán a székesfehérvári pó-
tolja a hadianyagot. Ezér t olyan értelmű utasí tás t adtak, hogy a munká t addig kell 
folytatni, míg az arcvonal 1 km-re meg nem közelíti azt. A gyors december elejei szovjet 
támadás azonban megzavarta a németek elképzeléseit, s így a gyár műszaki gárdája a 
berendezés egy részével Ausztriába menekült.1 9 1 

A másik hadiüzem az Aluminium Félkész Árugyár volt, amelyet 1942-ben helyez-
tek üzembe. Ez t a gyárat a Magyar Bauxi tbánya r t épít tet te . Az aluminium félkész 
gyártmányok egy részét a Vadásztölténygyár dolgozta fel. A termelés fokozására olaj-
tüzelésű kazánok beszerelését tervezték, amelyek fűtését lispei olajjal k ívánták megol-
dani. A fokozódó háborús nehézségek miat t e tervek nagy részét nem tud ták realizálni. 

Harmadik hadiüzemet a Danuvia Fegyver- és Lőszergyár r t 1943-ra építette 
meg olyan, mértékben, hogy ot t a motorkerékpárgyártást éppen meg lehetett kezdeni. 
A gyári építkezés és az üzemrészek berendezése 1944 novemberéig elég feszített ütemben 
folyt. Ekkor azonban az anyag- és munkáshiány következtében az építkezés és a szerelés 
abbamaradt . A gyári vezetőség egyre többet panaszkodott az elégedetlenkedő és dol-
gozni nem akaró munkásokra. Még 1943-ban megkezdték 3660 db BMW R 75-ös motor-
kerékpár gyár tását a magyar katonaság részére. Ezzel azonban nem készültek el. A mo-
torkerékpár alkatrészüket a gyári felszerelés nagy részével együt t Németországba szállí-
to t ták a város kiürítése során.192 

Az ipari műhelyekben, gyárakban a háború utolsó hónapjaiban tervszerű rom-
bolások is tör téntek. A német és magyar katonai hatóságok különösen a hadiüzemek le-
szerelésére ügyeltek, nehogy azok termelőképesen vagy kevés kijavíthatósággal kerül-
jenek a szovjet csapatok kezére. 1944 december elején azonban a frontvonal oly roha-
mosan közeledett Székesfehérvár felé, hogy i t t csak sebtében tud ták elvégezni az érté-
kesebb gépek leszerelését, a kész- vagy félkészárut elszállítani. A részvénytársaságok is 
határozot tan felléptek a gyárak leszerelése ellen. Jól tud ták , hogy Székesfehérvárról a 
gyárak berendezéseit csakis Németországba lehet szállítani, ami vagyonuk elvesztését 
jelentette volna. így inkább beleegyeztek a gépek bénításába, mert ebben vagyonmen-
tést lá t tak . A német Todt-szervezet igen széleskörűen szervezte meg a székesfehérvári 
üzemek elszállítását, illetve azok olyan állapotba hozását, hogy ot t a termelés egyhamar 
ne indulhasson meg. E tevékenységükhöz hozzájárult az is, hogy a várost a német és a 
nyilas egységek 1945. január 22-én visszafoglalták, és azt két hónapig bir tokukban tar-
to t ták . Ez a la t t bőven volt idejük arra, hogy a gyárakban marad t minden értéket össze-
szedjenek: így a Könnyűfémműből majdnem 7 millió pengő értékű gép, nyersanyag, fél-
gyár tmány, a Danuvia Motorkerékpár Gyárból 20 vagon BMW motorkerékpár alkat-
rész — háromnegyed része fosztogatás ú t j án — került kezükbe. A bauxi tbányák felsze-
relését is sikerült leszerelniök és legnagyobb részét 1945 januártól márciusig elszállí-
tani. E bányák vesztesége gépekben és felszerelésekben a következő: 

Bánya neve 
Elszállított érték 

pengőben 

Gánt 
Iszkaszentgyörgy 
Óbarok 

14 167 0 0 0 
2 200 000 

80 000 

191 Farkas G. : i. m. 
192 Jenéi K. : i. m. 
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A kisgyóni szénbányában még 1944 december elején befalazták a legértékesebb 
gépeket , de 1945. február 20 u t á n a termelést megkezdték, s azt a felszabadulás időpont-
jáig fo ly ta t t ák . Az ekkor k i termel t 620 vagon szenet ér tékesí te t ték is, de á r á t má r n e m 
k a p t á k meg. Kisgyónban rombolás t a ka tonaság n e m végzet t , a termelőüzem és az erő-
telep sértetlen m a r a d t . 

Pusz t avámon azonban a szénbánya erőműtelepét a németek fe l robbantot ták . 1 9 3 

Hasonló sors é r te a szolgaegyházi szesz- és gliceringyár épületét is. I n n e n 40 vagon mo-
torszeszt nem t u d t a k elszállítani és ezt a gyárépüle t alagsorába sz iva t tyúzták , m a j d 
robbanto t ták . 1 9 4 

1944. december 23-ig n e m sikerült a németeknek elszállítani a Felmayer Gyár 
gépeit . A gyár n é m e t igazgatója 1945 január végén egy német osztaggal tér t vissza és 
240 d b a u t o m a t a szövőgépet elszállított . A gyár üres te rmei t (illetőleg azok egy részét) 
lőszerraktárnak haszná l ták a harcok idején. 

A Vadásztöl tény- , Gyutacs- és Fémáru- Gyár r t székesfehérvári üzemének háborús 
károsodása 6 millió 483 ezer pengő volt. A v isszamaradt gépek ér téke 1 millió 800 ezer, 
az épségben m a r a d t vagy könnyen k i j av í tha tó gyár i épületek ér téke pedig 2 millió 453 
ezer pengőt t e t t ki . 

A háború pusz t í t á sá t az anyagi j avak terü le tén még megközel í thető pontossággal 
sem lehet kifejezni. Székesfehérvárot t ez megközel í te t te a 30%-ot, s ezzel a károsodási 
a rányszáma Debrecen és H a t v a n városok u t á n következik. A város épüle tkára i t 
238 486 600 F t - r a becsülték, ami az t jelentet te, hogy a magán- és középületeknek közel 
40%-a pusztul t el vagy vál t használhata t lanná. 1 9 5 

A három hónapig t a r t ó f ronthe lyzetben a vá rosban levő ál la tá l lomány 90%-os 
ká r t szenvedet t , a város lakossága pedig négyezer fővel csökkent. 106 

A puszt í tás legalább ekkora Fe jé r megye községeiben is. Ezekben a légi és szá-
razföldi t ámadások egyarán t rombol tak . A f rontvonal i dő t a r t ama Fejér megye helységei-
ben heteket , hónapoka t ve t t igénybe, amely a la t t pusz tu l t az ember és az anyagi erő. 
Légi támadás t ér t községeket a következő k imu ta t á s szemlélteti : 

Községek 
Hány alkalommal 
érte légitámadás? 

13 
14 
40 1 - 5 

8 - 1 0 
20 

A frontvonal időtartama a megye községeiben 

Községek Hónap Hét Nap 

15 (csak átvonult) 
6 

10 
7 
3 

59 

1 
2 
3 

1 - 2 

2 - 3 

193 Jenei K. : i. m. 
194 Farkas G. : i. m. 
195 Polgármesteri jelentés az 1946. évről. 
194 Uo. 
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A megyében ugyancsak súlyos épületkárok keletkeztek; a lakóházak fele, 22 186 
megsemmisült vagy súlyosan (60%-on felül) megsérült. 1945 tavaszán a lakószobáknak 
mintegy 60%-a lakásra alkalmatlan.1 9 ' 

Tanulmányunkban a Fejér megyei gazdaság történetének kb. száz esztendejét 
t ek in te t tük át . Megállapítottuk, hogy a megye gazdasági szerkezete 1920 előtt a törté-
nelmi Magyarország, sőt a Monarchia piacaihoz igazodott. Kiváló agráradottságai a 
tőkés nagybir tok fejlődését lendületesen segítették. Szegényes természeti kincseinek 
kiaknázására ekkor nem volt szükség. 1920 után, az önálló nemzetgazdaság kifejlesz-
tése azonban megkövetelte a széntelepek megnyitását, ma jd a bauxi tbányák létesítését. 
A második világháború, előtt megkezdett és a negyvenes évek első felében végig foly-
t a t o t t hadiipari beruházások a nagyipar alapjait rakták le Székesfehérvárott. A háború 
puszt í tásai azonban szószerinti értelemben megsemmisítették a tőkés gazdaság régi 
és ú j objektumai t . Kelet-Dunántúlon 1945-ben nemcsak a politikai felépítményt 
kellett ú j já teremteni , hanem a gazdaságot is. 

19' Farkas G. : i. m. 

2 1 Századok 1975/5-6 . 
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BESZÁMOLÓ 

Szász Zoltán: 

A Ferenc Ferdinánd hagyaték forrásértékéről 

Nem sokkal a nevezetes szavajevói revolverlövések u tán , a meggyilkolt trónörökös 
köréhez tartozó magyarországi román nemzetiségi politikus, Vajda-Voevod Sándor szo-
rongással teli levélben fordult a főherceg katonai i rodájának vezetőjéhez, a r ra kérve őt, 
hogy az általa írt bizalmas leveleket rejtsék el, nehogy Tisza Is tván — akiről az hírlett, 
hogy külügyminiszter lesz — azokhoz hozzájusson. S ezzel nem csak, s nem is elsősorban 
Vajda-Voevod volt így. Sokan voltak, akiknek érdeke azt kívánta, hogy a trónörököshöz 
intézett leveleik ne kerüljenek se avata t lan , se politikailag illetékes államférfiak 
kezébe. 

Az ilyen aggodalom nem volt megalapozatlan. Már Ferenc Ferdinánd életében sze-
mélyét sok-sok találgatás, nagy titokzatosság vet te körül. Ez a titokzatosság a feudaliz-
mus kori trónörökös-mítoszok késői, kapitalizmuskori var iánsa volt, s pompásan hozzá 
lehetett kapcsolni a polgári pártok egymás elleni harcához. Fenntartásához érdeke 
fűződött a modern bulvársaj tónak éppúgy, mint magának Ferenc Ferdinándnak. 

A magyar kormányférfiak számára érdemi gondot a trónörökös először az 1905 — 6-
os válság u tán jelentett, amikor a koalíció kerül t hatalomra, s már köztudott volt, hogy a 
főherceg megpróbál beleszólni a politikába, szeretné elérni a koalíció menesztését. Nem 
sokkal kisebb gondot jelentet t az 1910-ben hatalomra kerülő munkapár t i kormány és 
támogatói számára, hogy Ferenc Ferdinánd őket is egy kalap alá ve t te Andrássyval, 
Apponyival, Kossuth Ferenccel és Jus th Gyulával. S nem nagyon t i tkol ta ellenszenvét a 
magyar arisztokráciával szemben. Sokaknak volt tehát félnivalójuk tőle, s éppúgy akad-
tak néhányan, akik „ idejében" próbálták hozzá igazítani sa já t poli t ikájukat, a trónörökös-
nek t e t t szolgálatok révén előre biztosítani a majdani uralkodó kegyeit. A változatlanságra 
épített és változatlanságot hirdető Osztrák-Magyar Monarchiában barát és ellenfél egy-
aránt némi borzongással vá r t a az ú j uralkodó trónraléptét követő változásokat. Csak 
kevesen vélekedtek úgy, min t Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök, aki 1911-ben a 
német követ kérdésére, mi lesz, ha Ferenc Ferdinánd trónralép, azt válaszolta: „semmi sem 
fog tör ténni" . 

A szarajevói merénylet u tán maga az uralkodó, Ferenc József intézkedett a trón-
örökös katonai-politikai jellegű iratainak 40 évi zároltatásáról. Az öreg császárnak rossz 
tapasztalatai voltak a trónörökösökkel. Fia, Rudolf is politizált az ap ja há t a mögött , 
s öngyilkossága u tán évtizedekkel is pénzért kellett visszavásárolni egy-egy levelét. Ferenc 
József igen jól tudta , hogy az öregedő, az ő halálát már türelmetlenül váró ú j trónörökös 
tőle eltérő politikai elképzeléseket vallott, sőt tábort szervezett magának. A volt Monar-
chia volt trónörökösének konopischti iratai — a család kívánságára is — évtizedekig lakat 
alatt voltak, s még ma is védet tnek számítanak. 

A Monarchia összeomlását, a forradalmi mozgalmak elfojtását követő nyomot t 
politikai légkörben bur jánoztak a Ferenc Ferdinándról szóló, találgatásokkal teli írások. 
Nem voltak mások ezek, min t a már háború előtt keletkezett, valóság- és legenda-elemeket 
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elegyítő politikai pletykák folytatásai, megtoldva most már azzal, hogy ő menthet te volna 
meg a pusztulástól Ausztria-Magyarországot. 

A tudományosság felé az első lépéseket azok az emlékiratjellegű munkák te t ték 
meg, amelyek Ferenc Ferdinánd politikai másod garni túrájának tollából, részben újság-
íróktól" származtak. Kivétel ezek közül Ottokár Czernin, a későbbi külügyminiszter emlék-
irata.1 Az említett munkák szerzői közelebbit is t ud t ak a trónörökös egyes terveiről, hozzá-
ju to t tak ezzel kapcsolatos iratokhoz, levelekhez, s könyvükben ezekből közzé is te t tek 
néhányat.2 Ü j abb színt jelentettek azok az emlékiratok, amelyek a trónörökössel szemben 
érdemben is kritikus hangot ü tö t tek meg, vagy legalábbis igyekeztek tevékenységét reáli-
san ábrázolni.3 Különösen hasznos Sieghart emlékirata, aki a trónörökös bizalmát elvesz-
te t te , s ezért az osztrák belpolitikai élet leírásánál az utólag is kötelező hódolat alól teljesen 
fölmentve érezte magát . 

Külön csoportba sorolhatók azok a művek, amelyek a Ferenc Ferdinánd számára 
kisebb jelentőségű „munkatársaktó l" származnak. Éppen abból következően, hogy szerző-
ik annakidején meghatározott feladatok rendszeres ellátásával voltak megbízva, a legtöbbet 
ők tud ják elmondani a kuta tónak, s egyéb forrásokkal való egybevetés ú t j án az előbbiek-
nél jobban ellenőrizhetők.4 

A régebbi tudományos igényű munkák közül Georg Franz, Maurice Muret és 
Eöttevényi Olivér könyvét érdemes megemlíteni.5 A háromból leginkább Georg Franz 
munká ja használható, főként gazdag dokumentációja miatt , Eöt tevényi művéből viszont 
még az irodalmi utalások is hiányoznak. 

Az 1950-es években — a család esetről-esetre kiadott engedélye alapján — már 
egyes ku ta tók hozzájuthat tak a trónörökös irathagyatékához. A hagyaték felhasználásá-
val készült munkák közül a legismertebb Rudolf Kiszling könyve.6 Ferenc Ferdinánd poli-

1 Ottokár Czernin: I m Weltkriege. Berlin 1919, 427. 
2 Leopold von Chlumecky : Erzherzog Franz Ferdinands Wirken und Wollen. 

Berlin 1929. 378, Theodor von Sosnosky : Franz Ferdinand, der Erzherzog Thronfolger. 
Berlin 1929. 255, Paul Nikitsch-Boulles: Vor dem Sturm. Erinnerungen an den Erz-
herzog Thronfolger. Berlin 1926. Victor Eisenmenger: Erzherzog Franz Ferdinand. 
Zürich 1930. (Utóbbi munka szerzője a trónörökös orvosa volt.) 

3 Albert von Margutti: Kaiser Franz Joseph. Leipzig 1924. Karl Conrad von Hötzen-
dorf: Aus meiner Dienstzeit (1906 —1918). Wien, 1921 — 1923, Arthur von Polzer-Hoditz: 
Kaiser Karl. Wien 1929, Rudolf Sieghart: Die letzten Jahrzehnte einer Großmacht. Berlin 
1932. 

4 Kristóffy József: Magyarország kálváriája. Bp. 1927. 863, Edmund Steinacker: 
Lebenserinnerungen. München 1937. 271, Milan Hodia: Federation in Central Europe. 
London 1942. 236. Késői megjelenése ellenére hasznos a bécsi Reichspost szerkesztőjé-
nek, Friedrich Funder Vom Gestern ins Heute c. emlékirata (Wien 1952, 718). Vajda-
Voevod tollából két visszaemlékezés származik. Az egyiket 1941-ben írta Georg Franz, 
német ku ta tó kérésére (megjelent a Südostforschungen 1953. évi (12. kötet) számában 
178 — 191, rövidítve közli Kemény G. Gábor: I ra tok a nemzetiségi kérdés történetéhez 
Magyarországon a dualizmus korában V., Bp. 1971, 410 — 414), a másik apokrif em-
lékirat kéziratban maradt , de egyes kuta tók hozzájuthat tak. Tartalmi ismertetését ld. 
Miron Constantinescu : Part isans et adversaires roumains de la »Grossösterreich« en 
Transylvanie. 1905 — 1917. Nouvelles études d'histoire. I I I . Bucarest 1965, 346 — 362. — 
Megjegyzendő, hogy a trónörökös katonai i rodájának utolsó vezetője, Karl von Bardoljf 
is megírta emlékiratait. Erős jobboldali beállítottsága közrejátszik abban, hogy munká ja 
a konkrétumokat kereső olvasó számára kevéssé használható. Ld. Soldat im alten 
Österreich. Jena 1938. 

5 Georg Franz : Erzherzog Franz Ferdinand und die Pläne zur Reform der Habs-
burger Monarchie. Wien—Prag—Brünn 1943, Maurice Muret: L'archiduc François 
Ferdinand. Paris 1932, Eöttevényi Olivér: Ferenc Ferdinánd. Budapest 1942. 

6 Rudolf Kiszling: Erzherzog Franz Ferdinand von Österreich-Este. Graz —Köln 
1963, 356; Ld. még E. Franzel'•: Franz Ferdinand d'Esté. Leitbilder einer konservativen 
Revolution. Wien 1964, 143. Ujabban Id. Samuel R. Williamson: Influence, Power and 
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t ikai tevékenységének, gondolkodásmódjának, tervei valószerűségének és az egyes népek-
hez fűződő kapcsolatainak, mint többé-kevésbé egységes egésznek legjobb értője — a ki-
ado t t irodalom tanúsága szerint — R . A. Kann.7 A trónörökös személyéről adott elemzése 
egészében bizonyára kiállja a további kutatások próbájá t , noha egyes részletmegállapítá-
sai máris korrekcióra szorulnak, mintahogy a „Ferenc Ferdinánd jelenség" beágyazása a 
Monarchia politikai, s főként ideológiai fejlődésébe továbbra is várat magára; R . A. Kann 
is, miként a többi szerző, itt csak a kezdő lépésekig ju tot t . 

Az 1960-as évektől kezdődően a szocialista országok kutatói közül is többen tanul-
mányozhat ták ezt a rendkívül érdekes forrásanyagot. Felhasználása első fázisában — ma 
még csak erről beszélhetünk — inkább csak adalékanyagként vet ték igénybe, bár szervee 
egészként történő értelmezésére is találunk példát.8 — A horvátokra ld. M. Gross : Po vi jest 
pravaSke ideologije. Zagreb. 1973. 337 — 366. 

A bécsi Haus- , Hof- und Staatsarchivban található Ferenc Ferdinand hagyaték 
a személyes levelezéstől a szarajevói perig ter jedő anyagot öleli fel.9 Az I. alatt szereplő 
személyes iratok között találhatók a trónörökös beszédeinek, nyilatkozatainak szövegei és 
a trónralépéskor megvalósítandó program fogalmazványai. A I I . a la t t található, 22 egy-
ségre osztott politikai levelezés (4600 levél és 3800 távirat) az uralkodóház vezető egyéni-
ségeivel, vezető politikusokkal, s mindenekelőtt bizalmasaival és megbízottaival folytatot t 
közvetlen ós közvetet t levélváltást tar talmazza. A I I I . a lat t a főudvarmesteri hivatal 
aktái , a IV. alat t a Militärkanzlei k imondot tan katonai jellegű iratai találhatók. Az V. 
a la t t a különféle emlékiratokat és brosúrákat talál juk egybegyűjtve. A VI. tétel a trón-
örökös számára készített sajtó-kivágatok gyűjteménye. A szorosan vet t katonai iratok, 
valamint néhány politikai ügy aktái a Kriegsarchivban találhatók. 

Az iratok használhatóságának mértékét , jellegét i t t is keletkezésük körülményei és 
feltételei határozzák meg. Éppen ezért a Ferenc Józseftől származó 223 db levélnek csak 
kis része hasznosítható a polit ikatörténet számára, mivel azok zöme inkább az udvari 
összejövetelek, szertartások teendőire korlátozódik, ezzel szemben Albrecht főherceg 20 
levele az 1889 u t án fokozatosan trónörökössé előrukkoló Ferenc Ferdinánd egyéni fejlő-
déséhez bőséges tanúsággal szolgálhat. Ugyancsak a szubjektív vonatkozások szempontjá-
ból bír csupán elsőrendű értékkel a I I . Vilmossal fo ly ta to t t levelezés (69 db), ami a leg-
többet talán egy pszichoanalitikusnak mondana. 

A Habsburg-birodalom poli t ikatörténetének kétségtelenül hasznos forrása a kül-
politika irányítói és a trónörökös közötti levélváltás darabja i : Aerenthal 48, Berchtold 43, 
Szőgyény László 10 levele. A legfontosabb azonban kétségtelenül az, amit a hagyaték 

the political Process: the Oase of Franz Ferdinand, 1906 — 1914. Historical J o u r n a 
1974. 2. sz. 417—434. Ism. Jeszenszky Géza, Századok, 1976. 2. sz. 476 — 477. 

7 R. A. Kann: Das Nationalitätenproblem der Habsburgermonarchie I I . Graz — 
Köln 1964, 191 — 200 ós az irodalom értékelését is tartalmazó jegyzetanyaga a 353 — 
357. oldalon. Két további fontos cikke: Emperor William I I . and Archduke F ranc i s 
Ferdinand in their correspondance. American Historical Rewiew 1952. 323 — 351, Count 
Ottokar Czernin and Archduke Francis Ferdinand. Journal of Central European Affairs 
1956. 117 -145 . 

8 Ld. Constantin Nutu: Noul activism çi lup ta pent ru un i t a t eade s ta t 1905 — 1918. 
in Desävir^irea unificärii statului national román. (Szerk.: Miron Constantinescu ós 
Çtefan Pascu.) Bucureçti 1968, 102 — 127. — Vladimir Zuherec: Alternatíva tzv. Bel-
vederskej politiky. Historicky Casopis X X I I . 1974. 1. sz. 111 — 127, ill. L. Bianchi: 
Listy Milana Hodzu Sefovi vojenskej kancelárie naslednika tronu Frant iäka Ferdinanda 
v rokoch 1907 — 1911. Historicky Casopis X V I I I . 1970. 3. sz. 427 — 447. 

9 Nachlass Franz Ferdinand. HHSta . Archivsbehelf X / l l . A hagyaték rövid le-
írását ld. Rudolf Kiszling: Das Erzherzog Franz Ferdinand-Archiv. Mitteilungen des 
Österreichischen Staatsarchivs. B d . 6. 1953, 407 — 410. Kiszling rendkívüli fontosságot 
tulajdonít a császárral folytatot t levelezésnek. 
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kutatói kezdettől leginkább használtak, az ún. Belvedere-kör, a Ferenc Ferdinánd műhely 
iratanyaga. Ez az anyag ui. egy sajátos hivatalszervezet terméke. Egy olyan hivatalé, 
amelyik kettős, egymástól eléggé különválasztható feladatkört lá tot t el. A Monarchia 
irányításából tulajdonképpen teljesen kizárt trónörökös a X X . század elején fokozatosan 
erősítette pozícióit a hadseregen belül, végül a hadsereg főfelügyelője lett. Ka tona i i rodáját 
Alexander Brosch őrnagy, egy jóképességű, hidegen számító, energikus szervező építette-
ki 1906-tól kezdődően. Az 1908-tól hivatalosan is Militärkanzleinak nevezett iroda fő 
tevékenységi területe — a hadsereg mellett — a politika volt. A műhely előkészületeket 
t e t t Ferenc Ferdinánd trónralépésére. Valahányszor az öreg császár ná thás volt, szemfor-
gató levelek tuca t j a i szomorkodtak felette, de a következő mondatokban már a teendőket 
vázolták. A műhely tevékenysége három területre koncentrálódott: a) információgyűjtés, 
lapkivágások, de mindenekelőtt bizalmasok ú t j án ; b) politikai bázis teremtése a trónörö-
kös számára egyes politikusok megnyerése, valamint célzatosan ter jesztet t hírek ú t j á n ; 
c) trónralépési terv előkészítése. 

Miután a főherceg teendőit és jogkörét a Habsburg-ház szigorú előírásai, valamint 
a birodalom politikai szerkezetének követelményei erősen korlátozták, önálló politikai 
tevékenységet csak t i tokban folyta thatot t . Éppen ezért Brosch, maga is nem egyszer 
álruhát öltve, megszervezte a t i tkos informátorok, tanácsadók hálózatát, a konspirativ 
érintkezés m a már mulatságosnak tűnő formáit . (A levelezésben a trónörököst H . (Hoheit), 
Broscht a Kar i megjelölés a la t t emlegették, Kristóffy a Kr . jelet kapta . A t i tkos levelek 
szövege olyan, hogy egy kezdő udvarhölgy is megérthette azokat, s jórészüket ráadásul a 
Belvedere címére küldték.) A vezető osztrák politikusokkal, vagy cseh arisztokratákkal 
t a r to t t kapcsolatot persze nem kellett titkolni, ezért volt egyértelmű például Czernin és a 
trónörökös kapcsolata, de t i tkolni kellett azokat a szálakat, amelyek egyes magyarországi 
politikusokat (Kristóffy József, Lukács László, Linder György), főként nemzetségi politi-
kusokat (Hodza, Vajda-Voevod, Popovici C. Aurél, Steinacker) a műhelyhez fűzték. 

A fentiek egyben megszabták a levelezés formai kereteit . Czernin és Beck (utóbbit 
tekinti az irodalom a főherceg politikai tanítómesterének) pl. közvetlenül levelezett Ferenc 
Ferdinánddal . Az informátorok zöme azonban a katonai iroda, a műhely vezetőjének volt 
alárendelve. Közülük a legrangosabb, Kris tóffy József is csak Broschsal és u tódjával leve-
lezett. A leveleket azután Brosch eredetiben, vagy rövidített formában ismertette a trón-
örökössel. (Brosch 426, Bardolff 567 „levelet" írt a trónörökösnek.) Ez a tartózkodó kato-
natiszt szab ta meg, hogy a főherceg által meghatározott keretek között a műhely milyen 
lépésekre szánja el magát . „Egyedül én vagyok abban a helyzetben, hogy a Fenségnek 
olyan előterjesztést tegyek, ami választ igényel. Nélkülem — nagyon szerénytelenül hang-
zik, de mégis így van — semmi sem dönthető el" — ír ja Brosch 1909. június 10-én 
Kris tóffynak. 

A műhely által termelt iratanyag, főként a levelezés forrásértékét tehá t általános-
ságban az határozza meg, hogy nem a Monarchia mindennapi reprodukciós folyamatának 
követelménye, hanem egy politikai vágyálom eléréséért megkezdett , a realitásokhoz nem 
szükségszerűen kötődő, annak kereteit mindegyre áthágó tervezgetés teremtet te . A levelek 
tükrében úgy tűnik, hogy sem az osztrák miniszterek (pl. Beck, Bienerth), sem a közös 
külügyminiszter (Aerenthal, ma jd a főhercegre kétségtelenül jobban hallgató Berehtold), 
de talán még a közös hadügyminiszter (Auffenberg) sem 2 tényleges ügyintézés felelős-
ségével levelezett a trónörökössel. A levelek összességéből érződik, hogy a főherceg-
gel valójában csak véleményt cserélnek, a döntést a napi politikai célszerűségnek meg-
felelően a politikusok hozzák. Vitás kérdésben pedig a császár dönt. A császár, aki 
kabinet t i rodája révén gondosan figyelte a trónörökös minden lépését. A műhely meg-
bízható, „szavahihető" embereit nem annyira az akt ív felelős politikusok, mint in-
kább az a kis politikai csoport jelentette, amelyik még Ferenc József életében bizto-
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sí tani akar ta ma jdan i személyi pozícióit. Tagjai nagyjából három kategóriába sorolhatók: 
a félresikerült politikusok, mint a zseninek tar to t t , neuraszténiás Czernin és a magyar 
politikai életben 1905 — 6-ban magát lejárató akarnok, Kris tóffy József, az egyszerű talp-
nyalók, besúgók (Lányi József c. püspök, Linder György), végül pedig a sajátos színt 
jelentő, az arisztokraták mellett önálló arcot leginkább eláruló nemzetiségi politikusok 
(Hodza, Vajda-Voevod, Popovici, Steinacker). A szóbanforgó személyek tarkasága, a 
mögöt tük esetleg ki tapintható törekvések különbözősége jelzik, hogy az az iratanyag, 
amit ez a politikai csoport termelt ki, rendkívül heterogén, realitások és vágyak szokatlan 
a rányú keveréke. A beküldött levelek, jelentések a laphangját és szempontjai t Ferenc 
Ferdinánd politikai felfogása, rögeszméi, illetve az ahhoz való kényszerű igazodás hatá-
rozta meg. 

Egy ilyen ismertetés keretében természetesen nem vállalkozhatunk arra, hogy 
Ferenc Ferdinánd egyéniségéről és politikai nézeteiről átfogó képet nyúj t sunk. Pedig az 
előbb említettek mia t t , a forráselemzés szempontjai mia t t tulajdonképpen erre volna 
szükség. A személyével foglalkozó terjedelmes irodalom a legkülönfélébb szempontok 
a lapján sok jót, sok rosszat állít róla. A marxista történetírás természetesen nem tekinti 
feladatának, hogy a Ferenc Ferdinánd régi és ú jabb bará ta i ós politikai ellenfelei közötti 
v i tában döntőbíróként lépjen fel, illetve ezekben a részletvitákban egyáltalán állást foglal-
jon. Számára az egész csoport csupán annyiban bír jelentőséggel, amennyiben a Monarchia 
törvényszerű politikai fejlődésének egyik, egyébként másodlagos jelentőségű krízisténye-
zője, esetleg egy elméleti al ternatív lehetőség hordozója volt. H a i t t mégis megpróbálunk 
néhány jellemvonást kidomborítani a trónörökösről alkotott képből, tesszük azt elsősorban 
azért , hogy világosabb legyen, milyenre is formálta a jelentőket, s így a jelentéseket, tehá t 
főként miben torzí tot t az a tükör, amelyből Ferenc Ferdinánd a birodalom politikai életét 
k íván ta megismerni. 

Köztudott , hogy Ferenc Ferdinánd csak későn, Rudolf halála u t án lett — elég 
nehezen — trónörökös. Politikai képzettsége, nyelvismerete jócskán hiányos volt. Gyer-
mekkori mellkasbetegségéből alig gyógyult ki, ami maradandó nyomot hagyot t lelkében. 
A magyar arisztokratáktól elszenvedett állítólagos if júkori sérelmeit sem t u d t a elfelejteni; 
valahonnan innen számítható magyar-gyűlölete. Nagyobb jelentőségű volt azonban külö-
nös házassága; ez a lépése lehetett politikai pályájának döntő fordulata. A temperamentu-
mos, szinte engedetlen trónörökös addig mindig lázadozott az autori tás ellen. Albrecht 
főherceg ellen is, az uralkodó ellen is. A lázadás csúcsa éppen a sokat emlegetett „morgana-
t ikus házassága" volt . A mindenki akara ta ellenére, kevesek támogatásával keresztülvitt 
házasság azonban a lélektani zsákutcát jelentette. Az autori tás elleni lázadása az autoritás 
iránti tisztelet megerősödéséhez vezetett . Minden politikai megnyilatkozása ennek görcsös 
védelmét szolgálja, mindent visszautasít, ami az autori tást csorbítaná. A valóságnak 
rögeszméken á t történő szűrése, a rögeszméket felismerő munkatársak állásfoglalása 
u tán alakult ki így az ellenfelek listája. Azoké, akik az uralkodói autori tást veszélyezte-
t ik: „zsidók", szabadkőművesek, szociáldemokraták, olaszok, szerbek, de mindenek-
előtt a magyarok. Az első három mindenféle jobboldali radikális ideológia meghirdetett 
ellenfelei közé tartozik. Az olaszok és szerbek a Monarchiát veszélyeztető vélt és valósá-
gos irredenta törekvéseik miat t kerültek a fekete listára. 

A legnagyobb ellenséget számára a „magyarok" jelentették. Eletében, azután 
halálát követően is magyarázták egyes életrajzírói, hogy csak a magyar arisztokráciát 
gyűlölte (Kristóffy: „a legmelegebb szeretettel viseltetett a magyar nép i ránt") . Bizonyos, 
hogy a jelenség mögöt t politikai mot ívum húzódhatot t meg eredetileg. A magyar politi-
záló ré teg iránti ellenszenvét azonban rávet í te t te mind a magyar nyelvre (amit nem sike-
rült megtanulnia); mind az egész magyar népre (amit természetesen nem volt alkalma 
megismernie). Tiszát már 1903 végén „szabadalmazott felségárulónak" nevezi, mert nyíl-
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t an ellentmondott az osztrák miniszterelnöknek. Álláspontja egyertelmű. „Minden ma-
gyar, akár miniszter, akár herceg, akár bíboros, polgár, paraszt , akár huszár vagy házi-
szolga, mind forradalmár, mind csőcselék" — írja 1904-ben Becknek. Később Ferenc 
Józsefet ós I I . Vilmost is igyekezett meggyőzni arról, hogy a magyarok minden ba j okozói. 
Nem egyébről van szó, mint arról, hogy a trónörökös az önálló politikát, az ellenszegülést, 
a forradalmat önkényesen összekeverte, s ennek, a számára lehető legnagyobb rossznak 
megtestesítőjévé — teljesen differenciálatlanul — a magyarságot k iá l to t ta ki. Ezt a 
műhely nem-magyar munkatársai is tud ták . Vallási és politikai antiszemitizmusa is erősít-
he t te ezt a rögeszméjét, hiszen befolyásos osztrák politikusok ugyancsak előszeretettel 
penget tek antiszemita húrokat , ha a budapest i kormányköröket bírálták. 

Ferenc Ferdinánd magyarokkal kapcsolatos politikai felfogásából következik tehát 
az egyik forráskritikai tanulság: aki politikai jelentést írt neki, annak a magyarokról csak 
rosszat lehetett írnia. (Nem vonatkozik ez természetesen a magyar bizalmasakra.) A román 
Vajda-Voevod Sándor közel 30 év távlatából is értetlenséggel emlékezett vissza a trón-
örökös magyar gyűlöletére: egyik badványában, az agrárkérdést elemezve megemlítette, 
hogy a magyai' paraszt is épp olyan mint bármelyik másik paraszt. Brosch közölte vele, 
hogy e megjegyzést törölni kell a szövegből, mert így nem meri a főherceg elé tenni. A példa 
is jelzi, hogy a jelentések ebben a kérdésben sem tükrözhet ték készítőik tényleges állás-
pon t j á t . További követelmény volt, hogy a jelentők antiszemiták legyenek, konkrét esetek-
ben pedig a szabadkőművesek ellen, a szociáldemokraták ellen foglaljanak állást. Kristóffy-
nak kétségbeesett magyarázkodó jelentéseket kellett küldözgetni, hogy 1905-ös kapcsola-
ta i t a szocialistákkal valahogy tisztáramossa a trónörökös előtt, és a szabadkőművesség 
vádjá tó l szabaduljon. Külön elméletet is gyár tot t arról, miért veszélytelenek a magyar 
szociáldemokraták (természetesen európai osztályostársaik közül csak ők veszélytelenek), 
s hogy nem lett kegyvesztett, az ta lán annak köszönhető, hogy nem talált Brosch megfelelő 
politikust Kristóffy helyére. 

A Kristóffy-jelentések 4 csomót tesznek ki, s az 1907—1910 közötti időszak minden 
hetének politikai eseményeit érintik. Jelentései a valóságos erőviszonyok megértéséhez, 
az egyes politikusok nézeteinek megismeréséhez kevéssé használhatók. Ennek oka egy-
részt abban keresendő, hogy az összes magyar politikusok tisztában voltak Kristóffy és a 
Belvedere kapcsolataival, s ezért neki ós bizalmasainak tendenciózusan nyilatkoztak. 
Másrészt Kris tóffy volt a magyar politikusok között a főherceg egyetlen elkötelezett híve 
(Zichy János, Lukács László nem volt az), a magyarországi bizalmasak legrangosabbika, 
ezért politikai információit meglehetősen önkényes értelmezésben adha t ta elő. Jelentései-
ben mindig a következő hetekre tervezte a koalíció megdöntését, illetve az általa vezetett 
nagy ellenkoalíció megalakulását. Egyhangú ötletekben kifogyhatatlan volt. Az iratok 
tanúsága szerint a Belvedere nem szerette őt, felismerhette, hogy még 1905-ben népszerűt-
len lett idehaza. A trónörökös terveiből azonban mégsem lehetett őt kihagyni, azért, mer t 
megfelelőbb ember nem volt nála, ráadásul kézbentarthatónak tekintették. (Amikor mást 
kerestek helyére, Vajda-Voevod azt mondot ta , hogy egész sor magyar politikust tud 
javasolni, de végül is egyetlen nevet sem tudot t kiötleni. Hodza és Popovici is csak őt 
ajánlot ta .) 1907. április 29-én Brosch a következőket ír ta Ferenc Ferdinándnak: ,,Kristóf -
fy t , az egykori minisztert császári fenséged kezében teljesen megbízható eszköznek tar-
tom. Meggyőződésem, hogy minden politikát visz, amit fenséged parancsol, mindenekelőtt 
azért, mert valóban császárhű. További motívum szörnyű hiúsága és hatalomvágya, végül 
azon óhaja, hogy a bukása óta őt ért sérelmekért bosszút állhasson." A fentiek nemcsak azt 
jelzik, hogy mire kell figyelemmel lenni Kristóffy jelentéseinek hasznosításánál, hanem 
azt is, hogy lényegében mit tar ta lmazhatnak ezek. Zömében személyi vádaskodást a többi 
politikusok ellen, meséket a koalíció nagyszabású, olasz, szerb közreműködéssel szervezett 
dinasztiaellenes összeesküvéseiről, később a Tisza-csoport gonoszkodásairól. Jelentéseinek 
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jórésze azonban rengeteg valós adatot , használható információt is tar ta lmaz. Mindaz, 
amit a koalíció belső ellentéteiről, mind pedig saját pártalakulásáról (Országos Polgári 
Radikális Párt) írt, a szakember számára igen értékes. 

Az egész Belvedere-kör mozgási lehetőségeit, s egyben dilet tantizmusát is elénk 
t á r j a az a levelezés, ami Kris tóffy pénzszerzési kísérleteit érinti . (A főherceg is hozzájárult , 
hogy pl. egy 100 milliós kölcsön fejében egy francia társaságnak 50 évre eladják a lottó-
koncessziójogot, csak azért, hogy a közvetítői hasznot, mintegy 600 000 koronát Kris tóffy 
pártpoli t ikai célra zsebrevághassa.) Az osztrák pénzügyi körök is hamarosan udvariasan 
elhárí tot ták maguktól az „antikoalíció" anyagi támogatását . Értékes adalékokkal szolgál 
Kris tóffy az 1910-es választásokról, a Khuen-Héderváry kormány működéséről, Tisza 
Is tván előretöréséről. 

Jelentéseiből, vádaskodásaiból szépen kihámozható, hogy a magyar politikai élet 
vezető egyéniségei minden áron el akarták kerülni mind az abszolutista kísérlet feléledését, 
mind a majdani uralkodóval való összetűzést. Mindenekelőtt olyan helyzetet akar tak 
teremteni, hogy az ú j uralkodó ne találjon m a j d befolyásos támogatókat Magyarországon. 
Ebben valóban egyetértet t Kossuth Ferenctől Tisza Is tvánig mindenki. Ferenc Ferdinánd 
tehát méltó ellenfelekre ta lál t „a magyar urakban" . Ennek a béka-egér harcnak volt 
„áldozata" Kristóffy, akit sikerült a magyar politikai életben teljesen elszigetelni. 

Kris tóffy esete szemléletes illusztrációja a Ferenc Ferdinánd tanácsadóiról rég kia-
lakult ítéletnek. A trónörökös nem volt szerencsés politikusi gárdájának kiválogatásában. 
Politikai rezervátumának emberei előbb-utóbb mind leszerepeltek és csődöt mondot tak . 
„Velük összehasonlítva, Ferenc József császár öreg szolgái bölcsek és lángeszek voltak. 
Brosch távozása u tán a főhercegi iroda ny i tva állott egy sereg politikai dilet táns és intri-
kus előtt . . ."10 

Az egyszerű intrikusoktól (a magyarok közül Lányi József, Linder György) származó 
iratok tekinthetők á t a legnehezebben. Szerkezetüket ugyanis a pillanat követelménye, 
ugyanakkor szerzőik önkénye szabta meg. I t t a kutatónak a feljelentések tör ténet i elem-
zésénél kialakult alapelvekből kell kiindulnia: a feljelentő ugyanis valamely valós, vagy 
valósnak beállított, kiagyalt t ény t vagy az igazság önkényesen kiemelt részét a címzett 
számára tetszőnek vélt formában azért ad elő, hogy abból az érintet teknek hátránya, neki 
pedig előnye származzék. Lányi címzetes püspök kenettel jes hangvételű soraival szinte 
minden főpapot, sok politikust megvádolt a főhercegnél, célja, egy püspöki szék eléréséért. 
Ferenc Ferdinánd azonban 8 éven á t sem t u d t a őt püspökké kineveztetni; a kinevezéséért 
folytatot t harca közben keletkezett jelentések az állam és egyház viszonyáról, s a katolikus 
főpapi kar belső viszonyairól sok részletet elárulnak. Lányi mögöt t nem állott senki, sőt ő 
igyekezett lépten-nyomon kamatozta tni a trónörököshöz fűződő kapcsolatait. A demokra-
tikus reformokra hajló, magá t (hogy jó színben tüntesse fel) svábnak valló Linder György, 
fia, Linder Béla és Bánffy Dezső ú t j án szerezte az információkat. A trónörökös utasí tására 
Kossuth Ferenc múl t j ában ku ta tva , privát pénzügyeinek feszegetésével próbált a koalíció 
ellen támadás t szervezni. 

A Ferenc Ferdinánd hagyaték egyik legértékesebb része a nemzetiségi politikusokkal 
folytatott levelezés. Ezeket a politikusokat nem a személyes sértődöttség vezette a trónörö-
köshöz, s törekvéseiket aligha lenne érdemes csupán magánakciónak tekinteni. A német 
Steinacker, a horvát Ivo Frank , Rauch, Nikola Mandic, a szlovák Hodza, a román Popo-
vici, Vajda-Voevod, Maniu figyelemreméltó erőket t u d h a t t a k maguk mögött , s ez a 
trónörököshöz fűződő kapcsolatukon is jól lá tható. A legtöbb tapasztalat tal kétségtelenül 

10 Rudolf Sieghart: i. m. 241. — Megjegyzendő, hogy intrikusok és dilettánsok 
természetesen Brosch működése idején is tevékenykedtek a katonai iroda körül. 
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az öreg Steinacker bírt közülük. A legtöbb önállóságot, éleslátást, elméleti igényességet 
viszont a társadalmi kérdések iránt kétségtelenül fogékony Milan Hodzanál fedezhetjük 
fel, aki még R . W. Seton-Watsont is be akar ta szervezni a műhelybe. Popovici Aurél 1906-
ban kiadott könyve1 1 révén hívta fel magára a trónörökös figyelmét, melyben egy nagyjá-
ból etnikai alapon kialakítandó autonómiák föderációját kínálta az érdeklődőknek. Mivel 
az általa át tervezet t birodalom kifelé egységes és német jellegű lett volna, a Belvedere 
érdeklődést m u t a t o t t i ránta. Erről a kapcsolatról a források keveset árulnak el, a hagyaték 
alapján éppen csak megléte bizonyítható, s az, hogy érdemi megbeszéléseket fo ly ta t tak 
vele. Valószínű, hogy terve sohasem élvezte a tradíciókhoz és az arisztokráciához, t ehá t a 
hagyományos területi elvhez ragaszkodó trónörökös támogatását . 

A legtöbb jelentést a nemzetiségiek közül Vajda-Voevod Sándor, magyarországi 
román nemzetiségi politikus, parlamenti képviselő küldte. Az 1906—1914 közötti idő-
szakból származó iratok a román nemzeti mozgalom belső problémáira is utalnak, mégis, 
mindenekelőtt a román politikusok és a dinasztia viszonyának alakulása mérhető le r a j tuk . 
Va jda jelentései remekül tükrözik azt a folyamatot, ahogy az erdélyi románok egyre job-
ban elfordultak a Habsburg-háztól, poli t ikájukat teljesen átorientálják Budapestre, illetve 
a magyar kormánnyal — Bukarest támogatásával — kötendő megegyezésre. 

Va jda tehetséges politikus, anyagilag is tehetős ember volt. Mint a hatalomból 
kiszorított nemzetiségi burzsoázia egyik képviselője, a jövendő uralkodótól az egyes nem-
magyar pá r tok néki t e t t politikai szolgálata segítségével remélte a magyar hegemónia 
megtörését, a nemzetiségi jogok kiszélesítését. De tisztában volt ennek az ú tnak a bizony-
talanságával, s azzal is, hogy ez csak egyike a lehetséges irányzatoknak. Ezt nem is t i tkol ta 
túlzot tan: „Nevelésem és anyagi helyzetem lehetővé teszi számomra azt a luxust, hogy 
nyíltan is schwarz-gelbként viselkedjek." Ugyanakkor határozot t hangon emel szót az 
ellen, hogy a korona és a magyar uralkodó osztályok meg-megújuló kompromisszuma 
során „a nemzetiségeket feláldozzák", s a lehetőség határain belül, közvetve, kritizálja is a 
trónörököst. Bár Vajda a románok között a kisebbség ál láspontját képviselte, mégis mint a 
nemzeti pá r t vezetőségi tagjának, hatalmas erkölcsi támaszt jelentett néki a román nem-
zetiségi mozgalom. Va jda jelentéseiből sem hiányoznak a már említett „följelentő mozza-
na tok" , ezek azonban a nemzetiségek ellen fellépő magyar politikusokra vonatkoznak 
elsősorban, s megállapíthatóan jobban összefüggenek a pártpolit ikai küzdelmek követel-
ményeivel, mint Kris tóffy panaszkodásai. A dinasztiától való emancipálódás12 — már 
említett — halvány, de jól k i tapintható vonulata, az övétől eltérő nézetet képviselő román 
nemzeti mozgalom ú t j ának magyarázására irányuló kísérletei jelzik, hogy Vajda nem volt 
egyszerű bábú a trónörökös kezében. Levelei is egyre bá t rabb hangúak lesznek. Mindezt 
eléggé el takarja , s ezért a ku ta tó t is megtévesztheti, hogy minden jelentésében bombaszti-
kus frázisokban hangsúlyozza a román nép örök dinasztiahűségét, s még álnévnek is a 
Fidust választot ta . Sajá t meggyőződése szerint politizált akkor is, amikor t ámoga t ta a 
magyar—román paktumkísérleteket, és sa já t meggyőződésének megfelelően torpedózta 
azt a trónörökössel egyetértésben 191 l-ben és 1914-ben is. Va jda egész polit ikáját a dinasz-
tiára, Ferenc Fordinándra építette, de egész létjogosultságát nem a trónörököshöz, hanem 

11 Aurel Popovici: Die Vereinigten Staaten von Groß-Österreich. Leipzig 1906, 
427. 

12 A román nemzeti pá r t egyik vezetője a komité állásfoglalása nyomán nyíltan 
megmondot ta Kristóffynak, hogy őt nem támogathat ják , „mert én a bécsi politika 
magyarországi exponense vagyok, akinek a kedvéért nem akarnak hazaárulásba esni, 
mert ezzel a magyar közönség támogatását veszítenék el" (Kristóffy 1910. máj . 12-i 
jelentése). 
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a román nemzeti mozgalomhoz való tartozása ad ta meg. Jelentéseit tehá t ezeknek a moz-
zanatoknak a szemelőtt tar tásával kell elemezni.* 

Kevés kapcsolat látszik az anyagok alapján Maniu és a Belvedere között. Hogy 
figyelt rá a Belvedere, azt tudni sok forrásból. Különösen azzal h ív ta fel magára a figyel-
met , hogy a magyar parlamentben határozot tan síkraszállt az egységes, német irányítású 
hadsereg mellett. V a j d a mellett őt tekintet ték a trónörökös udvarában a legfontosabb i t t-
honi román politikusnak. Maniu — a magyar források inkább indirekt tanúsága szerint — 
határozot t , célratörő politikus volt . 1910-től 1914-ig állandóan tevékeny részese a ma-
gyar kormány ós a román nemzeti pár t között megindult egyezkedési tárgyalásoknak, 
szerepe volt a román részről előadott feltételek kidolgozásában. Ilyen irányú tevékeny-
sége ismeretében különös forrásértékkel bír a Hodíáva l közösen a trónörökösnek 1911. szep-
tember 25-én á t ado t t , a trón változással kapcsolatos teendőket összegező emlékirata. 
A nem túl nagy memorandum bevezetője leszögezi, hogy „a kis országoknak nincs jövő-
jük" , s hitet tesz a Monarchia balkáni küldetése mellett. A dualizmus megdöntésére az ál-
lamcsínyt vagy pedig a fokozatos rendszerváltást a jánl ja ; valójában az alkotmányos 
formák kínosan pontos betartásával reméli a magyar „szeparatista köröket" kifárasztani. 
U j parlament, ú j választójog, a megye hata lmának megtörése, a felsőház reformja mind 
elérhető a magyar törvények alapján, magyar kormány ú t ján . Adóreform, a polgárság és 
parasztság gazdasági támogatása, a delegációk hatáskörének növelése, a nemzetiségek 
térnyerése lenne a következő lépés. Ez t követné a koronázás. Az egész „alkotmányosan 
végbemenő birodalomreform" sikeréhez a nem-magyar pár tok és politikusok bevonása 
szükséges. „A magyar királyi kormány legalább egy tagja , valamint a belügyminisztérium 
ál lamti tkára soraikból kerüljön k i . " Az emlékiratban Maniu később is őrzött merev parla-
ment i formalizmusa tükröződik. A memorandum több pont ja , méginkább a szelleme meg-
egyezik a Tiszával folytatot t tárgyalásokon előadott román követelésekkel. A lényeges 
azonban elsősorban az, hogy 1911-ben, amikor a Belvedere a trónralépés teendőit dol-
gozza ki, a hazai nemzetiségek két ismert képviselője Magyarország modernizálására az 
alkotmányos u ta t a ján l ja Ferenc Ferdinándnak, aki pedig többször kijelentette, hogy 
ebben az országban mindenekelőtt egy Haynaura van szüksége. 

A nemzetiségi kérdés a trónörökös irodája számára a magyar kérdés része volt. 
Miután Horvátország viszonylagos önállósággal bírt, a horvátok nemzeti jogainak kérdésé-
vel kevés irat foglalkozik. Érdeklődésre t a r tha t számot Rauch bárónak, a volt horvá t 
bánnak néhány levele, bár az ő ál tala előadottak túlságosan a politikai élet felszíni jelensé-
geihez kötődnek. Jelentősebbek a Frank-párthoz fűződő kapcsolatokat tükröző iratok. 
A horvátok és Ferenc Ferdinánd viszonyáról még megjegyzendő, hogy a trónörökös a köz-
hit szerint a magyarországi nemzetiségeket, különösen „a horvá toka t " császárhűnek tar-
to t ta . Ez azonban csak „a magyarok" elleni kijátszhatóság szempontjából bírt jelentőség-
gel. Nem bizonyítható, hogy Horvátország súlyának növelésével egy trializmust akar t 
volna kialakítani, sőt még az sem, hogy a magyar—horvá t kiegyezés felbontására vállal-
kozott volna. 

A trónörököst családi és személyes kapcsolatok fűzték a cseh, pontosabban a cseh-
országi arisztokráciához. Ettől függetlenül ellenzett minden cseh nemzeti követelést, ellen-
szegült a cseh—német kiegyezési politikának. 

Ezek után óhatat lanul fölmerül a kérdés, mit akarhatot t tulajdonképpen a t rón-
örökös, milyen politikai törekvést próbál t formába önteni a Belvedere-kör, milyen elkép-
zelés szolgálatában keletkeztek a hagyatékban fellelhető irományok. A bevezetőben jel-

* Vajda 1911 előtti jelentéseit közli Keith Hitchins: The nationali ty problem in 
Austria-Hungary. The reports of Alexander Vaida to Archduke Franz Ferdinand's 
chancellery. Leiden 1974, 188. Ismertetésére külön írásban térünk ki. 
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zett irodalom meglehetősen ellentmondásos választ ad erre a kérdésre. Az utóbbi évtizedek 
kutatásaiból, a hagyaték irataiból megállapítható, hogy Ferenc Ferdinánd sem a trializ-
mus, sem a föderalizmus kísérletére nem szánta el magát . Majd mindenki azzal távozhatot t 
tőle, hogy a főherceg éppen a látogató által előadott alapelveket vallja magáénak. 

Bizonyosan annyit tudni , hogy az arisztokráciától körülvett uralkodó lehetőleg 
minél korlát lanabb hata lmára áhítozott . („Bár sajnos a feudalizmus és abszolutizmus 
ideje elmúlt, a császárral az élén a nemesség kell, hogy központi szerepet játsszék.") 
A magyar alkotmánygaranciák ellen ünnepélyesen t i l takozott ; a borí tékba zárt tiltakozáe 
1959-ig lepecsételt maradt . Másrészt katonai engedmények helyett haj landó volt feláldozni 
a közös bankot . 1911-ben a bomlás jelei muta tkoznak a körben. Brosch távozik, Kris tóffy 
sem bízik többet a jövőben. 

A dualizmus adott formájával szembeni egyértelmű ellenszenve révén katalizátora 
volt azoknak a konzervatív politikai személyiségeknek, csoportoknak, amelyek a hatalmon 
levő pár tokon kívül rekedtek, vagy azok keretében törekvéseiket győzelemre vinni nem 
remélhették. Tömörí tet t olyanokat, akik Ferenc József birodalmát túlságosan liberálisnak, 
a rendszert bíráló pár tokat azonban túlságosan radikálisnak találták. S ide csapódtak azok 
a nemzetiségi politikusok, akik a nemzeti egyenlőtlenséget fenntartó, erősítő, torz liberaliz-
musnál kedvezőbbnek vélték a nemzeti elnyomás egyenlőségét megteremtő, erősen abszo-
lutisztikus jellegű berendezkedést. A konzervatív katolikus arisztokratákat, a nemzeti 
jogokért harcoló nemzetiségi politikusokat, a hadsereg egységét féltő tábornokokat, keresz-
tényszocialistákat egy egész világ választotta el egymástól. Éppen ezért a Ferenc Ferdi-
nánd-kör megértéséhez mindenekelőtt az odatartozó személyek egyéb politikai kapcsolatait 
kell felderíteni, további levéltári anyagokat (pl. Beck-hagyaték, Samassa-hagyaték, 
Czernin-iratok, Vajda-iratok stb.) kell feldolgozni. Két irányban célszerű tehát kuta tn i : 
a jelentések, levelek stb. segítségével a Belvedere-kör tevékenységét tisztázni, s további, 
kiegészítő anyagok bevonásával a műhely munkatársa i mögöttes tevékenységét (pl. a 
keresztényszociális kapcsolatokat, arisztokráciához, a gazdasági élet egyes kulcsemberei-
hez való viszonyukat) feltárni. 

Mint ahogy a tör ténet tudomány számára az új- és legújabbkorból általában nincse-
nek szenzációs források, éppen úgy a Ferenc Ferdinánd hagyaték sem csodaforrás. A poli-
t ikatör ténet felszínén lebegő részkuriozitásokat, önmagukban véve rendkívül érdekes, de a 
társadalmi-politikai mozgás szempontjából végül is meglehetősen irreleváns adatokat kínál 
a kuta tónak. H a azonban a ku ta tás egyik fázisában a műhely szorosan ve t t tevékenységét, 
egy következő fázisban a munkatársaknak a műhelytől nem függő egyéb tevékenységét, 
mint az összpolitikai élet részét vizsgáljuk, akkor a szarajevói revolverlövésekkel szétker-
getet t összeesküvőklub bemutatása helyett valamivel többet, a Monarchia politikai s truk-
tú rá jának a csúcsán megfigyelhető átrendeződós folyamatát , megrázkódtatásait rajzol-
ha t juk meg. 



Orbán Sándor doktori disszertációjának vitája 

Magyarországon a felszabadulás u tán az agrárviszonyok alakulásában két hata l -
mas, a magyar társadalom fejlődésének egészét, a dolgozó osztályok, elsősorban persze 
a parasztság sorsát döntően befolyásoló változás zajlott le: 1945 tavaszán a feudális 
eredetű nagybirtokrendszer felszámolása és a falusi nincstelenek földhözjuttatása, 
1958—1961/62 között pedig az egyéni gazdálkodásról a szocialista nagyüzemi gazdál-
kodásra való áttérés. A marxis ta történetírás, amely a polgári tör ténet tudománytól 
eltérően, korábban is nagy gondot fordított az agrárkérdés történetének feldolgozására, 
szinte kezdettől fogva megkülönböztetett figyelemmel kisérte a paraszti világ átalaku-
lását. Az 1945-ös földreform története, a parasztság helyzetére, társadalmi összetételére 
gyakorolt hatása , a népi demokratikus agrárfejlődés főbb vonásai s a parasztság politikai 
szerepe nagyjában-egészében tisztázódtak. A mezőgazdaság szocialista átszervezésének 
megvalósulása — néhány részletkérdéstől s egy-két a termelőszövetkezet történetétől 
eltekintve — mindeddig fel tárat lan maradt . S nem rendelkeztünk olyan munkával 
sem, amely az 1945 utáni agrárfejlődést a maga egészében á t tekinte t te volna. A kollek-
tivizálás folyamatának tudományos feldolgozása Orbán Sándor nevéhez fűződik, s ő 
az első marxis ta kutató, aki kísérletet t e t t arra, hogy a mezőgazdasági viszonyokban 
az elmúlt három évtized a la t t lezajlott két hatalmas fordulatot összefüggésében vizs-
gálja. A népi demokratikus és szocialista agrárfejlődés belső kapcsolatának elemzése 
jelentós ú j felismerésekhez vezetett , s á rnyal tabb megvilágításba helyezett számos 
korábban leegyszerűsítve magyarázot t kérdést. A „ K é t agrárforradalom Magyarországon. 
Demokratikus és szocialista agrárátalakulás 1945 — 1961" címmel az Akadémiai Kiadó-
nál 1972-ben megjelent könyve komoly szakmai sikert a ra to t t , s 1974-ben elnyerte 
az Akadémiai Kiadó nívódíját is. Orbán Sándor monográfiáját doktori értekezésként 
benyúj to t ta a Tudományos Minősítő Bizottsághoz. Alábbiakban a disszertáció 1974. 
június 24-én megtar to t t nyilvános vitájáról számolunk be. 

* 

Mivel Orbán Sándor munká j a könyvalakban már korábban napvilágot lá tot t , 
így részletes ismertetésére nem térünk ki. A Tézisek alapján csupán jelentősebb tudomá-
nyos eredményeit foglaljuk röviden össze. 

Az értekezés három részből áll. Az első az 1945 tavaszán végrehaj tot t föld-
reform eredményeit és társadalmi hatását , valamint a népi demokratikus agrárátalakulás 
problémáit tekint i át , a második a mezőgazdaság szocialista átalakításának kezdeteit, 
a hibás agrárpolitika következményeit, s a hibák kijavítására t e t t kísérleteket m u t a t j a 
be, míg a harmadik a mezőgazdaság szocialista átszervezésének 1958—61 között le-
zaj lot t ú t j á t ábrázolja. 

E szerkezeti felépítés a szerzőnek abból a tudományos meggyőződéséből fakad, 
hogy Magyarországon a demokratikus és a szocialista agrárátalakulás nem pusztán 
egymást követő történeti jelenségek voltak, hanem közöttük szoros tar talmi kapcsolat 
állt fenn. A nagyüzemi gazdálkodásra való át térés nem következhetet t volna be az 
1945-ös földreform, a feudális eredetű nagybirtokrendszer radikális felszámolása nélkül. 
De a nagybirtokok felosztása önmagában — ha a kollektivizálás nem következik be — 
semmiképpen sem tud ta volna megoldani az agrárkérdést. Nemcsak azért nem, mer t a 
demokratikus agrárforradalom jellegénél fogva alkalmatlan arra, hogy tar tós megoldást 
hozzon a parasztság számára, hanem főként azért nem, mer t nem volt elég földterület 
a hatalmas agrárszegénység földhöz juttatásához. Jellemző, hogy a földreform u tán 
a parasztcsaládoknak mintegy 47%-a, a osaládtagokkal együtt kb. 2 millió ember, marad t 
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5 katasztrális holdon aluli területtel rendelkező szegényparaszt, vagy teljesen nincstelen, 
bérmunkából élő agrárproletár. Ugyanakkor Orbán Sándor arra is rámuta to t t , hogy az 
agrárkérdést, a parasztságon belüli szociális feszültségek levezetését önmagában a 
mezőgazdaság szocialista átszervezésével szintén nem lehetett megoldani. A nagyarányú 
agrárszegénység és a gazdálkodás elmaradottságának felszámolása csak az egész nemzet-
gazdaság szerkezeti átalakításával, az ország nagyarányú iparosításával volt biztosítható. 

Orbán Sándor szakítot t azokkal a korábbi megközelítésekkel, amelyek az agrár-
politikában, illetve az annak végrehajtásában jelentkező jobb- vagy baloldali elhajlások-
ban lá t ták a mezőgazdaság fejlődésének, a parasztság helyzete javulásának fogyatékos-
ságait és nehézségeit. Szerinte az okok mélyebben rejlettek, s nemcsak az ún. „nagy 
poli t ika" milyenségéből, hanem a nemzetgazdaság s az agrárs t ruktúra elmaradott-
ságából 4s b»lső ellentmondásaiból adódtak. Az elfogadott elméleti álláspontokkal 
szemben k imuta t ta , hogy a szövetkezeti mozgalom kibontakozásában nem az egyéni 
gazdálkodás lehetőségeinek kimerülése, a parasztságon belüli ellentétek kiéleződése 
játszott elsősorban közre, hanem a falusi szegénység súlyos helyzete, s az abból való 
kiút keresése. Éppen ezért a mezőgazdaság szocialista szektorában nem következhetett 
be azonnal látványos fellendülés. De a kezdeti nehézségek nemcsak azzal függtek össze, 
hogy az első szövetkezők szegény emberek voltak, hanem azzal is, hogy a népgazdaság 
elkerülhetetlen átalakítása, az erőteljes iparosodás mia t t a mezőgazdaság az indokoltnál 
kevesebb állami támogatás t kapot t , sőt inkább ú jabb terhek nehezedtek rá. Az állam 
az adók és árak révén jelentős összegeket vont el a mezőgazdaságból, s nemcsak a gazdag-
és középparasztság jövedelmét fölözte le, hanem a jobban gazdálkodó termelőszövetkeze-
tekét is. Mindez nehezítette a fejlődést és mérsékelte a tsz-ek vonzóerejét. S a következ-
mény: a mezőgazdasági termelés stagnált vagy éppen visszaesett, a parasztok igyekeztek 
szabadulni földjeiktől. Ezeket az ellentmondásokat 1956 előtt a politikai vezetés hosszú 
ideig képtelen volt megoldani. 

A mezőgazdaság tömeges átszervezésének időszakában (1958 — 1961 között) 
viszont az ipar növekvő mnukaerőigénye s a mezőgazdaság fejlesztésének objektív 
szükséglete sürgette a szövetkezeti átszervezést. A belépők többsége a kis- és középparaszt-
ság soraiból kerül t ki, a szegényparasztság nagy részét addigra részben az ipari vállalatok, 
részben a mezőgazdasági nagyüzemek felszívták. Abban, hogy 1956 u tán a mezőgazdaság 
szocialista átszervezése meggyorsulhatott , a szerző véleménye szerint a helyes politika 
mellett nemcsak a szövetkezeti mozgalom korábbról megszilárdult eredményeinek 
volt része, hanem az ipari fejlettség akkori fokának, az általános felhalmozás addig 
elért mértékének is. í gy az átszervezés nem jár t együtt a termelés csökkenésével, 
sőt éppen az ellenkezője tör tén t : a fokozottabb állami támogatás, a modern agrártech-
nika elterjedése, a kemizálás és az ú j nagyhozamú gabonafaj ták bevezetése következté-
ben a mezőgazdasági árutermelés folyamatosan növekedett . 

Orbán Sándor korrigálta és több vonatkozásban á ta lakí to t ta azt a képet, amelyet 
a történetírás a magyar parasztság felszabadulása utáni tagozódásáról, belső differen-
ciálódásáról felvázolt. Kiindulásként elfogadta azokat a megállapításokat, amelyek a 
parasztság 1945 előtti rétegződésére vonatkoztak, de maga is konsta tá l ta a parasztság 
belső felbomlása előrehaladásának mérséklődését. Felhívta a figyelmet azonban arra, 
hogy a parasztság felbomlása a földreform u tán sem gyorsult meg jelentősen, sőt inkább 
bizonyos nivellálódási tendencia jelentkezett. K imuta t t a , hogy a gazdagparasztság 
számát, gazdasági-politikai erejét a földreform, majd a népi demokratikus agrárfejlődés 
komolyan korlátozta, s az agrárszegénység hatalmas tömegeihez képest, a felszabadulás 
u t án még kisebb helyet foglalt el a falu életében, mint korábban. Többek között ez az oka 
annak, hogy a parasztságon belüli ellentétek nem ösztönözték a dolgozó parasztságot 
arra , hogy a gazdagparasztsággal szemben az 50-es évek elején a szövetkezetekben 
keressenek menedéket. Sőt a kulákság ellen irányuló intézkedések gyakorta riasztólag 
ha to t tak . Amíg korábban a parasztság antifeudális akcióegységének megteremtése 
já r t nehézségekkel, később a 40-es évek végétől a szövetségi politika hatásköré t nem 
sikerült kellő mértékben a dolgozó parasztságra kiterjeszteni. 

A parasztság rétegződésének alakulását jellemző nivellálódás 1949 után, a szocia-
lista építés időszakában megerősödött. A gazdagparsztaságot a központi rendszabályok 
korlátozták illetve helyenként likvidálták, a szegényparasztság létszámát az ipar és 
kisebb mértékben a termelőszövetkezetek apasz to t t ák . H a a nagybirtokrendszer szét-
zúzásával a parasztságra nehezedő felső n y o m á s szűnt meg, az iparosítással és a kollek-
tivizálással az az alsó nyomás mérséklődött , amely évtizedek óta leginkább feszítette 
a falusi kereteket. 

Az 50-es években szinte végig ez a nivellálódás érvényesült, az akkor még több-
ségben levő egyénileg gazdálkodó parasztság körében és a termelőszövetkezeti parasztság 
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soraiban is, de ez a két tendencia független volt egymástól, bár egy ugyanazon jelenséget 
fejezték ki. E nivellálódásnak nem mond ellent, hogy az egyénileg dolgozó parasztság 
alsó rétegei kiterebélyesedtek, mer t azok a kisebb parcelláik ellenére is fenn tud ták 
t a r t an i magukat . Részben azért, mer t egy részük a különböző megszorítások folytán 
került alacsonyabb birtokkategóriába és rendelkeztek még bizonyos tartalékokkal, 
másrészt azért, mer t bevételeiket ipari mnukavállalásból vagy más jövedelemforrásból 
is kiegészítették. A rétegképződés szempontjából ez azt jelentette, hogy amíg a föld-
reform után a parasztság egyes kategóriáinak valóságos rétegstátusa rendszerint el-
m a r a d t attól, ami t a gazdaságterület kifejezett, az 60-es évek elején éppen fordí tot t ja 
áll t elő: a földterületük alapján olyanok is az alsó kategóriához tartozók lettek, akik 
valóságos s tátusuk és tudatuk szerint nem számíthatók azokhoz, mivel a föld mennyisége, 
mint, rétegképző tényező, egyre inkább vesztett jelentőségéből. Mind a kétféle egység-
tendencia, mind az utóbbi látszat átmenetileg helytelen orientációkat vál tot t ki az 
M D P szövetségi polit ikájában. 

Orbán Sándor az 60-es években érvényesülő nivellálódási tendenciákat pozitív 
jelenségnek tekinti , benne lá t j a a parasztság történelmileg megkésett felbomlásának 
sajá tos befejeződését. A parasztság egyes rétegei ill. a közöttük lévő konzerváló ténye-
zők megszűntek, a patriarchális parasztcsalád és munkaszervezet visszavonhatatlanul 
bomlásnak indult, a várossal szembeni paraszti elzárkózás oldódott. Később az ötvenes 
évek elejére még jellemző egyéni és szövetkezeti paraszti elkülönülés lazult, s ez által 
is könnyebbé vál t az egységes termelőszövetkezeti parasztság kialakítása. 

Befejezésül Orbán Sándor azt vizsgálta, hogy milyen ú j jelenségek, ellentmondások 
keletkeztek a paraszti s t ruktúrában a mezőgazdaság szocialista átszervezése u tán , 
amelyek megoldása elkerülhetetlen volt ahhoz, hogy a szövetkezeti parasztság létre-
jöjjön és a szocialista társadalomba való batagozódása bekövetkezhessék. 

Berend T. Iván opponensi véleményében először a monográfia érdemeiről be-
szélt. Kijelentette, hogy Orbán Sándor könyvét bizonyos szempontból szakaszhatárnak 
tekint i a legújabbkori történetírásban, mer t a szerző azon kevesek közé tartozik, akik 
át lépték az 1948-as bűvös korszakhatárt , s mert a korábbi történeti munkáktól eltérően, 
elsőízben használt az 1956 utáni évek bemutatásánál eredeti, egykor szigorúan bizal-
masan kezelt, levéltári dokumentumokat , közöttük az MSzMP K B első t i tkárának 
írásos állásfoglalását, a Politikai Bizottság elé került előterjesztéseket, vezető pártszervek 
belső vitáinak jegyzőkönyveit, intern számításokat, a pár t agrárpolit ikájára vonatkozó 
feljegyzéseket. Orbán Sándor kiválóan élt a friss forrásanyag ad ta r i tka lehetőségekkel, 
s érdekes és újszerű kérdésfeltevéseivel és a korábbiaktól eltérő megközelítésével jelentős 
tudományos eredményekhez ju tot t . 

Berend T. Iván fontos ú j eredménynek nevezte a demokratikus és a szocialista 
agrárforradalom összekapcsolódásának elemzését. Teljesen egyetértet t a szerzővel 
abban, hogy a földreform nem oldotta, s nem oldhat ta meg a három millió magyar 
agrárproletár problémáit, s a nagyüzemi gazdálkodásra való áttérés történelmi szükség-
szerűség volt, s ennyiben valóban felismerhető a kapcsolódás a földosztás és a mező-
gazdaság szocialista átszervezése között. Vi ta t ta azonban Orbán Sándor számításának 
helyességét, mely szerint a földreform u tán a szegényparasztság és az agrárproletariátus 
száma kb. két milliót te t t ki, szerinte az agrárszegénység valóságos létszáma néhány 
százezer fővel kisebbre becsülhető. 

Az ún. „kulák-kérdés" vizsgálatáról szólva az opponenes aláhúzta, hogy a szer-
ző mind a gazdagparasztság körülhatárolásában, gazdasági-társadalmi helyzete alakulásá-
nak bemutatásában, mint a kollektivizálás és a „kulák kérdés" összefüggéseinek feltárá-
sában ú ja t hozott. Elemzése nyomán tárul fel az egész gazdagparaszti problematika igazi 
súlya, s az agrárkérdésen tú lmuta tó általános politikai hatása. Osztotta a szerzőnek 
azon, a szakirodalomban elfogadott nézettel szembehelyezkedő álláspontját , miszerint 
a földosztás nem a középparasztságot erősítette meg a legjobban, s nem a középparasztot 
t e t t e a falu központi f igurájává. 

Az 1953 — 66 közötti korszak gazdaság- és agrárpolit ikája változásainak s a 
változások összetevőinek bemutatását Berend T. Iván külön is kiemelte. Figyelemre-
méltónak t a r to t t a annak ábrázolását, hogy az 55-ös fordulat nem hirtelen, hanem 
csak lassan, vontatot tan következett be, s az 1953 előtti súlyos hibák kijavítása foly-
ta tódot t , s nem szűntek meg egycsapásra az 1953 júniusi határozat pozitív hatásai. 
Pl. az egyéni gazdaságok termelői árai 1956-ben alakultak a legkedvezőbben, s tovább 
t a r t o t t a faluba való visszavándorlás is, amely egy évvel korábban kezdődött. Egyet-
ér te t t a szerzővel abban is, hogy az 1956-ös fordulat u tán már kevesebb sikerrel lehetett 
visszatérni az 1953 előtti agrárpolitikához, a mezőgazdáság kollektivizálásának egy-
oldalú erőltetéséhez. 
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A monográfia tudományos eredményei között Berend T. Iván kiemelkedő jelen-
tőséget tula jdoní tot t a kollektivizálás utolsó szakasza feldolgozásának. Különösen a 
vártnál gyorsabban bekövetkező átszervezés, a szövetkezesítés belső „automat izmusa" 
okainak feltárását emelte ki. Maga is egyetértett azzal, hogy Magyarországon a paraszt-
ság zöme a szövetkezeti u t a t végül is nem valamiféle újkeletű differenciálódás vagy 
a parasztság gazdasági fejlődési lehetőségeinek kimerülése miat t választotta. Egye t 
ér te t t a szerző azon megfogalmazásával, miszerint az egyénileg dolgozó parasztság 
elesettsége, elmaradottsága folytán vált a szövetkezeti átszervezés támo-
gatójává. 

Krit ikai észrevételei során az opponens elsősorban azt te t te szóvá, hogy Orbán 
Sándor jórészt lemondott a t émájába vágó megelőző munkák teljesebb tudományos 
számbavételéről és kritikai feldolgozásáról. Hibáztat ta , hogy nem hivatkozott Garam-
völgyi Károly könyvére (Mezőgazdaságunk szocialista átalakítása. Budapest , Kossuth 
kiadó, 1965), amely elsőként foglalkozott a mezőgazdaság szocialista átszervezésével, 
s gazdag közgazdasági szempontjaival, bőséges statisztikai adataival, a kollektivizálás 
és a termelés alakulása összefüggéseinek feltárásával maradandó tudományos eredmények-
re ju tot t . Kifogásolta Szakács Sándor monográfiájának (A népi demokratikus agrár-
fejlődés kezdetei Magyarországon 1945 — 1948. Akadémiai Kiadó, Budapest , 1971) 
mellőzését is. Nyomatékosan hangsúlyozta, a tudományosság alapvető követelménye, 
hogy az ííjonnan születő munkák szerzői gondosan számbavegyék a t émájukban koráb-
ban megjelent tanulmányokat és monográfiákat, a másoktól á tve t t eredményekre 
pontosan hivatkozzanak, s ha krit ikával élnek, vagy meghaladnak korábbi álláspontokat, 
precízen utal janak a v i ta to t t munkákra . 

Bár Berend T. Iván meggyőzőnek és jogosultnak t a r to t t a a két agrárforradalom 
történet i összefonódásának hangsúlyozását, mégis annak a nézetének adot t hangot, 
hogy a demokratikus agrárátalakulás és a mezőgazdaság kollektivizálásának össze-
kapcsolása a disszertációban túlzottan direkt, s azt a látszatot kelti, min tha a föld-
osztásból közvetlenül következett volna a mezőgazdaság szocialista átszervezésének 
szükségessége. Orbán Sándor maga is utal az átmenet bonyolultságára, de fejtegetései 
az olvasóban némi kétséget, bizonytalanságot hagynak. Ez egyrészt arra vezethető 
vissza, hogy a szerző nem vizsgálja a felszabadulás után kibontakozó paraszt i szövetkezeti 
mozgalmat s annak problémáit. Ismeretes, hogy a földreform után helyenként való-
ságos „szövetkezeti láz" te r jedt el. Nemcsak a régi mezőgazdasági szövetkezetek egy 
része alakult új já , hanem számos ú j agrárszövetkezet is létrejött, csaknem kizárólag 
az ú jonnan földhözjut ta tot tak kezdeményezésére. Kísérletek történtek termelőszövet-
kezetek alakítására. A szövetkezeti mozgalom 1947 végére komoly gazdasági és politikai 
erőt képviselt. A szocialista szövetkezeti mozgalom tör ténetét aligha lehet bemutatni , 
ha nem térünk ki az előzményekre, az 1945 —48 közötti demokratikus paraszti szövetke-
zeti mozgalomra, ha nem rajzoljuk meg annak társadalmi hátterét , ha nem tá r juk 
fel visszaesésének, felbomlásának okait — hangoztat ta az opponens. Az olvasó hiány-
érzetei másrészt onnan adódnak, hogy Orbán Sándor az agrárátalakulás folyamatait 
túlzottan önmagukban vizsgálja. Bár helyenként utal összefüggésekre is, mégsem ka-
punk kellő kitekintést az agrárátalakulással együt t járó nagy társadalmi-gazdasági 
folyamatokra, amelyek a tágabb keretet és sok szempontból a meghatározó feltételeket 
biztosították az agrárátalakulás számára is. Nyilvánvaló ugyanis, hogy amint a föld-
osztás nem lehetett abszolút megoldás a parasztság számára, ugyanúgy még a zökkenő-
mentes és ideális szocialista nagyüzemi gazdálkodás sem orvosolhatta volna önmagában 
a parasztság alapvető gondjait . Az agrárnincstelensóg felszámolása, a parasztság élet-
színvonalának emelése szélesebb társadalmi-gazdasági átalakulás, a szocialista építés 
és iparosítás részenként volt csak megoldható. 

Berend T. Iván számonkórte a szerzőtől a mezőgazdasági termelési viszonyok és 
termelőerők változásának és kölcsönös egymásrahatásának elemzését is. A termelőerők 
és a termelési viszonyok összefüggéséről az 1953 —1955-ös fordulatnál és a mezőgazdaság 
tömeges átszervezésének megindulásánál ugyan szó esik, de a monográfia egészében 
ez a kettős megközelítés mégsem érvényesül elég következetesen. Az értékelésnél jobban 
figyelembe kellett volna venni, hogy a két agrárforradalom mennyiben segítette elő 
a parasztság felemelkedését, s hogyan és mennyiben járul t hozzá a mezőgazdaság termelő 
erőinek fejlődéséhez, sőt ezen túlmenően, az ország egész gazdaságának modern át-
alakításához és fellendítéséhez. 

Az opponens nehezményezte, hogy Orbán Sándor az MSzMP agrárpolit ikájában 
1957 —58-ban lezajlott fordulatot eléggé elnagyoltan m u t a t t a be, s nem té r t ki az 1957-es 
agrárpolitikai tézisek és a Központi Bizottság 1958 decemberi határozata közötti el-
térésekre. Nincs megmagyarázva a monográfiában, hogy mi az oka annak a szemlélet 



1 0 9 8 O B BÁN SÁNDOR DOKTORI DISSZERTÁCIÓJÁNAK VITÁJA 1098 

változásnak, hogy az 1957-es agrárpolitikai tézisek még termelési, technikai, szociális 
és politikai tényezők együttes meglététói teszi függővé a tömeges átszervezés megindí-
tását , addig az 1968-as K B határozat politikai-mozgalmi kérdésnek tekinti a tsz-szer-
vezés — legalábbis részleges — megkezdését. Ugyanakkor feltáratlan marad az is, 
hogy a helyes döntés nyomán, a kedvező politikai légkörben, politikai vezetés 
hogyan biztosította az átszervezés idején — mégis a feltételek összességének érvé-
nyesülését. 

Berend T. Iván befejezésül megállapította: „ . . . h a bizonyos, a fentiekben emlí-
te t t hibáktól nem is mentes, de vi ta thatat lanul magyértékű, alapvető jelentőségű tudo-
mányos munkáról van szó, amely egyedülálló értékű forrásanyagra épülve, t á r j a fel 
a felszabadulást követő szocialista agrárátalakulás fő folyamatait , s amely leg-
közvetlenebb múl tunk megértése mellett jelenünk megértéséhez, sőt jelenünk és 
követendő utunk formálásához is hozzájárulhat . Történeti munka aligha vállalkoz-
ha t többre ." 

Balogh Sándor opponensi véleményében maga is először a disszertáció érdemeiről 
beszólt. Kiemelte a témaválasztás újszerűségét és a vizsgálódás komplex módszerét. 
Elismeréssel szólt a felhasznált forrásanyag gazdagságáról, az elemzések elvi tisztaságá-
ról, gondolati árnyaltságáról és a választékos stílusról. Berend T. Iván álláspontjával 
egybehangzóan ál lapítot ta meg, hogy Orbán Sándor könyvét megkülönböztetett hely 
illeti meg a magyar marxis ta történetírásban, mert — mint mondot ta — a munka 
„sok vonatkozásban összegezése és egyidejűleg jelentős továbbfejlesztése, lényeges 
ú j adatokkal való gazdagítása tulajdonképpen mindannak, ami eddig a felszabadulás 
utáni agrártörténeti kutatások terén tö r t én t " . 

Az opponens kijelentette, hogy mivel a könyv már megjelent, így csak azokra 
a krit ikai észrevételeire tér ki, amelyeket különösen fontosnak tar t , s amelyeket a szerző 
jövőbeni kutatásai során felhasználhat. 

Balogh Sándor nagyjában-egészében egyetértet t az MDF szektáns agrárpoliti-
ká jának és gyakorlatának a könyvben található kri t ikájával, de kifogásolta, hogy Nagy 
Imre és környezetének jobboldali revizionista nézeteit és azok hatását Orbán Sándor 
csupán érinti, helyenként kritizálja, de beható vizsgálatukra nem tér ki. A revizio-
nizmus jelentkezésének és érvényesülésének figyelembe vétele nélkül az 1953 — 56 közötti 
időszak politikai változásai nem érthetők, s értékelésük is megnehezül. A revizionizmus 
térhódítása külön tanulmány tárgyát képezhetné, akárcsak az agrárpolit ika vonatkozá-
sában is — mondotta . 

Balogh Sándor szóvátette, hogy a szerző munká jában elsősorban a parasztság 
alsó és felső rétegei, a gazdagparasztság és a szegényparasztság helyzetének alakulását 
kíséri figyelemmel, ugyanakkor a kis- és középparasztság sorsával kevesebbet foglal-
kozik, elemzése vázlatosabb, a paraszti középrétegekről rajzolt képe halványabb. Véle-
ménye szerint a gazdasági és politikai életben betöl töt t szerepe, jelentősége nem teszi 
egészen indokolttá a falusi burzsoázia megkülönböztetett kiemelését, még akkor sem, 
ha Rákosi és csoportja feleslegesen és eltúlzottan előtérbe állította a „kulák kérdést", 
s olyan megoldást szorgalmazott, amely komoly károkat okozott a szocializmus épí-
tésében. Annak a felfogásának adot t hangot, hogy az MDP agrárpoli t ikáját nem első-
sorban a „kulák kérdésben" elkövetett hibák mia t t kellene bírálni, hanem a közép-
parasztsággal szemben tanúsí tot t szektáns magatar tása miat t . De hozzáfűzte, hogy 
ezzel egyáltalán nem akar ja csökkenteni vagy kétségbe vonni a gazdagparasztsággal 
kapcsolatos politika torzulásait. Bírálta Orbán Sándornak a parasztburzsoázia fogalmáról, 
a gazdagparaszti birtok alsó határáról a lkotot t felfogását. Szerinte a szerző az indokolt-
nál szűkkeblűbben húzza meg a gazdagparasztságot elkülönítő határvonalat és nem 
vesz figyelembe olyan tényezőket, min t a belterjes mezőgazdasági kul túrák földrajzi 
elhelyezkedése, a bérmunka alkalmazásának hazai sajátosságai, a járulékos jövedelem-
források s tb . 

Az opponens kijelentette, hogy a disszertáció hitelesen ábrázolja a „kettős fel-
ada t " megoldását, s helyesen mu ta t j a be, hogy a mezőgazdaság átszervezésével egyidejű-
leg hogyan alakultak a mezőgazdasági termelés eredményei. Néhány vonatkozásban 
azonban árnyaltabb elemzést t a r to t t volna szükségesnek. í gy pl. az 1962-es brut tó 
termelési érték adatai t jó lett volna az egyes szektorok szerint részletezni, s külön-külön 
is szemügyre venni. Figyelemre méltó, hogy az átszervezés végén a háztáj i gazdaságok 
mintegy 31%-át termelték a mezőgazdaságból származó nemzeti jövedelemnek. Be-
hatóbb magyarázatot érdemelt volna az is, hogy a nettó mezőgazdasági termelés 1960-
tól négy éven keresztül miért maradt a la t ta a 30-as évek átlagának. 

Balogh Sándor végül még indokoltnak ta r to t ta volna, ha a szerző konrétabban 
szól a parasztság által f izetet t megváltás összegéről s a munkásság reálbérének alakú-
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lásáról, mer t ez utóbbi pontos megállapítása nélkül nem lehetséges a munkásság és a 
parasztság anyagi helyzetét összehasonlítani. 

Romány Pál, opponens társaihoz hasonlóan, felszólalásának elején Orbán Sándor 
vállalkozásának újszerűségét emelte ki, mind a témaválasztás, mind a megközelítés 
és az értékelés tekintetében. Berend T. Ivántól és Balogh Sándortól eltérően azonban 
kritikai észrevételei felsorolásának nagyobb teret szentelt. 

Kifogásolta, hogy Orbán Sándor a felszabadulás utáni ma jd két évtized agrár-
történetének kuta tásában — a statisztikai adatok felhasználása mellett — döntően 
a Pár t tör ténet i Intézet archívumának anyagaira támaszkodik. Véleménye szerint ezen 
belül is leszűkíti forrásbázisát azzal, hogy főleg az MDP KV mezőgazdasági osztályának 
a Politikai Bizottság számára készült, vagy eseti ügyekben született feljegyzéseit, elem-
zéseit használta, s nem nézte meg, hogy adot t kérdésekben a politikai apparátus más 
területein — a Pártközpont szervezési terv-, pénzügy- Ш. későbbi nevén államgazdasági 
osztályán — milyen állásfoglalások fogalmazódtak meg, mert a hasonló ügyek meg-
ítélése sem volt azonos. Sok esetben érdemes lett volna felkutatni, hogy az állam- és 
pár tappará tus középső és alsó szintjein milyen vélemények alakultak ki, hisz közismert, 
hogy az 50-es évek elején a jelentések alaposan kozmetikázták a valóságot, s egyszerűen 
elhallgatták a bajokat . Nem tú l szerecsés, hogy a szerző a mezőgazdasági osztály fel-
jegyzéseire és határozat-tervezeteire hivatkozik olyan esetekben is, amikor adott kérdés-
körben a publikált kormány- vagy miniszteri rendeletek pontosabb eligazítást tartal-
maztak. A belső viták, nézeteltérések feltárása nem mellőzhető, de a folyamatok egészére 
mégis a meghozott döntések és azok jogi formulázásai, a különböző jogszabályok és 
intézkedések ha tnak . Az sem világos, hogy Orbán Sándor miért nem hivatkozik a leg-
magasabb pár t fórum, a kongresszus témába vágó határozataira, s miért csak az i rat tár i 
tervezetekre. 

Romány Pál — Berend T. Ivánhoz hasonlóan — abbeli meggyőződésének adot t 
hangot, hogy a monográfia tudományos értékét növelte volna, ha vizsgálatait szélesebb 
alapokra helyezve, olyan tényezők elemzésére is kitért volna, amelyek jelen voltak és 
közvetlenül is ha to t t ak a szocialista agrárátalakulásra. Elsősorban azt te t te szóvá, 
hogy Orbán Sándor nem tanulmányozta eléggé az állami gazdaságok szerepét,, pedig 
azoknak a mindenkori agrárpolitika, nemcsak termelési, hanem üzemeltetési és szerve-
zési kérdésekben is, példaadó szerepet szánt. A tagosítások nagy részére, amelyeknek 
káros voltát a szerző jól m u t a t j a ki, közvetlenül az állami gazdaságok nagyüzemi terüle-
teinek kialakítása érdekében került sor, mer t a parasztok által felajánlott földeket 
másként nem lehetet t művelés alá vonni. Az állami mezőgazdassgi nagyüzemek és a 
termelőszövetkezetek között egyes földterületek vagy majorságok igénybevétele mia t t 
nézeteltérések keletkeztek. Az állami gazdaságok, a parasztság szemében a nagyüzemi 
gazdálkodás iskolapéldái voltak. Az 50-es évek elején, amikor különböző okoknál fogva 
veszteségesen gazdálkodtak, negatív hatás t gyakoroltak a parasztság szövetkezési 
törekvéseire, de a 60-as évekre, amikor az állami támogatás következtében gazdaságilag 
rendbejöttek, már a jó példát reprezentálták. A mezőgazdaság szocialista átszervezésében 
közreműködött az erdőgazdaság is (pl. szerfás istállók építésében), s kár, hogy a szerző 
ezt is említés nélkül hagyta. 

A fentiek mellett az opponens számos részen két előző opponens véleményével 
találkozó kritikai megjegyzést te t t . Szerinte ki kellett volna a szerzőnek térnie arra, 
hogy 1945 tavaszán milyen társadalmi-politikai körülmények te t ték lehetővé a föld-
reform gyors végrehajtását , s hogyan oldották meg a volt földbirtokosok kiszorítását. 
Szerző elhanyagolta a polgári földreform-tervek bírálatát. Felrótta, hogy a disszertáció-
ból nem lehet megfelelő képet kapni arról, hogy a kulákság korlátozása valójában milyen 
méreteket öltött . Vi ta t ta Orbán Sándor azon megállapításának helyességét, hogy a 
kollektivizálás időszakaiban a mezőgazdaság nem kapott megfelelő állami támogatást . 
Szerinte a szerzőnek jobban figyelembe kellett volna vennie, hogy az adott időszakokban 
az ország gazdasági lehetőségei mire adtak módot. Az 50-es évek elején nagyobb hitel-
nyújtással sem lehetett volna több gépet beszerezni, mer t gépekben abszolút hiány 
volt. A gazdaságok kevéssé élhettek sajátos lehetőségeikkel. Ebben az időszakban 
fordult elő — mondot ta —, hogy a kötelező vetésterv teljesítésére — sárban — lóhátról 
vetet tek. Mindez aztán — más, a szerző által említett tényezőkkel együt t — az alacsony 
termésátlag állandósulásához és a csekély-jövedelem állandósulásához vezetett. Nem 
osztotta teljesen Orbán Sándornak a mezőgazdasági életszínvonalat bíráló megjegyzéseit 
sem. Az átszervezés befejezése u tán — hangsúlyozta — még mindig jelentős volt a 
kisüzemi, a háztáj i termelés, így a mezőgazdasági felvásárlási árak általános emelése, 
az adot t esetben a szövetkezeteknek kisebb, a magántermelőknek nagyobb bevételt 
jelentett volna. Nem véletlen, hogy később is főleg azoknak a termékeknek (a kenyér-
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gabonának, kukoricának) az á r á t emelték, amelyeknek forgalomba kerülő döntő több-
ségét a szocialista nagyüzemekben termelték. Az állati termékek jövedelmezőségét a 
nagyüzemi felár bevezetésével növelte az árpolitika. 

Romány Pál a szerző felfogásától eltérően, nagyobb jelentőséget tulajdoní tot t 
az ún. 3004-es kormányrendelet sorozatnak. Kijelentette hogy az évenként megújí tot t 
rendelet eredményesen szolgálta a termelőszövetkezeti nagyüzemek fejlesztését, hozzá-
járul t a javadalmazási rendszer megváltoztatásához, a jobb szakember ellátáshoz, 
a földjáradék kifizetésének biztosításához, és a jó hazai módszerek elterjesz-
téséhez, 

Szóvátette azt is, mivel könyvben kiadott munkáról van szó, hogy Orbán Sándor 
számos fogalmat nem magyaráz meg kellően. í gy nem világítja meg, hogy mi volt 
a különbség a termelőszövetkezetek különböző típusai között, vagy mit kell érteni a 
búzaföld-adón. Nem tá r ja fel eléggé az ún. „kettős feladat" lényegét sem, pedig ez 
fontos hangsúlyt kapot t az átszervezési kampányban. A kétlakiság fogalma sem eléggé 
t isztázott a disszertációban. 

A felsorolt kritikai észrevételek — Romány Pál véleménye szerint — a munka 
tudományos eredményeit és erényeit nem kisebbítik. Orbán Sándor munkájának ered-
ményei közül maga is azt emelte ki, hogy az meggyőzően bizonyítja: Magyarországon 
a felszabadulást követő két évtizedben valójában két agrárforradalom zajlott le, amelyek 
az egész paraszti világot átformálták; r ámuta t arra, hogy az ország gazdasági elmara-
dottsága társadalmi-politikai elmaradottságával függött össze, s k imuta t ja : a mezőgazda-
ság szocialista átszervezése nyomán nyílt lehetőség az ipar nagyobbarányú fejlesztésére, 
a népgazdaság sokoldalú kiépítésére, és csak a kollektivizálás oldhatta meg az agrár-
kérdést és vele a politikai és társadalmi fejlődés egy egész sor nagy kérdését is. Erénye 
a munkának a szilárd elvi és politikai elkötelezettség, a politikai szempontból fontos 
problémák, elsősorban a munkás-paraszt szövetség sorsának gondos figyelemmel kisérése. 

Orbán Sándor az opponenseknek adott válaszában először az értekezés kelet-
kezésének körülményeiről, a témaválasztás szubjektív hátteréről s a feldolgozás során 
maga elé tűzött tudományos célokról szólott. Elmondotta , hogy őt valójában az a kérdés 
izgatta: „vajon miként alakul egy alapjában rég letűnt formáció alapvető osztályának 
»utóélete« a demokratikus és a szocialista átalakulások során?" Az már eddig is ismert 
volt, hogy a feudális maradványokkal terhelt polgári fejlődós nem teljesen bomlasztotta 
fel a parasztságot Magyarországon, és a tőkés társadalom sem integrálta olyan mértékben, 
mint a nyugat-európai országokban. Sőt, a felbomlás folyamata a két háború között 
erősen stagnált vagy inkább visszaesett, s a felbomlás miként jé t sem a szüntelen differen-
ciálódás nyomán előálló birtok- és üzemi koncentráció, illetve az alsó rétegek teljes 
proletarizálódása jellemezte, min t másut t . A parasztság felbomlásának felgyorsulása 
az 1945-ös földreform, s az azt követő népi demokratikus agrárfejlődés során sem követ-
kezett be azonnal, s továbbra is csak nagyon lassú folyamatként érvényesült. A fel-
szabadulás utáni társadalmi-politikai változások hatására a parasztság s t ruktúrá jában 
ú j jelenségek keletkeztek, s a régi folyamatok más formában jelentkeztek. A differenciá-
lódás helyett nivellálódás, a koncentráció helyett a gazdaságok elaprózódása ment 
végbe, a patriarchális parasztgazdaságok száma nem csökken, hanem növekedett, a 
paraszti világ izoláltsága nem oldódott. A parasztság felbomlása eléggé egyoldalúan, 
a gazdaságok elaprózódásában s az agrártúlnépesedós erősen korlátozott csökkenésében 
valósult meg. 

De amit az évszázados polgári fejlődés és a népi demokratikus átalakulás radi-
kalizmusa sem tudo t t megoldani, azt a szocialista építés alig több min t egy évtizede 
véghez vitte: ha nem is fejezte be, de előrelendítette a parasztság egyfaj ta felbomlását, 
a gazdaságok és a termelőeszközök koncentrációját, s munká t adot t azok számára, 
akiket a mezőgazdaság már nem tudot t többé foglalkoztatni. A fáziseltolódás, a meg-
késettség ugyanakkor a megoldás korábbiaktól eltérő ú j módjá t is eredményezte. A 
parsztság nem egy antagonisztikus osztályell en tétektől szabdalt társadalomba tagozó-
dot t be — mondot ta Orbán Sándor —, s nem az agrárszegénység számbeli növekedése 
következett be, hanem éppen az ellenkezője, a mezőgazdaságból elvándorló paraszti 
rétegek az iparban s a szocialista népgazdaság más szektoraiban biztos megélhetést 
találtak, s a maradot tak pedig a termelőszövetkezeti közös gazdaságok tagjaikónt 
váltak más dolgozó rétegekkel egyenrangúvá. A mezőgazdaság szocialista átszervezésével 
a parasztság felbomlása teljes egészében nem fejeződött be; nemcsak abban az értelem-
ben, hogy teljesen megszabadult volna mindattól, amit a torz polgárosodás következtében 
magával hurcol, hanem abban az értelemben sem, hogy egységessé vált volna. 

Orbán Sándor örömmel fogadta, hogy monográfiájának előbbiekben összegezett 
lényeges mondanivalója és egyéb tudományos eredményei opponenseinek egyetértésével 
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találkozott. Az elhangzott kritikai megjegyzésekre reflektálva, először a módszertani 
és a historiográfiai kérdésekre tér t ki. 

A forrásanyag bizonyosfokú egyoldalúságával kapcsolatban, amit Romány Pál 
vetet t fel, elmondotta, hogy az MDP KV mezőgazdasági osztályának iratai mellett 
nem lá t ta értelmét más osztályok anyagai átnézésének, mer t ot t valamilyen formában 
minden, a mezőgazdasággal kapcsolatos kérdés napirendre került, s más pártszervek 
állásfoglalóásainak is nyoma maradt . Kijelentette, hogy a jelentések „kozmetikázását", 
„szépítését" nem korlátozná csak az első és középszintű szervekre, szerinte a kongresszu-
sok dokumentumai és más párthatározatok sem voltak mentesek attól. A fontosabb 
határozatokat és jogszabályokat igyekezett felhasználni, de kétségének adot t kifejezést 
a tekintetben, hogy a jogszabályok kellő eligazítást nyú j tha tnak egy-egy kérdés-
körben, 

Könyvének historiográfiai hiányosságaira vonatkozóan elismerte, hogy Garam-
völgyi Károly munká jának indokolatlanul kevés figyelmet szentelt. Szakács Sándor 
dolgozatát azonban nem használhatta, mer t párhuzamosan készült saját jával , s később 
jelent meg. 

Áttérve a disszertációjának tar ta lmi kérdéseit érintő megjegyzésekre, vi tába 
szállt opponenseinek azzal az állításával, hogy t émájá t túlságosan leszűkítette és az 
agrárátalakulást, s benne a parasztság sorsának változásait nem hozta eléggé összefüggés-
be az ország általános gazdasági, társadalmi fejlődésével. Elmondotta , tudatosan 
körvonalazta vizsgálódásának körét, s szándékosan nem foglalkozott pl. az állami gazda-
ságok történetével, ami t Romány Pál és Balogh Sándor számonkórt, mer t külön hatal-
mas feladatot jelentett volna, s mer t valójában az állami gazdaságok dolgozói nem 
tar toznak a parasztsághoz. Néhány fontosabb ponton, így pl. az 1950-es évek eleji 
elvándorlás irányának elemzésénél, u ta l t az állami gazdaságok szerepére. Egyetér te t t 
Romány Pállal viszont abban, hogy az állami gazdaságok hosszú ideig nem tud ták be-
tölteni azt a szerepet, ami t az agrárpolitika szánt nekik. 

Kijelentette, hogy munkájában éppen azt igyekezett bizonyítani, hogy a paraszt-
ság szociális és gazdasági problémáinak megoldása tú lmuta t az agrárkérdés horizontján, 
s a megoldás csak az egész népgazdaság s t ruktúrá jának átalakításával és továbbfejlesz-
tésével, a nagyarányú iparosítással képzelhető el, s u ta l t arra is, hogy az iparosítás, 
a városi lakosság növekedése milyen ú j abb feladatok elé állította a mezőgazdaságot. 
Tagadta, hogy nem vet te volna eléggé figyelembe a népgazdaság teherbíróképességét, 
amikor a mezőgazdaságnak nyú j to t t szerényebb állami támogatást hibáztat ta , vagy 
hogy nem tér t volna ki a termelőeszközök elosztására, s a lakosság iparcikk-ellátására. 
Fenn ta r to t t a azt a véleményét, hogy a mezőgazdaság is hozzájárult az iparosítás költsé-
geihez, s ilymódon maga is hozzájárult az agrárnépesség feleslege felszívódásának lehe-
tőségéhez. 

Berend T. Iván fogalmazta meg a mezőgazdasági termelési viszonyok és termelő-
erők együttes vizsgálatának igényét. Orbán Sándor részletesen bizonyította, hogy 
elemzéseinek alapját s értekezése felépítésének vázát éppen e marxis ta fogalompár 
alkotta. Szívesen í r t volna a termelőerők és a termelési viszonyok harmonikus viszo-
nyáról, arról, hogy a termelési viszonyok változása miképpen kedvezett szinte azonnal 
a termelőerők gyors fejlődésének, de fontosabbnak t a r to t t a eme általános törvényszerű-
ség konkrét érvényesülését, a részletekben jelentkező ellentmondásosságát bemutatni . 

Orbán Sándor elfogadta azt a Balogh Sándor által megfogalmazott kívánságot, 
hogy behatóbban kellett volna elemezni a Nagy Imre nevével fémjelzett revizionista 
nézetek térhódításait , s erre támaszkodva, néhány vonatkozásban határozot tabban 
kellett volna állást foglalnia. Egyetér te t t azzal, hogy a kérdéskomplexumnak külön 
t anu lmányt kellene szentelni, különösen az megvizsgálandó, hogy a revizionista elhaj-
lásnak mennyiben voltak strukturális alapjai és mennyiben volt csak kompenzáció, 
a szektáns voluntarizmussal szemben jelentkező másirányú voluntarizmus. Megjegyezte 
azonban, hogy könyvében számos esetben k imuta t ta a revizionista nézetek hatását , 
bár azt is jelezte, hogy pl. az 1953 u t án a mezőgazdaságban érvényesülő pozitív tenden-
ciák nem kapcsolódtak semmiféle revizionista irányzathoz. Felhívta a figyelmet arra, 
hogy egy vonatkozásban maga is hozzájárult a revizionista nézetek bírálatához, s ez: 
a középparasztosodás kérdésének megítélése. Nagy Imrének és környezetének egyik 
kedvenc tétele volt, hogy a földreform u tán a középparaszt vált a falu központi f igurájává, 
s elmarasztalta a pá r t szövetségi poli t ikáját azért, mer t azt nem vet te figyelembe, ő 
viszont azt bizonyította, hogy a földreform és a demokratikus agrárátalakulás valójában 
nem teremtet t jelentősebb középparaszti réteget. A paraszti s t ruktúrában kibontakozó 
nivellálódás ennek eleve gátat vetet t , s a középparaszti gazdaságok a háborús leromlás, 
a kellő állami támogatás hiánya és a nagy közterhek miat t , alig jövedelmeztek valamit. 

2 2 * 
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Társadalmi-politikai súlya mia t t nem is foglalkozott a középparasztsággal olyan beha tóan 
mint a parasztság alsó és felső rétegeivel. 

A gazdagparasztság kérdését Balogh Sándor és Romány Pál is szóba hozták. 
Orbán Sándor elmondotta, hogy б a hazai agrárfejlődés sajátosságának tekinti , hogy 
Magyarországon nem alakult ki jelentősebb falusi burzsoázia, s az az 1945-ös földreform 
«s a népi demokratikus agárrátalakulás során tovább korlátozódott. Értekezésében 
ezért foglalkozott a gazdagparasztság sorsával olyan részletesen, mer t szerepét a korabeli 
politika messze eltúlozta, összekapcsolta a termelőszövetkezeti mozgalom indításával, 
s olyan módszereket alkalmazott vele szemben, amelyek súlyos károkat okoztak mind 
a gazdasági életben, mind az ország közéletében, s megingatták a középparasztság 
bizalmát . A szerző kitért a gazdagparasztság létszámának megállapításában követet t 
módszerére, jelezvén, hogy a 25 kh-as alsó bir tokhatár nem tar tható , s azt magasabban 
kell megállapítani. Vizsgálatai során arra az eredményre jutot t , hogy „a korabeli normák 
(földterület, kataszteri t iszta jövedelem, egyéb jövedelmek) szerint számított gazdag-
parasztságnak körülbelül még a fele sem tekinthető annak" . (Egyes összeírások 1948/49 
fordulóján a kulákok számát kb. 70 000 körülire becsülték, a szerző szerint ebből 30 — 
35 000 volt valóban gazdagparaszt.) 

A továbbiakban Orbán Sándor az opponensek által felvetett kisebb jelentőségű 
kérdésekre a kronológiai sorrendet követve válaszolt. Uta l t arra, hogy a földreform 
során megállapított megváltási összeg kifizetésére vonatkozóan nem állnak rendelke-
zésére megbízható adatok, valószínűnek látszik, hogy nem lebecsülendő részét a parasztok 
— a kollektivizálás tömeges megindulásáig — rendezték. A földreform-programok 
közül csak azokkal foglalkozott, amelyek ténylegesen ha to t tak a végrehajtásban. 

A szerző nem ér tet t egyet Berend T. Iván azon észrevételeivel, hogy túl direkt 
módon kapcsolná össze a demokratikus és szocialista agrárforradalmat. — „ E n elsősorban 
a többéves demokratikus agrárátalakulás teremtet te helyzetet kapcsolom össze a szükség 
szálán (részben az átlagos üzemnagyságról, az árutermelés méreteiről és a növekvő 
szükségről, részben a feszítő szociális problémákról szólva) a szocialista átalakulás 
kezdeteivel — jelentette ki —. Amikor szokatlanul nagy tere t szentelek e kezdeteket 
bevezető vita főbb vonulatainak áttekintésére, és amikor bebizonyítom (amiről korábban 
nem igen olvastam), hogy nem voltak alapozottak azok az egyidejű állítások, hogy a 
kisüzemi keretek kinőttsége és valaminő újkeletű differenciálódás nyomán a »nagyhalak« 
falánksága, a sematikusan értelmezett osztályharc hívta volna ki az átalakulás következő, 
szocialista fázisát, akkor, — úgy gondolom — egyáltalán nem e két folyamatot direkten 
és mechanikusan összekapcsolókkal lépek együtt , hanem valami egészen más úton 
haladok." Abban viszont igazat adott opponensének, hogy az 1945 — 48 közötti szövet-
kezeti mozgalomra nem té r t ki eléggé. Ennek részben az volt az oka, hogy az agrár-
szövetkezetek történetét mások dolgozzák fel, részben az, hogy a falusi szövetkezeti 
mozgalom nem játszott komolyabb szerepet a termelőszövetkezetek szervezésének 
megindításában. 

Nem osztotta Orbán Sándor Berend T. Iván ama véleményét sem, hogy a mono-
gráfiában nem kap kellő hangsúlyt az 1958-as agrárpolitikai fordulat. Megemlítette, 
hogy ez esetben nyilvánvalóan félreértésről van szó, hisz ő részletesen elemzi az 1957-es 
és az 1958-as határozatokat , sőt éppen azt igyekszik kimutatni , hogy azok alapjában 
helyesen írták le az egyes paraszti rétegek helyzetét. A félreértés valószínűleg abból 
adódott, mondotta, hogy ő nem a korábbi határozatok felől, hanem a szocialista országok-
ban lezajlott változásokból és a belső vitákból kiindulva ju to t t el a fordulatot jelentő 
1958 decemberi határozathoz, s a tömeges átszervezés ábrázolásánál mindvégig figye-
lemmel kísérte ennek és a további határozatoknak érvényesülését. 

Az ún. „kettős fe ladat" megvalósulásáról szólva Orbán Sándor kijelentette, hogy 
az átszervezés éveiben a termelőszövetkezeti nagyüzemeken nem sikerült a termelést 
növelni, ami persze azzal is összefügg, hogy az üzemi koncentráció és a gépesítés hatása 
azon nyomban nem mutatkozik a terméseredményekben, s az újonnan belépőknek is 
meg kell tanulniok a gazdálkodás ú j módszereit. De ha a mezőgazdasági termelést glo-
bálisan vesszük, és számítjuk a háztáji és egyéni gazdaságok eredményeit is, akkor 
meggyőződéssel állítható, hogy sikerült e kettős feladatot, az átszervezés és a termelés 
növelését egyidejűleg megvalósítani. 

Befejezésül Orbán Sándor az ún. kétlakiság kérdéséről szólott. Elmondotta , 
hogy e jelenségnek nagy jelentőséget tulajdonít a parasztság felbomlásában. Az ipari 
munkavállalásból származó jövedelem az ötvenes évek végén hozzájárult ahhoz, hogy 
a megcsappant területű parasztgazdaságok a nivellálódás irányába fejlődjenek, s a 
helyzetváltoztatás, a városi élettel, szokásokkal való megismerkedés, az ú j életrend 
és életritmus, elősegítette a patriarchális paraszti életforma felbomlásának meggyor-
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sulását. A jövedelemszerzés e kettős forrása mia t t nagyon nehéz megbízhatóan meg-
határozni a két alapvető osztály reáljövedelmének nagyságát, s csaknem lehetetlen 
elvégezni összehasonlításukat. 

Orbán Sándor azzal fejezte be az opponenseknek adott válaszát, hogy teljesen 
tuda tában van annak, hogy értekezése nem oldotta meg a felszabadulás u tán végbement 
hatalmas agrárátalakulások összes problémáit, de reméli, elősegíti azok jobb meg-
értését, serkentőleg ha t a további kutatásokra és ösztönzi a szakmai vi tákat . 

A bírálóbizottság egyhangú javaslata alapján a Tudományos Minősítő Bizottság 
Orbán Sándornak a doktori fokozatot megítélte. 

V I D A I S T V Á N 



Kerekes Lajos doktori értekezésének vitájáról 

Kerekes Lajos „Az Osztrák Köztársaság külpolitikája 1918—1922" c. doktori 
értekezésének nyilvános v i tá já t 1974. október 23-án t a r to t t ák meg. 

A disszertáció bevezetőjében a szerző arra muta to t t rá, hogy a nemzetközi tör-
téneti irodalomban az utóbbi évtizedben egyre-másra jelentek meg az Osztrák-Magyar 
Monarchia felbomlását vizsgáló, az ú j nemzeti államok kialakulásának történeti fel-
tételeivel foglalkozó tanulmányok, monográfiák, de ugyanilyen érdeklődés nyilvánult 
meg az 1938-as Anschluss történetének feldolgozása iránt. 

Ausztria történetének a kettős Monarchia felbomlását követő időszakáról már 
jóval kevesebb történeti munka jelent meg, amit a források hozzáférhetetlensége magya-
rázott . 

A szerző ezek u tán u ta l t arra, hogy az értekezés az első összefoglaló igényű munka, 
amelyik — a levéltári zárlat feloldása u tán — a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv, 
a bonni Auswärtiges Amt, valamint a budapesti Országos Levéltár külügyminisztériumi 
iratanyagát felhasználva igyekszik ábrázolni az osztrák köztársaság nemzetközi helyzetét 
az 1918 őszi átalakulást követő négy esztendőben. 

A tárgyalt időszakban kijegecesedve jelentkeztek azok a problémák, amelyek 
az ú j Ausztria és vele összefüggésben a dunavölgyi területet érintették, s amelyek a 
következő évtizedek fejlődésére is meghatározó jelentőséggel bírtak. 

Ilyen problémák voltak: a gazdasági nehézségek következtében felmerülő An-
schluss-kérdós, s ezzel kapcsolatban a hata lmi érdekellentétek; az osztrák köztársaság 
államhatárainak kialakulása körüli harcok, melyek jelentősen befolyásolták Ausztria 
és a vele szomszédos államok későbbi kapcsolatát is. 

A Habsburg-birodalom felbomlása következtében keletkezett hatalmi vákuum 
betöltésére versenyfutás kezdődött a Duna völgyében érdekelt nagyhatalmak között; 
ugyanekkor vetődött fel a közép-délkelet-európai területek gazdasági és politikai jövő-
jének igénye alapján a duna-konföderáció terve, de ezzel egyidejűleg aktivizálódtak 
a nemzeti elzárkózás ellentétes erői is. 

A felsorolt problémák mia t t a disszertáció Ausztria sorsán keresztül elemezni 
és ábrázolni igyekszik a dunavölgyi terület általános kérdéseit, választ keresve arra, 
hogy a békeszerződésben megalkotott osztrák köztársaság miért volt képtelen organiku-
san beleilleszkedni az ú j dunavölgyi rendszerbe. Ugyanígy megpróbál választ keresni 
arra, hogy mi volt az oka az Anschluss-törekvósek ismételt felszínre kerülésének, vagy 
arra, hogy a Monarchiát szétrobbantó progresszív erők miért nem tudták a dunavölgyi 
népek békés együttélésének tar tós és szilárd rendszerét megteremteni, de hasonlóan 
súlyos kérdés az, hogy a Habsburg-birodalom elnyomó rendszerének összeomlása u tán 
miért lángoltak fel újból a nemzeti-nemzetiségi viszályok olyannyira, hogy Közép- és 
Délkelet-Európa a veszély óráiban teljesen tehetetlenné vált a békeszerződések revízióját 
követelő erők támadásával szemben. 

Az értekezés első része az osztrák köztársaság önálló létének gazdasági és politikai 
problémáival foglalkozik. 

E kérdéshez szervesen kapcsolódik az Anschluss-kérdés. 
A köztársaság 1918. november 12-én tör tént kikiáltásával egyidejűleg az Ideig-

lenes Alkotmány leszögezte, hogy Németausztria csatlakozni kíván a német birodalom-
hoz. A szociáldemokrata vezetők — közöttük is elsősorban Otto Bauer — azt a fel-
fogást képviselték, hogy a Hohenzollern-dinasztia és a Habsburg-ház bukása lehetőséget 
ad arra, hogy visszatérjenek az 1848-as német forradalom nemzeti programjához és létre 
lehet hozni az egységes demokratikus német köztársaságot. 
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A dunai konföderáció gondolatában a francia uralkodó osztályok olyan törekvését 
lá t ták, hogy a délkelet-európai konzervatív-polgári erőket átmentsék a forradalmi 
megrázkódtatások viharain. 

Az osztrák szociáldemokraták Anschluss-törekvései kezdettől fogva súlyos 
ellentmondásokat hordoztak magukban, mert egy platformra kerültek a német nagytőke 
és militaristák azon elgondolásával, hogy az Anschluss révén ú j alakban valósítsák meg 
a Naumann-féle Mitteleuropa tervet és Ausztria bekebelezésével kárpótólják magukat 
a háborús vereségért. 

Ugyanakkor az an tan t országok szociáldemokrata-munkáspárti körei ha j lo t tak 
arra, hogy a nemzeti önrendelkezés elvét az osztrák-német egyesülésre is kiterjesszék. 

Otto Bauer külügyi ál lamtitkár 1919. március 2-án Brockdorff-Rantzau német 
külügyminiszterrel titkos szerződést kötöt t az egyesülés politikai, gazdasági és köz-
igazgatási feltételeinek előkészítéséről. 

A májusban megindult béketárgyalásokon azonban nyilvánvalóvá vált, hogy 
Franciaország — Olaszországtól és az utódállamoktól támogatva — nem haj landó 
hozzájárulni az Anschluss végrehajtásához. 

Otto Bauer lemondott, s az ú j külügyi államtitkár, Kar l Renner, reálpolitikai 
megfontolásokból alárendelte magát a győztesek békefel tételeinek. A saint-germaini 
és versaillesi békeszerződések kimondták az Anschluss tilalmát és Németországot köte-
lezték a weimari alkotmány ilyen értelmű módosítására. 

A békeszerződés ugyan kijelölte az ú j osztrák állam kereteit, de nem oldotta 
meg Ausztria gazdasági problémáit. Továbbra is bizonytalan volt Ausztria gazdasági 
életképessége és jövője. 

A fejlett osztrák ipar a szükséges energiahordozóknak csupán egy tizedével rendel-
kezett, s az ú j vámhatárok, az önálló fizetési eszközök megteremtése az osztrák ipart 
váratlanul elvágta nyersanyagforrásaitól és értékesítési piacaitól. 

A birodalmi méretekhez szabott állami bürokrácia, a termelés-irányító és értékesíté-
si apparátus, a kétmilliós lőváros megoldhatatlan nehézségeket jelentett Ausztria számára. 

A gazdasági-pénzügyi helyzet stabilizálása csak külső segítséggel volt megoldható. 
Az an tan t hatalmak kezdetben kísérletet tesznek a dunai államok gazdasági 

közeledésére, de ezeket eleve zátonyra ju t t a t t ák az autark gazdaságpolitikára való 
törekvések, valamint azok a félelmek, melyek Ausztria és Magyarország újólag kialakuló 
vezető szerepéhez kötődtek. 

A háború u tán kiutalt segélyeket, kölcsönöket a lakosság élelmezésére kellett 
fordítani, s már 1919 elején nyilvánvalóvá vált, hogy csak a nagyhatalmak közös gazda-
sági segítsége révén lehet talpra állítani Ausztriát. 

Több szanálási te rv született, de eredményes megvalósításukat megakadályozták 
a győztes an tan t hatalmak között feszülő ellentétek. 

1922 nyarára a gazdasági válság olyannyira elmélyült, hogy állam válsággá 
szélesedett. A Seipel-kormány olyan tervvel foglalkozott, hogy a kormányhatalmat 
átruházza a győztes an tan t képviselőire. 

A középeurópai békerendszer általános megrendülésétől félve a győztes hatalmak 
1922 végén vállalták az osztrák szanálás pénzügyi áldozatait és a genfi jegyzőkönyv 
feltételeinek elfogadása u tán kiutalták Ausztria számára a népszövetségi kölcsönt. 

Az értekezés részletesen foglalkozik az osztrák köztársaság határainak végső 
rendezését kísérő harcokkal és elemzi a szomszéd oszágokkal kialakult viszony válto-
zásait. 

E vonatkozásban első probléma a szudétanémet lakosság hovatartozásának 
kérdése volt. Az Ideiglenes Osztrák Nemzetgyűlés a nemzeti önrendelkezésre hivatkozva 
a szudétanémet területek Ausztriához csatolását követelte. A szudétanémetek jórésze 
viszont gazdasági érdekei mia t t a cseh-morva medence egysége mellett szállt síkra. 
Ilyen értelemben döntöt t végül a párizsi békekonferencia is. 

E konfliktus egy ideig árnyékot vetet t Ausztria és Csehszlovákia kapcsolataira, 
de a Horthy-ellenforradalom és a Habsburg-restauráció fenyegetése már 1919 őszén 
fokozatos közeledést eredményezett a két ország között. 

Ugyancsak súlyos összetűzésekhez vezetett a délkarintiai határvita a délszláv 
királysággal, amely e terület túlnyomóan szlovén jellegére hivatkozva azt magának 
követelte, s fegyverrel is igyekezett ennek érvényt szerezni. A tar tományi kormány 
a benyomuló csapatokkal szemben állította fel a Heim wehrt és váltakozó sikerrel harcolt 
a terület megtartásáért . A békekonferencia népszavazást rendelt el ezen a területen, 
melyre 1920 októberében került sor. 

A szlovén lakosság többsége Ausztria mellett döntött , szintén gazdasági meg-
fontolások alapján. 
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A nyugat i tar tományokban ezzel egyidőben erőteljes elszakadási mozgalmak 
ndul tak meg. Vorarlberg Svájchoz kívánt csatlakozni, végül is Svájcban azok az erők 

berekedtek felül, amelyek a hagyományos semlegességre, valamint az ország belső 
egyensúlyának megóvására hivatkozva elutasították a csatlakozni kívánó ta r tomány 
kérelmét, de a békekonferencia is elutasította ezt a tervet . 

Tirol t a r tomány önállósági törekvéseinek célja egy önálló Tirol köztársaság 
megalkotása le t t volna az Olaszországhoz került tiroli területekkel. A békekonferencián 
azonban Olaszország ragaszkodott a déltiroli területekhez. E kudarc u tán mozgalom 
indult a csak Bajorországra korlátozott Anschluss érdekében. 

Az értekezés behatóan foglalkozik a Monarchia felbomlása u t án kialakuló viszony-
nya l Ausztria és Magyarország között. 

A Burgenland-kérdés már 1919 augusztusától súlyos konfliktusokat idézett elő 
a két ország viszonyában. 

A magyar ellenforradalom vezetői nem voltak hajlandók elismerni a saint-ger-
maini békeszerződés Burgenlandra vonatkozó végzéseit, s fegyveres bandáival meg-
akadályozta, hogy Ausztria bir tokába vegye az említett területet. A Burgenland-prob-
léma 1921 végéig több fázison ment keresztül, s a határvi ta ekkor már átlépte a közvetlen 
kapcsolatok körét , s a közép-európai békerendezés általános problémáinak tükörképévé 
vált ; a dolgozat részletesen át tekint i ezeket a problémákat, foglalkozik a csehszlovák-
jugoszláv korridor-terv megjelenésével és változásaival, a nagyhatalmak ezen területet 
érintő elgondolásaival, a soproni népszavazás körülményeivel, a ha tárv i ta megoldásának 
külső és belső tényezőivel. 

Az osztrák köztársaság bilaterális kapcsolatainak tárgyalása mellett a dolgozat 
foglalkozik a dunavölgyi terület általános helyzetét érintő tervekkel és elgondolásokkal. 
Részletesen tárgyal ja a német jobboldali körök dunavölgyi céljait, a Kapp-puccs u tán 
Bajorországból kiinduló nemzetközi szervezkedéssel, melynek célja Ausztria demokratikus 
rendjének megdöntésén keresztül egy Münchentől Budapestig ter jedő ellenforradalmi 
revizionista államcsoport létrehozása volt. 

A szovjetellenes intervenciós háború idején Franciaország hajlandóságot m u t a t o t t 
arra, hogy támogassa a magyar területi igényeket és egy délnémet monarchista ütköző-
állam megvalósításának terveit . 

Ebben a helyzetben Ausztria kereste a közeledést Csehszlovákiához, s 1920 
elején a status quo védelmére aláír ták a csehszlovák-osztrák ti tkos szerződést (Renner-
Benes szerződés). 

A szovjetellenes intervenció kudarca u tán Franciaország kénytelen volt át-
értékelni duna völgyi politikáját, de befolyásos francia körök még 1921-ben is inkább 
a Habsburg-restauráció, mint a kisantant támogatása által kívánták dunavölgyi pozíció-
ikat megerősíteni. 

Az értekezés ebben a vonatkozásban tárgyal ja a két Habsburg-restauráeiós 
kísérletet, s különösen azt vizsgálja, hogy milyen hatás t gyakorolt a dunavölgyi helyzet 
általános fejlődésére. 

Ausztria politikai és gazdasági helyzetének teljes bizonytalansága állandóan 
napirenden t a r t o t t a az Anschluss-kérdést. 

1921 tavaszán több ta r tományban t a r to t t ak Anschluss-népszavazást, ahol az 
osztrák-német egyesülés gondolata döntő többséget kapott . A békeszerződést aláíró 
nagyhatalmak ismételten foglalkoztak az Ausztriának nyúj tandó gazdasági segítség 
kérdésével, de sokáig lehetetlen volt hatékony támogatásban részesíteni az országot, 
mer t a köztük lévő ellentétek ezt megakadályozták. 

A sikertelen genuai és londoni szanálási konferencia u tán Ignaz Seipel 1922 
augusztusában — kihasználva a nagyhatalmak érdekellentéteit — Prágában, Berlinben 
és Veronában tárgyalásokat kezdett a vámunió megvalósításának lehetőségéről. 

Ez a diplomáciai manőver elérte célját, mer t a dunavölgyi s tatus quo fenntartásá-
ban érdekelt nagyhatalmak vállalták az osztrák pénzügyi szanálás áldozatait és 1922. 
október 4-én aláírták a népszövetségi segélyakció alapjául szolgáló genfi jegyző-
könyvet. 

Ezzel sikerült megteremteni a pénzügyi stabilizáció feltételeit, s egyidejűleg 
azt is elérték, hogy az Anschluss-kérdés lekerült a napirendről. A genfi jegyzőkönyv 
aláírása fordulópontot jelentett az osztrák köztársaság nemzetközi helyzetében, mer t 
a korábbi súlyos bizonytalanság helyébe a viszonylagos stabilizáció lépett. 

Mérei Oyula akadémiai I. tag opponensi véleménye bevezetőjében r á m u t a t o t t 
arra, hogy az 1918 és 1922 közötti időszak feltárásával a szerző elsőként ad összefoglaló 
képet az Osztrák Köztársaság külpolitikájáról, s ennek az eseménysornak a feldolgozása 
j elentős hiányt pótol. 
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Az opponens hangsúlyozta azt is, hogy metodikai, metodológiai szempontból 
is megfelel a disszertáció a követelményeknek, egyebekben pedig sajnálatá t fejezte 
ki, hogy a szerzőnek nem volt módjában feldolgozni a prágai, belgrádi, bukaresti és 
római levéltárak anyagát , valamint a megírás idején még a kutatás számára hozzá-
férhetetlen párizsi levéltári forrásokat. A cseh forrásanyag hiányát — muta to t t rá az 
opponens — nagyon érzi az olvasó például a Benes és Teleki tárgyalásai vonatko-
zásában. 

Az opponens a továbbiakban a források használatára és kri t ikájára vonatkozó 
észrevételeit mondot ta el. Az 1919 február jában Bernben t a r to t t nemzetközi konferencia 
idején Haupt berni osztrák követ több osztrák szociáldemokrata politikussal beszólt 
az Anschluss-kérdésről. Ezzel kapcsolatban felvetette, hogy a szerző H a u p t beszélgetései-
ről készített feljegyzésein kívül miért nem használt más forrást, pl. azoknak a vezetők-
nek a beszámolóit, nyilatkozatait , akikkel az osztrák követ beszélt, a feljegyzésben ol-
vashatók hitességének ellenőrzése végett . 

A brucki tárgyalásokról szólva az opponens annak a véleményének adott hangot , 
hogy abban az esetben pusztán Gratz Gusztáv emlékiratai nem adnak kellő támpontot 
és információt az értékeléshez. 

Élesebb lehetett volna a forráskritika — mondot ta Mérei Gyula — a gödöllői 
francia—magyar szerződéssel kapcsolatban, mer t a szerző — az opponens nézete szerint 
megalapozatlanul — hitelesnek fogadja el Gratz 1945-ben lezárt kéziratát és egy 1939-ben 
megjelentetett angol nyelvű hivatalos magyar kiadványt , amelyek se nem cáfolják, 
se nem bizonyítják azt, hogy létrejöt t volna egy, az Anschluss-szal szembehelyezkedő 
szerződés. 

A szerző minden vonatkozásban eleget t e t t annak a feltételnek — hangsúlyozta 
az opponens —, hogy a szakirodalomról kritikai historiográfiai át tekintést adjon,viszont 
hiányzik az egyes szerzők szemléleti hovatartozásának elemzése. 

Tartalmi kérdések vonatkozásában az opponens a disszertáció legjobban sikerült 
részeinek t a r to t t a azokat a fejezeteket, melyek az Anschluss-kérdést tárgyalják, s nagy 
érdeme a munkának az is, hogy k imuta t ja : a Habsburg-háznak és a Habsburg-restauráció-
nak a tábora milyen gyenge volt. Nagyon figyelemre méltónak talál ta az opponens 
a disszertáció azon részeit, melyekben a szerző bemuta t ja , hogy az osztrák nagytőke 
egyes csoportjai mennyire idegenkedtek Bauer Anschluss-terveitől. 

A disszertáció egyéb erényei mellett az opponens külön kiemelte az egyes osztrák 
politikusokról néhány vonással jól megrajzolt sikerült portrésorozatot. 

Az értekezés gazdasági fejezeteivel kapcsolatban Mérei Gyula ki tért arra, hogy 
a szerző meggyőzi az olvasót arról, hogy Csehszlovákia, ipari fejlődése következtében, 
előbb-utóbb akkor sem fórt volna el a Monarchia keretei között, ha nem következik 
be a birodalom összeomlása. 

A tar ta lmi kérdésekhez kapcsolódó kritikai észrevételek közül elsőnek a pro-
gresszió erőinek és azok gyengeségének a kérdését emelte ki az opponens olyan vonat-
kozásban, hogy mindkét fogalmat tisztázni, pontosítani kellett volna a szerzőnek. Va-
jon a progresszión a kommunistákat , a szociáldemokráciát, vagy a forradalom, ill. a de-
mokratikus reform valamennyi hívét értette- î A gyengeséget az így ér te t t progresszió 
összes erőire vonatkoztat ta-e Î 

Megítélése szerint ugyanis az ausztro-marxista szociáldemokratákat és az ő 
célkitűzéseiket elfogadó haladó polgári elemeket ér te t t ez a la t t a szerző, s ezért mélyebben 
kellett volna elemezni a szocialista átalakulásról vallott nézeteiket, mer t szocialista 
forradalomról való lemondás volt elsősorban a progresszív erők belső gyengeségének 
a forrása. 

A szerző helyesen állapít ja meg, hogy az osztrák gazdaság konszolidálását a 
szociáldemokraták belső erőkből akar ták megvalósítani és elmarasztalták Seipelt, 
mer t csak külföldi kölcsönök segítségével kívánta szanálni a gazdasági életet. 

Az opponens viszont r ámuta to t t arra is, hogy a reformista szociáldemokrácia 
nem volt haj landó radikális antikapitalista rendszabályok életbeléptetésére, nem vet te 
igénybe a forradalmi tömegerőt, mer t célja nem a polgári demokratikus forradalom 
továbbfejlesztése, hanem a polgári demokrácia konszolidálása volt. 

Hibázta t ta az opponens azt, hogy a szerző az előszóban a Nagy Októberi Szocia-
lista Forradalmat és a Monarchia felbomlását külön hangsúly nélkül tet te egymás 
mellé, holott a két esemény nem azonos nagyságrendű. Mérei Gyula helyesnek t a r to t t a 
volna, ha a szerző Otto Bauernek a tőkés gazdasági integrációról vallott nézeteit és a 
háború alat t i a Naumann tervvel kapcsolatos felfogását egybevetette volna az értekezés-
ben tárgyaltakkal, mer t így mélyebb megalapozást kaphat tak volna Bauernek az 
összeomlás u tán kifej te t t nézetei. 
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Az értekezésnek elemeznie kellett volna Bauernak — Anschluss-elgondolásával 
kapcsolatban — azokat a kijjelentéseit, miszerint terve Marx és Engels német egységről 
kifej te t t nézeteinek szellemében fogant. R á kellett volna muta tn ia Bauer eme hivatko-
zásának történetietlen jellegére. 

Az opponens v i ta t ta a szerzőnek azt a megállapítását, hogy Ausztria Csehszlová-
kiával együtt „nemcsak hogy méltányosan részesült a volt birodalom gazdasági örök-
ségéből, de értékesebb részét kapta meg annál, mint a ráeső lakosság számaránya alapján 
megillette volna"; ezzel szemben azt állí totta, hogy nem az aránytalan elosztás, hanem 
a régi tudatos gazdaságpolitika eredménye volt az, hogy az ú j Csehszlovák állam területei 
voltak gazdaságilag a fejlettebbek. 

Mérei Gyula kifogásolta azt is, hogy a szerző krit ikátlanul vette á t Gustav Stolper 
osztrák nacionalista hangvételű állításait, miszerint Bécs lá t ta volna el a cseh-morva 
és a magyar gazdaságot kereskedőkkel, iparosokkal, technikusokkal és tudósokkal, 
amely mindkét terület vonatkozásában nyugodtan kétségbe vonható. 

Bővebben elemezhette volna a szerző az opponens szerint azt a lényeges kérdést, 
hogy miképp függ össze a paraszti-kispolgári elmaradottság, s ezen rétegek konzervatí-
vizmusa a nacionalizmussal. 

Az önállósulási törekvésekkel kapcsolatban a szerzőnek nemcsak utalni, hanem 
hangsúlyoznia kellett volna, hogy a tőkés érdekellentétek húzódtak meg a hát térben, 
s emiat t nem mondtak le az utódállamok politikai vezető csoportjai a Monarchiától való 
elszakadásról. 

A szerzőnek a Duna-medence népeinek demokratikus föderációját valló felfo-
gását az opponens bírálta, mer t szerinte ebben az esetben „a nemzeti elven való felül-
emelkedés" megfogalmazás a szupranaeionalizmus elméletének frazeológiája kri t ikátlan 
átvételét látszik jelezni. A föderáció lényeges megvalósítását külső és belső okok egy-
aránt lehetetlenné tet ték. 

Kétségbe vonta az opponens azt is, hogy a választókerületek eredményei alkal-
masak lennének arra, hogy a függetlenségi politika 1918 előtti magyarországi híveinek 
arányát bizonyítsák, mert a magyar egyházi és világi nagybirtok nyomasztó befolyása 
a nem-magyar lakta területeken lehetetlenné tet ték, hogy a függetlenségi pár tok nagyobb 
tömegbázissal rendelkezzenek. Ugyanez megfigyelhető magyar területeken is, első-
sorban a Dunántúlon — hangsúlyozta az opponens. 

Mérei Gyula vitába szállt a disszertációnak a magyar ellenforradalmi rendszer 
jellegéről szóló azon megállapításaival, melyek szerint a jobboldali radikalizmus a finánc-
tőkétől és a nagybirtoktól teljesen autonóm, független erő volt; a maga részéről azt 
mondot ta , hogy mindkettő ugyanannak az uralmi rendszernek két, egymástól mereven 
el nem választható alkotóeleme volt. 

Befejezésül Mérei Gyula azt hangsúlyozta, hogy észrevételei inkább kiegészítő 
jellegűek és céljuk az, hogy a kiadásra kerülő munka jobb ós pontosabb legyen, s a 
maga részéről a doktori fokozat odaítélését indokoltnak t a r t j a ós javasolja. 

Berend T. Iván akadémiai 1. tag opponensi véleménye bevezetőjében összefoglalta 
a disszertáció fő gondolatait, rámutatva, hogy az a történeti irodalmunkban annyira 
hiányzó egyetemes történeti kutatások reprezentatív eredménye, mely nemcsak nálunk, 
hanem a vizsgált országokban is újdonság, a téma első nemzetközi összefoglalása. 

A következőkben utal t arra, hogy a szerző korábbi munkássága is már méltán 
ara tot t sikert, s bár korábbi munkáihoz képest „visszafelé" haladt a modern kor kuta-
tásában, ez teljesen elfogadható, mert az első évek történetének feltárása nélkül a modern 
Ausztria fejlődése érthetetlen lenne. 

A továbbiakban kritikai észrevételeit sorolta fel az opponens. A disszertáció 
gazdaságtörténeti fejezetének értékeléséről szólva elmondotta, hogy az egészében kor-
rekt összefoglalása a témába vágó nemzetközi eredményeknek, amit mégis szóvá tesz, 
az egy-két vi tatható megállapítás példáján keresztül egyfaj ta szerzői mentali tás bírálata. 

Egy helyen azt ír ja a szerző — m u t a t o t t rá az opponens —, hogy „a gazdasági 
unió fenntartásához hiányoztak a közös érdekek", egy másik helyen pedig leszögezi, 
hogy a cseh gazdaság fejlődése amúgyis szétrobbantotta volna a Monarchia osztrák 
hegemóniára ép í t e t t s t ruktúrá já t . 

Ezekkel kapcsolatban jelentette ki, hogy a szerző kutatásaiban megállt egy 
pontnál, a nagy gonddal összegyűjtött igen gazdag anyag bir tokában megelégedett 
az egykorú szemlélet hű visszaadásával, nem vállalkozott arra, hogy „a jelenségek mögé 
lásson". 

Az opponens véleménye szerint a fent idézett megállapítások egyszerűen a vizs-
gált korban elhangzott megideologizált megnyilatkozások. 

Az opponens véleménye szerint az elmúlt tíz év kutatásai — s ezek közül első-
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sorban az 1968-ban Bécsben megrendezett konferencia eredményeire hivatkozott — 
nem teszik teljesen megalapozottá a szerző fent idézett megállapításait. 

Az opponens annak a véleményének adot t hangot, hogy a disszertáció többi 
fejezeteit is az jellemzi, hogy a szerző nem mindig vállalkozik interpretációra. 

A továbbiakban kifogásolta azt, hogy a szerző nem állította szembe a különböző 
Anschluss-terveket, mer t — mint hivatkozott rá — „jól i smer t . . ., hogy a szociáldemo-
kra ta Anschluss-tervekkel egyidőben, az 1918 és 1922 közötti években nagyon is ellen-
tétes fogantatású és hát terű, kora-fasiszta Anschluss-tervek és törekvések is megfogal-
mazást nyertek és a politikai gyakorlat részévé vál tak" . Mint példára m u t a t o t t rá a 
Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei, osztrák kora-náci pár t tevékenységére, 
melynek vezetői közül Walter Riehl már ebben az időszakban a hitleri koncepció jegyében 
áll í totta előtérbe az Anschluss-terveit. 

Az opponens ezzel kapcsolatban hangsúlyozta azt, hogy a két szembenálló An-
schluss-koncepció egyidejű megjelenése szükségessé teszi a társadalmi és osztályháttér, 
az ideológiai és politikai összefüggések alapos elemzését. 

Az elemzés elmaradásának okát abban lát ta , hogy nem került sor az osztrák 
külpolitika belső társadalmi megalapozásának vizsgálatára. A gazdasági helyzet tárgya-
lásával kapcsolatban utal t arra, hogy az átmeneti állapotok leírása helyett jobb lett 
volna a gazdasági helyzet mélyebb feltárására, s ezen keresztül a gazdaság és külpolitika 
összefüggésének megalapozására törekedni. 

A felsorolt elemzések elmaradása mia t t a szerző könyvét az ún. t iszta diplomácia-
tör ténetek közé sorolta az opponens, azzal kiegészítve, hogy ebben a műfa jban azt 
alaposnak, széleskörűen dokumentál tnak alapvetőnek t a r t j a . 

Berend T. Iván ilyen megközelítésben csak egy kiegészítő megjegyzést t e t t , 
nevezetesen, hogy az angol, amerikai, f rancia forrásokat kevéssé vonja be témájának 
tárgyalásába, jóllehet azok sok esetben fontosak lehetnek. 

Az opponens a disszertációt összességében jónak, alapvetőnek t a r to t t a és elfoga-
dásra javasolta. 

Tokody Gyula kandidátus opponensi véleménye bevezetőjében a korszak rend-
kívüli fontosságáról szólt. Kiemelte, hogy az első világháború után született ú j államok 
ú j hata lmi konbinációkat eredményeztek, s ezáltal ú j formában vetődtek fel nemcsak 
a nemzetiségi kérdések, hanem e térség gazdasági, társadalmi és politikai problémái is. 

Még ennél is fontosabbnak jelölte meg, hogy ebben a viszonylag rövid periódusban 
merült fel a világforradalom potenciális lehetősége éppen Németország, a Monarchia 
politikai rendszerének felszámolása és a török birodalom összeomlása következtében. 

I lyen külpolitikai helyzetben az osztrák köztársaság számára is több, egymástól 
eléggé eltérő ú t nyílt meg kül- és belpolitikai téren egyaránt — emelte ki Tokody 
Gyula. 

A Bajor és Magyar Tanácsköztársaság kikiáltása jelezte az egyik követendő 
uta t , de az osztrák szociáldemokrácia nem volt képes megújulásra, ezért ez a lehetőség 
kiaknázat lan maradt , mint „ . . . az a másik külpolitikai lehetőség is, amelyet a törté-
nelem — tulajdonképpen már 1917 őszétől — megvalósításra felkínált, t i . a Szovjet-
Oroszországgal való aktív együttműködés és egy, az an tan t túlsúlyát ellensúlyozni 
kívánó hatalmi csoportosulás létrehozása" — hangsúlyozta az opponens. 

Németországban az 1918. november 9-én győzelemre ju tot t forradalom u tán 
a külpolitika elvi irányítása Hugo Haase személyében a centristák, a független szocia-
listák kezébe került . Az opponens r ámuta to t t arra, hogy az a semleges álláspont, ame-
lyet kialakítot tak nem segítette ú j hatalmi kombináció létrejöttét , nem csökkentette 
Németországnak, az an tan t hata lmakkal szembeni kiszolgáltatottságát, Szovjet-Orosz-
országgal szemben pedig az intervenció hallgatólagos tudomásulvételét jelentette. 

В lehetőségek kihasználatlansága mia t t Ausztria és egész Közép-Európa számára 
csupán az Anschluss, a dunai konföderáció valamilyen formája, végül az egymástól 
elzárkózó, egymással szembenálló országokra bomlás lehetősége maradt nyi tva. 

Az opponens r ámuta to t t arra, hogy Kerekes Lajos disszertációja nem tér ki az 
általa említett két lehetőségre, feltehetően azért, mert az osztrák külpolitika sem számolt 
ezekkel, min t reális lehetőségekkel, „ . . . t a l á n nem annyira a Szovjet-Oroszországgal 
szembeni gyűlölet, hanem inkább a proletárforradalom sikerébe vetet t hit gyengesége 
m i a t t . " 

Ausztria tulajdonképpen egyetlen megoldásnak az Anschlusst választotta, de 
ez egyben az önálló külpolitikáról való lemondást is jelentette. 

Tokody Gyula aláhúzta, hogy ez „ . . .m indeneke lő t t a német nacionalizmus 
újbóli megerősödése mia t t vál tot t ki a nagyhata lmakban és a szomszéd népekben gya-
nakvás t és ellenkezést". 
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Ezt a kérdést a disszertáció egészében gondosan és aprólékosan vizsgálja, meg-
világít ja társadalmi, politikai t a r ta lmát , gazdasági hát terét , s megvilágítja kudarcának 
okai t . 

Tekintettel arra, hogy ez kulcskérdés volt, az opponens helyeselte központba 
állítását, s a szerző érdemének t u d t a be feldolgozását. Altalános diplomáciatörténeti 
szempontból az Anschluss-kérdés teljes kibontása teszi különösen értékessé a disszertációt. 

Az e kérdésben érdekelt országok közül elsőrendű jelentősége volt Németország 
álláspontjának. Ez t a disszertáció sokoldalúan, a főbb német politikai irányzatok állás-
foglalására is ki tekintve m u t a t j a be. 

Az Anschluss-kérdés a német külpolitikában igen fontos helyet foglalt el különösen 
1919 nyaráig-őszéig, a versaillesi, illetve a saint-germaini békeszerződések aláírásáig. 
Erre az időre tulajdonképpen minden politikai csoportosulás állást foglalt az Anschluss 
mellett , a Hugo Haase vezette Független Szociáldemokrata P á r t amellett , hogy kész 
volt elismerni Ausztria önállóságát, kijelentette, hogy e tényből természetszerűleg 
következik: Ausztria — amennyiben ó h a j t j a — bármikor csatlakozhat Németország-
hoz. 

Az e kérdésben kialakult egység ar ra m u t a t — hangoztat ta az opponens —, 
min t azt Kerekes Lajos is aláhúzza, hogy a német politikai irányzatok a wilsoni pontokra 
hivatkozva a nemzeti elvet te t ték külpolitikai törekvéseik alapjává. 

Az opponens egyetértett a szerzővel abban, hogy az első világháború u tán i 
Anschluss-mozgalmakat megkülönbözteti a későbbiektől, kihangsúlyozva az előbbiek 
progresszív jellegét, de Tokody Gyula szerint a kép teljességéhez tartozik, hogy Ausztria 
csatlakozása nem jelentette volna a progresszió erősödését nemzetközi ill. közép-európai 
szinten. 

Egyrészt azért, mer t ebben az időszakban Ausztria politikai s t ruk túrá ja nem 
volt haladóbb, vagy kedvezőbb mint Németországé, másrészt a csatlakozás feltehetően 
erősítette volna a német birodalom föderatív jellegét, mer t az osztrák szociáldemokraták 
és a keresztény szociálisok egyaránt a centralizáló törekvésekkel szemben foglaltak 
állást. Ilymódon Ausztria csatlakozása a túlsúlyt gyengítette volna, de nem lett volna 
képes megszüntetni. 

„Végül az Anschluss esetleges megvalósulása a várható nemzetközi reagálás 
mia t t sem eredményezhette volna a progresszió erősödését Európában" — hangsúlyozta 
az opponens. 

Kerekes Lajos a disszertációban részletesen kitér arra, hogy mely országok elle-
nezték határozottan az Anschlusst, t ehá t annak erőltetése egész Európában a nacio-
nalista és jobboldali irányzatok befolyását növelte volna és tulajdonképpeni kudarca 
ellenére ebben az i rányban ha to t t — m u t a t o t t rá Tokody Gyula. 

Az opponens a maga részéről kijelentette, hogy a konföderációs formák feleltek 
volna meg leginkább az i t t lakó népek érdekeinek, s a progresszió gyengeségét lehet 
abban látni, hogy a Habsburg-birodalom népeinek ezt nem sikerült megvalósítani. 

A Duna-konföderáció megvalósítására irányuló kísérletek — mondot ta az oppo-
nens — „ . . . r e n d r e meghiúsultak részben a cseh hegemóniatörekvósek, részben az 
ér in te t t országok egymás iránti bizalmatlansága, mindenekelőtt pedig a nagyhatalmak 
közöt t i ellentétek következtében". 

A megvalósultnál rosszabb megoldást Közép-Európa népei csak akkor 
ta lá lhat tak volna, ha rekonstruálják a megdöntöt t politikai viszonyokat, vagy ha tét-
lenül nézik az Anschluss megvalósítását." — jelentette ki Tokody Gyula. 

Befejezésül az opponens a disszertáció legfőbb erényeiként a témáról adott össze-
foglaló képet és a részletes anyagfeltárást jelölte meg. A disszertáció minden vonatkozás-
ban megfelel az akadémiai doktori disszertációkkal szemben támaszto t t követelmények-
nek, ezért elfogadását javasolta. 

Kerekes Lajos az opponensi véleményekre válaszolva először Berend T. Iván 
azon észrevételére reflektált , melyben az opponens elismerte, hogy a disszertáció „in 
s ta tu nascendi" ragadja meg azokat a tör ténet i problémákat, amelyek nélkül a modern-
kori Ausztria fejlődése érthetetlen lenne. 

Elmondot ta : a kutatói kíváncsiság bír ta rá, hogy a 30-as évek korábban ku ta to t t 
időszakát elhagyva visszatérjen az osztrák köztársaság megszületését követő évek 
külpolit ikájának vizsgálatára. 

A kutatói kíváncsiság mellett természetesen szükség volt arra is, hogy a korábban 
zárt levéltári anyagokat kézhez kapja, amivel kapcsolatban köszönetét fejezte ki Prof. 
Mikoletzkynek ós Anton Németnek, akik az osztrák külügyminisztériumi anyagokat 
egészükben a rendelkezésére bocsátották. 

A tárgyalt időszakról elmondotta, hogy az természetszerűleg nemcsak az osztrák 
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köztársaság külpoli t ikájának alakulását foglalja magában, hanem szükségszerűen az 
akkori nemzetközi politika kardinális kérdéseit is. 

Mindezek olyan szövevényes problémákat ölelnek fel, hogy több kérdés meg-
nyugtató tisztázásához az opponensek kritikai észrevételeire volt szükség, amiért Kerekes 
Lajos köszönetét fejezte ki. 

Kerekes Lajos ugyanakkor r ámuta to t t arra, hogy az opponensek a történeti 
jelenségek egy részének megítélésében homlokegyenest ellenkező álláspontot foglaltak 
el, ami egyút ta l szemlélteti az érintett elméleti problémák bonyolultságát. 

A kritikai észrevételek közül először Berend és Mérei akadémikusoknak a forrá-
sokat és módszertani kérdéseket érintő megjegyzéseire válaszolt. Elmondotta , hogy 
a párizsi, római, továbbá az ún. „utódál lamok" levéltári anyagai egy része még ma sem 
áll a kuta tók rendelkezésére, ill. egy részük zárolt volt az anyaggyűjtés idején. Egy-
út ta l kifejezte azt a meggyőződósét, hogy „ . . . a volt Habsburg-birodalom területének 
1918—19-es újjárendezéséből származó diplomáciatörténeti, gazdaság- és társadalom-
történeti , nemzetközi jogi, etnográfiai és más összefüggések feldolgozása olyan hatalmas 
feladat lenne, hogy azt csak az érintet t közép-délkelet-európai országok nagyszabású 
együttműködése alapján lehetne teljesíteni." 

Kerekes Lajos hangsúlyozta azt, hogy a téma megválasztásánál eleve számolt 
az előbb említett problémával, s ezért választotta az osztrák köztársaság külpolit ikájának 
vizsgálatát, ami majdan a dunavölgyi újjárendezés általános problémáinak feldolgozásá-
hoz segítséget nyú j tha t . 

A Mérei Gyula által hiányolt historiográfiai összefoglalóval kapcsolatban Kerekes 
Lajos elmondotta, hogy a t émát érintő kortársi és mai feldolgozásokból hiányzik 
a külpolitikai összefüggések vizsgálata, amely akkor érthető, ha tekintetbe vesszük, 
hogy a levéltári források csak a közelmúltban szabadultak fel. 

A forráskritikai észrevételekkel kapcsolatban — miszerint nem elég a I I . Inter-
nacionálé berni konferenciájának az osztrák üggyel kapcsolatos álláspontját Haup t 
osztrák követ jelentésein keresztül vizsgálni, a Teleki és Benes tárgyalásait, az 1938-ban 
kiadott okmányköte te t és az ún. „gödöllői szerződést" Gratz állításai szerint tárgyalni 
— az elsőre felhozta Julius Braunthalnak az Internacionálé történetéről írt háromkötetes 
munkájá t , amelyben H a u p t jelentéseit, miszerint a Bernben összegyűlt szocialista 
vezérek az Anschlusst szinte egyhangúlag a nemzeti önrendelkezési jogból folyó termé-
szetes követelésnek tekintet ték, egyértelműen hitelesítik az Állandó Bizottság határozatai . 

A többi kérdéssel kapcsolatban további forrásokat még nem sikerült találnia — 
mondot ta Kerekes Lajos. 

Mindhárom opponens — különböző összefüggésekben — érintette az ausztro-
marxizmus kérdését, s azt az igényt fejezték ki — különösen Mérei Gyula —, hogy ezen 
irányzat elméleti genezisét és magatar tásának behatóbb elemzését is el kellett volna 
végezni. Kerekes Lajos azt hangsúlyozta, hogy egy külpolitikai témát tárgyaló érteke-
zéstől nem lehet megkívánni, hogy behatóbb elemzést nyúj tson a tárgyalt időszakban 
szereplő politikai irányzatokról, ill. csak annyiban helyes ennek az igénynek megfelelni, 
amennyiben a szóban forgó irányzatok eszmerendszerének bizonyos elemei elválaszt-
hatat lan összefüggésben vannak a tárgyal t külpolitikai kérdésekkel. 

A Mérei Gyula által felvetett kérdésre, mely a progresszió fogalmát érinti, 
Kerekes Lajos elmondotta, hogy az opponens szűkebben értelmezte a disszertáció alapján 
a fogalmat, min t ahogy az a szerző szándékában állott. A szerző a progresszió fogalmába 
tar tozandónak mondot ta „ . . .mindazokat a forradalmi és demokratikus erőket, amelyek 
a világháború végén harcba indultak a dualista Monarchia átalakításáért" . Ebbe az 
á ramla tba éppúgy beletartoztak a kommunisták, mint az ausztromarxisták, a szociál-
demokraták, vagy a demokratikus nemzeti célokért küzdő liberálisok és polgári radi-
kálisok. Kerekes Lajos leszögezte, hogy ezeket az i rányzatokat csak bizonyos ideig 
és bizonyos kérdésekben lehet a „progresszió" gyűjtőfogalom alatt összefoglalni, s 
kifejezte azt a meggyőződését, hogy disszertációjában is így használta a fogalmat. 

Mérei Gyulának ar ra a megjegyzésére, hogy Otto Bauer nem vette figyelembe 
az Anschluss-kérdés erőltetésénél, hogy az osztrák-német nemzet nem azonos a német 
nemzettel, Kerekes Lajos azt válaszolta, hogy megítélése szerint az önálló osztrák nemzet 
egy viszonylag hosszabb történeti fejlődés eredménye, amelyben az 1918-as összeomlás 
fontos lépcsőfok volt ugyan, de nem jelentette az önálló nemzetté válás befejező aktusát . 
R á m u t a t o t t arra, hogy a felbomlást követő 1 — 2 évben nem volt olyan politikai irányzat 
Ausztriában, amelyik az önálló osztrák nemzet pla t t formján állott volna. A politikai 
irányzatok különféle megoldásokat kerestek, de egyvalamiben közös állásponton 
voltak, nevezetesen abban, hogy egyik sem akar t önálló Ausztriát — hangsúlyozta 
a szerző. 
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Kerekes Lajos elfogadta Mérei Gyula azon kritikai észrevételének jogosságát, 
mely szerint kritikailag kell értékelni a szociáldemokratáknak Marx és Engels 1848-as 
nyilatkozatainak az Anschluss igazolására való felhasználását. 

A szerző teljesen egyetértett Berend T. Iván azon megjegyzésével, hogy a „gazda-
sági unió fenntartásához nem hiányoztak a közös érdekek, csak úgy vélték, akik dönt-
he t tek" . 

Nem értet t viszont egyet azzal a megjegyzésével, hogy a disszertáció nem tartal-
maz ú j eredményeket gazdaságtörténeti vonatkozásban, s példaként hozta fel azt, 
hogy a munka ú j szempontból igyekszik felvetni az országhoz képest túlméretezett 
főváros létéből fakadó nehézségeket, vagy a nagyhata lmak szanálási terveinek ismer-
tetését, a pozsonyi gazdasági parlament tervének bemutatásá t . 

Mérei Gyula egyik bíráló megjegyzésében a szerző fejtegetéseire azt mondotta , 
hogy azokban a szupranacionális, integrációs elméletek frazeológiáját veszi át ; ugyan-
azokkal a részekkel Tokody Gyula egyetértet t és nem lá tot t okot arra, hogy az említett 
hatásokat fedezze fel bennük — mondot ta Kerekes Lajos. 

A szerző nyomatékosan hangsúlyozta, hogy bár „ . . . f o rmá l i s an felvethető a 
hasonlóság a mai szupranacionális frazeológiával, a formális hasonlóság mellett azonban 
diametrálisan eltérő lényegről van ebben az esetben szó". 

Igazat adot t viszont az opponensnek abban, hogy a „nemzeti elven való felül-
emelkedés" megfogalmazás nem szerencsés, ezért indokoltnak tar to t ta , hogy a szövegben 
ezt a részt módosítsa. 

Befejezésül elmondotta, hogy a megválaszolatlanul hagyott kritikai észrevételeket 
elfogadja, s azokat a munka végleges formába öntésekor figyelembe veszi. Köszönetét 
fejezte ki Zsigmond László akadémikusnak azért, hogy segítette munkájában és az 
opponenseknek a segítőkész kritikai észrevételekért. 

A Bíráló Bizottság határozatában javasolta a Tudományos Minősítő Bizotságnak, 
hogy Kerekes Lajosnak ítélje oda a történelemtudományok doktora fokozatot. 

P Á L LAJOS 
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KRISTÓ GYULA: 

A XI. SZÁZADI HERCEGSÉG TÖRTÉNETE MAGYARORSZÁGON 

(Budapest, Akadémiai Kiadó, 1974. 134 1.) 

A magyarországi d u k á t u s problémája már régóta fogla lkozta t ja ku ta tó inka t . 
A korai t ö r t éne tünke t vizsgáló szerzők többsége valamilyen vonatkozásban megemlékezik 
az intézményről , monograf ikus feldolgozása mégis napjainkig, Kr i s tó Gyula — hézag-
pót lónak m o n d h a t ó — könyvéig vá ra to t t magára . 

Az ö t fejezetre tagolódó m u n k a első részében a kora középkori Eu rópa analóg 
intézményei t tek in t i á t a szerző. Ennek során a VI . —X. századi nyuga t i és keleti f r a n k 
á l lamalakula tokat és ura lmi viszonyokat vizsgálja, m a j d a ki jevi Rusz és a nagy-morva 
ál lam terüle tén az ezredforduló t á j án , ill. azt megelőzően kia lakul t részfejedelemségek 
bemuta t á sa következik. A morvák örökébe lépő korai eseh állam a X I . századi magyar -
országi hercegség kialakulásával egy időben szintén részfejedelemségekre szakadt , s több-
ször felosztot ták az országot az ezredforduló,, m a j d a X I I . század lengyel uralkodói is. 
Az egyes országok fejlődése — a korai feudalizmus törvényszerűségeinek megfelelően — 
számos ponton m u t a t rokon vonásokat . A főurak részéről a központ i ha ta lom gyengíté-
sének a legeredményesebb módszere a korai feudális monarchia kezdeti szakaszában 
olyan duxok aspirációinak a t ámoga tása volt, akik jogot formál tak s a j á t területekre. 

A magyarországi d u k á t u s kezdeteiről í rva a szerző bí rá l ja az t — az Anonymus 
művén alapuló — felfogást, amely szerint a d u k á t u s már a X . században fennál l t volna. 
Ál láspont ja szerint K o p p á n y t valószínűleg az Árpád-házhoz ta r tozás jogán illette meg 
a dux cím, bár az a kitétel, hogy K o p p á n y somogyi dux^volt, felveti annak a g y a n ú j á t is, 
hogy Géza megosztozott vele a Dunántú lon elterülő Árpád törzsi területeken. H a így 
tö r t én t is, a részuralmi rendszer ekkor még nem ál landósulhato t t : K o p p á n y e lbukot t 
I s tvánna l szemben, az ezredforduló u t án a korai okleveleinkben előforduló d u x címek 
német oklevelekből való á tvé te lek; I s tván fiáról, Imréről és Péterről pedig nem m u t a t -
ha tó ki, hogy a d u x t i tulussal országrészt is k a p t a k volna. Az A b a Sámuel a l a t t szereplő 
(az Altaichi Évkönyvben emlí te t t ) duká tus hadvezérség volt, így a szerző végül a krónikás 
uta lás t fogad ja el: Magyarországnak az első felosztása I . András és az ál ta la Lengyel-
országból hazah ívo t t Béla köz t t ö r t én t meg, s ennek eredményeként Béla a magyar á l lami 
te rü le t h a r m a d á n a k ura , d u x a le t t . 

A következő fejezet a királyság és a hercegség András- és Salamon-kori küzdelmeit 
tek in t i á t . András és Béla összecsapásából az u tóbb i kerül t ki győztesen: a dux legyőzte 
a rexet , maga le t t rex. Salamon idején — miu t án Géza lengyel segítséggel kierőszakolta 
az ország felosztását — a szerző felfogása szerint egyedül Géza j u t o t t dukátushoz, Magyar-
országon t e h á t nem vál tozot t a dukátusok száma a dinasztia férf i t ag ja inak s számától 
függően: az ország ké t részre, a király és a herceg területére osztása stabilizálódott , b á r 
Kr i s tó nem zárkózik el a t tó l a feltevéstől, hogy Géza dux részeltet te a duká tusban testvé-
reit , Lászlót és (talán) Lamper t e t . Salamon és Géza közt a békés, együt tes fellépésektől 
jel lemzett és szép külpolitikai sikereket erdeményező évek u tán ismét megromlot t a viszony: 
Mogyoródnál a d u x ú j f e n t legyőzte a rexet . A következő időszakot, Géza és László korá t 
a királyság és a hercegség „megbékélése" jellemzi: a szerző szerint a d u k á t u s ekkor 
a királyi ha ta lommal tel jes összhangban a feudalizmus megerősítésén, az ú j t á r sada lmi 
rendde l szembeszegülök megtörésén fáradozot t . 

Az utolsó nagyobb fejezet a X I —XII . század fordulójá t t á rgya l j a , amikor K á l m á n 
király, Álmos a duká tus u ra le t t . A feudalizmus megszilárdulásával az uralkodó osztálynak 
(az ú j t á r sada lmi rend ellen küzdők letörésére) korábban lekötö t t energiái jórészt fel-
szabadul tak , s így a király és a herceg egy-egy nagyúr i érdekcsoport élén ismét szembe-
kerül tek egymással . A küzdelem ezút ta l a király j avára dőlt el: K á l m á n először herceg-
ségétől fosz to t ta meg Álmost , m a j d — miu t án az továbbra is ellene tö r t — f iával és fő-
embereivel együ t t megvak í t t a t t a . Hazánk fejlődése így egy időre e lkanyarodot t a feudális 
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széttagolódás és anarchia közvetlen veszélyeitől, s a X I I . században a partikularizmus 
erői más megoldást, az országnak trónkövetelő, ellenkirály állításával történő megosztását 
választották. A X I I . század elején Kristó lezárja vizsgálatait, s — e helyütt — nem 
tekinti feladatának az erdélyi vajdaság, a horvát , da lmát bánságok és a későbbi herceg-
ségek történetének a bemuta tásá t sem. 

Kristó m u n k á j á t a marxis ta látásmód jellemzi, amelyhez széles forrásismeret és 
nyelvtudás járul. Külön érdeme, hogy — a francia, a német és az orosz mellett — a cseh, 
a szlovák és a lengyel kutatások eredményeit is az illető országok anyanyelvén megjelent 
modern összefoglalásokból veszi á t . (Ugyanakkor a nemzetközi párhuzamokat tárgyaló 
fejezet munká ja arányai t tekintve túl terjedelmesnek, elméretezettnek tűnik.) Igen tanul-
ságosak könyve azon részei, amelyekben az egy-egy kérdéskörhöz kapcsolódó eddigi 
kutatások eredményeit ismerteti, s az egyes, egymásnak többször el 'entmondó szerzők 
álláspontjait konfrontál ta tva, olykor egyiket a másikkal cáfolva, krit ikával veszi bonc-
kés alá a különböző problémákra adot t válaszokat, m u t a t j a ki a logikai réseket. Ismerve 
X I . századi tör ténetünk forrásbázisát, természetes, hogy minden, a korszakkal foglalkozó 
és ú j eredményeket felmutatni kívánó ku ta tó kénytelen munkájában olyan krónikafeje-
zetekre támaszkodni, amelyek kora és hitelt érdemlő volta vi tatot t , s egyetlen szerző sem 
t u d j a elkerülni, hogy a források ellentmondásait, hallgatását ne kelljen többé-kevésbé me-
rész következtetésekkel feloldania, pótolnia. Maga Kristó sem kivétel ez alól, s az ő kiváló 
intuícióval felépített fejtegetéseit követve — a többi szerző bírálata után felfokozott 
kritikai érzékkel — úgy érzi az olvasó, hogy a munkában közölt ú j állítások sem mindig 
támadhatat lanok, olykor az ú j álláspont nem tűnik meggyőzőbbnek az előzőnél, elvetett-
nél, módosítottnál. í g y pl. kételyei maradnak az olvasónak azzal a koncepcióval kap-
csolatban, amely 1046 u tán a dukátus feladatát a szökevények, az ország peremterüle-
teire menekülő kóborok feudalizációjában, féken tar tásában lát ja . Egy országos méretű 
„pogánylázadás" kétségtelenül szükségessé tehete t t egy erős államhatalmi szervet a 
felkeltek letörésére, amíg a harc folyt. De mi szükség lehetett a dukátusra Vatáék ve-
resége u tán az ország perifériájára (a szélrózsa különböző irányaiba) menekülő, katonai-
lag már levert alávetendőkkel szemben, akiknek a feudalizációjára a helyi államhatalmi 
szervek (ispánok) sokkal alkalmasabbak lehettek. Nem kívánjuk lebecsülni a feudális 
függésbe vetés ellen küzdő kóborok, szökevények osztályharcának a jelentőségét, de 
milyen adatok bizonyítják, hogy a feudális Magyarország éppen a dukátus formájában lé-
pe t t fel vele szemben? Nem tar tandó-e fenn inkább a hagyományos, marxista történet-
írásunk (Lederer Emma) által is vallott felfogás, amely a hercegségben „csak" a feudális 
szétdarabolódás első nyomát lát ja , s nem elegendő-e e koncepción belül maradva a feu-
dális viszonyok fejletlenségét s az ebből fakadó sajátosságokat hangsúlyozni? így a du-
ká tus „kettős arculatából" az egyik funkció eltűnne, de a megmaradt annál hihetőbben 
állna előttünk. 

Magunk is valljuk és hangsúlyozzuk a feudális korban az ítélkezéspolitika jelen-
tőségét, de nem túl merész hipotézis-e a László I I . törvényének 6. cikkelyében szereplő 
„és ha nagyobb vagyona volt, mint a bírónak, veszítse el" kitételt a hatalmi bázisukat 
valamilyen módon megőrzött, de ideológiájukat tekintve a régihez, a pogánysághoz szító 
urak ellen fordítani? (103 — 104. 1.) Az, hogy a bíró igaznak bizonyult vádlójával szemben 
az istenítéletben, feljogosít-e ilyen következtetésre ? Végül a zselicszentjakabi oklevélben 
szereplő „principum nostrorum benevolentia" kitételt illetően Kumorovitz L. Bernát 
következtetése, amely szerint (az oklevél 106l-es, ill. 1066-os kiállítási idejétől függően) 
a „principes" í . Béla királlyal és Géza herceggel, ill. Salamon királlyal és Gézával lehet 
azonos, valószínűbbnek tűnik, min t a „principes" szukcesszív értelemben való felfogása 
és András királyra, valamint Béla királyra való vonatkoztatása (61. 1.). 

Úgy véljük, Kristó Gyula munká j a nagy erudicióval megírt alkotás, amely méltán 
érdemel figyelmet, s amely még sok vi tát fog kiváltani. 

B E R T É N Y I I V Á N 
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SÁRKÖZI ZOLTÁN: 

AZ ERDÉLYI SZÁSZOK 1 8 4 8 - I 8 4 9 - B E N 

(Budapest, Akadémiai Kiadó. 1975. 99 1.) 

A szakirodalom eddigi eredményeit sa j tó- és levéltári ku ta tása iva l kiegészítve 
m u t a t j a be Sárközi első ízben a magyar tör téne t í rásban az erdélyi szászok 1848 — 1849-es 
tö r téne tének fontosnak t a r t o t t mozzanata i t . A szerző a valós tör ténet i p roblémákra 
érzékeny tör ténész fe lada tának t u d a t á b a n keresi a kor társak igazát és felelősségét. Az 
i rányza tok és egyének értékelésében mércéje az, hogy azok milyen szerepet j á t szo t tak 
a for radalom és el lenforradalom küzdelmében. Felh ív ja a f igyelmet a magyar ko rmány 
nemzetiségi pol i t iká jának fogyatékosságaira és korlátaira , az egyedi szélsőséges megnyil-
vánulásokat pedig elkülöníti ennek a pol i t ikának ta r tósan jellemző i rányvonalától . Ar ra 
az eredményre ju t , hogy a szászokat a horvátokhoz hasonlóan nem érték olyan sérelmek, 
m i n t a magyarországi szerbeket, szlovákokat és románokat , hiszen mind a kormány, 
mind az unióbizot tság és később a magyar kormánybiztosok is elismerték a szász autonó-
mia sok elemét. 

Könyve h iány t pótol a magyar szakirodalomban azzal is, hogy felhívja a f igyelmet 
a szász nemzet i mozgalom unióbará t progresszív szárnyára. E n n e k hangadói az iparilag 
fe j le t tebb, gazdaságilag viszonylag prosperáló városok (Brassó, Segesvár) polgárságának 
képviselői vol tak. Nemzetük fejlődósét biztosí tva l á t t ák a m a g y a r progresszió ál tal terem-
t e t t liberális ál lamrendszer keretei között , bízva a német nemzet i egység megvalósulásában 
is a Habsburg-bi rodalom ellenében. Konkré t példákkal érzékeltetve, hogy akkor ,,az erdélyi 
szász unionis ták többségűkben liberálisok vagy reformerek, míg az ant iunionis ták ugyan-
ilyen a r ányban konzervat ívok és aulikusok vo l t ak" , módszertani lag is pé ldamuta tóan 
hangsúlyozza Sárközi, hogy mindké t i rányzat képviselőinek a tá rsada lmi haladáshoz való 
viszonyát egyénileg is kell vizsgálni. 

Eddigi ku ta t á sa i eredményeihez híven vázolja fel S tephan Ludwigh R o t h tragé-
diába torkolló pá lyá j ának mozzana ta i t : R o t h már a f rancia forradalom hírére fe la ján lo t ta 
az u d v a r n a k a fegyveres felkelés megszervezését a Habsburg-ház védelmében, m a j d egy 
rövid időszak u tán , amikor az uniót is, részben annak progresszív t a r t a lma mia t t , ha j landó 
le t t volna elfogadni, az ellenforradalom oldalára állt 1848 őszén. De min t a szerző hang-
súlyozza, R o t h n a k ,,a románok nemzeti egyenjogúságát t ámoga tó pol i t ikája és 1849 janu-
á r j á b a n a német , magyar és román nyelv párhuzamos haszná la ta ügyében t e t t intézke-
déseit • • • • ] korunkig e lőremutató cselekedetek vo l t ak" . Az unió körüli küzdelmek bonyo-
lult p rob lemat iká jába is mélyebb betekintés t t e t t volna lehetővé azonban R o t h n a k a 
Siebenbürger Wochenbla t t 1848. má jus 15-i számában megje lent cikkének elemzése. 
Ebben ugyanis ő a nemzeti egyenjogúság követelményének ál talánosságban való hangoz-
t a t á sán tú lmenően konkré tan kifejt i , hogy a r o m á n t negyedik törvényes nemze tkén t kell 
elismerni és az a lkotmányos összbirodalmon belüli au tonóm Erdé ly országgyűlésén a négy 
törvényes nemzet (magyar, székely, szász és román) egy-egy szavazatot kapna , t o v á b b á 
az udva r regal ietákat küldene a „demokrácia ellen". így még inkább pontosí tani lehet 
a szerzőnek az t a megál lapí tását is, hogy „ a rendelkezésre álló programok zöme azt látszik 
bizonyítani , hogy a kor tá rsak a románok negyedik nemze tkén t való elismerését polgári 
és nem rendi ér telemben gondolták, mégha ez nem is volt mindig következetes ." Másrészt 
R o t h n a k ez az állásfoglalása abból is se j te t egyet s más t , hogy a nagyszebeni szászok 
és nem egy jel szerint a konzervat ív nemesek várakozásával szemben miér t óvakodot t 
a balázsfalvi román nemzeti gyűlés a negyedik nemzet követelésének a megfogalmazásától . 

Az országos polit ika fordula ta inak b e m u t a t á s a mellet t Sárközi felidézi a román és 
magya r együt tműködésnek nem egy kisebb helyi jelentőségű, de emlékezetre mél tó mozza-
n a t á t ; mikén t ünnepel ték például Szászrégen mellet t i f a lvakban és Szászvároson magyarok 
ós románok az uniót , nem adva fel nemzeti követeléseiket sem. A szerző nemcsak a szász 
nemzet i mozgalom jelentősebb a lakja inak állít emléket, hanem gondos részle tkutatások 
eredményeképpen sok szász honvédt isz te t is felsorol, ismétel ten cáfolva azt a közhiedel-
met , miszer int a szászok csak az ellenforradalom oldalán harcol tak volna. 

Kitekintésszerűen u ta l arra , hogy a neoabszulut izmus mennyi re rácáfol t a szászok 
reményeire. Ezzel Kossuth 185l-es a lkotmánytervezetének a szászokra vonatkozó részeit 
is szembe ál l í t ja . S mindaz, ami t Kossuth és a magyar ko rmány szászokkal szembeni 
pol i t ikájából bemuta t , t anúság arra, hogy a magya r progressziónak volt mi re építenie, 
amikor az emigrációban a nemzetiségi megbékélés ú t j á n ú j a b b lépéseket t e t t . 

2 3 Századok 1975/5-6 . 
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Sárközi t a n u l m á n y a a for radalommal és szabadságharccal foglalkozó marx i s t a 
szaki rodalmat ú j eredményekkel és tovább i ku t a t á sok ra serkentő szempontokkal is 
gazdagí t ja . 

MISKOLCZY A M B R U S 

A PÁRIZSI KOMMÜN 

Szerkesztette: Erény i Tibor és Vészi Béla 

(Budapest, Akadémiai Kiadó. 1973. 144 1.) 

A köte tben közreadot t t anu lmányok a Magyar Történelmi Társula t , az MSzMP 
K B Polit ikai Főiskolá ja és Pá r t t ö r t éne t i Intézete , az MTA Tör téne t tudományi In téze te és 
az E L T E Üj- és Legújabbkor i Egyetemes Történet i Tanszéke ál tal a Párizsi K o m m ü n 
100. évfordulójára rendezet t t udományos ülésszak előadásai a lapján készültek. 

A Párizsi K o m m ü n mél tó megünneplése és ál landó tanu lmányozása megtisztelő 
kötelességünk. Az első pro le tá rd ik ta túra elméleti-politikai és gyakorlat i örökségének alkal-
m a z á s a a szocialista építés fontos kérdése. A tudományos ülésszakok rendezésével és ezek 
a n y a g á n a k publ ikálásával in tézményeink módo t adnak a legújabb k u t a t á s i eredmények 
megismerésére, az alkotó v i tá ra és ezzel nagy szerepet já tszanak a polgári ideológia elleni 
ha rcban . 

A t anu lmánykö te t cikkeit ké t t émakör re lehet bontani . Egyesek a K o m m ü n n e k 
a marxis ta- leninis ta ideológiára gyakorol t hatásával , mások annak m a g y a r vonatkozásai-
va l foglalkoznak. A párizsi forradalom jellege kérdésénél elvi fontosságú az osztály és a 
nemze t i tényezők szerepének fejlődésében tör ténő vizsgálata. Ennek helytelen értelmezése 
a Kommünrő l e l t e r jed t polgári nézetek megalapozására szolgál, így ideológiai jelentőségét, 
ú g y vélem, felesleges hangsúlyoznunk. A párizsi for radalom ú j á l l amha ta lmat létrehozó 
tevékenységének vizsgálatánál joggal emeli ki Erényi Tibor a K o m m ü n értékes hozzá-
já ru lásá t a marx i s t a forradalomelmélethez. A K o m m ü n nemzetközi kapcsolatai köréből 
a lapve tő fontosságú az I . Internacionáléhoz fűződő viszonya. A kérdés szakértője, J em-
ni tz J ános már a Pá r t t ö r t éne t i Közlemények és a Századok hasábja in t ö b b t anu lmányban 
és recenzióban f e j t e t t e ki á l láspont já t . Ezen t a n u l m á n y b a n is szakava to t t kézzel t á rgya l j a 
ezt a t émát , hangsúlyozva, hogy ezen kapcsola tokat á rnya l tan kell kezelni és számos 
t e rü le t még tovább i ku t a t á s t igényel. A Fő tanács nagy érdeme volt a K o m m ü n mellet t i 
szolidaritás, m a j d az üldözöttek t ámoga tá sának megszervezése és a kommünárok bekap-
csolása az Internacionálé m u n k á j á b a . 

A köte tben külön t anu lmányok foglalkoznak a K o m m ü n szerepével az önálló mun-
káspá r tok kialakulásában és a K o m m ü n ós a f rancia kommunis ta mozgalom kapcsolatával . 
A londoni konferencia és a hágai kongresszus vi tái a szervezettség fokozásának igényét 
tükrözték. I t t je lentkezet t először a marx i s t a m u n k á s p á r t szervezeti elveinek korszerű 
megfogalmazása. Szántó György elvi megalapozottsággal tényszerűen és a sematizálástól 
mentesen m u t a t j a be t anu lmányában , hogy a f rancia kommunis ta mozgalomban m a is fel-
lelhetők egyes, a K o m m ü n n e l összefüggő elvi-politikai kérdések. A f r anc ia és a nemzetközi 
kommuni s t a mozgalom tapasz ta la ta i hasznosí tásában és továbbfej lesztésében kontinui-
t á s áll fenn a K o m m ü n korától napja inkig . 

A K o m m ü n és az azt követő szocialista for rada lmak b izonyí to t ták a proletár-
d ik ta túráró l szóló marx i s ta té te l t . Ezen alapgondolatok mellet t t ovább i fe ladatunk annak 
fe l tárása , milyen változások tö r tén tek az u tóbb i időben. Vészi Béla szerint a szocialista 
fo r rada lmak t apasz t a l a t a azt m u t a t j a , hogy az állam elhalása csak hosszabb távon kép-
zelhető el. A K o m m ü n a tá rsada lom igazgatásának megszervezésében főleg a n é p a k a r a t 
d i r ek t megnyilvánulásai t helyezte előtérbe, a p ro le tá rd ik ta túrák tanulsága szerint azon-
b a n szükséges a szakappará tusok kiépítése, ami Lenin utolsó munká iban is jelentkezik. 
Emel le t t hangsúlyozni kell, hogy az ilyen appará tus n e m szakadhat el a társadalomtól és 
n e m m o n d h a t u n k le a tömegek bevonásáról . A K o m m ü n tapasz ta la ta épp ezen a téren 
tanulságos számunkra . Ezen cikk különösen kiemelkedik közvetlen aktual i tásával , elmé-
leti-politikai ós gyakor la t i következtetéseivel. A szocialista országokban komoly gondot 
kell fordítani az államelmélet ilyen jellegű kérdéseinek ku ta tásá ra , hiszen szocialista 
á l lamépítő m u n k á n k alapvető kérdéseiről van szó. I t t vetődik fel az a kérdés is, hogy a 
klasszikusok m u n k á i t is differenciál tabban kell kezelnünk, mer t ilyen módon a bennük 
fellelhető tendenciákat jobban fe l t á rha t juk . 
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A köte t egyes cikkei a K o m m ü n szűkebb m a g y a r vonatkozásaival foglalkoznak, 
í g y Franke l Leó Kommün-be l i tevékenységének egyes mozzanata ival , a párizsi for rada-
lom hatásával a m a g y a r munkásmázgalomra , az egykorú magyar irodalmi visszhanggal és 
a magya r polgári tör téne t í rás ra gyakorol t ha tásáva l . A K o m m ü n gyorsítólag h a t o t t 
a magyar munkásmozgalom fejlődésére, elméleti gazdagodására, gazdasági-politikai har -
cára és szervezkedésére. Ebben a plasztikus fej lődésvizsgálatban l á t j u k egyben S. Vincze 
Ed i t cikkének fő érdemét , hiszen így az ál talános munkásmozgalomtör ténethez ad komoly 
hozzájárulás t . Hosszú évek sok tényanyaggal a l á t ámasz to t t k u t a t á s á t t á r j a elénk K e m é n y 
G. Gábor a K o m m ü n magyar irodalmi visszhangjáról ír t cikkében. Jó l tükröződik i t t 
a magya r irodalom és a nemzetközi munkásmozgalom, a függetlenségi baloldal és a korai 
munkásmozgalom kapcsolata . Úgy véljük, a tovább i ku t a t á snak választ kellene adni a r r a 
is, hogy ezen visszhangban, a ránya iban hogyan a lakul t a baloldal és a munkásmozgalom 
hozzájárulása. Pamlény i E rv in t a n u l m á n y á b a n tömören és p laszt ikusan szól P a u l e r 
Gyula K o m m ü n u t á n i cikkei konzervat ív ideológiai ta la járól . Â szerző bizonyít ja , hogy 
nem egyedi esetről v a n szó, h a n e m a polgári t ö r t éne t t udomány reakciós, t u d o m á n y t a l a n 
reagálásáról az első munkásfor rada lomra . 

A könyv ér tékes hozzájárulás t jelent a K o m m ü n tör téne te marx i s t a feldolgozásá-
nak továbbfejlesztéséhez. Ká r , hogy á l ta lában az ilyen jellegű m u n k á k nagy késedelem-
mel lá tnak napvi lágot . 

K U B U N C Z I J E N Ő 

BEBEND T. I V Á N - BÁNKI GYÖRGY: 

GAZDASÁG ÉS TÁRSADALOM 
TANULMÁNYOK HAZÁNK ÉS KELET-EURÓPA X I X - X X . SZÁZADI 

TÖRTÉNETÉRŐL 

(Budapest, Magvető könyvkiadó. 1974. 670 1.) 

A magya r marx i s t a tör ténet í rás ké t kiemelkedő szemilyisége ezzel a művel n a g y 
vállalkozást kísérelt meg. Át tek in tés t adnak egyrészt eddigi munkásságukról , másrészt 
pedig t anu lmányok fo rmájában száz éves gazdasági fejlődésünkről, ami így alapvetően és 
főleg mélységében eltér a szokásos á t tekintésektől . Tanu lmánya ik egyötödét t a r t a lmazza 
a kötet , mégpedig a fent i szerkesztési elvnek megfelelően. Az emlí te t t ke t tős cél azonban 
á th ida lha ta t l an el lentmondást is r e j t magában , hiszen különösen R á n k i György munkás -
ságának egy része kívülesik a „fővonalon" , a gazdaságtör téneten; munkássága bemuta -
t á sának igénye azonban nem teszi lehetővé ennek teljes figyelmen kívül hagyását . í g y 
ezek a részek é r the tő módon n e m illeszkednek tökéletesen a kö te t egészébe. 

A szerzők a zá ró tanu lmányban vetik fel a gazdaságtör ténet ku t a t á sának elméleti 
kérdéseit és módszerei t . Ezen belül az egyetemes gazdaságtör ténet te l foglalkoznak, fel-
vázolják historiográfiailag is az eddigi megoldásokat és egyben az á l ta luk opt imál isnak 
feltételezett , egyelőre még kidolgozandó módszer t . „Egyetemes gazdaságtör ténet , ami 
megragad ja a fejlődés klasszikus ú t j á t , ami k i m u t a t j a a sa já tost , az eltérő t ípusokat , ami 
t e h á t tipizál és egyidejűleg t á r j a fel a különböző fejlődési t ípusok egymásmellett iségének 
összefüggéseit, in terdependenciá já t , egymásra ha t á sa i t . " E n n e k megoldását a regionális 
összehasonlítástól vá r ják , amire maguk is kísérletet t e t t ek , különösen a Közép- és Kelet -
E u r ó p a gazdaságtörténetével foglalkozó m u n k á j u k b a n . 

A konkré t példán b izonyí t ják , hogy a fejletlen országok nem j á rha t j ák végig az t 
az u t a t , ami t a fe j le t tebbek m á r be já r tak , egyrészt az utolérés szándéka „gyökeresen ú j 
u t a k keresésére ösztönözte őke t je lenünkben" , ós másrészt „az elől haladók csopor t ja 
maga sem pusz tán vonzó ha t á sú példa, de egyben ú j feltételeket, körülményeket kivál tó 
tényező is". Megvizsgálják a regionális sajátosságok egységét, az egészre jellemző gazda-
sági fo lyamatoka t . Nem hanyagol ják el egyben a nemzet i eltérések jelentőségét, de eluta-
s í t ják azok abszolutizálását . Sőt teljes joggal felvetik, hogy csak a regionális azonosságok 
t isztázása u t á n lehet tényleges nemzet i sajátsosságokról beszélni. Végül megfogalmazzák, 
hogy a t ipizáláson túlmenően el kell ju tn i az egyes régiók egymásra hatásához is. „Annak 
a bonyolult kölcsönhatásnak a t isztázásához, hogy az egyidejűleg, egymás melle t t létező, 
eltérő gazdasági szintet és jellegzetességet képviselő régiók hogyan h a t n a k egymásra 
hogyan és milyen i rányban befolyásolják egymás ú t j a i t . " 

A köte t hazánk és Ke le t -Európa száz éves fejlődésének korszakai a lapján há rom 
nagyobb részre tagolódik. Az első rész t á rgya l j a az első vi lágháború előtt i gazdaságtörté-
nete t , amelyben az utolsó t a n u l m á n y (Berend: A közép- és kelet-európai gazdasági inte-

25* 
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gráció kérdéséhez) egyben á t is vezet a második részhez. E korszakkal kapesoletban a szer-
zők munkásságának talán legnagyobb érdeme, hogy szakítottak korábbi történetírásunk 
hamisan aktualizáló szemléletével, amely a dualizmus osztrák-magyar viszonyánál 
a félgyarmati függés elméletét kívánta bizonyítani. 

A tanulmányok a szerzők több mint tíz éves tevékenységét fogják át, így a kérdés 
polemikus része hát térbe szorul és elsősorban a kölcsönös függőség mikéntjének vizsgálata 
kerül előtérbe. Felvetődik — történelemírásunkban nem egyedülállóan — az előbbi alapo-
ka t kiszélesítve a gazdasági integráció problémája is. Ez a kérdéskör sokkal bonyolultabb 
annál, semmint hogy létezését egyszerűen akár állítani, akár tagadni lehetne. Nyilvánvaló, 
hogy a mai integráció fogalom minden további nélküli alkalmazása történelmietlen lenne, 
és a szerzők így helyesen a kor gazdasági szintjének megfelelően közelítik meg a kérdést, 
amelynek megítélésénél el kell szakadni a kor uralkodó osztálya egy jelentős részének 
hagyományos ós i t t már sok szempontból reakcióssá váló osztrákellenes nacionalizmusától, 
amely a gazdasági kiegyezés megújításaikor lángolt fel különösen. A szerzők is u ta lnak 
ennek ürügy jellegére, amit mi sem bizonyít jobban, hogy egyrászt a közös vámterület 
mindvégig fentmaradt , másrészt pedig a közjogi, „nemzeti" követelések teljesítéséért 
szinte minden esetben gazdasági engedményre is haj landóak voltak. 

A függőség ós az integráció megítélésénél tehát a korabeli érvelések elfogadása 
egyben azt jelentené, hogy tudományos rangra kívánjuk emelni a kor nacionalizmusának 
alapvetően elvtelen takt ikázását . Ez a kérdéskör azonban szorosan összefügg a kötet 
egyik — Magyarországon még nem publikált — tanulmányának (Gazdaság ós nacionaliz-
mus Magyarországon a századforduló körül) témájával . Ez az a terület, ahol még jelentős 
feladatai lehetnek a történelemkutatásnak, hiszen a magyar nacionalizmus osztrák -
ellenessége csak egyik iránya volt ennek, a másik a nemzetiségek ellen irányult. 

További nehézséget jelent a kérdés megítélésénél — és ezzel a szerzők konkrét 
számadatok alapján foglalkoznak is —, hogy a Monarchiában történelmileg kialakult 
regionális gazdasági eltérések a nemzetiségeket sú j to t ták . Az integráció megléte is ponto-
san ennek alapján kérdő jelezhető meg, hiszen az végsősoron ezekre a területekre nem 
ter jedt ki. Vagyis amíg osztrák—magyar és gazdaságilag cseh viszonylatban is joggal 
merül fel ez a kérdés, az egész Monarchiát átfogó integrációról a nemzetiségi területek 
mia t t végképp nem beszélhetünk. Természetesen az ilyen regionális eltérések nem tekint-
hetők „helyi" sajátosságnak — i t t talán elégséges Anglia és Írország különbségére utal-
nunk — , de szerepe sokkal inkább meghatározó, mint Európa nyugat i részein. Ezeknek 
az eltéréseknek a megítélésénél látható a szerzőknél némi bizonytalanság. Egyrészt — 
és részben jogosan — objektív, történelmileg kialakult helyzetről beszélnek ós ezzel 
indokolják is ezeket a regionális eltéréseket, máshol viszont egyértelműen — és megint 
csak jogosan — a nemzetiségek kizsákmányolásáról. így ez a két szempont egymástól füg-
getlenül szerepel. Valójában a történelmileg kialakult eltérések lehetővé teszik és meg-
könnyítik a nemzeti kizsákmányolást, önmagukban azonban nem indokolják. A naciona-
lizmus felől megközelítve, a szerzők k imuta t ják a gazdasági eltérések kihatását mind-
két — tehát magyar (ill. az osztrákra is érvényes) és nemzetiségi — nacionalizmusra, 
ennek visszahatását az előbbire azonban nem veszik figyelembe. Ezzel összefüggésben 
érdekes paradoxon tapasztalható; amíg a magyar—osztrák nacionalizmus gazdasági 
(zömmel ál-) ellentétként kerül felszínre, addig a nemzetiségek gazdasági kizsákmányolása 
nacionalista és ezen belül főleg kulturális ellentótként. 

A magyar—osztrák gazdasági viszony történelmi megítélésének változásában 
kiemelkedő szerepet játszott a komparat ív gazdaságtörténet alkalmazása, amely éppen 
ezért nem véletlenül a kötet nyi tó- tanu 'mánya is (Magyarország ipari fejlettsége az európai 
összehasonlítás tükrében a X X . század elején). Ez az először 1960-ban közölt t anu lmány 
alapvetően módosí tot ta a magyar kapitalizmus első világháború előtti fejlődésének a meg-
ítélését. Az európai mértékkel is gyors ipari felfutás már eleve megkérdőjelezte az osztrák-
magyar gazdasági viszony hagyományos megítélését is. Külön érdeme, hogy ezzel kedve-
zően ha to t t a tör ténelemkutatás más ágaira is. 

Végsősoron tehát a szerzők jelentős mórtékben hozzájárultak a korábbi alapvetően 
hibás koncepció (félgyarmat stb.) — amelynek okait historiográfiai kutatásunk, részben 
már fel tár ta — felszámolásához. A hamis problémafelvetés leküzdése eddig csak utalás-
szerűén te t te lehetővé az alapvető, a Monarchia sorsát végül meghatározó kérdések tisz-
tázását . Vagyis a korábbi állásponttal szemben teljes mértékben sikerült a szerzőknek 
a magyar gazdaság egészét reálisan elhelyezni a Monarchia keretében, ezekután így már 
nem az osztrák— cseh—magyar gazdasági viszony a problematikus, hanem tu la jdon-
képpen mindaz, ami ezen kívűlesik. Erre tesznek a szerzők kísérletet, amikor vizsgálatukba 
bekapcsolják az előbbiekre alapozva egyrészt az integráció, másrészt a nacionalizmus 
kérdéskörét. 



TÖRTÉNETI IBODJLLOM 1 1 1 9 

„. . . a ku ta tók . . . egyre kevésbé elégednek meg a felszín jelenségek leírásával; 
felismerik, hogy feladatuk nem merülhet ki a Horthy-rendszer bűnös tevékenységének 
leleplezésében, bármilyen hasznos és hálás" feladat is ez. Felismerik, hogy a marxis ta 
történészek feladata ennél sokkal több és szebb: a felszínről a mélybe hatolás, a jelenségek-
től a lényeghez való közeledés, vagyis konkrátan: a társadalmi jelenségek sokoldalú 
elemzése, ha ez sokkal bonyolultabb feladat is, mint a Horthy-rendszer felszínének leírá-
sa" — ír ja 1962-ben ars-poetiea-szerűen Ránki György. A kötet második részében össze-
gyű j tö t t tanulmányok, amelyek ezt az időszakot dolgozzák fel, nemcsak azt igazolják, 
hogy a szerzők hűek maradtak a Ránki által megfogalmazott alapelvhez, de egyben azt is, 
hogy a jelenségek sokoldalú, tudományos elemzése a maga adatszerű „szárazságával" 
sokkal hatásosabb és megrázóbb vádirat a Horthy-rendszer korlátolt ön- és nemzet-
pusztí tó politikája ellen, mint bármilyen, a látványos hatásokra törekvő, felszínes zsur-
nalisztika. Az egyes tanulmányok egymást kiegészítve, magasabb szintre emelve, más-
más szempontból t á r j á k fel azt a történelmi folyamatot , amely az uralkodó osztályok 
hamis, részben koncepciótlan poli t ikájának következtében elvezet a fasiszta Németország 
teljes kiszolgálásához, Magyarország gazdasági kizsákmányolásához, politikai és erkölcsi 
lezüllesztéséhez. 

Berend T. Iván az első két részt összekötő tanulmányában az ú jonnan létrejöt t 
kelet-európai országok gazdasági szétválásával foglalkozik. Nem kétséges, hogy — külö-
nösen a második világháborút követő társadalmi átalakulásokat figyelembe véve — 
témája különösen jelentős. Kelet-Európa térképe tehá t nemcsak politikailag, hanem 
ezzel szoros összefüggésben gazdaságilag is átalakul. Mivel ezeknek az országoknak a gaz-
dasága korábban részben kiegészítette egymást, ez a változás — vagyis a nemzeti gazda-
ságok létrehozása — alapvetően meghatározta helyzetüket. Bizonyítja ezt gazdasági 
s t ruk túrá juk átalakulása, külkereskedelmi partnereik szinte teljes kicserélődése. A gazda-
sági szétválás különbözőképpen ha to t t az egyes országokban. Megfigyelhető egyrészt 
a korábban elmaradot t iparágak gyors felfutása és másrészt a korábban nagyobb gazda-
sági egységekhez méretezett iparágak elsorvadása. 

A számos kölcsönösen megfigyelhető vonás és a végeredmény teszi lehetővé a 
szerző számára a kérdés egységes kezelését. Ez azonban elmossa a főleg az induláskor 
megfigyelhető jelentős eltéréseket. Az Osztrák-Magyar Monarchia felbomlása alapvetően 
eltérően érintette az egyes utódállamokat (ezek között most Ausztriát és Magyarországot 
is beleértve). Há t rányos volt elsősorban azoknak az országoknak, amelyeknél a legerő-
teljesebb volt a gazdasági összefonódás, (Ausztria, Csehszlovákia, Magyarország), a nem-
zetiségek viszont ráléphettek a nemzeti fejlődés erősen korlátozott ú t j á r a . Az előbbiek 
számára tehát sokat nyú j tha to t t volna a gazdasági együttműködés (és így az idevágó 
terveket nem lehet lebecsülni), a politikai ellentétek azonban zátonyra f u t t a t t a k minden 
kísérletet és így végül kiszolgáltatták az egész térséget a német imperialista hódító 
törekvéseknek. 

A szerzők azzal, hogy számos gazdasági kérdés hagyományosnak számító előítéletét 
megkérdőjelezik, sokkal mélyebbre hatolnak az adot t társadalmak elemzésében, e l jutnak 
a felszín mögötti valóságos összefüggések feltárásához. Különösen ilyen szempontból 
értékes A gazdaság finanszírozásának forrásai, a külföldi tőke szerepe Magyarországon 
az első világháború u tán című tanulmány. Abból kiindulva, hogy nem a tőkebehozatal 
ténye a döntő a negatív vagy pozitív jelleg megítélésénél, hanem a felhasználás módja , 
m u t a t j á k be a külfö 'di tőke nagyrészt pozitív szerepét a „függő" Magyarországon és 
viszonylag egyértelműen negatív szerepét a „független" Magyarországon. Nemcsak az 
állam vezetőinek koncepciótlanságáról kaphatunk ezáltal képet, hanem a függetlenség 
viszonylagos voltáról is. 

Természetesen ezzel összefüggésben még megoldandó feladat az objektív adot t -
ságok és a szubjektív tehetetlenség közötti valóságos kapcsolat tisztázása. Másszóval, 
mennyiben tekinthető mindez egyszerűen Trianon következményének, illetve a kérdést 
megfordítva, a maga mélységében mit jelentett Trianon a magyar gazdasági élet számára, 
hiszen egyértelmű, hogy ezt a kérdést sem a szerzők, sem F e l l n e r nem válaszolta meg 
a maga idejében az összes szempontokat figyelembe véve. 

A különlegesen szerencsés szerkesztésnek köszönhetően — a tanulmányok keletke-
zési sorrendjét teljesen mellőzve — szinte a kérdéskör másik lényeges oldalaként ismer-
he t jük meg a következő tanulmányban a kisipar szerepét. Szerencsésnek tekinthető az is, 
hogy i t t a szerzők megint visszanyúlnak a dualizmus korszakára, meghatározva a törté-
nelmi „előzményeket", és így i t t világosabban is érvényesül egyrészt a Monarchia felbom-
lásának, másrészt Trianonnak a hatása. 

A szintézist tulajdonképpen még korábban keletkezett tanulmány (Magyarország 
ipari színvonala az európai összehasonlítás tükrében a második világháború előtt) ad j a , 
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ami egyben folytatása is gondolatilag az első rész hasonló című tanulmányának. Ezt egé-
szíti ki a szerzők egyik korai tanulmánya a második világháborús gazdaságról. 

Szinte előbbieket alapul véve elemzik a szerzők két tanulmányban (Ránki: Gondo-
latok az ellenforradalmi rendszer társadalmi bázisának kérdéséhez az 1920-as évek elején, 
Berend — Ránki: A magyar társadalom a ké t világháború között) a Horthy-rendszer 
társadalmát . A két tanulmányt nemcsak a köztük eltelt bő tíz év különbözteti meg 
egymástól, hanem szinte tanúi lehetünk egy alkotói folyamatnak, a probléma felvetődé-
sétől a széleskörű lezárásáig. Időben Ránki tanulmánya a korábbi, ez egyben sok szem-
pontból meghatározó. Egyrészt átélhetjük az ú j kérdés felmerülésének izgalmát, más-
részt a Horthy-rendszer születésének társadalmi korrajzát . A másik oldalon azonban 
néhány kérdés t isztázatlanságát is. Ez különösen a Horthy-rendszer fasiszta jellegére 
érvényes, amely mindmáig tör ténelemkutatásunk lezáratlan kérdései közé tartozik. 
Különösen az utóbbi években (tehát jóval R á n k i tanulmányának megjelenését követően) 
élénkültek meg az idevonatkozó viták. Ezek vitajellegük ellenére zömmel inkább még 
csak a nézetek tisztázását szolgálják. Sőt például éppen Ránkinál figyelhetjük meg a sa já t 
korábbi koncepció pozitív megkérdőjelezését, árnyal tabbá tételének igényét. Ez a fejlődés 
— és így esetenként ellentmondás — a kötet tanulmányaiban is megtalálható. 

Nyilvánvaló, hogy a Horthy-rendszer fasiszta jellegével kapcsolatos vi tákat semmi-
képpen sem tekinthet jük egyszerűen terminológiai nézeteltéréseknek, hiszen bár szorosan 
kapcsolódnak a fasizmus elméleti meghatározásához, de sohasem válnak el a Hor thy-
rendszer konkrét vizsgálatától. Alapvető problémának tűnik — és ez esetleg magyarázza 
is a kötet tanulmányaiban fellelhető ellentmondásokat is, — a közös kiindulási alap 
hiánya. A dimitrovi meghatározásból kiindulva — természetesen az adot t keretek között 
lemondva a további finomítás igényéről — alapkérdés a finánctőkének a Horthy-rendszer-
ben betöl töt t politikai és gazdasági szerepe. Az előbbivel a szerzők több tanulmányukban 
behatóan foglalkoznak. Vagyis a világháború elvesztése, a Tanácsköztársaság, illetve 
annak leverési módja következtében a f inánctőke szerepe Magyarországon megrendült. 
Hosszú ideig meg kellett azzal elégedniük, hogy tar tsák pozíciójukat, lényeges további 
térnyerésről végsősoron alig beszélhetünk. Sajátos erőegyensúly jön létre, amelyben hol 
az egyik, hol a másik társadalmi osztály t u d j a akara tá t érvényesíteni (nagybirtokosság, 
burzsoázia, „középosztály"), az esetek többségében mindig végül kompromisszumos 
megoldás érvényesül, amely mindhárom tényezőt jelentős engedményekre kényszeríti és 
amelyeknél a „középosztálynak" különleges szerepe van. Egyrészt széles társadalmi 
bázissal rendelkeznek a dzsentri és kispolgári rétegek révén — az utóbbiak sajátos gazda-
sági helyzetével és az ebből adódó politikai szerepükkel a szerzők a már említet t tanul-
mányukban külön foglalkoznak —, másrészt történelmileg kialakultan és az említett erő-
viszonyok következtében politikai szerepük messze meghaladja a gazdaságilag indokoltat. 
Legfőbb történelmi „érdemük" a fehérterror, ami részben magyarázza is ezt a különle-
ges szerepet. 

A finánctőke politikai és gazdasági ha ta lma közötti viszony éppen fordított . 
Érdekeiket a politikában a legtöbb esetben csak kompromisszumok árán t ud j ák biztosí-
tani . Ennek hátterében a korábban említett tényezők és a polgári demokrácia teljes 
kudarca állt, a másik oldalról pedig az ország válságos gazdasági helyzete. Mindezt elég 
szemléletesen példázza a Horthy-rendszer gazdasági koncepciótlansága. 

A viták azt is muta t j ák , hogy még pontosabban kell tisztázni a f inánctőke gazda-
sági és politikai ha ta lma közötti viszonyt, amelynél inkább az utóbbi tűnik kevésbé 
fel tár tnak. 

A korábban már jelzett szerkesztési ellentmondások a második rész utolsó két 
tanulmányában jelentkeznek. A Clerk-misszió és az ország német megszállásának törté-
nete nem illeszkedhet be a többi tanulmány közé, ez azonban mi t sem változtat a feldolgo-
zások önmagában meglévő értékein. Különösen az előbbi t a r t h a t igényt nagyobb érdek-
lődésre, hiszen Ránki éppen egy i t t közölt korábbi tanulmányában tételezi fel a „bába" 
személyének (vagyis az antant) egyértelmű szerepét. A Clerk-misszió történetében viszont, 
mint kiderül, az amerikai levéltári anyag megismerése világította meg végül egyértel-
műen és részletesen az an tan t szerepét. Hasonló a helyzet Magyarország német me-
gá l l á sának történeténél, ahol a Wehrmacht főparancsnoksága háborús naplójának a meg-
jelentetése járult hozzá az 1944-es márciusi események pontos tisztázásához. A két tanul-
mány egymás mellett drámai erővel világítja meg a rendszer vajúdását és a bukás előtti 
m a j d n e m legutolsó pil lanatot. 

Nem kétséges, hogy a szélesebb olvasótábor — nem lebecsülve a gazdaságtörténet 
i ránt az utóbbi években egyre határozot tabban megnyilvánuló érdeklődést — számára 
a harmadik rész tanulmányai a legérdekesebbek, hiszen ezek a felszabadulás óta eltelt 
dőszakot ölelik á t . El tekintve az első tanulmánytól (Gazdasági növekedés és s t ruktúra-
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változások a kelet-európai szocialista országokban a második világháború után) már nem 
közös munkák, hanem Berend T. Ivántól származnak. Témájukból adódik, hogy zömmel 
az utolsó öt év termékei. 

Amennyiben beszélhetünk a kortörténetírás sajátos nehézségeiről, akkor az külö-
nösen érvényes a gazdasági kortörtémetírásra. A sa já t kor által felvetet t problémák 
igénylik annak történelmi megválaszolását is, ezzel a kérdéskörrel Berend külön tanul-
mányban (Mai gazdasági-társadalmi jelenségek és a történetiség) foglalkozik. Határozot-
t an visszautasítja azokat a törekvéseket, amelyek a történelmet példatárnak tekintik, és 
az aktuálpolitikai döntéseket, eseményeket egyes „analóg" példák előrángatásával igye-
keznek „történetiségében" alátámasztani . Ezzel a felfogással szemben Berend egyértel-
műen megfogalmazza a marxista történetiséget. A „felszín helyett a mély, a metszet 
helyett az egész, az önmagában álló helyett az összefüggések megértéséhez járul hozzá, 
a mai jelenségeknek a múl t ta l és a jövővel együttest alkotó szemlélet biztosí t ja" . 

Berend — és ez ezeknek a tanulmányoknak a legfőbb pozitívuma — fel tár ja a gaz-
dasági szerkezet 1945-ig kialakult torzulásait, ma jd az ezt követő alapvető korrekciókat. 
Ez akkor válik problematikussá, ha a szükségből erényt csinálva az arányok helyreállítása 
u t án fennmaradnak a korrekcióból származó torzítások, amelyek nemcsak mint ilyenek 
károsak, hanem a viszonylag hosszú, szinte össznépi fáradozások eredményeként meg-
teremtet t ú j , ha nem is tökéletes arányokat veszélyeztetik. 

Mindezt szemléletesen példázza a mezőgazdaság fejlődése is. A szocializmust 
építő társadalomra várt , hogy Magyarországot fejlett ipari országgá alakítsa. Ez azonban 
olyan feszített felhalmozási-beruházási-iparfejlesztési politikát igényelt, amely egyben 
az ipari fejlődéssel ellentótben radikálisan visszaszorította a mezőgazdaság növekedési 
ü temét . Mindez szorosan összefügg a mesterségesen kialakított árszerkezettel és egyben 
hasonló jelenségeket figyelhetünk meg a szolgáltatások, az infras t ruktúra területén is. 
Berend ennek alapján vonja le következtetéseit, az eddigi aránytalanságok ösztönözték 
az egyoldalú ipari fejlesztést, így tehá t „a gazdasági arányok átalakítása elképzelhetetlen 
az árarányok hasonló átalakítása nélkül". 

Végsősoron ez a gondolatmenet fogja össze a harmadik rész összes tanulmányát . 
Berend vizsgálódásának középpontjában tehát az elmúlt negyedszázados fejlődés legfon-
tosabb gazdasági kérdései állnak, amelyeknél különösen arra figyel, hogy melyek azok 
a gazdasági-társadalmi jelenségek, amelyeket egy ado t t időpont problémáinak megoldása 
indokol, és ezt követően már visszahúzó tényezővé válnak. A másik oldalon ezzel szoros 
összefüggésben, a kontinuitás jegyében a társadalmunk lényegétől elválaszthatatlan, 
azt meghatározni eredményeket, tendenciákat vizsgálja. Mindezek alapján teljes mérték-
ben helytálló egyik tanulmányának zárógondolata: „A gazdaságtörténeti vizsgálódás 
tanulságai olyan tényezőkre hívják fel a figyelmet, melyek keretet képezhetnek az ú j gaz-
dasági stratégia koncepciójának megfogalmazásához, a fő irányok megjelöléséhez és 
kidolgozásához. " 

Szerkesztésileg csak az kifogásolható, hogy mivel ezeknek a tanulmányoknak 
a t émá ja nagyon közel áll egymáshoz, gyakoriak az átfedések, ismétlések. Ezen túlmenően 
az előző részekhez képest bizonyos „beszűkülés" tapasztalható, hiszen az első — már 
említet t — tanulmánytól eltekintve mindegyik hazánk szocialista fejlődésével foglalkozik. 
Ez t a hiányérzetet bizonyára megszüntette volna, ha a kötet tar talmazza a közép- és kelet-
európai országok gazdasági integrációjával foglalkozó tanulmány folytatását , ami éppen 
az adot t korszakot tárgyal ja (Közgazdasági Szemle 1968. 5. szám). 

Nem kétséges, hogy az olvasó kezébe ezzel a kötettel a mai magyar történetírás 
egyik legértékesebb válogatása került . Külön örvendetes az a szándék, amely a szerzőket 
az összeállítás során vezette, hogy a folyóiratokban szétszórtan megjelent nehezen hozzá-
férhető, azonban történelmünk és jelenlegi társadalmunk alapvető kérdéseivel foglalkozó 
tanulmányokat a szélesebb közönség számára elérhetővé tegyék. A szélesebb közönség 
azonban még ebben az esetben is csak viszonylagos, ezért keresni kellene azokat a formá-
kat , amelyek vulóban a szélesebb, legjobb értelemben vet t népszerűsítést is szolgál-
ha t j ák . 

V A R G A LÁSZLÓ 



1 1 2 2 TÖRTÉNETI IRODALOM 

VÉSZTŐ TÖRTÉNETE 
Szerkesztő: Szabó Ferenc 

(Nagyközségi Tanács, Vésztő. 1973) 

A Földmunkás Kongresszus negyedszázados évfordulóján (1969-ben) rendezet t 
ünnepségek sikere volt az ihletője annak az elhatározásnak, hogy a török hódoltság u tán i 
új jáéledés 260. fordulójára t anu lmánykö te t lásson napvi lágot a község tör ténetéből . 
A kiadó szerepét magára vállaló községi t anács — szerkesztő u t á n nézve — a megyéből 
Szabó Ferencet , helyből pedig — segí tőtársként — Leiner Gyulá t á l l í tot ta a vállalkozás 
élére. 

A szerkesztő kiválasztása a Békés megyei Levél tár igazgatójának a személyé-
ben — kétszeresen is — szerencsésnek volt mondha tó . Ahhoz, hogy egy községmono-
gráf ia — a régebbi publikációkhoz mérten — ú j a b b eredményeket is t u d j o n fe lmuta tn i , 
ahhoz nemcsak egy jelentős munkaközösséget kell működ te tn i meghatá rozot t ós egysé-
ges szempontok szerint, hanem a t anu lmányí rók számára biztosítani kell azokat a for-
rásokat is a megye levél tárában, amelyeknek a felhasználása nélkül aligha képzelhető el 
manapság bá rmi f a j t a szakmunka . 

A szerkesztő tudományszervező m u n k á j a más t ek in te tben is f igyelemreméltó. 
Nemcsak t izenhat t a n u l m á n y t fogot t egybe a „szegedi t udományosság" egyik gyümöl-
cseként (nyolc szegedi szerző), hanem a „kü l ső" erők melle t t — a tör ténet i és a néprajz i 
fejezetek zömének a szerzőit — a megyéből t u d t a a köte t lapja i ra szólítani, köz tük is 
— figyelemreméltóan — h á r o m helybeli szerzőt. Emel le t t maga is beállt a község tör-
ténetének ké t nagy korszakába his tor ikusként : az önkényura lomnak és a dual izmus 
korszakának a tö r téne té t í rva meg. 

V a l a m e n n y i t anu lmánnya l aligha t u d n á n k részletesen foglalkozni e recenzió ke-
retében. A természeti földrajzi viszonyoknak — benne a növényzetnek és a Nagyalföld 
fauná jához tar tozó ál latvi lágnak a bemuta t á sa — három szegedi szakembernek: Andó 
Mihálynak, Bodrogközy Györgynek és Marián Miklósnak szinte lexikális alapossággal 
megír t m u n k á j a . 

Szerencsésebb le t t volna, ha a köte t utolsó fejezetei — a gazdasági földrajzi vi-
szonyoktól kezdődően — e sikeres bevezető t anu lmányok fo ly ta tásaként fogla lha t tak 
volna helyet a kötetben. í gy a köte t ké t t u d o m á n y á g terüle tére : 1. a geotudományokéra , 
s 2. a históriai t udományok területére tagolódha to t t volna. Még abban az esetben is így 
kellett volna tagolni a köte te t , ha Abonyiné Pa lo tás Jo lán t a n u l m á n y a már a felszaba-
dulás u t án i ú j korszak agrár- és ipargazdaságtör téneté t is t á rgya l ja , egyébként eléggé 
vázlatosan. Míg Domokos Zsuzsanna földrajzi nevei értékes appará tusbel i fejezetét ké-
pezhet ték volna a köte tnek. A hagyományos földművelés: N a g y Gyula t a n u l m á n y a pedig 
szerves kiegészítője lehetet t volna Mike Jánosnó művelődéstör ténet i t a n u l m á n y á n a k —az 
agrárművel tséget t á rgya lván . 

A tör ténet i t anu lmányok sorát T. Juhász Irén n y i t o t t a meg a honfoglalásig vive 
a község tör téneté t , m a j d Kr i s tó Gyulával közösben í rva meg a helység középkorát . 
Az őskori ku ta tások h iányában a t á j legkorábbi képe nehezen volt megközelí thető, az 
első lakók a Körös-kul túra népcsoport ja i közé t a r toz tak . Az időszámítás u t á n megjelenő 
sza rmaták életéről azonban m á r nemcsak a gazdagabb régészeti leletek, hanem az írásos 
for rások is jelentős t á m p o n t o t n y ú j t o t t a k a t anu lmányí rók számára . 

A középkor jószemű megrajzolói n e m ta lá l tak elég anyagot arra , hogy Békés 
megyét a korai megszervezésű vármegyék közé sorolják, h a n e m a Csolt-nemzetség olyan 
szállásterületének, amelyen még hosszú időre konzerválódot t a pogány nemzetség bom-
ló ősközösségi tá rsadalma. Az első okleveles említése a községnek 1350-ben még Veszej-
tő, a névadó ősi rekesztő halászat eszközére: a vejészre, vagy a vejszóre u ta lóan. Név és 
fekvés egyarán t bizonyí tván, hogy halászfalu, halásztelepiilós volt m á r a helység a 
XIV. század első felében, amelynek az életében a víznek, a mocsárnak mindig meghatá-
rozó szerepe volt . 

A Körösök árteréből kiemelkedő fö ldháton ú j jáépül t község hódoltság u t á n i ú j ra -
településének a nagy korszakát Rákos I s t v á n ra jzol ta meg az 1848—49-es polgári for-
radalom és szabadságharc korszakával együ t t . A bécsi u d v a r a gyulai u r ada lma t a Har -
ruckern-családnak adományozta , m a j d bir tokosztás következtében Vésztő ú j földesura a 
Wenckheim-család grófi ága let t . A község ú j települői „ taksás és szabadmenete lű" 
jobbágyok vol tak. A magánföldesúr i időszak kíméletlen kizsákmányolása vá l t o t t a k i 
a Péró-féle fegyveres felkelést a megyében, aholis a Dunán tú l tó l eltérő módon m i n d e n ü t t 
a földesúri érdekek szolgálata d ik tá l ta az úrbérrendezést , az t a telkesítési t endenc iá t , 
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amely — az úrbéri telkesítés reményében — ú jabb és ú j a b b írtások végzésére ösztö-
nözte a jobbágyokat. Az „örökös úrbéri egyezséget", az örökváltsági szerződést 1848—49 
eseményei azonban ket tévágták. E gazdag tizenhét hónap történetét a szerző sajnálato-
san röviden, mindössze három és fél oldalba sűrítette össze. 

Az önkényuralom és a dualizmus korszakait Szabó Ferenc rajzol ta meg a kötet-
ben. A szabadságharcot megtorló abszolutizmus idején — mint megannyiszor történel-
me folyamán — szerencséje volt a helységnek az a körülmény, hogy — a vizekkel és 
nádasokkal ta rk í to t t Sárréttel együt t — kevésbé esett a hadak ú t jába , így hosszú időn 
á t el t u d o t t rejtőzködni a bosszuló önkény tekintete elől. A korszakot azonban ú j abb 
igazságtalanság tetézte 1869 nyarán, amikor még azokat a szántóföldeket és kaszálókat 
is elvették a parasztoktól, amelyeket a XVII I . század végétől azok már a sa já t kezük-
kel alakítot tak á t termőfölddé. Hiába volt tiltakozása, felségfolyamodványa, az úrbéri 
per során kijátszott lakosság — föld hiányában — csak bérletek szerzésével tud ta meg-
élhetését biztosítani. Eredménytelen volt 1908-ban a már csaknem félszázada erőszak-
kal lezárt úrbéri per felújí tását célzó mozgalom is a faluban. A részes művelést végez-
tető uradalom a ráadásmunkák garmadájával zsákmányolta ki az agrárnépességnek 
még 1910-ben is 53%-át kitevő birtoktalan rétegét. E mezőgazdasági munkásságnak 
mindig nehéz volt az élete, a körülvevő uradalmak és nagybérletek sokszor használták föl 
velük szemben — megfélemlítésükre és bérköveteléseik letörésére — az idegen megyebeli 
a ra tókat és sommásokat . 

A kötetnek különösen azok az értékes fejezetei, amelyekben az agrárszocialista 
mozgalom kezdeti korának a megrajzolását végezte el a jószemű történész-levéltáros, 
majd Leiner Gyula, akinek a Horthy-korszakról írt tanulmányából kiemelkedik az 
1925 — 26-os nagy árvíz története, valamint az ellenzéki pár tok szerepének, köztük is az 
1944-es Vésztői Földmunkás Kongresszus szerepének a beágyazása a hazai antifasiszta 
ellenállási mozgalom jövő felé mu ta tó tevékenységébe. E fejezetek bizonyára sok rész-
adat ta l gazdagítják köztörténetírásunkat is. 

A gazdaság-, a politika- és a társadalomtörténeti tanulmányok u tán G. Vass 
Is tván rövid lélegzetű vázlatban tekintet te á t a község történetét a felszabadulástól a 
fordulat évéig. 

Külön fejezete a kötetnek Mike Jánosné jelentős művelődéstörténeti tanulmánya. 
Különösképp az a megállapítása gondolkoztatta el az olvasót, hogy a ha t osztályossá 
bővült népiskolában az 1876 — 77-es esztendőben, a tanulók egyharmada megrekedt 
a harmadik osztálynál a községben. H a ezzel párhuzamba állít juk azt a történelmi tényt , 
hogy száz esztendővel ezelőtt a jobbágyparaszti lakosság gyermekeinek alig egyharmada 
jár t csak iskolába, akkor választ kaphatunk népünk kulturális elmaradottságára vo-
natkozóan. A tanulmánynak figyelemre méltó fejezete a polgári iskola egy évtizedes 
története, amelynek: egy iskola tündöklése és bukása alcímet adhatnánk. H a a „kva-
terkázó" népművelés fellegvára a Casino volt is a községben, néha azonban az ifjúsági 
egyesületek, főképp a K I E bemuta to t t egy-egy Darvas József darabot is. A felszabadu-
lás utáni „szellemi földosztás" adataival is ta lálkozhattunk a tanulmány befejező sorai-
ban, amelyek már ú j iskolatípusokat (általános iskolák, gimnázium, dolgozók iskolája) 
m u t a t t a k be a községben. A tennivalóknak azonban még jelentős része marad t hát ra nap-
jainkra is, hisz az általános iskola elvégzése terén még jelentős a lemorzsolódás a nagy-
községben, de az olvasó lakosság aránya (16%) is még mindig nagyon kevés a dinami-
kusan növekedő és fejlődő század Vésztőjén is. 

Sommázva az elmondottakat : ha a kötet tanulmányai nem is mozogtak azonos 
színvonalon, mindazonáltal néhány tanulmány sok-sok adat ta l gyarapí tot ta és gazda-
gítot ta országos köztörténetírásunkat . A közelmúltban két kötet is napvilágot lá to t t 
Vésztő történetével kapcsolatban. Kár , hogy a ku ta tók nem tud tak egymás törekvései-
ről, hisz 1974-ben lá to t t napvilágot Oláh József kandidátusi disszertációja: Az akasztó-
vésztői uradalmak gazdálkodása a X I X — X X . század fordulóján címmel, amely a me-
zőgazdaság kapitalista átszervezésének a folyamatát taglalta, s így több ponton is érint-
kezett a község lakosságának a történetével. 

A kötethez mellékelt táblázatok, fényképek és különféle reprodukciók — a gaz-
dag irodalommal egyetemben — igen hasznossá te t ték a kötetet, nemcsak a tanár és a 
diák kezében, hanem a közművelődés széles mezején is. S végül is a kötet : a helytörté-
net és a helyismeret jelentős községmonográfiájaként — a további kutatásokra nézve 
is buzdítóan és inspirálóan ha tva — jelentősen szolgálja regionális tudománypolit ikai 
irányelveinket és céljainkat. 

K A N Y A B J Ó Z S E F 

t 
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В. I. ZSELICEI: 

SZOCIALISZTICSE SZ КОЕ RABOCSEE DVIZSENIE V VENGRII 1 8 7 3 - 1 8 9 0 
(Moszkva, Nauka . 1975. 263 1.) 

A MAGYARORSZÁGI SZOCIALISTA MUNKÁSMOZGALOM. 1 8 7 3 - 1 8 9 0 

A ká rpá t -uk ra jna i származású Zseliozky Béla a magyarországi munkásmozgalom 
egyik lényeges szakaszának, az első Magyarországi Munkáspár t lé t re jöt té től a Magyar-
országi Szociáldemokrata P á r t megalakulásáig t a r tó időszaknak a tö r t éne té t dolgozta 
fel ebben a m u n k á j á b a n a szovjet olvasóközönség számára , monograf ikus fo rmában . 

A könyv mintegy harmadrésze, az első ké t fejezet a kapi ta l izmus fejlődésének fő 
jellegzetességeit idézi fel, és b e m u t a t j a a kialakuló nagyipar i prole tar iá tus helyzetét . 
A h a r m a d i k fejezet 1873-tól a két m u n k á s p á r t létrejöttéig, ill. a ^szakadás leküzdéséig 
kiséri n y o m o n a fej lődést , az utolsó fejezet pedig a Magyarországi Általános Munkáspár t 
tö r t éne té t m u t a t j a be, az oppor tunizmus elég hosszú ideig t a r t ó előretörésével, amelyen 
végül' is a «ztrákmozgalom fellendülése segíti tú l a mozgalmat . 

A m u n k a végén megtalá lható forrás- és irodalomjegyzék, amely egyú t ta l értékeli 
is a különböző forrásokat és á t tek in tés t ad a kérdés historiográfiájáról , az t m u t a t j a , 
hogy a szerző a legapróbb részletekig ismeri a kérdés eddig k iadot t for rásanyagát , sőt 
magyarországi levéltári f o n á s a i t is, a korabeli sa j tó t , meg a szakirodalmat , amelyben 
igen biz tosan tud tá jékozódni . A hazai szakértők számára is hozzáférhető for rásanyagot 
pedig meg to ld j a egyrészt az ungvár i levéltár anyagával , amelyből elsősorban a kor-
m á n y z a t n a k a mozgalom megfigyelésére és féken ta r tásá ra irányuló erőfeszítéseit t u d j a 
rekonstruálni , azu tán az orosz külügyminisztér ium levéltárából a bécsi köve t és a bu-
dapest i főkonzul jelentéseivel, amelyek ugyancsak a kormányza t , pon tosabban a rend-
őrség információi t közvet í te t ték . Nem érdektelen két korabeli orosz útleírás sem, mind-
ket tő n a g y együttérzéssel szól a magyarországi dolgozók harcáról . A legértékesebb 
azonban a moszkvai Marxizmus-Leninizmus Intézetéből F ranke l Leó néhány , Marxhoz 
írt, eddig ismeretlen levele, amelyek Franke l felfogását m u t a t j á k be a mozgalom kér-
déseiről a Nemválasz tók P á r t j a korszakából, továbbá Enge lmann Pál Engelshez inté-
zett levelei. E n n e k az anyagnak a fe l tárásával a szerző — úgy tűnik — különösen érté-
kes szolgálatot t e t t a m a g y a r pár t tö r téne t í rásnak is. 

Min t már u t a l t unk rá , Zseliczky Béla ki tűnően ismeri a legújabb m a g y a r szakiro-
dalmat , és annak koncepciójá t egészében m a g a is elfogadja. Jó l látszik ez az első, gaz-
daságtör ténet i fejezetben, amely az ú j a b b hazai ku ta tások a lap ján egyoldalúságoktól 
mentes, reális képet ad a tőkés rendszer kibontakozásáról , a külföldi tőke szerepéről 
stb. N a g y o n helyesen csatlakozik a szerző ahhoz a felfogáshoz, amely az 1870-es évek 
végén pá rhuzamosan létező ké t m u n k á s p á r t b a n nem l á t j a az egyik oldalon a feddhetet -
lent, a helyes ál láspontot képviselőt, a másik oldalon pedig az osztály árulót . A részle-
tekben a szerző nemcsak az ál tala fe l tár t ú j levéltári anyag a lap ján hoz ú j a t , a korábban 
ismert a d a t o k értékelésében is olykor eltér a véleménye a magya r ku ta tóké tó l . 

N é h á n y korabeli fénykép a főbb szereplőkről, néhány újság fo tó ja és gondos, a 
szereplő személyekről rövid információt is adó (és a neveket lat in be tűkkel is reprodu-
káló) n é v m u t a t ó egészíti még ki a köte te t . H a d d jegyezzük meg még az t is, hogy a mun-
ka jól megi ro t t , számos a d a t a ellenére nem fárasztó, tárgyilagos és egyú t ta l mélyen 
együt térző hangnemet használ . 

A m a g y a r olvasó, aki a korai dual is ta korszak ál talános helyzetét is valamelyest 
ismeri, örömmel n y u g t á z h a t j a ennek a monográf iának a megjelenését, hiszen jól meg-
alapozott , szolid munkáva l gyarapodot t az u tóbb i években egyre inkább bővülő száma 
azoknak a Szovjetunióban készült, oroszul megjelent monográf iáknak és összefoglaló 
m u n k á k n a k , amelyeket szovjet történész-kollégáink í r tak. 

A kérdés csupán az, va jon a szovjet olvasó számára is teljesen megér the tő és 
mindenben világos-e a kép, amelyet Zseliczky Béla monográf iá ja felvázolt. Ar ra gondo-
lunk ugyanis , hogy a gazdasági és tá rsada lmi fejlődés fő vonásai b izonyára annak a 
szovjet olvasónak a számára is világosakká vá lnak , aki ne tán pusztán ebből a monográ-
fiából ismerkedik meg a magya r munkásmozgalom korai szakaszával. Maga a t é m a is 
igen meggyőzően bontakozik ki a szerző fejtegetései nyomán. Zseliczky Béla gyakran 
utal a korabel i Magyarország soknemzetiségű voltára, a prole tar iá tus ebből következő 
nemzetközi összetételére. U ta l a függetlenségi ellenzék és a munkásmozgalom bizonyos 
kapcsolataira is. Csakhogy az ado t t te r jedelemben mindezekre óhata t lanul csupán utal-
ni tud , vagyis nem t u d j a kifejteni. Igaz, a nemrég megjelent „Isz tor i ja Vengri i" I I . 
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köte tében bármelyik szovje t olvasó megta lá lha t j a a szükséges információkat , a szerző 
maga is u ta l erre bibl iográf iá jában. É s persze, végül is minden könyvben sok olyan 
információ akad, amely további ismereteket tételez fel az olvasó részéről. 

Az a d o t t esetben azonban t a lán mégis tú l sok az ilyen feltételezett tudásanyag . 
Hiszen bármennyi re is u ta l maga a szerző ar ra , hogy a korabeli munkásmozgalom az 
egész tör téne t i Magyarországon zaj lo t t , ami t úgy érzékeltet , hogy a m a g y a r elnevezése-
ke t használ ja , zárójelben a mai helyneveket , és az első előfordulásnál még azt is, hogy 
m a melyik ország területéhez tar tozik, a könyv eseményeinek zöme mégis Budapes thez 
kapcsolódik, ami a szovjet olvasó számára tü s t én t óha ta t l anu l a ma i Magyarországot 
asszociálja. É s h iába u ta l a szerző a soknemzetiségű Magyarországra, a szovjet olvasó 
számára nem biztos, hogy olyan egyértelműen ér thető, miér t kellett F ranke lnek a bör-
tönben megpróbálkoznia a magyar nyelv megtanulásával . 

Kr i t ika i észrevételünk nem a szerzőnek szól, aki maga is jól t u d j a mindaz t , amire 
céloztunk, maga is u t a l r á sokszor. I n k á b b a k iadónak szánjuk, amelynek valamivel 
t öbb te r jede lmet kellet t volna engedélyeznie, hogy ezek — a monográf ia t émá jáva l két-
ségtelenül szorosan n e m összefüggő, megértéséhez mégis nélkülözhetetlen — tudnivalók is 
kellő ter jedelemben e lőadhatók legyenek. 

E t t ő l a megjegyzéstől el tekintve, amely a szovjet olvasó szempont já t t a r t ja szeme 
előt t , s nem a könyv tudományos ér tékét érinti , Zseliczky Béla jól t á j ékozo t t , magas 
szinten megír t m u n k á j á t nagy örömmel üdvözölhet jük . 

N I E D E R H A U S FR E M I L 

A BOLDOGSÁG FELÉ 

Ezzel a címmel jelent meg nemrégiben K á r p á t o n t ú l vázlatos t ö r t éne t e magya-
nyelven a Szovje tunióban, Ungvá ro t t . A könyve t egy helyi, többnyi re az o t t an i egyer 
t emen dolgozó tudós kollektíva í r ta . Ez az első olyan tör téne t i munka , amely összegezi 
a Szovjetunió, i l letve Szovje t -Ukra jna legf ia ta labb terüle tének évszázados, sőt évezre-
des m ú l t j á t , különös tekin te t te l a r ra a 30 esztendőre, amelyet K á r p á t o n t ú l a szovjet 
népek nagy csa lád jában és a szocialista tá rsada lom felépítésében élt. 

Talán kissé szokat lan, hogy tudományos m u n k a ilyen romantikus-regényes cím-
mel jelenik meg. E b b e n az ju t kifejezésre, hogy a szerzők már a címben hangsúlyozni 
a k a r t á k az u tóbbi h á r o m évtized jelentőségét a te rü le t népének, t á r sada lmának életé-
ben. É s ta lán, sőt bizonyosan az is, hogy bár a m u n k a szigorúan tudományos elvek sze-
r in t , levéltári ku ta t á sok a lap ján készült, „az olvasók széles köre" számára Íródott , pro-
pagandis táknak , pedagógusoknak, s mindazoknak , ak ike t érdekel K á r p á t o n t ú l tör-
ténete . A szerzők jól o ldot ták meg ezt a ke t tős — tudományos és ismeret ter jesztő — fel-
ada to t , ami t az is bizonyít , hogy könyvük díszoklevelet nye r t a szovjet I smere t te r jesz tő 
Társu la t országos tudományos- ismere t te r jesz tő pá lyáza tán , 1974-ben, Moszkvában. 

Magyar olvasó isérdeklődéssel lapoz bele ebbe a könyvbe, hiszen nem egyszerűen 
egy ú j tör ténelmi k i advány t vesz a kezébe, hanem olyant , amely t é m á j á n á l fogva na-
gyon szorosan kapcsolódik a mi országunk és népünk tör ténetéhez. E g y kicsit ró lunk 
is szól, egy kicsit nekünk is Íródott . Hiszen ezt a terüle te t egykor, a k i advány szerint a 
X I — X I I I . század fo lyamán a magya r feudális ál lam ve t t e b i r tokába , s hosszú évszáza-
dokon keresztül t a r t ó magyar , m a j d ké t évtizedes csehszlovák uralom u t á n kerül t visz-
sza testvéreihez, az ukránokhoz, oroszokhoz, a szovjet népek nagy csa ládjába . 

A terüle t és népe m a jó szomszédunk. Különösen számunkra , szabolcs-szatmáriak 
számára e szomszédság a mindennapos személyes érintkezés lehetőségét és valóságát is 
jelenti . A területen jelentékeny számban élnek magyarok is. Bőségesen elegendő ok v a n 
há t , hogy érdeklődéssel és megfelelő f igyelemmel vegyük kezünkbe és olvassuk végig 
K á r p á t o n t ú l tö r t éne té t . 

A könyvet a szerzők t izenegy fejezetre tagol ták. A m a j d n e m 300 oldal t öbb m i n t 
felén a terüle t régebbi tö r téne té t m u t a t j á k be, 1944 végéig, 1945 elejéig, kisebbik felé-
ben pedig az u tóbb i 30 esztendő fejlődését, eredményei t foglalják össze részletesebben. 
E fejezeteket nem kísérhe t jük végig részletesen. A kötethez illő és mél tó szakmai- tudo-
mányos értékelésre sem vál la lkozhatunk. Mindössze néhány, fontosnak ítélt kérdésben 
jelezzük vé leményünket , megjegyzéseinket . 

Úgy vél jük, tel jesen indokolt az a törekvés, hogy Ká rpá ton tú l legrégibb tör té-
ne tében is, az emberi élet nyomai t keresve a szovjet régészek meg a k a r j á k ragadni az 
i t t élő tá rsada lom etno-kulturál is a rcu la tá t . Ezen belül joggal keresik a szláv népelem 
i t teni megjelenésének első jeleit, őssz láv néprajz i elemek nyomai t az i. e. utolsó évszá-
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zad kustanovicai kul túrá jában m u t a t j á k ki. De e korban a helyi műveltség megha-
tározói még a kelták voltak, ők teremtet ték meg e térségben „Európa második vasmű-
ves központ já t" . A kelta civilizáció lehanyatlása u tán a helyi lakosság viszonylag önálló 
ku l tú rá t kezdett teremteni. Ezen időszak karp népessége már a fehér horvátok elődeinek 
tekinthető, t ehá t szláv. 

A kárpátontul i szlávok folyamatos történeti ku l tú rá ja a hetedik századtól kez-
dődően muta tha tó ki. Et tő l kezdve kialakul az ekés földművelő kultúra, fej let t iparral és 
kereskedelemmel. A kilencedik század végére a korai feudális viszonyok megjelenésével 
is számolhatunk. Ugyanakkor alakult ki a keleti szláv törzsek egységes óorosz állama, 
a fehér horvátok fejedelemsége, amelynek központja Ungvár volt. Ez a fejedelemség 
hosszabb ideig a bolgár állam hűbérbir toka is volt, lehetett . 

A tizedik században Kárpátontú l már szoros kapcsolatban volt a kijevi fejede-
lemséggel, a többi keleti szláv törzsekkel egyesülve az egységes óorosz népbe tagolódott, 
„és közös néprajzi elnevezésként felvették a Rusz nevet" . Ekkor kezdett ter jedni a nép 
között a kereszténység is. 

A magyar honfoglalás egyúttal azt is jelentette, hogy Kárpá tontú l szláv népe 
elszakadva Kijevtől, most az ú j magyar politikai hatalom alá tar tozot t s ettől az időtől 
kezdve lényegében folyamatosan ennek az ú j államnak ós a magyar társadalomnak a 
fejlődési iránya szabta meg a terület sorsát is. Igaz, hogy a magyar állam határa i csak 
a X I I . század nyolcvanas éveiben tolódtak ki a Kárpá tok vonulatáig, korábban csak 
a Tisza, Szamos és Kraszna völgyét t a r to t t ák megszállva a magyarok. A X I I I . század 
végén még nagyon rövid időre visszafoglalja a területet a magyar államtól a halicsi 
fejedelem, de azután véglegesen és folyamatosan megszilárdul i t t a magyar feudális 
állam hata lma és befolyása. 

Ez azt is jelenti, hogy ettől az id^ftől kezdve a terület túlnyomórészt szláv lakossá-
ga ket tős elnyomás ala t t ól : magyar mágnások és helyi hűbérurak osztálykizsákmányolása 
mellett sokat szenvedtek az etnikai-nemzetiségi elnyomástól is. Ennek az utóbbinak jele 
az is, hogy az őshonos kárpát-ukrán népességet ebben az időben szorították vissza a 
hegyek közé és magyar származású jobbágyokat telepítettek síkvidéki földjükre. Ezen 
a ponton a hazai tudományos irodalom más véleményt vall, a szláv elem korábbi nagy-
tömegű jelenlétéről, főként visszaszorítási tendenciájáról nem tud, hanem a X I I — X I I I . 
századtól kezdődő folyamatos, a hegyvidékekről való leszivárgásáról szól. 

A középkori történeti fejlődést a továbbiakban nagyon röviden taglal ja a kiad-
vány. Nem véletlenül emeli ki a XVII . századi „elkatolizálás" fontosságát, amikor a 
görög-keleti vallású kárpátontúl i ukránokat — mondhatnánk az egész ot tani népessé-
get — erős politikai nyomással a katolikus egyház igazgatása alá kényszerítették visz-
sza, s ezzel a szláv kultúrával való érintkezés fontos lehetőségét vágták el, gyengítették. 
A továbbiakban a terület népének antifeudális harcairól olvashatunk, ezek között t a r t j a 
számon a kötet az 1703 — 1711. évi parasztmegmozdulásokat is. E korszak politikai és 
társadalmi mozgalmait mi a Rákóczi-szabadságharc néven ismerjük. Sajnálatos, hogy 
a kötetben ezzel kapcsolatban sok pontat lanság és tévedés található, amit aligha enyhít 
annak megállapítása, hogy e harc során „megszilárdult azoknak az ukrán, magyar , 
szlovák és román dolgozóknak a harci szövetsége, akik igyekeztek felszabadulni a sú-
lyos társadalmi és nemzetiségi elnyomás alól". Nem sokkal szerencsésebb a helyzet a 
feudalizmus korszakát lezáró 1848/49. évi forradalom és szabadságharc tárgyalásánál 
sem. Noha it t is hangsúlyozza a fejezet szerzője, hogy a magyar polgári forradalom lángja 
bevilágította Közép-Európát , félelmet keltve sok állam uralkodójában, a polgári vív-
mányoknak , így a jobbágyfelszabadításnak a jelentőségét következetlenül ismeri el. 

A kapitalizmus korának történetét taglaló fejezetek ismertetik a terület mezőgaz-
daságának, iparának, majd munkásmozgalmának fejlődését-alakulását. Külön fejezetet 
kap a Nagy Októberi Forradalom hatásának, majd az 1918/19. évi magyarországi for-
radalmak ismertetése. Ez utóbbi fejezetek szerzője megfelelő terjedelemben elemzi az 
eseményeket és kiemeli a Magyar Tanácsköztársaság lenini elveken alapuló nemzetiségi 
poli t ikáját is, ami lehetővé tet te , hogy a kárpát-ukránok és más nemzetiségiek is meg-
találják helyüket az ú j , szocialista munkáshatalomban. 

A hatodik fejezetben Kárpátontúl történetének a két világháború közé eső idő-
szakát tárgyal ja a könyv. Úgy véljük, e fejezet egyik gyengéje az, hogy a burzsoá cseh-
szlovák állam jellege és pol i t ikája meglehetősen egybemosódik a korábbi magyar állam-
hataloméval és politikai rendszerével, sőt, alig lehet azt megkülönböztetni a csehszlovák 
rezsimre következő évektől, amikor a Horthy-fasiszta magyar állam vet te kezébe a ha-
ta lmat 1939 — 44 között. 

Nem véletlenül szentel nagy teret a kötet a háború alat t i munkásmozgalomnak 
és a kibontakozó part izánharcoknak. Mintha megérezte volna a terület népe, hogy kö-
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zeleg a nagy tá rsada lmi és nemzet i felszabadulás órája , tömegesen ve te t te m a g á t a 
harcba , hogy minél h a m a r a b b véget ér jen a fasizmus igája, az évszázados elnyomás és 
ú j korszak ú j tör ténelme kezdődjék Ká rpá ton tú l életében. 

Rokonszenves, hogy a kö te t mindvégig, különösen az utolsó száz esztendőben 
megkülönbözte te t t f igyelemben részesítette a művelődéstör ténete t , a ká rpá t -uk rán népi-
nemzet i ku l t ú r a fejlődését, a néha reménytelen, de valami e redményt mégis mindig 
hozó harcot az ukrán-orosz néphez való t a r tozás t u d a t á n a k fennta r tásáér t , a n n a k a 
h i tnek a megőrzéséért , táplá lásáér t , hogy egyszer el fog jönni a szabadulás órá ja . 

K á r p á t o n t ú l Szovjetunióhoz, az anyaországhoz, a tes tvérnépekhez való vissza-
kerülésének részletes tö r téne té t is kevéssé i smer tük . Ezér t jó, hogy a kö te t részletesen 
b e m u t a t j a a tömegeknek az t az erőteljes ha rcá t és mozgalmát , amelynek e redményeként 
a Csehszlovákia ós Szovjetunió közöt t i kölcsönös megegyezés ér telmében (1946. június 
29.) a terüle t a Szovjetunió, ezen belül az U k r á n Szovjet Szocialista Köztársaság része 
le t t . Megkezdődöt t a szocializmus építésének a korszaka, megnyí l t az ú t a boldogság 
felé. 

Megbocsátható, h a az ismerte tés a szocializmus korszakáról szóló fejezetek tör té-
ne té t nem i smer te t i -mél ta t ja részletesen. Mindössze egyetlen elvi kérdésre h ív ja fel a 
f igyelmet. R i t k a eset, hogy egy kialakul t szocialista t á r sada lommal egyesül, hozzá csat-
lakozik egy polgári , kapi ta l i s ta szerkezetű. E b b e n az esetben ugyanis az etnikai-nemzeti 
együvé t a r t ozá s vágya maga is segítet te az osztályviszonyok megvál tozását , a szocia-
lista fej lődést . Természetesen a tőkés m a g á n t u l a j d o n t a kispolgári gazdasági egzisz-
tenciát az egyesülés u t á n kellet t e térségben is felszámolni, de ez gyorsan meg tö r t én t és 
K á r p á t o n t ú l gazdasági és t á r sada lmi szerkezete gyorsan idomult a szovjet szocialista 
tá rsadalomhoz. 

Befejezésül csak anny i t : amennyire meggyőző, szigorú tá rgy i anyagra épülő a 
köte t minden fejezete és szinte minden lényeges értékítélete, annyi ra h iányol juk, hogy 
úgyszólván egyetlen korszakban sem kísérelték meg a szerzők a terüle t demográf ia i ké-
pé t pontos, vagy megközelítően pontos számszerű ada tokka l megrajzolni . Pedig ez m a 
m á r nemcsak a nemzetiségi viszonyok érzékelése mia t t fontos, hanem azért is, m e r t a 
népesség s ta t isz t ikai számbavételével a gazdaság- ós t á r sada lomtör téne t legfontosabb 
tényezőjét r a g a d h a t j u k meg. 

H a a kö te t korábbi fejezeteiben teljes joggal hangsúlyozták a szerzők a társadal-
mi, a szociális problémák melle t t a nemzetiségi kérdést , akkor erre t öbb f igyelmet kel-
le t t volna szentelniük a szocializmus korszakáról szóló fe jezetben is. 

H Á R S F A L V I P É T E R 

VÁRADI-STERNBERG JÁNOS: 

UTAK, TALÁLKOZÁSOK, E M B E R E K . 
ÍRÁSOK AZ OROSZ-MAGYAR ÉS U K R Á N - M A G Y A R 

KAPC SOL ATO KRÓL 

(Uzsgorod —Bp. Kárpát i Könyvkiadó —Gondolat Könyvkiadó,^1974, 318 1.) 

A m a g y a r szakemberek régi ismerőse, a Magyarországon is sokat publikáló kuta-
tó, ungvár i egyetemi t a n á r ennek a könyvnek egy rövidebb vá l toza tá t má r megjelen-
t e t t e orosz nyelven (ismertetését ld. Századok 1972. 106. évf. 3. sz. 720—721. 1.). A ma-
gyar nyelvű kiadás lényegesen bővebb, számos ú j t émá t ölel fel. 

Tar ta lmi lag csak ezeket az ú j a b b eredményeket k íván juk röviden érinteni , de 
előbb még hadd u t a l j unk arra , hogy a könyv beosztásában is eltér az orosz nyelvűtől , 
négy nagyobb részben csoportosí t ja a t a n u l m á n y o k a t (Híradások — utazók — diákok; 
í rók — köl tők — művek ; Tudósok; For rada lmi kapcsolatok). Ez a beosztás bizonyos 
mértékig időrendet is jelöl. Az első részben az 1437-ben Magyarországon j á r t Szimeon 
Szuzdalszkijtól az 1847-ben publikáló N. Rigelmanig hé t orosz u tazó magyarországi 
élményei t ismertet i , akikről eddig nem volt tudomásunk . Megvizsgálja I . Pé t e r Vedo-
mosztyi c. ú j ságának a Rákóczi-szabadságharccal foglalkozó h í ranyagá t ; érdekes, ahogy 
a kezdetben bécsi forrásokra visszamenő ellenséges állásfoglalás egyre inkább objekt ív 
hangra vá l t á t . Már 1707. február 4-én h í r t hozot t az ú j ság Rákóczi lengyel királ lyá vá-
lasz tásának tervéről, s ezzel gazdagí t ja ismereteineket , m e r t eddig a te rv születését 1707 
tavaszára kel tezték. Azu tán beszámol a szerző arról, hogy 1711 ó ta tö r tén tek kísérle-
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t ek a magyar szőlőkultúra oroszországi meghonosítására, majd bemuta t j a oroszok, uk-
ránok és nyugati szerzők írásait Tokajról és boráról, ill. a borkivitelről. 

A második részben orosz cenzori jelentéseket közöl arról, mi t kellett Petőfi-
versekből kihagyni az orosz fordításokban, ill. mely verseknek a közlését nem engedték 
meg egyáltalában. Arra a kérdésre vonatkozólag, vajon Petőfi versei még a költő életé-
ben ismertekké váltak-e Oroszországban, gondos ku ta tás u tán sem tud biztos választ 
adni . Hasonlóképpen csak lehetségesnek t a r t j a , hogy Nyekraszov 1876 t á j án ismerhette 
Petőf i néhány oroszra fordítot t versét. Bemuta t j a a „Szabadság, szerelem . . . " kezdetű 
vers négy sorának különböző orosz, észt és belorusz fordításait. Oroszországban apokrif 
Petőfi-versek is születtek, ezeket azonban nem forradalmárok írták, így nem az igazi 
Pe tőf i t próbálták utánozni. Hosszabb tanulmány foglalkozik Herzen magyar kapcsola-
taival, k imutat ja , hogy Kossuth „Az orosz birodalom forrongása" c. munkájához Her-
zentől kapott anyagot . Herzen és Liszt kapcsolatainak külön írást szentel a szerző, az 
1843-as kezdeti lelkesedéstől a későbbi kritikus állásfoglalásig vázolja fel az orosz for-
radalmi demokrata véleményét. Azután ismerteti az orosz cenzúra elutasító állásfoglalá-
sát Eötvös József: A X I X . század uralkodó eszméi, Jókai néhány regénye és Az ember 
t ragédiája kapcsán; ez utóbbinak négy orosz fordítása is készült. Csehov 1882-ben Az ú j 
földesúr és a Fekete gyémántok nyomán Jókai stílusában írt magyar tárgyú regényt 
Mihaszna győzelem címen, ennek keletkezési tör ténetét is fe l tár ja a szerző. 

A harmadik részben a szentpétervári Tudományos Akadémia magyar visszhang-
já t ku t a t j a fel 1735-től kezdve, Bél Mátyás levelezésére is kitér, megtalál ta Martinovics-
nak az Akadémiához beküldött geometriai tá rgyú dolgozatát a körről. Magyarországi 
és Szovjetunió-beli kézirattári és egyéb anyag alapján rekonstruálja a Budenz József 
al tal alapított Orosz Kör (Kruzsok) történetét , orosz kapcsolatait, a magyar történelem-
mel foglalkozó K . J a . Grot is jár t például a körben. Budenz asztaltársasága sokat t e t t 
az orosz- magyar tudományos kapcsolatok érdekében. Külön tanulmány foglalkozik 
Goldziher Ignác orosz kapcsolataival, 1870-től kezdve, munkáinak orosz nyelvű kiadásai-
val, elsősorban V. R . Rozen, A. E . Schmidt és I . Ju . Kracskovszkij orientalistákkal 
fo ly ta to t t bő levelezése alapján. 

A negyedik részben csak az orosz kiadásban már megjelent tanulmányok talál-
hatók, ezek ta r ta lmi jelzésére tehát nem térünk ki. 

Mint a futólagos felsorolás is mu ta t j a , Váradi-Sternberg János továbbra is időben 
és témában igen szerteágazó, gazdag anyagot közöl ebben a kötetében. Széles körű anya-
got, amely természetesen igen széles körben való ku ta tás alapján tá rha tó fel. A szerző 
magyarországi és Szovjetunió-beli levéltárakat, kéziat tárakat ku ta to t t á t , régi folyóira-
tokat nyitot t fel, hogy egy-egy ú j abb adat ra rábukkanjon. A személyes találkozásokkal 
is megpróbálkozott, ahol lehetett , Goldziher és Kracskovszkij kapcsolataira az orosz 
tudós özvegyét kereste meg. Bámulatos türelemmel és szorgalommal bányászta ki ada-
tai t , a legkisebb részletkérdésnek is nagy fáradságot szentelve. 

Igen, persze, a részletkérdésekből illeszkedik össze a kötet . Külön-külön bárme-
lyik tanulmány csak részleteket, apró mozzanatokat tá r fel, egyedül a negyedik rész 
tanulmányai közt akad szélesebb áttekintésű. Csakhogy éppen ezekből a részletekből, 
ilyen szorgos és áldozatos kuta tások tömegéből áll össze az egész, az orosz —magyar 
forradalmi, kul túr tör ténet i és egyéb kapcsolatok sora, olyan részletekből, amelyekről 
sokszor még a szakembereknek sem volt fogalmuk, vagy legalább is ilyen alaposan egyál-
ta lában nem ismerték, ha a kapcsolat meglétéről esetleg voltak is már jelzések. 

Hozzá kell tenni azt, hogy Váradi-Sternberg János zömében X I X . századi kér-
déseket feszeget, olyan kor kapcsolatait tehát , amikor külpolitikai ellentétek, politikai 
ellenérzések, a fizikai távolság, hivatalos akadékoskodások és rosszindulat megannyi 
akadályt áll í tottak a kapcsolatok ú t j ába . És mindezek ellenére, ime, mégis mennyi 
és milyen intenzív sok esetben ez a kapcsolat. Különösen az irodalmi és tudományos 
kapcsolatok terén mu ta tha t fel a szerző gazdag eredményeket, és u ta l még további, 
felkutatandó kapcsolatokra, hogy csak a debreceni Géresi Kálmán oroszországi tanul-
mányai ra u ta l junk találomra. 

Két , ill. három nép egyének révén szövődő barátságának hagyományait t á r t a 
fel a szerző, ami már politikai szempontból sem lebecsülhető eredmény. És ugyanakkor 
a magyar kultúra történetének is sok kérdését világította meg. Csak azt remélhetjük, 
hogy Váradi-Sternberg János még sok ilyen munkával gazdagít ja mindkét ország tör-
ténet tudományát . 

N I E D E B H A U S E R E M I L 



TÖRTÉNETI IBODJLLOM 1 1 2 9 

ANTON LEHÁR: 

ERINNERUNGEN. GEGENREVOLUTION UND 
RESTAURATIONSVERSUCHE IN UNGARN 1 9 1 8 - 1 9 2 1 

(Herausgegeben von Peter Broucek. R. Oldenbourg Verlag München. 
Verlag f ü r Geschichte und Politik. Wien. 1973. 280 1.) 

V I S S Z A E M L É K E Z É S E K . E L L E N F O R R A D A L O M É S R E S T A U R Á C I Ó S 
K Í S É R L E T E K MAGYARORSZÁGON 1 9 1 8 - 1 9 2 1 

Münchenben és Bécsben egyidejűleg jelentek meg a korai el lenforradalmi idő-
szak egyik főszereplőjének, báró Lehár An ta l vezérőrnagynak az emlékiratai . A második 
királypuccs bukása u t á n külföldre menekü l t Lehár vezérőrnagy, Lehár Ferenc zeneszer-
ző f ivére Bécsben élt, ahol 1924-ben megí r ta memoár ja i t , amelyeket később kiegészített 
és részben átdolgozott . Munká ja csak t izenegy évvel halála u t á n jelent meg, egy részlet 
kivételével, amely a „Die F u r c h e " folyóirat 1968-as évfolyamában l á t o t t napvi lágot . 

Az emlékira tokat Peter Broucek osztrák történész rendezte és l á t t a el igen jól 
haszná lha tó életrajzi bevezetővel és az idevágó tör ténelmi irodalom ada t a i t is közzétet te . 

Lehár emlékira ta inak első fejezete az összeomlás u t á n i forradalmi időszakot, a 
második fejezet az Ausztr iában tö l t ö t t emigrációs hónapoka t , a h a r m a d i k fejezet a 
Hor thy-hadseregben tö l tö t t időt, a negyedik pedig az 1921 évi res taurációs kísérletek 
tö r t éne té t öleli fel. Az ötödik fe jezetben a második emigrációban tö l t ö t t éveiről számol 
be a szerző, 1927-ig bezárólag. 

H a b á r az emlékiratok elsősorban poli t ikai tö r téne t i szempontból érdekesek, a had-
tör ténészek is haszonnal t u d j á k forgatni . A császárhű katonat isz t szemszögéből b í rá l ja 
Gömbös Gyulát és H o r t h y Miklóst. E m i a t t a jelenleg Grácban élő Lengyel Béla al tábor-
nagy a Bécsi Magyar Híradó 1974 évi 11. számában részben elutasí tólag bírál ta meg 
Lehár könyvé t és H o r t h y Miklóst igyekezet t védeni. U g y a n ő említi, hogy a Neues Wiener 
Tagb la t t és Pester Lloyd 1924 márciusi számaiban erős v i t a folyt Boroviczény Aladár és 
Lehár Anta l közöt t a budaörsi események mia t t . A bécsi Presse 1974. március 23-i szá-
m á b a n Ludwig Mar ton mé l t a t t a a Lehár-fóle emlékezéseket. 

Lehár ezredét in t ak t á l lapotban hoz ta haza Szombathelyre az olasz hadszíntérről . 
Zeneszerző fivére ösztönzésére op tá l t Magyarország javára , egyébként is Sopronban szü-
le te t t és a n y j a komáromi magyar nő volt . Felesége bécsi származású volt , ő maga a p j a 
révén a morvaországi Schönwaldban (ma Sumvald) b í r t illetőséggel. í g y megtör ténhe-
t e t t , hogy a Károly i -kormány dandáiparancsnoksággal kínál ta meg, az osztrákok a 
Znaimer Kreis-t védő négy Volkswehr-zászlóalj parancsnokságával a k a r t á k megbízni, a 
bécsi csehszlovák konzulátus pedig felszólította, hogy azonnal lépjen az ő szolgálatukba. 
A keletgaliciai u k r á n kormány egyenesen magasabb parancsnoksággal b íz ta meg, ame-
lyet rövidesen le te t t . 

H a b á r Lehárnak Bécsben lakása vol t és a Volkswehrben érvényesülési lehetősége, 
mégis a magyar ellenforradalmi emigrációhoz szegődött . Ő szervezte meg a muraszom-
ba t i zendülés leverése u t á n a fe ldbachi tábor t . Ekko r kezdődnek súrlódásai Gömbös 
Gyulával , aki t mindvégig karr ier i s tának tek in te t t . Ő maga az 1919 augusztusától kez-
dődő nyuga t -dunán tú l i események egyik korona tanú ja , hiszen gróf Sigray Antal la l 
együ t t magához r agad t a a ka tona i és polgári ha t a lma t . A „Der K a m p f u m die Ord-
n u n g " с. alfejezetben számol be a fehér terror elleni küzdelméről. 

A román királyi hadsereg előnyomulása Dunán tú lon 1919 augusz tus utolsó har-
m a d á b a n ál lot t meg, m a j d fokozatosan a békeszerződési tervezetben megál lapí tot t ha-
t á rok ig vonul t vissza. Az á l ta luk k iür í te t t terület megszállását a Lehár ezredes parancs-
noksága a la t t álló szombathelyi hadosz tá ly végezte, amelyet a szükséghez képest m á s 
ka tona i körletparancsnokságok terü le tén szervezett csapatokkal is kiegészítettek. Buda-
pes t re Lehár ezredes 1919. november 14-én vonult be csapatai élén, amelyekkel azu tán 
november 23-án elérte a Tisza vonalá t , 1920. február 26. — március 31. közöt t pedig meg-
szál l ta Tiszántúl t . Lehár szívesen foglalkozik budapest i és debreceni élményeivel. Hangsú-
lyozza, hogy csapata i t szívesen fogadták , még a zsidók is örültek, hogy nem kerül t sor 
pogromra . Ezér t is k íván ta az antantmisszió, hogy a jugoszlávok á l ta l kiürí tendő ba-
ranya-bácska i t e rü le te t Lehár csapata i szállják meg, m e r t akkor a P rónay-Hé j j a s s tb . 
kü lön í tmények kilengései e lmaradnak . Ugyanakkor az antantmisszió olasz t ag jának ki-
csinyességére jellemző, hogy a Lehár-hadosztá ly két , Szombathelyen készült páncél-
a u t ó j á t le aka r t a foglalni. 
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A Somogyi—Bacsó gyilkosságot tévesen tu l a jdon í t j a a Prónay-különí tménynek, 
a te t tesek az Ostenburg-különí tmény t i sz t je i közül kerül tek ki, akik tu la jdon parancs-
n o k u k a t is kész helyzet elé á l l í tot ták. 

A t iszántúli hadműve le tek kapcsán kiemeli, hogy a Szolnoknál készí te t t hadihíd 
volt az első, amelyet a nemzet i hadsereg produkál t . Tap in ta t l anságnak t a r t j a , hogy 
H o r t h y éppen az 1849-es t rónfosztás évfordulóján, 1920. ápril is 14-én vonul t be Debre-
cenbe. 

1921-ben IV. Káro ly király kétszer is megkísérelte a magyar t rón visszaszerzését. 
A ké t restaurációs kísérletnek Lehár szintén igen fontos ko rona tanú ja . A húsvét i király-
lá toga tás eseményeivel részletesen foglalkozik, míg az október i eseményeket elnagyolja. 
H o r t h y 1921. március 30-án kelt hadparancsa u t án — amelynek következtében gróf 
Teleki Pá l akkori miniszterelnök leköszönt — Lehár k i je len te t te Hegedűs a l tábornagy 
előtt , hogy ilyen hadpa rancs kiadása u t á n nem fog t öbbé szolgálni. E z t a k iá l tvány t 
Lehár szerint Hegedűs is rosszallotta. 

A legitimisták azon véleménye, hogy a húsvét i restaurációs kísérlet a lkalmával 
fenyegető k i san tan t ka tona i akció Magyarország ellen csak blöff volt, nem felel meg a 
tényál lásnak. A tör ténelmi irodalom — közte Vëra Olivová cseh tör ténésznőnek a prágai 
külügyminisztér ium ak tá i r a támaszkodó t a n u l m á n y a — ennek az ellenkezőjét bizonyít-
j ák . 

Lehár nyugdí jazása — a hivatalos lap bizonysága szer int — csak 1921. szeptem-
ber 1-én tö r t én t meg, addig nyi lván f ize te t t szabadságon vol t . Az októberi királypuccs-
ról á l ta lában ismert dolgokat közöl. Arról is tud , hogy Hl inka-pár t i polit ikusok egy 
csopor t ja (neveket, d á t u m o t nem említ) Budapes t re é rkeze t t és legit imista körökkel 
kereset t összeköttetést . Bizonyí t ja , hogy IV. Károly Sopronban Rakovszky I s t v á n t sza-
bályosan kinevezte (ós nemcsak dezignálta) miniszterelnökké, Lehár vezérőrnagyi elő-
léptetését szabályos miniszterelnöki ellenjegyzéssel k a p t a meg. 

A szerző ki tér a nyugat -magyarországi eseményekre is. Az azóta közzéte t t levél-
t á r i ku t a t á s i eredmények a l á t ámasz t j ák és kiegészítik Lehá r megállapításai t , min t pl. 
e sorok í rójának a dolgozatai a Soproni Szemle 1971-es évfo lyamában és a debreceni 
Déri-Múzeum 1973-as évkönyvében. Lehár ugyanis a burgenlandi kérdéssel kapcsolat-
ban eléggé szűkszavú. Tény az, hogy Lehár Anta l legitimista alapon szervezte a burgen-
landi lakosság m a g y a r b a r á t részének ellenállását, az á l ta la k iép í te t t keretek viszont nem 
ál lo t tak a felkelés i rány í tásá t magához ragadó Etelközi Szövetség rendelkezésére, amely 
lényegében szabad-királyválasztó alapon á l lo t t . Ezér t volt csekély a bennszülöt t burgen-
landiak száma a szabadcsapa tokban . Amikor Prónay , H i r György és Hé j j a s felkelőit 
azért t á m a d j a , m e r t a helyi német lakosságot az anyaország ellen hangol ták, meg kell 
jegyezni, hogy a t é m á t jól ismerő ku ta tó t u d j a , hogy a felkelőcsapatok á l lománya nem-
csak különítményesekből á l lo t t . Az sem vol t különí tményes, akinek jóvoltából Lehár 
h í r t t u d o t t adni arról, hogy P r ó n a y Felsőőröt t l e t a r tóz ta t t a , amikor Bethlen miniszter-
elnök megbízásából b e j á r t a a vasmegyei részeket. 

A második királypuccs összeomlásával Lehár közéleti pá lya fu tá sa véget ért . Pinka-
fői származású segédtisztjével együ t t Neszmélynél á teveze t t a Dunán és sikerült neki 
e l ju tnia Csehországba a legit imista Beaufor t herceghez anélkül , hogy ú tközben bárk i 
igazol ta t ta volna. Beaufor t herceg azu tán Bajorországba szökte t te Lehár t , aki végül 
Bécsben te lepedet t le, nyi lvánvalóan felesége és fivére kedvéér t . 

Kü lön f igyelmet érdemel a könyv gazdag jegyze tanyaga olyan tör ténelmi sze-
replők legfontosabb életrajzi adata ival , amelyek semmilyen magyar - vagy németnyel-
vű lexikonban még nem ta lá lha tók . 

F O Q A R A S S Y LÁSZLÓ 

A. J. P. TAYLOR: 

T H E SECOND WORLD W A R 
(London, 1975. 254 1.) 

„Despi te all t he killing and destruct ion t h a t accompanied it the Second World 
W a r was a good w a r . " — fejezi be az ismert angol történész, A. J . P . Taylor 250 oldalas 
népszerű összefoglalóját a második vi lágháború történetéről . J ó háború, vagy úgy is fogal-
mazha tnánk , igazságos háború , olyan háború — és ez nem gyakor i a háborúk tör téneté-
ben —, mikor az erkölcsi, ka tona i fölény egyazon oldalra ke rü l t . Talán ezért is érezni, 
hogy a témához bizonyos szeretet tel közeldik a szerző. 
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Taylor ebben a munkában legjobb történetírói erényeit sűrűsíti: a kiváló stílus 
és elbeszélőkészséget, a mély meglátást és elemzést, az éles megfigyelést, az események 
összefogását és plasztikus ábrázolását, a lényegre törést és egyidejűleg — ha kell — az egyes 
kisebb epizódok kidolgozását. Igen jól sikerült munka tehát Taylor ú jabb könyve. Jóllehet 
a háború történetének feldolgozásában nem támaszkodik ú j abb anyagokra, nem tár fel 
ismeretlen forrásokat, nem dolgoz ki ismeretlen részleteket, mégis a könyvnek megvan 
a maga eredetisége, és nem hasonlít semmiféle kompiláeióhoz, vagy deduktív össze-
gezéshez. Taylor könyvének eredetisége gondolataiban rejlik. Ezér t képes nem egyszer 
jólismert tényeket is ú j módon ábrázolni, ezért alkot önálló ítéletet, és fordul szembe 
vagy utasí t el a háború egyes problémáiról kialakított szinte közhelyszerű tételeket 
és ezért t u d j a az eseményeket — még azok számára is, akik a könyv szinte minden té-
nyét és ada t á t jól ismerik — végig érdekfeszítően előadni. Természetesen az ú j gondola-
tok között akad régi is, olyan, amely Taylor korábbi könyvében, melyet a második vi-
lágháború eredetének szentelt — már napvilágot látot t és nemegyszer éles vi tákat is 
kiváltott a szakemberek körében. Igaz a háború előzményeit i t t röviden — bár meste-
rien — közli. Néhány oldalon sűríti össze a két háború közötti időszak legfontosabb el-
lentmondásait , összehasonlítja az első és második világháború közti legfontosabb poli-
tikai, katonai és társadalmi különbségeket. A régi tézis — Hitler nem akart világháborút, 
nem volt felkészülve a háborúra Németország, azonban nemcsak i t t bukkan elő, hanem 
természetesen a későbbiekben is, mikor már a háború első szakaszát részletesen tár-
gyalja. Taylornak ez nézetünk szerint is téves koncepciója, a későbbiekben olyan fényt 
vet az eseményekre, mintha & világháború tényleges kiváltója a Lengyelországnak 1939 
tavaszán n y ú j t o t t angol garancia lett volna. 

Persze Taylornak nem ez a mondanivalója. A könyv az angol megbékítési politika 
hibáit és ellentmondásait emeli ki, jól u ta lva arra a három ellentétre — győztesek—le-
győzöttek, fasizmus — demokrácia, kapitalizmus — szocializmus —, mely a világpoliti-
ká t dominálta és mely ellentétekben a konzervatív angol politikusok nehezen t ud t ak 
egyértelmű külpolitikai p la t t formot kialakítani. Éppen ilyen megközelítésben elemzi 
Taylor a Szovjetunió 1939-es helyzetét is, figyelembevéve nemcsak Münchent, de a 
Szovjetuniót fenyegető japán veszélyt is, melyet Taylor szerint éppen az 1939 nyári 
fegyveres győzelem enyhítet t . 

Hit ler gyorsabban építette ki európai birodalmát min t Napóleon — állapítja 
meg a könyv, hogy mesterien elemezze a hódítás ellentmondásait, és rámutasson né-
hány olyan szempontra, melyet a történetírás eddig nem hangsúlyozott. (így Taylor 
szerint a német hadigazdaság szempontjából egyenesen kedvező volt Svájc és Svédor-
szág semlegessége.) A régi v i tá t az angol-amerikai bombázások eredményességéről és 
helyességéről Taylor ú j szemponttal egészíti ki. Nemcsak azt hangsúlyozza, hogy sem 
a német „harci morál t" nem tud ták vele megtörni, sem a német haditermelést csök-
kenteni — bár i t t némileg egyoldalú az ábrázolás, — de a másik oldalról közelíti meg a 
kérdést, midőn felveti vajon a bombázók előállítására fordí tot t munkaerő, nyersanyag 
stb. nem let t volna más területen jobban hasznosítható a bri t háborús erőfeszítésben. 
Taylor szerint az a német tábornokok legendája, hogy a Szovjetunió elleni háború idő-
pont já t a balkáni háború mia t t kellett elhalasztani és a késés végzetes volt. Érvei meg-
győzőek, midőn utal arra, hogy ténylegesen csak a hadosztályok 10%-át kellett ideig-
lenesen elvonni, sokkal inkább ártól volt szó, hogy nem fejeződött be a tényleges elő-
készület m á j u s 16-re. 

Aligha lehet viszont elfogadni az At lant i Chartáról alkotott véleményét, („né-
hány kenettel jes általánosítás, mely senkit sem befolyásol és később alig emlí te t ték" — 
„a string of pious generalities tha t inspired nobody and was hardly mentioned again"), 
hiszen ezeknek a liberális „általánosságoknak" a fasiszta ideológia és könyörtelen hatal-
mi politika elleni harcban igen is volt jelentőségük. 

Ellenvéleményt jelent be Taylor a sztálingrádi csata jelentőségét illetően, mivel 
ő Kurszkot t a r t j a a háború döntő fordulópontjának. Érvei távolról sem meggyőzőek, 
mindenesetre azonban nála Sztalingád jelentőségének lebecsülése semmiféle szovjetelle-
nes előítéletből nem fakad, inkább abból a törekvésből, hogy minden kérdésről egyéni 
véleményt szeret formálni. A második világháborúról szóló munkák többsége súlyos 
katonai h ibának t a r t j a , hogy az 1942 novemberi észak-afrikai partraszállás Tuniszra 
nem te r j ed t ki, és ez lehetővé tet te , hogy német és olasz csapatokat dobjanak á t ide. 
Taylor szerint ez álcázott áldás (blessing in disguise) volt, mivel 260 000 német—olasz 
katona vál t <gy a szövetségesek foglyává. Ez tény, viszont a harcok 1943 májusig elhú-
zódtak, s Taylor szerint ez is hozzájárult az európai partraszállás ú jabb esztendővel való 
halasztásához. Egyetér tünk viszont Taylorral abban, hogy visszatart ja a feltétel nél-
küli megadás elvét kritizáló széleskörű történetírói felfogást, hangsúlyozva, hogy a 

2 4 Századok 197S/5-6 . 
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fasiszta ha ta lmak ellen ez vol t az egyedül lehetséges poli t ika. Nem kevésbé megalapo-
zo t t a könyv éles k r i t iká ja az angol — amerikai hadvezetés olaszországi had já ra t a iva l 
kapcsolatban. 

Rövid i smer te tésünkben nincs helye annak , hogy részletes v i t ába bocsátkozzunk 
Taylor véleményével, mely szerint a Balkán s t ra tégia polit ikai szempontból szinte ér ték-
telen volt; „ I n f ac t t h e Balkans were almost valueless." Taylor ugyan ezt a megjegyzést 
azon nyugat i tör téne t í rókkal szemben teszi, akik Churchillt és Roosevel tet túlságos en-
gedékenységgel vádo l j ák a Szovjetunióval szemben, ez azonban véleményének felüle-
tességét aligha men t i . Úgy érezzük, Délkele t -Európa könyvének egyébként is gyenge 
p o n t j a ; Magyarországra vonatkozóan is ta lá lha tók tévedések a szövegben. 

,,A német hadsereg zöme a keleti f ron ton vol t és mindig o t t is m a r a d t " (The 
f ight ing s t rength of t h e German A r m y was and always remained on the Eas tern Fron t ) 
— ál lapí t ja meg Taylor az 1944-es esztendőről, melyet a döntő évnek t a r t a háború vég-
kifejlődése szempont jából . I t t mélyed el a német technika ú j a b b eredményeiben és t é r 
ki a szövetségesek technikai fölényére, hogy Beaverbrookról , az angol haditermelés 
miniszteréről is e j t sen néhány jó szót. Taylor egyébként is mestere a néhány szavas 
jellemzéseknek. El ismerő szavai, vagy néhány gúnyos megjegyzése többnyi re igen talá-
lóak, bár Montgomery érezhetően nem tar tozik kedvencei közé. 

Taylor könyvének szövege mél tó kiegészítést t a lá l t a magas színvonalú és igen 
vál tozatos képanyagban és i l lusztrációkban. N e m kétséges: minden v i t a tha tó nézete, 
gondolata ellenére Taylor m u n k á j a nemcsak jó, egyenesen k i tűnő könyv . 

R Á N K I G Y Ö R G Y 

GEORG HELLER—KARL NEHRING: 

COMITATUS SIRMIENSIS 
(München. 1973) 

K A R L N E H R I N G : 

COMITATUS BACHIENSIS ET BODROGIENSIS 
(München, 1974) 

(Veröffentlichungen des Finnisch-Ugrischen Seminars an der Univers i tä t München. 
Serie A: Die historischen Or tsnamen von Ungarn . Hgb . von Gerhard Gansehow. Bd. 1 — 2.) 

A Deutsche Forschungsgemeinschaf t Dél-Kelet -Európával foglalkozó munkacso-
p o r t j a e két kö te t te l ind í to t t a meg a tör ténet i Magyarország megyéinek he lynévanyagá t a 
honfoglalástól 1918-ig felölelő sorozatát . A cél: segítséget n y ú j t a n i mindazoknak — tör té -
nészeknek, régészeknek, e tnográfusoknak, nyelvészeknek s tb . —, akiknek a tö r téne t i hely-
névanyag forrásul vagy pedig ku t a t á s i t ámpontu l szolgál. A vállalkozás haszná t és jelentő-
ségét e hasábokon aligha szükséges részletesebben mél ta tn i , kötetei b izonyára csakhamar 
számos tudományág nélkülözhetetlen kézikönyvei közöt t foglalnak m a j d helyet. Annál is 
inkább, mer t sem a magyar tö r t éne t tudomány , sem pedig a szomszédos népeké nem t e t t 
még kísérletet a r ra , hogy — akárcsak kisebb terület i egységenként is — ilyen ha t a lmas 
időszakot átfogó helynévjegyzéket ad jon a ku t a tók kezébe. Külön is örvendetes, hogy az 
anyag közlése olyan megyékkel kezdődöt t meg — s az előrejelzések szerint ilyenekkel is 
fo ly ta tódik m a j d (a következő köte tek Csongrád és Pozsega megyék helyneveit foglal ják 
magukban) —, amelyek az évszázadok során a legnagyobb, sokszor a gyökerekig ha tó etni-
kai változásokon men tek keresztül , s amelyeknek helynevei t így különösen nehéz azono-
sí tani . 

A kötetek felépítése rendkívül egyszerű és prakt ikus , minden szempontból gyorsan 
á t t ek in the tő . Tula jdonképpen ha ta lmas konkordancia-jegyzékek ezek, amelyek szoros 
ábc-ren dben közlik ezer esztendő — latin, magyar , szerb, német s tb. — névalakja i t . Az 
egyes helységekre vonatkozó ada tok azonban egy névalak a l a t t vannak összegyűjtve, h a 
m a is élő településről v a n szó, a mai , h a elpusztultról, akkor az egykor leginkább használa-
tos névalaknál . (A többinél csak a , ,gyűj tő"-a lakra való u ta lás található.) A névelőfordulás 
évszáma és a forráshely — m i n t legfontosabb ada tok — mellet t t á j ékoz ta t á s t k a p u n k 
arról is, hogy a helység — ha m á r nem létezik — mikor volt élő település, hol feküdt , mi-
lyen nagyobb bi r toktes thez t a r tozo t t , volt-e vámhelye, s tb . s tb. A csak rövidítéssel emlí-
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t e t t forráshelyek jegyzékét — egy múlt század végi térképmelléklettel együtt — a kötet 
végén talál ja az olvasó. 

Ilyen nagyszabású vállalkozásoknál mindig a feldolgozásra kiszemelt forrásanyag 
körének meghatározása ad ja a legtöbb problémát, hiszen a gyűj tés aligha törekedhet tel-
jességre bármely korszakban is. A teljesség csak a speciális — a kor vagy más részszem-
pont szerint válogató — helynévgyűjtemény (történeti földrajzi munkák) célkitűzése 
lehet, bár megvalósítani még ilyennek esetében is nehéz. 

Az 152(3 előtti évszázadokkal van viszonylag a legkevesebb probléma, hiszen a szer-
zők i t t bizalommal fordulhatnak Csánki Dezső — közel sem teljes, de minden tekintetben 
széleskörű tá jékozta tás t nyú j tó — Hunyadi-kori történeti földrajzához. Ennek hiányait 
egyébként is jelentős mértékben pótolni lehet a viszonylag szép számú forráskiadványok-
ból (Fejér, Árpád-kori, Anjou-kori, Zsigmond-kori oklevéltárak, Teleki stb. stb.). Különö-
sen kedvező a helyzet azoknak a megyéknek — így Bács és Bodrog — esetében, ahol a 
szerző már felhasználhatta Györffy György mintaszerű Árpád-kori történeti földrajzának 
teljes és sokrétűen feldolgozott helynévanyagát. 

A gondok a török hódoltság korával jelentkeznek igazi nagyságukban, különösen e 
dél-magyarországi megyékben. Mivel a szóban forgó megyék történetére vonatkozó török-
kori — magyar , német és török — források jórészt még feldolgozásra várnak, hozzáférhető 
fonásul zömében csak néhány korabeli térkép és számosabb, de esetlegesebb útleírás 
kínálkozik. 

A török kiűzése utáni korszakokban, a XVIII . , majd a X I X . században viszont már 
a forrásanyag áttekinthetetlenül és átfoghatat lanul hatalmas tömege nehezíti meg a 
munkát . Ugyanakkor némi könnyebbséget jelent, hogy a névalakok már kezdenek meg-
merevedni, illetve változásaik — éppen a forrásanyag tömegessége folytán — könnyebben 
nyomon követhetők, mint a korábbi századokban. Sőt, a XVI I I . század végével megjelen-
nek az egész településrendszer feltárására irányuló rendszeres és tudatos felmérések is: 
így a katonai térképek (pl. a felbecsülhetetlen értékű Josephinische Aufnahme), amelyek 
anyagát teljességében először éppen e kötetek használják fel, a népességstatisztikák és 
helynévrepertóriumok (pl. Demian, Nagy, Lipszky és Fényes repertóriumai). 

A kötetek szerzői következetesen, de rugalmasan alkalmazták az általuk kidolgo-
zott módszertani elveket, amelyeket Kari Nehring nemrégiben külön tanulmányban is 
szakmai közönség elé bocsátott (Zur Methode eines historischen Ortsnamenverzeichnisses 
von Südosteuropa. Südostforschungen 32 (1973) 309 — 319. 1.). Az eredmény, a már elké-
szült munkák messzemenően igazolták a forrásanyag szelektálásában követet t módszert; 
úgy találjuk, hogy a helynévanyagban és annak változtataiban nem mutatkoznak jelentős, 
a kép egészét zavaró hiányosságok. 

À helynévanyag természetesen tovább finomítható, ez azonban már — a kötetek-
ben adot t ú tmuta tások alapján — a helytörténeti kutatás feladatkörébe tartozik. Lóvén, 
hogy az egészen más, mélyebb, elsősorban levéltári anyagfeltárást igényel, amit a szó-
ban forgó kötetek szerzői — a gyűjtési idő végtelenségig nyúj tásának veszélye nélkül — 
nem végezhettek el. t* 

Az ilyen nagyszabású vállalkozásoknak természetesen mindig megvannak a maguk 
sajátszerű és szükségszerű hiányosságai, elkerülhetetlenül figyelmen kívül reked néhány 
hézagpótló adat , néhány szempont vagy forráscsoport. Olyan „ny i to t t " rendszerezéseknek 
kell felfognunk ezeket, amelyekhez hozzátenni mindazoknak kötelessége, akik a használat 
során ilyen, elsikkadt adatokra vagy forrásokra bukkannak. Az alábbiakban néhány hi-
ányzó adatsor felemlítésével éppen ennek az elemi kötelességünknek igyekszünk eleget 
tenni. 

A Szerém megyei kötetből hiányzik a Száva balpar t ján, valahol Haláp- vagy Ha-
lászfalva mellett fekvő, elpusztult két Szegednicz vagy más néven Szeged helység, amelye-
ket Lázár deák térképe (1528) — a név mellé rajzolt, nagy tornyos épületekből ítélve — 
jelentős településnek jelöl. Ezekre — miután Csánki munkájából is hiányzanak — Tóth 
Zoltán hívta fel a figyelmet, mivel megalapozott véleménye szerint a királyi hadak 1492-
ben i t t verték szét a Mátyás-féle zsoldos-sereg Délvidékre küldöt t , fosztogató maradványa-
it (A fekete sereg pusztulása. Hadtörténelmi Közlemények 14 (1913) 613 — 517. 1. és 
Bonfini 1490 utáni adatai a fekete seregről. Századok 61 — 62 (1927—1928) 63 — 58. 1.). 

Egészen sajátos problémákkal jár Bács és Bodrog megye XVI—XVII . századi 
települési képének ós ezzel együt t helynóvanyagának összegyűjtése és értékelése. A Bácska 
hódoltságkori történetével — mivel már a mohácsi csata u t án csaknem teljesen elpusztult, 
ma jd csakhamar majdnem zárt szerb népesség telepedett meg r a j t a — meglehetősen 
mostohán bán t mind a magyar , mind pedig a délszláv történetírás. A Bács-Bodrog 
megyei Történelmi f-s Régészeti Társulat munkálatai eredményeként, a múl t század végén 
összegyűjtött anyag nem állt össze egységes képpé, a délszláv kuta tók pedig kevés erőfeszí-

25* 
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t é s t t e t t ek arra, hogy a zömében magyar és török forrásokból rekons t ruá l ják a „ rác" bete-
lepedés meneté t és a települések sorsát. í g y az tán csak ál ta lánosságokat o lvashatunk az 
egyébként színvonalas összefoglalókban is : pl, Alexa Ivié, I s tor i ja Srba u Ugarskoj od n a d a 
Smedereva do seoba pod Carnojevicem (1469—1600). Zabreb, 1914 és D.J. Popovié, Srbi u 
Vojvodini . I . Novi Sad, 1957v Bácska településeit magukban foglaló def terek kiadásán 
m o s t dolgoznak az Egyesül t Ál lamokban. 

í gy az tán nincs mi t csodálkoznunk azon, hogy a Bács-Bodrog megyei köte tben 
jórészt mindenü t t a kont inui tás teljes megszakadásá t jelzi a helynévanyag. Mégis ú g y 
érezzük, hogy a szerző kissé tú l szigorúan ítélt, amikor a n y o m t a t á s b a n többször is meg-
jelent , XVI I . századi magyar adózási jegyzékek ada ta i t k ihagyta a helységnévtárból . 
Anná l is inkább, m e r t e jegyzékek — az egyik mintegy 450, a másik min tegy 150 helység-
neve t ta r ta lmaz — olyan helységneveket is megemlítenek, amelyek sem a középkori, sem 
pedig a felszabadulás u táni he lynévanyagban nem szerepelnek, s így természetesen hiá-
nyoznak a he lynévtárból is (Friedrich Steltzer, Geschichte der Bácska. Neusatz, 1883. 
46 — 47. 1. és Bács-Bodrog vármegye egyetemes monográf iá ja . I . Szabadka, 1896, 256 — 
262.1.). Igaz, hogy a pontosan a legtöbb helységnevet ta r ta lmazó, m a g á t 1543-asnak valló 
„harács- jegyzék" — írásformája és a hátoldal i feljegyzések szerint X V I I . század végi 
máso la t (Orsz. L t . Magyar [Pozsonyi] K a m a r a Archívuma, UetC 103 : 47) — nehezen 
ál l ja k i a forráskr i t ika p róbá j á t : Nyi lvánvalóan nem 1543-as, mivel a benne szereplő 
a d ó f a j t á k egyenesen a XVI I . század közepére da tá lnák , ugyanakkor viszont alig képzel-
he tő el, hogy a X V I I . század közepén, e sok pusztuláson á t m e n t területen 450-nél is t ö b b 
élő település le t t volna, hiszen még a 150 helységet felsoroló harács-jegyzékkel kapcsolat-
ban is joggal jegyzik meg kiadói, hogy az inkább csak a kivetési terve, semmint a tény-
legesen beszedett összegek elszámolása. Bárhogy áll jon is a dolog, tény, hogy a X V I I — 
X V I I I . század forduló ján — ismerték és számon t a r t o t t á k ezeket a helyneveket . í g y 
— legrosszabb esetben is 1700-as évszámmal — ezeket is forrásér tékűeknek, s ezért fel-
használhatónak gondoljuk. Megfontolandó továbbá , hogy ilyen gyér he lynévanyagú 
megyéknél , amilyen Bács-Bodrog megye a török hódol tság korában, n e m kellene-e az 
anyaggyűj tés körét ki ter jeszteni a szokat lanabb név fo rmáka t megőrzöt t szórványanyag-
közlósekre is (pl. 1649: B a j n o k = Baimacho, J ánosha lma = Jancouazz , Mélykút = 
Milcut, Hercegszántó = Santouo stb. Vanyó Tihamér, Belgrádi püspökök jelentései a ma-
gyarországi hódol tság viszonyairól 1649—1673. Levél tár i Közlemények 42 (1973) 328— 
329. 1.). 

Természetesen — és ezt még egyszer nyomatékosan hangsúlyozni kell — ez a vál-
lalkozás célkitűzéseihez és megvalósult eredményeihez képest csak részletkérdés, ami a 
köte tek alapvető é r téké t nem csökkenti . Csak elismerés illeti a vállalkozás életrehívóit és 
— mindenek előt t — a szerzőket áldozatos m u n k á j u k é r t , amelynek eredményei — remél-
jük — csakhamar e l ju tnak mindazokhoz, akik egy ilyen összehasonlító helységnévtár 
h i ányá t már eddig elégszer megszenvedték. 

S Z A K Á L Y F ERENC 

J O S É GARCIA: 

SPANYOLORSZÁG A XX. SZÁZADBAN 
(Budapest, Kossuth. 1973. 430 1.) 

E g y tör téne t i szakfolyóiratban aligha kell hosszabban írni arról , hogy magyar 
nyelven ez az első összefoglaló munka , amely Spanyolország X X . századi tör ténetéről 
megje lent — s m i n d j á r t hozzátehet jük , az első sikeres, érdemleges m u n k a . Úgyszintén 
nem hiszem, hogy ehe lyüt t részletesebben kellene szólni a spanyol gazdasági- társadalmi 
szerkezet néhány jellemző sajátságáról , az agrár-termelés, lakosság nagy súlyáról, a feudá-
lis maradványok szívós továbbéléséről, a birtokmegoszlásról, az egyház nagy súlyáról — és 
az analfabét izmusról , a mil i tar is ta kaszt rendkívül nagy, sőt a század fo lyamán ismét 
növekvő szerepéről és a nemzetiségi problémákról . Mindez o lyan jelenség volt — s ez 
megint szinte közhely —, hogy m á r a századforduló idején magya r publicis ták, történészek 
f igyelmeztet tek a Monarchia és Spanyolország helyzetének sok hasonlóságára, ami azután 
az 1920— 1930-as évekre is á töröklődöt t . Oly fo rmában is, hogy Pr imo de R ive ra katonai 
d i k t a t ú r á j a és H o r t h y ellenforradalmi d i k t a t ú r á j a közöt t megintcsak ú j párhuzamok 
kínálkoztak. Miként az alaphelyzetből sok m á s f a j t a hasonlóság is következe t t . A X I X . 
sz-ból á töröklö t t választási rendszer nagyon hasonl í to t t a magyar ispáni-szolgabírói 
ellenőrzés mellett folyó választásokra, s a konzervat ív reakció az 1918 u t á n i megvál tozot t 
vi lágban nem vélet lenül mindké t országban a régi pá r tok helyet t ú j akka l is porondra 
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lépet t : a keresztényi pártokkal, amelyek oldalán egyelőre inkább mégcsak a történések 
margóján jelentkeztek a fasiszta pártok, amelyek az 1920—30-as években még egyik 
helyüt t sem szereztek maguknak á tü tő tömegbefolyást. A párhuzamokat fo lyta thatnánk 
nemcsak a szerkezeti hasonlóságok felsorolásával, és a példákat nem csupán csak a jobb-
oldalról választhatnánk. Hiszen jellegzetes hasonlóság, hogy a mi „második reformnemze-
dékünkhöz" hasonlóan Spanyolországban is színre lépett az „1898-as nemzedék", hogy az 
értelmiségnek furcsa módon változó, de súlyánál sokszor nagyobb befolyása volt a spanyol 
politikai eseményekre. Spanyolországban is tulajdonképpen az 1890-es évek kezdő lépései 
u tán a századforduló u tán erősödött meg a szocialista munkásmozgalom. A spanyol fejlő-
dés egyik eltérő sajátossága volt, hogy i t t már a X I X , sz-ban kialakult egy befolyásos 
anarchista, anarcho-szindikalista irányzat is — amely a X X . sz. Spanyolországban jelentős 
szerepet játszott . Eltérő volt az is, hogy noha a forradalmi erjedés még az első világ-
háború idején kezdődött, a háború u tán több válsággal terhes év u t án a politikai mérleg 
nyelve nem balra, hanem jobbra ingott ki, s a szocialista pár t nem 1918— 1919-ben került 
az ország kormányrúdjához. 

A felsorolt fő összefüggések, folyamatok Garciánál természetesen gazdagon doku-
mentálva rajzolódnak ki az olvasó előtt. Ehe lyü t t külön is kiemelnénk néhány olyan 
mozzanatot , részletkérdést, ahol Garcia a szintetizáló munkában is kitűnő miniatűr meg-
oldásokat nyú j t . I t t említenénk, hogy mindjár t a könyv elején jól megvilágítja az anar-
cho-szindikalista irányzat egészét, belső megosztottságát (a politikai, elméleti i rányzatá t 
és a terrorista irányzatét), érzékelteti tömegbefolyását (20 — 21). Ugyanígy emlékezetes és 
érdekes megoldás, ahogy sorra veszi a köztársasági, illetve polgári liberális politikusokat 
Canovastól Zorillan á t Pi y Margallig és Castelarig, megrajzolva egyéni arcélüket, de egy-
máshoz is hasonlítva őket (14—17). Végeredményben ezt teszi a szocialista Iglesiasszal is, 
aki t viszont nemzetközi porondon helyez el, amikor Bebellel és Guesde-del veti össze 
(18—19). De nemcsak a baloldal vezetőiről n y ú j t valóban egyéni képet — ezt teszi a 
századforduló legbefolyásosabb, s érdekesebb konzervatív politikusával, Maurával is, aki-
nél kiemeli, hogy felülről megvalósított reformokkal akar ta tudatosan megelőzni az any-
nyira félt forradalmat. 

Garcia a maga szintézisében — a tömörítés kényszerű keretei között is — kitűnően 
érzékeltet egy másik feszítő ellentmondást. A spanyolországi tör ténet i összefoglalókban 
indokoltan szoktak utalni a klérus rendkívül nagy szerepére, befolyására. Garcia azonban 
ennek kijelölésével nem elégszik meg, s utal arra, hogy ez tradicionálisan is milyen ellenál-
lásba ütközött , milyen mélyre nyúl tak ós milyen erősek az antiklerikális eszmeáramlatok, 
ami egyaránt támaszkodhat a liberális polgárságra, a köztársasági pár tokra és a szocia-
lista, illetve anarchista mozgalomra. Ez az antiklerikalizmus azután olyan elemi erejű 
tömegmegmozdulásokban is jelentkezett, mint az 1909-es „tragikus"-hét idején, amikor a 
felkelés napjaiban a bizonytalan összetételű tömeg templomokat, kolostorokat gvú j to t t 
fel. 

Ugyancsak összetett, s a modern spanyol történelem során ismétlődően jelentkező 
probléma volt a köztársasági blokk kialakításának kérdése. A szövetség csakis a polgári 
köztársasági pár tok és a szocialisták, majd az erősbödő anarcho-szindikalisták szövetsége 
révén jöhetet t létre. (A szövetség természetesen sokféle formát öl thetet t , a hallgatólagos, 
illetve alkalmasinti együttműködéstől a szorosabb szövetségig). A blokk kialakulásának 
sokféle akadálya volt, hiszen eleve két osztály erőinek egyesítéséről volt szó, s ahogy a 
liberális burzsoázia fenntartással viseltetett a szervezett munkásmozgalom erői i ránt , az 
anarchisták táborában is hosszú ideig a legélesebben visszautasítottak mindenfaj ta együtt-
működést, miként ezt te t te a múl t század végén az Iglesias vezette szocialista pá r t is. A 
későbbi politikai fejlődés — s ezt Garcia jól érzékelteti — a lehetséges partnerekre egy-
szerűen rákényszerítette, hogy fenntartásaikat legyűrve időnként megtegyék a közeledés 
fél és egész lépéseit. így az említett 1909-es „tragikus he te t " követő konzervatív, jobb-
oldali térnyerés és terror kikényszerítette a szocialisták és köztársaságiak közeledését, 
ma jd az első világháború idején, 1917-re a szövetség elmélyült, tényleges köztársasági 
blokká szilárdult (a belső nézeteltérések persze maradéktalanul nem tűntek el), s ezekre a 
hagyományokra, illetve tényleges erővonulatokra támaszkodva alakulhatot t ki Pr imo de 
Rivera katonai dikta túrájával szemben az 1920-as évekre az ú j köztársasági f ront , ma jd 
alakulhatot t meg 1931-ben a I I . köztársaság, majd egy ú j abb jobboldali visszaesés, „a 
két fekete esztendő" reakciós korszaka és ú j abb mnnkásellenes jobboldali terrorhullámá-
val szemben modern szellemi fegyverzettel a Népfront , amely 1936 február jában nem-
csak Spanyolország, hanem egész Európa sorsa szempontjából oly vitális fontosságú 
győzelmet ara to t t . 

Garcia munkájának egyik nagy értéke, hogy miközben remekül szintetizál, mégis 
elkerüli a nagy veszélyt, ami hasonló típusú munkáknál fellép: a leegyszerűsítésekét. így 
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az egyház esetében gondja vol t a r ra , hogy necsak az t mutassa ki, milyen nagy szerepet 
j á t szo t t a klérus a konzervat ív erők táborában , avagy az el lenforradalmi erők felülkereke-
désében — hanem azt is érzékelteti , milyen belső differenciálódás megy végbe az egyház 
t ábo rában is, avagy később az egyház miként fordul — legalábbis részlegesen — a Franco-
d i k t a t ú r a ellen, amelynek egyik t a r t ó pillére vol t . Ugyanígy P r imo de Rivera ka tonai dik-
t a t ú r á j á n a k hé t esztendős korszakát is el lentmondásaiban, összetettségében és d inamizmu-
sában világít ja meg. Lá t juk , hogy a jobboldal sem egységes, k i ra jzolódnak a fasiszta voná-
sok, amelyek a tradicionális monarch i s táka t , illetve a nagybi r tokosokat is aggaszt ják , ú j 
színt hoz a városok, a tőkések ós munkások osztály f ron t j án és — de megismerjük az t is, 
hogy a baloldal sem volt egységes a d ik t a tú ra értékelésében. í gy a tö r téne t i valóság hite-
lesen rekonstruálódik, hogy P r imo de Rivera kezdetben miért lehete t t különféle erők szá-
m á r a népszerűbb, s a d ik ta tú ra bázisa a későbbiekben miként szűkül t le. 

Megjegyezhetjük azonban, hogy míg a X X . század első húsz esztendejének ellent-
mondása i t Garcia jól megvilágít ja, m a j d biztos kézzel kalauzol el a hétéves d ik ta tú ra , m a j d 
az 1931 — 1936-os köztársaság tör téne tének sokak által feldolgozott, tu la jdonképpen biz-
tosabban ha józha tó vizein — a való jában sokkal t öbb kérdést , nem eléggé t i sz tázot t 
p rob lémát felvető 1936—1939-es tör ténet i szakasznak csak rövidebb ter jedelmet biztosí-
t o t t . E z t márcsak azért is f á j l a lha t juk , mer t ér thetően az érdeklődés világszerte elsősorban 
erre a korszakra i rányul — s noha e periódusnak ugyancsak tengernyi a tör ténet i i rodalma, 
ehe lyüt t a poli t ikai tör ténet i elemzést sokszor hiányosnak érezzük, a ka tona i események 
nyomonkövetése há t t é rbe szorít m á s összefüggéseket, s olykor elhomályosul Garcia tör té-
netírói erénye, hogy a szereplőket nemcsak kívülről m u t a t j a meg, hanem beszélteti is. 

A következő két nagyobb fejezetben Garcia ké t nagyobb korszakot világít meg. 
Az első a győztes ellenforradalomé, a F ranco-d ik ta tú ra első korszaka, az 1939—1945-ös 
periódus. G a r c i a ehelyüt t is óvakodik a leegyszerűsítésektől, az olvasó l á tha t j a , hogy e 
d i k t a t ú r a kezdettől különféle erők egyeztetésére, illetve ezek egymás elleni k i já tszására 
támaszkodot t . Miként Pr imo de Rive ra esetében, F ranco d ik ta tú rá jáná l is Garcia a vál to-
zás jeleire is f igyelmeztet . Az olvasó előt t kirajzolódik, hogy Franco a háború első szaka-
szában miként t ámaszkodot t még egy ideig inkább Hit lerre és a fasiszta h a t a l m a k r a 
(de nem kizárólag), min t kerül tek később elő az angolbará t monarchis ták , s szor í to t ta 
vissza az exponált fasisztákat . Ú j korszak kezdődöt t természetesen 1945 u tán , s ezen az 
immár 30 esztendős hosszú korszakon belül is Garcia ké t periódust különbözte t meg, a túl-
élés és belső á ta lakulás periódusát , amely 1945-ben kezdődöt t és du rván 1953-ig t a r t o t t , 
s a másodikét , amelyet a belső reformok, az ú j elemek feltűnése ellenére is a l ap jában az 
jellemez, hogy a régi rendszer válságba ju to t t . A válság tüne te i t ( tá rsadalmiakat ós politi-
kaiakat) Garcia konkré tan is megvilágí t ja . Mint tör ténet í ró kétségtelenül bá tor volt , nap-
jainkig követ te „ a század" tö r téne té t . A moszkvai kiadás 1967-ben jelent meg, s ő tu la j -
donképpen 1965-ben, vagyis ténylegesen a kézirat leadásának napja i ig rögzítetté, érté-
kelte az eseményeket. Mire a m a g y a r fordí tás megjelent , a nyolc esztendő ú j a b b változáso-
k a t hozot t . A G a r c i a által emlí te t t tendenciák ugyan tovább h a t o t t a k , de ez a nyolc esz-
tendő éppen Spanyolország esetében nem olyan időszak, amely elhanyagolható lenne, 
s egy ú j a b b kiadás esetén a szerző feltétlenül g a z d a g í t h a t n á kö te té t . G a z d a g í t h a t n á 
annyiban is, hogy a nagy számban megjelenő publikációk (memoárok, for ráskiadványok 
és feldolgozások egyaránt) lehetővé teszik, hogy nem egy vonatkozásban a szürkébbre 
sikerült fejezeteket (1936 —1939), de a későbbi ha rminc esztendő relációjában is kiegészít-
hesse. Minthogy pára t lanul s ikerül t ország-összefoglalóval állunk szemben, a kiadó t a lán 
mérlegelni fogja e kö te t ilyen ú j rak iadásá t . Az olvasó alighanem hálásan fogadna t o v á b b á 
egy időrendi t áb láza to t ós egy bibliográfiai m u t a t ó t is, amely a tá jékozódásá t mogköny-
nyí tené. 

J E M N I T Z J Á N O S 

ZALA TAMÁS: 

AZ ÚJVILÁG PRÓBATÉTELE. 
TÁRSADALOMRAJZ A SZÁZADFORDULÓ AMERIKÁJÁRÓL 

(Budapest, Kossuth Könyvkiadó. 1975. 403 1.) 

Korunk tör ténetének egyik rendkívül fontos kérdésére keres választ Zala Tamás , 
arra , hogy miért n e m jö t t létre erőteljes és sikeres szocialista mozgalom a világ vezető kapi-
ta l is ta országában, az Egyesült Ál lamokban. A kérdés izgalmas mind a tö r t éne t tudomány , 
mind a napi poli t ika szempont jából , s a szerző személye szerencsésen egyesíti e ké t terüle-
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tet , hiszen a napi események mélyebb ideológiai és történelmi előzményeit messzemenően 
figyelembe vevő újságíróról van szó, aki — könyvének tanulsága szerint is — egyúttal 
kitűnő szak-történész, (vagy ahogy ő inkább használja:) történetíró is. A t éma nehézsége, 
bonyolultsága ugyanakkor olyan bátorságot, tájékozottságot és önbizalmat is igényel, 
amire az „edzet tebb" újságíró talán könnyebben vállalkozott, mintha „csak" történész 
lenne. 

Ha valaki csupán a könyv alapkérdésére adot t válaszra kíváncsi, úgy azt össze-
foglalva megtalálja a l l . fejezetben, de a bizonyítóanyag, a lehetséges válaszoknak sok-
szor még a szerzőben is képlékeny halmazállapotú tömege egy széleskörű társadalom-
rajzba ágyazódik, amely a századforduló Amerikájának gazdasági, társadalmi viszonyait, 
munkásmozgalmát és politikai életét m u t a t j a be részletesen, nem kézikönyv, inkább esszó-
szerűen. В részletek segítségével Zala föl tár ja az amerikai szocializmus kudarcának ob-
jektív és szubjektív okait, s noha azzal a megállapításával nem értek egyet, hogy egy 
mondatba sűrítve e kudarc magyarázata „a monopólkapitalizmusnak leginkább megfelelő, 
uniformizált személyiségtípus »sorozatgyártása«" (14.1.), a sajátos szocio-ökonómiai közeg 
által meghatározott amerikai nemzetkarakterisztikum, a részletes kifejtésben a marxiz-
mus alkotó alkalmazása segítségével adot t válaszai meggyőzőek, alaposak, s nemcsak 
Amerika múlt jának, de jelenének megértését is nagyban elősegítik. 

Tárgyalásában a hangsúlyt a szerző — helyesen — a monopolkapitalizmus amerikai 
kialakulásának, sajátosságainak és társadalmi-gazdasági valamint ideológiai következ-
ményeinek a bemutatására helyezi, nem a hagyományos ,,köztörténet"-re. Talán azonban 
kissé túl rövidre fogta a választott periódust: az amerikai szocializmus mint mozgalom 
kudarca jórészt csak az 1910-es évek végére vált nyilvánvalóvá (akkor is részben a külső 
terror következtében), de a szerző vizsgálódásai — a statisztikai adatok kivételével — 
inkább a X I X . század végére, „a tőke alakváltásának" megalapozó szakaszára korlátozód-
nak, s a politikailag jóval izgalmasabb, társadalomtörténetileg pedig legalább annyira 
bonyolult „progresszív érá"-ról viszonylag keveset szól, sőt a Theodore Roosevelt által 
képviselt irányzatnak, ami pedig fontos levezetője volt a társadalmi feszültségeknek, csak 
bonyolult voltát állapítja meg. Nagy érdeme viszont a könyvnek, hogy kritikailag, minden 
idealizáló, s ugyanakkor minden dogmatikus előítélettől mentesen ismerteti az amerikai 
múl t és az amerikai történetírás nagy mítoszait: az amerikai fejlődés különlegességét, a 
„ f ront ie r" jelentőségét, a „középosztály" mindent felölelni látszó jelenségét, s eközben 
fontos megállapításokat tesz. Csak felsorolásszerűen néhány ezek közül: a monopóliumok 
nem védekező, hanem támadó funkciót töltöttek be a kapitalista fejlődósben; a farmer-
mozgalom nem antikapitalista, csak antimonopolista volt; a városiasodás sajátos vonásai 
kedveztek az agrárnosztalgiák továbbélésének; a munkásmozgalom állandó kerékkötője 
volt a sok „elsőgenerációs", illetve bevándorló, „zöldfülű" munkás; az egyenlőségi tanok 
korántsem hiányoznak az amerikai gondolkodás és politika történetéből. Egyedül a 
bevándorlók „siker"-ének szinte teljes tagadását, valamint az európai kivándorlás motí-
vumairól í rot takat találom túlzottnak, sematikusnak. 

Mint már említettem, az 11. fejezet összegezi, miért nem vált az Egyesült Államok-
ban á tü tőbb erővé a marxista, szocialista mozgalom. Többek között megállapítja, hogy 
nem sikerült kellő összhangba hozni a végcél követését a napi feladatokkal, vagyis nem 
sikerült egyesíteni a szocializmust és a munkásmozgalmat. Ismét csak fölsorolásszerűen 
néhány magyarázat : az alapvető szocio-ökonómiai közeg, a vezetők fogyatékosságai, a 
sajátos földrajzi mobilitás (a Homestead-törvény, illetve a nagy munkaerő-kereslet), nem 
kellett harcot folytatni a polgári szabadságjogokért, a kialakult politikai intézmények 
valóságos szűrőrendszert alkottak a konfliktusok csillapítására. Az utolsó három fejezet 
némileg kívül esik a könyv tulajdonképpeni témáján, de az amerikai politika-rendszer 
ezekben kifej tet t történeti ismertetése (a politikai üzletté válásának története), a mai 
jelenségek gyökereinek megállapítása igen hasznos olvasmány. 

Á jegyzetapparátus szegényessége nehézzé teszi annak megállapítását, hogy a 
szerző milyen mértékben és mélységben mélyedt el a korszakra vonatkozó igen nagy iroda-
lomban, de erről valószínűleg nem a szerző tehet. Az kétségtelen, hogy mind a régi, mind 
az ú jabb publicisztikai, szociografikus és szaktörténeti irodalom legfontosabb alkotásait 
használta (sőt a szépirodalomból és távolibb szakterületek kutatásaiból is merített), de a 
történeti szakfolyóiratok sokszor igen fontos tanulmányait — úgy tűnik — nem dolgozta 
föl. Maga az egész munka inkább tartozik az alkotó tudományos történetírás, min t a 
tágabb közönségnek szóló ismeretterjesztő-népszerűsítő irodalom sorába, de a szerző 
újságírói gyakorlata és ennek bizonyos stílusvonása az utóbbi műfa j felé viszik, aminek 
vannak kétségtelen előnyei is. 

J E S Z E N S Z K Y G É Z A 



1 1 3 8 TÖRTÉNETI IRODALOM 

FÜGEDI ERIK: 

URAM, KIRÁLYOM 
(Budapest, Gondolat Kiadó. 1974. 253 1.) 

Régó ta fá jó p o n t j a a m a g y a r t ö r t éne t t udománynak a népszerűsítés. A ku t a tók 
á l ta lában kis példányszámú, s csak hozzáér tőknek érdekes műveke t publ ikálnak, az isme-
re t te r jesz tés amatőrök munká i r a támaszkodik , amelyeket viszont a szakemberek hamis 
elképzelések fölélesztésével, sőt d i le t tant izmussal vádolnak — sajnos, igen sokszor joggal. 
Mos tanában végre min tha mégis javulna a helyzet . A Kossu th Kiadónál évek ó ta f u t a 
„Népszerű tör téne lem" sorozat, az Akadémiánál va lahára s a j t ó alá kerü l t a régóta terve-
zet t népszerűsítő széria első köte te . A legtöbbet azonban a Gondolat Kiadónak köszönhet 
a szakma. Az elmúlt években egyre több érdekes témájú , jól megír t , tör ténelemmel foglal-
kozó könyve t ado t t ki, s végre a magyar m ú l t eddig eléggé elhanyagolt korai korszakai is 
képvisel tet ték maguka t . Most pedig, éppen e sorok í rásával egyidőben jelenik meg a 
„Magyar His tór ia" sorozat első kötete . 

H o g y a Tudományos Ismeret ter jesztő Társaság k iadója gondot fordí t a tör ténet í rásra 
is, az persze önmagában természetes. A nagy nyereséget a b b a n látom, hogy a Gondolat is 
egyre inkább szakemberekkel Í r a t j a históriai t á rgyú kötete i t . Sokat ígérő kezdeményezés, 
aminek első eredményei már is mu ta tkoznak . 

Fügedi B. vonzóan szép külsővel megje lente te t t , a XV. századi Magyarország hatal-
masairól szóló m u n k á j a egyike ezeknek az eredményeknek. A szerző pá r évvel korábban 
megjelent , csak szűk körben hozzáférhetővé vá l t m u n k á j á n a k (A 15. századi magya r 
arisztokrácia mobilitása, Bp. 1970) lényegét tolmácsolja i t t — megtoldva o t t nem olvasott 
t émák sorával . A próbálkozás véleményem szerint sikeres: az ú j műben szerencsésen ötvö-
ződnek az ú t törő jelentőségű történeti-szociológiai nézőpont és az ú jonnan hozzáte t t rész-
letek szemléletes leírásai a kor életéről, a r égmúl t kor embereinek lelki világáról. A szép, 
világos fogalmazás, a sokszor e lvontnak, nehéznek tűnő t á rgy világos ábrázolása egyszerre 
tesz eleget a szakmai követelményeknek és az ismeret ter jesztés igényeinek. A szerző 
f igyelme még arra is k i ter jed, hogy az eseménytörténeti leg unalomig ismertnek h i t t kor-
ból r i tkaságszámba menő idézeteket hozzon (Magyar György emlékezései, 28. skk. 1.; 
H u n y a d i János esküje, 60. 1.). 

Az egyenletes színvonalú kötetből külön kiemelendőnek érzek néhány fejezetet . 
Az „ U r a m , k i rá lyom" (35. skk. 1.) meggyőző erővel ál l í t ja elénk, miben is áll az uralkodó 
különleges szerepe, súlya a feudális t á rsada lomban, s hogy tükröződik az a kor gondolat-
világában. „A király koronázása" (52. skk. 1.) egyrészt szépen í r ja -magyarázza meg a 
koronázási szer tar tás evilági és szimbolikus r í tusai t , másrészt a magyar korona „szentségé-
nek" , m i n t ideológiai f ikciónak ad a tör ténelemben gyökerező magyaráza to t . A főúrról, 
min t „A ha ta lom részeséről" ír t rész (158. skk. 1.) a „Mobil i tás" könyv s u m m á j á t hozza — 
érzékletesen foglalva össze a főúri réteg belső kapcsolatainak rendszerét , annak változá-
sait; ill. a köznemesség felé vezető szálak sorsát , s mindennek poli t ikai- társadalmi kihatá-
sát . De hasonlóan örvendetes, hogy az egyház hierarchiájáról — amelyet manapság bizony 
egyre kevesebben ismernek — a lehetőségekhez képest részletes leírást kapunk a főpapok-
ról ír t fő-fejezetben. 

A mátyás i belpolitika elemzését t a r t a lmazó két egység (Mátyás és a főurak; A bárók 
nemzetségéből; 179. skk. 1.) igen sikeresen foglal ja össze a n a g y király joggal csodált köz-
pontosí tási kísérletének hosszabb távon károsan ható részleteit . Ugy érzem, ál ta luk az 
olvasó közönség is sokkal t öbbe t ér t meg a középkori magya r állam sorsából, min t azt 
az eddigiek alapján tehet te . 

H a d d tegyem még mindehhez, hogy egy sor részletkérdésben is ki igazí t ja a köztu-
da tban élő hibás képet Fügedi könyve. Csak példaképpen: a városi polgárságnak az orszá-
gos pol i t ikával szembeni közömbössége (26.1.), a tö rök—magyar közeledés előt t álló erköl-
csi akadályok nagysága (31. 1.); a főúri bandér iumokat a X V . században még kiál l í t ják 
(150. 1.) s tb . 

S még egyszer vissza kell t é rnem a kiadó tevékenységére. A köte t r i t ka gazdag és 
szép képanyaga , a sikerült ábrák , táblázatok önmagukban is sokat jelentenek. De azt 
hiszem nemcsak a szakértő közönség örül annak , hogy az utolsó oldalakon a leglényege-
sebb kérdésekre vonatkozó jegyzet-anyagot, i rodalomjegyzéket , va lamint n é v m u t a t ó t 
t a lá lha tunk . Az egyik révén a szűkebb ér telemben vet t szakirodalom felől tá jékozódhat , 
akit megfogot t a könyv mondanivalója , a másik megkönnyít i a köte t használa tá t általá-
ban. Remélhető , hogy a Gondolat a tovább iakban még inkább élni fog e hasznos „új í -
tással" . 
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Visszatérve a munka tar talmi kérdéseihez: mint minden színvonalas mű, az „Uram, 
királyom" is gondolkodásra késztet. Egyes pontokon szívesen tovább vinnénk a vizsgála-
tot — másut t polemizálnánk néhány érdekes, de kiérleletlennek érzett véleménnyel. 

A kötet jelenlegi tar talmából is kitűnik, hogy az uralkodó osztály korántsem 
passzív módon volt „élősdi", hanem éppen — a feudális kizsákmányolás fenntar tása érde-
kében — nagyon is sokrétű munká t végzett. A közigazgatás, igazságszolgáltatás, pénz-
ügyigazgatás, külügyek, hadvezetés és más állami funkciók mellett a magánbir tok kezelé-
séhez, kormányzásához, a politikai iskola-számba menő családi kapcsolat-fenntartáshoz és 
teremtéshez, birtokperek bonyolításához és hasonlókhoz is értenie kellett. Kár , hogy pl. 
a király esetében a szakrális funkciók, a koronázás, az udvar ta r tás pompája mögött csak 
nagyon halványan látszik az uralkodói tevékenység. A főurakkal kapcsolatban valamivel 
több szó esik az uralkodó osztályhoz tartozással járó feladatokról, bár ezúttal is csak má-
sodsorban. Úgy hiszem, mind a király, mind a hatalmasok hétköznapjai megérdemeltek 
volna egy-egy fejezetet. 

Második észrevételem: Fügedi mintha eltúlozná a bárói politika szerepét a király-
választás szokássá válásában (41. skk. 1.). Zsigmond, Mária, Albert, I . Ulászló, V. László és 
I. Mátyás egyaránt élő fiúörökös nélkül halt meg: nem volt ez önmagában elég a választás 
elvének győzelméhez Î 

A magyar korona hajdani, Európában egyedülálló szellemi fölértékelésében, szak-
rális ereklyévé válásában (63, 65. skk. 1.) az Árpád-ház kihalásának nagyobb jelentőséget 
tulajdonítanék, mint a szerző teszi. A „szent királyok" motívum csak krisztianizált válto-
zata az ősi uralkodóház mitikus erejébe vetet t hitnek. (Vö. a 38. l.-ot !) Kihalásakor ezt 
az erőt próbálja átmenteni az idegen vérből fakadt utódok számára a „szent korona" 
mítosza, melyhez a valóság-tartalmat a középkori magyar állam évszázadokon á t élvezett 
viszonylagos stabilitása szolgáltatta. 

A középbirtokos nemesség kategóriájának a királyi oklevélformulák várnagyaival 
való, a „Mobilitás" könyvből is ismert azonosítása (142. 1.) ezúttal sem tudo t t teljesen 
meggyőzni. Parancslevelekről lévén ugyanis szó, élnem kell a gyanúperrel: a prelátusok-
nak, báróknak és előkelőknek, mint a politikai hatalom részeseinek szólt a királyi utasítás; 
ellenben az ispán és a várnagy min t közigazgatási tisztviselő, mint végrehajtó közeg kerül-
tek a mandá tum címzésébe, tehát megnevezésük nem társadalmi rétegekre vonatkozik. 

A könyv befejező motívuma a Mohácsi csatáról szóló rövid „Utószó". „ . . . a Mátyás 
halála utáni arisztokrata politika teljes csődöt mondott . A csőd minden embertelen követ-
kezményét a magyar népnek kellett viselni. Az arisztokrata számára nem volt más meg-
oldás, mint . . ., lóra szállni és nyi to t t szemmel belerohanni a halálba. . . " (216. 1.). R i tka 
erejű, szuggesztív kép — de korábban maga Fügedi is elismeri, hogy nem ismer elfogad-
ható „diagnózist" a katasztrófa okairól (208. 1.). Bármilyen meggyőző is a „Mohács előt t" 
fejezet (207 skk. 1.) leírása a főúri hatalomátvételről és annak következményeiről, a záró 
mondatok ítéletét nem támaszt ja alá. Egyrészt, mer t maga a szerző is bevallja, nem érti, 
miért veszett ki a felelősség-érzet a Jagelló-kor hatalmasaiból, másrészt, mer t a Mátyásról 
elmondottakból világos, hogy a szétbomlás a központosítási kísérlet módszereiből eredő 
törvényszerű következmény. Vagyis: a középkori Magyarország tragédiája nem magya-
rázható egyszerűen az arisztokrata kormányzat felelőtlenségével: a politika csődje a mély-
ben ható erők tükröződése csupán. Ezekről viszont még valóban nem készült megbízható 
diagnózis. 

E főbb problémák mellett néhány kisebb észrevételt tennék még. A va jda és a bá-
nok hatáskörének leírásakor (17. 1.) kellemetlen belemagyarázásra adhat okot, hogy a 
szerző nem említi: e tisztség viselőit a király tetszése szerint leválthatta. Beatrix özvegy 
királyné talán nem tűnik annyira naivnak, ha tudjuk, hogy a hamis házasság komédiájá-
nak betetőzéseképpen I I . Ulászló alkalomadtán a nászéjszakát is megtar to t ta ál-feleségé-
vel. (Vö. Fraknói Vilmos, Bakócz Tamás, Budapest 1888, 44. 1.) A nyugat i és hazai 
hűbériség összevetéséből (23. és 44. 1.) erősen hiányzik a később (144. skk. 1.) kifej te t t 
familiaritás megemlítése. V é g ü l legyen szabad megvallanom, úgy találom, hogy a szerző 
túlbecsülj 1514-nek a magyar történelemre gyakorolt ha tásá t (214, 217.1.). 

A recenzens kötelességei közé tartozik, hogy még a jónak t a r to t t könyvek hibáit is 
szóvá tegye. Nos, e feladatnak teszek eleget, mikor fölhívom a figyelmet néhány zavaró 
tévedésre. 

A legkomolyabb ezek közül az a bizonytalanság, amellyel a szerző az egyházról 
szóló, ismétlem, egyébként kitűnő részletben a magyar püspökségeket kezeli. Következete-
sen 12-re teszi számukat, holott (a horvát-dalmát területet ós Boszniát leszámítva) pon-
tosan 13 püspökség volt. A 103. l.-on levő térképen csak 11 egyházmegye szerepel, kima-
rad t a szerémi és a zágrábi, a 119. l.-on levő táblázaton 12, — innen a nyitrai hiányzik. 
Ráadásul a 113. l.-on nándorfehérvári püspökségről is olvashatunk, amiről viszont (a kö-
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zépkori magyar tör ténelemben) nincs tudomásunk . Mohácsnál pedig nem négy (mint a 
129. l.-on olvashat juk) hanem hé t magyar főpap hal t hősi halál t . 

A többi lapsus már kevésbé jelentős. A prothonotar ius idehaza nem főjegyző (19.1.), 
h a n e m ítélőmester; a 49. 1. táblázatáról kife le j tődöt t az országbíró; a „Zápo lya" család 
nevét (60. 1. és másu t t ) helyesen Szapolyainak kell írni, ezt Jászay Pál (A magyar nemzet 
nap ja i a mohácsi vész u t án , Pes t 1846, 14/1. jegyz.) már 130 évvel ezelőtt t i sz táz ta ; a 141. 
l.-on szereplő Szentgyörgyi gróf Zsigmond nyi lván a Szentgyörgyi és Bazini família egyik 
t ag j a ; a 160. l.-on fölsorolt nagyb í rákközü l ezút tal a személynök hiányzik (akit mellesleg 
a 17. lapon tévesen a városok b í rá jának tesz meg a szerző); a 176. lapon eml í te t t rozsályi 
K u n család helyén a vonatkozó t áb láza tban m a j á d i K u n é k szerepelnek, s tb . 

Sajnos, a sa j tóh ibák is sok bosszúságot okoznak. Nyi lván azok következtében 
szerepel három különféle időpont (1370, 1380, 1382) I . La jos király halála éveként ; lesz 
„nemzet iség" a nemzetségből (23. 1.); s tb . — ami bizony m á r az értelem rovására megy. 

Fügedi könyve előszavában a következőképpen beszél témaválasztásáról , k i tűzöt t 
céljairól. ,,. . .arra a jogos kérdésre kell választ adnom, hogy miér t éppen a királyt , a fő-
p a p o k a t és a főurakat , miér t éppen e kor Magyarországának ha ta lmasa i t vá lasz to t tam a 
könyv és a mögöt te álló tudományos k u t a t á s tárgyául . Ez a réteg az ország lakosságának 
picinyke töredéke volt , sosem végzet t t e rmelőmunkát , mégis úgy hi t te , hogy h iva tása a 
nép sorsának i rányí tása . De a t émaválasz tás t n e m ezek a jellemzők befolyásolták, hanem 
az, hogy ez a marokny i csoport dön tö t t e el az egész ország és vele együ t t az egész magyar -
ság sorsát , mer t a ha ta lom az ő kezükben volt . Ezér t érdemes megismerni — amennyire 
lehet — gondolkodásukat , felfogásukat, azt , a m i t hi t tek, ós a m i t róluk h i t tek ; ezen keresz-
tül megvilágítani az egész nép sorsát meghatározó döntésüke t . " 

A kötetet letéve bizonyos vagyok benne, hogy a szerző témaválasz tása indokolt é.i 
helyes volt . Olyan módszerrel közelíti meg az uralkodó osztály tör ténet i szerepét, s olyan 
konklúziókra ju t ez által , amelyek időtállók. Az „Uram, k i rá lyom" komoly nyeresége a 
tör ténet i ismeretterjesztésnek, — sőt magának a tör ténet i k u t a t á s n a k is. 

B A R T A G Á B O R 

KÖVES RÓZSA— ERÉNYI TIBOR: 

KUNFI ZSIGMOND ÉLETŰTJA 

(Budapest, Kossuth Könyvkiadó. 1974. 388 I.) 

A sok évszázados hagyománynak megfelelően Köves Rózsa és Erény i Tibor is a 
gyermekkor és az i f júság elbeszélésével kezdik K u n f i Zsigmond é le tú t j ának előadását , 
gondos leírást adva tanulmányai ró l , a Kolozsvár t tö l tö t t egyetemi évekről és a temesvári 
pályakezdésről. Az t azonban, hogy K u n f i édesanyjának leánykori nevéről csak a pályakép 
végén (174. 1.) é r tesülhet tünk, kissé szokat lan fo rmabontásnak éreztük. Anélkül, hogy a 
családnak és származásnak akár feudális, polgári, dogmatikus, vagy bármiféle értelemben 
tú lzot t jelentőséget tu la jdon í tanánk , szívesen olvastunk volna többet K u n f i szüleiről, 
családjáról , egyáltalán szűkebb közösségéről és gyermekkoráról is. Szerb An ta l jegyzi meg 
egy angol szerző nyomán , hogy az é le t ra jzoknak á l ta lában az eleje, vagyis az a része az 
érdekes, amelyben a nagy emberek gyermekkoráról esik szó, m e r t fe lnőt t korukban a nagy 
emberek m á r mind hasonl í tanak egymásra. Igaz, hogy az i t t számon kér t veszteségért 
bőséges kárpót lás t n y ú j t a szerzők K u n f i szellemének fejlődéséről ado t t f inom, á rnya l t és 
rendkívül míves ra jza , mégis úgy véljük, csak hasznára let t volna a köte tnek, h a az írók e 
vonatkozásban is jobban számolnak az olvasó várha tó , ez esetben nem utolsósorban épp 
ál taluk felkeltet t érdeklődésével. 

A következő fejezetek a Temesvárról , de egyszersmind a t anár i pályáról is távozó, 
tevékenységét most m á r a Népszava szerkesztőségében és a Szocializmus szerkesztőjeként 
folyta tó , publicistaként és poli t ikusként egyarán t hírnévre emelkedő K u n f i pá lyá j á t 
követ ik nyomon, sokoldalú ós részletes képet a d v a szerkesztői munkájá ró l , közéleti szerep-
léséről, de a legfontosabb vonatkozásokban magánéletébe is bepil lantást n y ú j t v a . Nehéz 
volna i t t rövidre fogva néhány sorba zárni, amiről szerzők fejezeteken á t értekeznek. í g y 
csak röviden uta lunk r á : a mai olvasó előtt rendkívül rokonszenvessé tehetik K u n f i t maga-
t a r t á sának a mai modern szocialista poli t ikus felé m u t a t ó elemei. Külön is érdemes fel-
hívni a f igyelmet a szerzők K u n f i vi lágháború idején já t szo t t szerepéről szóló előadásaira. 
Az 1917. évi stockholmi megbeszéléseken t anús í to t t maga ta r tásá ró l í rva a következő 
értékelést ad j ák : „Kul turá l i s autonómiát , megfelelő par lament i képviseletet, szociális gon-
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doskodást és más demokratikus jogokat követelt a nem magyarok számára, de ekkor még 
nem ju to t t el odáig, hogy az elszakadásra irányuló törekvések jogosságát is elismerje" 
(85. 1.). Mint a továbbiakban kiderül, az őszirózsás forradalom idején tú l ju to t t ezen. Az 
1918. december 1-i, majd az 1919. január 27-i minisztertanácson már érett formában fogal-
mazta meg ú j ál láspontját : „ H a a nem magyar a jkúak nem akarnak velünk egy államban 
élni, kísérletet sem szabad tenni kényszereszközök alkalmazására." A pártvezetőség tagjai-
val pedig így vitatkozik: „Az eddigi alappal szemben meg kellene próbálni úgy rendezni 
a dolgokat, hogy ez a kormány azon a Magyarországon kormányozzon, amely az etnográ-
fiai egység határain belül fog kialakulni. Erre az alapra kell helyeznedni, mer t ez a kon-
zekvenciája a háború elvesztésének" (104. 1.). 

Kiemelkedő fejezetekben tárgyalják a szerzők a Kunf i pályájának csúcsát jelentő, 
1918. október 31-től 1919. augusztus l-ig ter jedő életszakaszt. Ismeretes, hogy Kunfi 
okkor népjóléti miniszter, közoktatásügyi miniszter, majd népbiztos volt. 1919. március 
21-én Károlyi miniszterelnökké akar ta kinevezni és minden bizonnyal az is lesz, ha az ese-
mények alakulásának a Tanácsköztársaság kikiáltása ú j i rányt nem ad. Nem kétséges, 
a szerzők minden lényeges kérdést számba vesznek, részletesen taglalják magatar tásának 
pozitív és negatív vonásait, a kommünnel való azonosulását és attól való elfordulását. 
Elismeréssel emelik ki, hogy azon kevesek közé tartozott , akik világosan ismerték fel, hogy 
а nagybirtok kárpótlás nélküli kisaját í tása a parasztság óriási többségének szövetségét, 
míg a föld köztulajdonba vétele a parasztság szembefordítását jelenti, s egyike volt azok-
nak, akik sürgették, hogy a falunak, a parasztságnak is adni kell, ha meg akar ják nyerni. 
Mégis, erényei ellenére, számos ponton épp ezeket a fejezeteket éreztük legvázlatosabbnak. 
Ügy tűnik, az egykorú iratanyag, a szakminiszteri és népbiztosi utasítások elemzése alap-
ján gazdagabb és többetmondóbb fejezetekre fu tha t t a volna. 

Az életrajzot az 1919 augusztusától az 1929. november 18-án elkövetett öngyilkos-
ságig terjedő, bécsi emigrációban töl töt t évtized eseményeinek összefoglalása zár ja . Részle-
tes képet kapunk Kunf inak az Osztrák Szociáldemokrata P á r t körében, az Arbeiter-
Zeitung szerkesztőségében, valamint а Világosság-csoport keretében kifej te t t tevékenysé-
géről, a fehérterror ós az ellenforradalmi rendszer ellen folytatot t harcáról. A pályakép 
végén Kunf i munkásságának egészét lemérő értékelés áll. A szerzők i t t nyomatékkal 
mu ta tnak rá, hogy Kunf i a szocialista mozgalmon belül а centrizmus képviselője volt, ós 
egyéniségének, felfogásának is ez felelt meg legjobban. „A munkásmozgalom következete-
sen forradalmi szárnyával — ír ják — esetenként együttműködött , de sohasem csatlako-
zott hozzá, sőt többször szembefordult vele." Végső összegezésben a történetnek Kunf i 
„ellentmondásos, nem pedig egyértelműen a jövő felé muta tó a lakja" . 

A kötet második felében Kunf i írásaiból kapunk válogatást. Az i t t olvasható dara-
bok kétségkívül meggyőzően dokumentál ják hősünk kiváló, nem mindennapi kvalitásait, 
nagyszerű, magasan az értelmiségi átlag fölé emelkedő szellemi képességeit, kitűnő írói 
vénáját , problémaérzékenységét, polemizáló készségét, nem utolsósorban már a kortársak 
által is nagyra értékelt és magasztalt szónoki tehetségét. „Kunf i az égbe viszi hallgatóit" 
— ír ta róla Krúdy Gyula. Megannyi kiváló tulajdonsága ellenére írásai mégis azt muta t -
ják, hogy szerzőjük inkább politikus, mint ideológus alkat . Igaz viszont, hogy — sze-
mélyes kvalitásait tekintve — a legkiválóbbak faj tá jából való volt. Véleményünk szerint 
elsősorban politikus volta ad magyarázatot arra is, hogy mi az oka annak a szerzőket is 
élénken foglalkoztató ténynek, hogy szellemi hagyatékában igazán jelentős, nagyformá-
tumú alkotás nem maradt , holott a korabeli Magyarország szocialista gondolkodó szá-
mára egyenesen kínálta a megoldandó feladatokat . Elegendő, ha — miként azt az szerzők 
is teszik — a nemzeti, vagy az agrárkérdésre utalunk. 

Nem kétséges, hogy Kunf i esetében arról is joggal beszélhetünk, mint azt a szerzők 
is helyesen állapítják meg, hogy Kunf i szétforgácsolta energiáját, vagyis ebben az érte-
lemben elpazarolta tehetségét, mégis úgy véljük, hogy ehhez, épp írásainak tanúsága sze-
rint, а fentiekben kifejtetteken kívül egyet-mást még hozzá lehet tenni. í gy pl. azt, hogy 
nem volt igazán fejlett történelmi érzéke. Világosan tanúskodhat erről a múl t ismeretéről, 
illetve annak szükségtelenségéről vallott, a szerzők által is idézett elmarasztaló ítélete 
(129. 1.). 

Valószínűleg történelmi érzékének hiányaival áll összefüggésben, hogy valóságér-
zéko sem működöt t mindig a legkifogástalanabbul. Elegendő ennek bizonyítására azt a 
néhány során idéznünk, amit egy 1910-ben, vagy 1911-ben kelt cikkében olvashatunk: 
,, . . . A magyar feudalizmus (sic ! — K. S.) legnagyobb erőtartaléka а parasztság, a szer-
vezetlen, félrevezetett, rabláncra fűzöt t parasztság, amelynek óriási tömege mint valami 
politische Reservearmee nehezedik rá minden demokratikus törekvésre . . ." (258. 1.) 
1910 —11-ben, a szegényparasztság nagy mozgalmai u tán ezt írni csaknem politikai vak-
ság, mely a korabeli magyar társadalmi valóság teljes félreértésére utal. De hozhatnánk 
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m á s példát is. í gy pl . : a háború u t án imperialista, t r ianoni szerződésnek ,,A legyőzöt tek" 
c. cikkében ado t t értékelést . Igaz, ezek szélső példák és távolról sem az egész embert repre-
zentá l ják , de, hogy melléfogásokról t anúskodnak , a n n y i bizonyos ! Mindenesetre, h a 
K u n f i történelmi és valóságérzékét b a r á t j a , Ady ilyen jellegű adot tságaival hasonl í tanánk 
össze, az összehasonlítás K u n f i h á t r á n y á r a ü tne ki. Jó l lehe t a vá logatásba kerül t írások 
K u n f i jelentős elméleti felkészültségéről t anúskodnak és meggyőzhetnek arról, hogy gon-
dosan t anu lmányoz ta és olvasta a korabeli, ná lunk is elérhető szocialista i rodalmat , mégis 
megkockáz ta t juk az t a feltevést , hogy felkészültségének e vonatkozásban is meglehettek a 
m a g a kisebb-nagyobb fogyatékosságai. Egy ik cikkében erre maga is u ta l , amikor „e l tanul t 
és sokszor rendesen á t sem gondolt t anu lmány "-okról emlékezik meg. K u n f i persze így is, 
jelentős elméleti munkásság nélkül is, pol i t ikusként jeles a l ak j a a magya r munkásmozga-
lomnak, akinek életével, működésével érdemes és immár nagyon időszerű vol t foglalkozni. 

A kötet egészéről a d o t t ér tékelésünket a következőkben fogla lhat juk össze: Köves 
Rózsa és Erényi Tibor ú t tö rő , az eseményeket mindvégig lebilincselő modorban tárgyaló, 
szép, lendületes s t í lusban megír t m ű v é t n a g y r a kell é r tékelnünk, a magya r munkásmozga-
lom múl t j áva l foglalkozó tör ténelmi irodalom értékes da r ab j ának t ek in the t jük . Az élet-
r a j z o t csakúgy, m i n t a hozzákapcsolt válogatást , s jó lelkiismerettel a j án lha tom mind-
azok figyelmébe, akiket a magya r munkásmozgalom színes egyéniségekben sem szűköl-
ködő m ú l t j a érdekel. 

K Á V Á S S Y S Á N D O R 

VÖRÖS KÁROLY: 

EGY VILÁGVÁROS SZÜLETÉSE 
(Budapest, Kossuth Könyvkiadó. 1973. 231 1. Népszerű történelem) 

Várostör ténet í rásunk komoly lendülete t kapo t t Budapes t egyesítésének centenáris 
ünnepén. Az évforduló jó a lka lmat kínál t a r ra , hogy tör ténészeink összegezzék azokat az 
eredményeket , amelyek a főváros tör ténetének ú j szemléletű ku ta t á sa során a felszabadu-
lás ó t a felhalmozódtak. A jubi leum ünneplését könyvkiadásunk már 1972-ben megkezdte s 
számos, voltaképpen az évfordulóra szánt k iadvány csak 1974—76-ben l á t o t t napvilágot . 
A legjelentősebb m u n k á k közül meg kell i t t emlí tenünk Budapest történetének Gerevich 
László főszerkesztő i rányí tásával közreadot t első két kö te té t (1973), a Ságvári Ágnes szer-
kesz te t te Budapest. Fővárosunk története c. Corvina-kötetet (1973), a ha t a lmas Budapest 
Lexikont (főszerkesztő Berza László, 1973), illetve a Tanulmányok Budapest múltjából 
című sorozat X X . kö te té t (főszerkesztő H o r v á t h Miklós), amely a városegyesítés évfordu-
lója alkalmából rendezet t 1973-as tudományos ülésszak a n y a g á t t e t t e közzé (1974). Nincs 
i t t t e r ü n k rá, hogy megemlékezzünk mindarró l az eredményről is, ami t a kerület- és intéz-
ménytör téne t i irodalom hozo t t ez alkalomból felszínre: elegendőnek érezzük, h a a centená-
ris k iadványok i rán t érdeklődőket Csomor Tibor alapos kis bibliográfiájához u ta l juk , 
amely a témakör á t fogó, gondos szemléjét n y ú j t j a (100 könyv a 100 éves Budapestről. 
Főváros i Szabó Erv in K ö n y v t á r , 1973). 

A centenáris k i adványok közül ezút ta l nem a vaskos kötetek valamelyikét szeret-
nénk részletesebben mél ta tn i , hanem egy karcsú, s akadémiai társainál kevésbé lá tványos 
m u n k á t , Vörös Károly í rását . Mind já r t elöljáróban m o n d j u k meg: ki tűnő könyvvel gyara-
podo t t a Kossuth könyvkiadó Népszerű történelem elnevezésű sorozata. A szerző, aki sok 
év ó t a odaadó munkáva l t anu lmányozza a főváros ú j a b b k o r i tör téneté t , m á r több, hosz-
szabb-rövidebb t a n u l m á n y b a n beszámolt m u n k á j á n a k számos eredményéről, s m á r nyom-
dában van a forradalom u tán i és a dual is ta Budapes t tö r téne tének ál tala készí tet t nagy-
monográf iá ja is (Budapest története, IV. köte t ) . A korszak társadalom- és (széles értelemben 
vet t ) művelődéstör ténetének tudósa meg tehe t t e volna, hogy a „népszerű" k iadványban 
egyszerűen eddigi t udományos publikációinak fontosabb ada ta i t , megál lapí tásai t tegye 
közzé, „o lvasmányos" fo rmában . De Vörös Káro ly rangos fe lada tnak t ek in te t t e a Kossuth 
Kiadó felkérését és a rendelkezésére álló ter jedelemben i t t is ú j a t , egyénit és koncepciózusát 
a lkoto t t . 

Külföldi utazó érkezik 1872 novemberének végén Pes t -Budára . E g y tel jes évig idő-
zik a dual is ta fővárosban, amelyet sokoldalú érdeklődéssel vizsgálgat, t anulmányoz. 
Minden érdekli: ismerkedik a város nevezetes épületeivel, lá tványosságaival , gazdasági 
életének motorjaival , t á r s ada lmának és t á r sas életének „fényeivel és á rnya iva l" , a város-
egyesülés gazdasági, politikai, jogi és igazgatási problémáival , ő lesz ka lauzunk a száz év 



TÖRTÉNETI IBODJLLOM 1 1 4 3 

előtt i sé tán. Megosztja velünk fordulatos mindennapja inak száz meg száz é lményét : elvisz 
bennünke t a Pes t i Lloyd Társu la t hűvösen előkelő k lub jába és a Ki rá ly u tea rosszlányok-
tól h i rhedt vidékére; a Rácz-Fürdőbe és a zsivajos rákosi lóversenytórre; az egyesítéstől 
izgatot t Városházára és a munkáselégedetlenségtől hangos Concordia Gőzmalomba; kalau-
zunk lesz proletárok és ar isz tokra ták , cívisek és bankárok, á l lamférf iak és kalandorok 
közöt t . A szerző nem fogy ki az ötletekből. Az egyesüléskori Budapes t ki tűnő ismerőjeként 
pontosan t u d j a , hová tanácsol ja u tazó já t , ugyanakkor elég ruga lmas ahhoz is, hogy ne 
ragaszkodjék mereven a „külföldi u t a z ó " fikciójához. A m u n k a így nemcsak a városnéző 
körséta ú tvona lának megfelelően, hanem az évszakok egymást vál tó körforgása, a város-
egyesítés ügyének előmenetele és az utókor érdeklődése szerint is rendezi anyagá t . Az 
olvasókör ki ter jesztése érdekében életre h ívot t „ n a r r á t o r " nem válik fárasztóvá, hiszen a 
szerző ú j r a meg ú j r a „visszaveszi" a szót, vagy közvetlenül kortárs i forrásokat enged 
beszélni. 

A sorozat jellegének megfelelően a kötethez nem csatlakozik jegyzetappará tus vagy 
irodalomjegyzék. Á m a szerzői lelemény megta lá l ja a mód já t , h o g y — mintegy az „u tazó 
o lvasmányakén t " — belopja a szövegbe forrásszerű hivatkozásai t . í g y t u d j u k meg, hogy 
felhasználta többek közöt t Häuf f l e r és Hevesi pes t -budai u t ikönyvei t (27. 1.); a Pes ter 
Lloyd évfolyamait , a Pes t i Kereskedelmi és I p a r k a m a r a jelentéseit, a Pest Városi Statisz-
t ika i H iva t a l K iadványa i t (55. 1.); Körösi adójegyzékét (68. 1.) és stat iszt ikai m u n k á i t 
(166. 1.) is. A gazdasági- társadalmi viszonyok elemzésénél fe lbukkannak a szerző izgalmas 
vi r i l i s ta- tanulmányainak forrásai és eredményei, m á s u t t művelődéstör ténet i s túd iumai 
kamatoznak . A megado t t vagy jelöletlen források mellet t ezernyi apróság hitelesíti a 
könyv szövegét, amelyek mind-mind a szerző kivételesen alapos forrásismeretéről beszél-
nek. A hiteles korfestés szolgálatába szegődik a stí lus is, amelynek képszerűségéhez bizo-
n y á r a nagyban hozzá járu l t az egykorú fes tmények, karcok, fo tók ós térképek gondos 
tanulmányozása . 

A könyv azt n y ú j t j a , a m i t címében ígér. Gyú j tópon t j ában 1872 — 73 fordulójával 
az t a fo lyamato t eleveníti fel, amely a há rom Duna-par t i város gazdasági-politikai, m a j d 
jogi-adminisztrat ív egyesülésével évtizedek a la t t a világvárosi Budapes t megszületéséhez 
vezete t t . Bár u tazó-szemtanúnk csak az egyesülés évét tölti a születő fővárosban, a szerző 

r munkamódszere világossá teszi, hogy az egyesítésnek hosszú előtörténete van, s hogy a 
há rom kisváros összeolvasztására nem véletlenül kerül sor éppen a dualista Monarchia 
születésének időszakában. Ekko r válik ugyanis gazdasági és poli t ikai szükségletté egy 
nagy és jelentékeny magyar főváros, és Vörös Káro ly jól lá t ja , hogy a Duna-par t i metropo-
lis ha tékony eszköznek ígérkezett mind a Béccsel konkurrálni igyekvő magyar nagytőke , 
mind a Kelet-Közép-Európa- i hegemóniára tö rekvő magyar poli t ika célkitűzéseinek való-
ravál tásához. Ez az az a lapvető mondanivaló, ami köré a szerző felrajzolja Pes t és Buda 
t á r sada lmának színes tab ló já t , ebbe a keretbe illeszti a városegyesítés vezető a lak ja inak 
(a há rom Káro ly : R á t h , K a m m e r m a y e r és Gerlóczy; H á z m á n Ferenc és W a h r m a i m Mór; 

1 Re i t t e r Ferenc és mások) por t ré i t és a korszak munkásmozga lmának sokoldalú és á rnya l t 
ábrázolását . 

Jóérzékű témaválasz tás , tudományos megalapozás, hiteles forrásinterpretáció, 
í rn i tudás : milyen keveset és mennyi re szokványosat mondunk , ha megpróbál juk össze-
tevőire bon tan i egy — szerencsére nemcsak ambíciójában, h a n e m megvalósulásában is — 
népszerű tö r téne t i m u n k a sikerét . A kval i tásoknak mindenesetre minálunk bizony sa jnos 
r i tka egybeesése szükséges ahhoz, hogy a tör ténelem ku ta tó i tudósvol tuka t megőrizve 
szólhassanak tízezrekhez úgy, hogy azok el is olvassák m u n k á j u k a t . Vörös Káro lynak ez 
sikerült . 

F R A N K T I B O R 

MARKOVICS GYÖRGYI: 

HAZATÉRT SZÖVEGEK 

Magyar emigráns ant i fasiszták írásai 1919 —1945 
(Budapest, Gondolat, 1975, 343 1.) 

Az ú j - és legújabb kori magya r tör ténelem sajátosságaihoz tar tozik, hogy a társa" 
dalmi haladás kérdéseit radikál isan felvető for rada lmak sorra e lbuktak és a magyar pro-
gresszió élharcosai emigrációba kényszerültek. í g y volt ez 1848 — 49 és 1918—19 u tán . 
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Míg a Kossuth-emigrációról a polgári tör ténet í rás , m a j d a felszabadulás u t á n 
kibontakozó marx i s t a tör téne t í rásunk számos hézagpótló m ű v e t je lente te t t meg, addig az 
1918 19-es emigráció tevékenységének jelentőségéhez méltó felmérése a dogmat izmus 
ós szektar ianizmus felszámolása u t án , a 60-as évek ó ta folyik. Miután Károlyi Mihály 
hamva i 1962-ben hazatér tek, 1963-ban megkezdődöt t szellemi hagya tékának publikálása. 
Ugyancsak a fentiekkel függ össze, hogy K u n Béla írásainak és beszédeinek ké t köte tes 
válogatása 1966-ban jelent meg. Tör ténet í rásunk csak a 60-as években l á to t t hozzá a 
szerteágazó, nagyszabású k u t a t ó m u n k á t igénylő fe ladatnak, hogy számba vegye az 
1918- 19-es for rada lmak és a Tanácsköztársaság emigrációjának magyar és idegen 
nye lvű folyóiratokban, sa j tóban megjelent , felbecsülhetetlen mennyiségű és ér tékű írásait . 
Történészek, i rodalmárok közös vállalkozásává vá l t ennek a becsületbeli adósságnak a 
törlesztése. 

Megkönnyí te t ték a t éma ku ta tó inak a m u n k á j á t , hogy sorra-rendre elkészültek az 
emigrációs i rodalom összeállítását t a r t a lmazó bibliográfiák.* Örvendetes módon a k a d n a k 
o lyan szerzők is, akik már évek ó ta nagy buzgalommal és szorgalommal fo ly t a t j ák az 
1918—1919-es emigráció tuca tny i ország könyv tá ra iban lappangó szövegeinek az össze-
gyűj tésé t és publ ikálását . Különösen e köte t szerkesztője, Markovi ts Györgyi jár élen 
ebben a m u n k á b a n . A nagyér tékű cenzúra-kötetein kívül eddig főleg a m a g y a r szerzők f r an -
ciaországi s a j tóban megjelent í rásai t ve t te számba.** A jelen köte tben az 1919 és 1945 kö-
zöt t i szovjetunióbeli és nyugat i magya r emigráns írók, művészek, tudósok és publicisták 
eddig nagyrészt ismeretlen írásai t gyű j tö t t e egybe. Mindezt szépen és gondosan megfogal-
m a z o t t bevezető t anu lmánnya l egészítette ki. 

A „haza té r t szövegeket" a tör ténelmi periódusok a lapján négy fejezetre b o n t v a 
csoportosí tot ta a szerkesztő (1919 —1932, 1933—1938, 1939 — 1944, 1945). Általánosságban 
hangsúlyoznunk kell, hogy az emigráció tör ténetéről , tevékenységéről szóló i rodalmunk-
nak jelentős gazdagodása Markovi ts Györgyi m u n k á j a . Az első olyan vállalkozás, amely 
á t fogó képet igyekszik nyú j t an i az egész negyedszázados politikai emigráció ant i fas isz ta 
publiciszt ikájáról . Ú t tö rő jellege m i a t t ezért feltétlenül elismerést érdemel. A recenzens 
azonban — megbízásából követőleg — rá kell, hogy mutasson a m ű fogyatékosságaira is. 
Mindezt azzal a szándékkal , hogy a szerzőt — ú j a b b publikáció esetén — a hiányok pótlá-
sára és a hibák ki javí tására ösztönözze. 

Talán a legnehezebb fe ladat elé a szerkesztőt az első periódus ál l í tot ta , amikor a 
magya r emigráció k i ra jzo t t a szomszédos á l lamokba, továbbá a Szovjetunióba, Német -
országba, Franciaországba, az Egyesül t Államokba, s tb. A polgári radikális, szociáldemo-
k r a t a ós kommunis ta politikusok, írók, művészek és tudósok ebben az időszakban rend-
kívüli aktivitással és harci tűzzel fordul tak szembe a fehér terrorista Horthy-Magyarország-
nak . E g y ilyen válogatás — m á r csak korlá tozot t ter jedelme m i a t t — sem képes vissza-
adni ennek a 10 — 12 esztendőnek a gazdag és sokrétű emigrációs i rodalmát . A valóságban 
ugyanis sokkal bőségesebb és polit ikailag jóval színesebb e korszak ant i fasiszta publicisz-
t i ká j a . A szerkesztés szempont ja i ezért mindenek előt t felvetik a kö te t koncepciójának 
kérdését . Ha ugyanis a szerkesztő csak „az emigrációs haladó irodalom és publiciszt ika" 
képviselőinek írásaira korlátozta gyűj tésé t , akkor olyan szerzőket, m i n t pl. H u n y a I s tván , 
Pa lo tás Imre, Szőnyi Tibor, Poll Sándor mellőznie kellett volna. Kérdéses az is, hogy h a 
olyan politikusok m i n t Károlyi Mihály, vagy tudósok, m i n t Jászi Oszkár helyet kap tak , 
miér t nem kerülhet tek a köte tbe az 1918—19-es emigráció más kiváló polit ikusai ós tudósai? 

Hiába keressük pl. Ágoston Péter nevét , pedig ő még a Tanácsköztársaságot is 
szolgálta és amikor 1925-ben Pár izsban meghal t , a Père Lachaise t emetőben a nemzetközi 
munkásosztá ly n a g y részvéte mel le t t t emet ték el. A párizsi magyar szervezet t munkások 
külön gyászjelentésben adóztak emlékének. 

Szende Pál írásai közül sem ta lá lunk egyetlen sort sem a köte tben, holot t ismeretes: 
a Károly i -kormány nagytudású pénzügyminisztere az emigrációban Bécsben csat lakozot t 
a Világosság nevű centr is ta , szociáldemokrata csoporthoz, élénk publicisztikai tevékenysé-
get f e j t e t t ki és 1934-ben részt v e t t a bécsi munkásfelkelésben. 

Polányi Káro ly írásai ké t fejezetbe is k ívánkoznának. A Galilei Kör első elnöke, 
gazdaságtörténész, szociálfilozófus és társadalompoli t ikus az emigráció első időszakát 
Bécsben töl töt te , m a j d 1933-ban Angliába köl tözöt t . Károlyi Mihály b a r á t j a k é n t részt 

• Bot ka Feranc: A csehszlovákiai mafryar nyelvű szocial.sta saj tó irodalmi bibliográfiája (1919—1938). 
Bp. 1966.—Markooits Oyiirgyi: A szavak megmaradnak. Az európai ellenállási mozgalmak irodalmának biblio-
gráfiája . Eger, 1973. — QalambosFerenc: Ada toka bécsi magyar emigrációs könyvkiadáshoz (1919—1933). — Löfjler A. 
Pál: A magyar emigráció Franciaországban a ké t világháború között . Gépelt szövegek. ÖSZK, kézirattár. 

** Magyar haladó saj tó francia földön. Bp. 1968. Magyar Könyvszemle, 246—261. — Magyar tollal f ran-
cia földön. Bp. 1970. Magyar Könyvszemle, 459—492. Számos e tárgyú cikkét a napi saj tóban közölte. 
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vet t az emigráció antifasiszta megmozdulásaiban. Sajnálatos, hogy számos kiadatlan 
írása közül eggyel sem találkozhatunk a kötetben. — Mint ahogy indokolatlannak ta r t juk 
Polányi Károly feleségének, Duczynska I lonának a mellőzését, aki az emigrációban egy 
negyedszázadon á t harcolt az ellenforradalmi Horthy-rendszer ellen. 

Bíró Lajos, a polgári radikális szellemű publicisztika és irodalom kiváló képviselője, 
a Károlyi-kormány külügyi ál lamtitkára és a Tanácsköztársaság idején az írói Szak-
szervezet elnöke is megérdemelte volna, hogy publicisztikai munkásságából valami meg-
jelenjék. Különösen a bécsi Jövő-be (1921 — 23) ír ta sűrűn cikkeit. Később, amikor Lon-
donban telepedett le, filmforgatókönyveivel ért el sikereket. 

A szociáldemokrata emigráció még az októbristáknál is nagyobb mértékben hiány-
zik a kiadványból. 

A kommunisták soraiból is számos nevet hiányolnunk kell. Ilyennek tekinthet jük 
pl. Lengyel Gyulát, a Tanácsköztársaság pénzügyi népbiztosát, aki a bécsi, m a j d 1922-től 
a berlini emigráció kiemelkedő egyénisége volt. Mint az újjászervezett K M P lapjának, a 
, ,Proletár"-nak a szerkesztője és a Komintern német nyelvű folyóiratának, a Kommunist-
nak a munkatársa , széleskörű publicisztikai tevékenységet fe j te t t ki. Amikor 1930-ban a 
Szovjetunióba költözik, vezető szerepet játszik a szovjet külkereskedelem kifejlesztésében. 
Mivel a sztálini törvénysértések áldozatává vált, az erkölcsi rehabilitáció jogán is helye 
volna a kötetben. 

A határokon túl került magyar emigráció tagjai közül különösen hiányoljuk Sinkó 
Ervin írását, akit amúgy is hosszú évekig érdemtelenül mellőzött könyvkiadásunk. A jugo-
szláviai magyar emigráció e jeles képviselője — 1919-ben Kecskemét városparancsnoka — 
1926-ig Bécsben töl töt te emigrációs éveit. A Tanácsköztársaság regényének, az Optimis-
ták-nak az írója a második világháború előtti esztendőkben Párizsban Károlyi Mihály és 
Romain Rolland bará t i köréhez tar tozot t . Az „Opt imis ták" c. regényének történetét 
magába foglaló „Egy regény regénye" c. dokumentum-jellegű visszaemlékezéséből, külö-
nösen a Romain Rollandnal folytatot t levelezésből lehetett volna valamit közölni. 

A fentiekben csupán a legjelentősebb és legjellemzőbb személyiségek közül említet-
tünk néhányat , hogy kellően érzékeltessük: mennyivel gazdagabb és sokrétűbb volt a 
magyar politikai emigráció 1919 után. A sor korántsem teljes. Gondoljunk csak a magyar 
antifasizmus olyan ismert képviselőire, mint Bartók Béla, Ignotus, vagy Győry Dezső. 
(Ez utóbbinak az Emberi hang c. 1940-ben megjelent poémája talán a magyar antifasiszta 
költészet egyik csúcspontja.) 

Folyta tva a szerkesztés munká jának a bírálatát, szóvá kell tennünk, hogy Marko-
vits Györgyi a közölt szövegekben sajnálatos tévedéseket hagyot t megjegyzés nélkül. így 
pl. Szőnyi Tibor cikkében (Márciusi tetemrehívás) a 244. oldalon így ír: ,,. . .ma Nagy 
Vilmos, Szombathelyi, J á n y Gusztáv tábornokok parancsolnak, kik a horogkereszt barát-
ságával szennyezik be a magyar zászlót." — Mint ismeretes: Nagybaczoni Nagy Vilmos 
honvédelmi minisztert, aki német- és náciellenes lévén — bizonyos humánus intézkedése-
ket léptetet t életbe a keleti f ronton a munkaszolgálatos alakulatoknál, a nácik nyomására 
el kellett távolítani a miniszteri székből, ő t J ány val és Szombathelyivel közös nevezőre 
hozni a tények nem ismeretéből fakad. Ilyen esetben — ha a szerzők szövegében tárgyi 
tévedés tapasztalható — a szerkesztő feladata ezt lábjegyzetben korrigálni. Ez vonatkozik 
Balázs Béla „Üzenet" c. írására is, aki Tömörkény korábbi nevét — helytelenül — 
Steinsclmeider-nek ír ja Steingassner helyett (194. 1.). Fényes László szövegében (Pillanat-
felvételek Hor thy Miklósról) az 1918-as honvédelmi miniszter nevét Szirmay Sándorról 
Szurmay Sándorra kellett volna kijavítania. Lesznai Anna Buday Györgyről szóló cikké-
ben — tévesen — arról ír, hogy Buday Amerikába ment ki, holott Angliába emigrált 
(300. 1.). 

A kiadvány egyik nagy értéke a gazdag illusztrációs anyag, amely a szerkesztő 
jóvoltából ismeretlen, vagy alig ismert újságok, folyóiratok és levéltári dokumentumok 
reprodukcióit t á r ja az olvasó elé. 

Végül a kötetben szereplő szerzők életrajzi szövegével kapcsolatban kell megje-
gyeznünk, hogy a szerkesztő olyan esetekben, amikor a szerzők a személy i kultusz áldoza-
taivá váltak, ezt a t ény t elhallgatja. í gy tesz pl. Bar ta Sándor, Karikás Frigyes, Havas 
Endre, Szőnyi Tibor esetében. 

Befejezésül csak megismételhetjük: Markovits Györgyi munká ja hézagpótló, 
ú t törő vállalkozás. Ú j a b b értékes dokumentációja annak, hogy nemzetközi viszonylatban 
is milyen jelentős politikai erőt képviselt az 1918— 19-es forradalmak magyar emigrációja. 
Joggal reménykedhetünk abban, hogy a jövőben további „hazatér t szövegek" gazdagítják 
ma jd antifasiszta publicisztikánkat. 

V l G H KÁROLY 
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TANULMÁNYOK TOLNA MEGYE TÖRTÉNETÉBŐL. VI. KÖT. 

(Szekszárd. 1975. szerk. K. Balog János. 421 1. 102 képmelléklettel) 

Az 1968-ban indul t sorozat elérte ha todik kö te té t . Nem pontosan minden évben 
je lent meg külön köte t , de a kötetek egyre testesebbek le t tek. A mos tan i köte t szinte 
d u p l á j a az elsőnek. Az első négy kö te te t Puskás At t i la szerkesztette, akiről most , közvet-
lenül a halála u t á n e vonatkozásban is meg kell emlékeznünk, min t hibái ellenére k i tűnő 
szervezőről és lelkes szerkesztőről, aki nagy buzgalommal válogat ta össze a mondanivaló-
val rendelkező szerzőket, és azon igyekezett , minél színesebb, minél többféle tanul-
m á n y kerül jön közlésre, hogy külöféle érdeklődésű olvasók mind ta lá lhassanak a köte tben 
érdeklődési körüknek megfelelő t anu lmányoka t . K . Balog János , aki az V. kötet te l ve t t e 
á t a szerkesztést, úgy látszott , ú j szerkesztési elveket követ , mer t az V. kö te t szigorú tár-
gyi egységben kizárólag a megye közigazgatásának tör ténetével foglalkozott . 

A mostani köte t te l a szerkesztő visszatér Puskás módszeréhez, a köte tben van 
művésze t tö r téne t illetve régészet, ipar tör ténet , orvostör ténet , művelődéstör ténet , politi-
kai tö r téne t , és időben a szekszárdi konvent 1061-es álapí tásától a jelenkorig ter jed . A súly 
a l egú jabb koron van , a köte t ké tha rmad része ennek kérdéseit t á rgya l ja . Ezek a tanul-
m á n y o k egységesek abban , hogy a legnagyobb precizitásra törekszenek, lehetőleg sehol 
egyet len név, in tézmény, esemény ki ne marad jon , céljuk t ehá t elsősorban a lehető leg-
te l jesebb adatfe l tárás . Ennyiben nagyon nagy segítséget n y ú j t a n a k az országos tör ténet -
írás számára , mely az i t t t á rgya l t kérdésekben nyugod tan t ámaszkodha t az i t t fe l tá r t 
ada tok ra . A szerzők minden lehetséges forrást k imer í te t tek , minden fellelhető ada to t 
elénk te t t ek . Az értékelésben lehet t ovább menni . 

A tanu lmányok közül kiemelkedik Mérey Klára : Gyáripar Tolna-megyében a ké t 
v i lágháború közöt t című munká j a . A tá rgya lás t a kapi ta l izmus kibontakozásával , az 
1870-es évekkel kezdi, és ki tűnően, a tőle megszokot t alapossággal vezeti végig a fejlődést . 
A megyében kifejlődő ipar jó ideig megmarad a kisipar szint jén, mely egészen a második 
vi lágháborúig az ipar zömét jelenti, m a j d egyes gyár jellegű vállalkozások is keletkeznek. 
Ezek némelyike csak rövid ideig élt, mások bizonytalanságát a cég többszöri változása is 
jelzi, de néhány komoly nagyüzem, a s imontornyai bőrgyár , a bonyhádi zománcárugyár , 
a to lna i selyemgyár s tb . megerősödött , bá r munkás lé tszáma, termelési volumene erősen 
ingadozot t . Mindezt a szerző a legaprólékosabban elemzi ki a kamara i jelentésekből, nép-
számlálási adatokból , iparfelügyelői i ratokból , még újságokból és visszaemlékezésekből is. 
H a v a n rá adata , foglalkozik a termelési eljárással, a t e rmékek minőségével, a gyár egész-
ségügyi és munkavédelmi viszonyaival, a munkások t á r sada lmi helyzetével is. Célja nyil-
vánva lóan a pontos felmérés, aminek egy kicsit túlzsúfolt ada t tömeg a következménye, de 
jó rendszerezése lehetővé teszi az eligazodást. A következtetések levonásával nagyon óva-
tos, á l ta lános fejlődési vonalat nem próbál meghúzni. Összegezés helyet t néhány ki tűnő 
g ra f ikus ábrán m u t a t j a be a fejlődést. Figyelemreméltók minden részletnél a D u n á n t ú l 
á l ta lános ipari fejlődésével és az országos ipari viszonyokkal való összevetései. 

Ugyanerre a teljességi igénnyel fellépő ada t fe l tá rás ra törekszik Izsák Lajos is a 
P á r t h a r c o k Tolna megyében 1945 — 1948 című, 100 oldalt meghaladó dolgozatában. Min-
den mozgalomról, célkitűzésről, megegyezésről épp úgy számot ad m i n t az időnként kié-
leződő ellentétekről. Igyekszik nagyon tárgyilagos lenni, a h ibáka t sem ha l lga t ja el. Kiin-
dulási pon t j áu l mindig az országos polit ika, pl. az egyes pá r toknak országos választási 
p r o g r a m m j a szolgál, m e r t különben nem lennének ér thetők annak Tolna megyei lecsapódá-
sai. De így aránylag sok tere t kénytelen szentelni a m á r i smer t országos eseményeknek. 
Ténymegál lapí tásai t többnyi re rövid, találó kommentá rokka l kíséri, amelyek megkönnyí-
t ik az eligazodást az óriási ada t tömegben, bá r nem m o n d a n a k mindig ú j a t . Azt pl. más 
feldolgozásokból is t u d j u k , hogy a rendőrség szervezése és vezetése kezdet től fogva a 
K o m m u n i s t a P á r t kezében volt, míg a Kisgazdapár t szakszerűség címén a volt csendőrök-
nek az ú j rendőrségbe való beépítését kísérelte meg, de ezzel a törekvésével megbukot t . 
Az á t fogó és többnyire igen részletes feldolgozásban m a r a d t a k kevésbé kidolgozott részle-
tek is, pl . a Demokra ta Néppá r t által az 1947-es választáson elért e redmények okai tekin-
te tében . 

Szenczi Lászlónak A pá r t művelődéspol i t ikájának megvalósulása Tolna megyében 
1956 —1971 c. dolgozata az 1956-ig elért eredményekből indul ki, amike t a régi módon 
mér fel (diákok, pedagógusok, t an te rmek, mozik, művelődési o t thonok száma). Az addig 
e lkövete t t h ibákra vonatkozóan azonban a MSzMP 1958 évi irányelveit is idézi, holot t az 
nem speciálisan Tolna megyei tényekre a lapozot t . A megyei pár tb izo t t ság jelentése 
(120 —121. 1.) sokkal konkré tabb . Nagyon ügyesen elemzi az 1956 u táni helyzetet , különö-
sen az ideológiai bizonytalanságot . I t t is a teljességre, tárgyilagosságra törekvése becsülen-
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dő. A további fejlődést megint két vonalon vázolja. Egyrészt az ötéves tervek művelődés-
ügyi célkitűzéseivel és az azokról szóló párt- ós tanácsjelentésekkel, másrészt ú j ra és ú j r a 
a statisztikához nyúl, mint fentebb. De nem esik túlzásba, nem rejt i el a még fennálló 
hibákat, és perspektívát n y ú j t a további teendők irányára. 

Ez a pontosságra törekvés jellemzi K. Balog János cikkét is mely az 1919—1920 évi 
fehérterrorról szól, és amelynek a „Vádirat he lye t t " címet adta a szerző: igyekszik minden 
pert felkutatni, minden nevet ismertetni. Hangsúlyozza azonban, hogy nem a kommunis-
ták ellen indí tot t büntetőperek jelentették az igaz szörnyűséget; ezekben úgy látszik 
halálbüntetést nem szabtak ki, bár a börtönbüntetés is súlyos szenvedéseket jelentett , 
s több helyüt t számol be a le tar tóztatot tak megveréséről, megkínzásáról. Ami különösen 
borzalmassá t e t t e a kommunistaüldözést, az a vizsgálat, ítélet nélküli kivégzések, gyilkos-
ságok sorozata. Ezekről természetesen akták nincsenek, de idézi a szekszárdi plébánia 
História Domus-át, a hirhedt Prónay Pál naplóját , a Népszava egykorú cikkeit, és néhány 
— hitelesnek látszó, de jóval később készült — visszaemlékezést. Forrásait nagyon gon-
dosan elemzi, sokszor már ismert forrásokat elemző módon bírál, bár i t t néha túloz. Két-
ségtelen ugyan, hogy Vendel I s tvánnak az 1919. augusztus 10. és 17-i szekszárdi vérengzés-
ről közölt adata i hiányosak, de azért ezeket történelemhamisításnak nem kellene minősí-
teni, mer t nem tényekkel, hanem következtetésekkel cáfol, bár következtetései helytálló-
nak látszanak. Pes thy Pálnak e vérengzésekért való felelőssége kérdésében megállapítható, 
hogy a kommunistaellenes Pes thy — a tanulmány nem említi, hogy 1924-től 1929-ig 
Hor thy igazságügyminisztere is volt — részes volt a kommunisták letartóztatásában, de a 
börtönből való kihurcolásuk ellen ti l takozott; a második vérengzés másnapján írásban 
fordult a főispánhoz, mire a „népítéletekkel" való vérengzés meg is szűnt. Igaz, utólag 
lépett fel erélyesen, a vérengzést nem akadályozta meg, pedig Zalában erre is akadt példa 
(Gábor Ernő visszaemlékezése. Tanácsköztársaság Zala megyében. Zalaegerszeg 1961. 
171. 1.). 

A kapitalizmus kezdeti idejét idézi Boros István és Zboray Bertalan megemlékezése 
Rozsnyay Mátyásról, a tudós, feltaláló, de egyben kapitalista módon gazdálkodó és a rek-
lámhoz is nagyon értő gyógyszerészről. A dolgozat kissé erőszakoltan kerül a kötetbe, hisz 
Rozsnyay mindössze 13 évig gyógyszerészkedett Zombán, működése java része, sikerei, 
országos kongresszusokon való szereplése későbbi, 20 esztedei aradi gyógyszerészségéhez 
fűződnek. Érdekes, színes egyéniségről szól, a lakján keresztül jellegzetesen mutatkoznak 
a dualizmus első évtizedeinek társadalmi és gazdasági viszonyai is. Kár, hogy a szerzők 
aránylag sok teret szentelnek lényegtelen kérdéseknek (a Rozsnyai által fordítot t első 
magyar szakkönyv, temetésének részletei stb.). 

A reformkor egyik kérdésével foglalkozik Gutái Miklós 68 oldalas dolgozata Tolna 
megye egészségügyéről 1801 —1831 közötti időben. A kissé önkényesnek látszó kezdő 
dá tumot a szekszárdi ispotály alapítása, a végzőt pedig Babits Mihály főorvos (a költő 
dédapja) halálának ideje adja . Alcímként szinte fel lehetne tüntetni , Babits főorvos 
panegyrise, — olyan szenvedélyes érdeklődéssel kíséri végig Babits működését, kísérleteit, 
törekvéseit, amelyek sajnos többször is hajótörést szenvedtek a megye anyagi szűk-
keblűségén. 

A szűk időhatárokon belül szinte teljes képet ad a megye egészségügyi viszonyairól, 
megemlékezve a kórházról, az orvosi szolgálatról, a kuruzslókról, a himlőoltásról, a jár-
ványokról, különösen az 1831. évi kolerajárványról. A rajzolt kép igen objektív. Örül a 
haladásnak, de elismeri a súlyos hiányosságokat is. Kár, hogy a gyógyszertárakról, a járási 
chirurgusi (seborvosi) szolgálatról nem szól, a szülésznők nagyon fontos szolgálatáról pedig 
csak annyiban, amennyiben Babits jelentéseiben szó esik róluk. Ehelyett hosszú oldalakat 
szán a himlő időszámításunk előtt kezdett történetének, a himlőoltás világtörténetének, 
amit nyilván másod-harmadkézből idéz, nem eredeti forráskutatások alapján, de nem tud 
Blázynak a zalai himlőoltás bevezetéséről az Orvostörténeti Közlemények 1972 évfolya-
mában közölt cikkéről. Az irodalomra egyébként sem szívesen hivatkozik. így nem említi 
Csányi Lászlónak a Tanulmányok Tolna megye történetéből I I I . к. 275. lapján írt adatai t , 
melyek Babits főorvos emberi magatartásáról és anyagi sikereiről adnak némi képet. 
I t t említem meg, hogy Magyary-Kossa Magyar orvosi emlékei-re hivatkozva állítja, hogy 
egyik nevezetes kuruzsló Váli M i h á l y Zala megye phisicusa azaz tiszti főorvosa is volt, de 
ennek nyomát Zala megye közgyűlési jegyzőkönyveiben hiába kerestem. I t t 1764-től 
kezdve 44 éven á t a híres Szláby F e r e n c volt a physicus, t ehá t az állás megszervezésétől 
kezdve. Utódai között sem szerepel Váli (ld. erről Blázy dolgozatát a Zala megyei 1. sz. 
Kórház évkönyve IV. kötetében). 

Utolsónak hagytuk Kozák Károly rendkívül érdekes tanulmányát a szekszárdi 
apátság és a megyeháza történetéről. A szerző ásta ki a jelenlegi járási hivatal és levéltár 
udvarán а X I . század közepén épített apátsági templom alapfalait, és az alaprajz rendje, 
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va lamin t néhány fa ragot t kő a l ap ján a r ra következte t , hogy a templom építése leginkább 
egy grúziai és egy örményországi t emplommal m u t a t rokonságot . Felteszi, hogy a templo-
m o t I. András kíséretében Ki jevből j ö t t építész tervezhet te . A rendkívül merész következ-
te tés t nem kr i t izá lha t juk , bá r az emlí te t t grúziai és örményországi templomok Ki jev tő l 
messze és évszázadokkal korábban keletkeztek, így egyál ta lában nincs bizonyítva, hogy 
az építési és szerkesztési mód a XI . században Ki jevben szokásos le t t volna. Kár , hogy a 
szerző ki aka r t a egészíteni Szakály Ferenc k i tűnő ku ta tónak a kötetsorozat I . köte tében 
közölt dolgozatát , és sorozatosan feltevésekből indul t ki (340—343. 1.), megjegyzés nélkül 
idézi a Képes Krón ikának évszázadokkal később keletkezett elbeszélését, még névetimoló-
g iá j á t is (339. 1.), de olyan lapsus calami-t is elkövet, hogy Mérey Mihálytól I I . Rákóczi 
Ferenczhez való csatlakozása m i a t t I I . Ferd inánd ve t t e el az apátságot . Ezek nem keltenek 
bizalmat a szerző műve i rán t . Szerkesztési hiba, hogy a szerző minden áb rá ra szám szerint 
hivatkozik, de a számok az ábrákról lemaradtak , és az aláírások a lap ján nehezen t u d j u k 
azonosítani azoka t a szövegbeli utalásokkal . 

D E G R É A L A J O S 

B É K É S MEGYE 1944-1945-BEN. 
TANULMÁNYOK A V I H A R S A R O K TÖRTÉNETÉBŐL 

(Békéscsaba, 1975) 

Ismét egy rangos t anu lmánykö te t t e l le t t gazdagabb helytör ténet i i rodalmunk. 
Az MSzMP Békés megyei Bizot tsága és a Békés megyei Tanács Végrehaj tó Bizot tsága 
k iadásában 1975 tavaszán jelent meg a Békés megye 1944—1945-ben című 483 oldalas, 
hé t t a n u l m á n y t magában foglaló helytör ténet i m u n k a . 

A kötet poli t ikai és tudományos jelentőségét különösen aláhúzza az a tény, hogy 
Magyarország első felszabadult megyéjének hősi küzdelmei t á ru lnak az olvasó elé, azé 
a megyéé, ahol elsőként i ndu lha to t t meg a népi demokra t ikus for radalom kibontakozása, 
kiszélesedése. Másrészt a Viharsarok forradalmi munkásmozgalmi hagyománya i tükröződ-
nek a nagy tör ténelmi sorsforduló idején is, amelyekből sokat mer í the t tek az átalakulás-
ban tevékenykedő Békés megyei tömegek. 

A hét t a n u l m á n y kiválasztása Dér László és Szabó Ferenc gondos, hozzáértő 
szerkesztéséről vall . A t anu lmányok a kor legfontosabb kérdéseivel foglalkoznak, szerve-
sen kapcsolódnak egymáshoz, logikai elrendezésük példás, egységes, szinte egész képe t 
n y ú j t a n a k a v iharsarki ú j élet kibontakozásáról . 

Az első t a n u l m á n y Békés megye gazdasági- társadalmi képe a felszabadulás e lőt t , 
az ellenforradalmi rendszer utolsó hónapja i címmel Leiner Gyulának., a békési g imnázium 
és szakközépiskola igazgatójának m u n k á j a . A szerző k i m u t a t j a , hogy az alapvetően agrár-
jellegű megyében milyen tá r sada lmi el lentmondások vol tak, a megye 470 000 lakosának 
30%-á t az agrárproletárok t e t t ék ki. Hiteles képe t kapunk a fasiszta rémuralom utolsó 
napjairól , a ha tá rozo t t an bontakozó ellenállási mozgalomról, az 1944 június hó fo lyamán 
ej tőernyővel leszállt szovjet par t izánok és a Békés megyei lakosság eredményes kapcso-
latairól. 

Ugyancsak Leiner Gyula í r t a az Ál lamhata lom, ál lamigazgatás, közállapotok a 
megye felszabadulásától az ország felszabadulásáig című t a n u l m á n y t is. A magyar köz-
vélemény s a rendelkezésre álló szakirodalom szerint az ország első felszabadult helysége 
B a t t o n y a volt. A szerző, h iva tkozva a megyei he ly tör ténet i konferenciákra az első fel-
szabadul t község címét Ba t tonyá tó l e lv i ta t ja . K á r , hogy az Elek község mellett i é rveket 
nem sorolja fel. 

Nem volt elszigetelt jelenség más megyében sem, hogy a felszabadult dolgozók 
szűk, álradikális csoport ja azonnal a p ro le tá rd ik ta tú ra megteremtésé t tűz te ki célul. 
Leiner Gyula pontosan, hi tel térdemlően m u t a t j a be, hogyan sikerült e csoportokat há t t é rbe 
szorítani és megteremteni a demokrat ikus , ant i fas iszta erők egységét Békés megyében 
a nemzet i egység pol i t iká jának egyedüli helyes ú t j á n . 

Újszerűek, eredetiek azok a megállapítások, amelyeket a közrend, a közbiztonság 
érdekében közösen t e t t ek a szovjet parancsnokságok és az ú j magya r népi szervezetek. 

Békés megye derekasan k ive t te részét az éhező Budapes t és m á s iparvidékek 
élelemmel való megsegítésében is. Élelmiszerrel megrako t t szerelvények gördültek ki 
Békéscsabáról Budapes t és más városokba. „Megyénk parasztsága a m a g a szűkös készle-
tei t is megrövidíti , de megy a segítség a városi munkásságnak Salgótar jánba , Kazinc-
barcikára , Ózdra e g y a r á n t " — í r j a a szerző. Igen, a munkás-parasz t szövetség Békésben is 
ú j t a r t a l m a t kapo t t . 
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Leiner Gyula mindkét cikke igényes, színvonalas munka. 
Molnár Pálné, az MSzMP Békés megyei Bizottsága Archívumának ny. vezetője 

í r ta A Magyar Kommunis ta P á r t szervezeteinek megalakulása és szervezeti fejlődése 
Békés megyében a felszabadulástól 1945 őszéig című tanulmányt . A szerző egyértelműen 
bebizonyítja, hogy Békés megyében milyen gyorsan talpraáll tak a kommunista szerveze-
tek, a népi demokratikus átalakulás motorjai . A helységek jelentős részében a felszabadu-
lást követő napokban megalakultak a p á r t helyi szervezetei, s jól töl töt ték be történelmi 
küldetésüket. A Kommunis ta Pár t , szervezeteinek kiépítésével egyidőben, a gazdasági, 
politikai és ideológiai harc minden területén oroszlánrészt vállalt. A forradalmi mozgalom 
hagyományai és a jó pá r tmunka eredményei tükröződtek az 1945. évi novemberi válasz-
tásokon, ahol a pá r t a 17%-os országos eredménnyel szemben Békésben 26,3%-ot ért el. 
Ez önmagában is nagyon figyelemreméltó eredmény, de méginkább az, ha összevetjük 
Tolna, Baranya, Somogy választási eredményeivel, ahol a Kommunis ta P á r t mindössze 
11%-ot ért el. Nyilvánvaló, hogy ez utóbbi tájon a felszabadulás később tör ténte és más 
okok is szerepet játszottak, ez azonban nem vi ta t ja el a békési kommunisták népi demo-
krat ikus forradalmunkban betöl töt t fontos szerepének jelentőségét. 

A kötet egyik legizgalmasabb tanulmánya G. Vass Istvánnak, a Békés megyei 
Múzeumi Szervezet igazgatóhelyettesének A Szociáldemokrata Pá r t , a Parasztpár t , 
a Kisgazdapárt és a P o l g á r i Demokrata Pá r t tevékenysége 1944—45-ben és az 1945-ös 
választások Békés megyében című cikke. Teljesen igaza van a szerzőnek abban, hogy 
,,a helytörténeti ku ta tás eléggé egyoldalúan a Kommunis ta P á r t történetének feltárására 
koncentrál t" . Népi demokratikus forradalmunk történetének országos színtézisét lehetet-
len megalkotni más pár tok helytörténeti adatainak feltárása nélkül. Igaz, hogy a nagy 
országos politikai ügyek elsőfokon „ f e n t " dőltek el, o t t hozták a határozatokat , a köz-
pont i irányítás onnan jött . De az országos elvek nem valósulhattak meg mechanikusan 
egy megyében sem, különösen nem a járásokban és a községekben, ahol a zajló politikai 
élet s z á z és s z á z gyakorlati kérdést ve te t t fel, amelyeknek megoldása a koalíciós politika 
útvesztőiben nagyon nehéz volt. Számos esetben könnyebb volt a koalíciós politikát 
országos szinten megvalósítani, min t azokban a falvakban, ahol a Kisgazdapárt elnökének 
a koalíciós par tnere a Kommunista P á r t képviseletében volt cselédje let t . S ez utóbbi még 
Békés megyében sem volt egyedi eset. 

G. Vass Is tván a Kommunis ta Pár ton kívüli koalíciós pártok politikai arculatát, 
tevékenységét, ú j t ípusú forradalmunkban betöltött helyét és szerepét kitűnő történeti 
érzékkel elemzi. Differenciáltan vizsgálja az e pártok mögött lévő becsületes demokratikus 
tömegeket és az e pár tokba tömörült fejlődést gátló tényezőket. 

Takács László, a bat tonyai gimnázium és szakközépiskola igazgatója A nemzeti 
bizottságok megalakulása és tevékenységük első évei Békés megyében című tanulmányá-
ban az ú j államiság kialakulásának sajátos megyei vonatkozásait t á r j a az olvasó elé. 
A nemzeti bizottságok, az öntevékeny népi szervezetek több formában, több névvel jöt tek 
létre Békésben, s politikai felfogásuk is differenciált képet mu ta t : a proletárdiktatúra 
azonnali kikiáltásától a széles szövetségi rendszeren nyugvó nemzeti egység politikai 
t a la ján álló nemzeti bizottságokig sok variációban vették kezükbe a megye irányítását 
a békési dolgozók. Takács L á s z l ó a legfontosabb kérdést elemzi: hogyan tükröződött 
az osztályharc a nemzeti bizottságokban, valamint a nemzeti bizottságok és egyéb népi 
szervezetek — üzemi bizottság, termelési bizottság stb. — között. A szerző nagy érdeme, 
hogy nem idealizálja a helyzetet, hanem őszintén mérlegelve muta t rá a nemzeti bizott-
ságok pozitív és negatív vonásainak egységére. 

Még mindig lehet ú j vonásokat találni az 1945. évi földreform történetének kuta tá-
sában, bizonyítja ezt Szabó Ferencnek, a Békés megyei Levéltár igazgatójának A föld-
reform főbb kérdései Békés megyében 1945-ben című írása. A földosztást követelő nép-
mozgalom a reakciós erők visszaszorításának fontos láncszeme volt Békésben már 1945 
január jában . A föld radikális igénybevétele és kiosztása, a békési agrárszegénység egy 
részének áttelepítése a Dunántúlra , a kezdeti termelőszövetkezeti mozgalom újonnan 
publikált dokumentumai és ezek összefüggéseinek bemutatása nagy nyeresége helytörténeti 
irodalmunknak. 

Az agrár-jellegű Békés megye iparosodásának kérdéseiről í r t Réti R. László 
kandidátus, a J A T E adjunktusa Az ipari szerkezet sajátosságai Békés megyében, erő-
feszítések az ipari termelés megindítására (1944—45) című cikkében. 

* 

A mellékelt képanyag szervesen egészíti ki a kötet mondanivalóját . Nagy kár, hogy 
a kiváló kötetben nem tükröződnek a megye nemzetiségi viszonyai: szlovák, román, szerb 
és német nemzetiség élt i t t együtt a magyarral . Az eleki, a mezőberényi, a gyulai németek 

25* 
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egy része jelentős szerepet vállal t a második vi lágháború fo lyamán a nácizmus magyar-
országi elterjesztésében, u g y a n a k k o r haladó, demokra t ikus németek is harcol tak e t á jon . 
Még u ta l á s t sem ta lá lunk a r ra , hogy a nemzetiségek hogyan ve t ték ki részüket az ú j élet 
k ibon takoz ta t á sában . 

Az ál talános törvényszerűségek megalkotása nem nélkülözheti az egyedi jelenségek 
fe l tá rásá t , de az egyediekben is meg kell lá tn i az á l ta lánost vagy a különöst . Ennek 
a követe lménynek teljesen eleget tesz a kö te t . A helytör ténet í rás szép és nemes fe ladata 
a valóság sokrétű, sokszínű tónusának bemuta t á sa , az országos vonások sa já tos jegyeinek 
h ű megfestése. A Békés megye 1944—1945-ben című kö te t ismét bebizonyí tot ta , hogy 
a helytör ténet i rás t udományos r ang ja egyre inkább emelkedik hazánkban .S ez örvendetes 
jelenség. 

F E H É R I S T V Á N 

EGY JELENTŐS E R D É L Y I ÉLETMŰ FELTÁRÁSA 

T E L E K I SÁNDOR: E M L É K E Z Z Ü N K R É G I E K R Ő L 
( E M L É K E Z É S E K ÉS LEVELEZÉS) 

Bevezető tanulmánnyal és jegyzetekkel közzéteszi Csetri Elek 
(Bukarest , Kriterion Könyvkiadó. 1973. 574 1.) 

Csetri Elek vállalkozása — az erdélyi memoár és levelezés-irodalom ú j a b b 
köte tének megjelentetése — önmagában véve is rangos te l jes í tmény. H a ehhez hozzá-
vesszük az „emlékezések és levelezés" elé í r t magvas bevezető t an u lm án y á t , va lamint 
a csatol t jegyzetek hal la t lan pontosságát , — a levéltári források, egyéb kéziratok és a fel-
használ t irodalom méretei t , — mindezeknek a kibontása és értelmezése is pá ra t l an filoló-
giai felkészültséget kíván. Csetr i Elek gondos forrásfel táró tevékenységéhez mérhe tő 
a Teleki Sándorra vonatkozó szerzői és ér tékelő irodalom lelkiismeretes k u t a t á s a és fel-
dolgozása is. Emlékez te tnünk kell arra , hogy a Teleki Sándor- témakör ilyen átfogó 
feldolgozását elszórtan több kisebb-nagyobb rész tanulmány, szövegkiadás előzte meg. 
Csetri ezek ismeretében készül t az „emlékezések ós levelezés" szövegkritikai feldolgozá-
sára. A kiadásra gondosan előkészítet t , vá logato t t forrásszövegek jelentős helyet foglalnak 
el Teleki Sándor é le tú t j ának , é le tművének és korának értelmezésében. 

Csetri Elek t anu lmánya a könyvismer te tő számára is nagyon tanulságos, de — úgy 
érzem — haszonnal j á rha t a X I X . századot k u t a t ó k számára is. Ez a legközvetlenebb oka 
annak, hogy ismerte tésünknek a szokásosnál is nagyobb f igyelmet szentelünk. 

Csetri Elek a közzéte t t dokumen tum-gyű j t emény t a következő fejezetekre tagol ja : 
1. Bevezetés (Teleki Sándor é le tú t j ának ós életművének kri t ikai elemzése. Csetri 

Elek t anu lmánya . ) 
2. Emlékezések ( I rodalmi szempontú válogatás Teleki Sándor írásaiból — nagyobb-

részt Görög Lívia 1958-ban megjelent könyvéből, a „Teleki Sándor emlékezései"-ből.) 
3. Levelezés (Csaknem tel jes egészében először kerül nyilvánosságra. A levelezés-

anyag közreadása főleg tudományos célzatú bő válogatást n y ú j t , olyat t ehá t , mely tar ta l -
mazza a tör ténet i fejlődés ós összefüggések, egyéni életút és felfogás szempont jából lénye-
gesnek vagy jellemzőnek í tél t da raboka t . A Teleki-levelezés anyagá t már mások is ismer-
ték, de tudományos igényű közlésére nem vállalkoztak. A levelezés-anyag min t o lvasmány 
sem érdektelen.) 

4. Jegyzetek 
a) A Teleki Sándor életére és működésére vonatkozó irodalom (A bibliográfia hatal-

mas anyagából a leglényegesebbnek ítélt írások problémák szerinti felsorolását ad j a . 
Ez t k í v á n j a meg a bevezető t a n u l m á n y megál lapí tásainak a lá támasz tása is.) 

b) Az emlékíró szövegével kapcsolatos jegyzetek 
c) Tárgyi magyaráza tok 
d) Szó- ós kifejezésjegyzék 
e) Névmuta tó 
Mindezt a bőséges adatszolgála ta tás t a m ű v e t közreadó Csetri Eleknek és segítő-

tá rsa inak köszönhet jük. A k ö n y v használhatóságát nagyon megkönnyí te t ték . De gyakor-
lati hasznán tú l a Teleki Sándor-arc pontosabb, b e a v a t o t t a b b vizsgálatára is jó lehető-
séget n y ú j t . A forradalmi d e m o k r a t a Teleki Sándor fejlődő eszmevilágába enged bepillan-
tás t ós jól érzékelteti azt a belső fo lyamato t is, ami már az i f j ú Teleki Sándornál megfigyel-
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hetó: б a közéletet vállaló művész-típus is, akinél fejlődésében figyelhető meg a független 
alkotóvá válás igénye és folyamata. Nem véletlen a kor nagy alkotóihoz: Liszthez, 
Petőfihez, Victor Hugohoz, Dumashoz, Garibaldihoz vonzódó barátsága. Mint alkotótól 
lehetetlen számonkérni a „nagyok" szintjét , de a Petőfi Társaságba való belépésre meg-
felelő „ajánló levelet" tudo t t felmutatni . És ez is hozzátartozik a Teleki Sándor-portré 
kialakulásához. 

A tanu lmány „jegyzeteinek" pontos hivatkozásai, mélysége a témakör kuta tó i 
számára bibliográfiai anyagként szolgálnak. 

* 

Csetri bevezető tanulmányának menete — a forrásanyag természetével egyezően — 
az egyén sorsának és a korabeli európai forradalmak történetének kölcsönhatását követi . 

„Tet tvágy, ember- és életszeretet, bátorság és kalandos vágyak változatos ú t j á n 
vezették végig Teleki Sándort, a „vad grófot" . Táncsics, Liszt, Pe tőf i és Victor Hugo bará t -
sága, a reformkor és emigráció politikai harcai, Bem apó hadserege és a vörösinges Garibaldi 
tábora — a göröngyös, de szép életút jelzőkövei. Forradalmi optimizmusát a haladásba 
vetet t rendíthetetlen hit, a népek testvérisége, liberális-demokrata gondolatok, harcos re-
publikanizmus, a nemzeti és világszabadságért való lelkesedés táplá l ták" — jellemzi őt 
Csetri Elek. 

Mint ilyen, Teleki Sándor egyénisége és életműve alkalmas arra, hogy életpályáját 
feltárjuk, személyisége és oeuvre-je ne marad jon egyedi, hanem tükre lehessen a X I X . 
század eszmeiségének, forradalmi gondolkodása arculatának. 

E célkitűzés megvalósítása közben a szerző nem értékeli túl Teleki Sándor jelentő-
ségét. Tevékenységét, emlékírói életművét mindig az aktuális európai problémák szerves 
részeként kezeli, a forradalmár-szerep éles kontúr ja i t ezeken a rendszereken belül húzza 
meg. 

Ugyanaz az elv érvényesül a Teleki Sándor-portré megrajzolásában is. Nagy krit ikai 
kedvvel és (főként a kiadatlan „levelezés" ismeretében) teljességgel t á r j a fel az évszázada 
megfakult, eltorzított arc gyengéit. A „Tanu lmány" utolsó fejezetei éppen ebben reme-
kelnek. 

A „Jegyzetekben" a jelenkori munkák közül főhelyen Görög Lívia kiadványát 
(Teleki Sándor emlékezései, Bp. 1968) emeli ki, amelyben az első modern Teleki-portrét 
rajzolta meg. Az általa nem ismert levelezési anyag és egyéb források tükrében azonban 
egyes megállapításai helyesbítésre szorulnak. 

A szerző a tanulmány summázatában rendkívül összetett feladatra vállalkozott: 
különböző szinten levő források, más-más jellegű, olykor másodlagos műfajok, szerzői és 
értékelő irodalmak együttesét kellett értelmeznie, a történész-filólógus és az irodalomtörténész 
— műelemző eszközeivel egy egységes cél szolgálatába állítania. Hiszen egészen más 
kezelést k ívántak a levéltári források, az elbeszélő források (Gyulai Farkas „életregénye": 
az emigránsok naplói stb.), mást Teleki Sándor munkái és a rá vonatkozó értékelő iroda-
lom. 

E szükséges, de járulékos feladatok megoldása mellett azonban Csetri Elek élet-
művet és eszmevilágot elemző értékelése képezi t anu lmánya gerincét. Idézi Ha tvany Lajos 
megállapítását, amely Teleki Sándor kedvenc m ű f a j á t „peti te histoire"-nak nevezi és 
osztja nézetét, olyan műfa j ez, „amely egy-egy korszak fő eseményei mellett a történelem 
országútjárói elkanyarodó ösvényeket k u t a t j a "— ír ja Ha tvany . — Csetri ezt a gondolatot 
továbbviszi, midőn megállapítja, hogy Teleki Sándor ennek a műfa jnak annál érdemesebb 
mestere, mer t ezeket az ösvényeket nemcsak min t az elmélet embere, hanem mint cselekvő 
és szereplő bolyongja be. — R á m u t a t a memoár-író Teleki Sándor sajátos írói el járásának 
több jellemző vonására: „ . . .Nem történész, aki az elmúlt események nagy összefüggéseit 
ku ta t j a , hanem az epizódokat í r ja meg" — jórészt az emlékezőtehetségére támaszkodva, 
í rásaiban sa j á t személye lényegében csak mellékfigurája történeteinek . . . Nagy esemé-
nyekről és nagy emberekről szólva maga mindig a hát térben marad. Megteszi ezt olyan 
történetek kapcsán is, melyekkel méltán büszkélkedhetne. Elég, ha i t t Telekinek Bem 
megmentésében szerzett érdemére gondolunk a gálfalvi csatában; vagy a L 'Homme 
szerkesztőségében végzett munkatárs i szerepére; vagy akár az olasz egységmozgalomban 
Garibaldi oldalán folytatot t tevékenységére . . . Hallgat krónikásunk Kossuthtal való 
kapcsolatáról, a szolgálatában végzett politikai, diplomáciai és katonai missziókról. 
Mindezekről csak mások visszaemlékezéseiből és hivatalos levelezéséből értesülhetünk. 

Annál értékesebb és fontosabb persze az, ami t remek kis történeteiben igazán és 
élményszerűen hát rahagyot t . Ezek nemzedéke emlékíróinak élvonalába állítják, szögezi le 
Csetri Elek, m a j d így fo ly ta t ja : „Nagy és kis emberek és események változatos képekben 
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elevenednek meg írásaiban, melyeket Teleki szelleme és képzelete szivárványos-szeszélyes 
játékával hol megindító, sőt megrázó módon ábrázol, hol elpusztí thatatlan és kiapad-
hata t lan kedélyességgel, tréfakedvvel, anekdotázva. Formai oldalról nézve Teleki Sándor 
emlékezései a szépirodalomhoz közelednek, de ta r ta lmuk révén mégis a történeti memoá-
rok sorában van a helyük." 

* 

Az 1870-es évek végéig, mikor Teleki Sándor emlékezéseit publikálni kezdte, 
a köztudat szerint mintegy ké t évtized telt el írói próbálkozásokban. Valójában írói 
kísérletei jóval korábban kezdődtek. Már 1848-49-ben ú- a Március Tizenötödikében politi-
kai cikkeket. A Jersey-emigráció éveiben tovább melengette szívében az írás gondolatát , 
s i t t a V. Hugo köré csoportosuló emigráns írógárda tagjaként a L 'Homme évkönyvében 
(Almanach de l'exil pour 1866) történelmi momeár ja i első darab já t közölte francia nyelven 
,,Les suppliciés d 'Arad" címen. Csetri Elek a címet helytelenül í r ja; az Emlékezésekbe 
pedig a tanulmánynak csak befejező részét vet te á t a források közt megjelölt „Nagybánya 
és vidéke" c. lapból, amely az aradi vértanuk kivégzésének 30. évfordulója alkalmából 
jelentette meg. (Teljesebb szövegközlése a Századok 1974. évi 5 — 6. számában tör tén t 
meg — K. J.) . 

Csetri világosan lát ja fe ladatát . Teleki Sándor emlékezéseit és levelezését a szerző 
és kora alapos megismerése érdekében részletes vizsgálatnak veti alá; munkaprogramjá t 
lényegesen meghaladta — szélességében és mélységében is. Óriási anyaggal rendelkezett. 
Sokfelől indokolhatnánk, hogy miér t nem mondha to t t le rengeteg adatáról. Teljességre 
törekvésének megvalósításáról van szó: a fontosnak ítélt részek, részletek rangra emelése már 
a kuta tás mozzanatában megtörténik. Ezek összefüggéseinek, valamint a korabeli emigráns, 
irodalom egészéhez való viszonyuk szerint való értelmezése az elemző-értékelő szerkesztés 
feladata. Csetri nagy szerkesztői bravúrral oldja meg a mondanivaló formába öntését. 
Könnyed és érzékletes stílusával, olykor tudatos ellenpontozással teszi élővé nem kis 
fajsúlyú tanulmányát . Az anyag kifejtésének rendszerében benne van a veszély, hogy 
egy-egy problémát megismételjen, de biztos anyagismerete, a kérdések egyre mélyülő 
feltárásának módszere segítségével ezeket a buk ta tóka t eleve elkerüli. 

Amit a tanulmány írójának feldolgozási módjáról eddig elmondottunk, az a m u n k a 
ismertetésének egyik leglényegesebb eleme. A Teleki Sándorra és korára vonatkozó 
források és irodalom feltárása és műveinek az ismertetett munkamódszerrel tör ténő 
értékelése Csetri műhelymunkájának sokoldalúságára muta t . Figyelme az egyes részkér-
dések felvetésekor a további megoldásokra vonatkozóan is i rányt ad. A terjedelmes kötet 
át tekinthető megszerkesztése igen reális problémaérzékenységű szervezőre vall. 

A Teleki Sándor életútjáról és életművéről megszerkesztett könyv — az Emlékez-
zünk régiekről — olvasmánynak is élvezetes. A közreadó Csetri Elek bevezető tanulmánya 
és jegyzetei a konkrét adatok valóságos enciklopédikus halmazát nyú j t j ák . Ezek jelen-
tőségét az életmű és a Teleki-portré kibontásakor ér t jük meg. Éle tmű és portré egységes 
szemléletét meggyőzően bizonyítja a tanulmányíró. 

Teleki Sándor hazatérése u t án (1867) a beilleszkedés bizonyos nehézségein viszony-
lag könnyen tú l ju to t t , mert politikai elveit nem adta fel. Szemében Kossuth Lajos a 
magyar nép szabadságának és függetlenségének szimbóluma, életfogytiglani száműzetése 
pedig mártiromság. Elvhűsége a lapján Teleki Sándor kapitulációnak tekintet te az 1867-es 
kiegyezést és ezért szembenállott az osztrák-magyar dualizmussal. 

A Victor Hugo és Garibaldi közelségében megszilárdult republikanizmusa korábbi 
keletű, s a Habsburg-dinasztia gyűlöletében gyökerezett. A „vörös republikánus" Táncsics 
és Petőfi adták hozzá az indítást . Amnesztia és kiegyezés nem vál toztatnak ra j t a , sem 
birtokainak visszakapása. 

Érdekesen fejt i ki Csetri Teleki Sándornak a kapitalizmus technikai haladásáról, 
vallott nézeteit: a kapitalizmust min t gazdasági-társadalmi formációt elkerülhetetlennek 
t a r t j a . 1851-ben Londonban megcsodálja a világkiállítást, „melynél korunkban nagyobb-
szerű dolog" nincs. Különösen a „gazdászati gépek és eszközök előhaladása" tesz rá nagy 
hatás t . Teleki a tőkés fejlődést Í867 után is elfogadja. Lá t j a és fáj lal ja, sőt leleplezi 
a népnyomort, de mint sok kortársa, ő sem ju t el az országos bajok forrásáig, nem ju tha t 
túl a liberális demokrata állásponton... 

Élete utolsó szakaszában gazdálkodik és emlékiratait írja. A mú l t j á t felidéző írá-
sokból ha t kötet állt össze, — valóságos életregény. Az írással szívesen élt, kárpótol ta 
a kiegyezéssel elej tet t közéletiségért. S ha tet teiben és Írásaiban kivirágzó eszmeiségét 
vizsgáljuk, megbizonyosodhatunk róla, hogy „az ezredes tiszta forrásból mer í te t t " . 

Életműve, alkotása az egymást követő nemzedékek előtt lassan megfakult ugyan 
min t régi templomok freskói, de az elhomályosult képnek egyes részleteit az utókor 
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gondos elemző m u n k á v a l képes res taurálni . Csetri Elek ilyen res taurá torként ve t t e 
gondozásba Teleki Sándor é le tművét , midőn közreadta az „Emlékezzünk régiekről" című 
köte té t . 

K iadványa nagy nyeresége a m a g y a r memoár- i rodalomnak. 
K O V Á C S JÓZSEF 

PÜSPÖKI NAGY PÉTER: 

ROZSNYÓ VÁROS ClMERE. H E R A L D I K A I TANULMÁNY 
A TÖRTÉNELMI CÍMER FELÚJÍTÁSÁHOZ 

(Bratislava, Madách. 1973. 110 1. 2 mell.) 

Rozsnyó városa 1973-ban fennál lásának 700. évfordulójá t ünnepel te , s élt a cseh-
szlovák nemzetgyűlés 1967. évi 109. sz. törvényere jű ha t á roza tában biztosí tot t jogával, 
amely a Csehszlovák Szocialista Köztársaságban a városok részére lehetővé te t te , hogy 
sa j á t döntésük a lap ján címert haszná l janak és címereiket 1. a tör ténelmi címer eredeti 
a lak jának felúj í tása, 2. a tör ténelmi címer javí tása , módosí tása vagy 3. teljes ú j címer 
fo rmá jában ha tá rozzák meg. Rozsnyó az első megoldás mellet t foglalt állást, s a szakmai 
rész kidolgozásával a szerzőt b íz ta meg, aki ku ta t á sa i t ebben a kis köte tben foglalta 
össze. 

A m u n k a megkezdésekor m á r bizonyos előzményekre t ek in the te t t vissza. A hely-
tör ténet i irodalom elszórt ada ta in kívül rendelkezésére áll t a szlovákiai városi és községi 
címerekkel hosszabb ideje foglalkozó (egyébként rozsnyói születésű) J . Nováknak a His to-
rické studie 1959. évi 5. számában a város címeréről és pecsétjéről u 'ott t anu lmánya . 
A heraldikai források ú j a b b fe lku ta tása és számbavétele ennek ellenére sem volt hiábavaló 
munka , 12 olyan pecsét (az első 1488-i kiadványon) , dombormű, céhlevél, sőt zászló kerü l t 
elő, amely különböző időkből dokumen tá l j a a címer fejlősédét. A kr i t ikai boncolás során 
Püspöki bebizonyít ja , hogy a város eredet i címere keresz tbe te t t bányászéket és kalapácsot 
ábrázol, a ké t szerszám közeiben h á r o m rózsával és a mező alsó részén a rozsnyói bánya-
terméket , az ezüstöt jelképező holdsarlóval. 1512-re a holdsarló e l tűnt , hogy csak a 
X V I I I / X I X század fordulóján t é r j en vissza (kiszorítva a rózsákat) . A X V I . század végén 
az alsó pajzsmezőben szív jelenik meg, amelyből a há rom rózsa kinő. 1906-ban az akkor 
már nehezen kivehető szív helyébe a Törzskönyvbizot tság hármas-ha lmot helyezett el — 
meglehetősen indokolat lanul . 

A k u t a t á s eredményei a lap ján születet t meg a szerző elfogadott javasla ta : a leg-
régibb (1488) f o rmán ak megfelelő címer, amely kék mezőben aranyszínű keresztbete t t 
bányászéket és kalapácsot , az ékek szárai , illetve a kalapács felet t egy-egy, összesen há rom 
arany rózsát, a pajzsmező alsó részén ugyancsak a r any növekvő holdsarlót ábrázol. 
A kis köte t második része (81 — 97. 1.) a fe lúj í to t t tör ténelmi címer leírását, a város színei-
nek meghatározását , a címer és zászló műszaki ada t a i t és a városi nemzet i b izot tság 
ha tá roza tának szövegét közli. 

A könyv heraldikával foglalkozó részét mindvégig igen pontos, tudományos appa-
rátussal e l lá tot t ós olvasmányos okfe j tés jellemzi. A ku t a t á s ma i szint jétől ta lán csak 
a Rozsnyó korai tö r t éne té t felvázoló fejezet marad el. Paul inyi Oszkárnak a Garam-ment i 
városok települési rendszerét fel táró munká i u t á n ezen a téren többe t hozhato t t volna 
a szerző, de a régebbi irodalomból sem let t volna szabad Smilauer m u n k á j á t (Vodopis 
s tarého Slovenska. P r a h a —Bratis lava 1932. 164—166. 1.) hallgatással mellőzni. A heral-
dikai részek k i tűnő vol ta ta lán ezt a színvonalbeli különbséget még nagyobbnak tün te t i fel. 

Még egy, az ál talános m a g y a r gazdaság- és tá rsada lom-tör téne t i szempontból 
különösen érdekes eredményre kell felhívni a f igyelmet . Rozsnyó 1487-től kezdve t a g j a 
volt a felsőmagyarországi bányavárosok szövetségének. Püspöki meggyőzően bizonyít ja , 
hogy ezek a városok címerük középpont jába a bányászje lvényeket (ék és kalapács) 
helyezték, Rozsnyó a szövetségnek megfelelően vá l toz t a t t a meg címerét (a holdsarlót 
negyedik rózsával helyettesítve), s ezzel „közös kifejezésmódot valósí tot t meg tovább i 
18 bányaváros és bányahelység címerével" (71. 1.). 

F Ü G E D I E K I K 
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KRUPA ANDRÁS: 

H I E D E L M E K — VARÁZSLATOK - BOSZORKÁNYOK 
(Békéscsaba, 1974. 373 1.) 

A szerzőnek immár a második , a magyarországi szlovákság népi szellemi k u l t ú r á j á t 
a maga mélységében fel táró könyvére szeretnénk fölhívni a f igyelmet . (Első m u n k á j a 
Jeles napok a Békéscsabán és környékén élő szlovákoknál, Békéscsaba, 1970.) 

A szerző ál tal 1969—1972 közöt t g y ű j t ö t t anyag a Békés és a Csongrád megyei 
szlovákok, illetve e megyék há rom nagy településén, Békéscsabán, Tótkomlosón és 
Csanádalbert in élő szlovák lakosság egyes rétegeiben megőrződött , részben még a m a is 
h a t ó hiedelmeket s az ember mindennapi életével kapcsolatos hiedelmi szokásokat ta r ta l -
maz . E szokások fejlődését kb . a századfordulótól napja inkig követ i . 

A könyv nemcsak a folkloristák, az e tnográfusok f igyelmét v o n j a magára , hanem 
más szakmabeliek, elsősorban a történészek és nyelvészek számára is sok újdonsággal és 
tanulsággal szolgálhat. Ugyanis a feldolgozott hiedelmi anyag nemcsak a hazai szlovákok 
egyik csopor t jának etnikai képé t t á r j a elénk, hanem gazdag t á r h á z a a nemzetiségi (népi) 
és nyelvi t u d a t összetevőinek, a nyelv megőrzésének, a lakulásának, s ezeken keresztül 
jelentős forrás a hazai szlovákok nemzetiségi jegyeinek megismeréséhez. 

Történészek előtt is i smer t az a tény, hogy a Magyarország ma i területén letelepe-
de t t szlovákok különféle e tn ika i környezetből kerül tek ma i lakóhelyeikre. E n n e k követ-
keztében nemcsak az ú j társadalmi-gazdasági viszonyok, az ú j fö ldra jz i környezet formál ta 
á t népi ku l t ú r á juka t , hanem az is, hogy hetegorén etnikai összetételük révén is sajátos, 
a szlovákiai nyelvjárásoktól eltérő, községenként is más-más helyi nyelvjárások és a népi 
ku l tú rának sa já tos ötvözete a lakul t ki. E z t mot ivá l ta és gazdagí to t ta a magyarsággal 
való állandó együt t lé t . Természetessé és szervessé te t t e ezt a kapcsola to t az is, hogy 
Békés és Csongrád megyében soha nem a lakul tak ki olyan, viszonylag zár t vagy zá r t abb 
szlovák nemzetiségi falvak, m i n t a pilisi vagy a zempléni (hegyközi) szlovák fa lvak 
esetében, noha az előbbiekben jóval nagyobb számú szlovákság élt együt t . Maguk a föld-
rajzi , alföldi viszonyok is hozzá já ru l tak a szlovák és a m a g y a r települések közvetlen 
kapcsolatának kialakításához s így a magyar és a szlovák ku l tú r a „békés egymás melle t t 
éléséhez", illetve kölcsönhatásához. 

Az összegyűj töt t anyag lehetővé t e t t e annak a fe l tárását , s erre összefoglalójában 
maga a szerző is vitai, hogy a Békés megyei szlovákok milyen mér tékben őrizték meg s a j á t 
nemzetiségi ku l tú rá juka t , m i t v e t t e k á t a környező ent ikumtól , s m i t sugároztak ki m a g u k -
ból, mivel gazdagí to t ták ez esetben a magya r népi ku l tú rá t . 

A szerző konkré t példákon keresztül igen sokszor u ta l a hazai szlovákok hiedelem-
világának szlovákiai és magya r pá rhuzamai ra . Kiemeli , hogy hiedelmi szokásaik, illetve 
hiedelmi rendszerük a lap já t — s ez a már eml í te t t másik könyvében is bizonyítást n y e r t — 
a magukka l hozot t h iedelemanyag képezi. E z é r t ta r ta lmaz ez a ku l tú ra még igen sok, 
Szlovákiában sokszor már fel sem lelhető archaizmusokat és a Békés megyei szlovákság 
egymásközti — tuda tosan ápol t — állandó kapcsolata i s a m a g y a r népi ku l tú ra ha tásá ra , 
a szlovákiaitól eltérő, minőségében ú j vá l toza toka t . 

A népi ku l tú rák ha t á sának tárgyalása mel le t t a szerző érint i a természetes asszimi-
láció kérdését , illetve több i r ányú lehetőségét (elszlovákosodás, elmagyarosodás, elromá-
nosodás). Í gy pl. adatközlői közö t t olyan családokat is bemuta t , akik Békéscsaba környéki 
magyar fa lvakból települtek á t az ú jonnan alakuló településre, elszlovákosodtak s később 
magyar származásuk is elhomályosult . 

Az emlí te t teken kívül m é g a következőket emelnénk ki : A könyv bevezető feje-
zete szól a Békés megyei szlovákság közöt t e l te r jedt szlovák és cseh nyelvű irodalom 
olvasásáról, ennek az i rodalomnak a népi hi tvi lágra t e t t ha tásáról . (14. a jugoszláviai 
szlovákok ál ta l 1945 előtt k i ado t t Sába-könyvek vagy a békéscsabai evangélikus egyház-
község ál tal 1920—1948 közöt t tízezres pé ldányszámban k i ado t t Cabiansky kalendár) . 

A szlovákok népi k u l t ú r á j á n a k fejlődését a gyű j tö t t anyagon kívül gazdag hely-
tör ténet i i rodalom felhasználásával is b e m u t a t j a a szerző s egyút ta l r á m u t a t e műveknek 
a hazai szlovákság tör ténete megismerését szolgáló forrásértékére. 

G Y I V I C S Á N A N N A 
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A. G. Kuzmin : A varégok etnikai természetéről 

Az orosz —szovjet történetírással szinte egyidős probléma ú j szempontú közelítését 
a d j a a cikk. Az ún. no rmán és an t inorman elmélet tö r téne té t á t f u t v a a r ra a következtetés-
re ju t , hogy az orosz állam kialakulását egyik koncepció sem t u d j a meggyőzően bizonyíta-
ni . Az 1930— 1940-es évek szovje t á l l áspont já t értékelve A. G. Kuzmin megál lapí t ja , hogy 
a tör ténelmi mater ia l izmus elvének megfelelően helyesen ve te t t ék el a n o r m á n legendát, 
de azáltal , hogy a varégeket skandináv eredetűeknek tek in te t ték , engedményt t e t t ek a nor-
m á n elmélet híveinek. Ü j a b b régészeti leletekre h iva tkozva szerzőnk úgy véli, hogy az 
á l lam korai fejlődésében a norman-varég elem sokkal jelentősebb volt, m i n t ahogy azt a 
szovje t tör ténet í rás értékelte. A Felső-Volga vidékén fe l tá r t archeológiai anyagok alapján 
a szlávok előtt kb . egy évszázaddal már megje lentek i t t a norman-varégek. De az ó-orosz 
á l lam vezető rétegének névanyaga , az ú j a b b lingvisztikai ku t a t á sok szintén az átér tékelést 
teszik szükségessé. Ami természetesen nem jelenti az ún. n o r m á n elmélet igazolását. Ez az 
elmélet t ovábbra sem tud választ adni olyan kérdésekre, hogy miér t h iányoznak a germán 
hi tvi lág elemei az ó-orosz pogányságból, m i é r t t űn tek el oly h a m a r a norman-varég nevek 
mindenekelőt t a fejedelmi családoknál, s lassabban a ka tonai kíséret tag ja iná l . 

Az ú j a b b részkuta tások eredményei , a megválaszolat lan kérdések a probléma 
új raér tékelését teszik szükségessé. Mindenekelőt t — az ó-orosz állam kia lakulásában szere-
p e t já t szot t — varégek e tnikai természetének meghatározása a fe ladat . Szerzőnk m á r 
ko rábban is fe lvete t te (Id. aVoprosz i l sz tor i i 1970. 10. s zámában megjelent cikkét), hogy ez 
az e tn ikum nem Skandináviából , hanem a Balt i- tengertől délre eső területekről szárma-
zot t , ami etnikai természetének á tér tékelését is szükségessé teszi. Ez t kísérli meg ebben a 
cikkében. Kuzmin korábbi felvetését azzal cáfolták, hogy a Bal t ikum lakossága a VI— 
V I I . századtól t i sz ta szláv e tn ikum, a va rég nevek pedig nem szláv eredetűek. (Balt ikum 
kifejezéssel a szovje t szakirodalom szóhasználatának megfelelően a Balt i - tengertől dél -
keletre elterülő tör ténelmi-földrajzi t á j a t je löl jük — M.) Szerzőnk emlékeztet rá , hogy ő 
szláv nyelvűségről beszélt, s n e m szláv lakosságról. X . századi a rab forrásokra hivatkozik, 
amelyek szerint észak törzseinek többsége szláv nyelven beszól, mer t összekeveredtek a 
szlávokkal. Mercatortól is idéz egy megál lapí tás t , miszer int egyes ba l t ikumi törzsekre a 
kétnyelvűség volt a jellemző. Ezeket az a d a t o k a t nagy jelentőségűnek t a r t j a , mer t a Bal-
t i k u m b a n egy nem germán és nem szláv e tn ikum jelenlétére következte t belőlük, akiket ő 
a varégok őseinek tek in t . 

Előzőleg azonban szükségesnek t a r t j a annak t isz tázását , kik is vo l t ak a varégok. 
Az orosz évkönyvek a balt i népeke t á l t a lában , vagy egy bal t i népet jelölnek ezzel a névvel. 
Egyes esetekben úgy t ü n t e t i k fel, hogy a szlávok és varégok megér te t t ék egymást , más 
esetekben tolmácsok működését említik. E z t a kétér te lműséget a szakirodalom az évköny-
vek többrótegűségóvel magyarázza . Mindenesetre K u z m i n számára fon tos tény, hogy a 
varégokat megkülönböztet ik a svédektől, norvégektől, gótoktól stb. , ami szerinte k izár ja 
skandináviai eredetüket . Lényeges körü lménynek t a r t j a ugyanekkor a varég-tenger elne-
vezés egyezését mind a keleti , mind a bal t i szlávoknál. Orosz évkönyvek , Armato l 
króniká ja , Al-Biruni X I . századi arab szerző, A. A. Sahma tov orosz tudós ada ta i ra hivat-
kozva a mai Dán ia és a Felső-Volga v idék közé helyezi a varégok településterületét . 
Az ún. I pa tyev (Hypatius)-féle évkönyv a mai észak-lengyel te rü le teke t jelölte varég 
t engerpa r tnak . (A n o r m á n elmélet hívei ezt az évkönyve t késői keletkezése m i a t t n e m 
fogad ják el hitelesnek.) K u z m i n mecklenburgi , porosz földrajzi neveket említ , amelyek 
varég jelenlétre u ta lnak . Véleménye szer int t ehá t a Balt i- tenger déli pa r tv idékén (Dániáig) 
fellelhetők a varégok nyomai , akiket i t t is megkülönbözte t tek a skandinávoktól , a svédek-
től. Novgorod és a mai észak-lengyel, észak-német terüle tek kapcsolataiból szintén ál l í tását 
véli igazolódni. Véleménye szerint a város X I I . századi lerombolói (a varégok) a Visztula 
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mellékéről jöhettek, de még fontosabbnak t a r t j a azokat a régészeti leleteket, amelyek 
mecklenburgi és novgorodi korai kerámiák egyezését mu ta t j ák . Kuzmin tehát gazdag 
apparátusra támaszkodva kimutat egy nem szláv és nem germán népet, amely a Bal t ikum 
területén élt, Dániától a Felső-Volga vidékéig, s ezt a népet tekinti a varégok őseinek, 
hangsúlyozva, hogy skandináv eredetük összehasonlíthatatlanul kevesebb bizonyítékra 
támaszkodik. 

A településterület behatárolásánál sokkal nehezebb feladatot jelent az etnikai 
jelleg meghatározása. A Baltikum térsége etnikailag mindig igen ta rka képet mu ta to t t . 
Már a középkori források is a népek kohójának, de ugyanakkor múzeumának is nevezték, 
mer t egyes tá jain (szigetek, erdők) igen régi etnikai elemek, földrajzi nevek, szokások 
őrződtek meg évszázadokon át . A I X — X . századig túlnyomóan szláv nyelvű területen 
sok nem szláv és nem is germán nyelvemlék maradt fenn. Szerzőnk bizánci források elem-
zéséből indul ki, amelyek együtt emlegették a varógokat és a szlávokat (varang, rusz'), 
de a X I . sz. u tán külön beszéltek a normanokról. A varégokat kelta eredetűnek tün te t ték 
fel, s mint Kuzmin megállapít ja: a kérdés több mint két évszázados vi tatása során ezt az 
összefüggést figyelmen kívül hagyták a kuta tók. Ennek egyik okát abban jelöli meg, hogy 
az egykor jelentős kelta etnikum szétszóródott, zömében beolvadt a későbbi európai né-
pekbe, s csak nyomokban muta tha tó ki továbbélése Európa peremén. Másrészt utal a 
német történetírás törekvésére, amely a Dontól a Rajnáig, sőt az Atlanti-óceánig jelölte 
meg a germán települósterületet, nem hagyva helyet más népek számára Európa térképén. 
Ezzel és ezáltal a normán elmélettel polemizálva igyekszik Kuzmin a kelta-varég-szláv 
összefüggést bebizonyítani cikkében. 

A. A. Sahmatov orosz tudós a germán és szláv törzseket elválasztó etnikai elemnek 
tekinte t te a kelta-varégokat, akik meghódították a velük érintkező szláv törzseket. 
A Venet-tenger elnevezés, a szlávoknál előforduló venet nevek voltak a bizonyítékai. 
Kuzmin utal még az Illiriában és a Balt ikumban előforduló helynév analógiákra, amelyek-
ből szintén a kelták balt ikumi jelenlétére következtet. Kiemeli S. Feist munkásságát, aki 
kelta törzseket m u t a t o t t ki az ún. germán őshazában. A Yütlandon feltárt Kimr törzsre 
utal , amelynek analógiáját pl. a walesieknél mu ta t j a ki. Emlékeztet továbbá arra a tényre, 
hogy több északnyugat-európai nép legendája helyezi őseit a Don térségébe. Döntőnek 
t a r t j a , hogy a kel tákra jellemző üst-kultusz nyomait mind Jüt landon, mind a Ladoga-tó 
mellett k imutat ta a régészet. A kimr-ek mellett a teutonokat is kelta eredetűnek tekinti, 
mer t nevük a kelta teute- (nép, emberek) szóból vezethető le. Tacitus alapján állapítja 
meg, hogy időszámításunk kezdete körül a Balt ikumban kelta nyelvű népek éltek. A római 
szerző által leírt esztiekte utal , akik szokásaikban a svédekhez álltak közelebb, de nyelvük 
jobban hasonlított a britanniaihoz, azaz a kelta eredetűhöz. 

Földrajzi, nép- és személynevek elemzésével is a kelta-varég jelenlétet igyekszik 
bizonyítani a cikk, a germán elemmel szemben. Rügen sziget és környéke helyneveit több-
rétegűnek tekinti. A dán hódítás (1168) előtt szláv nyelvű lakosság élt a szigeten a toponí-
miai vizsgálatok alapján. A szigeten található Arcon helységnév viszont a cikk sze-
rint sem germán, sem szláv gyökérre nem vezetheltő vissza. Az „ar" szókezdet egyes 
breton helyneveknél igen gyakori, amely megfelel egy kel ta elöljárónak, s jelentése 
kb.-on, -nál, -mentén. A rutén népnevet szintén egy kelta törzstől eredezteti Kuzmin, 
hasonlóan a varég kifejezéshez, amelyet nem fogad el a germán-skandináv var tőből 
levezetve. I t t tér vissza a bizánczi forrásokhoz, amelyek megkülönböztették a varégokat 
ós a normanokat. A keltából eredezteti az elnevezést, ahol a var víz, tenger mellett élő 
népet jelent, s ez egybevág a varégok baltikumi településterületéről vallott nézettel. 
A személyneveket illetően, amelyeket a normán teória menedékházának nevez, már nem 
oly biztos a szerző érvelése. Mindenesetre a Rut ik szerinte messzebb áll a skandináv Hroe-
rek-tól, min t a kelta eredetű, s igen elterjedt Rauric, Roric névtől. Ugyanígy Igor közelebb 
van etimológiailag az ókelta Inger-hez, mint a skandináv Ingwar-hoz. Az Igor kíséretéhez 
tartozók nevei, amelyek skandináv jellegűek, szintén korábban megvoltak a kelta név-
anyagban. Szükségesnek t a r t j a ugyanakkor a kelta-skandináv kapcsolat átértékelését 
a cikk, amelynek részletezésétől természetesen eltekint. 

Ugy véljük, összegezésként megállapítható, hogy a hallatlanul széles spektrumú 
és gazdag forrásanyagra támaszkodó tanulmány valóban sok ú j szempontot vet fel a 
norman-antinorman vi tában. A legújabb tudományos (régészeti, lingvisztikai) eredmények 
alapján a szláv-varég kapcsolat álláspontjára helyezkedik. A varógokat azonban nem ger-
mán eredetűeknek tekinti , hanem a normán elméletnél mélyebbre fúrva, germán horizont 
helyett európai horizontban vizsgálva a kérdést a kelta-varég-szláv kapcsolat mellett 
sorakoztat fel érveket. 

(Voproszi Isztorii 1974. 11. szám. 51—83. I.) M. 
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L. V. Cserepnyin: A rendi-képviseleti monarchia megalapozásának 
kérdéséhez Oroszországban (XVI. század) 

Oroszország X V I . századi politikai t ö r t éne t e mindig vonzo t t a a ku t a tók érdeklő-
dését. Mivel ez a század volt a feudális szét tagolódás felszámolásának és a központosí tás 
formálódásának időszaka, az érdeklődés középpon t j ában az oroszországi á l lamhata lom 
f o r m á j a és jellege áll t . különösen Re t t ege t t I v á n uralkodása a la t t , amikor a rendi-képvise-
leti intézményekről is fe l tűnnek az első h í radások. 

A korszakkal foglalkozó k u t a t ó k igen különböző módon ha tá roz ták meg a hata lom 
jellegét IV. Iván uralkodása a l a t t . Egyesek a Len in által is használ t formulával jellemzik 
R e t t e g e t t Iván h a t a l m á t : a bo já r dumára ós a bo já r ar isztokráciára támaszkodó önkény-
ura lom, mások szerint az önkényura lom csak 1566-ig t a r t o t t , ezután rendi-képviseleti 
monarchiáról kell beszélnünk I v á n Oroszországában. Van olyan felfogás, amely szerint 
a X V I . század első felében rendi monarchia vol t , mer t a nagyfejedelem megosztot ta hatal-
m á t a szolgáló fejedelmekkel, a bojárokkal és az egyházzal, s ez 1549-től a lakul t á t rendi-
képviseleti monarchiává , amikor a cár t öbb rend képviselőiből álló egyeztető gyűléseket 
(szobori primirenyija) kezdet t összehívni. E g y másik elképzelés szerint a X V I . század első 
felében a bojár d u m a csak a világi előkelők in tézménye volt, a rendi országgyűlések (zem-
szkije szobori) azonban m á r n y u g a t i t ípusú szervezetek. A bo j á r dumáva l ellentétben, 
ahol csak a cár á l ta l kinevezet t főurak vehe t t ek részt, bennük képviseleti a lapon más 
rétegek is ülésezhettek. 

A szerző a szerteágazó problémákból h á r m a t emel ki t anu lmányában . Először azt 
elemzi, hogy az a d o t t időszak polit ikai szervezetei hogyan kapcsolódnak korábbi intéz-
ményekhez az orosz földek egyesítésének és a központosí tot t á l lam kialakulásának kor-
szakában , s hogyan vál toznak meg IV. I v á n a l a t t . Vizsgálja az első rendi gyűlések jellegét 
és a rendi képviseleti monarchia és az opricsnyina kapcsola tá t . 

A politikai in tézmények folytonosságával kapcsolatban Sz. O. Smidtre hivatkozik, 
ak i egyrészt hangoz t a t j a a „ rend i kormányzás tradícióinak t a r tósságá t " , de u t a l az orosz 
fejedelmi tanács és a XVI . századi gyűlések különbségeire is. 

A korafeudális orosz monarchia gyors széthullása u t á n Oroszország a fejedelem-
ségek föderációjává alakult . A részfejedelmek melle t t már e korai szakaszban is működ tek 
fejedelmi tanácsok, a leggazdagabb bojárokból álló bojár d u m á k . Az egyes fejedelmek 
tanácsainál azonban sokkal nagyobb jelentőségre t e t t szert az ország összes fejedelmeit 
összefogó „fe jedelmek gyűlése" (szezd), amelye t csak különleges a lka lmakkor h ívtak 
össze. A formális hasonlóság ellenére — f igyelmeztet a szerző — nem lenne helyes köz-
vet len kapcsolatot keresni az ilyen összejövetelek és a rendi-képviseleti országgyűlések, 
a zemszkij szoborok között . A fejedelmek gyűlései azt a célt szolgálták, hogy szabályozzák 
a polit ikai kapcsola tokat a feudális föderációban élő különböző fejedelemségek között , 
a zemszkij szoborok viszont m á r az egységessé vált central izált monarchia képviseleti 
szervei voltak. A szezdek ós a zemszkij szoborok a feudális állam különböző fejlődési 
szakaszának intézményei vo l t ak . Az egyik eltűnése t e r emte t t e meg a másik megszületé-
sének feltételeit. Különbözöt t a képviselet fo rmá ja is. A szezdekben azok ta lá lkoztak 
egymással, akik á l lamhata lmi funkciókat tö l tö t t ek be, a zemszkij szoborokban a cári 
ko rmányza t g y ű j t ö t t e össze azoka t a személyeket , akiknek tá rsada lmi jelentőséget tu la j -
don í to t t . 

Moszkva felemelkedésével és az egységes állam kialakulásával a szezdek jelentősége 
csökkent , de összállami t e s tü le t t é vált a moszkvai nagyfejedelem bojár d u m á j a , illetve 
tanácsa . Ez sokkal szűkkörűbb testület a zemszkij szobornál, de az ügyek tá rgyalásának 
rendje , amelyet az évkönyvek m a j d n e m jegyzőkönyv-szerű hitelességgel őriztek meg, 
hasonlí t a későbbi rendi fo rmákra . 

A korafeudális orosz á l lamban n a g y szerepet j á t szo t t a régi népgyűlés hagyomá-
n y a i t őrző vecse, amelynek kapcsolatai t a rendi-képviseleti gyűlésekkel igen sok k u t a t ó 
felvetet te . Cserepnyin azonban nagyon helyesen arra hivatkozik, hogy a vecse a X I — 
X I I . századi-kijevi Oroszországban j á t szo t t nagy szerepet s a X I I I — X I V . századig csak 
a moszkvai fejedelemség városaiban m a r a d t meg, illetve azokban a városokban (Novgo-
rod, Pszkov), amelyek leg tovább őrizték meg függetlenségüket . Ez u tóbb iakban a vecse 
a köztársasági á l lamforma legfőbb f ó r u m a volt. 

A nagyfejedelmi h a t a l o m tagadó ál láspontot foglalt el a vecsével szemben, mer t 
az olyan fegyver volt, amelye t a részfejedelemségek feudális urai használ tak az állami 
centralizáció ellen, de sokszor vál t a vecse a nép fellépésének a réná jává is. A centralizált 
á l lamban feleslegessé váló vecse helyét a rendi-képviseleti gyűlések foglal ták el, azaz 
a zemszkij szoborok akkor kezdtek működn i , amikor a vecsék már megszűntek. 

Az első rendi gyűlések jellegének meghatározásához a szerző az t vizsgálja, mi t 
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t ek in t e t t a t ö r t éne t t udomány a XVI . században zemszkij szobornak s mi a kifejezés 
valódi értelme. Elöl járóban az t á l lap í t ja meg, hogy a fogalom a tör ténet í rás t e rméke , 
s a XVI . századi dokumen tumokban egyszerűen szobor, tanács (szovjet) vagy zemszki j 
szovje t kifejezések szerepelnek. A zemszkij kifejezés ér te lme sem azonos a maival, a goszu-
darsz tvenni j ( = állami) szinonimája . A szobor eredeti ér te lmét t ek in tve a felsőpapság 
gyűlése, amelyen a nagyfejedelem is rész tvet t vagy benne fontos szerepet j á t s zo t t . 
A világi jellegű gyűléseket inkább szovjeteknek nevezték a X V I . században, a z o k a t 
a rendi-képviseleti gyűléseket tehát , amelyeken fontos állami kérdéseket , országos ügyeke t 
t á rgya l tak , helyesebb lenne zemszkij szovjeteknek nevezni , annál is inkább, mer t ez az 
elnevezés fellelhető a X V I I . századi dokumen tumokban , amikor a rendi-képviseleti 
rendszer v i rágkora volt. 

Az elnevezésnél azonban fon tosabbak a t a r t a lmi kérdések, m e r t ezek dönt ik el, 
hogy mely összejöveteleket kell a X V I . században rendi gyűlésnek tekin teni . A legfonto-
s a b b ta r ta lmi meghatá rozók: a gyűlés célja, a képviselet jellege, ill. a genetikus kapcsola t 
a következő század rendi gyűléseivel. A IV. Iván által összehívott gyűlések között ké tséget 
k izáróan voltak olyanok, amelyek összállami, országos ügyeke t t á rgya l t ak (pl. az 1549. évi, 
ame ly ú j tö rvénykönyv kiadásáról ha tá rozot t , vagy az 1566. évi, amely a L i tván iáva l 
kö tendő békéről tárgyal t ) . Ez u tóbb inak tárgyalási r e n d j é t is i smer jük . Először az ural-
kodó t e t t fel kérdéseket , ezeket az összegyűlt rendek egymás között megtárgyal ták , m a j d 
válaszol tak a cári előterjesztésre. Vol tak olyan összejövetelek is, amelyeken a cár ka tonái -
val tanácskozot t a h a d j á r a t o k előestéjén. A gyűlések ha rmad ik csopor t j á t azok a lko t ták , 
amelyeken egyházi ügyeket vagy az igazságszolgáltatás kérdéseit t á rgya l t ák meg. Végül 
a negyedik csoportba azokat sorolja a szerző, amelyeken a cár felhívással, politikai prok-
lamációval fordul t alat tvalóihoz. 

Ezek közül csak az első t ípus t t ek in the t jük igazán rendi-képviseleti gyűlésnek, b á r 
bizonyos rendi elemek a többieknél is előfordultak. A gyűlések különböző f a j t á i genet ikus 
kapcsola tban vol tak korábbi intézményekkel , s ez a r ra m u t a t , hogy a rendi-képviseleti 
monarch ia kia lakulásának fo lyamata m á r a XVI . század dereka előt t i időben meg-
kezdődö t t . 

A t anu lmány befejező része a r ra a kérdésre keres választ : össze lehet-e egyeztetni 
a r end i monarchia lé té t az opricsnyina a la t t i despotizmussal Î Ezen belül vizsgálat t á r -
g y á v á teszi, hogy megerősí tet te-e az opricsnyináról szóló rendeletet a zemszkij szobor. 
A sokré tű vizsgálat eredménye végül is: nem, a cári rendeletet a bojár d u m a és az egyháziak 
gyűlése hagyta jóvá, de az I v á n Moszkvából való el távozása u t án erősen akt ivizálódott 
zemszki j szobor előzetes beleegyezésével. 

Mindez azonban nem jelenti, hogy a rendek által is elfogadott opricsnyina megvaló-
sulásával egyik á l l amforma he lye t t egy másik bevezetésére kerül t volna sor Oroszország-
ban . A XVI . század. 50-es—60-as éveiben megerősödtek a rendi-képviseleti intézmények, 
de mel le t tük a cári despotizmus is. Az opricsnyina azonban nem jelenti az abszolutizmus 
l é t r e jö t t é t , hiszen alig fél év múlva , még 1566-ban a háborús nehézségek között a cár 
i smét a rendekhez fordul t . I n k á b b arról kell beszélni, hogy a XVI . századi orosz politi-
kusok , köztük a cár is felhasználták Bizánc, Törökország, Lengyelország politikai, kor-
mányzás i tapaszta la i t . Ezek alkalmazása során Oroszországban két ellentétes fejlődési 
t endenc ia jelentkezett . Az egyik a rendi-képviseleti monarch ia (a lengyel t ípus) felé veze-
t e t t , a másik a keleti despotizmus ha tá rozo t t vonásai t viselő abszolutizmushoz. 

Isztorija SzSzSzR 1974. 5. szám). O. 

Albert Soboul: Ű j megközelítések, ú j problémák 
a francia forradalom historiográfiájában 

A francia for radalom klasszikus értelmezése — a legt isztábban lá tó kor t á r s értékelé-
sektől és a liberális tör ténet í róktó l kezdve — a for rada lomban elsősorban a gazdasági-
t á r sada lmi vál tozásokat emelte ki, ezeken t u d t a lemérni, mennyiben t e k i n t h e t j ü k 1789-et 
a m á r évszázadokkal ko rábban megindul t polgári fejlődés legjelentősebb ug rópon t j ának , 
ezekkel t u d t a világosan leírni a for radalom politikai tö r t éne te mögöt t meghúzódó gazda-
sági és társadalmi fo lyamatok rendszerének logikájá t . 
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A X X . századi történetírás az elemzések finomításában már olyan jelentős elődök 
eredményeire támaszkodhatot t , min t Guizot, Tocqueville, Thiers, Michelet és Aulard. 
A társadalomtörténet-központú elemzés továbbra is megmaradt a forradalomról szóló 
munkák gondolati vezérfonalának. Míg a X I X . század történetírása elsősorban a polgári 
tényezőkre fordí tot ta figyelmét, Lavisse, m a j d később Matliiez a szembenálló oldal, 
a nemesség megmozdulásainak értékelésével gazdagították a képet: k imuta t ták , miben 
állt az 1787 — 88-as évek nemesi lázadásaiban kulmináló XVI I I . századi arisztokratikus 
reakció, mennyiben járul t hozzá ez a tényező a forradalom kirobbanásához. Az abszolu-
tizmussal szembeni nemesi ellenállás gyors széteséséről és a polgári törekvések újszerű 
integráló erejéről Jaurès festett máig is nagyhatású képet. Őt val lot ta taní tójának Lefebvre 
is, aki ta lán a legjelentősebb ú j eredményekkel gazdagította a forradalom társadalom-
történetéről kialakított képet: ő muta to t t rá először, hogy létezett a forradalomban egy 
önálló paraszti irányzat, melynek eredete, belső logikája és céljai világosan megkülönböz-
tethetőek a polgári áramlatoktól. Tanítványai — köztük maga Soboul is — az ő nyomán, 
az ő módszerét kiterjesztve kísérelték meg a városi szegénység (sans culottes) politikai 
megmozdulásainak jellemzését. 

Elmondhatók tehát , hogy hosszú ideig a francia forradalom történetének szinte 
minden jelentősebb értékelése a gazdasági-társadalmi folyamatokat középpontba helyező 
klasszikus értelmezés jegyében született. Ezzel a megközelítéssel elsősorban azok szálltak 
vi tába, akik a forradalom jelentőségét t agadva sa já t koruk progressziójának központi 
hagyományát akar ták kikezdeni. Talán az sem véletlen, hogy a forradalom klasszikus 
értelmezése ellen épp a hidegháború idején, az ötvenes évek közepén indult ú j a b b „táma-
dás", több történész éppen ekkor t e t t kísérletet a forradalom antifeudális, polgári törek-
véseinek, nemzeti jellegének cáfolatára. I t t azonban komoly tudományos eredményeket is 
tar ta lmazó monográfiákról van szó, olyan törekvésekről, amelyek a modern, objektív 
tudományosság nevében lépnek fel a — szerintük — mítoszokat teremtő „ jakobinus" 
értelmezés ellen. Munkásságuk tehát komolyabb figyelmet érdemel: helyes megállapítá-
saik kellő értékelést, elhamarkodott általánosításaik pedig v i tá t - - s e vi tának ismét ki 
kell térnie arra is, mi a kapcsolat a történet írás progresszív elkötelezettsége és objektív 
tudományossága között . 

Kritikai áttekintésében Soboul először azokra a nézetekre tér ki, melyek a forrada-
lom nemzeti jellegét vonják kétségbe. Palmer amerikai történész számos munká jában 
— először 1954-ben — képviselte azt az álláspontot, hogy a francia forradalom csak egy 
szélesebb, „nyugat-európai-atlanti" forradalmi folyamat részeként értelmezhető, annak 
csupán egy mozzanata, nem pedig önálló, akár kiemelt jelentőségű egysége. Noha igaza van 
Palmernek és az álláspontjához csatlakozó Godechot-nak abban, hogy a X I X . századi 
liberális-nacionalista értékelések „nemzeti látószöge" figyelmen kívül hagyja a XVII I . 
századi polgárság „kozmopolita" forradalmárságát, az ő „a t lant i látószögük" legalább 
annyira anakronisztikus jellegű, korukhoz kö tö t t képzeteket takar . 

Értelmezésük azzal, hogy egy sorba ál l í t ja a svájci, belga vagy az ír forradalmat 
a francia forradalommal, különböző súlyú tör ténet i folyamatok közé tesz egyenlőségjelet, 
ós olyan fontos hatásmechanizmusokat hagy figyelmen kívül, min t pl. a francia forradalom 
napóleoni időkben történő „kisugárzása", mely már nem függetleníthető egy kialakulóban 
levő francia polgári nacionalizmus tudati jelenségeitől, attól a folyamattól, melynek során 
a „világforradalom" jelszava részben a f rancia nagyburzsoázia gazdasági céljainak ideoló-
giai köntösévé válik. Hogy hosszú távon ez a koncepció nem tar tható, azt nemcsak 
a Palmer és Godechot nézeteit elfogadó történészek csekély száma muta t j a , hanem az is, 
hogy egy évtizednyi bizonyítási kísérletek u tán , saját kuta tás i eredményeik magukat 
a szerzőket is álláspontjuk megváltoztatására, a „klasszikus" értelmezés elfogadására 
bír ták, melybe azután termékenyen építették be munkásságuk valóban maradandó elemeit. 

Sokkal élesebb polémiát váltott ki a Palmerral egyidőben fellépő angol A. Cobban 
munkássága, aki 1955-ben t a r t o t t előadásában (The Myth of the French Revolution) 
fel tet te az utóbbi évtized vitáinak alapkérdését: társadalmi vagy politikai forradalom? 
Cobban szerint legjobb esetben is csak politikai forradalomról beszélhetünk, melyet se 
antifeudálisnak, se polgárinak (kapitalistának) nem ta r tha tunk . Nem antifeudális — mivel 
szerinte nem a forradalom szüntet te meg a feudális rendet, hanem az már évszázadokkal 
korábban eltűnt . Nem kapitalista, — mivel a forradalom nem a valódi kapitalisták, 
hanem sokkal inkább a tisztségviselők, hivatalnokok vezetésével ment végbe. 

Ami Cobban első órvcsoportját illeti, a feudalizmus kategóriájának a francia 
XVI I I . századra való alkalmazhatósága körül valóban számos vita folyik. Különösen 
a középkorkutatók zárkóznak el attól, hogy a XVI I I . században még feudális viszonyokat 
lássanak, hiszen azok több jogi ismérve (elsősorban a földadományozásokkal kapcsolatos 
hűbéri viszony) ekkor már alig fellelhető. Mégis alkalmazható ez a fogalomkör — nem 
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annyira jogi, min t társadalmi dimenziója alapján, abban a formájában, ahogy az a parasz-
tok számára megnyilvánult . Hiába különbözött az egyház és az adóbérlők által beha j t o t t 
tized, a robot és az adósság fejében teljesítendő munkaszolgáltatások, a paraszt számára 
egy lényegi azonosság marad t : az, hogy a föld használata, azaz a megélhetés számára 
egyetlen lehetséges forrása az adot t rendszerben elkerülhetetlenül szolgasággal, ál landó 
szolgáltatások rendszerével függött össze. Ez az, ami t a francia farradalom jogászai 
— mint pl. Merlin de Douai — complexum feudale-n&k neveztek, tudatosan a jogi ismérvek 
elé helyezve a jelenség tényleges társadalmi ta r ta lmát . Nem szabad emellett szem elől 
téveszteni a feudális jogi és gazdasági viszonyok valóságos továbbélését sem; min t P. 
Meyer k imuta t ta , a mezőgazdasági termésből származó jövedelem egyharmada még 
a forradalom előestéjén is feudális jogon ment a nemesség, az arisztokrácia tu la jdonába. 

A forradalom kapitalista jellegének cáfolatánál Cobban a forradalmi testületek, 
nemzetgyűlések személyi összetételére próbál támaszkodni. A kereskedelemmel és iparral 
foglalkozó burzsoázia ugyanis az Alkotmányozó Nemzetgyűlésen mindössze a helyek 
13%-át foglalja el, ugyanakkor, amikor a Harmadik Rend képviselőinek ké tharnada 
a szabadfoglalkozású és tisztviselő értelmiségből kerül ki. Az Alkotmányozó Nemzet-
gyűlés és a Konven t 1539 tag ja közül 629 magas állami tisztséget viselt már a forradalmat 
megelőző időkben is. A forradalomról egyfaj ta „institucionális" meghatározottságú kép 
bontakozik ki ezeknek az adatoknak a fényében: a változást nem nevezhetjük se polgári-
nak , se kapitalistának, hanem elsősorban abban kell lá tnunk lényegét, hogy a kormány-
za to t teljesen azoknak a hivatásos funkcionáriusoknak a kezébe helyezte, akik tevékeny 
közreműködése már az abszolút monarchia időszakában is nélkülözhetetlen volt. 

Cobban érveinek ezt a második csoportját ve t t e á t és te t te — hangsúlykülönbsé-
gekkel — ú jabb vizsgálatok tárgyává a közelmúlt amerikai történetírása. A szerteágazó 
vitákból két állásfoglalást emelnék ki: Elizabeth L. Eisenstein burzsoáziáról és G. V. 
Taylor kapitalizmusról kifej tet t nézeteit. 

Eisenstein 1966-ben megjelent cikkében — elsősorban Lefebvre „bourgeois" 
szóhasználatával polemizálva — azt próbálta bizonyítani, hogy az egységesnek feltünte-
t e t t „forradalmi burzsoázia", azaz a forradalom vezető ereje, valójában igen heterogén, 
különböző osztályokhoz tartozó elemekből állt. Ha szigorúan alkalmazzuk a „burzsoá" 
szociológiai kategóriáját , meg kell állapítanunk, hogy ez az osztály többségében nem 
tekinthető forradalminak — a forradalmi kezdeményezés mindvégig a különböző osztá-
lyokból és rétegekből származó, de nézetazonosságaik révén közösséget vállaló forradalmi 
értelmiségiek kezében volt. Nem a polgárság, hanem az aktivisták kis csoportja játssza 
a vezető szerepet a forradalom kirobbantásában és a célok, törekvések megfogalmazásá-
sában. 

О. V. Taylor a kapitalizmus fogalmának újragondolásával ju t el a forradalom 
kérdésköréig. Adam Smith nyomán csak a vállalkozókat, a profitszerzés céljából magán-
tőkéjüket befektetőket t a r t j a kapitalistának. Szembeállítja velük a „nem-kapital is ta" 
gazdagokat, akik biztosabb jövedelemre vágyva elsősorban ingatlanokba — ekkor 
még túlnyomórészt földbirtokba — fektetik vagyonukat (a forradalom idejében Francia-
ország „gazdagjainak" 80%-a ebbe a kategóriába sorolható). H a a forradalom lénye-
gét a gazdasági s t ruktúrák megváltoztatásában keressük, meg kell állapítanunk, hogy 
az alig vál toztat ta meg a vállalkozó (kapitalista) és a tulajdonos (nem-kapitalista) 
vagyonok közti a rány t . Még ellentmondásosabb lesz a kép, ha a gazdasági megoszlást 
egybevetjük a kor társadalmi kategóriáival: a „polgár inak" nevezett Harmadik R e n d 
képviselőinek döntő többsége ugyanis „nem-kapital is ta" tulajdonnal és gazdasági 
tevékenységgel biztosí tot ta megélhetését, a kapitalisták, vállalkozók között viszont 
fellelhetjük az Ancien Régime arisztokráciájának számos képviselőjét. Beszélhetünk ezek 
u t án arról, hogy a Harmadik Rend gazdaságilag szemben állt az Ancien Régime uralkodó 
osztályaival? — teszi fel Taylor a kérdést. Válasza nemleges: a szembenálló osztályok 
többsége azonos „nem-kapi tal is ta" beruházási formákhoz nyúlt , hasonló szocio-ökonomi-
kus nézetekkel rendelkezett; a kapitalista és a nem-kapitalista gazdasági tevékenységek 
közötti valós gazdasági ellentmondás pedig a forradalom idejében még nem bontakozott ki 
tömegmozgósító erővel. Erről az alapról Taylor — logikusan — Cobban végkövetkezte-
tését fogadja el: a francia forradalom nem gazdasági, vagy társadalmi, hanem elsősorban 
politikai forradalom volt. 

Végigtekintve Cobban, Eisenstein és Taylor ismertetet t ellenérvein, Soboul részle-
tesen kitér a felvetet t problémák marxis ta értékelési lehetőségeire. Rámuta t , hogy az 
érdekes ú j kutatások, és a helyes ú j részmegállapítások csak látszat-ellentmondásokkal 
áll í thatók szembe a francia forradalom klasszikus értelmezésének alaptételeivel. A bur-
zsoázia valóban igen hetrogén osztály ebben az időben, épp a forradalom tekinthető az első 
olyan időszaknak, amikor ideig-óráig egységesen lép fel, amikor először beszélhetünk egy 
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polgári osz tá ly tuda t átfogó és mozgósító erejéről. Ennek az osz tá ly tuda tnak a kovácsolá-
sában döntő szerepet j á t szo t t az a tisztviselő és értelmiségi réteg, melynek jelentőségére 
joggal h ív ja fel a ku ta t á s ú j r a és ú j r a a f igyelmet . A burzsoázia osz tá lyának X V I I I . századi 
mibenlétével foglalkozó következetes marx i s t a leírások — m i n t pl . E. Labrousse, vagy 
P. Vilar műve i — r á m u t a t n a k azonban, hogy ezek a rétegek lényegében maguk is a pol-
gársághoz sorolhatók. Még akkor is természetesen, h a közvetlen cél ja ikban nem a „kapi ta -
l i s ta" vállalkozók érdekeit t a r t o t t á k szem előt t . Ugyanígy jogosulatlan a kapi ta l i s ta 
polgársággal szembeáll í tani a H a r m a d i k R e n d többségének a független kistermelésre 
vonatkozó gazdasági elképzeléseit: a for rada lom hordereje n e m a résztvevők, vezetők 
közvetlen szándékában keresendő, hanem a b b a n a tényleges fejlődésben, amely előt t 
az u t a t megnyi to t t a . A for radalom re formja i végső soron annak a 13% m a n u f a k t ú r a -
tulajdonos, kereskedő, vállalkozó polgárnak az érdekét szolgálták leginkább, akik-
nek létszámbeli kisebbségét az Alkotmányozó Nemzetgyűlésben Cobban oly perdön-
tőnek érzi. E z t a döntő és valóban forradalmi változást egészíti ki, segíti elő az a szá-
mos tényező — pl. az intézményrendszerek polgári vezetés alá kerülése, a forradalmi 
értelmiség kezdeményező szerepe —, melyre Eisenstein és Cobban joggal h í v j á k fel 
a f igyelmet . Ezeket azonban nem r a g a d h a t j u k ki az összefüggések szélesebb rend-
ezeréből, n e m fe ledhet jük el, hogy a for rada lom tömegerejé t alkotó parasz t i erők, 
városi szegénység, kispolgárság volt az, aki a vál tozásokat győzelemre vinni, biztosí tani 
t u d t a , ők t e remte t t ék meg az elkövetkező fejlődés alapfeltételeit . A kapi tal izmus kialaku-
lása és a gazdaság egész szférá já t á t ha tó termelési móddá válása t ö b b évszázados fo lyamat , 
melynek gyökerei messze a forradalom előtt i időkbe nyúlnak vissza és amely t isz ta formá-
já t csak a X I X . században éri el. Taylor di l iemmája, h o g y a g a z d a s á g i vál tozást közvet-
lenül a forradalom időpont jában próbál ja lemérni — a hosszabb t á v ú fo lyamatok csak 
egy szélesebb periódus keretén belül érvényesülnek, így l á t h a t j u k csak, mi az az á ts t ruk-
turálódás, amelynek a forradalom a d t a a legdöntőbb — h a n e m is az egyetlen — lökést. 

A t anu lmány befejezéséül a f ranc ia tör ténet í rásban jelentkező ú j értékelésekről, 
elsősorban F. Furet és D. Pichet monográf iá já ró l e j t szót, me ly a forradalmi fo lyamat 
egészét h á r o m egymástól független, sőt egymással szemben álló forradalomra próbál ja 
szétválasztani (az Alkotmányozó Nemzetgyűlés felvilágosult „e l i t - for rada lma"; a párizsi 
polgárság és szegénység for rada lma és végül a parasztok forradalma) . R á m u t a t Soboul, 
hogy a forradalom bonyolul t osztálymozgásainak (melyek éppen ezeknek a belső ellen-
té teknek a f inom játékából ér thetők meg) a részeire szabdalása hasonló eredményhez 
vezet, m i n t a forradalom polgári jellegét e lvi ta tni kívánó értékelések: szem elől veszti azt 
a to ta l i tás t , mely éppen egészében, végeredményeiben t ek in the tő leginkább a társadalom 
minden szférá já t á tha tó , minden e l lentmondásnak az ado t t szinten optimális megoldását 
érvényesí tő polgári for rada lomnak. 

(La Pensée No. 177. 1974 október. 40-58. I.) K. G. 

Tr. Ionescu-Niscov: A Dunin eset 

1869 feb ruá r j ában a krakkói „ K r a j " című újság címére a következő ta r ta lmú, 
f rancia nyelvű táv i ra to t a d t á k fel Bukares tből : „Az országban szétosztot tak egy Mazzini-
től eredő k iá l tványt , amely orosz eredetre u ta l . A török-görög viszály megoldása dacára 
a görögök és a bolgárok fo ly t a t t ák a m u n k á t . A »Románul« izgat a minisztér ium ellen. 
A veszélyes választási agítációk növekednek" . Aláíró: Dunin . 

Az esetet a szerző adaléknak szán ta annak bemuta tá sá ra , hogy a X I X . század 
hatvanas-hetvenes éveiben a külföldi tőkebehatolás a r o m á n fejedelemségek gazdasági 
életébe milyen vál tozatos eszközöket használ t . 

A cikk bevezető részében hosszasan elemzi a fent i t á v i r a t keletkezésének körül-
ményei t . Ehhez tar tozik a X I X . századi lengyel függetlenségi mozgalom vázlatos bemuta-
t á sa is. 

A X I X . század fo lyamán a lengyel n é p többször felkelt a cári önkényuralom ellen. 
A felkeléseket minden esetben leverték, a résztvevők pedig — többnyire értelmiségiek 
és ka tonák , — a száműzetés t vá lasz to t ták . 

A lengyel emigráció, amely E u r ó p a legtöbb országában működöt t , nemcsak a len-
gyel ál lam ügyére h ív t a fel az európai közvélemény f igyelmét , hanem befolyással volt 
a X I X . századi európai forradalmi mozga lmakra is. Bár a lengyel emigráció egy demokra ta 
és egy konzervat ív i rányza tú t ábor ra oszlott , a nagyha ta lmak , elsősorban Oroszország 
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és Törökország ellentétei lehetőséget adtak arra, hogy a két i rányzat egy rugalmas és 
egységes politikai koncepciót alakítson ki. Ezen kívül számítottak a délkelet-európai álla-
mok és fejedelemségek támogatására. Az Adam Czartoryski vezette lengyel emigráció 
konzervatív arisztokrata szárnya főként i t t fe j te t te ki tevékenységét. Nem kerülték el 
a lengyel körök figyelmét a balkáni események sem. Az emigráns lengyel kormány, amely 
Párizsban tevékenykedett , mindent megtet t azért, hogy minél közelebbről megismerje 
Kelet-Európa politikai eseményeinek kibontakozását, alakulását. 

A fenti intézkedések sorába tartozott , 1867 elején, a Konstantinápolyban létre-
hozott sajtóügynökség is, báró Tadeusz Oksza-Orzechowski vezetésével. Az iroda a török 
kormány beleegyezésével működöt t , amelytől 76 000 f rank évi támogatást is kapot t . 
Ennek fejében természetesen a török hatóságokat is ellátta információkkal. 

A lengyel üggyel kapcsolatos események ismertetése mellett a tudósítók t i tkos 
feladatokat is kaptak , többek között azt, hogy kísérjék figyelemmel a cári politikai 
akciókat a Balkánon. 

A tudósítások sok esetben hamis híreket, néha koholmányokat tar talmaztak, nem 
minden szándék nélkül. Ez azonban a többi állam és főképpen a nagyhatalmak sajtó-
ügynökségeire is jellemző volt. 

A távira tot a román hatóságok elkobozták és szerzőjét, mivel nem tudta bizonyí-
tan i híreinek hitelességét, néhány óra alatt kiutasí tották az országból. Az újságíró kitolon-
colásának híre villámgyorsan te r jed t el. A tíz éve egyesült fejedelemségek akkori belügy-
miniszterének, Mihail Kogálniceanunak ez a döntése bel- és külpolitikai botrányokat 
okozott. 

A fejleményeknek napról-napra történő leírása közben arra is magyarázatot keres 
a szerző: mi indokolta a hatóságoknak ezt a lépését. Ennek magyaráza tá t az 1868-as 
kormányváltozásban lát ja. Az ú j kormányfő Dimitrie Ghica a Po r t a iránti lojalitását 
hangsúlyozva egyre erőteljesebben lépett fel a bolgároknak Romániában folytatott török-
ellenes nemzeti harcával szemben. Az ú j kormány a távira t felfedésének ürügyén ily 
módon kívánt véget vetni a belső nyugtalanságnak. 

Az esetnek a nagyhatalmakhoz ós a külföldi tőkés érdekcsoportokhoz vezető szálait 
a szerző a következőkben próbálja kibogozni, illetve magyarázni: Dunirmak, a feltevések 
szerint, nyugati, elsősorban francia megbízatása volt, hogy koncessziót szerezzen a román 
olajmezők feltárására. Ugyanakkor a külföldi tőkés csoportok a román vasútvonalak 
építéséért is versenyre keltek egymással. A fejedelemségek egyesítése u tán továbbra is 
szavatoló országokként szereplő Franciaország, Oroszország, Anglia, Poroszország, 
Ausztria, Törökország és a Szardíniai királyság nagykövetei szintén érdekeltek voltak 
ezekben az ügyletekben. 

Egyes osztrák —angol érdekeltségek, amelyek 1868-ban néhány moldvai vasútvonal 
építésének koncesszióját megszerezték, most versenytársra találtak egy porosz konzor-
ciumban, amelynek élén dr. Strousberg állt. A porosz Hohenzollern-Sigmaringen család-
ból való I. Károly román király segítségével Strousbergnek éppen a Kogälniceanu—Ghica 
kormány idején sikerült megállapodást kötnie a román vasutak átengedésére. A kormány-
nak ez a magatar tása az osztrák—francia—angol csoport érdekeit sértette, azokat az elő-
nyöket , amelyeket az előző kormányok, elsősorban a Brát ianu-kormány, biztosított. Az 
angol követ példájá t említi meg ezzel kapcsolatban a szerző, aki több éves bukaresti 
tartózkodása idején számos, vagyonát gyarapító ügylet lebonyolítására kapot t megbízást. 
Dim Ghica viszont, min t a közmunkák minisztere, elvágja minden profitszerzési lehetősé-
gét, többek között azokat, amelyek a Giurgiu-i vasutak és más vashídak építésénél kínál-
koztak. A csoport, mellőzése miat t , minden alkalmat megragad a román kormány lejára-
tására . A mellőzőtt csoport szószólója Mellinet francia követ volt, aki Párizsban úgy tün-
te t te fel az esetet, min tha az Franciaország elleni provokáció lenne. A francia saj tót is si-
került a román kormány ellen hangolnia. Az esetet a belső ellenzék is kihasználta a kormány 
megbuktatására, és ezért Ghicanak engednie kellett, a kiutasítási határozatot vissza-
vonta . 

(Studii, reviata de istorie 1973, 1. sz. 65 — 80. I.) B. E. 
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Michael E. Gordon : A belpolitikai konf l ik tus és az első világháború eredete: 
a brit és a német eset 

Az első vi lágháború okainak kérdésrendszerét f igyelemreméltóan újszerű megkö-
zelítéssel vizsgáló t anu lmány megál lapí t ja , hogy Fr i tz Fischer ké t híres könyve (a Griff 
nach der Weltmacht és a Krieg der Illusionen) alaposan megrendí te t te a diplomáciatör-
t éne t hagyományos modell jét , amely az akciókat a különféle mot ívumok ál ta l meghatá-
rozot t logikus, mérlegelt fo lyamatnak tek in t i . Fischer az első vi lágháborút jórészt a 
belpolitikai s t a tu s quo megőrzésére h iva to t t eszköznek lá t ja . H i b á j a azonban — Gordon 
véleménye szerint —, hogy érvrendszerét szelektív módon tú l sok iskolából merí t i 
(a marxizmustól egészen a „ tömeg tá r sada lom" szokásos konzervat ív kri t ikájáig) , így a 
„ m i é r t " kérdésére nem ad kielégítő, világos válaszokat. Minthogy nem fordí t kellő 
f igyelmet a nemzetközi összehasonlításra sem, kiteszi m a g á t a vádnak , hogy igazságta-
lanul t e t t e meg Németországot egyedüli b ű n b a k n a k a háborúé r t . 

A Fischer körüli v i tákhoz kapcsolódik Arno J . Mayer és P . Loewenberg v i tá ja . 
Mayer ú jszerű szerkezeti model l t ál l í tott föl: az első vi lágháború kitörését a belpolitikai 
erőszak, az ellenforradalmi cselekvés és a megelőző illetve figyelemelterelő háború kon-
cepciójával magyarázza . Loewenberg elveti a s t rukturá l i s model l t , ehelyett pszichológiai, 
különösen pedig mélylélektani megközelítést a jánl . Gordon azonban egyik kísérlettel 
sem azonosí t ja magá t . Sa j á t modelljével a Fischer-vita „ m i é r t " kérdésére is választ 
remél adni . 

A szerző szerint m a m á r megdönthete t lennek tűn ik — Albertini, Schmit t , Re-
nouvin, Taylor , ú j a b b a n pedig Fischer k u t a t á s a i nyomán — Németország eltökéltsége, 
hogy vál la l ja a háború kockáza tá t , a v i ta csupán a „prevent ív háború po l i t iká ja" mo-
t ívumai körül folyik. Gordon nézete szerint Angliát háborúpár t isággal nem lehet vádol-
ni, Grey csak azér t h ibáz ta tha tó , hogy ingadozot t Franciaország és Oroszország elret-
t en tő jellegű és célú) ha t á rozo t t t ámoga tása és a semleges, érdektelen közvet í tő szerepe 
közöt t . A br i t pol i t ikának a nyí l t szövetségeket elkerülő i rányvonala a belpoli t ikában 
gyökerezet t , a Liberális p á r t és a kormány radikális szárnya követelte meg. H a et től a 
tényezőtől e l tekintenénk, akkor inkább a kétségtelenül gyengülő erejű Br i tanniá tó l vár-
h a t n á n k a háborús szándékot , e fo lyamat megáll í tásának kétségbeesett kísérletét , nem 
pedig a minden téren erősödő Németországtól . 

A X X . század elején a ké t ország belpolitikai helyzete első pi l lantásra nem iga-
zolja az ellentétes külpolit ikai kurzust . Mindkét országban jelentős belső tá rsada lmi pola-
rizációt f igyelhetünk meg: Angliában az ura lkodó osztály elbizonytalanodását , az Írország-
ban küszöbönálló polgárháborútól kísérve. Volt azonban egy alapvető különbség közöt-
t ü k : Nagy-Br i t ann iában h iányzot t a jobboldali radikális tömegmozgalom bázisa, maga 
a Németországban oly erős an t imodernis ta tradíció. (Ennek oká t az eltérő társadalmi 
szerkezetben, a parasztság és a városi középosztály létében, illetve h iányában, valamint 
a gyors iparosí tásnak Németország t á r sada lmára gyakorol t ha tásában l á t j a a szerző.) 
Az a lko tmányon kívüli módszerek még az ezzel kacérkodó Unionis ta p á r t b a n sem talál-
koztak szélesebb körű támogatássa l . Nagy-Br i tann iában föl sem merül t az, ami Németor-
szágban régóta gyakor la t volt , hogy a külpol i t ika segítségével t a r t sák ellenőrzés a la t t 
a belpolit ikai fe j leményeket — ezért Mayer tézise Angliára nem áll, t ehá t n e m beszél-
h e t ü n k „ a figyelemelterelő h á b o r ú " két , egymással összehasonlítható esetéről. 

A ké t ország közöt t i különbség egyik a lapja az iparosí tás eltérő ü t eme és fo rmája 
vol t : Angl iában a lassú á t m e n e t alkalmas vol t a feszültségek föloldására, Németország-
ban viszont az államszocialista tendenciák kerül tek előtérbe. A német burzsoázia „feu-
dal izá lódot t" , hasonul t a junker értékvilághoz, míg Angliában ennél a — szintén meg-
levő — tendenciánál erősebb volt az ar isztokrácia „polgáriasulása". Az eltérő fo rmájú 
iparosí tásnak fontos külpoli t ikai következményei is vo l t ak : a nemzetközi versenytől 
védvámokka l elzárt Németországban a gyorsan növekvő monopóliumok erősí tet ték a 
külső gazdasági ter jeszkedés impulzusát — Angliában viszont továbbra is a kisüzemek 
dominál tak , f ö n n m a r a d t a szabadkereskedelem, s — Schumpeter fölfogása a lapján — 
így a n é m e t nemzetgazdaság a nemzetközi feszültségek kiéleződését segítet te elő, míg a 
nemzetközi pénzügyi központ , London ennek enyhítésében vol t érdekelt és ennek meg-
felelően polit izált . Oroszországgal kapcso la tban Németországot gazdasági érdekei te t -
ték ellenségessé, az iparosodot t és liberális Angliával szemben pedig mind a junkerek, 
mind a feudal izálódott burzsoázia pszichológiailag magya rázha tó ellenszenvet érzett . (Az 
előbbiek számára Anglia a nem kívánatos jövőt , az u tóbb iak előtt pedig s a j á t elárult 
l iberal izmusukat jelképezte.) Nagy-Br i tann iában a gazdasági fejlődés nem dik tá l t ilyen 
eredendő ellenszenveket, így volt képes megegyezni ké t egykori gya rma t i ellenfelével, 
miközben a londoni Ci ty- t a néme tba rá t i rányza t közpon t j ának tek in te t ték . Poroszor. 

2 6 Századok 1975 /5 -6 . 
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szagban a gazdasági fejlődés és a politikai reform kezdettől fogva nem öncél volt, hanem 
az állam erőpozíciójának a növelése. E gondolkodás logikusan vezetett Németországban 
1914-ben a jórészt önmaguk által teremtet t fenyegetés elleni preventív háborúhoz. 
Ugyanakkor Bri tanniában az állam alig vétette magá t észre, a hadiipar nem volt lét-
fontosságú, s a hadsereg nemcsak geopolitikai okokból volt jelentéktelen, hanem a ko-
rona befolyásával szembeni hagyományos félelemből kifolyólag is. 

Nagy különbséget lát Gordon a két ország között a nemzeti közösség-tudat fej-
lettségi szintjében is. Nagy-Bri tanniában a X I X . század során annyira intézményessé 
vá l t az osztályok és csoportok közötti békülékenység, kompromisszum, hogy az uralko-
dó osztályoknak a politikai válságok során nem kellett attól tar taniuk, hogy az enged-
mények az egész rendszer összeomlásához vezethetnek — következésképp az elnyomás 
és a demagógia nem tün t csábító módszernek, még kevésbé vált gyakorlat tá . Németor-
szág viszont ennek szinte szöges ellentótét mu ta t j a : ,,egy sereg egymással vetélkedő an-
tagonizmus között belsőleg megosztott nemzet". A Reich támaszát csak a szűk vállal-
kozói-üzleti középosztály és a hasonlóan szűk (bár igen hangos) szabad foglalkozású ér-
telmiség (Bildungsbürger) képezte, míg többé-kevésbé szembenállt vele (vagy semleges 
volt) az arisztokrácia, a délnémet államok tömegei, a nemzeti kisebbségek, a katolikusok, 
hogy ne is említsük legerősebb ellenzékét, a munkásosztályt. (Eme centrifugális erők 
ellen irányultak a kultúrharc és a szocialistaellenes törvények.) A csábító stratégia magától 
kínálkozott: a konfliktus kifelé terelése, a kül- és gyarmat i politika ezt célzó manipulá-
lása. A Német Birodalom határa i is bizonytalanok vol tak: nem ölelték föl az összes né-
mete t , de jelentős mennyiségű „ellenséges elemet" is magukba foglaltak. E dilemma 
megoldására az egyik kiút a németek által dominált Mitteleuropa volt . A britek ir kér-
dése messze nem jelentett hasonló nemzetközi kihatásokkal járó problémát, legfeljebb 
elterelte az angol kormány figyelmét a nemzetközi színtér veszélyeiről. 

A kormányzati formákat tekintve a brit rendszert sajátos kettősség jellemezte: 
szilárd tradíciókon nyugvó eredményes és rugalmas kormányzat, de gyenge államszer-
vezet. így a politikában jelentkező ú j erők — előbb az ú j középosztály, ma jd a munkás-
osztály — megfelelőnek, potenciálisan eredményesnek találták a parlamenti keretek 
között folyó küzdelmet, a régi elit viszont elég garanciát látot t ebben befolyása megőrzé-
sére. (Joggal: az 1880-as évekig a földbirtokos arisztokrácia kezében volt a helyi kormány-
zat, a kabinet pedig 1906-ig, s a Lordok Háza is önmaga szegte meg a játékszabályokat, 
ami hatalma 1909—11 között tö r tén t megkurtításához vezetett.) Németországban i t t 
is a fordí tot t ja volt a helyzet: az állam erős volt, de a kormányzati rendszer gyenge és 
merev. A parlamenti rendszer nem kínált tényleges lehetőségeket az ú j erők számára, 
az uralkodó osztály számára pedig a hatalomátvétel megakadályozására csak az elnyo-
más és a demagógia kínálkozott. A fenyegető belső veszély ellen az államcsíny gondola-
tával játszó Bismarck utódai még inkább a sikeres külpolitika, a szélsőséges nacionaliz-
mus, a háború árnyéka segítségével próbálták rendszerüket fönntar tani — ezzel maga 
Bethmann Hollweg is tisztában volt. Az alternatíva a politikai részvétel tényleges ki-
terjesztése, a demokratizálás lett volna. A követet t konzervatív politikát támogat ták az 
ipari tőkések és a középosztály is, a munkásosztály pedig mind jobban beletörődött a 
viszonyokba. E politika időleges sikerének az ára a háború volt, s a Reich ebből követ-
kező pusztulása. 

Angliában a munkásosztály eltérő fejlődése, nagyobb politikai és szervezkedési 
lehetőségei, jobb megbecsülése eredményezte, hogy a Munkáspárt elfogadta a meglevő 
politikai rendszert, míg Németországban a két szembenálló osztály között az ellentét 
csak mélyült. Ebből fakadt, hogy Németországban elkerülhetetlenné vál t a szociális 
indí t ta tású imperialista politika, míg Nagy-Bri tanniában ennek elemei (a protekcio-
nizmus, a birodalmi egység gondolata, a paternalisztikus jóléti intézkedések, az állandó 
hadsereg, a merész külpolitika) még a dinamikus vezér, Joseph Chamberlain jelentkezése 
ellenére sem nyertek meg egyetlen pár to t sem, a nehéz gazdasági és politikai helyzet 
ellenére sem. „Egyszerűen szólva az angol társadalom túlságosan liberális volt, a politi-
kai elit túlságosan nemzetközi gondolkodású, a nemzetgazdaság túl szorosan kapcsoló-
dot t más országokéhoz, mindenekfölött pedig a munkásosztály túságosan integrálódott 
a rendszerbe ahhoz, hogy a politikai vezetés megpróbálkozzék a társadalmi probléma 
' exportálásá' - val. " 

Gordon végső következtetése szerint a két országban a belső konfliktus ellenkező 
előjelű hatás t vál tot t ki: Nagy-Bri tanniában a külpolitika az ország pozíciójának ha-
nyat lása ellenére jórészt defenzív marad t , legfeljebb Grey ingadozó magatar tása erő-
sítette Németország reményét, hogy Bri tannia távol marad a háborútól. A Foreign Office 
ugyan megpróbálta egyértelmű akciókra serkenteni a minisztert, de ő a kormánypár t 
ál láspontja miat t nem engedett. Mayer szerint Asquith és Grey jobbra lépett , a júliusi 
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válságban a „ h é j j á " unionistákhoz közeledve győzött, a habozok fölöt t , de ezzel legfel-
jebb gondola tban já t szo t t a miniszterelnök, m a j d elvetette. Németországban a látensebb, 
de mélyebb belpolitikai konf l ik tus agresszív külpoli t ikát eredményezet t : kalandorpol i t ikát , 
a ha ta lmi viszonyok megromlását , elszigetelődést — va lamin t pszichológiai félelmeket 
a világ szándékaival kapcsola tban, vagyis „ a koalíciók rémé"- t . Az eredmény „ a háborús 
té t te l játszó k iszámíto t t h a z á r d j á t é k " volt , abból ki indulva, hogy 1917-ben, mire az 
ellenfelek teljesen fölkészülnek, már késő lesz. A német kancellár ugyan aggódot t a 
konzervat ív rendszer sorsa m i a t t — de vál la l ta a kockázatot . 

E l tek in tve a t tó l , hogy a szerző számos megfogalmazása és tétele erősen v i ta tha tó , 
he lyenként önmagával is e l lentmondásba keveredik, máshol önismétlésekbe bocsátko-
zik, összehasonlító társadalomelemzése érdemes a figyelemre. Viszont a Fischernek föl-
r ó t t h ibába ő is beleeset t : a háború k i robbantásában ugyancsak részes másik három 
nagyha ta lom figyelmen kívül hagyása soka t levon a háború okaira a d o t t válasz 
értékéből. 

(The Journal of Modern History, 1974 2. szám., 191 — 226. I.) J. G. 

Pierre Broué : Spartakizmus, bolsevizmus, baloldaliság és a német 
proletárforradalom problémái (1918 —1923) 

Az i t t megje lent cikk a nanterre- i egyetemen 1971-ben megvéde t t disszertáció 
tézise volt . E b b e n Broué mindenekelőt t az t hangsúlyozta, hogy az 1917. évi oroszor-
szági for rada lmak u t á n a legfontosabb kérdésként az egész nemzetközi munkásmozga-
lom, sőt Eu rópa poli t ikai tör ténetének fejlődése szempont jából is az ve tődö t t fel, hogy 
mi tör ténik m a j d Németországban. Amennyiben ugyanis a forradalom hul lámai átgyű-
rűznek Németországra és o t t sikert érnek el, akkor a forradalom egész E u r ó p á r a át ter-
jed. Márcsak ezért is indokolt a német forradalom lehetőségeinek, a komponenseknek és 
a forradalom e lmaradásának körülményei t a laposabban szemügyre venni . 

Broué ehe lyüt t a forradalmi elit, az élcsapat problémái t elemezte alaposabban. 
Megállapí tot ta , hogy az orosz fejlődéssel szemben i t t ilyen tuda tos élcsapat nem alakult 
ki. H á r o m nagyobb csoportosulás találkozásáról, összefogásáról, sőt bizonyos fokig el-
vegyüléséről ír t . E há rom csoportról egyébként megál lapí tot ta , hogy ha tóere jük nagy-
jából egyenrangú vol t . Előre azonban mégis a spar tak is táka t vet te , ak ike t szerinte álta-
lában sokszor túlságosan kr i t ikál t lanul azonosítanak a kommunis ta mozgalommal, a 
kommunis t a elvek elfogadásával — n o h a szerinte a spar tak is ták körében még nagyon 
sokáig elevenen t o v á b b éltek szociáldemokrata tradíciók. Másik csoportosulásként a 
bolsevikokét emlí tet te , ezekről azonban ugyancsak Broué megál lapí t ja , hogy igazán 
á t ü t ő vezetőket nem ad tak , jobbára elszigetelt magányos képviselőkben l á t j a ennek az 
i r ányza tnak jelentkezését, s képviselőiket jobbára az Oroszországból hazatérő hadifog-
lyokban ta lá l ja meg. Végül a ha rmad ik csoportosulás a baloldali szociáldemokratáké, 
azé az elégedetlen hullámé, amely ismét és ismét fe lbukkant , nehéz helyzetbe hozta a 
pár tvezetőségeket , jelentős szerepet j á t szo t t a sz t rá jkmozgalmak k i robbantásában , ve-
zetésében. Ez az i rányza t m á r 1914 előt t is jelentkezik, a háború idején megerősödik, 
önállósodik, s ú j a b b lendületet k a p az orosz for radalmak idején, a háború utolsó ké t 
évében. 

Broué megemlít i , hogy az egész korszakra vonatkozóan még nagy lehetőség kí-
nálkozik további ku ta t á sok számára , hiszen a kommunis t a pá r tok vezető szerveinek 
tanácskozásairól , üléseiről a dokumentác iós feltárás még nem ha lad t kellő mér tékben 
előre, ami nyi lván a feldolgozásoknak is ú j t a l a j t fog szolgáltatni. 

Néhány ál ta lános észrevételt azonban a fent i megoszlás, illetve az áramla tok 
ál talános jellemzésén tú l is tesz a f ranc ia kuta tó . Mindenekelőt t megál lapí t ja , hogy az 
1918-ban születő n é m e t kommunis ta p á r t b a n milyen nagy vol t a különféle szemléletű, 
m ú l t ú emberek vegyülése. í g y megemlít i , hogy Liebknecht és Luxemburg közöt t is nagy 
vol t a különbség (ezek mibenlétére n e m tér ki, ezt e l fogadot tnak tekinti) , m a j d e sparta-
k is ta vezetőktől különí t i el a „ jobboldal i kommuni s t a " Pau l Lévi a l ak já t , míg a m á r 
eml í te t t baloldali lázongó szociáldemokraták legt ipikusabb hangadó jának Ot t Rühle- t 
tekint i . 

Broué rávilágít , hogy a német forradalmi mozgalom különös kölcsönhatásos fej-
lődésnek, eszmei ta lá lkozásnak le t t a t a l a j a . Egyfelől az oroszországi fo r rada lmak hatot-
t a k a németre , de ugyanígy másfelől a német forradalmi er jedés is v isszahato t t az orosz-
országi fejlődésre, a bolsevik p á r t vezetőinek világforradalmi elképzeléseire, m a j d ami-
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k o r megszületet t a K o m m u n i s t a Internacionálé, akkor az Internacionálé pol i t ikája ala-
ku lásában ismeretes módon a németországi t apasz ta la toknak rendkívül nagy szerepük 
vo l t . Broué a t o v á b b i a k b a n néhány m á s problémára h í v t a fel a f igyelmet . í gy hang-
sú lyoz ta , hogy szerinte a német tör ténelem sorsa 1918—1923 közöt t még „ny i to t t vo l t " , 
n e m dőlt el, hogy az ország a szocializmus ú t j á n fog-e haladni , vagy a barbar izmusba 
sül lyed-e. 

De nemcsak ezzel az ismertebb kérdésfelvetéssel ta lá lkozunk Broué cikkében. 
Schorskenek a n é m e t szociáldemokráciáról k ia lakí tot t gondolatrendszerét á tvéve meg-
á l l ap í t j a , hogy a n é m e t kommunis ta mozgalom is „e l lentársadalommá vá l t " , amely 
t a g a d t a a fennálló t á r sada lmi rendet és m á r a weimari polgári demokrácia idején is úgy 
ál l t a kérdés: vagy a kommunis t a mozgalomnak sikerül a rendszer t félresöpörni, vagy 
h a nem, akkor a kommuni s t ák szigetelődnek el. E gondola tmenete t ad absurdum viszi, 
s megál lapí t ja , hogy e hipotézis a l ap ján a kommunis ta mozgalom előt t nem is nyíl t 
igazán fejlődési lehetőség. 

Broué reagál a r ra a gyakor ta elhangzó igényre, hogy a „vezérkarok" , vagyis a 
pártvezetőségek, szerkesztőségek anyaga inak t anu lmányozása mellet t nagyobb gondot 
kell fordí tani a tömegek megmintázására , a szervezetlen, spontán mozgalmak elemzésé-
re. Broué nem v i t a t j a az igény jogosultságát, csak hozzáteszi, hogy a „vezérkarok" 
t ö r t éne t é t sem t á r t á k még fel, éppen ezért az ilyen m u n k á k sem tek in the tők feleslegesek-
nek . 

(Le Mouvement Social 1973. júl.—szept. szám. 87 — 96. I.) J. 

Michel Ostenc : Az olasz i f júság és a fasizmus a második világháború előestéjén 

A szerző mindeneke lő t t az II P o n t e című lapban közzéte t t felmérésre utal , amely 
szer in t a megkérdezet t olasz f ia talok 76%-a nem rendelkezik kielégítő ismerettel a 
fasizmusról és az ellenállásról. Arra a kérdésre, hogy a fasizmus pozitív mozgalom volt-e, 
a megkérdezet tek 8%-a felelt igennel, 33%-a nemmel, 38% viszont elismerte tudat lan-
ságá t és 21% pedig nem vol t ha j landó választ adni . 

A t anu lmány a t ovább iakban ké t fontos kérdésre keres választ . Elidegenedett-e 
a fas isz ta rendszertől az olasz i f júság, és ez az elidegenedés ugyanakkor tel jes érdekte-
lenséggel párosult-e azzal a rendszerrel szemben, amely a háború kitöréséig jelentős kül-
pol i t ikai sikereket m u t a t o t t fel? Másrészt l iberalizálódott-e Mussolini d ik t a tú rá j a , s h a 
igen, volt-e ebben szerepe a fasiszta p á r t o n belül tevékenykedő i f júságnak ? 

A t anu lmány í rója többször hangsúlyozza, hogy 1922 és 1939 közöt t egy ú j gene-
ráció n ő t t fel, amely soha n e m ismerte a liberális á l lamot, hiszen ebben a rendszerben 
szü le te t t és nevelődöt t . 

Ennek az egyetemi i f júságnak tel jes fasizálása, bá r a rendszer erre minden esz-
közt megragadot t , kuda rco t val lot t . A f ia ta lság minden szervezetét egyesítik a GIL-ben, 
ahol a tagfelvétel ünnepélyes keretek közö t t zaj lot t le. Elsődleges fe ladat a sportos ne-
velés és a harcra való felkészítés. A Marcia su R o m a emlékezetére minden évben im-
pozáns seregszemlét rendeznek. A f ia ta lok lelkesedése óriási, s az ünnepségek atmoszfé-
r á j a még a közömbösöket is magáva l r agad ja . Ez a f ia talos lelkesedós azonban nem fel-
té t lenül egyenlő a mozgalomhoz való csatlakozással ós az eszmei azonosulással. 

A pár ton belüli i f júság hangadói az egyetemisták vol tak. Az egyetemek fasiszta 
csopor t ja in belül pedig erős nyug ta lanság érződött . E z t a szerző számos cikkidézettel 
t á m a s z t j a alá. E cikkek írói lázadoznak a fasizmus fo j toga tó jellege ellen, hiányol ják a 
szélesebb körű irodalmi t á j ékoz ta t á s t . A fasiszta pá r t egyes vezéreit illetve intézkedéseit 
a mussolinizmus nevében t á m a d j á k . 

A burzsoá értelmiséggel szemben a cenzúra nagyon ruga lmas volt . Amíg az anti-
fasiszta mozgalommal szemben a rendszer a legteljesebb erőszakot a lka lmazta , addig 
ezen zá r tkörű intellektuális v i t áka t szinte t ámoga t t a . 1941-ben Moszkvában maga To-
gliatt i is az t nyi la tkozta , hogy a rendszer erőssége éppen a lá tszatszabadosságban rejlik, 
ez a fe lemás helyzet csak a h á b o r ú b a való bekapcsolodáskor szűnt meg. A f ia ta lok úgy 
vélték, a fasizmus t á r sada lmi forradalom, amolyan „ h a r m a d i k u t a s " megoldás. A fasisz-
t a jelzőt sokszor a modernne l azonosí to t ták . Semmilyen, a fasisztával el lentétes t an í tás 
nem é r t e az i f júságot . A f ia ta lok teljesen magukra m a r a d t a k , s a nemzetközi politika 
is Mussolinit igazolta, ö tven ország ismerte el a Birodalmat , s Mussolinit, m i n t a „béke 
m e g m e n t ő j é t " emlegették. 

Mindezek ellenére az i f júság, habá r megszédült a lá tványosságoktól és résztvet t 
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az akciókban, mégsem fogadta el feltétel nélkül a korpora t i s ta és főleg a fa j i eszméket. 
A többség nem áll t szemben a rendszerrel, a harcos fasiszták fegyveres szervezeteiben 
nem ve t t részt . 

(Revue d'Histoire de la deuxième guerre mondiale 1974. ápr. szám.) в. É. 

V. P. Szmirnov : A legújabb kor történetének tanulmányozásáról Franciaországban 

N e m lehet szó a bőséges irodalom elemzéséről konkré t problémákkal kapcsolat-
ban, csak a fő tendenciák fel tárásáról . 

A l egú jabb kor ra vonatkozó f ranc ia m u n k á k zömét nem hivatásos tör ténészek 
í r ják, hanem újságírók és poli t ikusok. Ez t a t á r g y specif ikuma és a f ranc ia tö r téne tok ta -
tás sajátosságai egya rán t magyarázzák . Az e l fogadot t periodizáció szerint nem létezik a 
„ legújabb k o r " fogalma. A tör ténelem tanu lmányozása az „ ú j és ma i tör ténelem"-mel 
zárul, amelyben az „ ú j " a X V I . századtól a f ranc ia polgári forradalomig, a „ m a i " 1789-től 
az első v i lágháború kezdetéig t a r t . Az 1917 u t á n i eseményekkel inkább a „poli t ikai tu -
d o m á n y o k " kere tében a politológusok foglalkoznak. 

Az egyetemeken — a t ö r t éne t t udomány cen t rumaiban — elvétve foglalkoznak 
a korszakkal , azzal az indoklással, hogy a tú lzo t t időszerűség akadá lya a valódi tudomá-
nyos k u t a t á s n a k . A fent i állásfoglalás kia lakulásában nagy szerepe vol t annak, hogy a 
f ranc ia polgári tör ténészek közöt t e l ter jedtek az ún . , ,Annales"-iskola teoret ikus alap-
elvei, bár az iskola alapítói n e m egyszer a jelen k u t a t á s á r a is ösztönöztek. Az alapelvek 
a „ tö r t éne t i s t r u k t ú r á k " és a „hosszú i d ő t a r t a m " k u t a t á s á r a összpontosí tot tak, külö-
nös jelentőséget t u l a jdon í tva a földrajzi , demográf ia i és társadalmi-gazdasági fo lyama-
toknak . 1959/60-ban a tö r téne t i disszertációk 41%-a foglalkozott társadalmi-gazdasági 
és csak 20%-a „pol i t ika i" tör téne t te l , és ezek jelentős része is a választások és a közvé-
lemény szociológiai vizsgálata vol t . 

Az eseménytör téne t ellenzőinek táborából formálódot t az ún . „kvan t i t a t í v tör té-
ne t í rás" az Alka lmazot t Közgazdasági In tézet munkatársa iból , J . Marczewski vezetésével. 
Az amerikai közgazdászok és szociológusok műveiből ki indulva, tu la jdonképpen a nép-
gazdasági mérlegek modell jét a lka lmazta a gazdaságtör ténetre . Az így kapo t t s ta t isz t ikai 
sorokat , m i n t a „ tömegek fő cselekedeteinek t ö r t é n e t é t " értelmezték, kiküszöbölve a hősö-
ket és az egyes tényeke t . A történészek zöme szkept ikusan fogad ta a ku ta tások közzé te t t 
eredményei t , a mennyiségi módszereket nem t a r t v a a lka lmazhatónak a történelem minden 
szférájára , s a s ta t i sz t ika előtt i korszakra sem. „Sok hasznosat , de semmi különösen ú j a t 
és a lapvető t n e m tud a d n i " — polemizált P . Vilar. 

A legú jabb kori tör ténelem fontosabb helyet foglalt el az aktuál is problémákkal 
foglalkozó speciális tudományos cen t rumokban . Az 1944-ben létrehozott vi lágháborús 
Történet i Bizot tság (folyóirata 1950-től „Revue d'histoire de la deuxième guerre mondi-
ale") főleg polgári és szociál-reformista történészek tipikus „eseménytör téne t i " m u n k á i t 
publikál ta , akik levéltári d o k u m e n t u m o k a t dolgoztak fel m a g a s szakmai színvonalon. 

A m u n k á s és demokra t ikus mozgalom fellendülése h ív ta életre 1949-ben a Társada-
lomtör ténet i In téze te t a párizsi egyetemen (folyóirata 1960-tól: Le Mouvement social), 
amelyben n é h á n y marx i s ta történész is közreműködik. 

Az 1950 —60-as évek fordulójától megélénkült a legújabb kor tör ténetének ku t a t á -
sa: 1970-ben 142 f ranc ia tör ténelemmel foglalkozó disszertáció közül már 9 a legújabb kor t 
tá rgyal ta . 1962-ben védte meg H . Michel az első, a második vi lágháborúval kapcsolatos 
doktori disszertációt (Les couran ts dépensée de la Résistance, P . 1962), ami t értekezések 
sora köve te t t . A Franciaországban legaktuál isabbnak t a r t o t t ké t t é m a (a második világ-
háború és az Ellenállás ill. a forradalmi munkás - ós kommunis ta mozgalom) k u t a t á s á t 
nemcsak tudományos , de polit ikai célok is mot ivá l ták , az az óha j , hogy megerősítsék a 
burzsoázia pozícióját tendenciózus tör ténelmi érveléssel. 

A második vi lágháború u tán , az USA-hoz és Angliához hasonlóan, Franciaország-
ban is megfigyelhető a szociológia és a politológia behatolása a tö r t éne tku ta t á sba . 
E n n e k f r anc ia közpon t j a az 1945-ben a lap í to t t Polit ikai Tudományok Nemzeti Fond ja 
( folyóira ta : R e v u e française de science politique). A m u n k a t á r s a k többsége a burzsoá 
sa j tóban is közreműködik. N e m annyi ra a konkré t tör ténelmi elemzést tekint ik fe ladatuk-
nak , hanem a tá rsada lmi fejlődés és a nemzetközi viszonyok alakulásának különböző 
modelljeit igyekeznek kidolgozni. Különösen intenzíven vizsgált t émák a választók politi-
kai viselkedése, a választási földrajz , a választás mot ívumai , az osztályok és pá r tok viszo-
nyai . Elsődleges forrásaik szociológiai felmérések ill. sa j tóanyagok, va lamint a pá r tok és a 
pa r l amen t publikációi. Elmélet i nézeteiket t ek in tve nem egységesek: a hagyományos 
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burzsoá liberális irányzat mellett , többségben az ún. „ipari társadalom"-elmélet hívei 
vannak (R. Áron). 

A legújabb kori irodalom nagy része újságírók és politikusok tolla alól kerül ki. 
A legújabb korban a történelem közvetlenül érintkezik a jelennel, a történetírás a publi-
cisztikával. Ez indokolja, hogy a történetírói irányzatok szétválasztása politikai kritériu-
mok alapján tör ténjék: á t tekintve a gaullistákat, az antigaullistákat (szélsőjobb, ultra-
kolonialisták), a szociálreformistákat és a balosokat. 

Az utóbbi évek egyik legszembetűnőbb tendenciája a marxi—lenini irányzat erősö-
dése a francia történetírásban. 1958-ban védte meg doktori disszertációját À. Soboul, 
a Nagy Francia Forradalom témaköréből (Les Sans-culotte parisiens en l 'an П . P . 1958). 
Néhány marxis ta történész pedagógiai tevékenységet folytat a felsőoktatásban, néha még 
tanszékvezetőként is. 1959-ben alapítot ta M. Thorez a Marxista Kuta tások Központ já t 
(CEPM), amelynek feladata a marxi gondolatok kuta tása és népszerűsítése. 1966-óta 
működik a Maurice Thorez Intézet (folyóirata: Cahiers de l ' Inst i tut Maurice Thorez), csak-
nem kizárólag a legújabb történelemmel foglalkozik. Több munka jelent meg az Ellenállás, 
a francia fasizmus, a C. G. T. ill. az F. К . P. története témaköréből, közreadtak érdekes 
memoárokat (pl. J . Duclos: Mémoires. I—VI; P . 1968—73). 

(Voproszi Isztorii, 1974. 5. szám. 94—106. I.) K. Oy. 

A külföldi folyóiratszemlét írták: Bogyirka Emil (B. E.), Gáldi Éva (в. É.), 
Jemnitz János (J.), Jeszenszky Géza (J. O.), Klaniczay Gábor (К. в.), Kövér György 
( K . Qy.), Menyhárt Lajos ( M . ) , Orosz Is tván ( 0 . ) . 
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A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT HÍREI 

Vándorgyűlés és tisztújító közgyűlés 

A Magyar Történelmi Társulat 1975. december 18 —19-én Budapesten rendezte 
meg országos történész vándorgyűlését és t isztújító közgyűlését. A vándorgyűlés bevezető 
előadását Berend, T. Iván: „A történelem, mint disciplina és min t iskolai s túd ium" cím-
mel t a r to t t a . A t isztújí tó közgyűlés elfogadta az Igazgatóválasztmány beszámolóját és 
megválasztotta a Társulat ú j vezetőségét. 

Elnök: Berend T. Iván. 
Alelnökök: Vass Henrik, Hanák Péter, Kanyar József, Liptai Ervin, Sinkovics 

Is tván. 
Főtitkár: Szabolcs Ottó. 
A Századok szerkesztőbizottságának elnöke: Ember Győző. 
A Századok felelős szerkesztője: Kónya Sándor. 
(A vándorgyűlés és t isztújító közgyűlés részletes ismertetésére a Századok vissza-

tér.) 

Elnökségi ülés 

A Magyar Történelmi Társulat elnöksége Ember Győző akadémikus elnökletével 
1975. október 15-én t a r to t t ülésén megvi ta t ta az 1975. évi rendezvényekről készített be-
számolót, majd foglalkozott a pályázati ügyekkel, valamint a vándorgyűlés és közgyűlés 
előkészítésével. 

A december 4-i elnökségi ülés megtárgyalta a vándorgyűlést és a közgyűlést elő-
készítő bizottságok jelentéseit, a közgyűlés szavazási rendjére vonatkozó javaslatot, 
valamint a közgyűlési beszámoló tervezetét. Végül az elnökség megvitat ta és elfogadta 
a Rákóczi-évforduló megünneplésére vonatkozó előterjesztést. 

Igazgatóválasztmányi ülés 

A Társulat Igazgatóválasztmánya 1975. november 3-án Ember Győző akadémikus 
elnökletével t a r to t t ülésén eíőször a hazánk felszabadulásának 30. évfordulója alkalmá-
ból a társadalomtörténeti kuta tó és feldolgozó munka elősegítésére és fejlesztésére meghir-
detet t pályázat eredményhirdetésére került sor. A dí jakat Ember Győző, a Társulat elnöke 
adta át , a díjnyertes pályaműveket Vass Henrik, a Pár t tör ténet i Intézet igazgatója, 
a Társulat alelnöke értékelte. (A pályázat részletes ismertetésére a Századok visszatér.) 
Ezután az Igazgatóválasztmány határozot t a vándorgyűlés és közgyűlés napirendjéről, 
időpontjáról, valamint döntöt t a Molnár Erik emlékérem odaítéléséről. 

A december 11-i ülés megvi ta t ta a vándorgyűlést előkészítő bizottság jelentését, 
a közgyűlés szavazási rendjére vonatkozó előterjesztést s a beszámoló tervezetét. A 

-választmány ezután megtárgyalta és elfogadta a Rákóczi-évforduló megünneplésével 
kapcsolatos nemzetközi tudományos konferencia megrendezésére vonatkozó részletes 
indí tványt . 

Tudományos emlékülés 

Az MSzMP K B Párt tör ténet i Intézete és a Magyar Történelmi Társulat Landler 
Jenő születésének 100. évfordulója alkalmából 1975. november 21-én a Pár t tör ténet i 
Intézetben tudományos emlékülést rendezett. Fass Henrik, а Pár t tör tónet i Intézet 
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igazgatója , a Társu la t alelnöke megnyi tó ja u t á n Szabó Ágnes kandidátus , a Pá r t t ö r t éne t i 
I n t é z e t főmunka tá r sa „Landler J enő helye a magyar forradalmi m u n k á s m o z g a l o m b a n " 
c ímmel t a r t o t t előadást . Ezu t án Gadanecz Béla, a Vasút i Tudományos K u t a t ó In t éze t 
f őmunka tá r sa „A vasutasmozgalom szerepe Landler J e n ő é l e t ú t j á b a n " ; Liptai Ervin 
kand idá tus , a Had tö r t éne lmi In téze t és Múzeum parancsnoka „Landler J e n ő és a Tanács-
köztársaság védelme"; Kárpáti László, az Országos Ügyvédi Tanács elnöke „Landler 
J e n ő ügyvédi tevékenysége" címmel t a r t o t t kor referá tumot . 

Vitaest 

A Magyar Történelmi Társula t és a T I T budapes t i szervezete tör ténelmi szak-
osztá lya 1975. december 12-én a Kossu th K lubban v i t á t rendezet t Deák Ferenc politikai 
pályafutásáról, ha lá lának közelgő 100. évforduló ja alkalmából . A felkért v i tavezetők — 
Hanák Péter, Sándor Pál, Sarlós Béla, Szabad György, Varga János — válaszoltak a hall-
gatóság kérdéseire, s á l láspont juka t k i f e j tve ismertet ték ú j a b b ku ta t á sa ik eredményeit . 
Deák Ferenc reformkori tevékenységéről szólva hangsúlyozták, hogy Deák a reform-
mozgalom legnagyobb a lakja i közé t a r tozo t t , s Kossuth fogsága idején évekig a liberális 
ellenzéki mozgalomnak elismert vezetője vol t . Deák tuda tosan együt t t a r t o t t a reform-
mozgalommal, s szorgalmazta Magyarország állami függetlenségének megteremtését a 
Habsburg-bi rodalom keretein belül. A tovább iakban élénk vita bon takozo t t ki arról 
a folyamatról , amelynek során Deák a h a t v a n a s évek közepére e l j u to t t a kiegyezés 
elveinek elfogadásáig ós megfogalmazásáig. Ezzel kapcsola tban többen foglalkoztak 
a h a j d a n i central is ta kör tagja ival s jelentős befolyásukkal . A több órás v i ta nem töre-
kede t t arra, hogy lezárásként áfogó, ér tékelő megállapítások szülessenek, célja az volt , 
hogy a felmerülő és elhangzó ú j a b b t ények és vélemények hozzá járu l janak egy árnyal t , 
tel jességre törekvő, marx i s ta Deák-pályakép felvázolásához. 

Felolvasó ülés 

A Magyar Történelmi Társulat felolvasó üléseinek keretében 1976. december 
5-én a Magyar Tudományos Akadémián Székely György akadémiai 1. tag , a Társula t al-
elnöke „Törzsek a lkonya — népek születése (Közép- és Kele t -Európa a m a g y a r honfog-
lalás u t á n ) " címmel t a r t o t t elődást. (Az előadást a Századok közölni fogja.) 

Tanári tagozat 

A Magyar Történelmi Társulat t a n á r i tagozata és a Fővárosi Pedagógiai In téze t 
rendezésében 1975. november 25-én TJnger Mátyás kandidá tus , egyetemi docens, a t aná r i 
t agoza t elnöke „Tör ténelemtaní tásunk problémái az egyetemi-főiskolai felvételi vizsgák 
t ü k r é b e n " címmel t a r t o t t előadást. 

A vidéki csoportok hirei 

A Társulat Szabolcs-Szatmár megyei csoportja, a Bessenyei György Tanárképző 
Főiskola ós a Szabolcs-Szatmár megyei Levé l tá r 1976. november 14-én Nyíregyházán 
v i tadé lu tán t rendezet t Nyíregyháza megyeszókhellyé válásának körülményeiről . Be-
vezető előadást Hársfalvi Péter, főiskolai t a n á r , a megyei csoport elnöke t a r t o t t . 

Dél-dunántúl i csoportunk is köz reműködö t t Ba ranya , Somogy, Tolna, Zala me-
gyék „ K u t a t á s o k a gazdasági és tá rsada lmi élet szolgála tában" című konferenciá jának 
Szekszárdon, 1976. október 22—23-án t ö r t é n t megrendezésében. Igazgatóválasz tmányunk 
tag ja i közül a konferencia m u n k á j á b a n Heckenast Gusztáv, Incze Miklós, Kanyar József, 
Buzsás Lajos és Vörös Károly ve t t részt. 
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Településtörténeti konferencia Székesfehérvárott 
1975. május 26-27. 

A konferencia megrendezését az MTA Veszprémi Akadémiai Bizottságának Telepü-
léstörténeti Szakbizottsága kezdeményezte. A rendezvény lényegében a szakbizottság által 
1971-ban Nagyvázsony ban, m a j d 1974-ben Veszprémben rendezett hasonló tárgyú kon-
ferenciáknak volt a folytatása. A téma idő- és térbeli elhatárolása u tán (— Dunán tú l 
XVII—XVII I . sz.-i településviszonyaink vizsgálata, amely ennek az időszaknak a műve-
lődési kérdéseivel bővült, — ) a rendező s z e r v h e z társult az MTA Pécsi Akadémiai Bizottsá-
gának VII I . sz. Szakbizottsága és a Magyar Történelmi Társulat győri, pécsi és székesfehér-
vári szervezete. A veszprémi bizottságot Éri István, a pécsit Ruzsás Lajos, a társulatot Vö-
rös Károly képviselte. Az elnökségben helyet foglalt még Heckenast Gusztáv, az ülésszak el-
nöke, Tapolczai Jenő, a Hazafias N é p f r o n t Fejér megyei Bizottságának elnöke és Eperjessy 
Géza, a Kulturális Minisztérium N e m z e t i s é g i Osztályának képviselője. 

A kétnapos ülésszakon négy előadás és 32 felkért hozzászólás hangzott el. Első 
nap délelőttjén plenáris ülés volt. Előadója: Ruzsás Lajos, aki ,,A Dunántúl társadalmi 
fejlődésének fő vonásai 1686—1767" címmel t a r to t t referátumot. Ebben az előadó a 
Dunántúl t — a török időkben kialakult katonai és politikai viszonyoknak megfelelően — 
övezetekre bontot ta , és így a vizsgált területrészek társadalmi mozgását az egymástól 
eléggé eltérő helyzetekből bonto t ta ki. Megállapította, hogy a XVI I I . sz. közepére — az el-
térő fejlettségi viszonyok ellenére — a nagybirtok súlya mindenüt t megnövekedett és 
hata lma általánossá lett. Ugyancsak erre az időre állott be nyugalmi helyzet a telepítés 
és a társadalmi mozgás tekintetében. Az előadónak az övezetekkel kapcsolatos össze-
hasonlító vizsgálatai igen jogosnak tűntek, bár azok területeit pontosan nem sikerült 
mindenüt t meghatározni. Annyi bizonyosnak tűnt , ' hogy az övezethatárok nem esnek 
egybe a volt vagy a későbbi megyehatárokkal. Kiderült viszont, hogy a természeti kép-
ződmények egy-egy elkülönült tájegységének lehetnek határvonalai . Horváth Ferenc 
hozzászólásából is tudjuk, hogy a Rába ilyennek tekinthető, de a Balaton, a Sárvíz, 
a Vértes hegység stb. . . . is hasonló szerepet játszhatott . Ugyanakkor nem vonható 
kétségbe a megyei kutatások jogosultsága, hisz az újjászerveződő megyék a Ruzsás 
által megrajzolt övezetek egyikébe-másikába beletartoznak. Az előadó hangsúlyozta, 
hogy a nagybirtok hata lmának a növekedése nemcsak hazai jelenség. A H a b s b u r g -
birodalom minden országában, ta r tományában hasonló fejlődés ment végbe. Az allodi-
zálási folyamat a dunántúl i vármegyék lakossága körében is mélyreható változásokat 
eredményezett. Ismertet te a közép- ós kisnemességre gyakorolt hatását , r ámuta to t t 
a jobbágyság felgyorsult rétegződésére. Ezek u t án még nagyobb lett a szakadék a tár-
sadalom nemesi és „nemtelen" osztályai között , de távolodtak egymástól a dolgozó 
rétegek is. Ruzsás előadásához öt hozzászólás hangzott el. Közülük Simonffy Emil 
a földmívelési rendszerek változásairól beszélt a XVII I . sz.-i Zala és Somogy megyé-
ben. Hangozta t ta , hogy a határhasználat X V I I - XVII I . sz.-i alakulását a tör ténet i 
körülmények döntően determinálták. Ismeretes, hogy az egész Zala megye a török 
időkben a hódoltság peremén volt, míg Somogy megye a töröknek meghódolt területre 
esett. A fejlődés fő tendenciájának megvonásához az 1720. és 1728. évi összeírások szolgál-
t a t t ak adatokat . A két megye ebből a szempontból eltérő fejlődést muta t . Zala megye 
muraközi részein, ahol a falvak sűrűn követték egymást és földhiány volt, a helyzet a 
földek állandó vetését követelte. Az ugar bevetésével teremtik meg az egynyomásos rend-
szert. A vármegye nagyobb részén azonban a kétnyomásos rendszer az uralkodó. Somogy 
megyében már a XVII I . sz. elején kétnyomásos rendszerben művelik a határ t , (80%), de jelen 
van a háromnyomás is. Ezek azonban csak a szántóföldek területének kiterjesztésével 
valósulhattak meg szélesebb körben. Zala megyében erre igen kevés lehetőség adódott , 
hisz i t t a megye hamarosan elérte az ún. telítettségi fokot, de Somogy megyében annál 
inkább nyílott erre lehetőség. 

T. Mérey Klára azt a helyzetet elemezte, amely Somogy megye népét Szigetvár 
török kézre kerülésével sú j to t ta . A nemesi családok egy része ugyan elmenekült a Csalló-
közbe, vagy még északabbra nyomult , de a jobbágyság jó része a somogyi fa lvakban ma-
radt . Ezek sorsát a birtokperekhez készült tanúvallomásokból nyomon kísérhetjük. A 
török u tán i újratelepítés során — a középkorban is birtokosok közül — igen kevesen tér-
het tek vissza. A nagykiterjedésű pusztákat pedig idegen népelemekkel töl töt ték meg. 

Kopasz Gábor Baranya megye elnéptelenedését ecsetelte, amely a török kiűzése 
idején érte. Előzőleg még említette, hogy az elpusztult lakosok helyére délszláv népelemek 
nyomu [tak, természetesen a török hatalom engedélyével. A X V I I I . sz. végére a lakosságot 
sikerült az idegen hatalomnak integrálni sa já t uralmi rendszerébe. Ez t azért t ud ta elérni, 
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mert a délszláv elemek a török hatalommal megbékéltek. A török kitakarodása u tán sem 
állott be nyugalmi helyzet. A létbizonytalanság mia t t a népességszám nem emelkedett. 
A megye lakosságát 1695-ben Pécs várossal együtt 10 ezer főre becsülte. Ekkor negyven 
olyan helységet találtak, melyben nem volt lakosság. 

Andrásfalvi Bertalan a délkelet-dunántúli népesség sorsát kísérte figyelemmel a 
Rákóczi-szabadságharc idején. Igen fontos nemzetiségtörténeti mozzanatot villantott fel. 
Említet te, hogy a török hódoltsági területekre bevándorolt délszláv népek, annak kiűzése 
u tán , jórészt helyben maradtak. Sőt azok is, akik a törökkel eltávoztak, visszatérni igye-
keztek. Amikor a Csernovich-féle menekülteket befogadták az országba, lényegében a 
Balatontól délre eső területeken a délszlávok túlsúlyba jutot tak. Hamarosan fegyveresen 
léptek fel a magyarság ellen. Tolna megye nemessége szintén fegyveresen akart leszámolni 
velük. E véres összecsapások közepette csapott á t a Dunántúlra a Rákóczi-felkelés. 
Bot tyán seregébe csapatostól léptek a hajdúk, nemesek. A kuruc hadjára tok eredménye-
képpen a délszláv falvak egész sora pusztult el, lakóik pedig a Dráván túlra menekültek. 

Délután a hallgatóság Mórra utazott . I t t a nagyközség tanácselnöke tá jékozta t ta 
őket a német nemzetiségű lakosság helyzetéről. Hangsúlyozta, hogy a nemzetiségi politi-
ká t náluk is a szocialista testvériség szelleme ha t j a át . A nagyközség lakosságának mintegy 
25%-át alkotják németek, akikkel az együttműködés harmonikus. A tájékoztató u tán a 
hallgatóság megtekintet te a községben a nevezetességeket, többek között a Lamberg, a 
Luzsinszky kastélyokat, a kapucinusok templomát és az ún. magyar templomot. 

Másnap, 27-én délelőtt három szekcióban folytak a tanácskozások. Valamennyit 
vitaindító előadás vezetett be. 

A településrendszer alakulása témájú szekció előadója Maksay Ferenc ,,A dunántúl i 
településrendszer a X V I I —XVIII . sz. fordulójáig" című írását ismertette. Elöljáróban a 
Dunántú l népességéről adott összefoglaló képet. Elmondotta , hogy a XVI . sz. elején a törté-
nelmi Magyarországnak mintegy 4 milliós lakosságából kb. 1 millió élt a Dunántúlon. A tele-
pülések sűrűsége, megoszlása a maitól eltérő, annál egyenletesebb volt. A több mint 90%-
ában agrárfoglalkozású lakosság gazdálkodása a földművelés és az ál la t tar tás egyensúlyára 
épült. A települések többsége utcás-soros rendben sorakozó házakból állott. A szántó-
földeket nyomásos vagy parlagváltó rendszerben művelték, s a mindenüt t eluralkodó nyílt 
mezőket a belterületek mellett húzódó örökszántók vagy majorságföldek, a cívis parasz-
tok irtásföldjei és külső kertjei tarkí to t ták . Ez t a több évszázada stabillá vált település-
rendszert dúlta fel a török. A pusztulás különböző méretű volt. Az ország nyugati részein 
csak minimális pusztulás tör tént , de a Dunántúl keleti területein már igen nagy mérvű, 
néha teljes pusztulással is számolni kellett. A népességcsökkenés, a gazdasági javak töme-
ges megsemmisülése, a török földesurak közömbössége az európai termelési rendszer i ránt 
nagymérvű eltolódást eredményezett a dunántúli termelési és településszerkezeti rend-
szerben. Észrevehetően csökkent a szántóterület, eltűntek a majorságok, nőt t a rideg 
állattartás, de a halászatnak, a gyümölcs- és zöldségtermesztésnek nagyobb szerepe lett . 
Megváltozott a települések és azok határainak a képe is. Elszaporodtak a halmazfalvak, 
melyekben köztudomásúan nincs telekszerkezet, feléledtek a földközösség primitív formái, 
túlsúlyra jutot t a parlagváltó határhasználat . A hódoltsági parasztság a nyugati államok 
agrárnépességéhez viszonyítva elmaradott állapotba került, sőt Kelet-Közép-Európán 
belül a legmélyebbre süllyedt. A hódoltsági városokban jellegzetes mohamedán részek 
alakultak ki; a mezővárosok hanyat lot tak, szinte a falvak képét vet ték fel. A nagy váro-
sokban a magyar és a délszláv lakosság a külvárosokba szorult. A hódoltsági peremen levő 
falvak helyzete még ennél is sivárabb. Megnyugtatónak csak a nyugati határszélen levő 
területek, falvak és városok helyzetét jelzi a referátum. I t t tovább növekedett a mezőgaz-
dasági termelés, gyarapodtak a települések. A Dunántúl nagy részére ki ter jedt hódoltság-
ban csak a XVII . sz. végén s a következő század elején kezdődhetett meg a regresszió fel-
számolása. Nyugalmi állapot még sokáig nem következett be, ehhez még néhány évtizedre 
volt szükség. 

Az első hozzászóló Müller Róbert volt, aki régészeti adatok alapján rajzolta meg a 
hódoltsági vidékek településhálózatának a változását. Abból indult ki, hogy a polgári 
lakosság leggyakoribb védekezési módja a menekülés; de emellett nagyobb tömegek éltek 
a falvakból, városokból való kirajzás lehetőségeivel is. A természeti viszonyok ugyanis 
lehetőséget adtak nagyobb létszámú csoportoknak, hogy nádasok, mocsarak, erdők 
hegyes vidékek mélyén rejtőzzenek el az ellenség elől. Az ilyen módon keletkezett települé-
sek mindig kedvezőtlenebb adottságok között voltak, min t azok, melyek a népcsoportot 
kibocsátották. Ezek a „re j te t t fa lvak" a kincstári emberek előtt jórészt ismeretlenek, 
lakóik nem adóznak. A települések csak a török hódoltság megszűnte u tán , vagy a Rákó-
czi-szabadságküzdelmek elmúltával kezdenek eltűnni. Egy részük azonban a helyén 
marad (Fejér megye mezőföldi részén is több ilyen török kori település van.) 
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Müller Veronika korreferátuma a zalai végvári rendszer kialakulásának a hatását 
mérte fel a településszerkezetre. Ez a kis várakból létrejött védelmi vonal i t t az egyetlen 
lehetőség volt a török ú t j á n a k elreteszelésére. A várak ós tar tományaik között élénk kap-
csolat volt, hisz a falvak állandó szolgálattal tar toztak a várnak, de a ka tonák is gazdál-
kodtak. (Földjeik, kertjeik, szőlőik a fa lvakban voltak.) A katonaság jelenléte bizonyos 
létbiztonságot adot t a lakosságnak is. Ez azonban a XVI. sz. vége felé, majd Kanizsa eleste 
u tán elmúlt. A zalai végek népe is menekülni kényszerült. Ezután már a magyar portyák 
is a föld népét puszt í t ják. A XVII . sz. közepén igen sivár kép bontakozott ki a vidék 
látogatói előtt; a helyzet a felszabadító háborúk u tán sem javult . 

Horváth Ferenc Nyugat-Dunántúl XVI. sz.-i településszerkezetének változásait 
ismertette. Említette, hogy a Radkersburg—Kanizsa—Győr és Kismarton által határolt 
területrész, —mintegy száz éven át— a kanizsai határőrvidék részeként egységes katonai 
és polgári kerület volt. Ez a közös múl t nem maradt hatás nélkül. Az a la t ta végbement 
településszerkezeti és népességi változások meghatározóak a későbbi évszázadokra, a mai 
települési és népességi viszonyokra. A török hódítás előtt ez a terület a nyugat i támadások 
védőpajzsa. A XVI. sz. második negyedétől ezt a Kelet elleni védekezés vá l t j a fel. Az egy-
kori gyepű benépesült, míg a Rábától keletre és délre eső vidékek lakossága megritkult. 
A nyugati részek azonban népességi változáson estek á t : a magyar lakosság keletről, a né-
metek nyugatról, a horvátok pedig déli irányból özönlettek e területre. A gazdasági 
s t ruk túra is átalakult . A megnövekedett lakosság és a nagyszámú katonaság eltartása az 
intenzív mezőgazdaság kialakulását siet tet te. 

Horváth István Esztergom környéki falvak pusztulását ismertette, de ki tért magára 
Esztergom városának a pusztulására is. A városban a magyarság a középkorban mindig 
túlsúlyban volt, a falvakban pedig csak magyarok éltek. Esztergom a Budáér t , de a Bé-
csért vívott küzdelmekben is ütközőpont. 1626 és 1643 között ha t alkalommal estromolják. 
Mégis azt kell megállapítani, hogy a legsúlyosabb pusztítás a tizetötéves háború alatt és a 
felszabadító harcok ala t t érték. Az újratelepítés során a teljesen lakatlan vidéket magyar, 
szlovák és német lakossággal népesítik be. A vármegyében 24 falu teljesen eltűnik, Eszter-
gomban a középkor momumentális épületei, — a Bakócz-kápolnát kivéve —, elpusztulnak. 
Az 1683. évi felszabadulás alkalmával a városban egyetlen lakható házat sem találtak. 

Ortutay András Esztergom vármegye török utáni betelepítésével foglalkozott. 
! A vármegye két járása közül az esztergomi majdnem teljesen, a párkányi pedig csak rész-

ben pusztult el. A betelepítés nem Esztergom, hanem Buda visszavétele u t án kezdődött 
meg. A párkányi járás falvaiban sok magyar összpontosult, akik még a török idők alat t 
érkeztek ide. Az esztergomi járásban a török uralom megszűnte után, főleg a Felvidékről 
húzódtak le népcsoportok, majd a X V I I I . sz. 30-as, 40-es éveiben — a szervezett telepítés 
során — nagyobb számú német és szlovák lakosságot hoztak, kevesebb magyar elemmel. 

' í gy alakultak ki a t iszta német és szlovák faluk, illetve a magyarok közé ékelt idegen 
elemekkel a vegyes lakosságú falvak. 

' Degré Alajos Zala megye benépesítésének problémáit ismertette. Hangsúlyozta, 
hogy a Kanizsa és Egerszeg közötti falvak a XVII . sz.-ban igen sok vért veszítettek, de a 

' lakosság nem pusztult ki teljesen. Csak a felszabadító háborúk idején válik pusztasággá 
ez a vidék. A század végén megindult telepítés nyomán a népek a váras helységekbe igye-
keztek, mivel i t t kedvezmények elnyerését remélték. A Muraköz nagy lélekszámú falvaiból 
igen sokan települtek át , mivel o t t most szűnt meg a hajdúszabadság. A Murán inneni 
vidékeken azonban ugyanaz a helyzet, mint a Muraközben. Mindkét részen egyaránt 

, úrbéri szolgáltatásra kötelezik őket. A népességszám ezért nehezen stabilizálódik, s a XVII I . 
' sz.első évtizedeiben állandó afluktuáció. Közben természeti csapások, járványok is tizedelik 
I a népet. Degré Alajos még felhívta a figyelmet arra is, hogy Zala megyében a telepesek 

jórésze szökött jobbágy. Ezek általában szegény emberek voltak, akik igaerővel nem igen 
rendelkeztek. Ennek folytán telket sem igen kaptak vagy ha igen, keveset. í g y aztán ezek-
ben a falvakban állandó let t a szegénység. (A telepesek másik része a várakból kitelepített 
egykori katonákból tevődöt t össze. A veszprémi püspök uradalmainak egy részét ezekkel 
tö l tö t ték meg. akik zömmel féltelkes jobbágyok lettek.) 

Kisasszondy Éva hozzászólásában Tolna megye telepítési problémáit vázolta a 
XVI I . — XVII I . sz. fordulóján. Emlí tet te , hogy a Mohács előtti megyében közel félezer tele-
pülés volt, amelyből a XVII . sz. végére mindössze 28 maradt . Az ekkör megindult telepítés 
eredményességét két tényező is há t rá l ta t ta . A délszláv lakosság, — amelynek idekerülése 
ismeretes —, nem tudo t t beilleszkedni a magyar környezetbe. Azután a Rákóczi-szabad-
ságharc alat t i események, különösen a labancok, (illetve a rácok) állandó létbizonytalan-
ságot teremtettek. A XVI I I . sz. első évtizedeiben a nagybirtokosok német telepeseket hoz-
nak. Helyhezkötésük azonban i t t is nehéz feladat volt. A vármegye ennek elősegítése érde-
kében 1726-ben elrendeli, hogy egységes úrbéri szerződés lépjen életbe a falvakban. Ennek 
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a z o n b a n egyelőre n e m l e t t ha t á sa . Az elvándorlók a megyén kívülre ve t t ék az i r ány t , hogy 
kedvezőbb fel tételek közé jussanak . A telepí tés az 1767 körül i években zá ru l t le. A me-
gye n é m e t és m a g y a r lakossága szinte azonos számú vol t . 

Lakatos Ernő az egykori Pil is megye települési viszonyairól a d o t t á t t ek in t é s t . 
K iemel te , hogy i t t s z ínmagya r lakosság él t a török hódol t ságot megelőző évszázadokban . 
A t ö r ö k kiűzése u t á n a b u d a i k a m a r a i adminisz t rác ió kezel te az e lhagyot t nagyb i r t okoka t , 
és a bécsi udva r ösztönzésére ezekre idegen népelemeket t e l ep í t e t t . A császári ha tóság és a 
k a t o n a s á g a gyéren lakó m a g y a r jobbágyságo t zak la t ta , nemegyszer menekülésre kész te t te . 
A b a l k á n i szlávok közül szerbek te lepedtek meg az üres f a l v a k b a n . A korreferens n é h á n y 
p é l d á t eml í t e t t a „ r á c k i lengésekre" ; R á c k e v é n a te lepesek a vetéseket lelegeltet ték, erő-
szakosan szereztek m a g u k n a k gazdasági felszerelést s tb . A nagyb i r tokos is a rácok védel-
m é b e n lépet t fel: Zsámbékon a vol t végvár i vitézek evangél ikusok. A Zichy-család meg-
t i l t o t t a , hogy ezek v a l l á s u k a t szabadon megval lhassák, u g y a n a k k o r a szerbek (pravoszláv) 
va l lásgyakor la ta b i z tos í to t t vol t . 

Vadász Géza F e j é r m e g y e népesedési viszonyai t i s m e r t e t t e a vármegye i res taurác ió t 
(1692) követő év t izedekben . E lö l j á róban a k i rá ly i rendelkezéseket vázol ja , me lyeke t a tele-
pí tések kapcsán a v á r m e g y e igyekszik megvalósí tani , m a j d bő dokumentác ióva l i smer te t t e 
a X V I I I . sz. elejének p r o b l é m á i t . T ö b b e k közö t t megá l lap í to t t a , hogy a f ö l d e s u r a k korán t -
sem t u d j á k kihasználni a z o k a t a telepítési lehetőségeket, me lyek ekkor még a megyében rej-
lenek, illetve az i t t en i ado t t ságokból f a k a d n a k . N é h á n y év elteltével a v á r m e g y e siet a 
fö ldesurak segítségére, és a te lepí tendő he lyeke t előre fe lmér ik és t á m o g a t á s t n y ú j t a n a k a 
t e rvszerű telepítések lebonyol í tásához. U g y a n e z t a célt szolgál ta az az 1726-ban k i a d o t t 
egységes úrbér i reguláció is, me lye t To lna vá rmegye esetében m á r l á t t u n k . 

Gecsényi Lajos vo l t e szekció utolsó fe lkér t korreferense . I s m e r t e t t e Győr megye 
Mohács előtt i te lepülésszerkezetét , miközben megá l lap í to t t a , hogy a tö r t éne lmi Győr 
megyében a fö ldra jz i a d o t t s á g o k n a k megfelelő te lepüléshálózat j ö t t létre. A szántóművelés 
me l l e t t meg ta lá lha tók a mezőgazdaság m á s ágai is, k iemel ten a ha lásza t és a szőlőművelés. 
A t ö r ö k hódí tás hu l l áma i a X V I . sz. másod ik negyedében ezt a v idéke t is e lér ték, s a n n a k 
egy részén á l landósul tak a hódol tsági viszonyok, míg más ik része hódol tsági pe remvidék 
le t t . A lakosság részlegesen pusz tu l t , m á s része k ihasználva a t e rmésze t ad t a lehetőségeket , 
r e j t ekhe lyén vészelte á t a h a d j á r a t o k ide jé t . A lakosságot a t a r t ó s a n megszál l t részekről 
pó to l t ák . Csakhogy ezeket is elsöpörte a fe lszabadí tó h á b o r ú v ihara . A lakosságot a X V I — 
X V I I . század fo rdu ló ján 20 — 25 ezer főre becsülték. A m a i te lepüléshálózat k ia lak í tása 
1714 — 1730 közöt t t ö r t é n t , amikor a m a g y a r lakosok közé n é m e t e k e t és h o r v á t o k a t tele-
p í t e t t e k . 

A második v a g y m á s k é p p e n : nemzet i ségtör téne t i szekció e lőadója Muzsnay László-
né vo l t . A re fe rá tum a soknemzet iségű D u n á n t ú l k ia l aku lásának f o l y a m a t á t ál talánosság-
ban , m a j d vá rmegyénk in t vizsgál ta . T ö b b e k közöt t r á m u t a t o t t , hogy az idegen népek 
te lepí tésé t főleg a n é m e t szá rmazású nagybi r tokosok szorga lmazták . E z e k nemcsak a 
n é m e t és a Habsburg-b i roda lom terüle téről hoz ták a te lepeseket , h a n e m a m a g y a r Felvi-
dékről sz lovákokat , a Ba lkán ró l pedig délszláv népeknek t e t t é k lehetővé a betelepülést . 
Különösen erős a be te lepede t t németség súlya . Ezek Hessenből , Bajorországból , W ü r t t e m -
bergből , Badenből, a r a j n a i t a r t o m á n y o k b ó l , Ausztr iából , Cseh- és Morvaországból , 
Elszász-Lothar ingiából , Luxemburgbó l , Franciaországból zömmel a X V I I I . sz. első felében 
érkeztek. A német te lepesek a D u n á n t ú l o n n é h á n y évtized a l a t t gazdasági lag megerősöd-
tek, termelési t a p a s z t a l a t a i k a t a környező lakosság á t v e t t e . A más ik n a g y o b b telepítési 
akció a délszlávok részéről z a j l o t t le. Szerbek nyomul t ak be az egykori m a g y a r lakosságú 
f a lvakba , a Duna m e n t é n föl a pilisi hegyekig, a horvá tok pedig , ak ike t ugyancsak a tö rök 
e lőnyomulása ve t e t t k i h a z á j u k b ó l , a Szerémségben, i l letve a D u n á n t ú l nyuga t i vidékein 
t a l á l t ak biztos menedékre . A D u n á n t ú l népe i ekkor a közös ellenség elleni védekezés tuda -
t á b a n él tek, és nem t u d u n k arról , hogy egymás közöt t to rzsa lkod tak volna. E z t azonban a 
későbbiekben — a bécsi u d v a r ösztönzésére — a szerb ha tá rő rv idékrő l á t t e lepü l tek 
megkezd ték . 

A fe lkér t hozzászólók közül elsőként FatuskaJános beszél t a T a t a környék i néme t 
telepítésekről , t u l a j d o n k é p p e n az Esz te rházy-urada lom n é m e t lakosságának a letelepíté-
séről. Megemlí te t te , hogy az u r ada lom 1727-ben kerül t az Esz terházy-csa lád kezébe. E 
te rü le t re a X V I I . sz. végén m a g y a r o k a t , m a j d a következő évszázad elején sz lovákokat 
hoz tak , d e ezek i t t n e m m a r a d t a k meg. A néme teke t m á r szervezet ten , — a településeiket 
előre ki jelölve —, igen gondosan helyezték el. í g y s ikerül t h é t f a lu t a b i rodalomból 
érkezet t csoportokkal megtö l ten i , míg a t ö b b i t m á r a magyarország i németek , — illetve 
Vértesszőllőst a szlovákok — szál l ták meg. A németek n a g y o b b kedvezményeke t k a p t a k , 
fe j lődésük így d inamikusabb le t t , m i n t az u rada lom többi népeié . 

Tirnitz Józsej Sopron vá ros nyolc ú rbé res fa lva lakosságának cserélődését i smer te t t e 
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a X V I . sz. másod ik felétől 1767-ig. Ez a k o r r e f e r á t u m a D u n á n t ú l n a k olyan v idékével fog-
la lkozot t , ame ly v iszonylag men tes vol t a h á b o r ú s beha tá sok tó l . Különösen a Sopron 
körüli f a l v a k a t jellemzi ez a nyuga lmi helyzet (Sopronbánfa lva , Balf , Ágfa lva , Meggyes, 
K e l e n p a t a k , H a r k a , K ó p h á z a , Lépesfalva) . E z e k e n a helyeken Sopron városa a nagybir-
tokos, t e h á t a lakosság a város érdekeit szolgál ta . E fa lvak a X I V — X V . sz.-ig m a g y a r 
lakósúak. E lnéme tesedésük azonban ekkor megkezdődö t t , s a magya r ság h a m a r o s a n tere t 
veszít . A X V I . sz. másod ik negyedétől h o r v á t o k n y o m u l t a k fel ide is, de menekü lnek magya r 
nemesek és j obbágyok is. A n é m e t e t n i k u m o t azonban egyik s em t u d t a kiszor í tani ; egyet-
len falu , K ó p h á z a kivételével . A X V I I . sz. végétől á l landó jellegű bevándor lás tö r t én ik , ami 
m á r e g y ü t t j á r a lakosság elszegényedésével, a zsellérség számának emelkedésével . 
Ezidőre a m a g y a r s á g o t a többség m a j d n e m asszimilál ta . 

Farkas Gábor a Fe jé r megyei n é m e t telepí tésekről a d o t t á t t ek in tés t . H a n g o z t a t t a 
hogy a te lepí tés i m o z g a l m a t az u r a d a l m a k szorga lmazták , így a n n a k e redményes vizsgála-
t a is az egyes u r a d a l m a k o n belül t ö r t énhe t . A vá rmegye természetesen segítségére s ie te t t 
az u r a d a l m a k n a k , de ekkor ez semmiképpen n e m ha tékony . A nagybi r tokos a vá rmegye 
a k a r a t a el lenére is t e lep í te t t , h a érdeke ú g y k íván t a . E b b e n is m e g m u t a t k o z o t t a nagy-
b i r tok egyre növekvő h a t a l m a . A vá rmegye csak a X V I I I . sz. másod ik negyedétől ösztönöz-
h e t t e közreműködéséve l a fö ldesuraka t p u s z t á n álló fa lvaik benépesí tésére. F e j é r megyé-
ben a n a g y u r a d a l m a k (csókakői, a t a t a i és palotai) éltek a lehetőséggel, s a fe lszabadí tó 
h á b o r ú k u t á n n é m e t te lepeseket hoza tnak . Á X V I I . sz. végén nemcsak a r ra vo l t szükség, 
hogy a te lepeseknek a szolgál ta tások alól kedvezményeke t n y ú j t s a n a k , h a n e m igásál la tokat , 
gazdasági felszerelést, sőt élelmet is j u t t a t t a k nekik . E n n e k ellenére az első te lepí tések nem 
j á r t a k s ikerrel . Kü lönösen a ka tona i fe lvonulások ú t j á b a eső f a lvak nép te lened tek el ú j r a . 
A vá rmegyének , a nagyb i r t okosnak n e m vol t o lyan h a t a l m a , hogy a népe t a k a t o n a i erő-
szakoskodásoktó l megvédelmezzék. A szerveze t t telepítésre csak 1726 u t á n k e r ü l t sor, de 
az e lvadu l t t á j , a z u t á n a m a g a s ál lami adó m i a t t n e m t u d t a k á l landó te lepülést k ia lakí tani . 
Csak a X V I I I . sz. közepén s ikerül t o lyan ú j a b b néme t népcsopor toka t f a l v a i k b a hozatni , 
ak ik i t t m a r a d t a k , i l letve n e m t a r t o t t á k é rdemesnek a tovább-vándor l á s t , m e r t az ország 

! erre az időre m á r te l í tődni kezde t t . A felszólaló e lmondot ta , hogy a német te lepesek nem-
csak ú j sz ín t hoz t ak a vá rmegye életébe, de t evékenységükke l gazdag í to t t ák is az t . 
Magasabb a g r á r k u l t ú r á j u k h a t o t t a m a g y a r és a délszláv j obbágyok termelési szokásaira . 

' E z m i n d e n k é p p e n a n y u g a t i termelési r end m a g a s a b b n ívó jábó l köve tkeze t t (pirostarka 
sza rvasmarha tenyész t é s , há romnyomásos gazdálkodás i r endszer , ú j és töké le tesebb gaz-
dasági eszközök, h a t é k o n y a b b szőlőművelés és borkészí tés stb.) . À német ség jelenlété-
vel l endü le t e t a d o t t a rekatolizációs f o l y a m a t n a k is . 

Kállay István a németek Székesfehérvárra t ö r t én t bete lepí tésének p r o b l e m a t i k á j á t 
i f e j t ege t t e . Azzal kezd te , hogy a szabad k i rá ly i vá rosokba jobbágyoknak , zselléreknek, 

vagy a nemeseknek sem lehe te t t önkényesen beköltözni , m e r t a szabad k i rá ly i városok 
k ivá l t ságlevelük a l a p j á n d ö n t h e t t é k el, k ike t engednek fa la ik közé. Székesfehérvárra a 
te lepí tés k é t szakaszban t ö r t é n t . A f o l y a m a t o t a ku ruc h á b o r ú k szak í to t t ák k e t t é . A X V I I . 

I sz. végén é rkeze t t ek h a m a r o s a n a város vezetésébe is bekerü l t ek . A n é m e t e k ekkor még 
n e m képvise l tek o lyan a r á n y t , hogy a m a g y a r lakossággal szemben gazdasági v a g y pol i t ikai 
t e k i n t e t b e n t ú l sú ly r a j u t o t t a k volna. Á h á b o r ú k u t á n i év t izedekben a város i t anács a 
le te lepedéseket sz i lá rdan a kezében t a r t o t t a . Az ú jpo lgár t agságá t 25 f o r i n t r a emelték, 
kö te lez ték a be te lepülő t , hogy polgári h á z a t vásáro l jon és visel je a ráeső t e r h e k e t . A városi 
élet k e d v e z e t t a n é m e t telepeseknek, és az érzelmi hasonulás a magya r é rdekekhez hamaro-

[ san m e g i n d u l t . A n é m e t e k — bá r n y e l v ü k e t sokáig m e g t a r t o t t á k —, asszimilálódása is 
e lkezdődö t t . 

Jenéi Károly a tö rök hódol tság a l a t t i te lepí téseket i smer te t te azon a te rü le ten , 
melyen a későbbi F e j é r megyé t megszervezték . A török a m a g y a r fö ldesurak jogai t kény-
telen el ismerni m á r a hód í tás u t án i években . A fa lvak így két fe lé adóznak. A pusztu lás a 
X V I . sz. f o l y a m á n n e m olyan nagy m é r v ű , hogy az i t t en i lakosok adóiról b á r k i is lemond-
jon. Csak a 15 éves h á b o r ú a l a t t p u s z t í t o t t á k k i a lakosság n a g y részét, k ö z t ü k a kun és be-
senyő népeke t . A X V I I . sz. második h a r m a d á b a n a t ö rök kezdi a te lepí tés t ; v isszahív ják 
a h á b o r ú ide jén e lmenekül t lakosokat . E z e k m a g y a r o k vo l t ak . 1620 u t á n ba lkán i népek 
je lennek meg e v idéken . Az elsők ka to l ikus bunyevácok és h o r v á t o k vo l tak , ak ik É rd , Eres , 
Besenyő f a l v a k b a te lepedtek le. A szerbek az egykori k u n és besnyő f a lvaka t , szállá-
soka t v e t t é k b i r t o k u k b a . A fe lszabadí tó h á b o r ú k n y o m á n a lakosság i smé t e lmenekül t , 
k ö z t ü k a délszlávok is. Az ipeki p á t r i á r k a népéből a z o n b a n bőven j u t o t t Fe jé r megyé-
nek . E k k o r m i n t e g y 3 ezer szerb k a p o t t menedéke t a m e g y e fa lvaiban. 

Szita László a délszláv népcsopor tok B a r a n y a megye i letelepedéséről beszélt . Meg-
á l l ap í to t t a , hogy a szerbek, ho rvá tok , sokácok mezőgazdasági ku l tú r sz in t j e magasabb a 
m a g y a r o k é n á l ; t e h á t je lenlétük pozi t ív ha tássa l volt a lakosságra. Az e g y ü t t m ű k ö d é s az 
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első esz tendőkben ha rmonikus , amely azonban h a m a r megbomlo t t . A bécsi u d v a r a szerbe-
k e t is fe lhasznál ta a ku ruc hábo rú ellen. A „ r á c j á r á s " e r edményekén t e lpusz tu l tak a b a r a -
n y a i fa lvak és városok , és a m a g y a r lakosság életét csak B o t t y á n beava tkozása m e n t e t t e 
meg . Ezzel az akcióval s ikerül t a m a g y a r e t n i k u m o t D u n á n t ú l n a k ezen a részén biz tos í tani . 
U g y a n i s a következő évt izedekben a h o r v á t o k , szerbek betelepedése i s m é t nagyobb a rá -
n y o k a t ö l tö t t . 

Bezerédy Győző Dunaszekcső mezőváros benépesí tésével fogla lkozot t . E m l í t e t t e , 
hogy i t t a tö rök ura lom megszűnte u t á n m a g y a r és szerb lakosság élt . A földesúri t e rhek 
növelése ellen a lakosság — nemzet i h o v a t a r t o z á s r a v a l ó tek in te t né lkü l — t i l t akozo t t . 
A fö ldesúr meg to ro l t a az ellenállást, m i r e a lakosság egy része e lmenekül t . E k k o r némete-
k e t hoz tak a helységbe, gondolván, hogy velük az an t i feudá l i s ellenállást megtör ik . A föl-
d e s ú r a németek lo ja l i t á sá ra számí to t t , ezér t jelentős kedvezményeke t is a d o t t nekik . E z 
a z o n b a n joggal h á b o r í t o t t a fel a mezővárosban m a r a d t m a g y a r és szerb jobbágyságot . 
E g y ideig s ikerül t is a mezőváros dolgozóit nemzetiségi a lapon szembeál l í tani , amíg a 
n é m e t e k rá n e m ébred tek , hogy ők is a k i z sákmányo l t ak közé t a r t oznak , és ko rábban en-
n e k a földesúri ö n k é n y n e k eszközei vo l t ak . 

Mészáros László a d u n á n t ú l i hódo l t ságban élő délszlávok és c igányok szerepéről 
beszél t . A korreferens a de f te rek ada t a ibó l von ta le köve tkez te tése i t . E m l í t e t t e t ö b b e k 
közö t t , hogy a délszlávok közö t t i f lák és mar t a lóc n é p e k is vol tak. I f l á k n a k a v á n d o r 
pász to roka t , fö ldműveseke t , kézműveseke t nevezték. E z e k fegyverrel is szolgál tak, s ezér t 
adókedvezményekben és b i r t o k a d o m á n y o k b a n részesül tek. Számuk a t ö r ö k ura lom a l a t t 
egyre gya rapodo t t , egyes szandsákságokban elérték az összlakosság 2 0 % - á t . A mar t a lócok 
a pravosz láv szerbek közül ke rü l t ek ki. H a n g o z t a t t a még, hogy a közhiedelemmel el lentét-
ben a mar ta lócok n e m rab lóhordák , h a n e m vá rvédő zsoldosok, s a tö rök gyalogság ál lomá-
n y á b a t a r t oz t ak . A hódol tsági v á r k a t o n a s á g n a k kb. 15 — 2 0 % - á t a l k o t t á k a mar ta lócok , 
a k i k e t Székesfehérvár , Esz te rgom és B u d a vá ra iban összpontos í to t tak . A X V I I . sz. végi 
t ö r ö k ka tonaság , i l letve a polgári népességnek egy része — ez a X V I . sz. elején m á r ész-
lel t — az if lák és m a r t a l ó c népek leszármazot ta iból á l lo t t . A török h a t a l o m t á m a s z á t 
j e l en t e t t ék a c igányok , ak ik a déli országrészeket a t ö rök bevonulásával szinte egyidő-
ben b i r t o k u k b a v e t t é k . A török h a t a l o m b a való in tegrá lódásuka t m e g k ö n n y í t e t t e a mo-
h a m e d á n va l l á s ra t ö r t é n t á t t é résük . A cigányok m i n t ka tonák , kovácsok , zenészek, 
f u t á r o k szolgál tak a tö rök hadseregben. 

Heiczinger János a c igányok Fe jé r megye i le te lepí tésének kezdeteivel foglalkozott . 
N é h á n y bi rodalmi rendelkezés i smer te tésével kezdte a ko r r e fe rá tumot , m a j d az ezekre 
t ö r t é n t vá rmegye i intézkedésekről beszélt . P l . a megye 1758 m á j u s végén o lyan ha tá roza-
t o t hozo t t , amely ké t h ó n a p a l a t t kötelezi a t i sz t ikar t , hogy a c igánykérdés t rendezze. 
E g y m á s u t á n hozzák a különböző t i l tó in tézkedéseket , pl . meg t i l t j ák a c igányoknak , hogy 
lova t t a r t s a n a k , v a j d á i k he lye t t a falusi b í r á k alá ve t ik őke t , nem k a p h a t n a k út levelet , 
n e m beszélhetnek anyanye lvükön . 1784-ben m á r 208 cigánycsalád t e l epede t t le a megyé-
ben . Többségük házas zsellér. 

Madarász Lajos Veszprém megye szlovák telepes községeiről beszél t . E z nyolc 
te lepülés t é r in t e t t . (Bakonycsernye , B o r z a v á r , Bársonyos , Jásd , L ó k ú t , ő s k ű , Sur , 
Szápár) . Beszélt a telepesek keserves helyzetéről , ak ik jórészt erdőir tással t e r e m t e t t é k 
meg az é le t fe l té te leket . A Felvidékről t e l ep í t e t t lakosság azonban n e m t i sz t a szlovák. 
A t ö r ö k időkben o d a m e n e k ü l t m a g y a r s á g ugyanis k e v e r e d e t t a szlováksággal , i l letve 
e lsz lovákosodtak. 

A h a r m a d i k szekció e lőadója Kanyar József volt , ak i a Somogy megye i népok ta tás -
ról és a n é p kul turá l i s viszonyairól a d o t t á t t ek i n t é s t . Megál lapí tásai t d u n á n t ú l i é rvényű-
nek kell elfogadni, k ivé te l t csak n é h á n y vá ros n é p o k t a t á s a képez. A népiskola a feudaliz-
m u s téli i skolája vol t , h angzo t t az előadó megál lap í tása . A mezőgazdasági m u n k á k idején 
az i sko lá t n e m l á t o g a t t á k , té len is csak e g y h a r m a d a j á r t o d a a t anu lóknak . A X V I I I . sz. 
elején a katol ikus egyház, később a r e f o r m á t u s egyház szorga lmazta az iskolák lá toga-
t á sá t . E században a somogyi pa rasz to t t u d a t l a n n a k nevez ték . Ez azonban csak részben 
igaz. E z a parasz t ság igen jelentős a g r á r k u l t ú r á t t e r e m t e t t . A somogyi népiskolák a század 
elején igen szegényesen vo l tak felszerelve, mégis mega lapoz ták azt a n é p o k t a t á s t , ame-
lyet a R a t i o Educa t ion i s s zabá lyozo t t . 

Móra Magda a X V I I I . sz.-i n é p o k t a t á s F e j é r megyei viszonyai t i smer t e t t e . Lénye-
gében megerős í te t te K a n y a r József megál lap í tása i t . Móra Magda k u t a t á s a i során a 
canonica v is i tá t ió-ka t néz te á t . Ezekből m é r t e fel, hogy 1747-ben 28 ka to l ikus iskola 
m ű k ö d i k a megyében . 

Mihály Ferenc a m a g y a r ó v á r i g imnáz ium szerepét i smer te t t e a X V I I I . sz .-ban. 
1736-ban a l ap í to t t ák , és a p ia r i s ták 1739-ben m á r meg is n y i t o t t á k . A t a n u l ó i közö t t túl-
sú lyban a nem nemes szá rmazásúak v a n n a k . A tan í tás i n y e l v a magyar vo l t . 
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Hegedűs Rajmund az E s z t e r g o m kö rnyék i műve lődés i v i s z o n y o k a t i s m e r t e t t e a 
X V I I I . sz. első fe lében. Megá l l ap í to t t a , hogy a t ö r ö k időkben is f o l y t iskolai o k t a t á s 
E s z t e r g o m b a n , aho l t ö r ö k o k t a t á s i i n t é z m é n y e k v o l t a k . A tö rök u r a l o m u t á n elég h a m a r 
r eo rgan izá l t ák az i sko l áka t . A Víz ivá rosban a j ez su i t ák 1696-ban k e z d t e k t a n í t a n i . Gim-
n á z i u m u k gyor san f e j l ődö t t , s a k ö v e t k e z ő század e le jén t a n u l ó i n a k l é t s z á m a a s záza t is 
m e g h a l a d t a . 

Somkuti Éva Székesfehérvár n é m e t p o l g á r s á g á n a k nye lv i s a j á t s ága i ró l beszé l t . 
E m l í t e t t e , hogy a v á r o s b a n s o k n y e l v ű lakosság él t a X V I I . sz. végén . M á r ekkor n a g y 
s z á m ú a n é m e t te lepes , ak ik a b a j o r - o s z t r á k n y e l v j á r á s t beszél ték. 

Magyar Zsuzsanna в székes fehérvár i k ö n y v k ö t é s z e t r ő l és a könyvke re skede l emrő l 
szóló i smer te téséből m e g t u d j u k , hogy а X V I I I . s zázad elején m á r m ű k ö d i k egy k ö n y v -
k ö t ő m ű h e l y . T u l a j d o n o s á n a k m ü n c h e n i , bécsi, n a g y s z o m b a t i pozsonyi , p rága i kapcso-
l a t a i v a n n a k . Megrendelő i k ö z ö t t a város i és a m e g y e i ha tó ságok szerepelnek, m a j d ké-
s ő b b a székes fehé rvá r i püspökség is. 

Urbán László S á r v á r és Csepreg V a s megye i mezővá rosok szerepót v izsgál ta а X V I I . 
sz.- i polgár ias m ű v e l t s é g a l a k u l á s á b a n . E l sőso rban a Nádasdy -c sa l ád t á m o g a t á s á t emlí-
t e t t e meg, a m e l y n e k n a g y lendí tő e re je vo l t az i skolák a l aku lá sában , azok későbbi m ű -
ködésében . Csepregen t ö b b m i n t 20 éven á t n y o m d a is m ű k ö d ö t t . A fe l lendülés t N á d a s d y 
F e r e n c reka to l i zá lása t ö r t e meg . Az evangél ikus i sko lák j a v a d a l m a z á s a csökkent , az ő 
kivégzése pedig a t á m o g a t á s te l jes m e g s z ű n t é t h o z t a m a g á v a l . Az ú j b i r t okos (Dras -
kovich) m e g t á m a d t a a városok k ivá l t s ága i t is. 

Békefi Antal а X V I — X V I I , sz.-i Vas megyébő l idéze t t zenei emlékeke t . E m l í t e t -
t e , hogy a N á d a s d y és B a t t h y á n y csa ládok v á r a i b a n é lénk zenei élet f o ly t . 

A szekcióüléseket e n a p d é l u t á n j á n i smé t p l ená r i s ülés k ö v e t t e , ame lyen Varga 
János, a K u l t u r á l i s Minisz té r ium Levé l t á r i I g a z g a t ó s á g á n a k veze tő je e lnököl t . Az ü lésen 
a szekciók veze tő i összefoglal ták az e lhangzo t t ak lényegét , m a j d t ö b b hozázszólás 
k ö v e t k e z e t t . 

Heckenast Gusztáv a te lepülésrendszer a l aku lá sábó l e l h a n g z o t t a k a t az a l ább i ak -
b a n fog la l ta össze: 

E z a szekció lényegében a p lenár i s ülés t é m á i t f o l y t a t t a . A l t a l á n o s t a n u l s á g k é n t 
eml í t e t t e , hogy n e m kü lön í t he tők el a t ö rök kor i és a t ö r ö k u t á n i év t izedek t e lepü lés tö r té -
n e t i p rob lémái . A D u n á n t ú l te lepülésszerkeze tének , demográ f i a i v i s zonya inak és e t n i k a i 
k é p é n e k á t a l a k u l á s a a középkor végé tő la X V I I I . sz. m á s o d i k feléig összefüggő f o l y a m a t . 
E n n e k edd ig m é g kel lően n e m h a n g s ú l y o z o t t , d e elég n a g y ho rde re jű m o z z a n a t a i v a n n a k . 
Az a b e n y o m á s a a l a k u l t ki, hogy p i l l ana tny i l ag Dél- és D é l k e l e t - D u n á n t ú l t e lepü lés tö r té -
n e t e az i smer t ebb , m í g a t ö b b i részeké t o v á b b i a l apos k u t a t á s r a v á r . É p p e n a t ö r ö k á l t a l 
kevésbé p u s z t í t o t t t e rü l e t ek t e l epü lés tö r t éne te i smere t l en . H i á n y é r z e t e t k e l t e t t b e n n e a 
Sopron , Moson, To lna , K o m á r o m , Veszp rém m e g y é k k e l kapcsola tos felszólalások gyérsége . 
F e l h í v t a a f i g y e l m e t a demográ f i a i kérdések k u t a t á s á n a k fon tos ságá ra is. Megjegyez te , 
h o g y ez o lyan speciál is szak te rü le t , ame ly kü lön i s m e r e t e k e t k íván . A k u t a t á s e r edményes -
sége é rdekében ennek a t u d o m á n y á g n a k is m e g kell t a n u l n i a t ö r t é n é s z e k e t é r in tő része i t . 
K ü l ö n b e n igen á l d a t l a n z ű r z a v a r ke le tkez ik . ( Je lenleg a tö rök u t á n i Magyaro r szág népes -
ség-becslésének felső h a t á r a t ö b b m i n t 100%-ka i h a l a d j a m e g a becslés alsó h a t á r á t . ) Fe lh ív -
t a m é g a f i g y e l m e t Ortutay András azon megá l l ap í t á sá r a , mely szer in t a Rákócz i - s zabad -
s á g h a r c ide jén ke l e tkeze t t dicális összeírások a l a p o s a k , részletesek, és а X V I I — X V I I I . sz. 
f o r d u l ó j á n a k l ega laposabb a d a t h o r d o z ó i . T u d o m á n y o s szenzációnak t a r t j a Müller Róbert 
k u t a t á s i e r e d m é n y e i t , amely a régészet i és a l evé l t á r i fe l tá ró m u n k a egybeve tése a l a p j á n 
készül t . A népességbecsléshez ez a módsze r köze lebb viszi a k u t a t ó t , m i n t az e r ő l t e t e t t 
speku la t í v módsze r . 

Vörös Károly a nemze t i s ég tö r t éne t i szekció t é r téke lve beveze tésképpen e l m o n d t a , 
h o g y az e lőadás t i s z t a k é p e t n y ú j t o t t a D u n á n t ú l X V I I I . sz. közepének nemzet i ség i viszo-
nya i ró l . E z t az e lőadó azzal é r t e el, hogy f e l m é r t e a tö rök a l a t t i pusz tu l á s m é r t é k é t , 
m a j d a te lep í tés szükségességét is. Köz i smer t , h o g y а X V I I I . sz. közepén a nemzet i ség i 
k é p s t ab i l i zá lódo t t , és az e z u t á n e l te l t ké t száz e sz t endőben t e rü l e t i e lhe lyezkedésében 
lényegesen n e m is módosu l t . TJj k u t a t á s i m o z z a n a t o k fedezhe tők fel a nemzet i ség i m ú l t 
f e l t á r á s á b a n . K i d e r ü l t , hogy а X V I I I . sz. e le jén v i s szavonu l t ak a d u n á n t ú l i dé lsz láv tele-
pülések, m íg a n é m e t e k v á n d o r l á s a ezidőben, m a g á n az e t n i k u m o n belül , t o v á b b fo ly t , s 
belső mig rác ió t e r e d m é n y e z e t t . Vörös K á r o l y is h i á n y o l t a a nemzet i ség i m ú l t f e lvázo lása 
so rán a szélesebb t é m á j ú t a n u l m á n y o k a t . Igaz , az egyes részkérdések megv i l ág í t á sá t n y ú j -
t ó fe lszóla lásokat n e m m a r a s z t a l t a el, de a n n a k a r e m é n y é n e k a d o t t k i fe jezés t , h o g y a 
köve tkező t e l epü lés tö r t éne t i konfe renc ián m á r ö s sze fogo t t abban je len tkez ik a p r o b l é m a -
kör . Az t is eml í t e t t e , hogy a megye i levél tár i a n y a g o k k u t a t á s á v a l készü l t t a n u l m á n y o k 
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ú j a t hoz t ak , s ezt az u t a t kell a jövőben is j á rn i . Azzal z á r t a az értékelő felszólalást , hogy 
a szekcióülésen higgadt , a t u d o m á n y o s je l legnek megfelelő légkör u ra lkodo t t . 

Éri István a műve lődés tö r téne t i szekciót ér tékelve t ö b b e k közöt t arról is beszélt, 
hogy t ö b b ku t a tóhe lyen egy és ugyanazon for rásbázis feldolgozása t ö r t é n t meg . A forrá-
sokból n y e r t a d a t o k a l ap j án szinte azonos köve tkez te tésekre j u t o t t a k Somogyban , Fejér -
ben, Mosonban és Esz t e rgomban . A műve lődés tö r t éne t i szekció e lőadásainak megszerve-
zése szerencsés gondola tnak bizonyul t , a m i b ő v í t e t t e az eddigi i smerete inket . Az értékelé-
sek u t á n Wellmann Imre k é r t szót . Mint a konferenc ia egyik ha l lga tó ja fűzö t t megjegyzése-
ke t az e lhangzot takhoz , lényegében a konfe renc ia egészéről szerzet t benyomása i t mondo t -
t a el. Szer inte az előadások ú j forrásbázishoz is n y ú l t a k ; s ezér t s ikerül t nek ik ú j megálla-
p í t á soka t t enn i . A kérdéses évt izedek reá l i sabb képé t t u d t á k megalkotn i azzal, hogy a 
helyi (megyei) for rásoka t a referensek, de a hozzászólók is bőven haszná l t ák és b á t r a n 
n y ú l t a k az „ágas -bogas" problémákhoz . Kiemel te , hogy min ta sze rű vol t M a k s a y Ferenc 
r e f e r á tuma , még szívesen ha l lo t t volna b ő v e b b fe j tege tés t is a dé lnyuga t i s ű r ű n te lepül t 
fa lvakról , ahol a bel telkekhez kapcsolódó szán tófö ldek t ú l sú lyban vol tak, a z u t á n a „sze-
res" településekről is sze re te t t volna t ö b b in fo rmác ió t kapn i . H a n g o z t a t t a , hogy a forrá-
sokban „ p u s z t a " vagy „e lpusz tu l t helység" jelölés egyú t t a l n e m jelenti a te l jes pusz tu l á s t , 
h a n e m csak az elnéptelenedést , de nem a te l jese t . A h a d a k ú t j á r ó l t ávo labb eső f a lvak 
népe jórészt á t t u d t a m a g á t men ten i a t ö rök idők viszontagságain, időszakonként még a 
természetes szaporodás népességtöbbletével is számolni lehet . A lakosság ugyan i s a tö rök 
hódol t ságban egy időre b i r t okába vehe t te a h a t á r t , de a m e g ú j ú l ó veszedelmek m i a t t a 
szántóföldi k u l t ú r á k mégis csak h a n y a t l o t t a k . H e l y ü k b e a p r imi t ívebb és kö te t l enebb 
gazdálkodási rendszerek n y o m u l t a k be. R u z s á s La jo s e lőadásával kapcso la tban hangoz-
t a t t a , hogy a tö rök ura lom h a g y t a mély n y o m o k a D u n á n t ú l gazdasági és t á r s a d a l m i 
fejlődésén m é g a következő évszázad közepén is fellelhetők. A felvázolt kép reá l isnak 
h a t o t t . A m e g y é k szerinti e lha tá ro lás t a zonban n e m t a r t o t t a szerencsésnek, de megé r t e t t e , 
hogy a fo r r á sanyag m i a t t b o n t o t t a eszerint a mondan iva ló t az előadó. Fe lh ív t a a figyel-
me t a r ra , hogy a későbbiekben ezt a módszer t fel kellene vá l t an i a nagyobb t e rü l e t eke t 
felölelő t á j i egységek vizsgálatával , s az e lha tá ro lás n y o m á n az összehasonlí tást is el kell 
végezni a k i rá ly i Magyarország területével . E l i smer t e S imonffy E m i l törekvései t a n y o m á -
sos gazdá lkodás te rü le tén v é g r e h a j t o t t v izsgála t i e redmények tek in te tében . Megjegyezte , 
hogy a különböző vá rmegyékben v é g r e h a j t o t t összeírásokban m á s t és m á s t je lent az egy-
nyomású rendszer , azaz nem ér te lmezhető egységesen. Ugyan i s az összeírók sem i smer ték 
fel a p r imi t ív rendszerek lényegét . E g y é b k é n t az uga r bevetése e lvezete t t az e g y n y o m á s ú 
gazdálkodáshoz. E z igen fontos előrelépés vol t . U g y a n a k k o r a ké t , h á r o m és az egynyo-
mású gazdá lkodás t nem lehet ú g y tekinteni , m i n t a fej lődés m a g a s a b b lépcsőfokai t ; a két-
nyomású rendszernek is m e g v a n n a k az előnyei. H a ugyanis v a n föld, akkor n e m s ie t tek a 
há romnyomásos rendszer k ia lak í tásáva l . 

Varga János is azzal fe jez te be összefoglalóját , hogy a tárgyi lagosan f e lve t e t t és 
megvi lágí to t t t é m á k a jövőben jó a lapot szo lgá l t a tnak ar ra , hogy ez a lényeges kérdéseke t 
tá rgyaló konferenc ia fo ly ta t á s t nyer jen . Arra k é r t e a szervezőbizottságot , hogy a köve t -
kező konferencia t émá i t dolgozza ki, a je lenlevőket (kb. 120 fő) pedig buzd í to t t a , hogy a 
Pécsen rendezendő konferencián vegyenek rész t . 

F. G. 
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Barta Gábor : A m a g y a r s z a b v á n y o s í t á s 
b ib l iográ f i á j a . 1 8 7 6 - 1 9 4 5 . [ K i a d . a ] 
Magya r S z a b v á n y ü g y i H i v a t a l . B p . 
1973, S z a b v á n y k i a d ó . 119 1. 

Bényei Miklós : H a j d ú - B i h a r m e g y e m u n -
k á s m o z g a l o m t ö r t é n e t é n e k i r o d a l m a 
1 9 4 5 - 1 9 5 6 . H a j d ú - B i h a r m M M T . 4. 
1 6 9 - 1 8 8 . 1. 

Bibl iográf ia [a m u n k á s m o z g a l o m tö r t éne -
téhez Somogy m e g y é b e n ] . Összeáll . T ó t h 
I lona . S o m o g y m . MM. 1870—1918. 4 0 1 -
431. 1. 

Bib l iographia archaeologica h u n g a r i c a . 
Magyar régészet i i roda lom 1973. Össze-
áll. F . F e j é r Már i a . A É . 1974. 101. k ö t . 
1. sz. 161 — 183. 1. 

B ib l iograph ia h i s tó r iáé r e r u m r u s t i c a r u m 
in te rna t iona l i s . 1969—1970. R e d . : 
P é t e r G u n s t . [K iad . a ] M a g y a r Mező-
gazdaság i M ú z e u m . B p . 1974. 384 1. 

B ib l iograph ie choisie d ' o u v r a g e s d ' h i s to i r e 
publ iés en Hongr i e en 1971. A H . 1974. 
20. t o m . 1 — 2. sz. 2 7 3 - 3 0 1 . 1. 

Botka Ferenc : A m a g y a r i roda lom első kia-
dásai . [2.] В — С . [ K ö z r e m . L a k a t o s É v a . ] 
Bp . 1974, K o s s u t h K i a d ó . Soksz. 199 1-
/ А P e t ő f i I r o d a l m i M ú z e u m bibl iográ-
f ia i f ü z e t e i D . sor. 2 . / 

B u d a p e s t t ö r t é n e t é n e k b ib l iog rá f i á j a . 7. 
kö t . M u t a t ó k . (Szerk. M e n t e s n é R ó z s a 
I lona , F a n c s a l i Pe t rone l l a , Hol lós i Ti-
bornó.) [Összeáll .] F ő v á r o s i Szabó E r v i n 
K ö n y v t á r , B u d a p e s t G y ű j t e m é n y . Bp . 
1974. 368 1. 

Csáki Pál : Somogyi Béla . S z o m b a t h e l y 
1974. Soksz. 47 1. 

/Vas i é l e t r a j z i b ib l iográf iák 1./ 
Csomor Tibor : 100 k ö n y v a 100 éves B u d a -

pest ről . [K iad . a ] F ő v á r o s i Szabó E r v i n 
K ö n y v t á r . B p . 1973. Soksz. 142 1. 

Dezsényi Bé la i roda lmi m u n k á s s á g a . Ösz-
szeáll. D . Szemző P i roska . O S z K É v k . 
1 9 7 0 - 1 9 7 1 . 1 1 - 2 3 . 1. 

Dobicz János: Az o k t a t á s egységesí tése, 
d e m o k r a t i z á l á s a , á l l amos í tása . 1777 — 
1973. Bibl iográf ia . Szerk. . B p . 1974. 
Soksz. 71 1. 
/ N e v e l é s t ö r t é n e t i b ib l iográf iák 2./ 

E n t z Géza i roda lmi m u n k á s s á g a . Össze-
áll. T o m b o r I lona . MMvéd. 1971 — 1972. 
2 8 4 - 2 8 9 . 1. 

Eörsi Gyula: A szociológia he lyzete Ma-
gyarországon . + ( [Függelék] : Szocioló-
giai t é m á j ú k ö n y v e k és fo lyó i ra tc ikkek 
b ib l iog rá f i á j a 1969—1973.) [Bp. 1974.] 
Soksz. 129 1. 

Az E s e m é n y n a p t á r r e p e r t ó r i u m a . 1963 — 
1972. K i a d . az Országos Széchényi 
K ö n y v t á r , K ö n y v t á r t u d o m á n y i és Mód-
sze r t an i K ö z p o n t . (Összeáll. Pe l e j t e i 
T ibor . [ K ö z r e m . ] B a b i n d á k K a t a l i n , 
B e n k ő At t i l áné . ) B p . 1973, N P I . Soksz. 
59 1. 

Fehérvári Klára—Surján Miklós : Válo-
g a t o t t i r oda lomjegyzék fe l szabadu lásunk 
t ö r t é n e t é n e k t a n u l m á n y o z á s á h o z . Bar -
M ű v . 1974. 2. sz. 114 — 133. 1. 

Fejér Mária, F. : A m a g y a r m ú z e u m i év-
k ö n y v e k ós fo lyó i r a tok t ö r t é n e t i v o n a t -
kozású köz leménye inek r e p e r t ó r i u m a 
1 9 4 5 - 1 9 7 0 . 2. r . MMMKözl . 1974. 3. 
sz. 52 — 82. 1. 

A f o r r a d a l m i m u n k á s m o z g a l o m kiemelke-
dő szolnoki a l a k j a i . Szerk. Zádor Béla . 
K i a d . a Szolnok, Város i Tanács . [Szol-
n o k ] 1974. 141 1. 

Gál István : J e n ő P i v á n y , h i s to r ian of 
A m e r i c a n — H u n g a r i a n re la t ions a n d 
his b ib l iog raphy . A n g F T . 8. 69 — 76. 1. 

Gáspár D[orottya] : General index t o t h e 
vo lumes I - X X V , 1951—1973. [Ac t ae 
Archaeologicae] . Á A r . 1974. 26. t o m . 
1 — 2. fasc. 3 - 2 2 . 1. 

H e v e s m e g y e t ö r t é n e t i i roda lma , 1972 
[ — 1973]. / V á l o g a t o t t b ibl iográf ia . / Össze-
áll . I v á n y i S á n d o r . A r c h í v u m . 1974. 
2 - 3 . 1 1 4 - 1 2 8 , 1 0 9 - 1 2 5 . 1. 

Hiller István : Sopron b ib l iográ f i á ja az 
1973. évre . SSz. 1974. 28. évf . 1. sz. 
T á r s a d a l o m t u d o m á n y o k : 89—90. 1. Föld-
r a j z , t ö r t é n e l e m : 93 — 94. 1. 

27 Századok 1973/5 - 6. 
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Histor ische Enzyk lopäd ie v o n Budapes t . 
(Budapes t enciklopédia.) H r s g . Elisa-
b e t h Tó th-Eps te in . Bp . 1974, Corvina. 
463 1. 

Hódmezővásá rhe ly jelesei. É l e t r a j z i kis-
lexikon. (Szerk. Bíró József.) Hódmező-
vásá rhe ly 1974. 61 1. 

I n s t i t u t des Sciences H i s to r iques de 
l 'Academie Hongroise . [Guide e t biblio-
graphie . ] [Bp . 1974.] Soksz. 27 1., 2 t . 
N é m e t és orosz nyelven is. 

Kárász József: A Csongrád megye i hír-
lapok és folyóiratok b ib l iográf iá ja . 
1 8 4 3 - 1 9 7 0 . Szeged 1974. 209 1. 
/А Somogyi-könyvtár k i a d v á n y a i 15./ 

Károlyi Zsigmond : Magyar t echn ika - és 
ipa r tö r téne t i bibliográfia 1970—1971. 
Techn. Sz. 1 9 7 3 - 1 9 7 4 . 295 — 322. 1. 

Kluger Lászlóné—Hubay Ágnes: H a r m i n c 
éve szabadu l t fel megyénk. 1944—1974. 
[Bibl iográfia .] (Összeáll. — —.) Miskolc 
1974. Soksz. 82 1., 6 t . 

Korompayné Szalacsi Rácz Mária : H a j d ú -
Biha r megye sa j tób ib l iográf iá ja . 1843 — 
1970. Debrecen 1973. Soksz. I X , 460 1. 
/ А Debreceni Kossu th La jo s T u d o m á n y -
egyetem K ö n y v t á r á n a k bibl iográf ia i ki-
a d v á n y a i 1./ 

Kü l fö ld i fo lyói ra tok had tö r t éne lmi reper-
t ó r i u m a 1971. 2. rész. Összeáll. Molnár 
Éva—Vinicza i I s tván —Wind isch Ala-
dá rné . H K . 1974. 21. évf. 2. sz. 382 — 
401. 1. 

Kül fö ld i fo lyóira tok r epe r tó r iuma 1972/1. 
V t . 1974. 24. sz. 2 3 1 - 2 7 0 . 1. 

Kül fö ld i m a g y a r nyelvű hí r lapok és folyó-
i ra tok c ímjegyzéke és a d a t t á r a . 1945 — 
1970. 1. Kemény G. Gábor: Szomszédos 
szocialista országok. [Kiad. a z ] Orszá-
gos Széchényi K ö n y v t á r . B p . 1974. 
Soksz. ,268 1. 

Lakatos Éva : Magyar irodalmi fo lyói ra tok . 
E —F. Bp. 1974, Kossu th K i a d ó . Soksz. 
259 1. 
/ А Pe tő f i I roda lmi Múzeum bibliográ-
f ia i füzetei . A . sor. 3./ 

Lukács László : A Debreceni K é p e s Kalen-
dá r iom és а Debreceni Szemle nép ra j z i 
jelentősége. S tud ium. 4. 81 — 95. 1. 

Lukáts János : A magya r i roda lom tör té-
ne te . E - K . Bp . 1974, K o s s u t h Kiadó . 
Soksz. 1 6 7 - 3 2 5 . 1. 
/ А Pe tő f i I r oda lmi Múzeum bibliográ-
f ia i füzetei . C. sor. 3 — 4./ 

A m a g y a r bibl iográfiák b ib l iográf iá ja . 
Bibl iographia b íb l iographiarum H u n -
gar icarum. 1969—1970. (Fel . szerk. : 
G a j t k ó Éva . ) [Kiad . az] Országos Szé-
chényi K ö n y v t á r . Bp. 1973. 383 1. 

Magyar i roda lomtör téne t í rás 1972 
[—1973]. /Bibl iográf ia . / Összeáll. Bor 
K á l m á n . I T K . 1974. 78. évf. 1. sz. 
1 3 2 - 1 5 8 . 1.; 6. sz. 7 4 7 - 7 7 6 . 1. 

Magyar közgazdasági és s ta t i sz t ika i iro-
dalom. Bibl iográfia . 1968. (Szerk. Die-
nes Gedeonné, Fö ld i Tamás , H a j d ú 
Elemérné.) [Kiad . a ] Közpon t i Sta-
t i sz t ikai H iva ta l , K ö n y v t á r és Doku-
mentác iós Szolgálat ; MTA Közgazda-
ság tudomány i In t éze t , K ö n y v t á r . Bp . 
1974, S ta t . K iadó . Soksz. 142 1. 

Magyar közgazdasági i rodalom. 1971. 1. 
Szakbibl iográfia . [Kiad a ] Közgazda-
sági Egye t em, K ö z p o n t i K ö n y v t á r . (Fel. 
szerk. : Tó th Tamásné . ) Bp . 1973. Soksz. 
V I I I , 774 1. 

A m a g y a r munkásmozga lom tö r téne té rő l 
szóló cikkek jegyzéke. 1973 júl ius 
[—1974 június], P t K . 1974. 20. évf. 
1. sz. 2 2 2 - 2 2 4 . 1., 2. sz. 206 — 208. 1., 
3. sz. 223 — 225. 1., 4. sz. 1 9 5 - 1 9 7 . 1. 

Molnár Éva—Viniczai István—Windisch 
Aladárné : Az 1972. évi, Magyarorszá-
gon megje lent had tö r t éne lmi i rodalom 
bibl iográf iá ja . 1 — 2. H K . 1974. 21. évf. 
3. sz. 565 — 577. 1., 4. sz. 746—756. 1. 

Múzeumi levelek. 1958—1973. 15 éves 
reper tór ium. (Összeáll. Bál in tnó He-
gyesi Jú l ia . K i a d . a Szolnok, D a m j a -
nich J á n o s Múzeum; [Szolnok, Megyei] 
K ö n y v t á r . ) Szolnok 1974. Soksz. 32 1. 

Nagy L[ajos]—Veredy Kfatalin] : H u n -
gar ian legal b ib l iography. 1973. 1st. 
p a r t . A J . 1974. 16. torn. 1 — 2. fasc. 
2 8 1 - 2 9 4 . 1.; 1974. 1st p a r t . A J . 1974. 
16. torn. 3 - 4 . fasc . 4 5 5 - 4 6 6 . 1. 

A Nobel-dí jasok kis lexikona. Szerk. Vé-
szits Ferencné. B p . 1974, Gondola t . 
656 1. 

Papp István : Vá loga to t t bibl iográfia ha-
zánk fe lszabadulásáról és а demokra -
t i kus ú j jászüle tés kezdeteiről . /1944 — 
1945./ Félsz. GyMS. 1 3 8 - 1 4 5 . 1. 

Péter László : Bá l in t Sándor munkássága . 
Bibliográfia . Szeged 1974. 64 1., 5 t . 
/ А Somogyi -könyvtá r k i adványa i 17./ 

Péter László : Bál in t Sándor munkássága . 
Vá loga to t t bibl iográf ia . E T . 1974. 85. 
évf. 2 - 3 . sz. 527—534. I. 

Plózer István : A magyarország i b ú v á r -
b a r l a n g k u t a t á s t ö r t é n e t e és bibliográ-
f i á j a . Kar sz t és Bar l ang . 1974. 2. sz. 
5 5 - 6 4 . 1. 

Pol i t ika i kisszótár . (Szerk. Fencsik László.) 
2., bőv. kiad. Bp . 1974, Kossu th K iadó . 
289 1. 

Réper to i r e 1958—1973. A c t a His to r ica 
Academiae Scient iarum Hungar icae . A H . 
1973. 19. t om. 3 — 4. sz. 4 6 6 - 4 8 1 . 1. 

Romhányi Józsefné: Magyar bank tö r t é -
ne t i bibliográfia. Bp . 1974. Soksz. 163 1. 
/Magya r Nemzet i B a n k , Közgazdasági 
Főosz tá ly közleményei 49. / 

Sa j tó reper tó r iumok és c ikkbibl iográf iák 
Magyarországon. 1964—1974. (Kiad . 
az Országos Széchényi K ö n y v t á r , K ö n y v -

\ 
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t á r t u d o m á n y i és Módszer tan i Közpon t . ) 
Bp . [1974]. Soksz. 15 1. 

Szép Szó. / 1936—1939 . /Repe r tó r ium. [Ösz-
szeáll.] Kendéné Pa l ágy i Erzsébet . Bp . 
1974. Soksz. 152 1. 
/А P e t ő f i I roda lmi Múzeum bibliográ-
f iai füzete i . B. sor. 4./ 

Szociológiai információ. A m a g y a r nye lvű 
szaki rodalom vá loga to t t b ib l iográf iá ja . 
1974. (Szerk. Vágh Mária , Bóna Már ta . ) 
[Kiad . a ] Főváros i Szabó Erv in K ö n y v -
t á r . Bp . 1974. Soksz. 98, 85 1. 

Tapolcai Ernőné : Vá loga tás a he ly tör té -
n e t i k u t a t á s módsze r t an i szakirodal-
mábó l . K M H F . 2. 1 7 - 2 4 . 1. 

Tá r sada lmi Szemle /1931 — 1933/. Reper -
t ó r i um. [Összeáll.] K á l m á n Lászlóné. 
Bp . 1974. Soksz. 100 1. 
/А P e t ő f i I roda lmi Múzeum bibliográ-
f ia i füze te i . B. sor. 5 . / 

Valóság 1945 — 1948. R e p e r t ó r i u m . Össze-
áll. Vida Sándor . Bp . [1974], N P I . 
Soksz. 61 1. 

Varga István: Vá loga tá s az 1971. évi 
magvarországi t ö r t é n e t i i rodalomból . 
M R T T . 3 5 - 4 0 . I. 

Vas megye i rodalma. 1973. Bibl iográf ia 
és reper tór ium, összeál l . Da lmi Ká l -
m á n n á , Takács Miklós. VSz. 1974. 28. 
évf. 1. sz. 1 4 3 - 1 5 6 . 1., 2. sz. 2 9 9 - 3 1 6 . 1., 
3. sz. Mell., 4. sz. 6 2 1 - 6 4 0 . 1. 

Veröffent l ichungen von D. R . Fokos-
F u c h s 1 9 0 5 - 1 9 7 3 . A L . 1974. 24. t o m . 
1 - 4 . fasc. 1 5 - 2 7 . 1. 

Weisz Gábor : Vá loga tá s Vác város hely-
tö r t éne t i i rodalmából . /Készü l t Vác ala-
p í t á s á n a k 900 éves évfordu ló já ra . / [Bib-
l iográfia. K iad . a ] Városi J á rá s i K ö n y v -
t á r . Vác 1974. Soksz. 41 1. 

Zboray Bertalan : H a l m a i J á n o s egye temi 
t a n á r i rodalmi munkássága . Gyógy-
szerészet. 1974. 18. évf. 11. sz. 418 — 
421. 1. 

b) Katalógusok, leltárak. 
Gyűjtemények és kiállítások ismertetése 

Adorján Imréné : A m a g y a r k ö n y v 500 
éves év fo rdu ló já ra rendeze t t kiál l í tás 
Kecskeméten . M K . 1974. 90. évf. 3 — 4. 
sz. 3 6 3 - 3 6 4 . 1. 

B á t h o r i I s t v á n Múzeum, Ny í rbá to r . Kiál-
l í tási vezető. [Fo toa lbum. ] Szerk. Sza-
lon ta i Ba rnabás . Ny í rbá to r 1973. 119 1. 
/А ny í rbá to r i B á t h o r i I s t v á n Múzeum 
füze te i . / 

Belitska-Scholtz, Hedvig : Vásár i és m ű -
vészi báb já t s zás Magyarországon 1945-
ig. [Kata lógus . ] (Kiad . a Veszprém Me-
gyei Múzeumok Igazgatósága. ) T i h a n y 
1974. 135 1. 

Bélley Pál : Díszkard és hóhérpal los . É v -
századok emlékei közö t t a Nemze t i 
F e g y v e r t á r b a n . MH. 1974. 7. évf. 34. 
sz. 4. 1. 

Bélley Pál : A munkás -ku l tú rmozga lom 
emlékei közö t t . Lá toga t á s Tiszay Andor 
„ m ú z e u m á b a n " . MH. 1974. '7. évf. 
83. sz. 4. 1. 

[Bóday Pál] byp : A v o n a t k e r é k múzeu-
m á b a n . A vascipótól a t üze s menyecs-
kéig. [Az Öntödei Múzeumról . ] M H . 
1974. évf . 90. sz. 4. 1. 

[Bóday Pál] byp: A „vörös k a k a s " 
m ú z e u m á b a n . [Tűzoltó Múzeum.] M H . 
1974. 7. évf . 130. sz. 4. 1. 

Borsa Iván : Az Országos Levé l t á r f i lm-
t á r á n a k 1973. évi gya rapodása . LSz. 
1974. 21. évf. 2 - 3 . sz. 5 0 3 - 5 2 2 . 1. 

Böhm Jakab: Az 1848/49. évi fo r rada lom 
és szabadságharc i ra ta i a H a d t ö r t é -
nelmi Levé l t á rban . LSz. 1974. 21. évf . 
1. sz. 12 — 23. 1. 

A Budapes t i Tör téne t i Múzeum ú j kiál-
l í tása. [ í g y élnek a budapes t i ek a 
X V I I I . századtól nap j a ink ig . I smer-
te t i : ] g-a. Budapes t . 1974. 12. évf. 5. 
sz. 33—35. 1. 

A b u d a v á r i A r a n y Sas P a t i k a . [ I smer te tő , 
í r t a ] (Vida Mária). B p . 1974. 7 1., 4 t . 

Centgraf Károly: A Keresztényszocia l is ta 
D o h á n y g y á r i A lka lmazo t t ak Országos 
Szövetségének i ra ta i / Р 1797/. LSz. 
1974. 21. évf. 2 - 3 . sz. 369—374. 1. 

Csendes László : H a d t ö r t é n e l m i és k a t o n a i 
t é rképek kiáll í tása az Országos H a d -
tö r téne t i Múzeumban . /Gondo la tok 450 
esztendő térképei k ö z ö t t . / H K . 1974. 
21. évf. 3. sz. 5 5 9 - 5 6 4 . I. 

Az ember és műszerei . [Kiál l í tás a Nem-
zeti Múzeumban . 1974.] I smer t e t i : Sz. F. 
Techn.Sz. 1 9 7 3 - 1 9 7 4 . 2 2 5 - 2 2 8 . 1. 

Fancsovits György : I smer t e t é s és n é h á n y 
megjegyzés az „ í g y élnek a budapes-
tiek a 18. századtól n a p j a i n k i g " e. 
é l e tmódtör téne t i kiál l í tásról . MMM-
Közl. 1974. 3. sz. 4 1 - 4 4 . 1. 

Farkas Gáborné : Tör téne lmi d o k u m e n t u -
mok a Közlekedési Múzeumban . Közle-
kedés tudomány i Szemle. 1974. 24. évf. 
3. sz. 124—130. 1. 

Gömöri János: K é t ú j régészeti kiál l í tás 
Sopronban és a he lyreá l l í to t t város-
to rony . SSz. 1974. 28. évf. 4. sz. 372 — 
378. 1. 

H éri Vera, G. : Az 189 l-es t emesvá r i 
kiál l í tás és érmei. F o l H . 2. 1 7 9 - 1 9 6 . 1. 

H et és Tibor : A Szabadka i Városi Múzeum. 
MMMKözl . 1973. 3. sz. 6 2 - 6 6 . 1. 

Holl Béla : „Ötszáz éves a m a g y a r könyv-
n y o m t a t á s . " Kiál l í tás a Magyar Nem-
zeti Múzeumban . 1973. október 5. — 
1974. j a n u á r 6. M K . 1974. 90. évf. 
3 - 4 . sz. 3 6 0 - 3 6 3 . 1. 

2 7 * 
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Hoóz Istvánné : A Pécs i Egye t emi K ö n y v -
t á r fo lyó i ra t á l lományának a lakulása és 
összetétele. P E K J É v k . 193 — 219. 1. 

Horváth Zoltán : A „Sopron város tö r t é -
n e t e " című kiál l í tás . LSz. 1974. 21. 
év f . 2—3. sz. 532 — 545. 1. 

Í g y élnek a budapes t i ek a X V I I I . szá-
zad tó l nap ja ink ig . É l e t m ó d t ö r t é n e t i ki-
ál l í tás . [Rend . a ] B u d a p e s t i T ö r t é n e t i 
Múzeum. 1. M u n k á b a n . Kiál l í tási ve-
zető . (Szerk. Gál É v a , L é t a y Miklós s tb . ) 
[ B p . ] 1974. 28 1. 

Iványi Tamás : Goldziher Ignác n y o m á -
b a n . Tizenháromezer-hétszáz levél 
t a n ú s á g a . MH. 1974. 7. évf. 114. sz. 
Mell. I I . 1. 

Katona Imre: A f r a k n ó i kincsek. 1 — 2. r . 
SSz. 1974. 28. évf. 3. sz. 2 1 6 - 2 2 7 . 1., 
4. sz . 3 0 1 - 3 1 5 . 1. 

A 200 éves Kl imó K ö n y v t á r és a Pécs i 
E g y e t e m i K ö n y v t á r /1774—1974/ . [Is-
m e r t e t ő . ] (Összeáll. F a r k a s Józse fné , 
T a m á s i Mihályné.) [Pécs 1974.] [16] lev. 

A K o m m u n i s t á k Magyarországi P á r t j a 
Megalakulásának E m l é k m ú z e u m a . MMM-
Közl . 1973. 3. sz. 3 — 7. 1. 

A K o m m u n i s t á k Magyarországi P á r t j a 
Megalakulásának E m l é k m ú z e u m a . [Ál-
l andó kiáll í tás.] ( R e n d . : Magyar Munkás-
m o z g a l m i Múzeum. Az i smer te tő t ösz-
szeáll . Fancsovi t s György. ) Bp . 1974. 
[8] lev. 

Kovách Zoltán : K ö n y v e k és oklevelek 
Esz te rgomról . [Kiá l l í tás a Bibl iotéká-
b a n . ] M K . 1974. 90. évf. 1 - 2 . sz. 
186—189. 1. 

Környei Attila: A nagycenk i Széchenyi 
I s t v á n E m l é k m ú z e u m . Ar rabona . 16. 
3 5 3 - 3 8 1 . 1. 

Környei Attila: A n a g y c e n k i Széchenyi 
I s t v á n E m l é k m ú z e u m kiál l í tása. SSz. 
1974. 28. évf. 3. sz. 2 4 8 - 2 6 3 . 1. 

Lengyeltóti János: A B a t t h y á n y - és a 
Biedermann-csa lád egykor i mozsgói 
l evé l t á rának ismertetése . ZsD. 52-66. 1. 

A m a g y a r á l lami l evé l t á rak fondjegyzékei . 
3. k ö t . A terüle t i l evé l t á r ak fond jegy-
zékei. 9. r . A Bács -Ki skun Megyei 
Levé l t á r /vo l t Kecskemé t i Ál lami Le-
vé l t á r / f o n d j a i n a k jegyzéke. [Összeáll.] 
Bá l i n tné Mikes K a t a l i n . [Közread, a ] 
(Magyar Országos Levél tá r . ) Bp . 1974. 
Soksz. 118 1. 

Magyar Országos Levé l t á r . Csehszlovákiai 
levél tár i anyagról készül t mikrofi l-
mek . /1973. j anuá r 1./ Repe r tó r ium. 
Összeáll. B á n d i Zsuzsanna . Bp. 1974. 
Soksz. X I I I , 415 1. 
/Levé l t á r i le l tárak 62./ 

A Magyar Országos L e v é l t á r f o n d j a i n a k 
és á l l aga inak jegyzéke. 1 — 2. köt . (Bev. 
E m b e r Győző.) Bp . 1974. Soksz. X L I , 
189, 266 1. 

Magyar Országos Levé l t á r . Magyar Ka -
m a r a i Levé l t á r . R e p e r t ó r i u m . Összeáll. 
F á b i á n n é Kiss E rzsébe t . Bp . 1973. 
Soksz. 1. kö t . 288 1.; 2. k ö t . 2 8 9 - 6 5 5 . 1. 
/Levé l t á r i le l tárak 61. / 

„Magyarország h a d t ö r t é n e t e a Rákóczi-
szabadságharc tó l 1848-ig" kiáll í tás ú t -
m u t a t ó j a . [Budapes t , H a d t ö r t é n e l m i In -
téze t és Múzeum], 1974. A kiál l í tás t 
rend. , az ú t m u t a t ó t összeáll. Kerekes 
Zoltán. B p . 1974, Zr íny i Kiadó . 39 1. 

Marth, Hildegard : A Goe the -gyű j t eménv . 
/ К 115 — К 1 2 4 . / B p . 1974. Soksz. 130 1. 
/ А M a g y a r T u d o m á n y o s Akadémia 
K ö n y v t á r a K é z i r a t t á r á n a k kata lógusai . 
Catalogi collectionis m a n u s c r i p t o r u m 
Bibl io thecae Academiae Scient iarum 
Hungar i cae 7./ 

Mátyás István : Kőből r a k o t t ha lmok a 
sírok fö lö t t . [Az esz tergomi Balassi 
Bá l in t Múzeumról . ] Népszava . 1974. 
102. évf. 4. sz. 9. 1. 

A miskolci Selmeci M ű e m l é k k ö n y v t á r b a n 
levő, 1850-ig k iado t t k ö n y v e k kö te t -
ka ta lógusa . (Összeáll. D r a h o s I s tvánné , 
Kiss Á r p á d , T a r j á n András . ) Miskolc 
1973. Soksz. 177 1. 

/А Nehéz ipar i Műszaki E g y e t e m Köz-
pont i K ö n y v t á r á n a k k iadványa i^ 15./ 

Molnár Mátyás : 10 éves a V a y Á d á m 
Múzeum. SzSzSz. 1974. 9. évf. 4. sz. 
1 0 3 - 1 1 3 . 1. 

Nagy Sándor, P. : A m a g y a r Vegyészeti 
Múzeum. TechnSz . 1973 — 1974. 207 — 
220. 1. 

Palotás Judit, G. : A K i spes t i Hely tör té -
ne t i G y ű j t e m é n y . MMMKözl . 1973. 
3. sz. 5 2 - 6 1 . 1. 

Péteri István : R i tkaságok k ö z ö t t a Posta-
m ú z e u m b a n . M H . 1974. 7. óvf. 281. sz. 
Mell. I I . 1. 

Pe tő f i Sándor . A Pe tő f i I r oda lmi Múzeum 
kiáll í tása. [Vezető.] (Fel. szerk . : Taxner 
[ -Tóth] Ernő . ) [Bp. 1974.] 36 1. 

Pót lások Szabó Káro ly : R é g i Magyar 
K ö n y v t á r 1 — 3. köte téhez . 7. közi. 
Összeáll. F a z a k a s József . O S z K É v k . 
1 9 7 0 - 1 9 7 1 . 231 — 242. 1. 

Rétfalvi Teofil : A ha r t a i n é m e t gyűj te -
mény . É1T. 1974. 29. évf. 52. sz. 2 4 7 0 -
2475. 1. 

Selmeczi Kovács Attila : A Keszthelyi 
Georgikon Múzeum. Hon i smere t i Hír-
adó. 1974. 1. sz. 2 6 - 2 9 . 1. 

Soltész Zoltánné : A Régi N y o m t a t v á n y o k 
T á r a á l l ományának g y a r a p o d á s a 1961 — 
1970. OSzK É v k . 1970—1971. 2 1 7 -
230. 1. 

A szocialista képzőművészek csopor t ja . 
1934—1944. Vándorkiá l l í tás . Magyar 
Nemzet i Galéria, (1974. R e n d . ós a 
ka ta lógus t összeáll. Ecse ry Elemér.) 
Bp . 1974. [11] lev. 
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A Szolnok Megyei L e v é l t á r k é z i r a t o s tér-
képe inek k a t a l ó g u s a 1867-ig. Összeáll . 
A n t a l Á r p á d . Szolnok 1974. Soksz . 212 
1., 10 t é r k . 
/ L e v é l t á r i f ü z e t e k 1./ 

Vajda Pál : I n d u s t r i a l M u s e u m s in H u n -
ga ry . TechnSz . 1 9 7 3 - 1 9 7 4 . 229—264.1 . 

Varga János: Mú l tbé l i h i s tó r i ák — mai 
k u t a t ó k a f ő v á r o s l e v é l t á r á b a n . B u d a -
pes t . 1974. 12. év f . 6. sz. 3 2 - 3 3 . 1. 

Víg h Károly : M a g y a r o r s z á g a századfo r -
d u l ó n . Veze tő a M a g y a r N e m z e t i Mú-
z e u m k iá l l í t á sához . (Rend . B e r t a Is t -
v á n , F . Dózsa K a t a l i n , V igh Káro ly . ) 
B p . 1974. N P I . 12 1., 10 t . 

Weiner Mihályné : M a g y a r ex l ib r i sek Soó 
R e z s ő k i s g r a f i k a - g y ű j t e m é n y é b e n . MŰÉ. 
1974. 23. évf . 1. sz. 71 — 79. 1. 

c) Ismertetések 

Bib l iográ f i a i s tor iea a R o m a n i e i I I . Seco-
lul X I X . T o m . I . B u k a r e s t 1972. — 
I s m e r t e t i : Bogyirka Emil. Száz . 1974. 
108. évf . 2. sz . 5 0 6 - 5 0 8 . 1. 

B u d a p e s t t ö r t é n e t é n e k b ib l i og rá f i á j a . V I I . 
M u t a t ó k . B p . 1974. — I s m e r t e t i : Kókay 
György. M K . 1974. 90. év f . 3 — 4. sz. 
381. 1. 

Csomor Tibor : Magya ro r szág . Honisme-
r e t i b ib l iográf ia . 1. k ö t e t . B p . 1972. — 
I s m e r t e t i : Hervay Ferenc. M K . 1974. 
90. évf . 1 - 2 . sz. 1 9 1 - 1 9 3 . 1. 

Csorba Csaba : A rég i Sá r ré t v i l ága . Békés-
c s a b a 1974. — I s m e r t e t i : Bényei Miklós. 
K t s . 1974. 24. évf . 7 5 8 - 7 5 9 . 1. 

Kis Tamás: C e n t e n á r i u m i a j á n d é k : a 
B u d a p e s t L e x i k o n . [Bp. 1973.] M H . 
1974. 7. évf . 39. sz. Mell. I I I . 

Lakatos Eva : M a g y a r i roda lmi fo lyó i r a tok 
1 - 3 . f ü z e t . A - F . Bp . 1 9 7 2 - 1 9 7 4 . — 
I s m e r t e t i : Kókay György. M K . 1974. 
90. évf . 1 - 2 . sz. 197 — 198. 1. 

A m a g y a r m u n k á s m o z g a l o m t ö r t é n e t é n e k 
v á l o g a t o t t b ib l i og rá f i á j a . 1945—1971. 
B p . 1973. — I s m e r t e t i : Láng Péter. M K . 
1974. 90. évf . 1 - 2 . sz. 1 9 0 - 1 9 1 . 1. 

A m a g y a r s a j t ó t ö r t é n e t i r o d a l m á n a k vá lo-
g a t o t t b ib l iog rá f i á j a . 1705 — 1945. B p . 
1972. — I s m e r t e t i k : Dörnyei Sándor. 
M K . 1974. 90. évf . 3 - 4 . sz . 3 7 9 - 3 8 1 . 1.; 
Fülöp Géza. I T K . 1974. 78. évf . l . s z . 
121 — 123. 1. 

A m a g y a r t ö r t é n e t t u d o m á n y v á l o g a t o t t 
b ib l i og rá f i á j a . 1945—1968. B p . 1971. — 
I s m e r t e t i : Kókay György. M K . 1974. 90. 
év f . 1 - 2 . sz. 1 9 4 - 1 9 5 . 1. 

M u n k á s m o z g a l o m t ö r t é n e t i l ex ikon. B p . 
1972. — I s m e r t e t i k : Gergely Jenő, Stem-
ler Gyula. Száz. 1974. 108. évf. 1. sz . 
2 6 9 - 2 7 2 . 1.; Mérey Gy[ulaJ. A H . 1974. 
20. t o m . 1 — 2. sz. 253 — 257. 1.; Papp 
István. SSz. 1974. 28. év f . 3. sz. 281. 1. 

Radó, D. Polycarpus : L ibr i l i turg ic i m a -
n u s c r i p t i b i b l i o t h e c a r u m H u n g á r i á é e t 
l i m i t r o p h a r u m r e g i o n u m . B p . 1973. — 
I s m e r t e t i : Holl Béla. M K . 1974. 90. 
évf . 3 - 4 . sz. 3 7 5 - 3 7 7 . 1. 

Scheiber Sándor : H é b e r k ó d e x m a r a d v á -
n y o k m a g y a r o r s z á g i k ö t é s t á b l á k b a n . B p . 
1969. — I s m e r t e t i : Házi J[enő]. A H . 
1974. 20. t o m . 1 — 2. sz. 233. 1. 

Stoll Béla—Varga Imre—V. Kovács Sán-
dor : A m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t b ib -
l i og rá f i á j a 1772-ig. B p . 1972. — I s m e r -
t e t i k : Kosáry Domokos. M K . 1974. 90. 
évf . 3 — 4. sz. 356—359. 1.; Nemeskürty 
István. I T K . 1974. 78. évf . 3. sz. 377— 
378. 1. 

Ulbrich, Karl : Al lgemeine B ib l iog raph ie 
des B u r g e n l a n d e s . V I I I . Tei l : K a r t e n 
u n d P l ä n e . E i s e n s t a d t 1970—72. — 
I s m e r t e t i : Bendefy László. VSz . 1974. 
28 .évf . l . s z . 141 —143.1. ;2 .sz . 287 — 291.1. 

Ulbrich, Karl : Al lgemeine B ib l iog raph ie 
des B u r g e n l a n d e s V I I I / 2 . E i s e n s t a d t 
1972. — I s m e r t e t i k : Bendefy László. 
L K . 1972. 43. évf . 2. sz. 427 — 430. 1.; 
Mollay Károly. SSz. 1974. 28. évf . 4. 
sz. 382. 1. 

A z u t ó p i s t a szoc ia l i s ták . Bib l iográ f ia . (Ösz-
szeáll . L a k o s K a t a l i n . ) B p . 1973. — 
I s m e r t e t i : Láng Péter. V t . 1974. 24. sz. 
1 9 6 - 1 9 7 . 1. 

Vág Ottóné : A n e v e l é s t ö r t é n e t i k u t a t á s 
b ib l iográf ia i fo r rása i , kü lönös t e k i n t e t -
te l a X X . s z á z a d r a . N e v t ö r t F T . 1. 
1 8 1 - 2 0 6 . 1. 

Varga Rózsa— Patyi Sándor : A n é p i í rók 
b ib l iog rá f i á j a . B p . 1972. — I s m e r t e t i : 
József Farkas. M K . 1974. 90. évf . 1 — 2. 
sz. 178—179. 1. 

Vizkelety András : Besch re ibendes Ver -
zeichnis d e r a l t d e u t s c h e n H a n d s c h r i f -
t e n in u n g a r i s c h e n B ib l io theken . B d . 
I I . Bp . 1973. — I s m e r t e t i : Mollay 
Károly. A L i t t . 1974. 16. t o m . 3—4. 
fasc . 3 5 7 - 3 5 8 . 1. 

Wasberg, G. Christie : B ib l iog raph i sche 
H i l f smi t t e l z u m S t u d i u m norweg i sche r 
Orts- u n d L a n d w i r t s c h a f t s g e s c h i c h t e . 
M g M ú z . K . 1 9 7 1 - 1 9 7 2 . 4 9 5 - 4 9 7 . 1. 

2. Marxizmus—leninizmus 

a) Forrásközlések, forrásismertetések 

Enge l s [ F r i e d r i c h ] d r á m á j a . [Cola d i 
R ienz i c. d r á m a t ö r e d é k é r ő l ] N a g y v i l á g . 
1974. 19. év f . 10. sz. 1565 — 1566. 1. 

Engels, Friedrich : E u g e n D ü h r i n g ú r 
t u d o m á n y - f o r r a d a l m a s í t á s a . ( H e r r n 
E u g e n D ü h r i n g s U m w ä l z u n g de r Wis -
senschaf t . ) + Ä t e r m é s z e t d i a l e k t i k á j a . 
(Dia lek t ik d e r N a t u r . ) ( S a j t ó a l á r e n d . 
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a m a r x i z m u s — leninizmus klassziku-
sa inak szerkesztősége.) Bp . 1974, Kos-
s u t h Kiadó. X I I , 825 1. 

Engels, [Friedrich] : Magyarország. — 
Ungarn- 1848 — 49. (Sa j tó a lá rend. a 
marx izmus—lenin izmus klasszikusai-
n a k szerkesztősége.) Bp . 1974, Kossu th 
Kiadó . 165 1., 5 cm. 

Enge l s szat i r ikus eposza: „A h i t d i ada la" . 
I smer t e t i : Kislégi Nagy Dénes. Vilá-
gosság. 1974. 15. évf. 8 - 9 . sz. 504 — 
509. 1. 

Lenin, V[ladimir] Ifl'ics] Magyarország-
ról. [Váloga to t t írások.] 3. k iad . (Sa j tó 
a lá rend. a marx izmus—len in izmus klasz-
szikusainak szerkesztősége.) Bp . 1974, 
K o s s u t h K iadó . 195 1. 

Lenin, [Vladimir Il'ics] : Megemlékezések, 
arcképek. (Sa j t ó alá rend . a marxiz-
m u s - l e n i n i z m u s klasszikusainak szer-
kesztősége.) B p . 1974, K o s s u t h Kiadó. 
205 1. 

Lenin, V[ladimir] I[l'ics] (összes művei) . 
14. köt . 1906. szeptember—1907. feb-
r u á r . (Saj tó a l á rend. a m a r x i z m u s -
leninizmus klasszikusainak szerkesztő-
sége. 2. kiad.) B p . 1974, K o s s u t h Kiadó. 
X I X , 525 1., 2 t . 

Lenin, V[ladimir] Ifl'ics] (összes művei) . 
40. kö t . 1919. december—1920. április. 
(Sa j tó alá rend . a marx izmus — leniniz-
m u s klasszikusainak szerkesztősége. 2. 
kiad.) Bp. 1974, Kossu th K iadó . 471 1., 
2 t . 

Lenin, V[ladimir] Ifl'ics] (összes művei) . 
41. kö t . 1920 m á j u s — n o v e m b e r . (Sa j tó 
a lá rend. amarx i zmus—len in i zmus klasz-
szikusainak szerkesztősége. 2. k iad. ) Bp. 
1974, Kossu th Kiadó . X X V I I , 639 1., 
4 t . 

Lenin, V[ladimir] Ifl'ics] (összes művei) . 
42. kö t . 1920 november—1921 március . 
(Sa j tó alá r end . a m a r x i z m u s - l e n i -
n i zmus klasszikusainak szerkesztősége. 
2. kiad.) Bp . 1974, Kossu th Kiadó . 
X V I I , 518 Г., 3 t . 

Lenin, V[ladimir] I[l'ics] (összes művei) . 
43. köt . 1921 márc iu s —június . (Sa j tó 
a lá r end . a m a r x i z m u s —leninizmus klasz-
sz ikusainak szerkesztősége. 2. kiad.) 
Bp . 1974, K o s s u t h Kiadó. X I X , 532 
1., 1 t . 

Marx, Karl: A t őke . A poli t ikai gazda-
s á g t a n b í rá la ta . (Das Kapi ta l . ) 1. köt . 
1. könyv . A t ő k e termelési f o l y a m a t a . 
(Ford . R u d a s László, N a g y Tamás . ) 
Kiad . , [bev. és k ieg. ] Friedrich Engels. 
(Sa j tó alá rend. a marx izmus — leniniz-
m u s klasszikusainak szerkesztősége.) Bp . 
1973, Kossu th K i a d ó . V, 870 1. 

Marx, Karl: A tőke . A poli t ikai gazdaság-
t a n b í rá la ta . (Das Kapi ta l . ) 2. kö t . 2. 
k ö n y v . A tőke forgalmi f o l y a m a t a . 

(Ford . Nagy Tamás . ) Kiad. , [bev. és 
kieg.] Friedrich Engels. (Saj tó a lá r e n d . 
a marx i zmus — leninizmus klassziku-
sa inak szerkesztősége.) Bp. 1973, K o s -
su th Kiadó. 512 1. 

Marx, [Kari]—Engels, [Friedrich] : M a r x 
és Engels Magyarországról . Cikkek, le-
velek, szemelvények. (Összeáll. R e m s e i 
F lóra . Szerk. K á l m á n Endre , L i s sauer 
Zol tán.) Bp. 1974, Kossu th K i a d ó . 
315 1. 

Marx, Kari—Engels, Friedrich m ű v e i . 
25. kö t . (Marx, Karl): A tőke. ( D a s 
Kap i ta l . ) A pol i t ikai gazdaság tan bí-
rá la ta . Sa j tó alá r end . , bev. és k ieg . 
Fr iedr ich Engels . 3. köt . 3. k ö n y v . 
(A tőkés termelés összfo lyamata . F o r d . 
N a g y Tamás . ) (Sa j tó a lá rend. a marx i z -
mus— leninizmus klasszikusainak szer-
kesztősége.) Bp . 1974, Kossu th K i a d ó . 
V, 931 1. 

Marx, Kari—Engels, Friedrich m ű v e i . 
32. kö t . Levelek. 1 8 6 8 - 1 8 7 0 . ( S a j t ó 
alá rend . a marx izmus—len in izmus 
klasszikusainak szerkesztősége.) B p . 
1974, Kossu th Kiadó . X I I , 885 1., 6 t . 

Marx, Kari—Engels, Friedrich: A n é m e t 
ideológia. [Die deu t sche Ideologie. + 
Függelék : Válogatás a szerzők egyéb 
í rásaiból . ] (Ford. Kislégi N a g v Dénes. ) 
[Bp . ] 1974, M. Hel ikon —Európa . 796 1. 

Marx, [Kari]—Engels, [Friedrich]—Lenin 
[Vladimir Il'ics] : Az i f júságról . [Sze-
m e l v é n y g y ű j t e m é n y . S a j t ó alá r e n d . 
a m a r x i z m u s — leninizmus klassziku-
sa inak szerkesztősége.] Bp . 1974, Kos -
s u t h Kiadó . 311 1. 

Marx, [Kari]—Engels, [ Friedrich]—Lenin, 
[ Vladimir Il'ics] : A nőkérdésről és a 
családról . [Szemelvénygyű j t emény . + 
Függelék] : (Zetkin, Clara: Visszaemlé-
kezések Leninre . [Közread , a] M a g y a r 
N ő k Országos Tanácsa . ) Bp . 1974, 
K o s s u t h Kiadó . 222 1., 8 t . 

Marx, [Kari]—Engels, [Friedrich]—Lenin, 
[Vladimir Il'ics] : A sa j tó ró l . [Szemel-
v é n y g y ű j t e m é n y . ] (Sa j t ó alá rend. a 
marx izmus—len in izmus klasszikusai-
n a k szerkesztősége.) Bp . 1974, K o s s u t h 
Kiadó . 430 1. 

b) Feldolgozások 

Ágh Attila : A jövő m a r x i e lméle tének 
a lap ja i . Világosság. 1974. 15. évf. 8 — 9. 
sz. 474 — 478. 1. 

Ágh Attila : A ma te r i a l i s t a tör téne t fe l fo-
gás születése. A Gazdaság-f i lozófiai kéz-
i r a tok tö r téne t fe l fogása . B p . 1974, Kos-
s u t h K iadó . 194 1. 

Asztalos Miklós : A t u d o m á n y termelő-
erővé vá l á sának elvi-elméleti je lentke-
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zése Marx müve iben . AAgr. 12. 19—16.1. 
Dolmányos István : Lenin t b ú c s ú z t a t t á k . 

M H . 1974. 7. évf. 19. sz. 5. 1. 
Fleischer Júlia—Bécsi Ágnes: Az elő-

fel tevés p r o b l é m á j a a m a r x i s t a filo-
zóf iában. Világosság. 1974. 15. évf. 11. 
sz. 684 — 688. 1. 

Forberger, R. : Len in és az ipars ta t i sz t ika . 
Vt . 24. 1974. 1 5 1 - 1 6 4 . 1. 

Fotyijeva, Ligyija : E g y ü t t Leninnel . MN. 
1974. 30. évf. 91. sz. 9. 1. 

Oyurhó László : K i vol t Lenin ? Kr i t i ka . 
1974. 8. sz. 20. 1. 

Jovcsuk, M. T. : A lenini eszmei-filozófiai 
örökség és n a p j a i n k ideológiai ha rca . 
Tá r s tudKöz l . 1974. 2. sz. 3 - 2 1 . 1. 

Krupszkaja, N[adezsdaJ К[onsztantinova] : 
Visszaemlékezések Leninre . (Ford. Pász-
to r László, Z. Vidor E m m a . ) 2. bőv. 
kiad. [Bp . ] 1974, Kossu th Kiadó . 515 1. 

Müller Anteil : Fizikai megismerés és dia-
lekt ikus mate r ia l i s t a természetfelfogás. 
Engels és Lenin természetkoncepció-
j ának tö r téne téhez . Bp . 1974, Kossu th 
Kiadó . 219 1. 

Nemes János : Lenin műhe lyében . Nsz. 
1974. 32. évf. 16. sz. Mell. 3. 1. 

Pamlényi Ervin : Lenin pol i t ikai végren-
delete. MN. 1974. 30. évf. 16. sz. 3. 1. 

Ripp Géza : Lenin izmus — k o n t r a neo-
marx izmus . Nsz. 1974. 32. évf. 188. sz. 
Mell. 3. 1. 

Suki Béla : Heidegger és Marx . Világosság. 
1974. 15. évf. 8 - 9 . sz. 4 9 4 - 5 9 3 . 1. 

Svéd László: A m a r x i z m u s - l e n i n i z m u s 
klasszikusai az i f júságról . I A F . 74 — 75. 
8 3 - 1 0 8 . 1. 

Vörös Gyula: A szocializmus pol i t ikai 
g a z d a s á g t a n á n a k a l approb lémá ja Marx 
, ,Grundr issé"- je n y o m á n . KgSz. 1974. 
21. évf. Március. 290 — 302. 1. 

c) Ismertetések 

Aszmusz, V. F. : Marx és a polgári histo-
r izmus. Bp . 1973. — I smer t e t i : Hont 
István. Száz. 1974. 108. évf. 5 — 6. sz. 
1 2 6 6 - 1 2 7 0 . 1. 

Marx és Enge ls levelei. Bp . 1971 — 1974. — 
I smer t e t i : Kálmán Endre. TáSz. 1974. 
29. évf. 11. sz. 104—108. 1. 

Marx és Engels Magyarországról . B p . 
1974. — I smer te t ik : Alexa Károly. M H . 
1974. 7. évf. 164. sz. 8. 1.; Dérer Miklós. 
Pár t é l e t . 1974. 19. évf. 8. sz. 90—92. 1.; 
Gergely András. TáSz. 1974. 29. évf. 
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ú j n á c i i rodalom a Német Szövetségi 
Köz tá r sa ságban . / N H H . 301 — 366. 1. 

Mérei Gyula : S t r u k t ú r a t ö r t é n e t - k u t a t á s 
az N S z K polgári t ö r t éne t í r á sában . P t K 
1974. 20. évf. 3. sz. 8 8 - 1 1 7 . 1. 

Mérei ч Gyula : S t r u k t ú r a t ö r t é n e t - k u t a t á s . 
Kiútkeresés az N S z K polgári t ö r t éne t -
t u d o m á n y á n a k válságából . A k a d é m i a i 

székfoglaló. M T A F T . 1974. 23. köt-
1. sz. 1 3 1 - 1 4 4 . 1. 

Mickun, N. I. : A spanyol t ö r t éne t í r á s a 
X V I I I . század tör téne térő l . Száz. 1974. 
108. évf. 4. sz. 9 3 1 - 9 4 0 . 1. 

Mihova, Chr.—Toskova, V. : A bolgár 
tö r t éne t í r á s és a délkelet -európai nem-
zetközi kapcsola tok kérdése, v a l a m i n t 
Bu lgá i i a kü lpo l i t iká ja a második világ-
h á b o r ú a la t t . TSz. 1973. 16. évf. 3 — 4. 
sz. 3 9 4 - 4 0 1 . 1. 

Miller, I. Sz. : Közép- és Délke le t -Európa 
népeinek fejlődése a feudal izmusról a 
kap i ta l izmusra való á t m e n e t ide jén , 
m i n t a komplex tö r t éne t i összehason-
lító t anu lmányozás i mód egyik problé-
m á j a . Vt . 1974. 24. sz. 3 - 1 7 . 1. 

Molnár Anikó, F. : A he ly tör téne t i k u t a -
t á sok módszer tan i kérdése. K M H F . 2. 
3 - 1 6 . 1. 

Mosser, Alois : Frageste l lungen und Metho-
den der agrarhis tor ischen F o r s c h u n g 
in Österreich seit d e m Ende des zwei-
t en Weltkrieges. MgMúzK. 1971 — 1972. 
4 8 9 - 4 9 4 . 1. 

Niederhauser Emil : A k u l t ú r t ö r t é n e t kér-
déséhez. TSz. 1974. 17. évf. 3. sz. 
421 — 429. 1. 

Niederhauser Emil : A nemzet i m e g ú j u -
lási mozga lmak K e l e t - E u r ó p á b a n . /Az 
összehasonlí tó t ö r t éne t í r á s módsze r t a -
nához . / TSz. 1973. 16. évf. 1 — 2. sz. 
2 4 5 - 2 5 6 . 1. 

N y e l v ü n k és ku l t ú r ánk . Anyanye lv i kon-
ferencia, 2. Szombathe ly , 1973. jú l ius 
29. —augusztus 4. ( [Rend . ] a M a g y a r 
N y e l v B a r á t i Köre , Előkészí tő Bizo t t -
ság. [Előadások és hozzászólások.] Szerk . 
I m r e Samu.) Bp. (1973.) 378 1. 
A k ö t e t t a r t a l m á b ó l : 
Ránki György : A m a g y a r t ö r t é n e t t u d o -
m á n y időszerű kérdései . 326—339. 1. 

Pach Zsigmond Pál : A kapcsola tok jelen-
tősége. Nsz. 1974. 32. évf. 222. sz. 
Mell. 5. 1. 

Pach Zsigmond Pál : Közös dolgaink a 
t ö r t é n e l e m - k u t a t á s b a n . E l í r . 1974. 18. 
évf . 38. sz. 3—4. 1. 

Pach Zsigmond Pál : A m a g v a r t ö r t é n e t -
t u d o m á n y 25 éve. M R T T . 1 7 - 3 5 . 1. 

Pach Zsigmond Pál : E g y nagy m a r x i s t a 
t u d ó s r a emlékezve. Molnár Er ikrő l . . . 
Nsz. 1974. 32. évf. , 292. sz. 6 - 7 . 1. 

Pach Zsigmond Pál : Ú j t ö r t éne lmünk , ú j 
t ö r t éne t í r á sunk . MH. 1974. 7. évf. 355. 
sz. 1 8 - 1 9 . 1. 

Pacor , M . : Az olasz tö r t éne t í r á s a máso-
dik vi lágháborúról a D u n a völgyében és 
a Ba lkánon . TSz. 1973. 16. évf. 3 - 4 . 
sz. 4 1 1 - 4 2 8 . 1. 

Pamlényi Ervin : A f o r r ada lmi r o m a n t i k a 
n a g y his tor ikusa [Ju les Michelet], MN. 
1974. 30. évf. 46. sz. 10. 1. 
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Pamlényi Ervin : A his tor iográf ia tá rgyá-
ról és módszeréről . TSz. 1974. 17. évf. 
4. sz. 5 5 2 - 5 5 7 . 1. 

Pamlényi Ervin : A polgári a lko tmányos -
ság ideológusa. Guizot — a fo r rada lom 
és a reakció közö t t . MN. 1974. 30. évf. 
214. sz. 4. 1. 

Pamlényi Ervin : Vázla t Molnár Er ik arc-
képéhez. MN. 1974. 30. évf. 293. sz. 9. 1. 

Párducz M[ihály] : Ergebnisse der Ur-
geschichts forschung in U n g a r n 1953 — 
1968. A Ar. 1974. 26. t o m . 1 — 2. fasc. 
2 0 5 - 2 2 7 . 1. 

Peschka Vilmos : T h i b a u t és Savigny vi-
t á j a . Á J . 1974. X V I I / 3 . 3 5 3 - 3 8 1 . 1. 

Pintér István : Ada lékok a m a g y a r ellen-
állási mozga lom his tor iográf iá jához. 
TSz. 1973. 16. évf. 3 - 4 . sz. 3 3 0 - 3 3 8 . 1. 

Bánki Oyörgy : Ke l e t -Közép -Európa má-
sodik v i l ágháborús t ö r t é n e t i i rodalmá-
n a k kérdései . TSz. 1973. 16. évf. 3 - 4 . 
sz. 2 8 9 - 3 1 1 . 1. 

Romanovszkij, N. V. : A Szovje tunió meg-
a laku lásának n é h á n y p r o b l é m á j a a leg-
ú j a b b polgár i t ö r t éne t í r á sban . Vt . 1974. 
24. sz. 1 9 - 3 8 , . 1. 

Ságvári Ágnes : Összehasonlító várostör-
t éne t és a levé l tá rak . LSz. 1974. 21. 
évf. 2 — 3. sz. 3 5 3 - 3 5 8 . 1. 

Schumann, W. — Wappler, A.: Második 
v i lágháborús t ö r t é n e t i i rodalom az N D K -
ban . TSz. 1973. 16. évf. 3 - 4 . sz. 3 5 6 -
371. 1. 

Slavica. Anna les I n s t i t u t i Philologiae Sla-
vicae Univers i t a t i s Debreceniensis de 
Ludovico K o s s u t h nomina t ae . 13. R e d . : 
E n d r e Iglói , Ferenc P a p p . Debrecen 
1974. 165 1. 
A kö te t t a r t a l m á b ó l : 
Király N[ina] : K u l ' t u r a pol 'szkogo 
Proszvescseni ja v isztoriografi i X V I I I . 
veka . 7 5 - 1 0 0 . 1. 

Stier Miklós : L e g ú j a b b hely tör ténet - í rá-
sunk e lv i -módszer tani kérdéseihez. Száz. 
1974. 108. évf. 4. sz. 9 4 1 - 9 5 4 . 1. 

Szabó Ágnes : A munkásmozga lom tör té -
ne t e k u t a t á s á n a k problémái . M R T T . 
4 7 - 5 2 . 1. 

A szá jhagyományozás törvényszerűségei . 
Nemze tköz i szimpozion. Budapes t , 
[1969]. Tézisek és hozzászólások. S a j t ó 
a lá r e n d . Voigt Vilmos. Bp . 1974, 
Akad . K i a d ó . 133 1. 

Szemlélet , módszer és e r edmény B á t k y 
Zsigmond, Györ f fy I s t v á n és Viski 
K á r o l y m u n k á s s á g á b a n . [ í r t á k : ] Ba-
lassa Iván, Balogh István, Barabás 
Jenő, Filep Antal, Hoffmann Tamás, 
Kisbán Eszter, Kósa László, Kovács 
Ágnes, K. Kovács László, Kresz Mária, 
Szabó T. Attila, Tálasi István, Hristo 
Vakarelski és Vargha László. ET . 1974. 
85. évf . 1. sz. 1 1 1 - 1 9 4 . 1. 

Szentmihályi Imre : Pálóczi H o r v á t h Á d á m 
göcseji ku ta t á sa i . ZGy. 2. 71 — 84. 1. 

Szerdahelyi István : I n d i a és az ember iség 
emlékezete . Hel ikon. 1974. 20. évf . 
2. sz. 1 7 7 - 1 8 3 . 1. 

Szilágyi János : Hon i smere t és régészet . 
B p . 1973, N P I . Soksz. 75 1., 14 t . 
/Hon i smere t i ú t m u t a t ó szakkörveze tők 
s z á m á r a 15./ 

Szőllősy Éva, B.— Varga Dénes: E l ek t ro -
nische Da tenve ra rbe i t ung von feuda-
len Güte rkonskr ip t ionen . M g M ú z K . 
1971 — 1972. 157—160. 1. 

Takács Péter: A D e á k Ferenc t ö r t éne lmi 
szerepéről a lko to t t ítélet vá l tozása i a 
közok ta t á sban . AANyí r . 5/5. 5 — 20. 1. 

Ú t m u t a t ó az üzemtö r t éne t i a d a t g y ű j t é s -
hez és az üzemi krónikaí ráshoz. Szerk. 
T ő k e y Károly . Ny í r egyháza 1973. Soksz. 
43 1. 

Vág Ottó : A haza i neve lés tör téne t i k u t a -
t á s helyzete és problémái . N e v t ö r t F T . 
1. 1 4 5 - 1 8 0 . 1. 

Vargyai Gyula: J o g t ö r t é n e t í r á s Magvar -
országon. /1969—1971. / J o g t ö r t T a n . 3. 
2 8 1 - 2 8 4 . 1. 

Várkonyi Ágnes, R. : Szeremlei Sámue l és 
a mezővárosok tö r t éne t ének his tor iográ-
f i á j a . Száz. 1974. 108. évf. 4. sz. 915 — 
930. 1. 

Vidorov, I. J.—Kartasov, N. T.: A m ü n -
cheni egyezmény fehérre mosása . / N a g y -
Br i t ann ia h a d t ö r t é n e t i i roda lma. / N H H 
1 3 2 - 2 1 3 . 1. 

Zaharia, G. — Unc, G.—Ilié, P.—Iani, В.: 
A r omán tö r t éne t í r á s Közép- és Dél-
ke l e t -E u ró p án ak a második vi lághá-
ború előestéjén és a háború a l a t t be-
t ö l t ö t t szerepéről. TSz. 1973. 16. évf. 
3 — 4. sz. 3 7 9 - 393. 1. 

Zvenlovszk, A. Sz. : Men t ségek keresése 
/F ranc iao r szág h a d t ö r t é n e t i i roda lma/ . 
N H H . 2 1 4 - 3 0 0 . 1. 

c) Történeti segédtudományok 

В. P . : Ál ta lános levéltári cím- és n é v t á r . 
LSz. 1974. 21. évf. 1. sz. 2 2 3 - 2 3 7 . 1. 

Béres András . Tekerő lan t ábrázo lása X V I I . 
századi c ímerben. ET . 1974. 85. évf. 
2 - 3 . sz. 3 5 2 - 3 5 4 . 1. 

Bezerédy Győző : B a r a n y a megye közsé-
geinek feudál is-kori pecsétei . B a r E v k . 
1972. 147—194. 1. 

Bogdán István : Vízjellel az i r a thamis í t á s 
ellen. Pap í r ipa r . 1974. 18. évf. 1. sz. 
3 0 - 3 6 . 1. 

Bankó Imre : Adalékok a régi mér t ékek 
funkció- és je lentésvál tozásos t o v á b b -
éléséhez. H O M É v k . 12. 3 2 1 - 3 5 6 . 1. 

Ede, J(effery) R. : Módszer tani -gyakor-
lat i segítség a levél tárak fej lesztéséhez: 
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a t á m o g a t á s t n y ú j t ó országok szempont-
jai. Bp . 1973. Soksz. 62 1. 

Fekete Antal : Keresz tneve ink , védőszent-
jeink. Bp . 1974, Ecclesia. 261 1. 

Gerelyes Ede : A fénykép szerepe a tör -
t éne t i muzeológiában . MMMKözl . 1974. 
3. sz. 3—22. 1. 

Héri Vera, G. : Budapes t é rmeken . Buda-
pest . 1974. 12. évf. 6. sz. 20 — 21. 1. 

Hetés Tibor : A z ipar- és ag r á r t ö r t éne t i 
muzeológia kérdései a tör ténész-muzeo-
lógusok konfe renc iá ján . MMMKözl . 1974. 
1. sz. 3 - 8 . 1. 

Horváth Jánosné : A ceruza és a lka lmazása 
az ügykezelésben. LSz. 1974. 21. évf. 
2 - 3 . sz. 381 — 408. 1. 

Horváth Miklós : A vá ros tö r t éne t i muzeo-
lógia n é h á n y f ő b b kérdése. Budapes t . 
1974. 12. évf. 2. sz. 16—17. 1.; T a n B p . 
M. 20. 247—252. 1. 

I n t e rna t iona l e T a g u n g der Kei lschr i f t -
forscher der sozialistischen L ä n d e r . Bu-
dapes t , 23 — 25. April , 1974. [Org.]: 
F o r s c h u n g s g r u p p e fü r Al te r tumwissen-
scha f t der Ungar i schen A k a d e m i e der 
Wissenschaf t en ; Lehrs tüh le f ü r Alt-
oriental ische u n d f ü r Al te Geschichte 
der E ö t v ö s L o r á n d Unive r s i t ä t . Zu-
s a m m e n f a s s u n g der Vor t räge . Hrsg . : 
E [ rnő] Gaál, G[éza] Komoróczy . Bp. 
1974. Soksz. 95 1. 
/Az E ö t v ö s L o r á n d Tudományegye -
t e m Ókori T ö r t é n e t i Tanszékeinek kiad-
ványa i 8./ 

Jakab Sámuel—Városi György: Az Ano-
n y m u s kódex l / a l ap jának op t ika i és 
fo tográf ia i f e l t á rása . / E r e d m é n y e k és 
lehetőségek. / M S H . 1. 6 1 - 8 0 . 1. 

Kelényi Akosné— Völgyi Lajosné : Korok 
és be tűk . MG. 1974. 18. évf . 5. sz. 
6 3 - 7 1 . 1. 

Kerekes Zoltán : Nemze t i zászlónk tör té-
ne te . Nsz. 1974. 32. évf. 52. sz. Mell. 
9. 1. 

Kovács I[stván] : Pa leográf ia i s a j á t s ágok 
fe lhasználásának lehetősége a szöve-
gező és a kéz azonos í tásában . M N y j . 
19. 8 9 - 1 1 5 . 1. 

László Gyula : N y e l v t u d o m á n y és régé-
szet. Je lS t . 333 — 337. I. 

Leány falusi Károly—Nagy Ádám : Ma-
gyarország fémpénze i . A b u d a p e s t i Ál-
lami Pénzverő pénzei . 1926—1927. Bp . 
1974. Soksz. 71 1. 
/Az é r e m g y ű j t ő k k i a d v á n y s o r o z a t a 3. 
csop. Ú jko r i pénzek 9./ 

Mártonfi Ferenc : A koreai írás t ö r t é n e t e 
és szerkezete. K e l e t k u t a t á s . 1973. 113 — 
146. 1. 

Nyulásziné Straub Eva: A r endezés és 
segédletkészítés n é h á n y kérdése az 
N D K levé l tá ra iban . LSz. 1974. 21. évf. 
1. sz. 169—176. 1. 

Őrszigethy Erzsébet : Té rképek . — Pap í r -
pénz . Papí rV. 81 — 94. 1. 

Papp Tibor : A kép- , hang-, f i l m d o k u m e n -
t u m o k r ó l és audiovizuál is a r c h í v u m o k -
ról. LSz. 1974. 21. évf. 1. sz. 5—11. 1. 

Pékár Zsuzsa: Gedanken über die P r o b -
leme der wappenha l t enden Engel . Arsdec . 
2. 1 7 - 3 2 . 1. 

Prasad, S. N. : Módszer tani segítség a le-
v é l t á r a k fej lesztéséhez: a fe j lődő orszá-
gok szempon t j a i . (Technical ass i s tance 
for deve lopment of archives: v i ewpoin t 
of developing countries.) Bp . [1973]. 
Soksz. 57 1. 

Schneider Miklós : A fü le ld j á rás i es. kir . 
vegyes szolgabíróság 1854—1860. évi 
i r a t a i b a n végze t t próbasele j tezés t a -
pasz ta l a t a i . LSz. 1974. 21. évf. 1. sz. 
46 — 49. 1. 

Scholz Tamás : Anyagvéde lem az N D K 
levé l tá ra iban . LSz. 1974. 21. évf. 1. sz. 
1 7 6 - 1 9 2 . 1. 

Sebestyén István : Csongrád város c ímere . 
Somogyi -könyv tá r i műhe ly . 1974. 1. sz. 
3 6 - 5 0 . 

Szentpétery Imre : Oklevél tani n a p t á r . [ B p . ] 
1921, M. Tud . A k a d . [Hasonmás k i adás . ] 
Bp . 1974, A k ad . K iadó . 135 1. 

Szilágyi Miklós : Az archivál is f é n y k é p e k 
he ly tö r t éne t i és n é p r a j z i fo r rásé r téke . 
MMMKözl . 1974. 3. sz. 23 — 35. 1. 

Szőke Anna—Szőke Béla : Az időszámí tás 
n a p t á r a i n k t ük rében . TechnSz. 1973 — 
1974. 1 9 9 - 2 0 5 . 1. 

Tirnitz József: Az abszolu t izmuskor i bí-
rósági i r a t a n y a g selej tezhetősége. LSz . 
1974. 21. évf. 1. sz. 2 4 - 4 5 . 1. 

Tóth András : Orvos tör téne lem az é r m e k 
h á t l a p j á n . OH1. 1974. 115. évf. 50. sz. 
2 9 9 7 - 2 9 9 9 . 1. 

Tóth Bálint : A pap í r e lő t t i világ. P a p í r V . 
3 4 - 3 7 . I. 

Vadász Géza: A F e j é r megyei t i sz t i fő-
ügyészi i r a tok rendezése 1800—1850. 
LSz. 1974. 21. évf. 2 — 3. sz. 273 — 288. 1. 

Vásáry István : A r ovás í r á s -ku t a t á s m a . 
M H . 1974. 7. évf. 25. sz. Mell. I . 1. 

d) Demográfia. Statisztika. Történeti föld-
rajz. Kartográfia 

Béllovai Barnabás : A dömösi adomány le -
vél hely- és víznevei . T a t a H O K M . 4. 
2 3 3 - 2 3 8 . 1. 

Bellovai Barnabás : „ H a t á r l e í r á s a D ö m ö s 
adóközségnek" . T a t a H O K M . 4. 227 — 
232. 1. 

Bihari József: Szláv e r ede tű he lynevek 
az ú n . Tiszahát i t e rü l e t en . AAgr . 11. 
2 3 5 - 2 4 4 . 1. 

Dienes Erzsébet : Fö ld ra j z i nevek az É r d y -
Kódexbő l . A U S E t . 17—18. 1 9 8 - 2 2 0 . 1. 
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E u r ó p a az első v i lágháború idején. [Ké-
sz í te t te és k iad . ] K a r t o g r á f i a i Vál la la t . 
T u d . szerk. biz. : E r é n y i T ibor , Sinko-
vics I s t v á n s tb . [2. k i a d . ] Bp . 1973. 
Soksz. 2 csati , t é rk . : 73 X 98 cm. — 2 m t . 

Hajdú Mihály : U tcanevek va l l a tása . Bu-
dapes t . 1974. 12. évf. 12. sz. 16—17. 1. 

HantóSándorné:Vas megye népesedési hely-
zete. VSz. 1974. 28. évf. 2. sz. 168—181.1. 

Inczefi Géza: H a t á r n e v e i n k jelentésének 
szerepe a lokal izálásban. Je lS t . 219 — 
223. 1. 

Inczefi Géza: A Szeged kö rnyék i h a t á r -
nevekben élő személynevek n é h á n y t a -
núsága . Somogyi -könyv tá r i műhe ly . 
1974. 3. sz. 2 1 1 - 2 1 8 . 1. 

Király Lajos : Tör téne t i emlékek Somogy 
m e g y e fö ldra jz i neve iben . Somogy. 
1974. 2. sz. 91 — 99. 1. 

Kőhegyi Mihály—Solymos Ede : Eszak-
Bácska fö ldra jz i nevei P e s t y Fr igyes kéz-
i ra tos H e l y n é v t á r á b a n . B a j a 1973. 92 1. 
/ А B a j a i Tü r r I s t v á n Múzeum kiad-
v á n y a i 21./ 

Magyarország . 1526—1606. [Kész í te t te és 
k iad . ] Kar tográ f i a i Vál la la t . Tud . szerk. 
biz . : E r é n y i Tibor, H a h n I s t v á n s tb . 
[2. k iad . ] Bp . 1973. Soksz. 2 csati , 
t é r k . : 7 5 x 1 0 1 cm. 

Magyarország a X V I I I . s zázadban . [Ké-
sz í te t te és kiad.] K a r t o g r á f i a i Vál la la t . 
Szerk. biz . : E rény i T ibor , Sinkovics 
I s t v á n s tb . [2. k iad . ] B p . 1973. Soksz. 
2 csati , t é r k . : 7 7 , 5 x 1 0 6 cm. 

Markó Imre Lehel : Zala i he lynévfe j tés i 
p rob lémák /Kan izsa , T ű r j e , Egerszeg/ . 
ZGy. 2. 2 - 1 6 . 1. 

Az ókori Görögország. /He l l a s . / I . е. V I I I , -
IV. század. [Kész í t e t t e és k i ad . ] K a r t o g r á -
f ia i Vál la la t . Tud . szerk . biz.: Gálos 
Tibor , H a h n I s t v á n s tb . [2. k iad . ] B p . 
1973. Soksz. 2 csati, t é r k . : 7 7 , 5 x 109 cm. 
és 2 csati , t é rk . : 7 6 x 6 0 cm. 3 m t . 

Somogy megye fö ld ra j z i nevei. (Szerk. 
P a p p László, Végh Józsof.) [Közread, a ] 
Somogy Megyei Tanács . Bp . 1974, 
A k a d . Kiadó . 1174 1., 9 t é rk . 

Süli-Zakar István: Szabolcs -Sza tmár tele-
pülésfö ldra jz i váz la ta . SzSzSz. 1974. 
9. évf. 2. sz. 87—104. 1. 

Szabady Egon : The popu l a t i on of H u n g a r y . 
[Bp. 1974], S ta t . K i a d ó . Soksz. 154 1. 

Szabó József: N a g y k ó n y i község fö ld ra jz i 
nevei . A U S E t . 17—18. 176—197. 1. 

Tomaj Ferenc : Győr u t c á i ós tere i /Sza-
badhegy / . Ar rabona . 16. 2 4 4 - 2 6 4 . 1. 

Vörös Károly : Ú j k o r i t ö r t éne lem föld-
r a j z i nevekben . Somogy . 1974. 3. sz. 
9 8 - 1 0 0 . 1. 

Zsolt Zsigmond : B a k o n y a község föld-
r a j z i nevei. ( G y ű j t ö t t e és közzéteszi 
— —.) [Kiad a] B a r a n y a Megyei Levél-
t á r . [Pécs] 1974. Soksz. 60 lev. 

Zsolt Zsigmond : B o d a község helynevei . 
B a r É v k . 1972. 4 5 9 - 4 8 4 . 1. 

e) Ismertetések 

Bakos József—Fekete Péter: E g e r és Fel-
néme t fö ldra jz i nevei I —II . E g e r 1973. 
— Ismer te t i : Kovács Béla. A r c h í v u m . 
2. 1974. 107—110. 1. 

Bloch, Marc: A tö r t éne lem véde lmében . 
Bp . 1974. — I s m e r t e t i k : Madaras Éva. 
Alföld. 1974. 25. évf. 7. sz. 1 0 9 - 1 1 0 . 1.; 
Bánki György. M H . 1974. 7. évf . 107. 
sz. Mell. I I — I I I . 1.; Szakály Ferenc. 
Valóság. 1974. 17. évf. 6. sz. 9 8 - 1 0 0 . 1.; 
Várnai András. Száz. 1974. 108. évf. 
4. sz. 974 — 977. 1. 

Gsugajev, D. A. : Archeográf ia és forrás-
ku ta t á s . Moszkva 1969. — I smer t e t i : 
Szinkovich Mária. LSz. 1974. 21. évf. 
2 - 3 . sz. 4 4 5 - 4 5 4 . 1. 

Dax M [argil J — Éry I [stván ]—Mithay 
SfándorJ—Palágyi Szfilvia ]—Torma 
I[stván] : Veszprém m e g y e régészeti 
t opográ f i á j a . A pápa i és a zirci já rás . 
Bp . Í972. — I smer t e t i : Makkay János. 
A Ar. 1974. 26. t om. 3 — 4. fasc. 430 — 
432. 1.; Tóth Endre. AT. 1974. 21. köt . 
1. sz. 9 5 - 9 6 . 1. 

Genealogica e t Hera ld ica . Szerk. F r a n z 
Gal és H a n n s Jäge r -Suns t enau . Bd. 
I —II. W i e n 1970. — I s m e r t e t i : Kállay 
István. L K . 1972. 43. évf . 2. sz. 424— 
426. 1. 

H a j d ú - b i h a r i kézi ra tos t é rképek . Debre-
cen 1972. — I smer t e t i : Solymosi László. 
Száz. 1974. 108. évf. 4. s z . ' 9 9 3 - 9 9 5 . 1.; 
A H . 1974. 20. t o m . 3 - 4 . sz. 4 6 3 - 4 6 5 . 1. 

A hely t ö r t éne t írás levéltári forrásai . I . 
köt . 1848-ig. I I . köt . 1 8 4 9 - 1 9 4 4 . Szerk. 
Komoróczy György. Debrecen 1972. — 
Ismer te t i : Farkas Gábor. Száz. 1974. 
108. évf. 2. sz. 519—523. 1. 

Király István : Hazaf i ság és forradalmi-
ság. Bp . 1974. — I s m e r t e t i k : Alexa 
Károly. M H . 1974. 7. évf. 228. sz. 10. 
1.; Bécsy Tamás. J e l enkor . 1974. 18. 
évf. 12. sz. 1131 — 1134. 1.; Falus Ró-
bert. K r i t i k a . 1974. 11. sz. 12. 1.; Göröm-
bei András. T i sza tá j . 1974. 28. évf. 10. 
sz. 58 — 61. 1.; Jávorszky András. So-
mogy. 1974. 4. sz. 124—125. I.; M. 
Szebeni Géza. Népszava . 1974. 102. évf. 
203. sz. 8. 1. 

Mező A[ndrás]—Németh Pféter] : Sza-
bo lcs -Sza tmár megye tör téne t i -e t imoló-
giai he lységnévtá ra . Ny í r egyháza 1972 
— I s m e r t e t i : Kőhegyi Mihály. AAr . 
1974. 26. t o m . 1 - 2 . fasc . 2 3 0 - 2 3 1 . 1. 

Müller R[óbert] : Régészet i t e repbe já rá -
sok a göcseji „Szegek" v idékén és tele-
pü lés tör téne t i t anulsága ik . Zalaeger-
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szeg 1971. — I s m e r t e t i : Kőhegyi Mihály. 
A A r . 1974. 26. torn . 1 - 2 . fasc. 229 — 
230. 1. 

Nagy Ferenc : A munkásmozga lom- tö r -
' t éne t í rás ha tékonyságáró l . (Bassa Endre, 

Botos János, Derne Péter, Hanák Péter, 
Kurucz István, Labádi Lajos, Mérei 
Gyula, Nemes Dezső, Pölöskei Ferenc, 
Sipos Levente, Szabó Ágnes felszóla-
lása.) P t K . 1974. 20. évf. 2. sz. 
1 5 6 - 1 6 8 . 1. 

Neubecker, Ott fried : Kleine Wappen f ibe l . 
K o n s t a n z 1969. — Ismer te t i : Bertényi 
Iván. L K . 1972. 43. évf. 2. sz. 4 2 6 -
427. 1. 

Somogy megye fö ld ra j z i nevei. Bp . 1974. 
— Ismer te t ik : Balassa Iván. E T . 1974. 
85. évf. 4. sz. 6 3 1 - 6 3 4 . 1.; Bárdosi 
László. VSz. 1974. 28. évf. 2. sz. 295 — 
298. 1. 

Várkonyi Ágnes, R. : A pozi t iv is ta tö r t é -
netszemlélet a m a g y a r tö r t éne t í r á sban . 
I — I I . Bp. 1973. — I smer t e t ik : byp. 
M H . 1974. 7. évf. 129. sz. 6. 1.; Dénes 
Iván Zoltán. M T A F T . 1974. 23. kö t . 2. 
sz. 1 7 9 - 1 8 4 . 1. és T i sza tá j . 1974. 
28. évf. 2. sz. 78 — 82. 1. 

Wrigley, E. A.: Népesedés és tö r t éne lem. 
B p . 1974. — I s m e r t e t i k : Andorka Ru-
dolf. Valóság. 1974. 17. évf. 7. sz. 1 0 9 -
111. 1.; Gálitzky Éva. Nsz. 1974. 32. 
évf . 207. sz. 7. 1. 

Zala megye fö ldra jz i nevei . Zalaegerszeg 
1964. — I smer t e t i : Papp László. ZT. 
1974. 1. sz. 170—175. 1. 

4. Gyűjteményes munkák 

a) Többszerzős tanulmánykötetek 

[A kö te t ek tö r t éne lmi t a n u l m á n y a i t ld. 
a megfelelő szakcsopor tokban . ] 

A c t a Academiae Paedagogicae Nyí regy-
háziensis . (A Bessenyei György T a n á r -
képző Főiskola t u d o m á n y o s közlemé-
nyei . ) Т о т . 5/[5]. Marxizmus—leniniz-
m u s , t ö r t é n e t t u d o m á n y . Szerk. H á r s f a l v i 
P é t e r . Nyí regyháza 1973. 68 1. 

Ac ta Academiae Paedagogicae Nyí regy-
háziensis . (A Bessenyei György T a n á r -
képző Főiskola t u d o m á n y o s közlemé-
nyei . ) Т о т . 5/[7]. Pedagóg ia — pszicho-
lógia. Szerk. A l m á s y György. Ny í r egy -
h á z a 1973. 103 1. 

Ac ta Classica Univers i t a t i s Sc ien t i a rum 
Debreceniensis . T o m . 9. 1973. ( E d . : 
S t e p h a n u s Borzsák, J o h a n n e s Sa rkady . ) 
Debrecen 1973. 119 1. 

A c t a Univers i t a t i s Debreceniensis d e Lu-
dovico Kossu th n o m i n a t a e . Series his to-

rica. 16. 1973. M a g y a r tö r téne t i t a n u l -
m á n y o k . 6. (Szerk. Szendrey I s t v á n . ) 
Debrecen 1973 (1974). 92 1. 

A c t a Unive r s i t a t i s Debreceniensis de Lu-
dovico Kossu th n o m i n a t a e . Sectio his to-
rica. 19. Egye t emes t ö r t é n e t i t a n u l m á -
nyok . 8. Szerk. T o k o d y Gyula. Debre-
cen 1974. 84 1. 

A c t a Unive r s i t a t i s Szegedienis de A t t i l a 
József nomina t ae . Sect io scientiae socia-
lismi. T u d o m á n y o s szocializmus. 13. 
(Szerk. R á c z János . ) [Kiad . a Szeged, 
József A t t i l a T u d o m á n y e g y e t e m . ] Sze-
ged 1974. 102 1. 

Az A g r á r t u d o m á n y i E g y e t e m közlemé-
nyei . 1973. (Szerk. Manczel Jenő , Soós 
Pál . ) [Bp . ] 1973, Mezőgazd. K i a d ó . 
590 1. 

Alba Regia . Annales Musei S t e p h a n i 
Regis. Az I s t v á n K i r á l y Múzeum év-
könyve . 13. 1972. (Szerk. Fi tz J e n ő . 
Kiad . a F e j é r Megyei Múzeumi Igazga-
tóság.) Székesfehérvár 1974. 325 1., 6 t . 
/Az I s t v á n Kirá ly M ú z e u m közleményei . 
C. sor. 13./ 

Angol filológiai t a n u l m á n y o k . H u n g a r i a n 
s tudies in English. 8. (Szerk. K a t o n a 
Anna. ) Debrecen 1974. 105 1. 
/ А Debreceni Kossu th L a j o s T u d o m á n y -
egye tem Angol Tanszékének k iadvá-
nya i . / 

Az Angol T u d o m á n y o s D i á k k ö r évkönyve 
az 1973 — 74. t anévben . (Szerk. Dávid-
házi P é t e r , Főidényi László.) Bp. 1974. 
Soksz. 198 1. 

Annales Unive r s i t a t i s Sc ien t ia rum Buda-
pestiensis de Ro lando Eö tvös nomi-
na tae . Sectio classica. T o m . 1. (Gen. 
ed. : I [ m r e ] Trencsényi -Waldapfe l , 
J [ á n o s ] H a r m a t t a . ) Bp . 1972 [1974]. 
133 1. 

Annales Univers i t a t i s Sc ien t ia rum Bu d a -
pestiensis de Ro lando E ö t v ö s nomi-
na tae . Sectio historica. T o m . 14. (Red. : 
I [ s tván ] Diószegi.) Bp . 1973. 364 1. 

Annales Univers i t a t i s Sc ien t i a rum Buda-
pestiensis de Ro lando E ö t v ö s nomi-
n a t a e . Sectio philologica moderna . Tom. 
4. É t u d e s sur le Moyen Age. Red . O t t o 
Siipek. Bp . 1973. 142 1. 

Az A r a n y J á n o s Al ta lános I sko la és Gim-
náz ium évkönyve . [1973—1974.] (Szerk. 
Gergely Fe renc , G. Cseres J u d i t , L u x 
Alfrédné.) Bp . 1974. 302 1. 

Ar rabona . (A Győri X a n t u s J á n o s Múze-
u m évkönyve . ) 16. (Szerk. Dávid La-
jos.) Győr 1974. 384 1. 

Ars decora t iva (Az Ipa rművésze t i Mú-
zeum és a H o p p F e r e n c Keletázsiai 
Művészet i Múzeum évkönyve) . 2. (Red. : 
I m r e J a k a b f f y . ) Bp. 1974, N P I . 243 1. 

B a r a n y a i hely tö r t éne t írás. A B a r a n y a 
Megyei Levé l t á r évkönyve. 1972. (Szerk. 
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Szita László.) Pécs 1973. 483 1., 1 térk. 
A Békés megyei múzeumok közleményei. 

2. (Szerk. Dér László. Közrem. Maráz 
Borbála, N a g y Gyula, G. Vass Is tván.) 
[Közread, a] Békés Megyei Múzeumi 
Igazgatóság. Békéscsaba 1973. 265 1. 

Budaörsi füze tek . [19]73. Az Eötvös Lo-
ránd Tudományegye tem Budaörsi-út i 
Kol légiumának tudományos k iadványa . 
([Szerk.] R á t h Szabolcsné.) Bp. 1973. 
Soksz. 368 1. 

Budapes t régiségei. A Budapes t i Törté-
net i Múzeum évkönyve. 23. Szerk. 
Ta r j ány i Sándor. ([Közrem.] Lócsy Er-
zsébet, Wellner Is tván. ) Bp. 1974, 
Közgazd. és Jogi Kiadó. 287 1. 

A Budapes t i Műszaki Egye t em Marxiz-
mus — Leninizmus Tanszékcsopor t jának 
közleményei. Főszerk. : P . Kovács Gizel-
la 2. évf. 1974. 1 - 2 . sz. Bp. 1974, 
Akad. Kiadó. 206 1. 

Comenius and Hungary . Essays. E d . : 
É v a Földes, I s tván Mészáros. Bp. 1973, 
Akad. Kiwló. 175 1., 30 t . 

Congressus Internat ional is Históriáé Ar-
tis Medicinae, 24. Budapes t , 25 — 31 
August , 1974. [Org.]: Société Internat io-
nale d 'His to i re de la Médicine. Abstracts . 
[Bp. 1974. Kossuth Kiadó . ] Soksz. 
300 1. 

A Debreceni Déri Múzeum évkönyve. 
(Annales Musei Debreceniensis de Fri-
derico Déri nominati . ) 1972. (Szerk. 
Dankó Imre . Közrem. Módy György, 
Ü j v á r y Zoltán.) Debrecen 1974. 663 1., 
I t . , 4 té rk . 

Dolgozatok a feudális művelődéstör ténet 
köréből. (Szerk. Klaniczay Gábor, Pa j -
kossy Gábor, R ing Éva. ) Kiad. a 
Bölcsésztudományi Ka r , Feudáliskori 
Egyetemes Történet i Diákkör . Bp. 1974. 
Soksz. 240 1. 

Az egri H o Si Minh Tanárképző Főiskola 
t udományos közleményei. Acta Aca-
demiae Paedagogicae Agriensis. Tom. 
I I — 12. (Szerk. Köves József.) Ege r 
1 9 7 3 - 1 9 7 4 . 474, 582 1. 

Az Egr i Múzeum évkönyve. Annales Musei 
Agriensis. 1 1 - 1 2 . (1973-1974 . ) (Szerk 
Bakó Ferenc. [Közrem.] Korompai J á -
nos.) Eger 1974. 430 1., 9 t . , 1 té rk . 

Embernevelés . A Győri Tanítóképző In té -
zet t aná ra inak pedagógai t anu lmánya i . 
4. Szerk. Baksa József. Győr 1973. 
Soksz. 254 1. 

É t j u d ü о Vengrii. Tom. 8 - 9 . (Red. 
I s t v á n Darvasi.) Bp . 1973-1974 . Cor-
vina. 231 1., 8 t . ; 183 1., 8 t . 

Évkönyv . 1973/74. Szerk. Scheiber Sán-
dor. Kiad . a Magyar Izraeli ták Országos 
Képviselete. Bp. 1974. 382 1. 

Fejér megyei tör ténet i évkönyv. (Tanul-
m á n y o k és források Fe jé r megye tör té -

netéhez.) A Fe jé r Megyei Levél tár év-
könyve. 7. (Szerk. Fa rkas Gábor. [Köz-
rem.] Makkay János.) Székesfehérvár 
1973. 353 1., 1 t . 

A felszabadulás és a népi demokra t ikus 
újjászületés kezdetei Győr, Moson és 
Sopron megyékben. 1944—1945. /Se-
gédanyag a p á r t o k t a t á s számára . / (Fel. 
szerk.: Tér jék Is tvánné. ) [Kiad.] MSzMP 
Győr-Sopron Megyei Bizottság. Győr 
1974. 144 1. 

Folia archaeologica. A Magyar Nemzet i 
Múzeum évkönyve. 25. (Szerk. Sárdy 
Judi t . ) Bp. 1974. 262 1., 1 t . 

Folia historica. (A Magyar Nemzet i Mú-
zeum évkönyve.) 2. (Szerk. biz.: Bán-
kú t i Imre, Rózsa György stb.) Bp. 
1973. 350 1. 

Forrada lomban, háborúban. [Életrajz-
gyűj temény. ] (Szerk. Hetés Tibor.) Bp. 
1974, Kossuth Kiadó — Zrínyi Kiadó. 
274 1. 

Föld tan i t udomány tö r t éne t i évkönyv. A 
Magyarhoni Föld tan i Társula t Tudo-
mány tö r t éne t i Szakcsopor t jának idő-
szakos k iadványa . 2. 1973. Szerk. Allo-
diatoris I r m a , Bogsch László, Csiky 
Gábor. Bp . 1974. Soksz. 61 1. 

A Hajdúsági Múzeum évkönyve. 1. (Szerk. 
Bencsik János . ) Hajdúböszörmény 1973. 
189 1., 2 t é rk . 
/А Ha jdúság i Múzeum kiadványai 6./ 

A Herman O t t ó Múzeum évkönyve. Anna-
les Musei Miskolciensis de Herman 
Ot to nominat i . 12. 1973. (Szerk. Sza-
badfalvi József. Közrem. Bodó Sándor.) 
Miskolc 1973. 607 1. 

A hódmezővásárhelyi Bethlen Gábor Gim-
názium évkönyve. 1974. Közzéteszi Gre-
zsa Ferenc. Hódmezővásárhely 1974. 
114 1., 2 t é rk . 

A Hymnus költője. Tanulmányok Köl-
cseyről. (Szerk. Lukácsy Sándor.) [Ki-
ad. a] Szabolcs-Szatmár Megyei Ta-
nács. [Nyíregyháza] 1974. 72 1. 

Idő és tör ténelem. Marót Károly emlék-
konferencia. (Budapest , 1973. június 
6 — 8. R e n d . Magyar Népra jz i Társaság; 
Nemzetközi Vallástörténeti Társaság; 
Magyar Nemzet i Bizottság.) Előadások. 
(Szerk. K á k o s y László, Gaál Ernő.) 
Bp. 1974. Soksz. 217 1. 
/Az Eö tvös Loránd Tudományegyetem 
Ókori Tör téne t i Tanszékeinek kiadvá-
nya 7./ 

I f júsági ak t iv is ták fóruma. [19]74—75. 
(Fel. szerk. : Németh Ilona.) Bp. 1974, 
I f j . Lapkiadó. 287 1. 

A J anus Pannonius Múzeum évkönyve. 
Annales Musei de J a n o Pannonio nomi-
nat i . 1 4 — 1 5 . / 1 9 6 9 - 1 9 7 0 . / S z e r k . Mán-
doki László. Pécs 1974. 376 1., 24 t., 
6 térk. 
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Je l en t é s t an és sti l isztika. [Magyar nyel-
vészek nemze tköz i kongresszusa. 2.] 
(Szeged, 1972. augusz tus 22 — 25.) [Rend . 
a Magyar N y e l v t u d o m á n y i Társaság . ] 
E lőadások . Szerk. I m r e S a m u , Sza th-
m á r i I s tván , Szű ts László. Bp . 1974, 
A k a d . Kiadó. 685 1. 
/ N y e l v t u d o m á n y i értekezések 83./ 

J o g t ö r t é n e t i t a n u l m á n y o k . 3. (Szerk. Csiz-
m a d i a Andor.) Bp . 1974, Közgazd . és 
J o g i Kiadó. 289 1. 

K e l e t k u t a t á s . T a n u l m á n y o k az or ienta-
l iszt ika köréből . 1973. (Szerk. K a r a 
György , Té r j ék József.) [Közread , a ] 
Körös i Csorna Társaság. B p . 1974. 
Soksz. 171 1. 

K o m á r o m megyei honismeret i füze t . (A 
H a z a f i a s N é p f r o n t K o m á r o m Megyei 
Elnöksége mel le t t működő Hon i smere t i 
B izo t t ság t á j ékoz t a tó j a . ) 2. sz. K i a d . 
a K o m á r o m Megyei Tanács , T o v á b b -
képző Intézet . T a t a 1974. Soksz. 176 1. 

Középkor i k ú t f ő i n k kr i t ikus kérdései . 
Szerk . H o r v á t h J á n o s , Székely György. 
B p . 1974, A k a d . Kiadó. 384 1. 
/Memor i a saeculorum H u n g á r i á é 1./ 

L ó r a csikós ! H o r t o b á g y i Nemzetköz i Lo-
vasnapok . 1966—1974. (Szerk. Szőllősi 
Gyula . ) [Kiad. a ] H o r t o b á g y i In t éző 
Bizo t t ság . (Debrecen) 1974. 223 1. 

A m a g y a r és a r o m á n t ö r t é n e t t u d o m á n y 
negyedszázados fejlődése. Magyar — 
R o m á n Történész Vegyes Bizo t t ság . 
[Ülés . ] Budapes t , 1971. júl ius 1 — 5. 
[Előadások. ] (Szerk. Csatári Dániel .) Bp . 
1974, Akad. K iadó . 108 1. 

A M a g y a r K o m m u n i s t a P á r t szervezet i 
fe j lődése H a j d ú és Bihar megyében . 
1944 — 1948. (Szerk. Serflek I s t v á n . 
[Közread . ] a M a g y a r Szocialista Mun-
k á s p á r t , H a j d ú - B i h e r Megyei Bizo t t -
ság.) Debrecen 1974. 251 1. 

A M a g y a r Mezőgazdasági Múzeum közle-
ménye i . 1971—1972. Szerk. W e l l m a n n 
I m r e . Bp . 1973. 501 1., 3 t é rk . 

Magyar munkásszociográf iák. 1888 — 
1945. (Szerk. és bev. Litván György. 
K ö z r e m . Dávid J á n o s , Lackó Miklós 
s tb . Jegyz . V á r a d y Géza.) [Kiad . a ] 
M a g y a r Tudományos Akadémia , Tör té -
n e t t u d o m á n y i I n t éze t . Bp. 1974, Kos-
s u t h Kiadó . 446 1. 

Magyar műemlékvédelem. 1971 —1972. 
(Szerk. biz.: Dercsényi Dezső, E n t z 
Géza stb.) Bp. 1974. 411 1., 2 t . 
/Az Országos Műemléki Felügyelőség 
k i a d v á n y a i 7./ 

A Magyar Nemzet i Galér ia évkönyve . 2. 
(Főszerk. Pogány Ö. Gábor.) Bp . 1974, 
K é p z ő m ű v . Alap. 271 1., 5 t . 

Magyar nye lv já rások . 19. (A Debreceni 
K o s s u t h Lajos T u d o m á n y e g y e t e m Ma-
gyar N y e l v t u d o m á n y i In téze tének év-

könyve. ) Szerk. K á l m á n Béla, Sebes-
t y é n Á r p á d . Debrecen 1973. 164 1., 2 t . 

A Magyar Olaj ipar i Múzeum évkönyve . 
1. kö t . 1 9 6 9 - 1 9 7 4 . (Szerk. biz.: B á n d i 
József , Bencze Géza s tb . ) Zalaegerszeg 
1974. 447 1., 3 t . , 6 t é rk . 
/ А Magyar Ola j ipar i Múzeum közle-
ménye i 2./ 

A Móra Ferenc Múzeum évkönyve . 1971/2.; 
1972 — 73/1. (Szerk. T rogmaye r Ot tó . ) 
Szeged 1974. 212 1., 6 t . , 2 térk . ; 327 1., 
2 t . , 2 t é rk . 

MSzMP Szolnok Megyei Bizot tság Ok ta -
tás i Igazga tóságának évkönyve . 1974. 
(Szerk. Ungor Tibor.) (Szolnok 1974), 
Szolnokm. Lapkiadó . 147 1. 

A munkásmozga lom k ia lakulása és fejlő-
dése Somogy megyében . 1870 — 1918. 
(Fel. szerk. : Suri Káro ly . ) [Közread, 
a] MSzMP, Somogy Megyei Bizot tsága. 
K a p o s v á r 1973. 431 1., 8 t . 

Múzeumi levelek. 20 — 21. [Kiad . a ] (Szol-
nok, D a m j a n i c h J á n o s Múzeum.) Szol-
nok 1974. Soksz. 79 1. 

Műveltség és h a g y o m á n y . S tud ia e thno-
logica Hungá r i áé e t Cent ra l i s ac Orien-
tál is Europae . (A Debreceni Kossu th 
La jos T u d o m á n y e g y e t e m Népra jz i In -
t éze tének évkönyve.) 15., 16. Tanul-
m á n y o k a H o r t o b á g y népra jzához . 
Szerk. G u n d a Béla. K ö z r e m . Szabad-
falvi József , Ú j v á r i Zol tán . Debrecen 
1972—1974. 370 1. 

N a g y hazugság a háborúró l . (Bol ' sa ja 
lozs' о vojne.) A másod ik vi lágháború-
ról szóló legú jabb burzsoá tö r t éne t i 
m ű v e k b í rá la ta . (Szerk. V. A. Szekisz-
tov . F o r d . Auer K á l m á n . ) Bp. 1974, 
Zrínyi Kiadó . 395 1. 

Népra j z és n y e l v t u d o m á n y . 17—18. (Szerk. 
Ferenczi Imre , H a j d ú Pé te r , Nyi r i 
Antal . ) Szeged [1973]. 321 1., 1 t é rk . 
/ A c t a Univers i ta t i s Szegediensis de At-
t i la József nomina tae . Sect io e thnogra-
phica e t l inguist ica. / 

Népra jz i Ér tes í tő . A Népra j z i Múzeum év-
könyve. 55. 1973. (Szerk. Szolnoky 
Lajos.) B p . 1974. 200 1. 

Nevelés tör téne t i források és t a n u l m á n y o k . 
1. (Szerk. Vág Ottó.) B p . 1974, Tan-
könyvkiadó . 217 1. 
/Pedagógia i források 8./ 

Nógrád megyei múzeumi köz lemények . 20. 
1974. (Szerk. Domonkos Ala jos , Molnár 
Pál .) [Kiad . a ] Nógrád Megyei Múzeumi 
Igazgatóság. [Sa lgó ta r ján 1974.] 297 1. 

Az Országos Széchényi K ö n y v t á r évköny-
ve. 1 9 7 0 - 1 9 7 1 . (Fel. s ze rk . : N é m e t h 

.. Mária.) B p . 1973. 443 1. 
Ötszáz esztendő. Tizenegy írás a félév-

ezredes m a g y a r nyomdásza t ró l . [ B p . ] 
1974, M. Hel ikon — E u r ó p a . 124 1. 

/Magyar t ipográ f ia 4 [5]. / 
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A p a n n o n té rség vá rosa inak és mezőváro-
sa inak fej lődése és jelentősége a X V I — 
X I X . s z á z a d b a n . Nemzetköz i ku l t ú r -
t ö r t é n e t i szimpozion. Kőszeg, 1972. ( jú-
lius 3 — 8.) (Rend . Vas Megyei T a n á c s ; 
K u l t u r á l i s Kapcso l a tok In téze te ; Ma-
gya r Tör t éne lmi Társu la t . ) [Előadások. ] 
Szomba the ly 1974. 277 1. 
A k ö t e t cikkei m a g y a r és néme t nyel-
ven is. 

A pap í r vi lága. Antológia . [Cikkek, ver-
sek, r ipo r tok . ] (Szerk. Csepeli Szabó 
Béla.) Bp . 1974, Tánciscs Kiadó . 380 1. 

Pécs i E g y e t e m i K ö n y v t á r . Jub i l eumi év-
k ö n y v . 1774 — 1974. (Szerk. Fényes Mik-
lós.) Pécs 1974. 218 1. 

Pedagóg ia i t a n u l m á n y o k . Győr-Sopron me-
gyei pedagógusok d í jnyer tes pedagógia i 
m u n k á i . 3. (Vál. és szerk. Markó E n d r e , 
Za lka György. K i a d . a Győr-Sopron 
Megyei Tanács ; Megyei Továbbképzés i 
K a b i n e t ; Magyar Pedagógiai Társaság , 
Győr -Sopron Megyei Tagozat . ) Győr 
1974. 112 1. 

A Pol lack Mihály Műszaki Főiskola t u d o -
m á n y o s közleményei . A c t a Academiae 
Po ly techn icae Pol lack Mihály. 2. Köz-
gazdaság tan , f i lozófia és t u d o m á n y o s 
szocial izmus. (Szerk. biz.: Bál in t J á n o s , 
B u v á r i A n d r á s s tb . ) Pécs 1973. 123 1. 

Rechtsgeschich t l iche Studien zum Zivil-
r ech t . Hr sg . : K á l m á n Kovács . [ R e d . : 
B u d a p e s t , Ál lam- ós J o g t u d o m á n y i K a r . ] 
B p . 1974. Soksz. 178 1. 
/ J o g t ö r t é n e t i ér tekezések 8./ 

Sa jnov ics J á n o s emlékünnepség és tudo-
m á n y t ö r t é n e t i szimpozion. /Székesfe-
hé rvá r—Tordas , 1970. m á j u s 12 — 14./ 
( R e n d . a Magyar Tudományos Akadé -
mia , Nye lv- és I r o d a l o m t u d o m á n y i Osz-
t á l y ; Sa jnovics Emlékb izo t t ság s tb . ) 
[E lőadások , hozzászólások.] Szerk. Gu-
lya J á n o s , Sza tmár i I s tván . Bp . 1974. 
Soksz. 157 1. 
/ А Magyar N y e l v t u d o m á n y i Tá r saság 
k i a d v á n y a i 131./ 

Savá r i a N y á r i E g y e t e m . 1973. [Előadások . ] 
(Szerk. H e c k e n a s t János . ) [Szombat -
he ly 1974.] 209 1. 

S o m o g y m e g y e mú l t j ábó l . Levé l tá r i év-
k ö n y v . 5. Szerk. K a n y a r József . K a -
posvá r 1974. 280 1. 

Somogyi m ú z e u m o k közleményei . Mit-
t e i lungen der Museen des K o m i t a t e s 
Somogy . 1. (Szerk. B a k a y Korné l . 
K i a d . a [Somogy] Megyei Múzeum[i ] 
Igazgatóság . ) K a p o s v á r 1973. 412 1. 

S tud ies in e igh teen th-cen tury l i t e ra tu re . 
E d . : Miklós J . Szenczi, László Ferenczi . 
B p . 1974, A k a d . Kiadó . 386 1. 

S t u d i u m . (A K o s s u t h La jos T u d o m á n y -
egye tem t u d o m á n y o s d iákköre inek 
k i adványa i . A c t a iuvenum Univers i -

2 8 Századok 1975 /5 -6 . 

t a t i s Debreceniensis de Ludov ico Kos-
s u t h nomina tae . ) 4. Szerk. L u k á c s 
László. Debrecen 1973 [1974]. 95 1., 2 t . 

A szocialista hazaf iság időszerű kérdései. 
Az egri tanácskozások előadásai . (1967 — 
1972.) (Szerk. biz. [vez.] Ács Tibor . 
[Bev. ] Csatári Dániel.) B p . 1974, I f j . 
Lapk iadó . 288 1. 

Szolnok megye i múzeumi évkönyv . ( Jah r -
buch der Museen des K o m i t a t e s Szol-
nok.) 1973. (Szerk. Ba lassa I v á n , Kapos-
v á r i Gyula , Selmeezi László.) Szolnok 
1973. 323 1. 

T a n u l m á n y o k Budapes t m ú l t j á b ó l . A Bu-
dapes t i Tör téne t i Múzeum város tör té -
ne t i évkönyve . 20. (Nemzetköz i Város-
tö r t éne t i Konferencia . Budapes t , 1973. 
ok tóber 24 — 26. Rend . a Magyar T u d o -
m á n y o s Akadémia , Város tö r t éne t i Al-
b izo t t ság ; Magyar Tör t éne lmi Társu la t 
s t b . E lőadások , hozzászólások, v i ták . ) 
B p . 1974, S ta t . K iadó . Soksz. 255 1. 

T a n u l m á n y o k és források H a j d ú - B i h a r 
megye m u n k á s m o z g a l m á n a k tö r t éne té -
hez. [4.] (Szerk. F a r k a s Dezső. K i a d . 
az MSzMP, H a j d ú - B i h a r Megyei Bi-
zot tság.) Debrecen 1974. 203 1. 

T a n u l m á n y o k a marx izmus—len in izmus 
t émakörébő l . [4]. (Szerk. Grandpie r re 
Lajos . ) [Kiad . a] M a g y a r Szocialista 
M u n k á s p á r t , H a j d ú - B i h a r Megyei Bi-
zo t t ság . Debrecen 1974, H a j d ú - B i h a r m . 
Lapk iadó . 241 1. 

T a n u l m á n y o k Tolna m e g y e tö r téne téből . 
5. Szerk. K . Balogh J á n o s . [Közread, a 
Szekszárdi] Állami Levé l t á r . Szekszárd 
1974. 476 1., 34 t . 

Tanúság t evők . 1. 1868—1905. Visszaemlé-
kezések a magyarországi m u n k á s m o z -
galom tör ténetéből . (Vál. és szerk. 
P e t r á k Ka ta l in . É l e t r a j z o k és j egyz . : 
Ács I rén , N a g y E t a s tb . Bev. S. Vincze 
Edit. [Kiad . az] MSzMP, P á r t t ö r t é n e t i 
In téze t . ) Bp . 1974, K o s s u t h K i a d ó . 
326 1., 8 t . 

A t a t a i H e r m a n O t t ó K ö r munká i . 4. 
Szerk. Árendás Vera , Skoflek I s t v á n . 
K i a d . a K o m á r o m Megyei Műve-
lődésügyi Központ . T a t a 1974. Soksz. 
245 1. 
/ А K o m á r o m megyei szakkörök m u n -
ká i . / 

A T a t a i H e r m a n O t t ó Te rmésze t tudomá-
n y i S túdió munká i . (3.) Szerk. Á r e n d á s 
Vera , Skoflek I s tván . K i a d . a K o m á r o m 
Megyei Művelődési K ö z p o n t . T a t a (1973). 
Soksz. 230 1. 
/ K o m á r o m megyei szakkörök t e r m é -
s z e t t u d o m á n y i m u n k á i . / 

Te lepülés tudományi közlemények. 24. 
(Szerk. biz. [vez.]: F a r a g ó K á l m á n . ) 
(Kiad . a Magyar Urban isz t ika i Társa -
ság; Műszaki E g y e t e m , Városépí tés i 
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Tanszék ; Városépí tési T u d o m á n y o s és 
Tervező In téze t . ) Bp . 1974, Műszaki 
K i a d ó . 131 1. 

Termelőszövetkeze t - tör téne t i t anu lmá-
n y o k . 2. (Szerk. D o n á t h Ferenc.) Bp . 
1973, M. Mezőgazd. Múz. 326 1. 
/Mezőgazdaság tör téne t i t a n u l m á n y o k 7./ 

A t e rü l e t i s ta t i sz t ika időszerű kérdései. 
T u d o m á n y o s ülés. Békéscsaba , 1973. 
m á j u s 22 — 24. (Rend . a Magyar Köz-
gazdasági Társaság, S ta t i sz t ika i Szak-
osztá ly , Terüle t i S ta t i sz t ika i Szekció. 
[Előadások . ] Szerk. K o v á c s Tibor.) Bp . 
1974, S t a t . K iadó . Soksz. 420 1., 2 
t é r k . 
/А Terü le t i S ta t i sz t ika i Szekció közle-
m é n y e i 6./ 

T o k a j h e g y a l j a borgazdasága . (Kiállítás. 
B u d a p e s t , Magyar Mezőgazdasági Mú-
zeum.) 1974. jún ius 30, —augusztus 21. 
[Szerv.] (Magyar Mezőgazdasági Mú-
zeum; Toka jhegya l j a i Á l l ami Gazdasá-
gok B o r k o m b i n á t j a s tb . R e n d . Vlcskó 
La jos , We l lmann I m r e s tb . A tá jékoz-
t a t ó t összeáll. F á b i á n Gyula . ) Bp. 1974. 
Soksz. <35 1., 4 t . 

Tör téne lem és filozófia. Ú j törekvések a 
szov je t filozófiai k u t a t á s o k b a n . (Vál., 
u tószó : Huszár Tibor. F o r d . Könczöl 
Csaba, Köcsky Margit .) B p . 1974, Gon-
dola t . 353 1. 
/ T á r s a d a l o m t u d o m á n y i k ö n y v t á r . / 

T ö r t é n e l e m t u d o m á n y — tör téne lemtan í -
t á s — tömegkommunikác ió . Országos tör-
ténész vándorgyűlés . Eger , /1973. jú-
lius 2 — 4./ . [Rend . ] Magyar Tör ténelmi 
Tá r su l a t ; Országos Pedagógia i In téze t ; 
Magyar R á d i ó és Televízió, Tömegkom-
munikác iós K u t a t ó k ö z p o n t . Röv id í t e t t 
anyag . [Előadások, v i t ák összefoglalói.] 
(Szerk. Szabolcs Ot tó . ) B p . 1973, O P I . 

, 143 1. 
Ú j A u r ó r a . I rodalmi , művésze t i és köz-

művelődéspol i t ika i antológia . 4. (Szerk. 
biz.: Becsei József , Csende Béla s tb . 
Kiad . a Békéscsaba, Város i Tanács.) 
[Békéscsaba 1974.] 147 1. 

Univers i ty Summer Course. [18. Sopron.] 
1974. jú l . [Bioszféra, környeze tvéde lem 
és e rdésze t . ] Lectures . [Ed . Elemér 
Auguszt inovicz . ] Sopron 1974. Soksz. 
1 0 8 1. 

Vadásza t tö r t éne t . (Szerk. Iz rae l Gábor.) 
Bp. 1974, Mezőgazd. K iadó . 114 1. 
/А vadgazdá lkodás fej lesztése 13./ 

Veszprém megyei művelődésügyi szemle. 
6. (Szerk. Koncz I s tván . ) (Közread, a 
Veszprém Megyei Tanács Művelődési 
Osztálya.) Veszprém 1973. 141 1. 

Veszprém megye i művelődésügyi szemle. 7. 
1974. (Veszprém megyei pedagógusok 
és n é p m ű v e l ő k fó ruma . Szerk. biz. vez.: 
Kapor Káro ly . K i a d . a Veszprém me-

gyei T a n á c s V B Művelődési Osztálya.) 
Veszprém 1974. 172 1. 

A Zala megye i Tanács 2. sz. K ó r h á z Ren -
delőintézetének évkönyve . [5.] 1974. A 
nagykan izsa i kórház tö r t éne t e . (Fel. 
szerk. : S. Kocsán Ka ta l in . ) Nagykan i -
zsa [1974]. 336 1. 

Zalai g y ű j t e m é n y . 2. Szerk. biz. vez. : 
Degré Ála jos . Kiad . a Zala Megyei 
Tanács . Zalaegerszeg 1974. 206 1. 

Zselici do lgozatok . 2. [Előadások. Zselic, 
1973. n o v e m b e r 18.] [Kiad . a ] B a r a n y a 
Megyei Tanács . Pécs 1973. 147 1. 

b) Egy szerzés tanulmánykötetek 

Ágh Attila: A tör ténelem kérdőjele i . [Ta-
n u l m á n y o k . ] Bp . 1974, Magvető . 468 1. 
/E lvek és u t a k . / 

Aradi Nóra: Képzőművésze t és m u n k á s -
mozgalom. [Tanu lmányok . ] Bp . 1974, 
Magvető. 517 1. 
/E lvek és u t a k . / 

Bálint Sándor : Karácsony , húsvé t , pün-
kösd. A n a g y ünnepek haza i és közép-
európai h a g y o m á n y világából. Bp . 1973, 
Szt. I s t v á n Társ . 402 1. 

Balogh Edgár: Duna-völgyi pá rbeszéd . 
Cikkek, t a n u l m á n y o k . 1929 — 1972. (Vál., 
[bev.] és j egyz . : Sándor László.) Bp . 
1974, Szépirod. Kiadó. 612 I. 

Banf i , An ton io vá logato t t í rásai . (Vál. 
és bev. Kéri Elemér. F o r d . V a r g a - H a -
szonics I s t v á n , Rozsnya i Erv in . ) B p . 
1974, K o s s u t h Kiadó. 381 1. 

Beck Zoltán : Népszokások Békés megyé-
ben. N é p r a j z i cikkek, t a n u l m á n y o k . 
[Kiad. a ] (Békés Megyei Tanács ; Oros-
házi Városi Tanács.) Békéscsaba 1974. 
219 1. 

Béládi Miklós : Ér intkezési p o n t o k . [Ta-
nu lmányok . ] B p . 1974, Szépirodalmi Ki-
adó. 723 1. 

Granasztói Pál : Az idő és a m ű v e k . [Ta-
nu lmányok , karcola tok . ] Bp . 1974, Mag-
vető . 301 1. 

Illés Lajos : K e z d e t és k ibontakozás . [Ta-
n u l m á n y o k . ] B p . 1974, Szépirod. K iadó . 
438 1. 

Kenyeres Zoltán: Gondolkodó i roda lom. 
[Tanu lmányok . ] Bp. 1974, Szépirod. 
Kiadó . 472 1. 

Kocsis Rózsa, [R.J : Igen és nem. A m a g y a r 
avan tga rd s z ín j á t ék tör téne te . B p . 1974, 
Magvető. 654 1., 16 t . 
/ E l v e k ós u t a k . / 

Kulcsár Kálmán : Társadalom, pol i t ika , 
jog. Bp. 1974, Gondolat . 365 1. 

Lőkös István : H i d a k jegyében. [Tanu lmá-
nyok . ] Bp . 1974, Magvető. 332 1. 
/ É l v e k és u t a k . / 
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Mód Aladár: N e m z e t és szocialista n e m -
zet. [ T a n u l m á n y o k . ] Bp . 1974, Magve tő . 
366 1. 
/ E l v e k és u t a k . / 

Molnár Antal: Magamról , másokról . [ K a r -
colatok, visszaemlékezések.] [Bp.] 1974, 
Gondo la t . 309 1., 8 t . 

Pándi Pál: [Petőfi és a nacional izmus. 
[Előadások . ] Bp . 1974, Akad . K iadó . 
307 1. 
/ K o r u n k t u d o m á n y a . 

Ráth-Végh István: Az ember i bu ta ság . 
B p . 1974, Gondola t . 722 1. 
/ R á t h - V é g h I s t v á n összegyű j tö t t m ű -
ve i . / 

S á r k á n y Oszkár vá loga to t t t a n u l m á n y a i . 
Szerk. és jegyz. : Sziklay László. Bev . 
Gál I s t v á n . Bp . 1974, Akad . K i a d ó . 
173 1. 

Sziklay László : Szomszédainkról . A kelet-
európa i i rodalom kérdései. [Tanulmá-
nyok . ] Bp . 1974, Szépirod. Kiadó. 346 1. 

Szűcs Jenő : N e m z e t és tö r téne lem. Tanu l -
m á n y o k . Bp . 1974, Gondolat . 669 1. 
/ T á r s a d a l o m t u d o m á n y i k ö n y v t á r . / 

Tolnai Gábor : Örökség és örökösök. / K a -
zinczytól máig . / [Esszék.] Bp . 1974, 
Gondola t . 426 1. 

Tordai Zádor : Közönséges emberi dolgok. 
Esszék, t a n u l m á n y o k . /1970—1972. / B p . 
1974, Magvető . 371 1. 
/ E l v e k és u t a k . / 

Tőkei Ferenc : Sinológiai műhely . Bp . 
1974, Magvető . 438 1. 
/ E l v e k és u t a k . / 

Tőkei Ferenc : A szocializmus dia lekt iká-
jához . [Tanu lmányok . ] Bp . 1974, Kos-
s u t h Kiadó . 236 1. 

Váradi-Sternberg János: U t a k , ta lá lkozá-
sok, emberek. í r á s o k az orosz—ma-
gya r és u k r á n - m a g y a r kapcsolatokról . 
Uzsgorod —Bp. 1974, K á r p á t i K i a d ó -
Gondola t . 317 1., 8 t . 

Wéber Antal : I roda lmi i rányok, t áv l a tbó l . 
Fe jeze tek a felvilágosodás és a r e fo rm-
kor i roda lmának tör ténetéből . Bp . 1974, 
Szépirod. Kiadó . 389 1. 

Zágoni Ferenc : E m b e r e k , u t a k , sorsok. 
[ P o r t r é k . ] Bp . 1974, Kozmosz. 171 1. 

c) Ismertetések 

A c t a Archaeologica A S H . 24. kö t . — Is-
m e r t e t i : Makkay János. A É . 1974. 1. sz. 
101. kö t . 149—161. 1. 

Aczél György : Szocialista ku l t ú r a — közös-
ségi ember . Bp . 1974. — I s m e r t e t i k : 
Almási Miklós. Kr i t i ka . 1974. 8. sz. 
22. 1.; Kiss Aurél. Nógrád i Szemle. 
1974. 6. évf. 3 — 4. sz. 126—127. 1.; 
Marx György. Nsz. 1974. 32. évf. 163. sz. 
Mell. 7. 1.; Mátrai-Betegh Béla. MN. 

1974. 30. évf. 169. sz. 11. 1.; Mátrai 
László. Világosság. 1974. 15. évf. 10. sz. 
642 643. 1.; Pozsgay Imre. Valóság. 
1974. 17. évf. 9. sz. 1 0 6 - 1 0 8 . 1. 

Aradi Nóra: Képzőművésze t és munkás -
mozgalom. B p . 1974. — Ismer te t i : 
Tasnádi Attila. Népszava . 1974. 102. 
évf. 137. sz. 4. 1. 

Az Árpád-kor tó l a felszabadulásig. Tanul-
m á n y o k B u d a p e s t mú l t j ábó l . Bp . 1974. 
— I smer t e t i : Gergely András. Nsz. 1974. 
32. évf. 225. sz. 7. 1. 

Balogh Edgár : Dunavölgyi párbeszéd. Bp . 
1974. — I smer t e t ik : Görömbei Andor. 
Tisza tá j . 1974. 29. évf. 2. sz. 82—85. 1.; 
Ruffy Péter. MN. 1974. 30. évf. 301. 
sz. 25. 1. 

Benkő Samu : Sorsformáló ér te lem. Műve-
lődés tör téne t i t a n u l m á n y o k . Bukares t 
1971. — Ismer te t i : Gyenis Vilmos. 
I T K . 1974. 78. évf. 6. sz. 7 3 5 - 7 3 8 . 1 

Berend T. Iván—Ránki György: Gazdaság 
és t á r sada lom. Bp. 1974. — I smer t e t i : 
Romsics Ignác. Valóság. 1974. 17. évf. 
11. sz. 97 — 99. 1. 

Borsodi t ö r t é n e t i évkönyv IV . Miskolc 
1973. — I smer t e t i : Schneider Miklós. 
LSz. 1974. 21. évf. 2 - 3 . sz. 4 8 3 - 4 8 6 . 1. 

Cs[orba] CsfabaJ : Az MTA Művészet tör-
t éne t i K u t a t ó Csopor t j ának ké t t anu l -
m á n y k ö t e t e . [Művésze t tö r téne t — Tu-
d o m á n y t ö r t é n e t . Bp . 1973. és Ars H u n -
garica. B p . 1973.] M T A F T . 1974. 23. 
köt . 2. sz. 3 3 6 - 3 3 9 . 1. 

D a b a s nagyközség évkönyve . D a b a s 1973. 
— I s m e r t e t i : M . P . Honismere t i H í r -
adó. 1974. 2. sz. 59. 1. 

Ede lény mú l t j ábó l . Szerk. Sápi Vilmos. 
Bp . 1973. — I smer t e t i : Dudás Gyula. 
F ö K . 1974. 22. köt . 1. sz. 8 2 - 8 4 . 1. 

En twick lungs f ragen der Verwal tung in 
Mit te leuropa . Szerk. Csizmadia Andor . 
Pécs 1972. — I smer t e t i : Pecze Ferenc. 
LSz. 1974. 21. évf. 1. sz. 2 0 1 - 2 0 5 . 1. 

Erdész Sándor—Katona Béla: Fe jeze tek 
Ny í r egyháza művelődés tör téne téből . 
Ny í r egyháza 1973. — I smer t e t i : Mer-
kovszky Pál. SzSzSz. 1974. 9. évf. 2. 
sz. 144—147. 1. 

E t h n o g r a p h i c a Pannon ica . Burgenlän-
dische Forschungen 61. E i sens tad t 1971. 
— I s m e r t e t i : Selmeczi Kovács Attila. 
E T . 1974. 85. évf. 2 - 3 . sz. 5 6 7 - 5 6 8 . 1. 

1 4 7 3 - 1 8 0 1 — 1 9 7 3 . Szeged 1973. — Is-
m e r t e t i : Szakmáry Katalin. LSz. 1974. 
21. évf. 1. sz. 209—210. 1. 

Fe jé r Megyei Tör téne t i É v k ö n y v 5. Szerk. 
F a r k a s Gábor . Székesfehérvár 1971. — 
I s m e r t e t i : Glatz Ferenc. L K . 1974. 43. 
évf. 2. sz. 4 3 1 - 4 3 3 . 1. 

F o r r a d a l o m b a n , h á b o r ú b a n . Bp. 1974. — 
I smer t e t i : Botos János. Nsz. 1974. 32. 
évf. 284. sz. 7. 1. 

2 7 * 
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•Oaál György: A Va jdaság i Tör téne lmi I n -
t é z e t t anu lmánykö te t e i . Száz. 1974. 
108. évf. 6 - 6 . sz. 1 2 7 6 - 1 2 7 6 . 1. 

Gemer . Národopisné Studie. 1. Osve ta 
1973. — Ismer te t i : Balassa Iván. E T . 
1974. 86. évf. 2—3. sz. 6 5 1 - 6 5 4 . 1. 

Ka locsa vidéke és népe . Kecskemét 1973. 
— I smer t e t i : Kováts Dániel. Honisme-
re t i Hí radó . 1974. 2. sz. 58—69. 1. 

Károlyi Zsigmond : Vízügyi tö r t éne t i f ü -
ze tek . 1 — 6. sz. Bp . 1969—1973. Techn-
Sz. 1 9 7 3 - 1 9 7 4 . 2 8 3 - 2 8 5 . 1. 

Kovács Endre: Népek o r szágú t j án . B p . 
1973. — I smer t e t ik : Hopp Lajos. Heli-
kon . 1974. 20. évf. 2. sz. 2 6 7 - 2 6 8 . 1.; 
Niederhauser Emil. Száz. 1974. 108. évf . 
5 — 6. sz. 1 2 6 1 - 1 2 6 2 . 1. 

Köpeczi Béla : Eszme, tör téne lem, i roda-
lom. B p . 1972. — I smer t e t i : Gergely 
András. Helikon. 1974. 20. évf. 3 - 4 . sz. 
5 2 3 - 5 2 5 . 1. 

Mezőberény tö r téne te . Szerk. : Szabó Fe-
renc . Mezőberény 1973. — I s m e r t e t i k : 
Balassa Iván. E T . 1974. 85. évf. 2 — 3. 
sz. 540 — 544. 1.; Dankó Imre. SzSzSz. 
1974. 9. évf. 1. sz. 104—109. 1.; Farkas 
Gábor. LSz. 1974. 21. évf. 1. sz. 206 — 
209. 1.; Környei Elek. MN. 1974. 30. évf. 
68. sz. 7. I. 

Mód Aladár : Nemze t és szocialista nem-
zet. B p . 1974. — I s m e r t e t i : Botos János. 
TáSz. 1974. 29. évf. 12. sz. 1 0 0 - 1 0 2 . 1. 

A Nagykan izsa i T h u r y György Múzeum 
jub i l eumi emlékkönyve . 1919—1969. 
N a g y k a n i z s a 1972. — I smer t e t i : T . 
Mérey Klára. ZT. 1974. 1. sz. 1 7 6 - 1 8 0 . 1 . 

Németh Péter—Mező András : A régi Nyí r -
egyháza . Nyí regyháza 1973. — Ismer-
t e t i : H. P. SzSzSz. 1974. 9. évf. 1. sz. 
99—102. 1. 

Nemze t i ség a feudal izmus korában . Tanul-
m á n y o k . Szerk. Spí ra György és Szűcs 
J e n ő . B p . 1972. — I smer t e t i : Fried 
István. I T K . 1974. 78. évf. 1. sz. 119— 
1 2 0 . 1. 

Népi k u l t ú r a — nép i t á r s ada lom V I I . 
Békéscsaba 1973. — I smer t e t i : Szilá-
gyi Miklós. BékÉl . 1974. 9. évf. 2. sz. 
3 3 1 - 3 3 3 . 1. 

Ókori t ö r t é n e t i t a n u l m á n y o k . /Ókor i kelet 
— klassz ikus an t ikv i t á s . / B p . 1973. — 
I s m e r t e t i : Kapitánffy István. AT. 1974. 
21. k ö t . 1. sz. 78—79. 1. 

O tázky dë j in Strední a Vychodn í E v r o p y . 

I I . MAGYAR 

1. Összefoglaló és több korszakot tár-
gyaló munkák 

a) Forrásközlések, forrásismertetések 
Baranyai Aurél : B a r a n y a megye gyógy-

Brno 1971. — I smer t e t i : Niederhaitser 
Emil. A H . 1974. 20. t o m . 1 — 2. sz. 
222 - 2 2 4 . 1. és Száz. 1974. 108. évf. 1. 
sz. 2 9 2 - 2 9 4 . 1. 

A Pol i t ikai Főiskola évkönyve . /1969— 
1970./ — I smer t e t i : Farkas Dezső. Száz. 
1974. 108. évf. 1. sz. 2 8 3 - 2 8 6 . 1. 

Somogy m e g y e múl t j ábó l . Levé l tá r i év-
könyv. 4. K a p o s v á r 1973. — I smer t e t i : 
Kállay István. LSz. 1974. 21. évf. 1. 
sz. 211 — 213. 1. 

Somogy m e g y e múl t j ábó l . A levéltári év-
könyv 5. kö te te . [Kaposvá r 1974.] — 
Ismer te t i : Király Lajos. Somogy. 1974. 
4. sz. 121 — 124. 1. 

Studia comi ta tens ia 1. Szen tendre 1972. — 
Ismer te t i : Selmeczi Kovács Attila. AtSz. 
1974. 16. évf . 3 - 4 . sz. 5 8 2 - 5 8 3 . 1. 

Studia Comi ta tens ia 2. Szen tendre 1973. 
— I s m e r t e t i : Dankó Imre. E T . 1974. 
85. évf. 4. sz. 641 — 643. 1. 

Szekeres József: A Magyar Tör ténelmi 
Társula t Üzemtö r t éne t i Szekciója kiad-
ványairól . Techn. Sz. 1 9 7 3 - 1 9 7 4 . 2 8 5 -
289. 1. 

Szolnok megye i Múzeumi É v k ö n y v . Szol-
nok 1973. — I smer t e t i : Ikvai Nándor. 
ET. 1074. 85. évf. 4. sz. 6 3 4 - 6 3 7 . 1. 

T a n u l m á n y o k Ke le t -Eu rópa tör téne téből . 
1 - П . Szerk. Perényi József . Bp . 1972. 
— I s m e r t e t i : Szokolay Katalin. Száz. 
1974. 108. évf. 5 - 6 . sz. 1 2 7 0 - 1 2 7 2 . 1. 

Tanúság tevők . Bp . 1974. — I s m e r t e t i : Köves 
Rózsa. MN. 1974. 30. évf. 193. sz. 9. 1. 

Termelőszövetkezet - tör ténet i t a n u l m á -
nyok. B p . 1972. — I s m e r t e t i : Papp 
Zsolt. Hon i smere t i H í radó . 1974. 2. sz. 
6 0 - 6 1 . 1. 

Tolnai Gábor : Örökség és örökösök. Bp . 
1974. — I s m e r t e t i : Bessenyei György. 
Népszava. 1974. 102. évf. 227. sz. 8. 1. 

Tőkei Ferenc : A szocializmus dia lekt iká-
jához. B p . 1974. — I s m e r t e t i : Görgényi 
Ferenc. TáSz . 1974. 29. évf . 11. sz. 
1 1 1 - 1 1 2 . 1. 

Váradi Sternberg János: U t a k , ta lá lkozá-
sok, emberek . Uzsgorod 1971. — Is-
mer t e t i : Ablonczy László. M H . 1974. 7. 
évf. 232. sz. Mell. IV . ; Niederhauser 
Emil. A H . 1973. 19. t o m . 3 — 4. sz. 
4 3 6 - 4 3 7 . 1. 

Zalai t ükör . 1974. 1. kö t . Zalaegerszeg 
1974. — I s m e r t e t i : Farkas Gábor. LSz. 
1974. 21. évf . 2 - 3 . sz. 4 9 3 - 4 9 5 . 1. 

T Ö R T É N E L E M 

szerészeti emlékeiből. B a r É v k . 1972. 
2 0 3 - 2 2 8 . 1. 

Beszélgetés D u c z y n s k a I lonáva l . / В . Ré -
vész László t v - i n t e r j ú j a . / V a l ó s á g . 1974. 
17. évf. 7. sz. 5 0 - 6 0 . 1. 
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Bokros B i r m a n Dezső öné le t ra jza , leve-
lezése, műve i . S a j t ó a lá rend. K o n t h a 
Sándor . Bp . 1974, A k a d . Kiadó . 297 1. 

Csorba Csaba: A d a t t á r a X — X V I I I . szá-
zadi alföldi vá rakró l , vá rkas té lyokró l 
és e rődí tményekrő l . A n n D e b r . 1972. 
177 — 236. 1. 

Elbert György—Kahlich Endre: Ol impiai 
győztese ink . ([Bev.] Csanádi Árpád.) 
Bp. 1974, S P O R T P R O P . 268 1 . - 6 cm. 

„ E m l é k ü l h a g y o m az u n o k á k n a k , déd-
u n o k á k n a k , lássák, h o g y a n é l tünk , s 
hogy az ő é le tük szebb legyen egyszer. . . " 
[Antológia . ] (Szerk. H o p p á l Mihály , 
Kü l lős Imola , Manga János . ) Bp . 1974, 
Gondola t . 395 1., 18 t . Gyovai Pál 
Bujdosó Mihály, Berényi Andvásné, Nagy 
Kovács István, Kristóf György, Kanfi 
Horváth István, Balla János, Lackó 
István, Horváth János és Vankó Imréné 
Dudás Juli önélet í rása. 

Erdei Ferenc: E m b e r ü l élni. E g y é l e tú t 
mér fö ldköve i . Váloga tás . (Vál. és össze-
k ö t ő szövegek: Berend T. Iván, Szuhay 
Miklós. Bev . Berend T. Iván. É l e t r a j z : 
Erdei Sándor.) [Bp. ] 1974, Gondola t . 
670 1. 

E s z t e r g o m ezer éve. [Fo toa lbum. ] (Fel . 
szerk. O r t u t a y Andrá s . Bev. Zolnay 
László. K i a d . Esz te rgom, Városf i ] Ta-
kács.) Esz t e rgom (1973). 106 lev. 

F á b r y Zol tán , kor t á r sa i szemével. [Cik-
kek, t a n u l m á n y o k . ] (Vál. D u b a Gyula , 
E . F e h é r Pá l . [Bev. ] Duba Gyula.) 
Bra t i s l ava — Bp . 197.*, Madách K i a d ó 
— Szépirodalmi K iadó . 508 1. 

Finta Mihály: Ada lék a káp ta l anv i s i 
szőlőhegy tö r téne téhez . SSz. 1974. 28. 
évf. 1. sz. 69 — 77. 1. 

Folklór a rch ívum. 2. 1974. Szerk. H o p p á l 
Mihály. [Közread , a ] MTA, N é p r a j z i 
K u t a t ó Csoport . B p . 1974, Soksz. 287 1. 
A k ö t e t t a r t a l m a : 
Nagy Dezső : A m a g y a r f e j f ák és díszí t-
m é n y e k . 

A főváros i kisszínházak műsora . A Thál iá -
tó l a felszabadulásig. 1904—1944. / A d a t -
t á r . / (Összeáll. A lpá r Ágnes.) Bp . 1974, 
M. Szính. I n t . Soksz. 186 1., 2 t . 
/Sz ínház tö r t éne t i f üze t ek 56./ 

Füvessy Anikó : Ara t á s i és cséplési szer-
ződések Tiszafüredről . SzolnMÉvk. 1973. 
2 7 9 - 2 8 6 . 1. 

Genthon István: Magyarország művésze t i 
emlékei. ( [Foto] Dobos Lajos . Bev . és 
k é p m a g y a r á z a t o k : Dercsényi Dezső.) Bp . 
1974, Corvina. X X , 474 1., 2 t é r k . 

Geschichte der ungar i schen J a g d in Bil-
dern . (Text u. Zusammens te l lung : Pál 
Csőre. [Übers.] : Ágnes Simonides.) [Hrsg . 
Ma[gyar ] Vad [kereskedelmi Szövetkeze t i 
Vál la la t ] , Bp . 1974, Mezőgazd. K i a d ó . 
62 1. 

Granasztói Pál: I f j ú k o r a Be lvá rosban . 
[Visszaemlékezések.] (2. k iad . ) Bp . 1974, 
Magvető. 264 1. 

Gyuszi László : Szabados P á l oroszlányi 
lelkész feljegyzései a j o b b á g y o k sze-
génységéről és a jobbágyfe lszabadí tás -
ról. Ú j Fo r r á s . 1974. 1. ez. 4 1 - 5 0 . L 

Hajdú Mihály : Magyar becézőnevek. 
/ 1 7 7 0 - 1 9 7 0 . / Bp . 1974, A k a d . Kiadó . 
362 1. 
/Nyelvészet i t a n u l m á n y o k 18./ 

H a j d ú - b i h a r i tö r téne lmi o lvasókönyv. 
Szerk. Komorócz i György . [Összeáll.] 
(Módy György , Béres Andrá s , Ú j l a k y 
Zoltán, N a g y Gyuláné, Mervó Zol tánná.) 
Debrecen 1973. 411 1., 2 t . , 4 té rk . 
/ H a j d ú - B i h a r Megyei L e v é l t á r közle-
ményei 5 . / 

Héthy Zoltán : Helyi röp lapok és p l aká tok 
az MSzMP H a j d ú - B i h a r megyei Bi-
zot tság a r c h í v u m á b a n . 2. 1919—1948. 
H a j d ú - B i h a r m M M T . 4. 1 5 3 - 1 6 2 . 1. 

Kassák Lajos : E g y ember élete. [Önélet-
ra jz i r egény . ] (3. k iad . ) Bp . 1974, 
Magvető. 1028 1. 

Kerekes Zoltán : E lőde ink szabályzata i , 
szabá lyza ta ink elődei. [K iad . a] Magyar 
Néphadsereg Pol i t ikai Neve lőmunka 
Anyagi és Módszer tani K ö z p o n t j a . B p . 
1974, Zr íny i Kiadó. 74 1. 

Közok ta t á s i t a n t e r v e k . 1868—1971. 1. 
Horánszky Nándor: Az á l ta lános kép-
zés t an t e rve i . [Kiad. az] Országos Peda -
gógiai K ö n y v t á r és M ú z e u m . Bp. 1974. 
Soksz. 173 1. 

Krón ika [a magyarország i cigányság tör -
ténetéről] , N a p j a i n k . 1974. 13. évf . 
10. sz. 2., 4., 6., 8., 10. 1. 

Mészáros K á r o l y öné le t ra jza . Bev., s a j t ó 
alá r end . Csorba Csaba. Debrecen 1974. 
79 1. 
/ H a j d ú - B i h a r megyei m ú z e u m o k közle-
ménye i 22 [23]./ 

Mezőgazdasági s ta t i sz t ika i a d a t g y ű j t e -
mény . 1870—1970. [2.] Ál la t tenyésztés . 
2. Megyei ada tok . 4. Juh tenyész té s . 
[Kiad a ] Közpon t i S ta t i sz t ika i H i v a t a l . 
Bp. 1974. Soksz. 390 1. 

Nádasdi Péter : A t ö l g y f a á rnyékában . 
Val lomások apámról . [Visszaemlékezé-
sek.] B p . 1974, Kozmosz . 203 1., 8 t . 

Nádor Tamás : Zenei emlékhelyek Pé-
csett . [Közread, a ] Város i Tanács ; 
Városi K ö n y v t á r . [Pécs] 1974. 67 1. 

Nagy Béla: F r a d i fu tba l lk rón ika . 1899 — 
1973. B p . 1974, Spor t . 583 1., 16 t . 

A népmozga lom főbb a d a t a i községenként . 
1828—1900. 3. köt . B a r a n y a megye és 
Pécs, To lna megye. ([Szerk.] Kl inger 
András . ) [Kiad. a ] K ö z p o n t i Stat isz-
t ika i H i v a t a l . Bp . 1974, S ta t . Kiadó . 
Soksz. 160 1. 

Nepper Ibolya, M. : H a j d ú b ö s z ö r m é n y 
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h a t á r á n a k régészeti lelőhelyei. H a j d ú -
ság iMÉvk. L 9 - 2 0 . 1. 

Orbán Oézáné: Felsőmocsoládi hiedelem-
m o n d á k . Kiad . a K I S z Somogy Me-
gye i Bizot tsága. K a p o s v á r 1973. 65 1. 
/ M ú l t u n k ós j e l enünk 2./ 

Perneki Mihály : Fo r r á sok а mezőhegyesi 
á l l ami ménesb i r tok és község tö r téne-
t éhez . LSz. 1974. 21. évf. 1. sz. 146 — 
158. 1. 

Petrovich Ede : A 200 éves K l i m ó - k ö n y v t á r 
tö r téne téhez . M K . 1974. 90. évf. 3 — 4. 
sz. 3 1 5 - 3 2 5 . 1. 

Rég i m á j u s o k emlékeiből . Összeáll.: Bél-
ley Pá l . MH. 1974. 7. évf. 118. sz. 10 — 
И . 1. 

Szántó Tibor : A szép m a g y a r k ö n y v . 
1473—1973. Az ötszáz éves m a g y a r 
könyvművésze t képeskönyve . Bp . 1974, 
A k a d . Kiadó. 628 1., 16 t . 

Szántó Zoltán : Vég ós kezdet . Emlékezé-
sek. (2. kiad.) B p . (1974), Szópirod. 
K i a d ó . 547 1. 

Szita László : Zselici f a lvak n é h á n y tö r -
t é n e t i forrása a B a r a n y a Megyei Levél-
t á r b a n . ZsD. 139—142. 1. 

A szocialista művésze té r t ! A művészek és 
a művész i dolgozók szakma i szervezetei-
n e k tör téne téhez . (Sömjén Sándor : A 
m a g y a r művészek és művésze t i dolgo-
zók szakmai szervezeteinek t ö r t é n e t i 
ú t j a . + D o k u m e n t u m o k . [Vál.] Gerelyes 
E d e , Gerelyesné D i a n É v a , Sömjén i 
Sándor . ) [Közread, a ] Művészet i Szak-
szervezetek Szövetsége. Bp . 1974, Tán -
csics Kiadó. 491 1. 

Takács Imre : A t o k a j h e g y a l j a i borv idékre 
v o n a t k o z ó különleges rendelkezések. To-
k a j B . 1 3 - 1 8 . 1. 

Táncs ics Mihály és a magyarország i m u n -
kásmozgalom. [ vá loga to t t írásai és] 
( dokumen tumok . Bev . és összeáll. H . 
Kohut Mária.) Bp . 1974, Táncsics Ki-
adó . 347 1. — 7 cm. 

Tárkány Szűcs Ernő : Makói pa ra sz tok 
végrendeletei . E T . 1974. 85. évf. 2—3. 
sz. 493 — 512. 1. 

T ö r t é n e l m i olvasókönyv. 3. Forrássze-
melvónyek az egye temes tö r t éne lem 
/1640—1849/ és Magyarország t ö r t éne t e 
/1526—1849/ t an í t á sához . (összeáll . , 
j egyz . és bev. Unger Mátyás). 3. k iad . 
Bp . 1974, Tankönyvk iadó . 443 1., 8 t . 

Tö r t éne lmi olvasókönyv. 4/2. Forrássze-
me lvények az egye temes és a m a g y a r 
t ö r t éne l em tan í t ásához . /1914—1962. / 
(Összeáll., bev. és j egyz . : Almási János.) 
2. kiad- Bp. (1974), T a n k ö n y v k i a d ó . 
318 1. 

Vágvölgyi András—Gábor Kálmán : A kis-
város i fejlődés s a j á t o s ú t j a . Ada lékok 
Makó demográf ia i helyzetéhez. [Közre-
ad. a ] Városi Tanács . Makó 1974. 27 1. 

/А Makói Múzeum füze t e i 12./ 
Vass István : A 75 éves Munkácsy Mihály 

Múzeum tö r t éne tének fon tosabb ese-
ményei /1899 — 1944/. Múzeumi Hí radó . 
1974. 4. sz. 1 - 5 . 1. 

b) Feldolgozások 

Adalékok E g e r tö r téne téhez . Kiad . a T I T 
Heves Megyei Szervezete. [Bp. 1974.] 
Ism. lapsz . [104] 1. 
/ E g r i n y á r i egyetem füze te i 3./ 

Adalékok Oroszlány vá ros fejlődéséhez. 
(Szerk. F e h é r I s tván . K i a d . az Orosz-
lány Város i Tanács.) (Oroszlány) 1974. 
Soksz. 51( 1. 

Akácz László : Kétszáz éve város Kiskun-
félegyháza. É1T. 1974. 29. évf. 48. sz. 
2 2 7 8 - 2 2 8 4 . 1. 

Andrásjalvy Bertalan: Gödre . ZsD. 67 — 
74. 1. 

Andronié, Mirko : Varasd szabad királyi 
város ha t száz éves t ö r t éne t e . / X I I I — 
X V I I I . s zázad . / PT . X V I - X I X . 143— 
198. 1. 

Árokay Lajos: Mező Imre . 1905—1956. 
F o r r H á b . 5 6 - 7 6 . 1. 

Bakó Ferenc : Észak-magyarország i pa-
r a sz tházak tüzelőberendezésének tör-
téne t i e lőzményei . A n n A g r . 11 — Д 2. 
2 1 7 - 2 8 5 . 1. 

Balázs József : Ny í l t levelek a tá rsadalom-
hoz. A p l a k á t o k és röp lapok tör téneté-
ből. Pap í rV . 1 3 3 - 1 4 2 . 1. 

Bálint Sándor : A d i sznó ta r tás és disznó-
tor szegedi h a g y o m á n y a i . AnnSzeg. 
1 9 7 2 - 7 3 / 1 . 111 — 130. 1. 

Bálint Sándor : Szent E g y e d t isztelete 
a régi Magyarországon és a ma i nép-
h a g y o m á n y b a n . Somogym. É v k . 5. 3 -
6. 1. 

Bálint Sándor : Szent György ku l tuszának 
m a r a d v á n y a i a hazai néphagyomány-
ban . E T . 1974. 85. évf. 2 — 3. sz. 2 1 2 -
230. 1. 

Balogh István : V iehha l tungs typen des 
K a r p a t e n b e c k e n s im X I X . J a h r h u n d e r t . 
MgMúzK. 1971 — 1972. 2 3 3 - 2 3 9 . 1. 

Balogh József : A ta rnaörs i iskola történe-
téből. H e v M ű v . 1974. 1. sz. 6 1 - 6 3 . 1. 

Barabás Jenő : I nnova t ionszen t r en in der 
imgarischen Agra rku l tu r . MgMúzK. 
1971 — 1972. 287—290. 1. 

Bárdosi Németh János : Apos to lok érke-
zése. /Emlékezés Pável Ágos ton ra . /VSz . 
1974. 28. évf . 2. sz. 269—274. 1. 

Barkoczi Péter : E l fe le j t e t t sz ínházak. Bu-
dapes t . 1974. 12. évf. 2. sz. 43 — 44. I. 

Barta János: T h e Engl ish , ,new agri-
cu l tu re" in con tempora ry Hunga r i an 
agricul tural l i tera ture . A n g F T . 8. 
7 7 - 8 8 . 1. 
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Barth János : Kalocsa környék i á r té r i ker-
tek a X V I I I — X I X . században . AtSz . 
1974. 1 - 2 . sz. 2 1 3 - 2 3 3 . 1. 

Bartók Imre : A szemüveg tö r t éne t e Ma-
gyarországon. TechnSz. 1973—1974. 
141-170. 1. 

Bartók János: Rákoske resz tú r tö r t éne te . 
1. r . 1700-ig. Sa j tó a lá rend . B a r t ó k 
Alber t . Bp . 1973. 118 1., 5 t . 
/ R á k o s m e n t i füze tek 1./ 

Bejczy Károly : Művelődési viszonyok a 
sá rvá r i j á rásban a századfordulótó l a 
másod ik vi lágháborúig . 1 — 2. r . VSz. 
1974. 18. évf. 3. sz. 4 6 0 - 4 7 1 . 1., 4. sz. 
3 6 6 - 3 8 3 . 1. 

Bellér Béla: A nemzet iségi iskolapoli t ika 
t ö r t éne t e Magyarországon 1918-ig. M P . 
1974. 1. sz. 4 7 - 6 6 . 1. 

Bellon Tibor : Adalékok a karcagi c sá rdák 
keletkezéséhez. SzolnMÉvk. 1973. 117 — 
1 2 6 . 1. 

Bellovai Barnabás : Mozaikok Dömös köz-
ségről ós környékéről írásos emlékeink 
a lap ján . KMT. 3. 1 9 8 - 2 1 9 . 1. 

Belon Gellért : P r o h á s z k a t ragédiá i . Vigí-
lia. 1974. 39. évf. 12. sz. 7 9 6 - 8 0 6 . 1. 

Bencsik János : A g y ű j t ö g e t ő gazdálkodás 
emlékei a Tisza m e n t é n , a vol t alsósza-
bolcsi f a lvakban . H a j d ú s á g i M É v k . 1. 
1 1 1 - 1 2 6 . 1. 

Bencsik János : H a j d ú b ö s z ö r m é n y népes-
ségének életmódbeli elkülönülése. H a j d ú -
ság iMÉvk. 1. 9 7 - 1 1 0 . 1. 

Bencsik József: Sza rvasmarha - és l ó t a r t á s 
Tiszapolgáron. S t u d E t h n . 16 — 16. 31 — 
46. 1. 

Bencsik János : A s z a rvasmarha pa ra sz t i 
t a r t á s a H a j d ú n á n á s o n a X V I I I . század 
végétől . H a j d ú b ö s z ö r m é n y 1974. 64 1., 
6 t . 
/ H a j d ú s á g i közlemények 1./ 

Bencze László: A gáz ipar k ia lakulása Ma-
gyarországon és szerepe az ország ener-
giael lá tásában. M O M É v k . 1. 267 — 278. 1. 

Bendefy László : D u n a f ö l d v á r régi föld-
vára . MV. 1974. 18. évf. 2. sz. 6 6 - 7 1 . 1. 

Bendefy László : Vörös László emlékezete. 
Somogym. É v k . 6. 85 — 112. 1. 

Benkő Loránd : A m a g y a r n y e l v t u d o m á n y 
Sajnovicstól nap ja ink ig . SajnovicsT. 29— 
36. 1. 

Berend T. Iván : A vál la la t fe j lődés ú t j a i 
és sa já tosságai a 20. századi m a g y a r 
iparban . Akadémia i székfoglaló. M T A F T . 
1974. 23. köt . 1. sz. 27—47. 1. 

Berend T. Iván : A vá l la la t i fe j lődés 
ú t j a i és sa já tosságai a X X . századi ma -
gyar iparban . / K u t a t á s i koncepció. / 
Valóság. 1974. 17. évf. 2. sz. 29 — 41. 1. 

Berend T. I[ván] : W a y s and Peculiar i t ies 
Development in t h e Twen t i e th C e n t u r y 
Hungar ian I n d u s t r y . A H . 1974. 20. torn. 
3 - 4 . sz. 3 6 3 - 3 8 4 . 1. 

Berend T. Iván—Ránki György : Gazdaság 
és t á r sada lom. T a n u l m á n y o k h a z á n k és 
Ke l e t -Eu rópa X I X — X X . századi tör-
ténetéről . Bp . 1974, Magvető . 669 1. 
/E lvek és u t a k . / 

Bertalan János — Berti Béla: Lakásfe j -
lesztési t evékenység Budapes t en /1873 — 
1973/. B u d a p e s t . 1974. 12. évf . 1 5 - 1 6 . 1. 

Biró Imre : A d a t o k a magyar k u l t ú r a zsidó 
m á r t í r j a i n a k tör téne téhez . Bíró Márk, 
Bíró József . M I O K É v k . 1973/74. 130— 
145. 1. 

Blazovich László—Lehmann István: A 
Tisza-szabályozás és Hódmezővásá r -
hely. H m v h i G i m n É v k . 1974. 6 7 - 6 9 . 1. 

Blázy Árpád : A gyógyszerészet megjele-
nése és fej lődése Zala megyében . 1711 — 
1848. (Zalaegerszeg) 1974. 107 1. 
/Zalai g y ű j t e m é n y . 1./ 

Boda Miklós : H á r o m évszázad könyv tá r -
tö r t éne t i emlékei a Kl imó-gyű j t emény-
ben. P E K J É v k . 1 6 3 - 1 9 1 . 1. 

Bodnár Lajos : A Csemegi-kódextól a 
Btk-ig. M H . 1974. 7. évf. 76. sz. 10. 1. 

Bodó Sándor : Az igavonó sza rvasmarha 
a H o r t o b á g y vidékén. S t u d E t h n . 16 — 
16. 4 7 - 8 0 . 1. 

Bogdán István : Pap í rgyá ra ink a X I X . 
századi kiál l í tásokon. TechnSz . 1973 — 
1974. 71 — 80. 1. 

Bolgár Iván— Végh Oszkár : K ö n y v n y o m -
t a t á s Magyarországon. 1703 —1900. Bp. 
1974, K o s s u t h Kiadó . 140 1. — 6 cm. 

Borsos Béla : A m a g y a r üvegművesség. Bp . 
1974, Műszaki Kiadó. 206 1., 3 t . 

Borsos László : A régi b u d a i Országháza. 
Ép í tés — É p í t é s z e t t u d o m á n y . 1974. 5. 
köt . 1 — 2. sz. 65 — 93. 1. 

Botos János : Emlékezés R a b i n o v i t s Jó -
zsefre. M H . 1974. 7. évf. 321. sz. 4. 1. 

Bozóki József: Szalvay Mihály . /1899 — 
1965./ A m i t e névadónkró l t u d n i kell. 
Kiad . a Munkásőrség Városi Parancs -
noksága. Kecskemét 1973. 37 1. 

Bődi Erzsébet : Pász to rbé rek Karcagon . 
S t u d E t h n . 16—16. 8 1 - 9 2 . 1. 

Böjti Béla: 40 éves a ba la ton i viharjelzés. 
1 - 2 . r . Vízi Közlekedés. 1974. 4. évf. 
2. sz. 12—14. 1., 3. sz. 2 2 - 2 4 . 1. 

Bökönyi S[ándor] : H i s to ry of domest ic 
m a m m a l s in Centra l and E a s t e r n Europe . 
(Trans. Lili Halápy . ) B p . 1974, Akad . 
Kiadó. 596 1. 

Börcsök Vince : Az a r a t á s és cséplés ha-
gyománya i , jogi szokásai Szeged kör-
nyékén a századfordulótó l nap ja ink ig . 
A U S E t . 1 7 - 1 8 . 2 9 9 - 3 0 6 . 1. 

Brezovcsik Lászlói A Szőlészeti és Borá-
szat i K u t a t ó Állomás T o k a j h e g y a l j á n . 
T o k a j B . 1 9 - 4 2 . 1. 

Budapes t . Die Geschichte einer H a u p t -
s t ad t . (Budapes t . F ő v á r o s u n k tör té -
nete.) (Red . : Ágnes Ságvári . ) [Hrsg . ] : 
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Budapes t e r S t a d t a r c h i v . Bp . 1974, Cor-
v ina . 176 1., 32 t . 

A ceglédi K o s s u t h La jo s Gimnáz ium ju-
bi leumi évkönyve . 1899 — 1974. Szerk. 
R a d v á n y i N a g y József . Cegléd 1974. 
31 1. 

Czagány István : E g y b u d a v á r i középkor i 
é p ü l e t t ö m b t ö r t é n e t e . 2. A T á r n o k 
u t c a 14. s z á m ú épüle t . B T M É v k . 23. 
2 2 9 - 2 4 4 . 1. 

Czeizel Endre : A Ferenczy-család genealó-
g iá j a . OH1. 1974. 115. évf. 62. sz. 
3113—3117. 1. 

Csanádi (Norbert ) — Nagyváradi (Sándor ) 
— Winkler (László ) : A m a g y a r repülés 
t ö r t éne t e . Bp . 1974, Műszaki K i a d ó . 
286 1. 

Csikós Balázs : A mezőgazdaság Nyí regy-
h á z á n . SzSzSz. 1974. 9. évf. 3. sz. 
3 0 - 3 8 . 1. 

Csiky Gábor : Az erdélyi kőolaj- és fö ld-
gázku t a t á sok t ö r t éne t e . /Fe j eze t ek a 
m a g y a r k ő o l a j k u t a t á s tö r t éne tébő l . / 
M O M É v k . 1. 101 — 134. 1. 

Csillag István: G r u b y Dávid . M I O K É v k . 
1973/74. 3 2 8 - 3 3 9 . 1. 

Csillag István : E g y t i t kos f u t á r : M a n d l 
L a j o s párizsi professzor . OHL 1974. 
115. évf. 28. sz. 1 6 6 7 - 1 6 6 8 . 1. 

Csiszár Árpád : Se r t é smakko l t a t á s az észak-
kele t i erdővidéken. AtSz . 1974. 16. évf . 
1 - 2 . sz. 234 — 246. 1. 

Csizmadia Andor : Az ember i jogok dek-
larációi és he lyük a m a g y a r a l k o t m á n y 
tö r t éne t ében . J K . 1974. 29. évf. 10. sz. 
550 — 558 1. 

Csizmadia Andor: Jogszabá lya lko tás Tol-
n a megyében . TanTo lnam. 5. 399 — 458.1. 

Csoliány János : A p u r i t á n pa rasz t i közös-
ségek válsága Magyarországon a kap i -
t a l i zmus k ia laku lásának korában . ThSz . 
1974. 16. évf. 1 — 2. sz. 3 6 - 3 9 . 1. 

Csóglei István—Márton Pál—Velencei Ist-
ván : A tűz elleni védekezés t ö r t é n e t e 
P a k s o n . 1874—1974. [Szekszárd 1974], 
T o l n á m . Lapkiadó . 70 1. 

Csöreg László: Vengero—pol ' szkie kul-
t u r n ü e szvjazi . É t j V . 9. 165—175. 1. 

Dán Róbert : Az erdé ly i szombatosság 
vége. M I O K É v k . 1973/74. 2 1 7 - 2 2 9 . 1. 

Dankó Imre : A göngyösi vásárok-piacok 
n é p r a j z a . AnnAgr . 11—12. 287 — 308. 1. 

Danícó Imre: A h o r t o b á g y i hidi v á s á r . 
S t u d E t h n . 15 — 16. 207 — 224. 1. 

Dankó Imre : A m a g y a r vásárok funkciói . 
H a j d ú s á g i M É v k . 1. 155—168. 1. 

Dányi Dezső : B u d a p e s t a nemzetköz i 
összehasonlí tások t ü k r é b e n . / l 873 — 1945./ 
Hozzászólás : J a n H a v r a n e k . TanBp.M. 
20. 1 1 9 - 1 3 0 . 1. 

Darida Mihály : Tessedik Sámuel és az 
egészségügy. BékÉI . 1974. 9. évf. 1. sz. 
1 2 7 - 1 3 4 . 1. 

Debtday Antal: E g y épí tész család száz-
éves működése . MV. 1974. 18. évf. 3. sz. 
1 7 4 - 1 7 9 . 1. 

Domonkos Ottó: Magyarországi festőcéhek. 
A r r a b o n a . 16. 101 — 164. 1. 

Első 100 év a h í radás techn ikáér t . [Tájé-
koz ta tó . ] (Szerk. Dénes György.) Bp . 
1974, Idegenforg . P r o p . í r o d . és Kiadó . 
144 1. 

Ember Mária, V. : A kesz tyű készítése és 
viselete Magyarországon. F o l H . 2. 7— 
22. 1. 

Erdei Sándor : Az alföldi t anyarendszer 
t ö r t éne t i szemlélete. AtSz . 1974. 16. 
évf. 1 — 2. sz. 2 8 7 - 2 9 4 . 1. 

Erdész Sándor : Nyírség. Bp . 1974, Gondo-
lat . 313 1., 16 t . 

Erényi Tibor: K u n f i Zs igmond. Bp. 1974, 
Akad . K i a d ó . 289 1., 1 t . 
/ É l e t e k és korok. / 

Ernyey Gyula: Az ipar i f o r m a tö r t éne te 
Magyarországon. B p . 1974, Akad . Ki-
adó. 86 1., 20 t . 
/Művésze t tö r téne t i f üze t ek 8./ 

Ertl Róbert : A budapes t i vasú thá lóza t 
tö r t éne te . Városi Közlekedés . 1974. 1. 
sz. 1 — 9. 1. 

E V I G közlemények. 7. Szerk. F ü r s t Gyula. 
Közread , az Egyesül t Vil lamosgépgyár . 
Bp . 1974, Közgazd. és Jog i Kiadó . 
Soksz. 72 1. 
A k ö t e t t a r t a lmábó l : 
Häuser Endre : Az E V I G elődjei és mű-
ködésük. 2 1 - 5 0 . 1. 

Fábián Gyula: Toka j a vi lágpiacon. To-
k a j B . 57 — 61. 1. 

Faludi Gáboi—Nagy István : Fe jeze tek a 
magyarország i öntözés tö r téne téből . F ö K . 
1974. 2. sz. 1 5 4 - 1 6 1 . 1. 

Falvy Zoltán : Magyar zene — m a g y a r 
zene tö r t éne t . 1 — 28. N é p s z a v a 1974. 
102. évf. 63 69. 75. sz. 8. 1., 79. sz. 
12. 1., 86. 91. 97. 102. 108. 114. 120. 126 
132. 138. 144. 150. 156. 162. 168. 174. 
180. 186. sz. 8. 1., 194. sz. 10 1., 197. 
203. 209. 215. 221. sz. 8. 1. 

Faragó Kálmán—Major Jenő: A m a g y a r 
ipar fe j lődés terület i- települési vona tko-
zásai^ a másod ik v i lágháborúig Ép í t é s 
— É p í t é s z e t t u d o m á n y . 1974. 5. köt . 
1 - 2 . 94. 1 8 3 - 2 1 8 . 1. 

Faragó Sándor: 100 év a t űzo l t á s szolgá-
l a t ában K a p u v á r o t t . 1874—1974. [Kiad. 
K a p u v á r Városi Tanácsa . ] (Kapuvá r ) 
1974. 79 1. 

Farkas Árpád : A nyí regyház i „ A r a n y 
Sas" gyógyszer tárról . OH1. 1974. 115. 
évf. 30. sz. 1 7 8 3 - 1 7 8 4 . 1. 

Fehér Imre : Szélpál Á r p á d szerepe a Ma 
m o z g a l m á b a n és a Tanácsköz tá r saság 
kul turá l is eseményeiben., + [Függelék:] 
Szabó Sándor : Szélpál Á r p á d a magya r 
i roda lomban. /Bibl iográf ia i vá loga tás . / 
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Törökszentmiklós 1974. Soksz. 76 1. 
/He ly i smere t i füze tek 3. / 

Fekete Béla: A N a g y - I v á n y i F e k e t e csa-
lád. LSz. 1974. 21. évf. 2 - 3 . sz. 375 — 
380. 1. 

Fekete János : K i skunfé legyháza település-
fej lődése és u tcaneve inek tö r téne te . 
[Közread , a ] Városi Tanács . Kiskunfél-
egyháza 1974. 167 1., 1 t é r k . 

Fényes Miklós : 200 éves a Pécsi Egye-
t e m i K ö n y v t á r . K t s . 1974. 24. évf. 9. 
sz. 518 — 521. 1. 

Fényes Miklós : A Pécsi E g y e t e m i K ö n y v -
t á r tö r t éne te . P E K J É v k . 7—113. 1. 

Ferge Zsuzsa: Szociologicseszkoje iszszle-
dovanie izmeni j obscsesz tvennoj sz t ruk-
t ü r ü V Vengrii . É t j V . 9. 6 9 - 7 9 . 1. 

Fodor Ferenc—Vedres István: A köz-
egészségügyi- járványügyi képzés a laku-
lása a budapes t i O r v o s t u d o m á n y i Egye-
t e m e n /1874 — 1972/. Egészség tudomány . 
1974. 18. évf. 2. sz. 150—159. 1. 

Forgács Béla : Dr . P o g á n y K á l m á n . 1882 — 
1951. F o r r H á b . 135 — 156. 1. 

Fráter Jánosné : Az A k a d é m i a j u t a lma-
zási rendszere 1831 — 1949. MT. 1974. 
10. sz. 6 6 7 - 6 7 3 . 1. 

Fráter Jánosné: A Magyar T u d o m á n y o s 
A k a d é m i a ál landó bizot tságai . 1854 — 
1949. Bp. 1974. Soksz. 430 1. 
/ А M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a 
K ö n y v t á r á n a k k i a d v á n y a i 70./ 

Fülep Ferenc : A Nemze t i Múzeum és a 
N é p r a j z i Múzeum t u d o m á n y o s kapcso-
la ta i . N r É . 55. 24—34. 1. 

Fülöp István : Göcsej Gönczije Somogyé, 
de az országé is. 1 — 2. Somogy. 1974. 
3. sz. 8 4 - 9 7 . 1., 4. sz. 8 4 - 9 8 . 1. 

Füves Ödön : Comenius és a magya ro r -
szági görögök. M P . 1974. 3. sz. 297 — 
299. 1. 

Gábor István : E g y régi épüle t ú j élete. 
Kúr i a , Nemze t i Galéria, P á r t t ö r t é n e t i 
In t éze t . Budapes t . 1974. 12. évf. 6. sz. 
1 3 - 1 7 . 1. 

Gábor István: E g y régi épület ú j élete. 
A Mezőgazdasági és Élelmezésügyi Mi-
nisz tér ium. B u d a p e s t . 1974. 12. évf . 
9. sz. 1 6 - 1 9 . 1. 
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gy i -könyv tá r i műhely . 1974. 3. sz. 
2 3 5 - 2 4 4 . 1. 



BIBLIOGRÁFIA 1 2 0 7 

Peterceák Tivadar : S z a r v a s m a r h a t a r t á s egy 
hegyközi f a luban . H O M É v k . 12. 357 — 
406. 1. 

Pintér István : í g y le t t végre rend ! Bp . 
1974, Táncsics K iadó . 360 1. 

Pólay Elemér : E i n Versuch zur Kodi f i -
zierung des ungar i schen E r b r e c h t s im 
X I X . J a h r h u n d e r t . Szeged 1974. Soksz. 
25 1. 

Po lgá r tö r téne te . (Tanu lmányok . ) [ í r t á k : 
M. Nepper Ibolya, Mesterházy Károly, 
Módy György, Balogh István, Nakas 
Miklós, Bencsik János, Kozma Bertalan, 
Bácskái István, Sugár István, Molnár 
András.] (Szerk. Bencsik J ános . K i a d . 
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Balassa Iván : Mivel j á ru l t hozzá a nép-
r a j z t u d o m á n y a honfoglaló m a g y a r s á g 
é l e t m ó d j á n a k k u t a t á s á h o z ? (Czeglédy Ká-
roly, Dienes István, Erdélyi István, 
Györffy György, Hofjmann Tamás, László 
Gyula, Papp László, Fodor István, Bá-
lint Csanád, Korompay Bertalan, Voigt 
Vilmos hozzászólásával .) E T . 1974. 85. 
évf. 4. sz. 5 7 6 - 6 0 4 . 1. 

Bálint Csanád : A honfogla láskor i lovas -
temetkezések . AnnSzeg. 1971/2. 85 — 
108. 1. 

Czeglédy Károly : A szakrál is k i rá lyság a 
s teppei népeknél / a kazá rokná l és a ma -
gyarokná l / . MNy. 1974. 70. évf. 1. sz. 
11 — 17. 1. 

Dienes István : A honfoglaló m a g y a r o k . 
(2. k iad. ) Bp . 1974, Corvina. 85 1., 24 t . 
/ H e r éd i tas . / 

Ecsedy Ildikó : Törzs és törzsi t á r s ada lom 
a V I . századi t ü r k b i roda lomban . Kele t -
k u t a t á s . 1973. 65 — 84. 1. 

Erdélyi István: A „sza rvasok n é p e " nyo-
m á b a n . A mongol —magyar régészeti 

expedíció munká la t a ibó l . É1T. 1974. 
29. évf. 47. sz. 2 2 1 7 - 2 2 2 2 . 1. 

Fodor István : E in ige kul turgeschicht l iche 
Beziehungen de r ungar ischen Urge-
schichte . AnnSzeg. 1971/2. 167—182. 1. 

Fodor István : Ú t a Kárpá tok ig . /Ős tö r té -
ne t i jegyzetek az ú j a b b e redményekrő l . / 
T i sza tá j . 1974. 28. évf. 6. sz. 8—17. 1. 

Halikova, J. A. : Volgai Bulgár ia és a X . 
századi Magyarország népessége e tn ika i 
rokonságának kérdéséhez. H a j d ú s á g i M . 
É v k . 1. 2 1 - 3 6 . 1. 

László Gyula : Gondola tok a n o m á d m a -
gyarságról . L ó r a csikós! 47 — 53. 1. 

László Gyula: A honfoglalókról . 2. k iad . 
B p . 1974, Tankönyvk iadó . 76 1. 
/ T ö r t é n e l e m t u d o m á n y — t ö r t é n e l e m t a -
n í t á s 6./ 

László Gyula: A m a g y a r vadásza t őskorá-
ról. VadT. 6 - 2 1 . 1. 

Lipták Pál : H o g y a n j ö t t létre a m a g y a r -
ság? MH. 1974. 7. évf. 11. sz. Mell. I . 

Lörincz László : A honfoglalás e lő t t i m a -
gya r eposz kérdése . K e l e t k u t a t á s . 1973. 
27 — 36. 1. 

Marcsik Antónia : Ú j a b b a d a t o k a honfog-
laló m a g y a r o k ember tanához . A n t h K 
1974. 18. kö t . 1 - 2 . füz . 141 — 148. 1 . ' 

c) Ismertetések 

Dienes István: A honfoglaló m a g y a r o k . 
Bp . 1972. — Ismer te t i : Mesterházy 
Károly. S o m M K . 1. 3 6 7 - 3 6 9 . 1. 

4. Magyarország története. 1000 — 1526. 

a) Forrásközlések, forrásismertetések 

Altmann Júlia: Előzetes je lentés a nyék i 
fa luása tásokról . B T M É v k . 23. 219 — 
228. 1. 

Csapodiné Gárdonyi Klára : I smere t l en 
korv ina a V a t i k á n i K ö n y v t á r b a n . M K . 
1974. 90. évf. 3 - 4 . sz. 217 — 221. 1. 

Csorba Csaba: Középkor i b u d a i po lgárok 
síremlékei. B u d a p e s t . 1974. 12. évf. 4. 
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Dávid Katalin : Az Árpád-kor i Csanád vár -
megye művésze t i t opográ f i á j a . Bp . 1974, 
Akad . Kiadó . 74 1., 14 t . , 1 t é r k . 
/Művésze t tö r t éne t i füze tek 7./ 
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emlékei. I I . A középkor emlékei. 3. 
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D u n a k a n y a r Tá jékoz ta tó . 1974. 10. évf . 
1. sz. 6 - 2 3 . 1., 2. sz. 6—20. 1. 

Farkas Gyula —Lengyel Imre : Skele ton of 
a Medieval dwar f f r om Ludoâ-Csurgô. 
AnnSzeg. 1971/2. 1 9 9 - 2 0 8 . 1. 

[Feuer-Tóth Rózsa] : Il Giard ino Pensi le 
Rinasc imenta le e la C i s t e m a Reg ia d e 
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Castello d i B u d a . ATe. 1974. 77. t o m . 
1 - 3 . fasc. 95 — 136. I. 

Galeotto M[arzio] : Je l l emvonások M á t y á s 
király életéből . [De egregie sapienter e t 
iocose die t i s ec factis M a t t h i a e regis.] 
(Ford. B a r n a [Fe rd inánd] Nándor . ) Bp . 
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Házi Jenô : Vas megyei középkori okleve-
lek. 2 1 - 2 2 . r . VSz. 1974. 28. évf. 1. sz. 
1 2 4 - 1 2 8 . 1., 2. sz. 257 — 261. 1. 

Kácsa Irén : Kora -középkor i lelet a Vér tes 
hegységből. T a t a H O K M . 4. 1 4 9 - 1 5 3 . 1. 

Kozák Károly : Az egri várszékesegyház 
fel tárása. 2. AnnAgr . 11 — 12. 131 — 158. 1. 

Körmendy Kinga: E g y X V . századi m a -
gyarországi g radua te . M K . 1974. 90. 
évf . 1 — 2. sz. 111 — 115. 1. 

Lotterhof, Edit : Some d a t a t o t h e An-
thropology of t h e Popu la t ion of N o r t h 
P la in in t h e A r p a d i a n Age. Anthropolo-
gie H u n g a r i c a . 1974. 13. t o m . 87—99. 1. 

Magyar A n j o u Legendár ium. / H a s o n m á s 
kiadás . / Bev . t a n u l m á n y t í r ta , a legenda-
szövegeket összeáll, és s a j t ó a lá rend . 
Levárdy Ferenc. [Képszerk.] (Szántó 
Tibor) . [Bp . ] 1973, M. Hel ikon — Euró-
p a . 338 1. 

Poronyi Zoltán : A Lassai-kódex szövege 
egy X V I . század i könyvben . G K . 1974. 
26. évf. 6. sz. 4 4 3 - 4 4 9 . 1. 

Beuter Camillo : Gyű j t é s B a r a n y a közép-
kor i t e lepülés tör téne tének a d a t t á r á h o z . 
J P M . 1 4 - 1 5 . 1 3 3 - 1 5 4 . 1. 

A Somogyi K o n v e n t I I . Ulászló-kori ok-
levelei az Országos Levé l t á rban . / 2 . / 
[Közli és _ bev . ] Komjáthy Miklós. So-
mogyin . É v k . 5. 7—12. 1. 

Székely Gábor : Középkor i á l la tcsont leletek 
a buda i vá rbó l . KMT. 3. 1 4 2 - 1 4 5 . 1. 

Tör téne lmi o lvasókönyv . 2. (Forrássze-
melvények az egyetemes tö r t éne lem 
/476 — 1640/ és Magyarország t ö r t éne t e 
/1526-ig/ t a n í t á s á h o z . Összeáll, és jegyz. 
Gunst Péter, Eperjessy Géza. Bev. és 
szerk. Makkai László.) 4. k iad . Bp . 1974, 
T a n k ö n y v k i a d ó . 355 1., 8 t . 

Zolnay László : A b u d a v á r i gó t ikus szobor-
leletről. Nsz. 1974. 32. évf. 58. sz.. 
Mell. 7. 1. 

Zolnay László : H a t s z á z esztendős buda-
v á r i szobrok f e l t ámadása . B u d a p e s t . 
1974. 12. évf. 6. sz. 4 0 - 4 3 . 1. 

b) Feldolgozások 

Abt, G. : Be i t r äge zur Er fo r schung der 
mehrsprachigen Or t snamen im a l ten 
westungar ischen Grenzland. A L . 1974. 
24. t om. 1 — 4. fasc . 2 9 - 3 7 . 1. 

Bakay Kornél: Előzetes jelentés a so-
mogyvá r i bencés a p á t s á g l 9 7 2 — 7 3 . évi 
fe l tárásáról . S o m M K . 1. 3 4 9 - 3 5 6 . 1. 

Benczúr Zsuzsa : K o t t a n e r I lona a viseg-
rád i fel legvárban. [Amikor a k o r o n á t el-
zá logosí to t ták . ] M H . 1974. 7. évf. 226. 
sz. Mell. I I I . 1. 

Bendefy László: Lossai Pé ter 1498. évi 
Geometriai P r ac t i c á j áva l kapcso la tban 
fe lve tődő kérdések. MK. 1974. 90. évf. 
1 - 2 . sz. 1 1 8 - 1 2 6 . 1. 

Bertalan Vilmosné : A d a t o k Óbuda közép-
kori he lyra jzához . B T M É v k . 23. 99 — 
114. 1. 

Bertényi Iván : Városi polgárok az ország-
bíró ítélőszéke előt t a X I V . s zázadban . 
J o g t ö r t T a n . 3. 123 — 138. 1. 

Bodrog György : A jobbágyság k i snemes i 
szövetségesei az 1514. évi parasz t fe lke-
lésben. Alba Regia . 13. 1 8 5 - 1 9 4 . 1. 

Bolla Ilona: A közszabadság a X I — X I I . 
században . /А liber és l ibertás fogalom 
az Á r p á d - k o r b a n . / 1 — 2. r . TSz. 1973. 
16. évf. 1 - 2 . sz. 1 — 29. 1.; 1974. 17. 
évf . 1 — 2. sz. 1 - 2 3 . 1. 

Bónis György: Decreta l is Intel lecto / I I I . 
H o n o r i u s a k o r o n a j a v a k el idegení the-
tet lenségéről / . TSz. 1974. 17. évf. 1 — 2. 
sz. 24—31. 1. 

Borosy András: X I — X I I . századi ha r -
cosré tegünk n é h á n v kérdéséről. H K . 
1974. »1. évf. 1. ez. 3 - 2 7 . 1. 

Gserey Eva, S. : A d a t o k a besz te rcebánya i 
/ B a n s k á Byst r ica / ká lyhacsempékhez . 
FolA. 25. 2 0 5 - 2 1 8 . 1. 

Csóka J. Lajos : Az első magya r t ö r v é n y -
k ö n y v kele tkezéstör ténete . J o g t ö r t T a n . 
3. 1 5 3 - 1 7 6 . 1. 

Csóka J. Lajos: Szent Gellért k i sebb és 
n a g y o b b l egendá jának keletkezéstör té-
nete . M S H . 1. 137—146. I. 

Csorba Csaba: Buda i polgár i pecsétek és 
c ímerek a középkorban. Budapes t . 1974. 
12. évf . 3. sz. 3 9 - 4 1 . 1. 

Csorba Csaba : Középkor i buda i mes te r j e -
gyek. Budapes t . 1974. 12. évf. 1. sz. 
3 9 - 4 1 . 1.; 2. sz. 39 — 41. 1. 

Czakó Károly : A bírósági szervezetek ala-
ku lása 1526-ig. B ő F . 81 — 118. 1. 

Dávid Katalin : Az Árpád-ház i Csanád vá r -
megye művészet i t o p o g r á f i á j á n a k re-
kons t rukc ió ja c. kand idá tu s i ér tekezés 
v i t á j a . Györffy György, Zádor Mihály op -
ponensi véleménye és Dávid Katalin v á -
lasza. MŰÉ. 1974. 23. évf. 4. sz. 333 — 
340. I. 

Dénes György: A k i rá lyi halászóvizek Ár -
pád-kor végi felügyelői, a v ízóvók. 
H O M É v k . 12. 1 2 1 - 1 2 8 . 1. 

Dénes György : Szalonna feudál is főúr i szál-
láshely és kerek t e m p l o m a . H O M É v k . 
12. 65 — 86. 1. 

Dobezay László : D a l l a m m i n t a a P é l d á k 
K ö n y v é n e k verses t í zpa rancso la t ához . 
M K . 1974. 90. évf. 3 - 4 . sz. 3 0 7 - 3 1 2 . 1. 

Dolgoza tok az állam- és j o g t u d o m á n y o k 
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köréből. 3. évf. (Szerk. Szotáczki Mi-
hály.) [Kiad. a] Pécsi Állam- és J o g t u d o -
m á n y i K a r . Pécs 1973. Soksz. 262 1. 
A kö te t t a r t a l m á b ó l : 
Szita János: 1514és a j obbágye lnyomás 
jogi eszközei. 7 — 32. 1. 

Eisler, I. : Zwei Kulmbach-Bi ldn isse . Die 
P o r t r ä t s von Georg Thurzó u n d seiner 
Gemahl in A n n a Fugger in der S a m m -
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86. 1. 

Elekes Lajos : M á t y á s k i rá ly kü lpo l i t iká ja 
és l tá l ia . Akadémia i székfoglaló. M T A F T . 
1974. 23. kö t . 1. sz. 1 1 5 - 1 3 0 . 1. 

Entz Géza: Gót ikus építészet Magyaror -
szágon. [Fo to ] Kónya Kálmán. Bp . 
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m á n . MŰÉ. 1974. 23. évf. 1. sz. 1 — 4. 1. 

Farkas György: A mogyoródi csa ta . Vigí-
lia. 1974. 39. évf. 4. sz. 2 4 9 - 2 5 2 . 1. 

Feuerné Tóth Rózsa: Ars et ingenium. 
Korareneszánsz művészete lméle t J a n u s 
Pannon ius köl tészetében. A r s H . 1974. 
1. sz. 9 - 2 6 . 1. 

Fügedi Erik : U r a m , k i rá lyom . . . A XV. 
századi Magyarország ha t a lmasa i . B p . 
1974, Gondola t . 253 1., 32 t . 

Gerevich László : A koragót ika kezdete i 
Magyarországon. Akadémia i szókfoglaló. 
MTAFT. 1974. 23. köt . 1. sz. 1 4 5 - 1 6 9 . 1 . 

Gerics József : K r ó n i k á i n k és a Szent Lász-
ló-legenda szövegkapcsolata i . M S H . 1. 
1 1 3 - 1 3 6 . 1. 

Gtrics J[ózsef] : Tex tbezüge zwischen den 
ungarischen Chroniken und der Sank t -
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3 - 4 . sz. 2 7 3 - 3 0 4 . 1. 

Györffy György : A m a g y a r k rón ikák a d a t a 
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Györffy György : A m a g y a r pénzverés kez-
deteihez. N K . 1 9 7 3 - 1 9 7 4 . 72 — 73. évf. 
3 5 - 4 1 . 1. 

Györffy György : Megemlékezés I s t v á n ki-
rályról születésének ezredik évforduló-
ján . J P M . 1 4 - 1 5 . 1 2 7 - 1 3 2 . 1. 

Horváth János : A n o n y m u s és a Kas sa i Kó-
dex. MSH. 1. 8 1 - 1 1 2 . 1. 

Horváth János : A n o n y m u s e t le Manuscr i t 
de Kassa . A L i t t . 1974. 16. t o m . 3 — 4. 
fasc. 1 9 2 - 2 3 0 . 1. 

Horváth János: A Gellért- legendák kelet-
kezése és kora . M S H . 1. 147—166. 1. 

Horváth J. Gyula : Székely szállások az Al-
más p a t a k for rásvidékén. ZsD. 109 — 
138. 1. 

Hrenkó Pál: Magyarország legrégibb nyom-
t a t o t t t é rképe? G K . 1974. 26. évf. 6. 
sz. 4 5 0 - 4 5 2 . 1. 

Hrenkó Pál: Szegednél, v a g y Segednitz-
nél v e r t e le Kinizsi a f eke te sereget ? H K . 
1974. 21. évf. 3. sz. 511 — 524. 1. 

Irásné Melis Katalin : A budavá r i Dísz 
t é r 8. sz. te lken f e l t á r t k ú t leletei. 
B T M É v k . 23. 1 9 5 - 2 1 0 . 1. 

Juhász Irén, T. : F re i legung der a rpaden-
zeit l ichen Ki rche in Dombegyház-Vizes-
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Kapitánffy István—Szepessy Tibor : P a u l u s 
H u n g a r u s ké t N o t a b i l i á j á n a k m a g y a r 
vona tkozású helyei. M S H . 1. 279 — 314. 
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Karácsonyi Béla : N é h á n y kronológiai 
p rob l éma középkor i elbeszélő forrása ink 
szövegében. MSH. 1. 2 1 3 - 2 2 8 . 1. 

Kardos Tibor : J a n u s P a n n o n i u s et le 
Moyen Age. A U S B p h i l m o d . 4. 101 — 
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Karsai Géza : K i vol t A n o n y m u s ? /Az 
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lönös t ek in te t t e l a palimpszeszt-szö-
vegek fo to technika i ké rdése i r e . /MSH. 1. 
3 9 - 6 0 . 1. 

Kissné Korompai Bernadette : N a g y t á l y a 
középkor i / X I I I — X V I . századi / t e m p -
l o m á n a k belsejében fe l t á r t e m b e r t a n i 
a n y a g elemzése. A n n A g r . 11 — 12. 75 — 
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Klaniczay Tibor: Megoldot t és megoldat -
lan kérdések az első m a g y a r egyetem kö-
rül . I T K . 1974. 78. évf . 2. sz. 1 6 1 - 1 7 8 . 
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Klaniczay Tibor : A reneszánsz korszako-
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Alber icus t anúsága / . MSH. 1. 229 — 
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Kristó Gyula : Leg i t imi tás és idonei tás . 
/Ada l ékok Árpád-kor i eszmetör téne-
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h a g y o m á n y a . SomMK. 1. 117 — 131. 1. 
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sai. M S H . 1. 1 6 7 - 1 8 6 . 1. 

Maróti Egon : Megjegyzések Galeo t tó an-
t ik forrásaihoz. AT. 1974. 21. kö t . 1. sz. 
74—76. 1. 

Mesterliázy Károly: I zmae l i t ák , böször-
mények , volgai bolgárok. H a j d ú s á g i 
M É v k . 1. 3 7 - 4 8 . 1. 

Mészáros István : On the h i s to ry of t h e Sá-
r o s p a t a k school in t h e 15 th—16th 
centur ies and on Comenius ' „schola tr i-
v iá l i s" there . ComH. 1 1 1 - 1 3 2 . 1. 

Mészáros István: Pedagóg ia tö r t éne t i ada-
lék a „ m a g y a r o k s z i m f ó n i á j á é h o z . MP. 
1974. 3. sz. 2 9 1 - 2 9 6 . 1. 

Mészáros István : A Szalkai-kódex pedagó-
g ia tö r téne t i vizsgálata . / K a n d i d á t u s i ér-
tekezés tézisei, 1973./ PSz. 1974. 24. évf. 
5. s z . 457 — 462. 1. 

Mészáros István : A X I I . század i eszter-
gomi d iák jegyze t . Bp . 1973. Soksz. 71 1., 
10 t . 
/Pedagóg ia i m ú z e u m 2./ 

Mezey László : A hiteleshely a közhi te lű-
ség fe j lődésében és I I I . B é l a szerepe. 
M S H . 1. 3 1 5 - 3 3 2 . 1. 

Mezey László : K i l ehe te t t A n o n y m u s ? M H 
1974. 7. évf. 295. sz. Mell. I . 1. 

Mezey László : M á t y á s ki rá ly b u d a i könyv-
t á r ában . M H . 1974. 7. évf. 81. sz. Mell. 
I I . 1. 

Michna, Pavel J. : Archäologische Nach-
weise der mähr i sch-ungar i schen Bezie-
hungen im X V . J a h r h u n d e r t . Fo lA. 25. 
1 7 9 - 2 0 4 . 1. 

Mócsy András : A p a n n o n vezérszerep 
okai és köve tkezménye i . Akadémia i 
székfoglaló. M T A F T . 1974. 23. kö t . 1. 
sz. 6 7 - 8 3 . 1. 

Nagy Á[rpád] : Origine e t iconographie 
d u sa rcophage de Székesfehérvár . Álba 
Regia. 13. 1 6 7 - 1 8 4 . 1. 

Nagy Árpád : Sámuel király. E g y középko-
ri m a g y a r k i r á l y d r á m a körvonala i . HSz. 
1974. 2. évf. 2. sz. 4 5 - 4 6 . 1. 

Nagy Emese : Az Árpád -ko r gazdasági köz-
p o n t j a . Mi t t a l á l t a k I I I . Béla p a l o t á j a 
a l a t t ? M H . 1974. 7. évf. 47. sz. Mell. 
I I . 1. 

Nagy Emese : E lőze tes jelentés a kapos-
szen t j akab i a p á t s á g fe l tá rásáról . Som-
MK. 1. 3 3 5 - 3 3 9 . 1. 

Nagy Lóránd : A d a t o k a késő Árpád -ko r i 
pénzek kormegha tá rozásához . N K . 
1 9 7 3 - 1 9 7 4 . 7 2 - 7 3 . évf. 4 3 - 4 7 . 1. 

Nemeskürty István : K r ó n i k a Dózsa György 
tet teiről . H í r a d á s a Mohács e lő t t i idők-
ről. 2. k iad . Bp . 1974, K o s s u t h K iadó . 
22 1. 

Németh Péter : T o k a j régi nevei . É1T. 1974. 
29. évf. 16. sz. 7 3 1 - 7 3 4 . 1. 

Népzene és zene tö r t éne t . 2. Szerk. Var-
gyas Lajos . Bp . 1974, E d . Musica. 232 1. 
A köte t t a r t a l m á b ó l : 
Zolnay László : M a g y a r hadizenészek a 
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Pach Zsigmond Pál : A középkori Levan te -
kereskedelem és Magyarország. TSz. 
1974. 17. évf. 4. sz. 4 7 6 - 4 8 2 . 1. 

Pohl Artúr : I . Ulászló kirá ly pénzverése. 
N K . 1 9 7 3 - 1 9 7 4 . 72—73. évf . 49—60 1.. 

Prokopp Mária: A n a g y v á r a d i f reskó töre -
dék. ArsH. 1974. 1. sz. 7 7 - 9 0 . 1. 

Rády Ferenc : A te reske i Szent László fal-
kép-ciklus. Művésze t . 1974. 15. évf . 4. 
sz. 8 - 1 1 . 1. 

Rákos István : IV . Béla b i r tok res t au rác iós 
pol i t ikája . Szeged 1974. 31 1. 

/ A c t a Univers i ta t i s Szegediensis de At t i l a 
József n o m i n a t a e . A c t a his torica 47. / 

Ritoók Zsigmondné : B u d a i polgárok köny-
vei a X V I . s zázadban . MK. 1974. 90. 
évf . 3 - 4 . sz. 3 1 2 - 3 1 4 . 1. 

Rúzsa György : Magyar Mózes. Sz. U s a k o v 
és C. Zinovjev egy m a g y a r szen te t áb-
rázoló ikonja i . Vigília. 1974. 39. évf . 7. 
sz. 4 5 4 - 4 5 5 . 1. 

Sándor Mária, G. : A mecseknádas i Szent 
I s tván - t emplom k u t a t á s a . MM véd. 
1 9 7 1 - 1 9 7 2 . 179—194. 1. 

Scheiber Sándor : A héber betűje les Á r p á d -



BIBLIOGRÁFIA 1219 

házi pénzekhez . N K . 1973—1974. 72 — 
73. évf. 91. 1. 

Scheiber Sándor : H é b e r nye lvű oklevél a 
X V . századi Sopronból . SSz. 1974. 28. 
évf. 4. sz. 3 3 9 - 3 4 1 . 1. 

Selmeczi László : A d a t o k és szempon tok a 
k u n o k régészeti k u t a t á s á h o z Szolnok 
megyében . SzolnMÉvk. 1973. 1 0 5 - 1 1 6 . 1 . 

Selmeczi László : A n g a b e n u n d Gesichts-
p u n k t e zur archäologischen F o r s c h u n g 
nach K u m a n e n im K o m i t a t Szolnok. 
AnnSzeg. 1971/2. 1 8 7 - 1 9 8 . 1. 

Sniezynska-Stolot, Ewa: Queen E l i zabe th 
as a P a t r o n of Arch i t ec tu re . A H A . 1974. 
20. torn. 1 — 2. fasc . 13 — 36. 1. 

Soltész Zoltánné: Milyen te rvekke l és fel-
szereléssel j öhe t e t t B u d á r a Hess A n d -
r á s ? M K . 1974. 90. évf. 1 - 2 . sz. 1 - 1 3 . 1 . 

So lymosi László : Középkor i végrendelete-
ink forrásér tékéről . T i sza tá j . 1974. 28. 
évf. 6. sz. 2 6 - 2 9 . , 1 . 

Szabó János Győző : Árpád-kor i fa lu és te-
m e t ő j e Sarud h a t á r á b a n . 1. A n n A g r . 
11 — 12. 2 1 - 7 4 . 1. 

Szekfű László: Sarol ta . M S H . 1. 239 — 
252. 1. 

Székely György : A robo tgazdaság ra való á t -
m e n e t K ö z é p - K e l e t - E u r ó p á b a n és az 
1514-es esztendő. Akadémia i székfogla-
ló. MTA FT . 1974. 23. kö t . 1. sz. 85 — 
100. I. 

Szendrey István : Röghözkötés i kísérletek 
h a z á n k b a n 1514 e lőt t . A U D h i s t . 16/6. 
7 4 - 7 7 . 1. 

Szendrey István : V s z p o m i n a j a о D ' e rde Do-
zse. AUDhis t . 16/6. 8 2 - 9 1 . 1. 

Szűcs Jenő: Ferences ellenzéki á r a m l a t a 
m a g y a r p a r a s z t h á b o r ú és re formáció 
há t t e r ében . I T K . 1974. 78. évf. 4. sz. 
4 0 9 - 4 3 5 . 1. 

Szűcs Jenő : A ferences obszervancia és az 
1514. évi pa ra sz thábo rú . E g y kódex t a -
núsága . L K . 1972. 43. évf. 2. sz. 213 — 
264. I. 

Szűcs Jenő: Kéza i -p rob lémák. M S H . 1. 
1 8 7 - 2 0 2 . 1. 

Szűcs Jenő: Teore t ikus elemek Kéza i 
Ges ta H u n g a r o r u m á b a n /1282—85/. 
Ada lék az eszmei s t r u k t ú r á k „eu rópa i 
s z i n k r o n j á n a k " k ia lakulásához . Való-
ság. 1974. 17. évf. 8. sz. 1 - 2 4 . 1. 

Tarnai Andor : A K é p e s K r ó n i k a forrásai-
hoz. MSH. 1. 2 0 3 - 2 1 2 . 1. 

Tarnai Andor : Michael de H u n g a r i a . I T K . 
1974. 78. évf. 6. sz. 6 5 7 - 6 6 9 . 1. 

Tardy Lajos : J o h a n n e s Schöner és követői -
n e k m a g y a r t á r g y ú té rképe i a X V I . 
század első negyedében . F o l H . 2. 23 — 
34. I. 

Teke Zsuzsa : Velence adr ia i gazdaságpoli-
t i k á j a és a F r a n g e p á n o k a X V . század-
b a n . TSz. 1973. 16. évf. 1 - 2 . sz. 1 6 0 -
169. 1. 

Tóth Endre : Szent Már ton pannonha lmi 
születéshely - legendáj á n a k kialakulása. 
Vigília. 1974. 39. évf. 5. sz. 3 0 6 - 3 1 2 . 1. 

Tóth Melinda : Árpád-kor i falfestészet . B p . 
1974, A k a d . Kiadó. 191 1., 30 t . 
/Művésze t tö r téne t i füze t ek 9./ 

Tóth Melinda : A koszto lányi t emplom fa-
liképei. A r s H . 1974. 1. sz. 69—76. 1. 

Unger Emil : Már ia k i rá lynő obulusa ? N K . 
1973- 1974. 7 2 - 7 3 . évf . 9 1 - 9 3 . 1. 

Váczy Péter: A n o n y m u s és kora . MSH. 1. 
1 3 - 3 8 . 1. 

Váczy Péter : A magya r k i rá ly i korona a 
k u t a t á s o k tük rében . R é g i elméletek — 
ú j v i t ák . M H . 1974. 7. évf. 226. sz. 
Mell. I I . 1. 

Vajay Szabolcs : Az Árpád-kor u ra lmi szim-
bol ikája . M S H . 1. 3 3 9 - 3 7 4 . 1. 

Valter Ilona: A búcsúszentlászlói r k . 
/vol t ferences / t emp lom helyreál l í tása. 
MV. 1974. 18. évf. 1. sz. 1 6 - 2 1 . 1. 

Valter Ilona : A Bodrogköz honfogla láskor i 
és középkor i te lepülés tör ténete . AtSz . 
1974. 16. évf. 1 - 2 . sz. 1 — 65. 1. 

Valter Ilona : A mátraszőlős i rk . t emp lom 
k u t a t á s a . MV. 1974. 18. évf. 3. sz. 1 5 1 -
159. 1. 

Várnai Dezső : Az esztergomi királyi pa lo t a 
építési szakaszai . MMvéd. 1971 — 1972. 
7 6 - 1 0 2 . 1. 

Vásáry István : A jezsui ta Cseles Már ton 
és a Ju l ianus- je len tés / А Magna H u n -
garia- és Jugr ia -kérdés tö r téne téhez / . 
MSH. 1. 2 6 1 - 2 7 8 . 1. 

Vizkelety András : Ada lékok szepességi vá-
rosok középkor i jog tör téne téhez . Jog -
t ö r t T a n . 3. 2 5 3 - 2 6 8 . 1. 

Vladár Ágnes, H. : A za l a szen tmihá ly fa i 
rk . t e m p l o m k u t a t á s a . MMvéd. 1971 — 
1972. 145 — 160. 1. 

Zolnay László : Bolyongások a buda i he-
gyek h a t á r á n [Buda jenő , Zsámbék, 
Csabdi], Budapes t . 1974. 12. évf. 3. sz. 
2 4 - 2 7 . 1. 

Zolnay László : Börzsönyi v á n d o r u t a k . Bu-
dapes t . 1974. 12. évf. 9. sz. 2 4 - 2 7 . 1. 

Zolnay László : J á t é k o k és já tékosok Pes t -
B u d á n . Budapes t . 1974. 12. évf. 2. sz. 
3 4 - 3 5 . 1. 

Zolnay László : A kilenc százados Garam-
szentbenedeken . Vigilia. 1974. 39. évf. 
6. sz. 313—315. 1. 

Zolnay László : K u t a t á s o k a Tárnok u t c a 
9—13. s z á m ú te lkeken. B T M É v k . 23. 
2 4 5 - 2 5 6 . 1. 

Zolnay László : A nő a B u d a i Jogkönyvben . 
B u d a p e s t . 1974. 12. évf. 11. sz. 4 2 - 4 3 . 1 . 

c) Ismertetések 

Á. P. : A m a g y a r h u m a n i z m u s f r a n c i a 
szemmel. [ Jean Bé range r t anu lmánya i -
ról.] M N . 1974. 30. év f . 269. sz. 8. 1. 
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Abbi ldung der S t a t t Offen wie solche von 
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megyéről . /1542, 1551, 1564./ B a r É v k . 
1972. 7—128. 1. 

Kállay István : Adalékok a nádo r i p o r t a fo-
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Marót János : Az eszterházai Beszálló ven-
déglő 1773. évi le l tára . SSz. 1974. 28. 
évf . 3. sz. 2 6 4 - 2 6 7 . 1. 

Maróth i György az 1739—43. évi debreceni 
pestisről . [Közli] T ó t h Béla . AnnDebr . 
1972. 487 — 498. 1. 

Módy György : A d a t o k a b a j o m i vár t a r -
tozéka inak tö r téne téhez . Ha jdúság iM 
É v k . 1. 49—60. 1. 

Molnár József : N é h á n y X V I I . századi iro-
m á n y . Ha jdúság iM É v k . 1. 6 1 - 6 6 . 1. 

Müller Róbert : Vaseszközök Gyirmót-Se-
bes- tagról . Ar rabona . 16. 63 — 74. 1. 

OrtMay András—Vissi Zsuzsanna : I r a t o k 
D u n a a l m á s község levél tárából . Ü j For-
rás. 1974. 1. sz. 63 — 72. 1. 

Parádi Nándor : T a t a vá rábrázo lása Mat-
rakcs i N á s z u h k r ó n i k á j á b a n . TSz. 1973. 
16. évf . 1 - 2 . sz. 1 4 1 - 1 4 7 . 1. 

Pes t -buda i h iva ta l i u t a s í t á sok a X V I I I . 
században . Szerk. Bónis György. Bp . 
1974. 178 1. 

/ B u d a p e s t Főváros Levé l t á r a forráskiad-
v á n y a i 6. / 

Péter László: Szegedi személynevek 1578-
ban . A U S E t . 17—18. 221 — 230. 1. 

Petrovich Ede : Adalék a pécsi ha r angön tő 
m ű h e l y tö r téne téhez . B a r É v k . 1972. 
1 9 5 - 2 0 2 . 1. 

P i a n t a della real c i t t a e ' for tezza di B u d a 
capi tale del regno d 'Unga r i a . . . R o m a 
[1686], S t am. Giacomo de Rossi. [Ha-
sonmás k iad . ] B p . 1973. 5 7 x 4 5 cm. 

Rádóczy Gyula : Magyarország t e rü le tén hi-
vata los régi gyógyszerészet i t a x á k á ra i 
és pónzegységei. G y t D . 1974. 3. évf . 1. 
sz. 1 8 - 2 4 . 1. 

Rég i magya r köl tők t á r a . X V I I . század. 
(Szerk. Stoll Béla.) 7. Ka to l ikus egyházi 
énekek. /1608—1651. / Sa j tó alá r end . 
Holl Béla. B p . 1974, A k ad . Kiadó. 726 1., 
8 t . 

Répay Lajos : X V I I I . századi somogyi re-
ceptek. S o m M K . 1. 3 2 5 - 3 2 7 . 1. 

Rózsa György : F r iedr ich Bernhard Werne r 
magyarországi vedu tá i . MűÉ. 1974. 23. 
évf. 1. sz. 2 8 - 4 8 . 1. 

Somodi Zs igmondnak , a pécsi pálos resi-
den t ia e lö l já ró jának m a g y a r nye lvű le-
vele 1696-ból. [Közli] Reu t e r Camillo. 
B a r É v k . 1972. 5 4 5 - 4 5 8 . 1. 

Takács Lajos: H ú s v é t i h a t á r j á r á s 176l-es 
leírása. E T . 1974. 85. évf. 2 - 3 . sz. 
3 8 9 - 3 9 6 . 1. 

Tirnitz József : X V I I I . századi fel jegyzések 
Sopron égha j l a t i viszonyairól és a vá-
rost ér t elemi csapásokról . SSz. 1974. 28. 
évf. 2. sz. 165—178. I. 

Tompos Ernő : R a u c h András címerei és 
emlékp lake t t j e . SSz. 1974. 28. évf. 1. 
sz. 6 6 - 6 8 . 1. 

Vargha Balázs : Szerelmi pos ta — há rom-
száz éve. Teleki Mihály levelei Veér 
Jud i thoz . MH. 1974. 7. évf. 165. sz. 4. 1. 

Vass E[lőd] : Q u a t r e documents o t t o m a n s 
concernant la con t r ibu t ion d ' une pusz t a 
hongroise a u X V I I e siècle. AO. 1974. 
28. tom. 2. fasc. 2 5 3 - 2 6 2 . 1. 

b) Feldolgozások 

Adalékok a m a g y a r nyelv é le t ra jzához . 
(Szerk. E . A b a f f y Erzsébet , N a g y Fe-
renc, Zelliger Erzsébet . ) B p . 1973. 
Soksz. 200 1. 
/ N y e l v t u d o m á n y i dolgozatok 14./ 
A kö te t t a r t a l m á b ó l : 
Pusztai Ferenc : A la t in „ a p a n y e l v " 
helye a X V I I — X V I I I . századi m a g y a r 
nyelv szókészletében. 133—144. 1. 

Arató Endre : A magyarországi nemzetisé-
gek polgár i nemze t i ideológiájának előz-
ményei a X V I I I . században. A k a d é m i a i 
székfoglaló. M T A F T . 1974. 23. kö t . 1. sz. 
4 9 - 6 6 . 1. 

Austerlitz, Robert : R e m a r k s on Sajnovics 
and his age: d a t a , methology, and 
intel lectual h is tory . Sajnovics T . 73 — 
76. 1. 

Bakos József : Comenius e m b l é m á j a és 
j e lmonda ta . AAgr . 12. 135 — 154. 1. 

Bakos József: Comenius sá rospa tak i „la-
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t i n i skolá járó l" . / L a t i u m in H u n g a r i a . / 
AAgr . 11. 1 9 9 - 2 1 2 . 1. 

Bakos József: A könyvek sorsa /А Ná-
d a s d y - k ö n y v t á r Egerbe k e r ü l t könyvei-
n e k filológiai és k ö n y v t ö r t é n e t i vona t -
kozásairól/ . H S z . 1974. 2. évf . 2. sz. 
5 0 - 5 1 . 1. 

Balassa Iván : A t o k a j hegya l j ai néme t 
telepí tések tör téne téhez . H O M É v k . 12. 
2 8 5 - 3 2 0 . 1. 

Balogh, J[olán] : I tal ienische P l ä n e und 
ungar ische B a u t e n in der Spät renaissance . 
ATe. 1974. 77. t o m . 1 — 3. fasc . 13 — 
94. 1. — 

Balogh Jolán: Későreneszánsz kőfaragó-
műhe lyek . 1 — 2. közlemény. A r s H . 1974. 
1. sz. 27 — 58. 1., 2. sz. 249 — 380. 1. 

Bánszki István : A Bessenye i -ku ta tás leg-
ú j a b b eredményéről . SzSzSz. 1974. 9. 
évf. 2. sz. 1 3 3 - 1 3 6 . 1. 

Barta János: D a s Bauern idea l des auf-
geklär ten Absolut i smus in Os teuropa . 
A U D h i s t . 19/8. 1 5 - 8 4 . 1. 

Bélley Pál : Tes tőrök és t udósok Bécsben. 
M H . 1974. 7. évf. 144. sz. 4. 1., 147. 
sz. 6. 1. 

Benczédi László : A kállói „ z e n e b o n a " 
1666-ban. É1T. 1974. 29. évf . 29. sz. 
1251 — 1255. 1. 

Benczédi László : A Wesselényi-féle rendi 
szervezkedés k ibontakozása . TSz . 1974. 
17. évf. 4. sz. 596 — 630. 1. 

Benda Kálmán : Abszolut izmus és rendi 
ellenállás az osz t rák H a b s b u r g o k or-
szágaiban a X V I . században . Valóság. 
1974. 17. évf. 12. sz. 1 — 10. 1. 

Benedek Gyula: A N a g y k u n s á g 1577-ben. 
J á szkunság . 1974. 20. évf. 3 — 4. sz. 
1 4 6 - 1 5 6 . 1. 

Bendefy László : E g y kiváló m a g y a r tér-
képszerkesztő : Müller I g n á c /1727 — 
1804/. GK. 1974. 26. évf. 2. sz. 1 2 2 - 1 3 2 . 
1. 

Bergsland, Knut : Sajnovics J á n o s és Hel l 
Miksa norvégiai vona tkozása i . Sajno-
vicsT. 77—82. 1. 

Berlász Jenő : Die E n t s t e h u n g de r unga-
r ischen Bibl io thekskul tur im 16/17. J a h r -
h u n d e r t . MK. 1974. 90. évf. 1 — 2. sz. 
1 4 - 2 8 . 1. 

Bíró Endre : Fe jeze tek T a t a X V I . századi 
tö r téne téből . Ű j For rás . 1974. 2. sz. 
65—72. 1. 

Bitskey István : K ö n y v e k a X V I I I . szá-
zadi Egerben . H S z . 1974. 2. évf . 2. sz. 
47—49. 1. 

Bobrovszky Ida: Kecskemét ö tvössége a 
X V I I . szazadban . ArsH. 1974. 1. sz. 
91 — 11?. 1. 

Bodor Imre : Magyarország ap rópénze a 
X V I I . század másod ik fe lében. N K . 
1973 — 1974. 72—73. évf. 6 1 - 6 6 . 1. 

Boros Lajos: E g y késői h u m a n i s t a jogász: 

Lakne r Kr is tóf . J o g t ö r t T a n . 3. 139—152. 
1. 

Boros László: Do r f fma i s t e r B a r a n y á b a n . 
MŰÉ. 1974. 23. évf. 4. sz. 269 — 284. 1. 

Boros László : Do r f fma i s t e r Somogyban . 
Somogym. É v k . 5. 61 — 84. 1. 

Borsa Gedeon : J o a n n e s Manlius könyv-
kö tő i tevékenysége. OSzK É v k . 1970 — 
1971. 3 0 1 - 3 2 2 . 1. 

Brambora, Josef : T h e significance of 
Comenius s t a y a t Sá rospa tak in t h e 
evolut ion of his pedagogic and panso-
phic concepts. C o m H . 25 — 30. 1. 

Bucsay Mihály: I s ten t i sz te le t i megú ju l á s 
a m a g y a r re fo rmác ióban . ThSz. 1974. 
16. évf. 11 — 12. sz. 3 2 2 - 3 3 0 . 1. 

Bucsay Mihály: P r o t e s t á n s gyű j t é s Genf 
j a v á r a K e l e t - E u r ó p á b a n , Magyar- és 
Erdé lyországban 1592 - 1593-ban. ThSz . 
1974. 16. évf. 7 - 8 . sz. 2 0 0 - 2 0 7 . 1. 

Búza János: Öreg garas . / А hódol t ság 
utolsó éveinek pénzforga lmához . / TSz. 
1973. 16. évf. 1 - 2 . sz. 1 5 1 - 1 5 9 . 1. 

Czagány István : A b u d a v á r i Berényi-Zichy 
p a l o t a ép í tés tör téne te és műemlék i hely-
reál l í tása. MMvéd. 1971 — 1972. 2 4 5 -
256. 1. 

Czakó Sarolta: Székesfehérvár szabad ki-
rá ly i város igazgatása . 1688—1740. Fe -
jé rm. É v k . 7. 7 — 48. 1. 

Csanak Dóra, F. : Le rôle de József Teleki 
d a n s une controverse scient if ique f r a n -
çaise au X V I I I e siècle. ALi t t . 1974. 
16. t om. 3 - 4 . sz. 243 — 266. 1. 

Csanak Dóra, F. : Teleki József szerepe egy 
X V I I I . századi f r anc i a t u d o m á n y o s vi-
t á b a n . Száz. 1974. 108. évf. 2. sz. 405 — 
422. 1. 

Csipes Antal : A gyula i vá rb i r t ok X V I . 
századi gazdálkodása . BékÉl . 1974. 9. 
évf . 2. sz. 228 - 2 3 8 . 1. 

Csomasz Tóth Kálmán : Négyszáz év hal-
ha t a t l anság . Szenei Molnár Alber t szüle-
tésének évforduló já ra . ThSz. 1974. 9— 
10. sz. 2 7 2 - 2 7 6 . 1. 

Csomasz Tóth Kálmán : Szenei Molnár 
Albe r t és a m a g y a r zenei írásbeliség. 
M a g y a r Zene. 1974. 15. évf. 4. sz. 350 — 
363. 1. 

Csorba Csaba : E r ő d í t e t t és v á r r á a l ak í to t t 
kolostorok D é l - D u n á n t ú l török-kor i vég-
v á r i rendszerében. Somogym. É v k . 5. 
1 3 - 4 8 . 1. 

Dán Róbert : Péch i S imon l e t a r tóz t a t á sa 
1621-ben. I T K . 1974. 78. évf. 1. sz. 
6 6 - 7 0 . 1. 

Dávid G. : Some Aspects of 16th Cen tu ry 
Depopula t ion in t h e S a n j a q of Simon-
t o r n y a . AO. 1974. 28. évf . 1. sz. 6 3 - 7 4 . 1 . 

Degré Alajos : K i s f a ludy Sándor szerepe 
Zala megye pol i t ika i életében. I T K . 
1974. 78. évf. 3. sz. 3 4 2 - 3 4 8 . 1. 

Détshy Mihály: Ada lékok a s á rospa t ak i 
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R e f o r m á t u s Kollégium tö r téne téhez . 
H O M É v k . 12. 4 1 - 6 4 . 1. 

Dömötör Sándor : Angyal B a n d i a Hor to -
bágyon . S t u d E t h n . 16—16. 245—273. 1. 

Duka Zólyomi Norbert : Torkos J u s z t u s 
János . OH1. 1974. 115. évf. 26. sz. 1537 — 
1541. 1. 

Endrei Walter : Az angol ka ras i a Magyar-
országon. Száz. 1974. 108. évf. 4. sz. 
7 8 6 - 8 0 6 . 1. 

Fallenbüchl Zoltán : Grassalkovios A n t a l 
a for izmái . O S z K É v k . 1 9 7 0 - 1 9 7 1 . 323-
346. 1. 

Fallenbüchl Zoltán : Müller J á n o s Kr i s tó f 
Magyarország- térképe megjelenésének 
előzményei . G K . 1974. 26. évf. 6. sz. 
4 5 3 - 4 6 2 . 1. 

Fatuska János : Ada tok K o m á r o m megye 
X V I I — X V I I I . századi ag rá r tö r t éne té -
hez. Ű j For rá s . 1974. 1. sz. 51 — 62. 1. 

Fodor Márta : A sárközi k o n t r a k t u a l i s t a 
jobbágyok úrbér i t e rhe inek a lakulása . 
TanTo lnam. 5. 277—318. 1. 

Földes Eva: Comenius ' connect ions w i t h 
t h e an t i - feuda l movements . ComH. 61 — 
68. 1. 

Füves Ödön : Cantemir D e m e t e r és a ma -
gyarországi görögök. M K . 1974. 90. évf. 
3 - 4 . sz. , 3 1 4 - 3 1 5 . 1. 

Gál Eva: Ó b u d a m a g y a r j a i a X V I I — 
X V I I I . században . B u d a p e s t . 1974. 12. 
évf. 6. sz. 4 2 - 4 3 . 1. 

Gerö L[ászló] : Die En twick lung der euro-
päischen Fes tungsbau t en im X V I — X V I I . 
J a h r h u n d e r t . ATe. 1974. 77. t o m . 1 — 3. 
fasc. 137—238. 1. 

Hajdú Lajos: I I . József b ü n t e t ő t ö r v é n y -
könyve Magyarországon. J K . 1974. 29. 
évf. 1 — 2. sz. 48—66. 1. 

Hajdú Lajos : I I . József igazgatási re form-
törekvése i és ezek v é g r e h a j t á s a To lna 
vá rmegyében . TanTo lnam. 5. 183 — 
276. 1. 

Hajdú Péter : Bécsi v isszhang Sa jnovics 
Demos t r a t i ó j á r a . SajnovicsT. 85 — 90. 1. 

Heckenast Gusztáv: A magyarország i ipar 
a X V I I I . században és a bécsi gazdaság-
pol i t ika . TSz. 1974. 17. évf. 4. sz. 6 0 2 -
506. 1. 

Hetyéssy István : Os t f fyasszonyfa o s t r o m a 
és „ i smere t l en" megmen tő j e . VSz. 1974. 
28. évf. 2. sz. 2 4 3 - 2 5 0 . 1. 

Holub József: Az ú j j áép í t é s megindulása 
To lna megyében a t ö r ö k kiűzése u t á n 
1686 —1703-ig. TanTo lnam. 5. 5 — 
124. 1. 

Hopp Lajos : I b r a h i m Mütefer r ika /1674 
[75?] —1746/ a tö rök k ö n y v n y o m t a t á s 
mega lap í tó j a . MK. 1974. 90. évf. 1 — 2. 
sz. 1 2 6 - 1 3 1 . 1. 

Hopp Lajos: „Misia v a g y Bolgárország" 
régi m a g y a r krónikásai . F K . 1974. 20. 
évf. 1 - 2 . sz. 3 8 - 6 6 . 1. 

Horváth Árpád : Megyei ö n k o r m á n y z a t i 
szervezet Tolna megyében a X V I I I . 
század első évt izedeiben. /1703 — 1740./ 
TanTolnam. 5. 125—182. 1. 

Hőgyész László : Maulber t sch Sümegen. 
Vigilia. 1974. 39. évf. 11. sz. 7 4 4 - 7 4 9 . 1. 

Hrenkó Pál : A Lázá r - t é rkép szerkezete . 
G K . 1974. 26. évf. 5. sz. 3 5 9 - 3 6 5 . 1. 

Hrenkó Pál : Laza rus / P o s e t u s / Magyar -
ország első t é rképének a lko tó ja . G K . 
1974. 26. évf. 6. sz. 4 6 3 - 4 6 6 . 1. 

Imre Mihály : „A lbe r t i Molnár, dona t ione 
dn i E ra smi Eul i i , Heidelberg A n n o 1622. 
mense 7bri" . H m v h i G i m n É v k . 1974. 
2 5 - 3 7 . 1. 

Iványi Emma: Csáky I s t v á n országbírói 
levél tára. Ada lékok az országbírói levél-
t á r tör téne téhez . L K . 1972. 43. évf. 2. 
sz. 2 0 3 - 2 1 2 . 1. 

Iványi Emma : Szörényi Gábor í té lőmester , 
alországbíró / | . 1 7 0 8 / . LSz. 1974. 21. 
évf. 2 - 3 . sz. 4 0 9 - 4 1 3 . 1. 

Izsépy Edit : Az egri tö rökök fogságába 
ese t t m a g y a r r a b o k k ivá l t á sának és 
szál l í tásának problémái . AnnAgr . 11 — 
12. 1 5 9 - 1 7 0 . 1. 

Jancsovics Antal : R a u c h András , az első 
soproni zeneszerző /1592—1656/. SSz. 
1974. 28. évf. 1. sz. 4 1 - 5 4 . 1. 

Jankovich Miklós : Zr ínyi Miklós vadász-
balesete. É1T. 1974. 29. évf. 46. sz. 
2 1 6 3 - 2 1 6 6 . 1. 

Jóború Magda: Comenius ' legacy. Com-
H . 1 5 7 - 1 5 9 . 1. 

Káldy-Nagy, Gy[üla] : Suleimans Angrif f 
auf Europa . AO. 1974. 28. t o m . 2. fasc. 
1 6 3 - 2 1 2 . 1. 

Káldy-Nagy Gyula: Szule jmán. B p . 1974, 
Gondolat . 218 1., 8 t . 

Kállay István : Az adózás t ö r t é n e t e Szé-
kesfehérváro t t a X V I I I . században . 
Fe j é rm. É v k . 7. 49 — 72. 1. 

Kállay I[stván] : R e f o r m der S täd teve r -
wal tung in den österreichischen E r b -
ländern u n d in U n g a r n zur Zeit Maria 
Theresias. A H . 1974. 20. t o m . 1 — 2. sz. 
1 - 2 1 . 1. 

KampuS, Ivan : Zágráb gazdasági és t á r sa -
dalmi fejlődése a X V I . és X V I I . század-
ban . P T . X V I - X I X . 1 9 9 - 2 2 4 . 1. 

Kaposvári Gyula : Verseghy Fe renc és 
Szolnok. MúzL. 2 0 - 2 1 . 1 8 - 2 6 . 1. 

Kapronczay Károly : B á t h o r y I s t v á n beteg-
sége és u d v a r i orvosai . OH1. 1974. 115. 
évf. 48. sz. 2 8 7 6 - 2 8 7 7 . 1. 

Kapronczay Károly : Orvospor t ré a X V I . 
századból: Gyu lay Pál . OHL 1974. 116. 
évf. 30. sz. 1 7 8 2 - 1 7 8 3 . 1. 

Kathona Géza: Fe jeze tek a tö rök hódolt-
sági reformáció tö r téne téből . B p . 1974, 
Akad . K iadó . 250 1. 
/ H u m a n i z m u s és reformáció 4 . / 

Katona Imre : Az a n a b a p t i s t á k ká lvá r i á j a 
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Nvuga t -Magyarországon . VSz. 1974. 18 
évf. 2. sz. 2 5 0 - 254. 1. 

Katona Imre : A h a b á n k e r á m i a Magyar-
országon. Bp . 1974, K é p z ő m ű v . Alap. 
222 1. 

Kazimír, Stefan : A régi buda i gabonamér-
t ék . AtSz. 16. évf . 1 - 2 . sz. 56—65. 1. 

Käfer István : U r a s á g , uraság, t e kemény 
uraság. A zsolnai ka lendár ium. MH. 
1974. 7. évf. 107. sz. Mell. I I . 1. 

Kerényi Ferenc : Deszkaszínház a X V I I I . 
század végén. B u d a p e s t . 1974. 12. évf. 
3. sz. 38—39. 1. 

Kilián István: A X V I I — X V I I I . századi 
iskolai sz ín já tszás Sárospa takon . HOM-
É v k . 12. 129 — 186. 1. 

Kilián István : Törökverő m a g y a r o k az 
i sko lad rámákban . AnnAgr . 11—12. 171-
192. 1. 

Kisbán Eszter : E ingl iederung neue r An-
b a u f r ü c h t e in die Volksnahrung . /Mais 
u n d Kar to f fe l im K a r p a t e n b e c k e n . 
MgMúzK. 1971 — 1972. 2 8 3 - 2 8 6 . 1. 

Kiss István, N. : A pa rasz t i vadásza t 
Magyarországon / X V I — X V I I I . szá-
zad/ . AtSz. 1974. 16. évf. 1 — 2. sz. 
66—71. 1. 

Kiss István, N. : Monocul ture de vigne et 
qual i té des v ins dans la Hongr i e des 
X V I - X V I I I . siècles. MgMúzK. 1971 — 
1972. 1 2 9 - 1 3 7 . 1. 

Kocsis Gyula: A szál láskertes település-
t í pus X V I I . század i tö r t éne téhez /Sza-
badszállás/ . E T . 1974. 85. évf. 1. sz. 
6 1 - 6 4 . 1. 

Komor Ilona : T h e prob lems of technologi-
cal cul ture in „Scho la l u d u s " . C o m H . 
7 9 - 8 8 . 1. 

Koroknai Ákos : Gazdaság és t á r s a d a l m i 
viszonyok a d u n a i és a t i szai ha t á rő r -
v idéken a X V I I I . század elején. Bp . 
1974, Akad . K i a d ó . 216 1., 1 t . 
/Ér tekezések a t ö r t é n e t i t u d o m á n y o k 
köréből . U. S. 73./ 

Kovács Béla : F lagel láns kö rmene t ek az 
egri egyházmegyében a X V I I I — X I X . 
században . A r c h í v u m . 2. 1974. 47—58.1. 

Kovács Béla : A L iber Sanct i J o h a n n i s 
keletkezése és k o r a . Arch ívum. 3. 1974. 
5 — 27. 1. 

Kovács Géza: Die L a g e der F r o n b a u e r n 
auf den K a m e r a l g ü t e r n im K o m i t a t 
Arad nach der Urbar ia l rege lung. Mg-
M ú z K . 1971 — 1972. 1 9 9 - 2 0 6 . 1. 

Kovács Sándor Iván : A m a g y a r zsoltáros-
k ö n y v világképe. Szenei Molnár Alber t 
születésének 400. évfordu ló já ra . M H . 
1974. 7. évf. 240. sz. 8. 1. 

Kováts Valéria: T ö r ö k hódol tságkor i épü-
let Szigetváron. J P M . 14—15. 155 — 
1 8 2 . 1. 

Kozma Borbála, L. : He l t a i Gáspá r . É1T. 
1974. 29. évf. 43. sz. 2 0 1 9 - 2 0 2 4 . 1. 

Kozma Borbála, L. : „Az magya rok az ő 
nye lvekben meg lá thassák az ő e le jeknek 
dicső t e t t e i t " . Emlékezés Hel ta i Gás-
p á r r a . ThSz. 1974. 16. évf. 7 - 8 . sz. 
2 4 5 - 2 4 7 . 1. 

Ködöböcz József: Comenius and t e a c h e r 
t r a in ing a t Sá rospa tak . ComH. 89 — 
100. 1. 

Köpeczi Béla: A Thököly-felkelés külpoli-
t i k á j a . Valóság. 1974. 17. évf. 7. sz. 
40 — 49. 1. 

Ladányi Erzsébet : The g radua tes of t h e 
Sá rospa t ak school in t h e t ime of Come-
nius in t h e eve ryday life of t he H e g y -
a l j a dis t r ic t . C o m H . 133—145. 1. 

Lakó György : Sa jnovics J á n o s és Demons t -
r a t i ó j a . SajnovicsT. 9—28. 1. 

Leblanc Zsoltné : Ada lék a p a r a s z t v á r m e g y e 
tö r t éne téhez . LSz. 1974. 21. évf. 1. sz. 
1 3 9 - 1 4 6 . 1. 

Lénárt Andor : Vallásos conf ra te rn i t á sok 
Gyöngyösön a X V I I — X V I I I . század-
b a n . Arch ívum. 2. 1974. 33—46. 1. 

Lovag Zsuzsa, S.—Németh Annamária, T. : 
A to lna i X V I . századi kincslelet. Fo lA. 
25. 2 1 9 - 2 4 6 . 1. 

Magyar Kálmán : Régészet i ada tok a dél-
ba la ton i középkori Marczali és B á t h o r i 
b i r tokok tö r téne téhez . Somogy. 1974. 
2. sz. 1 0 0 - 1 0 2 . 1. 

Makkai László : A H a b s b u r g o k és a m a -
gyar rendiség a Bocskai-felkelés elő-
es té jón. TSz. 1974. 17. évf. 1 — 2. sz. 
1 5 5 - 1 8 2 . 1. 

Makkai László : Bocskai és európai kor-
tá rsa i . TSz. 1974. 17. évf. 4. sz. 483 — 
494. 1. 

Maller Sándor: I n m e m o r y of Comenius. 
C o m H . 1 1 - 1 7 . 1. 

Marosy Endre : I tá l ia i hadiépí tészek rész-
vétele a m a g y a r végvárrendszer kiépí-
tésében 1541 — 1592 közö t t . H K . 1974. 
21. évf. 1. sz. 2 8 - 7 4 . 1. 

Mészáros István : A Comenius -ku ta tás 
ú j a b b eredményei . N e v t ö r t F T . 1. 135 — 
144. 1. 

Mészáros László—Hausfatter Katalin : A 
hódol tsági mezővárosok népességszámá-
n a k kérdéséhez. /1546—1562/ . D e m . 
1974. 17. évf. 2. sz. 2 1 3 - 2 3 5 . 1. 

A m o d e r n filológiai k u t a t á s és a k ö n y v t á r i 
információs tevékenység. [Konferencia . ] 
/Debrecen , 1971. augusz tus 24 — 26./ 
[Rend . a Debrecen, É g y e t e m . ] A mo-
de rn filológia szakos könyvtá rosok elő-
adása i és v i t á j a . (Szerk. Csűry Is tván. ) 
Debrecen 1973. Soksz. 97 1. 
A k ö t e t t a r t a l m á b ó l : 
Lengyel Imre : Maró th i és a svájc i fel-
vi lágosodás kapcsolatairól . 39—44. 1. 

Mojzer Miklós : 250 éve születet t F r a n z 
A n t o n Maulber t sch . É1T. 1974. 29. 

évf. 23 sz. 1074 — 1083. 1. 
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Molnár József: Az utolsó pes t i dzsámi . 
MV. 1974. 18. évf. 3. sz. 170—174. 1. 

Móra Magda : A R a t i o Educa t ion i s meg-
valós í tására i rányuló törekvések Fe jé r 
megye népiskolá iban. F e j é r m . É v k . 7. 
1 9 9 - 2 1 4 . 1. 

Nagy József Zsigmond : E g y l abanc főúr 
ha lá la 1704-ben [Koháry F a r k a s h o n t i 
főispán]. T i sza t á j . 1974. 28. évf. 6. sz. 
3 0 - 3 6 . 1. 

Nemes Lajos : Az egri szőlőmunkások 
napszámbére a X V I I I . század első felé-
ben. Arch ívum. 3. 1974. 7 3 - 8 2 . 1. 

Nemeskürty István : E l f e l e j t e t t évt ized. 
1542—1552: t íz esztendő m a g y a r króni-
k á j a . Bp . 1974, Magvető. 271 1. 

Orosz Béla: Ny í regyháza X V I I I . századi 
betelepí tése a családnevek tük rében . 
M N y j . 19. 81 — 88. 1. 

Orosz Gábor : A nemzetközi megér tés gon-
dola ta Comenius műve iben . AANyí r . 
5/7. 3 7 - 4 4 . 1. 

Orosz Lajos : Comenius ' school re fo rms a t 
Sárospa tak . ComH. 101 — 110. I. 

Perjés Géza: Az 1728. évi adóösszeírás 
a d a t a i n a k feldolgozása. StSz. 1974. 52. 
évf. 1 1 - 1 2 . sz. 1 0 6 8 - 1 1 0 0 . 1. 

Prokopp Gyula : A pilisszentléleki üveghu ta . 
Száz. 1974. 108. évf. 1. sz. 2 1 2 - 2 1 9 . 1 . 

Rapcsák János : Az első m a g y a r Amer ika 
fö ld jén : B u d a i Pa rmen ius I s t v á n . É1T. 
1974. 29. évf. 23. sz. 1107—1112. 1. 

Sárdi Margit : Das Bild Albe r t Molnárs 
von Szene bei der wissenschaft l ichen 
J u b i l ä u m s t a g u n g in Sá rospa tak . ALi t t . 
1974. 16. t o m . 3 - 4 . fasc. 3 4 5 - 3 5 6 . 1. 

Sashegyi Oszkár : A h e l y t a r t ó t a n á c s be-
kapcsolódása a cenzúraügyek intézé-
sébe / 1 7 2 6 - 1 7 3 0 / . M K . 1974. 90. évf. 
1 — 2. sz. 4 0 - 5 4 . 1. 

Sasvári László : A t oka j i görög t emp lom 
építésének előzményei ós t ö r t éne t e . MV. 
1974. 18. évf. 2. sz. 8 3 - 8 5 . 1. 

Simon Gyula : Comenius örökségéről. AA-
Nyír . 5/7. 7 - 2 0 . 1. 

Soós Imre : A hódol t szolgabíró és a hó-
dolt e sküd t Heves megyében a X V I I . 
században . Arch ívum. 2. 1974. 5 — 32. 1. 

Spielmann József—Rácz Gábor—Szőkefalvy 
Nagy Zoltán—Maior Ovidiu—Lázár Sz. 
Karola: E rdé ly i gyógyszerárszabás- ter-
vezet 1753-ból. Gyógyszerészet . 1974. 
18. évf. 11. sz. 4 2 2 - 4 2 6 . 1. 

Spielmann J ózsef—Rácz Gáboi— Szőke falvy-
Nagy Zoltán—Lázár Sz. Karola—Maior 
Ovidiu : Gyógyszertár-el lenőrzések Er -
délyben a X V I I I . század közepén. 
Gyógyszerészet . 1974. 18. évf. 8. sz. 
3 0 6 - 3 0 9 . 1. 

Sugár István: Eger város összeírása 1690-
ben. Arch ívum. 3. 1974. 65—72. 1. 

Szabó György: Aba fá j i G y u l a y Pá l . Bp . 
1974, A k a d . Kiadó. 145 1. 

/ H u m a n i z m u s és re formáció 3./ 
Szabó József: Comenius és a m a g y a r o k . 

A A N y í r . 5/7. 2 9 - 3 6 . 1. 
Szabó Lajos : A „mihó g á t t y á n a k " épí tése. 

SzolnMÉvk. 1973. 1 5 1 - 1 5 8 . 1. 
Szakály Ferenc : Ali k o p p á n y i bég sarca . 

/Ada lékok a hódol tsági m a g y a r keres-
kedelem p rob lema t iká j ához . / F o l H . 2. 
3 5 - 5 6 . 1. 

Szakály Ferenc : P a r a s z t s á g és honvéde-
l em /А parasz tság ós a török- , ill. H a b s -
burg-ellenes küzde lmek a X V I — X V I I . 
századi Magyarországon/ . Valóság. 1974. 
17. évf. 7. sz. 27 — 39. 1. 

Szállási Árpád : Csapó József debreceni 
főorvos /1734—1799/. OHI. 1974. 115. 
évf . 20. sz. 1 1 8 1 - 1 1 8 3 . 1. 

Szállási Árpád: Lange Már ton /1753 — 
1792/ és az első m a g y a r nye lvű erdélyi 
b á b a k ö n y v . OHI. 1974. 115. évf. 3*2. 
sz. 1 9 0 5 - 1 9 0 7 . 1. 

Szántó Imre : A végvá r i ka tonaság he ly t -
á l lásának eszmei a l ap j a a X V I . század 
másod ik felében. H K . 1974. 21. évf. 3. 
sz. 4 3 8 - 4 6 2 . 1. 

Székely György : Mezővárosok, rendek , ki-
r á ly 1514—1674. / E g y bán i levél állás-
p o n t j á n a k ér telmezéséhez. / AtSz . 1974. 
16. évf. 3 - 4 . sz. 349 — 352. 1. 

Szenei Molnár Alber t [emlékszám]. Kor -
t á r s . 1974. 18. évf. 8. sz. 

Szentimrei Mihály : Be th len Gábor feje-
de lmi k ö n y v t á r á n a k egy d a r a b j a Sáros-
p a t a k o n . MK. 1974. 90. évf. 1 — 2. sz. 
2 9 - 3 9 . 1. 

Szerényi Imre : Kísér le t a megyei igazgatás 
á t a l ak í t á sá ra I I . József ko rában . Fe -
j é rm. É v k . 7. 7 3 - 9 0 . 1. 

Szíj Rezső : Eu rop ica Var ie tas . Az ökume-
n ikus szemlélet jelentkezése i roda lmunk-
b a n . Vigília. 1974. 39. évf. 1. sz. 10—13.1. 

Szilágyi Mihály : A bonyhád i zsidó keres-
kede lemkia laku lása a X V I I . század dere-
k á n . M I O K É v k . 1973/74. 2 6 3 - 2 8 2 . 1. 

Szőkefalvy Nagy Zoltán: Born Ignác könyv-
t á r a 1769-ben. AAgr . 11. 347—362. 1. 

Szövényi István : Kőszeg Mária Terézia 
korában . S a v á r i a N y E . 1973. 1 9 8 - 2 0 8 . 1. 

Takács Béla : Ürasz ta l i felszerelések védel-
m e a 17—18. században . ThSz. 1974. 
3 - 4 . sz. 7 4 - 7 7 . 1. 

Taksonyi József: A d a t o k B a r a n y a m e g y e 
és Pécs X V I — X V I I . századi tö r t éne-
téhez. A „Pécs i Memoriale" . B a r É v k . 
1972. 1 2 9 - 1 4 6 . 1. 

Taní tóképző in téze tek t u d o m á n y o s közle-
ményei . 9. (Szerk. Kiss Lajos.) [Kiad . a 
Debrecen, Tan í tóképző In téze t . ] Deb-
recen 1974. 256 1. 
A kö te t t a r t a l m á b ó l : 
Földesi Béla: A szabad idő haszon ta lan 
eltöltése a X V I I . században. 231 — 250.1. 

Tardy Lajos : Augusz tus császár pol i t ikai 
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végrendele tének felfedezője. Márvány-
t á b l a a r o m o k közöt t . M H . 1974. 7. 
évf. 4. sz. Mell. I I I . 1. 

Tardy Lajos: Q u a d t Mátyás 1602. évi be-
számolója a m a g y a r gyógyvizekről . OH1. 
1974. 116. évf . 12. sz. 697 — 698. 1. 

Tardy Lajos : A X V I . századi Grúzia belső 
problémái Verancsics A n t a l t i t k á r á n a k 
jelentésében. K e l e t k u t a t á s . 1973. 16 — 
26. 1. 

Tolnai Gábor : Molnár Albert személyisége. 
IT . 1974. 6. évf . 4. sz. 761 — 792. 1. 

Tolnai Gábor: Szenei Molnár Alber t sze-
mélyisége. Nsz . 1974. 32. évf . 204. sz. 
Mell. 5. 1. 

Tóth József, F. : A sá rvár i vá rke r t a 
X V I - X V I I . században . VSz. 1974. 28. 

_ évf. 1. sz. 66 — 77. 1. 
Ujszászy Kálmán : The role of t h e eccle-

siastical au thor i th ies and of t h e prin-
cely fami ly in t h e life of t h e Sárospa tak 
school be tween 1660—1654. ComH. 
4 5 - 6 0 . 1. 

Varjas Béla: Tó t fa lus i Kis Miklós-prob-
lémák. MK. 1974. 90. évf . 3 - 4 . sz. 
2 2 2 - 2 3 1 . 1. 

Várkonyi Ágnes, R. : A t ö rök kiűzésének 
eszméje a m a g y a r poli t ikai gondolko-
dásban a X V I I . század közepén. TSz. 
1974. 17. évf. 4. sz. 4 9 6 - 5 0 1 . 1. 

Vass Előd : Székesfehérvár / I s t u l n i Bel-
g rád / X V I . századi török forrásai . Fe-
jé rm. É v k . 7. 275 — 298. 1. 

Veress Éva : Regionale Un te r suchungen 
zum T h e m a „Be t r i ebs fo rmen der Bauer-
wi r t s cha f t " . /Fo r schungsbe r i ch t über ein 
Rechenmasch inen -Expe r imen t an der 
s taa t l ichen Steuerl is te des K o m i t a t s 
Vas-Eisenburg von 1744./ MgMúzK. 
1971 — 1972. 167—183. 1. 

Vértessy Péter : A Zr ínyi-re j té ly ú j meg-
vi lágí tásban. M N . 1974. 30. évf . 304. sz. 
7. 1. 

Vincze László : Tessedik Sámuel Olvasó-
könyve . PSz. 1974. 24. évf. 7 — 8. sz. 
6 6 9 - 6 8 3 . 1. 

Vörös Károly : E i n e spä t feuda le Steuer-
liste als Quelle zu regionalen Forschun-
gen. MgMúzK. 1 9 7 1 - 1 9 7 2 . 161 — 166. 1. 

Wellmann Imre : Die neuzeit l iche „land-
wir tschaf t l iche R e v o l u t i o n " u n d ihre 
Anfänge in U n g a r n . MgMúzK. 1971 — 
1972. 2 9 7 - 3 0 9 . 1. 

Wittman Tibor: T h e image of t h e New 
World t h e d idac t i c works of Comenius. 
ComH. 6 9 - 7 8 . 1. 

Zátonyi Sándor : A csepregi reformáció-
k o n kollégium / 1 5 5 7 - 1 6 4 3 / . SSz. 1974. 
28. évf. 4. sz. 315 — 331. 1. 

Zemplén Jolán, [M.J : Hell Miksa, a termé-
szet tudós . Sa jnovics T. 67 — 68. 1. 

Zimányi V[era] : Mouvements des pr ix 
hongrois e t l ' évolut ion européenne / X V I е 

X V I I ' s./. A H . 1973. 19. tom. 3 - 4 . sz. 
3 0 3 - 3 3 3 . 1. 

Zimányi Vera: A X V I I . századi gazdasági 
és t á r sada lmi regresszió n é h á n y aspek-
tu sa . TSz. 1973. 16. évf. 1 — 2. sz. 49 — 
60. 1. 

Zimányi Vera—Harald Priekler : K o n j u n k -
t ú r a és depresszió a X V I — X V I I . szá-
zadi Magyarországon az á r t ö r t é n e t s 
a ha rmincadbevé te lek tanúsága i a lap-
j á n ; k i tekin tés a X V I I I . századra . AtSz . 
1974. 16. évf. 1 — 2. sz. 7 9 - 2 0 1 . 1. 

c) Ismertetések 

Agárdi Péter: Rend i ség és e s z t é t i kum. 
/Gyöngyös i I s t v á n köl tői v i lágképe. / Bp . 
1972. — I smer t e t i : Nagy József Zsig-
mond. Száz. 1974. 108. évf. 1. sz. 280 — 
283. 1. 

Barta János,ifj. : Mezőgazdasági i rodal-
m u n k a X V I I I . században. Bp. 1973. — 
I smer t e t i : Balogh István. AtSz. 1974. 
16. évf. 3 - 4 . sz. 547—548. 1. 

Bayerle, Gustav: O t t o m a n Dip lomacy in 
H u n g a r y . Le t t e r s f r o m the Phas l i a s 
of Buda . 1590 — 1593. Bloomington 1972. 
— I smer te t i : Benda Kálmán. Száz. 
1974. 108. évf. 3. sz. 7 3 3 - 7 3 5 . 1. 

Behyna Károly : E g y kor — két t ü k ö r b e n . 
[Nemeskürty István: E l fe le j te t t év t ized . 
B p . 1974. Káldy-Nagy Gyula: Szulej-
m á n . Bp. 1974.] M H . 1974. 7. évf . 
184. sz. Mell. IV. 1. 

Borosy András : A t e l ekka tonaság és a 
pa rasz t ság szerepe a feudális m a g y a r h a d -
szervezetben. Bp . 1971. — I s m e r t e t i : 
Perjés G[éza]. A H . 1974. 20. t o m . 
1 — 2. sz. 237 — 242. 1. 

Dán Róbert : H u m a n i z m u s , re formáció , 
an t i t r in i t a r i zmus és héber nyelv Ma-
gyarországon. Bp. 1973. — I s m e r t e t i k : 
Alexa Károly. MH. 1974. 7. évf. 47. sz. 
8 - 9 . 1., Bán Imre. I T K . 1974. 78. évf . 
4. sz. 5 0 8 - 5 1 1 . 1. 

Hopp Lajos : A Rákóczi-emigráció Len-
gyelországban. Bp. 1973. — I s m e r t e t i : 
Nagy József Zsigmond. T i sza tá j 1974. 
28. évf. 6. sz. 8 5 - 8 7 . 1. 

Jordan Sonja: Die kaiser l iche W i r t s c h a f t s -
pol i t ik im B a n a t im 18. . Jahrhunder t . 
München 1967. — Ismer te t i : Kőhegyi 
Mihály. Száz. 1974. 108. évf. 3. sz. 
7 2 9 - 7 3 0 . 1. 

Kakuk Zs[uzsa], N. : Recherches su r 
l 'h is toire de la langue osmanlie des 
X V I e e t X V I I e siècles. Les é léments 
osmanl is de la langue hongroise. B p . 

1973. — I s m e r t e t i ; Kiss Lajos. M N y . 
1974. 70. évf. 4. sz. 4 8 7 - 4 9 0 . 1. 

Káldy-Nagy Gyula: K a n u n i devri d u b i n 
t a h r i r def te r i /1546—1562/ . Anka ra 1971. 
— Ismer te t i : M észáros László. Száz. 1974. 
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108. évf. 1. sz. 2 7 4 - 2 8 0 . 1. és A H . 
1974. 20. t o m . 1 — 2. sz. 2 3 4 - 2 3 7 . 1. 

Káldy-Nagy Gyula: Szule jmán. Bp . 1974. 
I smer t e t i : Mészáros László. H K . 

1974. 21. évf. 4. sz. 728 — 731. 1. 
Kiss Á[kos] : T innye , U n y és J á sz f a lu 

közb i r tokosságának és népének tö r t é -
n e t e a X V I I I . században . Bp. 1971. — 
I s m e r t e t i : Hofer Tamás. A E t . 1974. 23. 
to rn . 1. fasc. 1 2 3 - 1 2 4 . 1. 

Kovács József László : Lackner Kr i s tó f 
és k o r a / 1 5 7 1 - 1 6 3 1 / . Sopron 1972. — 
I s m e r t e t i k : Bariska István. VSz. 1974. 
28. évf. 3. sz. 4 7 2 - 4 7 7 . 1., V. Kovács 
Sándor. SSz. 1974. 28. évf . 3. sz. 285 — 
287. 1. 

Müller Veronika: T h u r y György kanizsai 
kap i t ánysága . [Nagykanizsa 1972.] — 
I s m e r t e t i : Sinkovics István. ZT. 1974. 
1. sz. 181—183. 1. 

Nagy Margit, B. : Várak , kas té lyok, udva r -
h á z a k , ahogy a régiek l á t t ák . / X V I I — 
X V I I I . századi erdélyi összeírások és 
l e l t á rak . / B u k a r e s t 1973. — I s m e r t e t i k : 
Balassa Iván. E T . 1974. 85. évf. 2 — 3. 
sz. 544 — 546. 1., Marosi Endre. H K . 
1974. 21. évf. 2. sz. 3 6 4 - 3 6 6 . 1. 

Nemeskürty István : E l fe l e j t e t t évt ized. 
B p . 1974. — I s m e r t e t i : Wesselényi Mik-
lós. MN. 1974. 30. évf . 151. sz. 13. 1. 

Nuesbächer, Gernot : J o h a n n e s H o n t e r u s . 
Buka res t 1973. — I smer t e t i : Borsa 
Gedeon. M K . 1974. 90. évf. 3 — 4. sz. 
3 8 6 - 3 8 7 . 1. 

Pákozdy László Márton : Der s iebenbür-
gische Sabba t i smus , seine E n t s t e h u n g 
u n d seine En twick lung v o m Uni ta r i s -
m u s zum J u d e n t u m sowie sein U n t e r -
gang . [S tu t t ga r t—Ber l i n —Köln —Mainz 
1973.] — I smer t e t i : Ferenc József. ThSz. 
1974. 16. évf. 11 — 12. sz. 3 8 1 - 3 8 2 . 
1. 

Pataki József : A csíki va shámor a X V I I . 
század másod ik felében. Csíkszereda 
1971. — I smer t e t i : Heckenast Gusztáv. 
Száz. 1974. 108. évf. 3. sz. 743. 1. 

Péter Katalin : A m a g y a r nye lvű pol i t ika i 
publ ic isz t ika kezdetei . Bp . 1973. — 
I smer t e t i : Varga Imre. I T K . 1974. 78. 
évf . 3. sz. 3 9 4 - 3 9 5 . 1. 

R á k ó c z i t ükö r . I —II . Bp . 1973. — Ismer -
t e t i : Benczédi László. Száz. 1974. 108. 
évf. 3. sz. 7 1 8 - 7 2 1 . 1. 

D e r Schr i f tverkehr zwischen d e m päpst l i -
chen S taa t s sekre ta r i a t u n d d e m N u n -
t iu s a m Kaiserhof Anton io Eugen io 
Visconti , 1767—1774. W i e n - K ö l n — 
Graz 1970. — I smer t e t i : Mályusz E[le-
mérj. А Н . 1974. 20. t o m . 1 — 2. sz. 
224—228. 1. 

Takács Marianna, H. : Magyarországi ud-
va rházak és kas té lyok / X V I — X V I I . 
század/ . Bp . 1970. — I smer t e t i : Mollay 

Károly. SSz. 1974. 28. évf. 3. sz. 283 — 
285. 1. 

Trócsányi Zsolt : Teleki Mihály. / E r d é l y 
és a kurucmozga lom 1690-ig./ Bp . 1972. 
— I s m e r t e t i : Rázsó Gyula. H K . 1974. 
21. évf. 1, sz. 144—146. 1. 

Az úrbéres b i r tokviszonyok Magyarorszá-
gon Már ia Terézia k o r á b a n . I . kö te t . 
D u n á n t ú l . Szerk. Fe lhő Ibolya . B p . 
1970. — Ismer te t i : Gunst Péter. Száz. 
1974. 108. év f . 2. sz. 4 8 9 - 4 9 5 . 1. 

6. Magyarország története. 1791 — 1849. 

a) Forrásközlések, forrásismertetések 

Bélay Vilmos : A bécsi nunc ius Magyar-
országról 1802—1814. / I r a t o k a Vat i -
k á n i Levé l t á rban . / LSz. 1974. 21. évf. 
2 - 3 . 84. 365—367. 1. 

Csorba Csaba: Pes t az 1840-es években. 
Rész le tek egy önéle t ra jzból [Mészáros 
Károlyóból] , Budapes t . 1974. 12. évf . 
12. sz. 4 0 - 4 3 . 1. 

Dala József: ,,Az utolsó m e n e t b e n " . Ber-
zsenyi L é n á r d ezredes, a 48-as szabad-
ságha rc kiváló k a t o n á j a . VSz. 1974. 
28. évf . 1. sz. 1 1 1 - 1 1 8 . 1. 

Degré Alajos—Kerecsényi Edit : Az 1848 — 
49. évi szabadságharc zalai t ö r t éne t é re 
vona tkozó i ra tok . ZT. 1974. 1. sz. 
1 0 5 - 1 4 0 . 1. 

Dercsényi Móric: Az 1848—1849-i m a g y a r 
szabadságharc n é h á n y zs idótárgyú iro-
m á n y a . M I O K É v k . 1973/74. 2 9 3 -
327. 1. 

1848. márc ius 15., ahogy egy fon to lva 
ha l adó l á t t a . [Zsoldos I g n á c emlékira-
ta iból . ] K ö z r e a d j a : S á f r á n Györgyi . 
É l l r . 1974. 17. évf. 11. sz. 2. 1. 

Az 1849. évi nemzetiségi tö rvény . Össze-
ál l . : F ü r Lajos . Népszava . 1974. 102. 
évf. 175. sz. 5. 1. 

Gacsári István: F ü z e s g y a r m a t i k rón ika . 
Rész le tek . (Vál. és s a j t ó alá r end . 
Mik lya Jenő , Toka j i Gyula . [K iad . ] 
a Rózsa Ferenc Gimnáz ium és N y o m d a -
ipar i Szakközépiskola; Füzesgya rma t 
Nagyközség Tanácsa.) Békéscsaba 1974. 
106 1. 
/Bib l io theca Bekesiensis 10./ 

Hársfalvi Péter : Napló jegyze tek a reform-
kor i Nyíregyházáról . [Susztek Sámue l 
nap ló jábó l . ] SzSzSz. 1974. 9. évf. 3. sz. 
77 — 80. 1. 

Indali György : Ku l t sá r I s t v á n és özvegye 
előfizetési felhívásai a Haza i és Kü l -
földi Tudósí tások t á r g y á b a n . OSzK É v k . 
1 9 7 0 - 1 9 7 1 . 3 4 7 - 3 5 6 . 1. 

Isaszegi a d a t t á r i közlemények. [2.] (Szerk. 
K o v á s s y Zoltán.) (Isaszeg) 1974. 47 I., 
1 t . 

Kemény István: Bécsi ú j s ág beszámolója 

3 0 Századok 1975/5-в . 



1 2 2 8 BIBLIOGRÁFIA 

B a t t h y á n y La jos kivégzéséről. MN. 
1974. 30. évf. 238. sz. 7. 1. 

K e m é n y Zsigmond nap ló ja . (Bev. t anu l -
m á n y , s a j t ó alá rend. és jegyz. : Benkő 
Samu.) [Bp.] 1974, Magyar Hel ikon — 
Szépirod. Kiadó . 187 1. 

Kenyeres Ágnes: Kaz inczy Ferencről Ka -
zinczy Thál ia . M H . 1974. 7. évf. 290. 
sz. 4. 1. 

Kiss Károly : Világostól—Aradig. Doku-
m e n t u m g y ű j t e m é n y a vé r tanúkró l . 1 — 6. 
MN. 1974. 30. évf. 2 3 0 - 2 3 3 . sz. 4. 1., 
234. sz. 7. 1. 

Kovács József: Teleki Sándor visszaemlé-
kezései az a rad i v é r t a n ú k kivégzéséről. 
Száz. 1974. 108. évf. 5 - 6 . sz. 1176 — 
1186. 1. 

Lókös István : Vitkovics Mihály a m a g y a r 
k ö n y v e k ter jesztéséről . HSz . 1974. 2. 
évf. 2. sz. 5 4 - 6 5 . 1. 

Orsovai Imre: 150 éves a Lexikon Mine-
ra logicum. F T É v k . 2. 43—48. 1. 

Péterffy Ida : H o r v á t h Á d á m levelezése 
„poé t r i á iva l " . /Göcsej i levelek, versek, 
da lok . / 1 8 1 3 - 1 8 2 0 . Göcseji Hel . 7. 
1973. 196 1. 
/Za la megye i rodalmi h a g y o m á n y a i 1./ 

P e t ő f i Sándor összes prózai műve i és leve-
lezése. ( [Saj tó a lá rend.] , u tószó és jegyz. : 
Martinkó András.) Bp . 1974, Szépirod. 
K i a d ó . 686 1. 

Rózsa György: I smeret len pes t -budai lát-
k é p Londonban . Budapes t . 1974. 12. 
évf. 4. sz. 3 6 - 3 7 . 1. 

S. I. : „ É l még Kossu th !" Töredék napló 
1848 — 49 for rada lmi h a d j á r a t á b ó l . M H . 
1974. 7. évf. 66. sz. 4. 1. 

Somkuti Gabriella: Báróczi Sándor levele 
Széchényi Ferenchez. I T K . 1974. 78. 
évf. 6. sz. 7 2 2 - 7 2 3 . 1. 

Tamás István : K rón ika Grisza Ágostról. 
D o k u m e n t u m o k a szabadságharc egy 
t i s z t j ének életéből. Nsz. 1974. 32. évf. 
57. sz. 6 - 7 . 1., 68. sz. Mell. 6 - 7 . 1. 

V. J. : Sa jgó Pá l pest i szabólegény vándor -
k ö n y v e az 1838—1842-es évekből . Buda-
pes t . 1974. 12. évf. 10. sz. 37. 1. 

V. J. : Széchenyi I s t v á n — B u d a város 
díszpolgára. Budapes t . 1974. 12. évf. 
11. sz. 4 0 - 4 1 . 1. 

Vas István : Adalékok az Országos Véd-
egylet Szigetvári Osz tá lyának tör téne-
téhez. ZsD. 36 — 41. 1. 

b) Feldolgozások 

Ács Tibor : R a k s á n y i I m r e h a d t u d o m á n y i 
m u n k á s s á g a a r e fo rmkorban . H K . 1974. 
21. évf . 3. sz. 4 6 3 - 4 9 3 . 1. 

Ambrus Béla: A dá rda i és ga t t endor f i 
u r a d a l m a k szükségpénzei 1811-ből. N K . 
1 9 7 3 - 1 9 7 4 . 7 2 - 7 3 . évf. 9 3 - 9 5 . 1. 

Andics Erzsébet : N é h á n y megjegyzés a 

„Görgey-v i tához" . Az A r a d i Tizenhá-
rom emlékére. Kr i t ika . 1974. 10. sz. 
1 2 - 1 3 . 1. 

Andrássy Antal: Somogy a császári meg-
szállás a l a t t /1849 j a n u á r - á p r i l i s / . So-
m o g y m . É v k . 6. 176—194. 1. 

Andrássy Antal: Somogy m e g y e 1848 
őszén a Jelasics t á m a d á s idején. SomMK. 
1. 1 3 2 - 1 4 8 . 1. 

Bajkay Éva: R a p p o r t s en t re l ' a r t hon-
grois e t l ' a r t russe dans la p remière 
moi t ié d u X I X . siècle. M N G É v k . 2. 
5 - 1 3 . 1. 

Balázs László : Az ipari és kereskedelmi 
tőkefe lhalmozás a X I X . század első év-
t izedeiben F e j é r megyében . F e j é r m . 
É v k . 7. 91 — 120. 1. 

Baranyai Aurél: A pécsi , ,Fő u t c a i " 
apo thekár ius . G y t D . 1974. 3. évf. 3. sz. 
4 5 - 5 1 . I. 

Bartha István: A borkereskedés problé-
m á i a H e g y a l j á n a X I X . század első 
felében. AtSz . 16. évf. 1 — 2. sz. 2 6 4 -
276. 1. 

Batári Gyula: B u g á t Pá l fo lyói ra ta , az 
Orvosi T á r . 1 8 3 1 - 1 8 4 8 . OSzK É v k . 
1 9 7 0 - 1 9 7 1 . 3 6 7 - 3 7 0 . 1. 

Batári Gyula : Az Orvosi Tá r , az első 
hosszabb é le tű magya r orvosi folyó-
i ra t . О Ш . 1974. 115. évf. 32. sz. 1901 — 
1903. 1. 

Beck Zoltán : Táncsics a fo lk lórban. Ú j 
Auróra . 4. 2 5 - 3 3 . 1. 

Belitzky János : A szabadgondolkodás nóg-
rád i és borsodi e lőfu tára i . Balassa-
gya rma t i és miskolci s zabadkőműve-
sek a X V I I I . század végén. P F . 1974. 4. 
sz. 1 8 - 2 0 . 1. 

Bélley Pál : „ E g y szegény á r v a m a g y a r . . . " 
Emlékezés Körös i Csoma Sándor ra . MH. 
1974. 7. év f . 94. sz. 4. 1. 

Benda Kálmán : A magyar nemesi mozga-
lom 1790-ben. TSz. 1974. 17. évf. 1 - 2 . 
sz. 1 8 3 - 2 1 0 . 1. 

Benkő Péter: A ba ranya i Zselic vízimal-
m a i a jobbágyfe l szabad í t á s előt t i k é t 
évt izedben / 1 8 2 7 - 1 8 4 7 / . ZsD. 2 6 -
35. 1. 

Berlász Jenő: J ankov ich Miklós könyv-
t á r i gyű j t eménye inek k ia lakulása és 
sorsa. OSzK É v k . 1970 — 1971. 109 — 
174. 1. 

Bezerédy Győző: B a r a n y a m e g y e az 1848. 
évi szeptember i t á m a d á s idején. Bar-
Műv. 1974. 1. sz. 141 — 145. 1. 

Bónis Ferenc : Százharminc éves a ma-
gyar H imnusz . MH. 1974. 7. évf. 177. 
sz. Mell. I I . 1. 

Borús József: A tavaszi h a d j á r a t . A sza-
badságharc tö r t éne te hősi fe jezetének 
126. évfordu ló já ra . Nsz. 1974. 32. évf. 
77. sz. 7. 1. 

Borús József: Tiszafüred — és a hozzá 
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vezető ú t . A pol i t ikai és ka tona i vezetés 
v iszonya 1849. f eb ruá r - m á r c i u s . H K . 
1974. 21. évf. 2. sz. 197 —231...1. 

Borua József—Andrássy Antal : Örökség. 
(A szabadságharc honvédserege és had -
művele te i . 1848—1849. + Somogy me-
gye 1848/49-ben.) K a p o s v á r 1974. 132 1., 
6 t . 

Csatári Dániel : Magyar m á r t í r i u m — nem-
zetközi mementó . M H . 1974. 7. évf. 275. 
sz. 9. 1. 

Csatári Dániel : Nemzet iségi tö rvény , 1849. 
1 — 3. M H . 1974. 7. évf. 204—206. sz. 
4 — 5. 1. 

Csatári Dániel: Tör téne lemformálók . M H . 
1974. 7. évf. 73. sz. 3. 1. 

Csatári Dániel: Vasvá r i P á l r a emlékezve. 
A március i i f jú , ,a nagyszerű l á t v á n y 
p i a c á n " . M H . 1974. 7. évf. 184. sz. 
Mell. I I I . 1. 

Cservenyák László : Ny í regyháza örökvál t -
sága. (2. kiad.) Ny í regyháza 1974. 123 1. 
/Nyí regyház i k i skönyv tá r 9./ 

Cservenyák László : Ny í regyháza örök-
vá l t sága a Dessewffvekkel . SzSzSz. 1974. 
9. évf. 3. sz. 63 — 76. 1. 

Csizmadia Andor: Ungar ische zivilrecht-
liche Kodi f ika t ionsbes t rebungen im 
Reformzei ta l t e r . R S Z . 9 — 44. 1. 

Csorba Sándor: A csekei Kölcsey-szobor. 
SzSzSz. 1974. 9. évf. 4. sz. 9 0 - 9 4 . 1. 

Degré Alajos: Pálóczi H o r v á t h Á d á m és 
az 1819. évi zalai t i sz tú j í t ás . ZGy. 2. 
4 3 - 7 0 . 1. 

Degré Alajos : Szavazási rend a megye-
gyűléseken 1848 e lőt t . F e j é r m . É v k . 7. 
121 — 140. 1. 

Degré Alajos . Zala megye központ i igazga-
t á s a 1848-ban. ZT. 1974. 1. sz. 4 3 - 5 9 . 1. 

Éder Zoltán : Az első m a g y a r nye lvű 
st i l iszt ikai kézikönyvről . [Révai Miklós : 
A m a g y a r széptoll . Kéz i ra t . ] J e l S t . 
1 1 9 - 1 2 4 . 1. 

Erdélyi Ilona, T. : A Magyar Népköl tés i 
G y ű j t e m é n y k i a d á s á n a k tö r téne te . M K . 
1974. 90. évf. 1 — 2. sz. 5 5 - 7 8 . 1. 

Erdélyi István—Pataky László : Die Beloh-
n u n g der F inde r des At t i la -Schatzes von 
Nagyszentmiklós . AnnSzeg. 1971/2. 143— 
156. 1. 

Fábó Irma: Az „ E u p h r o s i n e " , negyven-
nyolc és Pe tőf i . M K . 1974. 90. évf . 
1 — 2. sz. 1 4 9 - 1 5 5 . 1. 

Fallenbüchl Zoltán : A Magyar K a m a r a 
t isztviselői I I . Józse f tő l a polgári for-
radalomig. 1780 — 1848. L K . 1972. 43. 
évf. 2. sz. 327 — 396. 1. 

Farkas Ferenc : Vásárhe ly i gazdák föl-
jegyzései a X I X . században . H m v h i 
G i m n É v k . 1974. 7 0 - 8 0 . 1. 

Fehér Pál, E. : Mire t an í t a t ö r t éne lem Î 
1849-es kérdések és válaszok. Nsz. 
1974. 32. évf. 194. sz. 17. 1. 

Fenyő István : Szemere P á l és kr i t ikai 
folyóirata , az Éle t és L i t e r a tú r a . I T K . 
1974. 78. évf. 1. sz. 1 8 - 4 0 . 1. 

Fráter Jánosné : Bolyai F a r k a s k ö n y v t á r a . 
Tisza tá j . 1974. 29. évf. 2. sz. 4 8 - 5 2 . 1. 

Fried István : Der P lan e iner mit te leuro-
päischen Zei tschr i f t aus d e m J a h r 1806. 
MK. 1974. 90. évf. 3 - 4 . sz. 2 6 2 - 2 6 8 . 1 . 

Fülöp Géza: R á c z P á l kézi ra tos vers-
g y ű j t e m é n y e és K e n é z y Pá l olvasó-
nap ló ja a re formkorból . /Adalékok a 
r e fo rmá tus papság olvasási ku l tú rá j á -
hoz. / I T K . 1974. 78. évf . 6. sz. 696 — 
701. 1. 

Fülöp Géza: A vidéki b i r tokos nemesség 
k ö n y v k u l t ú r á j a a 18—19. század fordu-
lóján / А Skublics család zalaszentbalá-
zsi k ö n y v t á r a / . MK. 1974. 90. évf. 3 - 4 . 
sz. 249—261. 1. 

Gacsányi Gábor : Egyház a szabadságharc-
ban. T iszán tú l és Debrecen védelme a 
Sza tmár megyei honvédek szabadság-
ha rcában . ThSz. 1974. 16. évf. 5 — 6. sz. 
1 5 0 - 1 5 6 . 1. 

Gergely András : Kölcsey, a pol i t ikus. 
KölcseyT. 5 7 - 5 9 . 1. 

Gergely András : A „ rendszeres bizot tsági 
m u n k á l a t o k " szerepe a m a g y a r reform-
mozgalom k ibon takozásában . T isza tá j . 
1974. 28. évf. 6. sz. 3 7 - 4 1 . 1. 

Germanus Gyula : Körös i Csorna Sándor, 
Ázsia m a g y a r vándora . MN. 1974. 30. 
évf. 78. sz. 7. 1. 

Grünvald Fülöp : Oesterreicher Manes Jó -
zsef. M I O K É v k . 1973/74. 5 5 - 5 8 . 1. 

Győriványi Sándor : A kereskedelmi ok ta -
t á s ú t tö rő i . Budapes t . 1974. 12. évf. 8. 
sz. 40—41. 1. 

Habermann Gusztáv : R e n g e y [Nándor ] 
por t ré ja . Somogyi -könyvtár i műhe ly . 
1974. 3. sz. 2 2 5 - 2 3 4 . 1. 

Harmath István : Széphalom — Veszp -
rém. Gondola tok a Mondola t -v i ta 160. 
évforduló ja a lkalmából . VMSz. 7. 114 — 
123. 1. 

Horváth Róbert : E g y ú j a b b m a g y a r Süss-
m i l c h - d o k u m e n t u m K ö l c s e y F e r e n c h a -
gyatékából . Dem. 1973. 16. 5 8 - 6 9 . 1. 

Illényi Domonkos : Gondola tok Pes t -Buda 
szerepéről a magyar gazdasági é letben 
a r e fo rmkor idején. Á A g r . 12. 325 — 
334. 1. 

Indali György : Ku l t s á r I s t v á n és a komá-
romi k ö n y v t á r . K t s . 1974. 24. évf. 12. 
sz. 7 3 2 - 7 3 4 . 1. 

Iványi Emma: E g y Nógrád megyei levél-
tárosról / N a g y Ferenc 1788 - 1 8 4 3 / . LSz. 
1974. 21. évf. 1. sz. 121 — 130. 1. 

Jankó Béla: A gőzha józás kezdetei ha-
zánkban . TechnSz. 1 9 7 3 - 1 9 7 4 . 171 — 
185. 1. 

Jenei Károly : Réz József székesfehérvári 
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j a k o b i n u s orvos pere . 1809 — 1811. Fe-
j é r m . É v k . 7. 321 — 328. 1. 

Kajtár Mária : G e r m a n i l luminat i in 
H u n g a r y . SECL. 3 2 5 - 3 4 0 . 1. 

Kamarás Ilona: Pes t i orvosok az 1848-as 
fo r r ada lom idején. B u d a p e s t . 1974. 12. 
évf . 3. sz. 36 — 37. 1. 

Kaposvári Gyula: A d a t o k Szolnok 1848 — 
49-es tör téne téhez . J á szkunság . 1974. 
20. évf . 3 - 4 . sz. 157—162. 1. 

Kaposvári Gyula: D a m j a n i c h J á n o s élete. 
M ú z L . 2 0 - 2 1 . 3 3 - 4 1 . 1. 

Kardhordó Kálmán : A d a t o k a , ,Bóly és 
Sellye Földes U r o d a l o m " re formkor i tö r -
t éne téhez . B a r É v k . 1972. 2 2 9 - 2 5 8 . 1. 

Kempler Kurt : A d a t o k Nagykőrös első 
gyógysze r t á rának létesítéséről és m ű -
ködésének nehézségeiről. Gyógyszeré-
szet . 1974. 18. évf. 8. sz. 3 0 2 - 3 0 5 . 1. 

Kempler Kurt : Vidékre letelepedő orvos 
élet- és m u n k a k ö r ü l m é n y e i a X I X . 
század elején. OHL 1974. 115. évf. 12. 
sz. 6 9 5 - 6 9 6 . 1. 

Kerényi Ferenc: Deszkasz ínház B u d á n a 
X V I I I . század végén. Budapes t . 1974. 
12. évf . 3. sz. 38 — 39. 1. 

Kerényi Ferenc : Az első m a g y a r h iva tásos 
sz ín tá rsu la t t á r s a d a l m i kapcsolatairól . 
Száz. 1974. 108. évf . 2. sz. 423—435. 1. 

Kerényi Ferenc : Az első m a g y a r sz íntár-
su la t k ö n y v t á r á n a k t ö r t éne t e . MK. 1974. 
90. évf . 3—4. sz. 331 — 338. 1. 

Keresztúry Dezső : A Met te rn ich-kor há-
rom osz t rák k lassz ikusa és Magyar-
ország. Nagyvi lág. 1974. 19. évf. 10. 
sz. 1 5 6 6 - 1 5 7 3 . 1. 

Kindlovits Kálmán : Az első magyarország i 
szerb nye lvű per iodika . M K . 1974. 90-
óvf. 1 — 2. sz. 140—146. 1. 

K i s f a l u d y Sándor szüle tésének 200. év-
f o r d u l ó j á r a rendeze t t vándorgyűlés . Sü-
meg, 1972. szep tember 27 — 29. (Rend . 
M a g y a r I roda lomtö r t éne t i Társaság; Ma-
g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a , I roda lom-
t u d o m á n y i In téze t s t b . [Előadások és 
j egyzőkönyv . ] Szerk. Gárdos E rv in , 
P i n t é r Jenő.) (Sümeg) [1974]. 78 1., 5 t . 
A k ö t e t t a r t a lmábó l : 
Benda Kálmán : Magyarország a X V I I I -
X I X . század fo rdu ló ján . 9 — 36. 1. 

Kiss Dénes : „Hí re n e m alapszik l á r m á s 
h a r s o n á n . " Körösi Csorna Sándor szüle-
tésének 190. év fo rdu ló já ra . Népszava . 
1974. 102. évf. 79. sz. 9. 1. 

Kiss Géza: Táncsics b a r a n y a i hívei 1848. 
ban . Tör ténelem. 1974. 13. 4 0 - 5 1 . 1. 

Komoróczy György : A r e fo rmkor i Debre-
cen. Debrecen 1974. 355 1., 2 t . 
/А H a j d ú - B i h a r Megyei Levé l t á r közle-
m é n y e i 6./ 

Konrádyné Gálos Magda: P e s t - b u d a i szál-
lók emlékeiből. 1. A H é t Választófeje-
de lemhez és a M a g y a r Ki rá lyhoz . 2. 

A V a d á s z k ü r t és az Angol Ki rá lynő . 
Budapes t . 1974. 12. évf. 7. sz. 3 8 - 3 9 . 1.; 
9. sz. 3 9 - 4 1 . 1. 

Kovács Endre : A m a g y a r szabadságharc 
mérlege a f r a n c i a s a j t ó b a n . TSz. 1973. 
16. évf. 1 — 2. sz. 7 6 - 1 0 9 . 1. 

Kovács Kálmán : A burzsoá t í pusú kor-
m á n y lé t rehozásáér t v í v o t t küzdelem 
Magyarországon. /1847—1848. / Jog tö r t -
Tan . 3. 177 — 192. 1. 

Kovács Kálmán : Az esküd t szék és az 
„ar t iculár is b í róság" ügye az 1843 — 44. 
évi bün te tőe l j á r á s i t ö r v é n y j a v a s l a t o k 
előkészítésének v i tá iban . J K . 1974. 29. 
évf. 5. sz. 2 1 5 - 2 2 4 . 1. 

Kovács Magda : Kölcsey üldözte tése . Köl-
cseyT. 60 — 64. 1. 

Kőszegi Imre: 1849. m á j u s 5. Hen tz i 
Budavá rbó l b o m b á z t a t j a Pes te t . MN. 
1974. 30. évf . 103. sz. 10. 1. 

Lakatos József: Kölcsey F e r e n c Sza tmár -
csekén. SzSzSz. 1974. 9. évf . 4. sz. 
8 5 - 8 9 . 1. 

Lénárt Andor : Az egri pa r a sz tok megmoz-
dulása 1792. j a n u á r 7-ón. Arch ívum. 
3. 1974. 8 3 - 9 3 . 1. 

Lénárt Andor : Műhely és bol t . Az egri 
gombkö tő mes te rek és kereskedők vi-
t á j a [a X V I I I . század végén] . AnnAgr . 
1 1 - 1 2 . 1 9 3 - 2 0 2 . 1. 

Lötz Gyula: A Zala első rendezési tervei-
nek mérési a d a t a i a Ba la ton 1840 előt t i 
vízszint jeire . F ö É . 1974. 23. évf. 2. sz. 
2 6 3 - 2 7 4 . 1. 

Lovas Gyula : A n a g y m a r t o m parasz tok 
mozga lma 1848-ban a v a s ú t ellen. SSz. 
1974. 28. évf . 2. sz. 1 7 9 - 1 8 5 . 1. 

Lukácey Sándor : Március 15-e a Városhá-
zán. B u d a p e s t . 1974. 12. évf. 3. sz. 22. 1. 

Majzon László : Emlékezés Zipser András-
ra . F T É v k . 2. 1 5 - 2 2 . 1. 

Makai Ágnes : Magyar vi tézségi érem 
t e rve 1848 n y a r á n . N K . 1973—1974. 
7 2 - 7 3 . évf. 86—90. 1. 

Mann Miklós : T re for t Ágos ton a reform-
korban . Száz. 1974. 108. évf. 5 - 6 . sz. 
1 1 1 0 - 1 1 4 1 . 1. 

Március t i zenötödike . Tör ténészek kerek-
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kesztőségében. Nsz. 1974. 32. évf. 62. 
sz. 6 - 7 . 1. 

Mátyás Antal : Széchenyi és az angol 
klasszikus közgazdaság tan . Gazdaság. 
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Miskolczy Ambrus : George Bar i f a román-
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Molnár Ambrus : E g y n a g y s á r r é t i fa lu 
mezőgazdasága a X I X . s zázadban . AtSz. 
1974. 16. évf . 1 - 2 . sz. 247—263. 1. 

Molnár József: Szabolcs megye i r ipor tok 
1791-ből. SzSzSz. 1974. 9. évf . 4. sz. 
9 5 - 1 0 2 . 1. 
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1 1 - 1 6 . 1. 

Pásztor Emil: 1849. ok tóber 25. K a -
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Spira György : A Hunga r i an Count in t he 
revolut ion of 1848. (1848 Széchenyi je 
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ne inkre . . . A f r a n c i a forradalom esz-
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/ А Magyar Országos Levé l t á r k iadvá-
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c) Ismertetések 
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246 — 250. 1. 

Arató Endre : E g y k o r ú demokra t i kus né-
zetek az 1848—1849. évi magyarországi 
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1974. 108. évf . 2. sz. 5 1 5 - 5 1 7 . 1. 

Sas Andor: A koronázó város. A bécsi 
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gyarországon. MMszoc. 116 — 120. 1. 



BIBLIOGRÁFIA 1 2 3 3 

Buchinger Manó : Emlékezések a m a g y a r 
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téne téhez Somogy megyében] . [Össze-
áll.] (T. Mérey K l á r a , K a n y a r József , 
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Bp. 1974, Táncsics Kiadó . 1911., 12 t . — 
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1 1 1 - 1 1 4 . 1. 

Farkas Dezső : A Magyarországi Szociál-
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és 1914 közö t t . Bp . 1973. — I smer t e t i : 
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Józsa Sándor : K í n a és az Osz t rák-Magyar 
Monarchia . Bp . 1966. — I smer t e t i : Ress 
Imre. AUSBhis t . 14. 3 6 1 - 3 5 3 . 1. 
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nácsköz tá rsaság kü löngyű j t eményének 
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pí tás felelősségéről és a val lás keletke-
zéséről. BékÉI . 1974. 9. évf. 1. sz. 144— 
154. 1. 

Hunya István : Fö ldmunkáskör i beszélge-

tések az ókori vallásokról. BékÉI . 1974. 
9. évf. 2. sz. 299 — 307. 1. 

Az illegális Szabad Nép. [Szemelvények. ] 
összeáll , és bev . Máté György. B p . 1974, 
Kossu th Kiadó . 121 1. — 5 cm. 

Az ipar i m u n k á s s á g 1942-ben. MMszoc. 
3 7 3 - 3 8 2 . 1. 

Jászay Ilona : E g y Óbuda i Téglagyár m u n -
kás t á r sada lma . MMszoc. 425 — 440. 1. 

Jordáky Lajos: Téglagyár i m u n k á s o k . 
MMszoc. 3 3 8 - 3 4 2 . 1. 

József A t t i l a a ko r t á r sak szemében. Ösz-
szeáll. Bokor László. Kr i t ika . 1974. 8. 
sz. 1 3 - 1 9 . 1. 

Juhász Gyula: K é t t á rgya lás 1943 t ava -
szán. /Fe l jegyzések Ká l l ay Miklós 1943. 
április 1-i r ó m a i és H o r t h y Miklós 1943 
ápril is 16—17-i klessheimi tá rgyalása i -
r ó l . / T S z . 1973. 16. évf. 3 - 4 . sz. 4 8 8 -
530. 1. 

Ká ro ly i Mihály ismeret len cikke. Közl i : 
Fodor Попа. M H . 1974. 7. évf. 296. sz. 
9. 1. 

Kiss Károly : Nincs megállás. [Visszaemlé-
kezések.] Bp . 1974, Kossu th Kiadó . 369 
1., 4 t . 

Lándor Béla : K o r m á n y , k a m a r á k , szak-
szervezetek. MMszoc. 324 — 337. 1. 

Lengyel Béla : K i k n e k a lap í to t t volna köz-
tá r saságot R o s a L u x e m b u r g ? Ka r l K r a u s 
v i t á j a egy magyarországi fö ldbi r to-
kosnővel a n a g y fo r rada lmárnő emléké-
n e k védelmében. [ D o k u m e n t u m o k . ] Nsz. 
1974. 32. évf. 103. sz. Mell. 8. 1. 

Madr id , 1936. Hajdú János : J á sz Dezső 
emlékezik a spanyol po lgárháború har -
caira. Nsz. 1974. 32. évf. 261. sz. 16. 1. 

Marosán György : Tüzes kemence. [Vissza-
emlékezések.] (2. kiad.) Bp . 1974, Mag-
ve tő . 653 1. 
/ T é n y e k és t a n u k . / 

Megál lapodás a Szép Szó és a P a n t h e o n 
közö t t . [Közli] Igno tus Pál . I T . 1974. 
6. évf. 1. sz. 6 3 0 - 6 3 2 . 1. 

Molnár Erik (Pálfai István) : A m u n k á s -
ar isz tokrácia Magyarországon. MMszoc. 
2 6 0 - 2 7 1 . 1. 

Molnár Erik (Szentmiklóssy Lajos) : A ma-
gya r m u n k á s s á g osztályszerkezetének 
vál tozása i a kapi ta l izmus á l ta lános vál-
ságában . MMszoc. 272 — 281. 1. 

Nagy István : Bérmunkások . /Rész l e t . / 
MMszoc. 4 0 6 - 4 2 4 . 1. 

Pap Károly: Levél a szerkesztőhöz. Közl i 
P e t r á n y i I lona . Vigília. 1974. 39. évf. 
7. sz. 457—471. 1. 

llézler Gyula : A m a g y a r gyár i m u n k á s s á g . 
Szociális he lyzetkép. /Rész le t . / MMszoc. 
3 4 3 - 3 5 7 . 1. 

Bézler Gyula : E g y m a g y a r tex t i lgyár m u n -
kás t á r sada lma . /Rész le t . / MMszoc. 383 — 
405. 1. 

Szentkirályi Frigyes : Fordulópont é le tem-



BIBLIOGRÁFIA 1 2 4 3 

ben. H K . 1974. 21. évf. 4. sz. 6 6 7 - 6 8 3 . 
1. 

Szinai Miklós : Sa j tócenzura Magyarorszá-
gon a második vi lágháború a l a t t . MK. 
1974. 90. évf. 3 - 4 . sz. 346 — 355. 1. 

A „ T o v á b b " [1938]. 2. [Közli] Bénye i Jó -
zsef. H a j d u - B i h a r m M M T . 4. 121 — 140. 1. 

Vadász Ferenc : Sallai Imre ö tven év előtt i 
ké t levele Bécsből Pár izsba. Nsz. 1974. 
32. évf. 4. sz. Mell. 7. 1. 

Vigh Károly : Az olcsvaapát i B a r t h a La-
jos cikkei Bajcsy-Zsi l inszky E n d r e lap-
j ában . SzSzSz. 1974. 9. évf. 2. sz. 1 0 5 -
119. 1. 

Vígh Károly: Veres Pé ter cikkei Bajcsy-
Zsilinszky E n d r e lap jában . I T K . 1974. 
78. évf. 1. sz. 1 0 6 - 1 1 0 . 1. 

Zentay Dezső : Haz t a r t á s i s ta t i sz t ika . 
MMszoc. 247 — 259. 1. 

b) Feldolgozások 

Balogh János, K. : A paksi szociáldemo-
k r a t á k szervezkedése 1924 —25-ben. T F . 
1974. 5. évf. 2. sz. 4 5 - 5 1 . 1. 

Bata Imre : A Márciusi F r o n t emlékezete. 
IT . 1974. 6. évf. 4. sz. 956—980. 1. 

Bata Imre : A Válasz sorsának a laku lása 
1934 u t á n . OSzK É v k . 1 9 7 0 - 1 9 7 1 . 
3 8 5 - 3 9 6 . 1. 

Becsky Andor : Kor tá r sakró l . (Cikkek, t a -
nu lmányok . ) B p . 1974, Magvető . 253 1. 

Boda Miklósné : F i t z József a Pécsi Egye-
t e m i K ö n y v t á r élén. 1930—1934. 
P E K J É v k . 115—161. 1. 

Boros Zsuzsa : N é m e t fogságból menekü l t 
f r anc i a hadi foglyok Magyarországon a 
másod ik v i lágháború a la t t . TSz. 1973. 16. 
évf . 3 - 4 . sz. 429 — 436. 1. 

Borsányi György : Munkásmozgalom ós 
értelmiség a Tanácsköz tá rsaság tó l a 
felszabadulásig. MN. 1974. 30. évf. 
204. sz. 9. 1. 

Botos János : Emlékezés H á m á n K a t ó r a . 
MH. 1974. 7. évf. 332. sz. 4. 1. 

Csatári Dániel: D a n s la t o u r m e n t e . Les 
re la t ions h u n g a r o —roumaines de 1940 
à 1945. (Forgószélben.) (Trad . : Aimée 
Martel .) Bp . 1974, Akad . K iadó . 418 1. 

Csatári Dániel: 1939 szep tembere és a 
nemzet i kérdés di lemmái . I T . 1974. 
6. évf. 4. sz. 9 8 1 - 9 9 8 . 1. 

Csath Béla : 50 évvel ezelőtt i ndu l t meg 
a szénh idrogén-ku ta tás Ha jdúszobosz-
lón. B á n y á s z a t i és K o h á s z a t i Lapok . 
Kőo la j és Földgáz . 1974. 7. évf. 12. sz. 
3 5 3 - 3 5 7 . 1. 

Csöppüs István : Növény te rmesz tés Ma-
gyarországon a második v i l ágháború 
idején. AtSz . 1974. 16. évf. 3—4. sz. 
4 9 1 - 4 5 0 . 1. 

Diószegi István : K é t v i l ágháború árnyé-

k á b a n . Nemzetközi kapcso la tok tö r t é -
ne te . 1 9 1 9 - 1 9 3 9 . B p . 1974, Gondola t . 
340 1. 

Dobrossy István : J u h t a r t ó gazda tá r su lá -
sok a X X . század elején K u n m a d a r a s o n . 
S t u d E t h n . 15 — 16. 9 3 - 1 0 8 . 1. 

Dombrády Lóránd : A m a g y a r páncélos 
m a g a s a b b egységek kiépí tésére t e t t erő-
feszítések a h á b o r ú időszakában . H K . 
1974. 21. évf. 4. sz. 5 9 1 - 6 4 6 . 1. 

Döme Piroska : A k o m m u n i s t a s a j t ó az 
e l lenforradalom éveiben. É1T. 1974. 29. 
évf . 49. sz. 2 3 1 3 - 2 3 1 7 . I. 

Egey Tibor: Pes t -Pi l i s -Sol t -Kiskun vár -
m e g y e központ i iskolánkívül i n é p m ű -
velési b izot tsága 1923 - 1 9 4 5 . LSz. 1974. 
21. évf. 2 - 3 . sz. 3 2 3 - 3 5 2 . 1. 

Erdős Jenő: í r ók , művészek ant i fas i sz ta 
összefogása 1938-ban. MŰÉ. 1974. 23. 
évf . 1. sz. 6 8 - 7 0 . 1. 

Fél Edit—Ho jer Tamás: Bäuerl iche W i r t -
scha f t saus rüs tungen in e inem ungar i -
schen Dorf [Ár tány] . MgMúzK. 1971 — 
1972. 4 6 1 - 4 6 6 . 1. 

Friss Istvánné : A fo r r ada lmár m u n k á s -
asszony [ H á m á n K a t ó ] . Nsz. 1974. 32. 
évf. 281. sz. 4 - 5 . 1. 

Godó Ágnes: K i s Fe renc . 1905—1945. 
F o r r H á b . 1 9 - 2 4 . 1. 

Gunst P[éter] : L a p roduc t ion agricole en 
Hongr ie ent re les deux guerres mondia les . 
A H . 1974. 20. t o m . 1 - 2 . sz. 1 0 3 - 1 3 6 . 1. 

Hegyi András : A szegedi ipar i m u n k á s s á g 
helyzete és küzdelmei a Gömbös-kor -
m á n y z a t idején. 1932—1936. Szeged 
1974. 67 1. 

/ A c t a Univers i ta t i s Szegediensis de At -
t i l a József nomina tae . A c t a h is tor ica 
49. / 

Hetés Tibor: F e h é r v á r y Miklós. 1903 — 
1941. F o r r H á b . 5—18. 1. 

I f j . H o r v á t h I s t v á n emlékezetére. (Szerk. 
Berkes Erzsébet . K i a d . a Borsod-Abaú j -
Zemplén Megyei Tanács ; [Kaz incba r -
cika], Városi Tanács ; Országos Szín-
já t szó Feszt ivál , Rendező Bizot tság . ) 
Kaz incba rc ika 1974. Soksz. 128 1., 4 t . 

Izsák Lajos : U k r a j n á t ó l az Észak i - ten -
gerig. Magyar an t i fas i sz ták küzde lmei . 
M H . 1974. 7. év f . 95. sz. 5. 1. 

Jahn Anna : Népesedéspol i t ika — negyven 
évvel ezelőtt. M H . 1974. 7. évf. 60. sz. 
Mell. I I . 1. 

Kállai Gyula: A n ép i írók és a Márciusi 
F r o n t . IT . 1974. 6. évf. 4. sz. 9 4 4 - 9 5 0 . 1. 

Kálmán Gyula: K e m é n y Gábor , a békés-
csabai t aná r . BékÉl . 1974. 9. évf. 2. sz. 
2 1 5 - 2 2 2 . 1. 

Kanyar József : B r i t diplomáciai i r a tok 
a magyarországi fö ldreformok tö r t éne -
téhez 1 9 2 0 - 1 9 4 5 . L K . 1972. 43. évf . 2. 
sz. 4 0 3 - 4 1 8 . 1. 

Kapronczay Károly : Lengyel iskolák Ma. 
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gyarországon a második v i lágháború 
idején. M P . 1974. 1. sz. 6 6 - 8 6 . 1. 

Keve András—Marián Miklós: Vasvár i 
Miklós. 1 8 9 8 - 1 9 4 5 . AnnSzeg . 1972 — 
73/1. 2 7 9 - 2 9 4 . 1. 

Kirschner Béla : Die Clemenceau-Noten 
v o m J u n i u n d die Meinungsverschieden-
hei ten inne rha lb der P a r t e i in der R ä -
terepubl ik . AUSBhis t . 14. 1 1 1 - 1 4 2 . 1. 

Kisfaludy Gyula : Fa jvéde l em és földre-
form. /Mato lcsy Mátyás tá rsadalomszem-
léletének b í rá la tához . / B p . 1974. 64 1. 
/ T u d o m á n y o s szocializmus füze tek 28./ 

Kiss Sándor, M. : ,,. . . A n é p e k e t szellemi 
egységbe kössük össze . . . " /Szentgvör-
gy'i Alber t Szegeden, 1940—1941/. Kul-
t ú r a 4s Közösség. 1974. 1. sz. 48 — 59. 1. 

Kocsis László : E m b e r e k az emberte len-
ségben. A karcag i illegális K M P tevé-
kenységéről. Jászkunság . 1974. 20. évf. 
1. sz. 3 4 - 3 9 . 1. 

Komanovics József: A haza i németség 
volksbundis ta — illetve hűségmozgal-
mi — szervezkedése, különös tekin te t -
tel B a r a n v a megyére . J P M . 14 — 15. 
1 8 3 - 1 9 4 . 'l. 

Kovács Mária: Mihály I s t v á n /1892 — 
1945/. F i l m t u d o m á n y i Szemle. 1974. 
53—100. 1. 

Kovács Mária : V a j d a László /1906 — 1965/. 
F i l m t u d o m á n y i Szemle. 1974. 33 — 52. 1. 

Kováts Miklós : Magyar sz ín já t szás és 
d rámai roda lom Csehszlovákiában. 1918-
1938. Bra t i s l ava —Bp. 1974, Madách 
Kiadó—Szép i rod . Kiadó. 225 1., 8 t . 

Kozma Mihály : Szélsőjobboldali törekvé-
sek a baloldali erők visszaszorí tására a 
H a j d ú s á g b a n / 1 9 3 2 - 1 9 4 4 / . H a j d ú -
BiharmMMT. 4. 9 9 - 1 2 0 . 1. 

Köves Rózsa : M a 30 éve á ldoz ta életét 
a szabadságér t Ságvár i E n d r e . MN. 1974. 
30. évf. 174. sz. 5. 1. 

Kucsera Gyula: A hazai munkaszervezés 
kezdet i szakasza. /1935—1945. / [Kiad. 
a ] Munkaügy i Minisztérium. Bp . 1973 
(1974). Soksz. 172 1. 

Lackó Miklós : A Blum-tézisek. TSz. 
1974. 3. sz. 3 6 0 - 3 7 1 . 1. 

Lackó Miklós : A keresztény n e m z e t i gon-
dola t fo rmavál tozása i az 1930-as évek-
ben. Ű j í r á s . 1974. 17. évf. 10. sz. 
1 0 5 - 1 1 7 . I. 

Lackó Miklós : A nép i mozgalom az 1930-as 
évek m a g y a r szellemi vá l ságában . TSz. 
1974. 17. évf. 4. sz. 5 4 3 - 5 5 1 . 1. 

Lagzi István : A d a t o k a Sopron környéki 
lengyel k a t o n a i menekül tek élet- és 
munkav i szonya inak a lakulásához a má-
sodik v i lágháború idején. SSz. 1974. 
28. évf. 2. sz. 134—152. 1. 

Lagzi István : Lengyel menekül tek Somogy-
ban, a másod ik v i lágháború idején. 
Somogym. É v k . 5. 259 — 280. 1. 

László József: A d a t o k a Magyarországi 
Szociá ldemokra ta P á r t an t i fas i sz ta 
ideológiai harcához . H m v h i G i m n É v k . 
1974. 4 5 - 5 6 . 1. 

Lukács László : N a g y Káro ly . 1867—1943. 
F e j é r m . É v k . 7 . ' 3 3 6 —342. 1. 

Mádai Lajos : A mezőgazdasági népesség 
rétegeződése és a csecsemőhalandóság 
összefüggései Borsod megyében /1931 — 
1935/. BSz. 1974. 19. évf. 4. sz. 72—80. 1. 

Magyar András : A Vas- és F é m m u n k á s o k 
Diósgyőri Szövetsége k ö n y v t á r a a ké t 
v i lágháború közö t t . Miskolc 1973. 57 1. 
/Borsod-Abaú j -Zemplén megye és 
Miskolc m u n k á s k ö n y v t á r a i n a k t ö r t é n e t e 
5. / 

Magyar Bálint : Gizellatelep. Népszava . 
1974. 102. évf. 51. sz. 7. 1. 

Major Jenő: Ada lékok a ké t v i l ágháború 
közöt t i m a g y a r településfej lődés tö r t é -
netéhez. Te lTK. 24. 1974. december . 
5 9 - 8 2 . 1. 

Markovits Györgyi : E m i g r á n s m a g y a r la-
p o k Dél -Amer ikában a második világ-
h á b o r ú éveiben. O S z K É v k . 1970—1971. 
4 3 3 - 4 4 3 . 1. 

Markovits Györgyi : I r o d a l m u n k n é p f r o n t 
hagyománya ihoz . E l fe le j t e t t é r tékek . 
MN. 1974. 30. évf. 175. sz. 11. 1. 

Markovits Györgyi : I smere t len m a g y a r 
lapok. M K . 1974. 90. évf. 3 - 4 . sz. 
3 4 3 - 3 4 6 . 1. 

Maróti Gyula: Munkásénekkarok Magyar -
országon a ké t v i lágháború közöt t . P F . 
1974. 6. sz. 1 8 - 1 9 . 1. 

Mecseki József : Siklós. 1 9 3 9 - 1 9 4 5 . [Kiad . 
a ] T u d o m á n y o s I smere t t e r j esz tő Társu-
la t B a r a n y a megyei Szervezete. [Pécs] 
1974. 93 1. 

Mirnic, J. : A bácska i németek a Magyar -
országi Németek Népi Szövetsége kere-
te iben. TSz. 1973. 16. évf. 3 - 4 . sz. 
4 4 3 - 4 6 7 . 1. 

Molnár István : A m u n k á s i f j ú s á g a m a g y a r 
sorsforduló küszöbén. H a z á n k i f j ú m u n -
kásságának helyzete az 1940-es években . 
B M E K . 2/1. 1 1 8 - 1 4 2 . 1. 

Nagy Zsuzsa, L. : J á sz i és hazai polgár i 
radikál isok kapcso la ta a ké t vi lághá-
b o r ú közöt t . TSz. 1974. 17. évf. 4. sz. 
631 — 649. 1. 

Nagy Zsfuzsa] : Le m o u v e m e n t f r anc -
maconn ique hongrois dans l ' en t re-deux-
guerres . A H . 1974. 20. t om. 3 - 4 . sz. 
337—362. I. 

Nemeskürty István : R e q u i e m egy hadsereg-
ér t . [Dokumen tumregény . ] (3. kiad.) Bp . 
1974. 243 1. 

/Magve tő z sebkönyv tá r . / 
Nemeskürty István : V á g y a k tükö rképe . 

/ А f i lmipar . / F i l m t u d o m á n y i Szemle. 
1974. 5 - 3 2 . 1. 

N é v m u t a t ó B á r á n y Ferenc : A Csongrád 
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megyei fo r rada lmi munkásmozga lom 
1925—1929. c ímű m u n k á j á h o z . Összeáll . 
E m ő d i Rezsőné . Somogyi -könyv tá r i m ű -
hely. 1974. 13. évf . 2. sz. 189—192. 1. 

N é v m u t a t ó B á r á n y Fe renc : A m u n k á s o k és 
a szegényparasz tok küzdelmei 1919 
aug . —1924. c ímű m u n k á j á h o z . Össze-
áll. E m ő d i Rezsőné . Somogyi -könyv-
t á r i műhe ly . 1974. 13. évf. 2. sz. 185 — 
189. 1. 

N é v m u t a t ó Tamas i Mihály: A dolgozók 
h a r c a a n y o m o r és k izsákmányolás , az 
e l lenforradalmi r end ellen 1929 — 1935. 
c ímű m u n k á j á h o z . Összeáll. E m ő d i Re-
zsőné. Somogyi -könyvtá r i m ű h e l y . 1974. 
13. évf. 2. sz. 1 9 3 - 1 9 6 . 1. 

Ördögh Piroska : Törekvések an t i f as i sz ta 
egységfront megte remtésére Magyaror -
szágon 1934-ben. AUSzegsoc. 13. 19 — 
1 0 2 . 1. 

Páldy Róbert: Dél-Zala 1938. ZT. 1974. 
2. sz. 3 - 2 4 . 1. 

Pásztor József, M. : Tá r sada lmi Szemle 
/1931 — 1933/. Filozófia. Po l i t ika i gaz-
daság tan . T u d o m á n y o s szocializmus. 
1974. 3—4. sz. 9 9 - 1 1 3 . 1. 

Pölöskei Ferenc : Be th len I s t v á n törekvé-
sei az e l lenforradalmi rendszer konszo-
l idálására /1921 — 1922/. P t K . 20. évf. 
3. sz. 52—87. 1. 

Pritz Pál : A kiéli találkozó. /Fo r rá sk r i t i ka i 
t a n u l m á n y . / Száz. 1974. 108. évf. 3. 
sz. 646 — 679. 1. 

Pukánszkyné Kádár Jolán: Az Országos 
Széchényi K ö n y v t á r „ R é g i Magyar 
K ö n v v t á r " g y ű j t e m é n y e a k é t világ-
h á b o r ú közöt t . / 1 9 1 9 - 1 9 3 9 . / O S z K E v k . 
1 9 7 0 - 1 9 7 1 . 201 — 216. 1. 

Pusztadaróczi Mária: Adalék a soproni 
Széchényi I s t v á n Gimnáz ium tör téne-
téhez. SSz. 1974. 28. évf. 4. sz. 3 6 3 -
366. 1. 

Rajcsányi Károly : I r o d a l m u n k fe l t á ra t l an 
nép f ron t -hagyománya ibó l . 1—10. MN. 
1974. 30. évf. 54 — 65. sz. 5. 1., 64. sz. 
b a n 10. 1. 

Ránki Gy[örgy] : Eas t -Cent ra l E u r o p e and 
Wor ld W a r I I . /Some ques t ions of t h e 
n e w l i t e ra ture / . A H . 1974. 20. t om. 
1 - 2 . sz. 1 9 1 - 2 1 9 . 1. 

Réti R. László: A R i m a m u r á n y — S a l g ó -
t a r j á n i V a s m ű R t . a másod ik világhá-
bo rúban . TSz. 1973. 16. évf . 1 — 2. sz. 
1 7 0 - 1 8 7 . 1. 

Révész T. Mihály : A közigazgatás rendezé-
sének egyes kérdései Tolna megyében 
1929-ben. TanTo lnam. 5. 371 — 398. 1. 

Rózsai Ágnes : A m a g y a r nemze t i hadsereg 
szervezése a kaposvár i k a t o n a i körlet-
ben. 1919—1921. SomMK. 1. 1 4 9 -
163. 1. 

Ruszoly József: A l k o t m á n y j o g i re form-
törekvések az első nemzetgyűlés idején. 

Szeged 1974. 71 1. 
/ A c t a Univers i ta t i s Szegediensis de A t -
t i la József nomina tae . A c t a jur idica e t 
pol i t ica 21/5./ 

Sárközi István : A Be th l en -ko rmány nép-
iskolai akciója 1926—31 közöt t és a 
Csongrád megyei e redmények . AnnSzeg. 
1972— 73/1. 3 1 3 - 3 2 7 . 1. 

Selmeczi László : A K M P Szolnoki K e r ü l e t i 
Bizo t t sága . Já szkunság . 1974. 20. évf. 
3 —4. sz. 81 — 93. 1. 

Sereg József: F o r r a d a l m a k a M á t r a a l j á n . 
H a r c b a n a fas i sz tákkal a dolgozó n é p 
fe lszabadí tásáér t . HSz . 1974. 2. évf . 
4. sz. 3 4 - 3 7 . 1. 

Sík Ferenc : Jogi megtor lás a Tanácsköz-
t á r s a s á g poli t ikai szereplői ellen Ma-
gyarországon. /1919 —1921./ J o g t ö r t . 
T a n . 3. 57 — 72. 1. 

Sinor Dénes : A m a g y a r nye lv udvar i a s -
sági fo rmái a ké t v i lágháború köz t i 
időben. Je lSt . 5 4 5 - 5 5 2 . 1. 

Sipos Lajos : „Harco ln i n e m t u d o k evvel 
a csőcselékkel . . . " Bab i t s Mihály az 
e l lenforradalom első hónap ja iban . I T . 
1974. 56. évf. 1. sz. 4 0 - 6 7 . 1. 

Spáczay Hedvig: A Honvéde lmi Miniszté-
r i u m szervezési vá l tozása i a H o r t h y -
ko rban . 3. r . 1941 — 1945. LSz. 1974. 
21. évf. 1. sz. 61 — 120. 1. 

Stemler Gyula: Die M a c h t ü b e r n a h m e de r 
Gegenrevolut ion u n d der Ausbau ihrer 
Gewal torgane im Budapes te r R a t h a u s . 
/ 1919—1921 . /AUSBhis t . 14. 1 6 5 - 1 8 0 . 1. 

Szabadfalvi József: Ecsedi I s t v á n és a 
H o r t o b á g y - k u t a t á s . S t u d E t h n . 15—16. 
5—20. 1. 

Szállási Árpád : Bá l in t Rezső. OH1. 1974. 
115. évf. 50. sz. 3002 — 3003. 1. 

Széni Imre : J á szberény tői Winzendorf ig . 
H K . 1974. 21. évf. 4. sz. 684—696. 1. 

Szíj Rezsó : Bisztrai Ferenc , az Ars H u n g a -
r ica és a Magyar Bibliofilek Szövetsége. 
/ A d a t o k a haza i művész i k ö n y v k é t 
v i lágháború közöt t i t ö r t éne lméhez . /MűÉ. 
1974. 23. évf. 137—143. 1. 

Szita László : A pécsi Szociá ldemokra ta 
P á r t és szakszervezeti mozgalom ú j j á -
szervezése a szerb megszállás és az ellen-
fo r rada lmi rendszer bevonulása u t á n i 
időszakban. B a r E v k . 1972. 377 — 428. 1. 

Tilkovszky Lforánt] : P á l Teleki. /1879 — 
1941./ A biographical sketch. Bp . 1974, 
A k a d . Kiadó. 70 1. 
/ S t u d i a historica Academiae Scientia-
r u m Hungaricae 86./ 

Tilkovszky L[oránt] : Die Werbeak t i onen 
der Waffen-SS in Unga rn . A H . 1974. 
20. t o m . 1 — 2. sz. 137—181. 1. 

Tiszai Lajos: Dr . Szana Anta l . /1905 — 
1943./ + Selmeczi László: Tó th Fe renc . 
/1891 — 1944./ (Szolnok) 1974, Szolnokra. 
Lapkiadó . 25 1. 

27* 
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/ А fo r r ada lmi munkásmozga lom kiemel-
kedő szolnoki a lakja i . / 

Tóth Sándor : Magyarország ka tona i sze-
repe a másod ik v i l ágháborúban . TSz. 
1973. 16. évf . 3 - 4 . sz. 3 3 9 - 3 6 5 . 1. 

Tóth Sándor: Ste inmetz Miklós. 1913— 
1944. F o r r H á b . 2 2 9 - 2 6 8 . 1. 

Turóczy Károly : Adalékok a m a g y a r ellen-
fo r rada lmi rendszer h á b o r ú s készülődé-
séhez /1937—1938 / . H K . 1974. 21. évf . 
4. sz. 647 — 666. 1. 

Unger Mátyás : Beziehungen zwischen 
Geschichtsanschauung u n d Sozialpoli-
t i k im Mittelschulgesetz u n d Lehrp lan 
v o m J a h r e 1924. AUSBhi s t . 14. 181 — 
2 1 2 . 1. 

Varga Pál : E g y vidéki szak lap kilenc éve. 
[Orvosok és Gyógyszerészek L a p j a . Deb-
recen 1930—1938.] Gyógyszerészet . 1974. 
18. évf. 2. sz. 6 6 - 6 8 . 1. 

Végh Oszkár : Osztá lyharcok Budapes ten 
a fehér te r ror éveiben. (Bev. N é m e t h 
Károly . ) Bp . 1973. 124 1. — 6 cm. 

Vígh Károly : Az Andrássy ú t t ó l Sopron-
kőhidáig. É1T. 1974. 29. évf . 61. sz. 
2 4 0 3 - 2 4 0 9 . 1. 

Vígh Károly : Bajcsy-Zsi l inszky E n d r e 
é le tpá lyá ja . Nap j a ink . 1974. 13. évf. 
12. sz. 6 — 7. 1. 

c) Ismertetések 

Balogh István : A parasz tság művelődése 
a ké t v i l ágháború közöt t . B p . 1973. — 
I s m e r t e t i k : Hársfalvi Péter. SzSzSz. 
1974. 9. évf. 1. sz. 97—99.1.; Orosz István 
M H . 1974. 7. évf. 81. sz. Mell. IV. 1.; 
Szilágyi György. Nsz. 1974. 32. évf. 65. 
sz. 7. 1. 

Osépányi Dezső : Az el lenforradalmi rend-
szer munkáse l lenes po l i t i ká ja 1935 — 
1939. Bp. 1972. — I smer t e t i : Stier Mik-
lós. P t K . 1974. 20. évf. 3. sz. 2 2 0 - 2 2 2 . 1 . 

Erdei Ferenc: Parasz tok . B p . 1974. — 
I smer t e t i : Gerő János. Népszava . 1974. 
102. évf. 39. sz. 8. 1. 

For rások B u d a p e s t mú l t j ábó l I I I . /1919— 
1945./ Bp . 1972. — I smer t e t i : Borsányi 
Gy[örgy]. A H . 1974. 20. t o m . 1 — 2. sz. 
2 6 6 - 2 6 9 . 1. 

Hunya István : E m e l t fővel. B p . 1974. — 
I smer t e t i : Végh Oszkár. Nsz . 1974. 32. 
évf. 278. sz. 7. 1. 

Komját Irén—Pécsi Anna: A szabadság 
vándora i . Magyar ant i fas isz ták Francia-
országban 1934 — 1944. Bp . 1973. — 
I smer t e t i : Godó Ágnes. Száz. 1974. 108. 
évf. 6 — 6. sz. 1287—1289. 1. 

Lehár, Anton : E r innerungen . Gegenrevo-
lut ion u n d Res taura t ionsversuche in 
U n g a r n 1 9 1 8 - 1 9 2 1 . Wien 1973. — Is-
mer t e t i : Vargyai Gyula. H K . 1973. 21. 
évf. 2. sz. 3 6 6 - 3 6 8 . 1. 

Pataki István : Az e l lenforradalom had-
serege 1919—1921. Bp . 1973. — Ismer-
t e t i k : Bencze László. Száz. 1974. 108. 
évf. 5 - 6 . sz. 1264 — 1266.1.; Tóth Sándor. 
H K . 1974. 21. évf. 2. sz. 3 5 0 - 3 6 1 . 1. 

Szabó Ágnes : A K o m m u n i s t á k Magyar -
országi P á r t j á n a k új jászervezése 1919 — 
1925. Bp . 1971. — Ismer te t i : Szakács 
Kálmán. A H . 1973. 19. t om. 3—4. sz. 
4 5 8 - 4 6 0 . 1. 

Szilágyi János : A m a g y a r szakszervezetek 
kul turá l i s t evékenysége 1919—1945. Bp . 
1973. — I s m e r t e t i : Pók Attila. Száz. 
108. évf. 4. sz. 995. 1. 

Tamás Aladár: A 100% tö r t éne t e . Bp . 
1973. — I s m e r t e t i : Agárdi Péter. I T K . 
1974. 78. évf. 4. sz. 5 1 8 - 5 2 0 . 1. 

V. F . J . : Magyarország két v i l ágháború 
közöt t i tö r téne té rő l . /V i t a a Magyaror -
szág tö r t éne t e V I I I . kö te térő l . / TSz. 
1974. 17. évf. 4. sz. 6 5 5 - 6 6 3 . 1. 

10. Magyarország története a felszaba-
dulás idején 

a) Forrásközlések, forrásismertetések 

B a r a n y a megye fe l szabadí tásának nap-
t á r a . BarMűv. 1974. 2. sz. 144—150. 1. 

Benedek István Gábor : Emlékezők és emlé-
kek 1 - 1 2 . M H . 1974. 7. évf. 331. sz. 
4 — 5. 1., 3 3 3 - 3 3 6 . sz. 5. 1., 337. sz. 
3. 1., 338. sz. 4. 1., 340. sz. 4 - 5 . 1., 341 — 
344. sz. 5. 1. 

Brámer Frigyes : Zsidó túszok. K i s t a r c sa 
1944 „ B " Pavi lon . M I O K É v k . 1973/74. 
3 4 0 - 3 5 1 . 1. 

Döme Piroska : Harco ló Bányász . [Vissza-
emlékezések.] Bp . 1974, Kossu th K iadó . 
200 1., 4 t . 

A fe lszabadí tás csatá i . Szovjet t á b o r n o k o k 
emlékeznek 1 — 4. Nsz. 1974. 32. évf . 
261. sz. 6—7. 1., 2 6 2 - 2 6 4 . sz. 6. 1. 

Gál István : T ó t h László k ö n y v m e n t é s e a 
nác i megszállás n a p j á n . Forrás . 1974. 
6. évf. 10. sz. 6 9 - 7 3 . 1. 

Gazsi József: Münnich Ferenc h í rmagya -
r á z a t a i a moszkva i rád ióban /1944. 
augusz tus 23. —1945. április 4 . / H K . 
1974. 21. évf. 4. sz. 6 9 7 - 7 0 8 . 1. 

Haranglábi Nemes József: Kü lde té sben . 
Ú j í r á s . 1974. 14. évf. 12. sz. 9 9 - 1 1 5 . 1. 

Harsányi Zoltán: D o k u m e n t u m . [1944 — 
1945.'] Népszava . 1974. 102. évf. 293. sz. 
8 — 9. 1. 

Kádár Gyula: Emlékezés az ország n é m e t 
megszál lására /1944. március 19./. H K . 
1974. 21. évf. 1. sz. 7 5 - 9 1 . 1. 

Kállai Gyula: A m i é r t k ü z d ö t t ü n k . Nsz . 
1974. 32. évf. 269. sz. Mell. 1. 1. 

Karsai Elek : D o k u m e n t u m a náci meg-
szállásról. 1974. 102. évf. 64. sz. 8. 1. 

Kéri Kálmán: Visszaemlékezés 1944. m á r -
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cius 19-re. H K . 1974. 21. évf. 1. sz. 
92 103. 1. 

Kristó Nagy István : Föl jegyzések a tör-
ténelem számára . Somogyi -könyvtá r i 
műhely . 1974. 4. sz. 4 7 1 - 4 7 2 . 1. 

Kun József: A Magyarországon állomá-
sozó és az ország t e rü l e t én á tvonuló 
n é m e t c sapa tok és szervek e l lá tásának 
szabályozása /1944. márc ius 20./. H K . 
1974. 21. évf . 4. sz. 7 0 9 - 7 1 5 . 1. 

A Magyar Nemze t i Függet lenségi F r o n t 
p r o g r a m j a . 1944. december 3. /Magyar-
ország d e m o k r a t i k u s ú j jáép í tésének és 
felemelkedésének ú t j a . / — ( P r o g r a m m a 
Vengerszko nacional 'nogo f r o n t a neza-
viszimoszti . — P l a t f o r m of t h e Hugar i an 
Nat iona l Independence F r o n t . [Transi .] : 
I s t v á n Fa rkas . ) Bp . 1974. Kossu th 
Kiadó- 77 1. — 5 cm. 

Máté György : Kése t t , de n e m késet t el. 
Kiss K á r o l y ny i l a tkoza t a a fegyveres 
ellenállásról. Nsz. 1974. 32. évf. 269. sz. 
Mell. 2. 1. 

Móricz Lajos: 1944. ok tóbe r 15-e — egy 
h a d n a g y n a p l ó j á b a n . H K . 1974. 21. 
évf. 3. sz. 525—535. 1. 

Munkásegység ! A K o m m u n i s t a és a Szo-
c iá ldemokra ta P á r t 1944. ok tóber 10-i 
h a t á r o z a t a . . . Nsz. 1974. 32. évf. 269. 
sz. Mell. 3. 1. 

Pünkösti Árpád : Azok a m á r a nyíló vész-
tő i es ték. Nsz . 1974. 32. évf. 36. sz. 
6. 1. 

Rosenfeld József: Emlékezés a ba j a i get-
tó ra . M I O K É v k . 1973/74. 1 4 6 - 1 5 4 . 1. 

Serény Pétét— Vajda Péter : H a z á n k é r t 
ha rco l t ak . Moszkvai beszélgetések a 
t egnapró l és a máról . 1—6. Nsz. 1974. 
32. évf. 2 4 6 - 2 5 1 . sz. 6. 1. 

Sólyom Józef : , , I t t az igaz m a g y a r o k rá-
d ió ja . . . " Nsz. 1974. 32. évf. 296. sz. 
Mell. 2 - 3 . 1. 

Sőtér Edit : Vasas, ne h a g y d magad . Nsz. 
1974. 32. évf. 269. sz. Mell. 6. 1. 

Széni Imre : H a r c t é r i é lmények. H K . 
1974. 21. évf. 2. sz. 336 — 349. 1. 

b) Feldolgozások 

Balogh Sándor : A Magyar Nemzet i Füg-
getlenségi F r o n t p r o g r a m j a . MN. 1974. 
30. évf. 281. sz. 7. 1. 

Barát Endre: A vecsési szobor . MN. 1974. 
30. évf. 303. sz. 5. 1. 

Beszteri Béláné : A Magyar Nemzet i Füg -
getlenségi F r o n t p á r t j a i n a k á l l á spon t j a 
a nemze t i b izot tságok szerepéről 1944— 
1945-ben. VMSz. 6. 77—86. 1. 

Birjukov, N. I.— Voroncov, T. F.—Szme-
kálov, A. F. : A volgai sz tyeppektő l az 
osz t rák Alpokig. Részle t a Moszkvában 
1971-ben k i ado t t könyvbő l . É1T. 1974. 
29. évf. 14. sz. 

Bojcsuk József: Dé lnyuga t i hadsz ín té r , 
1944 szeptembere . Nsz. 1974. 32. évf. 
228. sz. Mell. 1. 1. 

Borús József: A pa r l amen te rek halála . 
Nsz. 1974. 32. évf . 303. sz. 4. 1. 

Csige József: Az első n é p h a t a l m i szerv 
Ba lmazú jvá roson 1944 őszén. H a j d ú -
BiharmMMT. 4. 1 4 1 - 1 5 2 . 1. 

Dömötör János: E lső demokra t i kus ön-
k o r m á n y z a t i sze rvünk , a vá ros t anács . 
H m v h i G i m n É v k . 1974. 5 - 9 . 1. 

Faludi Károly : Ny í regyháza és kö rnyéke 
fe lszabadí tása , háborús ká rok a megye 
te rü le tén . [Közread , a] Móricz Zsig-
m o n d Megyei K ö n y v t á r . Ny í r egyháza 
1974. Soksz. 19 lev. 

Faragó Jenő : Az ellenállástól a p á r t meg-
alakulásáig. Miskolc, 1944 december . 
Nsz. 1974. 32. évf. 289. sz. 4—5. 1. 

Földes István : „ H o g y h a jő a n a g y n a p . . . " 
Sá to ra l j aú jhe ly , 1944. márc ius 22. Nsz. 
1974. 32. évf. 68. sz. 4 - 5 . 1. 

Gergely Ernő : Az Ideiglenes Nemze tgyű -
lés Pol i t ikai Bizot tsága. J o g t ö r t T a n . 
3. 8 9 - 1 0 4 . 1. 

Izsák Lajos :A Polgár i D e m o k r a t a P á r t 
1 9 4 4 - 1 9 4 5 - b e n . P t K . 1974. 20. évf. 
3. sz. 1 1 8 - 1 4 9 . 1. 

Jakabfi Rudolf: A Nagykanizsa i Nemzet i 
Bizot t ság tevékenysége megalakulásá-
tó l az őszi választásokig. ZGy. 2. 
1 7 5 - 2 0 6 . 1. 

Kanyó Ferenc : A Függet len Kisgazda 
P á r t ú j jászerveződése Csongrád megye 
t e rü le tén 1944 —45-ben. AnnSzeg . 1972 — 
73/1. 2 9 5 - 3 1 2 . 1. 

Karácsony Gyula : A Mosonmagyaróvár 
városi N e m z e t i Bizot tság tevékenysége 
és szerepe a demokra t ikus á t a l aku l á sban 
/1945 ápril is —július/ . FelszGyMS. 55 — 
76. 1. 

Karsai Elek : H a t cilinder a Gyepű I l - n . 
/Amikor a ko rona Hangya -kocs iban 
u t a z o t t . / M H . 1974. 7. évf. 226. sz. 
Mell. I I I . 1. 

Karsai Elek—Tóth Sándor: Ú j ország 
szüle te t t . [ K i a d . a ] Magyar —Szovjet 
B a r á t i Tá rasaság . Bp. 1974. 149 1. 

Korom Mihály: 1944. ok tóber 11. MN. 
1974. 30. évf . 238. sz. 7. 1. 

Korom Mihály : H o r t h y kísérlete a háború-
ból való k ivá lá s ra ós a szövetséges nagy-
h a t a l m a k po l i t iká ja . 1 — 2. rész. Száz. 
1974. 108. évf . 4. sz. 8 3 6 - 8 7 8 . 1.; 5 - 6 . 
sz. 1 0 6 2 - 1 1 0 9 . 1. 

Korom Mihály : H o r t h y kü ldöt t ségének 
1944. ok tóbe r eleji moszkvai t á rgya lása i . 
Az előzetes fegyverszünet i egyezmény 
aláírása. T á j é k o z t a t ó . Fi lozófia . Poli-
t ika i gazdaság tan . T u d o m á n y o s Szocia-
lizmus. 1974. 5. sz. 84—99. 1. 

Korom Mihály : Az Ideiglenes N e m z e t -
gyűlés és K o r m á n y lé t rehozásának elő-



1248 BIBLIOGRÁFIA 

készítése. P t K . 1974. 20. évf. 4. sz. 
102 — 134. 1. 

Korom Mihály : Magyar á tá l lás i lehetősé-
g e k és t e rvek 1944. ok tóber végén és 
novemberben . H K . 1974. 21. évf. 2. 
sz . 232—305. 1, 

Korom Mihály: Ú j korszak h a j n a l a . MN. 
1974. 30. évf. 298. sz. 

Lökös Zoltán: U t u n k — 1945. MS. 1974. 
15. évf. 7. sz. 2 1 7 - 2 1 9 . 1. 

Molnár Ernő: Győr fe lszabadulása és a 
demokra t i kus á t a l aku lás kezdete i . 1944-
1945. FelszGyMS. 5 - 2 6 . 1. 

Nagy János : A nemze t i b izo t t ságok tevé-
kenysége és az agrá r fo r rada lom Sopron 
megyében . FelszGyMS. 99 — 137. 1. 

Nemes János: 1944. március 19. Miér t 
így t ö r t én t ? Nsz . 1974. 32. évf. 65. sz. 
4 — 5. 1. 

Ölvedi Ignác: Az 1944. őszi-téli h a d m ű v e -
le tek . Nsz. 1974. 32. évf. 269. sz. Mell. 
4 - 5 . 1. 

ölvedi Ignác : H o r t h y sikertelen fegyver-
szüne t i kísérlete. É1T. 1974. 29. évf. 
39. sz. 1 8 4 0 - 1 8 4 5 . 1. 

Pamlényi Ervin : E g y t rag ikus n a p tö r -
téne téből . MN. 1974. 30. évf. 65. sz. 
5. 1. 

Papp István : Sopron város és megye fel-
szabadulása . 1944—1945. FelszGyMS. 
77 — 98. 1. 

Péter László : Az M K P megalakulása Sze-
geden . 1944. o k t . 17. Somogyi -könyv-
t á r i műhely. 1974; 4. sz. 437 — 440. 1. 

Pintér István: Az „Ál ta lános nemze t i fel-
k e l é s " p r o g r a m j a . MN. 1974. 30. évf. 
264. sz. 7. 1. 

Pintér István : 1944. március 19. Magyar -
ország német megszállása. M H . 1974. 
7. évf. 77. sz. 4 — 5. 1. 

Pók Attila: B a t t o n y a felszabadulása. MN. 
1974. 40. évf. 222. sz. 9. 1. 

Pósfai H. János : ^Magyarország fővá rosa 
Szombathe ly . É l e t ü n k . 1974. 6. sz. 
4 8 3 - 4 8 8 . 1. 

Rauchensteiner Manfried : A másod ik világ-
h á b o r ú vége Ausz t r i ában , különös te-
k i n t e t t e l a m a g y a r királyi honvédség 
sorsá ra . H K . 1974. 21. évf. 2. sz. 306 — 
335. 1. 

Romsics Ignác : A d a t o k a fe l szabadul t 
K e c s k e m é t első hónap ja inak tö r t éne -
t é h e z . Forrás . 1974. 6. évf . 10. sz. 
84—88. 1. 

Rozsnyói Ágnes: 1944. október 25. MN. 
1974. 30. évf. 241. sz. 7. 1. 

Ruszoly József: E l ső népi d e m o k r a t i k u s 
vá lasz tás i t ö r v é n y ü n k /1945: V I I I . t c . / 
l é t r e jö t t e . J o g t ö r t T a n . 3. 105 — 122. 1. 

Ruszoly József : Szeged képviselői az Ideig-
lenes Nemzetgyűlésen . Somogyi-könyv-
t á r i műhely. 1974. 4. sz. 441 — 444. 1. 

S. I.: A 2. gá rda harcosai a J á n o s kór-

házig nyomul t ak . M H . 1974. 7. é v f . 
355. sz. 8. 1. 

Sajti Enikő, A. : Szeged, 1944 őszén. M H . 
1974. 7. évf. 303. sz. 6. 1. 

Soltész István : A n e m z e t i összefogás ú j 
f r o n t j a . MH. 1974. 7. évf. 330. sz. 5. 1. 

Szabó B[álint] : The N a t u r e of t h e Revo-
lu t ion subsequent t o t h e Libera t ion in 
H u n g a r y and pr inc ipa l Issues of t h e 
Pol icy of t he Communi s t P a r t y . A H . 
1974. 20. tom. 3 — 4. sz. 3 8 5 - 4 1 0 . 1. 

Szabó Béla: Nógrád m e g y e fe lszabadulása 
P F . 1974. 6. sz. 1 7 - 1 8 . 1. 

Szabó László: Fények , 1944. 1 — 5. Nsz. 
1974. 32. évf. 300. sz. 6. 1., 301. sz. 
10—11. 1., 302. sz. 4 — 5. 1., 303. sz. 4. 1., 
304. sz. 4—6. 1. 

Szabó László, G. : A sz lovák nemzet i fel-
kelés m a g y a r harcosai . MH. 1974. 7. 
évf. 23. sz. 2. 1. 

(szász) : E g y lendüle t te l Aradtó l a Ti-
száig. MN. 1974. 30. évf. 236. sz. 7. 1. 

Szekeres József : Városházi kísérlet a h idak 
és a közművek megmentésé re 1944 
őszén. Budapes t . 1974. 12. évf. 2. sz. 
1—4. 1. 

Tatár Imre : Az a l t á b o r n a g y képei. M H . 
1974. 1. évf. 355. sz. 9. 1. 

Teleki Eva: Nyilas u r a l o m Magyarorszá-
gon. 1944. október 16. —1945. április 4. 
Bp . 1974, Kossu th K iadó . 387 1. 

Tilkovszky Lóránt : SS- toborzás Magyar-
országon. Bp. 1974, Kossu th Kiadó . 
191 1., 8 t . 

/Népsze rű tö r téne lem. / 
Varga Sándor : K ö n y v a fö lszabadul t or-

szágban. 1944. ok tóbe r—november . Nsz. 
1974. 32. évf. 258. sz. 8. 1. 

Vida István : Az Ideiglenes Nemzetgyűlés 
és az Ideiglenes K o r m á n y megalakulása . 
Nsz. 1974. 32. évf. 299. sz. Mell. 2. 1. 

Vígh Károly : „Sorsomat viseld erősen . . . " 
H a r m i n c éve végezték ki Bajcsy-Zsi-
l inszkv E n d ré t . MN. 1974. 30. évf. 200. 
sz. 7 / 1 . 

Vigh Károly : A Szent J á n o s té r i csata . 
Bajcsy-Zsi l inszky E n d r e és a Ges tapo 
t ű z p á r b a j á n a k ha rmincad ik évforduló-
já ra . MN. 1974. 30. évf . 64. sz. 9. 1. 

Weither Dániel: A k i ü r í t e t t város. Emlé-
kezés Kecskemét h a r m i n c évvel előbbi 
tör ténései re . Forrás . 1974. 6. évf. 10. sz. 
7 3 - 8 3 . 1. 

c) Ismertetések 

Fehér István : Poli t ikai küzde lmek a Dél -
D u n á n t ú l o n 1 9 4 4 - 1 9 4 6 közöt t . Bp . 
1973. — Ismer te t i : Nagy Ferenc. P t K . 
1974. 20. évf. 1. sz. 2 1 0 - 2 1 3 . 1. 

Glatz Ferenc : Visszaemlékezés és tö r téne-
lem. /Megjegyzések Vas Zol tán memoár -
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j a kapcsán . / [Haza té rés 1944. Bp. 1971.] 
TSz. 1973. 16. évf. 3 — 4. sz. 6 3 2 - 5 3 6 . 1. 

Kállai Gyula: Szabadságunk születése. 
Bp . 1973. — I s m e r t e t i k : Bárányi Béla. 
Alföld. 1974. 25. évf. 7. sz. 1 0 5 - 1 0 7 . 1.; 
Széchy András. P t K . 1974. 20. évf. 2 .sz . 
1 9 3 - 1 9 6 . 1. 

Ránki György : Tör ténész a Küldetésről . 
/ H a r a n g l á b i Nemes József í rásához. / Ű j 
í r á s . 1974. 14. év f . 12. sz. 110 — 120. 1. 

Teleki Éva: Nyi las u r a l o m Magyarorszá-
gon /1944. ok tóber 16—1945. április 
4/. Bp . 1974. — I s m e r t e t i k : Tilkovszky 
Lóránt. Száz. 1974. 108. évf. 4. sz. 
9 5 5 - 9 5 9 . 1.; T. Z. M H . 1974. 7. évf. 
81. sz. Mell. IV. 1. 

11. Magyarország története. 1945—1974 

a) Forrásközlések, forrásismertetések 

Aczél György : Szocialista ku l t ú r a — közös-
ségi ember . Bp . 1974, Kossu th Kiadó . 
357 1. 

Az á l lam és az egyházak közöt t i egyezmény 
25. év fo rdu ló ján t a r t o t t jubi leumi meg-
emlékezés d o k u m e n t u m a i . [Kiad. a ] 
Magyarországi Szabadegvházak Taná -
csa. [Bp . 1974.] 43 1. 

Bács -Kiskun megye s ta t i sz t ika i évkönyve. 
1973. [Kiad. a ] K ö z p o n t i Sta t isz t ikai 
H i v a t a l . Bács -Kiskun Megyei Igazgató-
ság. Kecskemét— Bp . 1974, S ta t . K iadó . 
Soksz. 383, 31 1. 

Ba la ton monográf ia . (Szerk. T ó t h Ká lmán . ) 
Bp . (1974), P a n o r á m a . 535 1., 2 t . 

B a r a n y a megye s ta t i sz t ika i évkönyve . 
1973. [Kiad a ] K ö z p o n t i Sta t isz t ikai 
H i v a t a l , B a r a n y a Megyei Igazgatóság. 
P é c s — B p . 1974, S t a t . Kiadó . Soksz. 
429, 31 1. 

Békés megye s ta t i sz t ika i évkönyve. 1973. 
[Kiad . a] K ö z p o n t i S ta t i sz t ika i H iva ta l , 
Békés Megyei igazga tóság . Békéscsaba— 
Bp . 1974, S t a t . K iadó . Soksz. 372, 31 1. 

Belkereskedelmi évkönyv . 1973. (Szerk. 
P i n t é r Tibor.) [Kiad . a] Közpon t i Sta-
t i sz t ika i H iva t a l . Bp . 1974, S ta t . K iadó . 
Soksz. 266 1. 

Bényei Miklós—Mervó Zoltánné : H a j d ú -
B iha r megye e seménynap t á r a . 1950. 
H a j d ú - B i h a r m M M T . 4. 1 8 9 - 2 0 3 . 1. 

Borsod-Abaú j -Zemplén megye s ta t i sz t ika i 
évkönyve . 1973. [Kiad . a] K ö z p o n t i 
S ta t i s z t ika i H i v a t a l , Borsod-Abaú j -
Zemplén Megyei Igazgatóság . Miskolc — 
Bp . 1974, S t a t . K i a d ó . Soksz. 463, 31 1. 

B u d a p e s t s ta t i sz t ika i évkönyve . 1974. 
[Kiad . a] K ö z p o n t i S ta t i sz t ika i H iva ta l , 
Főváros i Igazgatóság . Bp . 1974, S t a t . 
K iadó . Soksz. 408 1. 

Csongrád megye s ta t i sz t ika i évkönyve . 
1973. [Kiad . a ] K ö z p o n t i S ta t i sz t ika i 

H iva ta l , Csongrád Megyei Igazga tóság 
S z e g e d - B p . 1974, S ta t . K iadó . Soksz 
371, 31 1. 

Egyház i vona tkozású jogszabályok gyű j -
t eménye . (Összeáll, [szerk. biz.], vez. : 
Völgyesi Mátyás . ) [Bp. ]1974. 167 1. 

Fe jé r megye s ta t i sz t ika i évkönyve . 1973. 
[Kiad. a] K ö z p o n t i Sta t isz t ikai H iva ta l , 
Fe jé r Megyei Igazgatóság. Székesfehér-
v á r — B p . 1974, S ta t . K iadó . Soksz. 
353, 31 1. 

Fekete Gyula : E g y kor ty tenger . [Cikkek, 
karco la tok . ] Bp . 1974, Magvető . 671 1. 

Fekete Gyula : É l j ü n k m a g u n k n a k ? [Doku-
m e n t u m g y ű j t e m é n y . ] (2. kiad.) Bp . 
1974, Szépirod. Kiadó. 410 1., 16 t . 
/Magyarország felfedezése./ 

Győr-Sopron megye s ta t i sz t ika i évkönyve . 
1973. [Kiad . a ] Közpon t i S ta t i sz t ika i 
H iva ta l , Győr-Sopron Megyei Igazgató-
ság. G y ő r — B p . 1974, S t a t . K iadó . 
Soksz. 386, 31 1. 

H a j d ú - B i h a r megye s ta t i sz t ika i évkönyve . 
1973. [Kiad . a ] Közpon t i S ta t i sz t ika i 
H iva ta l , H a j d ú - B i h a r Megyei Igazgató-
ság. Debrecen — Bp. 1974, S t a t . Kiadó . 
Soksz. 396, 31 1. 

H a t á l y o s jogszabályok g y ű j t e m é n y e . 1945-
1972. 2. k ö t . Miniszter tanácsi rendele tek 
és min isz te r tanács i ha t á roza tok . (Össze-
áll. a Miniszter tanács, T i tká r ság ; Igaz-
ságügyminisz té r ium s tb . dolgozóiból ala-
ku l t munkaközösség, vez. : Gál T ivadar , 
K a t o n a Zol tán , Szilbereky Jenő. ) Bp . 
1974, Közgazd . és Jog i K iadó . 960 1. 

H a t á l y o s jogszabályok g y ű j t e m é n y e . 1945-
1972. 3. kö t . Miniszteri rendele tek. [1.] 
A belkereskedelmi miniszter rendeletei . 
(Összeáll, a Miniszter tanács, T i tkárság ; 
igazságügyminisz té r ium s tb . dolgozói-
ból a l aku l t munkaközösség, vez. Gál 
T ivadar , K a t o n a Zol tán, Szilbereky 
Jenő.) B p . 1974, Közgazd. és Jog i Kiadó . 
935 1. 

H a t á l y o s jogszabályok g y ű j t e m é n y e . 1945-
1972. 3. kö t . Miniszteri rendele tek. [2.] 
A mezőgazdasági és élelmezésügyi mi-
niszter rendeletei . A m u n k a ü g y i mi-
niszter rendeletei . A művelődésügyi mi-
niszter rendeletei . (Összeáll, a Minisz-
te r tanács , Ti tkárság; Igazságügyminisz-
t é r ium s tb . dolgozóiból a l aku l t m u n k a -
közösség, vez. Gál T ivada r , K a t o n a 
Zol tán, Szilbereky Jenő.) Bp . 1974, 
Közgazd . és Jogi Kiadó. 9 5 2 - 1 6 7 2 . 1. 

H a t á l y o s jogszabályok g y ű j t e m é n y e . 1945-
1972. 4. kö t . Miniszteri rendele tek. 
Összesí tet t szám- és t á r g y m u t a t ó . (Össze 
áll. a Miniszter tanács, T i tká r ság ; Igaz-
ságügyminisz tér ium s tb . dolgozóiból ala-
ku l t munkaközösség, vez. : Gál T ivadar , 
K a t o n a Zol tán, Szilbereky Jenő.) B p . 
1974, Közgazd . és Jog i Kiadó . 984 1. 
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H e v e s megye s ta t i sz t ika i évkönyve. 1973. 
[K iad . a] K ö z p o n t i Sta t isz t ikai H i v a t a l , 
H e v e s Megyei Igazgatóság. Eger — B p . 
1974, S ta t . K i a d ó . Soksz. 347, 31 1. 

Kádár János : Fo r a socialist H u n g a r y . 
(A szocialista Magyarországért . ) Spee-
ches, articles, interviews. 1968—1972. 
(Tansl . : Gyula Gulyás, Káro ly Ravasz . ) 
B p . 1974, Corvina . 404 1. 

Kádár János : Vá loga to t t beszédek és 
c ikkek. 1957—1973. Bp. 1974, K o s s u t h 
K i a d ó . 345 1. 

Kardos István : Sokszemközt — tudósok-
kal . — — tévésorozata . [ In t e r júk ] . B p . 
1974, MRT—Minerva. 469 1. 

A K I S z Központ i B izo t t ságának h a t á r o -
z a t a az i f júsági szövetség n é h á n y idő-
szerű fe ladatáról . + A K I S z K B I n t é z ő 
Bizo t t ságának 1974. április 11-i h a t á r o -
za ta i . Bp. 1974, I f j . Lapkiadó . 62 1. 
/ H a t á r o z a t o k , d o k u m e n t u m o k 1974/1./ 

K o m á r o m megye s ta t i sz t ika i évkönyve . 
1973. [Kiad. a ] Közpon t i S ta t i sz t ika i 
H i v a t a l , K o m á r o m Megyei Igazga tóság . 
T a t a b á n y a — B p . 1974, S ta t . K i a d ó . 
Soksz. 368, 31 1. 

Külkereskede lmi s ta t i sz t ika i évkönyv . 
/ E x p o r t - i m p o r t . / 1973. [Kiad. a ] Köz-
p o n t i Sta t isz t ikai H iva ta l . Bp . 1974, 
S t a t . Kiadó. Soksz. 224 1. 

Ladányi Andor : A m a g y a r fe l sőokta tás 
s t r u k t ú r á j á r ó l . S ta t i sz t ika i a d a t o k , 
p rob lémák , k u t a t á s i fe lada tok . [ B p . ] 
1974, Soksz. 74 1., 1 t . , 2 t é rk . mel l . 

A lakosság jövedelme és fogyasz tása . 
1 9 6 0 - 1 9 7 2 . [Kiad . a ] Közpon t i S ta-
t i sz t ika i Hiva ta l . Bp . 1974, S ta t . K i a d ó . 
Soksz. 206 1. 
/S ta t i sz t ika i időszaki közlemények 319. / 

Lázár István: K i á l t P a t a k vá ra . [Szocio-
g rá f i a . ] Bp. (1974), Szépirod. Kiadó . 471 
1., 20 t . 
/Magyarország felfedezése./ 

Magyar Lajos—Németh Dezső : A t á r sada l -
mi-gazdasági vá l tozások demográf ia i ha -
t á s a Zala megyében 1960—1970. ZT. 
1974. 2. sz. 1 0 4 - 1 4 6 . 1. 

A M a g y a r Népköz tá r saság a l k o t m á n y a . 
B p . 1974, K o s s u t h Kiadó . 90 1. 

A M a g y a r Szocialista Munkáspá r t h a t á -
r o z a t a i és d o k u m e n t u m a i . 1967 — 1970. 
(Szerk. Vass Henr ik . ) [Kiad. a] M[agyar ] 
Sz[ocialista] M[unkás]p[ár t ] , P á r t t ö r t é -
n e t i In téze t . Bp . 1974, Kossu th K iadó . 
749 1. 

Magyarország népesedése. Demográf ia i év-
k ö n y v . 1972. [Kiad . a] Közpon t i S ta-
t i sz t ika i Hiva ta l . Bp . 1973, S ta t . K i a d ó . 
Soksz. 569 1. 

Az MKP-szerveze tek H a j d ú megyei s ta -
t i sz t ika i ada ta i . H a j d ú - B i h a r m . M K P . 
1944 — 1948. 199 — 224. 1. 

Moldova György : Az Őrség panasza . [Szo-

ciográf ia i r ipor tok . ] B p . 1974, Magvető . 
339 1., 24 t . 

Molnár Géza : Külváros i barangolás . [Szo-
ciográfiai r ipor tok. ] Bp . 1974, Szépirod. 
Kiadó . 267 1., 16 t . 
/Magyarország felfedezése./ 

Az MSzMP honvédelmi pol i t iká járó l . 1956 
november—1973. / D o k u m e n t u m - , be-
széd- és c ikkgyű j t emény . / (Bev. és vál . 
Zágoni Ernő.) Bp . 1974, Zrínyi Kiadó . 
254 1. 

A munkásosz tá ly ós a pa rasz t ság élet-
sz ínvonalának és é le tkörülményeinek ala-
kulása . (Összeáll. Zafír Mihály. [Közrem. 
Feke te Gyula, H o r v á t h Zol tánné. Ki-
ad. a ] Közpon t i S ta t i sz t ika i Hiva ta l . Bp . 
1974, S t a t . Kiadó. Soksz. 116 1. 

Németh Károly: Te t tekke l , felelősséggel. 
Bp . 1974, Kossu th K iadó . 232 I. 

Németh Sándor : Túl a k a n y a r o n . [Szocio-
gráf ia i ] r ipor tok. Bp . 1974, Kozmosz. 
270 1. 

Népszámlálás , 1970. évi. 27. A budapes t i 
agglomeráció településeinek népességi 
jellemzői. A fővárosba dolgozni j á rók 
ada t a i . [Kiad . a ] K ö z p o n t i S ta t i sz t ika i 
H iva t a l . Bp . 1974, S t a t . K iadó . Soksz. 
I l l 1-

Nógrád megye s ta t i sz t ika i évkönyve . 1973. 
[Kiad. a ] Központ i S ta t i sz t ika i H iva t a l , 
Nógrád Megyei Igazgatóság . Salgótar-
j á n — B p . 1974, S t a t . K iadó . Soksz. 
365, 31 1. 

A nők a s ta t i sz t ika t ük rében . Összeáll. 
Komlós Pálné . [Közread, a ] Magyar 
N ő k Országos Tanácsa . B p . 1974, Kos-
su th Kiadó . 64 1. 

Pes t megye s ta t iszt ikai évkönyve . 1973. 
[Kiad. a] Központ i S ta t i sz t ika i H iva ta l , 
Pe s t Megyei Igazgatóság. Bp. 1974, 
S ta t . K iadó . Soksz. 451, 31 1. 

Péter Ernő : A szocialista közok ta t á sé r t . 
Beszédek és írások. Bp . 1974, Táncsics 
Kiadó . 186 1. 

Sanders, Ivan : K é t világ köz t . E g y ame-
r ikai m a g y a r val lomása. Valóság. 1974. 
17. évf. 8. sz. 8 4 - 9 4 . 1. 

Somogy megye s ta t iszt ikai évkönyve . 1973. 
[Kiad. a ] Közpon t i S ta t i sz t ika i H iva ta l , 
Somogy Megyei Igazgatóság. Kaposvá r— 
Bp. 1974, S ta t . Kiadó. Soksz. 369, 31 1. 

Sta t isz t ikai évkönyv. 1973. [Kiad. a ] 
Közpon t i Stat iszt ikai H i v a t a l . Bp . 1974, 
S ta t . K iadó . Soksz. X V I , 563 1. 

Szabolcs-Szatmár megye s ta t i sz t ika i év-
könyve. 1973. [Kiad. a ] K ö z p o n t i Sta-
t iszt ikai Hiva ta l , Szabolcs-Szatmár Me-
gyei Igazgatóság. N y í r e g v h á z a — B p . 
1974, S t a t . Kiadó. Soksz. 394, 31 1. 

Szolnok megye s ta t iszt ikai évkönyve . 1973. 
[Kiad a ] Közpon t i S ta t i sz t ika i Hiva ta l , 
Szolnok Megyei Igazgatóság . Szolnok— 
Bp. 1974, S t a t . Kiadó. Soksz. 388, 31 1. 
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Szvircsek Ferenc : Nógrád megye s a j t ó j a 
az á l lamosí tásokról . P F . 1974. 2. sz. 
2 1 - 2 2 . 1. 

Tapolcsdnyi László : Visszaemlékezések az 
1956-os e l lenforradalmi eseményekre, sze-
mélyes é lmények és t apasz ta l a tok alap-
ján . Fel jegyzés a Budapes t i P á r t b i z o t t -
ság A r c h í v u m a részére. [Bp. 1974.] 
Soksz. 18 lev. 

A te rmelőszövetkeze tek gazdá lkodása a 
számok tük rében . (Összeáll, a Köz-
p o n t i S ta t i sz t ika i Hiva ta l . [Közread , 
a ] Termelőszövetkezetek Országos Ta-
nácsa . ) Bp . 1974, S ta t . Kiadó . Soksz. 
135 1. 

To lna megye s ta t i sz t ika i évkönyve. 1973. 
[Kiad . a] K ö z p o n t i Sta t isz t ikai H i v a t a l , 
To lna Megyei Igazgatóság. Szekszárd — 
B p . 1974, S t a t . Kiadó. Soksz. 358, 
31 1. 

Törvények és rende le tek h iva ta los gyű j -
t eménye . 1973. Közzéteszi az Igazság-
ügy i Minisztér ium közreműködésével a 
Miniszter tanács . Bp . 1974, Közgazd . és 
Jog i Kiadó . X X I X , 825 1. 

Újvári Imre László : Ka tonaévek . [Ripor-
tok , visszaemlékezések.] Bp. 1974, Zrí-
ny i Kiadó . 317 1. 

Urbán László : A d a t o k a termelőszövetke-
zet i szervezés negyedszázad előt t i tör -
téne téhez . J á szkunság . 1974. 20. évf. 
3 - 4 . sz. 1 1 0 - 1 1 6 . 1. 

Urbán László : D o k u m e n t u m o k Szolnok 
megye szövetkezete inek mú l t j ábó l . Jász-
kunság . 1974. 29. évf. 3—4. sz. 94—109. 
1. 

Vallomások Szegedről. (A Dé lmagyaro r -
szág Szerkesztősége és a Szegedi N y o m -
d a jubi leumi emlékkönyve Szeged fel-
szabadu lásának 30. évfordulójára . ) 1974. 
ok tóber 11. (Vál. és szerk. F . N a g y I s t -
v á n , Sz. Simon I s tván . ) [Szeged 1974.] 
80 [15] 1., 31 t . 

Varsányi Péter : Az iskolák á l lamosí tásá-
é r t folyó küzde lem Hódmezővásá rhe -
lyen. [ D o k u m e n t u m o k . ] Hódmezővásá r -
hely 1973. 55 1. 

Vas megye s ta t i sz t ika i évkönyve . 1973. 
[Kiad . a ] K ö z p o n t i S ta t i sz t ika i H iva t a l , 
Vas Megyei Igazgatóság . Szombathely— 
B p . 1974, S t a t . Kiadó . Soksz. 403, 31 1. 

Veres P é t e r hagya tékábó l . Moszkvai füze t . 
1954. december . [Közli] N á d a s d i Pé t e r . 
Nsz. 1974. 32. évf . 139. sz. Mell. 5. 1. 

Veszprém megye s ta t isz t ikai évkönyve . 
1973. [Kiad. a ] Közpon t i S ta t i sz t ika i 
H iva ta l , Veszprém Megyei Igazgatóság . 
Veszp rém—Bp. 1974, Sta t . K iadó . Soksz. 
379, 31 1. 

A vidéki ér telmiség helyzete. Szociológiai 
vizsgálat . 6—7. köt . (Módra László: 
A vidéki ér telmiség poli t ikai-közélet i 
tevékenysége. Selényi Iván—Sipos 

Katalin: A vidéki ér te lmiség ku l tú rá l t -
sága és kul turá l i s szokásai.) [Kiad. a ] 
T á r s a d a l o m t u d o m á n y i In téze t . B p . 
1974, K o s s u t h Kiadó. Soksz. 167 1. 

Zala m e g y e s ta t isz t ikai évkönyve . 1973. 
[Kiad . a] Közpon t i S ta t i sz t ika i H i v a t a l , 
Zala Megyei Igazgatóság. Zalaegerszeg — 
Bp . 1974, S ta t . K iadó . Soksz. 392, 
31 1. 

b) Feldolgozások 

Az A g r á r t u d o m á n y i E g y e t e m közleményei . 
1974. (Fel. szerk. : S te fanov i t s Pál.) B p . 
1974, Mezőgazd. Kiadó . 514 1., 1 t . 
A k ö t e t t a r t a lmábó l : 
Pápai Miklós : A r ábacsanak i „ K o s s u t h " 
Termelőszövetkezet gazdá lkodásának 
fej lődése. 

Az á l ta lános iskolai t aná rképzés 25 éve 
az egri Tanárképző Főiskolán. Szerk. 
N a g y József . AAgr. 11. 1 - 1 1 8 . 1. 

Andrási Ferenc: Huszonö t év ú t j á n Sza-
badszál láson. [Közrem.] (Csik Gézáné, 
N a g y József stb.) [Szabadszállás 1974.] 
109 1. 

Angyal Sándor : 25 éves a Nyirségi R u h á -
za t i Szövetkezet . [Nyi regvháza] 1974. 
69 1. 

Bacsó András : A nemze t i b izot tságok t e -
vékenysége és az agrá r fo r rada lom Győr , 
Moson megyében. /1945 — 1946./ Felsz-
GyMS. 27—54. 1. 

Balatinácz Jeromos : K á t o l y és kö rnyéke . 
K á t o l y , Erzsébet , Kékesd , Szellő és a 
K á t o l y i „ Ú j é le t" Termelőszövetkezet 
t ö r t éne t e . Pécs 1974. 227 1. 

Balogh István: Vallás és egyház a m a i 
Magyarországon. Bp. 1974, Kossu th Ki -
adó. 106 1. 

Balogh Sándor : A baloldal i erők küzdel-
m e a közigazgatás demokra t i zá lásáé r t . 
Az 1946. évi bélista vég reha j t á sa és re-
víziója. P t K . 1974. 20. évf. 2. sz. 55 — 
87. 1. 

Balogh Sándor : Kons t i t u i e rung und P r o -
g r a m m der Ti ldy-Regierung. A U S B h i s t . 
14. 213—244. 1. 

Bárányi Béla: Ál lamosí tások Debrecen-
ben, H a j d ú és Bihar megyében . A n a g y -
üzemek á l lamos í tásának negyedszáza-
dos évforduló jára . H a j d ú - B i h a r m M M T . 
4. 6 7 - 40. 1. 

Barcza Oéza : A m a g y a r műemlékvéde lem 
fej lődése a jogszabályok t ü k r é b e n . 
/ 1 9 6 4 — 1 9 7 2 . / M M v é d . 1 9 7 1 - 1 9 7 2 . 7 — 
22. 1. 

Bátyai Jenő : Negyedszázad a műszak i ha-
ladásé r t . Somogyi -könyvtár i m ű h e l y . 
1974. 4. sz. 4 5 9 - 4 7 0 . 1. 

Békés megye iskoláinak á l lamosí tása . 
/1948./ T a n u l m á n y o k , emlékezések. 
(Szerk. Tó th Lajos . K i a d . a Békés Me-
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gyei Tanács ; Pedagógusok Szakszer-
vezete , Békés Megyei Bizot tság.) Békés-
csaba 1973. 166 1. 

Béla Ottó : A szövetkezet i mozgalom ne-
gyedszázados Méhkeréken. 1948—1973. 
[Gyula 1973], Békésm. Lapkiadó . 142 1. 

Bélák. Sándor—Nemes Kornélia : A za lavár i 
Ú j I d ő k Termelőszövetkezet tö r t éne te . 
T s z t ö r t T a n . 2. 239 — 280. 1. 

Béli József: A gazdasági viszonyok és a 
lakosság szerkezetének vá l tozása Mura-
keresz turon 1945 - 1 9 7 2 közöt t . ZT. 
1974. 2. sz. 43 — 78. 1. 

Benke József : Demokra t i kus és szocialista 
ag rá rá t a l aku lá s 1945—1970., különös te-
k in t e t t e l Somogyra . [Pécs] 1974, Pécs i 
Akad . Biz. 238 1., 1 t . 

Benke József: Termelőszövetkezet i moz-
galom Somogyban . 1948—1956. Som-
M K . 1. 1 6 5 - 1 7 5 . 1. 

Berecz József : Ú j kor, ú j idők a Hegya l j án . 
T o k a j B . 4 3 - 5 6 . 1. 

Berend T. Iván : A szocialista gazdaság 
fej lődése Magyarországon. 1945 — 1968. 
Bp. 1974, Közgazd. és J o g i Kiadó. 236 1. 

Besnyő Károly : A Magyar Népköz tá r saság 
E lnök i Tanácsának negyed évszázada. 
J K . 1974. 29. évf. 12. sz. 6 7 3 - 6 7 7 . 1. 

Beszteri Béláné : A Magyar Nemzet i Füg-
getlenségi F r o n t p á r t j a i n a k á l láspont ja a 
nemze t i b izot tságok szerepéről 1945 — 
46-ban. VMSz. 7: 1 0 6 - 1 1 3 . 1. 

Beszteri Béláné: A tanácsrendszer létreho-
zásának előzményei Magyarországon 
1944—1950. Tá jékoz ta tó . Filozófia. Po-
l i t ikai gazdaság tan . T u d o m á n y o s szocia-
lizmus. 1974. 6. sz. 8 1 - 1 0 7 . 1. 

Bihari Ottó : Razvi t i e szocialiszticseszkoj 
demokraci i i ego otrazsenie v zakonoda-
te l ' sz tve . É t j V . 8. 51 — 62. 1. 

Bihari Ottó : Tolna megye közigazgatása 
1945—49 közöt t . /Váz la t egy korszak 
közigazgatása fej lődésének i rányairól . / 
TanTo lnam. 5. 459 — 476. 1. 

Birta István : H a z á n k a szocialista á ta laku-
lás ú t j á n . I A F . 74 — 75. 3—44. 1. 

Bodnár Miklós : A ba lmazú jvá ros i Lenin 
Mezőgazdasági Termelőszövetkezet tör-
ténete . Tsz tö r tTan . 2. 173 — 238. 1. 

Borgazdasági Vál lalatok Trösz t je . Negyed-
század a m a g y a r borgazdaság szolgálatá-
ban. 1949 — 1974. Bp. 1974. 174 1. 

Buga István : I f júság i mozga lmunk tör té-
nete . I A F . 7 4 - 7 5 . 1 0 9 - 1 4 4 . 1. 

Csatári Dániel : Ed insz tvo internacionaliz-
m a i pa t r i o t i zma v poli t ike Vengerszkoj 
szocialiszticseszkoj rabocsej part i i . É t j V . 
8. 1 3 - 3 5 . 1. 

Csehimindszent i Búzakalász Termelőszö-
vetkezet tö r téne te . (Szombathely) 1973. 
239 1., 6 t . , 5 té rk . 

Csende Béla : A művelődési o t thonok ne-
gyedszázada Békés megyében . 1949 — 

1974. K iad . a Békés Megyei Tanács . 
Békéscsaba [1974]. 178 I., 20 t . 

Csige József—Szalai Csaba : A B a l m a z ú j v á -
rosi Lenin TSz 25 éve. Debrecen 1974. 
154 1., 8 t . 

Csizmadia Andor : Alkotmányfe j lődés a fel-
szabadulás t követő években . /1944 — 

„ 1 9 4 9 . / J o g t ö r t T a n . 3. 73—88. 1. 
Északmagyarország i Vízügyi Igazga tóság 

működése. 1 9 5 3 - 1 9 7 3 . , (Összeáll. Ve-
zse Sándor , Vázsonyi Ádám. ) (Miskolc 
1974.) Soksz. 176 1., 1 t . 

Faluvégi Albert : A szocialista iparvárosok 
kialakulása ós fejlődése Magyarországon. 
T S I K . 260—273. 1. 

Fecser Péter : A Bará t ság kőola jveze ték tör-
ténete . M O M É v k . 1. 321 — 326. 1. 

Fodor József : A munkásosz tá ly vezető sze-
repéről. /А munkásosz tá ly helyzetéről , 
vezető szerepe érvényesí tésének H a j d ú -
Bihar megyei t apasz ta la ta i ró l . / TanML. 
4. 1 1 3 - 1 2 6 . 1. 

Fodor László : A főváros szerepe az ország 
gazdasági életében. /1945—1973./ Hoz-
zászólás: Tóth Imre, Kovács Gyula, Szán-
tó László. T a n B p M . 20. 159—186. 1. 

Fonyó Antal— Földvári József—Horváth Ti-
bor : Bün te tő jog i módszerek és eszközök 
fejlődése a Magyar Népköz tá r saság bün-
te tő jogában . [Bp . 1974.] Soksz. 40 1. 

Földi Dezső : Negyedszázad a szövetkezés 
ú t j á n . 1949—1974. [Minőség Vegyipar i 
Szövetkezet . ] Bp . [1974]. 75 1., 40 t . 

A Főváros i F a i p a r i és Kiál l í tás Kivi te lező 
Vállalat 25 éve. Decorat io Hungar i ca . 
1 9 4 9 - 1 9 7 4 . B p . [1974]. 30 1. 

A Fővárosi Mér t éku tán i Szabóság húsz-
éves tö r t éne te . /1954 — 1974./ (Összeáll. 
Cserzy Béla.) [Bp . 1974.] Soksz. 110 1. 

Frank Ferenc : Békés megye t á r sada lmi -
gazdasági he lyze te és szerepe az ország 
gazdasági é le tében. T S I K . 25 — 30. 1. 

Fülöp Imre : A létavértesi A r a n y k a l á s z 
Mezőgazdasági Termelőszövetkezet tör -
t é n e t e . / 1 9 6 0 — 1 9 7 1 . / T s z t ö r t T a n . 2. 4 — 
76. 1. 

Fülöp László : Köl tészet és tö r t éne lem. 
/ J egyze tek l í r ánk 1945 — 48 k ö z ö t t i sza-
kaszáról. 1 — 2. rész./ Alföld. 1974. 25. 
évf. 2. sz. 40 — 50. 1.; 3. sz. 60 — 71. 1. 

Gazdag István : A H a j d ú b ö s z ö r m é n y i Vö-
röscsillag Mezőgazdasági Termelőszövet-
kezet 25 éve. H a j d ú b ö s z ö r m é n y 1974. 
164 1. 

Gazdag István : Az M K P mega laku lása és 
szervezeti fej lődése Bihar megyében . 
H a j d ú - B i h a r m . M K P . 1 9 4 4 - 1 9 4 8 . 
1 4 7 - 1 9 6 . 1. 

Gazdag István : A termelőszövetkezet i moz-
galom k ibon takozásának e lőzményei 
H a j d ú megyében . TanML. 4. 5 — 12. 1. 

Gungl Ferenc : A ba ranya i f a lu j á ró mozga-
lom keletkezésének tör téne lmi körűimé-
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nye i / 1 9 4 5 - 1 9 4 8 / . J P M . 1 4 - 1 5 . 1 9 5 -
206. 1. 

Gyergyói János : Közös ú t o n . B a r t a — 
Sürüdi i lő — Kuczor i — Pozderkaha lom. 
A törökszentmiklós i A l k o t m á n y Mező-
gazdaság i Termelőszövetkezet tö r téne te . 
[Törökszentmiklós 1974.] 218 1. 

Gyurkovics Lajos : A nép i demokra t ikus for-
r a d a l o m fő f e l ada ta inak megoldása 
To lna megyében 1944—1948. 1 - 2 . T F . 
1974. 3. 4z. 33 — 58. 1., 4. sz. 3 1 - 3 6 . 1. 

Hadházi Gyula : B u d a p e s t népesedési vi-
szonyai nemze tköz i összehasonlí tások 
t ü k r é b e n . 1945 — 1970. Hozzászólás: A. 
Czétényi Piroska s tb . TanBpM. 20.137 — 
158. 1. 

H a j d ú n á n á s 30 éve. 1944. ok t fóber ] 31.— 
1974. ok t fóbe r ] 31. (Szerk. Ablonczy 
László, Gábor Zoltán.) [ H a j d ú n á n á s 
1974.] 47 1. 

H í d é p í t ő Vál la la t . 1 9 4 9 - 1 9 7 4 . (Szerk. 
Gergely József.) B p . (1974.) [56] lev. 

Hollós Ervin —Lajtai Vera : K ö z t á r s a s á g 
t é r , 1956. Bp. 1974, Kossu th Kiadó. 320 
1., 8 t . 

25 év a K P M és vá l la la ta inak, in tézménye-
inek szolgála tában. [Közlekedési Do-
kumen tác iós Vál la la t . ] [Bp. 1974.] 123 
1., — 6 cm. 

25 éves a C H E M O L I M P E X . 1 9 4 9 - 1 9 7 4 . 
( I r t a munkab izo t t ság , vez. : T ihanyi J á -
nos.) Bp . 1974. I l l 1. 

25 éves a szocialista épí tésügy. (Főszerk. : 
Kob lenc József.) [Kiad. az] Ép í t é sügy i 
T á j é k o z t a t á s i K ö z p o n t . (Bp.) 1974. 191 
1., 12 t . 

25 éves az Országos Vérel lá tó Szolgálat . 
[Bp . ] 1974. Soksz. 147 1. 

H u s z o n ö t évesek az ál lami gazdaságok. 
(Összeáll, és szerk. F á b i á n Ferenc, Orso-
va i Tibor.) [Székesfehérvár 1974], Fe-
jé rm. Lapkiadó . 157 1. 

Huszár István: A m a g y a r - s z o v j e t gazda-
sági, műszak i és t u d o m á n y o s e g y ü t t m ű -
ködés negyedszázada. MT. 1974. 9. sz. 
5 3 3 - 5 3 9 . 1. 

Huszár István : A t á rsadalmi-gazdasági fej-
lődés te rü le t i sa já tossága i Magyarorszá-
gon. T S I K . 1 3 - 2 4 . 1. 

Ipoly Pál—Kovács László : Az épí tőipar ál-
l amos í t á sának tö r t éne te . Bp . 1974, É T K . 
Soksz. 149 1. 

Jankó Béla: 25 éves a Magyar H a j ó f u v a -
rozó Szövetkezet . Víziközlekedés. 1974. 
4. évf. 2. sz. 30—32. 1. 

Jávorszki András : Az M D P és a M I N S Z 
h a r c a az egységes i f júsági tömegszerve-
zet megte remtéséér t Somogyban. 1948 — 
1950. [Közread, a ] K I S Z Somogy Me-
gyei Bizot t sága . K a p o s v á r 1974. 93 1. 
/ T a n u l m á n y o k a Somogy megyei i f j ú -
sági mozgalom tör téne tébő l 1./ 

Jóború Magda : Tervek a középiskola meg-

re fo rmálásá ra a felszabadulás u t á n i évek-
ben. PSz. 1974. 24. évf. 5. sz. 410—418.1. 

A József A t t i l a Szabadegyetem húsz éve. 
1 9 5 4 - 1 9 7 4 . (Szerk. Magyar Pál . ) [Bp. 
1974.] 73 1., 3 t . 

Jub i leumi é v k ö n y v a Szabolcs Megyei Ál-
lami Ép í tő ipa r i Vállalat a l ap í t á sának 
25. év fo rdu ló ja a lkalmából . (Összeáll, a 
munkab i zo t t s ág : Béres Géza, Ferencz 
Miklós s tb . ) Bp . [1974]. 60 1. 

A karcagi D imi t rov Mg. Termelőszövetke-
zet t ö r t éne t e . /1949 — 1974./ [Karcag 
1974.] Soksz. 96 1., 3 t . 

Kiss Artúrné : A termelőszövetkezet i pa-
rasz tság jel lemző vonásairól . / H a j d ú -
Bihar megye i t apasz ta l a tok a lap ján . 
1 9 6 2 - 1 9 7 2 . / T a n M L . 4. 1 8 - 2 6 . 1. 

Kiss István : Az M K P megalakulása és 
szervezeti fej lődése Debrecenben. H a j d ú -
B i h a r m M K P . 1 9 4 4 - 1 9 4 8 . 3 7 - 7 6 . 1. 

Komanovics József: Lakosságcsere Ma-
gyarország és Csehszlovákia közöt t a 2. 
v i lágháború u t á n . A A P P M . 2. 65 — 100.1. 

Kónya Sándor : Az Akadémia átszervezése 
1949-ben. MT. 1974. 12. sz. 7 7 4 - 7 8 3 . 
1. 

Koronczay Lászlóné—Varnava Charalam-
bos —Márkus István: A d a t o k a nagyka-
nizsai kó rház mozgalmi, tömegszervezet i 
és t á r s a d a l m i életéhez. Z a l a m K ó r h É v k . 
5. 2 2 8 - 2 3 0 . 1. 

Kostyál István : 25 éves az Országos 
Széchényi K ö n y v t á r fö löspéldánv köz-
p o n t j a . K t s . 1974. 24. évf. 6. sz." 336 — 
338. 1. 

Kovács Béla : A falusi v iszonyok alakulásá-
n a k n é h á n y kérdése H a j d ú és Bihar me-
gyében a fe lszabadulástól a fordula t évé-
ig. H a j d ú - B i h a r m M M T . 4. 27 — 66. 1. 

Kovács Imre—Soltész István : H a r m i n c esz-
tendő mór lege. Mit m o n d magáró l a 
V i h a r s a r o k Î MH. 1974. 7. év f . 268. sz. 5.1. 

Kovács István: Negyedszázad a népi de-
m o k r a t i k u s a lo tmányfe j lődés ú t j á n 
/ 1 9 4 9 - 1 9 7 4 / . Á J . 1974. 17. évf. 1. sz. 
3 - 3 9 . 1. 

Kovács József: Az iskolák á l lamosí tása a 
s zomba the ly i t anke rü l e tben . VSz. 1974. 
28. évf. 3. sz. 4 0 3 - 4 2 1 . 1. 

Kovács Tibor : A vidéki iparfe j lesztés ered-
ménye i és sa já tosságai 1960—1970 kö-
zöt t . T S I K . 4 9 - 5 6 . 1. 

Kovalcsik József: A műve lődés és a kul-
turá l i s élet vá l tozása i Budapes t en . 
/1945—1973. / Hozzászólás : Rutkai Fe-
renc, Németh Lajos, Janusz Durkó. 
T a n B p M . 20. 2 0 9 - 2 2 8 . 1. 

Köváry Ernő Péter: E losz lanak a felhők. 
A gyula i K ö r ö s t á j Tsz-ben egyesült te r -
melőszövetkezetek negyedszázadának 
tö r t éne t e . [Gyula 1974], Békésmegyei 
Lapk iadó . 62 1. 

Kucsovszky Zoltán : (Fővárosi Ú t - és Köz-
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m ű é p í t ő Vállalat .) 1 9 4 9 - 1 9 7 4 . ([Köz-
r e m . ] Garazsi György , R u d a s Alber t , 
B o g n á r János.) [Bp . 1974.] 55 1., 10 t . 

Kukorelli István: A já rás i h iva ta lok kia-
laku lása , elhelyezése a tanácsrendszer-
ben . B ő F . 7 - 6 2 . 1. 

Kun László : A helyi pár t szervek pol i t ika i 
tö rekvése i az M D P K V 1956. júliusi 
ülése u t án . BSz. 1974. 19. évf. 3. sz. 
3 4 - 4 5 . 1. 

K ü l ö n k i a d v á n y . 8. Szerk. K a l m á r Zol tán . 
[Közread , a Szeged], Élelmiszeripari Fő-
iskola, Ál la t tenyésztés i Ka r , Hódmező-
vásá rhe ly . Hódmezővásá rhe ly 1973. 58 1. 
A k ö t e t t a r t a l m á b ó l : 
Haladi József : A szövetkezet i mozga lom 
kezde te i Hódmezővásárhe lyen . 27 — 52. 

Kürti Katalin, Sz. : Képzőművésze t i élet 
Debrecenben 1945 — 51 közöt t . A n n D e b r . 
1972. 4 5 5 - 4 6 8 . 1. 

Lénárd Ferenc : A d a t o k az A r a n y J á n o s 
Kísér le t i Iskola tö r téne téhez . Á J G É v k . 
1973—1974. 2 5 - 3 3 . 1. 

Levencsik József: Ada lékok a debreceni 
ipar i munkások szakmai megoszlásának 
a lakulásához a fe lszabadulástól 1949-ig. 
T a n M L . 4. 27—42. 1. 

Lökön László : Az alsószuhai Ú j É le t Ter-
melőszövetkezet t ö r t éne t e . Tsz tö r tTan . 
2. 1 0 7 - 1 7 2 . 1. 

Lőkös László : A szocialista fej lődés ú t j a 
Alsószuha községben. A g r E K . 1973. 
315 — 348. 1. 

Lukács Pál—Rózsa Tamásné : A t a n y a -
rendszer á t a l aku lá sának fon tosabb jel-
lemzői Bács-Kiskun és Szolnok megyé-
ben. T S I K . 3 0 0 - 3 1 4 . 1. 

A m a g y a r kender 30 éve. Jub i leumi kiad-
v á n y . [Szeged 1974]. 68 I. 

Medgyesi Dezső—Kazár Mátyás : A Békés-
csabai Ingat lankeze lő Vállalat 25 éves 
t ö r t éne t e . [Békéscsaba] 1974. 95 1. 

Mikecz Ferenc : A m u n k á s h a t a l o m létreho-
z á s á n a k negyedszázados évforduló já ra . 
H a j d ú - B i h a r m M M T . 4. 7 — 26. 1. 

MSzMP Nógrád Megyei Bizot tság, Ok ta -
tás i Igazga tóság évkönyve . 1974. (Szerk. 
Bá l in t Tamás , Ká lov i t s Géza.) Salgótar-
j án (1974). 102 1. 
A k ö t e t t a r t a l m á b ó l : 
Tamás Pál: A d a t o k Nógrád m e g y e 
munkásosz t á lyának kia lakulásához és 
belső rétegződéséhez. 48—56. 1. 

A munkásosz tá ly és a parasz t ság életszín-
v o n a l á n a k és é le tkörülményeinek a laku-
lása. (Összeáll. Zaf í r Miháíy.) Tanu lmá-
nyok . [Kiad. a] K ö z p o n t i S ta t i sz t ika i 
H i v a t a l . Bp . 1974, S t a t . Kiadó. Soksz. 
115 1. 

Nagy László : A szövetkezetpol i t ika és a 
szövetkezet i jog kö lcsönha tása 1945 — 
1971 közö t t . A g r E K . 1973. 285—314. 1. 

A Nehézipar i Műszaki E g y e t e m közlemé-
nyei . 21. köt . E m l é k k ö n y v . Fel . szerk. : 
Terp lán Zénó. (Saj tó a lá rend . Vincze 
Endre . ) Miskolc 1974. 152 1., 70 t . 
Cikkek a Nehézipar i Műszaki E g y e t e m 
első 25 évéről. 

Nemes János: H a r m i n c esz tendő tör ténel-
mi íve. TáSz. 1974. 29. évf . 11. sz. 14— 
21. 1. 

A n e m e s n á d u d v a r i K o s s u t h Termelőszö-
ve tkeze t tö r téne te . /1949 — 1974./ (Ne-
m e s n á d u d v a r 1974.) 61 1. 

Németh Imre : Az iskolák á l lamosí tása K a -
p u v á r o t t . PedT. 3. 9 — 20. 1. 

Németh József: Az ép í tészmérnökök sze-
repe Magyarországon 1945 —46-ban az 
ú j j áép í t é s megindu lásában és a Főváros i 
K ö z m u n k á k Tanácsának n é h á n y kér-
dése. B M E K . 2/1. 1 4 3 - 1 5 3 . 1. 

Nevelő Irén : A magya r kis iparosság tá rsa -
dalmi-pol i t ikai a r cu l a t ának n é h á n y jel-
lemző vonása a fe l szabadulás u t á n 
/ 1 9 4 5 - 1 9 4 8 / . TSz. 1973. 16. évf. 1 - 2 . 
sz. 110—140. 1. 

Nizsalovszky E[ndre] : Gesetzgebungs -
mi t t e l der Famil ienpoli t ik . A J . 1974. 16. 
t om. 3—4. fasc. 295 — 320. 1. 

Nyilas András : A népgazdaság fejlődése 
1968—1974 közöt t . Bp . 1974, K o s s u t h 
Kiadó . 81 1. 
/Közgazdaság i i smere tek . / 

Orosházi Vas- és Műanyag ISZ. 1949 — 
1974. 25 év tö r téne te . (Szerk. Seleszt 
Ferenc.) [Orosháza] (1974.) Soksz. 121 
1., 29 t . 

Orsovai Tibor : Magvetés a Sár ré ten . Szé-
kesfehérvár [1974]. F e j é r m . Lapkiadó . 
1141. 

Oszetzky Egon : A Dé lke le t -Dunán tú l gaz-
dasági fej lődése 1958 —1969 közö t t a vas-
ú t i t eher forga lom tük rében . Pécsi Mű-
szaki Szemle. 1974. 19. évf . 1 — 2. sz. 
31—40. 1. 

Osztrovszki György: 25 éves a magyar— 
szovjet t udományos -műszak i e g y ü t t m ű -
ködés. KgSz . 1974. 21. évf. 9. sz. 1007 — 
1015. 1. 

Örkény Sándor : Az Észak-magyarország i 
T Ü Z É P Vál la la t 25 éve a szocialista ke-
reskedelemben. K o m p o l t 1974. Soksz. 
117 1. 

Páldi Róbert : Dél-zalai vá l tozások . ZT. 
1974. 2. sz. 1 5 - 2 4 . 1. 

Petró András : Huszonöt éves az ál lami 
t ankönyvk iadás . PSz. 1974. 24. évf. 7 — 
8. sz. 751 — 756. 1. 

Polzovics Iván : 25 év a műszak i - tudomá-
nyos t á j é k o z t a t á s szolgála tában. Át te-
kintés az O M K D K információs ágazatá-
n a k negyedszázados működésérő l . Bp . 
1974. Soksz. 146 1. 

Réfi Oszkó Magdolna : A mé rnök továbbkép -
zés 30 éve. [Kiad. a ] Vízügyi Tovább-
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képző K ö z p o n t ; B u d a p e s t i Műszaki 
E g y e t e m Továbbképző In téze te . Bp . 
1973. Soksz. 145 1. 

Ságvári Ágnes : A szocialista várospol i t ika 
1945-től nap ja ink ig . 1 — 3. Budapes t . 
1974. 12. évf . 4. sz. 12—14. 1.; 5. sz. 
4 - 5 . 1.; 7. sz. 5 - 7 . 1. 

Ságvári Ágnes : A szocialista várospol i t ika 
prob lémái 1945-től nap ja ink ig . Hozzászó-
lás: Újlaki Péter, Nagy Lajos. TanBpM. 
20. 187 — 208. 1. 

Sebestyén István : Csongrád a fe lszabadu-
lás u t á n . Somogyi -könyvtá r i műhely. 
1974. 4. sz. 393-436. 1. 

Seifert Géza: Az E g y e z m é n y 25. évfordu-
ló já ra . M I O K É v k . 1973/74. 3 - 3 7 . 1. 

Strasszer György : Pá r tv i szonyok és politi-
ka i küzde lmek Fe jé r megyében a népi 
d e m o k r a t i k u s á t a l aku lás időszakában . 2. 
1946 márc iusá tó l —1947 márciusáig. 
F e j é r m . É v k . 7. 1 5 5 - 1 9 8 . 1. 

Summásé le t . Egyén i gazdá lkodás . Nagyü-
zemi mezőgazdaság . 25 éves a Szent-
i s tváni 7. Pá r tkongresszus Termelőszö-
ve tkeze t . ( I r t a és szerk. Újlaki Dezső, 
Szunyi Gábor s tb.) Miskolc 1974. 79 1., 
8 t . 

Szabó Bálint: Népi demokrác ia ós forrada-
lomelmélet . A m a r x i s t a forradalomel-
méle t fe j lődésének n é h á n y kérdése Ma-
gyarországon. 1935 — 1949. [Kiad. az] 
MSzMP K ö z p o n t i B izo t t ság P á r t t ö r -
téne t i In t éze te . 2. k iad . B p . 1974, Kos-
su th Kiadó . 265 1. 

Szabó László Ambrus : H u s z o n ö t év a bé-
kességszerzés szolgá la tában . A Magyar-
országi R e f o r m á t u s E g y h á z békeszol-
g á l a t á n a k s zempon t j a i és tényei . ThSz. 
1974. 16. évf. 5 - 6 . sz. 1 3 0 - 1 3 7 . 1. 

Szabó Miklós : Munkaerő-gazdá lkodás és a 
gazdasági fej lesztés sa já tossága i H a j d ú -
Bihar megyében . T a n M L . 4. 71 — 85. 1. 

Szabó Tibor : Szeged ok t a t á s tö r t éne t e . 10. 
rész. Somogyi -könyv tá r i műhe ly . 1974. 
4. sz. 4 4 5 - 4 5 8 . 1. 

Szecskó Károly : Az M D P h a r c a az iskolák 
á l lamos í tásáér t Heves megyében . Archí-
v u m . 2. 1974. 87—106. 1. 

Szecskó Károly : A nemze t i b izot tságok 
gazdasági tevékenysége H e v e s megyé-
ben 1945 —1946-ban. Arch ívum. 3. 1974. 
2 8 - 6 4 . 1. 

Szekér Gyula: A m a g y a r energet ika ne-
gyedszázados fel jődése és pe r spek t ívá j a . 
Energ iagazdá lkodás . 1974. 15. évf. 6. sz. 
244 — 249. 1. 

Szelényi Iván : Urbanizác ió és az életmód 
a lakulása Budapes ten . Hozzászólás: Me-
zei Gyula, Létay Miklós, Körmöczi Ka-
talin. T a n B p M . 20. 229 — 242. 1. 

Szenes Sándor : A Pol i t ikai Főiskola 25 éve. 
Nsz. 1974. 32. évf. 210. sz. Mell. 1. 1. 

A szocializmus ú t j á n . Orosháza . 1944 — 

1974. (Szerk. Zi lahi Lajos . í r t á k : Keller 
József, Körmendi János, Seleszt Ferenc, 
Násztor Sándor, Barta Imre, Koszorús 
Oszkár, Csizmadia Lajos, Feldmann Jó-
zsef, Vajda Péter, Dimák B. Ferenc.) 
[Közread , a ] Város i Tanács . (Orosháza 
1974). 201 1. 

Sződy Szilárd : Ku l tu rá l i s po l i t ikánk né-
h á n y jelentős kérdése a népi demokra -
t i kus fo r rada lom időszakában és a for-
du la t éve u t á n . A A P P M . 2. 1 0 1 - 1 2 4 . 1. 

Sztrókayné Mándi Teréz : Fényszóró . Ba-
l á z s B é l a m ű v é s z e t i h e t i l a p j a — é s é l e t -
ú t j a . MS. 1974. 15. évf. 1 1 - 1 2 . sz. 
3 7 5 - 3 7 6 . 1. 

Szűcs Ernő : Az M K P megalakulása és 
szervezeti fe j lődése H a j d ú megyében . 
H a j d ú - B i h a r i n . M K P . 1 9 4 4 - 1 9 4 8 . 7 7 -
146. 1. 

Török Géza : A ke rü le t i t anácsok Pécse t t . 
B a r É v k . 1972. 4 2 9 - 4 5 4 . 1. 

Urbán Károly : Az M K P Debreceni Terüle-
t i Bizot t sága . H a j d ú - B i h a r m . M K P . 
1 9 4 4 - 1 9 4 8 . 11 — 36. 1. 

Vajta László: Az á l lamosí to t t kőolaj-fel-
dolgozó ipar 25 éve. MOMÉvk. 1. 3 2 7 -
342. 1. 

Varga Gyula: Pusz tacsa lád és gond ja i 
1 9 4 5 - 1 9 7 2 . SSz. 1974. 28. évf. 3. sz. 
2 2 8 - 2 4 8 . 1. 

Varga Sándor : A Nemze t i P a r a s z t p á r t 
könyvk iadó ja , a „Sar ló" / 1 9 4 5 - 1 9 4 9 / . 
M K . 1974. 90. évf. 3 - 4 . sz. 294 - 3 0 6 . 1. 

Várkonyi Péter : A l k o t m á n y u n k 25. évfor-
du ló jának ünnepén . Pár té le t . 1974. 19. 
évf. 8. sz. 8 — 10. 1. 

Vaskó László : Ada lékok az ú t tö rőmozga-
lom k ibon takozásának Szolnok megyei 
tö r t éne téhez /1945 — 1948/. J á s z k u n s á g . 
1974. 20. évf. 1. sz. 2 5 - 3 3 . 1. 

Vaskó László : A Diákbizo t t ságok Szolnok 
megyei t ö r t éne t éhez /1945 — 1948/. J á sz -
kunság . 1974. 20. évf. 3 - 4 . sz. 117 — 
127. 1. 

Vaskó László : Az ok ta t á sügy ú j jászerve-
zése a fe l szabadul t Debrecenben /1944 — 
45/. PSz. 1974. 24. évf. 10. sz. 9 3 4 - 9 4 6 . 
1. 

Vaskó László : A pá r t - és t á r s ada lmi szer-
vezetek tevékenysége az iskolák ál lamo-
s í tásáér t megyénkben . H a j d ú - B i h a r m -
MMT. 4. 81 — 98. 1. 

A Veszprémi Vegyipar i E g y e t e m jubileu-
m i évkönyve . 1949 —1974. Szerk. Schul-
theisz Zol tán . Veszprém — Bp . 1974, Mű-
szaki Kiadó . 218 1. 

Vida István : A fe lszabadulás u t á n i poli-
t ika i á t ré tegződés kérdéséhez. Tisza-
t á j . 1974. 28. évf. 6. sz. 66 — 76. I. 

Vonsik Gyula : Main fea tures of H u n g a r y ' s 
social and cu l tu ra l life. S N y E . 1974. 
2 7 - 4 6 . 1. 

Vuics Tibor : Gazdálkodási színvonalvizs-
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gá la tok a somogyi Zselic mezőgazdaságá-
b a n . ZsD. 75—92. 1. 

Zagyva István : A termelőszövetkezet i 
mozgalom fe j lődése H a j d ú - B i h a r me-
gyében . T a n M L . 4. 85—112. 1. 

c) Ismertetések 

Bata Imre : A „Magyarország fe l fedezése" 
k é t ú j a b b k ö t e t e . /Zám Tibor : Bács-Kis-
k u n b ó l jövök; Lázár István : K i á l t P a -
t a k vára . / Ü j í r á s . 1974. 14. évf. 11. sz. 
1 2 4 - 1 2 7 . 1. 

Berend T. Iván : A szocialista gazdaság 
fej lődése Magyarországon 1945—1968. 
B p . 1974. — I smer t e t i : Incze Miklós. 
Nsz . 1974. 32. évf. 284. sz. 7. 1. 

D o k u m e n t u m o k , a d a t o k Nógrád megye 
fe lszabadulás u t á n i tör ténetéből . 1944. 
dec . —1948. júl . Sa lgótar ján 1972. — Is-
m e r t e t i : Izsák Lajos. Száz. 1974. 108. 
évf . 3. sz. 746 — 747. 1. 

Faluvégi Lajos : Á l lami pénzügyek ós gaz-
daság i rányí tás . B p . 1973. — I s m e r t e t i k : 
Budai Benjámin. KgSz. 1974. 21. évf. 
7—8. sz. 966—970. 1.; Nagy Sándor. 
StSz . 1974. 52. évf. 5. sz. 466 — 468. 1. 

Fo r rá sok Budapes t múl t j ábó l IV . 1945 — 
1950. Bp. 1973. — I smer te t ik : Izsák La-
jos. Száz. 1974. 108. évf. 4. sz. 989 — 992. 
1.; Sipos L. A H . 1974. 20. t o m . 1 — 2. sz. 
269 — 272. 1.; Urbán Károly. P t K . 1974. 
20. évf. 2. sz. 1 9 9 - 2 0 2 . 1. 

A fö ldreform tö r t éne lmi jelentősége. /Az 
országos fö ldreform-emlékünnepség. Bé-
késcsaba, 1970. márc ius hó 15 — 1 6 . / B p . 
1972. — I s m e r t e t i : Pintér János. ÁtSz . 
1974. 16. évf. 3 — 4. sz. 552 — 553. 1. 

Gáspár Sándor : A m u n k á s h a t a l o m szolgá-
l a t á b a n . Bp. 1973. — I smer t e t i : Lán-
cos János. TáSz. 1974. 29. évf . 11. sz. 
102 — 104. 1. 

Hollós Ervin—Lajtai Vera: K ö z t á r s a s á g 
t é r , 1956. Bp. 1974. — I s m e r t e t i : Gáli 
Sándor. Nsz. 1974. 32. évf. 297. sz. 7. 1. 

Jakab Sándor : N ó g r á d megye t ö r t é n e t e . 
/4 . kö te t . 1944—1962 . /Sa lgó ta r j án 1974. 
— I smer t e t ik : Schneider Miklós. P F . 
1974. 5. sz. 22 — 23. 1.; Urbán Károly. 
Száz. 1974. 108. évf. 4. sz. 9 5 9 - 9 6 2 . 
1. 

Kádár János : V á l o g a t o t t beszédek és cik-
kek . Bp. 1974. — I smer te t ik : Gyurkó 
László. Valóság. 1974. 17. évf . 12. sz. 
98—100. 1.; Mesterházi Lajos. Nsz . 1974. 
32. évf. 127. sz. Mell. 5. 1.; Siklós János. 
Népszava . 1974. 102. évf. 133. sz. 3. 1. 

László-Bencsik Sándor : Tör ténelem alulné-
ze tben . Bp. 1973. — I smer t e t ik : Besse-
nyei György. Népszava . 1974. 102. évf. 
45. sz. 8. 1.; Schlett István. Valóság. 1974. 
17. évf. 7. sz. 1 0 0 - 1 0 3 . 1.; G. Szabó 
László. MH. 1974. 7. évf. 39. sz. Mell. IV. 

1.; Tamás István. Nsz . 1974. 32. évf. 22. 
sz. Mell. 5. 1. 

Lázár István: K iá l t P a t a k vára . Bp . 1974. 
— I smer t e t i : Rácz Péter. MH. 1974. 7. 
évf. 150. sz. Mell. IV . 1. 

A Magyar Szocialista M u n k á s p á r t h a t á r o -
za ta i és d o k u m e n t u m a i . 1967—1970. 
Szerk. Vass Henr ik . B p . 1974. — Ismer -
t e t i : Szakács Kálmán. P t K . 1974. 20. 
évf. 4. sz. 1 8 2 - 1 8 5 . 1. 

A népi demokrác ia kezde t i időszakának 
d o k u m e n t u m a i B a r a n y á b a n . Pécs 1971. 
— I smer t e t i : Izsák Lajos. Száz. 1974. 
108. évf. 5 - 6 . sz. 1285 — 1287. 1. 

О szbornike „ D v a c a t ' p j a t ' le t s zvobodno j 
Vengr i i " . Bp. 1971. — I smer t e t i : В . M . 
Alekszeev. A H . 1973. 19. t o m . 3 — 4. sz. 
4 6 3 - 4 6 6 . 1. 

Orbán Sándor : K é t ag rá r fo r r ada lom Ma-
gyarországon. Bp. 1974. — I s m e r t e t i k : 
Somlyai Magda. Nsz. 1974. 32. évf. 219. 
sz. 7. 1.; Vida István. Száz. 1974. 108. 
évf. 3. sz. 7 1 6 - 7 1 8 . I. 

Szabó Bálint : Népi demokrác i a és fo r r ada -
lomelmélet . Bp . 1970. — I smer t e t i : Ba-
logh Sándor. Száz. 1974. 108. évf. 3. sz. 
7 1 2 - 7 1 5 . 1. 

Székelyhídi Ágoston : Tel jesedő kép. J e g y -
zetek a Magyarország felfedezése soro-
zatról . Alföld. 1974. 25. évf. 7. sz. 76 — 
78. 1. 

Szocialista nemzetköziség a g y ak o r l a t b an . 
[ M a g y a r - s z o v j e t kapcsola tok , 1948 — 
197Ô. D o k u m e n t u m o k . Bp . 1973.] — 
I s m e r t e t i : Sütő Ottó. P t K . 1974. 20. évf . 
2. sz. 1 9 6 - 1 9 8 . 1. 

Tímár Mátyás : Gazdaságpol i t ika Magyar -
országon , 1967—1973. B p . 1973. — Is-
m e r t e t i : Wilcsek Jenő. KgSz . 1974. 21. 
évf. 9. sz. 1107—1108. 1. 

Tóth István : A Nemzet i P a r a s z t p á r t tö r -
t éne t e 1944 — 1948. B p . 1972. — Ismer -
t e t i : Mészáros Károly. Száz. 1974. 108. 
évf. 2. sz. 4 9 7 - 5 0 0 . 1. és A H . 1973. 
19. t o m . 3 — 4. sz. 460—463. 1. 

Tóth Lajos : V a j ú d ó világ. Nagyszénás 
1973. — Ismer te t i : Oltvai Ferenc. B é k É l . 
1974. 9. évf. 2. sz. 3 3 4 - 3 3 6 . 1. 

Veszely Péter : Magyar emigráns a m a g y a r 
emigrációról. N a g y K á z m é r könyve a 
m a g y a r poli t ikai emigráció tö r téne té rő l . 
Kr i t i ka . 1974. 4. sz. 9—12. 1. 

12. Tudományos élet 

a) Méltatások, nekrológok 

Batári Gyula: Markos Béla . K t s . 1974. 24. 
évf. 12. sz. 728. 1. 

Dankó Imre : A békési nemzet iségi k u t a t á s 
tö r t éne téhez . (Banner J ó z s e f emlékeze-
te.) BékÉl . 1974. 9. évf. 1. sz. 1 5 5 - 1 5 6 . 1 . 
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Farkas Gábor: Cser t i József. 1887—1952. 
F e j é r m . É v k . 7. 329 — 335. 1. 

Fodor Henrik: P r i n z Gyula / 1 8 8 2 - 1 9 7 3 / . 
VSz. 1974. 28. évf . 2. sz. 254—257. 1. 

Gunda Béla: V a j k a i Aurél 70 éves. E T . 
1974. 85. évf. 4. sz. 6 0 5 - 6 1 0 . 1. 

Haraszthy Gyula: Dezsényi Béla. 1907 — 
1972. OSzK É v k . 197Ô—1971. 7 - 9 . 1 

Harmatta J[ános] : I m r e Trencsényi-
Waldapfe l . AUSBclass . 1. 5 — 8. 1. 

Hársfalvi Péter: Mód A l a d á r / 1 9 0 8 - 1 9 7 3 / . 
Száz. 1974. 108. évf. 2. sz. 551 — 553. 1. 

Heckenast József : Penyigey Dénes /1909— 
1974/. AtSz. 1974. 16. évf. 3 - 4 . sz. 
5 4 1 - 5 4 4 . 1. 

Káinoki Kis Tamás : Ke lemen Lajos . 
[ 1 8 7 7 - 1 9 6 3 . ] LSz. 1974. 21. évf . 2 - 3 . 
sz. 4 1 9 - 4 3 6 . 1. 

Kanizsai Dezső: Fr isch Ármin . 1866 — 
1948. M I O K É v k . 1973/74. 2 8 3 - 2 9 2 . 1. 

Kiss Á[kos] : László P a p p /1903 — 1973/. 
A Ar. 1974. 26. t o m . 1 — 2. fasc . 203 — 
204. 1. 

Székely György : I n memór i ám Gyu la Mo-
ravcsik. A U S B h i s t . 14. 3 5 8 - 3 6 4 . 1. 

Székely György: Moravcsik Gvu la /1892 — 
1972/. Száz. 1974. 108. évf. 2. sz. 547— 
550. 1. 

Vértes Edith: D . R . F o k o s - F u c h s zum 
Gruss. A L . 1974. 24. t o m . 1 — 4. fasc. 
3 - 1 4 . 1. 

b) Tervek, beszámolók 

Arató Endre : Beszámoló a m a g y a r — 
csehszlovák tö r t énész vegyesbizot t ság 
1974 áprilisi üléséről. Száz. 1974. 108. 
évf. 3. sz. 771 — 775. 1. 

Arató Endre: V i t a a t ankönyvek rő l . Ma-
gyar , szlovák és cseh tö r ténészek tanács-
kozása. MH. 1974. 7. évf. 135. sz. Mell. 
I I I . 1. 

Bácskai Vera : T u d o m á n y o s emlékülés 
Nyí regyházán a város ö rökvá l t sága 150. 
évforduló ja a lka lmából /1974. október 
2 5 - 2 6 . / . Száz. 1974. 108. évf. 5 - 6 . sz. 
1 3 3 7 - 1 3 4 0 . 1. 

Bakó Ferenc : A H e v e s megyei m ú z e u m o k 
m u n k á j a az 1972 —1973-as években. 
AnnAgr . 11 — 12. 5 - 2 0 . 1. 

Balassa Iván : A m a g y a r s á g n é p r a j z i ku ta -
tása i Sz lovákiában . E T . 1974. 85. évf. 
4. sz. 6 2 5 - 6 2 6 . 1. 

Balassa Iván: Az E t h n o g r a p h i a Pannoni -
ca t anácskozása i Zalaegerszegen. ET . 
1974. 85. évf . 4. sz. 623 — 624. 1. 

Balázs Péter : Igazga tó i é r tekezle t Nyíregy-
házán . LSz. 1974. 21. évf. 1. sz. 215 — 
2 2 1 . 1. 

Balázs Péter: A t anács i l evé l tá rak 1971 — 
ben. L K . 1972. 43. évf. 2. sz. 543 — 
563. 1. 

A B a r a n y a megye i m ú z e u m o k 1969. és 

1970. évi működése . J P M . 14—15. 
363 — 376. 1. 

Bartha Antal : Magyar ős tör téne t i konfe-
rencia. [1973. nov . 21 — 23.] M T A F T . 
1974. 23. kö t . 2. sz. 2 5 5 - 2 5 8 . 1. 

Benda Kálmán : A Magyar Országgyűlési 
E m l é k e k . Beszámoló egy for ráskiad-
ványsoroza t munká la t a i ró l . TSz. 1974. 
17. évf. 4. sz. 6 5 0 - 6 5 5 . 1. 

Beszámoló a Filozófiai és T ö r t é n e t t u d o m á -
n y o k Osz tá lyának 1973-ban végze t t t e -
vékenységéről . M T A F T . 1974. 23. kö t . 
1. sz. 1 — 14. 1. 

Beszámoló a veszprémi te lepülés tör téne t i 
konferenciáról . AtSz . 1974. 16. évf. 1 — 2. 
sz. 2 7 9 - 2 8 7 . 1. 

Bitskey István : Szenei Molnár Alber t -
ülésszak Sárospa takon . Hel ikon. 1974-
20. évf. 2. sz. 2 7 9 - 2 8 0 . 1. 

Buza J.—Gimesi SfándorJ : Session scien-
t i f i q u e in te rna t iona le sur l 'h is toire des 
m o u v e m e n t s p a y s a n s en E u r o p e centrale-
or ien ta le aux X V I e e t X V I I e siècles. 
A H . 1973. 19. t o m . 3 - 4 . sz. 3 7 9 - 4 0 8 . 1. 

Csiky Gábor : Beszámoló és megemlékezé-
sek az 1971/72. évről . F T É v k . 2. 3—14. 1. 

Dankó Imre : J e len tés a Déri Múzeum 1972. 
évi m u n k á j á r ó l . A n n D e b r . 1972. 653 — 
664.1 . 

Dávid Lajos: J e len tés a Győr-Sopron Me-
gyei Múzeumi Szervezet 1973. évi m ű -
ködéséről . A r r a b o n a . 16. 329—352. 1. 

Dorner Mária: Vasi i skola tör téne t i kiállí-
t á s Bozsokon. Vasi Hon i smere t i Közle-
m é p y e k . 1974. 1/1. sz. 2 9 - 3 9 . 1. 

Dömötör Ákos : Nemze tköz i üzemtö r t éne t i 
konferencia . [Bp. — Mosonmagyaróvá r , 
1972. június 7—10.] TechnSz. 1 9 7 3 -
1974. 2 6 5 - 2 6 6 . 1. 

Ember Győző : Beszámoló a Magyar Orszá-
gos Levé l t á r 1971-ben végze t t m u n k á j á -
ról. L K . 1972. 43. évf. 2. sz. 5 1 6 - 5 4 2 . 1. 

Ember Győző : A Magyar Országos Levé l t á r 
ö t éve. 1 9 6 6 - 1 9 7 0 . L K . 1972. 43. évf. 
2. sz. 4 4 1 - 5 1 5 . 1. 

Ember Győző : Minisz ter tanács i jegyző-
k ö n y v e k az Osz t rák-Magyar Monarchiá-
ból. M H . 1974. 7. évf. 11. sz. Mell. I I I . 1. 

Az 1972. év régészet i k u t a t á s a i . (Szerk. 
Sz. Burger Alice. [Kiad . a ] Magyar Nem-
zet i Múzeum.) B p . 1973. Soksz. 135 1., 
1 t é rk . 

Farkas Márton : Országos t anácskozás a 
hazaf ias -honvéde lmi nevelés kérdéseiről 
/Mezőhegyes —Békéscsaba, 1974. szep-
t e m b e r 1 0 - 1 2 . / . H K . 1974. 21. évf. 4. 
sz. 7 4 0 - 7 4 5 . 1. 

Fazekas Árpád : K o r á n y i ünnepség N a g y -
ká l lóban . [1973. december 10.] SzSzSz. 
1974. 9. évf. 1. sz. 91 — 93. 1. 

FontMárta : Tör téne lem szakos ha l lga tók 
l a p j a a J A T E bölcsészkarán. Száz. 1974. 
108. évf. 4. sz. 9 9 6 - 9 9 7 . 1. 
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Fügedi E[rik] : The mee t ing of t h e Com-
mission for U r b a n Hi s to ry . Székesfehér-
vá r , 26 March 1972. A l b a Regia . 13. 
3 0 3 - 3 0 4 . 1. 

Gergely András : T u d o m á n y o s emlékülés az 
1848-as m a g y a r fo r rada lom 125. évfor-
du ló j ának t iszteletére. 1973. dec. 13 — 
14. Száz. 1974. 108. évf. 2. sz. 553— 
566. 1. 

Gerő Gyôzô : A B u d a p e s t i T ö r t é n e t i Múze-
u m le le tmentése és á sa t á sa i az 1966 — 
1970. években. B T M É v k . 23. 2 5 7 - 2 8 8 . 
1. 

Hársfalvi Péter : Ú j lehetőségek előtt me-
gyei m ú z e u m u n k és l evé l t á runk . SzSzSz. 
1974. 9. évf. 2. sz. 129 — 132. 1. 

H e i m a t k u n d e — Lokalgeschichte . I n t e rna -
t ionale Konfe renz fü r Betr iebsgeschich-
te , 2. ([Org.] Fachab t e i l ung f ü r Betriebs-
geschichte der Ungar i schen Histori-
schen Gesellschaft . Hrsg . : H e i m a t k u n d -
liches K o m i t e e der Pa t r io t i schen Volks-
f ron t . ) Gekürz tes Protokol l . (Red . : Pé te r 
Sipos.) Bp . 1974, Kossu th K iadó . 76 1. 
Orosz nye lven is. 

Hofer Tamás : A Népra jz i M ú z e u m tudo-
m á n y o s és muzeológiai kapcso la ta i . 
N r É . 55. 7 3 - 8 6 . 

Kende János : Beszámoló a bolgár és a 
m a g y a r pá r t tö r t énészek m á s o d i k közös 
tanácskozásáró l . [Szófia, 1973. novem-
ber 2 7 - 2 9 . ] P t K . 1974. 20. évf . 2. sz. 
1 8 2 - 1 8 5 . 1. 

Kende János: Magyar — lengyel v i taülés a 
m a r x i s t a eszmék el ter jedéséről . P t K . 
1974. 20. évf. 3. sz. 2 0 6 - 2 0 8 . 1. 

Kiss Dezső : A levé l tá rak és a közművelő-
dés. LSz. 1974. 21. évf. 2 — 3. sz. 2 6 1 -
272. 1. 

Ligeti Lajos : K e l e t k u t a t á s u n k helyzete . 
K e l e t k u t a t á s . 1973. 5 - 1 4 . 1. 

Ligeti Lajos : Les recherches or ienta les en 
Hongr ie . N É h o n g . 9. 57 — 68. 1. 

Magyar Kálmán : Somogy megye i régésze-
t i k u t a t á s o k 1972-ben. S o m M K . 1. 
3 8 5 - 3 8 7 . 1. 

MakkaiJános : A Régészet i I n t é z e t jubileu-
m i ünnepsége és az 1974. évi t u d o m á -
nyos ülésszaka. MTAFT. 1974. 23. köt . 
2. sz. 2 3 3 - 2 4 8 . 1. 

Mann M[iklós] : His toi re e t mass-media . 
Congrès a m b u l a n t na t iona l d e la Soci-
été Hongroise d 'His to i re . [Eger , 1973.] 
A H . 1974. 20. t o m . 3 - 4 . s z . 4 9 7 - 5 0 7 . 1 . 

Máthé Gábor : Köz igazga tá s tö r t éne t i ku-
t a t á s o k . LSz. 1974. 21. évf. 1. sz. 164— 
169. 1. 

Mérey Klára, T. : A T I T B a r a n y a megyei 
szervezete Tör téne lmi Szakoz tá lyának 

1973. évi m u n k á j a . Történelem. 13. 1974. 
8 5 - 9 5 . 1. 

Mócsy András : A m a g y a r régészet i ku ta -
t á sok á t t ek in tése . MRTT. 41 — 46. 1. 

Molnár Mátyás : Rákóczi -kor i t u d o m á -
nyos ülésszak V a j á n . Hon i smere t i Hír-
adó. 1974. 1. sz. 2 9 - 3 1 . 1. 

Molnár Pál: Az ipa r tö r t éne t i g y ű j t ő t e v é -
kenység jelenlegi helyzete, t o v á b b f e j -
lesztésének fe lada ta i Nógrád megyében . 
N ó g r á d m M K . 20. 2 3 2 - 2 4 9 . 1. 

Pach Zsigmond Pál—Ránki György : A Tör-
t é n e t t u d o m á n y i In t éze t 25 éve. TSz. 
1974. 17. évf. 4. sz. 465 — 475. 1. 

Pál Lajos : T u d o m á n y o s ülésszak a Tör té -
n e t t u d o m á n y i I n t é z e t f enná l lásának 25. 
évforduló ján . Száz. 1974. 108. évf. 5 — 
6. sz. 1313 — 1333. 1. 

Palotás Judit, G.—Jalsovszky Katalin: Az 
ipar- és ag r á r t ö r t éne t i muzeológia kér-
déseiről t a r t o t t konferencia v i t á j a . 
MMMKözl. 1974. 1. sz. 9 - 1 7 . 1. 

Pap Gáborné: A Somogy megyei Levé l t á r 
évkönyveinek v i t á j a . [1974. szept . 26.] 
LSz. 1974. 21. évf. 2 — 3. sz. 546 — 550. 1. 

Ress Imre : T u d o m á n y o s ülés a Magyar 
Országos Levé l t á r ú j jászervezésének 100. 
évforduló ja a lka lmából . Száz. 1974. 108. 
évf. 4. sz. 1017—1021. 1. 

Soproni S[ándor] : A n g a b e n zur spä t römi -
schen Geschichte Pannoniens . /Session 
der Ungar i schen Gesellschaft f ü r Ar-
chäologie u n d Kuns tgesch ich te . [1972. 
nov . 20.]./ AAr . 1974. 26. t o m . 1 — 2. 
fasc. 208. 1. 

Spira György : Országos tör ténész vándor -
gyűlés. Budapes t , 1974. ok tóber 7 — 8. 
[ T ö r t é n e t t u d o m á n y és t ankönyv í r á s . ] 
Száz. 1974. 108. évf. 5 - 6 . sz. 1307— 
1312. 1. 

Székely György: A vá ros tö r t éne t i k u t a t á s 
e redményei és fe lada ta i . T a n B p M . 20. 
1 5 - 2 5 . 1. 

Tamás István : A Magyar Nemzet i Múzeum 
1972. évi m u n k á j á r ó l . Fo lH . 2. 2 3 9 -
250. 1. 

T a n u l m á n y o k a fe l sőokta tás köréből. 1974. 
Szerk. Palovecz J á n o s . Kiad . a Felsőok-
t a t á s i Pedagógia i K u t a t ó k ö z p o n t . Bp . 
1974. Soksz. 252 1. 
A kö te t t a r t a l m á b ó l : 
Ladányi Andor : A fe lsőokta tás- tör tó-
net i ku ta tásokró l . 201 — 250. 1. 

Tihanyi József: J u b i l e u m i t u d o m á n y o s 
ülésszak a Pol i t ikai Főiskolán. P t K . 1974. 
20. Wf. 4. sz. 1 5 3 - 1 6 3 . 1. 

A tör ténész-múzeológusok 1974 júniusi or-
szágos konfe renc i á j ának v i t á j a . MMM-
Közl . 1974. 3. sz. 45—51. 1. 

Urbán K. : Session sc ient i f ique sur le dé-
ve loppement e t les t âches de l 'his torio-
g raph ie du m o u v e m e n t ouvrier . [Buda-
pes t , 1973.] A H . 1974. 20. t o m . 3 - 4 . 
sz. 4 8 9 - 4 9 6 . 1. 

Vámos Éva: A I I . kézműves ipa r tö r t éne t i 
sz impózium /Veszprém, 1973. dec. 14— 
15./. TechnSz. 1 9 7 3 - 1 9 7 4 . 2 6 9 - 2 7 0 . 1. 
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Visy Zsolt : E lőze te s j e l en tés I n t e r c i s a 
1970—1972. év i f e l t á r á sá ró l . A l b a Reg ia . 
13. 2 4 5 - 2 6 4 . 1. 

Winkler Gábor: Sopron 19. század i épí té-
sze t i emléke inek véde lme . SSz. 1974. 28. 
évf . 3. sz. 195—215. 1. 

Zsoldos István : A k isú jszá l lás i hon i smere t i 
m u n k a m ú l t j a és jelene. M ú z L . 20 — 21. 
3 - 1 7 . 1. 

c) Történelemtanítás 

Ágoston György : A h a z a f i s á g r a nevelés és a 
h o n v é d e l m i neve lés sze repe a szocia-
l i s t a p e d a g ó g i a r endsze r ében . Hozzászó-
l á s : Bodó László s t b . S z H I K . 61 — 100. 1. 

Balázs Györgyné : A t a n t á r g y p e d a g ó g i a kor -
sze rűs í t é sének n é h á n y kérdése . T t a n . 
1974. 19. évf . 5. sz. 15 — 18. 1. 

Balla Árpád : T ö r t é n e l e m t a n í t á s i kísér le t -
so roza t az á l t a l ános i s k o l á k b a n . T t a n . 
1974. 19. évf . 6. sz. 1 — 6. 1. 

Berend T. Iván—Szabolcs Ottó : T ö r t é n e t -
t u d o m á n y — népsze rűs í t é s — t ö r t é n e -
l e m o k t a t á s . O T V G y . 1973. 1 9 - 2 5 . 1. 

Bodó György — Eperjessy Géza: A f e l a d a t -
l a p o k f e lha szná l á sa a g i m n á z i u m b a n , a 
s z a k k ö z é p i s k o l á b a n és a s z a k m u n k á s -
képző i sko lában . T t a n . 1974. 19. évf . 1. 
sz. 6 — 9. 1. 

Bodó László : T e c h n i k a t ö r t é n e t i mode l -
lezés a g y a k o r l a t i fog la lkozáson . G y a k o r -
l a t i Fog la lkozás . 1974. 6. évf . 6. sz . 
1 6 2 - 1 6 9 . 1. 

Donáth Péter : Kísé r le t a m a r x i z m u s - o k t a -
t á s ú j módsze ré r e a h a r m a d i k osz tá lyos 
középiskola i t ö r t é n e l e m t a n í t á s b a n . B ő F . 
1 7 1 - 2 0 4 . 1. 

Dürr Béla : T a n t e r v m ó d o s í t á s az á l t a l á -
nos iskola i t ö r t é n e l e m t a n k ö n y v e k b e n . 
T t a n . 1974. 19. évf . 4. sz. 1 4 - 1 6 . 1. 

E g y e t e m i fe lvé te l i t e s z t e k . T t a n . 1974. 19. 
évf . 6. sz. 19 — 23. 1. 

A z e g y e t e m i o k t a t ó - n e v e l ő m u n k a idősze-
r ű ké rdése i k a r u n k o n . 2. A z 1968 — 72-
b e n v é g z e t t ha l l ga tók he ly t á l l á sa . (Szerk . 
N a g y Józse f , Veczkó József . ) [ K ö z r e a d , 
a Szeged, E g y e t e m ] , B ö l c s é s z e t t u d o m á -
n y i K a r . Szeged 1974. Soksz. 158 1. 
A k ö t e t t a r t a l m á b ó l : 
Soós Katalin : A t ö r t é n e l e m szak p r o b -
lémái . 30—32. 1. 

Elekes Lajos : A t ö r t é n e l m i i smere t és a 
t ö r t é n e t i s é g elve a ko r sze rű neve lés m a r -
x i s t a - l en in i s t a i s k o l á j á b a n . MT. 1974. 
7 - 8 . sz. 4 6 9 - 4 7 2 . 1. 

Filla István : S a j á t o s p r o b l é m á k és m e g -
o ldások a do lgozók i sko lá iban . T t a n . 
1974. 19. évf . 6. sz. 2 7 - 3 2 . 1. 

Gergely Ferenc : S z ó b a n v a g y í r á s b a n Î 
T t a n . 1974. 19. évf . 6. sz. 1 1 - 1 5 . 1. 

Gergely Ferenc—Cseres Judit : K í sé r l e t i el-
j á r á s a l k a l m a z á s a a felső t a g o z a t o s t ö r -

t é n e l e m t a n í t á s b a n . A J G É v k . 1 9 7 3 -
1974. 1 7 4 - 1 8 6 . 1. 

Gora, P. V. : A t ö r t é n e l e m ó r á k képzési-
nevelési cé l ja i és azok m e g v a l ó s u l á s á n a k 
ú t j a . T t a n . 1974. 19. évf . 5. sz. 9 - 1 4 . 1. 

Hunyadi György : V izsgá la tok a lakosság 
t ö r t é n e t i i smere te i rő l és é r t eke lésé rő l . 
O T V G y . 1973. 2 9 - 3 8 . I. 

Kárpáti Sándor : F e l a d a t a i n k az i f j ú s á g ha -
zaf ias neve lésében . Hozzászó l á s : Kó-
hidi László s t b . S z H I K . 1 4 9 - 1 8 8 . 1. 

Kósa Jánosné — Vladár Ervin : Szakközép-
i sko lákban v é g z e t t t ö r t é n e l m i t u d á s s z i n t -
v izsgá la tok n é h á n y t a p a s z t a l a t á r ó l . 
T t a n . 1974. 19. évf . 3. sz. 10—16. 1. 

K o r s z e r ű m ű v e l t s é g , t a n a n y a g - k o r s z e r ű s í -
tés . T u d o m á n y o s ülésszak. B u d a p e s t , 
1972. d e c e m b e r . E l ő a d á s o k . B p . 1973. 
Soksz. 267 1. 
/ A z O P I T u d o m á n y o s B i z o t t s á g á n a k 
köz leménye i . / 
A k ö t e t t a r t a l m á b ó l : 
Szabalcs Ottó : A t a n a n y a g ré tegződése . 
1 2 2 - 1 2 8 . 1. 

Kovács Béla—Molnár Andrásné : Tö r t éne -
l emóra az iskola i k ö n y v t á r b a n . T t a n . 
1974. 19. évf . 4. sz. 23 — 26. 1. 

Kovács Géza—Szebenyi Péter : A t ö r t é n e -
l e m t a n u l á s h o z szükséges n é h á n y kész-
ség fe j lődése egy f e lmérés t ü k r é b e n . 
T t a n . 20. év f . 1975. 3. sz. 1 — 7. 1. 

Kovács Józsefné : A t ö r t é n e l m i f o r r á s o k fel-
do lgozása a s zakkö r i m u n k á b a n . P e d T . 
3. 7 9 - 1 0 3 . 1. 

Kubinyi Margit : Speciális p r o b l é m á k — 
speciális t e r v e z é s [a szakközép i sko lák -
b a n ] . T t a n . 1974. 19. évf . 3. sz. 1 6 - 1 9 . 
1. 

László Imréné : K o m p l e x t ö r t é n e l e m t a n í -
t á s i kísér le t s z a k t a n t e r e m b e n . B u d a p e s t i 
Nevelő . 1974. 10. évf. 2. sz. 7 7 - 8 0 . 1. 

Merényi László : T ö r t é n e l e m t a n í t á s i p r o b -
l é m á k a közgazdaság i s zakközép i sko l a 
es t i t a g o z a t á n . T t a n . 1974. 19. évf . 6. 
sz. 16—18. 1. 

Módsze r t an i t á j é k o z t a t ó az á l t a l á n o s isko-
lai t ö r t é n e l e m t a n í t á s m ó d o s í t o t t t a n -
t e rvéhez . T t a n . 1974. 19. é v f . 3. sz. 2 - 7 . 
1. 

Paár Pál : A t ö r t é n e l e m t a n í t á s t á v l a t a i a 
s zakközép i sko lában . T t a n . 1974. 19. évf . 
3. sz. 7 — 9. 1. 

Rabati Magda : A szakközép isko la i t ö r t é -
n e l e m t a n í t á s k o m p l e x t e rvezése . B u d a -
pes t i Neve lő . 1974. 10. év f . 2. sz. 81 — 
85. 1. 

Rácz Dezsőné : A t a n í t á s - t a n u l á s fo lyama-
t á n a k köze l ebb kerülése a t ö r t é n e l e m 
órákon . A J G É v k . 1 9 7 3 - 1 9 7 4 . 1 8 7 -
194. 1. 

Sári Gusztáv : Szövegfe ldolgozás az á l ta lá -
nos iskolai t ö r t é n e l e m ó r á k o n . Bp . 1973, 
T a n k ö n y v k i a d ó . 1.40 1. 

32 Századok ">75/5—6. 
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/ А t ö r t éne lemaní tás időszerű kérdései 6./ 
Sarkadi László : Tör téne lmi t a n k ö n y v e k — 

tör ténelemszemléle t . Nsz. 1974. 32. évf. 
299. sz. Mell. 7. 1. 

Szabó Károly : Az a lka lmazás ér telmezése 
a t ö r t éne l emtan í t á sban . T t a n . 1974. 19. 
évf . 4. sz. 9—12. 1. 

Szabolcs Ottó : Az a lka lmazás kérdéséhez. 
T t a n . 1974. 19. évf . 4. sz. 12—14. 1. 

Szabolcs Ottó : A ráció és az emóció kérdése 
a t ö r t éne lemtan í t á sban . T t a n . 1974. 19. 
évf . 2. sz. 5—9. 1. 

Szabolcs Ottó : Tör téne lem és t ankönyv í rá s . 
MN. 1974. 30. évf. 254. sz. 8. 1. 

Szabolcs Ottó : T ö r t é n e l e m t u d o m á n y — 
tö r t éne lemtan í t á s . T t a n . 1974. 19. évf. 
5. sz. 5 - 8 . 1. 

Szabolcs-Szatmár Megyei Tanács Művelő-
désügyi Osz tá lyának évkönyve. (6 — 7. 
Szerk. Csermely Tibor.) Ny í r egyháza 
1974. 213 1. 
A kö te t t a r t a l m á b ó l : 
Ferenczi István : Az ok ta t á s i f o l y a m a t 
korszerűbb megszervezésének lehetősé-
gei a t ö r t éne lemtan í t á sban , különös te-
k in te t t e l a c s o p o r t m u n k á r a és az indivi-
duá l i s foglalkozásra. 123—162. 1. 

Szamosújvári Sándor : Tör ténelmi szak-
körök az á l ta lános iskolában. Bp. 1974, 
Tankönyvk iadó . 114 1. 
/ А t ö r t éne l emtan í t á s időszerű kérdései 7./ 

Szebenyi Péter : A korszerű tö r t éne lemta -
n í t á s feltételei, cé l ja i és eszközei. T t a n . 
1974. 19. évf. 5. sz. 18 — 23. 1. 

Szebenyi Péter : Az „ o l v a s m á n y o k " f u n k -
ciói és feldolgozási e l járása i az á l ta lános 
iskolai t ö r t éne lemtan í t á sban . T t a n . 1974. 
19. évf. 1. sz. 1 — 5. 1. 

Szengyörgyvári Tibor : A k é p b e m u t a t á s , 
a képelemzés h a s z n a a tö r t éne lemtan í t ás -
b a n . T t a n . 1974. 19. évf. 4. sz. 16—19. 1. 

Szentgyörgyvári Tibor : K é p a t a n í t á s i 
ó r án . T tan . 1974. 19 v év f . 6. sz. 6—10. 1. 

Szili Ferenc—Takács Éva: A re formkor és 
az 1848/49-es fo r r ada lom és szabadság-
h a r c Somogy megye i d o k u m e n t u m a i n a k 
felhasználása t ö r t é n e l e m t a n í t á s u n k b a n . 
Somogy. 1974. 1. sz. 80—101. 1. 

Szitha Miklós : E redményv izsgá la tok a 
Munkásmozga lom Tör t éne te Tanszék 

I I I . E G Y E T E M E S 

1. Összefoglaló mukák 

a) Forrásközlések, forrásismertetések 

A hadművésze t középkor i és ú jkor i klasz-
szikusai . (A szemelvényeke t vál . Got t -
reich László, H o n f i József s tb . Bev. t a -
n u l m á n y : Rázsó Gyula.) Bp . 1974, 
Zr ínyi Kiadó. 691 1. 

Kybalová, Ludmilla—Herbenová, Olga— 

m u n k á j á b a n . SzolnokMSzMP. 1974. 
1 0 3 - 1 1 4 . 1. 

Tör t éne l emtan í t á s s zak tan t e r emben . A tör -
t éne l em-szak tan te rmek vezető t a n á r a i -
n a k országos tanácskozása . 1. P á p a . 
1973. ápril is 9—11. [Rend . a] (Magyar 
Pedagógia i Társaság; Magyar Tör ténel -
mi T á r s u l a t s tb . [Előadások.] Szerk . 
Szeberényi Péter .) [Bp . ] 1973. 86 1., 4 t . 

Tör téne lmi irodalom és népszerűsí tés . Vi-
t avez . : Kosá ry Domokos . OTVGy. 1973, 
1 1 3 - 1 3 6 . 1. 

Unger Mátyás : Taná r i kézikönyv a tö r t é -
nelem tan í t á sához a középiskolák 3. 
osz tá lyában . Bev. Szabolcs Ottó. B p . 
1974, Tankönyvk iadó . 291 1. 

Unger Mátyás : Tö r t éne lemtan í t á sunk az 
egye temi írásbeli felvétel i vizsgák t ü k -
rében. T t a n . 1974. 19. évf. 5. sz. 23 — 27. 
1. 

Unger Mátyás : Tör téne lemtan í t á sunk 
gondja i . Waczulik Margit és Vörös Ká-
roly hozzászólásával . TSz. 1974. 17. 
évf. 1 - 2 . sz. 230—247. 1. 

Utasi István : Az ok ta tógép fe lhasználása a 
t ö r t éne l emtan í t á sban . T t a n . 1974. 19. 
évf. 1. sz. 1 5 - 1 9 . 1. 

Várkonyi Péter : A t ö m e g k o m m u n i k á c i ó 
szerepe a hazaf ias nevelésben. Hozzászó-
lás: Danes Lajos s t b . S z H I K . 249 — 
285. 1. 

Vass Henrik : A t ö r t éne lem emberformáló 
e r e j é ü l . T t a n . 1974. 19. évf. 5. sz. 2 — 5. 
1. 

W. M. : A szakközépiskolai tö r téne lemta-
n í t ás i rodalma. T t a n . 1974. 19. évf. 3. 
sz. 3 1 - 3 2 . 1. 

d) Ismertetések 

Domest ika t ionsforschung u n d Geschichte 
der Haus t i e re . In te rna t iona les Sympo-
sion in Budapes t . Bp . 1973. — Ismer te -
t i : Bökönyi Sándor. A tSz . 1974. 16. 
évf. 3 - 4 . sz. 5 4 6 - 6 5 7 . 1. 

Szabolcs Ottó : A t a n á r i m u n k á t segítő 
könyvsoroza t . T ö r t é n e t t u d o m á n y — tör -
t éne lemtan í t á s . MH. 1974. 7. évf. 142. 
sz. Mell. I V . 1. 

T Ö R T É N E L E M 

Lamarová, Milena: K é p e s d iva t t ö r t éne t 
az ókor tól nap ja ink ig . (Das grosse Bil-
derlexikon der Mode.) (Ford. H a r m a t h 
Anikó. [ B e v . ] Halas i Mária.) [Bp . ] 
1974, Corvina . 600 1., 16 t . 

Vi lág tör téne t képekben. 1. kö t . Az őskor-
tól 1640-ig. Hahn István—Szabó Mik-
lós : Ős- és ókor. + Kulcsár Zsuzsanna : 
Középkor . 2. kiad. Bp . 1974, Gondola t . 
723 1., 32 t . 
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A zene tör téne t an to lógiá ja . Régi mes te rek 
zenéje 1750-ig. Szerk. B a r t h a Dénes. 
( Jegyz . : Tallián Tibor . J a v . , bőv. kiad.) 
Bp . 1974, Zeneműkiadó . 398 1. 

b) Feldolgozások 

Anghi Csaba: A ló az ember szolgá la tában . 
L ó r a csikós ! 3 1 - 3 7 . 1. 

Antal Zoltán : Világ- és E u r ó p a - b a j n o k s á -
gok. 1 8 9 3 - 1 9 7 3 . B p . 1974, Spor t . 985 1., 
16 t . 

Bácskai Tamás—Huszti Ernő—Simon Pe-
temé: A pénz. B p . 1974, K o s s u t h Kia-
dó. 306 1. 

Ba lázs József : É v g y ű r ű k . A pap í r évszá-
zada i az ember i k u l t ú r a európai szolgá-
l a t á b a n . Papí rV. 4 8 - 5 7 . 1. 

Balázs Lóránt : A k émia tö r t éne te . 2. bőv. 
k iad . Bp . 1974, Gondola t . 761 1.. 

Belouszov, Roman : Amiről a k ö n y v e k be-
szélnek. (O esem umolcsali knigi . Fo rd . 
Soproni András . ) Bp . 1974, Gondola t . 
2 8 1 1. 

Berthold, Rudolf : Die P rob l ema t ik der 
Re la t ionen zwischen landwir t schaf t l i -
cher P r o d u k t i o n u n d Bevölkerungsent -
wicklung in Deutsch land von 1800 bis 
1939. MgMúzK. 1 9 7 1 - 1 9 7 2 . 3 2 7 - 3 3 6 . 1. 

Bogdán István : Az ősi p a p í r m a l m o k hé t -
köznap ja i . [R ipor te r ] Őrszigethy Erzsé-
be t . Papí rV. 72 — 80. 1. 

Buzinkai Géza : Vesaliustól az atlaszig. 
H o g y a n fedezték fel az ember i t e s t e t ? 
MH- 1974. 7. évf . 101. sz. . Mell. I I . 1. 

Csernok A(ttila) —[Ehrlich] É(va)—[Szi-
lágyi György] : I n f r a s z t r u k t u r a v mezs-
d u n a r o d n o m szoposztavlenii . /1860 — 
1968 gg./ [Piszal] A. Csernok, É . Ér l ich, 
D . Sziledi. (Perev. : E f rz sébe t ] Bi rman. ) 
Bp . [1974], S t a t . Kiadó. Soksz. 104 1., 
4 t . 
/Nap rav l en i j a r azv i t i j a mi rovo j ékono-
miki 10./ 

Endrei Walter : A t ex t i l ipar t ö r t éne t e . B p . 
1974, Tankönyvk iadó . 83 1. 

/Tör téne lemszakkör i füze tek 10./ 
F iron András: Szomszédunk: Csehszlová-

kia . Bp . 1974, Kossu th K iadó . 227 1., 
20 t . 

Földes László : Csereformák a h a g y o m á n y o s 
t á r s ada lomban . Világosság. 1974. 15. 
évf. 8 — 9. sz. 4 8 3 - 4 9 3 . 1. 

Germanus Gyula : Das islamische R e c h t . A J . 
1974. 16. t o m . 1 — 2. fasc. 1 — 25. 1. 

Gömöri Endre : Szupergazdagok. N a g y va-
gyonok tö r t éne t e . Bp . 1974, Kozmosz . 
251 1. 

Gunst Péter : K e l e t - E u r ó p a gazdasági - tár -
sadalmi fej lődésének n é h á n y kérdése. 
Valóság. 1974. 17. évf. 3. sz. 16 — 31. 1. 

Heyerdahl, Thor : A Kon-Tiki- tő l a Ra-ig. 

E g y elmélet ka l and ja . [Tanu lmányok . ] 
(Ford. Vámos i Pál . Kieg. Bodrogi Tibor.) 
Bp . 1974, Gondola t . 264 1., 30 t . 

Hobsbawm, Eric (J[ohn]): P r imi t ív lá-
zadók. (Pr imi t ive rebels.) Vázla tok a 
t á r sada lmi mozga lmak a rcha ikus for-
máiról a X I X . és a X X . században. 
(Ford. T a n d o r i Dezső.) B p . 1974, Kos-
su th Kiadó . 278 1. 

Honigmann, Georg : Hea r s t , a sa j tók i rá ly . 
(Chef weist an . . .) (Ford . Gallyas Fe-
renc.) B p . 1974, Kossu th Kiadó . 219 1., 
18 t . 

Joó Rudolf: Nemzet iségek Nyuga t -Euró -
p á b a n : a bre tonok. T i sza t á j . 1974. 29. 
évf. 2. sz. 6 9 - 7 5 . 1. 

Kádár Béla: A l a t in -amer ika i gazdaság 
fe j lődés tör téne tének fő szakaszai . Va-
lóság. 1974. 17. évf. 7. sz. 7 4 - 8 9 . 1. 

Kaesz Gyula : Möbelstile. [Bútors t í lusok. ] 
(Übers . : [Englné Schade] Henr ie t te , 
Géza Engl . ) Bp . — Leipzig 1974, Akad . 
Kiadó. 288 1., 16 t . 

Komlós Sándor : A t ex t i l t i sz t í t ás tö r téne te . 
TechnSz. 1 9 7 3 - 1 9 7 4 . 187—197. 1. 

Loránd Imre : Szul tánok, császárok, p á t r i -
á rkák és phana r ió t ák . Világosság. 1974. 
15. évf. 1. sz. 45 — 49. 1. 

Major László : A por tugá l birodalom nyo-
m á b a n . 1 — 2. É1T. 1974. 29. évf. 44. sz. 
2074—2080. 1., 45. sz. 2 1 3 4 - 2 1 4 0 . 1. 

Mátrai László : A vallási tü re lem eszme-
tö r téne téhez . Világosság. 1974. 15. évf. 
1. sz. 18 — 22. 1. 

Minerva n a g y képes enciklopédia. 3. Az 
embergéptő l a gépemberig . Munka. Ter-
melés. Gazdálkodás . í r t a Czére Béla, 
Horváth Ádám s tb . B p . 1974, Minerva. 
437 1. 

Nemeskéri János : Az ember iség népesedésé-
nek fe j lődés tör téne t i váz la ta . A MTA 
Biológiai Osz tá lyának Közleményei . 
1974. 17. köt . 3 - 4 . sz. 4 0 7 - 4 2 9 . 1.' 

A nemzetköz i munkásmozga lom tör téne-
te . 1830—1945. [Tanu lmányok . ] (Szerk. 
[M.] Csonka Rózsa , H a r s á n y i I v á n . 
[Kiad. a ] Magyar Szocialista Munkás-
pá r t , Pol i t ika i Főiskola . 2. kiad.) B p . 
1974, K o s s u t h K iadó . 463 1., 14 t . 

Paczensky, Gert v(on) : . . . és jö t t ek a fe-
hérek. (Die Weissen kommen. ) A gyar-
m a t o s í t á s fél évezrede. (Ford. Be r t a l an 
Lajos . ) B p . 1974, Gondola t . 327 1. 

Pais István : E m b e r és vallás. Adalékok a 
val lás k r i t iká jához és s t r u k t ú r á j á h o z . 
Bp . 1974, Akad . K i a d ó . 325 1. 

Pávich Zsuzsanna : Az ószövetségi zene 
va l l ás tö r tö r téne t i és műve lődés tö r téne t i 
jelentősége. ThSz. 1974. 16. évf. 7 — 8. 
sz. 2 1 5 - 2 2 6 . 1. 

Pevsner, Nikolaus : Az európai épí tészet 
t ö r t é n e t e . (An ou t l ine of E u r o p e a n 
archi tec ture . ) N y u g a t - E u r ó p a a X . szá-

27* 
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z a d t ó l a X X . századig. (Ford. B o r b á s 
Már ia . [Bev.] Zádor Anna. 2. kiad.) Bp . 
1974, Corvina. 506 1. 

Rácz Zoltán : J ezsu i t ák t e g n a p és m a . . . 
B p . 1974, Kossu th Kiadó . 401 1. 

Ránki György : A munkásosz t á ly k ia laku-
l á s á n a k és fe j lődésének kérdései Kele t -
E u r ó p á b a n a fe lszabadulásig . TSz. 1974. 
17. évf . 4. sz. 558 — 564. 1. 

Rubin Péter : A d i p l o m a t á k hé tköznap ja i . 
B p . 1974, Kossu th K iadó . 297 1. 

[Rübnikov7, K[onsztantin] Aflekszeevics] : 
A m a t e m a t i k a t ö r t éne t e . ( Isz tor i ja m a -
t e m a t i k i . E g y e t e m i segédönyv.) [ I r t a ] 
K. A. Ribnyikov. (Ford . Oláh Gyula . + 
Függe lék : Szénássy Barna: A m a g y a r 
m a t e m a t i k a tö r téne te . ) 2. k iad . Bp . 
1974, Tankönyvk iadó . 486 1. 

Smith, R. E. F. : A te rmésze t i környeze t 
be fo lyása az oroszországi fö ldművelés 
k ia laku lásá ra . Vt . 1974. 24. sz. 103 — 
1 2 6 . 1. 

Stegena Lajos : P to lemáiosz tó l Kopern i -
kuszig. Geonómia és B á n v á s z a t . 1974. 7. 
kö t . 1 — 2. sz. 21 — 28. 1. 

Szabolcsi Bence : A zene t ö r t éne t e az ős-
kor tó l a X I X . század végéig. (5. kiad.) 
Bp . 1974, Zeneműkiadó. 554 1. 
/Or feusz könyvek . / 

Szavkin, V. E. : A h a d m ű v e l e t i művésze t 
és a harcászat alapelvei . (Osznovnüe 
p r inc ipü opera t ivnogo iszkuszsztva i t ak -
tiki.) (Ford. Há r i László, K ö r m e n d y 
I s t v á n , Néme th Gyula . ) Bp . 1974, Zrí-
ny i K iadó . 374 1., 

Székely György : A szabványos í t á s tö r téne-
téből . TechnSz. 1 9 7 3 - 1 9 7 4 . 1 1 7 - 1 2 3 . 1. 

Szüvitzky Margit : Az öl tözködés rövid tör -
t éne t e . (2. kiad.) Bp . 1974, Corvina. 251 

Szőke Pál: A tenisz t ö r t éne t e . Bp . 1974, 
Spor t . 320 1., 8 t . 

Szűcs Margit, B. : Régi k ö n y v e k — m a r a -
d a n d ó gondolatok. É p í t é s — Épí tésze t -
t u d o m á n y . 1974. 16. kö t . 1 — 2. sz. 
1 3 9 - 1 4 6 . I. 

Tóti Mihály : Az o r v o s t u d o m á n y ú t j a i és 
a Nobel -d í jak . Természet Világa. 1974. 
10. sz. 4 7 2 - 4 7 4 . 1. 

A világ gazdaság tö r t éne te a X I X . és a 
X X . században . (His tór ia gospodarcza 
swia ta X I X . i X X . wieku.) [ I r t a ] Jerzy 
Giepielewski, Irena Kostrowicka s tb . 
(Ford. Kovács Ka ta l i n . ) Bp . 1974, 
K o s s u t h Kiadó . 483 1., 6 t é rk . 

c) Ismertetések 

Anderle Ádám: A K u b a i A k a d é m i a tör té -
net i In téze tének k i adványa i . Száz. 1974. 
108- évf . 5 — 6. sz. 1 2 7 2 - 1 2 7 5 . 1. 

An t ivoennüe tradicii mezsdunarodnogo ra-

boceego dvizseni ja . Moszkva 1973. — 
I smer t e t i : Jemnitz János. A H . 1974. 
20. t o m . 3 — 4. sz. 4 4 7 - 4 5 0 . 1. 

A hadműve l e t középkori és ú jkor i klasz-
szikusai. B p . 1974. — I smer t e t i : Sztana 
Béla. H K . 1974. 21. évf. 4. sz. 717 — 
719. 1. 

Hobsbawm, Eric : P r imi t ív lázadók. Bp . 
1974. — I smer t e t i : Jemnitz János. Nsz. 
1974. 32. évf . 214. sz. 7. 1. 

Isztori ja n a makedoniszk io t na rod . I — I I I . 
Szkopje 1969. — I smer t e t i : Niederhauser 
Emil. V t . 1974. 24. sz. 1 9 3 - 1 9 5 . 1. 

K r a t k a j a i sz tor i ja SzSzSzR. I . Sz drev-
nejsih v r e m e n do Velikoj Ok t j ab r ' s zko j 
Szocialiszticseszkoj Revol juci i . I I . Ot 
Velikoj O k t j a b r ' s z k o j Szocialiszticseszkoj 
Revol juci i do nasih dne j . Moszkva 
1972—73. — I smer t e t ik : Menyhárt Lajos 
Niederhauser Emil. Száz. 1974. 108. évf. 
4. sz. 967—974. 1. 

Lanternari, Vittorio : Gyarmatos í t á s és 
vallási szabadságmozga lmak . Bp. 1972. 
— Ismer te t i : Bellér Béla. Száz. 1974. 
108. évf. 5 - 6 . sz. 1284 — 1285. 1. 

A nemzetközi munkásmozga lom tör ténete . 
Bp . 1973. — Ismer te t i : Kis Tarnál. 
MH. 1974. 7. évf. 11. sz. Mell. IV. 1. 

A nemzetközi munkásmozga lom tör téne te . 
1 8 3 0 - 1 9 4 5 . B p . 1974. — Ismer te t i : 
Erényi Tibor. Nsz. 1974. 32. évf. 136. 
sz. 7. 1. 

Rácz Zoltán : J ezsu i t ák t e g n a p és m a . 
Bp. 1974. — Ismer te t i : Gergely Ernő. 
Nsz. 1974. 32. évf. 278. sz. 7. 1. 

Sik Endre: Feke te -Af r ika tö r t éne te . 3 — 4. 
köt . Bp . 1 9 7 2 - 1 9 7 3 . — I smer t e t i : 
Gálitzky Éva. Nsz. 1974. 32. évf. 55. sz. 
7. 1. 

A Szovje tunió T u d o m á n y o s Akadémiá j á -
n a k évkönyvei . Moszkva 1970, 1971, 
1972. — I s m e r t e t i : Jemnitz János. P t K . 
1974. 20. évf. 4. sz. 191 — 194. 1. 

Tokody Gyula—Niederhauser Emil : Né-
metország tö r t éne t e . Bp. 1972. — Ismer-
te t i : Gonda Imre. Száz. 1974. 108. évf. 
3. sz. 7 3 6 - 7 3 9 . 1. és A H . 1974. 20. t om. 
3 - 4 . sz. 4 8 1 - 4 8 7 . 1. 

Vi lágtör ténet képekben . I . Az őskortól 
1640-ig. Bp . 1972. — I smer t e t i : Szilágyi 
János György. AT. 1974. 21. köt . 1. sz. 
8 2 - 8 5 . 1. 

2. Ókor 

a) Forrásközlések, forrásismertetések 

Bibliai at lasz. Kor tö r t éne t i bevezetéssel. 
( I r t a , a szemelvényeket vál . és ford. 
Tóth Kálmán, Kenkey Istvánné Semsey 
Klára.) Bp . [1973], Re f . Sa j tóosz t . 
I l l 1., 4 t é rk . 

Caesar, [Caius] Ju l ius , feljegyzései a gall 
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háborúró l , a polgárháborúról . (Commen-
tar i i de bello Gellico. + Commentar i i 
belli civilis.) (Ford. Szepessy Tibor, 
Ürögdi György. Utószó: Tegyey Imre. 
Jegyz . Boronka i Iván , Ürögd i György.) 
Bp . 1974, M. H e l i k o n - E u r ó p a . 446 1. 
/Bib l io theca classica./ 

Cicero, Marcus Tullius, vá loga to t t művei . 
(Vál., u tószó: Havas László. Fo rd . Bo-
ronka i I v á n , Borzsák I s t v á n s tb . Jegyz . 
Deák Gyöngyi.) Bp. 1974, E u r ó p a . 5461. 

Görög val lás , görög is tenek, (összeáll . , 
[bev.], magy . , jegyz.: Sarkady János.) 
Bp. 1974, Gondola t . 301 1., 8 t . 
/ E u r ó p a i antológia . Görögország. / 

P rosopograph ia Dacica. 2. [ P a r ] Lajos 
В alla. AClassD. 9. 96 — 104. 1. 

A római művésze t világa. Az ősidőktől 
Augustus ig . (Összeáll, [bev.] , magy . és 
jegyz.: Castiglione László.) B p . 1974, 
Gondola t . 329 1., 8 t . 

Tör téne lmi olvasókönyv. 1. Forrásszemel-
vények az ókori tö r téne lem tan í t ásához . 
6. kiad. (Összeáll, és jegyz. Fi l la I s tván , 
Waczul ik Margit .) Bp . 1974, Tankönyv-
kiadó. 263 1., 8 t . 

b) Feldolgozások 

Apor Eva: Perszepolisz. Bp . 1974, Corvina. 
43 1., 36 t . 

Borzsák István : Spec taculum. E i n Motiv 
der „ t rag ischen Geschichtsschre ibung" 
bei Livius und Taci tus . AClassD. 9. 
5 7 - 6 8 . 1. 

Borzsák István : Thukyd idés tő l Tacitusig. 
AT. 1974. 21. köt . 1. sz. 4 0 - 4 6 . 1. 

Borzsák István : Transla t io imperi i . IéT. 
3 3 - 4 4 . 1. 

Csőre Pál : A szarvas az eurázsiai művel t -
ség tö r t éne tében . VadT. 23 — 45. 1. 

Dolgij, V. M.—Levinszon, A. V.: Az ar-
chaikus k u l t ú r a és a vá ros . T ö r t F . 
7 - 3 0 . 1. 

Ecsedy Ildikó : I d ő és tö r t éne lem a régi 
K í n á b a n . IéT. 4 5 - 5 2 . 1. 

Fóti László: Moiris és Ménés. IéT. 53 — 
64. 1. 

Gábori Miklós: Az ősember ú t j a i n . [Út-
leírás.] B p . 1974, Táncsics Kiadó . 312 1., 
32 t . 

Haevernick, Thea Elisabeth: Tri lobi ten-
perlen. FolA. 25. 1 0 6 - 1 3 0 . 1. 

Hahn István : Az an t ik r abszo lga ta r tó 
t á r s a d a l m a k k ia lakulásának h á r o m ú t j a . 
Világosság. 1974. 15. évf. 10. sz. 593— 
602. 1. 

Hahn István : Régi és ú j val lásokról . 
Nsz. 1974. 32. évf. 302. sz. 24. 1. 

Hahn István—Máté György : K a r t h á g ó . 
(2. kiad.) Bp . 1974, Corvina. 132 1., 32 t . 

Harmatta János: A Gilgames eposz. AT. 
1974. 21. kö t . 1. sz. 1 — 6. 1. 

Havas László : No te s sur la c and ida tu r e 
de Cati l ina en 66 a v a n t no t r e ère. 
AClassD. 9. 33 — 40 .1. 

Hédervári Péter : Ciprus ős tör ténete . É1T. 
1974. 29. évf. 38. sz. 1785 — 1790. 1. 

Hédervári Péter : R o m o k a víz a l a t t . 
Szodoma és Gomorra geológusszemmel. 
M H . 1974. 7. évf. 114. sz. Mell. I I - I I I . 1. 

Hegyi D[olores] : Boiotien in der E p o c h e 
der griechisch-persischen Kriege. A U S B -
class. 1. 21 — 30. 1. 

Hegyi Dolores : Médismos. P e r z s a b a r á t 
i rányza t Görögországban i. е. 508 — 
479. Bp. 1974, A k ad . K iadó . 103 1. 

Hegyi Dolores : Temené hiera és t e m e n é 
démoszia. AT. 1974. 21. kö t . 1. sz. 
1 5 - 2 4 . 1. 

Kákosy László : Az egyip tomi időfogalom. 
IéT. 8 1 - 9 0 . 1. 

Kákosy László : Varázs lás az ókori Egy ip -
t o m b a n . 2. k iad . Bp . 1974, A k ad . K i a d ó . 
202 1., 10 t , 
/Körös i Csoma K i s k ö n y v t á r 7./ 

Keresztényi József : Moravcsik Gyula és 
az ókori o l impiák tö r t éne te . Tes tneve-
lés tudomány . 1974. 1 —2. sz. 123—133. 1. 

Kertész István : A n é p szent t isztviselői . 
A nép t r ibunus in tézmény kia lakulásá-
n a k va l lás tör ténet i há t t e r e . Világosság. 
1974. 15. évf. 5. sz. 3 0 4 - 3 1 0 . 1. 

Kertész István : A pe rgamoni vallás n é h á n y 
kérdése. IéT. 1 2 5 - 1 3 6 . 1. 

Komoróczy Géza : A Biblia és az ókori kelet . 
3. r . Az É d e n elvesztése. 4. r . N i m r ó d . 
Világosság. 1974. 15. évf. 6. sz. 267 — 
275. 1., 8 - 9 . sz. 5 1 2 - 6 2 9 . 1. 

László Gyula : Előszó műve l t ségünk kezde-
teiről. T isza tá j . 1974. 29. évf. 2. sz. 64 — 
62. 1. 

Lukács József : I s t enek ú t j a i . A keresztény-
ség előzményeinek t ipológiájához. 2. 
k iad . Bp . 1974, Kossu th Kiadó . 346 1. 

Major Málé: Geschichte der Arch i t ek tu r . 
Bd . 1. (Die Arch i t ek tu r der Urgesell-
s cha f t und der Sklavenhaltergesel l-
schaf t . Übers . Miklós Marosszéki.) Bp.— 
Berlin 1974, A k a d . Kiadó—Hensche l -
verl . 718 1., 4 t é rk . 

Maroth Miklós: Ugar i t i -he t t i t a kapcsola-
tok és a laryngál is elmélet . AT. 1974. 
21. köt . 1. sz. 7—14. 1. 

Papp Vilmos : Az бкот i Izráel gazdasági 
és t á r sada lmi fej lődése az á l lam megala-
kulásáig. ThSz. 1974. 16. évf. 1 - 2 . sz. 
1 5 - 2 0 . 1. 

Pleidell Orsolya: S t a t i kus és d inamikus 
vi lágkép az ókori E g y i p t o m b a n . IéT. 
1 9 5 - 2 0 4 . 1. 

Sarkady János: Reise in das a l te A t h e n . 
([Übers.]: Heinr ich Weissling.) Bp . — 
Leipzig 1974, Corvina—Prisma-Ver l . 388 
1. 

Sarkady János : Zur poli t ischen K a r t e 
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Griechenlands im mykenischen Zeit-
al ter . AClassD. 9. 1 6 - 2 4 . 1. 

Török László : Régészet i ada tok a núbia i 
keresztelési l i turgiához. AT. 1974. 21. 
kö t . 1. sz. 68—72. 1. 

tírögdi György : K a r d és t ö rvény . Marius 
és Sulla kora . B p . 1974, Gondola t . 225 1.. 
14 t . 

c) Ismertetések 

Franke, P. R. : Kleinasien zur Römerze i t . 
München 1968. — I smer t e t i : Ürögdi 
György. Alba Regia . 13. 288. 1. 

Gaál Ernő : Ala lah t á r s a d a l m a és gazda-
sági élete az i. e. 18 — 17. században . Bp. 
1972. — I s m e r t e t i : Komoróezy Géza. AT. 
1974. 21. köt . 1. sz. 7 9 - 8 2 . 1. 

Kyzlasov, L. R. : Istoria. T u v y v srednie 
veka . Moskva 1969. — I smer t e t i : Fodor 
István. A H . 1973. 19. t o m . 3 — 4. sz. 
4 2 6 - 4 3 0 . 1. 

Lukács József: I s t enek ú t j a i . B p . 1973. 
— Ismer te tések : Ágh Attila. MFSz. 1974. 
18. évf. 4 - 5 . sz. 646 — 648. 1.; Hahn 
István. M T A F T . 23. köt . 2. sz. 173— 
178. 1. 

Mócsy András : Gesellschaft u n d Roman i -
sat ion in der römischen P rov inz Moesia 
Superior. Bp . 1970. — I s m e r t e t i : Szi-
lágyi Mária. AUSBhi s t . 14. 3 4 3 - 3 4 6 . 1. 

A róma i jog vi lága. Összeáll.: Diósdi 
György. Bp. 1973. — I s m e r t e t i : Pólay 
Elemér. AT. 1974. 21. köt . 1. sz. 9 0 - 9 3 . 1 . 

Spät römische Gardehelme. München 1973. 
— I smer t e t i : Fitz Jenő. Alba Regia . 13. 
2 8 9 - 2 9 0 . 1. 

3. Középkor 

a) Forrásközlések, forrásismertetések 

A bizánci i rodalom kis tükre . [Antológia . ] 
(Vál., bev., i smer te tő szövegek és jegyz. 
Hadzisz Dimitriosz. [Közrem.] Kapi-
tánffy István.) Bp . 1974, E u r ó p a . 843 1., 
34 t . 

Endrei Walter : R é g i vegyjelek. (Tervezte 
és s a j t ó alá r end . a Magyar I p a r m ű v é -
szeti Főiskola Typo-Graf ika i Tanszéke. 
[Fadúcok] : H a i m a n György.) Bp . 1974. 
37 1., 54 t . 

Tardy, L[ajos]— Vásáry, I[stvánJ : Andr -
zej Taranowsk i s Ber icht übe r seine 
Gesandtschaf ts re ise in d e r T a r t a r e i / 1 5 6 9 . 
AO. 1974. 28. t o m . 2. fasc. 2 1 3 - 2 5 2 . 1. 

b) Feldolgozások 

Balázs Béla: Kopern ikusz vi lágképe. Geo-
nómia és B á n y á s z a t . 1974. 7. köt . 
1 — 2. sz. 1 1 - 2 0 . 1. 

Barta György : Kopern ikusz , a sokoldalú 
reneszánsz ember . Geonómia és B á n y á -
szat . 1974. 7. köt . 1 — 2. sz. 7 — 10. 1. 

Bogdán István : A fehér mív . P a p í r i p a r . 
1974. 18. évf. 5. sz. 2 6 9 - 2 7 0 . 1. 

Bugyi Balázs : Fabr ic ius Hi ldanus , a 
X V I — X V I I . század legnevesebb n é m e t 
sebésze. OH1. 1974. 115. évf. 2630 — 
2631. 1. 

Csongor Barnabás : R e g é n y és t á r s ada lom 
a kínai középkorban . Ke l e tku t a t á s . 1973. 
8 5 - 9 4 . 1. 

Ecsedy Hilda : Cul t iva tors and B a r b a -
r ians in Ancient China . AO. 1974. 28. 
t o m . 3. fasc. 327 — 350. 1. 

Frédéric, Louis: J a p á n hé tköznap ja i a 
s z a m u r á j o k korában . (La vie quot i -
d ienne au J a p o n à l ' époque des Sa-
mourai . ) 1185 — 1603. (Ford. Gyá ros 
Erzsébet . ) Bp . 1974, Gondolat . 349 1. 

Gurevics, A. J. : Időkópze tek a középkor i 
E u r ó p á b a n . T ö r t F . 31 — 89. 1. 

Gurevics, A. J. : A középkor i ember világ-
képe. (Kategor i i sz rednevokovoj ku l ' t u -
rü.) (Ford. E lőd Nóra . ) Bp . 1974, Kos -
s u t h Kiadó . 296 1. 

Hédervári Péter : A n a g v ka land tö r t éne te . 
M H . 1974. 7. évf. 346. sz. 4. 1. 

Horváth Alice : A d a t o k a XV. századi épí-
tészetelmélet k u t a t á s á h o z a Fővá ros i 
Szabó Erv in K ö n y v t á r „Z ichy-kódexe" 
a l ap ján . Ép í t é s — É p í t é s z e t t u d o m á n y . 
1974. 16. köt . 1 - 2 . sz. 1 0 1 - 1 2 0 . 1. 

Jász Dezső : Gaspard de Coligny, a hadve-
zér. [Bev.] (Tolnai Gábor: „ É g y a sok 
közül" . /Tisztelgés a 75 éves e lő t t . / 
K iad . a Zrínyi Miklós K a t o n a i A k a d é m i a 
T u d o m á n y o s Tanácsa . ) Bp . 1973. 59 1. 

Jász Dezső : H u g e n o t t á k . [Tanu lmányok . ] 
Bp . 1974, Magvető . 185 1., 14 t . 

Jónás Ilona: A világi értelmiség közép-
kori t é rnyerésének tör téne téhez . /Az 
intel lektuál is m u n k á h o z kapcsolódó mes-
terségek a X I I I . századvégi pár izs i 
adó la j s t romokon . / Száz. 1974. 108. évf. 
4. sz. 8 7 9 - 9 0 0 . 1. 

Kara György : Az idő в mongolok t i t k o s 
tö r t éne tében . IéT. 91—102. 1. 

Klaniczay Gábor : Az ere tnekség és a szövő-
ipar kapcso la ta а X I I — X I I I . századi 
e re tnekmozga lmakná l . FeudM. 9 — 46. 1. 

Kniezsa Veronika : Az óangol k rón ika . 
F K . 1974. 20. évf. 3 - 4 . sz. 3 0 6 - 3 2 9 . 1. 

Kónya István: Ká lv in és Servet. Világos-
ság. 1974. 15. évf. 8 - 9 . sz. 5 2 0 - 5 2 4 . 1. 

Kónya István : A reformáció foga lma , 
szükségessége és okai . TanML. 4. 207 — 
222. 1. 

Makkai László : Az Erzsébet-kor i Angl ia 
m a g y a r szemmel. É1T. 1974. 29. évf . 
21. sz. 9 6 3 - 9 6 6 . 1. 

Ofetea, Andrei : A reneszánsz és a refor-
máció. (Renaç te rea çi reforma.) (Fo rd . 
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R é z Pá l , K u l m á k I s tván . ) B p . 1974, 
Gondola t . 438 1., 34 t . 
/ E u r ó p a nagy korszakai . Reneszánsz 
soroza t . / 

Rózsa Zoltán : L a sat i re pol i t ique des 
golierds. AUSBph i lmod . 4. 37 — 66. 1. 

Székely Gy[örgy] : E r a s m u s u n d die Re-
fo rmat ion . AUSBclass . 1. 1 0 6 - 1 1 2 . 1. 

Szkazkin, Sz. : A Dolcino-felkelés. V t . 
1974. 24. sz. 47 — 64. 1. 

A X V I I . század első évt izedeinek ku l tú r -
t ö r t é n e t i összképe. [ í r t á k ] Géher István 
s tb . A n g T D K . 1 9 7 3 - 1 9 7 4 . 6 2 - 9 4 . 1. 

Vámos Éva: A t a g o k és a l k a l m a z o t t a k 
helyzete a dé l -német kereskedőtársf -
Ságokban a X V — X V I . században. Feud -
M. 1 0 1 - 1 2 4 . 1. 

Wojak, Tadeusz : A lengyel re formáció 
d ö n t ő eseménye. A varsói konföderáció 
1573-ban. ThSz. 1974. 16. évf. 1 - 2 . sz. 
21 — 31. 1. 

Wojtilla Gyula: Pol i t ika i elméletek a V I I . 
századi ind i roda lomban . K e l e t k u t a t á s . 
1973. 1 5 7 - 1 6 2 . 1. 

c) Ismertetések 

Bónis György : A j og tudó ér telmiség a 
középkori N y u g a t - és Közép-Európá -
b a n . Bp. 1972. — I smer t e t ik : Bertényi 
Iván. Száz. 1974. 108. évf. 1. sz. 2 7 2 -
273. 1.; Kurcz Ágnes. I T K . 1974. 78. 
évf. 3. sz. 3 9 3 - 3 9 4 . 1. 

Cheney, С. R. : No ta r i e s publ ic in E n g l a n d 
in t h e t h i r t e en th and fou r t een th cen-
tur ies . Oxford 1972. — I smer t e t i : Bonis 
György. L K . 1972. 43. évf. 2. sz. 422 — 
423. 1. 

E u r ó p a és Közel-Kelet . I V — X V . század. 
Egye t emes t ö r t éne t i s zöveggyű j t emény . 
1/1 —1/2. Szerk. Sz. J ó n á s I lona . Bp . 
1971. — I smer t e t i : Bertényi Iván. 
AUSBhis t . 14. 3 5 6 - 3 6 8 . 1. 

F e o d a l ' n a j a Roszsz i ja vo vszemirno-iszto-
ricseszkom proceszsze. Moszkva 1972. — 
I smer t e t i : Kurunczi Jenő. Száz. 1974. 
108. évf. 2. sz. 500—504. 1. 

Göyünc, Nejat : X V I yüzy lda Mardin 
sancagi . I s t a m b u l 1969. — I s m e r t e t i : 
Vass Előd. AtSz . 1974. 16. évf. 3 — 4. sz. 
5 7 0 - 5 7 2 . 1. 

O r d i n a m e n t i mi l i t a r i in Occidente nell ' 
a l to Medievo. Spoleto 1968. — Ismer-
t e t i : Borossy András. Száz. 1974. 108. 
évf 1 sz. 3 0 2 - 3 0 4 . 1. 

Proceedings of t h e I s t In t e rna t iona l H u -
manis t i c Sympos ium a t Delphi Sep tem-
ber 25 — October 4, 1969. I —II . t o m . 
A thens 1970—1971. — Ismer te t i : Nieder -
hauser E[milJ. A H . 1974. 20. t o m . 
1 - 2 . sz. 231 — 233. 1. 

Rausch, Wilhelm : H a n d e l an der D o n a u . 

I . Die Geschichte der Linzer Märkte i m 
Mit te la l ter . Linz 1969. — I smer t e t i : 
Kállay I[stván]. А Н . 1973. 19. t o m . 
3 - 4 . sz. 4 3 0 - 4 3 2 . 1. 

Smidt, Sz. О. : Sztanovlenie roszszijszko-
go szamoderzsavsz tva . Moszkva 1973. 
— I smer t e t i : Varga Ilona. Száz. 1974. 
108. évf. 2. sz. 506 — 506. 1. 

Soltész Zoltánné : A Gu tenbe rg -ku ta t á s leg-
ú j a b b eredményei . [Bibl io thek des Bu ch -
wesens I . Der gegenwär t ige Stand d e r 
Gutenberg-Forschung . S t u t t g a r t 1972.] 
MK. 1974. 90. évf. 1 — 2. sz. 1 8 1 - 1 8 4 . 1. 

Vlasto, A. P.: The E n t r y of t h e Slavs i n t o 
Chr is tendom. Cambridge 1970. — Ismer -
te t i : Bartha A[ntal]. A H . 1973. 19. t o m . 
3 - 4 . sz. 4 1 9 - 4 2 6 . 1. 

4. Űjkor 

a) Forrásközlések, forrásismertetések 

Baker, Sfamuel] WfhiteJ : A Nílus r e j -
télye. (The Albert N ' y a n z a , great bas in 
of t h e Nile, and explora t ions of t h e 
Nile sources. Vál., ford . , bev. és jegyz . : 
Vécsey Zoltán.) Bp . 1974, Gondolat . 
381 1., 16 t . , 1 t é rk . 

/Vi lágjárók . Klasszikus út leírások 14./ 
A f r anc ia színház a X V I I I . században . 

[Antológia . ] (Vál., szerk. , [bev.], m a g y . 
és jegyz. Staud Géza.) B p . 1974, Gondo-
lat . 230 1., 8 t . 
/ E u r ó p a i antológia. F r a n c i a felvilágo-
sodás . / 

Szofronij, Vracsanszki: A gyarló Szof-
ron i j élete ós szenvedése. (Zsitie i 
s z t r adan i j a gredsnago Szofronija.) [Visz-
szaemlékezések.] (Ford . [és u tószó] : 
Juhász Péter.) [Bp.] 1974, M. H e l i k o n -
E u r ó p a . 60 1., 10 t . 

b) Feldolgozások 

Béli Béla: Kopern ikusz h a t á s a a fö ldra jz -
t u d o m á n y o k r a . I dő j á r á s . 1974. 78. évf . 
6. sz. 3 6 9 - 3 7 2 . 1. 

Bertaud, Jacques E. : M a d a m e de Genlis 
et ses d e u x voyages en Angleterre. S E C L . 
2 7 5 - 3 0 0 . 1. 

Bovikin, V. I. : Oroszország ipari fej lődé-
sének tá rsada lmi-gazdasági problémái . 
TSz. 1973. 16. évf. 1 — 2. sz. 30—48. 1. 

Dalin, V. M. : Babeuf t á r sada lmi eszmé-
nyeinek kialakulása. V t . 1974. 23. sz. 
67—102. 1. 

Demcsenko, N. A. : Mezőgazdasági t e rme-
lés Moldvában a X I X . században és a 
X X . század elején. A t S z . 1974. 16. évf . 
3 - 4 . sz. 3 5 3 - 4 0 4 . 1. 

Dulong, Claude : A szerelem a X V I I . szá-
zadban . (L 'amour a u XVI I e siècle.) 
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(Ford . Dániel Anna . ) Bp . 1974, Gondolat 
466 1. 

Faludy Anikó: Lazzaro Spal lanzani /1729 — 
1799/. OH1. 1974. 116. évf. 44. sz. 
2 6 2 8 - 2 6 3 0 . 1. 

Főidényi László : A burzsoa-c i toyen szét-
vá lás Defoe vi lágában. A n g T D K . 1973 — 
1974. 1 3 7 - 1 7 6 . 1. 

Gonda Imre : Gavrilo P r inc ip és a nagyha-
t a l m i poli t ika. M H . 1974. 7. évf. 206. 
sz. Mell. I I . 1. 

Hagelberg, G. В.—Müller, H. H.: Cukor-
r é p a termesztésére és feldolgozására 
a l aku l t tőkés tá rsaságok Németország-
b a n a X I X . században . A tSz . 1974. 16. 
évf. 3 - 4 . sz. 4 4 6 - 4 7 0 . 1. 

Haupfauer, Max : Geschichte der Elektr i-
f iz ierung der deutschen Landwi r t s cha f t . 
MgMúzK. 1971 — 1972. 375 — 384. 1. 

Hauser, Albert : Bäuer l iche Wi r t scha f t 
u n d E r n ä h r u n g in der Schweiz vom XV. 
bis X V I I I . J a h r h u n d e r t . MgMúzK. 1971-
1972. 9 5 - 1 0 4 . 1. 

Heckenast Gusztáv : I pa r fe j lődés a Habs-
burg-bi rodalom osz t rák ós cseh t a r to -
m á n y a i b a n a X V I I I . s zázadban /1670 — 
1790/. TSz. 1973. 16. évf . 1 - 2 . sz. 
1 8 8 - 2 0 7 . 1. 

Heitz Gerhard : Zur S t r u k t u r der Feudal-
ren te . MgMúzK. 1971 — 1972. 207 — 
2 1 2 . 1. 

Henning, Friedrich-Wilhelm : Die E n t -
wicklung der P r o d u k t i v i t ä t in den 
bäuer l ichen Betr ieben w ä h r e n d der letz-
t e n P h a s e der feudal is t i schen / t radi t io-
nellen/ Landwi r t scha f t . MgMúzK. 1971 -
1972. 3 1 7 - 3 2 5 . 1. 

Hont István: David H u m e és a „szegény 
országok növekedési s t r a t é g i á j a a X V I I I . 
században . FeudM. 211 — 240. 1. 

Horváth Jenő: Die I ta l ien ische Sozialisti-
sche P a r t e i und der Kr i eg 1914 — 1915. 
AUSBhi s t . 14. 101 — 110. 1. 

Jacobeit, Wolfgang : Die U m w a n d l u n g de r 
t r a d i t i o n e l l e n L a n d w i r t s c h a f t i n v o l k s -
kundl icher Sieht. MgMúzK. 1 9 7 1 - 1 9 7 2 . 
2 9 1 - 2 9 6 . 1. 

Janion, Maria: A r o m a n t i k u s o k és a 
fo r rada lom. F K . 1974. 20. évf . 1 - 2 . sz. 
8 3 - 9 1 . 1. 

Jemnitz János: Az Amer ika i Egyesü l t Ál-
l amok munkásmozga lma az első világ-
h á b o r ú éveiben. /1914—1917. / P t K . 
1974. 20. évf. 2. sz. 88—127. 1. 

JemnHz János : Wil l iam Morris élete. 
P t K . 1974. 20. évf. 3. sz. 2 1 4 - 2 1 7 . 1. 

Jordáky Lajos: A R o m á n N e m z e t i P á r t 
megalakulása . Bp . 1974, A k a d . Kiadó. 
138 1. 
/É r t ekezések a t ö r t é n e t i t u d o m á n y o k 
köréből . U . S. 72./ 

Kakuk Zsuzsa: A tö rök virágnyelvről . 
K e l e t k u t a t á s . 1973. 5 5 - 6 4 . 1. 

Kapronczay Károly: Józef Maje r a krak-
kói T u d o m á n y o s Akadémia megszerve-
zője. OH1. 1974. 115. évf. 28. sz. 1 6 6 3 -
1 6 6 6 . 1. 

Kapusi Erzsébet, G. : E g y n a g y fo r rada lmár 
i f jú évei. [VasziP Kolarov] . AnnDebr . 
1972. 315 —322. 1. 

Kodelová, Oldriska: H a u p t z ü g e der land-
wir t schaf t l ichen En twick lung in den 
böhmischen L ä n d e r n u n d das land-
wir t schaf t l iche Schulwesen in den J a h r e n 
1870 bis 1914. MgMúzK. 1 9 7 1 - 1 9 7 2 . 
386 -388 . 1. 

Kolodziejczyk, Ryszard—Kulas, Jozej : A 
lengyel m u n k á s m o z g a l o m eszmei-poli-
t ika i fe j lődése 1918 előtt . P t K . 1974. 20. 
évf. 3. sz. 1 6 0 - 1 6 7 . 1. 

Kostrowicka, Irena : T r ans fo rma t ions dans 
l 'économie agricole t radi t ionel le polonaise 
au X I X . siècle. MgMúzK. 1 9 7 1 - 1 9 7 2 . 
3 4 6 - 3 4 8 . 1. 

Kövér György: Ér te lmiségiek Kele t -Euró-
p á b a n a feudal izmusból a kapi ta l izmus-
ba való á t m e n e t korszakában . S tud ium. 
4. 5 - 1 0 . 1. 

Kramarik, Jaroslav: Die geographische 
Verbre i tung der Ari in B ö h m e n und 
Mähren u n d ihre kul turhis tor ische Bedeu-
tung . MgMúzK. 1971 — 1972. 2 4 1 - 2 5 7 . 1 . 

Kun Miklós : К voproszu isztorii p e rvüh 
numerov „ P o l j a m o j z v e z d ü " . AUSB-
hist . 14. 3 - 3 6 . 1. 

Ljublinszkaja, A. D.: A pa rasz t ság Francia-
országban а X V I I . s zázadban . Vt . 
1974. 24. sz. 5 6 - 6 6 . 1. 

Madaras Éva : P á p a , püspökök , polit iku-
sok. A keresztényszociális t ö m e g p á r t 
kialakulása Ausz t r i ában . Világosság. 
1974. 15. évf . 6. sz. 3 5 9 - 3 6 6 . 1. 

Maduruwicz-Urbavska, Helena: For-
schungen übe r die landwir t schaf t l ichen 
Regionen Po lens im Ze i t r aum v o m X V I . 
bis X I X . J a h r h u n d e r t . MgMúzK. 1971 — 
1972. 121—127. 1. 

Mathias Peter: K i s zabad í t o t t a m e g láncai-
tól P r o m é t h e u s z t ? / T e r m é s z e t t u d o m á n y 
és technika i vál tozások 1600 és 1800 
közöt t . / TSz. 1973. 16. évf. 1 - 2 . sz. 
6 1 - 7 5 . 1. 

Melik, Vaszilij : A szlovén városok demo-
gráfiai és etnológiai fej lődése а X I X . 
században. P T . X V I - X I X . 2 2 5 - 2 4 8 . 1. 

Mounier, Jacques : J e a n - J a c q u e s Rousseau 
en Allemagne d a n s la deux ième moitié 
du X V I I I - siècle. SECL. 2 5 5 - 2 7 4 . 1. 

Müller, Hans-Heinrich : Zur F r a g e der 
U m w a n d l u n g der t radi t ionel len Land-
wir t schaf t . MgMúzK. 1971 — 1972. 3 4 1 -
344. 1. 

Nagy László : A z ü l t e tvényes gazdálkodás 
eredményeiről és problémáiról H a i t i 
f ranc ia g y a r m a t o n a X V I I I . században. 
AtSz. 1974. 16. évf. 1 - 2 . sz. 2 0 2 - 2 1 2 . 1. 
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Niederhauser Emil : I r oda lom és tudo-
m á n y a ke le t -európa i nemzet i mozgal-
m a k b a n . TSz. 1974. 17. évf. 4. sz. 
6 0 7 - 5 1 2 . 1. 

Pigler A[ndor] : Ba rock themen . E ine Aus-
wahl von Verzeichnissen zur Ikonogra-
phie des X V I I . u n d X V I I I . J a h r h u n -
der ts . 2. erw. Auf l . Bp . 1974, Akad . 
Kiadó . Bd . 1. 556 1.; Bd . 2. 650 1.; 
[Bd. 3.] Ta fe lband . 344 1. 

Ring Éva : A lengyel Nemzet i Köznevelési 
Bizot t ság tevékenysége 1774—1793 kö-
zö t t . FeudM. 1 5 6 - 1 8 6 . 1. 

Schremmer, Eckert : Die Verände rung de r 
P r o d u k t i o n s s t r u k t u r auf dem f lachen 
L a n d im X V I I . und X V I I I . J a h r h u n d e r t 
in Südos tdeu t sch land . MgMúzK. 1971 — 
1972. 2 1 3 - 2 2 2 . 1. 

Sey István : A ba l t i kormányzóságok job-
bágy tö rvényhozása 1766 — 1819 közöt t . 
Száz. 1974. 108. évf. 6 - 6 . sz. 1 2 0 7 -
1225. 1. 

Smelhaus, Vratislav : Die Teiche als Fak -
to r gründl icher Wand lungen in der 
böhmischen Landwi r t scha f t . MgMúzK. 
1971 - 1972. 1 0 9 - 1 2 0 . 1. 

Soboul, Alberl : A f r anc i a for rada lom tör-
téne te . /1789 — 1799./ (Précis d 'h is to i re 
de la révolut ion française.) (Ford. J ó z s a 
Pé ter . ) 2. k iad . Bp . 1974, K o s s u t h 
Kiadó. 617 1., 14 t . 

Szabó Miklós : A kont inentá l i s E u r ó p a 
konzerva t ív ideológiája n é h á n y ú j voná-
s á n a k kialakulása a századfordulón. TSz. 

- 1974. 17. évf. 3. sz. 326 369. 1. 
Sz> 'tfcírályi Zoltán : Az akadémiák szerepe 

a ívant-ia barokkb- n. Ép í tés — Épí t é -
s t u d o m á n y . 1974. 16. kö t . 1 — 2. sz. 

1 2 1 . 138 . 1. 
T Inai György : The Wes te rn capi ta l is t 

t ex t i l e t r a d e : t h e road f r o m t h e pro-
tect ive sys tem to liberalism in t he f i r s t 
half of t h e X I X . century . A U S B h i s t . 
14. 3 7 - 6 4 . 1. 

Török Katalin, F. : Agrargeschicht l iche 
u n d agrare thnographische Lehren von 
den F l u r k a r t e n aus dem X V I I I . J a h r -
h u n d e r t . MgMúzK. 1 9 7 1 - 1 9 7 2 . 1 8 9 -
197. 1. 

Urbán Aladár: George Wash ing ton . É1T. 
1974. 29. évf. 50. sz. 2 3 6 0 - 2 3 6 4 . 1. 

Várnai András : Az európa i K ína -kép ala-
ku lása ós h a t á s a a felvilágosodás korá-
ban . FeudM. 1 2 6 - 1 6 4 . 1. 

Vávra, Miloslav : Die B e d e u t u n g von Fe-
renc Schams f ü r den W e i n b a u der W e l t 
u n d besonders f ü r die mähr i schen Wein-
bauern . MgMúzK. 1971 — 1972. 349 — 
354. 1. 

Vávra, Miloslav: Die Tier- und Pf lanzen-
züchter in Mähren im H i n t e r g r u n d e der 
E n t d e c k u n g von Mendel. MgMúzK. 
1971 — 1972. 3 5 5 - 3 5 8 . 1. 

с) Ismertetések 

Gonstantiniu, Florin : Relatii le ag ra re din 
T a r a R o m a n easca in secolul a l X V I I I -
lea. Bucureç t i 1972. — I s m e r t e t i : Mis-
kolczy Ambrus. Száz. 1974. 108. évf. 1. 
sz. 2 9 4 - 2 9 5 . 1. 

Csép Attila: S imon Bolivar. B p . 1973. — 
I s m e r t e t i : Anderle Á[dám]. А Н . 1974. 
20. t o m . 3 - 4 . sz. 451—462. 1. 

Eldem, Vedat : Osmanl i I m p a r a t o r l u g u n u n 
ik t i sadi çar t la r i hakk inda bir t ek t ik . 
A n k a r a 1970. — Ismer te t i : Vass Előd. 
AtSz . 1974. 16. évf. 3 - 4 . sz. 672 — 
576. 1. 

É l e t e k és korok . Szerk. H . Balázs É v a . 
1 — 14. kö t . B p . 1 9 6 7 - 1 9 7 0 . — Ismer-
t e t i : Vörös Károly. Száz. 1974. 108. 
évf . 1. sz. 3 0 6 - 3 0 8 . 1. 

E u r o p e a n Dip lomat ic H i s to ry . 1815 — 
1914. D o c u m e n t s and in te rpre ta t ions . 
N e w Y o r k 1972. — I smer t e t i : Nieder-
hauser Emil. V t . 1974. 24. sz. 199 — 
200. 1. 

Der Fr iede von Bres t -Li towsk. Düssel-
dorf 1971. — Ismer te t i : Rabati Magda. 
V t . 1974. 24. sz. 2 0 9 - 2 1 1 . 1. 

Grey, Ian : The Romanovs . T h e Rise a n d 
Fa l l of a Russ ian D y n a s t y . London 
1971. — I smer t e t i : Dolmányos István. 
Száz. 1974. 108. évf. 1. sz. 298. 1. 

Grodzinski, Stanislaw: H i s tó r i a us t ro ju 
spoleczno—poli tycznego Galicj i 1772 — 
1848. W r o c l a w — W a r s a w a - K r a k o w — 
Gdansk 1971. — Ismer te t i : Besnyő Mik-
lós. Száz. 1974. 108. évf. 1. sz. 289 - 2 9 0 . 1 . 

Gutsche, Willibald : Aufst ieg u n d Fall eines 
kaiserl ichen Reichskanzlers . Berlin 1973. 
— I smer t e t i : Farkas Márton. H K . 1974. 
21. évf. 2. sz. 3 5 5 - 3 6 9 . 1. 

Harrington-Müller, Diethild : Der For t -
schr i t t sk lub im Abgeordne tenhaus des 
österreichischen Re ichs ra tes 1873 — 
1910. W i e n - K ö l n - G r a z 1972. — Is-
mer t e t i : Somogyi É[va]. А Н . 1974. 20. 
t o m . 3 - 4 . sz. 452—454. 1. 

Il'ko, V. : Zakarpa t sz 'ke szelő n a pocsa tku 
X X . sz t . L ' v iv 1973. — I smer t e t i : 
Udvari István. Száz. 1974. 108. évf. 3. 
sz. 7 2 7 - 7 2 9 . 1. 

Izsépy Edit: Kosciuszko. Bp . 1973. — 
I smer t e t i : Petneki Áron. Száz. 1974. 
108. évf. 3. sz. 746 — 746. 1. 

Jaurès, Jean: Vá loga to t t beszédek és írá-
sok. Bp . 1973. — I s m e r t e t i : Köves 
Rózsa. MN. 1974. 30. évf . 28. sz. 13. 1. 

Kozlovszkij, P. G. : Mag ta t szkoe hozja j -
sz tvo beloruszszii vo v t o r o j polovine 
X V I I I v . Minszk 1974. — I smer t e t i : 
Niederhauser Emil. A tSz . 1974. 16. évf . 
3 - 4 . sz. 6 6 3 - 5 5 5 . 1. 

Ludassy Mária: Valóra v á l t j u k a filozófia 
ígéreteit . /А francia felvi lágosodástól a 
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f r anc i a for radalomig. / B p . 1972. — Is-
mer t e t i : Vadász Sándor. Száz. 1974. 108. 
évf. A. sz. 743 - 745. 1. 

Malhew, David : Lo rd A c t o n and his 
Times. London 1968. — I smer t e t i : 
Frank Tibor. Száz. 1974. 108. évf. 3. sz. 
7 3 0 - 7 3 3 . 1. 

McNally, Raymond T. : Chaadayev a n d 
His Friends. Tal lahassee, F lor ida 1971. 
— Ismer te t i : Niederhauser Emil. V t . 
1974. 24. sz. 2 0 0 - 2 0 2 . 1. 

A nemzetközi m u n k á s m o z g a l o m és a nem-
zeti felszabadító m o z g a l o m tö r t éne te a 
X V I I I . század h a t v a n a s éveitől 1917-ig. 
Bp. 1973. — I s m e r t e t i : Mérei Oyula. 
P t K . 1974. 20. évf. 4. sz. 1 7 4 - 1 7 9 . 1. 

Race and Class in L a t i n Amer ica . N e w 
York —London 1971. — I smer t e t i : Än-
derte Ádám. A tSz . 1974. 16. évf. 3 - 4 . 
sz. 5 6 8 - 5 7 0 . 1. 

Rothwell, F . H.: Br i t i sh W a r Aims and 
Peace Dipomacy, 1 9 1 4 - 1 9 1 8 . Oxford 
1971. — I smer t e t i : Jeszenszky Géza. 
Vt . 1974. 24. sz. 2 0 7 - 2 0 9 . 1. 

Sávoly Mária: A Népsze rű tör ténelem-
sorozat ú j k iadványa i . [1973-ban.] Száz. 
1974. 108. évf. 3. sz. 7 3 9 - 7 4 2 . 1. 

Thomas, Laurens : T h e En thus i a s t s . Lon-
don 1971. — I smer t e t i : Jemnitz J[ános]. 
А Н . 1974. 20. tom- 3 - 4 . sz. 4 5 4 - 4 5 7 . 1 . 

Utkina, N. F. : Esz t e sz tvennonaucsn i j 
mater ia l izm v Roszszi i X V I I I . veka. 
Moszkva 1971. — I s m e r t e t i : Kurunczi 
Jenő. Száz. 1974. 108. évf . 3. sz. 7 2 5 -
277. 1. 

5. Legú jabb kor 

a) Forrásközlések, forrásismertetések 

Brezsnyev, L[eonid] Ifl'ics]: Az S z K P és a 
szovje t ál lam kü lpo l i t iká ja . (O vnesnej 
pol i t ike KPSzSz i szovetszkogo goszu-
darsz tva . ) /Beszédek és c ikkek . / (Ford. 
Gallyas Ferenc, Szabó T a m á s , Zalai 
E d vin.) Bp. 1974, K o s s u t h Kiadó. 
583 1., 1 t . 

Dimitrov, Georgi: Egység f ron t , népf ron t , 
szocializmus. Vá loga to t t beszédek és 
írások. (Vál., szerk. és jegyz. : Borsi 
Emil . [Ford . ] J u h á s z Pé te r , Ka r ig Sára.) 
Bp . 1974, Kossu th Kiadó . 406 1. 

Duclos, Jacques : H a r c a i m , emlékeim. (1. r.) 
(Vál. Salgó László. Fo rd . Gergely Pál , 
Józsa Pé t e r , Dániel Anna . ) [Bp. ] 1974, 
Gondola t —Kossuth Kiadó . 699 1. 

„Felszál lnak a s ikol tások" . Ibér ia . Iro-
dalmi és poli t ikai antológia . (Vál., szerk. 
t a n u l m á n y o k és jegyz. : Benczik Vilmos.) 
Bp. 1974, Kozmosz. 316 1., 8 t . 

Gramsci, Antonio : Levelek a bör tönből . 
(Let tere dal carcere.) (Vál. és bev. 
Komját Irén. F o r d . Gábor György, 

Zsámbok i Zoltán.) B p . 1974, K o s s u t h 
Kiadó . 406 1. 

Guéhenno, Annie: E rőp róba . (L 'épreuve . ) 
[Visszaemlékezések.] (Ford. R a j n a v ö l -
gyi Géza.) Bp . 1974, E u r ó p a . 260 1. 

Ignatev, Oleg [Konsztantinovics] : Sza-
badságharcosok közöt t A f r i k á b a n . (Lu-
z i t ánok Af r ikában . ) + (Hóköznapok há-
ború ja . ) (Po t r o p a m vojnü. ) (Bissau-
guineai napló . + A Zambézi től n y u g a t -
ra.) ( N a zapade ot Zambezi.) (Angolai 
napló.) [Útleírások.] (Ford. Gal lyas Fe -
renc.) [Közrem. és bev.] Máté Györoy. 
Bp. 1974, Kossu th Kiadó . 267 1., 12 t . 

[Kozsevnikova], Tamara [ Bogdanova} — 
Popovics, Marina [LavrenVevna] : Örök 
szárnyalás . (Zsizn', vecsnü j vzlet.) [Visz-
szaemlókezések.] (Ford. [S-] Ny í rő J ó -
zsef.) B p . 1974, Zrínyi Kiadó . 245 1. 

A Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsá -
hoz t a r t o z ó tagországok népgazdasága . 
S ta t i sz t ika i ada tgyű j t emény . [Kiad. a ] 
Kölcsönös Gazdasági Segítség, T i tká r -
ság. B p . 1974, Sta t . Kiadó . Soksz. 374 
1., 32 t . 

Kuckhofl, Greta: A rózsa fűzér tő l a Vörös 
Zenekarig. (Vom Rosenkranz zur R o t e n 
Kapel le . E i n Lebensbericht .) [Vissza-
emlékezések.] (Ford. Szí jár tó László.) 
Bp . 1974, Kossu th Kiadó . 395 1. 

Lascsenko, P(etr) N(ikolaevics) : Harc ró l 
harcra . (Iz bo ja — v boj.) [Visszaemlé-
kezések.] (Ford. Kál la i János.) Bp . 
1974, Zr íny i Kiadó. 367 1. 

Marchais, Georges : Demokr t ikus kihívást 
(Le dé f i démocrat ique. ) (Fuf j î : Széll 
Jenő.) B p . 1974, Kossu th Kiadó . 240 1. 

Nemzetköz i s ta t iszt ikai évkönfrv. 1974. 
[Kiad. a ] Közpon t i Sta t isz t ikai H i v a t a l . 
Bp . 1974, S t a t . Kiadó. Soksz. 365 i. 

Schweitzer, Albert : É le tem és gondola ta im. 
(Ma vie e t m a pensée.) [Önélet írás.] 
+ Az őserdő peremén. (A l 'orée de la 
forê t vierge.) [Visszaemlékezések.] + 
Levelek Lambarénébó l . (Briefe aus L a m -
barene.) -f- J . S. Bach. [Tanu lmány-
részletek.] (Ford. Balassa Sándorné.) 
Bp . 1974, Gondolat . 518 1., 6 t . 

Togliatti, Palmiro : A demokrác iáér t , a 
békéér t és a szocializmusért. Szemelvé-
nvek a beszédekből és cikkekből. (Össze-
áll. Fencs ik László.) [Bp.] 1974, K o s s u t h 
Kiadó. 182 1. 

Toller, Ernst : N é m e t vo l t am én is . . . 
(Eine J u g e n d in Deutschland.) [Vissza-
emlékezések.] (Ford. Tandor i Dezső.) 
B p . 1974, Kossu th Kiadó . 237 1. 

Vajda Péter : Diplomáciai d o k u m e n t u m o k 
a második v i lágháború előtör ténetéből . 
1—4. Nsz. 1974. 32. évf. 55., 56., 57., 
58. sz. 6. 1. 

Vajda Péter : í g y lá t ta a vezérkar főnöke. 
Vaszi l jevszki j marsal l háborús emlék-
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i ra ta i ró l . Nsz. 1974. 32. évf. 100. sz. 
8. 1. 

A város a hegyekbe megy. (Ripor tok , 
publ ic isz t ikai í rások, t a n u l m á n y o k a 
szov je t életről.) [Antológia.] (Vál. és 
jegyz. Ana to l i j [Pavlovics] Zlobin. (Ford. 
B á r á n y György, Doboss Gyula stb.) 
[Bp . 1974], E u r ó p a . 340 1. 
/Modern k ö n y v t á r . P . 366./ 

Villegas, Sergio: A s tad ion . (Das Stadion.) 
S z e m t a n ú k a chilei j u n t a t e r ro r j á ró l . 
(Ford . Vámos Imre . ) Bp . 1974, Gondo-
la t . 166 1. 

Vinarov, Ivan : A csendes f r o n t harcosai . 
(Bojcü n a t i h i j a f ron t . Szpomeni na 
razuznavacsa . ) [Visszaemlékezések. Saj-
t ó a lá rend . ] Sz tefan Zselev. Fo rd . 
B o d e y József.) Во . 1974, Kossu th Kiadó . 
191 1. 

V i r r a d a t . A szlovák nemzet i felkelés a m ű -
vészetben. — Svitanie . Slovenské ná-
r o d n é povs tan ie v umeni . (Összeáll, 
és bev. Fonod Zoltán. F o r d . Ka ro l 
Wlachovsky . ) Brat is lava— Bp . 1974, 
M a d á c h K iadó —Corvine. [72] lev. 

Zsivkov, Todor : A fo r rada lmi t apasz t a l a t 
a munkásosz tá ly fegyvere. (Za szep-
t e m v i r j s z k o t o ant i fas isz tko vösztenie o t 
1923 g.) — — az 1923-8S an t i fas i sz ta bol-
gár felkelésről. [ I n t e r j ú és beszéd. Fo rd . 
S. Ny í rő József , Lengyel Káro ly . K iad . 
a ] Bolgár Kul tu rá l i s Közpon t . Bp . 1973, 
K o s s u t h Kiadó. Soksz. 33 1. 
/Bo lgá r valóság 4. / 

b) Feldolgozások 

Andrus, Burton С. : A nü rnberg i huszon-
k e t t ő . (The in famous of Nuremberg . ) 
(Ford . Tellér Gyula.) 2. k iad . Bp . 1974, 
K o s s u t h Kiadó . 211 1.; 4 t . 
/Népsze rű tö r téne lem. / 

Árkus István: Véres n a p o k Chilében. Bp. 
1974, Kossu th Kiodó—Táncsics Kiadó . 
237 1., 4 t . 

Babanászisz, Szterjosz—Sulász, Kosztasz : 
A görög kap i ta l izmus n é h á n y jellemző 
vonása . [Bp.] 1974. Soksz. 102 1. 
/Po l i t ika i gazdaság tan füze tek 12./ 

Baracs Dénes - Schütz István: Por tugá l i a 
szegfűvel . Bp . 1974, K o s s u t h Kiadó . 
349 1., 4 t . 

Békés egymás mel l e t t élés — ideológiai 
ha rc . ( [Tanulmányok . I r t a ] Lakos Sán-
dor, Berecz János s tb.) [Kiad . az] 
MSzMP, T á r s a d a l o m t u d o m á n y i In téze t . 
B p . 1974, Kossu th Kiadó . 221 1. 

[Bezünenszkij], L[ev] Aflekszandrovics] : 
Hi t l e r halála. (Vüsztrel, ko torogo ne 
bülo.) (Ford. Berényi Pálné.) 2. k iad . Bp . 
1974, Kossu th Kiadó . 123 1., 4 t . 
/Népsze rű tö r téne lem. / 

Borsi Emil: A népfe lszabadí tó hábo rú 

nép i demokra t ikus f o r r a d a l o m m á fejlő-
dése Jugosz láv iában . B p . 1974. 73 1. 
/ T u d o m á n y o s szocializmus füzetek 30./ 

Bromlej, Ju. V. : A Szovje tun ió nemzetei-
nek m a i fejlődése. Száz. 1974. 108. évf. 
1. sz. 1 8 6 - 1 9 2 . 1. 

Bulgár ia 30 éve a szocializmus ú t j á n . 
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